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Az eurdpai jogi kultura k6zos értékei

A Markus Dezs6 Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatcsoport
tudomanyos iilésének megnyit6jara (Pécs, 2017. aprilis 27.)

1. A kutatécsoport alapitasarol

A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdesoport! alapitisanak terve 2016 nyaran abbol
a felismerésbdl kovetkezéen vetédott fel, hogy a torténeti jogdsszehasonlitasra a hazai jogtorténet-
tudomanyban szamottevéen kevesebb figyelem iranyult, mint a nemzeti jogfejlédésre. Az elmult
tobb mint két évtizedben a kozép-eurdpai térségbdl szamos olyan jogtorténésszel keriiltem
munkakapcsolatba, akik a kutatasi korszak ¢és a vizsgalt jogteriiletek illetve jogintézmények
tekintetében kozel allnak egymashoz. A kozos projektek és a rendszeres parbeszéd soran
bebizonyosodott, hogy a hazai alkotmany- és jogfejlédés szamos elemét lehetséges és érdemes
azokkal az eredményekkel Osszehasonlitani, melyekre a régié jogtorténészei sajat hazajuk
alkotmany- és jogfejl6dése vizsgalatakor jutottak.

A ko6z6s kutatéesoport alapitasara iranyulé kezdeményezést Markus Steppan, a grazi Karl
Franzens Egyetem Jogtudomanyi Alapok Intézete Jogtorténeti és Eurépai Osszehasonlité Jogi
Tanszéke egyetemi tanara, Thomas Olechowskz, a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti Intézete
Osztrak Egyhazjog-torténeti Tanszéke egyetemi tanara, Andrze D3iadzio, a krakkoi Jagello Egyetem
Allam- és Jogtorténeti Tanszékének egyetemi tandra valamint Jaromir Tauchen, a brnoi Masaryk
Egyetem Jog- és Allamtérténeti Tanszékének egyetemi docense 6réommel fogadta. Miutan Markus
Steppan kozremlikodésével elkésziilt a tervbe vett kutatbcsoport magyar és német nyelvd alapitd
okirata, majd a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kari Tanicsa 2017
szeptemberében azt elfogadta, a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatdesoport
megalapitasa a kar szervezeti egységeként, magyar tagokkal és kulféldi egytittmikods partnerekkel
megtortént.

A kutatécsoport célkitizése az, hogy nemzetkdzi kutatdi egytttmikodés keretében az
eurépai jogfejlédés koézos gyokereit és értékeit Osszehasonlitd jogtorténeti modszerrel feltarja,
valamint bemutassa, hogy mi az a k6z6s alap, amelyre az eurdpai jog alapulhat. A kutatécsoport
tigyelme kiilondsen az eurdpai jogi kultira vallasi és szekularis értékeire, az allami jogérvényesitésre,
az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatrendszer résztertileteire, a jogatvétel — modellkévetés —
eurdpai szellem jogalkotas kérdéskorére valamint az eurdpai csaladjog egyes intézményeire iranyul.

1A kutatécsoport honlapjat lasd md.ajk.pte.hu
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A 2017. aprilis 27-1 tudomanyos tlést, amely a kutatocsoport alapitasa ota eltelt id6szakban az
idegen nyelvi, jogosszehasonlité tudomanyos rendezvények mellett az els6 magyar nyelvii szakmai
torum volt, ennek a célkitGzésnek a jegyében, az eurdpai jogi kultira k6zos értékei vizsgalatara
hivtuk életre.

2. A hangyaszorgalmu tud6s mester

Kutatécsoportunk névadodja, Markus Dezsd (Paks, 1862 — Budapest, 1912), a dualizmus-kori magyar
jogtudomany neves képvisel6je, akinek tanulmanyai, kézikényvei és a szerkesztésében megjelent
muavek egyarant nagy haszonnal forgathaték a polgari modernizacié korszakara vonatkozé
Osszehasonlito jogtorténeti kutatasokhoz. Mdrkus mintegy Otvenévnyi, ijesztéen révid élete és
huszon6t évnyi tudomanyos palyafutasa egyben a korszak hd lenyomatat is adta. A
hangyaszorgalmt tudés mestert, ahogy tanitvanya Meszlény Artur nevezte®, visszafogott, szerény
emberként ismerték, és ezt tikr6zi minden hivalkodast nélkilozé fekete marvany siroszlopa is a
budapesti Kozmai utcai izraelita temetSben. Ha az oral history a 19. szazad masodik felének
tudomanyos mdfajai kozé tartozott volna, egy Mdrkus Degsivel készitett interji méltan
szerepelhetett volna a korszak f6bb tarsadalomtorténeti jelenségeivel foglalkozoé kotetben is.

Sziiletésének évében a — neoabszolutizmus koranak erészakos osztrak jogexportjat
kovetben — mar megtortént a (részleges) visszatérés a magyar joghoz, de ugyanakkor

megmutatkozott az a hiany is, ami a magyar bintet6jog és maganjog kodifikalatlan voltabdl, a
jogegység és a kell6 mértékd jogi modernizacié hianyabol fakadt. Mdirkus, aki a Budapesti
Tudomanyegyetemen 1885-ben szerzett jogi doktoratust, ezekre a kihivasokra a maga eszkozeivel
reagilt tgyvédként, az dn. Ugyvédvizsgilé Bizottsag tagjaként, a X. Magyar Jogaszgyilés
jegyzbieként (1889), el6bb a Budapesti Ugyvédi Kor, majd az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet
tikaraként és ez utébbi hivatalos lapjanak szerkesztéjeként, majd 1894-t6l beosztott birdként az
Igazsagligyminisztérium TorvényelSkészitd Osztalyan, 1911-t6] pedig curiai birdiként is.”

A maga koraban is a legtermékenyebb és legérdemesebb magyar jogi szakirok egyikeként
tartottak szamon. Munkassaga, ahogy ez a 19. szazad masodik felében még rendszerint el6fordult,
tObb jogagra, sét kifejezetten jogtorténeti kutatasokra és a jogi enciklopédia tgyére is kiterjedt.
Elénken foglalkoztatta a gyongék és az elnyomottak jogi védelmének kérdése, ezért rendszeresen
adott el6 ¢és publikdlt szocialis témakban (a tOrvénytelen gyermek jogallasa, ndékérdés,
munkaskérdés) illetve az el6itéletek lekiizdésérdl is irt. ErdeklGdése az élet valédi szitkségletei irant,
biztos {tél6képessége és meleg szive fogékonnya tette a szikségek iranyaba, ezért a haladas és a
muvel6dés érdekében gyakran vallalt tarsadalmi feladatokat is. Kiilonosen foglalkoztattak a birdi és
tgyvédi szervezeti kérdések, a polgari torvénykezési eljaras és a végrehajtas, a maganjog és a
hiteljog, valamint a hazassagi jog kérdései, sét a néi jogegyenl&ség biztositasa irani kiizdelem egyik
élharcosa volt hazankban. Ez utébbi téma tekintetében emlithet6 meg az is, hogy részt vett a polgari
hazassagrol sz60l6 1894. évi XXXI. te. altalanos indokolasanak szerkesztésében, és szamos eladast
tartott a néi jogokrodl illetve a térvénytelen szarmazasa gyermekek jogallasarol 1901-ben és 1909-

2 MESZLENY, Magyat maganjog 1.
3 SZINNYEL, Magyar ir6k VIIL két. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m15247. htm
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ben a Magyar Jogaszegyletben valamint 1899-ben a gyermekvédd egyesiilet nemzetkozi jogi
konferencidjan. Ezeket a fellépéseit életrajzirdja kiilbndsen nagyhatisd reformakcidknak nevezte.*
Korai haldla hirétél lestjtva a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain 1912. december 6-an két
megemlékezés jelent meg Markus Dezsirdl. Baratja és kozeli munkatarsa, Fodor Armin az eszmék
kival6 harcosanak, a kemény munka emberének nevezte: ,,.Akg birom el a gondolatot, hogy ez az agy,
amely a munkdban oly lazasan miikidott, hogy ez a kéz, amely pibenést nem ismerve egyik dolgozatot a misik
utdn, egyik mifvet a mdsik utan vetette papirra, most életteleniil nyngszik. Jogasz volt, akinek siik volt a
Jagtudomdny teriilete. (....) Lsmerte a magyar tirvénytar minden zugt, mint senki mas. Fs dttekintette a Riilfildi
Jogtudomdnyt is, melynek nem egy eszmeéjét diltette dt hozzdank. (...) Tekintete tiilhaladt a jogtndomdiny hatarain dt
ag élet tag mezepére. Nagy, ditaldnos miiveltsége és melegen ér3d szive vezérelték ot ebben. (...)Az emberiesség
nevében hadat iigent a nézete szerint elavult esgmékenek és jogszabdlyoknak.”

A masodik megemlékezd, Justus és a harmadik, név nélkuli szerz6 Mdrkus tudomanyos
muveirdl adott attekintést. Mdrkus kezdte meg a dontvényjog rendszeres feldolgozasat a magyar
jogirodalomban, de talan ,,még nagyobb érdeme a (hat kditetes) Jogi Lexikon, amelyben dridsi munka drin
sikeriilt a magyar jog minden terének alapvetd fogalmait osszegydijtent. 1egnagyobb miive a Magyar Tirvénytar.
Minden jogirodalom hidnyos addig, amig a tirvénytar a torvényhelyek egymdsra vald vonatkozdsa tekintetében nincs
feldolgozva. A magyar jogirodalomban ily mii nem volt, mig Mdrkus nem fogott hozza. (...) A torvényanyag egészén
és emellett a legaprobb részleteken is nralkodnia kell annak, aki ag ily munkdt akarja jol végezni. Hogy maga ily
munkdt elozd forrdasmunkdk nélkiil egymaga elvégezhessen, abboz a kivételes univergdlis jogi tuddason kiviil oly
kivételes munkaerdvel is kell rendelfeznie, ami kevésnek adatott. (. ..) Mint birdnak — folytatia a méltatdst Justus
— a ag, élettel valo kapesolat és a gyakorlati siikségletek méltanylasa volt ag alapelve. A tirvényt dsszhangba hozni
avval, amit a3 ember igazsignak érez, ext vallotta az itélkezés f5 cxéljanak. Es megvolt benne azy, mai a birdban
a legbecsesebb: meleg s3iv ag igazsdgossag irant és bitorsag az initiativdra és a sablontdl vald eltérésre.”®

Mirkuns Dezsd rovid életének a jogi doktoratus megszerzésétdl (1885) halalaig (1912) tarto
szakaszaban tobb mint negyven 6nallé irasa és tobb mint szaz kotete jelent meg. Cikkeit és
tanulmanyait 1886-t6l a Jogtudomanyi Koézlonyben, a Févarosi Lapokban, a Debreczeni kiralyi
tablai Ertesitében, az Ugyvédek Lapjaban, a Jogban, az Egyenl6ségben s az altala 1889 és 1893
kozott szerkesztett Jogi Szemlében valamint a Budapesti Szemlében publikalta, de gyakran irt
napilapokban is. Bar legnagyobb miveként a Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici
millenniumi emlékkiadasat tartjak szamon, melyet 1896-ban inditott és halalaig egyedul szerkesztett
illetve latott el magyarazatokkal és utalasokkal, a torténeti jogsszehasonlitas szempontjabdl talan
legértékesebbnek a ,,Magyar maganjog mai érvényében: torvények, rendeletek, szokasjog,
joggyakorlat I-III” (Budapest: Grill, 1906) c¢. mdve valamint ,,Az osztrak Altaldnos Polgari
Torvénykonyv mai érvényében” (Budapest: Grill, 1907) c. mtve tekinthetS. Imling Konrdd a
Jogtudomanyi Ko6zlony hasabjain mégsem elsGsorban ezekért, hanem polihisztori, tarsadalmi
kérdések egész sorara kiterjed6 szakirdi tevékenységéért nevezte a haladas és a humanizmus

el6harczosanak.’

4 Justus, Markus Dezs6 I1. 424.
5 FODOR, Markus Dezsé 1. 423.
6 JusTUS, Markus Dezsé 11. 424.
7N. n., Markus Dezs6 111., 424425,
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3. Hol kell keresniink az eurépai jogi kultura kézos értékeit?

Az eurdpai jogi kultura k6z6s gyokereinek feltarasa és bemutatasa torténeti jogdsszehasonlitassal
valésithaté meg. A torténeti kutatas a 18-19. szazad forduldja ota elfogadott, sét sziikségesnek
tekintett feltétele volt a jogtudomany filozéfiai megalapozasanak és a szerves jogfejlesztésnek. Bar
a jogtudomany muvelésének munkamodszereként — a vizsgalat konkrét targyatdl fiiggetlentl —
els6ként a német torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule) képvisel6i alkalmaztak, a német
jogtorténet atyjaként mégsem az iskolaalapitokat, igy a romanista Car/ Friedrich von Savignyt (1779-
1861), a germanista Kar/ Friedrich Eichhornt (1781-1854) vagy tarsaik egyikét, hanem egy korai
elédjtket, a humanista helmstedti polihisztort, Hermann Conringot tartjak szamon.

A 19. szazad korai évtizedeiben ugyanakkor mar fontos szerephez jutott a
jogosszehasonlitas is, tobbek k6zott a kanti tanokat kovetd Paul Johann Anselm von Feunerbach (1775-
1833) munkassagaban, aki — az egyetemes, torténeti szemléletétdl eltaivolodva — a hatalyos jogok
intézményeinek Osszevetésére helyezett hangsulyt. Az el6zmények a jogbsszehasonlitas
vonatkozasaban sem hagyhatok figyelmen kivil. Ahogy az els6, késé-antik jogosszehasonlitd
munek tekintett ,,Collatio legum Mosaicarum et Romanarnn’ praktikus céloknak koszonhette
megsziletését az 5. szazad forduldjan, gyakorlati szempontokkal magyarazhaté az is, hogy egyes
german torzsi jogfeljegyzéseket a 9. szazadi Frank Birodalomban kisméretd kézikonyvekbe
masoltak be, hogy a ius personalis elvét alkalmazo bird szamara a szitkséges joganyag mindig kéznél
legyen. Ahogy késébb a glosszatorok és a kommentatorok a romai jog, a german jog és a kanonjog
egyes tételeit Osszevetették, a gyakorlatiassag motivalta Feuerbachot is. A jogOsszehasonlitas — az
el6zmények ellenére — mégis a romantika koranak sziilotte, és ez a program igen kozel allt a nyugati
bolcselet altalinos torekvéséhez, torténeti viligfelfogasunk formalédasinak vizsgalatihoz.®

A torténeti és az 6sszehasonlitd jogi vizsgalat egytittes alkalmazasara a 18. szazad utolso
évtizedeitSl mar volt példa, a szazadfordulé utan pedig a jogi partikularizmus (rémai jogi és german
jogl, tovabba hubéri jogi és egyhazjogi intézmények és elvek egymas mellett élése illetve
Osszefonodasa) sziikségszerd kévetkezményeként rendszeresen eléforduld kutatasi modszerré valt
a német térségben, Franciaorszagban és az angolszasz jog teriiletén is.

Azt, hogy a 21. szazad masodik évtizedében is fontos szerepe lehet a torténeti
jogosszehasonlité kutatasoknak, kénnyen igazolhatjuk a kézelmult politikai eseményeivel is. Az
Eurépai Gazdasagi Koz6sség 1étrehozasardl szolo, 1957, marcius 25-én alairt Rémai Szerzédés
hatvanadik évforduléjara szamos tnnepséget szerveztek. A jubileumi rendezvényekhez
kapcsolédik az Eurépai Uni6 27 tagallama, az Eurépai Tanacs, az Eurépai Parlament és az Eurépai
Bizottsag vezetbinek nyilatkozata, amelyet 2017. marcius 25-én irtak ala: a Romai Nyilatkozat 4.
bekezdésében az alairok kijelentették, hogy ,,Egyiitt van a legiobb esélyiink arra, hogy (...) megvédjiik kizos
érdekeinket és értékeinke!’ a globalis folyamatokkal szemben, melyek ,,egyenként hattérbe szoritandk
orszagainka?’.” A Nyilatkozatban megfogalmazott programpontok'’ kézvetett médon kifejeznek
egy k6z0s értékiranyultsagot, ahogy ezt tiikr6zi az 1. bekezdés utolsé mondata is: ,, Az Eurdpai Unid

8 A téma kifejtését ldasd HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 19-34.

? file:// /rome_declaration_2017_hu.pdf

10 1. biztonsagos és védett BEurdpa; 2. viragz6 és fenntarthaté Eurdpa; 3. szocialis Eurdpa; 4. a nemzetkézi porondon
erételjesebben fellépé Eurdpa. Lasd file:///rome_declaration_2017_hu.pdf
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a béke, a szabadsdg, a demokricia, ag; emberi jogok és a jogdllamisag elvén alapnld ko3isség, valamint gazdasagi
nagybatalom, amely a vildgon egyediilallo mértékii szocidlis védelmet és jolétet bigtosit.” A Nyilatkozat azonban
nem hataroz meg konkrét értékeket és nem szol arrdl sem, hogy ezek a ,,szildrd értékek” (lasd: 1.
bekezdés 4. mondat) honnan szarmaznak, mibdl vezethetdk le.

Kilonosen annak fényében szembetiiné ez a hianyt, hogy — mig Eurdpa egy nemzetek
tolotti intézményrendszer f6lépitésén faradozik — allandésulni latszik a tarsadalmi vita: létezik-e egy
az eurdpaiakat meghataroz6 kozos identitas vagy a nemzetek (jogi) kulturaja ugy illeszkedik csak
egymashoz, mint agyag a vashoz? Vannak-e az eurépai kultaranak k6zos gyokerei, és ha igen, akkor
melyek ezek a k6z6s gyokerek?

Rezsihdazy Rudolf, akinek az eurdpai értékek eredetérél 2012 megjelent konyve a nagyobb
belga konyvkereskedések kozos kimutatasa szerint ez év Oszén sokaig az eladasi listak élén

helyezkedett el'!, egy interji soran kifejtette, hogy ez a vita azért vezet sok esetben éles

,
konfliktushoz, mert a résztvevok ideolégiaktdl eltorzitott nézeteket vallanak. Egyesek tdgy
vélekednek, hogy az eurdpai értékek lényegét tekintve a felvilagosodas szazadaban sziilettek meg,
mig masok a bibliai alapu, zsido-keresztény kultira donté szerepét hizzak ald. Mindekézben a
nevesitett értékek — legyen sz6 a ketté eszmerendszer barmelyikérél — rendszerint csupan egy
kitGizott idealra utalnak, melyeket a konkrét cselekvések gyakran cafolnak, st az eurdpaiak, ha
objektive léteznek is eurdpai értékek, szubjektive sok esetben nem valljak meg Sket."

Kutatécsoportunk  2017.  aprilis  27-1  tudomanyos Ulésén természetesen nem
vallalkozhattunk arra, hogy az eurdpai jogi kultira k6z6s gyOkereit teljességében feltarjuk. Arra
azonban kisérletet tettiink, hogy attekintsiik a zsido-keresztény jogi kultara értékszemléletét és az
ebbdl fakadd alapelveket valamint a polgari modernizacié koraban a modernizaciés modellként
szolgalé eurdpai allamok alkotmanyos dokumentumainak értékeit. Foglalkoztunk — a magyar jogi
kultarara koncentralva — az allamalkoté nemzet valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek egymas
mellett élésének néhany elemével, melyek a polgari modernizacié koraban és napjainkban is
megkérddjelezhetévé tették illetve teszik az un. kulturalis nemzetallam-felfogas érvényestlését,
majd az ,,eurépai hatasok — magyar reakciok” témakorben — a sok kéztl ezittal csak parat nevesitve
— olyan jogintézmények fejlédését vizsgaltuk, melyek esetében az eurdpai hatasok kézvetlentl
kimutathatok. Kutatécsoportunk folydiratanak 2017. évi 1. szama a tudomanyos ilésen elhangzott
el6adasok irott valtozatat tartalmazza.
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Az eurdpai jogi kultura zsidé-keresztény gyokerei

Judeo-Christian Roots of the European Legal Culture

This article deals with the Judeo-Christian roots of the Enropean legal culture. The Torah or mosaic Law contains
the basic principles of individual human rights, equality before the Law, rule of Law. The Ten Commandments as
universal ethical norm is not only a catalogue of moral obligations, but it is a source of human liberties. The analysis
of the Decalogne shows the toraic regulation that shaped our conceptions of the value of human life, family, education,
property, dignity, privacy, judiciary system and good governance. This study makes an attempt to connect the Old
Testament legislation and the western society through the reception of the New Testament in the European culture,
to show how relevant are the toraic values still today.

Keywords: biblical anthropology, biblical principles of jurisdiction, inalienable human rights, public good, rule of
law, Ten Commandments, universal ethical norm

1. Bevezetés

Jelen iras arra keresi a valaszt, milyen bibliai elvek alakitottak az eurdpai jogi kultarat. Az eurdpai
kultara harom 6 forrasa a goérog bolcselet, a rémai jog és a zsido-keresztény vallasetika. A Biblia
kétségkivil az eurdpai kultura egyik alappillére, melynek egyetemes erkolcsi elvei kimutathatéan
beéptiltek a jogrdl és igazsagossagrol alkotott felfogasunkba. Els6ként a legalapvetobb jogokat
szeretném kimutatni a Toraban, majd a Tizparancsolatot vizsgalom abbdl a szempontbdl, miként
hatnak annak maig érvényes alapelvei a torvényességrél alkotott képunkre, végil kitérek az
Ujszovetségl torvényértelmezésre és allamfelfogasra. A Téra Mozes torvényét és tagabb értelemben
Mozes 6t konyvét jeloli, amelyben a jogi korpusz helyet foglal, a torténeti, elbeszéld részeken beldl.
Sztkebb értelemben a Téran csak a térvényszovegeket értjitk. A Tora sz6 torvényt és tanitast jelent.
Mozes 6t kbnyve azonban nemcsak térvénykonyv, hanem térténelemkonyv is. Mdzes els6 kényve a
vilag teremtésétSl kezd6d6, az emberiség Sstorténetét is felbleld narrativaba agyazza Izrael néppé
valasanak folyamatat, és leirja ennek kbzponti eseményét, Isten és Izrael szovetségkotését, amelynek
soran a torvény kinyilatkoztatasara keriilt sor. A torai alapértékek alatt egyfel6l az ember
teremtésétél fogva adott 6si, elidegenithetetlen jogokat, masfell a térvényadaskor kijelentett
parancsolatok altal védett értékeket értjiik. A torai alapértékeket a szovegforrasok bemutatasaval és

magyarazataval kivanom feltarni.
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2. A Biblia emberképe

Az eurdpai jogi gondolkozast nagymértékben meghatarozza a Szentiras emberképe. ,,.A Biblia szerint
ag ember alapvetd jogai egyiddsek az emberiséggel, mivel agok eleve hozzitapadnak ag emberheg, tebat nem
tirténelmileg keletkeztek. Legalapvetibb jogaink Istentdl szdrmaznak, agok dsi, elidegenithetetlen orokségiinket
képezik. (...) Ha szemiigyre vessgiik Oket, rigtin sgembeitlik, hogy a tirténelem folyamdn szinte mindegyikiik
dllami torvényekkel is megerdsitést nyert.”! A Bibliabol kittinik, hogy az ember kivételes helyet foglal el
az Isten altal teremtett vildgmindenségben. Létezésének értelmes célja van. Az ember eredetét
tekintve Iszen elhatarozasabol és sajat képmasara teremtett 1ény, aki értelemmel, szabadsaggal és
kormanyzati tekintéllyel van felruhazva.2 Szarmazasabol és uralomra feljogositott mivoltabol
fakadoan tisztességre és megbecstlésre mélto. Az emberi méltdsag legtomorebb megfogalmazasa
a 8. Zsoltarban olvashat6, amely a bibliai humanizmus manifesztuma. ,,Micsoda az enmber mondons hogy
megemlékezel rila? Es az embernek fia, hogy gondod van red? Hiszen kevéssel tetted ot kisebbé az Istenndl, és
dicsiséggel és tisztességgel megkorondztad ot! Urra tetted ot kezeid munkdin, mindent libai ald vetettél.”>

Az ember eredendd, elidegenithetetlen méltdsaga teremtésének modjabol és céljabdl fakad.
Az embert minden mas él6lényt6l megkilonbozteti teremtésének modja. Az Istennel vald
hasonlésag hordozodja és letéteményese az emberbe belélehelt szellem (az ,,élet lehellete”), amit a
Teremtd kozvetlenil lehelt az ember orraba, és amit6l az ember €16 és gondolkodo lény lett. ,,Es
formlta vala az Ur Isten az embert a fildnek poribdl, és lebellett vala az & orriba életnek lehelletét. Igy lin az
ember €l lélekfeé.””* Az individuum értékére mutat az a tény, hogy Isten el6szOr egy egyént teremtett,
¢és miutan latta, hogy ,,nem jo az embernek egyediil’, tarsaul megalkotta a nét, mint ,,segitdtdrsat, hozzd
#lot”’5 Ennek fényében az ember joléte érdekében cselekvd Teremtinek kbszonhet az elsé embert
koz6sség, a hazassag 1étrejotte. E kotelék kifejez6dése, hogy az ember ,,ragaszkodik feleségéhez: és
lesznek egy testté’ .6

A hazassag ezen egyszerd definicidja szerint az a nemek kiillonb6z8ségén és a felek huségén
alapul. A hazassag intézménye, mint férfi és né egymas iranti elkOtelezettsége ,régebbi a
tarsadalmakndl, dllamokndl, hiszen az elsd emberpdrra vegethetd vissza.””’ Amennyiben a természet
rendjébdl jogi kovetkeztetést lehet levonni, a nemek killénb6z6ségén alapul6 hazassag jogi védelme
nem tarsadalmi konstrukcion, hanem természeti toérvény felismerésén nyugszik. Ahol a bibliai
szoveg két nemrdl, a férfirdl és a n6rél tesz emlitést, ugyanott hangsilyozza, hogy az ember Isten
képmasara lett teremtve, koévetkezésképpen mindkét nem tagjai egyenranguak: egyformans®
rendelkeznek mind az istenképiiség belsé tartalmaval, mind az abbol fakadé méltosaggal. ,, Teremté

s

tehdt az Isten az embert ag & képére, Isten képére teremté 0t: férfirivd és assgonnyd teremté dket.”® Teremtésének

1 MESZAROS, Bibliai dllamelmélet 19.
2 CONNER, Foundations 123—130.

3 Zsoltarok 8:5-7

41 Mbzes 2:7

51 Moézes 2:18

61 Mozes 2:24b

7 MESZAROS, Bibliai allamelmélet 20.
8 Apostolok cselekedetei 17:26

91 Mobzes 1:27
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céljait tekintve minden mas él6lény kozil kiemeli az embert, hogy a Fold benépesitésére, és a
természet folotti uralomra kapott felhatalmazast. ,,Fs megdldd Isten Gket, és monda nékik Isten:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsitok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, é5 a fildon csiiszd-maszd mindenféle dllatokon. Fs monda Isten: Imé néktek adok minden
maghoz0 fiivet az, egész fold s3inén, és minden fat, amelyen maghoz0 gyiimoles vany ag legyen néktek eledeliil.” 0 Az
els6 emberpar a hazassag és a csalad intézményének szentesitésével egytitt tulajdonjogot kapott
mind lakohelyét illetéen, mind pedig a természet adta javak birtokba vételét illetéen. Az ember
javara cselekvé Teremtd tulajdont és felelGsséget bizott az emberre. ,,Fs vevé az Ur Isten az embert, és
helyezteté 6t az Eden kertiébe, hogy mivelje é5 drizze azt”' A tulajdon intézménye az isteni jog szerint
egyértelmiien magdantulajdon: az egyénekhbez, csalidokhoz kotidik, az 0 boldognldsukat szolgdlja.”'2 Az édeni
viszonyokbdl levezethet a csaladalapitashoz, a magantulajdonhoz, s6t az egészséges kornyezethez
val6 jog is.13

3. A t6rvény, a biin és az itélet osszefiiggése

A Biblia olyan emberképet tar elénk, ami szerint az emberi nemet az allatviligtol megkilénbéztet,
hogy Isten képmasara teremtett, értelemmel és széleskort cselekvési szabadsaggal felruhazott 1ény,
aki szabad akarattal rendelkezik, épp ezért erkolcesi lény is.'* Szabadsaga korlatait az a torvény
hatarozta meg, aminek forrasa maga Isten, ezért tetteiért neki tartozik felel6sséggel. Az embernek
adott els6 torvény egyetlen negativ parancsot tartalmazott, aminek megszegéséhez szankcio
kapcsolédott. Mar az Ostorténetben egyértelm@ az Gsszefiiggés a torvény, a bin és a blinh6dés
kozott. A térvény athagasa a bln, a blin kovetkezménye a halal. A kert minden fajara és azok
gyimolcseire vonatkozé széleskorti engedély mellett egyetlen tilalom figyelmeztetett a szabad
cselekvés korlatjara. ,,De a jo és gonosg tuddsanak fajirdl, arrol ne egyél; mert amely napon ejéndel arrol, bizony
meghalsg.”15

A térvény volt hivatott arra, hogy felszinre hozza az ember dontési felel6sségének sulyat,
az egyén moralis mivoltat. A torvény megszegésével egylitt jar6 a fenyegetés az élet elveszitésére
egyuttal ravilagit a térvény céljara: megtartasa az ember szamara j6. A torténetben az a mély
gondolat sejlik fel, hogy az élet faja mindaddig hozzatérhetS, ameddig az emberiség a torvényt
megtartja. A blntetési tétel az elvesztett élet értékét hozza felszinre. A j6 torvények mindenkori
kritériuma, hogy végs6 fokon az életet partolja-e, az ember f6ldi boldogulasat célozza-e vagy sem,
a buntetés aranyos-e az okozott kar mértékével.

101 Mébzes 1:28-29

1 Mézes 2:15

12 MESZAROS, Bibliai allamelmélet 20.
13 MESZAROS, Bibliai allamelmélet 20.
14 CONNER, Foundations 124.

151 Mozes 2:17
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Adim és leszarmazottai a tilalom
megszegését kovetben sziikség-
képpen meg kellett ismerjék a bn
és a bintetés Osszefiiggését, a
szuverén Tirvényhozé ~ jogos
buntet6-igényét és azt, ahogy az
gazsagossag kivanalma szerint a
torvénynek érvényt szerez.

'mu\r”' '&uu.‘x - «9 ,
!P 2 vvy‘& [ } 1kép:  Angyal  langpallossal  az
Ozogom mﬂ" A= P igazsagszolgaltatas jelképe
\”’4&“3 L] ¢ V.

A paradicsombdl valé kilizetés narrativaja az emberi reakcidkon keresztil abrazolja,
ahogyan a binos lelkiallapota megvaltozik mar azt megel6z6en, hogy Isten kihirdette volna az
itéletet. A blntudatot a bln 1étére vezeti vissza, nem kils6é kondicionalasra, ami altal tudatosult a
torvénysérté magatartas. A lelkiismeret torvénye, mint szubjektiv, a priori torvény akkor is vad ala
helyezi az egyént, ha nincs jelen kilsé vadhatosag, és nincs elézetes ismerete, tapasztalata az
itéletrol. A jo és rossz tudasanak faja azért volt tilalmas, mert az artatlanoknak a j6 és rossz kozotti
hatar ismeretlen: nem tudjuk, mi a rossz, amig el nem kovetjik. A bintudat a hatarsértést jelzi. A
lelkiismeret torvényébdl, mint univerzalis emberi tapasztalatbdl természetjogi kovetkeztetést lehet
levonni. A térvény és az igazsagossag, a bin és buntetés fogalma, a jogtudat eszerint egyidds az
emberiséggel. A blin és a buntetés definicidja az [jjszévetségben lényegében valtozatlan maradyt, ,,a
biin pedig a torvénytelenség;”’' ,,a biin Zsoldja halal”'7 A vadlott meghallgatasa szintén része az igazsagos
itélethozatalnak. A Téréban a blinbeesés torténetében, Adim kihallgatasanal talalkozunk el6szor
vele. Kdin esetében ugyancsak tortént meghallgatds. A tisztességes eljarasra és az emberi élet
védelmére a Tizparancsolat VI. és IX. cikkelye magyarazatanal térek ki b6vebben.

4. A Téra alapértékei a Tizparancsolat tiikkrében
4.1. A Téra, mint alapszerz6dés

A torvényadas eseménye Izraelt a népek kozott sajatos egyedilalld jogi statusba helyezte. A
szovetségkotés Mdzes kozvetitésével tortént meg a Mindenhats és valasztott népe, Izrael kozott,
melyet Egyiptombdl vezetett ki, hogy Kanaanban j hazat biztositson neki az Abrahimnak adott
igérete szerint. A mindkét félre kotelez6 érvénnyel bird irasos szerz6dés létrejotte és a szerzédést
megel6z6 tarsadalmi kézmegegyezés kialakitasa minden bizonnyal mérfoldké a jog torténelmében,
messze tulmutat a kor szokasjogan vagy annak irodalmi formaba 6ntésén's. Paul Johnson kiemeli a

161 Janos 3:4b

17 Réma 6:23a

18 H. Tadmor Ggy véli, az 6koti térvénykonyvek nem a mai értelemben vett térvénykonyvek, bar kédexnek hivjdk pl.
Hammnrapi kédexét, nem annyira a mindennapos déntéseket iranyito eljarasjogi eszk6z6k voltak, mint inkabb a korabeli
biréi gyakorlat stritménye, a helyi szokas szerinti dontések irodalmi formaba 6ntése. Lasd BEN SASSON, History 118—
119.
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torvényadas tarsadalomformal6 szerepét, mellyel az izraelitak Gjfajta tarsadalmat teremtettek: ,,.4
mozesi kodexben mindenféle kivltsdg benne foglaltatik, de a lényeges kérdések tekintetében nem tesg kiilinbséget a
hivik egyes csoportiai kozitt. Valamennyiiiknek része van a s3ovetség elfogaddsdaban; ez pedig népr, st
demokratifus dontés volt. (...) Philo a rendszert <demokracianak> nevezte, amelyet gy jellemzett, mint
<a legtorvénytisztel6bb és legjobb alkotmanyt>.1?

Tizparancsolat Izrael néppé valasanak kézponti jogi dokumentuma, mely a szigora erkolesi
monoteizmus talajan all. Minden mas wdzesi torvény levezethet6 a dekalogusbol, az esetjog nem
mas, mint ennek a tiz alapvet6 parancsolatnak a gyakorlati kifejtése és alkalmazasa. Az esetjog
kodifikacioja a dekaldgusban foglalt torvények elhangzasat koveti. Harom térvénytipus kilénithetd
el a Toraban: ezek részint erkdlesi parancsok (egyetemes etikai elvek); részint ceremonialis
szabalyok (specialisan Izrael népére, foldjére és istentiszteletére vonatkozd parancsok, melyek
sajatos céllal elkiilonitik mas népektdl, helyhez és néphez kotottek); valamint polgari térvények
(melyek a kozjot szolgaljak, elvei barhol atiltethet6ek a gyakorlatba). A Tizparancsolat az elsé
kategoriaba tartozik. A két kétablanak megfelel6en? két kategoriaba sorolhatjuk a torvényeket: az
els6é négy parancsolat Isten és ember viszonyat szabalyozza, a tovabbi parancsolatok az ember és
ember kozotti viszonyt.

WEs szl Isten mindezeket az igéket, mondvin: En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kiboztalak tiged
Egyiptomnak foldérdl, a szolgdlat hazdbol.

I. Ne legyenck néked idegen istencid én eldttem.

I1. Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonldt agokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a
fildin, vagy amelyek a vizekben a fild alatt vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened,
[felton-szeretd Isten vagyok, aki megbiintetem a3 atydik vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, akik engem
gyiiliinek. De irgalmassagot cselekszem eeriziglen azokkal, akik engem seretnek, és ag én parancsolatimat
megtartjdk.

I11. Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil, aki az d nevét
hidba felveszi.

IV, Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed agt. Hat napon dt munkdlkodjal, és végezd minden
dolgodat; De a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot se tégy azon se magad, se fiad, se
lednyod, se szolgdd, se szolgdlolednyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beldl van; Mert hat napon
teremté az Ur az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig megnyngovék.
Agzért megdldd az Ur a szombat napjit, és megszentelé azt.

1. Tiszteld atyddat és anyadat, hogy hosszi ideig élj azon a fildin, amelyet az Ur a te Istened dd te néked.

1. Ne dl).

V1. Ne parazndlkodjil.

V11 Ne lopy.

IX. Ne tégy a te felebaritod ellen hanis taniibizonysagot.

X. Ne kivind a te felebardtodnak hazit. Ne kivdnd a te felebaritodnak feleségét, se s3olgdjat, se s3olgaldlednyat,

Se Okret, se szamardt, és semmit, ami a te felebaritode.””>!

19 JOHNSON, A zsid6k torténete 58.
20 5 Mézes 10:3
21 2 Mézes 20:1-17; masik valtozata: 5 Mozes 5:6-21.
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A szoban  forgd  erkilesi  szabdlyok
némelyike — mds — okori  kigel-keleti
civilizdciokban is elterjedt; [...] Am ami
azg Istennel és ag emberrel sgembeni helyes
magatartds dtfogd summadjit illetr, amelyet
egy egész népnek felkindlnak, a nép pedig
elfogadja és a s3ivébe vési, elmondhats,
hogy az Tizxparancsolatnak ag  egészy
bkorban még csak halviny mdisa sem
létezik.” — itja Paul Johnson torténész.
Mint  hangsulyozza, a  mdzesi
szovetség  ax  Osi  kigel-keleti
sgerzddések,  példanl  a  bettitik
szeryodéseinek mintdjdt koveti. Van egy
tirténelmi bevegetése, amely kithigi a célt,
ext koveli a villalkozds természetének, a3
isteni taniiknak, ag dldisoknak és ag
dtkoknak megnevezése, majd a s3oveg és
végiil a  s30veget  lartalmazd  tablik
lelohelye. A mozesi szivetség azonban a
maga nemében pdratlan, mivel benne nem
dllamok kiotnek egyezséget, hanem Isten és
a nép.’22

2. kép: Mozes a kétablakkal. Ujfajta tarsadalmat teremtett

A Torvényadoé ugyanakkor személyesen, egyes szam masodik személyben szolitja meg hallgatdjat,
ezzel szinte 6nmaga elé allitja az embert, mint egyént. Mivel a torvény isteni eredetd, mindenkire
nézve kotelezd, és ezért e torvény el6tt — ahogyan Iszen el6tt — minden ember egyenld.

A dekalégus a teljes torvényszéveg kiindulépontja és magva. Bevezet6bdl, torténeti
visszatekintésbdl és tiz vallaserkolesi parancsolatbol all, melyet részletes esetjogi magyarazat kovet.
Mozes 6t6dik konyvében a torvénykonyv zaradéka aldasokat igér a térvény megtartoinak, és atkokat
helyez kilatasba a szévetségszegbknek, majd végtl Iszer tantul hivja az eget és a foldet. A dekalbgus
szovegét abbdl a szempontbdl fogom elemezni, hogy milyen jogi elvek kovetkeznek az egyes
részekbdl, hogyan befolyasoljak a térvények funkcidjardl alkotott képtinket.

4.2. Preambulum

WEs 530l Isten mindezeket az igéket, mondvin: En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kibogtalak téged
Egyiptommnak foldéril, a szolgdlat hazabil.”

22 JOHNSON, A zsidok torténete 51.
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Az Okori keleti alapszerz6dések mintajara a torvény torténelmi bevezetéssel kezdddik. A
kozos vallalkozas szévegének preambuluma a szovetséget kezdeményez6 fél bemutatkozasat
tartalmazza: el6szor nevét, majd torténelmi tettét emliti, ami az Exodus volt. A szerz6dés az egész
népre vonatkozik, azaz kollektiv, a megszolitas viszont egyes szam masodik személy(i, azaz személy
szerint a nép minden tagjanak szol. A bevezetS szakaszban megfogalmazott gondolat, hogy az
emberi szabadsag védend6 érték. A szabadsag az elnyomas ellentéte.

A zsarnoksag Egyiptomban Jdkob leszarmazottai elleni etnikai tisztogatassal felérd
demografiai haboraval, kezd6dott, kényszermunkaval folytatodott és a héberek istentiszteletének
allami meggatldsaval csucsosodott ki. A transzcendens boldogsag keresése alapveté jog. A
szabadsag, egyének és népek vonatkozasaban egyarant Iszen ajandéka, hogy ezt a jogat minden
ember gyakorolhassa.

4.3. Az egyetlen Isten tisztelete

1. Ne legyeneke néked idegen isteneid én elottem. 11. Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlot
azgokhoz, amelyek fenn azg égben, vagy amelyek alant a foldon, vagy amelyek a vizekben a fild alatt vannak. Ne
imddd é5 ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Lstened, féltin-szeretd Isten vagyok, aki megbiintetem az atyik
vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, akik engem gyiilolnek. De irgalmassdgot cselekszem ezeriziglen azokkal,
akik engem szeretnek, és az én parancsolatimat megtartjak.”’

oSy = L ’_::ﬂﬁ‘_,___.f_\ >

By s> = g Az els6 két parancsolatban  megfo-

-~ galmazddik, hogy Isten szuverén torvényadd és

[IEI5 R TO3INR egfébb bird, aki él a biintetés és megjutalmazas

TIR3IN RS [ A0 8O | eszkozével. A Torvény zaradékaban megerdsiti,
- 8 \ hogy ,,Enyém a bossziidllis és megfizerés.”> A Téra a
* 2330 82| BswD 89 . szigord erkdlesi monoteizmus talajan  all  és
b b hyhe AR gy, Sl Gl b g . mindenféle istenabrazolast tilt. A benne foglalt

torvényeket Iszen kinyilatkoztatott akaratanak tekinti,

=ML oL R AN

amit Izraellel megismertetett torténelmi térben és
idében, akinek ezaltal moralis kotelezettsége

keletkezett ennek védelmére és megbrzésére a
korokon at, a jellemz6en politeista kbrnyezetben.

3. kép: BEzek az utcat diszité kétablak a Tizparancsolatra emlékeztetnek Jeruzsalemben

Az idegen istenségek figurativ abrazolasainak megsemmisitése része volt Izrael
kildetésének, és elsGsorban onvédelemként szolgalt, nechogy a szinkretizmussal kultaravaltas
torténjen, a kulturavaltassal pedig a vallds megvaltoztatasa.2* Az idegen kultuszok bevezetésével

25 5 Mébzes 32:35a
242 Mébzes 34:12-17
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szembeni ellenallasra vonatkoz6 alabbi torvény érdekes modon nyomozohatésag felallitasat
szorgalmazza az Gj hazaban: ,,Ha valamelyikben a te virosaid kiziil, amelyeket az Ur, a te Istened dd néked,
hogy ott lakjdl, ezt hallod mondani: Emberek jittek ki kiziiled, istentelenséonek fiai, és elforditjak varosuk
lakosait, mondyin: Nosza, menjiink és tisteljiink idegen isteneket, akiket nem ismertetek: Akkor keress, kutass
és sgorgalmatosan tudakozodjdl, és ha igaz, és bizonyos a dolog, és megtirtént ag; efféle ritilatossdg kizotted: Hdnyd
kard élére annak a vdrosnak lakosait; dldozd fel azt mindenestdl, ami benne van; a barmat is kard élére hdanyd.”?
Az informacidszerzésre, majd ezt kovetben az értestilések ellendrzésére a lakossag védelmében van
szitkség, hogy ne tudjak a mozesi vallasi reform visszaforditasaval destabilizalni az orszagot, mert
ennek a kornyez6 népekhez torténd asszimilacid lenne a kévetkezménye. A passzus az

allambiztonsagi torvények el6futara.
4.4. A megszentelend6 Név

WL Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil, aki az
nevét hidba felveszi.”

4.4.1. A kozbeszéd tisztasaga

Szentségtorés és hamis eskil elleni térvény, mely a kézbeszéd tisztasagat volt hivatott biztositani,
hiszen kimondja, hogy a szent Név nem teheté profanna. A karomkodas, atkozodas biintetésére
volt precedens a pusztai vandorlas korszakaban.26 Miutan az unnepélyes eskiitétel egyfajta
invokacid is volt, a térvény elrettentett a konnyelmu eskiidd6zéstdl, ezaltal az adott sz6 jelentGségére
hivta 6l a figyelmet. Az Ujszévetségben Jézus az égre-foldre eskiidézést szitkségképpen
elbizakodott hazugsagnak mindsiti, ezért az egyenes beszédre szolit fel.2?

A Tora egyuttal a vallasi allitaisok megvizsgalasaira nemcsak szabadsagot adott, hanem
egyenesen megkovetelte azt. Az Urnevében bizonyithatéan hazugsagot allit6 egyének, az un. hamis
profétak rendszerint feleltek tettikért?s, ami mai fogalmaink szerint a kézgondolkodast iranyitokkal
szemben felallitott magas mércére iranyitja a figyelmet. Az objektiv kritériumok felallitasa tovabba
a vallasokkal ¢és vallasi nézetekkel szembeni egészséges kritikai érzéket engedte kifejlédni. A
vallasok és vallasi allitisok biralhatok, 6sszemérhetk, ez a nézet szilardan gyokeret vert a zsido-
keresztény forrasokbdl taplalkoz6 gondolkodasban. Mindemellett a szabadsig mellett a III.
parancsolat magas erkolesi szinvonalat feltételez, olyan tarsadalmat, aminek a kbzéppontjaban Iszen
tisztelete all, akinek személyazonossiagat nem hamisitjak meg, nevével nem élnek vissza. A
szolasszabadsag korlatait a blaszfémia tilalma jelenti.

25 5 Mozes 13:12-15

26 3 Mézes 24:14

27 Maté 5:33-37

28 5 Mozes 18:20-22; Jeremids 28.
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4.4.2. A torvény uralma és a hatalmi agak elvalasztasa

Az eszményi Izrael papok birodalma, szent nép?, akiknek igazsagos torvényeik vannak, jogrendje
minta a tobbi nép szamara. A j6 jogrend kiemelkedéen jogkovetévé tud tenni egy tarsadalmat.
sMegtartsdtok azeért és megeselekedyétek! Mert ez les3 a 17 bilesességteke és értelmetek a népek elott, akik meghalljdak
majd mind e rendeléseket, és et mondjak: Bizony biles és értelmes nép ez a nagy nemzet!”® A teokratikus
alkotmanyon nyugvo tarsadalmi berendezkedés kivételes jelenség az okori kelet viszonyai koézott,
még akkor is, ha a teljes igazsagossag elérend6 ideal maradt. Minden emberre vonatkozdan a
torvény uralma érvényestlt és nem a kevesek, nem despotak vagy istenkiralyok uralma. Harom
jelent6s hivatal nyugodott a torai jogon: aki a térvényt kihirdette: proféta volt, a toérvény pedig
szabalyozta a papsag és a civil hatosag (a kiralysag) intézményes kereteit, mikodésiik illetékességi
korét.

Az Oszovetségben a kiralyi és papi funkcié mereven elkiiléniilt egymastSl. Ez azt jelenti,
hogy az allami és vallasi hivatal nem fonddhatott 6ssze. A szolasszabadsagot képvisel6 proféta
pedig mindkett6t biralhatta. A zsarnoksag kialakuldsat meggatolé ellendrzé funkciék annyiban
levezethetSk belble, amennyiben a kiralyi, profétal, papi tisztségek egymast ellen6rz6 feladatkort
lattak el, megteremtve ezzel a fékek és ellensulyok rendszerét a tarsadalomban. A papok dontései
vallasi kérdésekben dominaltak, de volt civil birdsag, a papok tébbnyire tanitottak, magyaraztak a
Torvényt. 31 A legfels6bb bir a kiraly volt. Ugyancsak a profétak emlékeztettek az Istentd] kapott
torvény szellemére, ha attél a nép elszakadt, vagy a hatalom elcstirte-csavarta, és csak betdjében
tartotta meg. Az Ujszévetségben Jézus, mint proféta hivta fel figyelmet a torvény életkézponti
tartalmara, szemben annak puszta térvénykénti, formalis megtartasaval és emberi rendeletekkel
val6 hatélytalanitasaval.’2 A kiralyi és papi funkcié elvalasztasa olyan modell, aminek messze hat6
kovetkezménye van a lelkiismereti- és vallisszabadsag tekintetében. A papsag és a kiralysag
Oszovetségi elkilonitése az allam és egyhaz szétvalasztasinak mintaja lett a nyugati jogi
gondolkodasban. Az egyhaz és allam szétvalasztasanak elve szerint a hatalom a hit dolgaba nem
avatkozhat bele, vallasi tigyekben tartalmilag nem illetékes.

A jogi pozitivizmus felfogasaval ellentétben a jognak abszolut (magatol értet6dd) erkolesi
torvényeken kell nyugodnia. A Téra a tarsadalom minden szférdjaban megteremti az erkdlesi
minimum alapjat. Sziikségképpen felmertl tehat a jogharmonizacié igénye is. ,,0b, kizség! Neéktek és
a Rotetek lakogd jovevénynek egy rendtartistok legyen; Grikkévald torvény legyen a ti nemzetségeiteknél, hogy ag
Ur elott obyan legyen a jivevény, mint ti. Egy tirvényetek legyen, és egy szabilyotok néktek és a jivevénynek, amely
kozottetek lakik.” 3 A torvény uralma, a jogallam az a kivanatos tarsadalmi berendezkedés, amit a
nyugati civilizacié magaénak vall. A térvény uralma jogbiztonsagot jelent a hatokore ala tartozé
minden egyes polgar szamara.

292 Mozes 19:6

30 5 Mébzes 4:6

315 Mébzes 17:9

32 Szamos alkalommal, pl. Maté 15:1-9
33 4 Mébzes 15:15-16
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4.5. Munkasziinet és tarsadalmi igazsagossag

WV Megemlékezzél  a  szombatnaprol, — hogy
megszenteljed azt. Hat napon dt munkdlkodjal, és végezd
minden dolgodat; De a hetedik nap az Urmak a te
Istenedneke  szombatia: semmi dolgot se tégy azon se
magad, se fiad, se lednyod, se sz0lgdd, se szolgdldlednyod,
se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beld] van;
Mert hat napon teremté az Ur az eget é5 a fildet, a tengert
és mindent, ami azokban van, a hetedif napon pedig
megnyugovék. Azért megildi az Ur a szombat napjit,
és megszentelé azt.”’

4. kép: Kotablak és lampa: a természetfeletti rendelkezés és

az azt megvilagito szellem szimbolumai

A szombattorvény az ember természetfolotti dimenzidjat és értékét allitja elénk. Nem
pusztan munkaerd, és sem az allam, sem a munka nem boldogitja. A személyes Isten az embert
személynek tekinti, akivel személykozi kapcsolatban all, és aki soha nem valhat eszk6zzé, nem
targyiasodhat el. A gazdasagi racionalitiason és tarsadalmi hasznossagon felil értékes. ,,Mert az én
szolgdim Izrdel fiai, az én szolgiim ok, akiket kiboztam Egyiptom fildérdl. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.”s

4.5.1. A pihendnap tarsadalmi hatasa

A pihendénap elrendelésébdl a tirsadalmi igazsiagossag eszménye vezetheté le. Az Exodus
tarsadalmi vivmanya az volt, hogy a rabszolgasorbdl egy nép kiemelkedett, és szabad lett; megkapta
az onrendelkezés jogat. Hetl egy napon pedig a megnyert szabadsagaval teljes mértékben élhet. A
pihenénap indoklasa mas megfogalmazasban?® az, hogy engedjék uraik a szolgaikat is pihenni, és
emlékezzenek vissza, hogy rabszolgak voltak Egyiptomban. Mindenkinek jar egy pihenénap, hogy
regeneralodjon, figgetlentil a tarsadalomban elfoglalt pozicidjatdl, nemétdl, koratdl, vagy
szarmazasatol. A parancs megfogalmazasa a torvény el6tti egyenléséget erdsiti meg. A pthenénap
Ossztarsadalmi hatasat tekintve rendkivil pozitiv intézkedés, hiszen mindenki szamara torvény altal
biztositja a szabadid6t, hogy visszanyerje fizikai, mentalis és lelki egészségét. A pihenés mai
fogalmaink szerint a kiégés elkertilését és a kreativ energiak megujulasat eredményezi.

A Torvényben a szombattorvények egész skaldjardl olvasunk. A szombattérvény vallasi
jelent6ségén tulmenden szocialis intézkedéscsomagot foglalt magaban.’ Hétéves ciklusokban
elrendelték a rabszolgak felszabaditasat Hétszer hét év szamlalasa utan kévetkez6 minden

343 Mébzes 25:55
355 Mézes 5:15
36 3 Mézes 25:1-55
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otvenedik esztendSben felszabadultak az ad6sok, az eladésodottak visszakaphattak elzalogositott
birtokukat. A szombatév a vagyoni kilonbségeken jelentésen enyhitett, az 6tvenedik esztendd, a
jubileumi év pedig lehet6vé tette a tartésan eladdsodottak szamara az Ujrakezdés esélyét, a
lecsuszott tarsadalmi rétegeknek a konszolidalt életmodba valé visszakapaszkodast.

A Téra a term6£6ld parlagon hagyasat is elrendelte, hogy pihentetésével megujuljon a fold
termoereje. A vetésforgd eurdpai bevezetése szintén a fold pihentetésén alapul, ami altal nagyobb
termést értek el. A nagyobb termésatlag tobb élelmiszert, jobban taplalt lakossagot és jobb
életmindséget, akar nagyobb sziiletésszamot jelent.

Az onrendelkezéshez szikséges az egészség, amivel az egyén képes az 6ngondoskodasra.
Az egészség és a munkaképesség értékére tekintettel, egy kozOsség tagjal egymas egészségéért
kolesonosen felelGsek. ,,Es ha férfiak dsszevesznek, és megiiti valaki az & felebaratjit kivel vagy iklével, és
nem hal meg, hanem dgyba esik: Ha felkél, és mankdjan kinn jar: ne legyen biintetve ag, aki megiititte; csupdn
Jfekvéséért fizessen és gydgyittassa meg”’¥ Ha valaki embertarsa testi épségét, munkaképességét
megkarositotta, a torvény kotelezte, hogy fizesse ki annak egészségiigyi ellatasat, és a munkabol
kies6 napokat tappénz gyanant. A fenti torvényben a betegbiztositas gyokereit lathatjuk.

4.6. A csalad védelme
V. Tiszteld atyddat és anyidat, hogy hosszi ideig élj azon a foldin, amelyet az Ur a te Istened ad te néked.”

A torvényeket pozitiv és negativ el6jellel ellatva beszélhetiink pozitiv parancsokrol, (tedd
ezt és ezt) és negativ parancsrdl, azaz tiltasrol. A torvények megfogalmazasa néhol tartalmaz
indoklast, néhol egyetlen kategorikus tilalombol all. Az 6todik parancsolat egy felszolitas, amihez
igéret is fzodik, méghozza a hossza és j6 élet igérete, olyan foldon, melyet Iszen jelolt ki az
embernek. A csalad funkcidjanak felértékelése, a szilék tisztelete és a szul6fold szeretete
természetes modon Osszekapcesolodik.

Az elsé foldi intézmény eredetét és jelentoségét tekintve is a hazassag és a csalad. Az egyén
szamara szintén az elsé emberi kéz6sség, amelynek részévé valik. Mivel a hazassag kolesonos
szereteten alapul, a csaladban alakul ki a gyermek Onértékelése és életigenlé mentalitasa. A szilék
kotelessége szeretettel gondozni a gyermeket, a sziilléket pedig megilleti a tisztelet az életadasért és
gondoskodasért. A tarsadalom szévete az egészséges csaladok sejtjeibdl fejlédik ki és éptl tovabb.
A tisztelet parancsa teszi lehetévé az egyén szamara minden mas, ala-folérendeltségen alapuld
viszonyba val6é beilleszkedést. Mas széval barmely tekintélyi rendbe valé betagozddas,
egyuttmikodési készség kialakulasa a szilok tiszteletével kezd&dik.

A tisztelet kultardjanak meghonositasa a nevelés altal torténik és elengedhetetlen ahhoz,
hogy nagyobb emberi ko6zosség johessen létre. Aki a kisebb, az a csaladi kozosségben
egyuttmikodést tanul és képes a nagyobb kozosségben is értékteremtd és értékhordozéd ember
lenni. A csalad nemcsak szocialis készségeket segit elsajatitani, hanem ismereteket is. A szil6 az
els6 neveld, akinek ebbéli kompetenciajat ez a parancsolat megerdsiti, miutan a kdvetkezo
nemzedékekért vallan nyugvo felel6sségére az elsé két parancsolat mar felhivta a figyelmet. Az

372 Mbzes 21:18-19
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oktatas, nevelés kiemelked6 fontossagara vilagit ra, ami nélkil semmilyen interperszonalis
kapcsolatra vonatkozo6 parancsnak nem lenne foganatja. A kovetkezé nemzedék nevelése, tanitasa
els6sorban sziiléi feladat, de az ismeretek széles skalajat lehet6leg minden gyermeknek egységesen
atadni a kozoktatas altal lehetséges.® A sziil6k mint életadok és nevel6k tekintélyiikben azért
nyernek védelmet és megerdsitést, mert a Torvényado életparti, jovoorientalt tarsadalmat vizional,
ahol az egyén tehetsége fejleszthetd.

Az V. parancsolatban a szocialis halé szikségessége, a tarsadalmi gondoskodas
alapgondolata is benne van. A sziil6 tisztelete az id6s szil6 eltartasat, ellatasat is magaban foglalja,
ezaltal a nyugdijrendszer 6sének tekinthet6. A csaladon talnévé gondoskodas a szegények
megsegitése, a jotékonykodas. A kiszolgaltatott emberek kozosségi segitése, életlehetéséghez és
ellatashoz juttatasa kifejezett parancs. Az arvak, jovevények, ozvegyek felkarolasa olyan
tevékenység, melyeket a Téra kifejezett parancsba adott.® Kifosztasuk, ellehetetlenitésiik égbekialtd
btn, amitél nemcsak a Toérvény, hanem a profétak és a tanitéd jelleg irasok 6va intenek.*
Kiszolgaltatott lehet a munkaadojanak az alkalmazott is, akinek visszatartjak a bérét.

Az utolsé judabeli {réproféta, Malakias tolmacsolasaban a Seregek Ura perel azért, hogy a
tarsadalom allapota javuljon. ,,Mert itéletre indulok hozzdtok, és gyors tani lesgeke a s3emfényvesztok ellen, a
pardzndk és hamisan eskiivok ellen, és agok ellen, akik megroviditik a munkdsnak bérét, az vegyet és drvdt, és
akik nyomorgatiak azg idegent, és nem félnek engem, agt mondja a Seregeknek Ura.”+ Az id6sek tisztelete
szintén térai parancsolat, amely fontos érték a tekintélytiszteleten alapuld tarsadalmakban. Leg-
koznapibb alkalmazasa torvény szovegének a felirat, amely a modern Izraelben a témegkozlekedési
eszk6zokon szolitja fel az utasokat, hogy adjak at helyiiket az idéseknek. Igy szOl: ,, Az dsz ember eldtt
kelj fel > 42

4.7. Az emberi élet védelme
» V1. Ne dlj.”

A Teremtés konyvébol egyértelmt, hogy az emberi élet a jog altal védendé legfontosabb
érték. Az Olést kifejezd héber sz6 gyoke (rdcah) kifejezetten az emberdlésre, a gyilkossagra
vonatkozik. Az emberi élet egyszeri, megismételhetetlen, mivel visszaadni emberileg lehetetlen,
ezért életet elvenni sem szabad. Emberi életet kioltani btin. Az emberdlés szankcionalasa joval
régebbi, mint a mézesi torvény.

Az Edenbél valé kitizetést kévetSen azonnal megtortént az emberi élet kioltasa miatti
felel6sségre-vonas Kainnal szemben, amiért megdlte testvérét, Abelts ,,Monda pedig az Ur: Mit

3 Az els6 ismert, egységes, kozpénzbdl fenntartott iskolarendszert a Hasmonens uralkodéhaz vezette Judeaban éllittatta
tel Simon ben Setach, farizeus tudds, a Szanhedrin feje, i.e. 75-ben.

35 Mozes 14:29; 16:11-14

402 Mézes 22: 22; Jeremias 22:3; Ezékiel 22:7; Zakarias 7:10; Példabeszédek 23:10-11

41 Malakias 3:5

42 3 Mozes 19:32a

41 Mozes 4:8-15
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cselekedtél? A te atyadfianak vére kidlt én hogzdm a foldrél.”’+ Emberi birésag még nem {télte el és nem
buintethette meg a gyilkost, kizardlag Isten szava sujtott le a lelkiismeretére.

4.7.1. Az allamhatalom legitimacidja

Az emberi élet védelmében a viz6z6n utan, Noéval kotott szovetség keretében Iszen feljogositotta az
embereket a gyilkossig megtorlasara, ezaltal a birdsag és a buntet6hatalom felallitisara adott
parancsot: ,,Ak: ember-vért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté ag
embert”’* A mondat ritmikus és szimmetrikus verssor, amely tartalmazza magara az
igazsagszolgaltatasra vonatkozé torvényt, az ember6lés esetében kiszabandd buntetési tételt az
elkovetdre, és annak biréi indoklasat. Az igazsagszolgaltatas alapelve a /Jex talionis, a tett silyaval
aranyos buntetés elve. Bz az utasitds az emberi kozosségekben egyetemlegesen a birdsag
felallitasara, és a buntet6hatalom létrehozasara adott felhatalmazast, ami az dllamok kialakulasihoz
vezetett. ,,Isten a gyilkossagot mar Noé idejében buintetni rendelte (1 Mézes 9:6), a 'Ne i/ parancsa
késébb erre erdsitett ra.”+

A dekalégust kévets és magyarazo polgari torvények tovabba részletezik a testi sértés, a
sulyos testi sértés esetében kiszabandé biintetéseket és a véletlen baleset okozasakor bekévetkezd
halaleseteket, amikor a kozkegyelem intézménye léphet mikodésbe. Ennek a forméja a mdzes:
torvényben a menedékvarosok rendelése, ahol a vérbosszu elél védelmet kapott a nem szandékos
emberolést elkoveté ember. A gyilkosok halalbiintetéssel sujtasa adja az allam és
buntet6hatalmanak legitimacidjat. Figyelemreméltd, hogy a Torvény meghagyta a szokasjogot,
melynek alapjan sajat hataskorben is eljarhattak az Okori Izraelben: rokon is bosszut allhatott
megOlt rokonaért a gyilkoson ott, ahova az allam keze nem ért el. Ebbél is latszik, hogy a gyilkosok
halalbintetése nemcsak elrettentésil szolgalt, hanem igazsagot is szolgaltatott az aldozat
csaladjanak. Ugyanakkor az aldozat csaladtagja fellebbezhetett ez ellen. Egy realisztikus jogesetrél
olvasunk Ddwid kiraly krénikajaban, melyben egy anya a kiralyt6l kér védelmet a rokonsaggal
szemben, hogy ne veszitse el megmaradt fiat, aki masik fiat megolte.*” Az 6nbiraskodas helyett a
modern polgari tarsadalomban a polgar az allamra ruhdzta a fegyver viselésének jogat. A
fegyverviselés ma is kérdéseket vet fel: van ahol szinte teljesen, van ahol kevésbé allami
monopdlium. A polgarok és az allam szerzédésén mulik, mit tekintenek az élet leghatékonyabb
védelmének.

4.7.2. Az élet védelme fogantatastol a természetes halalig

Hasonlban nagy vita targya az 6nrendelkezés joga és masok élethez val6 joganak itkoztetése. Az
emberi élet bibliai szemléletét védelmezSk szerint az élet a fogantatastdl a természetes halalig tart.
Ennek a koncepcidonak megfelel6en az abortusz, az eutanazia (és az 6ngyilkossag) egyarant emberi
élet szandékos, 6nkényes kioltasa, per definitionem emberdlés. A magzat, noha 6nall6 életre még

441 Mbzes 4:10

451 Mézes 9:6

46 MESZAROS, Bibliai allamelmélet 19.
47 2 Samuel 14:1-11
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képtelen, nem tekintheté az anya testrészének, mert teste kezdettdl egyedi és sajatos; mar az
anyaméhben személyiségjegyekkel rendelkezik#, ennél fogva jogalany, élete mélté a védelemre.
,»Bizony te alkottad veséimet, te takargattdl engem anydm méhében. (...) Ldttik sgemeid az én alaktalan testemet,
és konyvedben ezek mind be voltak irva: a napok is, amelyeken formadltatni fognak; holott egy sem volt még meg
koziiliik.”* Az emberi testet nagyra becsiili a Szentiras. ,,Nemcsak az emberélet szent, hanem az
Isten képére formalt emberi 1ény is nagy becsben all.”’s0

4.8. A hazassag védelme
» V1. Ne pardazndlkodjil.”

A VIL. parancsolat a szexudletika témakorét oleli fel. A héber kifejezés (nd'af) a hazassagi
hitlenség tényallasara utal, a hazassag nélkili viszonyok kozul kiilon sz6 csak a prostituciora van,
ezért atfogd értelemben mindennemd nemi erkolesbe titk6z6 cselekményt érthetiink alatta. Az
eurépai jogfelfogas a keresztény, evangéliumi torvényértelmezést a tekintette hossza ideig
iranymutatonak, ami a monogam hazassagot, az egy férfi és egy né szovetségén alapul6 hazassag
intézményét torvényi védelemben részesiti. A magyar Alaptorvény mindeddig a hagyomanyos
hazassagot ruhazza fel killonleges statusszal. Az élethosszig tartd, kolesonos hliségen és szereteten
alapul6 hazassag biztositja férfi és né szamara az utédnemzéshez sziikséges érzelmi, fizikai és anyagi
biztonsagot, ami egyben a gyermekek legjobb kérnyezetét jelenti és a felnevelésiikkel jard terhet
megkonnyiti. A szil6i tisztelet kapesan mar sz6 esett a csalad szitkségességérdl és tarsadalmi
hasznar6l. A haségen alapulé monogam hazassag a lelki és testi egészség szamara is kedvezo.
Minimalisra szoritja a szexualis uton terjed6 betegségek kockazatat, melyeknek 6nmagaban is képes
(lenne) gatat vetni. 5 A népesség novekedését leginkabb a monogam hazassag tudja biztositani egy
nemzetben. A hazassag polgari szerz6dés, amibdl jogok és kotelezettségek szarmaznak. A valast a
torai jog enyhébben, az Ujszévetség szigortan itéli meg, de kézos abban, hogy formalis keretei
vannak, torvényes indoklas nélkil nem sziinik meg.52

A Téra tiltja a hazassagon kiviili, a kézeli rokonok kozotti és az egynemuiek k6zotti nemi
kapcsolatot, tovabba az allatokkal valé nemi kézostlést.? A gyermekaldozat tiltisa ugyanabban a
torvénycsomagban kapott helyet, mint a vérfert6zés és perverzié tilalma. A ,,Ne parizndlkodi’
parancsolat hatalya ald tartoznak a ktilonféle, a nemi erkélesbe titk6z6 cselekmények, példaul a nemi
erészak eseteinek szankcionaldsa’, amit a modern polgari allami t6rvény tovabbra is szankcional.
A prostituciot ugy tiltja, hogy a fiatalra donté befolyassal biré személyt, jelestl a patriarkalis
csaladban az apakat szoélitja fel, hogy ne becstelenitsék meg a lanyukat azzal, hogy prostitualtnak
adjak. Ilyen médon a térvény a prostitudltat magat inkabb aldozatnak tekinti, a prostitucid

48 Zsoltarok 139:13—16; Jeremias 1:5; Lukacs evangéliuma 1:43—44
49 Zsoltarok 139:13,16

50 JOHNSON, A zsidok torténete 50.

St MCMILLEN, Elkeriilhet6 betegségek 42—51.

52 Maté 19:1-9, ahol Jézus utal a kénnyitést jelentd valdlevélre.

53 3 Mozes 18

5 Mozes 22:23-27
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iranyaban befolyasolé koérnyezetet pedig felel6snek. Az okot és nem pusztan a negatfv tarsadalmi
jelenséget, mint okozatot kivanja megsziintetni.>

4.9. A magantulajdon védelme
»» VIII. Ne lopy.”

A VIIL. parancsolat a magantulajdonhoz val6é jog védelmét biztosité torvény. A
magantulajdonban egy személy életideje, tehetsége, munkéja testestil meg, ezért védelem alatt all.
Mas tulajdonanak elvétele torvénybe titk6zik, amit a Tora szankcional. Mdzes torvénye egyedulallo
ujdonsaga volt az i.e. 2. évezred 6kori keleti jogi kérnyezetében, hogy az ember értékét messze az
anyagi értékek f61é emeli. Mig Hammurapi torvényei a lopas miatt (egy kivétellel) minden esetben
halalbuntetést rottak kiss, Mdzes torvénye egyetlen esetben, az éjszakai bet6rével szembeni jogos
onvédelem esetében ismeri el annak jogossagat, fényes nappal a tolvaj életének a kioltasa ugyantugy
gyilkossagnak mindsiil, mint mas emberdlés. Mig a mezopotamiai kodex csak a kézénséges lopas
egy enyhe esetében engedte a tolvajnak, hogy karpotlas megfizetésével mentesiiljon a bintetés alol,
de ha fizetésképtelen volt, akkor & is életével fizetett; addig Mdzes torvénye rendszerint a kar
megtéritését irta eld, a rablas, lopas, sikkasztas, hitlen kezelés eseteiben, az elkévet6t killonb6z6
mértékd pénzbeli karpotlas megfizetésére kotelezve.

Az emberrablas esetében viszont éppen forditva van: a torai rendelkezés szerint ,,ak: enbert
lop, és eladja, haldllal lakoljon.”>" Ez a szabaly viszont ismét azt az értékrendet erésiti meg, hogy az
ember nem lehet arucikk. A tuaszejtékkel szembeni renddri, katonai fellépés etikai vettletét
megvilagithatja, hogy aki embert lop, nem egyszert tolvaj, hanem egy emberi életet tesz tonkre,
megfosztva eredeti rendeltetését6l. A toérai szabalyozas tehat az ember anyagi javakkal
Osszemérhetetlen értékére mutat ra. Az emberrablas kategdriajaba nemcsak a tiszejtést sorolhatjuk,
hanem a rabszolga-kereskedelmet, az emberi test aruba bocsatasa céljabol  zajlo
emberkereskedelmet, valészintileg szamos esetben a keritéssel, futtatassal, prostitucioval anyagi
haszonra szert tévé szervezett bunozok tevékenységét is. Az emberkereskedelmet tiltd torvény
mindezeknek a karos tarsadalmi jelenségeknek hathatdsan elejét vette. B6vebb megfogalmazasa igy
szOl: ,,Hogyha rajtakapnak valakit, aki embert lop az ¢ atyjafiai koziil, 13rdel fiai koziil, és hatalmaskodik
rajta, vagy eladja azt: haljon meg az a tolvaj. Igy tisztitsd ki a gonoszt te kiziiled.”s Kilonféle karokozasok
is a ,,me lopy” kategbriajaba sorolhaték. A magantulajdon védelmére vonatkozé tovabbi térvények
tiltjdk az olyan anyagi természetd visszaéléseket, mint a hitlen kezelés, sikkasztas, orgazdasag,
zsarolas (magantulajdon erdszakkal, fenyegetéssel valé megszerzése) és a csalas, amire a kettGs
mérce tilalma vonatkozik. ,,Ne &dvessetek el igazsdgtalansagot az, itélethen, a hosszmértékben, silymértékben
és drmertékben.”> Még plasztikusabban fejezi ki ugyanezt egy masik torvény, ami a pénz és a szemes

55 3 Mobzes 19:29

% Hammurabi térvényei 6-11. §§, 15.
572 Mézes 21:16

58 5 Mozes 24:7

59 3 Mozes 19:35
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5. kép: Osi silymértékek Izraclben

termény mérésére alkalmas eszkozoket
egységesiti: ,,Ne legyen a te gsakodban ketféle
Jfont: nagyobb és kisebb. Ne legyen a te hazadban
kétféle éfa: nagyobb és  kisebh.>0 A kéttéle
mérték és suly tilalma a fogyasztévédelem
korai el6futira volt, hiszen a mérésben
torténd csalassal a vevot be lehetett csapni,
és az eladd a kisebbé tett mércével rejtett
ardragitast ~ ért  el, ezzel = vevéjét
megroviditette. A profétak az igazsagossagot
kérték szamon kortarsaikon, igy Amds!
tarsadalombiralata a csalast sem hagyta sz6
nélkil: ,,Mikor niilik el az dijhold, hogy gabondt
drulbassunk? Es a szombat, hogy megnyithassuk a
gabonds hazat? Hogy megkisebbitsiik a vékdt, és
megnagyobbitsuk azg drat, és  hamis  mértékkel
csalhassunk?  Hogy megvegyiik a  szegényeket
pénzen, é a sikolkodit egy Oltd saruért, és
eladbassuk a gabona hulladékdt?”

A Szentiras elitéli nemcsak a gazdasagi elit, hanem a politikai hatalommal visszaélését az

allampolgarral szemben. Az allampolgar magantulajdonanak kisajatitasat sulyos kévetkez-

ményekkel jar6 torvénysértésnek tekinti. Szabadsag nincsen vagyonbiztonsag nélkil. Az allami

er6szakkal, az igazsagszolgaltatas gépezetével végbevitt rablast egy hires eset, Ndbit sz6l6je

kisajatitasa példazza (1 Kiralyok 21.). Az esetben az uralkodé a maga szamara kiszemelt ingatlant

ugy szerezte meg, hogy tulajdonosat hamis vad alapjan kivégeztette és a tulajdont elkobozta. Az

anyagi haszonszerzés inditékabol elkévetett gyilkossagra és az inditék jelent6ségére a X.

parancsolatnal térek vissza. Itt csak magat a koncepcids per altali kisajatitast emlitem a ,,ze lopy”

parancs kapcsan, ami mindenkire egyarant vonatkozik. A torvényes kzhatalomroél alkotott eurdpai

felfogas szerint a magantulajdontdl a polgart az allamhatalom sem foszthatja meg.

4.10. A jo6 hirnév védelme

»IX. Ne tégy a te felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot.”

A IX. parancsolat a hamis tanuzas tilalma. A hamis tand hazugsigot mond®, ezért a

torvény etikai értelme altalanossagban a hazugsag tilalma. A hamis tantzas tilalma specialis

005 Mézes 25:13-14

6U_Amds proféta ie. 745-ig tevékenykedett Izraclben, II. Jerobodm uralma alatti viszonylagos jolét idszakaban.

62 Amos 8:5-6
63 Példabeszédek 6:19
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értelemben a birdsag el6tt tett hamis tantizast mondja ki, tekintettel annak kiilonés sulyara. Hamis
tanuzassal egy artatlan ember becsiiletét, tulajdonat, s6t életét lehet elvenni abban az esetben, ha a
birésag hamis tandvallomas alapjan hozza meg doéntését.®* A parancsolat feltételezi a birdsagi
hivatal fennallasat és dontéshozatali mechanizmusat a vadtdl a végrehajtasig.

4.10.1. A bir6ésag eldtt

A Tora egyik jelentés értéke az igazsiagos és méltanyos eljaras iranti kévetelmény. A birdsag
felallitasanak elrendelésekor megfogalmazza a birakkal szemben igazsagos, partatlan,
megfélemlitéstdl és elfogultsagtdl mentes itélethozatal kovetelményét. ,,Birdkat és feliigyeloket allits
minden kapudba, amelyeket az Ur, a te Istened dd néked, a te tirzseid szerint, hogy itéljék a népet igaz itélettel.
E1 ne forditsd ag itéletet; személyt se vilogass; ajandékot se végy; mert az ajandék megvakitia a bilesek szemeit, és
elforditia az, igazak beszédet. Igazsagot, igazsdagot kivess, hogy élhess, és drokségil birbasd azt a foldet, amelyet ag;
Ur, a te Istened dd néked”ss Az utolsé passzus kétszeresen megismétli az igazsiag szot, amit
tobbféleképpen értelmez rabbinikus jogtudomany. Egy lehetséges magyarazata, hogy igazsagot ugy
kell szolgaltatni, hogy kézben maga az eljaras is igazsagos.®® Rossz eszkozzel nem lehet j6 cél
érdekében tenni az igazsagért. A torvény ilyen interpretaciojabdl az kévetkezik, hogy helyes itélet
is lehet formai hiba miatt kifogasolhat6, vagy forditva, formalisan kifogastalan eljarasban is
sziilethet hibas dontés. A kovess sz6 a héber szévegben ugy is fordithat6, hogy menj utana, vagy
akar agy is, hogy tldézd. Ez azt jelenti, hogy az eljaras indul, az Ggyet végig kell vinni, egészen
addig, amig a birak vagy feliigyel6k el nem érik az igazsagossagot. A feligyel6ket mai fogalmainkkal
a rend6rséggel helyettesithetjik be.

A birésagnak partatlannak, fiiggetlennek és megvesztegethetetlennek kell lennie. A
birénak személyvalogatas nélkil, kizarélag a torvények alapjan kell {téletét meghozni. A térvény
el6tti egyenléség azt jelenti, hogy vagyoni helyzetre valé tekintet nélkil kell a birénak a felek
szamara igazsagot szolgaltatnia. Mdzes a fenti meghagyasokon tilmenden a birakat felszolitotta arra,
hogy hallgassak ki az embereket, tovabba, hogy senkit6l ne féljenek, mert az itélet Istené.s” A birak
tehat nem a sajat maguk, hanem a ToOrvény nevében jarnak el, ezért j6 okuk van arra, hogy
megfélemlités nélkil végezzék munkajukat.

4.10.2. Hamis tanuzas buntetése
A tisztességes eljarashoz fGz6dé6 jog elve tikr6z6dik abban, hogy mindkét felet (képviselSiket,

tanuikat is) meg kell hallgatni. A tanukat kilonosen nagy felel6sség terhelte egy olyan korban,
amikor a szem-és filtanuk vallomasa donté sullyal esett latba egy-egy dontésben (hiszen a

04 PL. Nibot sz816je esetében, vo. 1 Kiralyok 21

055 Mézes 16:18-20

66 Rav Asi szetint az igazsig (cedeg) sz6 ismétlése azért van, mert kétféle igazsigossagot jelent: a torvény szigort
alkalmazasat és a j6zan észen nyugvé kompromisszumot (Jeruzsalemi Talmud, Szanhedrin 32b). A lengyel haszid Rabbi
Szimcha Bunim (1765-1827) szbbeli tanitasa szerint viszont az idézett vers értelme az, hogy az eljarasnak, melynek soran
igazsagot tesznek, maganak is igazsagosnak kell lennie. Mizrahi ezt igy idézi: ,,Justice for legitimate ends, and justice by
legitimate means.”

675 Mézes 1:16-17
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nyomozashoz és a bizonyitashoz nem alltak rendelkezésre fejlett technikai eszk6zok). A hamis
tanuzas tilalma magaban foglalja a j6 hirnévhez fz6d6 jog védelmét. A hamis tanibizonysag
tilalma a hamis vad emelésének tilalmat is jelenti, mas széval a ragalmazast. A tantaskodasrol szolo
torvény harom fontos elemet tartalmaz: egyrészt az artatlansag vélelme megilleti a vadlottat,
masrészt a bizonyitas terhe a vad oldalan van, harmadrészt minimalisan két vagy harom tand
egybehangzo vallomasa alapjan jon 1étre birdsagi tgy.

A hamis tanura a /lex falionis szabalya szerint szabtak ki a buntetés mértékét.
Figyelemremélt6 tény, hogy a mozesi torvény ,,szemet szemért” elve a perrel elérni szandékozott
sérelemre is kiterjedt, nem csak a ténylegesen elkbvetett testi sértésre. ,,Ne dlfjon eld egy tanii senki
ellen semmiféle hamissag és semmiféle biin miatt; akdrmilyen biinben biinds valaki, két tani sgavira vagy hdrom
tanii szavdra dlljon a dolog. Ha valaki ellen gonosg; tanii dll eld, hogy partiitéssel vadolja ot: Akkor dlljon az a két
ember, akiknek ilyen periik van, az Ur elé, a papok és a birik elé, akik abban az iddben lesznek; Es a birdk
vizsgdljak meg jol a dolgot, és ha hazug tani lesy a tand, aki hazugsagot szolott az & atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek
azzal, amint § szandékozott cselekedni az ¢ atyjafidval. Igy tisztitsd ki kiziiled a gonoszt; Hogy akik
megmaradnak, halljak meg, és féljenek, és tobbszor ne cselekedjenek te kiotted ilyen gonosy dolgot. Ne nézz red
sxdnalommal; lelket lélekért, szemet szemént, fogat fogért, keget kéért, libat libért.”os

Mindaddig, amig a vad nem nyer bizonyitast, a gyanusitottat megilleti az artatlanag
vélelme, nem kezelhet6 az elitélttel egy szinten. A bizonyitas terhe pedig a vad oldalan van, ami
szintén az ember j6 hirnevéhez vald jogat engedi érvényesilni.

4.10.3. Egy tan nem tanu

Halalbuntetést kizarélag két, vagy harom tanud vallomasara volt szabad kiszabni. A tandknak vallalni
kellett az {télet jogossagaért a felel6sséget. ,,Két tanii vagy harom tani szavara haldllal lakoljon a haldlra
valo; de egy tanii szavara meg ne haljon. A taniik keze legyen elsd rajta, hogy megilettessék, és agutin mind a3
egész nép keze. Igy tisztitsd ki magad kiziil a gonoszt”’® Az eurdpai jogi kultaraban a wnus testis nullus
testis formaban Gsszegzett alapelv mar a térai jogban megjelent. Az elsé kévet a taniknak kellett a
vadlottra dobniuk. Erre a joggyakorlatra utal Jézus, amikor egy tetten ért hazassagtoré nét azzal
mentett ki vadloi kezébdl, hogy felszoélitotta a vadat képviselSket, hogy az vesse ra az elsé kovet,
aki nem vétkezett.”

4.10.4. Hallgattassék meg a masik fél is

A masik fél meghallgatasa az igazsagos és tisztességes eljarasnak szintén alapvetd kritériuma. A latin
szalldige formajaban r6gzilt elv (audiatur et altera pars™) beéptlt az eurdpai jogi gondolkodasba.
,»Isten és ember torvényei egyarant megadtak a lehet6séget a masik félnek, hogy védekezzen, ha van
valami mentsége (...) még maga Lizen sem mondott {téletet Addmra azelétt, hogy felszélitotta 6t,

%8 5 Mézes 19:15-21

5 Mbzes 17:6

70 Janos evangéliuma 8:7

"V SENECA, Medea 199. Audi alteram pars (,,halld a masik felet”) formaban Augustinus (The two souls 14:22) is hasznalja.
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hogy szo6ljon a védelmére.”72 Az emberpar élhetett a védekezés lehet6ségével és beismerd vallomast
tehetett. Az {télethirdetés el6tt minden tgyben kérdezni kell, ez indokolja az ligyek nyomozati
szakaszat. Az Ujszovetség lapjain visszakoszon a tisztességes eljaras elve a korabeli itélkezés
gyakorlataban. ,,ajon a mi torvényiink karboztatia-¢ az embert, ha eldbb ki nem hallgatja, és nem tudja, hogy
it cselekeszik?’ ™

Salamon, a bolcs kiraly egy velés mondasban foglalja Gssze, miért fontos mindkét felet
meghallgatni. Mikor szot kap a masik fél, ravilagit az elsé érvelésének gyenge pontjaira: ,,Igaza van
annak, aki eli a perben; mignem eljd az J peresfele és megvizsgalja 6177

4.11. A maganélet sérthetetlensége

»X. Ne kivind a te felebardtodnak hdzdt. Ne kivand a te felebaratodnak feleségét, se szolgdjat, se szolgaldlednyat,
Se Okrét, se szamardt, és semmit, ami a te felebardtode.”’s

A dekalégus X. cikkelye a privatszféra védelmének etikai elvét fogalmazza meg. Minden
ember életideje és tehetsége munkdja eredményében és sztikebb és tagabb kapcsolatrendszerében,
egzisztenciajaban jelenik meg, amelyek foldi boldogulasanak feltételei. A kivansag, vagyis a masik
ember eredményeinek, javainak, allapotanak megirigylése mélyen gyokerezik az emberi
természetben. Ha cselekedet szintjén nem is megfoghato, az irigységre vald hajlam felfedése a
torvény feladata volt. Pa/ apostol igy vall ert8l: ,,a biint nem ismertem, hanem csak a tirvény dltal; mert a
kivansdgrol sem tudtam volna, ha a tirvény nem mondand: Ne kivinjad.’"® Az irigységet az allami torvény
nem szankcionalja, de az isteni tOrvény fontosnak tartotta, hogy titkrét tartson az ember elé, hogy
gatat vessen az irigység altal motivalt gonosztetteknek. A Szentiras tobb blntény hatterében az
irigységet, vagy féltékenységet sejteti: az elsé gyilkossag inditéka az irigység volt. Kdin megolte
testvérét, Abelt, mert Abel Aldozata elnyerte Isten tetszését, az 6vé pedig nem.” Jozsefet irigységbdl
kis hijan megolték, végul csak eladtdk rabszolganak a testvérei.’ Az irigység volt Nabit sz616je
fondorlatos megszerzése és kivégzése mogott, és a sort még hosszan lehetne sorolni.

A salamoni itélethozatal kézmondasosan bolcs, amelynek kapcsan meg kell emlitentink
magat a konkrét jogesetet.” Egy hazban lakott két né, mindketté gyermeket szilt. Az egyik
megvadolta a masikat, hogy az rafekiidt a gyermekére, és éjjel, mig 6 aludt, ellopta mellSle a
gyermekét, és kicserélte a maga halott gyerekére. A masik né a vadat tagadta, és az él6 csecsemot
sajatjanak mondta. Az életben maradt Gjszilott £616tt vitatkozo felek kézott Salamon, Jada kiralya
— szinleg — ugy dontott, hogy vagjak kétfelé a gyermeket, hogy az asszonyok kozott egyenl6képpen
osszak el. Az egyik né igazsagosnak tartotta a dontést, a masik konyordgni kezdett: inkabb odaadja,
csak kiméljék meg a gyermek életét.

72 Lasd EYRE biré megjegyzését (1722) http://www.duhaime.org/LegalDictionary/A/ Audialterampatrtem.aspx
73 Janos 7:51

74 Példabeszédek 18:17

752 Mézes 20:1-17

76 Réma 7:7b

771 Mozes 4:3-8

781 Mézes 37

71 Kiralyok 3:16-28
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V'\ Kettejitk koztl nyilvanvaléan az volt az

¢ artatlan, aki a csecsemé megkiméléséért
0 fellebbezett, és az volt a tettes, aki nem
sajnalta a masik gyerekét, hanem ugy
vélte, igazsagos, hogy egyikiké se
legyen. Salamon ezek utan az igazi
anyanak {télte meg a gyereket. Mint bird,
egy olyan tgyben, ahol nem voltak
tanuk, a per soran a ,,kinek az érdeker”
kérdésre kereste a valaszt, és a belsd
inditék kideritésével tett igazsagot. Aki
megirigyelte a mas gyermekét, az is
leleplezte magat beszédével, és az
artatlanul megvadolt asszonyrdl is
kiderilt az igazsag abbdl, ahogy reagilt.
Salamon precedenst teremté dontése
bevonult az eurdpai jogi koztudatba, és
az {télethozatal mércéjét magasra
allitotta, az inditékok feltardasaban mély
emberismeretrdl téve tanusagot.

6. kép: Salamon dontése. Velence, dézsepalota

5. Az itél6szék régen és ma

A jogalkalmazok és jogértelmezok felel6ssége a torvény eredeti céljat szem el6tt tartani: vajon az
itélettel okozott esetleges kar mértéke nem haladja-e meg a megitélt cselekedettel okozott erkélesi
vagy anyagi kart? A torvényesség és az igazsagossag idénként elvalhat egymastol. Egy izben arrél
elmélkedik egy bibliai szerz8, vajon alegfébb Bird egyetért ilyenkor az itélettel? ,, I an-é koze te hogzad
a hamissag székének, amely nyomorisagot sgerey torvény szine alatt?’®0 — teszi fel a kérdést. Masutt
megallapitja, hogy a biréval maga Isten volt: ,,véghezvitted itéletemet és iigyemet: az itéldszékben jiltél, mint
1gazg birg.”’8!

A Dbirésagok tléstermeinek berendezése hagyomanyosan egy tekintélyt parancsol6
emelvényt is magaban foglal. A birdi szék mar az antikvitasban az itélethozatal helye volt, amin a
birésag el6tt vitazod felek alltak. A gbrogil bémda-nak, hébertl bimd-nak nevezett emelvény Pdl
apostol perében a rémai joghatésag jelképe, ahol a csszarhoz fellebbezett.? Az Ujszovetség a

végsé {télet helyét is itélészéknek nevezi$3 Az igazsagszolgaltatds malmai régen is lassan 6roltek.

80 Zsoltarok 94:20

81 Zsoltarok 9:5

82 Apostolok cselekedetei 25:10
83 Réma 14:10
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Jézus egy példazata Osszehasonlit egy hanyag birdt az igazsagos Istennel, akihez panaszukkal
fordulnak.

2 V' 0lt egy bird egy vdrosban, aki Istent nem félt és embert nem becsiilt. 1/ olt pedig abban a vdrosban egy
dvegyasszony, és elméne abhoz, mondvin: Allj bosszit értem az én ellenségemen. Az pedig nem akard egy ideig;
de azutan monda & magaban: Jol lebet Istent nem félek és embert nem becsiilik; Mindazdltal mivelbogy nékem
terbemre van e ag, o3vegyassyony, megs3abaditom ot, hogy sziintelen redm jarvin, ne gyotorjon engem. Monda pedig
az Ur: Halljatok, mit mond e hamis bird! Hat az Isten nem dll-¢ bosszit az & vilasztottaiért, kik & hozza
kidltanak éjjel és nappal, ha hosszsitiird is irdntuk? s+

Ezzel visszajutottunk kiindulasunkhoz, a Tizparancsolat két kétabldjahoz. A hamis bird
egyiket sem tartotta fontosnak: Iszens nem félte és az embereket nem becstilte. Ebbél a példazatbol
levezethetd, hogy az igaz biré nyilvanvaldan ellenkezéleg fog tenni, figyelembe veszi mind
vertikalis, mind a horizontalis iranya kotelességét, és nem csak akkor szolgaltat igazsagot, ha
rajarnak és gyotrik. A torténet tanulsaga, hogy a lasst tgyintézés is jobb, mintha egyaltalan nem
lenne itélethozatal.

6. Néhany gondolat a Torvény ujszévetségi értelmezése kapcsan
6.1. A nazareti Jézus és a Tora

WAkkor hogza menvén egy ag, irdstudik kiZiil, aki az § vetekedésiket hallotta vala, és tudpin, hogy jol megfelele
nékik, megkeérdezeé tole: Melyik az, elsé minden parancsolatok kizott? Jézus pedig felele néki: Minden parancsolatok
kozott ag elso: Halljad Igrdel: Az Ur, a mi Isteniink egy Ur. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbil,
teljes lelkedbdl, és teljes elmédbil és teljes erddbil. Ez ag elsé’ parancsolat. A midsodik pedig hasonlatos ehbez:
Szeresd felebardtodat, mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb parancsolat”’ss A Torvény lényege [ézus
szerint Istennek és a felebaratainknak a szeretete.

Az Gjszovetség a fent idézett két kGtablat, azaz a Tizparancsolatot két alapvet6 kijelentésre
vezeti vissza, melyek a Toraban vannak, és amelyek lényegét képezik mindezen parancsolatoknak.
A nazareti [ézus torvénytisztel6 zsidoként a Tora betljét is fontosnak tartotta.®® A térvényben
foglaltakat lényegesebbnek {télte, mint az ahhoz fGzott szobeli magyarazatot. A joszandéka, de
kibirhatatlan emberi rendeleteket élesen biralta, akar kiskaput jelentettek a térvény eredeti
intenciéjahoz képest, mint példaul a szil6k segitésére fordithaté pénz templomi ajandékul adasa,s’
vagy épp szigoritast jelentettek, mint a szombaton leszedett par kalasz megevését is munkanak
mindsité torvényértelmezés. Az elsé esetben a sziildk tiszteletét fontosabbnak tartotta, mint a
fogadalmi ajandék adasat, a t6rvény életet tamogatd rendeltetését tartva szem el6tt. A teremtés
logikajat latta meg a torvényben, hangsilyozva, hogy a szombat lett az emberért, és nem forditva.s
Szivesen idézte Hdseds profétat, aki kijelentette, a Torvényado eredeti szandéka az irgalmassag, és
nem az aldozat.®

84 Lukacs 18:1-7

8 Mark 12:28-31; v6. Roma 13:8—10; Jakab 2:8-9

86 Maté 5:17—-18

87 Maté 15:1-6

88 Mark 2:27

8 Az evangéliumban Jézus Hoseds 6:6-ot hiromszor idézi. Maté 9:13-ban és 12:7-ben, a 23:23-ban pedig az itélet
szitkségessége mellett utal az irgalmassagra. A gérég eleosz a héber chesged megfelelje, jelentése irgalmassag, szeretet.
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6.2. A kereszténység kezdetei és a Torvény

A jeruzsalemi 6segyhaz irasmagyarazatat nem a legalizmus, hanem a messianizmus jellemezte.” Az
els6 jeruzsalemi zsinat foglalkozott azzal, hogy a nemzetekbdl szarmazo keresztények mit tartsanak
be torvénybdl. Dontésiikben a Noéval kotott szovetségben megfogalmazottakra szoritkoztak,
amelyek a nemzetekre vonatkoznak: a monoteizmust és a monogam hazassagot kovetelték meg
koreikben. A Tizparancsolatban foglalt egyetemes erkolesi elvek mellett a ceremonialis torvények
kozil csak a kozegészségiigyre tartozd dogevést tiltottak, és a vérrel kapcsolatos rendelkezésre
emlékeztették Oket: ,,zartizkodjatok a bdlvanyoknak dldozott dolgoktdl, a vértdl, a fiilva holt dllattol, és a
pardznasdagtil; melyekti] ha megdvjatok magatokat, jol lesz dolgotok.”' A zsid6é tnnepek megtartasaban
szombat és a vasarnap unneplésében parhuzamossag figyelheté meg az Gjszovetségi keresztény
gyltlekezetekben, melyek tobbnyire a helyi zsinagégabol néttek ki. A vasarnap tartalma eltért a
szombattdl, nem a pihenés, hanem a koz6sségapolas, tanitas volt a célja és mindenekelStt Jézus
feltamadasanak tinneplése.”? Az Oszovetség recepcidia az Ujszovetségen keresztiilt tortént meg az
eurépai nemzetekben és hatotta at a nyugati civilizaciét. Ez azt jelenti, hogy mdzesi Térvénybol csak
annyit vettek at, amennyit az apostolok kovetendének tartottak. Jézus Krisgtus kovetdi a mozesi
torvényt annak univerzalis erkolcsi killdetésében ragadtak meg és terjesztették.

6.3. A torvény és az evangélium

WAm a tirvény szent, és a parancsolat szent és igaz é5 ji.* Szent Pdl, a nemzetek apostola irisaiban
rendszeresen foglalkozik a bln, a torvény és az igazsiag problematikdjaval. Jelen {rasban csak a
jogrend szempontjabol legfontosabbra szoritkozva, ez nézete tgy 6sszegezhetd, hogy a j6 nincs a
torvénynek alavetve, hanem a torvény folott all. Remélte, hogy az evangélium hirdetése
kovetkeztében nagy tomegekben valhat a térvény bensé iranytivé, és olyan életmodban 6lt testet,
ami semmilyen torvénnyel nem utkozik. ,, Tudjuk pedig, hogy a torvény jo, ha valaki torvényszerdien él vele,
tudpin agt, hogy a torvény nem ag, igazért van, hanem a tirvénytaposokért és engedetlenekert, az istentelenekért és
biindsikért, a latrokért és  ferfelmesekért, a3 atya- és  anyagyilkosokért, emberdlikért. Parazndkért,
[ferfifertoztetokeért, emberrablokért, hazugokeért, hamisan eskiivokert, és ami egyéb csak az egészséges tudomanynyal
ellenkezik, a boldog Isten dicsiségéneke evangélinma szerint, mely redam bizatott.”o*

Pal apostol — a mar emlitett {tél6szék elétt allva — Porcius Festus elétti védEbeszédében
meggey6z&déssel vallotta, hogy a profétak munkdssaga az evangéliumon keresztil felvilagositja a
nemzeteket. ,,De Istentdl segitséget vévén, mind e mai napig dllok, bizonysdgot tévén mind kicsinynek, mind
nagynak, semmit sem mondyin agokon kiviil, amikrdl mind a prifétak megmondotiak, mind Mdzes, hogy be
Jognak teljesedni: Flogy a Krisztusnak szenvedni kell, hogy mint a halottak feltimaddsibil elsé, vildgossagot fog
hirdetni e népnek és a poginyoknak.”

A nemzetek és a Téra viszonyat abban latta, hogy a torvény Isten ajandéka Izraelnek, és a

9 Legjobb példa erre Simon Péter harom nyilvanos beszéde az Apostolok cselekedeteinek 2—4. részében.
91 Apostolok cselekedetei 15:29

92 Apostolok cselekedetei 20:7; Roma 14:6

9 Réma 7:12

%41 Timoteus 1:8-11
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blin megismerésére val6. A torvény és a profétai irasok célja elvezetni minden embert a Messidshoz,
aki a belé vetett hit altal igazza tudja tenni a banost: ,,Mivelhogy egy ag Isten, aki megigazitia a
sidot hithdl és a poganyt hit altal.”*> 1zrael kiilldetése a nemzeteket felvilagositani, ezt a kildetését maga
részérdl az evangélium terjesztésével toltotte be.

6.4. Az Ujszovetség és az allamhatalom

A Romai Birodalom vagy akar barbar kiralysagok alattvalojaként a keresztények és zsidok ugyanugy
a polgari kozigazgatas ala tartoztak, mint a gorog, rémai vagy mas vallast emberek. Az Ujszovetség
tudomasul veszi az allami fels6bbséget, és a hatosagoknak val6 engedelmességet hirdeti, amig az
nem utkoézik Iszen parancsaiba.®

Pal apostol a Rémaiakhoz irt levél 13. részében rakta le a keresztény allamelmélet alapjait.
A szolgal6 hatalom fogalmat ennek az alapvetésnek koszonhetjuk. ,,Minden lélek engedelmeskediék a
[felsd” hatalmassdagoknak; mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassagok vannak, ag
Istentdl rendeltettefe. Azért, aki ellene tamad a hatalmassignak, azg Isten rendelésének tamad ellene; akik pedig
ellene tamadnak, onmagoknak itéletet szereznek. Mert a fejedelmek nem a jo, hanem a ross cselekedetnek
rettegésére vannatk. Akarod-¢ pedig, hogy ne félj a hatalmassdgtol? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesy attdl. Mert
Isten szolgdja ¢ a te javadra. Ha pedig a gonos3t cselekeszed, félj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten
sz0lgdja, bosszuldlld a haragra annak, aki gonos3t cseleks3ik.”?

A fenti szakasz ravilagit az Isten szuverenitasabol levezetett allami szuverenitas fogalmara.
Az Isten altal az allamra ruhazott hatalom nem autoném, hanem delegalt hatalom, aminek erkolcsi
kildetése van. Feladata, hogy tld6zze a blnt és jutalmazza a jot, azaz: a toérvényszegdkon bosszut
alljon, de a torvénytisztelk félelem nélkil élhessenck.

Ha forditva torténik, akkor ,,nem beszélbetiink arrdl, hogy az érintett vegetot vagy regsimet valamiféle
isteni végzés emelte pozicidba, vagy tartand ott. Fontos kiilonbséget tenni tehdt az Istentd] eredd hatalmi jogkor és
annak betiltdje kizitt. A Biblia szerint fontos, hogy legyen hatalmi/ tekintélyi rend, mert kiilonben anarchia lenne,
bekoszintene a lelkiismereti korszakot meghatirozo <ember embernek farkasa> dllapot, ngyanakkor elitélends,
ha a batalommal visszaélnek, mert a <fejedelmere nem a jo, hanem a rossz, cselekedetnek rettegésére vannak.>%
A nemzetek és birodalmak jogrendjét az Ujszévetség nem tekinti szakralisnak, hanem olyannak,
ami javitasra, humanizalasra szorul, hogy a hatalom mindinkabb a k6zjot szolgalja.

7. Osszefoglalas

A Biblia, azon belill a Téra a zsidosag és a kereszténység k6zos kulturkinese. Szamos jogelv, amely
formalta a nyugati civilizaciot, a mdzgesi Torvényben gyokerezik. Ezeket a kereszténység is becsben
tartotta, és a szabadsagjogok iranyaba tovabbfejlesztette. Ezen elvek: az emberi méltésag minden
egyént megillet tisztelete, az emberi élet értéke és védelme, a csalad és a magantulajdon védelme,
a j6 hirnévhez £4z6d6 jog, a privatsztéra tisztelete. A jog tertiletén a fiiggetlen birdsag, az igazsagos

95 Réma 3:30

% Roéma 13:1-3; Apostolok cselekedetei 5:29
97 Réma 13:1-4

9% MESZAROS, Bibliai dllamelmélet 4.
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és partatlan eljaras, a torvényes rend és kozbiztonsag fogalmat, a hatalmi agak elvalasztasanak és a
jogallamnak az eszményét koszonhetjik a maig relevans térai elveknek.
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Szakralis kontra szekularis értékek a polgari modernizaci6 koraban

Sacral contra Secular Values in the Period of the Civil Modernization

European legal culture is primarily rooted in Roman-Germanic heritage and Jewish-Christian revelation, althongh
it is not intact from Asian and islamic effects. As opposed to the absolute values of the Jewish-Christian culture,
from the time of the French Revolution relativism concerning good and bad, right and wrong is trendy. Absolute
sacral values and relative secular values differentiated from each other only at the early time of the civil modernization.
Haowever when the public life passed into profane, became this distance only exceptional. The combination and rivalry
of sacral and secular values are typical up to the present day in Enrope.

Keywords: sacral values, secular values, civil modernigation, Jewish-Christian legal culture

1. Szembe allithatok-e a polgari modernizaci6 koranak szakralis és a szekularis értékei?

A modern allam az djkortdl kezd6déen a kézélet formajara illetve az allamélet egészére vonatkozd
altalanos megjelolés. Maga a sz6 elsésorban id6beliséget fejez ki, a tartalma azonban ennél joval
Osszetettebb. Az 0Osszehasonlitd alkotmanytorténet-tudomany modszereivel a modern allam
fogalmat — annak 1ényegét tekintve — az alabbiak szerint lehet meghatarozni.

Ha modern allamrdl beszélunk, elsGsorban arra a kiilobségre gondolunk, amit a keleti, az
antik és a kozépkori allamokkal szemben ez megjelenit. Jellemzd, hogy az allam kategoriat a
legfiatalabb tipustél, a modern allamtol kéles6ndzziik a régebbi tipusok leirasahoz. Maga a modern
allam harom szakaszban formalddott ki. Az elsé stadiumban a korabbi, kézépkori hierarchikus-
feudalis allambdél a modern allam idealtipusara jellemz6 vonulatok jelentek meg tgy, hogy sokaig
még felismerhetSk voltak a kozépkori vonasok is. Ez a korai szakasz tehat a modern allam
kiépitésének korszaka volt, amely id6ben a francia forradalomig, 1789-ig tartott. A masodik
szakaszban mar tobbnyire az idealtipus teljessége érvényesilt. Ezt nevezzik a modern allam
viragkoranak, ami lényegében a 19. szazadot 6lelte fel. A harmadik szakaszban ezzel szemben mar
a leépulés nyomai tintek fel, amikor is az idealtipus djabb tendencidk megjelenésével lassan
szétfoszlott. Ezzel tehat a modern allam id6beli hatarai nyilvanvalova valtak: a modern allam
kifejezést a nyugati politikai és jogi kultura teriiletén a kozépkor végétSl szamitva a 20. szazad
elejéig, tobbnyire az 1. vilaghaboru végéig szokas alkalmazni.

A modern allam idealtipusat 4gy lehet megragadni, ha megvizsgaljuk ennek a harom
szakasznak azokat a tendenciait, amelyek egytittes hatasa kévetkeztében a modern allam megjelent.
Ezzel a moédszerrel négy kiilonb6z6 absztrakeid kiilonithet6 el, amelyek egymast kolesonosen
kiegészitették. Els6ként a szuverén abszolut allam jelent meg, majd a viszonylag kotott, polgari-
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kapitalista tarsadalmi és gazdasagi formaciéval rendelkezé6 un. kereskedéallam. Ezeket
harmadikként az individuum személyes szabadsaganak jelszavat hangsulyozé liberalis jogallam
kovette, majd a sort a nemzetallam zarta le az el6z6 tendencidkat is atfogva, demokratikus
iranyultsaggal.!

A polgari modernizacié koranak értékeit vizsgalva — bar mind a négy absztrakcionak
voltak karakterisztikus értékei — els6sorban a liberalis jogallam jelent&ségét kell kiemelni.

Az abszolut allammodell esetében a lényegi ujdonsag a vilagi hatalom teljességére
vonatkozott. Egyrészt a szuverén abszolat allam az egyhazi gyamkodas aldl felszabadulva vilagi
allamként 1épett a kozépkori monarchidk helyére, masrészt a hatalom teljessségét olyan értelemben
is megjelenitette, hogy az uralkodé hatalma és felsébbsége sajat jogan alapult, szemben a nép altal
az uralkodora atruhazott hatalom elméletével, amely — rémai gyokerekbdl taplalkozva — a
kozépkorban is jelen volt. Az allam ezzel kilépett a korabbi k6zdsségi viszonyokbdl és 6nmaga
meghatarozéjava valt. Ennek el6feltétele belilrdl az allamhatalom kizarélagossaga, kivilrél pedig
fiiggetlensége volt.

A viszonylag kotott, polgari-kapitalista tarsadalmi és gazdasagi formacioval rendelkezé un.
kereskedéallam a modern allamnak a gazdasagi életben bet6ltott helyét jelenitette meg, amelyben
a f6szerepet a merkantilizmus jatszotta. A kapitalizmust nem az allam hozta létre, de az allammal
kapcsolatban, annak szolgalataiban és védelme alatt valt mértékadd gazdasagi formava. Korai
szakasza a merkantilista gazdasagpolitikaval kezd6dott el, mig virdgkora egybeesett a modern allam
viragkoraval, azaz a 19. szazaddal. Kétség nélkill mondhatjuk tehat, hogy er6sen kot6détt a modern
allamhoz és annak polgari tarsadalmi rendjéhez.

Az utolséként megjelent absztrakci, a nemzetallam kollektiv-szévetségi szerkezete a
liberalis jogallammal szemben abbdl adédott, hogy a nép egy egységet képezett és ez az egyestilés
nem uralmi, hanem szovetségi formaban tortént meg. A nemzetallamok alapja az az Gsszetartozas-
érzés volt, amely a kozbs szarmazasbol, nyelvbdl, kultarabol és torténelmi emlékezetbdl
taplalkozott, bar a kulturalis nemzetallam helyett — amely csak nemzeti és etnikai kisebbségekkel
nem rendelkezé allamban valésulhatott volna meg — az eurdpai allamokban rendszerint voltak (és
vannak is) kisebbségek. Ennek kovetkeztében csakis a politikai nemzetfogalomnak lehetett
realitasa, amely szerint a hangsuily a nemzettel valé azonsulason, nem pedig a szarmazason volt.

A tanulmany targya szempontjabol a modern allam ideéltipusanak legfontosabb (id6ben
tobbnyire harmadikként kibontakozo) absztrakcidja az individuum személyes szabadsdganak
jelszavaval operald liberalis jogallam volt, amely nemcsak az objektiv jogrend védelmezdje, hanem
az ember és a polgar szubjektiv igényeinek Sre is volt mind a maganszféra, mind a kozélet tertiletén.
Eszkoze a racionalis torvényi jog volt, amely a 18-19. szazad forduldjara tébbnyire el6térbe kertlt
az eddigi szokasjoggal és birdi precedensjoggal szemben. A felviligosult abszolutizmus mar
jogegységesitésbe fogott, melynek eredményei mellett a legistak recipialt romai joga a monarchikus
szuverenitas védelmezGdjének bizonyult a forradalom el6tti Franciaorszagban illetve az alattvalok
maganszférajanak javat szolgalta a német térségben. Ezt kévetSen az individualizalt jogi
racionalizmus termékeiként jelentek meg a nagy természetjogi kddexek, t6bbek kézott a porosz
ALR (1794) és francia Code Civil (1804). Ezzel egyidében atalakult és egyben biirokratizalédott az

U A négy absztrakciot lasd bévebben HINZE, Wesen und Wandlung 470-496.
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igazsagszolgaltatasi rendszer is. Fontos szélni az alattvalok szubjektiv kozjogi jogainak
elismerésérdl és védelmérdl is.

Ez a tendencia az angol polgari forradalommal vette kezdetét, majd az Amerikai Egyestilt
Allamok alkotmanyéval (1787) és annak els6 tiz kiegészitésével (Bill of Rights 1791) teljesedett ki. A
klasszikus szabadsagjogokat ezek utan minden modern alkotmany alapjogként ismerte el. A
szabadsagjogok mellett a polgari szabadsig masik tartopillére a képviseleti alkotmany volt,
amelyben az allamhatalom kilonb6z6 funkcidit a torvényhozo, a végrehajté és az
igazsagszolgaltatd hatalmat egymastdl elvalasztottak. A jogallam mindezeket szamba véve a jogcél
megvaldsitasat, a torvények szerinti kormanyzast jelentette és jelenti. A gyakorlatban azonban
egyetlen kormanyzat tevékenysége sem korlatozodhatott a torvények egyszerti végrehajtasara,
hiszen mindennapos jelenséggé valt, hogy a végrehajté hatalomnak dontést kellett hozni. Ezért a
partalapi kormanyok esetében feltétlen sziikségesnek bizonyult az is, hogy e doéntéshozatal
ellenérzésére fiiggetlen kozigazgatasi birdsagot intézményesitsenek. A liberalis jogallam 1ényegét
ezért — legyen sz6 alkotmanyos monarchiardl vagy koztarsasagrol — abban latjuk, hogy az egyén
védelmet élvez a rendbrséggel és a kozigazgatasi hatdsagok aktusaival szemben.

korai forradalmak

o atermészetjog ujrafelfedezése
O a protestans etikdan alapul elvek amerikai e
o felviligosult eszmék és
o  a bibliai értékek kulonds j
radikélis forradalma
o a felvilagosodas altal ,,rabul ejt
o a tradicionalis vallastél valé elfor:
o az ész kultuszanak vallaspotlé szer

1. abra: A polgari modernizacié eszmetorténeti modelljei

A modernizacié kovetkezé szinhelye Anglia és az Amerikai Egyesilt Allamok utin
Franciaorszag volt, ahol 1789-ben a felvilagosodas altal meghdditott természetjog, az un. észjog
szolgaltatott ideoldgiai alapot a radikalis forradalomhoz, az abszolutizmus felszamolasahoz és az
Ewmberi és Polgiri Jogi Nyilatkozat (1789) elveire hivatkozva a polgari jogegyenl6ség elvén allé
jogrendszer kiépitéséhez. Eurdpa kézépso és keleti része csak jelentSs késéssel, a 19. szazad derekan
volt képes a modern polgari allam kiépitéséért harcba szallni, bar ekkor még német és osztrak-
magyar terilleten is varni kellett az attGrésre: a német egység létrejotte (1871) illetve az osztrak-
magyar kiegyezés (1867) volt az, ami megnyitotta az utat a modernizacié el6tt. Ezek a polgari
atalakulas és modernizacié szempontjabol megkésett allamok az eszméket tulnyomé részben
nyugatrél exportaltdk: a kor jogforrasai és a politikai irodalom tiikrében egyértelmten allithato,
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hogy a gondolkoddk és politikusok ,,vigyazé szemtiiket” nemcsak Parizsra vetették, hanem az
amerikai eredményekre is tekintettel voltak. Ennek kovetkeztében nem csak az elméleti mévekben,
hanem a konkrét jogforrasokban is vilagosan kimutathat6, hogy mikor hasznalt a jogalkoté angol,
amerikai, francia vagy mas megoldast modellként illetve ezeket hogyan igazitotta hozza az adott
allam tarsadalmi viszonyaihoz és uralkodé értékfelfogasahoz.?

A fejezetcimben feltett kérdésre ezért a valasz nemleges: a szakralis és a szekularis értékek
csak a polgari modernizacié korai szakaszaban kilontltek el vilagosan. A kozélet vilagiva valasat
kovetéen ez a tavolsagtartas kivételessé valt, és tobbnyire csak a felekezetikkh6z erésen kot6do
valamint annak hivatalos véleményét képvisel6 kozéleti szerepl6knél jelent meg. A jogforrasokban
ekkor egyértelml szembenallds mar egyaltalan nem volt jellemz6, csupan a keveredés kisebb vagy
nagyobb mértékét lehet kimutatni.

2. A szakralis és a szekularis értékek parhuzamossaga

Az eurdpai jogi kultara zsido-keresztény értékei korében Rezsdhazy Rudolf az egyetemes értékek, a
hivék kézosségének értékei és a hivék kézosségén tul terjedS értékek kozott tett kilonbséget.?
Kifejtette, hogy a zsido-keresztény jogi kultaraban ,,megtaliljuk azokat azg egyetemes normdfkat, amelyek
minden nagy civilizdcidban foltiinnek. Ezek az egyetemes normdk minden tarsadalom alapjat képezik. Ty van ez
Modzes tizparancsolatival. Az ebben folsorolt értéker nélkiil a koisségi élet ellehetetleniilne: azg élet védelme (ne
dlj), a tulajdon fontossdga (ne lopy), a csaldd és a mds élettdarsanak tisgtelete, a nemi os3tin sgabdlyozdsa. Ezeket
azg dltalinos érvényii elveket példazza a hires aranyszabaly is: Ne tedd mdsokkal agt, amit nem s3eretnél, hogy
veled tegyenek. Masrésgt vannak tipikusan keresgtény és csak ag evangélinmokban talilhatd értékek. Amikor
Jézus arra hivja tanitvanyait, hogy legyenck tikéletesek, mint ahogy mennyei Atyank tikéletes, mély hivinek kell
lenni abhoz, hogy valaki ehhez ag idedlhoz kizelediék. Amikor a kapott iités utin a mdisik orcdt kell nydjtani,
csak a hit adhat bitorsagot abboz, hogy ag ember igy cselekedjék. Szeresd ellenségeidet — ime egy magatartds, mely
meghaladja az dtlag egyén erejét. A hegyi beszéd dltal ajanlott erények ellentétesek a kizvélemény dltal elfogadott
sqokdsokkal: a szegénység, a szelidség, a kinnyek, ag igazsdgra vdgyds, ag irgalom, a josziviség, a béke.
Harmadrészt szép szdamban vannak olyan keresztény eredetii érték is, amelyek tilterjedt a hivik kizosségén. Olyan
dltaldnos enrdpai értékekkd lettek, melyeket mindenki elfogad, legyen ag hivé, hitetlen, agnostikus, koimbis vagy
akdr a vallds ellensége. Még egy enrdpai ateista is enrdpai médon tagadja Istent.™*

Bar Rezsdhazy negyvenhét értéket vizsgalt a fenti harmas csoportositas szerint, az
alabbiakban (a teljesség igénye nélkil) csak az eurdpai jogfejlédés szempontjabdl kilondsen fontos
értékekrol lesz sz6, melyek a polgari modernizacié koraban jellemzéen a zsido-keresztény
kultirdhoz k6t6dé természetjogi felfogas értékkataldgusaban és a szekularizalt szemléletet titkr6z6
felvilagosult észjogi értékkatalégusban is megjelentek, bar kulénb6z6 elméleti indokolassal, de
tobbnyire azonos lényeges tartalommal. Ezek az emberi méltésag fogalma, a jogegyenléség elve
valamint a szabadsageszmény és ennek kévetkeztében a tolerancia kévetelménye.

2 KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és jogtorténet 133—149.
3 HERGER, A megélt kor 95.
* HERGER, A meggélt kor 95.
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2.1. Az emberi méltosag

Az emberi jogok elsé generacidjaként megjelent klasszikus szabadsagjogok alapjat az emberi
méltosag (dignitas humana) képezi. Az él6lények kozott egyediil az ember rendelkezik harmas, testi-
lelki-szellemi integritassal, ami személlyé teszi. A személy képes arra, hogy életét sajat belatasa
szerint, értelmével maga hatarozza meg és alakitsa. A személy méltdsaga az emberiség torténetében
els6ként a zsido vallasfilozofiaban jelent meg azzal, hogy a ius Divinum a szabad akarattal, Isten
képére teremtett emberiség minden tagjat méltosaggal ruhazta fel.> A gorog szofistak is egységes
csoportként értelmezték az emberiséget: egyrészt azt allitottak, hogy a természetjog szerint nincs
kilonbség ember és ember kozott, masrészt ugy gondoltak, hogy ha a valésagban mégis 1étrejott
barmiféle kiilonbség, az csak erészak és hatalom kovetkezménye lehet. Arisgtotelész ezzel szemben
azt allitotta, hogy természettél fogva vannak szabadok és szolgak, és a szolgasag ez utdbbiak
esetében hasznos és jogos. Jusztinianosz mintegy 800 évvel késGbb tgy vélte, hogy az emberek
szabadon sziiletnek és a rabszolgasag ellentétes a természetes renddel — bar ez utébbi intézményt a
Jusztinianosyi jog sem szamolta fel. A kozépkori egyhazjogba az emberi méltdsag fogalma a zsido6
vallasfilozo6fiabol kerlt at.

Aquinoi Szent Tamds azt allitotta, hogy Iszen el6tt minden ember egyenld és Isten orszaganak
polgaraként velesziiletett méltésag hordozdja, ez a méltdsag pedig elidegenithetetlen és sérthetetlen
értékként természetes korlat a vilagi hatalom minden beavatkozasaval szemben. Az emberi
méltosag fogalmat a teoldgiabodl a vilagi jogtudomanyba a humanista Pico della Mirandola exportalta.
Ezzel az emberi méltésag az ember személyiségének kozponti részeként az ember és az allam
kozotti viszonyban kulcsfogalomma valt. Az eurdpai jogtudomanyban a személy ontoldgiai
adottsaganak elismerése szamottevé mértékben az Gjkor kezdetén jelent meg. Ezzel az embert a
koz6sség tagjaként megilletd jogok és kotelezettségek hattérbe tolodtak (szekunder szerep), mig az
embert egyénként megilletS jogok és kotelezettségek elsédleges értelmet (primer szerep) nyertek.”
Az emberi méltosag ekkortdl kezdve mindenkor az emberi jogok alapjat képezte és képezi, bar a
polgari modernizacié koranak jognyilatkozataiban illetve alkotmanyos dokumentumaiban maga az
emberi méltdsag kifejezés jellemz&en nem szerepel.

Kilénosen fontos az amerikai Bil/ of Rights (1791), azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak (1787) elsé tiz kiegészitése, melyek kozil a IX. cikkelyben rogzitett generalis
klauzula szerint a Bi// of Rights jogkatalogusa nem taxativ felsorolas, hanem azt a ,,nép altal élvezett
jogok” egészitik ki, melyek (t6bbek kozott az emberi méltdsag, a becstilethez vagy amaganélethez
val6 jog) a commmon law alapjan védenddk, akar a konkrétan nevesitett jogokkal szemben is.8 A
dignitas  humana fogalmat korunk Eurdpaja a zsido-keresztény jogi kultarabdl (kanonjogi
kozvetitéssel) 6rokolte. Ezt tagadni felesleges, de egyben lehetetlen is.

51 Mbzes 1:7, 26

6 HALMAI, Az emberi jogok igazolasa 20-37.

7 NIETLISPACH, Grundlagen der Freiheitsrechte 9.
8 http:/ /www.verfassungen.net/us/verf87-1.htm
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2.2. A jogegyenlGség elve

A szabadsagjogok érvényesiilési feltételei kozott a liberdlis jogallam elméleti megfogalmazél a
jogegyenldség elvét és az Gn. negativ szabadsag fogalmat jelolték meg. Ez utdbbi John Stuart Mill
(1806-1873) szerint azt jelenti, hogy az allam kényszert allampolgaraival szemben egyetlen esetben
alkalmazhat csak: akkor, ha ez mas allampolgar jogsérelmének a megakadalyozasat szolgalja. Ahogy
ezt az Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozat mar megfogalmazta: ,,.4 szabadsdg abban dll, hogy mindent
megtehetiink, ami mdsnak sem drt, igy tebat minden ember termésetes jogainak gyakorlisa csak olyan korldtba
litkozhet, amelyek a tarsadalom mds tagjainak biztositiak, hogy ngyanezekkel a jogokkal élhessenek. Ezeket a
korldtokat csak a tirvény dllapithatia meg.”” (IV. cikkely)? Ezek szerint a szabadsag (liberalizmus) és a
szabadossag (libertianizmus) élesen elkilonil egymastol. Mig az utébbi korlatnélkiliséget jelent,
addig a szabadsagnak van hatara, hiszen addig terjedhet csak, amig mas ember jogat nem sérti. A
Nyilatkozat szerint a torvények feladata ezeknek a korlatoknak a meghatarozasa (V. cikkely), tehat
a nemzetszuverenitas elvén allé térvényhozé hatalom jogosult egyediil arra, hogy ezt megtegye (VI.
cikkely). Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a Nyilatkozat régzitette: amit a térvény kifejezetten
nem tilt, az szabad (V. cikkely). Francia mintira ez az elv az Elbatdl nyugatra a polgari
modernizacioval altalanossa valt, mig az Elbatdl keletre ennek ellentéteként az un. autokratilus
jogelv még hosszu ideig tovabbélt, azaz amit a torvény kifejezetten nem engedett meg, azt tilosként
fogadtak el.10

A polgari jogrendszer kiépitésére az egyes allamokban akkor kertlt sor, amikor a modern
allamépitési alapelvek a gyakorlatban mar érvényesiiltek és lehetéséget biztositottak a jogrendszer
fejlesztéséhez. Ennek altalinos menete az addigi jogi partikularizmus felszamolasaval az egységes
jogrend megteremtése volt. Joggal nevezhetjik ezért a polgari korszakot a jogfejlédés tekintetében
a kodifikaciok koranak — legalabbis a kontinentalis jog tertiletén. Mivel a kozépkori illetve feudalis
jogban a nyilt jogegyenl6tlenség elsGsorban a tarsadalmi allds, ezen tdl pedig a nemi és vallasi
hovatartozas kovetkeztében a maganjogban, a biintet§jogban és kisebb mértékben az eljarasjogok
teriletén is megjelent, polgari jogrend kiépitésére csakis ugy keriilhetett sor, hogy ezeket a
kilonbségeket felszamoltak.

A modern allamépitési elvek korében a jogtudomany a jogegyenléséget a klasszikus
szabadsagjogok érvényesiilési feltételeként értelmezte és értelmezi, ez azonban az alkotmanyjogon
tul a tobbi jogag tertletén is igaz: a jogegyenlGség abbodl fakad, hogy minden embert emberi
méltosag illet meg és ugyanazokkal a jogokkal jon vildgra, ez pedig kizar minden tarsadalmi allasra,
nemre, vallasra, etnikai hovatartozasra vagy mas tényezére alapozott jogszabalyi diszkriminaciot.
Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat ezt igy fogalmazta meg: ,,Mi egeket az igazsdgokat magdtdl
érthetdnek tartink, hogy minden ember egyenlinek van teremtve”. A francia Emberi és Polgdri Jogi Nyilatkozat
exzel szemben agt hangsilyozta, hogy minden ember ,,s3abadnak és egyenlinek sziiletik”. " Ez a kiilonbség csak
a két nyilatkozat eltéré eszmetorténeti hatterére utalt, a lényeg azonban ugyan az volt: a teljes
diszkriminaciétilalom.

Anélkil, hogy a modern eljarasjogi elvek kézott a jogegyenléség elvét a modernizacio-kori

° Mika Sandor forditasaban lasd http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228 htm
10 PETER, Volt-e¢ magyar tirsadalom 5-8.
" http:/ /www.verfassungen.net/us/index.htm
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jognyilatkozatok és kodexek expressis verbis nevesitették volna, a formalis jogegyenléségnek az
eljarasjogi szabalyokban is érvényesiilnie kellett és kell, ahhoz, hogy azok értelmezhetéek legyenek.
A maganjogi és buntetSjogi természetjogi kodexekben azonban kifejezetten megjelent a
jogegyenléség kovetelménye, és a részletszabalyokban is torekedtek annak érvényesitésére. Ezt
azonban — tObbnyire a tradicionalis gyOkerek maradandésiaga miatt — nem feltétlentl sikertlt
megvaldsitani.

A maganjog teriletén hosszan sorolhatnank a jogegyenl6ség elvével szembeni
hianyossagokat a bajor CMBC-ben (1756), a porosz ALR-ben (1794), az osztrak OPTK-ban (1812)
¢és a Code Civil-ben (1804), de a kovetkezetes megoldassal a kodifikacié masodik hullimahoz tartozo
pandektista torvénykényvek is adésok maradtak. Igy a munkaadd és a munkavéllals kézotti
jogviszony kell6 szabalyozasa, a néi jogegyenl6sités (els6sorban a hazas né személyi és vagyoni jogi
onallésaganak kérdése) és a hazassagon kivil sziletett gyermekek hatranyos helyzetének a
felszamolasa is a 20. szazadra, tébbnyire annak masodik felére maradt. Sajatos, hogy a kézépkori
jogban az izraelita vallas a jogképességet és a cselekvoképességet is befolyasold tényezé volt, de a
polgari modernizacié koranak természetjogi kddexei sem feltétlentl valdsitottak meg a zsidok
polgari jogegyenlGsitését. A francia forradalmi-kori emancipacidval szemben az Elbattél Keletre a
reformkorban kezd6dd, lépcsézetes jogkiterjesztés tortént (amit a polgari demokraciak
leépiilésének koraban, a két vilaghaboru kozotti idészakban a fokozatos jogkorlatozas, majd
jogfosztas kovetett). Mig ez igaz az osztrak 6r6kés tartomanyok zsido lakossagara is, az OPTK
személyi jogl része — a bécsi udvar elkotelezett felvilagosult természetjogaszainak, elsésorban
Sonnenfelsnek, majd késébb Zeillernek koszonhetéen — 1812-ben mar rogzitette, hogy az allam
teriiletére 1épS rabszolga spso iure felszabadul."”? Tegyiik hozzi, rabszolgija nem igen akadt a
gyarmatokkal nem rendelkezé Habsburg Birodalomnak, igy konnyen tehetett — a felvilagosult
elveknek megfelel§ — gesztust, mikozben a sajat problémait nem tudta megoldani.

A rabszolgak jogalannya valasa (allampolgarsag kérdésén és a politikai jogegyenlGsitésen tal
a polgari jogi jogegyenlésités) azért kulcsfontossagu a modern allamok torténetében, mert ennek a
teriletnek a modernizalasaval sokaig adésak maradtak egyes allamok: az olcsé munkaer6hoz
t4z6d6 gazdasagi érdek és a faji el6itélet felilirta a szabadsag és a jogegyenlSség irant elkotelezett
tarsadalmak illetve a gazdasagi-politikai elit szandékait. A néger rabszolga-kereskedelem
megsziintetése és a rabszolgamunkaeré alkalmazasa a kiillonb6z6 tertileteken tobb szakaszban,
hosszabb id§ alatt valosult meg. Angliaban 1807-ben, az angol gyarmatokon pedig 1830-ban
szabaditottak fel a rabszolgakat. Annak ellenére, hogy Franciaorszagban a jakobinus tobbségt
nemzetgyilés 1794-ben megszavazta a rabszolgasag felszamolasat, XI1”. Lajos ordonnance-a, az
Gn. Fekete kddex 1685-t61 1848-ig hatalyban maradt. Igy tehat a francia gyarmatokon csak 1848-ban
szint meg a rabszolgasag mintegy 244 ezer fekete b6rt ember felszabaditasaval. Ezt kovet6en az
Amerikai Egyestilt Allamokban alkotmanyos uton 1865-ben, Braziliaban 1871-ben, Kubaban pedig
csak 1880-ban kerilt sor arra, hogy a volt rabszolgak dologhdl személlyé, jogalannya valhassanak a
pozitiv jog szerint, mint ahogy addig is azok voltak a természetjog szerint. Afrika belsé részein
azonban ezt kovetden is tevékenykedtek a rabszolgavadaszok és rabszolga-kereskeddk, akikkel

.

maguk a térzsfék is kotottek adasvételi tzleteket a mas térzsbdl kikeriilé hadifoglyokrol és sajat

12 OGRIS, Josepf Sonnenfels 110.
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torzsiik egy részérol is. Ezeket az allapotokat 1890-ben Briisszelben nemzetkozi jogi egyezmény
kivanta felszamolni, bar az emberkereskedelem rejtett formai tovabbra is megmaradtak.

A jogegyenl6ség biztositasa a modern biintet§jogban is alapvetd célkitizésként jelent meg:
a biintethet6ség feltételei, az eljaré birdsiagok hataskori szabalyai, a buntetés mértéke vagy a
buintetés-végrehajtas nem fiigghet a tarsadalmi allastol, nemtdl vagy egyéb tényez6t6l, mind emellett
vannak olyan személycsoportok, amelyekre sajat bunteté anyagi, eljarasi és végrehajtasi szabalyok
vonatkoznak. Ilyenek a fiatalkortak és a katonai birdsagok elétt elbiralandé személyek tigyei.

A természetjog ¢és a felvilagosodas természetesen a bintetdjog-tudomanyt is
megtermékenyitette. A jogegyenléség biztositasa nélkil a modern bintetjog tébbi elve
értelmezhetetlen, azaz azok alapjat képezi. Amikor Joseph von Sonnenfels, Mdria Terézia udvari jogasza
kifejtette, hogy a blincselekményeket pontos torvényi tényallasban kell régziteni, ez mar nem volt
el6zmény nélkili torekvés: az djkortdl kezdve szamos jogforrasban térekedtek a bintetend6
magatartasok pontos meghatarozasara, ahogy azt a német birodalmi Carolina (1532), XIV'. Lajos
buntet6 ordonnance-a (1670) vagy az als6-ausztriai Ferdiandea (1650) is jelzi. Sonnenfels mivével egy
idében (1764) jelent meg Cesare Beccaria italiai buntetSjogasz révidke mave ,,A bincselekményekrol
¢és a buntetésekrél” cimmel, melyben tételszertien régzitette azt, amit mas szohasznalattal Sonnenfels
is megfogalmazott. A nullum crimen sine lege elv érvényesilése kizarja azt, hogy a bintetd
igazsagszolgaltatas a végrehajté hatalom 6nkényes befolyasa ala keriiljon. Beccaria célja a bintetéjog
modernizalasa, az 6nkény és a kegyetlenség elleni kiizdelem volt, ahogyan Sonnenfels is — nem kis
kockazatot vallalva — ez ellen szoélalt fel Bécsben. Mdria Terézia buntets torvénykonyve, a Constitutio
Criminalis  Theresiana  (1768) alkalmazta a bulncselekmények torvényi meghatarozasanak
kovetelményét, amely szerepelt a francia Ember: és Polgari Jogi Nyilatkozatban is, majd ezt kovetéen
altalanossa valt a modern biintetéjogi kddexekben. Jellemz6 médon a polgari demokraciak értékeit
kétségbe vono allamokban irtak csak feliil, mint tobbek kézott a francia jakobinus diktatdra idején,
Szovijetunidban a dolgozé nép ellensége kitétellel. A nullum crimen sine lege elv értelmezéséhez
hozzatartozik az is, hogy pontosan meghatarozzuk, mikor keletkezett az a jogszabaly, amely alapjan
a felel6sségre vonas torténik. Az Emberi és Polgiri Jogi Nyilatkozat el6irta, hogy mindenkit csak olyan
torvény alapjan lehet megbiintetni, amelyeket a bincselekmény elkévetése el6tt hoztak és hirdettek
ki, és ezzel a kontinentalis biintetéjogban a késébbiekben altalanossa valt a visszahat6 hataly tilalma.

Eppen igy a jogegyenlGség elve készon vissza kézvetett médon a biintetések (nemének és
mértékének) torvényhez kotottségében is (nulla poena sine lege), bar a forradalmi korszak abszoluat
hatarozott, szigoru biintetési rendszerét, amelynél a jogalkotd a biré mérlegelési lehet6séget kizarta,
a gyakotlati tapasztalatra hivatkozva két évtized muilva Napdleon buntets térvénykonyvében (Code
Pénal, 1810) mar felilirtak. A modern biintetjogi elvek k6zé sorolt analogia-tilalmat az angolszasz
jog tertletén a common law bintetdjog léte miatt nem talaljuk meg, és sz6 szerint ugyan az Emberi és
Polgari Jogi Nyilatkozat sem rogzitette. A buntet6jogra vonatkozé cikkelyei azonban tiltottak az
onkényes itélkezést, valamint a nem torvény alapjan torténd itélkezést, azaz az analogia alkalmazasat
és a szokasjog alapjan torténd eljarast is.

A modern buntet6jog elvei kilonésen ravilagitanak arra a fontos tényre, hogy ezek
érvényesiilése a gyakorlatban csak akkor lehetséges, ha az allamépitési alapelvek biztositjak ehhez a
feltételeket. E harom utébbi jogelv a térvények uralma allamépitési elvben kapcsolédott egybe, és
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rendszerint egytitt jelent meg a modern biintet6kédexekben. A modern bintet6joghoz kothetd a
humanizmus elve is, melynek az anyagi jogi szabalyokban, az eljarasban és a végrehajtasban is
érvényestlnie kell. Sommenfels és Beccaria egyarant hangsilyozta, hogy a buntetéseknek nem
kegyetlennek, hanem az okozott sérelem nagysagaval egyezének kell lennie, és a buntldozés
hatékonysaga nem a bilntet6torvények  szigorabol, hanem a felelésségre  vonas
elkertilhetetlenségébdl fakad. Az Onkényes jogalkalmazas pedig mindezt gatolja. Mindketten
felléptek a tortira alkalmazasa és a halalbilintetés ellen is. Az angol Bi// of Rights 1689-ben mar
rogzitette a kegyetlen és szokatlan buintetések tilalmat, majd erre a jogi tradiciéra alapitva az
amerikai Bi// of Rights korében is helyt kapott ugyanez az elv 1791-ben. Az Emberi és Polgiri Jogi
Nyilatkozat erre a felvilagosult, természetjogi alapu felfogasra hivatkozva rogzitette, hogy ,,meg kell
biintetni azokat, akik dnkényes intézkedéseket szorgalmaznak, hognak, végrehajtanak vagy végrebajtatnak’,
lletve ,,a tirvény csak nyilvanvaldan sziikséges biintetéseket szabbhat £7° (VIL. és VIIL. cikkely).

Mindezekkel szemben fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a jogegyenléség elve
— az alkotmanyjoghoz és a maganjoghoz hasonldan — a biintetéjogban sem érvényesilt feltétlentil
a polgari modernizacié koraban sem. Hogy csak a legfontosabb példakat nevesitsiik, amig a
rabszolgasag intézménye 1étezett, amig a zsidok polgari jogegyenlGsitése késlekedett, amig a ndi
emancipaci6 részleges maradt, ezek hatasa minden jogagban jelentkezett. Az egyes eurdpai allamok
fejlédésében ezen kiviil jelelentés id6beli és a modernizacié melletti elkotelezettség tekintetében
politikai killénbség is volt.

2.3. A szabadsageszmény és a tolerancia kévetelménye

A szabadsagjogok torténeti megjelenésének és kiteljesedésének killonb6z6 korszakokhoz kothetd
Eurépaban. A koézépkorban a szabadsagokat illetve mentességeket, azaz a kivételes jogallast
privilégiumok formajaban biztositottak egy adott személynek vagy személycsoportnak a maganjog,
a hibéri jog, a buntetdjog vagy a feudalis kozjog tertiletén.!? Ilyen el6zmények utan a jogegyenléség
elvére alapitott, minden embert egyarant megilleté szabadsagjogok a 16. szazad végétdl, illetve a
17. szazadban a polgari atalakulas és modernizacié utt6réinél, észak-németalfoldi terileten és
Angliaban természetjogi indokolassal jelentek meg. Az elméletet tobbek koz6tt Donellus, Grotius és
Althusins alkotta meg. A hugenotta Donellus a személyt megilleté élethez, testi sérthetetlenséghez és
kozéleti megjelenéshez valé jogrol beszélt, Grotins az emberi jogok elidegenithetetlenségét
hangsulyozta, Althusius pedig a jogegyenl&ségrdl értekezett.!

A protestans etikan alapulé természetjogot az angol szigetorszag majdhogynem készen
vette at téluk a puritan forradalom soran. Az eredményt ebben a korszakban a rendi Magna Carta
Libertatumra hivatkozva a Petition of Rights (1628), a Habeas Corpus Act (1679) és a Bill of Rights (1689)
rogzitette. Ez utébbi térvény — a tradiciokbol taplalkozé angol modernizacié részeként — az angol
alattvalok jogait valosagos, 6si és kétségbe vonhatatlan jogként értelmezte. Annak ellenére, hogy
ezzel bizonyos mértékben a szabadsagjogok porzitivizalt jogga valtak, Gsszességében csak az

13 KELLER, Freiheitsgarantien 7.
4 HALMAIL, Az embeti jogok igazolasa 20-37.

41



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

alapjogok el6jogaina tekintheték, mivel a kiralyi hatolom korlatjaiként, rendi jelleggel fogalmaztak
meg Oket.!>

A szabadsagjogok atfogd pozitivizalasa az amerikai, illetve francia jogfejlédésben valésult
meg. Ennek alapveté dokumentumai az USA-ban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) valamint a
szovetségi alkotmany elsé tiz kiegészitését tartalmazod Bil/ of Rights (1791), Franciaorszagban az
Ewmberi és Polgdri Jogi Nyilatkozat (1789) voltak. A szabadsagjogokat az amerikaiak a Teremtitil
szarmazo, velesziletett és elidegenithetetlen jogokként, a francidk természetes, elidegenithetetlen
és megszentelt jogokként értelmezték. Ezek a klasszikus szabadsagjogokat tartalmazo
dokumentumok a politikai tarsulasok céljat abban lattdk, hogy a polgarok szamara a jogaikat
biztositsak. Konyvtarnyi irodalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az amerikai vagy a francia
dokumentumok tekinthet6k nagyobb hatasinak. Minden részletezés nélkiil ehelyiitt csak annyit
jegyeznénk meg, hogy az amerikai Bz/ of Rights valédi jogvédelmet biztositott, hiszen alkotmanyos
jog sérelme esetén az allampolgar birésaghoz fordulhatott, mig az Emberi és Polgdri Jogi Nyilatkozat
csupan egy allamcélokat tartalmaz6 deklaracié volt. Eszmetorténeti jelent6sége azonban
mindkettének hatalmas nem csak Eurdpaban, hanem az Eurépan kivili polgari modernizacid
tekintetében is.

Természetesen nem hiba nélkili egyik dokumentum sem. A politikai és tarsadalmi
kornyezet hatasara j6 példa, hogy az Gjszillott Amerikai Egyesilt Allamokban a philadelphiai
alkotmanyoz6 konvencié az alkotmany torzsszévegébdl lényegét tekintve kihagyta az emberi
jogokat.”” Ugylattak jonak, hogy a szabadsagok alkotmanyi régzitése nyugodtabb idékre maradjon
annak ellenére is, hogy a tObbségi zsarnoksag elkertilésének fontos eszkozét lattak benniik, hiszen
a t6bbségi akarattal szemben a kisebbség ezekkel az egyéni és kollektiv szabadsagjogokkal élve
fejtheti ki kell6 médon véleményét. 1789 nyaran a foderalistak az alkotmanyos intézményrendszer
stabilizacidja érdekében a korabeli emberi jogi felfogasnak megfeleléen terjesztették el6 a klasszikus
szabadsagjogokat tartalmazo katalogusukat. A Bil/ of Rights, amely a ratifikaciot kovetSen 1791.
december 15-én lépett hatalyba, csupan egy rovid felsorolas volt, melynek értelmezése a szévetségi
Legfels6 Birésagra vart. Ez a folyamat ma sem lezart. Alakulasaban jelentSs szerepet toltenek be a
S 1i31tesség feglodd kovetelménye?” (. the evolving standards of decency”), azaz a kozOsségi értékszemlélet
valtozasa.

Az eszmény és a valosag kozott szakadékot jelzi, hogy a Bi// of Rights rendelkezései a
szovetségi torvényhozoé hatalom, a Kongresszus iranyaba jelentettek kotelezettséget, azaz a X.
cikkely értelmében a tagallamok igen szigoru térvényeket hoztak a szabadsagjogok teriiletén ott,
ahol a szovetségi hataskor hianya ezt lehet6vé tette. Ezért 1868-ban tjabb alkotmanykiegészitésben
(XIV. cikkely 1. §) dontottek arrdl, hogy egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
térvényt, amely kotlatozza az Egyesiilt Allamok polgarait megilleté jogokat. Igy a tagallamok és az
unié koézotti kapesolat egyes vonatkozasainak rendezése kapesan a Bill of Rightsban deklaralt jogok

15 TLasd bévebben KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 164—172.

16 http:/ /www.verfassungen.net/us/index.htm

17 Par apro szabalyt rogzitettek csak. Ilyen az elnék szabadsdga arra, hogy eldontse, szekularis vagy a szakralis eskiit
tesz-e hivatalba lépésekor (II. cikkely 1. §), az a szabaly, hogy — az eurépai, illetve gyarmati tradicioval szemben — az
Egyesiilt Allamok joghatésaga ala tartozé hivatali tisztség vagy megbizas betéltésével kapcesolatban nem lehet vallasi
hovatartozast megkovetelni (VI. cikkely), vagy az angol jogi tradiciéval magyarazhaté Habeas Corpushoz vald jog és a bill
of attainder tilalma (I. cikkely 9.§).
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az utobbi cikkely védelme ala kertiltek. Ennek értelmében az alkotmanyos jogok — nagyjabdl szaz
év alatt — a tagallami jogokban is érvényestiléshez jutottak. Minden esetre a négy izben (1868, 1880,
1886, 1892) is angol miniszterelndkké valasztott liberalis William Gladstone az amerikai alkotmanyt
az emberi elme és szandék altal valaha alkotott legcsodalatosabb minek nevezte. Ha ez a
megallapitas némiképp talzonak is tinik, kifejezi, hogy az amerikai modell demokracia iranti
elkotelezettségével és intézményeivel kézvetve vagy kozvetlentl befolyasolta szamos eurdpai és
Eurépan kivili allam polgari modernizacios torekvéseit is.

Az Emberi és Polgdri Jogi Nyilatkozatbha foglalt jogokat a francia alkotmanyfejl6dés egyes, néha
igen mozgalmas szakaszaiban a politikai kérnyezetnek megfeleléen értelmezték és hasznaltak fel a
politikusok érvelésik soran. Igy az 1791-es alkotmany teljes egészében atvette a deklaracié
szovegét, annak elejére kertlt beillesztésre. Az 1793-as Gn. jakobinus alkotmany pedig (amely
egyébként nem Iépett hatilyba) az egyenl6ség iranyaban fejlesztette tovabb. Az 1795-0s
alapdokumentum visszatért az 1789-es eredeti forrasokhoz, azonban mar a francia polgar
kotelességeirdl is megemlékezett. A Napdleon nevéhez fz6d6 politikai rendszerek (a konzulatus,
majd a csaszarsag) értheté modon nem allitottak politikai és kozjogi nyilatkozataik kirakataba a
deklaraciét és nem is azonosultak elveivel. A 19. szazad kozepén a jogok alkotmanyos rogzitése
utan az aktualis torténelmi tapasztalatoknak megfelel6en beillesztették azt az ovatos zaradékot,
hogy az adott jogokat a torvény korlatozhatja, a bonapartizmus tébb kiadast megért politikai
rendszereinek idején pedig ilyenfajta katalégust az alkotmanyos dokumentumok koézott hiaba is
keresiink. A 19. szazad alkotmanyaiban szerepe halvanyabba valt, mig a masodik csaszarsag
idejében Bonaparte Lajos politikai boszorkanykonyhajaban mar csak formalisan tisztelt, de nem
alkalmazott jogtorténeti emlékké valtozott. Az 1880-as évek liberalis refomhullima soran a
szabadsagjogokat djra a francia forradalmi hagyomanyoknak és felvilagosult eszméknek
megfeleléen szabalyoztak illetve pontositottak, majd a szazadforduld éveiben lezajlott az egyhaz és
az allam kovetkezetes szétvalasztasa is, bar ebben a koztarsasagi hagyomanyok ateista ¢és
antiklerikalis elemekkel parosultak. A jogok és szabadsagok katalégusat magaban foglalé deklaracio
a késébbiek folyaman szinte standard kozjogi mufajja valt. Ennek keretében a német nép
alapjogairol sz016 (1849-es) nyilatkozat mellett a 20. szazad kézepén hivatkozhatunk az Emberi Jogok
Amerikai Nyilatkozatira (1948) vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdira, amely 1948-ban az
ENSZ égisze alatt jott létre, majd 1966-ban kiegészilt a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi
Egyezségokminydval valamint a Gagdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval.’s

3. Kovetkeztetések

Egységes értékfelfogas Eurépaban soha sem volt és bizonyara soha nem is lesz. Mig a korai polgari
forradalmak id6szakaban az ujra felfedezett természetjog és a bibliai gySkerd, protestins etikan
alapul6 elvek dominaltak az alkotmanyos dokumentumokban, a felviligosult észjog elvei és a
tradiciondlis vallassal szembeni merev ellenallas a nagy francia forradalom koratél meghatarozova
valt. A 18-19. szazad fordul6jatdl a szekularis gondolkodasmod elSretérése mellett is maradt

azonban némi szerepe a zsido-keresztény jogi kultarara visszavezethet6 értékeknek, amelyek az

18 Kajtar — Herger, Egyetemes dllam- és jogtorténet 219. és 231.
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egyes europai allamokban korszakonként eltéré intenzitassal alltak és allnak a politikai és jogalkotdi
dontések mogott azok indokolasaként.
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,,Ijjabb id6kben sok magyar utazik a mivelt kiilf61don”
Politikai-tarsadalmi utirajzok a 19. szazad els6 felébél

s»Recently Many Hungarians Are Traveling to the Civilized Abroad”

Political and Social Travelogues from the First Half of the 19th Century

This paper examines how Hungarian travelers presented and characterized the legal system, constitutional life,

political, educational and social institutions of Western European countries and the United States in their travel
diaries and travelogues in the first half of the 19th century. The authors of these works such as Bertalan Szemere,

Sdndor Farkas Boloni, Miklos Wesselényi and others, were among the supporters of the constitutional, political and
social reforms in Hungary during the reform era. The basic goal and the prior aim of these travel diaries was to make
comparisons between the Hungarian constitutional, political and social institutions with the similar institutions of

western states and societies.

Keywords: travel diary, travelogue, 19th century, reform era, constitution, constitutional institutions, political life,
edncational institutions, West Europe, United States

1. ,,Szemere Bertalannak a sajtét e napokban elhagyott ntazdsat mar olvastam. Meleg philantropi szellemtdl van
dathatva, a leggondosb figyelemmel jegyzé fol mind agt, mit kiilfoldriil honunkba dtiiltetni sidvis volna. 1V annak
benne csekély fontossdgii dolgok s, és sok mi csak a’ szer3d egyéniségére tartogonak litszik, de a’ bdjos eloadds
exeket is igen érdekesség teszr, s” menti ag is, hogy napld alakban van a’ mi irva, miben a’ gondolatoknak, s’
érzelmeknef is helye van.”! — ezeket a sorokat Szzes Miklos, egy alig hisz esztendés fiatalember jegyezte
a naplojaba 1840. szeptember 6-an. A politikai, tarsadalmi és kulturalis élet kiemelked$ eseményeit
gondosan meg6rokité jogvégzett napléird figyelmét azonban nemcsak Szemere Bertalan nyugat-
eurépai utleirasa keltette fel, hiszen a Biloni Farkas Sdandor észak-amerikai utinapldjat is tobbszor
atlapozta.

Bilini Farkas Sdandor 1834-ben Kolozsvarott megjelend Utazds Eszak-Amerikdban cimi
konyve, valamint Szemere Bertalan ,,Utazas kilféldon” cimdG 1840-ben Budapesten (!) kiadott
munkdja a legismertebb reformkori politikai-tarsadalmi atirajzok, utleirasok, atilevelek és atinaplok
kozé tartozik. A korszak sajtdja és konyvkiadasa fontosnak is tartotta ezeknek a muveknek a
kozzétételét. Aki azonban nem kivant veszédni a cenziraval, kilféldon probalkozott nyomdat,

1 Sz0cs, Napl6 90. 1840. szeptember 6-1 bejegyzés.
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illetve kiadot keresni kotete szamara. Ezt a megoldast valasztotta Irinyi Jozgsef, aki 1846-ban Halléban
tette kozzé ,,Német-francia és angolorszagi uti jegyzetek” cimd konyvét.

A nyugati vilagot bemutaté utirajzok szerzéinek tobbsége — miként Szalay Ldszld, Szemere
Bertalan, Pulszfy Ferenc, Toth Ldrine, Gorove Istvan, Irinyi [o3sef, Erdélyi Janos — a politikai és tarsadalmi
reformokat szorgalmazé, de legalabbis timogaté politikusok, tudodsok, szellemi és kozéleti
személyiségek kozul kertlt ki2 Az utleirasok kozzétételét a hétkéznapi latnivalok bemutatasa
mellett az is motivalhatta, hogy a nyugat-eurépai alkotmanyos, jogi, politikai és tarsadalmi
intézmények megismertetésével a hazai politikai és tarsadalmi reformok szamara is felvillantsanak
megoldasi lehet6ségeket. Az utirajzok szerz6i alkalmanként 6ssze is hasonlitottdk a hazai
allapotokat a kulféldon latott és tapasztalt megoldasokkal. Az utleirasok, utilevelek és utinaplok
ebben a tekintetben a hazai jogi komparasztika elsé hajtasait is jelentették, mikézben magatol
értetédéen nem tudomanyos célzattal és modszerrel készilt munkakrél van sz6.2 Az
Osszehasonlitas mellett 6hatatlanul felmertl a recepcid, illetve az adaptacié kérdése is. Mennyiben
szitkséges, illetve lehetséges a nyugat-eurépai allamokban latott intézmények atvétele, illetve
alkalmazasa a hazai reformok elémozditasa érdekében? Erre a kérdésre nem adhaté egyféle valasz.
Az utleirasok szerz61 kozul Irinyi Jozsef Gva intett a mechanikus atvételtdl, hiszen mikozben a nyugati
allamok kétségkiviil megérdemlik figyelmiinket, a kiilfoldi példa az ész vilagito fénye mellett ,,csak
mdsodrendii dolog legyen a bizonyitd okok sordban.”* Szemere Bertalan viszont az atvétel szikségessége
mellett érvelt: ,, Mint kiiszkidiink mi agzal, ami itten rég megfejteték, mint tapogatink félénken, mi itten rég
vildgos. (...) Utazds sok idit s erdt megkimel, sok kiizdéstil s kételytiil megment, és nekiink, kik a palyin ag
utosok ko3t vagyunk, nem taldlni, csak eltannlni, nem keresni, csak valastani, nem teremteni, csak mdisolni kell.””s
Szalay Ldszlo sem latott kilonosebb kivetnivalot abban, ha Magyarorszag ,,utinozza” az angol és
francia ,,alkotmdnyos statusélet” megoldasait, amennyiben egyitt kivan muikoédni az ,exrdpai
népesaladdal’ 6

Nem minden utirajz irédott kifejezetten politikai-tarsadalmi célzattal. Az 1830-as évek
kézepén Svajcban és Italidban utazgatd Wesselényi Polixéna figyelmét mindenekelStt a mavészeti és
természeti latnivalok, valamint a tarsas élet terei kototték le, bar talalé politikai és tarsadalmi jellegti
észrevételeket is tett. Genfi tartozkodasa csalodast keltettek az utleiras szerz6je szamara a politikai-
filozofial eszmék és a tarsadalmi valosag kozt tapasztalt ellentmondasok. ,,Odabagyni a szabadsag,
polgdri egyenldség respublikdnak  nevezett foldpontocskdjdt - fajt. Mily batalma van reink nézve egy
Qerekkorunkban tisztelni megtanult névnek! Ambar polgiri egyenliséget és szabad nemzet magas erényeit - amint
tapasztalas nélkiili képeletim lehetségesnek festették vala - nem taldltam. Respublikai képetinmmel éppen ellenkezd
volt ezen rideg kasztokra osztott emberi hangyaboly; mert Geneva polgdrai oly szoros, dthaghatatlan, kiilonrekesztd
kasztokra vannak elosgtva, mint hajdandban Egyiptom lakdji. (...) Respublikai egyenldséggel dlmadozék! Ne

2A reformkoti nyugat-eurdpai utazasok politikai és tirsadalmi jelentéségéhez 1lasd: FENYO, A polgarosodis eszmeviliga
603-612., tovabba KAJTAR, A 19. szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer 41., valamint KECSKEMETI, Magyar
liberalizmus 117-118.

3 A hazai 6sszehasonlité jogtudomany kialakulisahoz Gjabban lasd HALASZ, Wenzel Gusztav és a magyar jogi
komparatisztika kezdetei 152—162.

4 IRINYI, Német-francia- és angolorszagi ati jegyzetek 11.

5 SZEMERE, Utazas kilfoldon 9.

6 SZALAY, Eredetiség ’s utinzas 207.
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vdlasszatok Genevat idedltok tipusinak. Ennek emberi egyenldséget hirdetd filozdfusa képzelt respublikdjiboz
Sclavok tartogtak!”

A természettudbs Nagy Kdroly az 1830-as évek elején jutott el Amerikai Egyesiilt Allamokba.
A hazai sajtéban megjelené utilevelei politikai-tarsadalmi kérdéseket alig-alig érintettek. A kivételek
egyikeként viszont mély egyuttérzéssel szamolt be az 6shonos indian lakossaggal szembeni
embertelen banasmodrdl. ,,.A4 szegény honfoldiekrdl — az Indusokril — ik e’ statusban még itt s amott egy
két nemzetségben nyomordin létexnek, majd személyesen fogok neked holmit elbeszélni. Sivem sgorong s vérgik
keblemben, ha “boldogtalan emberfay eszembe jut; borzadok, ha meggondolom, mint nyomjik ki a fejér emberek e’
Jaj maradékait lassanként az anyafildrdl (...). Atok a’ civilisatiora, ha ezen dron nyeri terjedését!”

Nem mindenki publikalta a kilféldi utazasi élményeket rogzité naplokat. A hosszua id6t
kilfoldon tolté Széchenyi Istvan, vagy az éppenséggel Széchenyi Istvinnal Nyugat-Eurépaban és
Angliaban utazgaté Wesselény: Miklss nem jelentették meg az utazasok soran készitett naplokat,
feljegyzéseket. Muveikben természetesen felhasznaltak a kulfoldi tartézkodds soran szerzett
ismereteket és tapasztalatokat. Ednds Jogsef ugyan azt tervezte, hogy nyugat-europai utazasairdl
sz016 feljegyzéseit kozzéteszi, de végil a svajci utazasokrol készilt kéziratot nem adta ki,
franciaorszagi tapasztalatait pedig a ,,Karthauzi” cimd regénybe épitette be. Szalay Ldszli az
Athenaeum hasabjain jelentetett meg néhany koézleményt az uatinaplokbol, am tudomanyos
miveiben, miként ,,A buntetd eljarasrol, kilonos tekintettel az eskiittszékekre” cimen kozzétett
munkdjaban béségesen kamatoztatta a nyugat-eurépai tanulmanyuton szerzett ismereteket.

A politikai atirajzok, illetve utinaplok szerzéi koziil tébben rendkiviil tudatosan késziiltek a
nagy utazasra. Wesselényi Miklds — nem sokkal nyugat-eurdpai utazasai el6tt — a kovetkez6 sorokat
jegyezte fel naplojaba: ,,Gyermekkoromtil fogva madr élt bennem a vdgy utazdsok dltal magamat javitani,
erdsbiteni, idegen, mivelt népek ismeretével dnmagamat erkilesileg és észbelileg tovabb fejleszteni s a természet
vdltozatos szépségert, a dolgozd emberek merészy alkotdsait sgemlélni és élvezni”® A felkészulés jegyében
Wesselény: Miklss még angol nyelvleckéket is vett. Szalay Laszld az Athenaeum cimd folydiratban
megjelend uti napléjaban hivatkozott arra, hogy ifjukori legforrébb vagyai k6zé tartozott ,,egy nap
ldthatni a kiilfoldet.””'° Boloni Farkas Sdndor pedig a kovetkezé sorokat irta az uti készilédés idején
Gedd Jozsef nevii batatianak: ,,Osszel szdndékszom — figymond — innen mintegy mdsfél vagy két esztendékre
elmenni. Az ég meghallgatta kérésem, s taldn elérem agt, mi életemnek egyik fovebb obajtdsa volt, vagyonomnak egy
része feldldozisiba keriil ngyan, de ennél szebb kivinsagomra soba sem kiltik. En most mint egy deik, sziintelen
tanulok: geographiai, statistikai és constitutidi ismereteket kell eldre s3ereznem.”!!

Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds sokaig tervezték egy kozos amerikai ut lehetéségét.
Naploikban err6l tobbszor tettek emlitést. Lelkesedéstiket leginkabb az valthatta ki, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, miként egyik feljegyzésében Wesselényi Miklis fogalmazott, a

7 WESSELENYI , Olaszhoni és schweizi utazas. http://mek.oszk.hu/01000/01017/01017 htm

8 NAGY, Utazasi toredékek Ejszak-Amerikibél 410. Nagy Karoly mikédéshez lasd BARTHA, Egy reformkori tudés
27-32 valamint ZAVODSZKY, Az Amerika-motivum 122 ff.

9 SZECHENYI — WESSELENYI, Felesel6 naplok 73, 1821. oktdber 29-bejegyzés.

10 S7ALAY, Uti naplémbal 370.

W Bolgni Farkas Sdndor levelét Gedd Jozsefhez (1829. marcius 30.) idézi: JAKAB, Boloni Farkas Sandor és kora 291.
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szabadsag azon dicsé hazajanak tekintették, amelyet még nem fertézott meg a szolgasag levegdie.!2
Az amerikai it azonban elmaradt, hiszen az angol partoknal végiil nem jutottak tovabb.

2. De mi kelthette fel Szdes Miklds figyelmét a politikai-tarsadalmi utirajzok olvasasakor? Szemere
Bertalan a kévetkez6 témakat ajanlotta olvasoi figyelmébe kotete bevezetSiében: ,,... Neéwetfoldon
kiilonisen a népiskolikat, Franciaorszdgban a nyilvanos életet, Nagy-Britannidban a foghdzakat s népjellemet
(-..) vdlasgtam azon fémypontul, mi koriil egyéb targyak csoportogatai ossegyiilnek.”'> Biloni Farkas Sdndor
pedig els6sorban amiatt ragadott tollat, mert ,,ag amerikai polgari és tarsasagi életben sik oly pontot taldltam
tikéletre kifejtve, és sok oly tudnivaldt, mik még naluntk, legaldbb magyarul, ismeretlenek.”'*

Szemere Bertalan tehat Szaszorszag és Poroszorszag kapcsan mindenekel6tt a népoktatasi
rendszer mikodését emelte ki: ,,Mig Nyugat népei papiralkotvanyokért dulakodnak, a csendes Németorszdg
polgdri rendet nevel, mely mind a francia, mind az angol kozéposztalynal mifveltebl levén, erdsh, tomaittebb s
d@llandobb leend. E nagy munkdn dolgozik minden, hatalmdval a kormany, résgvétével a nép, szellemi erejével a
tndds.”’> A szasz és porosz népoktatasi rendszer bemutatasat kévetéen j6 szivvel javasolta a hazai
torvényhozas szamara, hogy ezen mintdk nyoman szabalyozza, illetve szervezze meg a népoktatasi
rendszert. Mikézben Szemere Bertalan Franciaorszagot a szabadsag, Olaszorszagot a mtvészetek,
Angliat az emberész hazajanak tartotta, addig Poroszorszagot a népnevelés hazajaként mindharom
el6bb emlitett allam f6lé helyezte.16

Pulszky Ferenc hasonldéan vélekedett Poroszorszagrol az 1836-os uti jegyzetekben:
Poroszorszag ugyan nem rendelkezik alkotmannyal, ,,de van két erdsebb institutidja, melly a’ népbe mélyen
behat, s a’ jolétet biztosiia”: a népiskola, amely a ,,legalsébb rendekig” terjeszti a tudomanyt, valamint a
harom évig tarté Landwebr, amely a nemzet szamara férfiasabb és nemesebb tartast biztositott.!”

Irinyi Jozsef viszont Ggy latta, hogy a porosz népnevelés mogiil hianyzik az alkotmanyos
szabadsag, a politikai élet, amelyek nélkiil mesebeszéd a nép muveltségével eléallni. A nép
muveltségének legjobb eszkozének az alkotmanyos élet megteremtését tekintette.!8 Irinyinek amuagy
az volt a véleménye, hogy az allamjogi szempontbdl felszabdalt, kézpont — ahogy nevezte: alap —
nélkili német térségben miikods allamok nem élnek valésagos allaméletet: ,,Neéwetorsgdg valdsiggal
nem is egyéb, mint iiveghdzi nivény.”"?

Wesselényi Miklds érdeklédését mindazonaltal felkeltették a bajor és a wiurttembergi
alkotmanyos monarchia alapintézményei. Miincheni tartézkodasa idején a napléird nagyon késziilt
arra, hogy részt vegyen a torvényhozé testilet egyik tlésén, de erre a latogatasra végul idGhiany

12 SZECHENYI — WESSELENYI, Felesel6 naplok 75. 1821. november 2-i bejegyzés: ,,Széchenyivel reggel 92 6rakor
Czenkre kiindultunk. Mely killénbség a minapi bejovetelink s mostani kimeneteliink kézt. .4&&or mind csak utunkrdl,
Amerikarol, elindulasunkrol beszéltiink, lelkesitve lehellet reank a szabadsag azon dicsé hazajanak a szolgasag altal még
meg nem fertéztetett levegbje szép képzetinkbe. Most mindazokrdl egy sz6t sem. Mindazon kitételek helyett, melyeket
Széchenyi egy 6raban tizszer is mondott: ,,Du wirst schon in England seben” ,, Auf unserer Reise nach Amerika” most egy-egy
tagyos ,,Solltest Du jemals nach England kommen” .S ollten wir je zusammen eine Reise machen” vet ki szamomra.”

13 SZEMERE, Utazas kulfoldon 9.

14 BOLONI, Napnyugati utazas 281.

15 SZEMERE, Utazas kilf6ldon 27. 1836. oktéber 19-i bejegyzés.

16 SZEMERE, Utazas kilfoldon 67. 1836. november 2-i bejegyzés.

17 PuLszKY, Ut vézlatok 46.

18 JRINYI, Német-francia- és angolorszagi uti jegyzetek 33 ff.

19 IRINYI, Német-francia- és angolorszagi uti jegyzetek 206.
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miatt nem keriilhetett sor. ,,A rendek épen dssze vannak gyiilve. Nagyon sajndlom, hogy egy iilést sem lithatok,
mert ma meég nem lésgen és holnap annyira kell sietniink, hogy nem maradbatunk 2 drival tovabb itt, e nekiink,
magyaroknafk oly érdekes dolgot végig hallgatni. Hogy ezen gyiilekezet céljanak és méltisaganafk megfelel-e vagy nem,
hogy igaz, vagy igaztalan iiton jar-e - egyforman érdekes és tanulsagos lenne tudni. Anndl is inkdbb kivintam volna
azg egybegyiilt rendeket kielebbril litni és hallani, mert itt egészen Riilinds mddon targyaljak miikidésiiket:
nevetnek rajtuk. A hibinak vagy a megitéli timegben, vagy a rendek gyiilekezetében kell lennie, de mindkét esetben
Gridsi és a jivre nézve nagyon kdros. Ugy hallom, hogy igen szabadon beszélnek, kizbe-kizbe silyosan timadjik
a felelds minisztereket. Kiilonben eddig még egy kivilo s3onoknk sincs, de hogy is volna ez - sir és kifdtt gombicok
mellett - lebetséges!” — fogalmazott az utinaplé szamara.20 Wirttemberg ugyanakkor a bécsi
kongresszus oOta, Wesselényi Miklds értékelése szerint, a kor szelleméhez képest igen liberalis
alkotmannyal rendelkezett. ,,.A miniszterinm felelds. A tandeskozdsok megkezdésekor maga a kirdly
propondlja az, dijonnan bebogandd torvényeket s mig e terveket le nem tdargyaltak, a rendek nem tehetnek dndllo
propositiokat. 1ly modon a kirdly csak elegendd munkdval kell elldssa a rendeket, és bigtos lebet, hogy oppositiora
nem keriilhet sor. A torvényeket a kirdly szentesitiy ha a kirdly megtagadja valamely tirvény szentesitését, hdrom év
mulva rijra targyaltatik e torvény. A rendek minden harmadik évben gyiilnek dssze. S30noki tehetségek itt ép oly
kevéssé vannatk, mint Bajororszagba, de a nyely (svab tdjszolds) igazan nem szinokldasra vald s egy ily svdb
Demosthenes bizonydra mulatsagos lebet.””>!

A bajor kiralyag alkotmanyos intézményeirdl viszont Toth Ldrincnek igen kritikus véleménye
volt. Az alkotmany elismerte ugyan a szabadsagjogokat, de garanciakkal mar nem bastyazta koril
azokat. ,,Bajororszdg alkotmdnyos orszdg, alkotmanya 1818-ki csindlmdny. Hasonlit a' tobbi  német
alkotmdnyokhoz, mellyekbe sok ép ely van lefektetve, életerd nélfiil, mert hianyzanak azon garantiik, mellyek
biztositiak az életet. (...) A" bajor alkotmdnyban is, mint a' tobbi német alkotmdanyok' nagyobb részében ki van
mondva a' lelkisméret', a' vélemeény', a' szdlas’ szabadsdga, de olly torvényes megszoritasokkal a' lehetd visszaélések
ellen, mellyek hatdrozatlan magyarazatiak 's a' magyarazat' kulesa a' hatalom' kezében lévén, az nkénynek tart
kaput nyitnak, 's a' szerencsétlen megeldzd rendszer’ szabadsdgellenes szabdlyai sgerint 1igy korldtozva, 's akkint
készitve el, hogy a' fényes theoridkbil alig képes a' kijdtszott élet valamit megmarkolni. Ki van mondya a' stitus
polgarok' egyenldsége fegyver- add- s egyébb terherviselésben, hivatalképességben, s' a' tirvény elitt, de kiilonds
rendfdviili - esetekben  kivételek s kedvezmények vannak  fentartva, mellyek a' sgabdlyt magat azonnal
megsemmisitik, mibelyt a' batalomnak gy teszik.”?> Pulsgky Ferencet a szaszorszagl alkotmanyos
monarchia se hozta lazba: ,,Szdsz-orszdghan, a’ reformatio’ hondban, most egy sziikmellii aljas szellens
uralkodik a’ népnél, melly constitutionalismus dltal paldstoltatik, de mindekkordig bizonyos, hogy két kamara-
rends3erik csak  annyiban wvolt hasgnos, mennyiben a’ nép litja, milly nehéz orsagot kizmegelégedésre
kormdnyozni”’® Az uti feljegyzésekben viszont Bilini Farkas Sdandor elismeréssel irt a bajor
alkotmanyos monarchiardl, de némi tdlzassal azt allitotta, hogy a bajor uralkodd ,,nemes
magamegtagaddssal’ mondott le az abszolut uralomrol, és az arisztokracia, valamint a papsag altal
elnyomott nép szamara szabad konstiticiot adott.24

20 SZECHENYI — WESSELENYI, Felesel6 naplok 128—129. 1822. matcius 5-i bejegyzés.
21 SZECHENYI — WESSELENYI, Felesel6 naplok 131. 1822, marcius 7-i bejegyzés.

2 TOTH, Ut tarcza 82-83.

23 PULSZKY, Uti vazlatok 45.

24 BOLONI, Napnyugati utazas 103. 1830. december 5-i bejegyzés.
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De hadd folytassak atjukat Frankhon felé! Szemere Bertalan érdeklédését Franciaorszagban
leginkabb a ,,myilvinos élef” szinterei keltették fel. Részletesen ismertette a valasztasi rendszer
intézményeit, valamint a kétkamaras térvényhozo testilet mikodését. A komparatisztika jegyében
a valasztasi rendszer ismertetése soran Szemere Bertalan 6sszehasonlitotta a francia, valamint az angol
,»kOvetkamara” és a magyar alsotabla tarsadalmi, foglalkozasi 6sszetételét. ,,Ndlunk a kovetkart teszi:
tdblabird, sigyvéd, tisztviseld. De mi e mds, mint harom névvel nevezett egy személy? Ebbez adok két-hdrom tnddst.
Mr most hol van a kereskedési- s iparérdeknek értelmes képviseldje? A varosi kovetek sinte csak tisgtviselok, s
ha masképpen volna is, hiszen nincs sgavok. (...) Kiilfoldon e mind mdsképpen dll. A kovetek kit van iigyvéd,
bird, birtokos, kereskeds, tudds, hivatalnok a kormdny minden dgaibul, katona, gyarnok, és mi legtibb -
excminiszter. Hogy jobban meggydzidjél, bardtom, vizsgdld meg, a magyar, francia, angol kivethaz, mi elemekbil
van sgerkesztve. A francia ez évi kamardiban van: minisgter 5, minisgteri hivatalban dolgozd 8, tibornagy 1,
vezérrangii tiszt 19, exredesen aluli 20, alhajovezér 1, a béke, torvényszék, kirdlyi s cassatio-tabla birdi kizil 74,
miniszterkivet idegen udvarokndl 2, statustandcsnok s ezen tandcshoz tartozd 18, egyetemektd] 3, kirdlyi mérnik
4, findnci tarnok 1, hadi tirnok 8, stb., szoval kirdlyi sgolgdlatbeli 164, exen kiviil: 7igyész 46, orvos 8, kereskedd,
pénzviltd és gyamok 39, vashamorok birtokosa 8, jegyzd 4, és fold- haz tipénzbirtokos 178, szoval nem kirdlyi
hivatalbeli 283, dsszesen = 447. Az angol ez idei alhazban van: lord 59, hajovezér 3, vezér 14, szdrazi s tengeri
alsobb tiszt exredestdl a hadnagyig 142, lord-helynok 7, alhelynik 42, lovag, baronet s ily rangi 153, iigyész 61,
pénzwiltd 40, kelet-indiai birtokos 33, nyugoti 17, kormdnyhivatalnok 52, sinecurista 114. A magyar kivettablin
1832-ben volt: alispan 42, tablabird 36, alsébb hivatalbeli 27, a varosok részérdl részint biro, résgint tandesbeli
74, szoval a kivettabla dllt 179 tirvénytudobul és 44 teoldghul. Konnyi dtlitni, bardtom, hogy a foladatokat
Jobban az a torvényhozds fejtheti meg, mely magiban tibb dgbeli férfiakat egyesit.”>> A kovetkeztetés
egyértelmi: az a torvényhozo testilet képes az érdemibb munkavégzésre, amelynek tagjai szélesebb
spektrumban reprezentaljak a foglalkozasi agakat. Anglia kapcsan az utleiras szerzéje az alséhazi
képvisel6 és az alsotablai kovet statusza kozti killonbségre is ramutatott. ,,[77 a kivet az egész orszdg
képuiseldje, nem a vilasztott megyéé vagy varosé, mi okbul itt utasitasok nincsenek, mert ag ors3dag képuiselgiének
azokat csak nemzet adhatna (mi torvény lenne), nem pedig egy tartomdny. Azok tehat, kik egyirant ag egész nép
képuiseldi, kiket utasitds nem kot s mégis egyértenek, inkdbb és termiészetesen folvehetik a bardt nevegetet, mert itt
a politikai hit és $30, épprigy, mint a siv ér3ése, pustan a koveté, mint egyedé s nem mint utasitott képviselde. (.. .)
A 658 tag tehdt az alhazban inkdbb ngyanannyi egyed, semmint kivet; nalunk inkdbb ngyanannyi kivet, semmint
egyed. Azok tandeskoznak s végexnek, meggyizidésokin kiviil senkire nem iigyelve, mint a nemzet foltétlen
megbizottai, kiildvék ag orszag kiilon részébiily koveteink pedig jobb kegeiket az utasitisra, balaikat keblokre
teszik, mindkettire kell hallgatniok.”’* A francia illetve angol torvényhozas megvalasztasara,
Osszetételére és mukodésére vonatkozo tuddsitasok eléggé egyértelmien utalnak arra, hogy az
utinaplé szerzéje szerint felettébb idGszerl lenne a hazai térvényhozas szervezeti és mukodést
reformja.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer bemutatasa soran Sgzemere Bertalan részletesen szolt az
eskudtszékrél, mar csak amiatt is, mert Magyarorszagon még a koziigyeket vezérl6k kozott sem

25 SZEMERE, Utazas kulfoldon 186. 1837. februar 14-1 bejegyzés.
26 SZEMERE, Utazas kulfoldon 268-269. 1837. junius 7-1 bejegyzés.
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sokan ismerték akkoriban ezt az intézményt.?” Az eskidtszék jelentSségét legf6képp abban latta,
hogy ez az intézmény teremtette meg az artatlansagnak a leger6sebb és legszilardabb biztositékat.
A nyilvanos élet szinterei kézil természetesen a sajté — a szabad sajté — mikodésének bemutatasa
sem hianyozhatott. A sajtészabadsag biztositasa Szemere Berfalan szerint a mindenkori
kormanyzatnak is érdekében 4ll, hiszen amig a sajté ellen fellépé kormanyra bukas, addig a sajt6
mellett kiallé6 kormanyra siker var.

Bilini Farkas Sdndor franciaorszagi ttinapldi a korlatozott kiralyi hatalmat, a kétkamaras
torvényhozas felépitését, valamint a felel6s miniszteri intézményt mutattak be. Az 1830-as jaliusi
forradalom utdn ugyanis Franciaorszagban megszint az abszolit monarchia, az orszag uralkoddja,
Lajos Fiilop, az allam ,,elsd tisztviselgie” lett, ugyanigy viselkedik, mint az allam t6bbi polgara: az utcan
gyalog jar és meg is lehet szolitani.?s

Az Egyesult Holland Kiralysagtol elszakado és fuggetlenné valé Belgium az 1831-ben
létrej6vé alkotmanyos monarchia intézményei miatt valt érdekessé Magyarorszagon, killondsen az
1848-as polgari forradalom id&szakaban.? A reformkori utazok, ha nem is kifejezetten
célorszagként, de Belgiumot is utba ejtették. Bolini Farkas Sdandor talaléan jellemezte a belgakat.
wAmit Pdrigs csindl, agt csindlja Briisszel, s Briisszel utan csindljak a tibbi belga virosok. Briisszel oly
miniatiirdja Parigsnak, s annyira mindenben kovetdje Parizsnak, hogy ami ott nagyban tirténik, ag vissghangzik
itt kicsiben, majyd mindenben.” A belgak szamara tehat a franciak mutatjak a kibontakozas iranyat; 1830.
Oszén Parizs mintdja nyoman Brisszel is megcsinalta ,,a maga revolicigiat.” Az 1840-es évek
folyaman Belgiumba elvet6dé magyar utazok kozul Toth Lirine viszont részletesen szamolt be a
belga alkotmany alapelveirél, valamint a tOorvényhozas szervezetérél és muikodésérdl. A
Skovetkamra” Glésén tett latogatds igen kedvezs benyomasokat keltett az utirajz szerzGjében: ,,. A4’
vitdk elég élénken folytak, a' franczidknak sajat fiirgeségével's tiszta, pontos és szabatos beszédével.”?!

A kontinentalis Eurépa partvidékeit elhagyva Anglia kapcsan Szemere Bertalan els6sorban
a foghazakat ajanlotta olvaséi figyelmébe. A hazai buntetépolitikai reformok egyik
szorgalmazéjaként Angliat megjart kortarsaihoz, Biloni Farkas Sdandorhoz, Gorove Istvanhoz és Toth
Lirinchez hasonloan, kell§ részletességgel mutatta be a biintetés-végrehajtas reformjara iranyulé
bértonrendszerek, a hallgaté-rendszer és a magany-rendszer mikodését’2, mikézben a hazai
bortonviszonyok tarthatatlansagara is felhivta a figyelmet.

Az utleirasok szerz6i tobbnyire kedvezéen vélekedtek Angliardl. ,,Eurdpdnak e’ pillanatban
legérdekesebb pontia Angolhon. Oda nézg minden politikai felekezet’ vezére, mint mdgnestire a’ kormanyos...” —
irta Pulszky Ferenc.® Gorove Istvinnak kifejezetten az volt a véleménye, hogy a nagyszeriiség érzete
kiséri keresztul az utazét Angolhonban.’* A demokrata érzelmu Irinyi Jozsef viszont egyaltalan nem
volt elragadtatva Angliatél, mert bar a kereskedés és a miipar — azaz a kézmuipar és a gyaripar —

27 Az eskidtszék intézményének bemutatisa masok utirajzaiban, igy pl. T6th Lérine 1844-ben kézzétett ati tarcaiban
is hangsulyos szerepet kapott.

28 BOLONI, Napnyugati utazas 177. 1831. marcius 16-i bejegyzés.

2 Az 1831-es belga alkotmany rendelkezéseit és magyarorszagi hatisit lisd ERDODY, A fiiggetlen belga alkotmdnyos
monarchikus rendszer 7-10.

30 BOLONI, Napnyugati utazas 180-181. 1831. marcius 30-i bejegyzés.

31 TOTH, Ut tarcza 107.

32 SZEMERE, Utazas kilféldon 280 ff. 1837. junius 19-i bejegyzés.

33 PULSZKY, Uti vazlatok 46.

3 GOROVE Istvan: Nyugot. Utazas kilfoldon. Masodik kétet. Pest, Heckenast Gusztav, 1844. 117.
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terén az angolok bamulatos eredményeket értek el, Angliat az érdemi reformoktdl 6dzkodo
konzervativ arisztokracia hazajanak tartotta.’> De még az Anglia irant megmutatkozé altalanos
rokonszenv sem volt elegendé ahhoz, hogy ne itéljék el az angolok irorszagi politikajat. Az atirajzok
szerzGi mély ugyanis egyiittérzéssel irtak az frorszagban tapasztalt nyomorrdl. Az irek févarosat,
Dublint Szemere Bertalan egyenesen a siralom volgyének, illetve a koldusok varosanak nevezte.3

3. Az ifja Szvies Miklos a naplobejegyzések tantsaga szerint tobbszor is elolvasta Bolini Farkas Sandor
észak-amerikai utinaplojat.y” Az atinaplo szerzéje annak idején abbdl a célbdl szelte at az Atlanti
Oceant, hogy a magyarok kozil els6ként tudositson szandékai szerint atfogd jelleggel az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyos életérdl, politikai és tarsadalmi berendezkedésérdl: ,,Gondolkozim,
mi lebet utazdsomban, mely mégis sokak figyelmeét magdra vonta? mert agok oly mindennapi ideak Amerikdban
és Anglidban, s oly sokaktdl elprédikdltatiak miar, hogy szinte a kizinséges ember is tudja, s elottem is most éppen
mindennapiak. Ugy litom, kevés magyarmak volt midja vagy kedve Amerikira forditani figyelmeét s az errili
munkdfot olvasni, s mivel én a sokaktdl mondottakot egybesummazitam magyarul, e teszi ag érdeket. Meglebet,
Sokak csaldddsat elrontandm, s authorsagom becse is aldbb szdllna, de mégis szeretném valamely irdsban megvallani
a publicum elott, hogy az egész munfkdt csak a szemrebanydstol vald félelmem sziilte. Mig nem utaztam volt, mindig
sitkoddtam azgok ellen, kik utaznak s mégsem irjdak le utazdsnkat, s sok mdsoktol is ezt hallom. Mdrmost
beléhozdam magam e kelepcébe, s gondoldam, minden ember méltan fogia szemedbe lobbantani, hogy te is a s3ovitézek
kOZE tartozol! — és irdm, amit irtam, bizony nagy részént a szdamadds félelme miatt.” — irta naplojaba mar a
nyugat-europai és az észak-amerikai utazasrol hazaérkezvén.s

Bilini Farkas Sdndorlelkes hive volt az USA-nak. ,,Hatvan esztendee mdr annak, hogy Eurdpdnatk
és ag emberiségnek sgemei Amerikdra vannak fiiggesztve.”” Az alapito atyak torténelmi érdemeként emelte
ki, hogy nem ismertek el semmiféle ,,stitusvalldst”’, hogy nincs allandé katonasag, hogy eltérolték az
Orokos hivatalokat, hogy nincs ,,#itkos policia”, de a legfontosabbnak azt tartotta, hogy a
torvényhozo, végrehajtd és {tél6 — azaz birdi — hatalmat egymastdl teljesen elvalasztottak. Az
utinaplé szerzdje elismeréssel irt a fogvatartottakkal szemben humanus banasmoédra térekvé
amerikai bortonrendszerekrdl, a maganyos elzarason alapulé pennsylvaniai, illetve az 6rokos
munkara alapozott auburni rendszerrdl is: ,,Mintin Franciaorsgdghan és Anglidban nebany foghdazat
ldttam, s a hazdnkbeliekre is vissgaemlékeztem, ag amerikaiak annyi magas3talasira bittem ungyan, hogy itt
esinosabb épiiletekeben s jobb rendben tartott rossg embereket litok - de azt nem is képeltens, hogy a megjobbitisra,
azg elmeének és leleknek ily machinéridit lebessen feltaldlni; nem véltem, hogy exen erkilesi machindk a megatalkodott
gazemberre is ily behatdssal lehessenef.”4!

Az amerikai demokracia és szabadsag iranti lelkesedését a rabszolgasag intézményével
tortént szembesilés lohasztotta le. Marylandi utazasa idején olvasott ugyanis egy hirdetményt,
amely a ,,sgerecsen” rabszolgak arverését adta tudtul. ,,Mintha jégkéz vonult volna el szivemen ennek

3 IRINYIL, Német-francia- és angolorszagi uti jegyzetek 178.

36 SZEMERE, Utazas kilféldon 355. 1837. augusztus 5-i bejegyzés.

37 Biloni Farkas Sdndor észak amerikai ntazdsdt Pomdzrol magammal hozvan elolvastam, most mdsod izben.” S7UCS, Naplé 112.
1841. junius 7-i bejegyzés.

38 BOLONI, Napnyugati utazas 557—558. 1836. februar 18-1 bejegyzés.

3 BOLONI, Napnyugati utazas 304.

40 BOLONI, Napnyugati utazas 315. és 489.

#“ BOLONI, Napnyugati utazas 362 ff.
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olvasdsdral s tebdit rabszolgak orszdgdba érkeztiink.” — fakadt ki elkeseredésében.® Biloni Farkas Sdndor
amerikai utja idején az USA 24 tagallama kozil 13 torolte el teljesen a rabszolgasag intézményét.

4. Trefort Agost a kovetkezSképp vonta meg az 1836. évi nyugat-eurdpai utazis mérlegét a
visszaemlékezései lapjain: ,,Ez ag utazas rendkiviili mddon jé hatdssal volt ram, elsegitette érésemet, és évekkeel
dregbitett. Mint ifjonc mentem el, s mint férfi jottem meg. Gyakorlati érgékem kifejlidott, s nemesak ldtikorim
tagult, de kiilsd megjelenésem is finomodott, és megtannltam megérteni a vildgot és ag embereket.”*> Az utleirasok
ugyanakkor a latokor tagitasa révén a magyarorszagi reformok szamara is szolgalhattak az
alkotmanyos eszmék és alkotmanyos intézmények transzfere révén elsé6 kézbdl szarmazoéd
informacidkkal, illetve a koziigyek irant érdekl6dé olvasékézonséget akar meg is gySzhették a
bevezetendé reformok szikségességérol. A realitisokkal azonban, legféképp a szuverenitas
hianyabol fakadé politikai mozgastér sziikosségével, szembe kellett nézni.

Talan erre is utalhattak Erdélyi Jdanos 1845-6s franciaorszagi uti levelének kissé szkeptikus
gondolatai: ,, Ujabb idékben sok magyar utazik — velem egyiitt — a mivelt kiilfildin, s jobbdra sikeriil venni téliik
valamit azy irodalomban, honunk felvirigidsara szolgaldt. Az ipar és kereskidés meglelék s30sz0ldikat; a
boldogitdsi tervek. nyomban érik egymast, és hila érte, van litjatok. eldbb-utébb. (...) Obajtanim az angol
kereskodeését, intézetert, de ahboz egy szigetke siikséges, meg egy deedn; vagyndm a francia politikdt, de abhog
harmincmillid lélekbiil alle nemzetke s3iikséges, egy vildgrésszel, mely fovdrosomra figyeljen; de ag; efféle vagydddsban
elparolog jobb erdnk, s kivibetlenre vész langolasunk.”** A reformkori utleirasok, utilevelek és atinaplok a
foldrajzi és szellemi horizont tagitasaval mindazonaltal nagy szolgalatot tettek, amint erre Szécheny:
Istvdan sorai is ramutatnak, aki halas készonetét fejezte Boloni Farkas Sdandornak az észak-amerikai uti
¢lmények kozzétételéért, hiszen a konyv ,,haszna honosinkra nézve felszdamithatatlan.”’* Hasonld érzés
kerithette hatalmaba a kiilf6ld megismerése irant olthatatlan vagyat érz6 ifja Szdes Mikldst is Boloni
Farkas Sandor és Szemere Bertalan uti beszamoloinak elolvasasa utan.

Felhasznalt forrasok és irodalom

ifj. BARTHA Lajos: Nagy Karoly, egy reformkori tudés az Ujvilagban. In: Féldrajzi mizeumi tan. 8. Fird 1990

BOLONI Farkas Sandor: Napnyugati utazas. Napl6. Valogatta, szerekesztette és a tanulmanyt irta: MALLER Sandor.
Budapest 1984

ERDELYI Janos: Ut levelek, naplok. Valogatta, szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt irta: T. ERDELYT Ilona. Budapest
1985

ERDODY Gibor: A fiiggetlen belga alkotmanyos monarchikus rendszer megteremtése. Jogtorténeti Szemle 2010/1.
7-10.

FENYO Istvan: A polgarosodis eszmevilaga ttirajzainkban 1848 el6tt. Irodalomtorténeti Kozlemények 1964 /5—6. 603—
612.

HALASZ Ivan: Wenzel Gusztiv és a magyat jogi kompatatisztika kezdetei. Pro Publico Bono, 2015/3. 152-162.

4 BOLONI, Napnyugati utazas 467 ff.

# TREFORT, Onéletleiras 12.

“ ERDELYI, Uti levelek 348-350.

45 Széchenyi Lstvan levele Boloni Farkas Sdndornak (Orsova, 1834. szeptember 10.), idézi: JAKAB, B6loni Farkas Sandor és
kora 297.

53



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

IRINYI Jézsef: Német-francia- és angolorszagi uti jegyzetek. Sajt6 ala rendezte és az utdszot irta: FENYO Istvan.
Budapest 1998

JAKAB Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Keresztény Magvet, 1870/4.

KAJTAR Istvan: A 19. szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladas — Magyarorszag. Budapest
— Pécs 2003

KECSKEMETI Kiroly: Magyar liberalizmus 1790 — 1848. Budapest 2008

NAGY Kiroly: Utazasi téredékek Ejszak-Amerikabol. Tarsalkod6 1832. december 29.

PULSZKY Ferenc: Uti vézlatok 1836-bél. In: Pulszky Ferenc kisebb dolgozatai. Sajté ala rendezte: LABAN Antal.
Bevezetéssel ellatta: MARCZALI Henrik. Budapest 1914 (Erdetei kiadas: Budapesti Arvizkonyv L. két. Budapest 1839)
SZEMERE Bertalan: Utazas kilféldén. Valogatas Szemere Bertalan nyugat-eurépai utinapléjabdl. Valogatta és
szerkesztette: STEINERT Agota. A tanulmanyt frta: SOTER Istvan. Budapest 1983

SZALAY Laszlé: Eredetiség ’s utanzas a’ politica’ mezején. Pesti Hirlap, 1844. julius 17. In: SZALAY Laszl6: Publicistai
dolgoztok. Els6 kotet 1839-1844. Pest 1847 (Reprint kiadas: Budapest 1988)

SZECHENYI Istvan — WESSELENYI Miklds: Felesel6 naplok. Valogatta, szerkesztette és a tanulmdnyt irta: MALLER
Sandor. Budapest 1986

SZALAY Laszl6: Uti naplémbol 1838-1839. V. Athenaeum, 1839. szeptember 22.

Szics Miklés napléja 1839-1849. Sajté ala rendezte és a tanulmdnyt irta: KILIAN Istvin. Miskolc 1981

TOTH Lérinez: Uti tarcza. Elsé flizet. Déli Németfoldon. Pest 1844

TREFORT Agoston énéletleirasa. Forditotta: BARSI Janos. Satoraljadjhely 1991

WESSELENYI Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazis http://mek.oszk.hu/01000/01017/01017.htm

ZAVODSZKY Géza: Az Amerika-motivum és a polgarosodé Magyarorszag. A kezdetektSl 1848-ig. Budapest 1992

54



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

NAGY Janka Teodoéra Dor1:10.15170/DI1kE.2017.01.01.05
Tanszékvezetd féiskolai tanar
PTE KPVK

»,Kulturalis diverzitas és/vagy kozosségi integritas?”
Nemzetiségek, népcsoportok és jogi kulturak egymas mellett élése Bonyhadon
(18. sz. vége — 20. sz. kozepe)

» Cultural Diversity and/or Community Integrity?’
Nationalities, Ethnic Groups and Legal Cultures Living Together in Bonyhid
(Late 18" Century — Mid 20" Century)
In terms of ethnographic tradition, Tolna county is one of the richest and most colourful regions of Hungary. Over
the past three hundred years this territory has been occupied by seven nationalities and ethnic groups (Hungarians,
Germans, Serbs, Slovaks, Jews, Gypsies, as well as the Szekelys of Bukovina and the Jasz), and five religions
(Catholic, Protestant, Evangelical, Greek Orthodox and Israelite). The various communities organised on religions
and ethnic grounds created a unique culture in the Valley, whose exploration and account based on specific
characteristics and rules makes it particularly suitable for studying cultural diversity and community integrity, and
for carrying ont researches of legal ethnography, self-identified as an interdisciplinary field of science. "The study wishes
to contribute to the research ontcomes of source communication, analysis and assessment focusing on the bistory of
Jews living in Bonyhdd, a religions community considered as the most significant for a long time alongside the
communities of Buda, Bratislava and Pdpa, complemented with legal ethnographical approach and complex
methodology, simultaneously adding verbal information and material investigation to the written sources of legal social

norns.

Keywords: legal ethnography, legal culture-bistory, Bonyhad, Jewish community of Bonyhdd, material culture,
customs and values, cultural diversity, community integrity

1. A néprajzi hagyomanyok szempontjabdl Tolna megye Magyarorszag egyik leggazdagabb,
legsokszinibb taja. Tertletén az elmult haromszaz esztend6ben hét nemzetiség és népcsoport
(magyarok, németek, szerbek, szlovakok, zsidok, ciganyok, tovabba bukovinai székelyek, valamint
jaszok) és ot vallas (katolikus, reformatus, evangélikus, gorogkeleti, izraelita) képvisel6i éltek és
élnek egyiitt.

A felszabadit6é haboruk utan Tolna megye 15. szazadi 540 falujabdl és 21 mez&varosabol
1715-re mind6ssze 45-6t tartottak nyilvan lakott helyként, és ezek kozel fele is csak 1690 utan
teleptlt ujra. A 17. szazad végén a megye egészéhez hasonldan a Volgység lakossaganak nagyobb
részét is a szerbek (racok) tették ki, akik részben a t6rok el6l menekiilve, részben nyomukban jarva
huzodtak az elnéptelenedett tertiletekre. Féleg allattenyésztéssel foglalkoztak, féldbe vajt
kunyhékban laktak, majd a 18. szazadtél a terilet német telepesekkel benépesiilésével
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parhuzamosan délre huzédtak. A mult szazad utolsé harmadaban a Volgységben mar csak
Grabocon, Alsonanan és Szalkan, ma csupan Medinan élnek szerbek. A dont6é mértékben németek
lakta Volgységben — amelyet a német telepitéstorténet az un. schwibische Tiirkei részének tekintett
— a féként Mercy grof nevéhez kothetd telepitések jelentSs része az 1700—1740 k6zotti id6szakra
esett. A vOlgységi német telepes falvak tobbsége katolikus volt, csupan Bataapati, Izmény, Majos,
Kismanyok és Mucsfa lakossaga volt evangélikus, a tertlet legdélibb pontjan fekvé Moéragy pedig
reformatus.! Varalja magyarsaga — ahogyan Bonyhad elsé magyar telepeseinek kozossége is —
reformatus volt, a német falvak k6zé beékel6dott tobbi volgységi magyar teleptilés lakoi pedig
katolikusok.

A zsidok a Volgység tébb falujaban jelen voltak egy-két csaladdal, de nagyobb létszamban
inkabb Bonyhadon éltek, amelyet stratégiai hidf6éallasnak is tekintettek Baranya felé. A bonyhadi
zsid6sag — amely hossza ideig a budai és a pozsonyi utan harmadik legjelent6sebbként szamon
tartott hitkbzséggé valt — torténetére, a zsidok bonyhadi jelenlétére el6szor 1741-b6l vannak adatok.
A masodik vilaghabort utan Bonyhad zsidé lakossaganak toredéke tért haza. Akik visszajottek,
azok is csak r6vid ideig maradtak; 1949-t6l egymas utan hagytak el sztl6helytiket, Budapestre vagy
Izraelbe koltoztek. A szazadforduld a német falvak viszonylagos jolétének id6szaka volt, de ez csak
atmenetinek bizonyult. A masodik vilaghabora utan a potsdami egyezmény szerint megkezd6dott
a Volgység német anyanyelvi és nemzetiségli lakossaganak kitelepitése. A helytkre érkezo
bukovinai székely telepesek 1764-es madéfalvi veszedelemmel kezd6dé hanyatott torténetének
zarofejezetének tekinthetd, hogy a Bacskabol Magyarorszagra menektl6k 1945-ben a Volgységben
4j, immar végleges otthonra talaltak (tobbek koézott Bonyhadon, Cikén, Majoson, Aparhanton,
Kismanyokon, Izményben, Mucsfan, Bonyhadvarasdon ¢és Kakasdon). Hagyomanyaikat,
szokasaikat, gazdag népi kulturajukat ma is szivosan 6rzik. A bukovinai székelyek mellett a magyar-
szlovak lakossagcsere folytan a Volgység lankas dombjai kozott sok felvidékinek kellett hazat
otthonra talalnia, tjrakezdenie.

Hinterschiedt Janosné, sziletett Schleier Katalin a Tolna megyei Bonyhaddal szomszédos svab
teleptilésen, Majoson portorlés kozben hetente kezébe vette a Hirschfeld-testvérektdl
naszajandékba kapott faszertartokat, Schwarzék porcelan disztanyérjait. Mik6zben elnehezedd
testével porolt, immar visszavonhatatlanul elmdlt fiatalsagara gondolt: a bonyhadi kereskedd
Hirschfeldek, Davidovicsok és Schwarzok jutottak eszébe. A bonyhadi zsidé kézosség tagjai személyes
ismerdsei voltak. Mégis dermedt szemlélGje maradt 1944 jaliusaban a t6bb mint ezer bonyhadi
zsid6 gettéba, majd a pécsi Lakics laktanya, aztan Auschwitz felé tarté vagonokba kényszeritésének.
A végul 6nmaga arnyaként visszatért félszaz pedig csak a hianyt, a fajdalmas Grt novelte. ,,.Azzin
néhdny év és mi kovetketink ... s3egény uram, haldldig testében hordta a hét év mdlenkij robotot.”

2. A bonyhadi zsidésag, e hosszu ideig a budai, a pozsonyi és a papal utan a legjelentésebbként
szamon tartott hitkozség torténete mar szamos forraskoz16, elemzé és értékelé munka targya volt.2

! Reformatus németek laktak még a megye legészakibb pontjat, Nagyszékelyt.

2 BUCHLER, A bonyhadi hitk6zség; EGYED, Bonyhdd; EISNER, A bonyhadi zsidok; SCHWEITZER — SZILAGYL, A Tolna
megyei zsidok; SZILAGYI, Tolna megye kereskedelme; SZILAGYI, A bonyhadi keresked6k; BLAU, A Destroyed
Community; NAGY, Néprajzi adatok; SZABO, A bonyhadi 6zsinagdga; SZILAGYI, A bonyhadi zsidésdg; SOLYMAR, A
bonyhadi zsidosag, SZOTS, A zsidésag; KOLTA, Zsidé diakok.
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A gazdag torténeti forrasokhoz érdemes most a jogi néprajz szemléletével, komplex modszerével
kozeliteni. Az anyagi kultdra ugyanis nem csupan a targyak vilagat jelenti. Mogotte ott a k6zosség
a maga ¢érték- és normarendszerével. Ez teszi érthet6vé és indokoltta a bonyhadi zsidé kozosség
anyagi kultirajanak vizsgalata soran a jogi néprajzi kozelitést. A jogi néprajz, mint interdiszciplinaris
tudomanytertlet elsésorban, de nem kizardlag a paraszti tarsadalom jogi vonatkozasu normainak
komplex moédszerrel, az irott forrasok, a szajhagyomany és a targyi emlékek bevonasaval térténd
differencialt kutatasat jelenti. Ebben az 0sszefliggésben pedig az anyagi kultura nem egyszertien a
vizsgalat targya, hanem az irott forrasok és (amig egyaltalan lehet6ség nyilik ra) a visszaemlékezések
mellett mutatis mutandis a kutatas forrasa is.> Hiszen a Volgységben a kilonb6z6 vallasi és etnikai
alapon szervez6do kézosségek olyan 6nalld, sajatos kultarat — és ennek részeként anyagi kultarat —
teremtettek, amelynek vizsgalata, jellemz6inek szambavétele, a torvényszertiségek megfogalmazasa
kifejezetten alkalmas a magat interdiszciplinaris tudomanytertletként meghatarozo6 jogi néprajzi
kutatasokra.

Annak az etnikai és vallasi sokszintségnek, amely a Volgységet és kézpontjat, Bonyhadot
ma is jellemzi, torténeti gyokerei az 1700-as évekre nyalnak vissza. Az 1728. évi Osszeiras adatai
szerint Bonyhad djjatelepitése 1721-ben az orszag kulonb6zé részeibdl érkez6 magyarokkal
kezd6dott, és 1724-t6] német telepesek kisebb csoportjai népesitették be a teleptilést. A zsidok
bonyhadi jelenlétére — Schweitzer Jozsef és Szildgy: Mibdly kutatasai szerint — el6szor 1741-b6l van
adatunk: a megyei Osszeirasban szerepel 4 £6 kereskedd.* A tirelmi ado kivetése céljabdl elrendelt
1746. évi zsid6 Gsszeiras szerint 11 csaladban 41 £6,5 1759-ben 41 csaladban 149 £6 alkotta a zsid6
hitk6zséget a varosban. A 19. szazadban — a statisztikai munkak és orszagleirasok fénykoraban —a
szerz6k Bonyhad kapcsan harom teriletileg, szervezetileg és szokasaiban is elktl6ntilé csoportrol:
magyarokrol, németekr6l és zsidokrol szolnak. Egyed Antal Osszeirasa szerint 1820-ban az akkor
4709 lakosabol 1631 zsido, 1586 katolikus, 1132 evangélikus, 360 reformatus,s 1854-ben Fényes
Elek 1566 katolikus, 1563 zsid6 és 1482 evangélikus lakosrdl sz6l a minddssze 262 reformatus
mellett.

1. kép: forras: http://www.maxnordau.com/bonyhadi-zsidosag-tortenete.php

3 A témaban olyan példikra hivatkozhatom, mint SOZAN, Zsid6k; CSISZAR, A szatmari és beregi aprofalvak; FARKAS,
Adatok; DEAKY — CSOMA — VOROS, ...és hol a vidék zsiddsaga?

4 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna megyei zsidok 148. Eisner Janos mar 1703-b6l emlit ugyan sirkévet a régi, késGbb
neolog temet6bdl, de a folyamatos jelenlét kezdéidépontjaként a szakirodalomban1741 elfogadott. Lasd EISNER, A
bonyhadi zsidék 12.

5 Consctiptio Judaeorum Comitatis Tolnae 1746. jalius 6.

¢ EGYED, Bonyhad 7.
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Mivel a pécsi pispok a zsidokat nem engedte letelepedni Baranyaban, igy az éjszakazas
szempontjabol éppen megfelelé tavolsagra fekvé Bonyhad lett a délvidéki kereskedelem
hidféallasa. Bar a hatalyos jogszabalyok értelmében a zsidok ekkor még nem rendelkezhettek varosi
ingatlannal, foldbirtokkal, foldesuruktol, a Perczelektd/ Bonyhadon bérelhettek lakast. Bérl6ivé valtak
egyuttal a foldesuri jogositvanyoknak és haszonvételeknek is, és beépiilve egyfajta ,,térségi etnikai
munkamegosztasba” kitoltottek egy trt: a f6ldmaves magyar és féldmaves és iparos német lakosok
termékeit is értékesitették. Az 1808. évi Osszeiras adatai szerint a Bonyhadra Morvaorszagbol
(39%), Csehorszagbol (10%), Magyarorszag mas részeir6l (29%) és Tolna megye mas teleptiléseirdl
(24%) beteleptil6k (289 csaladfs) kozul 152 (53%) kereskedelemmel foglalkozott (73 un. batyus, 19
hazald, 11 iparcikk-kereskedd)! Egyéb, els6sorban kézmuves foglalkozasa volt 58 csaladfének
(20%) (15 sztcs, 12 szabd, 6 tveges és pipakészit6), 33 csaladfté (11%) pedig az egyhazkézosség
alkalmazasaban allt (10 tanito, 6 zenész).’

2. kép: Zsid6 vallasi emlékek a Volgység Muzeumban Bonyhadon (foté: Szabd Géza).

A bonyhadi zsidésag — a dont6 tobbségében katolikus magyarokhoz és az evangélikus
németekhez hasonléan — nemcsak a mindennapjait szigorian meghatarozé vallasi szokasok,
életvitel és gondolkodasmod révén kilonilt el, hanem a masik két kozosséghez hasonléan 6nallé
igazgatasi szervezettel is rendelkezett. ,, 1 agyon Tirvényhazok, Birdjok, Kisbirgjok, Eskiitjeik, Jegyzdjiik,
gjeli Vigyazdjok.” — irta 1823-ban néprajzi szempontbodl oly becses hiradasaban Egyed Antal® Sajatos

7 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna megyei zsidok.

8 EGYED, Bonyhad 9. Néprajzi, killonésen jogi néprajzi szempontbdl sem érdektelen Egyednek a bonyhadi zsidok
hazassagkotésére vonatkozo lefrasa. ,, Hazasulandik kizitt elsd lépés a moringlevél elkészitése. Ettil fiige az Assgony jovendobeli
dallapotja. Legalibb két bizonysdgnak aldja kell irnia nevét és néha a kegesnek is. Eg meg lévén, meghatdroztatik az, osszeadds ideje és
belye, mely akdrbol lehet. A kijelolt napon és draban a V'dlegény az, esketd ég alatt, hossgu fejér ingben a rendelt belyre megy, utina kiilon
Nyoszolyiktil kisértetve a fodott fovel vezetettetik a Menyasszony. Megérkezvén a 1V dlegény vele hiromszor megkeriilik, mindannyiszor
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vonast jelentett a vallasi és kozosségi élettel, a szigoru vallasgyakorlassal Osszefliggb specialis
tisztségvisel6k kore. Ilyen volt mar a 19. szazadban a rabbi?, a dajjan, a kantor, a metsz6, a templomi
énekes, a tanitd, a templomszolga, a firdégondnok és a hajnali koltogetd. 10

A vitas tigyeket Bonyhadon ki-ki a sajat kézosségén belil intézte el. A korabeli helyi
joggyakortlatot kévette Abrahim Nathin butyoros zsidé is, amikor 1829-ben David Furman butyoros
zsid6 elleni panaszaval a rabbihoz fordult, aki ,,egyesértést tetf” kozottuk.!t A zsid6 hitkozség tagjai
egyébként nemcsak peres tgyeikben, de egészen koznapi, a kiilsé szemlél6 szamara talan
jelentéktelennek tind esetekben is a rabbitol kértek tanacsot.!2 Fenyitd jogu zsidobiro is mikodott
Bonyhadon, de tevékenységére vonatkozéan sajnos csak téredékes adataink, kozvetett
tudositasaink vannak.'3 Bisitz Salamon bird ellen 1848-ban tébbek kozott azért fordulnak a
varmegychez, mert ,,a' birdi sgékben véres 1V erekedeést kovet el’ 14 Egyébként egyéni sérelmeikkel ritkan,
csak valéban komoly esetben keresték meg a varmegyét. Amikor Abrahim Nathin butyoros zsidé
emlitett panaszaval a vairmegyéhez fordult, hosszan és részletesen taglalta, hogy mar minden, a
hitk6zségen beliil szokasos jogérvényesitési format igénybe vett, és a tovabbiakban nincs reménye
a kozosségen belili jogorvoslatra. A rabbi kétszer sikertelentl probalkozott a békitéssel és mint
irta, a zsid6 bir6tdl sem varhatja sérelme orvoslasat, mert Hirschfeld Sdmuel bird ,,a Furman Ddvidon
vald 65 forint kivetelésérdl s30lo iromdnyt elsikkasztotta”.'> Az gy jellegénél fogva a kozosség tagjai
egyénileg leggyakrabban éppen a zsido bir6 személye vagy eljarasa ellen tettek panaszt. ,,Ha Mdtyds
meghalt is, nem veszett el ag Igazsdg, és mivel igazg iigynek Lsten is bardtja, hitiink szerént most midén a' vész leg
nagyobb, a' segély is legkizelebl leend.”'¢ Nem véletlen e meghaté hang, gyakotlott tonus. A bonyhadi
izraelita hitk6zség 94 tagja altal alairt beadvany mar ki tudja hanyadik volt az éveken at huzodo,
tobb forumot is megjart, a hitkbzség tagjait megosztd tgyben. Bisitz Salamon bird, akinek egyébként
komoly szerepe volt a zsinagéga felgjitasaban, a szolgabiré és egy eskidt jelenlétében a
zsinagogaban ,, Véressen  megtagolta” két vele ellentétes véleményen 1évé  hittarsat. A

kiditvin a Mester, sgerentse és dldds legyen részetek. Akkor fog Rabbinus egy borral tele pobarat, hildt ad a bor Teremtdjének, s hogy az,
emberi Nem szabados szaporoddsdt szent torvényeivel elintézte. Mely végzddvén az pdrnak inni ad a borbol. Végre a Vilegény egy
aranygyiiriit dng a Menyasszony ujjaba mondvan: a mai naptdl te az, én vilasztottam vagy. Még asgtan vévé a két vének a pobarat, viltva
dromuverseket danol, s bazakisérik ag uj part (...).” Lasd EISNER, A bonyhadi zsidok 7-8.

9, Rabbinusnkat jol fizetik s betsben tartjik. Ennek kotelessége minden hinapban legaldbb egyszer prédikalni. Hazdnal a Talmudot
rendszerint tanitani, a Hazasok ko3t tamadott pereket eligazitani, Gket dsszebékéltetni, vagy ha s3iikséges elvilasztani, néha drokre is, a
Tarvény és Fenyiték megtartisdra iigyelni, a hdazasulandokat dssgeadnz, kétes esetekben valamely dllat szabados vagy tilalmas megebetését
elhatdrozni. A kirnyiilmetélés nem az & dolga, ezt abhoz, értd Vének visgik végbe (...).” Lasd EGYED, Bonyhad 7.

10 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna megyei zsidok 181.

1 TML Kozgyilési iratok 3:178/1829.

1276l példazza ezt csak térben tavoli eset. Egy szatmari kémives elbeszélése szerint, amikor a tizes években egy zsidonal
dolgozott, és az épitendé alap kijelolése soran kidertilt, hogy abba egy kis birsalmabokor is beleesik, a gazda leallittatta
az épitkezést, és elment tandcsot kérni a rabbihoz. A zsidétérvények szerint ugyanis gyimdlestermé fat kivagni nem
szabad. A rabbi Gtmutatasa alapjan aztan nem kivagta, hanem ,,atiltette” a fat. A juniusban atiltetett fa természetesen
néhany nap malva elszaradt, de az épitkezést a torvény teljes betartisaval lehetett folytatni. Lasd CSISZAR, A szatmari
és beregi aprofalvak 173.

13 Hisner sajnalkozik, hogy a zsidé biréra vonatkozéan rendkiviil kevés adat all rendelkezésre, amelynek okat abban
latja, hogy a zsid6 bir6 hivatali székhelye nem a hitk6zségben, hanem a polgari hatésagok egyikének épiiletében volt,
Igy az iratok sem a hitkézségi irattarban 6rzédtek meg, hanem valamely vilagi hatésag levéltaraban rejtézkédhetnek.
Lasd EISNER, A bonyhadi zsidék 95.

4 TML Koézgytlési iratok 284/1844.

15 TML Koézgytlési iratok 3:178/1829.

16 TML Koézgytlési iratok 3:178/1829.
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temperamentumos tisztvisel6t a sértetteknek jar6é kartérités és a pénzbintetés megfizetésére
kotelezték, s elmozditottak tisztébdl.1?

A hitkozség, a bonyhadi zsido el6ljarok gyakran 1éptek fel egytittesen egy-egy kérdésben. A
bonyhadi zsidokozség 1814-ben konyorgs levélben esedezik a ,,T.(ekintetes) IN.(emes) 1V drmegye”
partfogasaért. A hattérben Klein Jakab kegyetlen bantalmazasa all, aki a ,, %z dltal tsaknem vég képpen
elpusztittatott volna”, és adodssagal fejében ,,nem tsak hogy (...) hatramaradott kevés vagyondt elszedték volna,
hanem az Te(kin)-t(e)tes Uradalmi Uriszéknek kegyes végzése szerént annak sgemélye is dltal adott volna: ngy
haogy utoljara 1 ason tobb hetekig kinogvin verték és annak utina meg feleségét és gyermeket is hurcgoltitk, ugy
annyira, hogy a nagy ijedtségben el futott gyermeknek egész mostandig hollété?” nem tudni.'s

Ez az eset mar atvezet a zart zsidokozosség kilsé megitélésének kérdéséhez. Itt és most
nem az ismert torténeti, politikai tényekrol kivanok szolni, hanem a Bonyhadon él6 kilonb6z6
kozosségek egyittélése soran keletkezé kapcsolatokrdl, esetleges konfliktusokrdl. Tovabbi
kutatasra érdemes az a korilmény, hogy vallasi villongasokra, egymas szokasainak megsértésére az
irott forrasok kozott viszonylag kevesebb adatot talalni. Az el6forduld ilyen esetekben is azt
tapasztaljuk, hogy a zsidék nem a helyzet élezésére, hanem az ellentétek elsimitasara torekedtek.
Amikor példaul 1834-ben Kiszely Addm bonyhadi megyés pap azt panaszolta, hogy a zsinagégaban
is kihirdetett kiralyi parancs ellenére Bojt el6havanak 22. napjan ,,a zsidd Kalmdir Ifjsisdg, minden
tilalmazdsom ellen nagy tincot s' muzsikdt tartott, Ugy hogy a Hintoknak s' Kotsiknak egész Fjjels szirmyi
dingései miat, a Mellyeken Szépeiket az Utcikon fel s' ald hordoztik, Fjjeli tsenden nyngodalminkban
hdborgattak”, a zsido6 hitkzség eloljardi azzal tértek ki a vita el6l, hogy 6k maguk is figyelmeztették
az ifjakat, ,,mivel azomba' azok a Fildes Urasdgoktol a kereset kortsmdndl vald mulatsagra engedelmet nyertek,
tovabb dket nem akaddlyozhattak” .»°

Az anyagi kultara vizsgalata szempontjabol killonosen figyelemre méltéak a bonyhadi zsido
hitk6zségnek nagyszamu kézosségi épiiletei, a hitkozségi élet terei. Ebben az anyagilag gyarapodé
koz6sségi tagok hozzajarulasai mellett fontos szerepe volt a féldesuri timogatasnak.2 Az elsé
imahazat az 1745 — 1768 k6z6tt Bonyhadon rabbiként makodo R. Jichok ha-Leévi Spitz (Jichak Spit3)
épittette 1764-ben.2! A folyamatosan gyarapodé kézosség mind gyakrabban hangoztatott zsinagdga
épitési terveit az 1794-es tizvész tette aktualissa, amelyben leégett az istentisztelet és imaalkalom
helyszinéil szolgal6 épiilet, a langok martalékava valtak a hitk6zség kegytargyai.22 Az 1) zsinagogat,

17 TML Kozgyilési iratok 3:178/1829.

18 TML Kozgytlési iratok 11:15/1814.

19 TML Koézgytlési iratok 373/1834.

20 1743-ban Schilson a birtok egyik felét Perczel Jozsefnek és aposanak, Gadl Sandornak, majd 1755-ben Schilson a bonyhadi
uradalom masik felét is eladta a Kliege/ csaladnak, aki a Pervgelekkel egytitt a hitkozségi épitkezésekhez tertletet és
tamogatast nyudjtott a megtelepedett zsidok szamara. Kezdetben azzal, hogy épiiletet adott bérbe imahaz céljara, majd
1794-ben mindkét foldbirtokos beleegyezett, s6t pénzzel is tamogattak az Gj zsinagbga épitését, 1814-ben pedig a
Perczelek lehetvé teszik, hogy épiiletet vasaroljon a hitk6zség ritualis fiirds, elemi iskola és szolgalati lakds céljara.
Lasd SCHWEITZER — SZILAGY1, A Tolna megyei zsidok 185.

21 SZABO, A bonyhadi 6zsinagoga 46.

2 A pusztits kingizon elérte Szentélyed | Hol néped zengte dicsésiged. | 1eomlottak a megszentelt falak | Es hizad eltiint az jiszkik
alatt! | Szent Tanod tekercsei, szépséges Tordid | Aranyszittes rubaid, ezdist kegyszereid, | Sok-sok talit és tfilin, szent imakinyvek,
Régi nagy magidok, hires 3sidd bilesek | Konyvekbe foglalt mély és nagy tanitisas: | Megsemmisitették a tii3, virds kingjai! | Megdlt a
lan mindent, mit elértl’> Részlet Abrabdam Jebuda léb Freistadt (Abrahdm Freistadf) rabbi az elsé bonyhadi templom
elpusztultanak emlékére irt gyaszénekébdl. Kozli: EISNER, A bonyhadi zsidok 20.
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amelynek épitése 1795-ben kezd6dott, és amelyet 1868 utan a neolog (kongresszusi) hitk6zség
hasznalt,® Egyed Antal az alabbiak szerint irta le: ,, Zsinagdgdjok nagy négyszogi épiilet. Tomwe vagyon egyes
mozgathatd syékekkel, meljeket megszornlvan a tulajdonos, néha nagy aron el dd, vagy dlogba vet. A Rabbinus
helye kiilon és emeltebben vagyon. az, asszonyok és hajadonok ki lévén a sinagogabil zdrva, a felsd emeleten jonnek
dssze. A bemenetelnél viztartd dll, hol kiki megmosdik, a férfiak felteszik haromsziogletii kis kalapjokat, kiilonos
lepelt takarnak magokra és igy abitatoskodnak. Hol halkan imddkoznak, majd a Mester utdin énekelnek. Isteni
szolgdlatra egy ere a végre rendelt Zsidd Feérfi dltal hivattatnak, ki minden haz kapujat egy kézben levi kalapdtssal
dongeti és ag dsszejovetel ordjdat kikidlta (...)7%* Az ortodox zsingagéga 1924-ben épiilt, a telek
adomanyozéja Kahane Aron, épitSie Krausz Salamon volt, 1955-ben még naponta imadkoztak
benne.?

A bonyhadi hitk6zség 1798-t6l iskolat tartott fenn, ahol németil és magyarul is tanftottak a
gyermekeket.26 A kilonvalast kévetSen, 1868-t6l pedig a neoldg és az ortodox hitkozség is
mukodtetett 6-6 osztallyal népiskolat. Ezek mellett tobb magankézben 1év6 zsido elemi iskolardl
(héderrdl) tudunk Bonyhadon, ahol a betivetést és az olvasast tanitottak (1851-ben pl. 12 talalhato
a varosban). A hitkozség altal mikddtetett bonyhadi Talmud iskolanak (jesiva) kilonosen jo hire
volt. A Morvaorszaghol érkezett Jichak Spity rabbi vezette, a Chevra Kadisa hatalmas éptletében
1750-1768 kozott mikéds jesivaba Kolozsvarrdl, Szatmarrdl, Dunaszerdahelyrdl, Pozsonybdl,
Bécsbdl is érkeznek a nagytudasi bonyhadi rabbikra kivancsi didkok.2?” A bonyhadi jesiva bejarati
ajtajanal elhelyezett kétabla szerint az 1795-ben épitett zsinagoga mellett all6 éptletet ,, Toratanulis
és djtatoskodds céljara” adomanybdl épitették 1801-ben.28 Az éptlet a hitkozség kettévalasa utan

Az 4j zsinagdgat 1795-ben kezdték épiteni: a tarcali utan (1779) a masodik legkorabbi (1795-1796), a madival (1795-
1798) azonos idészakbdl szarmazé mdemlék. A feljegyzések szerint a hitkézség tagjai maguk faragtak a koveket, a
pallérok és a munkasok is a bonyhadi hitk6zség tagjai voltak. Az épitést kévetd évben mar hasznalatba is vették az
elkésziilt 4j templomot, amelyen 1847-ben végeztek rekonstrukciés munkalatokat. A zsinagdgat 1868-t6l a neolég
(kongresszusi) hitkozség hasznalta, 1896-ban felujitottdk, 1923-ban pedig visszahelyezték a kordbban elmozditott bimat
az eredeti helyére. Egy hiradas szerint 1955-ben szombatonként még imadkoztak benne és megvoltak a hitk6zség
konyvei. Lasd LOWINGER — SCHELZER, Jelentés 59. ,, Tobbszdz barna birkitésii folidns sorakozott a kongressgusi hitkizség
templomaban levd tandcesterem kinyvespoleain.” Lasd EISNER, A bonyhadi zsidok 103-104. A tetSszerkezetet az allami
tulajdonu épiileten 1987-ben feldjitottak, az 1990-es években a varos tizemeinek raktarhelyisége volt. A bels6 zsinagogai
teret t6bb mint 15 évig cipbgyari készaruraktarként hasznaltak, az el6csarnokban 1992-t6l éveken at takarmanybolt
tzemelt. Lasd SZABO, A bonyhddi ézsinagéga 49—50. Magantulajdonba keriilését kbvetSen is raktar volt, 2002-ben vol
egy részleges felujitasa. A kézelmultban valtozas tértént a tulajdonviszonyokban (a szobeszéd szerint egy pokerpartin
nyerte el az 4j tulajdonos). Az épiiletet kitakaritottak, majd 2014. julius 3-an a bonyhadi holocaust 70. évforduléjara
emlékezve a zsinagoga el6tt elhelyezett emlékmd avatasaval egybekotve kiallitassal (Elfelejtett arcok) és mdsorral
megnyitottak a k6zonség szamara.

24 EGYED, Bonyhad 7.

25 LOWINGER — SCHELZER, Jelentés 59. Jelenleg szintén magantulajdonban van, batorraktarnak hasznaljak.

20A zsid6 hitk6zségekben a kisgyermek harom éves koraban kezdte elsajatitani a héber abécé betdit. ,,Otéves korban kezdi
a gyerek tanulni a Bibliat. Tizéves korban a Misndt. Tizenhdrom évesen kiteles a parancsolatokat betartani (bar micvd). Tizenit évesen
a Talmndban bivdrkodik (...).” (Misna)

27 MOSKOVITS, Jesivik.

28 Ennck a helyén avattak fel 2014. jalius 3-an Pasitka Hermann Holokauszt emlékmuvét, amelyen a két vasiti sin a
szOrnyl utazast szimbolizalja, a betontémb a kegyetlen hatalmat, az 1222 aldozat nevét tartalmazé tveglap pedig az
emberi élet torékenységét.
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neolég népiskola lett, a héder és a jesiva ezt kovetéen ortodox iranyitas ala kertlt, az ortodox
hitk6zség héderjében tovabbra is 6—8 tanité (molamed) oktatta a kiilonb6z6 koru gyermekeket.?
A zsinagoga kozelében volt a ritudlis furdS (mzkve), amely meglétét mar Egyed Antal is
megemliti 1823-ban: ,,.4 gsidiknak derék fiirddhazok tavaltil fogva, két emeletre, hol a kizinséges asszonyok-
mdrtdjan kiviil, hat kad vagyon a fiiridni akardk alkalmatossdgdara.”’® Arra is van adat, hogy a zsid¢ ritualis
fird6t bonyhadi keresztények is hasznaltak — atalanyt fizetve érte (évi 15-31 forintot).3!Az 1920-as
években a neolog hitk6zség mikvéjét megsziintették (az okok kozott szerepelt, hogy feljitasra
szorult, kevesen hasznaltak, stb.), a tovabbiakban térités ellenében Sk is az ortodox fiird6t

hasznaltak.

W Mindkét felekezet rendelkezett

maceszsutodével, ahol a  husvétd

kovasztalan kenyeret készitették. A neoloég
hitk6zség azonban a harmincas években
mar nem ujitotta fel a sajatjat, hanem a
budapesti hitkézségtél szerezte be az
tnnepi ételt2 Az ortodox hitkozség
maceszsiitodéje viszont a mai napig
megvan.

3. kép: Guttman Jend érvelését Rabbi Brewer Divid
hallgatja a  toraavatis idején (forras:
http:/ /www.bozsiho.com/galeria. html).

A zsidoknak Bonyhadon mar 1754-ben volt menhelyiik és korhazuk, ahogyan mikodott a
Chevra Kadisa is. Ez utobbi egykori éptletét vette meg az evangélikus egyhaz és hasznalta
gimnaziumként1870-1904 kozott.33 A bonyhadi Chevra Kadisa el6zményeirdl keveset tudunk:
1754-ben Gumprich ben Shuel Gj alapszabalyokat fektetett le, amelyek a betegség, a korhazi ellatas és
a halal esetére sz6l6 gondoskodas alapelveit hataroztak meg.3* A temeté udvaran 1820-ban mar

2 A Bonyhad, Vérésmarty u. 24. sz. hazban a két vilaghabora kézott az agg Auseh Izsik és a javakorabeli Mdrkusz, Jozsef
keresked6k maganjesivat tartottak fenn.

%0 EGYED, Bonyhad 7. Hozzaflzi kés6bb: ,,Feljebb emlitette, hogy a Zsidi kizségnek Bonyhddon fiirdéhdza vagyon. Itt az a hely,
hol tisztuldsok utian a Zsidd Asszonyok megmartjak magokat. Egészen le kell a viz ald bukniok, ngy hogy a viz a fejok felett elesapjon,
s ext edig a legkegyetlenebb télben is, fagyos vigben minden honapban tenniok kellett. Most mdr et a viget is melegitik.” EGYED,
Bonyhad 9.

3 Tobbek k6z6tt Perezel Sandor, Perczel Gabor, Perczel Borbala, Ddry Gyorgy, bard Wimmersperg. Lasd EISNER, A bonyhadi
zsidok 107.

%2 A neolbg macesz siitode jellegzetes alakja volt Barany Jézsef, aki egész évben csendes, kevés szava batyus hazalé
volt, de a sttédében, a ,,maceszhazban” igazi parancsnokként, a liturgia megfellebbezhetetlen 6reként viselkedett.
Bé6vebben: EISNER, A bonyhadi zsidok 105.

3 Miutan az 0j gimndzium elkészilt (1904), a Chevra Kadisa épiilete, amelynek egyik felét az 1970-es években
lebontottak, mas iskoliknak adott otthont.

AL Szent Egylel” szegény sorst betegek szervezett gondozasaval, gyogyszerezésével, a holtak eltemetésével és emlékuk
valldsos meg6rzésével foglalkozott. Szildgyi Mibaly a bonyhadi izr. hitk6zség Chevra Kadisa alapszabalyai 1888. 1.
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korhaz jellegli szegényhazat épitettek, amelyet 1868-ban felgjitottak. A neoldg hitkozség a 19.
szazad masodik felét6l mikodtette a stitdde szomszédsagaban ma is lathat egykori Szeretethazat,
amelyet azonban még a szazadfordul6 el6tt eladtak. Ezt kbvetSen csak a metsz6 lakasaban tartottak
fenn két szobat a hozzatartozok nélkili egyedilalld raszoruloknak, akiknek élelmezésérdl tgy
gondoskodtak, hogy ,,napoka?’ ehettek a hitkozség ,,jdszivi” tagjainal > A kettévalast kovetSen a
Chevra Kadisa is megkett6z6dott, de szamos koézos pontot talaltak a hitkdzségek tagjairdl
gondoskodas, a temetdlatogatasok és gondozasok tertiletén.

Bar a legkorabbi sirkovet 1703-ra dataltak, ami biztos az, hogy a régi zsidotemetd 1768 el6tt
jott létre. Ebben az évben mar bévitésérdl szoélnak a forrasok, majd 1783-ban ismét. A
halottashazat, amely mai is ott all a régi (utébb neoldg) zsidé temetSé Vorosmarty téri bejarataval
szemben, 1793-ban Moshe Jichik és felesége Esgter adomanyabdl épitették.’” A zsidok sajatos
helyzetét tikrozi Bonyhadon az is, hogy az orszagos gyakorlattdl eltéréen temetSjik nem a
teleptilésen kivil, hanem kozvetlentl a katolikus temeté mellett, attdl egyetlen fallal elvalasztva
helyezkedik el.?® Figyelmet kelt6, hogy a temeté-kert elején van egy sir kilon elkeritve: a
szajhagyomany azt tartja, hogy a perleked6 tagot a hitk6zség és a Chevra Kadisa csak a parcellakon
kivil volt hajlandé eltemetni.®® A régi (neoldg) temetSben talalhatd Boskowitz Wolf rabbi sirja. A
haztet6 forman elhelyezett két nagy kétabla nyilasaba ejtik be a hivék kozel két évszazada titkos
kivansagaikat tartalmazo6 cédulaikat (kviz). A kiilonvalo ortodoxok csak 1879-t6] temetkeztek 4j, a
katolikustdl délre fekvd temetdjiikbe. A neoldg hitkézség tagjai 1947-ben allitottak fel az ,,Emlékezés
Falif’ a régi temetSben.

A harom etnikai k6z6sség Bonyhadon — kisebb-nagyobb valtozasokkal — a huszadik szazad
kozepéig a kolesonds gazdasagi egymasrautaltsag fliggvényében élt. A tovabbiakban egy svab falusi
k6z6sség és a bonyhadi zsidok érintkezésének néhany teriiletét kivanom szamba venni a harmincas
évek idején. A valasztott teleptilés Majos, melynek bar nem volt zsid6 lakossaga, azonban a
falubelick Bonyhad kézelsége miatt tobbféle médon is kapcsolatba kertltek a zsidokkal.

A majosiak a sziikséges cikkeket altalaban a falubeli boltokban, a vasarokon és a bonyhadi
piacon vették meg, de egy-egy uUnnepi alkalom vagy komolyabb vasarlas esetén a bonyhadi
keresked6khoz is elmentek. 4

pontjara hivatkozva 1753-ra teszi a bonyhadi egylet megalakitisat. (TML Zsidé egyletek) SZILAGYI, A bonyhadi
zsidosag 51.

% Az egykoti Szeretethaz ma is lathat6 a Rdkéczi u. 7. sz. alatt. EISNER, A bonyhadi zsidok 54.

36 EGYED, Bonyhad 10. ,,Meghalvin valaki koziiliik, egy arra rendelt deszkdra fektetik és megmossik. Azutan tiszgta fejérbe oltogtetik
és még lepedibe is takargatvan igy a Szent Mibdly lovdn fekete posztival bévonva a temetdbe viszik. Mind a két nemen levik a niket, de
assgonynak a férfi temetését kivetni nem szabad. A sir oldalai deszkdzva vannak, de feneke nintsen. Beléeresztik a holt festet hanyat
egyenesen elegyengetik s ritétetvén a fedél foldel behanyjak. Kiilonds hogy agon Hazbelieknek, honnan valaki kibal nyole egés nap a foldin
kell dilniek. Semmit dolgogniok nem szabad, s enni is mds hazaktol kapnak.”” EGYED, Bonyhad 8.

37 Az épiilet bejarata felett elhelyezett emléktabla szévege magyarul: .4 Szent utjai és tettei igazsdgosak! Izrael birdja
batalmas!” Kézli: EISNER, A bonyhadi zsidék 49.

38 Bzt a falat Klegel Igndc toldbirtokos épitette 1800-ban, amikor megengedte a zsidoknak, hogy a katolikus temetSig
terjedjen a temetGjuk.

% EISNER, A bonyhadi zsidok 50.

40 Grieszhaber a majosiakat jellemezve az alabbiakat emeli ki. ,, Bizonyos kereskedelnii szellem fejloditt ki benne, s iigyesen tudja
terményeit értékesitent. Talin a fejlett bonyhadi piacnak kizgelléte viltotta ki beldliik et a lelki sajatossdgot. 1 onatkozik ez kiilinosen
azg asszonynépre, de megvan a férfiakban is. A bonyhddi piacot akdr van dolga, akdr nincsen, megtekinti, s ha alkalom kindlkozik jo
wizletre, azonnal intézkedik.” Lasd GRIESZHABER, Majos.
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5. kép: A bonyhadi 4j (ortodox) temet (fotd: Szabd Géza).

A faluban 3 bolt mikodott: a ,,Hess”, a ,,Schulaf’ és a ,,Schleier’. Mindharom boltot majosi
svab tulajdonosuk utan nevezték el. Hesséket takdcsként is szamon tartottak, mert az tizlet mellett
rongyszényeget és ,,pacskertalpnak valdf” széttek. A szényeget vasarra vitték, a ,pacskertalpnak valotr’
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a faluban értékesitették. A ,,Schuldf’ tulajdonosa egy hadirokkant férfi volt. Schileier Jakabné (1900 —
1980) a mai , gumigyar’ melletti hazban bérelt egy helyiséget. A férje asztalos volt, mindketten
Bataapatibol kertiltek a faluba. A boltok a kora reggeli 6rakban és este tartottak nyitva. Kiléndsen
reggelente volt nagy a forgalom, amikor az asszonyok, miutan leadtak a tejet a tejcsarnokban, be-
betértek élelmiszerért, vagy a haz koril hianyzé aprosagért. A majosi svab boltosok aruikat a
bonyhadi zsid6 keresked6ktél szerezték be. Schleier Jakabné lanya szerint anyja kéthetente ment be
Bonyhadra. Ilyenkor kocsit fogadott, s azzal hozatta haza az arut. LegtObbszor a Davidovics-
testvéreknél vasarolt, de cukrot, sot s mas effélét a Hirschfeld-testvérektdl vett.s | Schwarzndl mindig
megallt ag ecet miatt.” Bardny Simonnal rahaféléket, csipkéket, gyapjut vasarolt. A zsid6 kereskeddk
udvariasak voltak, hozza, mint gyerekhez is mindig volt egy-két kedves szavuk.#

A majosi parasztasszonyokhoz gyakran bekészontek a hazalé tollas vagy rongyos zsidok. A
rongyot, vagy ami a haztartasban felesleges volt, egy Adler nevi bonyhadi zsid6 vitte el, akinek
5510853 laba volf’. Volt egy batyuja, azzal jart hazrol hazra. Ha rongyos lett a pacsker talpa, nem
foltoztak meg, hanem az 6reg ruhakkal, rongyokkal egyiitt odaadtak a zsidonak, aki cserébe tit,
bogrét, egy- vagy kétdecis kis tvegpoharat adott. Nem volt pontosan meghatarozva, hogy
mennyiért: ,,Osszeszedten a régi rubdt, & meg adott valamit”. Volt egy tollas zsido, az is bogrét, ezt-azt
cserélt. Az egyik adatkozlé még mindig hasznal egy hajdan gyerekkisparnaért cserélt olcsé porcelan,
lilar6zsas bogrét, amit valdszintleg Englmann Adolf bonyhadi tiveg- és porcelanaru kereskedésébol
szereztek be a zsid6 hazalok.# Emlékeztek arra is, hogy egy zsidé kocsival jarta a falut. ,,Nysilbort,
meg kecskebirt visdrolt.” Kés6bb az élelmesebb ciganyok kaptak hatukra a zsakot. El6szor csak régi
ruhat, tollat vettek — volt, aki éppen valamelyik bonyhadi zsid6 megbizasabol —, aztan mindent, ami
eladd volt. A ciganyokat, akik gyakran be is csaptak Gket, sokkal erészakosabbnak tartjak, mint a
régi zsid6 hazalokat: ,,Osszeszedte az ember a tollat, de nem adtak semmit se jiformdn. Meg is mondtam, hogy
mdskor nem adom oda. Egy dunyhdért nébany éve is csak s3azg forintot kaptam. Nem is akartam odaadni, de &
madr feltépte, s néxte a tollat.”

Régen a majosi lanyok, asszonyok kozil sokan dolgoztak Brick, Guttmann és Frilich
bonyhadi telepén. Rongyot és gyapjut mostak, balaztak. A bonyhadi zsidokkal szinte kizarélag csak
gazdasagi tevékenységik soran érintkezé kornyékbeli majosi svabok a zsidok csaladi életérdl
altalaban keveset tudtak. A zsid6 asszonyokat csak a boltok pénztaraibol ismerték, a gyerekekrdl
azt tudtak, hogy kilon iskolaba jarnak. Eletmédjukat, szokasaikat kevéssé ismerték, de az kéztudott
volt, hogy szombaton nem dolgoznak, s ezért az esetleges nagyobb bevasarlasokat mas napra
idézitették. Ritka kivételnek szamitott az élet egyéb tertiletein val6 érintkezés, mint példaul amikor
Schleierné lanya lakodalméara meghivta azokat a zsid6 kereskedSket, akiknél vasarolni szokott. Ok
részt is vettek a templomi szertartason, megajandékoztak a menyasszonyt, de nem fogyasztottak
semmit. ,,M: elbiviuk a lakodalomba a Hirschfeld-tesvéreket, a Baranyt és a Schwargot. A templomban ott
voltak, de hidba kindltuk Gket. Atadtik ag ajandékot, és elmentek. A Hirschfeld-testvérektd] egy kenddt, 6
nagyobb és G fkisebb fiiszertartot, Barinytol 6 darabos evikészletet, Schwartil négy kis porcelan disztanyért
kaptam.”

# SOLYMAR, A bonyhadi zsidésag 62; SZOTS, A zsidosag 70.

42 A bonyhadi zsid6 kereskedkkel részletesen foglalkozott tanulmanyaban Sgikdgyi Mibdly és Solymar Imre. SZILAGYI, A
bonyhadi keresked6k; SOLYMAR, A bonyhadi zsidésag.

4 SZILAGYI, A bonyhadi kereskedSk 94.
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3. A bonyhadi zsid6 hitk6zség ma mar csak emlék. Az frott forrasok, a visszaemlékezések és a targyi
emlékek egymast erdsitve, kiegészitve arrél beszélnek, hogy a zsidosag életvitelét és
gondolkodasmaodjat szigorian meghataroztak vallasi szokasaik. Az étkezésben, a munkarendben, a
mindennapok cselekvéseiben megnyilvanuld kotottségek kifejlesztették benniik az analizalas, a
pontos helyzetértékelés képességét. A wvallasi torvények és a mindennapi élet helyzeteinek
ellentéteire valé folytonos megoldaskeresés sajatos észjarast alakitott ki, amely szivossaggal
parosult. Nem ismertek lehetetlent. Minden helyzetben megprobaltak megoldast keresni — ha
érdekeik ugy kivantak. Szigortan tgyeltek az egyiittélés szabalyainak megtartasara, figyelmet
forditottak tarsadalmi kapcsolataik dpolasara. Kiszolgaltatott helyzetik, foglalkozasuk alapos
emberismeretet kovetelt, fejlett alkalmazkodoképességet feltételezett. Mozgékonyak voltak, csaladi,
kereskedelmi kapcsolataik nem ismertek orszaghatarokat. A kedvezé kérilmények kézott néhany
generaci6 alatt évezredes stratégiajuk, szigoraan hagyomanyozott kultarajuk, tapasztalataik révén a
19. szazadban a Volgységben kialakult munkamegosztasnak részeseivé, rovid id6 alatt a gazdasagi
élet meghatarozoiva valtak.

6. kép: Emlékkiallitas a Holocaust 70. évfordul6jan a bonyhadi régi (neoldg) zsinagégaban 2014. julius 3-an (foté: Szabd
Géza).

Bonyhadon 1741-ben még csak 4 zsid6 lakost irtak Ossze — 2001-ben mar csak
ugyanennyien éltek a varosban. A bonyhadi zsid6 hitkézség torténete, alakulasa, formalodasa a két
idépont kozott eltelt 260 esztendd alatt a jogi néprajz interdiszciplinaris megkozelitése titkrében
tovabbgondolasra érdemes.

A bonyhadi zsidok6zosség tagjai a 18. szazad masodik felében t6bb hullimban, de
alapvetéen a Habsburg Birodalombdl, illetve annak 6r6kés tartomanyaibol, tébbségiikben (50%) a
morva-cseh tertletekrdl érkeztek és k6z6s maveltségbeli, nyelvi és gazdasagi hattérrel rendelkeztek.
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(Rabbijaikat is mindvégig német és morva tertletekrdl valasztjak.) Az itt letelepedék masik felét
azok a magyarorszagi és kornyékbeli zsidok jelentették, akik szintén els6sorban a Mdria Terézia altal
igazgatott Habsburg Birodalom polgarai voltak, legfeljebb mar némi helyismerettel rendelkeztek az
ujra benépesedd Swibische Tiirkei tertletén.

A zsidok volgységi betelepiilése egy demografiai vakuumba, egy népességvaltas, illetve
ujrarendez6dés folyamataba illeszkedett. A t6rok aldl felszabaditott terilet, {gy Bonyhad és
kornyéke benépesitése is a 18. szazadtol elsésorban magyarokkal, majd német nyelvteriiletrél
szarmazo ,,svdbokkal” tortént. A nyugati tipusu, német kultirkorbol érkezé zsidésagot nemcesak a
nyelv kozossége kototte Ossze velilk, hanem a mar meggyokeresedett, de még nem tSsgyokeres
volgységi svabok megkonnyithették szamukra az 4j kornyezetbe vald beilleszkedést is.

Egy tobbnemzetiségli kornyezetben immar harmadik koézosségként konnyebben
elfogadtattik/elfogadtik etnikai, vallasi és nyelvi kilonbozdséguket, sét generaciokkal késébb
kozvetitéi szerepvallalasuk sikerének visszajelzéseként el6fordult, hogy a mérleg nyelvének szerepét
is betoltotték a varos életében.

A bonyhadi zsidok jol beilleszkedtek a kialakulé térségi etnikai munkamegosztasba is: a
nagyobb aranyban katolikus, kisebb részben reformatus magyarok kizarélag téldmuvelésbdl éltek,
a svabok foldmuvelésbdl és haziiparbol. A bonyhadi zsidok terményeik, termékeik értékesitését
vallalva (a zsid6 csaladfék 50%-a kereskedelemmel foglalkozott az 1808. évi népesség Osszeiras
szerint) bet6ltotték azt az Grt, amely az itt €16k gazdasagi tevékenységében keletkezett — és egyben
a sajat maguk teremtette kereskedelem haszonélvez6ivé is valtak.

Megtalaltak helytiiket komplementer tevékenységiik révén a tertilet tarsadalmi-gazdasagi
struktirdjdban is. A nyugat-magyarorszagi tipusi bevandorlassal érkez6k szamara kedvezd
helyzetet teremtett, hogy Bonyhad foldesurai fogadtak be 6ket. A Perczelek és Kliegelek felismerik,
hogy az ideérkez6 zsidok gazdasagi és kereskedelmi tapasztalatai az adott idészak gazdasagi
modernizacioja, a majorsagi gazdalkodas idészakaban rendkivil jol hasznosithatoak, illetve a
foldesuri jogositvanyok és haszonvételek szamukra bérbeadasa gyorsan megtérilé gazdasagi
haszonnal jar.

A dontéen osztrak 6rokos tartomanyokbol érkezé zsidd csaladoknal nem volt nagy a
termékenység. A Cseh- és Morvaorszaghdl érkez6 fiatal zsidok egy része éppen azért valasztott U
hazat, mert III. Kdroly 1726-ban kibocsatott rendelete az 6r6kos tartomanyokban megtiltotta, hogy
a zsid6 csalddoknak egynél tobb tagja hazasodjon vagy 6nallé haztartast vezessen. A 18. szazadi
népességnovekedés a korabeli orszagos folyamatokkal egyezéen a Volgységben sem a
termékenység, hanem az erételjes bevandorlas kévetkezménye. Az id6kézben mezévarossa valt
Bonyhad felekezetiként deklaralt, de ténylegesen gazdasagi, tarsadalmi és politikai egyensulyanak
megébrzése érdekében azonban 1799-ben egyezség sziletik a foldesurak és a zsido hitk6zség kozott,
hogy nem adnak ki tovabbi letelepedési engedélyt. Ezzel egy homogén nyugati (német, morva)
gyokert zart zsido kozosség jon létre Bonyhadon. Ez természetesen nem jelenti a belsé (vagyoni
¢és tarsadalmi) differencialtsag hidnyat (néhany vagyonos kereskedé mellett hamarosan kialakul a
boltosok kére a batyus, hazald, iparcikkekkel kereskedd szegény zsidok tobbsége, a kozosség
foglalkozasi szempontbdl is viszonylat tagolt).

A bonyhadi zsidok beilleszkedését, meggyokerezését, gazdasagi gyarapodasat és stabilitasat
jol tikrozi az anyagi kultdra valtozasa is. Ezek koézott szembetind a kézosségl terek béviilése
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(zsinagbga épitése, korhaz, szeretethaz, halottas haz, a Chevra Kadisa impozans épiilete, stb.), a
polgarosodas kiilsé jegyeit is mutatd csaladi hazak, a gombamodd szaporodé tzletek, a tarsadalmi
kapcsolatok presztizsmegnyilvanulasai. A bonyhadi zsidosag gazdasagi erejével parhuzamosan nétt
lélekszama is. A hitk6zség tagjainak szama 1820-ban volt a legnagyobb (1631 f6), kés6bb a
mobilitast a zsidok szamara engedélyez6 1840. évi XXIX. torvény, majd a zsidok emancipacidjarol
rendelkezé 1867. évi XVIL torvény kévetkezményeként ez a 1étszam stagnalt és csokkenni kezdett.
E folyamat hatterében a zsidok szamara is megnyil6 urbanizacids szinterek, a polgarosodas, a
modernizaci6 kinalta életlehet6ségek alltak. Masrész fontos szerepe volt a bonyhadi zsidok6z6sség
életében az 1868. évi zsido6 hitfelekezeti kongresszusnak, amely eredményeként a bonyhadi zsido
hitk6zség ugy dontétt, hogy a kongresszusi (neoldg) iranyzatot kévetik. Azonban 7 csalad ugy
dontott, kitart az ortodox iranyzat mellett és megalapitottak az ortodox hitkozséget. Az orszagos
tendenciakkal egyezéen a bonyhadi nyugati tipusu bevandorld zsido kozésség is tavlatilag nyitott
volt az emancipacids-asszimilacios folyamatok el6tt. Vallasi szokasaiban is javarészt a neologiara
hajlott. Az ortodox iranyzat kévetdi, a bonyhadi ortodox hitk6zség tagjai azonban megtartottak

vallasukat, fenntartottak, s6t 4j zsinagogaval és ritualis épitményekkel bévitették a kozosségi

szintereket.  Létszamuk a  masodik
vilaghaboriig megtobbsz6r6z6dott*, mig a
neolég kozosség sorra zarta be ritualis
épuleteit, az asszimilaciés folyamatban
elveszitette a polgarosodas modernizacids
folyamataban nemzetkozi, orszagos vagy
helyi k6zosségi szinten személyes karriert
elérd tagjait.

7. kép: A megemlékezésre megnyitott bonyhadi
neolég zsinagbga, Bonyhad, 2014. julius 3. (fotd:
Szabi Géza).

A fentiek tiikrében felvethet6 az a kérdés, hogy a bonyhadi zsidokozosség a 18. szazad
kozepétdl a 20. szazad kézepéig terjedd torténetéhez kozelithetiink-e az antropoldgia peripatetikus
kozosség fogalma fel6l? Kézenfekvonek tinik egy igenlS hipotézis, hiszen az adott id6szakban az
Aparna Rao altal megfogalmazott definicié valamennyi sajatos eleme érvényestl a bonyhadi
zsidokozOsség esetében. Egy dominans, de a varoson belil hatirozottan korlatozott szamu
kisebbségrol beszélhetiink (a bonyhadi zsidé hitkézség tagjainak aranya a legkedvez&bb
demografiai helyzetben sem haladta meg a varos lakéinak 34 %-at). A koz6sség tagjai els6sorban
kereskedelemmel foglalkoztak — ezzel Osszefuggésben megvalésult a mobilitas és a mas
embercsoportoktdl val6 egzisztencialis fiiggés kévetelménye — és alapvetéen nem élelemtermeld
vallasi és etnikai egységet is képezd, endogam hazassagi keretek kozott él6  csoportrol

# Az ortodox hitkozség az 1920-as években az alapité 7 csalad helyett mar 100-110 csalddot tudhatott a tagjai k6zott.
E gyarapodas hatterében nem a neoldg hitkézségbdl valo atlépés allt, hanem egyrészt a Bonyhad koérnyéki falvak zsidé
csaladjai, masrészt sajatos modon a tovabbra is hires bonyhadi ortodox jesivaba érkez6, majd a varosban csaladot
alapité nyugat-magyarorszagi zsido fiatalok gyarapitottak a létszamot.
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beszélhetlink.5 A zsid6é kozosség Bonyhadon, a Tolna megyei Volgységben a vizsgalt id6szakban
egy olyan sikeres kisebbségi modellt valositott meg, amelynek lényege a tobbségi tarsadalom
igényeihez val6 alkalmazkodas révén megszerzett egzisztencialis biztonsag birtokaban az adott
er6forrasok felhasznalasaval a ,,/en?’ vilagaban a kisebbség sajat normai, vallasi és vilagi
szokasrendje szerint szervezni meg a mindennapokat.

A volt Habsburg Monarchidban majd utédallamaiban a zsidé koézosségek esetében a
tObbségi tarsadalom igényeihez alkalmazkodd tevékenységgel torténé egzisztencia teremtés a
modernizaci6 idészakaban a zsidosag felemelkedésének, emancipacidjanak lehetéségeit és a szinte
paratlan gazdasagi és szellemi fejlédés esélyét is jelentette.*¢ Az integritas vs. integracio, a k6zosségi
vs. egyéni stratégia kérdésében azonban nem volt megkeriilhet6. A bonyhadi, 1868-ban kettévalt
zsid6 hitkozség is szembetalalta magat az ortodox iranyzat tradicionalista, a vallasi és etnikai
koz6sség integritasat elsédlegesnek tartd valamint a neoldg iranyzat vilagiasodod, polgariasodo, de
az integracio és az asszimilacio veszélyét is magaban hordozé jovéképének dilemmajaval — anyagi
kultdarajat folyamatosan ujraértelmezve a valaszlehet6ségek titkrében.
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Zsido6 és dunai-svab hazassagi szerz6dések a dualizmus-kori Magyarorszagon

Jewish and Danube Swabian Marriage Contracts in the Dualistic Era in Hungary

The anthor has analyzed over 150 contracts from 1875 to 1883 on the basis of her own archives collection. The
royal notary’s institution, the contemporary marital property law institutions and the marriage contracts are presented
in general and three contracts in detail. The aunthor seeks to find the answer — based on the analyzed marriage
contracts — whether or not parties counted to belong to a denomination or to a nationality.

Keywords: marriage contracts, royal notary, minorities

1. Bevezetd

A jogi kultara sajatos médon fejl6dott a nemzeti 6ntudatra ébredt Magyarorszagon a polgari
modernizacié korszakaban: a kozép-kelet-eurdpai olvasztotégely, a Karpat-medence tertiletén
egyltt és egymas mellett él6 nemzetiségek és népcsoportok sajat jogi vilaga entitasuk részeként
tetten érheté és nyomon kévethets. A 19. sz. masodik felének beszédes kordokumentumai a kiralyi
kozjegyzok hagyatékaban fellelhetS okiratok, koztik a korabeli hazassagi szerzédések.

2. A kiralyi kézjegyz6ség Magyarorszagon

Magyarorszagon a hiteles helyek mellett a 14. szazadtdl, az Anjon-hazi kiralyok uralkodasa idején
kozjegyzok is mikodtek. A 15. szazadra a kézjegyz6i okirat széles korben elterjedt. A kozjegyzok
az okiratokat az intézked6 nevében fogalmaztak meg, aki az okiratra ratette pecsétjét, a kozjegyzs
pedig zaradékolta azt. A kézjegyz6 egyrészt kozhiteles személyként (publica persona), masrészt mint
az egyhazi birésag jegyzoje allitott ki okiratokat. A kozjegyzok elsésorban a klerikusok koziil
keriiltek ki. Varosi jegyzoként az egyhazi pereket intéz6 szentszékekhez delegalt egyhazi birak
mellett és papai kévetek kiséretében mikodtek.

A mohacsi vész utin a kozjegyz6ség intézménye csak az 1849 utani, a jogfejl6dés
szempontjabol termékeny idészakban bukkan fel gjra: csaszari nyiltparancs terjesztette ki az 1855.
évi osztrak kozjegyz6i rendtartas hatdlyat a Magyarorszagra 1858. februar 7-én. A kozjegyz6i
rendtartas, amely (Gjra) meghonositotta hazankban ezt az intézményt, szabalytartalmat tekintve
részben francia hatdsra vezethetSk vissza. Az 1861-es Orszagbir6i Frtekezlet az osztrak kozjegyzi
rendtartas szabalyait hatalyon kivil helyezte, visszaallitva a hiteles helyek régi jogait a Magyar
Kiralysagban, mig a Korona Mellékorszagaiban, igy Erdélyben és Fiumében 1875. augusztus 1-jéig
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hatalyban maradt. A gazdasagi élet képvisel6inek javaslatara azonban maga a kozjegyz6i intézmény
jogrendunk része maradt, csak éppen hazai szabalyozas kovetkeztében: az orszaggytlés hosszu vitat
kovetben, 1874-ben fogadta el kozjegyz6i torvénytinket (1874. évi XXXV. térvénycikk). A térvényt
hamarosan moédositotta az 1886. évi VIL tc., amely 1949-ig meghatirozta a kozjegyzOk
mikodésének kereteit hazankban.!

A magyar kiralyi kézjegyz&ség a polgari igazsagszolgaltatas rendszerének részként allami
intézmény volt, de intézményi és 6nigazgatasi autondémiaval rendelkezett, és ekként a polgari jog
teriletén a jogbiztonsag letéteményese is volt. Az 1874. évi XXXV. torvénycikk részletes
szabalyokat tartalmazott a kozjegyzoséget illeten, melyekbdl az alabbiakat emelem ki. A
torvénycikk a kiralyi kézjegyz6i allas betdltését szigoru személyi és szakmai feltételekhez kototte.
A kozjegyzbket az igazsagligyl miniszter nevezte ki azzal, hogy ,,a &kizjegyzd csak teljes kori magyar
honpolgdr lebet, a ki feddbetlen jellemit, csod vagy gondnoksag alatt nem dll, az, allam hivatalos nyelvét teljesen birja
(-..), végre azg iigyvédi vagy gyakorlati birdi vigsgalatot sikerrel letette, és a vigsgdlat letételét megeldzd vagy kovetd,
bar megszakitott két évi kizjegyzoi gyakorlatot kimutatni képes”.

A torvénycikk a kozjegyzok illetékességét is szabalyozta. Az illetékesség a kiralyi
torvényszék tertletéhez igazodott, azzal, hogy ,,a felek mindazaltal barmelyik kozjegyzohiz fordulhatnak
és e tekintetben nincsenek kitve azon torvénys3éki teriilet kozjegyiibe, a melyben laknak, vagy a melyben a
Jogiigylet targya fekszik”. A torvénycikk a kozjegyzdi eljaras szamos, garancialis jellegl eljarasi
szabalyat is rogzitette. ,,A kizjegyzinek iigyelni kell arra, hogy ag sigylet, a melyben kozremiikidése felkéretett,
a torvénynyel ne ellenkezzék. Ex esethen erve a feleket figyelmeztetni, s ha kérelmiik mellett megmaradnak, et a
kozokiratban megemliteni Roteles; oly iigyletben pedig, mely a biintetd torvénynyel, a kozrenddel, vagy az
erkilesiséggel ellenkezik, részt vennie nem s3abad; a kizjegyzd mindenekeldtt a felek akaratirdl gyizidjéek meg, s
agt vildgosan és hatarogottan foglalja irdsba, ag okiratot a feleknek olvassa fel s azokat felolvasdsa utin
beleegyezésik irdnt kérdezze meg, s ha s3iikséges, az okirat értelmeérdl és kivetkezményeirdl vildgositsa fel”.

A kiralyl kozjegyz6krdl szolo 1874. évi XXXV. torvénycikk, majd az ezt modositd 1886.
évi VII. torvénycikk felsorolta azon joglgyleteket, amelyek érvényességének feltétele a kozjegyzoi
okiratba foglalas volt. A hazassagi szerz6dések korébe szik értelemben a hazassagi vagyonjogi
intézményekrdl sz616 szerzédések, tagabb értelemben pedig a hazastarsak egyéb jogligyletei is bele
tartoztak. A koOzjegyz6  hataskére  kiterjedt a  kozokiratok,  végrendelkezések
felvételére, tanudsitvanyok kiallitasara, okiratok és értékek Srizetére, hagyatéki tigyek kortli eljarasra,
biréi megbizasok teljesitésére. ,, Az amelyekben jogiigylet érvényességéhez kizjegyzdi okirat megkivintatik: a
hdzasfelek koti vagyoni viszonyokat s3abdalyozd, tovibbi a hdzastdrsak koot kitott addsvevési, csere-,
Cletjdaradéki és Rolesonsgerzidéseknél, valamint egyéh jogiigyleteknél, melyekben ag emlitett személyek egymis
iranydaban kitelezettséget villalnak; ngyanazon semélyek kiott kititt ajandékozdsi szerzddéseknél, ha ag
ajandékozott targy at nem adatott; hozomdny dtvételéril kiadott elismervényeknél, akdr a hazastars, akdr mds
részére adatnak ki; minden jogiigyletnél, melyet vakok, olvasni nem tudo siketek, vagy irni nem tudd némdifk és
siketnémak kotnek, ide értve az Grokdsidési szeryodéseket is, a mennyiben a jogiigylet megkitésénél személyesen
Jarnak el.”

! Lasd bévebben ROKOLYA, A polgari kdzjegyz&ség emlékezete 13-38.
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2. Ganoczy Floris hagyatéka

A Pécsi Tudomanyegyetem Csaladjogi Szakjogasz képzésén 2017. évben készitett
szakdolgozatomban a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara gydjteményébol (a
tovabbiakban: FML) a Gandegy Floris kiralyi kozjegyz6 elétt 1875 — 1882 években kotott magyar
nyelvi hazassagi szerzédéseket tanulmanyoztam. A dolgozat mellékletében ezeket statisztikai
szempontbdl is feldolgoztam, lehetéség szerinti Ggy, hogy az eredeti nyelvi kifejezések valtozatlanul
maradjanak. Méron és kornyékén jelentés német népesség élt, akik kisebbségi kultarajukban —
tobbek ko6zott Gseik nyelvét megtartva — fontos jelentGséget tulajdonitottak a hdazassagi
szerzdésnek. Igy az utékorra szép szamu, tdlnyomé részt német nyelvi okiratot hagytak, mig a
magyar nyelvii hazassagi szerz6dések a kornyéken a magyar és a zsid6 népesség korébdl kertiltek ki
ebben a korban.

Kisdezi és gandezi Gandegy Floris kiralyi és udvari tanacsos, kiralyi kozjegyz6 1825. marcius 17-
én sziiletett Miskolcon. Kézépiskolai tanulmanyait Miskolcon és Lécsén végezte. Erettségi utin
elkezdte az egri papi szeminariumot, de végil az Egri Jogakadémian fejezte be tanulmanyait. 1844-
t6] a Budai Helytartétanacsnal volt gyakornok. Az tigyvédi censurat 1847-ben tette le. A pozsonyi
orszaggyulésen baré Red/ orszaggytlési képvisel6 helyettes koveteként, absentinm ablegatusaként jart
el. 1848. junius 10-t6l az Igazsagligyi Minisztérium segédfogalmazoja volt, 1849. majus 9-t6l a
nagybanyai katonai parancsnoksagon hadbir6 fé6hadnagyként teljesitett szolgalatot, majd janius 28-
t6l a 95. honvédzaszloaljban harcolt szazadosi rangban. A Budapesti K6zlony 1891-ben megjelent
252. szama Gandezyrdl megjegyezte, hogy a benne buzgd hazafi nem engedte, hogy az igazsagiigyi
minisztériumbeli allasat elfoglalja, hanem inkabb honvédnak allt. A szabadsagharcot végigharcolta,
majd mint Dom Miguel szazados és zaszloalj parancsnok kapitulalt Nagyvaradon.

A szabadsagharc leverése utan atmenetileg bujdosasra kényszerilt. A magyar
alkotmanyossag részleges helyreallitasa utan, 1861-ben Pest-Pilis-Solt varmegye tiszti tigyészévé
valasztottak. 1867-ben a Pesti Kirdlyi Torvényszék birdjanak nevezték ki, ahonnan az alfoldi
betyarvildg felszamolasa érdekében grof Rdday Gedeon kormanybiztos mellé a Szegedi Kiralyi
Torvényszékre helyezték. Kiralyi kozjegyzének Morra 1875, augusztus 1-jén nevezték ki
Rovidesen azonban Székesfehérvarra helyeztck, ahol 1882. augusztus 1-jén nyitotta meg kdzjegyzi
irod4jat a mai Vorosmarty téren, majd a Jokai utca 3. sz alatti lakdsan. Erdekesség, hogy nem
messze onnan, a Jokai utca 4. sz. alatt ma is kdzjegyz6i iroda mikodik.

Gdndegy Floris aktivan részt vett a kozjegyz6i rendszer felallitasaban. Az ebbéli, valamint a
kozjoért és a tarsadalomért kifejtett munkassaga elismerésétl 1891. oktdber 28-an kiralyi tanacsosi,
1912-ben udvari tanacsosi cimmel tiintették ki. Tagja volt a f6varosi 1848-as Honvéd Egyletnek is.
Emellett kiilonféle lapokba tarcacikkeket, életképeket és révidebb elbeszéléseket is irt: 1854 és 1860
kozott belmunkatarsa volt a Holgyfutar folyoiratnak, 1857-59-ben ezen kivil a Névilagba, a
Szépirodalmi Kozlonybe, a Vasarnapi Ujségba, a Religioba, és a Katholikus Néplapba is irt G.F., -
n.r.- bettk és A [a g6rog Delta] nevek alatt. 1858-ban ,,Olaszorszagi képek” cimmel uti élményeit a
Szépirodalmi Kézlonyben adta kézre, mig a Napkelet cimd folydiratban — sajat neve alatt — Szicilia
torténetét jelentette meg. [ahot Imrével 1861-t6l a Honvédek konyvét szerkesztette, amelyekben a
szabadsagharc katonainak élményeit beszélték el harom kotetben. 1867-ben megnésiilt, Kég/ Sdandor
fejér megyei foldbirtokos leanyat, Kég/ Jankdt vette el. 1912-ben lemondott kozjegyz6i allasarol.
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Gdndezgy Floris m. kir. kozjegyz6 életében Székesfehérvaron kozismert és elismert személyiség volt;
., Floris bacsirdl” tobb alkalommal elismeréen cikkezett a helyi sajté. 1913. november 28-an
Székesfehérvaron hunyt el, a Szentharomsag temetében nyugszik.

3. A vizsgalt szerz6dések alakisagai

A kutatasaim soran kozel kétszaz hazassagi szerz6dést vizsgaltam és elemeztem. Altalanossagban
elmondhat6 az iratanyag alapjan, hogy az id6 el6re haladtaval a szerzédések szovegét egyre
szabatosabban fogalmaztdk meg. A lap tetején szerepelt az Ugyszam, majd a ,,kd3jegyzdi okiral’
megnevezés. Az 1882. évtdl, a kozjegyzé székesfehérvari mikodésének megkezdésétdl el6re
nyomtatott fveken készitették el az okiratokat; ezeken az tigyszam, a kozjegyz6 okirat megnevezés
¢és a kozjegyz6 neve mar nyomtatasban szerepel.

Az okiratok bevezetbje értelemszerden fliggott attdl, hogy a kdzjegyz6 el6tt az irodajaban
jelentek-e meg a felek vagy a kozjegyzé maga ment ki a helyszinre, amely lehetett kbzséghaza vagy
az Ugyfél haza egyarant. Az irodaban felvett okiratok bevezetd szévege a kévetkezd: ,,Eldtten
Gdndezgy Floris modri kir. kizjegyzd elott alolirt helyen és iddben megelentek (...).” Amennyiben a kozjegyz6
az irodajan kivil jart el, ebben az esetben ezt a tényt a szerz6dés bevezetd részében szabatosan, a
konkrét helyszin foldrajzi megjelolése alapjan rogzitették.

A hazassagi szerz6désekben két sziikségszerten szerz6d6 fél szerepelt, a mennyasszony ¢és
a volegény, illetve amennyiben a szerz6dés a hazassag megkotését kovetden jott 1étre a felek kozott,
a feleség és a férj. Az altalam vizsgalt okiratok vegyes képet mutatnak abban a tekintetben, hogy
miként nevezik a feleket (leendd feleség/férj, mennyasszony, vélegény, nej, hitvestirs), sét
el6fordult, hogy teljesen kovetkezetlenill egy okiratban kilonb6zé megnevezéssel szerepeltek.

A vizsgalt hazassagi szerz6désekben a bevezet6 részben nevezték meg a feleket. Leanyoknal
az atya neve, a foglalkozasanak megjeldlése, tovabba az szerepelt, hogy hova valosi lakos. Ezeket
az adatokat a v6legény esetében is rogzitették, mint ahogy a tanuk foglalkozasa és allandé lakohelye
is bekertlt az okiratba. Gyakorta volt tgyleti tani a helyi jegyz6, egyéb hivatalnok, de sokszor
kereskedé tanusitotta a felek személyazonossagat és a jogugylet létrejottét. Egy-egy személy
tObbszor is szerepelt szerz6désekben tanuként.

A hazasfeleken tul abban az esetben vettek részt egyéb személyek a hazassagi szerz6dés
megkotésében, ha egyikilk, masikuk avagy mindketten harmadik személlyel kétottek valamilyen
jogiigyletet. Ezek a harmadik személyek szinte kivétel nélkil valamelyik vagy mindkét hazastél
szil6je vagy sziilei voltak, akik jellemzéen valamit a gyermekitknek vagy mindkét félnek juttattak.,
Nem egyszer tartasi szerzédést is belefoglaltak az adott hazassigi szerzédésbe. Valamennyi
szerz6désrdl elmondhatd, hogy a kozjegyz6 tgyleti, illetve azonossagi tanukat alkalmazott. Egy
szerz6d6 £él személyazonossagat két azonossagi tant igazolta. Altalaban mindkét szerz6dé fél
tekintetében ugyanaz a két személy volt az azonossagi és egyben tgyleti tana is. Az azonossagi
tanukat a k6zjegyz6 minden esetben személyesen ismerte. Az azonossagi tanik vonatkozasaban a
neviikon tdl a foglalkozasukat és a szarmazasi helytiket is megjel6lték.

A hazassagi szerz6dés kifejezés jol lathatéan kiemelve, kézépen szerepelt. Amennyiben a
sorok nem értek az fv széléig, ugy kihuztak az tires helyet, igy utélag semmilyen modositisa nem
volt eszkozblhets az okiraton. Eléfordult, hogy a szerz6dé felek a szerz6dés felfektetését kévetben
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kivantak hozzafzni vagy modositani valamit az okiraton. Ennek nem volt akadalya, ezt a tényt
azonban a kozjegyz6 az okiratban rogzitette.

Az okiratok befejez6 fordulata jellemzéen a kévetkezd volt: ,,Mirdl jelen okirat felvétetett, az
7igy egés3 folyama alatt folyamatosan jelen volt jigyleti tanik elott, a feleknek felolvastatott, s dltaluk akaratinkkal
mindenben megegyeznek nyilvanittatott, és aldiratort.” A szovegben — gyakran német nemzetiségl
tgyfelekre figyelemmel — megjegyezték azt is, hogy ,,a feleknek felolvastatott, s német széval is
megmagyaraztatott”. Az okirat elsé oldalara ragasztottak az okmanybélyegeket, a végén pedig
feltintetésre kertlt a dijjegyzék. Minden esetben felmeriilt kozjegyz6i dij, irasi dij és ,,bélyeg” (illeték),
valamint a kézjegyz6 helyszini eljarasa esetén ,,zavozdsi dij’ is felszamitasra kerilt. A szerz6déseken
nagy szamban maradtak fenn az eredeti illetékbélyegek.

Végezettl az okirat keltezésekor a datumot betlvel, foly6 {rassal rogzitették. A szerz6d6
telek, az tgyleti tanuk és az eljard kozjegyz4 is alairtak az okiratot, melyet a kozjegyz6 pecsétjével
latott el. Amennyiben az okirat nem egy iven szerepelt, ugy a lapokat zsinorral Osszefzték és
zsinort — viaszos pecséttel vagy korcimkével — rogzitették a papirhoz. A vizsgalt anyagban a késébbi
keltezést okiratoknal fordult el gyakrabban, hogy a tipikusan néi hozomany jegyzéket kiloén
leltarba (Inventar) foglaltak, és ez a szerz6déshez csatoltan megmaradt az utékor szamara.

4. A hazassagi vagyonjogi intézmények gyakorisaga vizsgalt hazassagi szerz6désekben

Az altalam megvizsgalt hazassagi szerzédések az 1875-1883 kozotti években keletkeztek. A
szerz6dések tartalmara nézve szignifikans kiillonbségek rajzolodtak ki, ahogy ezt az alabbi grafikon
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1. kép: Az egyes hazassagi vagyonjogi intézmények megoszlasa Gdndezy Floris kozjegyz6i hagyatékaban szerepld
hazassagi szerz6désekben, 1875 — 1883 (forras: a szerz6 Gsszeallitasa).
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4.1. A hitbér

A vizsgalt szerzédésekben szinte kivétel nélkil szerepelt a moéring, amely tartalmat tekintve
(altalaban) a magyar hitbér intézményét jelentette.? A kozjegyz6 el6tti szerz6désekben az id6 elére
haladtaval egyre gyakrabban felvaltotta a méring megnevezést a hitbér kifejezés. ,,A hithér alapeszméje
a magyar maganjogban a hdzastarsi hiiség biztositdasa volt, fiiggetleniil attdl, hogy torvényes vagy irott hitbérrdl volt-
e 530. A ket intézmeny jogi természete megegyezett, és ag irott hithérre vonatkogd szabalyok képexték a hatterét a
tirvényes hitbérnek. (...) Nem dltaldban véve a német dos, hanem a recepcid kora eldtti, germdin-frank alapii dos
Jutott el hozgzdank a “kdnonjogi hazassdg mindinkadbbi elterjedésével és mintegy helyettesekép a ndért hajdan fizetert
vételarnak’. > Bar a hitbér fogalma Osszemosédott a moringgal és a jegyajandékkal, holott
nyilvanvaléan mas jogintézményekr6l beszélink. A kozépkori szokasjognak megfeleléen a
torvényes hitbér mértéke a magnasokra, a nemesekre, a polgarokra és a jobbagyokra nézve eltéréen
alakult a reformkori magyar jogban is (1840. évi XXII. tc.), és ez igy is maradt, amig a torvényes
hitbért mint rendi intézményt 1946-ban fel nem szamoltak.

A szerzbdéses hitbérrél a Magyar Jogi Lexikon a kévetkezdket jegyzi: az ,,iroft hithér a
tirvényesnek sgerzddéses utanképzése. Ha nines kizelebbril meghatdrozva, ngy oly ajandékot jelent a féry vagy red
vald tekintettel mds valaki részérdl a feleség javara, mely a hazassdg elhdldsa alapjan jar a hazassag megsziinésekor,
ha a nd' a hazassdgi hiiséget meg nem szegi. Ha a feleség vagy erve valo tekintettel mas kitelezi a féry résére, ugy e
viszon-hithér, contrados. Ha bithért jegyes vagy dgybizastirsa kitelez, ugy azg sigylet érvényességéhez kizjegyzdi
okirat kell (1886: V1L t.cz. 22. §-a); ha mids valaki igéri, ebheg; irds sem kell, alakszeriitleniil is érvényes.”™

4.2. A hozomany

A koznapi életben a moéring, hitbér, hozomanys fogalmakat részben egymassal keverve hasznaltak,
s6t az altalam vizsgalt, kdzjegyz6 — tehat jogvégzett ember — 4ltal felvett hazassagi szerz6désekben
is megfigyelheté ennek a lenyomata, nevezetesen, hogy ugy tinik, mintha jogilag inadekvat
tartalommal hasznalnak a jogi ferminus technicusokat, bar a felek szerz6déses akarata, és a konkrét
szerz6dési széveg egymasnak vald megfelelése koézel 150 év tavlatabol mar nem pontosan
rekonstrualhat6. A méring alatt ugyan altalaban a hitbért értették, nemegyszer a hozomanyt
nevezték igy.6

A L hozomany (...) azon vagyontdrgyak Oss3ege, amelyeket a nd v. erve vald tekintettel mds valaki, a
hdzasélet terheinek (onera matrimonii) fedezése cxéljabil a férjnek dtad. 1. A sibjpont ag dtaddsban fekszik; nem
helyes, mint sokan mondjak, hogy a hogomdiny az, amit a nd férje hdazdahoz visz. Ez részint sziik, részint tag
meghatdrozds; sk, mert nem minden hozomdny az, amit a nd a hazba hoz. A nd vagyona (amennyiben ¢ adja a
hozomdnyt) két résgre kiiloniil: 1. hogomdanymentes (s3abad) vagyondra, 2. a hogomdnyra; az, elobbi csak tényleges,
nenmt_jogi értelemben vett hozomdny (= a hagba hog). New is minden, a férjnek egyszeriien dtadott vagyontdrgy
hozomany; hanem sziikséges, hogy az hozomdnynl adassék at. Hozomanyaddsi kotelezettség, mind az optko. 1220.

2A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 253—281.
3 HERGER, A torvényes és az frott hitbér Baranydban 1848 utan 139-142.

# ILLES, Hitbér 146.

> A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hdzassigi vagyonjog 282-301.
¢ HERGER, A hozomany szetepe a magyar hazassigi vagyonjog fejlédésében 193-203.
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J-ban van meghatdrozva, nalunk nines. (...) Ha a hogomdnyt a nd adja, a vagyonnak hogomdnynl vald érvényes
lekitéséhez kizjegyzdi okirat sziikséges {hazassagi szerzddés 1886:V 11 t-cz. 22. § a.}, az e nélkiil adott
hozomany ndi szabadvagyon marad. A hogomany ataddsanak ill. dtvételének okirati bizonyitdsara pedig minden
esethen (akkor is, ha a hozomdny midstil ered) csak kizjegyzdi okirattal torténbetik {n.0. 21. § a.)}; ha a
hozomanyt mds adja, a lekités érvényességéhes, kijegy0i okirat nem s3iikséges, torténbetik egész, formdtlanul. (. ..)
A hozomdnyt (ugy mint a hitbért és a jegyajandékot is) az 1840: XV1. t.-c3. értelmében a czégjegyzékbe be lebetett
Jegyextetni s akkor csid esetében elsdbbséggel birt. Et az intézkedést ag; 1ij csodtirvény megsziintette (1881: XTI
t. ¢z 267. (). (...) Fontos az ag dllands gyakorlat, mely szerint a nd allaturdjat a férjétil barmikor
vissgakovetelhette.””

A hozomanyt a vizsgalt szerz6désekben a mennyasszony vitte leendé férje hazaba, tekintet
nélkil arra, hogy azt sziilei, egyéb rokonai, 6 maga vagy mas adta. A hozomany tipikusan ,,os3/rik
értekben” megjelolt készpénz Gsszegbdl, valamint targyi ingdsagokbdl allt, de gyakori volt csak az
egyik vagy csak a masik. A készpénz 6sszege 50 Ft-tol egészen 40.000 Ft-ig terjed. A tehetSsebb
keresked6k, gazdak leanyai altalaban vittek néhany ezer forint 6sszegli készpénzt a leendd férjik
hazahoz. Az ingbsagok jellemzGen butor, agynemd, kilonféle textiliak, ruha és fehérnem, valamint
eziist holmik és ékszerek voltak. Az 1875. évtél kezd6déen megtigyelheté a tendencia, mely szerint
kezdetben nem volt gyakori a targyak tételes felsorolasa, illetve ha mégis, arra csak utalas tortént,
de a leltart nem flzték a szerz6déshez. A szerz6désekhez az 1880-as években gyakrabban csatoltak
kilon {ven szovegezett tételes ingd vagyonleltart.

4.3. A kézszerzemény

A parasztsag, illetve foldmuveléssel és alacsonyabb rendd személyes szolgalatokkal foglalkozé
koznépen tdl az allanddsult birdi gyakorlat szerint a munkasok, valamint a kereskedelmet és ipart
Gz6  személyek kozott is  torvényes vagyonjogi rendszerként érvényesilt a korlatozott
vagyonkozosség sajatos valtozata, az un. szerzeményi vagyonkozosség, azaz a feleség mar a torvény
erejénél fogva kozkeresének (coacquisitrix) mindsilt, mig a nemesek és nemesekkel tarsadalmi
értékelés szerint egyenlének tartott csoportok (4n. honoraciorok) kézott t6szerzének (principalis
acquisitor) a férjet tekintették, és a felek k6zott kozszerzemény csak akkor johetett Iétre, ha a felek
hazassagi szerz6désben igy rendelkeztek, vagy az adott (ingd vagy ingatlan) vagyontargyra
vonatkozo visszterhes szerz6désben a nét szerzétarsként tintették fel (Harmaskonyv, Lr. 102. c.).
Az Mtj. (1928. évi magyar Maganjogi Torvényjavaslat) a rendi kilonbségekre, illetve tarsadalmi
allasra nem tekintve a kozszerzemény intézményét nem csak megérizte, hanem altalanossa is tette.
Az Mtj. annak ellenére érvényesult a birdi gyakorlatban, hogy végtl térvényként sosem fogadtak
el.s

A kozszerzeményt a Magyar Maganjogi Lexikon hosszasan elemzi, kitérve annak eredetére
is. Ennek alapjan a sajat joguk megtartasanak kivaltsagaval betelepiild, jobbara varosokba kolt6z6
illetve azokat alapité német telepesek altal kertilt be a kozszerzemény intézménye a magyar jogi
életbe. A varosi polgarsagon keresztll a szokasjognak is elemévé valt a kozszerzemény, igy

7ILLES, Hozomany 248-250.
8 A fogalmat és az intézménytorténetet lasd bévebben HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 209-253. és
HERGER, A kézszerzemény intézménye 557-568.
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Werbdezynél mar részletesen szabalyozast nyert, azzal, hogy ,,7rvénybil folydlag, mint ki nem zdirhato
vélelem, csak a jobbdgyi (és polgdri) osztalyban kitott hazassagokndl van kozszerzemény”™. A kozszerzemény
intézménye el6bb 6r6kdsodési igényként jelent meg, majd az 1840. évi VIIL térvénycikk 8. §-a mar
akként fogalmaz, hogy ,.a hdzassig alatti kizszerzemények a jobbdgyak kizitt mindenik hazastdrsat
egyforman illetvén, azokrdl egyik 7igy, mint mdsik, fele részben szabadon rendelkezhetik, s egen fele részbil a féry
feleségét végrendelet dltal sem zarbatia ki; ha pedig egyik hdazastdrsa mag nélkiil és végrendelet nélkiil hal meg,
minden kogszerzemeény az életben maradott hazastirsra s3dll.”

Az altalam feldolgozott hazassagi szerzédések kozott az elsé olyan, melyben szerzeményi
vagyonkozosségl rendszert (azaz a kdzszerzemény intézményét) alkalmaztak, 1876-ben keletkezett.
Kozszerzemény alatt a felek jellemz6en a hazassag tartama alatt egyikiik vagy masikuk altal szerzett
vagyont értették, ahogy az térvényes vagyonjogi intézményként érvényesiilt. El6fordultak azonban
olyan szerz6dések, melyekben ehhez az altalanos tartalomhoz képest a felek kiterjesztették a
szerzeményi vagyonkozosséget egyéb vagyontargyakra is. Tapasztalatom szerint az id6 el6re
haladtaval egyre gyakrabban fordult el6 az, hogy a szerzeményi vagyonk6zosségi rendszert (azaz a
kozszerzemény intézményét) kototték ki maguk kozott a felek annak ellenére is, hogy tarsadalmi
allasuknal fogva nem feltétlentil ez lett volna iranyado.

4.4. Az egyéb szerz6désben szerepl6 jogintézmények

A hitvestarsi O0roklés megjelenése a vizsgalt hazassagi szerzédéseknél értelemszerden a
kozszerzemény intézményével parhuzamosan torténik. A vizsgalt szerz6déseket az jellemzi, hogy
amennyiben a hazasfelek a hazassag tartama alatt szerzett vagyont kézszerzeménynek rendelik,
egyuttal abban egymast kolcsondsen 6rokosnek is nyilvanitjak, tobbnyire gyermektelenségiik
esetére, de el6fordul, hogy attdl figgetlenil is. Mindez azért érdekes, mert a kdzszerzeményi rész
hitvestarsi 6roklése torvényes leszarmazé hianyaban egyébként a térvényes 6roklési jog része volt.
A vizsgalt szerzédésekben nem elsésorban a hitvestarsi 6roklés jelenléte a killénds tehat, hanem
az, hogy ezt nagy gyakorisaggal akkor is kik6totték, ha volt térvényes 6rokos. Az ilyen halal esetére
52016 rendelkezéseket tartalmazo hazassagi szerz6déseknél gyakran csupan alapos elemzés és az
egyes szerzGdéses rendelkezések egybevetése utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
hazasfelek szerz6déses akarata valéjaban csupan a (t6rvényes) hitvestarsi 6roklés szerzédéses
megerdsitésének vagy végrendeleti rendelkezésnek mindsil-e. El6fordult olyan szerzédés is,
amelyben az egyik hazasfél a masikat teljes vagyonara nézve 6rékosnek nyilvanitotta, és a vizsgalt
szerzb6désekben egyre gyakrabban tortént a talélé hazasfél javara holtig tarté haszonélvezet
alapitasa is anélkil, hogy az 6zvegyi jogot, mint jogintézményt (zus vidnale) megemlitették volna.

A véfogadas intézménye!® kiilonleges szerepet t6ltott be azon csaladoknal, amelyeknél férfi
leszarmazé nem lévén a leanygyermek férje, a v6 jelentette a biztos férfi kezet a gazdasag
iranyitasara, az abban val6 munka végzésére. Ugyan tébb olyan okiratot is olvastam, amelyben a
leanygyermek férje akar a leany apjaval k6zosen fog gazdalkodni, és ezért akar ,,szolgabért” is

9 KOLOSVARY, K6zszerzemény 187.
10 HERGER, A koézszerzemény megosztisa a paraszti népréteg korében 69-70.

78



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

fizetett az apa, azonban arra is talaltam szép példat, hogy a vagyonkezelés jogat adta at az atya a
vének csak.

A jegyajandékon tul is torténtek ajandékozasok, melyre ingatlan esetében tipikusan a
tulajdonjog atruhazas mellett a holtig tarté haszonélvezeti jog fenntartasaval kertlt sor. A vizsgalt
szerz6désekben ingosag ajandékozasara is van példa, az tzleti tevékenység folytatasahoz adott
ajandékot a mennyasszony a vélegénynek.

A vizsgalt szerzédésekben f6képpen az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa korében
talaltam ellenérték melletti tulajdonjog atadast a sztilék részérdl az ifja hazasoknak; egy 6sszegben,
részletekben, akar a sziil6k, akar a testvérek felé meghatarozott fizetési kotelezettséggel.

A tartasi szerzédések, illetve részben tartasi jellegl jogiigyletek sem voltak ritkak a
feldolgozott szerzédések kozott. A generaciok egyiitt élésének és kozos gazdalkodasanak
szerz6désbe fektetésére is talaltam példat.

A kotelez6 polgari hazassagkotést bevezets torvény (1894, évi XXXI. tc.) megsziletése
el6tti id6ben a felekezeti hovatartozastol fiiggott, hogy volt-e lehetéség a hazassag felbontasara. A
katolikus vallas szerint a hazassagi kotelék szentségként felbonthatatlan volt, igy naluk eleve csupan
a separatio a thoro et mensa, azaz az agytol és asztaltdl vald elvalasztas jOhetett széba. Az egyéb
felekezeteknél azonban lehet6ség nyilott a hazassagi kotelék felbontasara is.

A vizsgalt szerz6dések kozott meglehetésen sok olyan szerzédés volt, amelyben a felek
valas esetére is rendezték vagyoni viszonyaikat, mégpedig altalaban akként, hogy meghataroztak a
visszaadasra kertil6 vagyontargyak korét, a valoper tartamara az ideiglenes nétartas mértékét és akar
tovabbi, a felek altal lényegesnek itélt kérdéseket is.

5. Miiller Antal moori lakos koétélgyartd és Kolb Julianna modri lakos hazassagi
szerz6dése

Az elsé bemutatasra keruls jogugyletet 1880. majus 2-én kototték 54/1880. sz. alatt Gandegy Floris
kiralyi kozjegyz6 el6tt Moron. A szerz6dés bevezetd részében megjelolték a feleket. A vélegény
Miiller Antal, foglalkozasara nézve kotélgyarto, tehat iparos; a mennyasszony pedig Ko/b [ulianna, aki
Kolb Kiroly méri mészaros lanya, szintén az iparos-keresked6 rétegbe tartozik. A két tgyleti tanu
Mayer Antal épitész és Répdsy Mibaly kalapos volt.

A szerz6déssel a vélegény ,,méringolta” a kotélgyartdi tzletét minden ehhez tartozéd
szerszammal és felszereléssel egytitt, teljes tulajdoni joggal a leendd feleségére. A vonatkozo
értelmezd és egyéb lexikonok a korban szinte egyontetiien a fentiekben mar emlitett Morgengabe
intézményével vagy egyszertien a jegyajandékkal azonositottak a magyarositott moéring kifejezést,
azonban ez ebben a formaban — tekintve az altalam feldolgozott hazassagi szerz6déseket — nem
helytall6, mivel a tényleges tartalmat tekintve a moéring itt a magyar hitbérnek felelt meg.

A vizsgalt iratanyagban 1881. évt6l kezd6d6en tobb alkalommal az igért juttatast egyébként
kifejezetten hitbérnek nevezte az okirat, azt megel6z6en azonban csak a ,,moéringol” kifejezés
lelheté fel a szerzédésekben. A vizsgalt szerzédések alapjan egyértelmd, hogy a hazasfelek a
moringot a gyermektelen (,,magtalan”) elhalalozas esetére igérték a tulélé hazastarsnak. A vizsgalt
Mor kornyéki hazassagi szerzédéseket a kolesonds igéret (hitbér és viszonthitbér) jellemezte.
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1. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hizassagi szerz6dése, 1. oldal. Mér, 1880. majus 2. FML VII.151.54/1880. sz.
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2. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hizassagi szerz6dése, 2. oldal. Mér, 1880. méjus 2. FML VIL.151.54/1880. sz.
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3. kép: Miiller Antal és Kolb Julianna hézassigi szerzédése, 3. oldal. Mor, 1880. méjus 2. FML VIL.757.54/1880. sz
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A moring jellemzéen készpénz 6sszeg volt. A feleség a férjnek szokasosan a neki igért hitbér
felét igérte. A moring 6sszegénél sokszor kiilonbséget tettek aszerint, hogy egy vagy két év hazassag
utan halt meg a férj vagy a feleség, és értelemszerten a hosszabb id6 eltelte utan jart a magasabb
Osszeg. BElofordult, hogy a moéringolt vagyon mértékét gyermekek sziiletésétdl tették fligedvé. A
szerényebb anyagi kortlmények kozott él6 hazasuloknal gyakran megesett, hogy nem vagy csak
minimalis Osszegl pénzt igért a mennyasszony a vélegénynek, hanem egy ,katonaagyat”, és
tételesen feltintették, hogy ez mibdl tevédott Ossze. A szerzédések zo6ménél a mennyasszony altal
a vélegénynek moringolt vagyont a hozomanybdl emelték ki, azaz egy részét a feleség magtalan
haldla esetére megtarthatta az Ozvegy férj, a tobbi része azonban visszajart az elhunyt feleség
csaladjanak.

A szerzédésben tételesen felsoroltak a mennyasszony hozomanyat, amelynek — nagyon
fontos és tipikusan magyar — jogi jellemzbje, hogy szabadvagyon-jellege megmaradt. Ebb6l a
hozomanybdl emelték ki a mennyasszony részérél a leendé férjének hitbérként rendelt, azaz
moringolt vagyont. A hozomany targyaibol a vizsgalt szerzédésben sejthetd, hogy német
nemzetiségl és katolikus vallasi a mennyasszony, mivel egy ,,Marie Hilf” és egy ,,aldozé Jézust’
abrazol6 arany ramas olajnyomatua kép is szerepel koztik. A szerz6dés végén talalhatd a
dijjegyzék — az ,,id6észerinti” munkadij, az {rasdij és a bélyeg — valamint a folyo irassal felvett

keltezés. A felek és a tanuk alairasat kéveti utolsoként a kozjegyz6 alairasa.

6. Ifjabb Takacs Janos tabajdi lakos féldtulajdonos és neje, sziiletett Nagy Lidia
hazassagi szerz6dése

Az alabbi szerz6dést Gandegy Floris kozjegyz6 50/1878. sz. alatt vette fel Tabajdon, 1878. majus 16-
an. A szerzbdés ugyleti tandi Ballay Sdmmuel kozségi jegyz6 és Pék Gyirgy kozségl segédjegyz6
voltak. Ez a szerz6dés abban kiillénb6z6tt a tobbitdl, hogy a hazasfeleken — ifjabb Takdes [dnoson és
Nagy Lidian kivil — mas személyek is szerz6d6 félként szerepeltek benne: a férj szilei, 6reg Takdcs
Jdnos foldtulajdonos és neje, sziletett Sdska Ergsébet, valamint a mennyasszony édesapja, Nagy Istvin
tabajdi lakos féldtulajdonos.

A férj szilei atadtak a tabajdi 23. sz. telekjegyzOkonyvbe foglalt 1-18. sz. Y4 kiltelket
(legelovel és réttel) a haszonélvezet fenntartasaval, 6rokségi osztalyba betudassal. Ezen kivil a férj
magtalansaga esetére moringolt a feleségének 400 forintot. A feleség apja akként vett részt a
szerz6désben, hogy 6 adja a hitbért a férjnek: ha gyermektelentl 3 éven belil halna meg, 300
forintot, ha azon tul, évenként 20 forint szolgabért kotelez és egy teljesen felszerelt katonaagyat.
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4. kép: Ifjabb Takdcs Janos és Nagy Lidia hizassagi szerz6dése, 1. o. Tabajd, 1878. majus 16. FML VIL.151.50/1878. sz.
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5. kép: Ifiabb Takdcs Janos és Nagy Lidia hizassagi szerzédése, 2. o. Tabajd, 1878. mdjus 16. FML VIL.151.50/1878. sz.

85



DikeE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

6. abra: Iffabb Takdes Jdnos és Nagy Lidia hizassagi szerz6dése, 3. o. Tabajd, 1878. médjus 16. FML VII.151.50/1878. sz.

7. Grinfeld Antal 6skiii lakos bérl6 és Weisz Szeréna felcsathi lakos hazassagi szerz6dése

A 85/1883. tigyszam alatt Székesfehérvaron, 1883. marcius 12. napjan felvett hazassigi szerz6dés
érdekessége abban all, hogy vizsgalt iratanyagot tekintve ebben rendelkeztek az egyik legnagyobb
vagyontomegrol, ennek megfeleléen kelléen részletes is a szerzédés. A szerzédés azon kevés
szerz6dések kozé tartozik, amelyben kifejezetten érvényességi feltételként szerepelt, hogy a
hazasuland6 felek izraelita szertartas szerint kel egybe. A mennyasszony — akit a szerzédésben
kisasszonynak neveznek — és a vélegény 6rok hiséget igért egymasnak. Ez a fordulat ritka az altalam
vizsgalt levéltari anyagban. A mennyasszony hozomanya tetemes: 10.000 Ft készpénz és a
szerz6déshez kiilon fven csatolt leltar szerint 3.771 Ft 55 Kr értékt ingd vagyontargyak. A leltarban
kilon rémai szamozassal szerepelnek a felsé ruhak, a ,fehér nemiiek” és az ékszerek. A hozomany
gazdasagba valé beruhdzasira a mennyasszony engedélyt adott leendd férjiének. A hozomanyt
ekként at is vette a leend6 férj. Ha a hazassag els6 vagy masodik évében a férj gyermek hatrahagyasa
nélkil meghalna, ugy az 6sszes néi hozomany visszaszallna a mennyasszonyra. Ezen feltl ,,minden
esetre és minden idire’ kikotott a leendd férj 5.000 forint hitbért, azzal, hogy ez hatrahagyando
vagyonabol ez mindenek el6tt kiadassék. Ezzel azonban minden 6zvegyi igényérdl le kell mondania
a leendé feleségnek.
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7. kép: Griinfeld Antal és Weisy Szeréna hizassagi szerz6dése, 1. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz.
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8. kép: Griinfeld Antal és Weisy Szeréna hdzassagi szerz6dése, 2. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz.
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9. kép: Griinfeld Antal és Weisz Szeréna hazassagi szerzédése, 3. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML

VII.151.85/1883. sz.
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10. kép: Griinfeld Antal és Weisz Szeréna hazassagi szerz6déséhez csatolt leltar, 1. o. Székesfehérvar, 1883. marcius 12.
FML VII.151.85/1883. sz.
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11. kép: Griinfeld Antal és Weisg Szeréna hazassagi szerz6déséhez csatolt leltar. Székesfehérvar, 1883. marcius 12. FML
VII.151.85/1883. sz
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8. Kovetkeztetések

A vizsgalt tobb mint 150 hazassagi szerz6désbol harom szerz6dés segitségével 1 tettem kisérletet
arra, hogy bemutassam, a magyar kiralyi kozjegyz6ség felallitasat kéveté néhany évben milyen
moédon kotottek hazassagi szerzédéseket a korabeli Magyarorszagon. A kozjegyz4i iratanyagot
attekintve megallapithato, hogy a szazadfordulohoz kozeledve nétt a hazassagi szerz6dés szama.

Egyfajta tendencia is nyomon kovethetd az évek mulasaval, mivel a kezdeti révid, tilnyomo
részben kizarélag a hitbért vagy a hozomanyt szabalyoz6 szerzédések mellett egyre gyakoribba
valtak a térvényes vagyonjogi intézményeket alakito szerz6dések, a néi szabad vagyon biztositasarol
valamint a hazassag felbontasanak esetérol szo6l6 rendelkezések.

A vizsgalt szerz6déseket 1875-1883 években kototték Moron, Székesfehérvaron és a
kornyezé telepiiléseken, ahova kordbban jelent6s szamua német lakossag teleptlt be, ugyanakkor a
varosi iparos-kereskedé réteg is kialakult mar. A szerzédések tanulmanyozasa és 6sszevetése soran
felvetédik a kérdés: van-e eltérés az egyes nemzetiségekhez, felekezetekhez, tarsadalmi
csoportokhoz tartozo személyek hazassagi szerzédései kozott?

Rogzithets, hogy minden szerzédésben a felek személyi adatanak részét képezte a
foglalkozasuk megjelolése. Az elemzett tobb mint 150 szerzédés alapjan megallapithatd, hogy joval
gyakrabban fordul el az iparos-kereskeds réteg tagjai kozotti szerz6dés, mint a paraszti
néprétegben. (A legfels6bb tarsadalmi csoport hazassagi vagyonjogi kultarajardl a vizsgalt anyag
alapjan nem lehet képet alkotni.) ErtelemszerGien a vagyonnal birék kézotti hazassagkotés esetén
mertlt fel a hdzassagba bevitt vagyon hazassagi szerz6déssel torténd szabalyozasanak gondolata.
Az els6 szerz6dés az iparos réteg tipikus példaja volt.

A felekezeti és a kisebbségi hovatartozas elhatarolasi pontként valé alkalmazasa mar sokkal
tobb nehézséget jelentett. Meghatarozhaté-e a nemzetiség vagy a felekezet anyakényvi adatok
hianyaban? T6bbségében a szerz6désben szereplék nevek nyelvi sajatossagaibol indultam ki, illetve
a vallasra vonatkozé esetleges megjegyzésekbdl, mint példaul az izraelita bontojogra tortént utalas
vagy a leltarban felsorolt katolikus kegytargy.

Arra a kérdésre, hogy a felekezeti hovatartozasnak van-e jelentésége a szerz6dés tartalmara
nézve, kétarca valasz adhat6. Ugyanis van is, meg végsé soron nincs is. Van, mivel az izraelita
vallasu felek altal k6tott szerz6désekben — a vizsgalt anyagot tekintve — jellemzéen tobb a vagyoni
rendelkezés, a felek altalaban a keresked6-iparos réteghez tartoznak, és ehhez kapcsolodnak az
tzletiikre, az abba val6 befektetésre vonatkozé precizebb és részletesebb rendelkezések. A
toldtulajdonos réteg szerzGdései kozott talaljuk a legtobb ingyenes juttatast, tartasi jellegd és halal
esetére szO6l6 rendelkezést. Ugyanakkor mégsem olyan nagy a kilonbség: az egyes szerzédések
nagyon hasonléak, mivel egységes alakisigok mellett a jellemz&en a tradicionalis magyar jog
hazassagi vagyonjogi jogintézményeit (hozomanyt, hitbért) hasznaltak. Ennek alapjan az egyes
szerz6dések azonos (jogi) alapon éptilve valtak — a nemzetiségi, felekezeti hovatartozas sajatos
szokasai mentén — egyedivé.

A 19. szazad utolsé negyedének hazassagi vagyonjogarol semmi pontosabb képet nem adhat,
mint maguk a hazassagi szerz6dések, hiszen ezekben kozvetlentl maga az €16 jog testestilt meg. Az
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akkor még kodifikalatlan, tradicionalis magyar hazassagi vagyonjog intézményei pedig a
szerzbdésekben a szerz6déses szabadsaggal talalkoztak, és igy valtak valtozatossa.
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Aki megment egy ¢€letet: az 6rokbefogadas az osztrak és a magyar maganjog
rendszerében a polgari korszakban

Who save a life: Adoption in Austrian and Hungarian privat law in the bourgeois era

The main aim of this study is to introduce the reasons and conditions of the adoption, comparing the Austrian and
Hungarian law. This study takes as a basis the Austrian civil code of 1811, the Hungarian statute of tutelage of
1877, the Draft of the Hungarian private law code of 1928 and archived documents between 1872 and 1910.

Keywords: adoption, inheritance, Austrian civil code of 1811, the Draft of the Hungarian private law code of
1928

A gyermekek nem potoljak a szerelmet, nem helyettesitik egy dsszetirt élet
céljit, nem targyak, amelyek rendeltetése ag életiink iires részének megtoltése,
Jeleldsséget és nehéz feladatot jelentenek, a gyermekek nem a s3iilik jatékszerei,
sem pedig a kielégiiletlen ambicidik potolsi.”

Simone de Beanvoir

1. A kutatis tdrgya és forrdsai

A tanulmany céfja az 6rokbefogadas, mint jogintézmény létrejottét elbsegitd tényezdk, korilmények
feltardsa, a jogintézmény megjelenésével a folyamatosan valtozé célok bemutatisa, valamint
Osszehasonlitasa a magyar és az osztrak maganjog rendszerében. E tanulmany az Osztrak Polgari
Torvénykonyvre (a tovabbiakban: OPTK) és a magyar maganjogi torvénykonyv 1928-ban
orszaggyulés elé terjesztett javaslatara (a tovabbiakban: MT]) épil, valamint a Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL BML) az 1872-t61 1910-ig
fennmaradt levéltari iratok kutatasan alapul. A tanulmany bemutatja, hogy az OPTK milyen hatast
gyakorolt a hazai szabalyozas alakulasara az 6rokbefogadas tertiletén az anyaorszagban, és a Korona
tarsorszagaiban az arvan maradt gyermekek csaladban térténé nevelkedése, a magtalan csaladok
gyermekhez jutasa érdekében.

Az 6rokbefogadas évezredes jogintézmény: nem csupan a rémai jog, hanem — valamilyen
formaban — a keleti jogrendszerek is ismerték. Eredeti célja az volt, hogy az 6rokbefogadott
részesuljon az 6rokbefogadd vagyonaban, vagyis az, hogy torvényes 6rékossé valjon. Az djabb
polgari jogfelfogas az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozotti csaladi kapcesolat 1étrehozasaban
latta az Orokbefogadas céljat, teljes csaladi kapcsolatot létrehozva az Grékbefogadott és az
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orokbefogadd csaladja kozott.! A megfogalmazott célok a tarsadalmi fejlédés soran valtoztak,
azonban az sem volt kizart és nem kizart ma sem, hogy parhuzamosan tébb célt is szolgaljon.2 Bacsd
Jend szerint az 6rokbefogadas nemcsak a magyar, hanem a legt6bb kilféldi jogban is régota fennalld
olyan intézmény, amely tartalma az id6k folyaman a nemzetségfenntart6, vagyont egy kézben
egyesitd szerz6désbdl a gyermek nevelésének és gondozasanak egyik hatékony eszk6zévé valt.> Erre
utal egyébként az intézmény neve is: a latin adoptio befogadas, rokonna fogadas, orosz uszinovlenyij
vagy udocserenyy fiava vagy leannya fogadas, német Annabme an Kindes Stat gyermekké fogadas.
Csupan a magyar elnevezés (6rokbefogadas) utal a rokonna tétel mellett nyiltan arra, hogy a
befogadas az 6r6kossé tételt tizte ki célul.4

Az Okorban, a rémai jog szerint az 6rokbefogadas elsédleges rendeltetése a csalad
megerdsitése volt, ha arra egyéb lehet6ség nem adatott meg (iitatio naturae). Akkoriban kizardlag
nagykord személyt lehetett 6rokbe fogadni. Célja egyfeldl a csaladi név és tobbnyire kultikus
teladatok tovabbvitele, masfeldl a hagyaték biztositasa, nemzetséghez vald visszakerilés ellen. Az
orokbefogadas 6roklési jogi dominancidja sokaig még azutan is megmaradt, hogy megjelent a

szabad végrendelkezés.

Specialis célként jelent meg példaul
a rabszolga-felszabaditas.> A rémai jog az
orokbefogadas két formajat ismerte: az
arrogatiot valamint az adoptiot, azzal, hogy
mindkét esetben az 6rokbefogaddk csak
onjogu romai polgarok, csaladfék lehettek.
Az arrogatio az 6njogu személy, az adoptio
valamely csaladfé hatalma alatt all6 személy
orokbefogadasat jelentette. Az adoptio
eredményezhetett atyai hatalmat (adoptio
plena) vagy csak 6r6klési jogot (adoptio minus
plena). Késébb nék is fogadhattak 6rokbe,
de ekkor is csak 6r6klési jogot biztositott az

6rokbefogadas.

1. kép: Arvahazi reggeli (Vasarnapi Ujsag 1883)

A hagyomanyos tarsadalom gyermekhez valé viszonyat a mai ember szamara nehezen
feloldhat6 ellentmondas jellemezte. A gyermeket Isten (illetve a kereszténység el6tti korban a nem
zsid6 népeknél: az istenek) ajandékanak tekintették. E csaladkézpontd vilagképpel szoros

1 JOBBAGYI, Személyi és Csaladi Jog 11.

2 KOROS, A csaladjog kézikonyve 1. 445.

3 BACSO, Az 6r6kbefogadas 17.

4 BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.

5 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
¢ KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 32.
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Osszefuggésben allt az 6s6k tisztelete, sét kultusza (aminek egyes elemeit, a maga képére formalva
a kereszténység is fenntartotta). Ahhoz pedig, hogy az ember maga is bevonulhasson a tisztelettel
6rzott emlékd 6s6k kozé, neki is utddokra volt sziiksége.

A csalad, a név fenntartasan tdl a kétkezi munkat végzé tilnyomoé toébbség — parasztok,
iparosok — szemében a gyermek a csaladi gazdasag munkaerejeként is értéknek szamitott. A
gyermeksziilés illetve gyermeknemzés tehat az ember legfébb élethivatasa betoltésének szamitott.
A gyermektelenségre — legyen az medddség vagy gyermekhalalok kovetkezménye — ,, Isten veréseként”
tekintettek, s gyakran valamely blin megérdemelt buntetésének értelmezték. Ha minden eréfeszités
ellenére sem sikerilt a gyermekvallalds, 6rokbe fogadtak valakit, mert — magyar paraszti szélassal —
\Shent akartik kutydra hagyni a neviiket.”’ A 20. szazad el6tt gyakori volt a csalad felbomlasa az egyik
vagy mindkét sziil6 halala miatt, még miel6tt az 6sszes gyermek elérte a felnSttkort. Ilyenkor a kicsi
gyermeket az idGsebb testvér, a nagyszilok vagy mas rokonok nevelték. A megdzvegyilt szilSk
tobbnyire ujrahazasodtak, igy sok csaladban talalkozunk mostohatestvérekkel és mostohaszilével.
(Ezt tikrozik vissza a népmesék is, amelyeknek gyakori szerepldje lett a gonosz mostoha.)

Ha a részletek valtoztak is az id6k folyaman, az 6rékbefogadas 1ényege a polgari kor el6tt
ugyanaz volt: az egyenes agi leszarmazottal nem rendelkezék elsésorban torvényes 6rokosrél
kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad nevének fennmaradasat, és rendezzék vagyonuk
sorsat a halaluk utani idére.8 Az atya haldlaval megarvult gyermekekrél eleinte az osztatlan
vagyonkozosségben €16 férfi rokonok gondoskodtak és jartak el képvisel6ként. Minthogy még
sokszor a 15. szazadban is fennmaradt az osztaly utin a testvérek, unokatestvérek
vagyonkozossége, a gyamsag intézménye meglehetésen késén, csak a 18-19. szazadban jelent meg
illetve terjedt el. A gyami tisztet a nem torvényes kora arva felett a legkGzelebbi atyai agi férfi rokon
vagy rokonok lattak el, akik a gyermek utan 6roklésre voltak jogosultak.” Az 6rokbefogadas tehat
els6sorban 6roklési jelleglh szerzédés (6rokossé
fogadas), azaz vagyonjogi aktus volt a régi jogfelfogas
szerint. Az Gjkortél az Grékbefogadas  tobb
funkciéssa  valt:  nagykordak  6rokbefogadasa
elsGsorban 6roklési jogi célokat szolgalt, életkortol
figgetlenil a név, a rang stb. tovabbvitelének
eszkozeként jelent meg, de lehetévé tette a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitését is
a hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. torvény (a  tovabbiakban:  CSJT)
megalkotasaig.

2. kép: Protestans arvahaz (Vasarnapi Ujsag 1870)

Az 0rokossé fogadasnak természetesen csak azokban a rétegekben volt értelme, ahol
jelentSs javakkal rendelkeztek. A nemesi foldbirtok — az Gsiség értelmében — valdjaban a csaladé,

7 MNL, Oroklés http://mek.oszk.hu/02100/021 15/html/4-303.html
8 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
 BELL, Magyar Jogtorténet 62.
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nemzetségé volt, nem az egyéné. Ha valaki gyermekteleniil halt meg, akkor azt az atyafisag 6rokolte,
a jog altal meghatarozott rendben — végrendelkezni az 6r6kolt csaladi birtokrol nem lehetett. Az
orokbefogadas volt az egyetlen mddja, hogy mégis a birtokos személyes akarata érvényestljon a
halal utan. A birtokos — a vagyon csaladban tartasa érdekében — leggyakrabban a rokonok koziil
valasztott 6rokost, példaul valamelyik testvére fiat fogadta 6rokbe. Mivel az 6rokossé fogadas célja
nem a gyerek felnevelésének biztositasa, illetve valamely érzelmi hianyérzet kielégitése volt, igy nem
kellett, hogy a gyermek arva vagy elhagyott legyen. S6t, a jogi aktus kévetkeztében nem is feltétlentil
kertlt at az 6rokbe fogadd csaladjaba. A magyar jogrend egészen a CS]T-ig ismerte az adoptio minus
plena formulat, azaz a szil6i felugyeleti jog atszallasa nélkili 6rékbefogadast.

A fogalom mai tartalmatol szintén idegen, hogy a majdani 6rokosként 6rékbefogadott akar
felnétt is lehetett. Fit utdd nélkiili nagybirtokosok a csak fiagon 6r6kl6dé birtokokat vagy a lanyuk
fiasitasaval 6rizték meg leszarmazottaik szamara (kiralyl engedélyt szereztek lanyuk 6roklésére),
vagy Orokbe fogadtak a vejuket. A birtokos nemesség esetében nemcsak a rokonsag volt
ellenérdekelt az 6rokbefogadassal szemben, hanem a kiralyi kincstar is: torvényes 6rokos hijan
ugyanis a birtok arra haramlott volna. S6t, nem 6rilt az 6r6kos-fogadasnak az egyhaz sem, mivel a
gyermektelenek végrendeletitkben gyakran igen békezten hagyatkoztak kegyes célokra. Azoknal a
tarsadalmi rétegeknél, ahol a csalad, illetve a haztartas a termel6émunka kereteként is szolgalt —
parasztok és iparosok — a gyermeknek munkaeréként is fontos szerepe volt.l? Ez a szempont
természetesen érvényesilt az 6rokbefogadassal kapcsolatban is. A parasztcsaladok 6rokbefogadasi
gyakorlatardl a 19. szazad végérdl, a 20. szazad elsé felébdl vannak néprajzi forrasaink. Gyermek
hianyaban 6k is elsésorban a kézeli rokonsag korében kerestek 6rékbefogadasra alkalmas fiut.

Leggyakrabban tobbgyermekes testvéreiktdl
valasztottak egyet, leginkabb a legfiatalabbat.
Alkalmas rokongyerek hijan szamitasba
johetett arva, a szazadfordul6tél — az allami
gyermekmenhelyek alapitasatdl kezdve —
lelenchézi gyerek is. Altalaban egészen fiatal
gyermeket hoztak el a menhelyrél, majd ha
megszerették, 6rokbe is fogadtak. Voltak
jobb méda csaladok, ahol a munkaskéz
biztositasa céljabol 2-3 gyereket is 6rokbe
fogadtak.

3. kép: Leany arvahaz (Vasarnapi Ujsag 1872)

Kiloénosen gyakori volt az Orokbefogadas a belterjes, munkaer6-igényes gazdalkodast
folytaté falvakban, példaul a dél-alféldi dohanyosoknal és zoldségkertészeknél. A tanyai
gazdalkodasban is el6nyt jelentette a csaladbeli tobb olcsé munkaerd, amely az 6rékség vagy

10 HERGER, A koézszerzemény megosztasa 93. és Hegeds, Csaladjog 207.
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legalabb a kihazasitas reményében szorgalmas munkaval gyarapitotta a csaladi vagyont.!! A nagyobb
gazdak mar az o6rokbefogadas alkalmaval rafrattak a gyerekre valamilyen birtokrészt, a kevésbé
tehetések pedig egy Oltézet ruhaval vagy kisebb hasznalati targgyal ajandékoztak meg. A
nagyobbacska legények esetleg ki is kototték az 6rokbefogadas feltételéil, hogy elézbleg foldet
irassanak rajuk, nehogy hidba essen a munkajuk. A 20. szazad elejét6l a paraszti vilagban a tehetds
gazdaknal akkor is el6fordult 6rékbefogadas, ha voltak gyermekeik. Ilyenkor az 6rékbefogadott
»hem egész Orokos” volt, azaz nem szamithatott egyenlé 6rokésodésre. Ot munkdja fejében
folnevelték, kihazasitottak és az indulashoz adtak neki valamit a vagyonbol is. A parasztsag korében
csak a teljes jogt 6rokbefogadast ismerték, azaz a gyermek bekertlt a csaladba, 4j apja, akinek a
nevét, s6t még a ragadvanynevét is viselte, a teljes atyai hatalmat gyakorolta felette. Helyzete a
csaladon beltl ugyanaz volt, mint a vér szerinti gyermeké. Neve sokfelé ,,6rokos gyerek” volt, ami
utalt az 6rokbefogadas régebbi tartalmara.!2

Az 6rokbefogadas jogi aktusanak a tradicionalis jogban nem volt egységes és altalinos
szabalyozasa, ezen a téren is a ,,kinek-kinek a magdéf’ elv érvényesult. Azaz a rendi allas szamitott: a
nemes a varmegyén, illetve a kormanyszerveken keresztiil a kiralytdl szerzett megerdsitést
szandékara, a jobbagy a féldesurtdl, a polgar pedig a varosi magisztratustol.!3

2. Az 6rokbefogadas az osztrak természetjogi kodexben

Az 6rokbefogadas intézménye a német jogkorben késén, romai jogi hatasként jelent meg. Ahogy a
maganjogi intézmények tébbsége, tgy az 6rokbefogadas is a romai jogban jelent meg el6sz6r, mint
jogilag szabalyozott aktus. Ennek az intézménynek a segitségével mar a kezdetektSl fogva a
természetes utédok hianyat kivantak potolni, vigaszt nydjtott az elvesztett gyermekekért!s, de
egyuttal az 6rokhagy6é még életében gondoskodhatott arrdl, hogy legyen, aki tovabb vigye a nevét,
vallasi és egyéb kotelességeit, gondoskodjon a fennmaradé csaladtagjairdl amellett, hogy vagyonat
6rokolje, s ez utdbbi volt az elsédleges célja, mégis csaladjogi intézményként jelent meg.!s

A german népek jogéletében a rémai jogi manus intézményével rokonithaté Munt
kilonbo6z6 formai voltak ismertek (férj Muntia telesége felett, a csaladfé Muntja gyermeketi felett és
a csaladi hazk6zosséghez tartozo mas személyek, igy rokonok és hazi szolgak felett), és igy az arva
feletti gyami Munt, amelynél fogva Grékbefogadasra nem volt szikség, mivel a nemzetség
legid&sebb férfitagjanak gyami hatalma poétolta azt. Ilyen médon a német jogfejlédésben a gyamsag
intézménye bizonyos értelemben az 6rokbefogadas el6zményének is tekinthet6. A german jog
megkilonboztette az un. szerzédési rendszert (Iertragsystems) az un. rendelet rendszertdl
(Dekretsystem). E16bbi azt jelentette, hogy az 6rékbefogado és a gyermek k6zott kotott szerzédéses
jogviszony altal jon létre az 6rokbefogadas, mig a rendeleti rendszer szerint szuverén allami aktus
(Hobeitsak?) hozza létre a jogintézményt. Jelentds kilonbség a kettd kozott, hogy az 6rokbefogadd
rokonsagagara is kihat-e az 6rokbefogadas (1 o/ladoption) annak minden joghatasaval vagy csupan

11 MNL, Oroklés http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html

12 MNL, Or&klés http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html

13 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
4 WEISS, Az 6rokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése 180.

15> BEKE-MARTOS, Az 6rokbefogadas — jogtorténeti megkdzelitésben 18.
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az Orokbefogadd és az Orokbefogadott gyermek kozott keletkeztet jogokat és allapit meg
kotelezettségeket (Tezhwirkungen).1o

A természetjogi kodexek kozé sorolt, 1811-ben elfogadott OPTK mar ismerte az
orokbefogadas intézményét. Szabalyozasa nem csak azért érdekes, mert megmutatja, milyen
tartalmat hordozott ez a gyerekcipében jaré intézmény az osztrak 6rokos tartomanyokban, hanem
azért is, mert 1853-ban hatalyba lépett Magyarorszagon, valamint Horvatorszagban, Szlavoniaban,
a Szerb Vajdasagban, a Temesi Bansagban és Erdélyben is. Korszeri magyar rendelkezések
hianyaban nagy sziikség volt az osztrak kodex szabalyaira az o6rokbefogadassal kapcsolatos
jogvitakban. S6t, bar az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861-ben a tradicionalis magyar
maganjog jelentSs részét helyreallitottak a neoabszolutizmus erészakos jogexportja utan, az osztrak
koédex rendelkezései az 6rokbefogadas esetében az 1877. évi XX. torvénycikk (un. Gyamtorvény)
megalkotasaig hatalyban maradtak.!?

Az OPTK-t 1870-ben masodszor is kiadtak Pesten hivatalos magyar nyelvi forditasban, amit
ugyan az is indokolt, hogy 1861-ben csak részleges lehetett a visszatérés a magyar tradicionalis
maganjoghoz, de elsésorban arrdl volt sz6, hogy a magyar Korona mellékorszagaiban az OPTK
tovabbra is hatalyban volt és ezért a kiralyi Curia a magyar és az osztrak jogot parhuzamosan
alkalmazta az elé kerult tigyekben. A fent emlitett kiadas forditasat idézve az OPTK III. fejezete
(A sziilék és gyermekeik ko011 jogokrdl, azonbeliil a siilék és gyermekeik kot joguiszonyhog hasonld
dsszekottetések cimszo) foglalkozik az 6rokbefogadas jogintézményével minddssze 7 §-on keresztil.
A torvénykonyv szerint ,,agok, kik hdzassdgtalansigot iinnepélyesen nem fogadtak, ha tirvényes sajit
Qyermekeik nincsenek, gyermekeket drokbe felvehetnek: a felvevd személy fogadd-atyanak vagy anyinak, a felvett
pedig fogadott gyermeknek nevegtetif” (179. §).18 Az 6rokbefogadd személyét illetben a torvény
mind&ssze egy feltételt tamasztott, mégpedig az életkor tekintetében: az 6tvenedik életév betoltése,
egyszersmind az Orokbefogadott gyermeknél legalabb 18 évvel idésebb személy (180. §). A
torvénykonyv mind a kiskord, mind a teljeskoru gyermek 6rokbefogadasat lehetévé tette, aszerint
differencialt, hogy kinek a beleegyezése sziikséges az Orokbefogadashoz. Teljeskoru fogadott
gyermek esetén az atyja beleegyezése megkivantatott, kiskord gyermek oOrokbefelvételénél
els6sorban az atya, ha az atya nem ¢lt, akkor az anya, a gyam, a birésag belegyezésére volt sztukség.
Amennyiben az atya elegendé ok nélkiil tagadta meg az 6rokbefogadast, a torvény jogorvoslatként
panasztételt engedett a rendes birénal. Az 6rokbefelvételt be kellett jelenteni, mely egyrészrél a
kormanyszék altal végzett megerdsités, masrészrél pedig a birdsagi nyilvantartds miatt volt
kiemelten fontos (181. §).

A torvény az Orokbefogadas joghatasai kozil a névviselést és a csaladi kapcsolatot
szabalyozta. A fogadott gyermek vagy a fogad6-atya nevét vagy a fogadd-anya nemzetségi nevét,
de egyszersmind a fogadé-atya csaladi nevét, és az 6t illetS csaladi nemességet is megtartja (182. §).
Nemesség, cimer atszallasahoz a fejedelem engedelmére volt sziikség. A csaladi kapcsolatot illetéen
a fogadott gyermek és utédai a fogado atya atyai hatalma ala kertiltek, ugyanazon jogallas illette meg

16 SCHWAB, Familenrecht 300.

17 VEKAS, Az osztrak Polgari Térvénykonyv 22-28.

18 Orékbe—fogadott: Kit valaki sajat gyermeke gyanant fogad, nevel, és javainak 6rokosévé tesz. C)rékbefogadott arva.
Lisd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html
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6ket, mint a sajat gyermekeket, ugyanakkor az 6rokbefogadas nem terjedt ki az 6rékbefogado
szil6k csaladjanak tobbi tagjaira, csupan a fogado atya, anya és a fogadott gyermek viszonylataban
hozott 1étre csaladi jogallast, létesitett jogokat és kotelezettségeket, amely jogviszonyban a fogadott
gyermek nem vesztette el 6nnon csaladja jogait (183. §). A kédex altal szabalyozott — fogadott
gyermek és fogado sziilék kozotti jogoktdl — a felek szerzédésben eltérhettek, ha masok jogai nem
révidiltek, valamint ha a szerz6dés lényeges valtozast nem tartalmazott az emlitettekhez képest
(184. §). A fogad¢ sziilék és a fogadott gyermek kozotti kotelezettségeket a torvény nem emlitette,
nem szabalyozta. Elenyészt6k cimszo6 alatt a felbonthaté 6rokbefogadas mellett foglalt allast, mely
védte a kiskoru gyermek érdekeit, annak fennallasa esetén csak a gyermek képvisel6i és a birdsag
beleegyezésével volt megsziintetheté. Amennyiben az 6rokbefelvétel, mint jogviszony elenyészett,
a gyermek ismételelten torvényes atyja hatalma ala kertilt vissza (185. §). Az 6rokbefogadas jogai és
kotelezettségei olyan gyermekre nem vonatkozhatott, akik egyedil tapolas végett véttettek fel. Ez
a tapolas mindenki szabadsagaban allt, ha azonban a felek ezirant szerz6désre akartak 1épni, akkor
a tapgyermek jogait megszoritottak, ra , kilonos koteleztetések™ vonatkoztak, melyet birosag el6tt
meg kellett erdsiteni. A tapolas koltségeit a tapszilék nem kévetelhették (186. §).

3. Az 6rokbefogadas szabalyozasa Magyarorszagon

Az 6rokbefogadas célja, rendeltetése a magyar jogfejlédésben is hosszabb id6n at elsédlegesen az
Oroklés volt. Az 6rokbefogadas magyar kifejezése az ,,6r6kségbe” fogadast, azaz az 6rokossé tételt
jelentette.”? A tradiciondlis magyar maganjog ismerte az adoptio filialis intézményét. Orokbefogadas
altal az szerzett nemességet, akit a magvaszakadt? nemes kiralyi hozzajarulassal fiava fogadott és
ezzel adomanyos birtokaiban 6rokosévé tett. Az 6rokbefogadas érvényességi feltételei a fitsitaséval
(praefectio)® egyeztek meg. A fitsitas azt jelentette, hogy a fidgon magvaszakadt nemes leanyat vagy
nérokonat a férfiakat illeté 6roklési joggal ruhazta fel a kiraly. A fiusitas lehetGsége miatt a magyar
nemesi jogéletben az 6rékbefogadas intézményére korlatozottan volt csak sziikség.

A magyar jogfejlédés jellegzetessége, hogy az oOrokbefogadast mar a Tripartitum is
tartalmazta, és megengedett volt a kiskortak és a nagykortak 6rokbefogadasa (a german joghoz
hasonléan) az 6r6klés céljaval: Werbdezy Istvan el6sz6r 1517-ben Bécsben kiadott jogkényve, mely
a teljes magyar jog (szokasok és torvények) feljegyzése volt, a nemesség maganjogi viszonyai
kapcsan szabalyozta az 6rokbefogadas intézményét, rendelkezett a testvérré fogadasrol is. A
Tripartitum az 6rokbefogadast elsésorban a nemessé valas egyik lehetséges modjaként targyalta. Ha
ugyanis nemes nem nemest fogadott 6rékbe, azt a majdan megoroklendé birtok nemessé tette.
Igaz, ehhez kiralyi megerdsitést is kellett szerezni, ugyanugy, mint ha a csalad fénemesi (grofi, baréi)
cimét akartak megmenteni. ,, Tovdbbd még mas mddon is lehet valaki nemessé; drikbe fogadds sitjan: a mikor

19 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 37. Orékbefogadas: Cselekvés, midén valakinek természetes 6rékdse nem
lévén, idegent veszen fol sajat gyermekéll és 6rokoséul. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szotara
http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html

20 Magvaszakadt: Mondjuk emberrél, kinek gyermeke, s 6r6kése nincsen, kiben a nemzetség vagy csalad kihal. Innen
magvaszakadt j6szag am. 6rokos nélkili, rendszerént az allodalomra szallé joszag. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A
magyar nyelv szétara http://mek.oszk.hu/05800/05887 / cimkes.html

21 Fiusitas: A magyar torvényben am. a leanyt fiai jogokkal felruhazza, a fiat illet 6rokséget red hagyja. Lasd: CZUCZOR
— FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html
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tudniillik valamelyik iir vagy nemes valamely parasztot vagy nem nemest fiakeént orikbe fogad és fekvd joszdagainak
utddjdvd és orokdsévé rendel; ha ag ilyen drokbe fogaddashoz a kirdlyi jovdhagyds jarul és ext a joszdagaiba valo
tirvényes beiktatds is kiveti (mivel ag drikbefogaddsnak épen 7igy, mint a fiisitdsnak kiralyi jovibagyds mellett
adomanyereje van) ag. a nem nemes és ennek fiai igazi nemesek s3amdba jonek” (8. cim). ,,Készakarva monddm
pedig: Grikdsik hidnydban, mert ha valdsdgos és tirvényes Grikisok és utddok létexnek és maradnak hitra, a
testvérré fogaddsnafk helye nincsen; de ezeknek hianydban ama fekvd jiszdgok hdramldsdra néve, ag ilyen ntidlas
hatalmdra és jogdra a testvérré vagy fiiivd fogadott fog szert tenni” (66. cim 3. §). ,,Mivel a gyimsdg dtszdlldsa,
mint mar elobb monddm, a fekvd jészdgok haramldsa szerint tirténik, azért, ha valakinek fidgban magvaszakad
és lednyai vannak, a gyamsdg viselése azokra az 6rokbe fogadott atyafiakra is, mint fidgi rokonokra jogosan atsdll
és atmegy, a kikre valamely szer3ddés vagy kiralyi jovahagyds erejénél fogva a magvaszakadinak fekvd joszagai és
birtokjogai haramlanak, a minek bdrmely lednydgai rokon joga és gyamsdga nitjat nem dallja (120. cim 1.§).
(Példaul a 20. szazad elején a gyermektelen utolsé Benyovszky grof, Sdndor a csalad nemesi 4gabol
fogadott 6rokbe két fiut, akik ekkor mar 28, illetve 30 évesek voltak.)2

Az OPTK magyarorszagi hatalyba 1éptetése témank szempontjabdl azt jelentette, hogy az
Orokbefogadas természetjogi szemlélettel és toérvényi jogi szabalyozassal lett a magyar maganjog
része mindaddig, mig (hasonl6 szabalytartalommal) sajat magyar tOrvény nem sziiletett ebben a
targyban 1877-ben.

A gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol szolo 1877. évi XX. torvénycikk anyagi jogi
és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott. A torvény szerint a gyamhatésag legfobb feladata a
gyamoltak és gondnokoltak szellemi és anyagi érdekeinek az elémozditasa, valamint a megdvasa
volt. Rendkiviil sokrétd feladatot elsé fokon a toérvényhatosagok és a rendezett tanacsu varosok,
kivételképpen pedig a kozségek arvaszékei lattak el.2 A torvény abbodl az aspektusbdl indult ki,
hogy a gyamiigyekben a kozségnek, valamint a csaladnak is kell6 befolyast kell biztositani, igy
szakitani kivan a 16. szazadbeli iranyzattal, mégpedig: amely szerint az allam intézi, kezeli és
igazgatja a gyamugyeket a csalad és a kozség kizarasaval, a gyamot a gyamhatésag mechanikus
kozegének tekintve. Igy tehat be kell vonni a csaladot és a kozségeket a gyamhatésagi munkéba. A
torvénycikk két részbdl allt: az elsé rész a gyamsagrdl és a gondnoksagrol, valamint az ehhez
kapcsolodo jogintézmények szabalyozasardl, a masodik rész pedig a gyamhatdsagokrol és a hozza
kapcsolodd jogintézmények szabalyozasardl szol. A torvény megallapitotta, hogy a kiskord
cselekvoképessége a 12. életév betoltésével kezdddik, a teljes nagykortisag hatarat pedig a 24.
életévben jeldlte meg. Altalanos elvként szogezte le a torvény, hogy a kiskortak gyamsag vagy atyai
hatalom alatt allnak, valamint az atyai hatalom és gyamsag egymast kizar6 jogintézmények, igy
egyutt meg nem allhatnak.2*

A torvény a gyamsagra hivatott személyek sorrendjét is megallapitotta. A gyamok
tekintetében a romai jogi eredetdi csoportositast hasznalta, amelyet mar a régi jogunk is kévetett.
Igy tehat megkilonbéztetiink nevezett, természetes és torvényes (torvényes és rendelt) gyamot.
Amennyiben az elhalt atya nem nevezett meg gyamot, Ugy a gyam tisztsége az anyara, mint
természetes és torvényes gyamra szallt, abban az esetben viszont, ha az atya nevezett gyamot, akkor

22 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol

2 ZAMBO, A gydmhatésagok 1. Lasd tovabba: Arvaszék: Arvik tgyeire vonatkozé tanicskozmany vagy targyalas;
arvabir6sig. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html

24 SISKA, Az arvaszékek torténete és jogl szabalyozasa 118-119.
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a gyami tisztség a nevezett személyt illette meg, az anya pedig csak azt kévetelhette, hogy a kiskora
gyermekeit maganal tarthassa és azok személyi, valamint vagyoni tigyeiben 6t meghallgassak.

4. kép: Torvénytelen gyermek 6rokbefogaddsarol rendelkez6 6rokbefogadasi szerz6dés MNL BML IV. 1409.b. 11-89-
1899
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A torvénycikk 43. §-a kizarta a nSket a gondnoksag és a gyamsag viselésébol. Az arvaszékek
torvényi szabalyozasat koévetéen az 1877. évi 47046. szamu rendeletével a beligyminiszter
szabalyozta az arvaszékek Ugyrendjét. Ezzel befejez6dott az arvaszékek egységes kozponti
szabalyozasanak menete.25

5. kép: Pécsi lakost kiskort gyermek 6rékbefogadasa targyaban készilt jegyz6kényv MNL BML IV. 1409.b. 11-89-
1899

%5 SISKA, Az arvaszékek torténete és jogl szabalyozasa 124-128.
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6. kép: Baranya Megye Arvaszékének hatarozata az érokbefogadas jovahagyasarsl MNL BML IV. 1904.b 11-1008-1899
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Mrkuns Dezsd tanitvanya, Meszlény Artrir egyetemi tanar, tgyvéd altal irt, 1931-ben megjelent
Magyar maganjog 1. c. mi sziikségessége abbdl kovetkezett, hogy a maganjogi kodifikacid
hazankban sikertelen volt. A maganjogi kdédex 1900. évi L. tervezetét ugyan tovabbi négy kovette a
szazadforduld utani elsé két évtizedben, melyeket nagy szakmai igényességgel dolgoztak ki, az
Orszaggytlés elé terjesztett V. tervezet elfogadasa 1928-ban elmaradt. Mesz/ény harom évvel késébb
ugy egészitette ki Markus Dezsd szazadfordulé éveiben kiadott Magyar maganjog c. mavét, hogy
annak alapjat az MT] képezte: a javaslatbol idézett szakaszok tartalmat mutatta be a magyar
jogfejlédés egészére nézve. Ezaltal pontos képet adott arrdl, hogy hogyan alakult az adott szokasjogi
jogintézmény a biréi jogban és arra tekintettel a kodifikatorok milyen allaspontot alakitottak ki.
Kozvetett hatasa ennek a médszernek az volt, hogy segitette a térvényként el nem fogadott un.
kodifikalatlan kédex tartalmanak a mindennapi jogéletbe val6 atvételét.

Az MT] az 6rokbefogadas intézményét az OPTK-hoz képest 1ényegesen részletesebben
szabalyozta. Az 6rokbefogadas érvényes létrejotte feltételeként nem kivanta meg, hogy a leend6
fogado sziilé hazassagtalansagot fogadjon, csupan annak a harom feltételnek kellett teljestilnie,
hogy nagykoru legyen, ne legyen ivadéka, és legalabb tizenhat év korkiilonbség alljon fenn az
6rokbefogadd szulbk és 6rokbefogadott kozott. A térvénykonyv magyarazata szerint ivadék alatt a
lemend rokont kellett érteni (175. §), nagykord személy pedig az volt, aki a 24. életévét betoltotte
(16. §) Kivételt képezett e szabaly aldl, a kiilonés méltanylast érdemld eset, melynek fennallasa
esetén az igazsagugyminiszter megerdsithette az Orokbefogadd szerzédést akkor is, ha az
orokbefogadonak vérszerinti ivadéka volt vagy a korkillonbség kelléke hianyzott, de legalabb
tizenkét évvel id6sebb volt az 6rokbefogadd sziilé az 6rokbefogadottnal (207. §). A hazai jog nem
kivanta meg azt, hogy az 6rékbefogadd legalabb 6tvenéves legyen, ez a kévetelmény csak azon
orokbefogadok tekintetében allt fenn, akik a haza azon teriiletén éltek, ahol az osztrak polgari
torvénykonyvet ideiglenesen hatalyban tartottak. A t6rvény nagykord oOrokbefogadasat is
megengedte. Nagyszil6é 6rokbe fogadhatta unokajat, ugyanazon 6rékbefogado a szilét és annak
gyermekét is26, a gyam gyamoltjat, izraelita vallasta egyén a keresztény vallasa kiskora egyént?’, de a
gondnoksag alatt all6 személyeket is 6rokbe lehetett fogadni?, ahogy nemes ember parasztot is
6rokbe fogadhatott.? Torvényesitett, sajat gyermek 6rokbefogadasat a torvény expressis verbis
kizarta, azonban lehet6vé tette, hogy a természetes atya sajat tOrvénytelen (utohazassaggal nem
torvényesitett) gyermekét 6rokbe fogadja (704. §).30 A torvény tilalmakat is felsorolt, mégpedig a
testvérek kozotti 6rokbefogadast®, a magzat (nasciturns) 6rokbefogadasat®?, a hazastarsnak sajat
hazastarsa, vagy hazastarsa elédjének 6rokbefogadasat. E16d alatt a felmend rokont kellett érteni
(175. §). Az MT] kimondta, hogy hazai jogunkban nem létezik szabaly, mely Magyarorszagnak az
osztrak polgari torvénykonyv uralma alatt allo részein kivil laké egyéneknek, ha toérvényes
leszarmazoik vannak, az 6rékbefogadast megtiltana (207. §). Tobb 6rokbefogadd ugyanazt a
személyt nem fogadhatta 6rokbe, a hazastarsak kivételével. Az 6rokbefogadas fennallasa alatt az

26 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 694.
27 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 695.
28 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
2 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 704.
30 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711. valamint 19405/1887 LM. sz.
3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 695.
32 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
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orokbefogadott gyermeket csak az 6rokbefogad6 hazastarsa fogadhatta 6rokbe. Az 6rokbefogado
halala utan az igazsagligyminiszter kiilonos méltanylast érdemlé esetben ezen tilalom aldl kivételt
tehetett® (208. §). A hazastars csak a masik hazastars beleegyezésével fogadhatott és volt 6rokbe
fogadhato, kivéve, ha agytol és asztaltdl el voltak valasztva.3* A torvény ez aldl is kivételt tett,
kimondta, hogy az egyik hazastars jogositva van egyediil, hazastarsa beleegyezése nélkiil is 6rokbe
fogadni. 3K 6z0s gyermekké fogadasnak nevezi a torvény, ha az egyik hazastars a masik hazastars
gyermekét fogadja 6rokbe, kivéve, ha a feleség fogadja 6rokbe férjének hazassagon kiviili gyermekét
(208. §).A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban 1872-1910 koz6tt megtalalhato
iratanyagok tObbsége hazastarsi 6rokbefogadasrdl szol, mind a feleség, mind a férj oldalarél
nagyszamban fordult el6 olyan 6rékbefogadas, amikor a hazastarsa hazassagon kivil sztletett
(torvénytelen) gyermekét fogadta 6rokbe.

A torvény részletesen szabélyozta, hogy mely személyek beleegyezésére volt szitkség az
6rokbefogadashoz (209. §). Kiskorua térvényes gyermeket csak sztl6inek, kiskort hazassagon kiviili
gyermeket csak az anyja beleegyezésével fogadhattak 6rokbe. A beleegyezést kozhatosag el6tt
kellett jegyz&konyvbe mondani, vagy kozokiratban kijelenteni, mely beleegyezés nem volt
visszavonhatd. Annak a személynek a beleegyezését, aki tavol volt, cselekvéképtelen vagy a
nyilatkozat megtételében tartésan gatolva volt, mell6zték.77A felek 6rokbefogadas iranti szandékat
— valamint, ha az 6rokbefogadandé gyermek a 14. életévét betdltotte az 6 véleményét — az eljard
arvaszék vagy a lakohelytikhoz legkdzelebb esé szolgabirdsag vette jegyzokonyvbe.

Az atyai hatalmat gyakorld atya vagy a gyam kérelmezhette az 6rokbefogadas gyamhatdsagi
jovahagyasat, az erre vonatkozoé kérelemhez csatolni kellett az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott
keresztel6 vagy sziletési bizonyitvanyat; amennyiben a gyermek torvénytelen szarmazasa volt,
akkor az édesanyjanak a sziletési vagy keresztel6 bizonyitvanyat is; ha az O6rokbefogadok
hazastarsak voltak, akkor a hazassagi bizonyitvanyukat; amennyiben a torvényes atya, vagy a
torvénytelen sziletést 6rékbefogadandonak anyja vagy a szulSk egyike sem élt, akkor a halotti
bizonyitvanyokat, valamint a gyam altal képviselteknél a gyami rendelvényt. A kérvény felett az
arvaszék, mint gyamhatosag dontott. Amennyiben az 6rokbefogadast a kiskora érdekében allonak
tartotta hatarozataban jovahagyta, jogeré utan zaradékolta, a szerz6dés harom példanyat
felterjesztette az igazsagligyminiszterhez végsé elhatarozas végett.

Levéltari kutatasaim alapjan az Orékbefogadasi szerzédések tobbsége azzal indokolta a
gyermek érdekében allé 6rokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa
rendezédik (tehat torvénytelen szarmazasa megszinik), 6r6k6sddési jogot (beleértve a kotelesrészt
is), atyai hatalmat kap és jogosult viselni az 6r6kbefogado csaladnevét. Az attekintett levéltari iratok
mindegyike az 6rokbefogadott gyermeket sajat csaladi nevének elhagyasaval az 6rokbefogadé
csaladnevének viselésére kotelezte.

33 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 696.
3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
35 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
36 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.
37 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
38 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699—700.
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Aktiv 6rokbefogadasi képessége a teljeskori és oOnrendelkezési joggal biré magyar
allampolgarnak volt (208. ). A wvallasi hovatartozas az Orokbefogadasi képességet nem
befolyasolta: gorog-katolikus, gbrog-keleti, protestans, izraelita rabbi is 6rokbe fogadhat, kivéve a
rémai katolikus lelkész és az tinnepélyes fogadalmat tett lelkészek. Aki hazassagot egyhazi rend
vagy fogadalom okan nem kothetett, az a személy csak egyhazi fels6bbség engedelmével
fogadhatott 6rékbe (210. §).40

Az 6rokbefogadd szerzédést az 6rokbefogadonak magaval az 6rokbefogadanddval kellett
megkotnie. ! Az 6rokbefogadas irant szerz6dd nagykoru felek gondoskodtak a szerz6dés anyagi és
alaki szabalyszerségér6l. Amennyiben az 6rokbefogadandé tizenkettedik életévét nem toltotte be,
a szerz6dést a gyamhatdsag jovahagyasaval a kiskoru torvényes képviselje kotétte meg az
orokbefogadoval.#2 A kiskoru torvényes képvisel6je elsésorban az atyai hatalmat gyakorld atyja volt,
ha az atya nem élt, vagy az 6rokbefogadott torvénytelen sziletést volt akkor az anya, ha az atyai
hatalom gyakorlata felfiggesztetett vagy egyik szil6 sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt gyam
kovetkezett a sorban, aki megkothette az 6rokbefogadd szerzédést (211. §).4 E szerz6dést harom
eredeti példanyban kozokiratba kellett foglalni, kivéve, ha kiralyi kozjegyz6 el6tt kottetett, mert
akkor harom hiteles kiadvanya készilt.#A szerz6dé felek szegény sorsara tekintettel a torvény
kivételt engedett az irasbeliség alol, mert az arvaszék el6addja vagy az arvaszék altal megbizott
szolgabir6 el6tt szoban is megkothet6 volt. Levéltari kutatasaim bizonyitjak, hogy gyakran éltek
ezzel a lehet&séggel a szegény korulmények kozott €16 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal
igazoltak allitasukat és kérték, hogy a szitkséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.*

Az 6rokbefogadasi szerz6désbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas
stb.) amelyek az Orokbefogadd az Orokbefogadottra és utdbbinak torvényes képviselGje az
orokbefogadora (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. Az 6rokbefogadas joghatasait illetéen a
torvény a névatruhazast szabalyozta elséként, mely szerint az 6rokbefogadd csaladi vagy az
orokbefogadd né sziletési csaladneve ruhazhaté at az Srokbefogadottra. Kozoés gyermekké
fogadas esetén a férj csaladi neve atruhazhaté volt, kivéve, ha az igazsagigyminiszter a kézrend
érdekével ellentétesnek vélte és megtagadta. A felek megallapodhattak abban, hogy az
orokbefogadott az atruhazott csaladi nevéhez sajat csaladi nevét kapcsolja, vagy utobbit elhagyja.
Amennyiben ilyen megallapodds nem sziletett, akkor a csaladi nevet sajat csaladi nevének
elhagyasaval kételes volt viselni. Ha az 6rékbefogad6 nem ruhazta at sajat csaladi nevét és errél a
szerz6dés sem rendelkezett, akkor az o6rokbefogadott neve az Orokbefogadas folytin nem
valtozott.”7 Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kételezte
magat arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja (216. §).#8 Kivétel nélkil minden levéltari
6rokbefogadasi szerz6dés rendelkezik arrdl, hogy az 6rokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja

3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
40 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
# MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
42 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
# MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.
4 MNL BML IV. 1409.b. 687-1905

4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.
47 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.
48 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.
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el és viselje az 6rokbefogadd atya csaladnevét, melyrél a magyar kiralyi igazsagligyminisztérium
kormanyhatésagi megerdsitésében (utolsé bekezdés) is rendelkezett.

Magyar nemesség (nemesi, fénemesi cim, elénév, cimer) atruhazasaval kapcsolatos
orokbefogadasi ligyletet nem lehetett létesiteni. Az 6rokbefogadott gyermek tartasra volt jogosult
(rendes birdsag hataskorébe tartozott), vérségl 6sszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt
(6roklés, tartas és nevelés iranti igénye), mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi
kapcsolatot és az ezen alapul6 6roklési jogot.*? Az 6rokbefogadd szerz6désben az 6rokbefogadott
kiskoru vérszerinti apja és torvényes képvisel6je nem mondhatott le mindazon kotelezettségekrol,
amelyek 6t mint apat terhelték, mert a természetes sztlének a mas altal rokbefogadott gyermeke
iranti  kotelezettségei az Orokbefogadas ténye dacara is fennmaradtak. Az Orokbefogadas
kovetkeztében azonban megszint az 6rokbefogadott vérszerinti szil6inek szil6i hatalma. Ha az
orokbefogadott kiskoru volt, akkor fennmaradt a vérszerinti szilé személyes érintkezési joga,
melyet szerz6désben is szabalyozhattak (219. §).

Az o6rokbefogado halala utan az 6rékbefogadott gyermek egyenld jogi szempont ala esett
az 6rokbefogadd leszarmazoéival. Az 6rokbefogadott gyermeket a térvényes gyermekhez hasonld
osztalyrész illette meg az 6rokbefogadd szulSk utan, az 6zvegyi jog korlatozasat is kérhették. Az
orokbefogadott utan az Orokbefogadé nem orokolhetett, tehat az Orékbefogadas folytan az
orokbefogadd sziil6k utan egyoldald jog keletkezett az Orokbefogadott javara (217. §). Az
orokbefogadott torvényes 6rokosodési jogat kitagadas utjan vonhattak el, ha a vérszerinti szul6k
az Orokségbdl kitagadtak.s® Tehat az 6rokbefogadott gyermeknek —a PTK 1977. évi médositasaig
— kettSs 6roklési joga volt: vérszerinti rokonai, valamint 6rokbefogadéi és azok rokonai utan ugy,
mint az 6rokbefogaddk vérszerinti gyermeke. Ez a kettés 6roklési jog azt jelentette, hogy a
vérszerinti szul6k hagyatéki targyalasa soran fel kellett tarni, mi az Orékbefogadott eredeti
(6rokbefogadas el6tti) neve, hol él, kiknek a gondozasaban van. A vérszerinti rokonok igy
megismerték, hova keriilt a gyermek és nagyon sok esetben zaklattak az 6rokbefogaddkat, de magat
a gyermeket is megkisérelt¢k elidegeniteni 6rokbefogadditél. Ezen a helyzeten lényegében segitett
a PTK modositasa, mert abban az esetben, ha a gyermek 6rékbefogaddit vérszerinti sztl6iként
jegyezték be az anyakényvbe, 6roklési joga az eredeti, vérszerinti sziléi utin megszint, igy a
szarmazas felfedésére nem kerilhet sor. Megmaradt a kettés 6roklési jog akkor, ha az
orokbefogadokat nem jegyezték be az anyakonyvbe vérszerinti szil6knek (1977. évi IV. tv. 617-
618. §).5

1867 o6ta a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter erlsitette meg a szerzédéseket, mely nem
jelentett érvényességi feltételt, csupan tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek akaratabol kottetett, az
alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelelé liquid tgylet, mely arra is szolgalt, hogy harmadik
személyekkel szemben tanusitast nyerjen az 6rokbefogadas tényével és a névvaltozas anyakonyvi
bejegyzésével. A megerdsités kozrendészeti szempontbdl volt jelentSs, mert a jogligylet azért lett
megerdsitve, mert joghatalyos orékbefogadasi tigylet keletkezett a felek kozott. A szerzédés az
igazsagligyminiszteri megerdsités el6tt is kototte a feleket, attol valo elallast nem tett lehet6vé. Az
igazsagigyminiszter akkor tagadta meg a megerdsitést, ha az 6rékbefogadas valamely torvényes

4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.
50 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 705.
S BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.
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kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a korilményekbdl nyilvanvalé akarata nem csaladjogi viszony
alapitasara iranyult.?> A meger6sités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati
lehet6ség allt nyitva: a birdi ut.>» Az 6rokbefogadd szerz6dés az igazsagligyminiszteri megerdsitéssel
1épett hatalyba, melyet az igazsagiigyminiszter rendeleti formaban adott ki. A rendelet két {6 részre
tagolodott: elséként a kormanyhatdsagi megerdsitést tartalmazta, majd a kozvetité hatésagokhoz
52016 utasitast — kiskoruak esetében az arvaszékhez, nagykoruaknal pedig a toérvényszékhez — hogy
lassak el a szerz6dés példanyait megerdsité zaradékkal, intézkedjenek az 6rokbefogadas ténye, a
névvaltozas vagy annak a ténynek az anyakonyvbe val6 bejegyzésérol, hogy az 6rokbefogadott neve
nem valtozott, a feleket pedig az iratok egyideji megkildésével értesitsék (213. §).* Az
6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utan megerdsitett szerz6dés csak akkor volt hatalyos,
ha az egyik fél az igazsagiigyminiszterhez vagy mas kézhatésaghoz megerésités/jovahagyas végett
a meghalt fél életében bemutatta vagy erre megbizast adott. (214. §).5

A levéltari  kutatasaim alkalmaval harom esetben talalkoztam azzal, hogy az
igazsagligyminiszter megtagadta az 6rokbefogadasi szerzédés megerdsitését. Az egyik esetben a
gyermek torvénytelen szarmazasiként volt anyakonyvezve, annak ellenére, hogy hazassagban
szilletett, igy hazassagi vélelem okan, térvényes gyermekként az 6rékbefogadas nem johetett 1étre.5
A masik két esetben ugy szolt az 6rokbefogadasi szerzédés, hogy az ,,6rokbefogadd atvallalja az
orokbe fogadandoval szemben mindazon jogokat, melyek az atyat a térvény szerint gyermekével
szemben megilletik. Bz a rendelkezés jogilag nem allhat meg, mert ide tartozik a torvényes
6rokosodési jog is, az 6rokbefogadas az 6rokosodés tekintetében csak az 6rokbefogadott javara
szolgalhat.”s” Illetve emellett hianyos az egyik 6rokbefogadasi szerz6dés abban a tekintetben is,
hogy az ,,6r6kbefogadandé a ra atruhazni szandékolt csaladnevet sajat sziiletési csaladnevéhez
kapcsolva vagy ez elhagyasa mellett koteles és jogosult-e a jovére nézve viselni.”s

A hazai jog a felbonthaté Orokbefogadas mellett allt, kimondta, hogy amennyiben az
6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadd olyan cselekményt kévetett el, amely miatt a szild ivadékat
vagy az ivadék sziil6jét kitagadhatta vagy pedig, ha az 6rékbefogadott vagy az 6rékbefogadd az
orokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly sulyosan megsértette,
emiatt a masik félrenézve az O6rokbefogadas fenntartisa elviselhetetlenné valt. A sértett fél az
6rokbefogadasi szerz6dés megtamadasara vonatkozo szabalyoknak megfelel6en keresettel kérhette
az 0rokbefogadas birdi felbontasat, kivéve az 6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utan, a
vétkes cselekmény megbocsatasa esetén. Az 6rékbefogadas felbonté itélet jogerSre emelkedésének
napjan szint meg. A birdsag az 6rokbefogadoi szerzédést hatalytalanitotta, az Srékbefogadasi
jogviszonyt felbontotta azon az alapon, hogy a szerzédésben all6 felek egyikének szandékos
magatartasa a masik félre nézve annyira elviselhetetlenné valt, hogy indokolt az artatlan felett a
jogviszonytol felszabaditani. Az 6rokbefogaddi szerzédés csak olyan okbdl hatalytalanithato, mely
az Orokségbdl vald kitagadasra is elegend6. Az 6rokbefogadasbdl eredé kotelességek sulyos

52 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700-701.
53 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

> MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.
55 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 702.

5 MNL BML IV. 1409.b. 1I-89-1899

5T MNL BML IV. 1409.b. 186-1906

5 MNL BML IV. 1409.b. 186-1906
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megsértésének mindsiilt a sziil6- gyermek kozti viszony természetében, rendeltetésében gyokerez6
gyermeki kotelesség oly foki megsértése, amelyre kolesonds elnézés, engesztelés rendes mértékét
tobbé alkalmazni nem lehetett. Ennek mindsilt még a méltatlan hazassag, szokés, erkdlestelen
viselkedés is.5

7. kép: Az 6rokbefogadasi szerz6dés megerdsitése a magyar kiralyi Igazsagligyminiszter dltal

% MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 712.
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MNL BML IV. 1409b. I1-617-1899 Az Orokbefogadas felbontasahoz a torvény az
igazsagligyminiszter megerdsitését kivanta meg. A felbontas az 6rokbefogadott ivadékaira akkor
hatott ki, ha ahhoz &k is hozzéajarultak. K6z6s gyermekké fogadas esetén amig a hazastarsak éltek
mindkét fél hozzajarulasa sziikséges volt a felbontashoz. Ha a hazastarsak eltéré véleményen alltak
a felbontast illetéen, akkor az igazsagligyminiszter megtagadta a megerdsitést és arvaszék utjan
figyelmeztette a feleket, hogy a vitajukat vigyék a torvény rendes utjara (224. §).¢0 Az 6rékbefogadas
megszinése utan az 6rokbefogadott és ivadékai nem viselhették tovabb az 6rokbefogadd csaladi
nevét, kivéve koz6s gyermekké fogadas esetét, ha az 6rokbefogadast az egyik hazastars halala utan
szerz6déssel bontottak fel (226. §).6!

4. A nemzetkozi 6rokbefogadas szabalyozasa Magyarorszagon az 1940-es években

Mintegy egy évtizeddel az MT] illetve Mesglény Gsszegzése utan jelent meg Szladits Karoly
szerkesztésében a Magyar Maganjog c. sorozat elsé kotete, amely a nemzetkozi 6rokbefogadassal
kapcsolatos jogvitakban adott utmutatét a jogalkalmazoknak. Kimondta, hogy az 6rékbefogado
hazai joga szerint kellett elbiralni az Orokbefogadas megengedhetéségét, anyagi feltételeit,
joghatasait. Az 6rokbefogadott korat, cselekvéképességét; az aktiv 6rékbefogadasi képességet; az
Orokbefogadd és az Orokbefogadott egymas kozti viszonyabdl folyé anyagi feltételeket
(korkiilonbség, azt, hogy szilé és torvénytelen gyermek, testvér, nagyszilé és unoka kozott
létesiilhet-e 6rokbefogadd szerzédés), a vallalt jogok, kotelezettségek mértékét; a joghatasokat; azt,
hogy a szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitésre szorul-e, az 6rokbefogadott hazai joga alapjan
biraltak el. Amennyiben a beleegyezés, jovahagyas tekintetében az 6rékbefogadandé személy joga
az 6rokbefogadé hazai jogaval kollizioba kertlt, akkor az 6rékbefogadandé személy hazai joga
dontott az adott jogvitaban. Az allami, kozrendészeti szempontok nem tették kivanatossa, hogy az
orokbefogadas konjukturalis maganérdekeket szolgaljon, nem engedte az iparszertséget, azt, hogy
az 6rokbefogadé tobb kilfoldi allampolgart 6rokbe fogadhasson, illetve megtagadta a megerdsitést

abban az esetben is, ha az O6rokbefogadé kilfoldi allampolgar volt. Kivételesen az

>
igazsagigyminiszter megerGsithette a kulféldi 6rokbefogadd részérdl kotoétt 6rékbefogado
szerzO6dést, ha az 6rokbefogadd hazai allama az igazsagligyminiszter intézkedését hatalyosnak
ismerte el; ha az 6rokbefogadd Magyarorszagon lakéd, megallapithatatlan allampolgarsaga volt vagy
ha a kualféldi 6rokbefogadd hazdjanak torvényei szerint illetékes hatdsagnal a megerdsitést
megkisérelte, de nem volt kieszk6z6lheté amiatt, mert a kulféldi hatésag magat a megerdsitésre
illetéktelennek mondta ki azért, mert az 6rokbefogadott kilféldi, magyar honos (73. §).62
Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi 6rokbefogadasok jelentés része a dualizmus idszakaban
és a Monarchia felbomlasat kovetéen is63 szinlelt jogtigylet volt, mely a magyar allampolgarsag
megszerzésére iranyult, a torvényhozo ennek tekintetében ugy rendelkezett, hogy amennyiben

magyar 6rokbefogadd fogad 6rokbe kilfoldi gyermeket, az 6rokbefogadott nem szerzett magyar

%0 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.

61 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 713.

2 S7AszY, Nemzetk6zi maginjog, 462-464.
63 HERGER, A névételtSl 153.
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allampolgarsagot, csak kedvezményes honositas lehetdsége allt fenn. Amennyiben kilféldi
allampolgarsagu 6rokbefogadé magyar gyermeket fogadott orokbe, az 6rokbefogadott nem
vesztette el magyar allampolgarsagat. Az O6rokbefogadd szerzédés alaki érvényességét a
szerz6déskotés helyén és idején fennalld jog alapjan, a /lex loci actus kapcsoloelve szerint biraltak el
(73. §).o4

5. Osszegzés

A vagyoni-6roklési jelleg az 6rokbefogadasbol akkor tint el véglegesen, amikor az 6rokbefogadas
intézményét el8szor atfogdan szabalyozta a partallami korszak csaladjogi térvénykonyve 1952-ben.
A CSJT-tél az o6rokbefogadas egyértelmlen az elvesztett vagy hianyzo6 csalad potlasara szolgald
intézménnyé valt, amelynek célja a csaladi kérnyezetet kényszerten nélkiil6z6 gyermekrdl vald
gondoskodas, az 6rokbefogadd részérdl pedig a gyermek utani vagy — tehat egy érzelmi igény —
kielégitése. Ez a torvény sziintette meg teljes korGen a sziiléi feligyeleti jog atszallasa nélkiili
adoptalast, azaz a szil6i felugyelet nem maradhatott a vér szerinti szilénél.s

A polgari tarsadalomban a végrendelkezési szabadsag elismerése az 6rokbefogadas
csaladpotld  szerepét hattérbe szorftotta, az Orokbefogadasi viszony Ilétesitését a felek
megallapodasara bizta, masrészt lehet6vé tette nagykora személyek 6rékbefogadasat. Amennyiben
az 1945 el6tti magyar jogban az Orokbefogadas gyakorlatilag alkalmasnak bizonyult a kiskord
gyermek érdekeinek biztositasara, gy ez a hazassagon kivil sziletett gyermekek csaladi
jogallasanak bizonyos foku rendezése terén érvényesilt. Az apasiag birdi megallapitasanak
kizartsaga és a torvényesités egyéb lehetéségeinek bonyolult volta mellett az 6rékbefogadas révén
valt lehetévé a gyermek és nemzé apja kozotti rokoni kapesolat létrehozasa, ezen keresztil pedig a
gyermek eltartasarol valé intézményes gondoskodas, ennek az utébbi feladatnak a betoltésére az
Orokbefogadas természetesen csak azokban az esetekben bizonyult alkalmasnak, ahol a gyermek
apjaban egyébként is megvolt a gyermek fel6li gondoskodasra valo torekvés. s

A csaladnak ma is vannak olyan fontos funkcié, amelyek kiegészitik mindazoknak a
funkcioknak az ellatasat, amelyeket az allam végez, tehat az allam és a csalad egytittesen adja meg a
biztos alapot mind ahhoz, hogy a gyermek egészséges, erkolesos, muvelt csaladban néjon fel és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon.s’

Az elmalt évtizedek is hoztak ujat az 6rokbefogadas tarsadalmi rendeltetésében: ma mar az
orokbefogadas elsédleges célja vilagviszonylatban az, hogy a csaladban nevelkedés biztonsagat
nyudjtsa olyan gyermekek szamara, akiknek szilei nem élnek, elhagytak Sket vagy megfelel6en
nevelni nem képesek.®® A gyerek szempontjabdl az 6rokbefogadas elényei a biztonsagban és a
pszicholégiai szul6khoz fGz6d6 kapesolatok folyamatossagaban rejlenek. Az 6rokbefogadas a
szul6i szerep tarsadalmi és jogi megismerését is biztositja. Az 6rokbefogadas nem utasitja el a
biolégiai sziil6k és mas jelentds személyek fontossagat, biztonsagot kell azonban nyujtani a gyerek

04 SZASZY, nemzetkdzi maginjog 462-464.

% FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-otokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
% PAP, Magyar Csaladi Jog, 224.; NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai, 293.

67 BACSO, Az 6rokbefogadas 610.

%8 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 11.
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és orokbefogadd sziilei szamara, hogy a mult eseményeit és élményeit elfogadjak, megértsék és
beszélhessenek azokrol.®? Emellett az 6rokbefogadas intézménye altal gyermekhez juthatnak olyan,
gyermekre vagy6 hazasparok, egyedulallok is, akiknek valamilyen oknal fogva nem szilethet
gyermekiik.”
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A pedagégia egyetemi tudomannya valasanak kezdetei
Ausztridban és Magyarorszagon

The Origin of Pedagogy as an Academic Discipline in Austria-Hungary

The basics of pedagogy as an independent discipline is provided by the ideology of the enlightment, the psychology of
Wolf, developed from the ideology of the enlightment, the pedagogical features of Roussean’s works, the pedagogical
movements of the time, the rapid social, economic and political changes of the late 18th century, the critical and
German philosophical systems of the turn of the century. Besides the development of pedagogy, the German model,
Pplaying a dominant role from the viewpoint of the Hungarian development, can be observed on several disciplines as
well. The influence of German culture on the Central—Eastern European historical region can be attributed to
several reasons, such as the strong connection between Austria—Hungary and the Holy Roman Empire; Hungarian
students’ attendance of German universities;the inspiration of German literature, guide books, travelogues and the

media.

Keywords: education, pedagogy, Ratio Educationis, science development, university

Tanulmanyom a német orientacioju kézép—eurdpai pedagodgianak az osztrak, majd ennek nyoman
a magyar egyetemeken is megjelend sajatos formajanak létrejottét és korai intézményesiilését
vizsgalja, a 18. szazad utols6 harmadatél a 19. szazad elejéig tarté elsé fejlédési szakaszaban.

A pedagogia 6nallé tudomannya valasahoz egyrészrol a felvilagosodas gondolatvilaga, az
abbol kibontakozo Wolf-téle pszicholdgia, Roussean mGveinek pedagdgiai vonatkozasai és az azok
nyoman megjelené pedagdgiai mozgalmak, tovabba a 18. szazad masodik felétdl egyre jobban
felgyorsul6é szocialis, gazdasagi és politikai valtozasok, masrészrél a szazadforduld tajan
kibontakozé kritikai és az azt kéveté német idealista filozofiai rendszerek teremtik meg az
alapokat.! Ezeknek a széleskora tarsadalmi, szellemi aramlatoknak a hatasara jelent meg az igény a
katolikus és protestans teolégiatdl elkiiléniilé rendszerezési torekvésekre. Igy fogalmazodik meg a
pedagdgia, mint 4j tudomany, a hagyomanyos és 4j diszciplinakkal kapcsolatban all6, ugyanakkor
mégis onallé karaktere.

A 20. szazad végére minden eurépai orszagban kialakult a neveléssel kapcsolatos
tudastartalmaknak napjainkban 6sszefoglaléan neveléstudomanyként definialt specialis formaja. Az
eurépai neveléstudomany fejlédésének torténeti gyokereit vizsgalva megallapithatd, hogy a

I MESZAROS, Az iskolatigy torténete 616—620.
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kontinentalis tudomanyfejlédésen beliil mar a 18. szazad végétdl kezd6dben érzékelheté a német
és osztrak felvilagosult abszolutizmusban gyokeredzd, 20. szazad kozepéig tartd kiillon utas fejlédés.
A magyar régiéban érvényestulé német dominancia folytin ez a neveléstudomany fejl6désének
tobbi  modelljét6l  lényegesen eltér6  fejlédési modell akar sajaitos  kozép-eurdpai
neveléstudomanyként is értelmezhetd. Heinz-Elmar Tenorth szerint a neveléstudomanynak az a
formaja, amelyr6l most beszélink, annak a 19. szazadi muvel6édéspolitikanak, iskolai
torvényalkotasi folyamatnak a sziilotte, és szoros kapcsolatban allt az Oroszorszag, Poroszorszag
és a k.uk. Monarchia erételjesen allamkézpontd, monarchisztikus rendszereiben 1étrejott szakmai
professzidkkal.2 A fenti folyamatok 6sszhangban voltak a koézép-eurdpai régid egészének
tejlédésével, amely tarsadalmi és politikai formaiban, illetve hatasaiban doénté mértékben eltért az
eurépai muvel6dés, illetve allamfejlédés angol liberalis modelljétdl, s6t — elmélettorténeti
szempontbdl nézve — kiilonbozott a pozitivista embertudomanyok fejlédésének francia modelljétél
is.

A magyar fejl6dés szempontjabol dominans német recepcié természetesen nem csupan a
pedagdgia tudomanyfejlédése kapesan kovetheté nyomon. A német kulturanak a kézép-eurdpai
torténeti zona egészére és ezen belil Magyarorszagra gyakorolt hatisa szamos okra vezethetd
vissza: példaul a Habsburg Monarchia és a német-rémai birodalom szoros kapcsolata, a magyar
didkok német egyetemeken foly6é tanulmanyai, az ez iranybdl érkezé irodalmi olvasmanyok,
utileirasok, utirajzok és a sajt6 hatasa.

A német nevel6éallam kialakulasarél tudnunk kell, hogy mar 1619-ben Weimarban, aztan a
német kisallamok t6bbségében: Gothaban, Wiirttembergben bevezetik a tankotelezettséget és
el6bb tamogatast nyudjtanak az iskolafenntartéknak, aztan mar el6irjdk az iskolaallitasi
kotelezettséget is. I Frigres 1717-ben Poroszorszagban az allam elkeriilhetetlen moralis
kotelességének és kuldetésének tekinti az iskolaztatast. 1763-ban a poroszorszagi General-Land-
Schulreglementben, ugyanebben az évben Szaszorszagban is, 1774-ben Bajororszagban, aztan
Ausztriaban is megjelenik az allamszintd, uralkoddi rendeletekkel elirt tarsadalmi helyzettdl
figgetlentil minden gyermekre kiterjed6 iskolakotelezettség. A taniigyi rendeletekben a falusi
tanitok végzettségére, az egyhazak az iskolak felugyeleti jogara vonatkozo eléirasok fogalmazodnak
meg, melyek az iskola valamint a teleptilés lakoinak lelki és szocialis gondoskodas felugyeletét is a
lelkészek hataskorébe utaljak. A szazad masodik felében fokozatosan kialakulnak a kézép-europai
allamok tanfeliigyeleti és tantigyigazgatasi rendszerei.

1787-ben a porosz allamminiszter, Zedlitz 1étrehozza az orszag iskolait feligyel6
Oberschulkollegiumot, ezt a rendszert Maria Terézia és a bajor uralkodo is atveszi. A folyamat a 19.
szazad masodik felében, az oktatds egészét szabalyozé oktatasi torvények kiaddsaval és ezzel
parhuzamosan az elsé kézponti tantervek kialakuldsaval zarul. A nevelési reform kiterjedt a gazdag
polgarok és a nemesek gyermekeinek korabeli maganoktatasi gyakorlatara valamint a nénevelésre
és a kisgyermeknevelésre is.

Az el6bb emlitett térekvésekhez kapcsolodik Mdria Terézia uralkodasanak masodik
szakaszaban kibontakozé, a Habsburg Monarchia és Magyarorszagra is kiterjed6 allam- illetve

2NEMETH, Osztrdk tantgyi 189-210.
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tanligyi reformja.” Ennek alapelveit az uralkodé tanicsaddja Josepf von Sonnelfels fogalmazza meg
el6szor 1765-ben, az allamnak az iskolaztatasban betoltott szerepét hangsulyozo ,,Grundsitze der
Polizei und Finanzwirtschaff” cimi allamgazdasagtani munkajaban.* Wenzgel/ Kaunnitz kancellar tantigyi
reformtervezetet jelentetett meg, az 6 véleménye szerint, a gyermek nevelése és iskolaztatasa a
szul6k természetes kotelezettsége, de mivel a muvelt allampolgarok nevelése allamérdek is egyben,
a neveléstgy fontos allami feladatnak is tekinthetd. Kaunitz igy fogalmaz: ,, Az dllam sorsa attdl fiigg,
hogy vannak-e erényes polgdrai. A nemzet java résge erényessé vilhat, ha a nevelés ag dllampolgarok kiilinbozd
os3tdlyaihoz alkalmazkodva megadja az ifjisdg sgdmdra a jogan és wvildgos fogalmakat a Rotelességrol,
kitelességeikrdl.”> Az osztrik uralkodd felviligosult abszolutizmus programja nyoman az egész
birodalomra kiterjedd, egyontett allami oktatasi rendszert igyekezett kialakitani. Célja volt, hogy
egyrészt kell6 szamu jol képzett hivatalnok, mérnok, orvos és mas értelmiségi szakember kertiljon
a megujulé allamszervezet szolgalataba, masrészt, hogy az alsébb tarsadalmi rétegek miveltségi
szinvonalanak emelkedése révén mind t6bb jol képzett munkashoz juthasson a fejl6dé ipar és
kereskedelem és az egyre korszerlbb mez&gazdasagi modszereket alkalmazé mezégazdasag. Az
iskolaztatas hagyomanyos egyhazi monopoliumanak felszamolasa, az allami tantgyigazgatas
kialakitasa szintén hosszabb folyamat eredménye volt. Ekkor az osztrdk 6r6kés tartomanyokban a
gimnaziumok a katolikus szerzetesrendek kezében voltak: jezsuitak, piaristak, bencések voltak az
intézményfenntartok. A katolikus egyhaz ellenallisa miatt nem valésul meg Johann Anton von Pergen’
17701772 kozott kidolgozott radikalis reformtervezete, amely az iskolakat — a szerzetesrendek
oktatasi kivaltsagait megsziintetve — vilagi, kézponti allami szerv altal iranyitott, egységes, allami
oktatasi rendszerbe kivanta betagolni. Az ujjaszervezés mérsékeltebb reformprogramijat
megfogalmazé természetjogasz Karl Anton von Martini, Freiberr zu Wasserberg, a bécsi egyetem
professzora’ minden alattvalora kiterjedd, tirsadalmi helyzetével és élethivatasaval 6sszhangban
all6 nevelés sziikségességét hangsilyozta, amely biztositja a noévendékek jo kereszténnyé és
engedelmes alattvalova valasat.

A neveléstudomany fejlédésének kezdeteiben a nevelés jelenségeinek vizsgalata még a tobbi
tudomany, els6sorban a teoldgia és filozofia szemléletmodjat kovette, és tartalmai elsésorban a
korabeli gyakorl6é pedagégusok szakmai tudasahoz kapcsolddtak. Az 1700-as évek elején a német
tanitasi nyelv megjelenése utan az elsé lépések a tanarképzésben a Lipcsei Szasz Kiralyi Egyetemen
torténtek meg. A masodik jelentds szellemi kézpont a piétizmus és a német felvilagosodas szellemi
kézpontjava formalédé Hallei Egyetem. Részben ennek mintajara alapitja 1735-ben a hannoveri
fejedelem a Gottingeni Egyetemet. Itt az angol szervezddési mintak és a német szellemi
hagyomanyok sajatos 6tvozeteként egy djtipusu tuddskozosség jott létre, mely jelentés mértékeben
hozzajarult az Gj tudastartalmakat meghonosité tudomanyos iskola kialakuldasahoz. Az oktatas
szinvonalat széleskort privilégiumok is biztositottak: a tanitasi és tanulasi szabadsag, mentesiilés a
cenzira aldl, a kutatas-és a véleményszabadsag, magas fizetés és nyugdij, melyet az uralkodo
biztositott. Ennek eredményeként a 17. szazad masodik felére a Gottingeni Egyetem a protestans

3 MESZAROS, Az iskolatigy torténete 633—634.

4+ WERNER, Az osztrak bintet6jog fejlédése 143—182.

> MESZAROS, Az iskolatigy térténete 643.

6 WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich 1—4.
7 WURZBACH, Martini zu Wasserberg 33-36.
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kultara és egész Burdpa szellemi kézpontjava valt. A Poroszorszaghoz tartozé Szilézia katolikus
népiskolainak korabbi sikeres atszervezését megvalositd Johann Ignaz Felbiger (1724—1788) pozsonyi
prépost és féesperes Mdria Terézia felkérésére kidolgozza a népiskola atalakitasanak programjat. A
szabalyzat részletesen targyalja az egyes iskolatipusok tananyagat, az alkalmazandé modszereket, a
tankonyveket, vizsgakat, a tanévet és a tanitasi sziineteket. Részletesen szol a tanuldk iskolaba
jarasanak ellenbrzésérdl, a tanitok jogairdl és kotelességeirdl, az iskola fels6bb feligyeletérdl, az
iskolaépiiletr6l ¢és felszerelésrél. Elkészitette a modszer bevezetését megkonnyité tanitoi
modszertankonyvét, a ,,Methodenbuch fiir Lebrer der deutschen Schulen” cimi tanulmanyt, Bécsben,
1776-ban adtak ki. A kovetkezé években megszervezte mintegy harminc tankonyv kiadasat is.
Felbiger intézkedései® jelentés mértékben befolyasoljak a tanitoképzés tovabbi intézményesiilését,
pedagdgiai tartalmainak alakulasat.

A rendelet alapozza meg a vilagi népiskolai tanité olyan egyhaztdl fuggetlen, egységes
képzésen alapulé szakmai professzidjat, melynek kozéppontjaban a pedagdgia, és az
oktatasmodszertan all. Szabalyozza a tanitok képzését, képesitését, alkalmazasuk feltételeit és
munkdjuk feligyeletét. A tanitoképzésre szolgalé normaiskola elvégzését elbirja minden
tanit6jelolt, a tehetGsebb csaladok hazitanitéi szamara is. Az elsé normaiskola 1771-ben Bécsben
nyilott meg, majd 1775-ben Pozsonyban. A tanitéjeldltek, a normaiskola negyedik osztalyanak
didkjaiként, egyrészt elsajatitottak a tanitas elméletét, masrészt megismerhették a normarendszer
gyakorlati megvalosulasat. Az 1805-ben kiadott, egészen 1848-ig érvényben maradé rendelet
(Politische Verfassung der dentschen Schulen), elbitja, hogy a felsébb népiskola (Hauptschule) tanitdja hat
hénapos, az elemi iskola tanitdja (Trivialschule) pedig 3 honapos tanfolyamon vegyen részt.

Az Orokos tartomanyok tanigyi reformjaval
parhuzamosan 1774 januarjaban vette kezdetét
Urményi Jozsef (1741-1825) orszagbird vezetésével a
magyar kirdlysag tertletén is elkezd6dott iskolatigyi
reform dokumentumainak kidolgozasa. 1776-ban
intézkedési terv sziletik az allami taniigyigazgatas
teriileti egységeinek megszervezésérdl, majd 1777-ben
megsziletik  Magyarorszag els6 allami  tantgyi
rendelete, a Ratio Educationis. Ketté Ratio Educationis is
volt, Madria Teréziaét kovette 1. Ferenc 18006. évi azonos
cimd rendelete, mely 1848-ig volt hatalyban. Az
eredetileg latin nyelvd rendeletek Mészaros  Istvin
forditasaban magyarul is olvashaték, aki a korszak
oktatasi reformpolitikajat is ismertette 1981-ben
publikalt monogréfiajaban.” Umményi tevékenységének
és maganak a rendeletnek a torténeti jelent6sége abban
all, hogy ekkor valésult meg el6szor, hogy az allam

szabalyozta az oktatastgyet.

1. kép: Urmiényi Jizsef (1741-1825)

8 PUKANSZKY — NEMETH, Neveléstorténet http://mek.oszk.hu/01800/01893/
¥ MESZAROS, Az iskolatigy torténete 632—664.
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Ez korabban az egyhazak beligyének szamitott. Mindez a felvilagosult abszolutizmus
gondolatvilagabdl kovetkezett. Az iskolak a kozjot kell, hogy szolgaljak és ezen az alapon az
uralkodé jogot formalhat az iskolarendszer szerkezetének, a tananyag tartalmanak és az oktatasban
érdekeltek feladatainak meghatarozasara. A rendelet els6 abban a vonatkozasban is, hogy a teljes
oktatastigyet a népiskolaktol az egyetemig egységesen rendezi. Téves az a kdzkeletd vélekedés, hogy
a Moaria Terézia-téle Ratio Educationis tankotelezettséget irt volna el6 Magyarorszagon elsé
alkalommal. Val6jaban a Népoktatasi torvény volt az, amely 1868-ban kotelez6vé tette 6-12 éves
kor kozotti gyermekek szamara a népiskola latogatasat. Az iskolarendszer felosztasa akkoriban a
kovetkezd volt: 4 év elemi, 3 év kisgimnazium, 5 év nagygimnazium és 2 év akadémia. Ezutan
kovetkezhetett a négyéves egyetem. A népiskolat ez a rendelet is falusi, kisvarosi és nagyvarosi
iskolakra osztotta. A nagyvarosi iskolakkal kapcsolta 6ssze a tanitoképzdket is. A leanyok tanitasarol
kilon intézkedett a rendelet, a kéznép leanyait vallds-és erkolestanra, evangéliumokra, olvasasra,
irasra, szamvetésre, n6i hazimunkara és Magyarorszag allapotanak ismeretére kellett tanitani. A
magasabb rangu leinyoknak az emlitetteken kivil el6irta az {rok olvasasat, a magyar, német, francia
nyelvet, a vilagtorténelmet és a féldrajzot.

A pedagogia ebben az id6ben kezd6d6 egyetemi tudomany rangjara emelkedése Osszefligg
azokkal francia f6ldon Bonaparte Napdleon csaszarhoz, mig a német térségben Friedrich Wilhelm
Christian Carl Ferdinand von Humboldt (1767-1835) nevéhez kapcsolédé reformokkal, amelyek
megteremtik a modern eurdpai egyetem f&bb tipusait. (A nyelvész és allamférfi Humboldt, akit
els6sorban a berlini egyetem alapitdjaként tisztelnek, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja
is volt.) Az egyetemek korabeli, még kézépkori egyetemektdl 6rokolt rendi jellegd, korporativ és
felekezeti keretei mar nem feleltek meg az ebben az id6ben egyre erételjesebben érvényesils vilagi
szemlélet, a polgari tarsadalom elvarasainak. Az osztrak egyetemek allami intézménnyé valasa az
1750-es években Gerbard van Swieten (1700-1772), bécsi egyetemi reformjaval vette kezdetét." Az
atszervezés masodik szakaszaban Martini (1726—1800) és Lgnaz von Hess (1746—17706), reform akkori
irdnyit6i," a Gottingeni Egyetem szellemében kezdik el az egyetem tartalmi atalakitisit. Az
egyetemi professzoroktdél megkovetelték, hogy jol értsenek az altaluk oktatott tantargyakhoz:
teologiahoz, joghoz, matematikahoz, klasszikus nyelvekhez, de nem kivantak meg t6lik az 6nallé
tudomanyos eredményeket. A magasabb tudomanyok igényes muvel6i leginkabb az uralkodék
udvari tuddsainak korébdl kertltek ki. A tudomanyos érintkezés formaja ebben az id6ében a
személyes latogatas ¢s a levelezés volt. Az Gjtipusu tudostarsasagok, az akadémiak és az egyetemek
kozott még mély szakadékok huzédtak. A hagyomanyos egyetemi oktatok és a korszert tudast
képvisel6 akadémikusok kozott sajnos alig volt parbeszéd.

Az 1804-ben kiadott csaszari rendelet, mely intézkedik a pedagdgia valaszthaté egyetemi
tantargeya nyilvanitasarol és 6nallé pedagogiai tanszék megalapitasardl a kovetkezSkben latja meg
az 4 egyetemi diszciplina lényegét:

»A pedagbdgia a gyakorlati filozéfidjanak oly sok faradozassal és oly nagy haszonnal
kecsegtetd része, amely raszolgalt arra, hogy 6nallé tanszék legyen.”'> A bécsi egyetem neveléstani
tanszéke 1808-t6l mikoédott. A pragai és krakkoi egyetemeken tanuld hallgatoknak is el6irta a

10\WURZBACH, Swieten, Gerhard Freiherr 37-50.
11 BEKES, A kutatéegyetem prototipusa 73—-94.
12 NEMETH, Az iskolatigy téténete 189-210.

119


https://de.wikipedia.org/wiki/Constantin_von_Wurzbach
https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Swieten,_Gerhard_Freiherr_van

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kancellariai rendelet a heti két 6raban meghirdetett pedagdgiai el6adasok egy tanéven at térténd
hallgatasat, azok szamara, akik lelkészként, valamilyen nyilvanos vagy maganiskola vagy gimnazium
vagy féiskola filozoéfiai tagozatan tanarként vagy népiskolai feligyel6ként vagy vezetSként vagy
nevel6ként hivatasszerien foglalkozni szeretnének neveléssel-oktatassal. A tantargy oktatdja
rendszerint az egyetem vallastan professzora volt. A tantargy hivatalosan eléirt tankonyvének
Vincent Eduard Milde munkajat hataroztak meg, 6 volt az elsé katolikus teoretikus, aki a pedagdgiai
pszicholégia megalapozasara torekedett. A neveléstan oktatasat egészen 1848-ig szinte kizardlag
egyhazi személyek végezték. Ennek elsédleges oka az volt, hogy ebben az idében ennek az
értelmiségi csoportnak volt meg a megfelel6 végzettsége és felkésziltsége a feladat ellatisahoz.
Tobbségukben ahhoz az egyhazi

elithez tartoztak, amelynek tagjai az

& 1816-ban  alapitott  _Awugustineum

N o A ) E S' tagjaként, a  bécsi  egyetemen

szereztek teologiabol doktoratust. Az

TUDOM A NYA Aungustinenmnak célja az volt, hogy jol
S S felkészult vildgi papokat képezzen,

akik a  papi  szeminariumok

fnxa tanarutanpotlasat biztositottak.

SZILASY JANOS, 4 Hasonlé célokat szolgalt a magyar

) 3 : szarmazasu papok elitképzé intézete
STOMBATIELYT MOYHAZI MECYERELT ALDOZO PAP,

AT EGYRAZL TCPOMANYOK' DOCTORA, &3 5208 a Pdzmany Péter érsek altal mar 1623-
"""" ot ".mi: ERKOLCH', A"LELES ban alapitott Pasmanenm is.
rhAszrossic” 's NEvELES TUDOMANYANAR . .
PANIRSIA A fentiekben felvazolt

fejlédési folyamat és az Orokos
tartomanyok  egyetemfejlédésének
kozvetlen  hatasa  j6l  nyomon
kovethetd ~a  pesti  egyetemen
megjelend  neveléstan  oktatasa

R et kapcsan is. Ennek els6 1épéseként 1.

Jozsefnek a magyarorszagi papnevelés
BUDAN,

A KINALYI MAOYAR rd osRonAx' asvdnver . . .
1g27 hatasara 1786-ban a pesti egyetemen

atszervezésér iranyulo intézkedésinek

is elkezd6dott a  teologusképzés

keretébe agyazott pedagbgusoktatas.

2. kép: Szilasy konyvének cimlapja

A monarchia t6bbi egyetemének gyakorlatahoz hasonldan a katechetika mellett pedagdgiat
is oktattak, melynek tanarai Pesten Hackenfleisch Antal, Pozsonyban Pauer Karoly voltak. A teoldgiai
kar hallgat6i szamara 1812-ben, a bécsi minta alapjan bevezetett 0j tanterv eléirta, hogy a magasabb
neveléstan a 3. és 4. éveseknek négy kiillon 6raban kételez6 lesz, amelyre nyilvanos tanszék allittatik
fel, és amelyet a kinevezend$ tanar ezentul az ifjisdg nevelésére készilS teologusoknak és
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vilagiaknak egyiitt adjon el6. 1822-t6] kotelezben elbirt tankonyvek: a szintén bécsi Milde munkai
voltak és Szilasy dnos, az els6 magyar nyelvi neveléstani munkaja, ,,A nevelés tudomanya” cimmel.
1814-ben Krobot Janost nevezte ki az uralkodé a Pesti Egyetem neveléstudomanyi professzorava.
1804-161 Stipsics E. Alajos, az éremtan rendes tanara kapott engedélyt a pedagogiai eléadasok
tartasara. A tantargy a rendszerbe foglalt elméleti pedagdgiat elkiloniti a gyakorlati nevelés és
oktatastanoktol. Ezekkel a dontésekkel jottek 1étre a hazai egyetemi pedagdgial oktatas szervezeti
keretei és vette kezdetét a magyar egyetemi neveléstudomany fejlédésének, tobb mint 2000 éves
el6torténete.
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Az 1868. évi népoktatasi térvény egyhazi iskolakkal kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtasa Baranyaban

The Implementation of the Public Education Act of 1868 in Connection with Ecclesiastic
Schools in Baranya County

During the second half of the 19th century the modernization of education played a highlighted role in Hungarian
and Austrian efforts, however many debates evolved about its character, so — although significant accomplishments
were achieved — mostly it divided the public opinion, generating wide ecclesiastical and social movements. In nry paper
I introduced the civil conversion of the 19th century, in which the modernization of public education proposed, from
the aspect of the churches, comparing the Austrian and Hungarian regulation. I examined on one side the churches’
contest against laicization and the efforts to protect their impact, and on the other side the opinion of the social and
governmental factors, using the primary sources of the Baranya County Archives of the Hungarian National
Archives.

Keywords: educational policy, state and church, secularization of church school

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a 19. szazad masodik felének kozoktatastigyi valtozasait az egyhazak
szemszOgébdl vizsgalom, a magyar és az osztrak tertletek kozotti Osszehasonlitoé jogtorténeti
igénnyel, azonban a hangsulyt az el6bbire helyezve. A népoktatisra vonatkozé jogalkotasi
folyamatban meghatarozo szerepet jatszott a kétszer is vallas és kbzoktatastigyi miniszteri posztot
betolt6 Edtvos Jozsef. Gondolkodasmoédjara hatassal voltak a nyugati eszmék, melyeket elsédlegesen
Charles de Montalambert grottal folytatott levelezése soran ismert meg. A francia politikushoz irt egyik
levelében fogalmazta meg a kbvetkez6 sorokat, melyek egyben kutatasom mottéjaul is szolgalnak:
,,senki igazsagosan nem vonhatja kétségbe azt sem, hogy a népnek nevelése s igy oktatasa is, minden
egyhaz legszebb feladatai kéz¢é tartozik™. Lathatjuk, hogy Ed#is szandéka nem arra iranyult, hogy a
kozoktatas tertiletét az egyhaztol elvonja, hanem célja a modernizacié volt, tovabba a hatékonysag
névelése allami kozremikodés bevonasaval.

A kovetkezékben réviden ismertetem a korszak kozoktatasra vonatkozo szabalyozasat és
Eotvis szerepét a folyamatban, a dualizmus korardl 1évén sz6 az osztrak és a magyar fejlédést
Osszehasonlitva, majd attérek témam lényegi részére, a gyakorlati megvaldsitas ismertetésére
Baranyara vonatkozéan. Arra keresek valaszt, hogy a magyar Orszaggyilés éltal 1868-ban
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elfogadott népoktatasi torvény végrehajtasa hogyan alakult az elkévetkez6 évtizedekben, ehhez a
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak iratanyagat vizsgalom, a Baranya varmegyei
f6ispan bizalmas és altalanos irataival kezdve. Hozzatenném, hogy a témamra vonatkozé korabeli
iratokat még korantsem dolgoztam fel teljes mértékben, igy most csupan izelitét kivanok adni a 19
— 20 szazad forduldjan fennall6 helyzetrdl, a felszinre kertil6 problémakrol és a megoldasi tervekrél.
A levéltari kutatas eredményeinek megalapozasara felhasznaltam 19. szazadi magyar szakirodalmat,
orszaggyulési felszolalasokat, levelezéseket, ezekkel érzékeltetve a tarsadalmi, egyhazi ¢és
kormanyzati er6k véleményét, illetve a korszak torekvéseinek hullamzasat. Az orszagos iranyok
alakulasanak megértéséhez lényeges a helyi viszonyok és igények felmérése és értelmezése, amelyet

torekszem tanulmanyomban bemutatni.
2. A népoktatasi torvény kézvetlen el6zményei

Az 1868-as népoktatasi torvény vizsgalatahoz sziikséges kozvetlen elézményeinek ismertetése,
hiszen mar husz évvel korabban is napirendre kertilt a kozoktatas modernizalasanak kérdése. A 19.
szazad kozepén a magyar allamférfiak felismerték, hogy a nemzet j6véje szempontjabdl a nép
mivelése igen fontos szereppel bir. A fennallé kozoktatastigyi allapotok jellemzése soran tobbszor
hivatkoztak a felvilagosult abszolutizmus oktatasi rendszerére, amikor Mdria Terézia és I1. Jozgsef a
modernizaci6 jegyében allami oktatasi rendszer megvalositasara torekedtek. Azonban az 1800-as
évekre - a korabbi uralkodok kezdeményezései ellenére - I. Ferenc csaszar intézkedései nyoman az
intézmények jelentSs része katolikus fenntartassal makodott.! A 19. szazad kozepéig tehat révid
megszakitasokkal az egyhazak, ezek kozott is elsésorban a romai katolikus egyhaz befolyasa
érvényesiilt az oktatasi intézmények felett. A laicizacié hatasara azonban igény jelentkezett az
iskolak allamositasara, majd széleskord politikai vitak alakultak ki az oktatas egyhazi, illetve allami
jellegét illetGen a liberalis és a konzervativ, a vilagi és az egyhazi erék kozott.

Az 1848-as modernizacios torekvések kozott meg kell emliteni az 1848. évi XX.
torvénycikket a vallas dolgaban, amely megfogalmazta az iskolak allami finanszirozasat, valamint
az egyhazi iskoldk mindenki szamara nyitottsagat, vallasra tekintet nélkil. Ugyanebben az évben a
vallas- és koézoktatastigyl miniszter, EStvos Jozsef dltal kidolgozott oktatasi torvénytervezetben
els6sorban kozos, felekezeti jellegtél mentes iskolak felallitasat fogalmaztak meg, ugyanakkor a
felekezeteket nem zartak volna el attol, hogy sajat iskolakat alapitsanak és fenntartsanak. Az ekkor
meghatarozott iranyok végrehajtasanak azonban a forradalom és szabadsagharc leverése, majd az
elkovetkezd évek politikai valsaga gatat vetett, igy a torvénytervezetet sem fogadtak el. A magyar
torekvések mégis haladonak tekinthetéek Ausztridhoz viszonyitva, hiszen ekkor az osztrakok
részletes torvényt, illetve tervezetet nem dolgoztak ki a kézoktatas kérdésében, figyelmuket a
kozép- és felsoktatasra forditottak.

Az osztrak és magyar fejlédés tekintetében kézos pontot jelentett a Ferenc [ogsef csaszar és
IX. Pius papa kozott létrejott 1855. évi konkordatum. A sajatos nemzetk6zi szerz6dés jelentSsége,
hogy a rémai katolikus egyhaz pozicidjat erdsitette korabbi allamegyhazi statusza nyoman. Bar a
konkordatum nem foglalkozott hosszan az iskolakkal, az ezeket érinté szakaszok hatasa

1 LEISCHING, Die romisch-katholische Kirche 11—13.
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meghatarozé volt a romai katolikus egyhaz iskolak feletti feligyelete szempontjabdl, melyet a
puspoki kar gyakorolt. A puispokoket cenzurajog illette meg a tankonyvek tekintetében.2 A
vallasoktatast kizarolag pap végezhette, de a tobbi tanar is egyhazi feliigyelet alatt vallalhatta csak a
hivatalat, amely egyhazi kotelezettségekkel jart. Tehat a tanarok felett minden iskolaban a katolikus
egyhaz gyakorolta a f6feligyeletet, nem csak a vallast oktatok felett. Ez csak részben volt ijdonsag,
hiszen az iskolak és a katolikus egyhaz kozotti - mar 1. Ferenc 6ta ténylegesen fennallé - szoros
kapcsolatot torvényesen elismerték, de nem ezzel a rendelkezéssel hoztak létre.’

A sajatos nemzetkOzi szerz6dés hatalya az egész Habsburg Birodalomra kiterjedt, bar a
magyar jogtorténetiras kifejezetten csak osztrak konkordatumnak tekinti.# Iskolarendszere egyike
volt a f6 kritikaknak, a konkordatum ellenzéi az tgynevezett Konkordatum-iskolakat negativ
szinben tintették fel, majd a kovetkezé évtizedekben 1épéseket tettek felbontasara.

3. Az Osztrak-Magyar Monarchia népoktatasi térvényei
3. 1. Az osztrak megoldas (1868-1869)

Az Osztrak-Magyar Monarchia létrejottével ismét napirendre kertlt osztrak és magyar oldalon is a
népoktatas korszerlsitésének kérdése. A konkordatum felbontasara, illetve az allam és az egyhaz
viszonyanak rendezésére az osztrak képvisel6k részér6l tobb megoldasi javaslat is érkezet, végiil
1868-ban az Eduard Herbst altal kidolgozott un. majusi torvényeket (Mazgesetze) fogadtak el, amelyek
kozul egy kifejezetten a felekezetek és az oktatas kapcsolatardl rendelkezett. Az oktatasi és nevelési
tgyeket az allam legfébb iranyitasa és feligyelete ald vonta, melyrdl az erre a célra létrehozott
szervein, illetve az oktatastigyi minisztériumon keresztil volt koteles gondoskodni.

1869-ben adta ki a birodalmi népiskolai toérvényt a fentiek részletezése és megerdsitése
érdekében az osztrak kultuszminiszter, Legpold Hasner. Célja felekezeti szempontbol semleges,
koz6s iskolak felallitasa volt, ugyanakkor a vallasos nevelés szerepét is hangsulyoztak. A térvény
felekezettdl fiiggetlen iskolakat alakitott ki, allami fenntartassal. A tantervet a kultuszminiszter
hatarozta meg a majusi torvények altal mar felallitott iskolatanacsokkal egyetértésben. A
vallasoktatas kotelezé volt, tananyagardl az egyhazi hatdsagok dontottek. Bar az iskolak felett az

allami féfeltigyelet érvényestlt, sok helyen jelentés maradt az egyhazi befolyas.5
3. 2. A magyar megoldas (1868)

A kiegyezés utan ismét a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium élére kertlé Edtvos [ozsef szintén
napirendre tlzte a népoktatasi térvény targyalasat. Az osztrak és a magyar politikusok hatassal
voltak egymas gondolkodasara, ugyanakkor alapvetéen eltéréen rendezték a felekezetek és az
oktatas kapcsolatat. Mig az osztrakok az allami iskolakat részesitették el6nyben, a magyar
képvisel6k ekkor mar nem a kéz0s iskolakat kivantak egységesen megvaldsitani, hanem a felekezeti

2 BALTL — KOCHER, Osterreichische Rechtsgeschichte 232.
3 VOCELKA, Verfassung oder Konkordat 29.

4 CSIZMADIA, Rechtliche Beziehungen 68.

5 LEISCHING, Die roémisch-katholische Kirche 50.
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iskolak megtartasa mellett kiegészité jelleggel irtak el6 a k6zos iskolak létrehozasat allami koltségen
ott, ahol nem voltak egyhazi iskolak.

Editvos kiemelte az egyhaz érdemét az elmult évszazadokban a mavel6dés terjesztése
kapcsan, ennek ellenére azonban tgy gondolta, hogy az nem képes egyediil ellatni a feladatot és az
oktatas szinvonalanak emeléséhez és fenntartasahoz sziikséges az allami szerepvallalas: ,,Ott, ahol
a szul6k vagy az egyhaz a gyermekek oktatasarol nem gondoskodna, az allam vallalja magara e szent
kotelességet. (...) A torvény nem csak a 1étezd felekezeti iskolakat ismeri el, hanem minden
hitfelekezetnek teljes szabadsagot ad 4j népoktatasi intézetek felallitasara is; a torvény a kozségek
altal k6z0s iskolak felallitasat csak ott rendeli el, hol a felekezetek a népoktatas terén feladatuknak
eleget nem tesznek, azaz hol a célszertségnek megfelels felekezeti iskolak nem 1éteznek.”s

A népiskolai kozoktatas targyaban elfogadott 1868. évi XXXVIIIL. torvény ennek
megfeleléen megadta a felekezetek szamara a az iskolaalapitas és fenntartas szabadsagat, ennek
gyakorlasat azonban feltételekhez kototték, melyeket a torvény tételesen eldirt. Ilyen feltételek
voltak a kozegészségligyi és biztonsagi szabalyoknak valé megfelelés, a fitk és lanyok elktlonitett
oktatdsa, a tanité altal tanitott gyermekek maximalis szamanak a meghatarozasa.

A térvény alapjan lehetség volt mar fennallé iskoldkat kozossé alakitani. Igy kozosségi
iskolava mindsitették azokat a felekezeti iskolakat, amelyeket kozségi vagyonbdl tartanak fenn, de
a kozség szamara meghagytak a lehet6séget, hogy tovabbra is timogassa a felekezeti iskolakat;
azonban ha igy tesz, akkor a felekezetek kozott igazsagosan kell megosztania a hozzajarulast.
Lehet6vé tették a felekezetek szamara is, hogy ha ugyan fenntarthaté volna a felekezeti iskola, de a
kozség killonb6z6 felekezetei tgy dontenek, hogy kozosen tartanak fenn iskolat, akkor igénybe
vehetnek erre allami tamogatast és létrehozhatnak kézos iskolat, illetve allami k6zos iskolava
alakithatnak meglévé felekezeti iskolat. Emellett tartalmazott rendelkezést a torvény, ha a meglévé
felekezeti iskola szempontjabol mas vallast gyermekek szama a kézségben a 30-at eléri és a sziil6k
tiltakoznak a felekezeti iskola ellen, a kdzség koteles koz6s iskolat felallitani; azonban, ha szamuk
nem haladja meg a 30-at, akkor a gyermekek kotelesek a fennall6 felekezeti iskolat latogatni.

A fent emlitett torvényi feltételek korantsem érvényesiltek mindenttt, igy kilondsen
gyakori volt a tanito altal tanithaté gyermekek szamanak meghaladasa és jellemzé volt az osztalyok
tultémottsége. Tobben kifejezték aggalyaikat a koz6s iskolak felallitasa végrehajtasanak nehézségei
kapcsan, ugyanis a torvény nem fogalmazott meg felallitisukra hatarid6t, elmulasztasa esetére
szankciot.” Bar a torvény lehetGséget adott a kbzoktatasiigyi miniszternek allami iskolak felallitasara,
az elkovetkezd években a kozoktatds kérdése hattérbe szorult, az iskolik korszerlsitésével
kapcsolatban nem tortént jelentés elrelépés. Az egyhaz ragaszkodott a felekezeti iskolakhoz még
azok rossz viszonyok kozotti fennallasa esetén is.

4. A 1868. évi népoktatasi t6rvény hatasa Baranyaban

A kovetkez6kben a népoktatasi térvény végrehajtasa kapesan elsGsorban tovabbra is a felekezeti,
illetve kozos iskolak tekintetében elemzem az intézkedéseket, igy nem térek ki a torvény egyéb

6 Idézi: FELKAL, E6tvos Jozsef valogatott pedagdgiai mivei 207-223.
7 FELKAI, Neveléstorténeti dolgozatok 111-112.
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rendelkezéseinek hatasara. Salamon Jozsef kir. masodtanfeligyel6 1874-es jelentése alapjan mar
érzékelhetd, hogy miért is kell kiillonbséget tenniink a végrehajtas kapcsan a kozségi és a felekezeti
iskolak kozott, hiszen mas iskolai hatosagi rend allt az intézmények mogott.s

Az 1868-1880-as évek kozotti id6szakban alapitott allami iskolak szama elenyészé volt
orszagosan is (217), Baranyaban egyet sem alapitottak. 1881 és 1907 koz6tt mar 5 allami iskolaval
rendelkezett a megye, az orszagban eddigre alapitott 1939 iskoldhoz képest ez azonban rendkiviil
alacsony volt tovabbra is.” A legtobb allami iskola Erdélyben és a Felvidéken jott létre, ezek alapjan
is lathat6 az a torekvés, hogy az iskolakat a nemzetiségek magyarositasara kivantak forditani. A
népiskolak felekezeti megoszlasa a kbvetkez6képpen alakult 1898-ban: romai katolikus 5445, g6r6g
katolikus 2080, protestans 3548, gbrog keleti 1770, izraelita 517.10

Wiassics Gynla kultuszminiszter 30 évvel a kozoktatasi torvény elfogadasa utan elérkezettnek
latta az id6t az iskoldk allapotanak felmérésére a szervezés el6készitéséhez. Baranya varmegye
téispanjahoz, bard Feférviry Imréhez 1898. januar 26-an irt levelében hangsulyozta, hogy ,,csak oly
helyeken szervezziik az allami népiskolat, a hol arra allami és kulturai szempontbdl valoban sziikség
van, és a hol a helyi viszonyok bizton remélni engedik, hogy az allami iskola életképes és viragzo
leend.”t

Az iskolak létrehozasat elsédlegesen a magyar nyelv oktatasara és magyarositasi célokra
kivantak hasznalni, fgy kialakitasuknal is nemzetiségi szempontokat vettek figyelembe. A
gorogkeleti, gborog-katolikus és tobb evangélikus iskola a nemzetiségek szamara nyujtott védelmet
identitasuk meg6rzésére.'2 Emellett a miniszter beszamolot vart azokrdl a telepiilésekrol, ahol a
felekezetek mint iskolafenntartok nem képesek megfelelé népoktatast biztositani. Wiassics
kimutatast kért a felallitand6 iskolakrol, majd részletezte a hozzajarulast, amelyet azoktol a
kozségektdl vart, amelyek igényt tartananak allami iskolakra. A koltségek kozott szerepelt az iskola
elhelyezése (épiilet, telek), karbantartasa (ftése, tisztitasa), a tanitok és a hitoktatas dijazasa.

A miniszter levelének wutolsé bekezdése kilondsen fontos a felekezeti oktatas
szempontjabdl, amelyben igéretet tett a felekezeti aranyok figyelembe vételére, amennyiben egy
felekezeti iskola az allami iskolahoz csatlakozna: ,,Oly esetekben, midin valamely hitfelekezeti népiskola —
ag illetékes egyhazi fohatisdg beleegyezésével — szintén csatlakozik ag dllami iskoldbog, kijelentem, hogy i
esetekben az dllami iskoldhoz mindig a3 illetd ko%ség lakossaganak hitfelekezeti ardnydban lesznek az dllami
tanitok kinevegve; sot, ha az, illetd hitkozség kivinja, az dllami tanitinak meg lesz engedve, hogy a hitkizgségto!
nyerendd kiilon  dijazdsért belyben és a tandrikon kiviil kdntori teenddket is ellithatja.” > Ebben is
megnyilvanult a kompromisszumkészség a felekezetek iranyaba annak érdekében, hogy a
népoktatast felviragoztassak. A felmérést a féispan felszolitasara az alispan és a tanfeliigyel6ség,
illetve a pécsi polgarmester végezte. Majorossy pécsi polgarmester 1898. februar 20-an kelt levelében
beszamolt arrél, hogy a varos lakossiganak rohamos névekedése miatt az iskoldk jelentésen
tulterheltek, egy osztalyba 80-100 gyerek jut, emellett a varos anyagi helyzete tébb korilménybdl

8 LAKI, A Pécsvaradi jaras iskoldinak helyzete 374.

9 SZITA, A dualizmuskori iskoladllamositasi torekvések 446-447.
10 MESZAROS, A katolikus iskola ezetréves torténete 209.

1 BML MNL Féisp. biz. ir. 290/1898, 1/1898. Vkm.

12 FELKAL Neveléstorténeti dolgozatok 113.

13 BML MNL Féisp. biz. ir. 290/1898, 1/1898. Vkm.
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ad6doan leromlott és 4j iskolak felallitisat nem engedheti meg maganak. A varos a levélben lefrtak
alapjan mar tobbszor jelezte a fennalld helyzetet a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium felé
segélyt kérve, de a polgarmestert idézve ,,ebbéli kérelme, az 1868. évi XXXV1II. tc vildgos rendelkezése
dacdra is mindég mereven el lett utasitva, pedig segély nélfiil sem tovabbiakat épitent, sem a tanitok fizetését rendezni,
illetve Rorpdtléknak  siikségét fedezni nem bijuk”. Az allami iskolak felallitisat magyar nemzeti
szempontbdl — amire pedig nagy hangsulyt fektettek a felmérések és a végrehajtas soran —
indokoltnak vélte a pécsi polgarmester, hiszen a Pécsett jelentSs szamu német és horvat lakossag
gyermekeinek magyar nyelvi tanitasa ehhez nagyban hozzajarult.!+
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1. abra: Wlassics Gyula levelének utolsé oldala (forras: a szerz6 gydjtése)

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a felmérés elkészitésére 2 honap hataridét adott.
Ennyi id6 alatt nem sikeriilt elvégezni a munkat, igy az elkdvetkez6 hénapokban folyamatos

14+ MNL BML Féisp. biz. ir. 290/1898, 1/1898. Vkm.
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surgetések érkeztek a minisztérium részérdl (aprilis 1., 22.) a féispanhoz, majd a féispantol (majus
7.,15.,18.) a tanfeliigyel6h6z és az alispanhoz.

A tanfeliigyel6é beszamoléjaban a polgarmesterhez hasonléan problémaként emlitette az
iskolak tulzsufoltsagat, emellett a tanarok alacsony fizetését. Szintén hozzatette, hogy a varos
segitség nélkill nem rendelkezik elegend6 forrassal a megfelel szinvonald iskolak felallitasahoz és
fenntartasahoz.!s Ezt kovet6en megérkezett az alispan részletes tajékoztatasa a kozségek
helyzetérdl (1. tablazat). Ez alapjan lathatjuk, hogy jelentds volt azoknak a kézségeknek a szama,
ahol az allami iskola felallitasat ellenezték. Ezzel szemben a mar ismertetett pécsi allapotok miatt a
pécsi jaras tertiletén tamogattak a kézségek az allami iskola felallitasat, ehhez hozzajarulni viszont
nem tudtak. TObb kozség kifejezte hozzajarulasi szandékat is a felallitand6 iskoldkhoz, ezek
mértéke valtozo volt, igy pl. Oroszl6 iskolaépiletét, Puspoklak a dologi kiadasok fedezését,
Dencshaza telket ajanlottak fel. A felmérés szolt olyan kozségekrol, pl. Magyar-Boly, Német-
Marok, Kocska, Lipova, ahol az alispan allaspontja szerint ,allami népiskola felallitisa égetd
kozszitkséget képez”, de szegénységiik miatt nem vallalnak semmilyen aldozatot. Ez utébbi
kozségekben az ,,égeté kozsziikség” tobbnyire tébbségl a nemzetiségi lakossag magyarositasat
jelentette, tobbségl német, szerb, illetve horvat lakossagu falvakrol 1évén szo.

A telepiilés neve Hozzajarulas

Dravaszentmarton, Ipacsfa, Baratar, Marocz, Mekényes, | Ellenzi az dllami iskola felallitasat.
Réczkozar, Szarasz, To6fG, Nagy-Hajnas, Vazsnok,
Koéblény, Gédre, Szent-Gyorgy, Talé, Szagy, Gytimélcsény,
Kin, Godisa, Bisztricze, Tormas, Monostor, Kdcsfalu,
Lipse, Viragos, Herczeg-Szent-Marton, Lécs, Szent
Istvan, Darda, Laskafalu, Kis Diérda, Ivindairda,
Baranyavar, Katoly, Szir, Obénya,Olasz, Ofalu, Menzik,
Nyugat-Szent-Erzsébet, Czinderi-Bogad, Sumony,
Hernadfa, Rénadfa

teljes Pécsi jaras, emellett: Bisse, Csarnota, Magyar-Boly, | Oriilne allami iskola felallitisanak, de nem tud
Német-Marok, Kocska, Lipova hozzajarulni.

Lancsuk, Babarcz, Oroszl6, Korpar Iskolaépiiletet ajanl.

Almerpalkonya, Jakabfalu, Besencze, Hidvég, Czun, | Telket, dologi kiadasok fedezését, épitanyagot, egyéb
Kasad, Egyhazbér, Rodolya hozzajarulast ajanl.

Puspoklak, Nadasd, Pusztafalu, Kéménd, Szederkény, | A dologi kiadasok fedezését, egyéb hozzajarulast ajanl.
Hidor, Nyomja, Maraza, Monyorésd, Hidas, Geresd,
Fazekas-Boda, Komlé, Orfti, Péléske, Janosi, Szopok,
Szalatnak, Nagyagh, Tekeres, Okorvoélgy, Rakos, Banos

Eugenfalu, Kis-Készeg, Dencshaza A dologi kiadasok fedezését, telket ajanl.

1. tablazat: Alispani kimutatds a kozségi hozzajarulasokrdl (forras: a szerz6 Gsszeallitdsa).

15> MNL BML F8isp. biz. ir. 290/1898, 1536/1898. Bvm. kir. tanfelugy.
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Az adatok ismertetését kovetGen az alispan javaslatot tett arra, hogy magyarositasi
szempontok és a kézségek aldozatkészségét figyelembe véve mely teleptiléseken véli célszerinek
allami elemi népiskola felallitasat, ezek egy csoportjat 1899-re, masik részét 1900-ra titemezve.!6
Miutan a féispan felkildte a kért kimutatasokat, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol
kevésbé biztaté valasz érkezett, amely ol titkr6zi a korabeli helyzetet abbdl a szempontbdl, hogy
érezték a cselekvés szitkségességét, viszont a feltételek nem voltak mindeniitt megfeleléek a
megval6sitashoz. A miniszter a kévetkez6képpen fogalmazott: ,, Teljesen osgtozom Méltosdgod azon
nézgetében, mely szerint a biles kormdnyzgata alatt allo vdrmegyének nemgetiségi viszomyai és népiskoldinak
elhanyagolt dllapota s3iikségessé és kivdnatossa teszi e vdrmegyében mentiil tobb dllami elemi iskola létesitéset.
Azonban tekintettel az orsgdg minden részében megnyilatkozd és eloddzhatatlan népoktatasi siikségletekre a
Meéltisdgod dltal felterjesztett kimutatisban felsorolt kigségek kiziil ez idd szerint csupan Babarez, Kassad,
Kémeénd, Lancsuk, Lipova, Magyar-Bély, Nidasd, Piispiklak, Szederkény, Deneshaza kozségeket tartom oly
helyeknek, a hol azg dllami elemi iskola szervezése elsd sorban sziikséges (...).” Mig a megye konkrét tervvel
allt el6, addig a minisztérium csupan tajékozoédas szempontjabdl kérte fel az adatokat. A
felterjesztett 127 kozségi iskolaallamositasi kérelem kéziil a miniszter csupan tiz esetben tartotta
megvalosithatonak, valasztasat azonban nem indokolta, de kozségek felmérései alapjan lehet
kovetkeztetést levonni (2. tablazat). A legtobb esetében nemzetiségi indokok alltak a hattérben,
illetve a kozség hozzajarulasanak mértéke vagy jellege. Ezekkel a telepiilésekkel kapcsolatban a
miniszter felkérte a f6ispant, hogy utasitsa a tanfeliigyel6t a kijelolt kézségekkel a targyalasok
megkezdésére. A pécsi helyzetre tekintettel 1 elemi iskola felallitasat allami timogatassal nem
helyezte kilatasba, a megoldast a varos anyagi erejének fokozatos igénybevételében latta, egyuttal
erre fel is szolitotta az illetékeseket.!”

A telepiilés neve Indokolas
Babarcz, Kassad horvat lakossag tobbségben, iskolaépiiletet ajanlott
Kéménd német nemzetiség tébbségben, iskolatelket és vagyoni hozzajarulast ajanlott
Lancsuk szerb, német lakossag tdlsulya, iskolaépiiletet ajanlott
Lipova német és szerb tobbség, szegény lakossidg
Magyar-Boly szetb és német nemzetiségli, harom rossz allapotd iskolabol egy allami iskola

szervezését ajanlotta

Nadasd vagyoni hozzajarulast ajanlott

Pispoklak iskolatelket és vagyoni hozzajarulast ajanlott
Szederkény iskolaalapjat és a tanito fizetését ajanlotta
Dencshaza iskolatelket és a tanito fizetését ajanlotta

2. tablazat: Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium altal timogatott telepiilések (forras: a szerz6 Gsszeallitasa)

16 MNL BML Fdisp. biz. ir. 290/1898, 10641/1898. sz. Bvm. alisp.
17 MNL BML F8isp. biz. ir. 290/1898, 35114/1898 Vkm.
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Bar Wlassies kultuszminiszter elérevetitette a sziikséges iskolaknak mar 1899-ben vald
felallithatosagat, ez nem valdsult meg, ahogyan a kért targyalasok sem vezettek eredményre. A
felmérések 1906-ban folytatédtak. Az 1906-os munkalatokat a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium rendelkezése alapjan az alispanbdl, a tanfeliigyel6bdl, jarasi f6szolgabirokbdl, illetve
érintett egyhazi és vilagi személyekbdl allé bizottsag végezte. A minisztérium — elkeriilend6 a
korabbi toémeges jelentkezést a kozségek részérél — kikototte, hogy mely esetekben nem var
javaslatot allami iskola felallitasara. Ezek kozott szerepelt, ha az egyhaz ellenallasara kell szamtani
az iskola allamositasa esetén; a felekezeti iskola torvényes kovetelményeknek megfelel; a magyar
nyelv tanitasa eredményes; az iskola mérete olyan, hogy a mindennapi iskolasok elhelyezhet6k; a
hazafias nevelés biztositva van; kevés a mindennapi iskolara kotelezett, de gyenge felekezeti iskola
fennall. A miniszter megadott tovabbi szempontokat is, melyekre tekintettel kellett lenni, igy a
nyelvi és nemzetiségi mellett a felekezeti megoszlas is figyelmet kapott a tankételes gyermekek
korében.

A felmérések soran igyekeztek tekintettel lenni a felekezetekre, akik — kiilonésen
értelemszertien a legjelentésebb pozicidval biré rémai katolikus egyhdz — o6vatosan dlltak az
allamositashoz ¢és amennyire korilményeik engedték, torekedtek inkabb elkertlni azt. Az
el6vigyazatossag nyilvanult meg a tanfeliigyel6hoz intézett figyelmeztetésben, mely szerint a
felekezeti iskolak érintetlentil hagyasa vagy az illetékes egyhazmegyei f6hatésag el6zetes
hozzajarulasa mellett kell a targyalasokat lefolytatni. A munkalatok soran tehat igyekeztek nem csak
orszagos, de helyi szinten is tekintettel lenni a felekezetekre. Ezt tamasztja ala tobb jarasi
f6szolgabiré beszamoldia is. Igy példaul a Mohécsi Jaras f6szolgabirdja reménytelen hangvételben
szamolt be a felekezetekkel valé targyalastol: ,,a mdr meglévd rk. hitfelekezeti iskoldk dllami kezelésbe
vételéhez az illetékes egyhdzmegyei fohatdsig hozzdjarnldsa nem remélbetd: a s3iikséges targyaldsoknak (...)
meginditasat melloztem.” A Szentl6rinci Jaras hasonloképpen vélekedett: ,,Bikkdsdon dllami iskola
Seldllitdsat cél30 tervegetet nem tartom elfogadbatinak, mert dmbar tanterme 102 tankiteles gyermek befogaddsdra
nem, hanem csak 55 befogaddsdra alkalmas, mégis, mintin felekezeti (rk.) jellegit, ki van Zdrva, hogy a felekezet

2

beleegyezését adja az dllamositishez.” Ezen kivil a fészolgabird hozzatette azt is, hogy nyelvi
szempontbdl is szukségtelennek tartja az allamositast, hiszen bar a lakossag 2/3-a német, Sk is
beszélik a magyar nyelvet.

A Baranyavari Jaras f6szolgabiréja egy olyan jelenséget is emlit - nevezetesen a felekezeten
kiviliséget - Vardaréccal kapcesolatban, amely a szazadforduléon méar nem volt elhanyagolhato:
,» Vidrdardeg kizségben (...) madr s3dmos a felekeget nélkiili csaldd, de egek gyermekei az iskolibil kizdrva
ninesenek, s azt latogatjdk. is rendesen, az, iskola megfeleld, s kelld tanerdvel rendelfeezik.” A felekezeten kiviliek
szama nott, és a f6szolgabiro jelentése alapjan szamukra nem jelentett akadalyt a felekezeti iskola
latogatasa. E teleptilés esetében az evangélikus felekezet iskoldjardl volt sz6, amely nem
szandékozott atengedni iskolajat az allam részére. Egy masik kozség esetében szintén
megfogalmazott a f&szolgabiré egy egyébként mashol is jellemz6 tényez6t, a szilSk tiltakozasat az
allami iskolakkal szemben: ,,Albertfalu kizségben (...) a hitfelekezet iskoldjdt semmi s3in alatt at nem adja
— $01, az is bizonyos, hogy ha ag dllam mégis dllitana fel allami iskolit, a sziilok nem fogiak gyermekeiket ag;
dllami iskolaba jaratni.”
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A Hegyhati és a Pécsvaradi Jaras fészolgabirdja arrdl biztositotta a féispant, hogy
jarasukban tobb kozség felekezeti iskolaja megfeleléen mikodik és a tobbi kbzségben allami elemi
népiskola felallitasat inkabb nemzetiségi, mint felekezeti szempontokkal indokoltak.

A Pécsi és Siklosi Jaras ezzel ellentétben tobb helyen gyenge rémai katolikus, illetve
gorogkeleti felekezeti iskolakrol szamolt be, amelyek kevés sikert érnek el tobbek kozott a magyar
nyelv oktatasaban is a jelent6s szamu horvat lakossag korében. '8

A jelentéseket 6sszegytijtve és véleményét hozzaflizve az alispan tovabbitotta a féispannak.
A kovetkez6kben ismét lelassultak a munkalatok. Az 1908-as allapotok alapjan allami iskola
alapitdsa vagy allamositasi eljaras a kozigazgatasi bizottsag elStt nem volt folyamatban, és
mind&ssze 5 helyen allt mar fenn, {gy Goricza, Komlé, Kakics, Nagykozar és Oszrd kozségekben.

5. Kovetkeztetések

Az osztrak és a magyar fejl6dés tekintetében a kézoktatas modernizacidjaval kapcsolatban a 1ényegi
eltérést az jelentette, hogy mig Ausztridban elsGsorban kézos, allami iskolak felallitasat rendelték el
1868 utan, addig Magyarorszagon a nemzetiségi korilményekre is tekintettel az 1868-as népoktatasi
torvény a felekezeti iskoldk meghagyasa mellett kiegészit6 jelleggel irta el6 a kozos iskolak
létrehozasat. Ennek megfelel6en a felekezeti iskolak jelent6s szamban fennmaradtak. Ugyanakkor
ezek sokszor alacsony szinvonalon mikaédtek, igy sziikségesnek bizonyult allami elemi népiskolak
felallitasa, melyeket elsésorban magyarositasi célok vezéreltek. A kozos allami iskola felallitasara
iranyul6 lépéseket Baranyaban az 1898-as évvel kezd6d6en dokumentaltak. A vizsgalt iratok alapjan
megallapithatd, hogy az iskoldk allamositasa, illetve allami iskoldk felallitisa soran elsGsorban
magyarositasi szempontokat vettek figyelembe, igy a legtobb el6relépés nemzetiségek lakta
teriileteken tortént, ahol a lakossag ilyen Gsszetétele parosult az iskola teljes hianyaval vagy a
fennall6 felekezeti iskola gyenge minéségével, valamint a felekezet egylttmikodésre valod
hajlanddsagaval. Baranyaban jelentds volt a német, horvat, szerb lakossag, ezzel egytitt is azonban
kevés allami iskola felallitasara kertlt sor a 19 — 20. szazad fordul6jan. Ennek oka részben az is,
hogy a felekezeti iskolak nyelvi és nemzetiségi kiilénbségekre tekintet nélkil adtak meg hiveiknek
a vallasos nevelést és az alapvets oktatast. Ez azonban nem minden esetben bizonyult elégségesnek,
tovabba a nemzetiségpolitikaval sem feltétlenil talalkozott. A levéltari iratok alapjan tudjuk, hogy
a szervezési munkalatok tébb-kevesebb sikerrel a 20. szazad kezdetén folytatddtak, a jovében
szeretném feltarni ezek alapjan a folyamat tovabbi 1épéseit.
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PTE AJK

A Jaszkun szabadsag

A torvényesség helyi sajatossagai a Jaszkun keriilet népi kulturajaban
(1682 - 1876)'

A jaszkun népesség tekintélyes hagyomanyokat halmozott fel a 19. szazadra. A Jaszkun kertilet
lakéit kulonleges kegyben részesitette az 1861-ben kiadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 17.
§-a. Magyarorszagon egyediilallo médon a hitvestarsi és 6zvegyi 6roklésre valamint az 6zvegyi jogra
vonatkozoéan a jogalkotd torténelmi megfontolasbdl egy engedményt tett, amikor kimondta: ,a
Jdszkun keriiletben fenndllott szabalyok ott jovire is sindrmértékiil fognak sgolgdlni”. Ezzel a rovid és
hatarozott kijelentéssel a jaszkunok 6si kivaltsagaik egy részét tovabb 6rokithették a 19. szazad
masodik felére is. Az olvasé mégis joggal teszi fel a kérdést, ugyan milyen egyedulallonak szamito
Oroklési szokasokkal rendelkeztek a jaszkunok, hogy ilyen mértékd védelemben részesiltek? A
valaszt Bankiné Molnar Erzgsébet adja meg ,,A Jaszkun szabadsag” cimi kényvében.

A helyi autonémiaval rendelkez6 jaszok és kunok szorosan Osszefonddé tarsadalmanak
kovasza a szabadsagtudat, amely mindenkor elvalaszthatatlan volt a hovatartozas tudatatol. A
jaszkunok erdés érzelmi koteléket formaltak kozosségl szinten a jobbagysorba sullyedést kdvetd
jogtipraskor, amire valaszul, mintegy ellenallasként megsziletett a ,jdszkun szabadsdg” eszméje. A
gondolat egyforman atszétte a Jaszkunsag organikus — csalad, rokonsag, komasag, kulonféle
gazdasagi célra 6sszeallt kompanidk stb. — és szervezett kbzosségének hétkoznapi életét.

Elhamarkodott lenne elkényvelni ezt a sokrétd mivet egy Gjabb, jogszokasokkal foglalkozé
tanulmanyként. A mondanival6ja joval tobb ennél. A szerz6 kitting érzékkel vezeti be az olvasét a
Jaszkunsag 6rokségébe. Egészen a Német Lovagrend és a torok hodoltsag idészakatol kezdve
érlel6dott a jaszkunok életét behal6zé szokasok és jogszokasok szovevénye. A szerz6 a jogrendszer
minden részletének kuloénods figyelmet szentel, amelynek a gyimoleseként egy atfogd képet
kaphattunk az 6nallé etnikumu jaszkunok jogi Orokségérél. A nemzedékek egyuttélésére és
konfliktusaira a jaszkunok megoldasa a kozépkori autonémiaban gyokerezett, amibdél az id6k
haladtaval djabb ¢és ujabb kivaltsagok valtak ki. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az
igazsagszolgaltatas szerepét a Jaszkunsagban, amely egyedi moédon alkalmazkodott a helyi
viszonyokhoz. A hatésag altal alkalmazott megtorlas sajatos formaban jelent meg a kozvélemény-
buntetésekben. A lakossag erkolesi nézeteit sérté magatartast gyakran gunyverssel vagy éppen
megszolassal biintették. Frdekes médon az egyhazi eldljarok felekezettdl figgetleniil, kotelezs
érvényl elbirasokat alkothattak, amelyek a helyt hatésag és lakossag korében egyarant
megkérddjelezhetetlen magatartasi szabalynak szamitottak. A kényvben megismerhetjiik a Jaszkun
kertlet eladasa utan jobbagysorba stllyedt jaszkunok szokasainak és jogszokasainak tovabbélését
és kiteljesedését helyi jogszabalyokban, amelyek a kozigazgatasi tertileten lakok szamara kételezd
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erejl jogi normakba, Statutumbalettek foglalva. Az emberi élet minéségét oly mértékben befolyasold
eléirasok egyediek voltak minden teleptilésen, és az évszazadokon keresztul alkalmazkodtak a
kozjogi koralményekhez, még a jaszkun redempcié, tgynevezett megvaltas utan sem sokat
valtoztak az orszagos viszonyokhoz képest.

A jaszkunok szokasait és jogszokasait kotelez6 erére emelS Statutumok dnmagukban nem
fedik le egyszerre a Jaszkunsdg sokszinG és gazdag tarsadalmi viszonyait. Ahogy a mai
jogszabalyokban sem térnek ki a helyi, mindennapi élet tigyes-bajos dolgaira, a Statutumokban sem
talalunk kielégit6 magyarazatot a maganjogi viszonyokra, fold- és sz6l6birtoklas jogi alapjara vagy
az erkolesi normakra. A kozosségi egyuttélés iranyado szokasai még igy, torvényi erd nélkil is
fennmaradtak a levéltari fondokban. Bankiné Molndr Erzgsébet kilonos tarsadalmi érzékenységrdl tett
tanusagot, amikor az ifrott emlékeken kivil a torténeti ikonografiat, vallasi targya festményeket sem
zarta ki a jogi kulturtérténet forrasai kozil. A szerzé hosszu évek szorgalmas munkajaval
Osszegydjtotte a mar-mar feledésbe veszett tanacsi jegyzékonyveket, kozigazgatasi iratokat és az
ugy nevezett Liber Fundifat, azaz a jaszkunok foéldkonyveit, hogy ha képet alkothassunk a
Jaszkunsagrol.

Binkiné Molnir Ergsébet olyan élénken tudta feltarni a 19. szazadi Janszkunsag
mindennapjait, hogy szinte visszarepiti az olvasot sz6l6hegyekre a legelteté juhasz rovaspalcaja
mellé, ahol a hagyomanyok az emberekben éltek tovabb, mindenféle hivatali instrukcié nélkil. A
konyv kilonlegességét a szerzé egyedulalldé megkozelitése adja az egyszerd emberek mindennapi
szokasai és jogszokasal tekintetében. Szinte csepp a tengerben az olyan munka, amely az
interdiszciplinaritas talajan nemcsak a torténelemtudomany tarhazat tudta béviteni, hanem a jogi
kultartorténet és a jogi néprajz szamara is maradando értéket alkotott. ,,A Jaszkun szabadsag” cim
md mélté moédon 6rokiti meg a jaszkun jogélet hagyomanyait.
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