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MATYAS KIRALY, AZ IGAZSAGOS.

— Beszéd a magyar Corvin-ldnc és magyar Corvin-koszort tulaj-
donosai testiiletének {innepi estebédjén, 1939. februar 24. —

Matyas kirdlyt, az Igazsagost, aki vildgviszonylatban
is a legkivalébb uralkodék kozé tartozik, nagy koncepciéra
vall6 célkitiizései és irdnytmutaté cselekedetei miatt méltan
megcsodalhatja a politikus, az allamférfia és a hadvezér ; de
megesoddlhatja a miivész és tudés egyarant, amint ennek
a nagy kirdly emlékét ébrentarté testiiletnek szokasos évi
osszejovetelein arra hivatott férfiak meggy6z6 argumentu-
mokkal bizonyitottak.

Mint a jog szerény miivel§je, ezévi Osszejoveteliink al-
kalméabél Matyas kiraly igazsdgossdgdt szeretném jogi szem-
pontbdl illusztris testiletiink el6tt bizonyitani. Mert,
ha a hollés kirdly minden vonatkozasban igazsagos volt is,
igazsdgossaga mégis inkabb a jog terén bontakozott ki, ne-
vezetesen a térvényhozdsban, amely az embernek mint dllam-
polgarnak életét szabalyozza s amelynek lényegéhez tarto-
zik az igazsagossag, tovabba a birdskoddsban, amelyet a ma-
gyar ember nagyszerii jogérzékével igazsdgszolgaltatasnak
nevez.

Az igazsagos kirdly, mint hat dekrétuma bizonyitja, a
torvényhozasban és az igazsdgszolgaltatasban egyarant azt
az elvet kovette, melyet a rémai jog ebben a klasszikus meg-
fogalmazdsban fejez ki: mneminem laedere; suum cuique
tribuere. Ehhez képest egyfel6l iparkodott megsziintetni a
visszaéléseket, masfeldl pedig megadni Istennek, ami Istené,
és az embernek, ami az emberé. Praegnansan fejezi ki ezt
VI. dekrétumdnak bevezet§ részében : 111§, — ftgymond —
hogy a kiralyok és fejedelmek, akik mennyei rendelésbél a

Budapesti Szemle, 233, kotet. 1939. dprilis. 1
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Serédi Jusztinidn.

legf6bb méltésag diszes helyét foglaljak el, ne csak fegyve-
rekkel, hanem torvényekkel is ékeskedjenek, és hogy alatt-
val6ikat és birodalmuk gyeplSit inkabb jé és dllandé intéz-
mények szigoraval, semmint a korldtlan hatalom és karho-
zatos visszaélés keménységével kormanyozzik. Ezért ...
mindig sziviinkon viseltiik, hogy azokat a rendetlenségeket
és végzetes visszaéléseket, melyek ebben az orszagban dicsé
kirdly-elédeink idejében és a mi idénkben is eddigelé f6kép-
pen a torvényszékeken el6fordultak, megsziintethessiik és
kiirthassuk és hogy olyan iidvos és allandé szabalyokat és
dekrétumokat alkothassunk, amelyeken viligosan meglas-
sék, hogy els6ésorban Megvaltonk dicséretére és dicsGségére,
azutan Onmagunk és egész orszagunk becsiiletére, iidvére,
jolétére és nyugalmara alkotvak .. .»

I. Matyas kirdly jogi szempontbdl valéban megadta
Istennek, ami Istené, mert az igazsagnak megfelel6en minden
foldi hatalom &sforrasanak a mindeneket alkoté és fenntarté
1stent ismerte el, mikor annak tudatdban, hogy : «Per Me reges
regnant et legum conditores iusta decernunt»,! keresztény
kirdlyel6dei példdjara mind a hat dekrétumaban «Isten ke-
gyelmébdl valé kirdly»-nak vallotta magat; Téle szarmaz-
tatta hatalmat ; az § dicséségére alkotta torvényeit. Matyds
azért volt igazsiagos, mert hitt az Istenben. A térténelemhdl
tudjuk, hogy, mikor a népek vezetSi megtagadjik az Istent,
legott az igazsagossag utjardl is letérnek. Mar nem Istent,
hanem a népet kezdik minden jog és hatalom forrasanak
hirdetni. A koézhatalmat mar nem Istentdl, hanem a néptdl
veszik at. Igaz, hogy a nép rendszerint nem tud réla, abhdl
pedig, hogy & a legf6bb hatalom forriasa, bizony nem sok
haszna van neki, mert azok a vezetdk, akik nem becsiilték
az Istent, nem szoktdk megbecsiilni a népet sem, tigyhogy
valé igaz, amit a Boles kétezer esztendGvel ezelStt olyan
lapidaris szavakkal fejezett ki : «Cum impii sumpserint prin-
cipatum, gemet populus».2

Az igazsigos kiraly lstenért megbecsiilte annak egy-
hazat is szolgaival, a papsiggal egyiitt, és orszagaban a

1 Proverb., VIII. 15. 2 Proverb., XXIX. 2.



Mdtyds kirdly. az igazsdigos. 3

keresztény felfogashoz mélté helyet biztositott szamukra.
Elismeri és torvényében is kimondja, hogy a lelki és egyhézi
iigyek, mint a végrendelet, a hazassig, a jegyajandék, a
hamis eskii, a papi személyek ellen elkovetett tettlegesség,
valamint azok fosztogatisa, s dltaldban minden nem profin
természetli igy,! nem a vildgi, hanem az egyhazi térvény-
szék elé tartozik.? Azonban siirgeti, hogy az egyhazi birdk
ilyen iigyekben ne altalanos, hanem meghatdrozott szemé-
lyekre vonatkozé idézéseket adjanak ki.® Védelmébe veszi
az Ur napjat és a Mdria-iinnepeket, amelyeken visirokat
tartani nem szabad ;* toviabb4 a templomokat és temetdket,
amelyekbe betorni, vagy azokat megkdrositani szigora biin-
tetés terhe alatt tilos.> Bizonyara kortarsanak, 11. Pal papa-
nak extravagansa nyomaéan® gondoskodik réla, hogy az egy-
hézi javak a vilagi és szerzetes papsag kezén maradjanak,’
de az egyhdzi torvények szellemében tiltja a javadalom-
halmozast.® Szamos idvos rendelkezést ad ki a dézsméra és
egyéb egyhdazi szolgaltatasokra vonatkozéan is.® Az egyhdzi
személyek tettleges bantalmazisit vagy kéarositdsit példa-
san biinteti,'* de ugyancsak I1. Pal papa példajara!! § is sikra
szall a simonia-izli kapzsisdg ellen.’> Matyds kijelenti, hogy
a kegyuri jog a kiralyra tartozik : azért a banok és ispanok
kiilonos parancs (mandatum speciale) nélkil ne merjenek
Isten egyhdzaiba s azok javaiba beleavatkozni.® A kirdlytél
mint f6kegyurt6l adott és azéta automatice tovabbszallo
ilyen mandatum speciale alapjan magyarazhatd, hogy kato-
likus kultuszminisztereink az Ap. Szentszék tudtaval és bele-

1 Decr. I1. art. 17; Decr. 1I1.  # Decr. I11. art. 13.

art. 17. % Decr. 1I. art. 24 ; Decr. I11.
2 Decr. I. art. 3. art. 3; Decr. IV. art. 15;
3 Decr. V. art. 17. Decr. V. art. 1—4, 8—13;
¢ Decr. II. art. 25. Decr. VI. art. 40—45.
® Decr. I. art. 1; Decr. IT. art. 1° Decr. I1. art. 28; Decr. I11.

28 ; Decr. III. art. 9; Decr. art. 9.

VI. art. 61. e 2. (V. 1.) in Extravag.
¢ c. un. (II1. 4) in Exvravag. com.

com. 12 Decr. VI. art. 63.
7 Decr. VI, art. 11. 13 Decr. VI. art. 37.

1*



4 Serédi Jusztinidn.

egyezésével olyan jogokat is gyakorolnak, amelyek nyilvan
a f0kegyar hataskorébe tartoznak.

Azt mondhatna valaki, hogy — Szent Istvdn és Szent
Laszlé kiralyainktol eltéréen — Matyas, aki a rinascimento
kozszellemének hatdsa alatt allott, maganéletével nem iga-
zolta azt, hogy torvényeink eddig ismertetett rendelkezéseit
a meggy6zidéses hit és a hitnek megfelel§ vallasossag sugal-
mazta, hogy tehat tisztan politikdbél rendelkezett gy, ahogy
rendelkezett. Lehet. De ha valéban igy lett volna, akkor is
Matyas politikajat igen boles politikdnak kell mondanunk,
mert a legnagyobb erét : az egyhaznak az egész vilagot at-
fogé erkolesi erejét is a haza szolgdlataba allitotta ; s ugyan-
akkor az egyhaz és a hivek javat is eldmozditotta. A laterani
egyezmény megkotésekor a hatalmas olasz nemzet genidlis
vezetjérél is tobben azt allitottak, hogy a reconciliazione-t
nem vallasos meggy6z6désbél, hanem tisztan politikabdl tette
lehet6vé. Ha valéban csak politikabdl cselekedett volna is :
masfél évtized megmutatta, hogy jo politika volt. Bdresak
minden orszdg sorsanak intéz8i ezt a politikat kovetnék!

I. Matyas, mint igazsagos uralkodd, jogi szempontbél
az embernek is megadta, ami az emberé. Tudta, hogy az
uralkodoénak legfébb kotelessége megadni a lehetdséget, hogy
alattvaldi foldi boldogsdgukra torekedhessenek, s azt el is
érhessék. Ezért erds orszagot akart, amelynek polgérai a biz-
tonsag tudataban békességben élhetnek és dolgozhatnak.
Megszervezi tehat az els6 allandé hadsereget; megvédi
orszagat belsé és kiilsd ellenségtSl; hatalmat és tekintélyét
pedig Gj hoditasokkal gyarapitja. A kozponti hatalmat erd-
sen kezében tartja, régi hagyomanyokra sokszor hivatko-
zik ; elédeinek torvényeit pedig megerdsiti,! a diétat is sza-
balyszerlien Osszehivja;? mégis mindig az torténik, amit &
akar, mert gondoskodik réla, hogy akaratat — alkotmanyos
médon — mindig keresztiilvigye.

A személy és vagyon ellen irdnyulé visszaéléseket, akar
hatésagi, akdr maganszemélyek részérdl torténjenek, torvé-
nyeivel és biréi tton iparkodik megsziintetni. Igazsigossaga

1 Decr. 1; Decr. 111 2 Deer. 1II. art. 1.



Mdtyds kirdly, az igazsigos. 5
kivalt ezen a téren valik kozmondasszertivé ; mert, amint
védtelen szegény embernek legjobban faj a hatalmasok igaz-
sdgtalansaga, éppen ugy legnagyobb megnyugvast szerez
neki a partatlan biré védelmet biztosité igazsagossaga. Azért
Matyds torvényei, nevezetesen a VI. dekrétum, leginkabb
az igazsagszolgiltatast szabalyozzak. Matyds koraban még a
fejlett joggal rendelkez§ egyhazban is néhany vonatkozé
frott (tételes) torvényen kiviil inkabb csak a partikularis
jogszokasok szerint igazodott az igazsagszolgiltatds; 6 VI.
dekrétumdval szinte uttoré munkat végzett : Gjjaszervezi a
kirdlyi torvényszékeket és a megyei birésigokat ;! megalla-
pitja ezek hatiskorét és korvonalazza a perrendtartast.?
Ennek keretében biztositja a fellebbezést ; egyes tigyeket
egészen a kiralyig lehet, vagy kell vinni® De a kirdly sem
akadalyozhatja meg a per menetét,* s6t az orszag szokésai
szerint fennallé torvényszékeknél biztositja és meg is kove-
teli.® Védi a birdk személyét és becsiiletét,® megdallapitja azok
eskiiszovegét.” Kimondja a torvény el6tti egyenlséget : az
igazsagszolgiltatas mindenkinek egyforma mértékkel mér.®
Hangoztatja az egyéni felelGsséget, vagyis, hogy az erkolesi-
leg beszamithaté cselekedeteiért mindenki maga felelds,
tehat pl. a fiat atyjanak biintetteiért és viszont sem szemé-
lyében, sem birtokaira vagy egyéb dolgaira nézve elmarasz-
talni nem szabad ;® ezért az egyhdz részérGl sem biintethetd
példaul az a foldesur, kinek parasztjai vagy jobbagyai nem
fizették meg a dézsmat, kivéve, ha ennek maga a foldesir az
oka.l® Mennyi méltanytalansig szlinnék meg most is, ha a
tulajdonoson nem hajtandk be az adét, mikor a bérls azt
le nem réja, kivalt, ha a bérl6t nem is a tulajdonos va-
lasztotta ki. Végill Matyds kirdly biztositja a biré elétti val-
lomésok szabadsdgat is. Ezért jogilag érvénytelennek jelenti

1 Decr. VI. art. 1—4. 68. 8 Decr. 111. art. 14 ; Decr. VI.
2 Decr. VI. art. 5. seq. art. 54.
3 Decr. I. art. 1; Decr. Il 7 Decr. VI. art. 73.

art. 3. 8 Decr. II. art. 14; Decr. VL.

4 Decr. T11. art. 12. art. 28.. 72.
5 Decr. III. art. 5; Decr. IV. ® Decr. VI. art. 56.
art. 13. 10 Decr. V. art. 2.



[ Serédi Jusztinidn.

ki az oiyan vallomast, melyet valaki sajat akarata ellen
tett a bir6 elstt.

Isten a nemzet nagyjait nemcsak azért adta, hogy Gket
magasztaljuk, vagy hogy veliik dicsekedjiink, hanem elsé-
sorban azért, hogy példajukat kovessiik. Matydst, az igaz-
sagost is akkor iinnepeljiitk helyesen, ha magan- és kozéle-
tiinkben iparkodunk visszaillitani az igazsig uralmat.

A Corvin-ldncosok és koszortasok egészségére és az igaz-
sag diadalat el6mozdité tevékenységiink sikerére emelem
poharam.

SEREDI JUSZTINIAN.

1 Decr. II1. art. 26.



LISZT FERENC ERZELMI ELETE.

A}

Liszt Ferenc érzelmi élete szinpompas, ragyogé fényes-
ségli festmény benyomasat kelti lelkiinkben. Tarka han-
gulat szinek, napsugir és drnyékfoltok, indulatos és szen-
vedélyes fényvillamok valtakoznak ezen a képen, amelynek
minden szine és minden ragyogasa egy forrashdl taplatkozik
s ez a fényforras Liszt Ferenc egyénisége.

Lelki életének majdnem minden nyilvanuldsaban meg-
talaljuk az érzelmek egységesité hatasat. Lelki élményei,
cselekedetei mind egy-egy hangulat, indulat, szenvedély
korill csoportosulnak, tgyhogy ez érzelmek szinfoltjaival
megfesthetjiik életének egész torténetét.

Mar gyermekkoraban felébredt lelkében a zene szeretete
és lazas, szinte szenvedélyes szorgalommal fogott hozza a
zongorazashoz. Mikor aztin a faraszté munka kimeritette
testi-lelki erejét, szomorisag és valldsos rajongis fogta el,
ugy hogy édesanyja gyakran siirGt konnyek kozott imad-
kozva talalta. E lelki valsig megsziintével Gjult lelkesedés-
sel latott neki a zenei tanulmanyoknak. Sikerekt§l megsok-
szorozott erével dolgozott, amikor ismét elfogta a vagy a
magany, a visszavonulds, a bensS lelki élet utdn és arra
kérte atyjit, engedje meg, hogy pap lehessen. Liszt Adam-
nak sikeriilt fidt visszavezetni a miivészethez, de tovabbi fej-
16dését nem sokaig lathatta, mert roviddel ezutdn meghalt.
A halaleset mély fajdalomba dontotte az ifju mlvészt, akit
csak a megélhetés stlyos gondjai tudtak felrazni szomoru-
sagabol. El kellett tartania magat és édesanyjat, dolgoznia,
tanitania kellett. E kemény munkaban toltott idéknek ihle-
téje volt az elsl, tiszta szerelem, amelyet Saint Cricq grof-
kisasszony ébresztett lelkében. Zongoraleckéket adott neki,



b Takdes Menyhért.

s a zene hangjain keresztiil egy gyongéd, mély érzésii lélek
nyilt meg el6tte, amely tiszta mélységével a hatartalan bol-
dogsag mennyorszigiba ragadta az érzékenylelkii ifjuit.
Sajnos, a boldogsag érai nem sokaig tartottak, a biiszke apa
rovidesen tudtara adta Lisztnek, hogy leanyat nem kivdnja
tovabb tanittatni.

Lisztet a valas egészen lesujtotta. Ismét azzal a gon-
dolattal foglalkozott, hogy papnak megy, és csak édesanyja
s gyoéntatdja tanacsara allott el e szandékatol. Ezutan a
csliggedés hosszi hénapjai kovetkeztek, amelyek lelkileg tel-
jesen megbénitottak és testileg annyira legyongitették, hogy
mar holt hire kelt. Mikor kissé magahoz tért fasultsagdabol,
ellenkez§ hangulat ragadta magaval. A jaliusi forradalom
agyuinak hangja mellett felébredt lelkében a dac a gdgos
arisztokratatél elszenvedett sérelem miatt, meg akarta mu-
tatni, hogy azért is nagy emberré lesz. Olvasni kezdett, gva-
rapitotta ismereteit, filoz6fidval és politikaval foglalkozott,
majd a zenére vetette magdat és kétségbeesett erGvel dolgo-
zott, hogy zongoratechnikajat tokéletessé tegye. De rovide-
sen jelentkezett egy tjabb szenvedély, amely hosszabb idére
lekototte konnyen langol6 szivét. D’Agoult gréfné volt e
szenvedély targya, akit egész lelkével megszeretett. A boldog
szerelem nagy mértékben fokozta Liszt munkakedvét. [smét
a nyilvanossig elé lépett és egymasutan adta a nagysikerit
hangversenyeket el6bb Genfben, majd Franciaorszaghan és
Olaszorszagban. Velencében értesiilt a pesti nagy arviz pusz-
titasarol. Felébredt lelkében az elhagyott haza irant a sze-
retet és sietett, hogy j6tékonycélit hangversenyek bevételé-
vel enyhitse az arvizkirosultak nyomorat. Hangversenyei-
nek sikerei mindinkabb magdval ragadtak lelkét. Egész
Europat bejarta és minden hangversenye diadal volt, ame-
lyen a hallgatdk ezreit nytigozte le csodalatos miivészetével.

Hangversenykoratja soran elvet6dott Oroszorszaghba is
és itt taldlkozott élete legnagyobb és legtartésabb szerelmé-
vel, Sayn-Wittgenstein hercegnével. A hercegasszony kovette
Weimarba, s ihletdje volt gazdag zeneszerzdi tevékenysége-
nek és annak a nagv kiizdelemnek, amelyet a modern zene
diadalra juttatisa érdekében vivott.
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A boldog szerelemtél, a miivészet és Wagner irant érzett
szeretettsl hajtott munkaban eltelt weimari évek lazas iite-
mét ismét a csiiggedés 6rai kovették. Az j weimari nagyher-
ceg meg nem értése, Wagnerrel valé meghasonlasa, majd sze-
retett fidnak halala egészen osszetorték a mestert. Eletkedvét
az a hir ébresztette fel ismét, hogy a papa felbontja Witt-
genstein hercegné hazassagat, gy hogy torvényes egybekelé-
siiknek nem lesz tobbé akaddlya. Mikor azonban Rémaban
megtudta, hogy orome korai volt, a csiiggedés ismét arrd
lett lelkén. A vallisban keresett vigasztalast. KElvonult a
vilagtol, kolostorban lakott és az egyhazi zenének szentelte
minden idejét. Maganydbdl fel-felraztik a nagyobb zenei
események : megfordult Karlsruhéban, Parizsban, hosszabb
id6t toltott Weimarban és Budapesten, de mindig visszatért
Rémaba. Itt érezte magat a legjobban, itt taldlta meg a val-
ldsossagdanak legmegfelel6bb kornyezetet. A vallasossdg egyéh-
ként élete végéig iranyité érzelme maradt.

Lelkivildiganak képe az érzelmek gazdag szinpompdjat
mutatja. Eletének barmely korszakat nézziik is, mindegyik-
ben van egy uralkodé érzelem, amely iranyitja és egységes
szinnel vonja be cselekedeteit. A j6 festménynek van azon-
ban egy bizonyos ténusa is, amelybe bele vannak agyazva
a helyi szinek. Ezért Liszt érzelmi életének képét is csak
akkor festhetjilk meg, ha megadjuk a képnek ezt a ténusat,
felkutatjuk érzelmeinek kozos forrasat, kimutatjuk, hogyan
fakadnak abbdl hangulatai, indulatai, szenvedélyei. Az em-
ber érzelmeinek forrasa tulajdonképpen egyénisége, az egyes
embert jellemz8 képességek, tulajdonsigok osszessége. Az
egyéniségnek értelmi, érzelmi és akarati elemei vannak. E
harom elem olyan szoros kapecsolatban all egymassal, hogy
az egyéniség érzelmi elemei nem is értheték meg az értelmi
és akarati képességek ismerete nélkiil. Itt nem vallalkozha-
tunk arra, hogy Liszt egyéniségének sajatos vondsait egyen-
kint felsoroljuk, mindossze arra szeretnénk ramutatni, hogy
temperamentuma milyen viszonyban &llott intelligenciaja-
val és jellemével, illetéleg, hogy érzelmei miként érvényesiil-
tek értelmi és akarati képességeinek nyilvanuldsaiban.

Intelligencidjat vizsgalva, szemiinkbe 6tlik nagy tudas-
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vigya, amely mar gyermekkoraban feltiint. A megerdltets
zenei studiumok természetesen kissé hatravetették a tobbi
tanulmanyban, de amikor ennek tudatdra ébredt, lazas szor-
galommal igyekezett a hidnyokat pdtolni. Sokat olvasott,
folytonosan gyarapitotta ismereteit, ami leveleibél eléggé ki-
tiinik. Tekintélyes irodalmi miikodése is volt. Cikkei és tanul-
manyai tobb kotetet tesznek ki és ezekben a munkdkban igen
figyelemremélté eszméket penditett meg. Nevezetes A jové
egyhdzi zenéjerdl irt tanulmanya, melyben kifejtette az 0. n.
«humanisztikus zenére» vonatkozé elgondolasat. Abbél indult
ki, hogy az Isten akarata a consensus gentium-ban nyil-
vanul. A nép az isteni akarat letéteményese, tehat a poli-
tikai és szocialis cselekmények valahogyan istentiszteletnek
is tekinthet6k. A zenének ez istentisztelet szolgalatdban kell
allnia, egyfelsl azért, mert egykor annak része volt és abbdl
nétt ki 6nallé miivészetté, masfeldl pedig azért, mert az em-
bereket nagyon jol befolyasolja. A zene forrasa Isten és a nép
s igy nem'is kell a templomra szoritkoznia, hogy hivatdsa-
nak megfeleljen. Lisztnek ebbdl az elgondolasibél kitiinik,
hogy nagy hatdssal volt ra a Saint Simon-istik pantheisztikus
vilagfelfogisa. A zene e magasrendli felfogdsabdl vezette le
Liszt, hogy a miivészeknek, az istentisztelet e papjainak
kiilon tarsadalmi allast kell biztositani. Errél irt tanulma-
nyaban azt mondja: «Szép és dicsG feladat lenne pontosan
és részletesen meghatdrozni a zenemfiivészeknek szocialis éle-
tiinkben elfoglalt helyzetét, targvalni politikai, individuélis,
valldsi viszonyaikat, leirni nyomorukat, erélyesen tiltakozni
az ellen a nyomaszté igazsigtalansig vagy szemérmetlen
bornirtsag ellen, amely a miivészeket sérti, gyotri és legfel-
jebb annyira ereszkedik le, hogy O6ket mint a jatékszert
hasznalja.»

Figyelemreméltok azok a cikkek, amelyeket a modern
komponistakrol, Berlioz-r6l, Schumannrél, Wagnerrél, Chopin-
r6l stb. irt. Tollal is erdteljesen harcolt a programmzene és
az opera fejlédése, kiillonosen a wagneri zenedrama érdeké-
ben. Ertékes tanulmanyt irt a vezénylésrdl és a j6 biralatrol.
Az el6bbiben bamulatos éleslatassal fejti ki a vezénylésnél
szem elStt tartandé elveket, az utébbiban pedig a partatlan,
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elfogulatlan és a komponista személyétsl elvonatkoztatott,
tisztan csak a miivet nézé kritikdért szall sikra.

Ebbdl a par gondolatbél is meggydzédhetiink arrél, hogy
Liszt kivalé értelmi képességekkel megaldott ember volt.
Kozelebbr6l szemiigyre véve iréi munkassagat, észre kell
venniink azt is, hogy értelmi képességeinek e nyilvanuldsain
mindeniitt attor az érzelmi elem. Eszrevehetjiik ezt elsé sor-
ban abbédl, hogy irdsai mindig valamely érzelem szolgalatd-
ban allottak. Nem a gondolkodas 6rome, nem az intellek-
tudlis gyonyorok inditottak irasra. A mfivészek tdrsadalmi
helyzetérél irt tanulmanyat pl. minden bizonnyal a Saint
Cricq groftél szenvedett megaldztatas valtotta ki belSle, a
Wagnerrél, Chopinrgl, Schumann-rél, Berliozrél irt munkait
a baratsdg ihlette, a vezénylésrél és a helyes biralatrél pedig
azért irt, hogy onmagat védelmezze a timadasok ellen. Eszre-
vehetjilk tovabbd az érzelmek hatdsat gondolkodisa méd-
jaban is. Az érzelmek jellemz§ tulajdonsiga, hogy egység-
alkotédsra torekszenek. Egészen természetes tehat, hogy ha a
mélyebb életproblémakrél valé gondolkozasunkat az érzel-
mek irdnyitjak, akkor filozéfiank az egységet legjobban ki-
emeld rendszer felé fog hajlani. Innen van az, hogy Lisztre,
aki kiilonben rendkiviil mélyen valldsos katolikus volt, nagy
hatast gyakorolt a pantheizmus. Ez az egész vildgot egységbe-
foglalé és az istenséggel azonosité vilignézet leginkdbb meg-
felel az érzelmek természetének, ezért majdnem minden mii-
vész-gondolkodé filozéfidjat befolydsolja. Erzelmektsl be-
folydsolt gondolkoddsa tette Lisztet nagy demokratavd és a
miivészek tarsadalmi helyzetének védelmezdjévé is. Ezért
nem birta elviselni azokat a korldtokat, amelyeket a téarsa-
dalmi osztalykiilonbség allitott a miivészek elé. Szabadsag
kellett neki s mint egyik levelében irja, életének minden to-
rekvése az ez utan érzett vigyakozdsabol fakadt. Az érzel-
mek hatdsa nem hidnyzott a programmzenérsl vallott fel-
fogasabol sem. Hiszen a programmzene logikus folytatdsa
volt a humanisztikus zene gendolatdnak, amely Lisztnél
pantheisztikus vildgnézetének nyilvdnuldsa volt. A huma-
nisztikus zene megadja a lehetGséget, hogy politikai, valla-
sos, irodalmi, filozofiai, egyszéval nem zenei elemek keriil-
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jenek a zenébe, s ezt mar csak egy lépés vialasztja el attél,
hogy a zeneszerzé szavakkal egészitse ki a hangok hatasat,
s egypar sorral megadja a mi szellemi véazlatat. Megvan
végiil a rokonsag a humanisztikus zene és a wagneri zene-
dréama kozott is, hiszen a wagneri operak jellemzd sajitsiga
a Gesammtkunst, a zenemiivészet hatarainak kiterjesztése,
a miivészetek egyesitése felé valo torekvés.

Liszt akarati képességeit leginkabb abbél a hatalmas
munkabdl ismerhetjiik meg, amelyet a modern zene érde-
kében fejtett ki. Reformdlta a zongorajatszast és olyan
iskolat teremtett, amelyet azéta sem sikeriilt feliilmulni.
Amikor Parizsban meghallotta Paganinit, elhatdrozta, hogy
ugyanazt fogja megvalésitani a zongoratechnikaban, amit
Paganini a hegediijatékban elért. «Agyam és ujjaim ugy
dolgoznak, — irja egy tanitvanyanak — mint az elkdrhozot-
tak ... négy-6t érat gyakorolok. O csak meg ne driiljek,
igérem, hogy mint miivészt latsz viszont.» Energiijinak.
akaraterejének legszebb bizonysagat weimari miikodése adja.
(élul tlzte maga elé «az é16 miivészek részére érdemiiknek
megfelel§ . .. polgarjogot biztositani a miivészet teriiletén.
Polgarjogot sziintelen szamiizetési parancsok, orokos anathé-
mak nélkiil, amelyek Sket, mint a régi mesterek ellenségeit,
mint veszedelmes gyujtogatékat, mint olyanokat, akik a mi-
vészet hanyatlasaban blinosok, kiszolgiltatjik a nép harag-
janak pusztin azért, mert masképen dolgoznak, mint a
korabbi mesterek, és mert mas uton térekedve az idedlok felé,
szintén mesterekké lesznek.» KEgész weimari miikodése alatt
ezért harcolt : egymés utdn adatta és adta el6 az akkor még
be nem fogadott zeneszerz6k miiveit, a legerélyesebben és
legmerészebben mégis Wagnert propagalta. Az egész koz-
vélemény, a sajté, a weimari polgarsag, s6t maguk a zenekar
tagjai is ellene voltak, Liszt kitartdsa azonban valamennyi
folott gyGzedelmeskedett. Mikor egy izben esztelenségnek
mondottak a Tannhiuser elGadatisat, azt felelte : «Esel
rechts, Esel links! Ich gehe meinen Weg.n — és kivivta a
mi sikerét. Még sokkal nagyobbak voltak a Lokengrin els-
adatédsanak nehézségei. Wagnert ekkor mar harom okbdl is
iildozték : mint forradalmart, mint zenei 1ujitét és mint
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Meyerbeerre veszedelmes komponistat. Es az iildézék mind
Liszt ellen fordultak, aki annyira magééva tette a wagneri
operak sorsat, hogy egy alkalommal kijelentette, hogy azok-
kal 411 vagy bukik 6 maga is. Ezzel az eréllyel gyGznie kel-
lett és gy6zott is. Betanitotta a vonakodé és kedvetlen zene-
kart, Ggy, hogy lelkesedéssel jatszottak, tanulmanyt irt a
wagneri operakrél, amelyben olyan szakértelemmel és éles-
elméjliséggel elemezte a wagneri alkotdasokat, hogy e munkaja
valésaggal korszakalkoté a zenei irodalomban. Sikeriilt is
eléadatnia a Lohengrint, s6t raadasul Wagner-hetet is ren-
dezett Weimarban. Ugyanezzel az eréllyel kiizdott Weimaron
kiviil is a modern zenéért. A hangversenyek egész sorozatit
vezényelte, hogy sz6hoz juttassa a fiatal miivészeket. S mikor
végiil a cselszovények miatt elkeseredve a tovabbi szerep-
1ést8l visszavonult, akkor is gondja volt rd, hogy a zenei élet-
nek egy, a modern szerz$k érdekét is figyelembevev§ szerve
alakuljon: az Altalanos Német Zeneegyesiilet.

Az érzelmek el6térbe nyomuldsat Liszt akarati nyilva-
nuldsaiban is megfigyelhetjiikk. Annak a hatalmas akarat-
munkanak, amelyet Liszt a Paganini magaslatain jar6 zon-
goratechnika elsajatitasaért kifejtett, hattere a Saint-Cricq
gréftol szenvedett megaldztatas volt. Nem a tevékenység,
az erékifejtés orome, hanem a lelkében fellangolt dac és az
a vagy vezette, hogy megmutassa képességeit. Nagy részben
befolyasolta a Paganini sikerei altal felkorbacsolt onérzet
is, amely megfeszitett munkajinak mozgatéja volt. Igazol-
jak ezt a feltevést Liszt kovetkez6 szavai is: «En is fest
vagyok, kialtotta Michelangelo, mikor elészor pillantott meg
egy remekmiivet . . . Baratod, noha ma még senki és semmi,
Paganini utols6é hangversenye 6ta nem sziinik meg ismételni
a nagy ember szavait.»

Nem hidnyzanak az érzelmi rugék Liszt életének kiiz-
delmekben gazdag tovabbi korszakabol sem. Weimari tartéz-
kodéasa alatt nagyon is harcos életet élt. Az ember hajlandé
volna azt hinni, hogy ekkor valéban 6romét lelte a kiizdés-
ben, az er8kifejtéshen és ez volt erélyes magatartdsanak
egyediili magyardzata. Ha azonban mélyebbre tekintiink,
elészoris raakadunk arra a nagy baratsigra, amely 6t Wagner-
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hez flizte és amely val6sziniileg jelent8s indoka volt annak a
hésiességnek, amellyel Wagner ellenségeivel szembe szallt.
Raakadunk azonban még egy kériilményre, amely 6t Weimar-
hoz fiizte és amely hosszas ott tartézkodasdnak magyardza-
taul szolgalhat. Errél maga Liszt ezt irja egy levelében :
«Hogy Weimarban koriilbelil tizenkét évet toltottem, abban
egy érzés tamogatott, amelyet nemesnek mondhatok : egy
asszony becsiiletét, méltésagat, nagy jellemét kellett oltal-
maznom az aljas tildozések ellen». De megmutatkoznak az
érzelmi elemek Liszt elhatdrozdsanak nemecsak inditékaban,
hanem azok sajitos természetében is. Valami ldzas, viharos
hevesség van benniik, agyhogy inkdbb a szenvedély kitorései-
nek, mint az akarati képességek joless, sziikségszeri foglal-
koztatdsénak tekintheték. «0 csak meg ne 6riiljek, igérem,
mint miivészt latsz viszonty, — irja idézett levelében. A szen-
vedélytelen akarast, valami nyugodt allanddsig jellemzi, mig
az érzelmektsl (izott cselekvésnek crescenddja és decrescenddja
van. Ez a fokozas és visszaesés nagyon szépen felismerhetd
Liszt akarasaiban. A zongoratanuldsnak olyan erdvel esett
neki, hogy igen rovid id6 alatt csoddkat tudott felmutatni,
de éppen ugy el is ment a kedve a jatéktél és nem sokkal
utébb terhessé lett az szamdra. Ugyanigy volt a weimari
korszakban is. A heves kiizdelmeket elkedvetlenedés kovette,
ami azzal végz6dott, hogy viszavonult a nyilvanossagtol,
majd végkép elhagyta Weimart.

Az eddig elmondottakbél is lathatd, hogy Liszt egyéni-
ségében az érzelmi elemek jatszottdk a legfontosabb szerepet.
Elétortek kiilonlegesen értelmi tevékenységeiben és akarasai-
ban is, a legszebben mégis zenéjében érvényesiiltek. A miivészi
tevékenység altalaban fejlett érzelmi vildgot kivan, Liszt
miivészetében azonban az érzelmek egészen kiilonos erével
nyilvanulnak. Egyik levelében irja : «Megszoktam, hogy a
szivem mélyébdl csak a zenében beszéljek, amely mintegy
az anyanyelvem.» Ez a nyelv valéban csodalatosan gazdag
temperamentumrél beszél. Zongorajatékarél Rellstab a
kovetkezdket irja: «Jatékdnak indulatai a szenvedélyesen
feltornyosult lélek indulatai. .. miivészi teljesitménye egy-
ben bensdjének is ténye, nem kiiloniil el attél, hanem egyiitt
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hat avval a lélekkel amelybdl ered. Valésaggal onkiviiletbe,
ériiletbe ragadta a hallgatésigot zongorazasiaval. Bartfay
Laszl6 Pesten adott hangversenyérsl e szavakkal emlékezik
meg : «Oly érzelmi orvényt kevert fel jatékaval s hangjai
ozonével, milyennek azon hés kebelében kell aradoznia, aki
egy iszonyu csatat végez . .. Riadas, de irtéztaté riadas tolté
el a szinhdzat. Azt lehetne varni, hogy az egész szinhaz
halomra torik a végtelen tombolastél.s A kritikdk légidjat
lehetne idézni, amelyek mind elragadtatott hangon szamol-
nak be jatékaban nyilvanult csoddlatos temperamentumdaroé!.
A legérdekesebb taldn mégis az, amit Clara Wieck irt réla
napléjaban : «Ot nem lehet 6sszehasonlitani mas miivésszel...
Rémiiletet és csodalatot kelt és a mellett végteleniil szeretetre-
mélté . . . Szenvedélye nem ismer hatart. Néha sérti a szép-
érzéket azzal, hogy széttépi a dallamot. A rapszédiakbol,
amelyek rogtonzés-jellegiiek, a legjobban lathatjuk Liszt
zongorajatékanak sajatsagait. Ezek kozé tartozott az, hogy
a melédia vonalmenetét gyakran megszakitotta futamokkal,
arpeggitokkal, harménia-foltokkal. Ez jatékanak és miivésze-
tének tulzéan érzelmi bedallitottsagat jellemzi. Hiszen a
melddia a zene rajza, tulajdonképpen az érzelmi elemet kép-
viseli a zenében, szemben a harmonidval, a zene szineivel,
amely az érzelemhez Aall kozelebb. Megfigyelhetjiik ezt a
ciganyzenénél is, amely nyilvinvaléan nem tamaszkodik
értelmi elemekre. Itt is mindig a harménidkon van a suly.
Még egy kozos vonasa van Liszt jatékdnak a cigdnyzenével
és ez a rubato tempé. Ez sem maés, mint a korldtokat lerom-
bolni vagyé és egységesitésre torekvd érzelem el8retorésé-
nek eredménye. Az er8s érzelem nem birja az egyenletes
tempdt, hanem gyorsitassal és lassitdssal igyekszik osszefog-
lalni a zenemii egyes részeit. '
Ugyanezeket a tulajdonsigokat, az érzelmi elemek
ugyanezen el6térbe-nyomuldsat megtalaljuk Liszt szerze-
ményeiben is. Werfel mondja Verdir6l sz6lé regényében,
hogy Liszt minden szerzeményében legalabb egy uj harmoéniat
igyekezett adni. Ez a mondéds taldlé Liszt egész szerzi
mitkodésére. Régen megallapitottak mar a zenetudosok,
hogy tulajdonképpen Liszt volt az, aki Wagnerre hatott és
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nem forditva. Wagner téle tanulta azt a csoddlatos harmoni-
zalast, amellyel ldzba hozta hallgatésagat. Wagner kiilonben
maga is elismerte, hogy sokat tanult Lisztt6l. Ezen a nyomon
haladva érthetjiik meg csak igazdban Liszt zeneszerzemé-
nyeit s miiveinek azt az 4llitélagos melddiaszegénységét éx
eredetiséghidnyat, amelyet a hozza nem érték oly gyakran
vetnek a szemére. Liszt érzelmi bedllitottsagi ember volt.
ezért nem is nagyon kereste a melédiakat. A szin, a harmoénia
volt az eleme, nem a melddia, a vonal. Fest6i volt a zenében.
mint Rembrandt a festészetben. Egyv kissé taldn ellent-
mondéan hangzik, hogy az egyesit6 hatastinak ismert érzelem
zenei kifejezésének a harmoéniat mondjik és nem a dallamot.
holott tgy latszik, mintha az utébbiban nagyobb egység
volna. Az ellentmondas azonban eloszlik, ha meggondoljuk.
hogy a dallam 4d ugyvan bizonyos osszefliggést a kompozicié-
nak, miként a rajz a festménynek, de ez az Osszefiiggés
inkabb logikainak tekinthet§, értelemmel kovethetd kap-
csolat. A legjobban jellemzi ezt a XV—XVI. szdazad poli-
fénikus zenéje, amely nagy mértékben agymunka volt s
amelyet azért a hallgaté nem is igen volt képes élvezni, csak
az, aki el6adta s igy latta az egésznek szerkezetét. A harmo-
nikus elem felfogisa ezzel szemben egvaltaliaban nem igényel
értelmi munkat s az egves harmoéniak belsé rokonsagukkal
valéban biztositjdk a kompozicié hangulategységét, st
kifejezett egységet is teremtenek a zenemiiben a tonalitas
révén, ami nem mds, mint széthtzott harménia.
Megtaliljuk az érzelem kereteket robbanté szerepét a
Liszt-szerzemények metrikus beosztdasiban is. Nem tekintve
azokat a nagyon is gvakran el8fordulé részeket, ahol Liszt
nem is ad taktusbeosztdst, hanem az érzelem folydsanak belsd
ritmusdra bizza a kell§ tagozdst, megtalaljuk szerzeményei-
ben a metrum és a ritmus szétvdlasat, amely teljes és kotetlen
szabadsdgot biztosit a darabnak. Hivatkozhatunk még az
érzelmi elemek megnyilvanulasanak keresése soran Liszt szer-
zeményeinek a tempdjdra is, amely, miként jitékanak jellem-
zésénél mar kiemeltiik, a legnagvobb mértékben a hangulat.
az érzelem folydsit koveti. De nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy az érzelmi elem tilstlya jut kifejezésre
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Liszt zenei formaalkotd, vagy, szinte azt is mondhatnék,
formarombolé munkajaban. Liszt teremtette meg a szim-
fénikus koltemény zenei formajit. Ez a forma tulajdon-
képpen bizonyos visszahatéds a szimfénia kotottségével szem-
ben, mert szigort formai szabdlyai nincsenek. Még a szonata-
jiban sem ragaszkodott Liszt a formai kévetelményekhez,
agy hogy ez a csoddlatos mii, amelyet Schumannak ajanlott,
formailag nem is szonita, csak annyiban az, hogy a leg-
mélyebb emberi problémakat mozgatja.

Liszt vezénylésében is az érzelemé a vezetGszerep, amely
attor a kereteken, keresi a nagyobb egységeket és ezzel eljut
a kotott dirigdlasbél az u. n. szabad vezényléshez. A kotott
dirigdlas a tempé és taktusegységek megaddasiat jelentette,
amivel szemben a Liszt-teremtette szabad vezénylés nem éri
be azzal, hogy kiveri a taktust, hanem koévetni igyekszik a
mi dramai mozgidsat és gondolatmenetének ritmusit. Az
egész vezénylés tehat kilép az eddigi keretbél ; egy nagyobb
egységeket osszefogd, szabadabb és a mii érzelmi egységét
jobban kidomborité miivészi feladattd lesz, megfelelen az
4j zene természetének, amely Liszt szerint «a szubjektivitas
kiilonbségeit hozza kifejezésre, szemben a régi instrumentalis
zenével, amely egy részaranyos terv szerint rendezett, kob-
mértékkel mérhetS kockahoz hasonlithaté.» Ebben a magasabb
értelemben vett vezénylésben a karmester elétt egészen 1j
feladatok bontakoztak ki. A tempén és a metrikus szerkezeten
tilmendleg a mfi szellemi tartalmat kell a hallgaté elé alli-
tania. Ezt akarta Liszt kifejezésre juttatni, amikor a vezény-
1ésrél irt levelében ellenfele szemébe vagta : «Mi korményosok
vagyunk és nem evezdslegények.»

Liszt egyéniségének sajatossagat hatalmas, mindent at-
tor6 temperamentuma adta meg, amely értelmi és akarati
életének nyilvanulasaira is ranyomta bélyegét. Ez az ertel-
jes temperamentum mutatkozott Liszt onérzetében is. A
gazdag érzelmi képességekkel megaldott embereket altala-
ban erésen foglalkoztatjak az éniikre, egyéniségiikre vonat-
koz6 érzelmek. Az ilyen emberek vagy tulbecsiilik képessé-
geiket s felfokozott onérzetiik miatt nem talaljak meg méltéd
helyiiket a tarsadalomban, vagy nagyon is kevésre értékelik

Budapesti Szemle. 253. kitet. 1989, dprilis. 2



18 Takdcs Menyhért.

onmagukat és félénkek, visszahtuzéddk lesznek. Az alkoté
munkénak inkabb az elébbi érzés kedvez, innen van az, hogy
éppen a nagy miivészek kozott annyi a talzottan énérzetes
ember.

Lisztrél az éppen nem mondhaté, hogy sajat nagysagd-
t6] eltelt ember lett volna, de azért minden szava és tette
szinte sugarozta a fejedelmi onérzetet. Fennen hirdette, hogy
annak, aki igazi zenész akar lenni, jelentds embernek is kell
lennie, azt pedig, hogy & igazi zenész, teljes mértékben At-
érezte. Egyik levelében azt irja : «Otthon egész életiinkén at
tanulnunk kell. Ha azonban a hangversenyterembe lépiink,
azt kell érezniink, hogy ... magasabban &llunk, mint a
kozonségy. Ez az érzés, amely szuggesztiv erejének és zon-
gorista sikereinek titka volt, sohasem hagyta el Lisztet.
Bizonyitjak ezt e biiszke szavak : «Koncertem egészen rend-
kivilli volt, olyan, aminét jelenleg egyediil én tudok adni
Eurépaban.»

Ugyanez az 6nbizalom adott er6t Lisztnek, hogy elviselje
a zeneszerzGi milkodése ellen intézett tamaddsokat. Itt, ahol
onérzetének szuggesztiv ereje nem érvényesiilhetett olyan
erével, mint jatékiban, nem is tudott olyan meggy6zd lenni
s ezért kozvetlen sikere nem igen volt. Mindamellett teljes
mértékben atérezte, milyen értéket jelentenek szerzeményei.
Bizonyitja ezt az a levele, amelyet a weimari nagyhercegnek
irt, amikor Dingelstedt cselszovényei miatt elhatarozta le-
monddsat : «Amit meg kell irnom, annak, remélem, sokkal
tartésabb visszhangja lesz, mint amilyent szinhizaknal és
hangversenyeken valé személyes kozremiikodésemtsl var-
hatnék. Ha tovabb folytatnidm hivatalos mikodésemet, azt
adnam Onnek, Fenséges uram, amit semmiféle osszeg nem
fizethet meg : az id6met». Biiszke, onérzetes lélek volt Liszt,
aki a biiszkeséget valésiggal erénynek tekintette. Kitiinik
ez kovetkezd soraibdl is : «Bayle a biszkeséget egy helyen
szent betegségnek mondja. De tobb az mint szent, isteni
betegség az.»

Az o6nérzet, az onbizalom érzésében a legtisztabban
mutatkozik az érzelmek egyesité hatdsa. Ezek az érzelmek a
826 legszorosabb értelmében osszefoglaljak a lélek életét, mert
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annak majdnem minden nyilvanulasaban kifejezésre jutnak.
Végs6 sorban minden cselekedetiink az énnek, az én értéké-
nek és létjogosultsaganak allitdsa, tehat feltételezi az egyéni-
ség értékére vonatkozé érzelmet, az onérzetet. De az én-érzés,
amely ily médon valéban egységessé teszi a lelki élet képét,
egyben el is zar a kiils6 vilagtél, a tobbi embertél. Hiszen
az egyéniség éppen azt jelenti, hogy olyan képességek és
tulajdonsagok birtokosai vagyunk, amelyek mindenki mastol
megkiilonboztetnek. A fokozott érzelmi élet és az én fokozott
érzése tehat egyiitt jar a mindenki mdastdl valé kiilonbozés, a
maganyossag és elhagyottsag érzésével. Az érzelmi beallitott-
sagl emberek kiilonosen sokat szenvednek azért, hogy be
vannak zarva éniik korldtai kozé és nem tudnak kilépni abbdl,
nem tudnak beleolvadni a vilagha.

A maganyossag és elhagyottsag érzése dllandé kiséréje
volt Lisztnek. Ismételten panaszkodott : «Egyediil vagyok és
mindig egyediil voltam.» Az az ember, akit a tomegek hédo-
lata és rajongasa kisért minden l1épésén, aki egyéni kivalé-
sagaval és szuggesztiv erejével magdhoz lancolt mindenkit,
szomoruan ismeri be, hogy tulajdonképpen senki sem jutott
el lelke mélyére, hogy felszabaditotta volna az egyediillét
rabsagabdl. Legkitlinébb szerzeményeiben mindig benne sir,
benne remeg az egyedillét szomortsiga és félelme. Az elha-
gyottsagnak ez az érzése magyarazza meg azt is, hogy Lisztnek
tulajdonképpen sohasem volt otthona. Egész élete rohands
volt egyik varosbél a masikba, tarsasdghol tarsasagba, hang-
versenyr6l hangversenyre. Zongorazott, komponalt, vezé-
nyelt, szalénokba jart, irodalmi tevékenységet folytatott,
hangversenyeket szervezett, levelezést bonyolitott le és
mindezt olyan aranyban, hogy hdrom ember idejét is kitolt-
hette volna. Ennek lattdra valahogy tgy érzi az ember, hogy
Liszt menekiilni akart az egyediillét eldl, futni akart az
eldl a kinzé érzés el6l, hogy magdnyosan kell szembe néznie
a végtelennel.

Talan nem tévediink, ha a maginyossignak, elzartsig-
nak ebben az érzésében keressiik minden abszolut értéki
tevékenység gyokerét. Ez vezeti a gondolkozé embert, hogy
kapesolatot keressen a végtelennel, ez a moralistat, hogy

9%
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onmaga megtagadasival az egyetemes torvényeket szolgélja,
és végiil ez vezeti az érzelmek emberét, hogy odaadassal, on-
ataddssal teremtse meg az egységet maga és a kiils§ vilag
kozott. Az érzelmi beallitottsaga ember lelkében ez az elzart-
sag és egyediilallas valtja ki azokat az érzelmeket, amelyek a
lelkiélet legszebb nyilvanulasai: a szeretetet, annak végteleniil
sok valtozataval. Akiszeret, annak a lelke tuldrad, kilép sajat
keretéb6l és onmaga felaldozdsa, 6nnén értékeinek Atadasa
révén egyesiil szeretete targyaval.

Liszt Ferenc élete ennek az onatadé és onfelaldozé
szeretetnek felejthetetleniil szép nyilvanuldsait mutatja.
Ilyen szeretet volt az, amellyel embertarsai irdnt viseltetett.
Jotékonysaga valésiggal legendas hirli volt. Akdrhovd ment,
elészor jotékonycélra hangversenyezett s csak ezutdn jat-
szott a maga céljara. Ingyenesen tanitott, még pedig nemesak
hires mester koraban, amikor anyagi gondjai nem voltak,
hanem Genfben is, amikor bizony raszorult volna arra, hogy
minden eszkézt megragadjon megélhetésének biztositasara.
Egyaltalaban — mint leanya irja — «mindenkinek segit-
ségére volt széval és tettely s mindezt azért, mert adni akart,
mert ki akarta osztani lelke kincseit. Mint mondotta — az
a sziikséglet, hogy mdasoknak javara legyen, fiatalkora 6ta
nyilt sebe volt a lelkének, amely sohasem hegedt be.

Baratsigaiban is az odaadas vezette. Széval és tettel,
anyagiakkal és erkolesiekkel tamogatta baratait, akik iranti
vonzalmat mindig athatotta az onfelildozas érzése, a sajat
érdekeinek hattérbe szoritdsa, az a szinte szenvedélyes vagy,
hogy segitségiikre legyen. Tele volt tiizzel és batorsaggal,
ha baratairél volt szé. Berlioz, Chopin, Schumann neki
koszonhetik nagy részben érvényesiilésiiket, arrél pedig,
amit Wagner érdekében tett, amit Wagner irant érzett, kiillon
hosszti tanulmanyban kellene beszamolnunk. Legyen itt elég
ez a par sor Wagner egyik levelébél: «Ha le tudndm frni
neked, milyen az a szeretet, amelyet irintad érzek! Nincs
az a kin, de nincs az a gyonyoriiség sem, amely ne vibralt
volna ebben a szeretetben. Ma féltékenység gyotor s félelem
attél, ami a te sajatsigos természetedben télem idegen.
Nyugtalansigot, aggodalmat érzek, s6t még kétkedem is.
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Majd megint olyan lang csap fol bennem, amely egy erddt
el tudna emészteni s ebben a tiéizvészben minden elpusztul.
Ezt a tiizet olyankor csak az éromkonnyek zapora tudja
eloltani.»

Az onfeldldozas vagyabdl taplalkozott Liszt hazaszere-
tete is, amelynek sokszor és sokféle formaban adta tantjelét.
A hazaszeretet érzése akkor ébredt fel benne teljes erdvel,
amikor értesiilést szerzett az 1838. évi arviz pusztitasarél :
«Oh én tavoli hazam, — frja — fajdalmas kidltdsod vissza-
vitt hozzad s legbensémben szinte szégyenkezve hajtom meg
fejemet, hogy ily hossztl ideig megfeledkezhettem rélad.»
Minden mast félretéve sietett, hogy jotékonycélt hang-
versenyek bevételével segitsen hajba jutott honfitarsain. Ett6l
kezdve szdmtalanszor adta tantjelét hozzank tartozasanak és
annak, hogy a hazaszeretet lelki sziikséglet szamara. Az a sok
hangverseny, amit magyar kulturalis és hazafias célokra
rendezett, mind errél beszél, de beszél réla 6 maga is, aki
fennen hangoztatta : «A most é16 miivészek koziil én vagyok
az egyediili, aki joggal biiszke a hazajara.» Miivészi becs-
vagyat is serkentette hazaszeretete. «Sarkesillagom legyen, —
mondja — hogy Magyarorszag majdan biiszkén mutathasson
ramy. Fajt neki, hogy a magyar nyelvet nem beszélte toké-
letesen, ezért kivanta, hogy legalabb a fia tanuljon meg
magyarul. Es Déaniel még kevéssel haldla elétt is magyar
verseket szavalt, hogy atyjanak kedvében jirjon. A haza-
szeretet ki nem szakithaté szerves része volt Liszt érzelmi
vildganak, gy hogy igaz meggy6z6déssel mondhatta : «Sziv-
vel, lélekkel e szeretett hazaé vagyok.»

Az egységet keresG érzelem legszebb nyilvanulisa a
miivészet. A reprodukalé miivész a kozonségével keres kap-
csolatot, annak érzelmeit kivinja a magaéval egyesiteni. Kz
a magyarazata annak, hogy az el6adé miivész hozzd van
kotve a kozonséghez, szitksége van ra ahhoz, hogy jatszani
tudjon. Gyakran beszélnek ugyan kitling miivészekrdl, akik
csak maguknak jatszanak, ezek azonban legtobbnyire dilet-
tansok, vérbeli el6adé képtelen eljatszani, de még inkabb
képtelen megtanulni valamit, ha kozénsége nincs. A hallgatok
érzelmeivel val6 egyesiilést keresi az interpretdlé miivész,
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ez &d értelmet miivészetének. Ez adja meg azt a meg nem
hatdrozhaté tobbletet, ami a nagy mesterek jatékdban van
és amit nem lehet megtanulni, csak a dobogén megéini. Ez
a legmagasabb rendii értelemben vett miivészi atérzés tehat
mindig a pillanat ihletébél fakad, igyhogy még ugyanannak
a miinek az ismételt el6adasainal sem egyforma. Lisztrél
példaul azt mondjak, hogy ahdnyszor eljitszott valamit, az
annyiféle volt és megesett, hogy ugyanazt a darabot kétszer
egymas utan olyan kiilonbozéen jitszotta, hogy alig lehetett
raismerni. Csodalatosképpen tudta megteremteni ez a titani
szellem a kozonséggel valé érzelmi kapesolatot. Hatalmas
sodra érzelmeivel ellenallhatatlanul magéval ragadta a halli-
gatésagot, amely szinte magankiviil iinnepelte. De ahol a
kapcsolatot a kozonséggel nem taldlta meg, ahol ellenszenv-
vel fogadtak, ott bizony a nagy Liszt sem tudott jatszani.
Ez a magyarazata lipesei kudarcanak, ahol a kozonség a
meg nem felel6 hirverés miatt ellenséges indulattal fogadta.
Egyuttérzés, rokonszenv kellett neki, hogy kinyiljék, hogy
jatszani tudjon, hogy lelkét ki tudja onteni, hogy szive
gazdagsagat at tudja adni a hallgatésiagnak. «A miivészet —
mondja — egy rokonszenven alapulé hatalom, amely koze-
lebb hozza egymashoz az embereket és egyesiti Gket.»

Az énnek ez a kiterjeszkedése, onmagabol valé kilépése,
a kiviil 4116 vilaggal vald egyesiilése még fokozottabb mér-
tékben érvényesiil az alkoté miivész munkdjaban. Az alkoté
miivész azonban mdar nemesak a kozonség, nemesak az 6t
koriilvev6 emberek érzésvilagat alakitja és flizi egybe a
magaéval, hanem beleviszi énjét az egész vilagba. Minden
miivészi alkotasnak két eleme van : az egyik egy kiils6 hatas,
kiviilrgl jové benyomds, a mdsik pedig az, amit a miivész
ehhez a sajat lelkébdl hozzdad. Ezt a két elemet egyesiti
az érzelem a mivészi alkotdsban. Nem hidnyzik ez a kiils6
elem az abszolit zenébdl sem, noha talin sokszor nem is
tudjuk, hogy mi ihlette a zeneszerzét. Szembeszoks azonban
a kiils6 benyomas szerepe a programmzenében, amelynek
egyik leglelkesebh hive éppen Liszt Ferenc volt Az alkotas
a miivész érzelmi vilaganak legteljesebb kiélése, olyan tevé-
kenység, amelyrdl lelki életének megesorbitdsa nélkiil nem
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tud lemondani. Ezért tiizte ki élete céljaul Liszt a zene-
szerzést, jollehet a meg neth értés, az ellenséges hangulat,
amellyel szerzeményeit fogadtak, sok keseriiséget okozott
érzékenységének. De egyszer megizlelve az alkoté munka
gyonyoriiségét, ahhoz képest minden mast jelentéktelennek
talalt. Nem kivanta tobbé a zongorista-sikereket sem, s6t
gylilolte azokat, mivel gatoltak a zeneszerzéshez sziikséges
elmélyedésben. Ezért irja: «Csak lenne mar vége egyszer
a kinos zongoriskodasnak. Régesrég 4llatkinzdssa lett az
szamomra.» Nem banta a kudarcokat sem, el volt szinva,
hogy nyugodtan és megrendiilés nélkiil viseli méivei kudarcat,
nem vart és nem kivant semmit, csak hogy élete végéig egy
helyen maradhasson és dolgozhasson.

A miivészeten kiviil a szerelemben taldlta meg a fel-
szabadulasnak, az érzelmi egyesiilésnek azt a boldogsagit,
amelyet egész életében keresett. Szinte csodalatos az a tiiz,
az a lendiilet, amellyel ez a rendkiviili ember szeretni tudott.
Egész életén at, kés6 dregségéig mindig volt valakije, akiért
langolt, akiért kész lett volna mindenét feldldozni. De ez a
nagy szerelmi vagyakozas nem volt puszta érzékiség benne,
amint azt némely életrajziréja feltiintetni szereti, hanem
ugyanaz a vagy, amely miivészetét is atjirta : szabadulni az
én korlataitdl, kilépni onmagabél, odaadni a lelkét és annak
mérhetetlen gazdagsigat. Nem testi gyonyorliséget keresett
tulajdonképpen, hanem lelki egyesiilést ; valakit, aki képes
hefogadni egész belsd életét, gy hogy az mar ne is két egy-
méssal rokonszenvezd én legyen, hanem két testbe zart egy
lélek, amelynek minden gondolata, minden életnyilvanulasa
azonos. Ez a szenvedélyes vagy liktet D’Agoult gréfnéhoz
irt levelében : «l.ehelleted még az ajkamon volt és a szem-
pillamon, szived dobogésa dllandéan visszhangzott az enyém-
ben és a végtelenig terjesztette azt a kettds életet, amelyet
el6ttem feltartal, amelyet egymas el6tt feltartunk.»

A teljes egység azonban nem valésulhat meg a foldi
életben, mert egyéniségiink nemcsak korlatja, hanem for-
maja is létiinknek. Az egyéniség teljes megsziinése, az én
korlatainak teljes leromboldsa tehdt egyben a foldi élet meg-
szlinését is jelenti. Innen van az, hogy a szerelmesek, akik
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egészen eggyé akarnak lenni szerelmiik targydval, hatart
nem ismer$ vigyéddsukban a h&lalt keresik. Liszt ennek az
érzésnek sokszor adott kifejezést. Egész szerelmi levelezése,
amelyet D’Agoult gréfnéval folytatott, tele van a halal gon-
dolatdval. «Néha azt mondom magamban, hogy nincs mas
hitra, mint meghalni» — irja egy helyiitt, mdsutt ismét :
«Mindig egy gondolat van a szivemben : haldl, halal. Mindig
egy kép a lelkemben : haldl, halil, csak egy reményem, egv
vagyam : haldl, haldl, haldl.» Lisztet egyébként a szerelmen
kiviil is sokat foglalkoztatta a haldl gondolata, hiszen a 1ét
elzartsaga fajt a lelkének mindig : (Fiatalkoromtol fogva —
mondja — a halalt egyszeriibb dolognak tartom, mint az
életet. Ha sokszor borzaszté szenvedések el6zik is meg a
halalt, az mégis csak megviltds a 1ét kényszerli jarmatoél.»

«A 16t rabigajat, — irja tovibb — amely alatt dllandéan
vérzik a sziviink, csak a vallds tudja enyhitenin Ezzel a
monddsaval Liszt érzelmi életének leggazdagabb oldalat
tarta fel. Mélyen vallasos, vallasosan rajongé lélek volt.
A vallasossag tulajdonképpen nemecsak érzelmi élményekhdl
all, hanem vannak értelmi, s6t akarati elemei is. A vallas
az egész embert annak minden képességével egyiitt egy célra
iranyitja, egy idea szolgalataba allitja. Az értelmet a dogmék
altal foglalkoztatja, ezekre vonatkozik a hit, amely egy
folottiink allé hatalomnak elismerése. Ez az elismerés azon-
ban megkivanja, hogy a folottiink allé hatalomnak aldren-
deljuk magunkat, tehat, hogy akarati képességeinket is
szolgalataba allitsuk abban a reményben, hogy ezaltal érde-
mesek lesziink birasara. Mert kell a vallasossaghoz sok, sok
szeretet is, amely athidalja a mérhetetlen irt, amely kozot-
tiink és a legf6bb hatalom kozott van és egyesit Istennel.
fgy toltik be az isteni erények az ember lelkének egész életét
és 4llitjak annak minden képességét Isten szolgalataba. Val-
lasossag nines hit nélkiil, amint nincs reménytdl vezetett
erkolesi élet és istenszeretés nélkiil sem. Amde az érzelmi,
értelmi és akarati elemek a kiilonbozé emberek vallasossaga-
ban kiilonb6z6 mértékben vannak meg. Akadnak értelmi be-
allitottsdga emberek, akiknek a valldsossaga els6 sorban
gazdag, mély hitéletben mutatkozik, akik hitiikkon hatalmas
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boleseleti rendszereket tudnak folépiteni. Vannak ismét aka-
rati beédllitottsagi emberek, akiknek vallasossiga féleg az
erkolesosségben, az aszkézis héstetteiben nyilvanul. Es végiil
vannak érzé emberek, akik a misztikus elragadtatasban ke-
resik és talaljak a vallas értelmét.

Liszt Ferenc ebbe az utolsé csoportba tartozott. Mint
a nagyon erds érzelmi életet é16 embereket altalaban, 6t is
megzavartak egy kissé a vallds értelmi elemei. Idegenkedett
a dogmaktol és foloslegesnek érezte a kiilsGségeket. Azokat a
hitkételyeket azonban, amelyek ebbél a tisztan érzelmi él-
ményeket keres§ vallasossdghol fakadtak, hamarosan le-
gy06zte, mert megérezte, hogy az igazi vallasossag tobb ennél,
érezte, hogy aki kizdrélag az érzelmi élményeket keresi a
valldsban, az végképpen elveszti azokat is, mert az Istennel
valé egyesiilés boldogsiga csak kiséréje, jutalma az igazi
valldsossagnak. Liszt szeretni akarta Istent, ezért hitt. Mint
mondja : «Ha Isten létének minden metafizikai bizonyitékat
semmisnek mondana is a filozéfia, egy megcafolhatatlanul
maradna akkor is : Isten létének elismerése s6hajainkkal, az
a lelki sziikséglet, amit utdna éreziink, sziviink vagyakozasa
szeretete utan. Ez elég nekem! Nem kivanok semmi tobbet,
hogy életem végéig hivé maradjak.»

A vallasossdg akarati elemei az erkolesi életben nyilva-
nulnak. Sokat vitatott kérdés, hogy lehetséges-e erkoles val-
las nélkiil, de nem igen vitathaté az, hogy vallasossag erkoles
nélkil meg nem 4allhat. A vallds Isten 1nindenhat(’>ségai:
nak elismerését és az iranta val szeretet gyakorlasat jelenti,
tehdt nem képzelhetd, hogy megbantsuk azt, akit szeretiink,
és akinek felettiink val6 teljes hatalmat elismerjiik. Az ter-
mészetesen lehetséges, hogy az akarat nem elég erds, hogy
a vallgsos érzés, az Isten iranti rajongds és az utdna vald
vagy6das nagyobb, mint az, amit parancsainak teljesitésé-
ben tenni képesek vagyunk. Ez volt Liszt vallasossaganak
jellemzGje. Naivsig lenne itéletet mondani Liszt erkolesi
életérdl, hiszen a moralitds nem a kiils6 cselekményekben
vail, hanem a lélek kiizdelmeiben, ezekrél pedig tudomasunk
nem lehet; annyi azonban bizonyos, hogy aszkézis nagy
tetteit nem igen taldljuk meg Liszt élettorténetében. A maga
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talzéan érzelmekre bedllitott vilignézetében tigy latta, hogy
az erkolesi élet is az érzelmek nyilvanuldsa csupdan. KEzért
mondja : «Tartés boldogsag csak teljes és abszolut lemondas
altal lehetséges. Olyan altal, aminét a szentek gyakoroltak,
aminére csak a szeretet képes a legmagasabb eksztdzis pillana-
taiban.» Az erkolesi élet azonban nemcsak a boldog elragad-
tatas pillanataibél tev6dik ossze, az erkoles nem kiterjesz-
kedése, kitaguldsa a léleknek, nem gy&zelem, hanem sajdt-
magunk megtagadasa, onlegy6zés, szigora, kovetkezetes aka-
ras az élet sziirke mindennapisagaban.

Liszt vallasossagaban, miként egész lelki életében is, az
érzelmi tényez8k vitték a vezets szerepet. A valldsossig ér-
zelmi tényezSje pedig a misztikus élmény. Ebben mutatko-
zik legtisztdbban az érzelem egységre iranyuld, egységet
teremts természete, hiszen a misztikus élmény nem mais,
mint az Istennel val6 titokzatos egyesiilés érzése. Ebben a
csodélatos érzésben teljesen megsziinik, elenyészik az egyén
és beleolvad a mindent teremtd és élteté Istenségbe. Nincs
tobbé elzartsig, nincsenek korlitok, amelyek fijdalmat okoz-
nanak : a lélek kiterjed, egyesiil a végtelennel. Ez az ekszta-
tikus érzés volt Liszt vallasossiganak lényege, ezért imadko-
zott minden nap : «Fac me unum Tecumin perpetua claritates.
Ezért hajtotta lelkét Krisztus igdjaba és igyekezett aldzattal
teljesiteni, amit az § egyhdza szeretetbdl tenniink paranesol.
Voltak kételyek Liszt hitében, lehettek nehézségek, fogyat-
kozéasok erkolesi életében, de vallisos érzése sohasem fogyat-
kozott meg, ez vezette gyermekkoratél halaldig. «Jézus
Krisztus a kereszten, a sovargé vdagyakozds a kereszt utdn,
ez volt mindig az én valédi belsé hivatdsom — irja. — Remél-
tem, hogy a szentek életét fogom élhetni és taldn a mar-
tirok haldldval halhatok meg. Sajnos, nem igy tortént, de
azért — nem tekintve blineimet és tévedéseimet, amelyekért
8szinte banatot és toredelmet érzek — soha sem vesztettem
el szemem eldl a kereszt vilagossagat. S6t sokszor ennek az
isteni fénynek ragyogdsa egész lelkemet eldrasztotta. Hilat
mondok érte Istennek és lelkemmel a kereszthez, valtsa-
gunkhoz és legf6bb beldogsagunkhoz ragaszkodva fogok meg-
halni.» Es az Ur megadta szeretd szolgdjdnak ezt a kegyelmet.
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Ragyogé fényidi, szinpompas festményt tanulmanyoz-
tunk. Megvizsgaltuk szineit, igyekeztiink megérteni azoknak
belsé rokonsagat, harmoénidjat és az egész kép szinpompa-
janak egységét. Azt mondjak a lélekbuvarok, hogy a mialko-
tasok élvezésénél a mii behatébb tanulmdnyozasa utdn meg-
er§sodve tér vissza az az egységes gyonyorérzés, amely az
els pillanatban tamadt lelkiinkben. Azok utdn, amiket itt
elmondottunk Liszt érzelmi életérdl, reméljilk, megerdsodve
tér majd vissza lelkiinkbe az a biiszke érzés, amely minden
magyar embert elfog, ha ezt a nevet hallja : Liszt Ferenc.

Takics MENYHERT.



A FELOLVASO- ES
SZAVALOMUVESZETROL.

(Tanulmany a magyar kiejtés, hangstly és hanglejtés kellékeirdl.)

L ‘

Targyam ugyanaz, amelyet Legouvé Erng megrende-
lésre irt kis miive cimlapjan L’art de la lecture-nek, magyar
forditoja pedig még kevésbbé taldld, s6t megtéveszts kité-
tellel, az olvasds miivészetének nevez. Irott mtivek élészébeli
el6adasinak kellékeit és feltételeit szandékozom fejtegetni,
s végiil Legouvé tulsagosan tagkord és jobbara csak kiilsg-
ségekre tdmaszkod6é meghatarozasaval szemben iparkodom
pontosabban megéllapitani, lehet-e sz6 e targy korében
egyaltalaban miivészetrél, s ha igen, mennyiben.

Célszerlinek tartom ugyanis, hogy a mostani mozgal-
mas idS6kben, mikor irodalmunk remekmivei felé sokszoros
szeretettel kell visszafordulnunk, ratereljem a nagykoézénség
figyelmét e remekmiivek kell§ tolmacsolasanak fontossagara.
Az utolsé évtizedek viharai, majd kozombossége, tespedése,
annyira leszdllitottak mar, kiilonosen a févarosban, a szébeli
kifejezés mértékét, hogy eldadémiivészetiink a kozonség
izlésére (és viszont) régéta nem volt mar kell6képpen nevel§
hatdast. S mindnyajunkkal kozos, egyediil elrabolhatatlan
birtokunknak, a magyar nyelvnek maganak is vannak olyan
hagyomdnyai, melyek ellen a kész szoveghez kotott el6adé
is vétkezhetik. Ezek kozil egynehanyra a maga helyén ra
is mutatok, mert nemcsak elméleti céljaim vannak, hanem
a gyakorlati célokat sem vetem meg.

Nem szandékozom tiizetesen kifejteni a beszéd technikd-
jahoz tartozé osszes kellékeket ; ezek csak elemi alapfeltételei
minden élGszobeli — nemcsak mivészi — elGadasnak.
Raccsold, selypitd, hadarasra vagy dadogésra, vagy (sziikség-
teleniil) énekld hanglejtésre hajlando, vagy hibéds lélekzetvé-
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telli el6adé6 természetesen nem szamithat semmiféle esztétikai
hatdsra. Csak arra akarok mar a technikaval kapcsolatban
is ramutatni, hogy f6varosi beszédiinkben az izléstelenségnek
legalabb is ugyanannyi része van, mint a szigortbb értelem-
ben vett magyartalansagnak, — ambar én a hagyoményos
magyar izlés ellen elkovetett vétséget is batran nevezném
magyartalansignak. Févarosi szinpadaink és tdrsasigaink
kiejtésének éppen legkozonségesebb hibai ilyen, tobbnyire
ontudatlanul (vagy éppen faradsigosan) eltanult divat-
hébortok. Ilyen az s-nek h felé hajlo, ,selypes¢ kiejtése, mely
ugy latszik, nem egyéb legnépszer{ibb operette-primadonnank
szintén eltanult, de aztan rajtaragadt kiejtésének utdnzasanal;
ilyen az 1 hang ly felé hajlé németes ejtése (hall(j)atlan !
dal(j)t), melyet kiillonosen az opera szinpaddn meg a radiéban
hallhatunk ; az ly hangnak tiirhetetlen pattogtatasa f6képpen
a most nagyon felkapott folyton széban, s az oly, ily fajta
més, mindig hangsulyos szavakban. Nem tudom, erdélyi,
vagy német hatas-é, de elég gyakran hallhaté a maganhangzo-
nyujtds is (kdrit) a folyékony mdssalhangzok elstt.! Ezek a
legelterjedtebb hibak azt a bizonyos énekld kiejtést kivéve,
mely természetesen még jobban bantja fiiliinket. De errél
kés6bb. Most még csak a faradt hangt, petyhiidt hangszalagi,
mar csak kialtani tudé felolvasékat akarom figyelmeztetni,
hogy gazdalkodjanak lélekzetiikkel mondataik végéig, mert
kiilénben szavuk ott suttogasba fal és érthetetlenné valik,
kiilénosen, ha az 4llitmany sikkad el ilymédon.

A nyelvjarisok szerint valé kiejtés dolga is rdszorul
némi tisztazasra. Koltdink kiillonbozé vidékekrdl valok, s ha
az irodalmi kiejtés fejlédése koraban vagy még azel6tt irtak,
valészinii, hogy a maguk nyelvjirdsa szerint olvastdk is
miiveiket. Ezért rimelnek 6ssze példdul a dunanttli Voros-

! Legujabban az Orsz. Kézépiskolai Tandregyesiileti Kozlony
szerkeszt6je az 4 hang févarosi kiejtésének «elnyomoroddsit, nydvogo
hangoztatdsdt» hibdztatja, melyet «nyilvdnosan szereplé kozéleti
férfiak — s tobbek kozt egy kedvelt szinésziink is — terjesztenek.»
A hiba szerinte abban 4ll, hogy az 4 hangot zdrtabban, hosszu kozép
é-nek ejtik, s pl. Esti Ujsdg helyett Ujseeget mondanak. Ha igy
van, ez is aligha egyéb divathébortnal.
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marty Mihal-nal hely és kell ; folyt és csatolt (Szézat) ; hold és
mosolyg (A magyar kolts), felett és helyett (A hés sirja). De
ebben a tekintetben fiilink most méar nagyon érzékeny.
Vorosmarty ilyen rimeib8l most mar asszondnc lesz, és mar
kisebb arnyalati kiilonbségek is, pl. a maganhangzék meg-
nyujtdsa vagy megroviditése (tiz, hus, sziv, ut), vagy a
rovid a-nak palécosan nyilt kiejtése (pl. Kozma Andoré,
Mikszath Kalmané) zavaréan hatnak rank mindeniitt, ahol
nem a jellemzés eszkoze a nyelvjarasos kiejtés. De, akik
mint ilyet alkalmazzdk, pl. a szinmiivészek s maguk a szini
irok, azok meg hasznaljak helyesen, s ne vegyék kénnyen a
dolgukat, nehogy gyerdék helyett gyoreket mondjanak, mint a
Bor el6adasaban magam is hallottam. Ebben a tekintetben
sokat vétkeztek régibb népszinmiveinknek sokszor nem is
vérbeli magyar komikusai, kik Gonosz Pistit vagy Petdk
kaplart tobbnyire valami képtelen dialektus- és jargon-
habaréknyelvvel mutattak be a f6varos kozonségének. Egy
nyelvjarasi sajatsag elterjedését latnam csak szivesen: a
kozép & dundntilias ejtését; de, aki gvermekkoraban hozza
nem szokott, jobban teszi, ha ezt sem erdlteti, mert fé16, hogy
helyteleniil vagy kovetkezetleniil hasznalja.

A szabaly tehdt nagyjaban ez: alkalmazkodjunk a
magyar irodalmi kéroknek és a magyar szinpadnak az utolsé
évtizedekben megformalédott kiejtéséhez, azonban gondosan
6vakodva mindent6l, amivel a legutolsé évtizedek gyants
befolydsai, divathébortjai megfertéztették.

A szovegek tiszta kiejtésérll szdlva, emlitek még egy
olyan jelenséget, melyet minden fonetikai kézikoényv ismertet,
de amelyrdl a szavaldiskolak, igy latom, nem vesznek tudo-
mast. Elemi tudnivalé ugyanis, hogy betli és hang nem
mindegy, hogy a betiinek a kiejtésben nem mindig ugyanaz
a hang felel meg, nemesak olyan elmaradt helyesirast nyelv-
ben, mint az angol vagy a francia, hanem a magyarban sem.
A helyesirast nehéz megtanulni, de, aki egyszer megtanulta,
iskolas pontoskodasbol hajlandé természetellenes erdlkodéssel,
lehetéleg mindig egyforméan ejteni a massalhangzékat. Az
elemi iskola ugyanis irasban és széban raszoktatja a tanulét
kiilénosen a sorvégi szoelvalasztasok alkalmaval a szétag-
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hatar olyan (etimoldgiai) jelolésére, mely nem felel meg a
természetes kiejtésnek. Aty-ja, any-ja, ad-ja, ldt-ja, tart-sa,
tet-szik formaban szétagoltatjak a nyujtott u. n. affrikata
hangokat ; igy aztdn ezeket némely felnétt szavalé is igy ejti,
az operaénekesek pedig sokszor igy énekelik. Ez cstinya hiba,
cstinydbb, mint ha viszont a magyar felolvasé pl. az olasz
Mascagni, sogno szavakat magyaros affrikatanak ejti (Masz-
kdnyi, szonnyd) e. h. Mdszkdnji, szonjo.'

Mdrmost: a szomszédos méssalhangzék hasonuldsa a
a koznapi kiejtésben gépiesen, onkénytelentil torténik, s ilyen-
kor, mint lattuk, inkabb a természetellenes pontoskodést kell
kerilni. De az iinnepi beszédben, vagy versszavalaskor
mégis kérdés lehet, vajjon, ha egyik massalhangzé sz6végzd,
a masik szokezd$, mindig helyén valé-é a hasonitas, ugy,
mint egy szén belil (szag-gat, at-hat, dop-tam, rdik-tam, o6f-ta
stb.)? Mert példaul ismeretes, hogy az irodalmi kiejtés nem
tlri a zongétlen szévégzének a kovetkezé zongéshez vald
hasonitasat (Itt van=id van, Vazs megye), a zongés sz6végzd
azonban gyorsabb menetti beszédben egy szélamon beliil
zoéngétlenné szokott valni. Igy pl. a Toldinak mindjart elsd
versszakaban is harom esetben : 261t hely, naty hatdr mezében
naty szénds szekerek. De vajjon a Szézatnak ezen a helyén is :
léty hive? Nem ért felhivni erre a finomsagra a hivatasos
elfadok figyelmét, mert a radiéban tett tapasztalataim
szerint most ott tartunk, hogy egyfeldl az a tuddkos mester-
kedés, masfelSl azonban a lompossag (Horvath Janos jellemzé
szavaval pacuhasag) kisért az el6addk kiejtésében.

A szoveg hangjainak tiszta és helyes kiejtése azonban,

1 Az affrikatdkrol a Magyar Nyelv folydiratban lefolyt hosszu
vita egyik hozzisz6léja sem emelte ki nézetem szerint eléggé, hogy
ezekben a magyar hangokban a réshangot megeléz4 zarhang igazan
«azonoshelyl» (homorgdn), azaz artikuldciéja mar az implézié-ban
igazodik a kovetkez réshangéhoz (A zar a rendesnél hatrabb képzédik
a szdjiregben. Erdekes, hogy pl. az olasz nyelvben is a zarhang utébbi
idében a ce, ci, kapcsolatban gyengiilni kezd, sét el is vész. Sicilia
kiejtése a mi volt olasz lektorunk szajaban mar Szisilia volt! A francis-
ban pedig mdr régen elveszett ilyenkor a zdrhang. fgy lett Kaiszar-
bol Keszar-on és Ceszar-on at Szészar, és az angolban Sziszér.)
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ismétlem, csak technikai, kénnyen megtanuthaté kellék és
kovetelmény. Ennek, ha szervi hibaja nincs, a kis gyermek,
vagy a miiveletlen ember is megfelelhet. A lelkes — bar
még mindig nem miivészi tolmdacsolds kellékei és foltételei a
szoveg értelmének szambavételével kezdddnek.

11.

Az értelmes eladas {6 feltétele : a szovegnek egészben és
részek szerint valé mennél pontosabb megértése. Mennél
miiveltebb az el6adé, mennél jobban ismeri az illet6 miifaj
és szerz6 gondolatkorét, miformait és stilusdt, anndl valé-
szinlibb, hogy hiven fogja massal is megértetni az illet§
miivet. Az elSadas szabdlyai itt régiek és eléggé ismeretesek,
csak az a kir, hogy nem minden el6adé ismeri vagy tartja
meg 6ket : hangnyomatékkal kell kiemelni a gondolat élét
lakoté szokat, még pedig legerdsebbel a legfontosabbat,
gyengébbel a kevésbbé fontosakat ; az oOsszetartozé szodkat
egyiitt kell olvasni, még pedig a magyarban egy hangstllyal
és egy lendulettel tobb, egy szélamba tartozé szét, — az
Ossze nem tartozokat pedig sziinettartdssal, vagy hang-
lejtéssel (tobbnyire hangleeresztéssel, de nem mindig!) vagy
mind a kettével el kell hatdarolni egymastél. Ezeknek az
elemi kovetelményeknek gondos megvalésitasiaval a felolvaso
a hallgaté szamara konnyebbé teszi a szoveg megértését,
mint az olvasé szdmadra volna, ki csak az irott szovegre van
utalva, mely néha egyédltaldban nem jelolheti maskép a
nyomatékot, mint legfellebb mas betiifajjal, vagy ritkitassal.
Az eladdsnak tehat itt fontos (bar nem miivészi természeti)
szerepe van. Ertekezés-ir6ink — s6t sajnos, még szépiréink
is — nem szoktak torédni azzal, hogy nem egészen azonosak
az elGaddsra meg az olvasdsra szant szoveg kellékei. Felol-
vasdsra szant miiveiket is gyakran nagy gondolatcsoportokra
tagoljak, azokon beliil pedig mellékmondatokkal telezsufolt
kormondatokat szerkesztenek, melyekben a legvégére hagyjik
az egész gondolatot megértetd csattanot, rendesen az allit-
manyt ; egyszoval, eladds céljara is a németektdl igy elne-
vezett ,papiros-stilusban‘ fogalmaznak, mely jo lehet, — s6t
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bizonyos miifajokban egyediil j6 — az idével korlatlanul
rendelkezd, fontolgaté, visszatekintgetd olvasé szamara, de
elfirasztja a hallgatét, ki csak a fiil gyorsan elréppend és
folyvast megjulé benyomasaira van utalva. Ha valakinek
ilven papirosterméket (plane a mdsét!) kellene felolvasnia,
jol vigydzzon kivalt két, tudés tarsasdgokban gyakran
jelentkezd hibdra. A cél : a gondolatcsoportok és a gondolat-
menet konnyti megértetése. Ovakodjék tehat a hozzd nem
érték untig hallott tanacsanak kovetésétSl, hogy ,értelmes
olvasds csak lassi lehet‘. Nem mindig! Ellenkezéleg, a kor-
mondatos stilus Osszetartozé részeit kell6 hangsulyozassal,
de lehetdleg gyorsan kell el6adnia, mert kiilénben szétmallik
az egész periodus. S 6vakodjék maéasodszor attél, hogy a
kevésbbé fontos szélamokat vagy éppen egyes székat tulsa-
gosan ne hangstlyozza, — mint egyik boldogult torténész-
akadémikusunk szokta — mert igy végképpen szétszaggatja
a gondolatokat. Mi tagadas benne, megvan éppen a mi
anyanyelviinknek a maga sok jelessége mellett az a mar
emlitett sajatsaga, hogy a sokat emlegetett ,szohangsuly‘-t
(ami a magyarban taldn nines is) szélamokon belil nem
alkalmazza, hanem gyakran egész rakis szét egyetlenegy
szélam- (vagy mondat)-hangsaly alatt kelepel végig. Ahol
az érzelmek-okozta hanglejtés ezt az egyhangtsigot nem
enyhiti (tehat a higgadt, nem vitatkozé el6addsban), ezen a
nem véaltoztathaté, adott bajon csak az emlitett mdédon
segithet a magyar felolvasé.! Es préba nélkiil ne vallalkozzék
kiilonésen idegen szerz6 mivének felolvasisira, mert ez
még annal is nehezebb feladat, mint zenemiiveknek els6
latdsra valé (prima vista) tolmécsolasa. Olyan embert, aki
plane idegen nyelven, de anyanyelvén is, képes volna erre,
én még sohasem lattam ; a radié mindennap igazolja ezt a
tapasztalatomat. A hivatalos felolvasék ugyanis ott nyilvan-
valé médon préba nélkiil olvassdk fel az eléjiik adott szove-
geket.

A hangsilyozandé sz6 eltalalasara célszerfi az el6adénak

1 Egyébirdnt a német el6addknak is ugyanilyen tandcsokat

4d miér Lessing (L.-s Werke® von F. Muncker, Stuttgart IX. 1893.
215 1. a H. Dramaturgie 8. darabjdban.)

Budapesti Szemle, 253, kdtet. 1939. dprilis. 3
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tudataban tartani azt, hogy minden hangnyomaték (kiemelés)
mogott valami ellentét lappang, s tandcsos néha meg is
keresni ezt az ellentétet. Ha ezt megtennék az el6adok, akkor
nem hibaznak el olyan gyakran példaul a jelzds kitételek
hangsulyat, Ggy, ahogyan mostani recitatoraink minden
lépten-nyomon szoktdk. Mikor hangstilyos csak a jelzd,
mikor a jelzett sz6 is, még pedig a jelzénél er6sebb nyoma-
tékkal? Galamb Sandor megfigyelése szerint! Paulay szin-
igazgatésaga idején szabaly volt mindig csak a jelz§ hang-
stlyozisa, Gjabban pedig divat a Nemzeti Szinhdzban mindig
csak a jelzett sz6 kiemelése. Természetesen mind a kettd
hiba. Galamb Sindor azonban jobban kiemelhette volna,
hogy a jelz6 nem mindig a fogalom korének megszoritasara,
vagy valami ellentétes tulajdonsiagnak kiemelésére valé
(406. 1.), hanem sokszor a jelzett fogalom valamely allandé
tulajdonsdgat nevezi meg szemléltets, képzeletmozdité cél-
zattal, s hogy el6bbi esetben a jelzett szé hangsulytalan,
csak a jelzd hangsilyos, utébbi esetben azonban a jelzett
szon van az erdsebb hangnyomaték. Természetes, hogy ez
ut6bbi eset gyakrabban csak a kolt8i nyelvben fordul el ;
a Toldi 1. énekében alig is van més, mert még a ,tikkadt
szocskenyajake sem mas szoeskenydjakkal ellentétben ,tikkad-
take. A rddiéban is inkdbb az a hiba gyakori, hogy a jelz6t
hangstlyozzak a jelzett szé rovisara, sokszor még maguk
az el6adds szerz8i is! A jé hangstlyozds természetesen a
szoveg pontos megértésétdl fiigg, azaz : az eladd értelmes-
ségétdl, s hiba esetén vagy ennek fogyatékossagabél, vagy
pillanatnyi szérakozottsdgh6l (oda nem gondolasbdl) vagy —
szinészeknél — a szerep nem tuddsabol ered. Csak a stugéra
tdmaszkodva bizony bajos eltalilni a helyes hangsilyozast!

Mennyi finomsaga van a magyar hangsulyozdsnak,
elarulja az a sokféle hiba, melyet pl. Arany egyes kitételeinek
olvasisiban kovetnek el dedkjaink. Hogy a csak szécska
is lehet nemcsak megszorité értelmd, hanem kiemel6 is,
eqyre, folyvdst, vagy néha egyszerre csak jelentéssel, azt mar

1 A Szinnyei-emlékkotet (M. Nyelv 1927. XXIII. évi. 405—109.
lapjan,) Vealami « szinészi hangsilyrol cimi cikkében. 0O a hibizo
szinészeket — a legkivdlobbakat is — névszerint is emliti.
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nem érzik, és hangsilytalanul, illet8leg az igét hangsulyozva
szavaljak a Toldi kovetkezs kitételeit : csak néz (I. 5.); csak
kifordul korme (V. 9.); csak kidltak (VI. 6.); csak testvér
marad ... VIII. 2. csak lesték a szolgak ... VII. a végén)
és a masik értelemmel : Egy helyiitt a zsombék csak lesiip-
pedt véle (V. 3.).

Ertelmes olvasasrél szélva, eddigi észrevételeink termé-
szetesen tobbnyire prézai szovegre vonatkoztak. De meg-
vannak a maga nehézségei a koltdi szovegek sziikebb értelem-
ben vett ,szavalasanake is. Itt is legelsé (bar nem miivészi)
kellék a szoveg pontos megértése. Ne gondoljuk, hogy
hiszen anyanyelviinkrgl van sz6, s igy minden remekmii ér-
telme csak Ggy magatdl, faradsig nélkiil, elsé pillanatra
vilagos. Ellenkez6leg, nagyon sok koltéi szoveg megértéséhez
iskolazottsdgra, azaz a kommentarok ismeretére, s ha ilyenek
nincsenek, elmélyed§ elemzésre van sziksége a ml eld-
adéjanak. Ilyen tanulmanyok teszik a lelkét minden igazi
irodalmi tanitasnak. Remekmiivek tolméacsoléjan tehat jé
tandcsokkal nem sokat lenditiink. Egyet mégis adok,
Epicharmos gorog koltG-boleselkedd hires tandcsat: ne
bizzék magaban, gyanakodjék lehet8leg sokszor sajat fel-
fogésdnak helyességében, kivalt éppen akkor, ha altaldnosan
ismeretes, vagy mar gyermekkoriban is tudott koltemény
eléadasarél van sz6. Mert nincs nagyobb veszedelme a szo-
vegek késobbi helyes felfogasanak és interpretdlasinak is,
mint a konyv nélkill valé betanulds, ha feliiletes megértés
mellett, taldn még zsenge korban tortént. Egy kisfifi-ismerd-
som még tizéves koraban is sés kezérSl beszélt a Szézatban, s
még akkor sem tudta, mit tortek ossze voltaképpen Hunyad-
nak karjai, és hogy annak a (mésik?) Hunyadinak mi baja
lehetett abbdl, hogy az az Ulrik a polcra ilt? Mért iilt a polera ?
Es miféle polera? Rossz fiti volt talan, vagy tin azonos azzal
a szegény befalazott Ubrik Borbaldval, akirél akkor sok
beszéd esett, és aki nyilvan raért, hogy kinjiban a polcra
iljon.?

! Hogy a legismerctesebb remekmiivekbél idézzek még egy-
néhany olyan sort. melyet rendesen rosszul értenek és rosszul szaval-

3*
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De félre a tréfival ilyen komoly targyban! Szdz szénak
is egy a vége : szavalénak, szinésznek nem lehet elég mély
az irodalmi miiveltsége.

Vaskalapos beszéd! mondhatna erre valaki. «A kolté-
szet célja a gyonyorkodtetés ; a szavaldé is csak az! Nekem
ugyan nem kell olyan kolts, akinek megértéséhez kommen-
tarra van sziikségem.» Quid illi facias? Hat folytassuk neki
Horatiusszal : «Legyen kedved szerint, (iubeas miserum esse)
ha neked ugy tetszik!» Hiszen igaz, most mar akarhanyszor
se ritmus, se utem, se mérték, se versszak, se rim nincs az
0. n. versekben, s igy az elGadds lompossiga is stilusszeriivé
lehet.

Azonban az is igaz, hogy igazi remekiréinknak még
volt ritmusérzéke. Igy aztdn miiveik el6addsiban twjabb

nak, gondoljunk pl. a kovetkezd szoveghelyekre : a Romldsnak indult
sorra, melyet megszélitds helyett s6hajtdsnak szavalnak; vagy
Eotvosnél erre:

Ha visszatérek boldogulva, hon,

Hadd ldssam népemet virdnyidon!

Itt hivatdsos szinésznd kapcsolta a boldogulva hatdrozét a visszatérek
(nem a ldssam) allitmanyhoz.

Pécsett fillemmel hallottam, hogy mdrcius 15-én doktorsigra
készild egyetemi hallgaté igy értette és tagolta a Talpra magyar
kovetkezb sorait a nyilvdnos iinnepségen :

Rabok voltunk mostandig,
Karhozottak ; dsapdink stb.

(Valoszinl, hogy ez az iinnepi sz6nok nem igen szivlelte meg Epi-
charmos tandcsét.)

Vajjon ,Ha férfi, lelkedet . . .*-é a helyes tagolds, vagy .ha férfi-
lelkedet<?

Vajjon Szép Ilonkdnak ez a sora:

A kirdly j6 felség érzetével
Ko6rnyékezvén 6t a hés apak
hogyan értendd? A kirdly j6-e felség érzetével, vagy felsége érzetével
kornyékezik a kirdlyt (a vele megbékélt) hés apak?
Hosszu vita folyt a Magyar Nyelv foly6iratban egyik leghiresebb
versiink (Szeptember végén) kovetkezb sorarol :

Még ifju szivemben a lingsugarda nyar
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nehézséget okoz verseik ritmusos, iitemes, mértékes szerkezete,
illet6leg a ritmus befolyasa a verssorok el6adasara.

Kivalt id6mértékes (antik vagy nyugati) formaju ver-
sekben, de tobbnyire a magyar (itemes) sorokban is éppen
nem kozombos kovetelmény a szétagmérték megtartasa.
A maganhangzék mértékét (hossziisdgat vagy rovidségét) a
szavalénak nincs joga nyelvjirdsa vagy tetszése szerint csere-
berélni. Egyik legszebb elbeszéld kolteményiink szavalasat

igy kezdte el — mindjart az els§ sorban harom prozédiai
hibaval — egyik innepelt miivésznénk :

“ p— —_
A vadasz Gl hossza, méla lesben . . .

7

holott a sor trochaeus lejtésii, s a kolteményben az els6 olyan
sor, melyben a nével§ utan nem kell okvetetleniil megnyujtani
a massalhangzét, csak a 4. versszak 3. sora. (Természetesen

2

6 a tobbit is rendesen elhibézta.)
Azéta tobb kivalé mivésziink és szavalomesteriink nyil-

hogy vajjon jelzé-é az ifju (mely szét rdadasul mindenki ifja-nak
irt), vagy allitmany? Pedig ott van a nével$ (a nydr), mely eldont-
hette volna a vitat Lehr felfogasianak javara.

Szdzszdmra szaporithatnam a példdat; hiszen Lehr Albert
magyarazatai nélkill egymagdnak Aranynak is sok sziveghelyét
még a legmiiveltebbek sem értenék. S6t van Aranynak egy helye.
melyet még két olyan egyforma gondolkoddsi, képzettségli és koru
tiszantali magyardzoja sem ért egyformdn, mint e sorok iréja és
’sengery Janos. Meg nem allhatom itt, hogy ne idézzem a Pdzmdny
lovagnak ezt a helyét :

A nevét ... azaz hogy ... azt nem tudom épen!
De talin meglelem felséged korében.

Ez Cs. szerint igy hangstlyozandé (és természetesen szinezendd is!) :
= =
. azt nem tudom épen!

(,minek is faggat felséged? az mellékes dolog!’)
Szerintem ellenben igy :

= =
. azt nem tudom épen!

(,hiszen éppen abban jarok¢, ,hiszen, ha én azt tudnam.. .9

Ez id6 szerint ('sengerynél nagyobb tekintély nincs ezen a
téren. Lehr Albert elkoltozott kozilink ; — ki déntheti el marmost
a kérdést? Pedig a szavalonak szint kell vallania!
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tan vitatta velem szemben, hogy igenis, a szavalénak joga
van a szétagmérték megvaltoztatasara. Szerintem nincs. En
megbotrankozva hallottam a rddiéban, hogy egyik leghire-
sebb szinmiivésziink és akadémiai tandrunk a Toldit szavalva
és helyett deriire-bortra s-t és forditva s helyett és-t mondott,
kiviil helyett kivil-t, tovabba kdzzétek-et, iiressen-t stb., és
hogy a nével6t koveté massalhangzét 6§ sem nyujtotta meg,
ahol a ritmus ugy kivinta volna. Hat bizony igaz, hogy a
magyar prozédia nem olyan megallapodott, mint a klasszikus
korbeli latinoké. Csak magaban a Szézatban nagy lehet ebben
a tekintetben a valtozatossig: rendiletleniil, sirod, ek(k)ivil
(v. ek(k)iviil), hosszd, stb. A mértékes verskoltéknek ez nagy
kényelem ; de a szavaléknak nagyon megneheziti a dolgat.
Nekik a koltst kell interpretalniok. Nem lehet mentségiik,
hogy hiszen a kiadék maguk sem iigyelnek a maginhangzok
mértékére. Sajnos, ez is igaz ; ebben a tekintetben is nagyon
messze allunk a nyugati tudoméanyos és médszeres szoveg-
kritika pontossagatdl. Legnagyobb kincsiinknek, a minden
magyar iskoldban olvasott Toldinak két leghirnevesebb isme-
réje és kiad6ja Lehr Albert és Riedl Frigyes csak az I. ének-
ben magaban tizenharom helyen mas-mas szoveget ad ; az
egyik igy ir: sulyos, tiz-tizenkét, szive (kétszer is), jdsz, st :
elvonil; a mésik : sulyos, tiz, szive, szivébe, joszsz, elvonilt
stb. Interpuntciéjuk sem egyezik egészen.! Pedig, tgy tudom,
Arany miiveinek kézirata is rank maradt.

Azonban, ismétlem, lompossdgra nincs mentség. A kiadé
utévégre rafoghatja a nyomdara a hibat ; a szavalé ezt nem
teheti. Aki képtelen pontosan megtanulni a szoveget, az
am olvassa fel figyelmeztetGjelekkel elldtott irasbél vagy
nyomtatdsbdl, vagy : ne villalkozzék nyilvdanos szavalasra.

De ez a kovetelmény, mivel csak egyes szavakra vonat-
kozik, jéakarattal koénnyen teljesitheté. Nagyobb nehéz-
séget okoznak a versbeli ritmus olyan kovetelményei, melyek

1 S6t Riedl kiaddsdban két egész versszak is 6ssze van cserélve,
a IV. ének 2. és 3. szaka. Hihetetlen, de igaz! (L. a Franklin-Tars.
Magyar Remekirok sorozatdban az Arany-kiadds II1. kotetének
{1893) 18. lapjat. Endrédi Szép Ilonkdja is (A m. koltészet kincses-
hdza. Athenaeum. 1895. 1059. 1.) tele van ékezethibaval.
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egy-egy tobb szébdl 4ll6 szolamnak a ritmus hatdsa alatt
megbontott szérendjéhez flizédnek.

Eppen legnagyobb koltéink, Vorésmarty és Arany, ki-
valt elbeszéld miiveikben olyan egyéni miivészettel, s a mel-
lett olyan magyaros ritmusérzékkel alakitjak a szdrendet,
olyan merészen «alkalmazzak (mint az iskolai konyvek mond-
jak) az inverzidkat (a forditott szérendet)», hogy a ma él§
nemzedék némely ilyen ,inverziés’ sort mar nem is igen tud
helyes hangstlyozassal el6adni. Miért ¢! Mert megszokta, hogy
a higgadt hangulatt magyar mondatban a féhangsuly —
mint mar Fogarasi éppen szaz esztendbvel ezelStt «fel-
fedezte» — rendesen az allitmanyt (igét) kozvetetleniil meg-
el§z6-széra (vagy helyesebben : szélamra) esik ; az illeté
inverziés sorban ellenben a ritmus kedvéért nyomatéktalan,
vagy kevésbbé nyomatékos sz6k keriilhetnek a f6hangsulyos
sz6 és az ige kozé. Ha tehdat ezeket mégis f6hangstllyal ejti
a fogyatékos ritmusérzékd eléado, ezzel meghamisitja nem-

Ime, néhany példa a két nagy koltd inverziés soraibél, me-
lyeket tapasztalasom szerint legtobb el6adé hajlandé hiba-
san olvasni. Rovidség okdért én nem jelzem a hibat,_csak
a helyes hangsilyt jelolom, még pedig a f6hangsalyt kiilon
jellel, a mellékhangsilyt csak mas székezdS betiifajtaval.
Vorosmarty Szép Ilonkdjabol :

Gyb6zelembdl varjak a kirdlyt

; ki Bécset vivo haragdaban _

Vérboszut a rossz szomszédon allt,

Vagy a Hontalanbdl :

lamtlan utakon ki _]arsz
S Keblet viharra. vészre tarsz
Oromtél idegen :

(Ahol az idegen nem : te, idegen, hanem : idegeniil, idegenen.)
Keblet tdarsz egy egységes kifejezés! Més volna: kebledet
viharra wvészre kitdrod ; igy nem volna inverzi6!

A Szézatban magaban is vannak ilyen kényes helyek,
melyeket nem egyforman hangstilyoz mindenki :

Ez a fold, melyen ;nnyiszor
Apiid vére folyt
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(Vagy talan : Apdid vére folyt ; de én amigy hangsulyoznam.)

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Hol a féhangsaly? Ha a csatolt = hozzdcsatolt, akkor a
minden szén, és a csatolt is er8sen hangstlyos! (De itt taldn
mégis jobb az ezredév-re tenni a f6hangsilyt, s ez esetben a
csatolt hangsilytalan.)

A ritmus-okozta inverziék nagymestere azonban Arany
Janos. A Toldiban még csak itt-ott jelentkeznek ; akkor is
csak ilyenféle kérdésben :

Udvaromba miért soha nem vezetted? (VIIIL. 3.)

Toldi estéjében :

Szdzszor a leanyt 6k nevezik biréva (II. 13.)
Mért fel nem fodozte a Kirdlvnak magét? (111, 12.)

Annél gyakoribbak azonban Buda haldldban és Toldi sze-
relmében, Itt mar nyilvianvalé az is, hogy a szérendvaltozést
a choriambus (lengsdszd) dab» okozza, mert Lehr kimutatta,
hogy Arany igen sokszor utdlagos javitasképen alkalmazta
ezt a ddby-at, még olyankor is, ha két titem kozt oszlott meg.1
Ime nehany példa! (Csak a f6hangsilyt jeloltem!) Buda
haldldbhél :

IX. 35. Sarkam ala (:”;1 a nemzeteket >l>1ajtom.

IX. 51. Poharukban Verre a lakoma va]]on

XI. 100. Min | denki orom | mel ezt az lget hall4.

V. 31. Igv a kiraly napml serget tori napm

IX. 58 Ot | jdrni Budd | né Talalt ez idében.
IX. 73. Ezt | mondva, 6lé | be fidat emelinté.

Es, amely sort mindenki ismer, de rendesen rosszul olvas :

= =
1. 1. En ez avart jartam, tiinédve megalltam . ..

1 Ezért taldltak némelyek (Gabor Igndc, 1911) Arany alexan-
drinusaiban ,iitemel6zé’ tagot (Auftakt) a choriambus el6tt; s
ezért tettem én idézdjelbe a ddab» terminust, melynek magyar nemzeti
vershen semmi értelme sines. Arany choriambusa legtibbszor egy-
4ltaldban nem ,tagolja’ a verset; nem iitemalkoté mindig, példaul
a fean kozolt példak kozil is hdromban!
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Toldi szerelmébdl :

IX. 78. Utnl a lovakat kezdik elébb, \>7e1nl
V. 101. Vert foga a nének serkeszte legottan

XII. 26. Ren | gés az oreg | fold tetemelt Tazza.
II. 61. Messz1r01 az édes meregltalt nyelte
IV. 91. Praga piaczan ezt a hésfi Tabolta.

Ezekben a példikban tehit a ritmus meg nem érzése
(és vele az inverziéé) okozhat bajt a hangstulyozasban.

Lehetséges azonban a forditott hiba is. Ugyanis a rit-
mus a maga érvényre jutni kivané lebegésével veszélyeztet-
heti a gondolatheli hangsily elhelyezését. Mértékes versek-
ben az . n. ictus (az erfs taktusrésznek, arsisnak nyoma-
téka), litemes versekben az iitem elsé szétagja viseli a vers-
hangsilyt. Gyermekek tudvalevileg skanddlva ,mondjik fel
a verseket, de néha a felnStteket is megzavarhatja a vers-
hangstly a szoveg helyes megértésében és elSadasaban.
A Tetemre hivdsban pl. valésziniileg ezért szavalja ezt a két
helyet majdnem mindenki rosszul : ,Hdtha az anyja, szép

huga mdr most jénes ... (A ritmus szerint mdrmost, és ren-
desen igy szavaljak.) Es: ki csak gy 7atszott a legénynyel
(a ritmus szerint rosszul: ,ki csak dgy jdtszott . . .").

De viszont, Aranynal is, kivalt a balladakban, van elég
sor, melynek a végén a ritmus sziinetet kovetel, a rim is el-
hatarolja a sort, a gondolatban pedig nincs megszakitas :

Vérben, amint volt, nap nap utdn
Hever egyszerti ravataldn.

Hangstlyozzuk-é itt a hever szot, vagy sem? Ez esetben egy
kis sziinet is sziikséges az utdn mogé. Mikor engedhet a szavalé
értelembeli szitkség nélkiil is a ritmusnak, és mely hatarig? —
ezt csak esetr§l-esetre lehet eldonteni. Bizonyos miifajok-
ban, bizonyos hangulat mellett engednie kell: azonban
sohasem a vershangsilynak (az ictusnak), hanem csak a
ritmikus tagolédasnak, s annak is inkabb csak ott, ahol rim
fejezi be a ritmikus szélamot (verssort, vagy Aranynal néha
a félsort is).

A hangstilyozas targyalasival kapcsolatban emlitem
meg Arany verselésének azt a kiilonos és jellemz§ alakzatat,
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melyet a régi kolték és Vorosmarty utdn 6 alkalmazott leg-
tudatosabb miivészettel és leggyakrabban, s melyet nagy-
tekintélyfi irodalomtudésunk, Horvith Janos, ki ezt az alak-
zatot minden lehetséges szempontbdél meg is magyarazta,
szerencsés miszéval kozolésnek nevezett el. Emlitem pedig
azért, mert élGszéval valé eladasuk a tagolasukkal ossze-
fiiggé hangstlyozds miatt tobbnyire nem koénnyi, annyira
nem, hogy egyes esetekben vitara is alkalmat szolgaltatott
a szakemberek kozt.

J)aj! Tetelik, ll]O;ldé,. Tme r;lé,r betelnek —

Népe jovendsi szamldlva Etelnek. (B. 1. XII. 74.)

Uj allitmany-e a ,szdmldlva‘ (vannak) és rezigniciés séhaj-
tas-e a masodik sor, vagy csak a ,betelnek‘ allitmany hata-
rozéja a ,szdmldlva‘ igenév? Lehr Albert emigy értette ; ezt
vitatta Kardos Alberttel szemben. A szavalénak szint kell
vallania. Az utébbi esetben nem volna ,kozolés‘, de a gon-
dolatjel, mely Arany kézirataban is megvan, s az a tény,
hogy a ,szdmldlva’ a koltd utédlagos javitasa (,haragos helyett)
mintha ez esetben Lehr ellenfelének adna igazat. E szerint
a ,Népe’ sz6 erSs hangstllyal (szélamkezddnek) ejtendd.
Vegyiik észre a choriambusos kezdetet is mind a két sorban!

A gondolatjel szerepét megvilagitjak a kovetkez6 példak,
melyekben a két sor szerkezetileg laza Osszefliggése valdsig-
gal 4. n. anakoluthonna, szerkezetvaltoztatassa fejlédott :

Nem mondom. deséd is Eonosz akarattal -—
De bizony rad nd3. ha gyengének tapasztal. (B. H. I1. 40.)

Vagy ez :
Oriilsz, hogy ez osztaly ;tyaﬁ T(vseigb()l —
Ne hidd! mivel esett hilye gyarlosighol. (B. H. IL. 28.)

Idézek egy-két példat a kozolésnek legegyszeriibb for-
majara is, annak éreztetésére, hogy a két sor kozos elemét,
mely a maéasodik sor elején szokott lenni, nem szabad a
szavalénak az els6 sor végéhez (azzal egy sz6lamba) vonnia,
hanem erds 1j hangsullyal kell kezdenie a masodik sort :

Meg | dobbene Tor | da, hanem aztan masra,
For | dultak az el | mék vidor aldomaésra. (B. H. L. 38.)
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Ilyen sorparnak masara mar Vérosmartynalis van példa ;
ott sem szabad a kozos allitmanyt az els6 sorral egy szélam-
ban ejteni. Igy nem is volna ,ko6zolés‘; de természetes, a
jaratlan szavalé éppen ezért hajlandé a ritmustalan hibas
eléadasra. Ime (Szép Ilonka, 1. 4.) :

Q a Té,nyért. lany a Billangéért.

Versenyeznek tiundér kedvtelésért.
{Vegyiik észre, hogy Vorosmarty ilyenkor is ragaszkodik az
idegen (trochaeus) mértékhez, Arany alexandrinusaiban
ellenben mind a két kozolt példaban megint choriambus
van, ambéar nem ltemalkoté elhelyezéssel.)

Aranyndl egyetlen sorban is lehet kozolés :

\issza megint 1>1yilraj. s veri fényld Eopja (B. LI. VIII. 37.)

ahol a vessz6n kiviil a s kotész6 is tagolja a sort. Vagy éppen-
séggel ebben :

De taldltam 3ag‘ynak, Etelét nemesnek (B. H. IX. 47.)

ahol igazan csak a vessz6 elhelyezése arulja el a kozolést, és
csak az figyelmeztet a helyes hangstlyozasra, mely ellen a
szavalénak vétenie nem szabad!

Ennyit az értelmes elSadas kovetelményeirSl. Teljesi-
tésiikhoz, ismétlem, mennél mélyebb irodalmi miiveltségre
van elsé sorban sziikség. Azonkiviil természetesen nagy gya-
korlatra is. De azt talan nem is kell kiemelnem, hogy az eddig
felsorolt kellékekben a mfivészi elemnek nyoma sincs. Még a
gondolatnak a ritmussal valé megegyeztetéséhez is elég a
helyes nyelvérzék és némi zenei hallas, — ambér a ritmussal
kapcesolatban mar hanglejtés és vele a hangulat is szerepelni
kezd, mint tényezd, s a hangulatokkal valé operilds mar
kozeledik a miivészet hataraihoz.

IIT.

Az elGadasnak a kellékek természete szerint valé tago-
ldsa a gyakorlatban természetesen csak az elGadasra késziilés
idején (tehat pl. az iskoldban is) érvényesiilhet, s itt nem is
képzelheté6 mas eljaras. Magdban az elfadasban — kivéve
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a leghiggadtabb prézai miiveket — a hangszervek értelmes
miikodése sohasem elegendd ; a kolt6 lelkének alaphangulatdt
a fantazia segitségével atérzs, érzelmei minden hullamzdsa-
hoz alkalmazkod6 s mindezeket hiven feltiinteté és dtérez-
tet$ kedély nélkiil nincs miivészi eldadds, nines miivészi hatds.
Kivalt a szénoki prézaban (az antik vilagban a torténetiben
is) és a koltészetnek majdnem osszes miifajaiban mind a
szerz6ben, mind az el6adéban a léleknek ez a fantdzidtol
tamogatott kedélyi, érzelmi része a f6tényez6: ez teremteti
(produkaltatja) a koltével, ez tolmacsoltatja (reprodukal-
tatja) az el6adéval a remekmiiveket, szovetségben az értelem-
mel — és még valami titokszerd tehetséggel, mely mar igazan
miivészi természetiinek latszik s melyet ebben az elmélkedé-
stinkben is kutatunk.

El6bb azonban feleljink arra a kérdésre: miképen
nyilvanul az érzelmesség az el6adé beszédében? Csak beszé-
dében, mert ez a kozos eszkoze minden tolmaéacsolémiivész-
nek, szinésznek és szavalénak egyarant.

Az érzelmes elfadas fSeszkoze nem a hang erdsitésében
nyilatkozé hangstly, hanem a hang emelkedésében és leszal-
lasaban, tehat a hangfok valtakozasaban nyilvanulé hang-
lejtés.t A hangsullyal parosulhat ugyan a hangmagassag val-

1 A hangsuly (hangers) és a hanglejtés (hangfokmo6dosulds)
kiilonbozd beszédbeli szerepét a kilfoldon sem éppen régen hangoz-
tatjak a lélektani és kisérleti alapon 4llé ujabb kutatok. Az -korban
a retorika elméletét megalapité gorogok és utanok a réomaiak a
kétféle jelenségre egyformdn hasznadltak a gorogok a prosodia, a
latinok az accentus miiszavakat, ambdr a gorog szakirok is, a romaiak
is mdr nagyon finom megfigyeléseket tettek az érzelmes (lelkes)
el6addsra vonatkozolag. «Omnes motus animi suum quemdam a
natura habent voltum et sonumn et gestum ; ... omnes voces hominis
ut mervi in fidibus ita sonant, ut a motu animi sunt pulsae ... Nam
voces ut chordae sunt intentae, quae ad quemque tactum respon-
deant : acuta, gravis, cita, tarda, magna, parva. Aliud vocis genus
iracundia sibi sumit. aliud miseratio ac moeror, aliud metus, aliud
vis, aliud voluptas, aliud molestia» Cicero ezekben a soraiban (De
oratore 111. c. 57—359.) még a vocis genus kitételt is haszndlja, ismeri,
s6t részletezi az el6adds érzelmi hdtterét, csak éppen a hangeré és
hangfok kozt nem tesz még kiilonbséget.

Nalunk Gombocz Zoltan és Tolnai Vilmos hangoztattak elGszor
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tozasa is, de a hanglejtés nemesak a hangstlyos szavakon
érvényesiil, hanem a beszédnek minden izén, mindenféle
szavan, és a szavaknak nem csupan elsé szétagjan. Alig kép-
zelhetd annyira nyugodt lelkidllapot, mely mellett beszédiink
teljesen ment lehetne ettdl a tobbé-kevésbbé dallamos, hul-
lamz6 hanghordozdstél. Mindenféle érzelemnek van ilyen
dallama (melddidja), mely a rokon érzéseknél hasonlithat is
egymashoz, de teljesen mégsem azonos; mert a hang-
lejtéssel egyiitt jar az érzelmek kifejezésében egy masik
beszédbeli tényezd: a hang szinezete, arnyékolasa. Ter-
mészetesen esztétikai nyelviink cserbenhagy benniinket, ha
ezeket a jelenségeket meg akarjuk hatdrozni, vagy éppen-
séggel nevilkon nevezni; rendesen a képes beszéd segitségé-
hez kell fordulnunk. Mi hat a beszédbeli hangszin, ezt mds-
kép megmagyarizni nem tudom, mint éppen a hangnak az
érzelmek hatdsa szerint valé médosulasa, ugy latszik, fizio-
légiai (testi) tényezSk kozvetitésével is. Nem becsmérlenddk
azok az eszkozok sem, melyekkel hangterjedelem dolgdban
latta el a természet az embert. Tapasztalat szerint egy oktavas
hangterjedelem még alig elégséges hatasos szavalasra. A szi-
nezés valtozatossiganak pedig nincs hatdra. Az emberi
beszédszerv e tekintethen csoddkat miivelhet. Milyen ossze-
fiiggésben van ez a csodalatos arnyaldképesség az érzelmek-

a két elbadasbeli eszkoz killonbségét, elébbi az Urania folydiratban
még 1907-ben és mdshol tobbszor, Tolnai kivdlt a Magyar Nyelv
folybiratban (XI. évf. 1915) kozzétett rendkiviil becses értekezésé-
ben, melyben kottira szedve ismerteti a magyar hanglejtés legfon-
tosabb médjait. O hivta fel a figyelmet arra is, hogy a hangsuily és
hanglejtés lelki hattere kozt 1évé alapveté kiillonbséget ndlunk mér
1861-ben felismerte Mdatray Gabor (Szavalattandban), és a hanglejtés
(hangviltds, modulatio) terminust is 6 hasznilta eldszor. Es bizony
kér, hogy egészen Gombocz Zoltanig és Tolnai Vilmosig ismét fele-
désbe ment a nagyjelentéségli kiilonbségtétel, mert Matray utdn is
a hanglejtés mint hangsuly szerepel a kés6bbi szakiréknidl is. Leg-
ujabb idében aztdn Csiiry Balint (1925) Tolnai nyomédn koézvetlen
megfigyelésekkel, Hegediis Lajos (1930) Gombocz nyomén kisérleti
uton is iparkodtak megéllapitani és dbrdzolni, amaz egy nyelvjiras-
nak, emez az irodalmi kiejtésnek az érzések szerint moédosulé hang-
lejtését.
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kel, miért mas pl. a harag melddidja, ha mint szitkozédas,
miért mas, ha mint fenyegetés nyilvanul: ennél a kérdés-
nél most még véget ér az emberi tudomany.

De maga a jelenség megvan, és észlelhetd, tapasztalhato.
Fiiliink e tekintetben olyan kényes, hogy a kozonséges hét-
koznapi életben is megérzi a kiilonbséget azok kozt a hang-
lejtések kozt, melyek az egyes nemzeti és tdrsadalmi kozos-
ségekben megrogz6dott hangulatok kifejezései, és ezek koziil
a sajat természetiinknek és izlésiinknek meg nem felelGket
idegenkedéssel fogadja. Elég sokan érezzikk ezt az idegen-
kedést mar évtizedek Sta kivalt a f6varosi beszéd hallasakor,
melynek dallamat azért talaljuk idegenszerlinek, hamisnak,
mert nem latjuk megokoltaknak a dallamban nyilatkozé érzé-
seket, a szepegést, megbotrankozast, onérzetet, felsGbbséget,
melyek a menteget6zés, panaszkodds, tiltakozas, talsigos-
kodas, gany stilisztikai formaiban s az ezeknek megfelels
hanglejtésben jelentkeznek. Bizonyara éppen ennek a févarosi
nyelvnek zenéje, hanglejtése birta rd ezen a téren most leg-
hivatottabb szakértdnket, Kodaly Zoltant arra, hogy az
Eotvos-kollégiumi szovetség 1937. évi december havaban
tartott kozgyiilésén a kozonséges magyar beszéd hanglejtésé-
r6l szélva a kovetkezé kijelentéseket tegye: «Bizonyos.
hogy egy, nyelvben és stilusban kifogastalan szoveget is
lehet magyartalanul felolvasni. Vannak a nyelvhelyesség-
nek irasban nem rogzithets, csak fiillel felfoghaté elemei.
A nyelvnek nemcsak leirhaté része van kitéve romlasnak,
hanem taldn még inkdbb jelekkel nem rogzithetd, csak hall-
haté része . .. Itt zenei elemekrdl 1évén sz6, nincs meg min-
den emberben elegendé hallasbeli fejlettség, hogy észre-
vegye a hibakat ... A rengeteg idegen zenés szinmii, opera,
operett, kabarédal mind oka a romlasnak. Ezekben a lépten-
nyomon ott éktelenkedé hamis hangsily, a nyelv természetes
dallamdval ellenkez6 dallamvezetés bizonyos id6 alatt ki-
kezdi a legjobb magyar nyelvérzéket is. Torz, képtelen hang-
lejtésii refrének, daltoredékek eleinte tréfas iréniaval idézve,
belekeriilnek a mindennapi beszédbe. Majd az irénikus mel-
lékiz eltiinik, s filunk egy fokkal tompabb lett a magyar
hanglejtés finomsdgaival szemben ... A miivelt magyar
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kozéposztalyban a magyaros magyar beszéd (értsd: a ki-
ejtés) a legnagyobb ritkasig. Mintha a mfiveltség ara az
volna, hogy elveszitsiik az €16 beszéd magyar izét . . . Az éI6
magyar beszéd magyarsagdnak védelme és fenntartisa épp
oly életkérdés, mint a székincsé és mondatszerkezeté.»

Tme, legkivalébb szakérténk szerint mar a kozonséges
beszédben, sajat lelkiink nyilatkozasaiban is jelentGségesebb
szerepe van a megfelel6 hanglejtésnek, mint legtébben gon-
dolndk. Annal nehezebb marmost annak a feladata, aki
idegen érzések és hangulatok tolmacsolasira véllalkozik : a
szinészé és a szavalémiivészé. Ertelmes felolvasds csak egy-
féle lehetséges, mindenkire nézve ugyanaz, aki helyesen érti
a szoveget, mert a szoveg helyes értelme csak egy lehet.
Erzelmesen azonban nincs két ember, aki egészen egyforman
tolmacsolna valamely remekmiivet, mert hiszen nem, kor,
tapasztalatok, veliink sziiletett kedélybeli finomsag stb.
szerint mind mas-masféleképen érezhetjiik at. Ebb6l kévet-
kezik aztan az érzelmes elSadids legnagyobb veszedelme,
mely minden hatdst tonkretehet : az affektdltsig benyomasa,
kivalt ha raadasul egy-egy kevésbbé ihletett pillanatban
elvétjik a sajat magunk érzésének megfelel§ hanglejtést is.
Ilyenkor magunk is érezziik a hibat, maskor esak hallgaté-
sagunk bosszankodik vagy nevet rajtunk.

Aranylag mégis kénnyebb az el6adé feladata a szenvedel-
mes, pathetikus széveg tolmacsolasakor. Ha elhibdzza a han-
got, azaz al-pathosszal szaval, mindenesetre még feltinGbb
lesz a hibaja, de ez arinylag ritkan torténhetik rajta, mert
az indulatokat koriilbelil mindenki egyforman fejezi ki
ardnylag durvabb beszédbeli eszkozokkel. Sokkal nehezebb
a szerepld személyek allandé lelkiallapotaitél fiiggd hangulat-
nak, az . n.ethosznak hii feltiintetése.! Hogy ez lehetségessé

1 \ pathosz és az éthosz kozt valo kilonbségtétel a gorogoktsl
ered. Meghatarozasukat legjobban és legriovidebben Cicero adja
(Orator, XXXVII. 128): «Duo sunt. quae bene tractata ab oratore
admirabilem eloquentiam faciant: quorum alterum est, quod Graeci
7;’19!)(0'1) vocant. ad naturas et ad mores et ad omnem vitae consuetu-
dinem accommodatum ; alterum. quod iidem na&);z-e;{o’y nominant,
quo perturbantur animi et concitantur.»
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véaljék, a modern szinpad mar régéta szerepkorokkel konnyi-
tett a szinmiivészeken, kik teljesen azonosithatjak magukat
abrazolt héseikkel. A szavalémiivész azonban ezt nem teheti.
Neki nincs jelmeze, 6 nem mozoghat szabadon, nem hasznal-
hat felt{ing taglejtéseket, s ami f§ : neki, f6leg bizonyos ese-
ményes miifajokban, eposzban, balladdban, roméancban a
kolts érzelmein kiviil még tobb, kilonbozé kora, nemi, jel-
lemt, miiveltségii egyéniség nyilatkozatait kell tolmdcsolnia.
Mi kovetkezik ebb6l? ElGszor, hogy a szavalé is lehetSleg a
maga egyéniségének megfelel§ szoveget vdlasszon. Ez ellen
most sokat vétenek az iskolaban is, azon kiviil is : fiatal ledny
szaval idGsb férfinak valé mivet (pl. a Nemzeti Szinh4z fiatal
miivésznéje Vorosmarty Merengdjét) és viszont. Hiszen tu-
dom, hogy a gorog vilagban és Shakespeare szinpaddn a néi
szerepeket is férfiak adtak ; de az ilyen viallalkozds minden-
esetre csak tetézi a nehézségeket, s most mar a «<mindenhaté»
konvencié sem tir el ilyen engedményeket. Masodszor : hogy
a legnehezebben eléadhaté mifajokat, eposzt, balladat, ro-
mancot, vagy éppenséggel egy drama részleteit csak kivételes
tehetségli eldadé valaszthatja hatdst célzé (nem iskolai!)
el6adds targydul. S ha egyédltalaban sz6 lehet az elGadas mdvé-
szetérél, enmek mindenesetre itt kell leginkabb nyilvanulnia.

Annak a fogalomnak, amelyet Aristoteles miivészetnek
nevezett, lényege nala az utanzas. Ezt az utdnzdst, mint
ismeretes, Aristoteles tanitéja, Platon, nagyon kevésre be-
csiilte, annyira, hogy a természetben el6fordul6 dolgokat
magukat is csak az egyediil létezd eszmék mésolatainak, arny-
képeinek (eidolon) tekintette, a természet utdnzasat pedig
a masolat masolatanak vagy az drnykép arnyanak nevezte.
O, ambar maga is a vilag egyik legnagyobb koélt6-miivésze
volt, annyira tobbre tartotta a lélek elmélkedd részét az érzé
résznél, annyira tobbre a tuddst a sejtelmes érzésnél, hogy
ha volna miivészeti elmélete, ott is kétségkiviil csak a tudas-
ban kereste volna a miivészet lényegét. Hiszen tudjuk, hogy
a koltéket, mig Homerost is, elméletéhez kovetkezetes ma-
radva, kizdrta a maga Allamibol.

Ujabb idSkben a tomérdek elmélkedd kiilonbozé meg-
hatarozasab6l Platon ellenére is a természetességet szokas —
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kivalt nalunk — a mivészetek, s koztiik az el6adémiivészet
fékellékéill emlegetni az Aristoteles-féle utanzasban. Ha igy
all a dolog, akkor mar nincs is mondanivalém ; akkor vagy
egyaltalaban tagadnom kell Legouvé-val és mindenkivel
szemben az eladémiivészet lételét, vagy meg kell engednem,
hogy ez a «miivészet» nem egyéb annal az eksztazisnal, mely
az el6adot alkalomadtan a sziikséges érzések és hangulatok
magaban valé feltdmasztasara, atélésére és természetes ki-
fejezésére képesiti.

Hét hiszen igaz : «i vis me flere, dolendum est primum
ipsi tibi». Csakhogy mit is mond mar Cicero (De oratore 111.
56)? «Si veritas satis in actione efficeret ipsa per sese, arte
profecto non egeremusy. Sz6l ez a figyelmeztetés a szinészeknek,
«histrionibus, qui sunt ¢mitatores veritatisy. Kérdés tehat,
miféle ars mutatkozhatik itt az imitatio atjan. Erre a kér-
désre nem felelt Cicero; kisértsiikk meg mi a feleletet, csak-
hogy nem ecsupan a szinmiivészetre, hanem 4altaldban az
eladémiivészetre vonatkozolag.

Az el6adémiivésznek anyaga van : a remekmiivek. Vila-
gos tehat, hogy az el6adas miivésziességének a remekmiivek
miivésziességéhez kell alkalmazkodnia.

Annak a népnek, a gorognek, remekmiivei, mely a jelen-
leg is divatos irodalmi miifajokat nagyon kevés kivétellel
mind megalkotta, a kovetkezS tanulsiaggal szolgalnak. Alig
alakul meg gorég foldon egy-egy miifaj, mindjart hagyomanyt
is teremt maganak, mindjart stilizalédik is, még pedig éppen
nem természetes kovetelmények szerint. A gérog maga ugyan
azt hitte, hogy minden miifaj természet szerint adva van,
oroktél fogva, csak «aneg kell talalnian valal inek. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a gorogoknél minden mi-
faj, még a (helyteleniil) . n. népeposz is, a legnagyobb mér-
tékben stilizalt, miivészi alkotds, és altalaban minden miifaj
tobbé-kevésbbé eltavozik a puszta természetességtdl, ontudat-
lanul is magasabb célok felé tor, melyeket az alkoté géniuszok
szépnek, jonak, igaznak tartottak. Hova jutott pl. a Pindaros-
féle kardal a természetességtél!

A modern irodalmak miifajai szintén stilust — még pedig
nemecsak nyelvi stilust — teremtenek maguknak, utanozva

Budapesti Szemie, 253, kutel, 1939, aprils, 4
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egyrészt a mindent lenyligoz§ antik irodalmat, de sokszor
okvetetlenil tul is szarnyalva azt, ahol mfivészi teremtésrél
van sz6. Legouvé nem is kolt6i miifajrél, hanem a francia
prézarél mondja irigylend§ hazafias énérzettel: «A francia
préza fennhangon olvasasa annyi, mint hazank sajatos szelle-
mének tanulméanyozasa». A mi Kodaly Zoltanunk pedig, mint
fennebb lattuk, éppen azt fajlalja, hogy a mi remekmiiveink
élészéval valé tolmécsolasabdél mostandban mar veszend8be
megy a hagyomanyos, nemzeti jelleg. Mennyire stilizalédtak
mar a magyar miifajok dltalaban? Mennyire kiilonésen mind-
egyiknek formai, nyelve? Van-e a mifajok kozt tdn olyan is,
mely, mint egyes gorog miifajok, mar tl is ment a stilizdlds
miivészi hatarain és modorossagba tévedt? (V. 6. a Petéfi-
és Ady-utanzékat a lirdban, a dalokat a vaudeville-ben és
a mi népszinmiiviinkben, a jelenetezést és a kar szerepét a
Wagner-el6tti operaban, a papiros-stilust a prézaban stb.)
Nem tudom, van-e koztiink ezidgszerint valaki, akinek ezekre
a kérdésekre kovetkezetes tanulmanyokon alapulé, kész va-
lasza volna. De annyi bizonyos, hogy a modern miifajok is
stilizalédtak tobbé-kevésbbé valahogy, hogy nalunk is meg-
vannak mar a legtobb miifajnak a maga hagyomanyai, me-
lyektSl nem szivesen latjuk az eltérést, s melyekhez az eléado-
mivésznek, mint adott tényekhez, igazodnia kell. Nem lehet ott
esztétikai hatds, ahol nincs meg az 6sszhang a mi tartalma
és az él6szobeli kifejezés kozt. Mindenki megérti, hogy pl.
Bdnk bdn el6addsaban nem veheti vezérfonalaul a szinmiivész
a természetességet magat. Idegen befolyasoktél ment izlésii
kozonségiink szivéhez kozelebb 4all a taldn kissé modoros tul-
zdssal, de stilszer(ien szavalé Bank vagy Petur, mint a min-
den apro-cseprd érzést kiszinezd, talan természetesebben cse-
vegd, de stilustalanabb el6ado.

Ezzel megérkeztiink, nézetem szerint, az igazi el6adé-
mivészet nyitjdhoz. A szinésznek, és még inkabb a nehezebb
feladatot végzd szavalonak kotelessége utdnajarni, ninese-
nek-e é1§ fenntart6i valami hagyomdnyos magyar el6ado-
miivészetnek (olyanok, amilyeneket pl. a zene terén Koddly
és Bartok keres), s ennek a miivészetnek nincsenek-e olyan
kozos tényezdi, melyek magyar sajatsigoknak latszanak
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s egylittvéve csak magyar kozonségre vannak felemeld, lelke-
sit6, eszményiesitG hatassal. Ezen az alapon kell aztin a
szavalénak abban az eksztazisban, melyet okvetetleniil éreznie
kell, az alaphangulatnak és a szereplé személyek hangulata-
nak nyilatkozdsat ugy dsszehangolnia (temperalnia, mode-
ralnia), sajat eksztazisat gy fegyelmeznie, hogy minden tul-
zast keriilve az 6 el6adasa is zavartalanul megnyugtaté, fel-
emel6 hatast legyen. «(Nullum est horum generum (in diffe-
rentia vocis sitorum) quod non . . . arte ac moderatione tracte-
tur» — mondta mar Cicero. (De oratore, 111. 57.)

Ha ez miivészet, akkor miivészet az elGadas ; de a szavak
végtére is mellékesek, mert annyi bizonyos, hogy legmagasabb
fokt kelléke ez az elGadémiivésznek.

S vajjon mi ennek a miivészetnek legf6bb lélektani fel-
tétele ! A miivésszel velesziiletett és céltudatos tanulmanyok-
kal, megfigvelésekkel kifejlesztett dzlés, az a fogékonysig
minden igazan szép, igaz és j6 irant, mely nem engedi meg,
hogy a stilizdlds modorossaggé fajuljon.

Az izlés latinul : gustus. De gustibus non est disputan-
dum. Befejezésiil azt szeretném még kiilon is szévatenni,
hiszem-e, hogy lehet az el6adomiivészetnek is nemzeti karak-
tere. Hogyne hinném, mikor mindennap hallanom kell, saj-
nos, olyan el6adékat, kik ez ellen a karakter ellen vétve érez-
tetik velem, hogy okvetetleniil valami pozitiv nemzeti jellem-
vonasnak is kell lennie, mely ellen vétenek ; mikor Eurépa
nagy szinpadain most mar a radié is minden este meggyéz
arr6l, hogy nemesak negativ, hanem pozitiv iranyban is szé
lehet nemzeti eladémiivészetr8l? Ha sikeriil megallapitani
a magyar érzésvilig hagyomanyos jellemzé elemeit, akkor
majd egészen hatdrozott valaszt adhatunk erre a kérdésre.
Addig csak sejtelemrél lehet sz6. En tgy érzem, az igaz ma-
gyar lelket, az igaz magyar kedélyt az érzéseknek sokdig
inkdbb hatalmassiga, férfiassdga, mint sokoldaltsiga vagy
finomsaga jellemezte, kivalt ha ez a sokoldaltsig vagy finom-
sdg a betegesség (neuraszténia!) hatdrdig érne. Mivel igazi
remekmiiveink f6kép ilyen lélekre vallanak, nem veszthet-
nek vele, ha tolmécsoléjuk is rokonlelki. § én bitran kimon-
dom a nagy sz6t : nem is 6hajtom, hogy eléadémiivészeink

Fi ko
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lelke minden kiilfoldrdl keriilt apré-csepré vagy beteges han-
gulatra tokéletesen megadja a visszhangot (reagaljon). Még
a hibat is szivesebben eltlirom ilyenkor a hagyoméanyos ma-
gyar erények arnyékaban, mint az idegenszer(i simulékony-
sdgot. A tdrogato sem a legtokéletesebb hangszer, de sokunk
szivének kedvesebb, mint a «fekete zongoran.

Platon, ez a nagy szellem és nagy ir6, — kivel fiatalsagom
és férfikorom rég letiint éveiben olyan szivesen foglalkoz-
tam — ha kifogyott a dialektikabél, a meg nem talalt definici6
helyett végtére is egy-egy koltéi mythosszal fejezte be remek-
miiveit. A gorogok altaldban a maguk mzsai tarsasdgaba kép-
zelték bele az el6ad6miivészetekét is. Az olasz miivészet arany-
kordnak nagymesterei modern kiilsgvel is szerették abrazolni
a gorog muzsikat. En a Magyar Mizsdt Hungiria nagyasszo-
nyunk alakjiban képzelem el, majdnem férfiasan hatalmas
kiils6vel, amint baljaban kevéshiru, de hatalmasan zengé
lantot tartva a hdrmashalom talajan 4ll s ég felé emelt jobb-
javal rendiiletleniil mutatja nemzetének az utat az eszmények,
a magyer eszmények magassagheli tdjékai felé.

GyoMLAY GYULA.



MAGYARORSZAG SZENVAGYONA
ES SZENTERMELESE.

Csiba Istvan jezsuita atya emliti el@szor az 1714. évben,
hogy a dobsinai hegyekben és Zsolna vidékén «carbo fossi-
liss-t : k&szenet lehet talalni. Tichy Joézsef Menyhért egyik
jelentésébdl meg az tlinik ki, hogy 6 mar az 1735. évben
hasznalta a Késmark kozelében taldlt kdszenet.

A foldbdl kidsott, a «fossilisy szén termelése az eddigi
levéltari kutatdsok szerint hazankban el@szor Sopron hata-
raban, Brennbergen indult meg az 1759. évben. Sopron
szab. kir. varos levéltaraban ugyanis megmaradt egy 1759.
évr§l keltezett «Cammer-Rechnungy, amely néhany mazsa
brennbergi szén eladasat orokitette meg. A kellemetlen szagt
barnaszenet még akkor csak a gyarak hasznaltak ; a maga-
nosok nem igen akartak fogyasztani, hiszen még béven volt
ott fa. Amde a vaskohék és az ércbanyak kozelében az erdd-
ket mar abban az idében kivagtak. A fit és a faszenet mesz-
szir6l kellett szallitani. J6 Gt nem Aallt rendelkezésre. Az
ipartelepek tiizelSszer-sziikséglete nagyon megdrigult. Maria
Terézia ezen a bajon a tdézeg és a készén felhasznalasaval
akart segiteni. Az 1766—1768. évben kihirdette, hogy a
tézeg és a készén elSfordulas bejelentdi 24, illetéleg 50
arany jutalmat kapnak. A rendelet célt ért, amennyiben
az 1766—1771. évben az orszag kilonboz8 részeib6l 17
bejelentés érkezett, s6t NogradverSeén a masodik szénter-
mel§ banya is megnyilt.

A tatai Esterhdzy grofi csalad levéltdraban drzott irat
szerint a komdromvéirmegyei Zsemlyén : Vértessomlyon egy
kovécs az 1780. év koriil kezdte hasznalni a kibtivés-szenet.
Ezen a jémingségii barnaszénen fejlédott ki az orszag har-
madik széntermel§ banyaja.
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A negyedik szénbanya Pécs vidékén nyilt meg. Pécs
szab. kir. varos levéltaraban ugyanis olyan iratot ériznek,
amely szerint az 1785. évben egy lakatos 60 dénart, 36
krajcart fizetett azért, hogy a szénkibuvason két kocsi fekete-
szenet rakhatott fel. Berks banyaigazgaténak ugyancsak a
varos levéltaraban 6rzott feljegyzése meg arrél taniskodik,
hogy mar az 1790. évben a kibuvasrél inditott Miklés-tarén
4t hoztak ki a szenet.

Az 1786. évtél kezdve egyre tobb helyen indult meg a
készéntermelés. Trangous Janos 1788. évi tervezetébdl ki-
deriilt, hogy baré Radvanszky a borsodvirmegyei Sajokaza
barnaszenét mar az 1786. évben kovacsoldsra hasznaltatta.
A resicai levéltarban talalt adatokbél tudjuk, hogy a krass6-
szorényvarmegyei Kemenceszék vidékén az 1788—1790. év-
ben bukkantak karboénkori készénre, természetes kibtvason,
és hogy a cs. kir. kezel6hivatal a kitermelést mazsanként
két krajcarért engedte at a feltaldlénak. Az 1790. év koriil
fedezte fel Hammer Matyas is a krassészorényvarmegyei
Stajerlak feketeszenét.

Esztergom vidékén az 1800. évben kezdédott meg a
készéntermelés Sarisap hataraban gréf Sandor Moric birto-
kdn, a mai Annavolgy barnaszén-kibuvasan. Ugyancsak a
XIX. szazad elején, az 1808. év koriil indult meg a barna-
szén termelése (‘'solnok kozség hataraban, a Miklés-hegy ki-
bavasan ; majd az 1828. évben Mogyoréson.

A magyarorszagi széntermelés elsé korszakaban altala-
ban csak olyan helyeken kezdték meg a széntermelést, ahol
a telepet a természet er6i: a vizvajas, meg a szerkezeti
elmozduldsok tartak fel. Ahhoz, hogy az ember tervszeriien
keresse a fold felszine alatt rejtézé szenet, egyrészt banya-
szati, foldtani, Gslénytani, kézettani és asvanytani meg-
figyelések a szitkséges elbfeltételek, masrészt pedig a szenek
értékesithet8sége a f6 indité ok. A kutatds azutan annal
tiizetesebb, minél nagyobb a szén kelenddsége.

A magyarorszdgi széntermelés masodik korszaka az 1830.
évvel kezddédott, amikor grof Széchenyi Istvan buzdité sza-
vara megindult a gézhajozas, és amikor az 1838. évben fel-
épiilt Pesten az elsé g6zmalom. A dunai gézhajok szénsziik-
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ségletét a mult szdzad negyvenes éveiben és az 6tvenes évek
elsd felében az esztergomvidéki szénteriilet barnaszéntelepei-
bdl, az 1848. évtol kezdve pedig a Mecsek-hegységbé6l: Nagy-
ményok feketeszenéh@l fedezték. A tiszai gézhajok részére
viszont az 1848. évtdl kezdve a salgétarjanvidéki medencé-
b6l : Zagyva kozség hatarabdl, Inaszé-pusztardl szallitottak
a barnaszenet Szolnokra és Poroszléra.

A szekéren valo szénszallitds nagyon draga volt. A szén-
termelés csak akkor vehetett nagyobb lendiiletet, amikor
hazankban is megindult a vasiutépités és az olesé vasuti
szallitas. Magyarorszagon az els6 vasutat Pest és Vac kozott
az 1846. évben adtak at a forgalomnak s azt 1850-ben Par-
kéany-Nanaig, majd 1851-ben Pozsonyig épitették ki. Amde
ez a vasutvonal a Duna balpartjan haladt, holott a nagy
esztergomvidéki szénteriilet a Duna jobbpartja kozelében
teriil el, és igy ez az els6 vastt nem éreztethette hatasat a
széntermelésre. Innen van, hogy még az 1852, évben az egész
orszag fekete- és barnaszén-termelése mindossze 2.089,820
métermazsa volt.

A g6zhajozds iranyitéi koran felismerték annak a fon-
tossdgat, hogy gézhajoikat sajat termelésii kdszénnel lathas-
sék el. fgy épiilt meg az 1856-——1863. évben a Duna mellsl
Baziastél Oravican a4t Aninaig és az 1857. évben Mohdcstdl
Uszogig (Pécsig) az a két elss vasit, amely egyrészt a krassé-
szorényi : a stajerlakaninai, és masrészt a mecseki: a pécs-
vidéki feketeszén-termelését erdsen fellenditette. Eléggé mu-
tatja ezt az a tény, hogy amig Pécs vidékén az 1855. évben
csak 79,402 métermdzsa szenet termeltek, a mohacs—iiszogi
vasut kiépitése utan két évvel a termelés 1.021,617 méter-
mazsara szokott fel és mar az 1865. évben meghaladta a
2.000,000 métermazsat.

A hazai széntermelés harmadik korszaka az 1867. évi
kiegyezéssel, a magyar nemzet 6nrendelkezési joganak vissza-
addsaval kapesolatban kezd8dott. A vasatépités, a forgalom,
az ipar, a kereskedelem egyre jobban, szinte rohamosan fej-
16dott és igy a szénfogyasztis az orszdg egész teriiletén
hatalmas ardnyokban novekedett: az 1867. évben termelt
7.371,400 métermazsarél az 1896. évben 48.943,530 méter-
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mazsara emelkedett, vagyis nem egészen egy emberolts alatt
majdnem a hétszeresére ment fel.

A kiegyezést kovetSleg a millenniumig f6leg 6t teriileten
lendiilt fel a széntermelés a vastatépitéssel kapcsolatban,
u. m. a salgétarjanvidéki, a borsodi, a petrozsényi, az ajkai
és az esztergomvidéki szénmedencében.

A salgétarjanvidéki szénteriileten még az 1867. évhen
csak 357,550 métermdazsa szenet termeltek, de amint az
1868. évben atadtak a forgalomnak a pest—hatvani és a
hatvan—salgétarjani vasutat, a széntermelés az 1869. évben
1.759,420 métermazsara, 1870. évben 2.408,650 métermazsara
és az 1871. évben 3.156,460 métermizsira emelkedett. Az
1873. évi gazdasigi pangas, a bécsi osszeomlas kovetkeztében
ugyan az 1882. évig a termelés egy szinten maradt, de az
1883. évtél kezdve a millennium évéig folytonos iramban
emelkedett, tigyhogy az 1896. évben mar meghaladta a
10.000,000 métermazsat, s akkor az egész orszag szénterme-
lésének egynegyed része a salgétarjani medencébdl keriilt
ki, és évek hosszu soran at az 1909. évig Salgétarjan volt
Magyarorszag legnagyobb széntermeldje.

A borsodi szénteriileten akkor vett nagy lendiiletet a
széntermelés, amikor 1870-ben a budapest—hatvan—miskolei,
az 1871. évben a miskole—béanrévei, 1872-ben a banréve—
6zdi és az 1873. évben a miskole—diésgydri vasiit megkezdte
a forgalom lebonyolitasat. A millennium évében a szénter-
melés meghaladta a 7 millié métermazsit.

A petrozsényi szénmedencében még az 1868. évben csak
8530 métermazsa szenet termeltek. Amikor azutan 1870-ben
atadtak a forgalomnak a petrozsény—piski vasutat, a szén-
termelés mar a kovetkezd évben 483,060 métermazsara, az
1872. évben 831,170 métermdazsara és 1890-ben 2.284,870
métermazsara emelkedett. Az 1892. évben épitették ki a
petrozsény—lupényi vasutat s a széntermelés a petrozsényi
medencében a millennium évében mar meghaladta a 6 millio
métermazsat. Egy évtized milva a petrozsényi medence lett
Magyarorszag legnagyobb széntermeléje.

Ajkan az 1872-ben megnyitott budapest—székesfehér-
var—kiscelli vasuttal kapesolatban lendiilt fel a termelés.
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Ott az 1896. évben mar 1.131,380 métermazsa szenet ter-
meltek.

Az esztergomi szénteriileten akkor kezdett a szénterme-
lés erésebben novekedni, amikor az 1891—1892. évben meg-
nyilt a szallitds a budapest—esztergomi, az esztergom—
almasfiizitéi és a tokod —annavolgyi vasiiton : a szénterme-
1és az 1896. évben 2.392,300 métermazsara ment fel.

A széntermelés harmadik korszakaban : az 1868—1896.
évben mar nem elégedtek meg a k@szén természetes kibava-
sainak a felkeresésével és az ott megindithaté tarébanyaszat-
tal, hanem sok helyen aknamélyitésre tértek 4t és azt meg-
el6zGen egyre gyakrabban vették igénybe a kézi-, majd a gép-
farot, s6t foldtani, rétegtani viszonyok alapjan a fold mélyé-
ben rejtéz6 széntelepek felkutatasat is megkisérelték.

Magyarorszag ezeréves fennallisa évforduléjanak a szén-
kutatds terén a legnagyobb eseménye a banhida—gallai: a
tatabanyai barnaszén felkutatisa volt. A tatai széntermelés
két f6varos : Budapest és Bécs kozott tiineményes gyorsa-
saggal fejlédott, mert hiszen nem kellett kivdrnia a vasut
kiépitését : készen allt az olesé szallitasra a budapest—bécsi
févasut, amely a tatai medencén haladt at. A tatabdnyai
széntermelés kivételesen gyors fejlédését az mutatja a leg-
meggy&z6bben, hogy a termelés meginditdsa utdn a 15.
évben : 1913-ban 20.593,980 métermizsit ért el. A nagy-
kiterjedésii zsilvolgyi medence utdn egész Magyarorszagon
Tatabanya termelte a legtobb szenet.

Egész Magyarorszagon a széntermelés az 1913. évben
érte el a csticspontot 102.740,520 métermazsaval és 80.696,600
aranykorona értékkel. A széntermelés az 1896—1913. évben
17 év alatt megkétszerez6dott. Az 1913. évben a {6 szénterme-
16k a kovetkezd teriiletek voltak : 1. Zsilvolgy 22.298,550
métermazsaval, 2. Tatabinya 20.593,980 métermdazsival,
3. Salgétarjan 16.725,830 métermazsaval, 4. Sajé-volgy
12.910,000 métermazsaval, 5. Mecsek-hegység (Pécs—Komlo—
Szaszvar—Nagymanyok) 8.647,260 métermazsaval, 6. Eszter-
gomvidék (Dorog, Tokod, Csolnok stb.) 5.116,940 métermazsa-
val, 7. Krassészorény (Stajerlakanina) 4.473,160 métermazsa-
val, 8. Budapest vidéke (Pilisvorosvar) 3.722,330 m.-mazsaval.

*
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Mar a vilaghaboru kitorése el6tt felmeriilt az az aggo-
dalom, hogy az emberiség f6 szervetlen erdforrasa, a ké-
szén, kimeriil6ben van. Az 1913. évben a XI1I. nemzetkézi
foldtani nagygylilés a vilag szénkészletének megallapita-
sat tlizte napirendre. Hazank szénmennyiségét Papp
Karoly egyetemi tanar, akkor a m. kir. Foldtani Inté-
zet osztalygeologusa, allitotta ossze. E szerint egész Magyar-
orszag szénkészlete kereken 1-7 millidrd métertonna volt.
Zsigmondy Arpad, az Orszagos Magyar Banyéaszati és Koh4-
szati Egyesiilet néhai elnoke szerint viszont egész Magyar-
orszag szénkészletét legalabb 3 millidrd métertonnara lehe-
tett becsiilni.

A kétféle becslés végeredménye kozott 1-3 millidrd méter-
tonna az eltérés, aminek oka a kovetkezd. A szénmennyiség
becsértéke lényegileg hiarom f§ tényezének: a széntermd
alapteriiletnek, az atlagos szénvastagsagnak és a szén atlagos
fajsulydnak a szorzata, levonva a termelési veszteséget.
A szakért6k ezt a hirom szorzé tényezét nem egyforman
veszik szamitasba. A széntermd alapteriileten a széntartalmi
teriiletet kell érteniink. A széntartalmu teriilet szamitasanal
egyfel§l a banyavagatokkal feltart, a farasokkal felkutatott
és a foldtani viszonyok alapjan feltételezhets szénmennyiség
johet figyelembe, mésfel§l viszont a banyahatésag altal ado-
manyozott banyamértékek, illetve az erdélyi részeken, a régi
hatarérségek és a tarsorszagok teriiletén a zartkutatmanyok-
kal fedett teriiletek kiterjedése. I kétféle adatcsoport szerint
a széntartalmunak vett alapteriilet nagysaga tobbé-kevésbbé
eltérd lehet. Ugyancsak lényeges kiillonbség mutatkozhatik a
szén atlagos vastagsdganak a figyelembevételénél is, a szerint,
hogy a szenestelep egész vastagsagat vessziik-e szamitdsba
vagy levonjuk a gyakorlatilag miivelésre nem mélté vékony
vagy palds szénpadokat. A harmadik tényezénél: a szén
atlagos fajsulyanal a szénszakérték szamitdsaban annyiban
nem szokott eltérés lenni, amennyiben a szén fajsulyat alta-
laban egvnek veszik, a tényleges 1-2—1-4 helyett, minthogy
ily médon mér eleve elmarad a szorzatbél 20—409, a ter-
melési veszteségre.

Az 1-7 millidrd métertonna szénkészlet 65 évig fedez-
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hette volna egész Magyarorszag szénsziikségletét, amde kozbe-
jott a vilaghabora és Trianon.

Az 1914—1918. évi vildighabort idejében a széntermelés
csak kevéssel esett vissza, hiszen a hadviselés érdekében
minden lehet6t el kellett kovetni, hogy a széntermelés fedez-
hesse a sziikségletet. Amde amikor a hadsereg felbomlott s
az orszag nagyrészét a csehek, a romanok és a szerbek szall-
tdik meg, majd amikor bekovetkezett a proletdrdiktatira és
a népbiztosok katasztréfalis kormanyzasa : a széntermelés az
1919. évben 39.137,330 métermazsira, az 1913. évi termelés
399%,-ra csokkent. Az 1920. évi junius hé 4-én a legyongiilt
magyar nemzetre rakényszeritették a trianoni békediktatu-
mot. Nemecsak a tarsorszagok szakadtak el (42,534 km?),
hanem az anyaorszdg 282,870 km? teriiletébdl is csak 92,833
négyzetkilométer maradt meg. Az elszakadt teriiletekkel
egyiitt az utédallamokhoz csatoltdk szénvagyonunk 63 sza-
zalékat is.

A trianoni békediktdtum kovetkeztében az elszakitott
orszagrészekkel egyiitt a kovetkezs fontos szénteriileteinket
vesztettik el:

Romania teriiletéhez keriilt a Zsilvolgy 248 km? kiter-
jedésti szénmedencéje, amelyben Papp Karoly 1913. évi becs-
lése szerint legkevesebb 500 milli6 métertonna, Zsigmondy
Arpad 1914. évi szamitasa szerint 1350—1800 millié méter-
tonna kokszolhaté szén van. Az elszakitott zsilvolgyi teknd
volt egész Magyarorszag legnagyobb széntermelGje ; az 1913.
évben, az utolsé békeévben egymaga 22.298,550 métermdazsa
szenet termelt 26.623,784 aranykorona értékben. KEgész
Magyarorszag széntermelésének 21:729%-a a Zsilvolgybdl
keriilt ki.

Romania vette birtokba a resicavidéki Kemenceszék
és az aldunai Tiszafa—Ujbanya karbén készenét, valamint
az aldunai Berzaszka—Drenkova, tovabba Oravica vidékén
Stajerlakanina és Resicabanya mellett Doman feketeszén
telepeit, amelyekb6l az 1913. évben 4.473,150 métermazsa
szenet termeltiink 7.425,152 aranykorona értékben.

Romanianak jutott ezenfeliill Brassé vidékén Volkany—
Holbdk—Keresztyénfalva feketeszénteriilete ; a Kolozsvar—
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Banffyhunyad—Zsibé kozotti nagykiterjedésii szénteriileten
Egeres, Forgicskut, Farkasmezd, Szurduk, Kiskeresztes,
Tihé stb. barnaszene; a nagybarédvidéki és ruszkabdnyai
barnaszén ; a fehérkérosvidéki : bradi, cebei, kéroshanyai ; az
almasvolgyi : bozoviesi és mehdadiai barnaszén, a székelyfoldi
barét—kopeci, a vargyasi, az erddvidéki: ajtai, baconi,
bodosi lignit.

Az Eszaknyugati Felfolddel egyiitt csatoltak at Nyitra-

7

banya nagykiterjedésti barnaszénteriiletét, amely 286 millié
métertonnara becsiilt és nagy fiitGértékili barnaszenével éppen
akkor lett volna egész Magyarorszag széniparanak egyik leg-
jelentésebb tényezGje. A Felvidékkel egyiitt elvesztettiik a
kisebb szénteriiletek egész sorat, igy a csorbai, a csikany-
hézai, a kiirtés—palojtavidéki, valamint az erdébadonyi
barnaszenet, az arvavarmegyei ligniteket. Koziiliik az 1938.
év Gszén csak a csdkanyhazai és a Kiirtos—Palojtatél délre
fekv6 barnaszeneket kaptuk vissza.

Horvatorszagot és Szlavéniat, évszazadokon at Magyar-
orszag tarsorszagait, Szerbidhoz csatoltak és ily médon el-
veszett a magyar kinestar vrdniki barnaszénbanyéja, vala-
mint sok olyan barnaszén- és lignitteriilet, ahol magyar
érdekeltség dolgozott.

Nyugat-Magyarorszag egyrészét «Burgenland» néven az
1921. év mdsodik felében Ausztridhoz kapesoltik, azzal
egyiitt elvesztettiik a sopronvarmegyei Récény, Pecsenyéd,
Lajtatjfalu és a vasvirmegyei Ercsenye barnaszén-, illetd-
leg lignithbanydit s a velencei egyezmény értelmében «Ritzing»
hataraban csak az a szén maradt a magyar banyahatésag
hataskorében, amely kozvetlen folytatdsa a brennbergi szén-
telepnek.

A megesonkitott orszag Osszes vesztesége az adomanyo-
zott szénbanyateriiletb6l 69-43%, a szénvagyonbdl pedig
63%, vagyis az 1718 millié métertonnara becsiilt egész
magyarorszagi szénkészlethsl csak 645—675 millié méter-
tonna maradt a megesonkitott orszag teriiletén. Az 1938. év
Oszén visszakapott felvidéki teriilet ismert szénvagyona na-
gyon csekély.

Eletrevalésagunk, élniakarasunk egyik legjobb bizo-
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nyitéka, hogy a Magyar Szent Korona orszdgainak kegyetlen
és oktalan megesonkitdsa utan nyomban hozzalattunk, hogy
a maradék teriiletrészek alatt 0j asvanykincseket kutas-
sunk fel.

Az 1920. év méarcius h6 1-én megvalasztotta a nemzet-
gylilés az orszag kormanyzéjat, aki ers kézzel helyreallitotta
a belsé rendet és fegyelmet. Ujbél megindult a normélis pol-
gari termelémunka, s6t hamarosan fel is lendiilt.

X

A cseh, a roman és a szerb megszallast és a trianoni béke-
diktatumot koévetd években : 1919—1920-ban a megesonki-
tott és a kiilfoldi piacokt6l elzart maradékteriileten a beallott
széninség hatasara szinte lazasan indult meg a szénkutatas és
a feltaras, f6leg a régen felhagyott banyak teriiletén, vagy
ahol a régi kutatdasok alapjan 0j szénkészletek feltarasat
lehetett remélni.

Minthogy a nagy szénhidny miatt az 1919—1920. év
telén a banyamérnok-képzé elGadasokat sem tudtuk megtar-
tani, volt elég id6m az orszdg maradék teriiletének olyan
részeit bejarni, ahol a szén felkutatasara lehet6ség mutatko-
zott, és igy azutdn a szénkutatdsban, mint banyageolégus,
minden er6m megfeszitésével, magam is résztvettem és a
kovetkezé sorokban ismertetett kutatdasok nagyrésze kez-
deményezésemre indult meg, vagy kozremiikodésemmel ment
végbe.

A szénkutatas, magatél érthetbleg, olyan helyeken folyt
a legldzasabban, ahol a természetes szénkibtivasok gyorsan
megindithaté taré- vagy rovid lejtésakna-banyaszatra nyuj-
tottak lehetéséget. Hiszen a szenet Ugyszélvan egyik naproél -
a masikra kellett piacra vinni. Ilyen teriilet a borsodvar-
megyei sajévolgyi, ahol mar az 1919. év el6tt is 14 tarsulat
termelte a barnaszenet. Itt az 1919—1925. évben 32 14j
banyavillalkozé kezdte meg a széntermelést, nem is szamitva
a tomérdek kisebb, kérész-életli 1j banyat, ahol a termeléssel
csak egy-két évig probalkoztak. A Saj6 és mellékfolydi volgy-
bevagisainak a két oldalin, a természetes szénkibuvasokon
és a kézifurasokkal konnyebben felkutathaté teriiletrészeken
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majdnem olyan stirin nyiltak az 0j tirék és a rovid lejtés-
aknak szadjai, mint a falvak utedin a kapuk.

Ennel a rendkiviil részletes kutatdsnak koszénhets,
hogy amig az 1910. évben Borsod varmegye teriiletén, vagyis
nemecsak a sajévolgyi teriileten, hanem a kirdld—6zdi barna-
szenet is hozzavéve, csak 182 milli6 métertonnara lehetett
becsiilni a szénkészletet, az 1919. évben megindult lizas
kutatas kovetkeztében a szénvagyon Schréter Zoltan 1929.
évi gondos és Gvatos becslése szerint a sajovolgyl és az
egercsehi—o6zdvidéki medencében 341 milli6 métertonnara
emelkedett, vagyis az 1910. évi becsléssel szemben 159 milli6
métertonna gyarapodast mutat.

Amde a borsodvarmegyei barnaszénteriilet igen messze :
157—251 km tavolsigban fekszik az orszdg fGvarosatdl,
Budapesttél, a vasiti halézat, az ipar, a kereskedelem koz-
pontjatdl, vagyis a szén féfogyasztéjatél. A vasati szallitas
pedig az orszag megesonkitdsa utan és kovetkeztében nagyon
megdragult.

Ezt a koriilményt mérlegelve, rairanyvitottam a figyelmet
egyrészt az aszod—hatvan—paszt6i, masrészt a hatvan—
miskolci vasatvonal mentén fekvé lignit-eléfordulasokra.

Hatvan vidékén, vagyis a fgvaroshoz kozel, sikeriilt is
3 m vastag, medd8bedgyazasoktél mentes és a felszin alatt
kis mélységben fekvé pontusi lignittelepet felkutatni és méar
az 1920. évben a termelést is megkezdeni. Amde aknamélyi-
tés kozben felismertem, hogy itt a Nagy-Alfold szélén a
lignit kitermelése gyakorlatilag aligha valésithaté meg, mint-
hogy a telep 110 m-nél alacsonyabban, vagyis a Nagy-Alfold
normalis felszallo artézi-vizszintje alatt fekszik, s igy éridsi
mennyiségli fekiiviz-betorés veszélyének van kitéve, mihelyt
homokréteget vagy vetéhasadékot tar fel. Kz az eset akna-
mélyités kozben be is kovetkezett, s igy a banydszkodds ott
épp ezért nem is fejlédhetett ki. Paszt6 felé viszont a lignit-
telepek nemesak hogy jelentésen nagyobb mélységhen van-
nak, hanem néhany hely kivételével, el is vékonyodnak.

Reményteljesebbnek mutatkozott a matra- és a bikkalji
lignitteriilet. Ott Gyongyossziicsi és Roézsaszentmarton koz-
ségek hatdrdban mar a vildghabora el6tt is termeltek kisebb
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mennyiségli lignitet. Részemrsl féleg Gyongyostarjan és
Visonta—Ugra kornyékét ajaniottam atkutatasra. Masok
ugyancsak részint Gyongyostarjan és Gyongyos hataraban,
részint Visontan tal és a Biikkhegység aljan inditottak meg
a kutatast. '

Az 1920. évben mar a lignittermelés is megkezdédott.
fgy Gyongyostarjanban az 1920. évben 64,390 métermazsa
és az 1921. évben mar 177,960 métermazsa lignitet termeltek.
Gyongyoson 1920. évben 314,670 métermazsa, 1921. évben
435,990 métermazsa, 1922. évben 503,890 métermazsa lig-
nitet banyasztak ki. Visontdn 1921. évben 156,150 méter-
mazsa lignittermeléssel indultak meg, de a termelés mar a
kovetkez6 évben 364,980 métermazsara emelkedett.

A matra- és biikkalji lignitekben, sajnos, tébb mint 409,
a viztartalom, a flitéérték meg csak 2000—2300 kaldria, és
igy mint fiitGszén csak szaritva: «ahidralvas taldlhatnak
vevlre. A matraalji lignithbAnyak néhany év mulva, illetve
az 1924. évben beallott gazdasagi hanyatlas kovetkeztében
fel is hagytak a termeléssel, csak Roézsaszentmarton termel
allandéan, minthogy a lignit széritasara rendezkedett be és
megépitette a szdllitas lebonyolitasa céljabél a drotkotél-
palyat Apc—Zagyvaszanté vasati dllomasra. Idénként mas
helyeken pl. Gyongyoson, Gyongyostarjanban is fel-feléled a
lignitbdnyaszat.

A Matra- és a Biikkhegység aljan, a Nagy Magyar-Alfold
északi peremén Roézsaszentmarton, Gyongyossziicsi, Gyon-
gyostarjan, Gyongyos, Visonta stb. hatardban tobb mint
haromszaz fards alapjan mintegy husz kozség hataraban
ismerjiik a lignitpadokat, amelyeknek az osszvastagsaguk,
a felszin alatt 100—170 méter mélységig, 16—18 méter, s
koziilok a fels6 lignittelep vastagsiga atlag 3 méter. Ugyan-
igy fordul el§ a lignit a Biikkhegység aljan, Kerecsend—Tard
kozott.

A Maitra- és a Bikk-hegység aljan 60—80 kilométer
hosszti és 8—10 kilométer széles teriilet alatt csak a fels6,
atlag 3 méter vastag lignittelepben legkevesebb 1440 milli6
métertonna a lignitkészlet.

Amde ennek az oridsi lignitmennyiségnek a hasznosit-
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haté része nagyon megesokken, ha a gazdasidgos kitermelés
lehetéségét is figyelembe vesszitk. A hatvani, a gyongyosi, a
tardi tapasztalataim alapjan ugyanis azok a lignittelepek,
amelyek a Nagy-Alfold rendes artézi vizszintje alatt, vagyis
a tengerszinthez viszonyitva 110 méternél kisebb magassag-
ban fekszenek, gyakorlatilag — legaldbb is ezidGszerint — nem
fejthet6k ki gazdasiagosan, mivel még helyileg sem képzel-
het$ el, hogy gazdasagosan lehessen az artézi vizszint alatt
fekvé homokrétegekbdl vagy a vetShasadékbél a feltors
nagytomegii vizet nagyon koltséges szivattyuzdssal a lignit-
telepek talpa ala siillyesztett szinten tartani mindaddig, amig
a kitermelés be nem fejezddik.

Amde a Matra-hegység aljan a vizveszélyes szint folott
is nagymennyiségii lignit fekszik és var kitermelésre. Szami-
tasom szerint Apc és Gyongyoshalmaj kozség kozott néhany
szaz firads adata alapjan legalabb 80 négyzet kilométer a
kiterjedése annak a lignittartalmu teriletnek, amely alatt a
fels6, atlag 3 méter vastag lignittelep a vizveszélyes szint
folott tekszik és a mennyisége 240 milli6 métertonna. Es ha
ennek a 240 milli6 métertonna lignitkészletnek egyharmadat
tovabbra is vissza kellene hagyni az agyagduzzadas meggato-
lasa végett és a fed8viz betorésének a megakasztasa céljabol,
a kitermelhet§ lignitkészlet még igy is 160 millié métertonna,
vagyis 1600 milli6é métermazsa, tehdat a mi viszonyaink
kozott oridsi mennyiség.

Sajnos, a matraalji lignitben tébb mint 409, a nedves-
ség, azt szaritdssal: «ahidralassaly kell csokkenteni, hogy a
termény mint flitGszén értékesithets legyen. Amde biztosra
vehetd, hogy az orszdg iparosodasanak tovabbi fejlédésével
kapesolatban a médtraalji lignitnek az a része, amely a viz-
veszélyes szint folott fekszik, elsésorban villamos dramma
atalakitva, esetleg szénolajnak, szénbenzinnek feldolgozva a
kozel jov6ben értékesithets lesz.

Az 1919—1920. évi széninség idején a természetes kibuva-
son ismert vagy kutdsis kozben talalt lignit az orszig mas
részein is magira iranyitotta a figyelmet. Az orszag északi
részén Borsod varmegyében Szuhogy, Szendrs, Galvécs,
Abod hatardban, Vas vdrmegye teriiletén Szombathely,
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Kdszeg vidékén, Zala varmegyében Merenye, Villus, Nemes-
vita stb. hatdriban rovidebb-hosszabb id6n at termelték is
a lignitet.

Azok koziil a teriiletek koziil, amelyeket az 1919—1920.
évben olyan céllal jartam be, hogy reménnyel kecsegtet-e a
szénkutatds, a Magyar Kozéphegység tuladunai részét tar-
tottam a legértékesebbnek. Helyszini bejardsom, valamint a
szakirodalom attanulmanyozasa alapjan ugyanis arra a meg-
gy6zidésre jutottam, hogy a Magyar Kozéphegység dunan-
tali részén a mar miivelés alatt 4ll6 tatabanyai, esztergom-
vidéki, pilisi medencéken kiviil azok a hegyszerkezeti mélye-
dések is megérdemlik az atkutatast, amelyeknek a Szent
Léaszlé pénzeir6l: a nummulindknak nevezett koviiletekrdl
felismerhetd fedGrétegei is kinyomozhaték a kiilszinen.

Ilyen megfigyelések alapjan hivtam fel a figyelmet a
Vértes-, a Budai- és a Gerecse-hegység régi dolomit- és mész-
kdbsl allé roghegységei kozott Bicske hataraban Német-
egyhaza—Mesterberek—Tornyé-puszta, valamint Csordakut
teriiletén egy-egy olyan hegyszerkezeti medencére, amelynek
a peremén csaknem koroskoril sikeriilt a szentldszlépénzes
fedbrétegeket kinyomoznom.

Az emlitett medencékben azonban az éharmadkorszaka
széntelepek seholsem bujtak ki természetes feltarasban és
igy csak koltséges és tobbé-kevéshbbé kétséges mélyfarasokkal
volt remélhetd a felkutatasuk. Hatraltatta a kutatdas megindi-
tasat az is, hogy az ajanlott teriiletek nem minden részére
lehetett a szénjogokat megszerezni. Amikor meg az elsé gép-
fards megkezdddott, az az aggily meriilt fel, hogy érdemes-e
olyan teriileten koltséges farast mélyiteni, ahol mar elézetesen
az 1900—1902. évben négy, illetve hat furast mélyitettek le,
de miivelésremélté szenet nem talaltak?

Szerencsére a régi, eredménytelen furasok napléit és
kézetmintait magam is attanulmanyozhattam és igy meg-
allapithattam, hogy abban a németegyhdzai régi farasban,
amely 27365 méter mélységtil kezdve egy méter vastag
palas szenet, illetve szenes paldt harantolt, annak a palds
széntelepnek nemcsak a fedSjében, hanem a fekvgjében is
el6fordulnak a Szent Laszlé pénzei: a nummulinak, amibél

Budapesti Szemle. 253, kitet. 1939, dprilis. 5
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arra kovetkeztethettem, hogy ez a régi, elkedvetlenits furds
még csak azt a fiatalabb, vékonyabb és elpaldsodasra hajlé
széntelepet harantolta, amelyet a gantvidéki Forna-puszta-
rél a foldtani irodalomban «fornai» elnevezéssel jelolnek és
hogy az alatt ott rejtézhet az iddsebb, vastagabb és jo-
mindségi tatabanyai kifejlédésti széntelep is.

Ervelésem hatasa kovetkeztében a gépfarast tovabb
mélyitették és a kutatévésé két miivelésremélté széntelepet
harantolt, még pedig 367-67 méter mélységben 4 méter, és 39-2
méterrel mélyebben, vagyis 406-87 méter mélységben 9-12
méter vastag, tiszta szenet. A felsé telepben a fels6 pad
szenének a fiitéértéke 5154 kaléria, a hamutartalma 8-009,,
a nedvességtartalma 13-309%,, a fételepben pedig a felsé pad
szenének a fiitéértéke 5751 kaléria, a hamutartalma 7-859%,,
a nedvességtartalma 9-909, vagyis a németegyhdzai medencé-
ben felkutatott szén megegyezik a tatabanyaival.

Az els6 sikeres furist nyomon kovette a tobbi s 13
eredményes furds adata alapjan meg lehetett allapitani, hogy
a németegyhazai medencerészben 377 milli6 métermazsa az
uj szénvagyon és hogy a mesterberek—tornyéi medence-
részben a valészinti, de még atkutatasra varé szénkészlet
337 milli6 métermazsira becsiilhets, vagyis a Bicske hatéra-
ban felfedezett 1j barnaszénkines lefelé kikerekitve 700
milli6 métermdzsira tehetd.

Az 1896. évben felfedezett tatabanyai 1200 millié6 méter-
méazsara becsiilt szénlelet 6ta a Bicske hatardban felkutatott
380—700 milli6 métermdzsa, igen jémindségli barnaszén
volt az els§ értékesebb és jelent8sebb 1j szénkinesiink, amely
a tatabanyai banyaszat élettartamat legalabb egy ember-
olt6vel meghosszabbitja.

Ugyancsak az 1919—1920. évben hivtam fel a figyelmet
a Bakony- és a Vértes-hegység északnyugati oldaldn Zirc és
Vértessomly6 kozott arra a régi alaphegységkeretek altal
kozrefogott, hatalmas hegyszerkezeti mélyedésre, amelynek
a hossza tobb mint 40 kilométer. Ezt a Zirc és Vértessomlyé
kozotti, hosszt teknét a bodajk—moéri harantveté két 6
részre osztja, 0. m. a délnyugati vagy zirc—bodajki és az
északkeleti vagy mér—oroszlanyi medencére.
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Ennek a hatalmas 6harmadkorszakt medencének nem-
csak a peremén, hanem tobb helyen magaban a medencé-
ben is felszinen lathaték a szentlaszlépénzes feddrétegek, sGt
itt-ott maga a fornai széntelep is kibujt természetes fel-
tardsokban. A szénkibuvasok kozil mar a vildighabora
kitorése el6tt ismeretes volt a moérvidéki és igy elGszor ott
kezd8dott meg a banyaszkodas az 1921. évben. A zirc—
bodajki medencerész északi végén, Kisgyén hataraban a
katonai kinecstar erddébirtckan, khtasas kozben bukkantak
szénre ; a termelés ott az 1922. évben indult meg. Ismeretes
volt még a fornai szén Csernye kozség hatdraban a Lencsés
arokban és Jasd hatdrdban, a Vargahegy délnyugati oldalan,
amde ott nem bizonyult fejtésremélténak.

A moéri és a kisgydni fornai szén gyengébb mindségii és
vékonyabb telepet alkot, mint a tatabanyai, éppen ezért
azok a nagy szénvallalatok, amelyek 8—12 méter vastag és
5200—6000 kaléria fiitéérték{i szenet termelnek, nehezen
tudnak megbaratkozni a vékonyabb és gyengébb min&ségi,
4000—4500 kaloria fiit6értéki fornai szénnel, noha egyik-
masik geolégus és banyasz nem is lat korkiilonbséget a fornai
és a tatabanyai szén kozott. Nekem is esak nehezen sikeriilt
elérni, hogy Zirc és Szapar kozott kutatas induljon meg,
amit még megnehezitett az a korilmény, hogy ott mar elé-
zetesen hazank egyik legnagyobb szénvillalata tobb olyan
furast mélyitett le, amely a varakozast nem elégitette ki.

Bejarasaim alapjan sikeriilt megallapitanom, hogy Zire
és Jasd kozott a régi mészkdlalaphegységkeret altal kozre-
fogott medence peremén koroskoril felszinen van kisebb-
nagyobb foszlany alakjaban a fornai szén feddrétege és hogy
mintegy 30—37 négyzetkilométer kiterjedésii teriilet alatt
remélhetd a fornai kifejlédésii széntelep.

Az 1927. és a kovetkez8 években lemélyitett, tobb mint
htsz eredményes firds adatabdl kideriilt, hogy a zirc—sza-
pari medencerészben 30—330 méter mélység kozott két
miivelésremélté széntelep van, dtlag 3 méter vastagsdgban.
A fels6 pad szene 4400—5000 kaldria fiit6értékit, mig az
alsé padé kissé gyengébb mindségii, dtlag 4000 kaléria fiits-
értékii. A széntermd teriilet kiterjedése 21 négyzetkilométer

5%
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s az ott felkutatott 0] szénkészlet nyers mennyisége 630
milli6 métermazsa, amelynek tobb mint a felerésze a felsd
telepbdl termelhetd ki.

A zirevidéki felsGtelepi szénben feltlinden kevés a hamu-
tartalom : 9—109, és igen sok az Gskatrany : atlagban 129.
Eppen ezért a zircvidéki szénre szép jové var, mihelyt meg-
nagyobbodik a szénfogyasztasunk és amint elérkezik hazank-
ban is a szénolaj- és a szénbenzinleparlis ideje, illetve
szitksége.

A zirc—bodajki 6harmadkorszakd medencének abban a
részében, ahol a szén nincsen mintegy 300 méternél jelenté-
kenyen mélyebbre levetve, kereken 800—900 milli6 méter-
mazsara becsiilom a fornai kifejlédésii szénvagyont.

Mas kutatéknak a méri szénbinyatol északkeletre
Pusztavam (Ondéd), Bokod és Oroszlany kozségek hatara-
ban sikeriilt feltarni a fornai szenet. Pusztavam hatdraban
eddig 12 farast mélyitettek le 300—580 méter mélységre.
Kilenc fuaras harantolta a széntelepet, harom vetgbe jutott.
A miivelésre mélté szén atlagban 3 méter vastag. Az eddig
foltart szén mennyisége 120 milli6 métermazsara becsiilhetd.
A felsé telep szene igen j6. A fiitGértéke 5100 kaldria. A ma-
sodik telep szene kissé gyengébb s nincs is mindeniitt kifej-
16dve. Helyenkint harmadik telep is mutatkozik, de az
elpalasodasra hajlik.

Igen j6 minGségili és mennyiségi szenet tartak fel ijabban
Bokod és Oroszldny hatdrdban is, mintegy husz farassal.
Bokod hatariban a fornai széntelep 140—370 méter mélység-
ben fekszik. A felsd pad szene 1-2—2 méter vastag, a masodik
padban a tisztabb szén vastagsiga 0-3—0-8 méter. Ez alatt
helyenként jelent8s vastagsagban palds szén, illetve szénpala
fekszik.

Oroszliny kozség hataraban mintegy 60—230 méter
mélységben érték el a fornai szenet. Oroszliny hatardban
mar az aknat is lemélyitették, amelyet magam is megtekin-
tettem. Ott 54 méter mélységben nyitottak fel a szenet 148
méter tengerszinfolotti magassagban, vagyis a vizveszélyes
szint folott. A telepvastagsig 5:3 méter és harom szénpadot
z4r magaba. A felsé szénpad szene meglepden j6: a fiito-
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értéke 5350 kaldria, hamutartalma 8-99,, nedvességtartalma
15:6%, és kéntartalma 3-8%,. A tobbi pad szene 4760, 4400
és 4000 kaléria ftéértékli s csak az alsé pad szenében van
mar tobb hamu. Ennek a talpa alatt szénpala kovetkezik.

Bokod—Oroszlany kozség hataraban 22—24 négyzet-
kilométer teriileten 60—400 méter mélységben atlag 3 méter
szénvastagsag mellett a farasokkal felkutatott 10 szén-
vagyont 660—720 milli6 métermazsira becsiilom.

Minthogy Mér kornyékén, az Antal-hegy kornyékén
300—400 méter mélységig 150-—180 milli6 métermazsa szén
rejtézhet : a mér—pusztavam—bokod—oroszlanyi medence-
rész szénmennyiségének azt a részét, amely mintegy 400
méter mélységig elérhets, kereken 1000 millié métermazsira
becsiilom.

A zirc—bodajki medencerészben 800, a mér—oroszlanyi
medencerészben 1000, vagyis a zirc—oroszlanyi medencében
Osszesen 1800 milli6 métermazsira tehet6 az a barnaszén-
mennyiség, amely nem fekszik 400 méter mélységnél lénye-
gesen mélyebben.

MeglepGen gyaporodott a szénkines a tatabanyai meden-
cében is, amelyrdl pedig azt lehetett hinni, hogy ott a szén-
termd teriilet kiterjedése tobb mint haromszaz tarassal tel-
jesen meg van allapitva és hogy a széntelep észak és nyugat
felé elvékonyodik, kiékiil. Az utébbi években azutan kellemes
meglepetés érte a tarsulatot. Mohi Rezs6 banyaféfeliigyeld,
mint az 1 a. jelzés{i akna iizemvezet§je, e bAnyamez§ nyugati
hatarvet§jén tal masodik «Kornyét» kutatott fel, még pedig
«bbvitetty kiaddasban : sokkal nagyobb szénvagyonnal.

Az els6 furast az la. akna banyamezejének a nyugati
hatarvet8jétél nyugat felé tlizték ki és a feltételezett szén-
telepet az 1930. évi november hé 29-én 3194 méter mélység-
ben érték el és 3-9 méter vastagsdghan harintoltak. Az elsd
sikeres furast az 1930—1931. évben még ketts és 1935—1938.
évben tovabbi 13 faras kovette és az igy lemélyitett 16 furds
kozil 15 harantolta a széntelepet és csak egy faras haladt 4t
szénpaldn. A 15 eredményes faras szerint a széntelep vastag-
saga 1:8—6-5 méter kozott valtozik és atlagban 5 méter
vastag. Az Gj széntabla a kiilszin alatt 300—400 méter mély-
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ségben és a tengerszintnél 67—166 méterrel fekszik mélyeb-
ben. A feltart széntabla tehat 100—200 méterrel mélyebben
foglal helyet, mint a tatabanyai nagy medence széntablai,
hiszen éppen azért keriilhette el a letarolédast, az elpusztu-
last, hogy ilyen nagy mélységre zokkent le.

A tatabdnyal Gj széntabla hossza az eddigi kutatdsok
szerint mintegy 2-5 kilométer, a szélessége pedig atlag 800
méter és igy az eddig feltart 4j szénkines 100 milli6 méter-

- mazsara becsiilhetd.

Az esztergomvidéki szénmedencében mar tébb mint
szaz éve termelik az Sharmadkorszaka barnaszenet. A me-
dence foldtani és banydszati viszonyait ismételten és igen
alaposan atkutattak. De a szénvagyon mennyiségére nézve
nagy eltérés meriilt itt fel régen is, most is.

Hantken Miksa, aki banyasz és geolégus volt egy személy-
ben és aki egy emberoltt szentelt az esztergomvidéki szén-
medence foldtani és banyaszati viszonyainak a megismerésére
és megismertetésére, az 1871., illetve az 1878. évben az ado-
manyozott teriilet alatt a szénvagyont 415 milli6 méter-
mazsara becsiilte, a varhaté szénmennyiséget 4480, a remél-
hetét pedig 54,000 millié métermdazsara kalkuldlta. Papp
Karoly viszont az 1913. évben a feltart és a valdszinti szén-
készletet egyiittesen és Osszesen is csak 225 milli6 méter-
mazsara becsiilte.

Micsoda 6riasi eltérés a becslésben, holott mind a két
becslés érdektelen félt8l szarmazik. Az eltérés az tjabb becs-
lések kozott is igen nagy. Schmidt Sandor banyaiigvi f6-
tanacsos, dorogi banyaigazgaté az 1920. évben az esztergom-
vidéki szénteriilet szénmennyiségét 1500 millié métermazsara
becsiilte. A m. kir. Foldtani Intézet azon geolégusai viszont,
akik az 1923-—1931. évekre terjed§ iddben a széngazdasagi
tarcakozi bizottsaggal karoltve végezték hazink szénkész-
letének az 1j becslését, az esztergomvidéki szénteriilet szén-
mennyiségét mindossze 200 millié métermazsiban Aallapi-
tottak meg. A két becslés kozott tehat 1300 millié méter-
mazsa a kiulonbség!

Ha figyelembe vessziik, hogy Papp Karoly becslése 6ta
az esztergomvidéki szénteriileten mar 225 millié métermazsa-
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nal tobb szenet termeltek ki a nélkiil, hogy a szénteriilet
kimeriilt volna, kétségtelen, hogy Papp Karoly becslése
éppen ugy kicsinyre méretezett volt, mint a Foldtani Intézet
geolégusaié. Az, hogy az esztergomvidéki szénteriilet szén-
készlete ma is sokkalta tobb 200—225 milli6 métermdazsanal,
a kovetkezd, nyilvadnossigra kerilt adatokbdl lathaté.
A Foldtani Intézet harom kivalé geolégusa : Rozlozsnik Pal,
Schréter Zoltan és Telegdi Roth Kéroly az 1920. évben kozre-
bocsatotta, az érdekelt banyavallalatok hozzajarulasival, az
Esztergomvidéki Szénbanyak Kornyékének Banyafoldtani
Térképét, 1: 75,000 mértékben. Ezen a térképen a farasok
és a harantolt 6harmadkorszak széntelepek vastagsaga is
jelezve van s igy arrél a kovetkezéket olvashatjuk le : a tokodi
Nagykapolnanal, a Dank-hegy és az Oldalfoldek kozott,
Otokodtél északra a Vajaskuti diil6ben 18—22 méter vastag-
sagban harantoltdk a barnaszéntelepeket, s minthogy ez a
teriilet 2-4 négyzetkilométer kiterjedési és miutan az ujabb
farasok a Vajaskuti dfil6t6] keletre is meglelték a széntele-
peket, a szén mennyisége kereken 500 milli6 métermazsara
becsiilhetd.

Az 1920. év 4ta lényegesen gyarapodott a szénvagyon
az emlitett térkép keleti keretén tual is; tovabba a teriilet
délkeleti részén: a Leégett- vagy Ligethegyen, ahol a
javaslatomra lemélyitett farasok tartak fel 0 szénkészletet.
Ezen a két helyen Schmidt Sandor munkaja szerint legalabb
100 millié métermazsa az 0j szénvagyon.

A szénkészlet legmeglepSbb gyarapodasat a torténelmi
miivelési teriiletektsl délre, a Magashegven tal, a Kecske-
hegy kornyékén értiik el, ahol az 1929. év 6ta felkutatott
barnaszénkészlet 450 millié métermazsira becsiilhet6. Ehhez
jarul még nyugaton mintegy 50 milli6 métermdazsa szén.

Ezek szerint a torténelmi mivelési teriileteken kivil es6
szénkészlet legkevesebb 1100 milli6 métermazsara becsiil-
hetS. Ehhez jirul még a régi miivelési teriiletek szénvagyona-
ként mintegy 200 milli6 métermazsa, igyhogy az esztergom-
vidéki szénteriilet szénkészlete nyersen 1300 millié méter-
mézsara tehetd.

Az esztergomvidéki szénteriileten a bels6 teknSkben
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a karszt-vizveszélyt le tudtak kiizdeni, s6t a keriileti el§-
fordulasok koziil a teriilet északkeleti részének a szénvagyonat
ma mar a tengerszintnél 240 méterrel nagyobb mélységhé!
termelik ki. Megvan tehdt a remény arra, hogy az eddig
szerzett tapasztalatok alapjan a keriileti széntelepek mélyen
fekvd részét mas helyeken is sikeriil kell§ elévigyazatossaggal
kitermelni, ami annyival is inkabb kivdnatos, mert hiszen az
esztergomi szénteriilet szene igen j6 mindségii : a f(itGértéke
atlagban 5200 kaldria és kozel fekszik a fGvaroshoz.

A Magyar Kozéphegység ttladunai részén még két
helyen gyarapodott meglepfen a megcsonkitott orszag szén-
vagyona : Varpalotan és Ajkan.

A varpalotai lignitszerli barnaszén mennyiségét Papp
Karoly az 1913. évben kereken 10 millié métermdzsira
becsiilte. A lignitkészlet még az 1923. évben is csak 55 milli6
métermazsaval szerepel. Varpalota az 1923. évben egyik
nagy szénvallalatunk érdekkorébe keriilt s a szénvagyon
4j kutatéfurasok lemélyitésével kapesolatban mar az 1931.
évben 600—800 és az 1933. évben 1000 milli6 métermazséara
emelkedett.

Ajkan, a Bakony-hegység északnyugati oldalan, a ('singer-
volgy barnaszénkészletét Papp Karoly az 1913. évben mind-
ossze 12-5 milli6 métermazsira becsiilte. Ez a mennyiség
azonban sokszorosan megnétt, minthogy az 1913. év ota
lemélyitett 15 flirassal megallapitottak, hogy a szén 12
négyzetkilométer teriilet alatt fejlédott ki. A széntelep
atlagban 5 méter vastag s igy a nyers szénkészlet 600 millié
métermazsa. A széntelep erls tagoltsiga kovetkeztében
régebben egy-egy négyzetméter teriiletrél csak 2-5 méter
vastag szenet termeltek ki, az 1918. év 6ta a razdcsuzda, a
frontfejtés bevezetése és a <hegynyomas» kihasznalasa folytan
a kitermelt szén vastagsidga 3'5 méterre emelkedett és igy a
kitermelhet§ szén mennyiségét 420 millié métermazsara tehet-
jik. Eddig 35 millié6 métermazsa szenet termeltek ki, vagyis
a jelenlegi szénkészlet 385 milli6 métermazsara becsiilhetd.

A Magyar Kozéphegység dunaninneni részén a Matra-
hegységben Nagybitony—DMatraverebély vidékén nagy mér-
tékben gyarapodott a szénkészlet. Nagybatonyban még az
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1913. évben Papp Kaéroly csak a diésgyéri vasgyar nagy-
batonyi szénkészletét becsiilte, még pedig mindossze 9 millié
métermazsara. Azéta, killonosen az 1921. év 6ta nehany
magdnvdllalat igen sok eredményes furast mélyitett le s igy
jelenleg a Nagybatony—Matraverebély kornyékén feltart és
valészinii szénkészlet 450—500 milli6 métermazsara becsiil-
het6.

A Mecsek-hegységben a Dunagézhajozasi Tarsulat fekete-
szénmennyiségét Papp Karoly az 1913. évben 1060 millié
métermazsa volt. Szamitdsom szerint 400 méter fiiggs-
leges mélységig az eredeti szénkészlet 1780 milli6 méter-
mazsara becsiilte, amelyb6l az 1807—1937. évben 400 millié
métermazsat termeltek ki és igy a szénkészlet jelenleg 1380
milli6 métermazsa.

Komlén az 1913. évben Papp Kéaroly még csak 21 millié
métermazsa feltart szenet becsiilhetett, de azutan az id§-
kozben lemélyitett Ujakna binyamezejében 56 millié méter-
mazsa fekete szenet tartak fel.

A Mecsek-hegység északi vonulataban: Magyaregregy
Nagyméanyok kozott a javaslatomra lemélyitett kutaté-
fardsok két helyen is novelték a feketeszén mennyiségét.

Az 1919—1937. évben felkutatott és részben 0] szami-
tassal kimutatott szénkészlet kozel 1 milliard métertonnara
tehetd, holott a trianoni békediktatum csak 645—675 millié
métermazsa szénkészletet hagyott a megesonkitott orszag
teritletén.

A kimutatott szénkészletgyarapodas figyelembevételével
Csonkamagyarorszag szénvagyona medencénként és a ké-
szenek foldtani koranak sorrendjében a kovetkezd :

milli6 mt

1. Mecsek (Péesvidék, Komld, Szdszvar—Nagy-

manyok, liasz) feketeszén ................... 160
2. Ajka (felsé kréta) barnaszén .................. 39
3. Tatabanya (paleocén) barnaszén ............. 84
4. Bicske (Németegyhaza, paleocén-eocén) barnaszén 70
5. Esztergomvidék (Dorog, Tokod, (‘solnok, paleogen)

DATNASZEN .t i viiit ittt et e 130
6. Mor—DPusztavam—Oroszliny (eocén) barnaszén . 100

Atvitel.... 583
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Athozat.... 583
7. Kisgyon—Zircvidék (eocén) barnaszén ........ 80
8. Salgétarjan—Nagybatony (als6 miocén) barnaszén 110
9. Egercsehi——Kiré,ld—(f)zd {als6 miocén) barnaszén. 158

10. Brennberg—Récény (miocén) barnaszén ........ 14
11. Sajovolgyi (kozépmiocén) barnaszén ........... 183
12. Varpalotai (kozépmiocén) lignitszerii barnaszén.. 100
13. Matra-bukkalji (pontusi) lignit ............... 160
14. Borsodi (pontusi) lignit ...................... 20

Osszesen .... 1408

Csonka-Magyarorszag szénkészlete tehat az 1913. évben
kimutatott 645—675 milli6 métertonnaval szemben 733—763
milli6 métertonna gyarapodast mutat.

Igazi (karbonkori) ké&szeniink, sajnos, nincsen, st a
készénhez kozel 4116 feketeszeniink is csak 11:49%-a a szén-
készletiinknek. Varga és Nyul Gjabb vizsgdlata szerint a
pécsi feketeszén fiitGértéke nyersen atlag 5800, mosva 6500
kaléria.

Szénkészletiinknek tobb mint a fele: 57-7%-a jé miné-
ségli barnaszénre esik. Ide tartoznak a miivelés alatt allé
szenek koziil a tatabdnyai barnaszén, amelynek a fiit6értéke
atlag 5400 kaléria, a dorogi barnaszén atlag 5200 kaldria
fitdértékkel, a kisgyoni—moéri szén, a felsé telepben dtlag
4600 kalédria fltdértékkel, a salgétarjan—Lkisterenyei barna-
szén atlag 4200—4100 kaloria fit8értékkel, az 6zdi barna-
szén atlag 4100 kaloria flitGértékkel és az ajkai barnaszén
atlag 4000 kaldria flitGértékkel.

A gyengébb barnaszenek 20-1%-kal vesznek részt szén-
készletiinkben. Idetartozik a sajévolgyi barnaszén dtlag
3300—3700 kaléria fiitéértékkel, a varpalotai lignitszerii
barnaszén nyersen atlag 2300, széritva (ahidralva) 4200
kaléria fiitGértékkel.

A lignitek szénkészletiinknek csak 12-29%-4t teszik ki.
Varga és Nyul vizsgilatai szerint a rézsaszentmartoni lignit
flit3értéke nyersen 2100, szaritva 3300 kaldria.

Meg kell még emlitenem, hogy ha figyelmen kiviil hagy-
juk a kitermelés jelenlegi mfiszaki és gazdasagi akadalyait,
vagyis ha csak a nyers szénvagyont becsiiljilkk, az ma mar
3 milliard métertonna koriil van. Hiszen ha csak a mdtra
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biikkalji lignitnek altalam is emlitett 1440—2000 millié
métertonna mennyiségét vessziik szamitasba, maris 3 milliard
métertonna koriill van a kimutathaté szénkészletiink.

*

Magyarorszag széntermelésér§l az els§ adat az 1798.
évre vonatkozdélag maradt meg. Bredetzky Siamuel 1802.
évben megjelent munkajaban ugyanis az olvashaté, hogy
Brennbergen az 1798. évben (bécsi mdzsarél atszamitva)
23,440 métermazsa szenet termeltek. Ugyanott 1798—1805.
évben, vagyis nyolc év alatt osszesen 481,880 métermazsa
barnaszenet banyasztak ki.

Az Osztrak-Magyar Monarchia széntermelési adatait az
osztrak statisztikai hivatal az 1819. évtd] kezdve kozolte, de
Magyarorszag széntermelését csak az 1841. évtél kezdve mu-
tattak ki elkilonitve. Az 1863—1873. év széntermelési
adatait a Magyar Statisztikai Evkonyv IV. évfolyama, azon
tal pedig a kozponti banyahatésag kozlései hoztak nyilvanos-
sagra.

A Magyar Szent Korona teriiletén — az emlitett hivatalos
kozlések alapjan — az 1841—1938. évben vagyis kozel 100
év alatt Osszesen 387.395,138 métertonna szenet termeltek.
A magyarorszagi széntermelésbél az els§ tiz évben csak a
feketeszenet mutattak ki, a barnaszéntermelésrgl csak 1851.
év ota kozolték az adatokat.

Az 1851-—1938. évben Kkitermelt szénmennyiségb6l
68.834,339 métertonna (17-85%,) esik a feketeszénre és
316.755,405 métertonna (82:15%,) a barnaszénre.

Az 1841—1938. évben kitermelt szénmennyiséget talan
ugy érzékeltethetjilk, ha megemlitjik, hogy amennyiben
ezt a mennyiséget a Varosliget teriiletén kellene felhalmozni,
a szénréteg vastagsiga vetekednék az Eiffel-torony 300
méteres magassagaval, ha meg a Margitszigeten akarndék a
szenet raktarozni (pl. haboru esetére) a szénkészlet tengerszin-
folotti magassiaga feliilmalnd a 464 méter magas Széchenyi-
hegyet.

A megcsonkitott orszag teriiletén az 1919—1938. évben,
vagyis hisz év alatt 141.295,997 métertonna szenet termel-
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tink ki, vagyis az 1841. év 6ta kitermelt mennyiségnek egy
harmadat (369,-at).

Az 1851—1938. évi széntermelési adatok koziil a kovet-
kez6é hat év adata a legjellegzetesebb :

mt

1. Els6 teljes kimutatas az 1851. évben ...... 159,604
2. A kiegyezés évében: 1867-ben ........... 737,140
3. Millenniumkor: 1896-ban ................. 1.894.353
4. Egész Magyarorszag csucsteljesitménye

1913-ban .. ... i e 10.274,052
5. A kommunizmus évében: 1919-ben ....... 3.913,733

6. Csonkamagyarorszag csucstermelése 1938-ban  9.359,704

Magyarorszagon az 1859—1868. évben a krassészorényi
és a mecseki feketeszéntermelés vezetett. Az 1869. évtdl
kezdve a barnaszéntermelés egyre erésebben nyomult els-
térbe. Az 1882. évben masfélszer volt tobb a barnaszén
termelése, mint a feketeszéné; az 1896. évben hiaromszor,
az 1913. évben pedig hétszer annyi barnaszenet termeltiink,
mint feketeszenet. Feketeszéntermelésiink az 1896—1913.
évben csak hullamzott, de nem novekedett, holott a barna-
széntermelésiink az 1896. évi 3.761,728 métertonnardl az
1913. évben 8.954,133 métertonnara emelkedett : az 1913.
évi széntermelésbél 87-159, esett a barnaszénre és csak
12-859%, a feketeszénre.

Trianon kovetkeztében a helyzet tovabb romlott, mint-
hogy a délmagyarorszagi feketeszéntermelS banyakat Roma-
nidhoz csatoltak. Kiilonosen nehéz viszonyok kozé keriiltiink
az 1919—1920. évben, amikor a pécsvidéki feketeszénbanyak
is szerb megszallas alatt voltak és igy a Mecsek-hegységnek
csak az északi felében : Komlén, Szaszvarott és Nagymanyo-
kon termelhettiink feketeszenet. Az 1919. évben széntermelé-
siinkb6l esak 10729, esett a feketeszénre.

Amikor a péesvidéki feketeszénbanyak felszabadultak
a szerb megszallas al6l, az arany a feketeszén javara azutan
sem emelkedett, minthogy j6 és gyenge barnaszéntermelé-
siink, kilonosen az esztergomvidéki és a varpalotai szénterii-
leten, rohamosan megnétt és ezzel az irammal feketeszén-
termelésiink nem tudott lépést tartani. A mult évben, 1938-ban
a 93.597,041 métermazsa évi széntermelésbsl 83.176,523
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métermazsa (88:99,) esett a barnaszénre és csak 10.420,509
métermazsa (11-1%,) a feketeszénre.

Az ismertetett széntermelési adatok a banyakbdl kiter-
melt nyers szénre vonatkoznak. A kitermelt szén mennyiségé-
nek koriilbeliil egy harmada még ma is ilyen dllapotban keriil,
aknaszén elnevezéssel, forgalomba. A termelt szén tobbi
részét tisztitva és nagysag szerint osztdlyozva darabos,
kocka, di6, dara jelzéssel, a porszenet pedig mosas, illetve
szérelés utan préselt szén (brikett) alakban bocsatjak a vevSk
rendelkezésére. A sok nedvességet tartalmazé varpalotai és
rézsaszentmartoni ligniteket szaritva, ahidralva, hasznosit-
jak. Pécsett nehany év 6ta 1jbdl égetnek kokszot is.

Az 1938. évben 25.615,937 métermazsa aknaszenet,
24.233,739 métermazsa darabos, kocka és diészenet, 18.678,012
métermazsa daraszenet, 327,830 métermdzsa kovacsszenet,
10.028,156 métermazsa porszenet, 4.780,210 métermdzsa
palés szenet 4.308,411 métermadzsa sajtolt szenet (brikettet),
1.331,479 métermdazsa szaritott lignitet és 470,010 méter-
mézsa kokszot értékesitettiink. '

Hazai banyaink az orszig szénsziikségletét egyre foko-
zottabb mértékben tudjak ellatni. Amig az 1929. évben
19 milli6 métermdzsa szenet és kokszot hoztak be 72 milli6
pengé értékben, addig az 1938. évben a behozatal 5.235,721
métermazsara csokkent 14'8 milli6 pengs értékben. Féleg
gazszénre és ipari kokszra van sziikségiink. A szénkivitehink
az 1938. évben 3.466,840 métermazsa volt és cstcspontot
ért el. Széntermelésiink az 1938. év december havaban 41,187
munkasnak nyujtott megélhetést.

Virdris IsTvix,



VILLETTE.

— Regény. —-

— Harmadik kézlemény.! —

Csodalatos készséggel tudott alkalmazkodni mindenhez,
" ami Grahamet érdekelte. Az ember azt hihette, hogy e gyer-
meknek nines sajat lelke vagy élete és sziikségképpen egy
mas lényben kell megtalalnia mindent, hogy mozoghasson
és cselekedhessék. Minthogy apjat elsodortak melléle a koril-
mények, Grahamnél keresett menedéket, az § érzéseit érezte
at s az § életében élte a sajat életét. Pillanatok alatt jegyezte
meg Graham Osszes iskolatarsainak nevét; tisztaban volt
- mindegyiknek a jellemével, ahogy Grahamtdl hallotta. Amit
egyszer elmondott a fia valakir6l, az régton bevésédott az
emlékezetébe. Sohasem felejtette el és sohasem zavarta Ossze
a dolgokat. Képes volt egész estén at elbeszélgetni Graham-
mel olyan személyekrél, akikkel sohasem talalkozott s vila-
gosan latta maga elStt a kiilsejiiket, a viselkedésiiket, a ter-
mészetiiket. Még azt is megtette, hogy utdnozta Sket. Egy
segédtanart, akit Graham atalt s akinek sok furcsasaga volt,
Polly igazdn bamulatos felfogassal, Graham elSadasa utan,
élethiven &brazolt szinészileg, Graham nagy mulatsagara.
Mrs Brettonnak ez nem tetszett és el is tiltotta.

. Graham és Polly ritkdn veszekedtek. De egyszer be-
kovetkezett a nagy Osszetiizés, amely Polly szivét mélyen
lesujtotta.

Egy napon, a sziiletési évforduldja alkalmabél Graham
néhany baratjat csupa vele egykori fiit meghivta ebédre.
Paulinat nagyon érdekelték a vendég-didkok, hiszen mar annyi
mindent hallott réluk ; csupa olyan fit volt, akikr§l Graham

1 Az eldbbi kézleményeket 14sd a Budapest: Szemle 1939. évi
735. és 738. szamédban.
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allandéan beszélt neki. Etkezés utén a fiatal urakat magukra
hagytdk az ebédlSben, ahol hamarosan j6 kedviik kerekedett
s meglehetds zenebonat csaptak. Véletleniil keresztiilmentem
a hall-on, és ott taldltam Paulinat a legalsé 1épes6fokon iilve.
Szeme a fényezett ebédlBajtéra volt szogezve, amelyre ra-
vet6dott a hallban ég6 lampa fénye. Szemoldoke 6ssze volt
rancolva, latszott rajta, hogy nagyon toprenkedik.

— Min tiin6dol, Polly?

— Oh, semmi kiilonés. Csak szeretném, ha az ott iiveges
ajt6 volna, hogy keresztiillathatnék rajta. Ugy latszik, a fitk
nagyon jokedviiek és én szeretnék kozéjiilk menni ; szeretnék
Grahamnél lenni s latni a baratait.

— H4t miért nem mégy be hozzajuk?

— Félek. Azt hiszi, hogy meg kellene prébalnom? Ko-
pogjak az ajtén, s kérjem, hogy engedjenek be?

En azt hittem, hogy taldn szivesen fogadjak be maguk
kozé Pollyt, mint jatszétarsat és ezért batoritottam fel &t
a vallalkozasra.

Kopogtatott az ajtén, — elszor oly halkan, hogy meg
sem hallhattak, de a masodik kopogas utan kinyilt az ajtoé,
megjelent Graham feje ; a fia nagyon jékedvil volt, de tiirel-
metlen.

— Mit akarsz, te kis majom?

— Be akarok menni magahoz.

— Igazan? De én nem akarom, hogy megzavarj ben-
niinket. Eredj a mamdihoz meg Miss Snowe-hoz és mondd,
hogy dugjanak agyba. — A gesztenyebarna sérény s a ki-
pirult, ragyogé arc eltiint, az ajté konyorteleniil becsukédott.
Polly meg volt dobbenve.

— Miért beszél igy velem? Még sohasem beszélt igy
velem — mondotta szinte megrémiilve. — Mit vétettem?

— Semmit, Polly ; de Graham el van foglalva a paj-
tasaival.

— Es 8ket jobban szereti, mint engem? Most &k itt
vannak és engem kidob.

Vigasztaltam 6t par dologgal, ami eszembe jutott s proé-
baltam megmenteni a helyzetet azokkal a bsles mondasok-
kal, amelyekb6l egész készletem volt raktiron. De Polly
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elhallgattatott, mert a fiilét eldugaszolta az ujjaival, mar a
legelsé szavak hallatara, aztin lefekiidt a gyékényre, arcat
a kélapnak forditva, és sem Warren, sem a szakicsné nem
volt képes 6t ebbdl a helyzetébdl kimozditani ; igy hat enged-
ték, hogy fekiidjék ott, amig j6lesik neki s amig fol nem kel
sajat joszantabdl.

Graham estére mar elfelejtette, hogy tiirelmetlen volt
vele szemben s miutan a pajtasai eltdvoztak, épp oly kedvesen
kozeledett hozza, mint maskor, de Polly kirantotta kezét az
6vébdl ; a szeme valésaggal szikrazott ; jééjszakat sem akart
kivanni neki, még az arcaba sem akart nézni. Mdsnap nagyon
kozombosen bant vele, olyan kemény és fagyos lett, mint a
marvany. Rakovetkez6 nap Graham vallatni akarta, hogy
mi bantja, de Polly ki sem nyitotta a szajat. Graham termé-
szetesen egy cseppet sem haragudott ; hiszen Polly gyerek
volt, § pedig nagy fit. Kedveskedni prébalt neki, hogy meg-
tudja, mi torvént. «Miért haragszik ugy Polly? Mit vétett &
ellene?» De Pollynak e kérdések kozott csak a konnyei hul-
lottak.

Graham addig csititgatta és dédelgette, mig Gjra megint
jobaratok lettek. De Polly azok koziil valé volt, akikben nyo-
mot hagynak az ilyen események. Megfigyeltem, hogy a
visszautasitds utdn soha tobbé nem kereste Graham tarsasa-
gat, nem ment a fitt utdn és nem kivanta téle, hogy tudomast
vegyen a jelenlétérdl.

Egy izben azt mondtam neki, hogy vigyen be egy kony-
vet, vagy miegyebet Grahamnek, aki bezarkoézott a szobajaba.

— Megvarom, amig kijon — mondotta Polly dolyfo-
sen. — Nem akarom megzavarni azzal, hogy folkeljen és ajtot
nyisson nekem.

Az ifja Brettonnak volt egy ponyja, amelyen gyakran
kilovagolt ; Polly mindig figyelte az ablakbdl, hogy mikor
megy és mikor jon. Nagyon vagy6dott arra, hogy egyszer 6 is
kériillovagolhassa az udvart. Egy szép napon le is ment, hogy
lathassa, amint Graham leszall a 16rol ; a kapuhoz tamasz-
kodott s szemében megcsillant a kivansag, bar & is feliilhetne
a ponyra.

— Na, Polly, nem volna kedved egy kicsit lovagolni? —
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kérdezte Graham félig odavetSleg. Azt hiszem, Polly ugy
érezte, hogy Graham nagyon is odavetdleg tette fel a kérdést.

— Nem, koszonom — felelte, és a lehets leghidegebben
elfordult.

— Pedig okosan tennéd. Bizonyos vagyok benne, hogy
nagy o6romod telnék benne.

— En bizony egy lyukas pennyt sem adnék érte.

— Ez nem igaz. Azt mondtad Lucy Snowe-nak, hogy
nagyon szeretnél feliilni a ponyra.

— Lucy Snowe mindig locsog — igy hangzott a felelet.

Polly felvonult a 1épesén. Graham, aki hamarosan fel-
jott utana, igy szélt az anyjahoz :
Mama, én azt hiszem, hogy Polly egy kis szornyeteg ;
valésagos raktira a furcsasdgoknak ; de nala nélkil nagyon
unatkoznam. Sokkal mulatsagosabb teremtés, mint ti vagy-
tok Lucy Snowe-val.

— Miss Snowe, — igy sz06lt hozzam Paulina (most mar
hozzdszokott ahhoz, hogy alkalom adtan szébaereszkedjék
velem, ha egyediil voltunk, este a szobiankban) — tudja-e,
hogy a hétnek melyik napjan szeretem legjobban Grahamet?

— Hogyan tudhatnam, hiszen ez olyan furcsa dolog!
Hat lehetséges az, hogy Graham a hétnek valamelyik napjan
maéasmilyen, mint a tébbi napon?

-— De mennyire! Hat nem latja? Nem tudja? Graham
vasarnaponkint a legkellemesebb. Mert akkor egész nap itt-
hon van, olyan nyugodt és este mindig olyan jé.

Ez a megfigyelés nem volt egészen alaptalan. Az isten-
tisztelet, meg miegyéb valami nyugodtsigot adott Graham-
nek ; este a kandallé mellett dtengedte magat valami csondes
szorakozasnak, lefoglalta a heverét, aztdn magahoz szoli-
totta Pollyt.

Graham nem volt egészen olyan, mint a tobbi fit. Nem
csupan a tevékenység szerzett neki dromet ; idénkint képes
volt arra is, hogy magaba meriiljon és gondolkozzék. Nagyon
szeretett olvasni, s azt sem lehet mondani, hogy rosszul valo-
gatta volna ki a konyveket. Csak bizonyos dolgok irant érdek-

Budapesti Szemle. 253, kitet, 1989, dprilis. 6
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16dott, s6t valami 6sztonszerti j6izlést is tanusitott. Igaz, hogy
nagyon ritkan csindlt jegyzeteket olvasas kozben, de lattam
6t az iréasztala mellett, amikor egy konyv felett nagyon el-
gondolkozott.

Polly Grabham kozelében egy kis parnan térdelt vagy
a szényegen. A tarsalgas, mint halk moraj kezddédott, de ha
fojtott volt is, meg lehetett hallani. Néha-néha elkaphattam
egy-egy szét, és igazan, Graham ilyenkor mintha jobb és
nemesebb befolyas ald keriilt volna, sokkal gyengédebb volt,
mint mas napokon.

— Tanultal-e ezen a héten valami zsoltart, Polly?

— Tanultam egy nagyon szépet ; négy versszakbol all.
Elmondjam?

— Mondd el, de szépen ; f8képp, ne siess.

A zsoltart félig énekl6 hangon prébaltak végig, toébb-
szor is, mert Grahamnek kifogasai voltak, Ggy hogy valésag-
gal leckét adott Pollynak a szavalasbél. Polly rogton felfogott
mindent, atvett minden hangot és azonfeliil 6rome telt abban,
hogy megnyerje Graham tetszését. Széval elsérendd tanit-
vanynak bizonyult. A zsoltar utan még valamit olvastak,
talan egy fejezetet a Bibliabdl, itt alig volt sziikség javita-
sokra, mert Polly az egyszerii, elbeszélé hangon irt dolgokat
kit{inGen olvasta ; s6t ha teljesen atértette a targyat és érdek-
16dott is iranta, hangstGlyozasa és elSadasa szinte meglepd
volt. Jozsef, akit a godorbe vetettek, Daniel az oroszlanok
barlangjaban — ezeket példaul nagyon kedvelte. Kivalt
Jozsef torténetét annyira atérezte, hogy igazi meghatottsag-
gal adta elé.

— Szegény Jakob! — mondotta néha remegé ajakkal. —
Hogy’ szerette fiat, Jozsefet! — Ks egyszer hozzatette : Ugy
szerette, mint én szeretem magat, Graham ; és ha meghalna
(4jra kinyitotta & konyvet, megkereste az illetd helyet és ujra
felolvasta) : én sem akarnam «elfogadni a vigasztaldst s le-
szallanék hozzd a sirjaba.» Kis karjaival odavonta Grahamet
s nagysorényii fejét maga felé hajlitotta. Emlékszem, ez a
mozdulat akkor megdobbentett, annyira kiilonosnek és el-
hamarkodottnak éreztem. Ilyen érzése lehet egy embernek,
amikor egy veszedelmes és félig megszeliditett allatot lat,
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amelyet nagyon is meggondolatlanul cirégatnak. Nem attol
féltem, hogy Graham nyersen raszél, vagy tdn meg is iiti.
Az nyugtalanitott, hogy esetleg tiirelmetleniil vagy széra-
kozottan visszaloki, ami Pollyra nézve majdnem rosszabb
lett volna az iitésnél. De Pollynak ezeket a megnyilatkoza-
sait Graham rendszerint nagyon jél tiirte. S6t néha szinte
josdgos mosoly derengett fol a szemében, mintha jélesett
volna neki, hogy Polly ilyen kivételes baAndsmdédban részesiti.

A fia egy izben ezt mondta :

— Te majdnem gy szeretsz engem, Polly, mintha a kis
hagom volnal.

— Oh! En szeretem magat. En nagyon szeretem magat.

Mar nem sokaig szérakozhattam ezzel a lélektani tanul-
manyozassal. Polly alig toltott el két hénapot Brettonban,
amikor levél jott Mr Home-t6l, amelyben jelezte, hogy a kon-
tinensen telepedett le, anyai rokonsaga kozott, hogy Anglia-
tél végleg elment a kedve, igy nem is 6hajt visszatérni, leg-
feljebb évek mulva, minélfogva az a kivansaga, hogy a kis-
leanya azonnal menjen utana.

— Kivanesi vagyok, hogyan fogadja ezt a hirt Polly —
mondotta Mrs Bretton, miutan végigolvasta a levelet. Engem
is gyotort a kivdncsisag s magamra vallaltam, hogy kozlom
a nagy ftjsagot Pollyval.

Bementem a szalonba. Polly nagyon szeretett ebben
a nyugodt és diszes szobaban tartézkodni s ide feltétlen biza-
lommal lehetett 8t bebocsitani, mert nem nyult semmihez,
s nem piszkitott be semmit, amihez hozzanyidlt. Egy pam-
lagon ult, mint valami kis odaliszk s a kozeli ablak nehéz
fuggonyei arnyékot boritottak raja. Boldognak latszott.
Mellette volt minden, amivel szivesen foglalkozott : a fehér
fabol késziilt munka-doboz ; egy vagy két darab selyem,
néhany szalag-vég, ami mind babaruha-varrashoz volt sziik-
séges. A babu, ahogy illik, f6kotGvel és halokopenyben fekiidt
a bolesGben ; Polly éppen ringatta, hogy elaludjék s a kislany
arcardl vilagosan volt leolvashatd, hogy a babu érzé lény,

G*
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aki kell6 banasméd mellett el is tud aludni. Ugyanakkor a
szeme egy képeskonyvhoz volt szegezve, amelyet kinyitva
az olében tartott.

— Miss Snowe, — mondotta suttogé hangon — ez egy
csudalatos konyv. «Candace» (Graham keresztelte a babut
erre a névre, mert kormos képe igazan aethiopiai lényekhez
hasonlitott), Candace elaludt, igy hat beszélhetek. De be-
széljiink halkan mind a ketten, mert kiilonben felébred. Ezt
a konyvet Graham adta nékem. Tavoli orszagokrél szol,
amelyek messze, nagyon messze vannak Angliatél s amelyeket
csak Ugy érhet el utazé, ha sokezer mérfoldet hajozik a ten-
gereken keresztiil. Es azokon a vidékeken vademberek élnek,
Miss Snowe, akik egészen maskép oltozkodnek, mint mi;
némelyiken alig van ruha, mert ott nagy a forrésag és nem
birnak ruhat hordani. Van itt egy kép, — valami sivatagot
abrazol, ahol nincs egyéb, mint homok, és sokezer ember
all itt a pusztasagon egy fekete alak koriil. Ez pedig egy hit-
térit6, aki a palmafa alatt prédikal nekik. (Meg is mutatta
a szines metszetet.) Es vannak itt képek, — igy folytatta —
amelyek még sokkal kulonosebbek. Itt van a csuddlatos,
nagy, kinai fal. [tt van egy kinai holgy, akinek kisebb a laba,
mint az enyém. Itt egy szilaj, tatar 16. Es itt — ami a leg-
furcsabb valamennyi kozott — a jég és hé orszaga, ahol nines
se zold kert, se erdS, se mez6. Ebben az orszaghan mammut-
csontokat is talaltak. De a mammutok mar kihaltak. Maga
nem tudja, mi a mammut, de én tudom, mert Graham meg-
magyarazta. Oriasi, félelmetes szornyeteg volt, olyan magas,
mint ez a szoba és olyan hosszt, mint a hall. De Graham azt
hiszi, hogy nem hisevd volt, hanem novényevd. S azt mondja,
ha egy mammuttal talilkozndm az erdében, nem 6lne meg,
ha kitérnék az utjabdl. De ha megtamadnam, akkor letiporna,
a bokrok kozé, ahogy én eltaposok a réten egy saskat, anél-
kiil, hogy észrevenném.

Es igy kerepelt tovabb.

— Polly, — széltam kozbe — szeretnél-e utazni?

— Most még nem, — felelte okosan — de talan htsz év
mulva, amikor mér asszony leszek és olyan nagy, mint Mrs
Bretton, utazni fogok Grahammel. El akarunk menni Svijcba
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s folmaszunk a Mont Blancra ; ésegy szép napon athajézunk
Dél-Amerikaba s folkapaszkodunk a Csim-csim-borasszé csi-
csara.

— De nem oromest utaznal most is, ha a papad veled
lehetne?

Nem felelt mindjart, de amit valaszul mondott, megint
teljesen ravallott az § kiilonos, furcsa természetére.

— Mi haszna az ilyen ostoba beszédnek? Miért hozza
széba a papat? Mi maganak az én papam? Mar kezdtem ma-
gamat boldognak érezni, mert nem gondoltam folyton éredja.
Most majd el6lr6l kezdhetem az egészet.

Az ajka remegett. En sietve kozoltem vele, hogy levelet
kaptunk s Mr Home kifejezett kivansaga szerint neki, Har-
riettel egyiitt, rogton utana kell utaznia.

'~ — Hat nem vagy boldog, Polly? — kérdeztem téle.

Polly nem felelt. Foldre ejtette a konyvét, abbahagyta
a ringatast, komolyan és eltiinédve nézett az arcomba.

— Hat nem oriilsz, hogy a papahoz mehetsz?

— Hogyne oriilnék — mondotta végre élesen és at-
hatéan. Velem szemben rendszerint ezt a hangot hasznalta,
Mrs Brettonnal masképpen beszélt, mint ahogy Grahammel
szemben egészen megvaltozott a hangja. Szerettem volna
jobban behatolni a gondolataba ; de nem, Polly nem volt haj-
landé folytatni a tarsalgast. Mrs Brettonhoz szaladt, kikér-
dezte és Mrs Bretton megerésitette mindazt, amit Polly t6lem
hallott. Olyan fontos, annyira donté volt szamdra ez a hir,
hogy egész napon it komoly maradt. Este, amikor a hallbél
felhangzottak Graham ismert 1éptei, Polly egyszerre mellettem
termett. A nyakam koril megigazitotta a kis aranyldncom
szalagjat, megforgatta hajamban a fésiit, s mialatt igy buz-
goélkodott, Graham folért az emeletre.

— Szép lassan készitse 6t el6 — shgta a fiillembe. —
Mondja meg neki, hogy elutazom.

Tedzas kozben elvégeztem a rambizott feladatot. Gra-
hamnek torténetesen csak egy iskolai jutalomdij jirt a fejé-
ben, amelyre § is palyazott. Kétszer kellett neki elmondanom
a dolgot, amig raeszmélt s akkor is csak par pillanatra kototte
le a figyelmét.



86 Bronté Charlotte.

— Polly elmegy? Milyen kar! Nagyon sajnilom, hogy
elveszitjiik a draga, kis csoppséget. Mama, okvetleniil vissza
kell jonnie megint.

Aztin sietve felhorpintette a tedjat, folragadott egy
gyertyat, letelepedett egy kis asztalhoz, a konyvei kozé és
csakhamar belemeriilt a palyamunkdjaba.

A «raga kis csoppség» odakiszott melléje, leheveredett
a szényegre, arccal a padlé felé; néman és mozdulatlanul
fekiidt ebben a helyzetben, mig a lefekvés ideje el nem kovet-
kezett. Grahamnek sejtelme sem volt arrél, hogy Polly mel-
lette van s nyugtalan labaval egyszer meg is lokte. Polly
egy kissé odabbhuzdédott. Egy perccel utébb egy kicsi kéz,
mely az arcihoz volt tapadva, elmozdult onnan, kinydlt
és gyongéden cirégatta a vigyazatlan labat. Amikor a dajka
érte jott, Polly folkelt és széfogaddan tavozott, miutdn mind-
nyajunknak, fojtott hangon, j6éjszakat kivant.

Nem akarom azt mondani, hogy, egy odraval késébb,
rettegtem a lefekvést6l, de annyi bizonyos, hogy volt valami
nyugtalan elGérzetem. Nem hittem, hogy a gyermek mar
békésen alszik. Sejtelmem nagyon is valéra valt, mert ébren
volt és didergett, amikor beléptem a szobaba, s gy gubbasz-
tott az agya szélén, mint egy kis fehér madar. Jéforman azt
sem tudtam, hogyan szélitsam meg, mert nem lehetett vele
gy banni, mint mas gyerekkel. Szerencsére 6 szolt elészor
hozzdm. Miutdn becsuktam az ajtét s az 0OltozG-asztalon
meggyujtottam a gyertyat, Polly ezekkel a szavakkal for-
dult hozzam :

— Nem tudok . . . nem tudok aludni ; és igy én nem tu-
dok ... nem tudok éIni.

Megkérdeztem téle, hogy mi bantja.

— Borzaszté6 ez — mondotta fijdalmasan suttogva.

— Felhivjam Mrs Brettont?

— Nagy ostobasag lenne — felelte tiirelmetleniil, és én
is bizonyos voltam a fel§l, hogy ha Mrs Bretton lépteit hal-
lana, rogton a takaréja ald bjnék és elesondesednék, mint
egy kis egér. Irdntam sohasem arult el egy csopp rokonszenvet
sem, viszont minden furcsasagat 8szintén kitarta elSttem ;
de keresztanyamnak sohasem adott alkalmat arra, hogy be-
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tekinthessen az § kicsiny lelkébe. Mrs Bretton Pollyban soha-
sem lathatott mast, mint egy engedelmes, kissé kiilonos ledny-
gyermeket.

Faggatni kezdtem. Biborvoros volt az arca. Tagranyilt
szeme kissé zavaros volt és nyugtalan fényben szikrazott.
Nyilvanvalé volt, hogy nem maradhat reggelig ilyen allapot-
ban. Sejtettem, hogy miként 4ll a dolog.

— Taladn szeretnél még egyszer j6 éjt kivanni Graha,m-
nek? — kérdeztem téle. — Még nem ment a szobajaba.

Kis karjait rogton el6renyujtotta, hogy emeljem ki az
agybél. Becsavartam 6t egy nagy kendGbe és levittem a
szalonba. Graham éppen akkor jott ki.

— Nem tud elaludni, amig nem latta magat s nem be-
szélt magaval még egyszer — mondottam. — Nem szivesen
hagyja itt magat.

— Nagyon elkényeztettem 6t — felelte Graham, jo-
lelkfien kivette Pollyt a karjaimbél s megesékolta forrd, kis
arcat és ég6 ajkat.

— Polly, hiszen te jobban tér6dsl velem, mint a pa-
paddal.

— Igen, én tor6dom magaval, de maga egy csoppet sem
torédik velem — susogta Polly.

Graham tiltakozott ez ellen, Gjra megcsékolta, vissza-
tette 6t a karjaimba és én folvittem Pollyt a szobaba.

Sajnos, ez sem nyugtatta meg.

Amikor mar Ggy gondoltam, hogy figyelni tud a sza-
vamra, igy széltam hozza :

— Paulina, nem szabad bankédnia a miatt, hogy Gra-
ham nem torédik magaval annyit, mint maga Gvele. Ennek
igy kell lennie. -

Ram emelte a szemét, kérdd tekintettel.

— Mert & fia, maga pedig leany. O tizenhat éves, maga
pedig csak hat éves. Az § természete nyers és vidam, a magié
meg masmilyen.

— De én annyira szeretem. O is szerethetne engem egy
kicsit.

— Szereti is. Nagyon szereti magat. Maga a kedvence.

— Kedvence vagyok Grahamnek?
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— A kis gyerekek kozt egy sincs, akit Gigy szeretne, mint

magat.

Ezek a szavak lecsillapitottak. Fajdalmaban is mo-
solygott.

— De — folytattam én — ne tépel6djék és ne virjon

téle talsokat, mert ha azt fogja érezni, hogy terhére esik,
akkor vége mindennek.

— Vége mindennek! — ismételte szeliden. — Akkor j6
leszek. J61 akarom viselni magamat, Lucy Snowe.

Agyba fektettem.

— Ez egyszer meg fog bocsatani nekem Graham? —
kérdezte, mialatt én levetkdztem. Biztositottam &t, hogy
Graham nem haragszik raja s eddig nem tortént olyasmi,
ami 6t elkedvetlenithetné. Csak a jovSben legyen vigyazatos.

— Nines itt jové — felelte Polly. — En elutazom. Ha
most elhagyom Angliat, fogom-e 6t valaha-valaha is Gjra
latni?

En batoritottam és biztattam. Miutan elfiajtam a gyer-
tyat, eltelt egy csondes féléra. Mar azt hittem, hogy elaludt,
amikor a kicsiny fehér alak megint folemelkedett az agyban
s a finom hang igy szélalt meg :

— Miss Snowe, szereti maga Grahamet?

— Hogy szeretem-e? Igen ... egv kicsit.

— Csak egy kicsit. Es ugy szereti, mint én?

— Nem hinném. Nem, nem ahogy maga szereti.

— Nem nagyon szereti?

— Mondtam madr, hogy szeretem egy kissé. Kar ennyit
torédni vele. Grahamnek sok hibaja van.

— Igazan?

— Mint minden fiunak.

— A leanyok jobbak?

— Valészintileg. Okos emberek azt mondjik, hogy nem
szabad senkir6l azt hinniink, hogy tokéletes. Ami pedig a
rokonszenvet és az ellenszenvet illeti, legyiink baratsagosak
mindenkihez és ne balvianyozzunk senkit.

— Es maga okos?

— Szeretnék az lenni. De most aludnia kell.

— Nem tudnék most aludni. — Ne fijna itt (tiindéri
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kis kezét tiindéri kis mellére szoritotta), ha arra kell gondol-
nom, hogy holnap elhagyom Grahamet, merthogy ez nem az
én otthonom?!

— TIgazan, Polly, nem volna szabad ekkora fijdalmat
éreznie, amikor a papajahoz utazik. Hat réla megfeledkezett ?
Mar nem akar tobbé az & kis pajtasa lenni?

E kérdésre halilos csond kovetkezett.

— Gyermekem! — siirgettem én — fekiidjék le szépen,
aludnia kell.

— Az agyam hideg. Nem tudom bemelegiteni.

Lattam, hogy a kis jészag megborzong.

— Jojjon ide, mellém — mondottam ; kivantam, de alig
reméltem, hogy engedelmeskedni fog. Mert nagyon furcsa,
kiszamithatatlan kis teremtés volt s legkivalt velem szemben
mindig szeszélyes. De mégis odajott hozzam ; mint egy kis
éji szellem siklott végig a sz6nyegen. Az dgyamba emeltem.
Jéghideg volt a teste. Karjaim kozott melengettem. Idegesen
remegett. En csillapité szavakat mondtam neki. Megnyug-
tattam és babusgattam, amig végre elaludt.

— Ilyen gyermeket még sohasem lattam — gondoltam
magamban, amikor az imbolygé holdfényben figyeltem az
arcat s fényl6 szempillait és konnyes képét Gvatosan meg-
érintettem a zsebkendémmel, hogy fel ne riasszam almabél.

— Hogy’ fog boldogulni a vildgban? Hogy’ fog meg-
birkézni az élettel? Hogy’ fogja elviselni a tamadasokat és
a bantalmakat, a megaldztatist és a kétségbeesést? Mert
a konyveim és a sajat gondolataim szerint is minden ember-
nek ez a foldi sorsa.

Mésnap Polly elutazott. Bucsuzaskor wgy remegett,
mint falevél a szélben ; de azért erét vett magan.

1IV. FEJEZET.
Marchmont kisasszony.

Amikor elhagytam Brettont, — péar héttel Paulina el-
utazasa utdn — meg sem fordult az eszemben, hogy soha
t6bbé nem fogok oda visszatérni, hogy soha tobbé nem fogok
jarni csondes, 6don utciin. Hat hénapig voltam tavol az
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otthonomtél, — igy hat hazamentem. Mindenki azt fogja
képzelni, milyen boldog voltam, hogy viszontlithatom a
rokonsagomat. Az ilyen jéindulatia képzel6dés nem art senki-
nek és igy nyugodtan megbékiilhetek vele. A most kovetkezd
nyole éven keresztiil olyan voltam, mint egy barka, amely
csondes id6ben szendergett a tiikorsimasigu, csondes kikotd-
ben, ahol a kormanyos végigheveredik a kis fodélzeten, be-
hinyt szemmel, égnek emelt arccal s elmeriilve -- ha tGgy
tetszik — egy hosszli imadsagba. Sok asszonyrél és leanyrél
mesélik, hogy ilyenformén toltik az idejiiket ; miért ne legyek
én is olyan, mint a tobbiek?

Tehat képzeljék el, hogy tunya voltam, kényelmes és
boldog, hogy a fedélzet parnazott hever§jén siitkéreztem a
napon, amely allandéan ontotta ram a sugarat, s hogy lomha,
bagyadt szelek himbédltak. Mindamellett nem titkolhatom,
hogy végre is vagy lebuktam a barkarél, vagy hajétorést
kellett szenvednem valami médon. Magam is élénken emlék-
szem egy idére, — amely mar rég elmualt — amikor szenved-
tem a hidegtdl, a veszedelmektdl és a kiizdelmektsl. Még ma
is, ha lidérenyomasom van, érzem a s6s hullimok rohamait
és fanyar izét a torkomban s fagyos nyomasukat a tiidé6mon.
Azt is tudom, hogy vihar volt s nem is egy 6ra hosszat tar-
tott, vagy egy napig. Sok nappalon és éjszakan keresztiil
sem a nap korongja, sem a csillagok csapatja nem mutatko-
zott ; sajat keziinkkel szortuk le az egész berendezést a hajé-
rél ; nyomaszté vihar nehezedett rank ; a menekiilés minden
reménysége eltiint szdmunkra. Széval, a hajé elveszett s a
népe elpusztult.

Ahogy vissza tudok emlékezni, senkinek sem panaszol-
tam el ezeket a bajokat. De kinek is panaszkodhattam volna?
Mrs Brettont mar régesrég szem el6l veszitettem. Kettdnk
kozé léptek masok, érintkezésiinket meggitoltak és végiil
teljesen elvagtak. Kiilonben az Id6 az § szamara is sok val-
tozast tartogatott. Ugy hallottam, hogy a szép vagyon, ame-
lyet, mint Graham torvényes gyamja, & kezelt s amelyet
értékpapirokba fektetett, alaposan Osszezsugorodott. Gra-
ham — ezt véletleniil tudtam meg szallongé pletykakbol —
valami palydra szinta el magéit ; mind a ketten elhagytak
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Brettont s az a hir keringett réluk, hogy Londonban teleped-
tek le. fgy hat megsziint annak a lehet8sége, hogy mésokra
tamaszkodjam, csakis onmagamra voltam utalva. Nem hin-
ném, hogy nagyon is biztam magamban, vagy erélyes és
tevékeny voltam, de az dnbizalmat és az erélyt ram ergltették
a koriilmények, mint annyi mas ezer meg ezer emberre ;
és amikor Miss Marchmont, egy oreg kisasszony a koérnyéken
lizent értem, én engedelmeskedtem a hivé szézatnak, abban
a reményben, hogy Marchmont kisasszony olyan munkat fog
felajanlani, amelyet nyugodtan elvillalhatok.

Miss Marchmont gazdag né volt és egy szép urihazban
lakott, de a koszvény nyomorékka tette, keze, laba tehetet-
len volt s szegény mar igy élt hiuisz esztend6 6ta. Mindig az
emeleti szobakban iilt ; hilészobaja mellett volt a szalonja.
Marchmont kisasszonyrél mar sokat hallottam, kivalt a fur-
csasagairdl (nagy kiilénc hirében allott), de szemtél-szembe
még sohasem lattam. Réncosképii, deresfejii asszony volt,
akit a magany talsdgosan komollya tett, a testi fajdalom
szigoravé és ingerlékennyé, sét kovetelsdzévé. Ugy latszik,
hogy a komornaja vagy a tarsalkodéndje, aki évekig apolta,
férjhezmenni késziilt. Marchmont kisasszony értesiilt az én
elhagyatott sorsomrél s iizent értem, azzal a szandékkal,
hogy a megiiresedett helyet talan betoltheti énvelem. Amikor,
tea utan, négyszemkozt egyiitt iltiink a kandallé el8tt, meg
is " tette ajanlatat.

— Nem lesz konny{i élete, — mondotta §szintén — mert
velem nagyon sokat kell foglalkozni s alig lesz szabad ideje.
De osszehasonlitva azzal az élettel, amelyet legutébb foly-
tatott, tlirhet6 lesz a helyzete.

Elgondolkoztam.

— Hat persze, ez a helyzet elég tiirhetének latszik, —
igy érveltem magamban — de hatha valami kiilonos végzet-
szertiség miatt mégsem lesz elviselhet6? Itt élni, ebben a
zart szobaban, vigydzni a betegre, elszenvedni indulatroha-
mait, — ez az, amit fiatalsagom még varhat a jov6t6l? Hiszen
amit eddig atéltem (hogy tobbet ne mondjak), az sem volt
fenékig tejfel! Szivem egy pillanatra elestiggedt, de aztan
magahoz tért Gjra. Mert bar a rosszat mindig a maga teljes
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valésigaban iparkodtam latni, — kishitliségnek éreztem
volna, hogy, mint az idealistak a jét: nagyobbitsam és tu-
lozzam.

— Az nyugtalanit, lesz-e elég er6m ehhez a feladat-
hoz? — mondottam Marchmont kisasszonynak.

— Nekem is vannak kétségeim ez irdnt. Nagyon térd-
dottnek latszik.

Az is voltam. Lattam magamat a tiikkorben, reggeli pon-
gyolamban. Halvany, beesett szemii ldtomdas voltam. De
sapadt arcom nagyon kevéssé aggasztott. Hittem abban,
hogy ez nagyrészben kiilsGség — latszat. A lelkem ott repe-
sett az élet habzé forrasa koril.

— Van valami més kildtasa?

— Még eddig nincs. De konnyen akadhat.

— Ezt csak ugy gondolja. De azért igaza lehet. Hat
iparkodjék elhelyezkedni a sajat feje utan. Ha nem sikeriil,
akkor még mindig megprébilhatja ndlam. Amit én félajan-
lottam, harom hénapig fenntartom a maga szdmdra.

Ez josagosan hangzott. Meg is mondtam neki, s azt is,
hogy milyen hédlas vagyok ezért. Mialatt beszéltem, kinzé
rohamot kapott, én kiszolgdltam, ellittam mindennel, amire
sziilksége volt s amit kivant és mire megkonnyebbiilt, maris
valami bizalmassag fejlédott ki ketténk kozott. En, a magam
részérél, egész magatartisibol, ahogy a kinjait elviselte,
meggy6z6dhettem arrdl, hogy erdslelkii ng, aki megadassal
tiri a testi fajdalmakat. (Azt mar tudtam réla, hogy a hossz1,
lelki megprébaltatdas gyakran kihozza &t a sodrabél). March-
mont kisasszony viszont az én joindulati és buzgd segédke-
zésembdl azt érezte ki, hogy bennem megérts lélekre talal.
Mar méasnap kiildott értem s 6t vagy hat napon at igénybe-
vette a tdrsasagomat.

A kozelebbi ismeretség Marchmont kisasszonynak sok
hib4jat és furcsasagat leplezte le, de ugyanakkor olyan vona-
sok is keriiltek folszinre, amelyek csak tiszteletet ébreszt-
hettek bennem a jelleme irant. Ha szigora és mogorva volt
is néha, nyugodtan iiltem mellette és tiirelmesen bintam vele,
mert mindig jéles§ érzés az, ha latjuk, hogy a jelenlétiink,
a viselkedésiink, a buzgalmunk oromet szerez annak, akit
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szolgdlunk és lecsillapitja az érzéseit. Még ha szidott is, —
amit néha nagyon goromba médon tett — akkor sem érez-
hettem azt, hogy meg akar alazni, és utana sohasem maradt
fuldnk a szivemben. Ilyenkor olyan volt, mint egy indulatos,
haragvé anya, aki megmossa leanyanak a fejét, nem pedig
durva Grnd, aki megleckézteti az alkalmazottjit. Egyaltala-
ban, ha néha kitort is, sohasem leckéztetett. Indulatrohamai-
ban sem némult el soha a jézan ész. Akarmilyen szenvedélyes
volt, mindig logikus maradt. Nem sok id6 telt bele s mar
olyan Gszinte vonz6dast éreztem iranta, hogy a tarsalkodénéi
4llds 6mellette mar egészen mas szinben tiint fel elGttem.
Egy héttel utébb kozoltem vele, hogy elfogadom az 4llast.

Két zart, fiillledt szoba lett az én egész vilagom. Es egy
nyomorék oregasszony az Urném, a bardtném, mindenem.
Kotelességem az volt, hogy szolgiljam, — kinlédasa az én
szenvedésem volt, megkonnyebbiilése az én reménységem,
haragja a biintetésem és tekintete a jutalmam. Elfelejtettem,
hogy vannak mezék, erd6k, folyék, tavak, hogy van folyton
valtozo égbolt, til a betegszoba racsos ablakain. S majdnem
oromest felejtkeztem el mindenrdl. Egész lelkem ugy ossze-
zsugorodott, mint a sorsom. A megszokds elnémitott és le-
csondesitett, a végzet jaromba tort. Nem vagytam arra, hogy
a szabad levegén sétalhassak ; étvigyamat teljesen kielégi-
tette a sovany betegkoszt. De Marchmont kisasszony olyan
emberpéldiny volt, akinek eredetiségét igazan tanulma-
nyoznilehetett. BAmultam benne a szenvedély erejét és emberi
erényekben valé kovetkezetességét. Mert ez mind megvolt
benne és ezért ragaszkodtam hozza.

Olyan Kkit{ind tulajdonsigai voltak, hogy ha még hisz
esztendeig elél, én az utolsé pillanataig ott vergédtem volna
mellette. De a sors maskép hatarozott. Ugy latszik, fol akart
razni tétlenségembsl. Engem 6sztokélni, hajszolni, korbacsolni
és kergetni kellett, hogy elszdnjam magamat a cselekvésre.
Az én kissé beteges emberszeretetemnek, amelyet sokra be-
csliltem, mint igazgyongyot, szét kellett olvadnia az ujjaim
kozott, mint egy jégkristalynak. Az én konnyen engedd ter-
mészetemet el kellett vigni ett8] a sziikreszabott kotelesség-
t61, amelyet magamra vallaltam. En meg akartam alkudni
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a Végzettel ; menekiilni igyekeztem a nagy szenvedésektdl,
amelyek talan vartak ream s inkabb belenyugodtam abba,
hogy egész életemen at apré bajokkal kiizdjek s lehetéleg
mindenrdl lemondjak. De a Végzetet nem tudtam kibékiteni,
a Gondviselés pedig nem hagyta jova az én ijedt lomhasigo-
mat és gyava kozombosségemet.

Egy februari éjszakan — nagyon j6l emlékszem ra —
Marchmont kisasszony haza mellett egy hang szélalt meg,
amelyet minden laké hallott, de taldn csak egy értette meg
koziilok. ('sondes té]l utan viharokkal koszontott be a tavasz.
Lefektettem arnémet ; a kandallénal iiltem és varrtam. A szél
nyoszorgott az ablakok elStt ; mar egész nap igy nyoszor-
gott. De ahogy feketébb lett az éjszaka, hangot cserélt a szél,
éles, dthatd, szinte tagolt sivitdssal hatolt a fiilemig ; s minden
Gjabb szélrohamban panasz reszketett, gyasz és vigaszta-
lansag.

— Oh, csitt! ... csitt! — igy csillapitottam folzaklatott
lelkemet. Kihullt kezembgl a varras és hidba tomtem be a
fillemet, az éles, athaté siivoltést még akkor is hallottam.
Mert én ezt a kiillonos hangot nem akkor hallottam életemben
el8szor ; mar megtortént velem, hogy kénytelen voltam ra-
figyelni, s vilagos tudatdban voltam annak is, hogy mit jelent.
Eletem soran harom izben tanitottak meg az események arra,
hogy a szélviharnak ezek a kilonos felnyogései, — ez a nyug-
hatatlan, reménytelen siivoltés egy kozeli, rossz sorsfordulat
vészjele. Ugy tudom, a jarvanyos betegségeket gyakran el§zte
meg a keleti szél, amely ilyenkor mindig zokog, fuldoklik,
gyotrédik és jajgat. Errdl legendak is forognak kozszdjon
s Irorszidgban tiindére is van ennek a szélnek. A legendik
talan csak kolt6i sugallatok, de mégis a valésagban gyokerez-
nek. Nem vagyok tudéds és nincs itéletem arrél, milyen kap-
csolatok vannak a kiilonféle jelenségek kozott, de megfigyel-
tem, hogy akirhanyszor ugyanabban az idGben tornek ki
a tlizhanyok a foldgomb kiilonbozd helyein, hogy folyék egy-
szerre és hirtelen iépnek ki a medriikbgl s mélyenfekvé tenger-
partokat egyszerre és villamgyorsasaggal borit el a dagaly.
— A fold, — mondottam magamban — mintha meghasadna
és megbomlanék ilyenkor s a gyonge emberek megsemmisiil-
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nek a foldnek e vad lihegésében, a fiistolgé vulkanokbdl ki-
aradé és sorvaszté levegdben.

Figyeltem és reszkettem. Marchmont kisasszony aludt.
Ejféltajban féléra alatt haldlos csond valtotta fel a vihart.
A tiiz, amely mar kialudt a kandalléban, hirtelen djra fel-
parazslott. KEreztem, hogy a levegs is megvaltozik. Eles lett
és csipds. Széthajtottam a fiiggényt, felhtuztam a redényoket,
kinéztem és a csillagok hideg szikrazasiban a téli fagyot
lattam.

Amikor visszafordultam, Miss Marchmontra esett a pil-
lantdsom. Ebren volt, fejét folemelte a parnarél és szokatlan
komolysaggal nézett redm.

— Szép az éjszaka? — kérdezte.
Tgennel feleltem.
— Gondoltam — folytatta. — Olyan er8snek érzem

magamat. Emeljen fel. Ma éjjel fiatal vagyok, jékedvi és
boldog. Héatha a betegségem muléfélben van és ajra egész-
séges leszek ? Ez volna az igazi csoda.

— Es ma nem a csodak korat éljiik — gondoltam ma -
gamban, és nagyon meglepett ez a beszéd. Marchmont kis-
asszony aztan visszatért az elmult esztendékre, visszaidézett
eseményeket, jeleneteket, embereket, s valami kiillonos élénk-
ség omlott el rajta.

— Kz az éjszaka az emlékezés éjszakaja. Emlékezetemet
tekintem a legjobb baratomnak. E pillanatban nagy gyényori-
séget ad nekem : meleg és szép élettel, valdésagokkal tolti
meg ujra a szivemet, nem lres eszmékkel, hanem azzal, ami
egyszer igazan volt s amir§l mar azt hittem, hogy eltiint, el-
mult, sirba tért mindorokre. Ifjasdgom 6rai, reményei, gon-
dolatai Gjra itt vannak velem. Foléled életem, szerelmem, —
egyetlen szerelmem — taldn egyetlen vonzalmam. Nem va-
gyok valami j6 asszony. Nem vagyok nysjas. De tudok érezni,
ersen és mélyen. Ks az én érzéseim is odarogzédtek egy-
valakihez, akinek lénye draga volt nekem, mint ahogy a leg-
tobb férfi és asszony ezer meg ezer dolgot vall draganak az
életében. Amig szerettem s amig viszontszerettek, milyen
gyonyoriliség volt az életem. Sugdrzé esztends, amely fol-
meriil emlékezetemben, — milyen meleg, vidam nyar —
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milyen Gszi éjszakak, eziistos holdfényben — s a jégpancél-
lal boritott vizek mélyén, a kemény tél mezSinek hétakardja
alatt: milyen erfs és biztos reménység! Egy évig a szivem
egyiitt dobogott Frank szivével. Az én nemes Frankom, —
az én hiiséges Frankom, — az én jésagos Frankom! Mennyi-
vel jobb volt nalamnal, mennyivel kiilonb és kivalébb min-
denben, mint én voltam. Most mar tisztan latom és ki is
mondhatom. Kevés né szenvedett gy, mint én, amikor el-
veszitettem, de kevésnek jutott annyi szerelmi boldogsig,
mint amennyi az én osztalyrészem volt. Nem volt ez kozon-
séges, atlagos szerelem. Nem kételkedtem sem vonzalmunk-
ban, sem Gbenne. Tisztelet, becsiilet, nemesség volt a szerel-
miinkben, és épp annyi kozvetlen és vidamité érzés. Es most,
épp ebben a pillanatban, amikor olyan csudalatosan vilago-
sodik meg el6ttem minden, hadd tegyem fol a kérdést és hadd
gondolkozzam azon, miért kellett Frankot elveszitenem?
Tizenkét honapig tarté idvosség utan milyen blinomért
hullt fejemre az itélet s miért kellett teljes harminc esztendét
banatban eltoltenem?

— Nem tudom, — folytatta kis sziinet utan — nem
tudom, nem tudom megérteni az okat ; de ebben az éraban
8szintén kimondhatom, amit sohasem prébaltam kimon-
dani: kifiirkészhetetlen Isten, legyen meg a te akaratod! Es
ebben a pillanatban hiszek abban, hogy a haldl visszaadja
nekem Frankot. Iddig sohasem tudtam hinni ebben.

— H4t meghalt? — kérdeztem alig hallhatéan.

— Edes leanyom, — felelte — egy boldog karicsony-
estén oltozkodtem és szépitettem magamat, a vilegényemet
vartam, aki nemsokdra a férjem lesz, mert Ggy volt, hogy a
szent karacsonyt velem tolti. Leiiltem és vartam. Ujra magam
el6tt latom azt a pillanatot, ldtom a havas félhomalyt, amely
bederengett az ablakon, amelynek redényét felhuztam, mert
latni akartam 6t, amint 16haton feltiinik a behavazott, fehér
aton ; latom és érzem a beftitott kandallé lagyan melegité
tiizét, amelynek fénye selyemruhamon jatszott és amelynek
imbolygé vildga mellett littam fiatal arcomat a tiikorben.
Latom a csondes téli éjszaka holdjat, az égen uszva, tisztan,
hidegen, a bokrok feketélls tomege és az eziisthe vont pazsit
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folott. A pulzusom tiirelmetleniil vert, a szivem még heve-
sebben dobogott. A kandalléban mar nem lobogtak a lan-
gok, de a tliz még mindig vildgitott. A Hold mar magasan
jart, de szemem még mindig elérte az ablakbél. Az 6ra mar
késziilt tizet iitni s Frank ritkan késett ennyire, legfeljebb
egy vagy két esetben tortént meg vele.

— (sak nem marad el ez egyszer? — Nem, még ez egy-
szer sem, Okvetleniil eljon, — siet hozzam — hogy karpétol-
jon az elvesztett idGért. — Frank, te szenvedélyes lovas, —
mondottam magamban, repesd szivvel, ezért most nagyon
ki foglak szidni. Meg fogom neked mondani, hogy az én nya-
kamat teszed kockara, mert a te draga életed bizonyos érte-
lemben az enyém. — Es megjelent ; lattam &t, de azt hiszem,
csupa koénny volt a szememben, mert olyan homalyos volt
el6ttem minden ; ldttam a paripat; hallottam a dobogéasat.
Végiil valami sotét, nehéz tomeget lattam és larmat hallot-
tam. A paripa volt? S micsoda sulyos dolog lehetett az, amely
sotéten vonszolédott a pazsiton keresztiil ? Minek nevezhettem
volna azt, amit magam elStt lattam a holdfényben? S hogy’
tudtam volna hangot adni az érzésnek, amely feltdmadt a
lelkemben ?

— Kirohantam. Nem is tehettem egyebet. Egy nagy
allat — csakugyan Frank fekete lova — reszketve, zihdlva,
priiszkolve dllott a kapu el6tt. Egy ember tartotta ; én Frank-
nak hittem.

— Mia baj? — kérdeztem. Tamais, a sajat szolgam felelt
éles hangon : — Menjen be a hazba, kisasszony. — Aztan ra-
sz0lt egy kézildnyomra, aki a konyhabél rontott ki hanyatt-
homlok, mintha az ¢sztone kergette volna. — Ruth, vidd be
rogton a hdzba a kisasszonyt. De én letérdepeltem a héba,
mert valami ott hevert, — valami, amit szemem lattara hur-
coltak végig a pazsiton, valami, ami séhajtott, ami felnyogott
a mellemen, amikor f6ljebb emeltem és magamhoz vontam.
Nem volt halva, nem is volt egészen eszméletén kivil. Be-
vittem. Nem fogadtam sz6t senkinek, nem akartam, hogy el-
ragadjanak mellSle. Elég erét éreztem magamban ahhoz,
hogy ne csak a magam ura lehessek, hanem egyuttal masok-
nak az urndje. Eleinte G4gy akartak banni velem, mint egy

Budapesti Szemle. 253. kitet. 1939, daprilis. 7
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gyermekkel. Ezt cselekszik mindenkivel, akire lesujt az Isten
keze. De senkit sem engedtem oda, a sebészt kivéve, aki meg-
tette, amit csak tehetett, s azutan haldoklé Frankomat ma-
gamhoz vettem. Még volt annyi ereje, hogy atéleljen a karjai-
val, még volt annyi hangja, hogy kimondhassa a nevemet.
Hallotta, hogy halk hangon imidkozom mellette. Erezte a
gyongéd és meleg vigaszt, amely feléje aramlott. — Maéria, —
mondotta — én a paradicsomban halok meg. Utolsé szavai-
val is igaz hiiségét lehelte felém. Amikor folderengett szent
karacsony reggele, az én Frankom mar Istennél volt.

— Es ez — folytatta Marchmont kisasszony — harminc
esztendGvel ezel6tt tortént. Azéta csak szenvedtem. Nem
hiszem, hogy szerencsétlenségemet ugy forditottam javamra,
ahogy kellett volna. Nydjas természetii, szelidlelk{i emberek
ilyen katasztréfa utan szentté finomulnak ; a rosszlelkiiek
ordog cimboraiva lesznek ; én csak foldresujtott, énzélelki
né maradtam.

— On sok jot tett az emberekkel — feleltem én, mert
Miss Marchmontot mint békezili adakoz6t ismerték a kor-
nyéken.

— Ugy gondolja, hogy nem fukarkodtam a pénzzel, ahol
a szenveddékon segithettem? De mit ér ez? Nem keriilt farad-
sagba és nem okozott fijdalmat. De a mai naptél fogva mas
lelkiéletet akarok élni, késziilnom kell a Frankkal valé egye-
siilésre. Latja, még most is tobbet gondolok raja, mint a jo
Istenre. De ily mélyen, ily kitartéan, ily kizarélagosan sze-
retni egy embert nem megbdntasa-e Istennek? Mert akkor
nagyon kevés reményem lehet az iidvoziilésre. Lucy, mit gon-
dol maga ezekrdl a dolgokrél? Legyen a lelkiatyam és széljon.

Erre a kérdésre nem tudtam felelni. Egy sz6 sem jott ki
a szamon. De Miss Marchmont mintha mégis azt hitte volna,
hogy feleltem neki.

— Nagyon helyes, gyermekem. Hinniink kell abban,
hogy Isten irgalmas, de tudnunk kell azt is, hogy néha meg-
fejthetetlen. Vallalnunk kell a sorsunkat, akarmilyen, és
torekedniink kell arra, hogy javitsuk a masok sorsat. Magéaért
is akarok tenni valamit, Lucy. Valamit, ami javara fog vélni,
ha én mar nem leszek . . . Belefajdult a fejem a sok beszédbe.
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De azért boldog vagyok. Fekiidjék le szépen. Az éra kettSt
itott. Milyen soka virrasztott, mellettem iilve, azaz, hogy én,
6nz6 lélek, milyen sokaig marasztottam itten. De most men-
jen. Es ne féljen semmitél. Erzem, hogy jél fogok aludni.

Lehajtotta fejét, mint aki el akar szunnyadni. En is
visszahtuzédtam a fiilkébe, ahol az agyam allott. Az éjszaka
nyugodtan telt el ; meg volt irva, hogy nyugodtan teljék be
a sorsa, békességben és fajdalom nélkil. Reggel mar élet-
teleniil fekiidt dgyaban, majdnem kihilt testtel, de arca nyu-
godt volt és sima. Ejszakai idegizgalma és megvaltozott han-
gulata egy szivroham elGjelei voltak ; talan egy rovid perc
elég volt arra, hogy e szenvedések kozott atgyotr6dott életet
kioltsa.

Bronté Char!otte utan, angolbol Hevest SANDOR.
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Baecsanyihoz.,

Linzben pihentél békés domb alatt,
En voltam, aki exhumadltalak.

Az érzi csak, ki sirhalomra all,
Milyen kegyetlen, aki exhumal.

A sirod szép volt, apolt, gyonyord,
Virag fodte be, illatos 6lii,
Mirvanyemléked csékolta a nap,
Hajtott a vagy, hogy nyugton hagyjalak.
De asok astak, felbomlott a hant
Es megtaldltunk a mélyben, alant.
Ki itt a foldon duas szivedre lelt,
Gabrielladnak karja atolelt.

Hol enyésztetek annyi év alatt,
Porotok eltiint és Linzben maradt.
Nem jott veliink csupan a csontotok,
fgy két sirban kell most almodnotok.
Kar, 14b eljott, maradtak a szivek,
Maradtak mar orokre linzinek.

Mert sorsotok volt annyi szenvedés,
Egy sir tdn néktek azért lett kevés.
Bacsanyi, koltd, ne vadold hazad,
Azt hitte, nyugtot csak a foldje ad,
S bar hamvaidnak megosztéja lett,
Egészben 6rzi majd a lelkedet.

Ablak.

Kilencvenkét évet élt a nagyanydm,
A szomortsagot mind § hagyta ram.
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Olvasott, merengett, kis dalt ziimmogott,
Fé6-utcara nyilé ablakuk mogott.

Récsos volt az ablak, viraggal tele,
El6tte telt, mult az utca élete.

De csak banat jarkalt, ahol 6 lakott,
Uram, adj néki fonn egy jobb ablakot.

Faru Tamis.




IRODALOM.

A magyar ember testi jellegérdl,
(A magyarsag antropologidja.)

— Bartucz Lajos: A magyar ember. A magyar fold, magyar faj.
IV. kotete. 510 1., 351 képpel és LXIV mGmelléklettel. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda. Bp. 1939. —

Bartucz Lajos megirta azt az embertani alapvetd osszefoglala-
sat, melyben a magyar ember faji mivoltat, osszetételét és eredetét
vilagitja meg.

1661-ben mar megjelenik a soproui Fridelinsnak Anthropoldgidja.
Kévetik azt Papai Pariz, Fejér Gyorgy, Bugat Pal, Boehm, Csap-
lovits, Hunfalvy Pal és masok munkai, akik leginkdbb természet-
tudomanyosan, orvos-bonetani, vagy legfeljebb spekulativ boleselmi
alapon foglalkoznak az idetartozé kérdések egy-egy toredékével.

A mult szazad utolsé harmadaban aztan orvosok és statisatiku-
sok fognak figyelemre méltd kutatasokba. 1875-ben Koérosi a zsido
fajt kilon is elemzi. 1881-ben pedig Torok Aurél megkezdi eléadésait
a budapesti egyetemen. Sorrendben ez a vilag negyedik embertani
tanszéke.

Torok Auréltél helyzeti silyanal fogva mindenki sokat var. Azt
képzelik, hogy katedrajarél a nemzeti jelenre és multra nagyobb
fény fog deriilni, vagy legalabb is az akkor forrongé finu-torok eredet
kérdése kozelebb jut az eldontéshez.

Bar neve tobb mint negyed szazadon at egyet jelent az
antropologia tudomanyaval, bevallhatjuk, hogy egyaltalin nem
felel meg a hozzafdizott varakozasoknak. Osszecseréli az eszkozok
és célok fontossagit. Megreformalja a koponyamérési mfiveleteket,
de a magyarsdgra nézve azokbdl nem olvas ki semmit. Tizezernyi
koponyagyiijteménye kozott remetemédra il s egyetlen olyan 4jno-
koponyéaval bibelédik egy életen at, melyet gréf Széchenyi Béla
ajandékoz neki. Egy tucatnyi méréeszkozt szerkeszt hozzd, tobb mint
5000 adatot jegyez fel s a szdmadatok rendbeszedése kedvéért meg-
tanulja a fels6bb mathézist is. Végiil mintegy 700 oldalon értekezést
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tesz kozzé német szaklapokban. Talaradé buzgalmat Virchow is meg-
mosolyogja, német kraniolégusok azt irjak mddszerérél, hogy zava-
rosan kicsinyes, eredményei zsakutcdba futnak. Magyar biraldja
pedig egyenesen alombhiivelyezének tartja.

Torok Aurél valéban megtorpan tudoményinak személyére
tott feladatal el6tt. Soha eleven &jnét nem lat, de eleven magya-
rokon sem végez tanulmanyokat. Katedrija annyira jelentdség nél-
killivé valik, hogy mind a mai napig, halila utdn 26 évvel, sem
intézkednek betoltése feldl.

Kozben két fiatal tudos mas aton jarva munkalkodik., Papay
Karoly a rokon népek kozott, Janké Janos a magyar vidéken végez
kutatasokat. De egyik 32, mésik 85 éves koraban viszi sirba a legszebb
igéreteket. Mindazonaltal nem milnak el nyom nélkil. Janké Janos
utén a Nemszeti Mazeum néprajzi osztilyan és a szakirodalomban
tole kezdve indul meg a magyar antropoldgiai kutatis nemzeti irdnya.
Titka talan az, hogy nemecsak maga dolgozik, hanem masokat is
tud dolgoztatui.

Az embertan nalunk az utolsé félszazad folyamén meglehetdsen
nomad életet él. Elfszor a néprajzi, aztdn a régészeti tarsulatnal
vendégszerepel. A rendszeres anyaggyujtés atkoltozik az egyetemrdl
a Mtizeumba. Mikor pedig végre megjelenik Bartucz Lajosnak a
magyarsdg antropologiajardl irott nagy, alapvetd mive, az foldrajzi
kinyvek testvéreként lat napvilagot.

Bartucz Lajos, aki 1921-ben veszi at Torok és Jankd orokét,
apostoli buzgalommal, az anyagi eszkozok szegénységével kiszkodve,
szinte egyedil és sokszor magarahagyatva felemeli a hazai embertani
kutatasokat.

Bartuczot az vezérli, hogy sem az esetlegesen egybegyfilt
koponyaraktarak, sem a boncasztal hullai nem oldjak meg a leg-
fontosabb embertani kérdéseket. Elindul az iréasztala melll, hogy
megnézze a valdsagot. A tarsadalomban 616 embereket veszi szem-
agyre. Még az asatag koponyakat és csontokat is csak teljes régészeti
hitelességgel veszi eld. Azonkivil morfolégian és antropometrian tul
élénken felhasznélja a torténelem, régészet, néprajz, valamint a
nyelvészet figyelmeztetését.

Jarja a falut, személyesen vezetl az 4satisokat. Miel6tt ezt a
chet d’oeuvre-jét megirja, annak elékészitéséhez 2500 felndtt magyart
mér. meg, 120 ezer katona termetméreteit vizsgilja 4t, mintegy
60 ezer iskolasgyermeknek termet-, szem-, haj-, bérszinadatait gyiijti
egybe. Sajat szetzeménye : 4000 koponya és 2000 csontviz a honfog-
lalé magyarokt6l kezdve a mai id6kig. Feldolgozza mindazt, ami
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nyomtatdshban megjelent. Még a lejart vasiti jegyigazolvanyok
arcképeibdl is tobb mint 20,000 magyar fejet sorakoztat fel.

Ilyen széles alapokra szilardan lehet épitkezni. Bartueztol:
meg is kapjuk a felvilagositasokat, részletekbe mend kutatisainak
megfelelden a mai magyarsag testi bélyegeirdl, a magyar nemzettest
fajtasagarol (rassz-elemeirdl), azok torténetérél és kialakuldsarol.
Megallapitasai a nemzeti és az egyetemes viszonylatok fontossiganak
magaslatan allanak. Nézzik tehat, szerinte milyen t6bb testi jegyei
vannak a magyarsagnak.

A testmagassdgot illetéen Bartucz megéllapitja, hogy a mai
magyarsagra altalaban jellemz6 a nagykozepes termet (165—170 cm).
Tlyen a megmért férfiak 62:809-a. 879, kiskdzepes, a tobbi pedig
170 em-nél magasabb. A magyar né atlagban 11 em-rel alacsonyabb a
magyar férfinal. A néi kozépmérték 156’10 em. A honfoglalaskori
térfiak és nék kb. 4 em-rel kisebbek a mai magyarsagnal. Viszont a
férfi- és néi-termet kozti kilonbség akkor is ugyanakkora, mint ma,
t.1. 11 em. Vidékek és torzsek szerint a multban s a jelenben mindig
szamottevéek a killonbségek. .

Sokféle kimutatasai kozt a novekedésre is ramutat. 12 éves
korban legkisebbek atlagban az olahok, nagyobbak a szlavok, kozép-
helyet foglalnak el a magyarok, magasabbak a németek és legmagasab-
bak a zsidok. Késébb ezek a méretaranyok az ivarérés kapesin
mer$ben megvaltoznak. _

A fej alakjat tekintve a magyar nemzettest tobbségének koponya-
tipusa rovid jellegli. A székelység hossztifejd, nyugat és dél felé a
magyarsag %/;-a kerekfeji. A koponya urtartalma tekintetében
viszont a magyarsag nem marad el Kozép-Eurdpa t6bbi népel mogott.
A honfoglalé magyarok a legtobb eurdpai csoportot felil is miljak.
Ugy latszik, 2 nagy koponya-kapacitis azsiai orokség s érthetGvé
teszi népiunk nagy allamalkot6 s tobb téren nyilvanulé magas kultu-
ralis képességeit.

A szem, haj, b6r szinére vonatkozoan is gondos adatdsszedllita-
sokbol jonnek létre megallapitdsai. A magyarsignal a viligos és a
50tét szemszinek kb. egyforma gyakorisagban fordulnak eld. (Alig
209, Osszesen a sotétszirke és zoldes szemszindrnyalat.) A két
nembeliség kozt is van bizonyos killonbség; a ndknél valamivel
gyakoribb a vilagos szemszin, mint a térfiaknal. Legtobh vilagos
szem Sarbogardon, legtébb barna szem Debrecenben van.

A haj szinére Bartuez feln6tteknél, gyermekeknél és a hazai
nemvzetiségeknél végzett osszehasonlité megfigyeléseket. Hatalmas
valtozatokat és osszehasonlitiasokat tar fel laikusok és szakemberek
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szamara. Hiteles bizonyitékait mind elfogadhatjuk, a tovabbi kutata-
sok kore azonban ezekkel még korant sines lezarva.

Ennyi felkésziltség, vizsgalat és megallapitis eredménye, hogy
a magyarsag testi habitusa igen sokféle. Egységes kép rola nem allit-
haté ossze. Liegfeljebb csak olyan emlékkép, amely nagyon is egyéni,
mégpedig ingadozéan egyéni értéki lehet csupan. Igaz ugyan, hogy
Bél Matyastol kezdve Herman Ottdig sokan igyekeztek nem adatok-
kal, hanem «érzés» szevint kielemezni a mai fajisag kozos jegyeit,
a tudomany elstt azonban nem elég esak érezni, ott bizonyitani kell.

Bartucz is megall egy sohajtasnyira, mikor vizsgalatal utan az
egész 616 magyarsagra egységesen jellemz6 tipust kellene megjelolnie.
Az elvandorlas, keveredés, ratelepedés histéridzé hullamzasai tulaj-
donképpen mozaikszertiséget hoznak létre a vilag minden népénél.
Ezek a mozaik-elemek a Mendel-féle torvényszerliség szerint élnek,
tovibb valtakozva id6tlen-idékig. Bz az a fajisdg (rassz), amely
orokletes. E mellett azonban vannak igen nagy gazdagséagban a népi-
séget (etnikmmot) jelent§ vonasok is, melyek kultarjavak s kor-
nyezeti tipusképzd hatdsok révén szerezhetGk be.

A magyar fajisdgban eléfordulnak keletbalti, kaukézusi-mon-
golid, alpi, dinari, turanid stb. fajelemeknek jegyei. Masrészt pedig
felismerhet6k a flun-ugor, a torok etnikai eredet, s6t a székely-
kabar, kun, paléc, jasz stb. felszivodott etnikai magvak nyomai is.
Hazank idevonatkozd adataibél tehat Eurazia tipusmizeuma volna
berendezhetd ; e f6ldon annyi nyelv és kulttira, allamszervezet és
népi név merilt ald. A hajdani embertani és etnikai alapelemek
azonban, mint az 0j épiiletbe a régi kovelk, bele vannak épitve s még
ma is felismerhetdk.

Az évezredes egyiittélés (egy helyen) esakugyan nagy egysé-
gesitd erGtényezs. A Karpitok gylirijén belil ez szinte kitapinthatd
a magyarsidgon. A magyar nap, a magyar levegl, szél, a magyar
kenyér, viz és bor, a taplalkozés titkai (vitaminok és hormonok)
mind rairnak valamit a magyar ember dbrazatara és alakjara. A kozos
sors, a kozds orom és banat, a kozos életforma és az azonos idedlok
is nyomokat hagynak. Még a noétaszd is befolyasolja a- taglejtések,
mozdulatok és arcrezdilések ritmusat. Mintha mégis igaza volna
Herman Otténak, ki a magyar ember szembogaraban az azonos
értelem felvillanasat véli felismerni. A lelkiséget és a kedélyallapotot
talin nem lehet grafikonokba és statisztikikba gyturni, de mégis a
nemzetet alkoté magyar emberen abbdl is visszatitkrozddik valami

s e villanassal egész biztosan egyformabbd valik minden magyar a
szemlélG eldtt.
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Bartucz is elismeri, hogy (a kritikailag igazolt ismeretanyagon
thl, a mellett, vagy inkdbb a f6lott) van olyan faji jellegzetesség,
melyet a magyar fold és a magyar lélek egyiitt termel és formal ki.
A magyar emberr§l frott konyvében azonban eztttal nem tér ki a
magyarsag lelki bélyegeire, hanem a magyar emberfajtit a fajisag,
fajtasag, testi felépitettség, a kivalasaté mirigyek s mas hasonlok
labirintusain at igyekszik megvilagitani. Igazsagot keresé Gtja meg-
fizyelésekkel van kikovezve, elkeriili a halvany gyanitgatasok bozot-
jait és a képzeleti kirandulasokat.

Foldrajzi fogalmak szerint is a magyarsag az eurazial ember-
fajtak kozé tartozik. Legalabb megismeréséhez csak onnét kaphatunk
tampontokat. Bartucz a kivizsgilt magyar testi sajatsagok jegyeit,
az embertan ingadozd értelmil miszavait hasznalva, nyole osztilyba
csoportositja :

1. Az északi fajtasdg (homo nordicus) viszonylag kevés arany-
ban fordul el§ hazankban. Orszagos atlaga alig 49%,. Leginkabb a
keleti, nyugati és északi szélen beszivargd german és szlav elemekkel
fiiggnek dssze. Termetitk magasabb, fejitk hosszabb, arcuk keskenyebb
Jellegli. A szem, haj és bér szinezete vilagos. A Kunsagban azilyenféle
«degenn-nek, vagy «iri fajtanaks szdmit. Kevés koztik a reformatus,
tobb a katolikus, legtobbje evangélikus. Mar az Arpad-korban, még-
inkédbb a torok-idék utan terjedtek el, leginkabl a fels6bb rétegek
utjan.

2. A nyugati és foldkozitengert fajtasdg (h. mediterraneus) sem
Iényeges alkatrésze a magyarsagnak. Honfoglalaskori sirleletek tani-
saga szerint akkor még 6—79, lehetett aranyszdma, ma kb. 19%.
A torténelem el6tti idékben nagyobb szamban lakozott nalunk,
aztan fokozatosan elenyészett. Jellemzdje : alacsony termet, hosszi
koponya, keskeny are és sotét szinbeli egyiittes. Mediterran tipus
volt Zrinyi Ilona, Bethlen Gabor.

8. A keleti vagy alpi rassznak (h. alpinus) sines talnagy régisége
és elterjedtsége. Valészinten késébb bevandorolt elem, orszégos atlaga
megkozeliti a 15%-ot. Az alpi jelleg zomok, kezek-labak rovidek,
a fej s az arc széles és Lerek, az orr rovid és kissé vaskos, vonalai
altalan lagyak. A mal magyarsig zome ugyan szintén rovidfejd,
de jobbak az arinyai és termetre lényegesen magasabbak. Horvéth
Janos piispok és Pétzely Jozsef, a koltd, alpiak voltak.

4. Dindri rassz (h. dinarius) orszagos atlaga 209%,, a honfog-
lalok kozott 5—6%,. Bartucz a mai magyarsag egyik legfontosabb
rassz-elemének tartja, mely az orszag déli hatarai felé kozeledve
gvakoribb. Magastermetd, rovidfejd, magas agykoponyaja, lapos
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nyakszirtii, erSteljesebb orrd, szogletes vonasu tipus. Szent Lasz16tol
(. gy6ri ereklyetartd) gréf Apponyi Albertig sok kivalé magyar
viselte a dinarid jelleget. Dinarid volt Csokonai Vitéz Mihaly is.

5. Kelet-balti v. kelet-europid (h. balticus) fajesoport az északiak
és a kozépeurdpal rovidfejiek kozt foglal helyet. Nines markans
vonésa ; haja hamusziirke, szeme is kékessziirke, orra homorhata és
kicsiny ; a bére napon barnul, de nem pirul. Atlaga 20%,. Leggyakotibb
a paldesagnal. Mar a honfoglalaskor is sokan voltak itt, tehat torzsokos
magyarok. De késébh is jottek még észak feldl.

6. Az elddzsiai v. taurid (h. tauricus) tipusokat végebben
kaukazusinak v. 6rménynek is hivtak. Nalunk megfinomodottabb,
mint keleten, talan a hettitik és perzsdkhoz all legkdzelebb ; kozepes,
széles alkat, rovid fej, homlok és orr néha egyvonald, de gyakran
kiall6 horgas is; a koponya tetévonala hatrafelé magasodik. Szemol-
dok gyakran osszendtt, ajak inkabb htsos, szem és hajszin fekete,
bér erésen barnés arnyalatd. Székelyek és megmagyarosodott ormé-
nyek kozt gyakori. Orszagos atlag 4—5%,. Mar az arpadkori sirok-
ban is ilyen ardnyban fordul el. Toth Tihamér veszprémi puspok
armenid jellegf.

7. A4 turamd, Alfold-rassz az, melyre Bartucz a legnagyobb
hangstlyt adja. Szerinte a turanid jelleg egyik valtozata sehol sem
olyan, mint a magyarok kozt, ez az «Alfold-rasszs, a homo panno-
nicus. Az alfoldi és dunantali turanidoknal az azsiai, killonosen pedig
a mongoloid bélyeg teljesen elhalvanyult, kifinomodott eurdpaiva
valt. Ezt régebben «torokos magyars-nak nevezték, pedig eredete a
hunok, avarok, kunokra mutat és a magyaroknak mindig a legfébb
vezetérétege volt. A h. pannonicus kdzepes termetil. Arckoponyéja
kissé nagy az archoz képest és megnyalt. Van benne némi mongolid
jelleg is. Nyakszirtje dombort. Orra keskenyebb hatd és fejlettebb
gyokil, mint az dzsial turanidoké, néha sasos. A szem tagabb rés{i és
tobbnyire sargasbarna. Keze-laba kicsiny. Arca piros-barna. Derlisek,
baratsdgosak éslagyak a vonasai, de hatarozottak. Atlagban 25 9/,-ban
élnek az orszagban, de a K6zép-Tisza vidékén, Dunéantil és a Csallo-
kozben sok helyen 85—40%, is eléfordul. Az Arpad-korban az atlag
80-—859%,. A kulfold mar régdta ezekben a II. Rakoczi Ferenc és Dedk
Ferenc-féle arcokban latja leginkabb a legjellegzetesebb magyar
tipus megtestesillését. Ide tartozott Arany Janos és Szemere Attila is.

8. Végil a magyarsighan felbukkané mongol vonatkozisok
kiilonbozé korbél eredd benyomulok emlékei s nem Azsiabél hozott
rasszjelleg. Alacsony termet, széles és lapos pofacsont, sokszor erdsen
benyomott orr, széles orrgydk és orrcimpa, mongolreddvel zaré apro



108 Irodalom.

szem, befelé lejté szemrés és a sargasbarna szinezet eléfordul a palé-
coknal, matyoknal, székelyeknél, s6t a két Alfoldon, a Dunantil egyes
részein is. Ezeknek alapos kivizsgilasa még nines befejezve. Egvik
mongoloid rasszkorhoz tartozik kitling szinmlvésziink, Kiss Ferenc is.

Hogy e nyoleféle bélyeg honnét és hogyan keveredett hele a
magyarsagba, azt az irott torténelem egyedil nem tudja megmondani.
A vérrel aztatott magyar i6ld népek nagy temetéje volt mindig.
A tudomany a temetdkbdl is tamaszt fel igazsigokat.

A Darlanglakd dsemberek, a torténelem elstti idék népmoz-
galmal mind izenetet killdenek szamunkra a fold alél. A rovid- és
hosszafejtiek elterjedésérdl t6luk is megtudunk egyet s mast. A magyar
nemzettest kialakitasdhoz azonban ezek nem sokkal jirulnak hozza,
mint ahogyan semmi koziink sines a mesterségesen torzitott kopo-
nyaji, dramvonalas (uépiesen: kutyafejd) Gslakékhoz sem. Az itt
rajzo északi és keleti fajtdk kozt Bartucz szerint voltaképpen az
avaroknak van legszamottevébb embertani jelentéségitk reank
nézve. Ok hoztdk Eurdzia legkulonbozébb rassztipusat Magyarorszig
terilletére s nemesak nagytomegii emberanyagot hagyomanyoztak
reank, hanem azok jél bele is clvadtak, kiillondsen Dunantil, az
Arpad-kori magyarsigba. Még a mongolid és mongoloid jegyeket is
jorészben tolik kaptuk.

Honfoglaléink nem voltak sokan. Sirjaikat avatatlan kezek
gyakran zavartak. Roluk valé ismeretunk tehat meglehetdsen hidnyos.
De azt tudjuk, hogy nagyrészik alacsony és kistermetd, a vezeto
személyiségek azonban, bizonyara a rasszkeveredés iranya folytan,
inkdbb kozepes és mérsékelten magastermetliek. Kozialak 709,
kozép- és mérsékelten 10vidfeji. NCknél gyakoribb az idegen jelleg,
ami a lovas népek ndrablasi szokasaval fiugg ossze (gondoljunk esak
a Hunor-Magor mondra). Bz nagy rasszkeveredési lehetdségoet
jelent. A magyarok Nyugat felé nyomulva mindinkabb eleurdpai-
sodnak. Eszaki és dinari rasszbeli azonban nem sok vegyil kozéjik
eleinte.

A turanid magyarra raborul lassan és fokozatosan Ggyszolvan
minden europid réteg s belehatolnak a nordieus, mediterran, dinari
és taurid elemek. Az avarok és besseny6k mongoloid jegyeket hoznak,
a szlavok kelethaltiakat. A kunok felszivodasa erGsiti a turanid sajat-
sagokat. A toérokkori vérveszteségek utan pedig mint nyitott kapun
at ozonlenek be délrdl és délkeletrél az Gjabb dinarid és taurid tomegek,
nyugat felsl pedig az alpiak. A mohéesi vész tehat a nagy pusztitdsok
folytAn nemcsak oOridsi helytoglalisokat, hanem még nagyobb keve-
redéscket is jelent az idegenebb fajtak szamara.
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Es most végiil 6sszegezzink. Mit koszonhetiink Bartuez kuta-
tasainak?

Feltarja el6ttink, megbizhatéan, a magyar ember legf6bb testi
jellegzetességeit. Ravilagit a kulonféle emberfajtikkal vald kap-
csolatainkra és keveredéseinkre. Megallapitja antropologiai 6ssze-
tételiink fejlédéstorténetét.

Mindebbdl megtudjuk, hogy a magyar faj épp agy tobb faji-
signak az otvozete, mint ahogyan a poroszban vannak szlav s az
olaszban etruszk és szaracen elemek is.

Tipus-egységink tehat csak oly értelemben van, hogy ilyen
Osszetételd rasszvegyilés, fajotvozet mdashol fel nem talalhato,
tovabba annak egyik valtozata, az Alfold-ember (homo pannonicus),
kizardlagosan a miénk.

Az egységbe hasonulas végbement e foldon az ezeréves bioldgiai
egyittélés révén is. Kilonosen a magyar lelkiség erejével. A magyar
ember beolvad teljesen a nemzeti kozosségbe, a nemzeti célokért
lelkesedik és munkalkodik. Rasszbeli dsszetételunk tehat killonbozik
a vilag minden népétél, azonkivill azonban a térténelem kovacsolt
Ossze s a kultGra emelt fol torténelmi kultarfajja, azaz magyarra.

Ezeket az igazsagokat bele kLell iktatni minden j6 magyar
ember leglijabb miiveltségi anyagaba. Gazdagodik altala minden-
kinek a nemzeti ontudata.

Czaké Elemér.

Konyv Kosztolanyirol
— Kosztolanyi Dezs6né : Kosztoldnyi Dezsé. Révai-kiadds. —

Victor Hugdnak van egy kozvetleniil haté életrajza : Victor
Hugo raconté par un témoin de sa vie ; életének az a tanuja, ki mindezt
elmondja: felesége. Ilyen életrajz jelent most meg Kosztolanyi
Dezs6rél — felesége irta. Az ilyen életrajzok kevés biralatot, eszté-
tikai elemzést nyujtanak, annil tobb kis részletet, egyéni vondst.

Kosztolanyi Dezsdéné gondosan ésszegyijtott esaladi emlékezé-
sekbél minden emléket, ami esak férjére vonatkozik, Osszeszedte
arcképeit kis gyermekkoratol kezdve, kozzétette fiatalkori levelezését
és elmond mindent, amit életérél tud. Az arcképek igen érdekesek,
amint az élet egyre tobbet ir a homlokra s a szembe ; homlokira
hullb hajaval nagyon fiatalnak, 85 év koriilinek latszott még 6tvenedik
éve felé is, modoraban is vclt valami magabizo, kénnyed, kamaszos; —
az utolsé arckép putfadt, forméatlan, hasos arcival, a szem komor
tekintetével mar nagy betegre, a halal kizelségére vall.
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Sziilévarosa, Szabadka, a kis varos konnyen attekinthetd életét,
tipusait hamar megismertette vele, késébb unalmat is. A nagyapak,
nagyanyak a maguk kis méretei kozt kiillonos emberek voltak. Apai
nagyapja szenvedélyes ember, Bem szédzadosa volt, tudott beszéini
Petéfirél, 6 tanitotta olvasni unokajat, elsének a nagy S betiire, egy
soskiflir6l ; a tobbi nagy betiit cukordarabokbél raktdk ki a szé-
nyegre; a kisfia aztdn megehette az abe-jét. A masik nagyapat
Brennernek hivtak, patikus volt, Frankfurtbél szdrmazott Magyar-
orszagra, s az unoka biiszkén gondolt Goethe varosira. A nagyanyak
természete is ellentétes volt, folytonos egyittlétikben. Ez mintegy
kihivta a megfigyelést. E természetek folytatddtak a szilékben.
Ezeket a fonalakat bonthatja majd szalakra, aki Kosztolanyi Dezs6-
ben eleniezni akarja elmélyed§ természetét s hirtelen elhatarozasait.

Legérdekesebb a kotetben a flatalkori levelezés. Sukszor tapasz-
talni, hogy egy-egy életrajz gazdagabban tudja osszegyiijteni a gyer-
mekkori emlékeket, melyeket tobbnyire az anya keze 6rzott meg,
mint a késébbi leveleket, melyeket széjjelszért az élet.

Koran fejlett. Tizenotéves koraban mar fiatalembernek érzi
magat, mulat tarsaival, ;régi szerelmén‘ tiinddik, mi neki ,édes kin,
4j szerelemre lobban egy észrablo, lelket haborité¢ szép leanyért;
a mellett ;miveli magat az irodalomban¢, Jokait, E6tvést olvassa, for-
ditgat Lenau és Biirger verseibdl. Naploja itt-ott Petdfi hatisara
mutat («Hany tért dofték még szivembe, hitviny emberek? «Lesz
neked, oh nép, egykoron, meleg szobad».); gondolkodik az én-rdl
és az életrdl, december 1-én megiili ,szent Vorésmarty napjat‘, maga
is verseket ir, s arrdl abrandozik : «Tan 100 év mulva az én innep-
ségemet fogja bamulni a vilagh A sorsté]l megajandékozottnak érzi
magat. Nagy tervei vannak: hat énekes eposzt készil irni az Gs-
magyarokrél; Aranyt olvassa és Madachot, Byront is meg Lenau
Don Juanjat, sokat jar szinhdzba, ,ez a koltészet legszentebb hona’;
lelkesiil Bdnk bdnért. Erdekli a kozélet : a halalbuntetés eliorlése
Svajeban, a bir-habord. Toépreng azon : «mi vezet jobban a nagysag-
hoz, az iskola vagy a vele valé dae». A dacot valasztja. Mar ekkor is
szerelme a nyelv meg a vers. Egy honapig németil irta naplojat.
a honap multival feldjjong: «Visszatérek tehozzad, oh gyényorii
magyar nyelv, te Gjra kinyitod gazdag tarhazadat. Engedsz banyaszni
fényld kineseid kozott ... (KésSbb megirja a Pestt Hirlap nyelv-
véd§ kényvét.) Kossuthral felelve, rimbe csattantja mondanivaléjat.
Mikor az OnképzGkorben tanirja egy magyartalansagot kifogasol
versében, felesattan: Tanir ur ehhez nem ért! — Kicsapjak.

Ily erdsen éli it a serdil§ kor Sturm und Drang korszakat.
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Megvan ez éveiben minden, ami egy viharos természetd fiatal kolts
életében lehet.

Az egyetemen Babits Mihallyal és Juhasz Gyulaval kot barat-
sagot. Nyaranta slirtin valt levelet Babits-csal, s e levelei egy torekvd
tehetség komoly onképzésérsl tantskodnak. A dekadenseket lelke
mélyébd] gyiloly’, kijut ebbél a nagy Baudelaire-nek is, aki kolt6-
Orids és unicum‘. ,Elrontjak az ember szépérzékét, megfeketitik a
vilagnézetét egy francia rim miatt‘, irja ; kés6bb bizony nem ritkan
6t is a rim zenéje vezeti. Lelkesiil Schopenhauerért, magasztalja
Leconte de Lisle-t, olvasta Pascalt és Ibsent, Nietzschét és Stendhalt ;
konnyel csorognak Carlyle Sartor resartusan; «riletesen» szereti
Shakespeare-tg Folyvast sirgeti Babitsot, hogy kildje el neki fordi-
tasait : latszik, hogy téle tanulni kivan; Juhasz Gyulanak 6 kald
verseket és prozat, hogy a Szeged és Vidéke kozolje.

Budapesten ,megismeri az életet. «A zaja italom volt, gyar
fustje illatom . . . az utean tantorgd kéjlednya aram» — ime, a fiatal
romantikus talzasai, aki nem hidba olvasta Vietor Hugdt.

Bécesben Schiller ragadja meg. «A szeretet kéjence vagyokn.
Ujra olvassa a rég ismert irokat : latkore, felfogasa bévil, de nagyon
kiabrandul magabdl, régebbi izlésébbl. «Végtelen Gjsag-kor jellemezte
mindketténk irasait — irja Babitsnak — ... mindkett6nk kolté-
szetében egészségesebb iranynak kell tulsilyra vergédnie». Bele-
meriil a magyar klasszikusokba, Aranyban ,daskal’. Készil az alap-
vizsgara, de nem érzi jOl magat az egyetemi ifjisag kozt, mely esak
,vidéki hirlapirékat gyart¢, § nyelveket tanul — dramat készil irni
Julianus apostatarol ; szemében nines ,nagyobb dolog egy versnél ;
foljegyzi, hogy anyja egy este fia arcat a csillagok kozt latta.

Parizsban, Olaszorszagban jar, de egyre jobban érzi, hogy
,vad-magyar, fajdalmasan magyar‘ ; de a kolt6tél ,4j szellemet, igaz
thletet és tudoméanyos képzettséget kovetel‘. Ez ,nem fér be a hajfeji
burzsodk fejébe‘; csak egy modern koltét ismernek, Adyt, akit
szitkségbdl, glinybél, udvari bohoécul szerzbdtetneks. Ilyes nézet és
lenézés maskor is visszatér leveleiben, késébb egy tamado cikkben is.

Eletének ez a része tanulsagos és sokban példa ; annyi kiizde-
lem, tanulas, nképzés, torekvés van benne. Es annyl 6ntudatossag,
onmegfigyelés. Naplojaban, leveleiben hiteles életrajzirdja onmagénak.

Kés6bbi életének csak eseményeit mondja el e bizalmas élet-
rajz, mindossze az Edes Anna c. regény keletkezésér6l egypar adatot.

Tovabbi élete a szokasos irdi élet. Hirlapokhoz, kiadokhoz tar-

tozik, ir, fordit, olvas. Aztan — nagyon hamar, nagyon fiatalon —
utéléri a halalos baj.
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Aki latta, sohasem felejti el, midén a Kisfaludy-Térsasighan
székfoglalojat tartva, kissé raccsold kiejtésével keményen dorogte a
terembe : Mint aki blestzik, beszélni akarok.

. Ki hitte volna, hogy csakugyan bucstzik, aki fiatalon allt ott,
csak hangjaban volt el-elesukld elfogodas, mintha § maga érezte
volna a btest komolysagat.

A haldl sokszor allott elébe. Gyermekkoriban, midén nyari
rubdit eltették télre egy ladaba, azt mondotta, hogy ,eltemették:.
Tizenot éves koraban megfigyelte szive rendetlen verését s szinte
eljatszotta a meghalast. «Mi lenne, ha reggel itt taldlninak fehér
arccal, fehér ajakkal, néma, kitatott szajjal, mintha a lélek utan akart
volna kialtani, hogy ne hagyja elr. (Naplo.) Egyik versében is irta:
«Temetem a tegnapomat ... Régi ruhaimat, régi vilagomat. ... En
mindig temeteky. '

Mikor komolyan 6lalkodott red a halal, menekilt elgle. De, mint
a mesebeli ember, akdrhova ment, mindeniitt ott talilta, redja varva.

Kosztolanyiné konyve megrazoan irja le az utat a sir felé.
Régebbi versei kozt is voltak, melyekben a hang, ritmus, rim vitte
magaval, melyekben a csengés és zene igézte meg, s feledtette vele a
gondolatot, tartalmat, aranyt. Ujabban megjelent kotetében (Szep-
temberi dhitat), mely kiadatlan kolteményeit tartalmazza, sok ilyen
rim-jaték van. Mintha a hang vardzsa élt volna benne legtovabb.

A konyv irdja j6 munkét végzett. Szeretettel, gondosan gyij-
totte ossze egy érdekes élet adatait, emlékeit, melyekbdl egy nagy-
tehetségli és rokonszenves ember egyénisége alakul ki el6ttink.
Amit maga beszél el, mint életének tarsa, jol és meggy6zén van
elmondva, szépités nélkiil, mégis érdekesen.

Akik Kosztolanyi kolteményeit olvassak, azokat érdekelni
fogja életének és kifejlddésének e vonzo rajza. 0. g.

Szentmihalyiné Szaho Maria torténeti regényei.

— Lordntffy Zsuzsinna. 1—IL. k. Orék tdrsak. 1—I11. k. Budapest.
Singer és Wolfner irodalmi intézet kiadasa. —

Moériez Zsigmond Erdélyének egyik fejezetében Lorantffy Zsu-
zsanna és I. Rakoezi Gyorgy alakjat vetiti elénk. «Egyik — ahogy
mondja— a vallas fanatikusa, a masik a Mammon aranyait imadjan.
Loranttfy Zsuzsinna — frja — «picit sziszegd nyelvével bibliazott,
esak éppen annyira sziszegve, hogy a kigyé fittyéhez hasonlitotts.
«Csillamos fogsoraval harapés tigrishez hasonlitott, aki tajtékos
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indulattal tépi szét a godolyéts. Godolye alatt a katolikusok érten-
d6k. Mely fertelmesek e gonosz papistak! — kialt fel a nagyasszony.
— Nem szannam mind valamennyit tiizhalalra és gyehennara vetnil
Sorra is tapogatja kéjes gyonyorrel, szemérem nélkil mindeniitt
azokat a sebeket, melyeket az uranal kovetségben jart Okolicsanyi
kapott a «gaz papistdks-tél, mikézben vértandsagot sdvarogva at-
szellemiilten rebegi : «Aldott az, aldott, aki ily sebet kap». Miutan ily
szépen lefestette Moricz a 19 éves fiatalasszonyt, akinek még ilyen
kébevésendd axiomat is ad szajaba: «Nines sziv, mert a sziv esak
megbolonditja az emberty — ratér a férjére. «Huszonhatéves emberhez
képest nagyon morosusy. A «fene ur» fazik a Bethlen-felkeléshez valé
csatlakozastol, mert sok pénzbe keriill ; 6 pedig «kétszer 0szi meg a
lencsét, hogy Lkirba ne vesszen». (Felesége moéringjabol akarja meg-
inditani a religioért a haboraty. «De mily csodalatos mordil és kemé-
nyen csindlja ezt Szarés szemekkel nézi beszél§ feleségét, aztin
paraszti moédoun rarivall: «Ne karalj mar annyit, Zsuzsé! Asszony
iljon a rokka melletth Igy megy ez tovabb.

Moriez az 1. n. realizmus hive, mely azt vallja, hogy nem lehet,
nem szabad a ratat, a durvat, a lealacsonyitét elhallgatni senkirél
és semmirdl, mert kialonben meghamisitjuk az életet. Csak igy tiin-
tethetjilk fel a valosigot, az igazsagot. Bzt aztin némelyek odaig
viszik, hogy a szépirodalom orve alatt csak az élet rutsagait és oes-
manysagait teregetik ki a nyilvanossag el6tt, amihez mar, a valdsag
és igazsag keresése mellett, valami kilonleges lelki diszpozicid vagy
talan aberraci6 is szitkséges. Am ennek csak a mindennapi életben az
ismeretlen, névtelen alakok lehetnek prédai. A torténeti regények
vagy regényes életrajzok ir6i nem kovethetik szabadon szubjektiv
érzéseiket és adottsagaikat. Koti 6ket a hagyomany, a torténelem.
Alaposan kell tanulminyozniok és ismerniok a rajzolt kort és embereit,
mert killonben torzképet festenek és pasquillust gyartanak, Moériez
regényfejezete veszedelmesen hasonlita Rakoczir6l és feleségér§l ismert
egykort gunyiratokhoz. Ha 6 a Rakéezi hdzasparra vonatkozd, nagy-
terjedelml, egykort és ujabb irodalmat behatéan tanulminyozta
volna, lelkiismerete aligha engedte volna meg, hogy a fentebbi jellem-
képet adja a fejedelni hdzasparrdl. Mert ez nem az, amire talan tore-
kedett. Nem realitas, nem veritas, hanem frivolitas. Csodalomi, hogy
volt lelke és batorsdga — a torténeti hliség és igazsag ellenére — sar-
ral fecskendezni be a magyar protestantizmus leggloriasabb asszonyat.

Moériczéval homlokegyenest ellenkezd a Szentmihalyiné Szabo
Maria életszemlélete és emberabrazolasa. Méricz a regénymihelyben
durva, nyers kovAcsmunkat végez, Szentinihalyiné pedig finom,

Budapesti Szemle. 253. kotet. 1939. aprilis. 8
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cizellalt otvosmivet alkot. Ebben kétségkiviil neveltetése, az otto-
ményl parékian, meg a debreceni Déczy-intézetben magiba vett
lelkiség, aztan az 6 ndisége is mutatkozik. De természete, életfelfogisa
1s a romantikus iranyhoz vonzza. A szépet és a jot keresi s eszmény-
képben tikrozteti és magasztositja fel héseit. Térténeti regényeiben
ezt teszi f6ként a «mennyei kozosségr-ben €16 6rok tarsakkal : Rakoezi
Gyorggyel és Loranttfy Zsuzsannaval. De a romantikus irdnyt itt tal-
zasba viszi. Nagyon megszépiti, emberteletti tokéletességlivé teszi
killonosen a Lorantffy Zsuzsanna alakjat. Olyan, amint a legszebb
4lory. Mint foldreszallt «tiindér, «Ur angyala» jar az emberek kozott.
Mindenki rajongva néz re4 kornyezetében, a betegeket meggyégyitja,
a gonoszokat megjavitja — egyszerre. Miraculum a cselekedete, mint
a szenteké. Szabd Maria irdsira ekként az Arany Ars poeticijinak
megallapitasa illik : «Nem a val6 hat, annak égi massa — Lesz, amitd]
fugg az ének varazsa ; — B hiitlen hiiség, mely szebbit, nagyit, —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajits. A valésag égi mésa a Szabéd
Maria regényeinek is ad vardzst, de viszont kihivja maga ellen a
kritikat is. A test és vér nem engedi, hogy légies fantomma tegyitk az
embert. A tileszményitett Lorantffy Zsuzsiuna alakja mégis mennyivel
kozelébb van sziviitnkhodz és, ami 18, a térténelmi valésighoz is, mint a
Moéricz bardolatlanul durvéra faragott képe. Szabo Maria tiszta leve-
g6jében, emelkedett felfogasaban, finomn abrazolasaban altalan a lelki
ember képét latjuk a testi ember f6lé helyezve, s ebben kétségkiviil,
jobban nyilvanul a valédi humanum, mint mikor alantas szenvedé-
lyektdl, szinte allati 6szténoktol hajtott életszintre sullyeszti valaki
a magasba vivd emberiséget.

Szentmihalyiné dsszefiigg$ ikerregényeibdl kitéinik, hogy rész-
letesen és alaposan tanulmanyozta a kort és annak embereit. Nem
koénnyd pontosan behatolni a régmult korok életébe és szellemébe.
de annak, aki torténeti regényes életrajzot ir, mely épp annyira tor-
ténelmi, mint szépirodalmi md, milhatatlanul szikséges. Még igy is
el6fordulnak kisebb-nagyobb vétségek a torténeti hiiség és megbiz-
hatésag ellen, amint azt Szabé Maridnal is latjuk. Mdéveiben
nem annyira a kort mozgatd, allamot és tarsadalmat irdnyitéd
torténeti ergket és eszméket veszi észre s érzékelteti, mint inkabb a
féhéseinek esaladi korére és életére vonatkozd jellemvondsokat és
eseményeket domboritja ki. Kilonben is a térténelmi nagysagok
magéan- és csaladi élete szerves kapesolatban van kozszereplésitkkel.
Szab6 Maria erre veti a {stilyt. Mlive f6ként a Rakoezi-hdz és csalad
regénye, mely a két konyv szerint tagozédik. Az elsd konyvben, hat-
térben Erdélynek Bethlen Gabor alatti torténetével, egy szeretd,



Irodulom. 115

boldog esalid képe bontakozik ki. Egy szép, vonzo, énekes, biblias,
patriarchilis csaladé, melyben nem annyira f6dri tulajdonsigokat
és kedvteléseket, mint inkabb emberséges, egyszert, munkas, aldoza-
tos polgari erényeket latunk. Lorantffy Zsuzsanna tindoklik benne
mindenek{6lott. Hilséges, szeretd hitves és anya s mindenre kiterjedd
gondossagl gazdasszony (az ura igy is szokta nevezni). Mint anya és
gazdasszony visel gondot a pataki scholara is, ahol a didkkonyhat
is sorba vizitdlja. Zborén a varkastélyban még a polgari hazak
obligit méhese sem hianyzik. Itt elmélkedik és szundikal a Rakéczi
fitk nevelSje. A masodik konyvben (Orék tdrsak) a fejedelmi trénra
emelt Rakoéczi-haz csillaginak ragyogdsa, a magas polcon megnive-
kedett gondja, baja, de egytittal nagy hatalma és mérhetetlen gazdag-
sdga, aztdn egymast kovetd, baljoslat szerencsétlensége, végil
dicstelen, szomord bukasa tdnik elénkbe. Itt sugarzik messze vilagitod
és melegitd féunyel a fejedelmi parnak, killonosen Lorantffy Zsuzsinna-
nak hddit6 jellemnagysiga, bamulatos akarat- és tettereje, torhetetlen
hite és a halalon is diadalmaskodé hitvesi szerelme. Ugy, ahogy azt
Szentmihdlyiné a sotétben is fénylé gyémanttollal megirta. Tolla
a tényt, szineket, bensdséges életvonasokat f6ként a Rakocziak bizal-
mas csaladi levelezésébol vette. Itt tartak fel valodi énjitket, itt mutat-
tak meg igazi érzéseiket, gondclataikat, egész emberi mivoltukat.
Innen kitlinik, hogy Lorantffy Zsuzsdnna nem volt a vallas fanatikusa
és Rakoéezi Gyorgy — takarékossdga mellett — sem a Mammon
aranyainak imaddja. Szabé Maria talsagos fényben is ragyogtatja
6ket. Meghat6, s egyben folemels regényeiben az a csodalatos kimélet,
gyongédség, josag, hiliség, szeretet, mellyel a fejedelmi par egymas
irant viseltetik. s az a biblids hit és élet, mely 6ket egymashoz és
Istenhez kapesolja.

Rakéezi Gyorgynek felesége iranti rajongasat azonban odaig
viszi a szerz§, ahol az mar a férfi és fejedelem megkisebbitésével jar.
Egy helyen «dvességér-nek mondatja Rakoezival hitvesét, mashol
pedig igy ir: «Zsuzsinna Isten killdottje volt szdmara. Ha nem
tudta mar felfogni véges elméjével a Mindenhaté parancsat, esak
hitveséhez kellett fordulnia. Zsuzsdnna kozelebb volt a kegyelem
torrasahoz. O vilagosabban 4tvette a sugallatokat, kozvetitetie uré-
nak a tennivaldk megismeréséts. Nem is tesz a regényben Rakéczi
semuni nagy dolgot felesége tanicsa nélkil, még a titkos allamntanacs-
ban is az 6 szemét, ajkat, intését lesi, hogy mit kelljen mondania.
Ez mar foldontali magassgha emelése, valésagos megdicsGitése
Lorantffy Zsuzsannanaks ellenkezik a tirténeti igazsaggal. Mert vald
ugyan, hogy Rakdczi kikérte és meghallgatta még orszagos ugyekben

ol
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is felesége tandcsat, de sokkal onallobb és erdsebb egyéniség volt,
hogy sem puszta babjava sillyedt volna.

Anakronizmusokat is talilunk az ikerregényekben. Lorantify
Zsuzsénna nagy népszevetete és szocialis érzése a mai gondolkozasmod
visszatitkroztetése. A fejedelemasszony mér a jobbagysig folszabadi-
tasar6l abrandozik. «Szabadsagot szeretnék — dgymond — minden
szegény szamarar. Hol volt még akkor a vilig ettd]l a felfogastél!
De hol volt attol a demokratasagtol is, mellyel a regényben Rikoeziék
az alacsonysorsuakhoz lehajolnak! A fejedelemasszony még a pres-
byteri mozgalomban is a nép folemelését latja. Igaz, hogy 8 sokat
faradt és aldozott a szegényekért és hogy Rakdczi a linzi héke-
kotéskor kiilondsen orilt a parasztok vallisszabadsiga kivivasanak.
De mindez nem a f6ldhozkotott nép folszabaditasanak gondolatabdl
fakadt. Anakronizmus az is, mikor a szerz8 Loranftfy Zsuzsanna
ajkara egy majdnem kétszaz évvel LésGbbi keletd éneket (Orven-
dezziink a nagy Istennek! — Kies tavaszt értink) ad. Ks az is,
amikor hypnosissal gybgyittatja meg 6t. A ciganymuzsikat is aligha
tudné torténetileg indokolni a szerz§ abban a korban.

Strlin alkalmazza Szentmihdlyiné a romantika metafizikai
motivamait : a esodat, babonat, biivolést, boszorkanysagot, latomast
s egyéb ilyen misztikumokat. Elitélni nem lehet érte, mert a rajzolt
kor még telitve volt a természetfeletti er6kbe vetett titokzatos
hiedelinekkel, melyektdl a legmagasabban allg, legmiveltebb embe-
rek sem tudtak menekedni. Feljegyezték pl., hogy mikor Branden-
burgi Katalinnal ideges rohamok léptek fel, egyhazi exorcikus szer-
tartisnak vetették ald, hogy kilizzék belSle az 6rdogot, mely — a kor
hite szerint — megszallotta. Csakhogy a regényirénak a misztiku-
mokkal esinjan kell banni, mert kilonben mive legendava lesz.

R4 kell mutatnom a szerzé egy par tévedésére is. A Szenci
Mclnar Albert feleségét nem Terinari, hanem Ferinari Kunigundanak,
a Lorantffy Zsuzsdnnat kiprédikalé s tdle az Girvacsorat is megvono
pataki merész papot nem Veréezinak, hanem Vereczinek hivtak.
Pazmény azt mondta, hogy a német és nem az akkor még kozhasz-
nalatd széban nem létezd oszirdk pok a gallérunk ala. Végképpen
hibas a calvinias és calvilial elnevezés. Nem tudom, hol vette a szerzd
ezeket a lehetetlen, kificamitott szavakat. A reformatusokat soha-
sem nevezték igy. Tobb tajszot is taldlunk a regényekben. Ezek
hasznélata megengedhetd, de esak akkor, ha kozonségesen értheték s
esetleg gazdagitjak az irodalmi nyelvet. Alig hinnénk, hogy ilyenek
volnanak a kovetkezdk : eltokit (eltulajdonit?), latrankodik (alkal-
matlankodik), hergel (ingerel, ennek még hozza egy masik, erotikus
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jelentése is van), raver (ravesz), bégaz (bizgat?), fiventes, sanyar
(sarnyargat).

Szabd Maria korfestéset elmosddok, ezekre nem is fordit kilé-
nodsebb gondot. Inkabb a szerepld személyeket igyekszik plasztikusan
kidomboritani. Ezeket altalaban hiven és jol jellemzi. Ritkan vét a
torténelmi hitelesség ellen is. Latszik, hogy lehet8leg beleélte magat
a korba. Legjobbnak tartom az ifji Rakéczi Gyorgy és Bathory
Zsofia alakjainak megrajzolasat s a cselekvénybe illesztését. A par-
beszédekben a szerz§ a kor nyelvét prébalja utinozni, de ez nem
mondhat6 sikeriiltnek. Ez olyan divat ma a torténeti regények froi-
nal, melyet lehetetlen a valdsignak megfelelden érvényre juttatni.
Nines is ra szitkség. Szab6 Maria megelevenits erejét, elhitetd iras-
miivészetét, megkapo, szines lefrasait és kifejezd stilusat elismeréssel
kell emliteniink. Eldad4sa bdbeszédd, szélesen terjengd, a régi, naiv
epikai. Ninesenek regényeiben dinamikus, dramai fesziiltségek, hatal-
mas szenvedélyek kitorései, tragikus Osszeiitkozések, brutalis emberi
megnyilatkozdsok ; nincsenek érdekfeszité bonyolulatok és ideg-
izgatd jelenetek sem. Szép, tiszta, szeretetteljes élet és vilag az
4ltalaban, ami bennok feltarul. Eppen azért tanulsigos, kedves olvas-
manyok is.

S. Szabé Jozsef.

Konyv a visszatért Felvidékrél.

Szvatko Pal: A visszatért magyarok. — A felvidéki magyarsdg hisz éve.
Révai-kiadas.

E kényv rovid és vilagos képét adja az elszakitott felvidék
életének az elnyomatas alatt. Jo volna ezt megismerni minden értel-
mes magyarnak, mert ez élet mozgatd okairdl és fejlédésérdl annak
idején keveset tudhattunk, {6képp nem lathattuk a jelenségeket 6ssze-
fuggésikben. Szvatkd Pal konyve hiteles és jo tanitd. A visszatérés
napjaiban sok killonos kijelentést hallottunk a felvidék kilon szelle-
mérdl, mely szinte a megvaltast igérte szdmunkra, hozzéja igazodas
aran; a komolyabban gondolkoddk idegenkedéssel hallottak ezt,
mert tudtdk, hogy a felvidék politikai kiizdelmei ez évek alatt a
nemzeti ellenallasban és szervezkedésben allottak az elnyomé idegen
allamhatalommal szemben (4gy, mint az abszolutizmus évei alatt az
egész orszagé) ; hazank pedig, barmilyen kicsinnyé valt is, most a
vilagpolitika bonyolult életét kénytelen szemmel tartani, szazfelé
figyelve és alkalmazkodva. A felvidék 6sszekovacsolt nemzeti ereje
s tapasztalatai nem jelenthetnek mindent. Szvatké Pal konyvében
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nines semmi efféle talzas és folényeskedés. Maga mondja: félnick
kell attél, ha divatosak, mert akkor hamar elavulnak ; azt is mondja,
hogy inkdbb kapni, mint adni kivinnak, bar kétségkivill hoznak is
becses tapasztalatokat, er6t, kitartast s egyben-misban 4j fel-
fogast is.

Elénken festi az dsszeomlas napjait, mikor eleinte mosolyogtak
a csehek felvidéki térképein, aztan nem tudtdk elhinni, hogy azok
megvalésulhatnak, s mikor ez megtértént, hamari csodat reméltek.
S mikor ez a hit kopni kezdett is, a passziv ellenallas kiprobalt mod-
szeréhez folyamodtak, s csak lassan kapott erfre az aktiv ellendllds.

A konyv érdekesen mutat ra, hogy a felvidéki magyarsig nem
volt perem-nép s nem tett szert némi bensd onallésigra, mint a tave-
labb es6 erdélyiek. A nyugati rész Bées és Budapest vonzkérében élt,
katolikus volt és hatvanhetes; Lévatol Kassiig szinte a fGvaros-
hoz tartozott; a keleti rész negyvennyolcas és reforméuus; kevés
kozosség és hasonlésig volt koztiik. Elénye volt e helyzetnek, hogy
e hatarmenti csik igy konnyebben tapadhatott vissza az anya-
orszaghoz. Bz j6 megjegyzés.

A magyarsag szama az elszakitott teriilleten rohamosan esokkent.
Mintegy 10%, elvandorolt haza (ez sokszor kiutasitds volt) ; a hiva-
talnok osztaly egy része tot eredetdi volt, de régebben 4tolvadt a
magyarsagba ; most nagyrésze visszaszlovakosodott. Az 1910-i nép-
szamlilasnal a zsidésdg nagyrésze magyarnak vallotta magat,
késébb esak 209, tartott ki ennél, amt a gazdasigi érdek mellett a
magyar keresztény kurzustél elrettentd cseh ,demokratia‘ miive volt.
A cseh beszivargas is csokkentette a magyarsag aranyszamat ; leg-
tobbet tett aztan a foldreform, mely egy faluban pl. két holdat
hagyott meg a magyarsagnak — temetének. ’

Politikailag két partszervezet lehetett a magyar szervezkedés
alapja: a bécesi hatas alatt elterjedt keresztényszocializmus és a kis-
gazda part. Szvatké érdekesen fejtegeti, mint lehetett taktikdzni e
két parttal, melyekben vilagnézeti s egyéb kalonbségek is elhelyez-
kedhettek. Szerzé nagy vonasokban vazolja Benes politikijat, s hogy
azzal szemben a szudéta mozgalom mint erdsitette a magyarsagot.
Vildgosan ismerteti a szlovdk kérdés torténetét is. Mindig féltek a
vonzé magyar élet felszivé erejétdl, inkabl a csehet érezték rokon-
nak. De szerzénk szerint 1918 végén Magyarorszig, ha rendes kor-
manya van, konnyen meg tudott volna egyezni a szlovakokkal; még
igy is reményt lat a Duna-medence egységében.

Részletesen rajzolja a konyv a partok bensé kiizdelmeit, melyek-
ben a ,jobb¢ part a nemzeti érzést szocialis igényekkel kapesolta Gssze
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— a ,bal‘, a korminyt tdmogatd aktivizmus, id6vel elhalvanyult.
Erdekesen irja le, mint segitették el§ a csehek a pesti emigrdnsok
munkajat, mely egy idére hatott is a fiatalsigra. O altaluk a fiatal
irdk torzitva lattik a magyar életet, kevéssé ismerték a torténetet és
irodalmat, a leszegényedés, kapesolatuk a néppel, melyben — az
intelligens osztaly folytonos fogyasa mellett — a kisebbség megmen-
t6jét lattdk, a fiatal irdknak 4j szellemet, 0j magatartdst sugallt.
Ekkor hirdették, hogy 8k fogjak megreformalni az egész magyar
életet. Erre egy ,kritikai éra® kovetkezett, a ,pesti méree‘ alkalmazasa,
az ir6i partok egyesilése. Iddvel e szellemi mozgalmak résztvevéi
lehiggadva, alkalmazkodva nagy mozgatéi lettek a nemzeti szellem
ébredésének, s a harmincas évek derekan «a szellemi mozgalmak
egyesiilni tudtak a partélettel... a népi kollektivum megszilardita-
sanak alapjann.

A Keresztmetszet c. fejezet alapos jellemzés. A felvidéki varos
polgara — tdgymond — ,érdemteleniil nyugati ember volt’, 1918
utén el is szakadtak egyéb kapcsolatai. Mindig is hiivosebb, anyagia-
sabb, kispolgaribb volt délibb testvéreinél, gazdasagilag elevenebb.
A csehektél elfordult, de hatott rd a nyugati demokrécia s a német
példa : a nemzeti érzés egyesiilése a szocialis eszmékkel. Az elnyomas,
a leszegényedés leleményessé tette ; az alsé osztaly emelkedni kezdett,
az elszegényedd Gri osztaly leszallott, s talalkoztak ,kissé a kozép-
vonal alatt‘. A magnés, vagyonat féltve, félrevonult, a cimek elkoptak,
a gentry beolvadt a polgarsigba. A kozéposztaly csendesen éldegélt
hivatalabol. A vezetdszerep a 64 szazalékot kitevl parasztsagé lett,
ez, minthogy nem gondoskodtak rdla, 6nallobb lett, vezérei szociilis
kovetelésekre biztattak, er6sodés, a nemzetiség megbévisa érdekében.
gy kerilltek vezérei — e konyv szerint — a magyar mezégazdasigi
reformtorekvések élére. Idézzik az adatot, hogy ezer szdvetkezet
kozil a legutdbbi id6kben 340 volt magyar, s ezek mellett séirin
épiltek kultarhazak.

Nem szadndékunk e konyv menetét vézlatosan sem kovetni;
nem az a célunk, hogy kivonatat adva, potoljuk mintegy elolvasa-
sat. Ellenkez6leg; azért mutatunk ra tartalmi gazdagsigara, hogy
érdeklGdést keltsiink irAnta. E konyvet igazdn mennél téobbeknek el
kellene olvasni, hogy megismerjik a felvidék e hasz esztendejének
torténetét és mozgalmait, és meg is értsiik.

Szvatké Pal konyve igen jo ismertetése mind ennek : rovid,
vilagos, elfogulatlan.

-_—n —
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Egy Nobel-dijas regény.

Martin du Gard Roger: A Thibault-csaldd. Forditotta Benedek
Marcell. Budapest, Dante, (1938.) I-—II1. rész, 1—10. kotet.
896 + 772 lap.

1

A Nobel-dij révén vilaghiriivé lett Martin du Gard-nak tudo-
inasunk szerint harom regénye jelent meg magyar forditisban gyor-
san egymas utin : egy kicsiny terjedelml (Vén Eurdpa), egy na-
gyobb (Egy lélek torténete) és egy oriasméretd (A Thibault-csaldd ).

A Vén Eurépa valésigos kis mestermii. Szerkezeti leleménye
kitind ; a regény féalakja egy francia falu levélhorddja, s hivatalos
kotelességének egynapi teljesitése sordn megismerkediink nemecsak
6vele, hanem a falu jellegzetes lakéival is: az allomasfénokkel, a
vasuti hordarral, a tanitéval és csaladjaval, a boltossal, a pékkel,
a plébanossal és ndvérével, a kertésanével és «két férjévely, sth.
A pap istenféld, szelidlelkd, de tehetetlen és dnmaga szemében is
tonkrement ember ; a tanitd és higa, aki egyszersmind tanité-tarsa
is, nemes gondolkodasu lények, de a teljes reményvesztettség kiiszo-
bén vannak, mert miveltségterjeszté buzgalmuk medddségbe falad, —
a tobbi szereplé csupa kiilone, kapzsi, irigy alak, viselkedésiikbdél,
cselekedeteikbél a  kisvarosi élet kicsinyességének, sivarsaganak,
vigasztalansdgénak szornyd képe tarul elénk. Ez a korkép annal
hatasosabb, mert a regény legutolsé par lapjat nem szamitva, a
szerzd tartdzkodik az erkolesi allasfoglalastél, folényes nyugalommal,
nem is az irénia, hanem a humor magaslatirdl vetiti a miivészi meg-
vilagitas jatszi sugarait az ember-férgekre, amint egyéniségitk meg-
mésithatatlan torvényeinek engedelmeskedve lubickolnak sajat ko-
miszsiguk szennyvizében. Foloslegesnek, sét szinte zavarénak érez-
ziik, hogy az iré e mesteri életabrazolashoz végill komolykodd be-
tejezést csatol. A tanitotdl kérdi a higa: «Azt hiszed, Franciaorszag
minden falujaban igy van® (a regény eredeti cime nem Vén Eurdpa,
hanem Vieille France), s batyja nem tud a kérdésre valaszolni, —
pedig nyugodtan vilaszolhatna, hogy az 6 szemiikkel nézve ugyan-
ezt a latvanyt nyujtja egész EurOpanak, sét az egész vilagnak
effajta tarsadalmi rétege. A tanitond aztin csak a lelke mélyén teszi
fel maganak a tovabbi gyotrd kérdéseket : «Miért ilyen a vilag?
A Téarsadalom hibaja-e?... Nem az Ember hibaja-e?

Tobbi munkajaban is ilyenforma a Martin du Gard iréi visel-
kedése. Magasrendd miivészi alkotdsmodjaval elragad benniinket, de
aztan tudatosan eelrontja», megzavarja az olvasd miivészi élvezetének
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tisztasigat azzal, hogy miveinek targyi nyersanyagaba olyan er-
kolesi, vilagnézeti, vagy még vildgosabban szélva : olyan politikai
vonatkozasi kérdéseket és szempontokat vegyit, amelyek valaszto-
vizként hatnak a koltdi szépségek élvezésében imént még egységes
olvasdkozonség lelkére. Mert a Martin du Gard iréi célja és vagya
nem a megfellebbezhetetlen mivészi siker, hanem olyan titokzatos
sugalmazd ereji hatas, amely arra kényszeritse az olvasdkat, hogy az
élet minden benyomasat és jelenségét, a szépség sikjabol érkezdket is,
a sajat lelkiismeretitkhoz, mint legf6bb és legigazabb biréhoz fellebbez-
zék, s erkolesi felelGsség terhe alatt dontsenek allasfoglalasuk tgyé-
ben. E gyakorlati célzatossig sikerének nélkiilozhetetlen feltétele a
miivészi kivalosag. Csak toléletes épségli és kristalyos tisatasagh
formak mogott és kozott lehet az élet jelenségeit gy megfigyelni,
ember-mivoltunk sorstérvényeit Ggy nyomozni, hogy ez a latvany
ne csak jatékos szorakozasunkra szolgaljon, hanem dobbenetes tanul-
sagul is, mint a minmagunkkal val6 kikeriilhetetlen szembesités.

Folyo6iratunk multévi novemberi szamaban mar ismertettiitk
Martin du Gard jellemzd ir6i médszerét az Egqy lélek forténete c. két-
kotetes regénye alapjan (eredeti cime : Jean Barots). Itt a dramai mi-
forma ragyogé dialektikdja az a kristalyedény, melyen at az emberi
lélek-alkatok kulonbsége s az egyéni és tomegélethen valé szerepe
miivészi modon tarul elénk ; de az ird egyszerre csak beleesoppenti
regénye targyaba a Dreyfus-igy izgaté anyagit, s a kristalyedény
tartalma zavarosan kezd pezsegni, a néz6k szeme niost mar nem egy-
forman lat, hanem egyének vagy pértesoportok szerint mas-més-
képpen.

Legnagyobb szabdsa miivének, a Nobel-dijjal koszortzott s
egyeldre befejezetlen Thibauli-csalddnak is ez az abrazolasmod a leg-
jellegzetesebb vonasa. A kileneszaz lapra terjedd elsé részben semmi
sem zavarja az olvasOk szdzezreinek vagy épen millidinak egyre fo-
koz6d6 elismerését a szerz6 hatalmas tudasa, miivészi szemlélet-
modjanak széles latkore, e latkoron belill bamulatos pontossiga,
lélekelemzésének, emberabrazolasanak mélysége és gazdagsiga, elbe-
szélésmédjanak csondes nagyvonalusaga, komoly egyszeriisége irant.
A szerz6 pedig bisan mosolyogva gondolja magaban : varjatok csal,
legtobb6tok helyesld bolintgatasa mindjart atvaltozik fejesovalassa.
Es a mésodik részben ratér az 1914-i vildghabort diplomaciai eléz-
ményeinek s a habora kitoréséért vald telelésség kérdésének boncol-
gatasara, nyiltan emlegetve az akkori viligpolitika vezéralakjait :
Poincarét, Jaurést, Greyt, Szaszanovot, Berchtoldot, Tiszat sth.
Legragyogébb irdi fegyveréhez, a dialektikdhoz folyamodik itt is : a
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szocidldemokrata Internaciondle gen fikézpontjaban tandi vagyunk
a vilagszervezet mikodésének, f6ként a nevezetesebb tagok egymdssal
vald végnélkiili vitatkozasinak, elméleti medddskodésének. Feliil-
mulhatatlanul szellemes a polgari tirsadalom képviseldinek a Thibault
Antoine lakasan egymassal vivott szoharca : a hézigazdaé, két orvos-
segédjéé és egy kilugyminisztériumi tisztvisel$é ; a hadbori-parti és a
hébortellenes, a nemzeties és a nemzetkozi, a deriilaté és a boralaté
hajlamn vilagnézeti allaspontok iitkoznek meg itt egymassal, tdmadé
és védekezd hadmozdulataiban csodalatos tigyességet fejt ki mind-
egyik, — és az erednény semmi, a felek makacsul megmaradnak
eredeti allasukban, egyik sem engedi hajszalnyl mértékben sem meg-
gybzetni magat... HEs az olvasé ideges kivancsisaggal kezdi figyelni,
vajjon hat a regény szerzdje e szerepl6k kozul melyiknek a partjan
van (mintha a regényirénak kotelessége volna azonositania magat
valamelyik regényalakjaval!). Martin du Gard mivészibb ir6 annal,
semhogy a megfizetett igyvéd vagy éppen a megvesztegetett bird mod-
Jan élne vissza koltSi hivatasaval, viszont nem tetszeleg az emberi
nagy sorskérdések iranti «niivésziy kozony szerepében sem ; tudja,
hogy a birénak is joga van a maga egyéni meggy6z6déséhez, még
ha ezt itéletileg taldn nem hirdetheti is ki, s hogy vannak az emberi
életnek olyan peres tigyei is, melyekben a biré a lelkiismeret véres
verejtéke aran sem képes eljutni nemesak a kozmegnyugvast keltd
itéletig, hanem még az 6t magat kielégits egyéni meggybz6dés szilard
allaspontjaig sem. Csak rokon- és ellenszenve arulja el magat tobbé-
kevésbbé, még pedig érdekes és jellemzé modon. Ironk fényes dialek-
tikdja Osztonods firgeséggel hajszolja az egymassal szembekerild
véleményeket az ellentét két legvégletesebb sarkpontjaig, s akkor
megijed az eredménytll és visszamenekiil a kézépre, pontosabban
sz0lva : a balkdzépre. Igy tett war az Egy lélek torténetében is, igy
tesz mostani Oridsregényében is. Gytloli a haborit s ennek okdt: a
militarizmust s megint ennek okat: az elbizakodott és féltékeny nacio-
nalizmust, szereti, kivinja és akarja a szabadsigot, és a békét, békét,
békét ; felhdborodva tapasztalja, hogy a titkos diplomacia néhany
tehetségtelen, lelkiismeretlen, tortetd tagja dont az emberek szdz-
millibinak sorsa fel6l, — de azt is kénytelen belatni, hogy a minden-
aron békét hirdetd apostol, aki még fegyverrel megtamadott nemzete
fegyveres védekezésének a jogdt sem ismeri el : mar rogeszmés 6riilt,
természetellenes szornyeteg; ilyen ember a regény fdszerepldje,
Thibault Jacques; az irinta kezdettd] fogva érzett részvét az iré
lelkében is, az olvasdééban is végill valami gydtré szinalom-félévé
valtozik 4t, mely e konok békeparti ifjii onfelaldozdsaban nem tud
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folemeld tragikumot, csak megborzongaté elvakultsagot latni. Hata-
rozottan megallapithatd, hogy irénk rokonszenve itt is a «balkozépens,
a vildghdborts gondolkozas elsé aldozatanak, Jaurésnek az oldalan
van, bizonyara éppen azért, mert ezt a baloldali és békeparti szocial-
demokrata politikust vértandi halala megdvta attél, hogy a vézsé
veszély pillanatdban akar a jobboldali ellenparthoz valé esetleges
csatlakozassal, akar talan a béke jelszavanak jozanész-ellenes és
hazafiatlan, rogeszmés tovabbi hangoztatasival lejarassa tekin-
télyét hivei szemében.

Egészen bizonyos, hogy a Thibault-csaldd sem Olasz-, sem
Németorszagban nem kaphatta volna meg a legf6bb irodalmi kitun-
tetést ; viszont nem valészinitlen, hogy a svéd Nobel-dij odaitélésé-
ben vilagnézeti szempont is kozrejatszott, — ezért juttattuk mi is
szohoz ezt a szempontot. Magyarorszagon mindenkor a legfébb faji
erények és a legszebb nemzettorténeti hagyomanyok kozé tartozott
a katonal vitézség; ezért a Thibault-csaldd magyar forditasanak ki-
adodja a regény masodik részének végéhez esatolt utészoban mintegy
elejét igyekszik venni annak, hogy a magyar kozvéleményben a
Thibault-csaldd cimii regény szerzljére vonatkozélag félreértés kelet-
kezzék. Csakugyan nem szabad elfeledniink, hogy Martin du Gard
végigkiizdotte a vilighaborat, s hogy hébort-ellenes regényhdse sem
gyava defetista, s6t vak mohdsiggal siet — fegyvertelenill — a hare-
téri biztos pusztulasba.

Kar, hogy e regénynek idészerit vilagnézeti kérdésekkel vald
atitatottsaga elvonja az olvaso figyelinét az idéfeletti érvényld mi-
vészi értékekrSl. Nekiink is mar csak kevés helytink marad ezek né-
melyikének megemlitésére. .

Jol esik annak a megéallapitdsan kezdeni, hogy Martin du
Gard munkaiban nyoma sines a modernség érdemét a maga szdmara
kisajatitani igyekvé Proust-Joyce-Huxley-féle regénytechnika mi-
alkati nyakatekertségének, erGltetett szerkezeti dsszevisszasaganak,
nyelvi modoroskodisinak s az effélét utanzok nagyképd nyegle-
ségének. Szinte tlsigosan is egyszerliségre és vilagossagra torekvd,
néha majdnem szirkének mondhaté nyugodt szolidsdg jellemzi
szerzonk el6adismodjat.

A Thibault-csaldd, nagy terjedelme ellenére, szerkezeti tekin-
tethen is vilagosan egyszerii és egységes munka. A magyar fordito,
Benedek Marcell, erdsen hangsalyozza, hogy regény-ciklussal van
dolgunk ; igaz, hogy e meghatarozason esak azt érti, hogy a regény-
nek nines egyéni f6hése. A Thibault-csalddot nem lehet sszehason-
litani pl. Zolanak a Rougon-Macquart-csalddrél szolé regényciklu-
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saval, melynek nagy létszami szereplé személyzetérsl 478 lapra
terjedd, betiirendes névjegyzéket és az egyes személyekre vonatkozé
tajékoztatot latott sziikségesnek oOsszedllitani Ramond F. C. (Les
Personnages des Rougon-Macquart, Paris, 1928), sem Galsworthy
Forsyte-saga c. regényeciklusaval, melynek figyelemmel kiséréséhez
szintén elengedhetetlen a bonyolult esaladfa-névsor. A Thibault-
csaladban csak két nemzedék szerepel egymas mellett, alig nehany
f6szereplével van dolgunk, aranylag a mellékalakok szama sem nagy.
A harom legf6ébb szereplé : Thibault Oscar és két fia: Antoine és
Jacques. E haromtaga csalad jellemrajza a szaktudoményok né-
melyikének szempontjabol is méltanylast érdemelne ; Antoine egyé-
nisége az Atorokléstan szdméra is bevilna példaesetként, Jacques
jelleme és bennefogantatott végzete tanulsigos adat lehetne abbél a
szempontbol is, hogy az apal zsarnok akarat, amely javitointézetnek
nevezett fegyhazba zarja ldzadozé természetli tizennégyéves fiat,
mily szornyt esédbe jut a maga ontelt és kegyetlen nevelési elveivel,
s mennyire ellenkez6jét éri el velitk annak, ami a célja volt; betegségi
allapotok, korhazi jelenetek, miitétek leirdsai az orvostudomany
szempontjabol is bizonyara megalljak helyiket. De nekiink nem
feladatunk az ilyen szempontt birdlat, mi esak annyit allapitunk
meg Martin du Gard-rol, hogy regényalakjai él6 egyéniségek, szemé-
lyes ismerdseinkké valnak, mert az ir6 bamulatosan gazdag részle-
tességgel megmutatja nekiink testi és lelki egész valojukat, legalap-
vet6bb jellemvonasuktdl egy-egy szokasukké valt taglejtésig, szo-
hasznalatig, kiejtésbeli furcsasigig. Az egyénité emberabrazolas
eszkozeinek annyira birtokaban van, hogy e tekintetben a legnagyobb
irdkkal versenyez. Az egyénitd jellemzés gazdag leleményére csak egy
vonatkozasban mutatunk ra. Hirtelenében nem tudnank olyan
irot emliteni, aki a szem és a tekintet mindenki-mastél megkilonboz-
tetd egyéniség-tikrét akkora valtozatossagban figyelné meg, mint
Martin du Gard. Az 6 szamara a szem a legfontosabb, legirulkodobb
testrész, nem is csak testrész, hanem jellemvonas, valosaggal kilonds
tsmertetdjel. Regényalakjaival valé talilkozésunkkor megtanuljuk,
hogy van 8zszem, hiliséges kutyaszem, az elejtett dllatéhoz hasonld
szem, bizonyos majmok vad, titokzatos tekintetére emlékeztetd
szem, madarnézési szem, bagolyszem, «riss és nedves szem, mint az
osztrigay, foszforeszkalva esillogd, paras fényd, aranyos kodd, porcel-
lanszert, palaszirkés-kék, eziistés kék, homokszirke, malyvaszini{
szem, viztiszta parasztszem, fajansz-kék szembogir stb. stb.

De nemcsak magukat az egyes egyéneket latja viligosan és
rajzolja megelevenitéen ironk, hanem mdsokkal valé kiillonféle élet-
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viszonylataikat is; megvan a maga szellemi, erkolesi, hangulati
sajatos légkore a csaladnak (mégpedig a szil6k és gyermekek ilyen
vagy olyan egyéni jellemvonasal szerint mas-més vegyiletben), a
szerelmes parok titkos viszonyanak, az azonos foglalkozast vagy
gondolkozastt emberek (pl. orvosok, szakszervezeti tagok) szitkebb-
tagabb kord egyiitteseinek, a hazitr és a szolgaszemélyzet kozotti
viszonynak stb. A szinhelyi sajatossdgokat s ezeknek az ottani em-
berek életével vald szerves vagy szinezé oOsszefiggését szintén kell$
érvényesiiléshez juttatja irénk nagyfokd mivészi tudatossiga ;
Parizs és Marseilles, Lausanne és Genf, Amsterdam, Berlin nemesak
térképi fogalmak, hanem az iré személyes élményeinek és emlékeinek
hordozdi, s lelkilsmeretességében néha szinte talsagosan is dobalédzik
az utcdk-terek neveivel, hogy kornyezetismerd illetékessége feldl
semmi kétségiink ne legyen. Antoine elsé szeretdjének, Rachelnek
buja és démoni jelleme mar nem eurdpai talajba ill§ virdg, 6 maga is
hangoztatja : esak odadt lehet igazan élni, s fukar szavd, dobbenetes
dolgokat sejtetd nyilatkozatai mogott ott liheg Afrika tikkasztd
heve; a francia birodalom exotikus gyarmatvilaganak legalabb az
emlegetése nem is hianyozhatik egy francia irénak ilyen atfogé elgon-
dolast nagy regényébdl.

Az el8adés részletezd, nyugodt hompdlygését, a nyelv gondos,
de cicoméatlan tisztasagat, a tarsadalini, politikai stilyos kérdéseknek
a parbeszédek stilisztikal remeklésén keresztiil vald megvilagitasat,
mint megannyi mfivészi értéket fentebb mar emlitettitk. Kivancsian
varjuk a befejezé harmadik részt; Thibault Jacques elpusztult, de
meg kell még ismerniink Antoine, Fontanin-né és két gyermeke s
més nevezetesebb szerepldk tovabbi sorsat.

Benedek Marcell forditasa elismerésre mélté szellemi tel-
jesitmény. — df —

Augustus kétezer éve.

L. Homo : Augusto. Con 16 riproduzioni fetografiche. R. Bemporad,
Firenze. — Emilio Bodrero: Augusto. Cedam, Padova. Opuscoli
Accademici 5. — Guido Calza: La famiglia di Augusto. Istituto di
Studi Romani. — G. M. Columba : La missione di Augusto. Trimarchi,
Palermo. — Nicola, Festa : La fondazione dell’impero nei discorsi del
Duce con una traduzione latina. Editrice Rispoli Anonima, Napoli.

Augustus hatalmas egyéniségét csak azéta tudjuk igazan érté-
kelni, mi6ta az utolsé hiromn évtized politikai és hadi eseményel
valosageal szemléltetd oktatast adtak az emberiségnek mindabbol,
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amit eladdig csak elvont fogalmak formajiban ismertink. Vilag-
hébord, forradalom, polgarhabora, lazadas, vilagbirodalom, dikta-
tara ; mindezt szdzadokig szajkozta az emberiség, de ezeket a fogal-
makat csak a legeslegiijabb kor, a mi emberdlténkre esé hirom év-
tized toltotte meg valésagos tartalommal. Bs éppen ez magyarazza
meg az emberiség érdeklédését is a birodalomalapitd Augustus irdnt.
Gardthausen kétkotetes alapvetd mive (Augustus und seine Zeit
1891, 1905 ) bamulatos szorgalommal osszehord minden adatot, ismer-
tet és igazol minden térténelmi eseményt, részletesen targyal minden
ki$ iitkozetet és szenatus-iilést, de ados marad az igazi felelettel erre a
kérdésre : mit jelent Augustus a mai Olaszorszignak és a vilagnak?
Hogy a klasszikus német mi erre a kérdésre nem adta meg, de nem
is kereste a feleletet, annak az a magyarizata, hogy akkoriban nem
1s meriilt fel ez a kérdés. Joval kozelebb jutott Augustus egyéniségé-
hez és jelentdségéhez Rice Holmes (The architect of the Roman empire,
1931), mert 8 mar a vilaghdbort tanulsagainak birtokaban, a torra-
dalmak lezajlasa és a fasizmus diadala utan irta konyvét, amikor egyre
1d8szerlibh lett az elsd romail imperator alakja.

Homo feladata még konnyebb volt ; az 4 olasz birodalom meg-
alapitasa Gigyszolvan kényszerit6 erdvel szabta meg miivének irAnyat.
Meg kellett keresnie Augustus egyéniségének azokat a vonasait,
amelyek ma is elevenné varazsoljak alakjat és meg kellett taldlnia
Augustus intézményeiben és alkotasaiban az analogidkat a modern
olasz birodalom intézményeihez, f6képpen pedig igazolnia kellett,
hogy a kétezeréves hirodalm:i gondolat sohasem halt meg, hanem a
toreénelemn minden viharaban tovabb élt és esirdzott, s az G biro-
dalom kozvetlen folytatdsa és egyenes Orokose a réginek. Azért
mondtam, hcgy Homo feladata kénnyi volt, mert mindezek igazo-
lasira semmiféle erdszaket sem lellett elkovetnie a tényeken és a
tirténelmi adatokon. Mindez szinte természetesen addodik és ezért
van, hogy mikor Homo fokozatosan kifejti Augustus egyéniségének
alkotd tényezdit és fejlédését, bemutatja a robajlo eseményeket, a
heroikus kornyezetet és a kor jellegzetes embereit, Augustus uralomra
jutasat és kermanyzasat, majd alkonyatat : olyan vouzo és id6szeri
olvasmanyt nyujt, amely kiilomb, szinesebb, lenytgdzébb és izgal-
masabb minden biographie romancée-nal. Homo kényve torténelmi
kritika és filologiai hiiség 'szempontjabél kifogastalan, politikai szem-
pontbd! ma is tanulsigos, iré1 szempontbol pedig kilonosen ott emel-
kedik mivészi magaslatra, ahol Augustus emberi arcat, egyéni és
esaladi tragédiajat vilagitja meg. Ezeken a helyeken a hiteles torté-
nelmi eladéast dramai elevenség és mélységes emberi részvét fiti at.
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Ezentdl a modern olvasd érdeklédését kiilondsen lebilinesell majd
Augustus legendéja ; kiderill, hogy az o6kortél napjainkig sohasemn
szlint meg az érdekl§dés hatalmas egyénisége irant, a mondak, az
irodalom, a koltészet vissza-visszatért alakjahoz és a mivészet
emlékei ma is érzik kivételes emberi és allamférfiti erényeinek emlé-
két. Az Aracoeli legendaja (a tiburi Sibylla), az Augustus-manzo-
leum és a Torre delle Milizie mondaja fényesen igazolja azt a nagyszerd
és hosi benyomést, amelyet az egész vilagtél megesodalt Mostra
Augustea tett a mai kor emberére.

Homo konyve oly tokéletesen mutatja be a torténelemnek ezt
az Oriasat, mint akiar a Prima Porta Augustus-szobra, az Ara Paecis
remekbe faragott dombormive vagy a Monumentum Ancyranum egy-
szertl és mégis, vagy éppen ezért, fenséges sorai.

Bodrerénak a padovai egyetem unnepén tartott elGadasa
finoman, toméren, a torténetkutatd intuicidjaval s az ird és hazati
belsé patoszaval kozeledik Augustus alakjahoz. Eles szemmnel latja
meg a rémai monarchia elharithatatlan szitkségességét : latja, mint
vagyodott a nemzet Scipio Ota a megfelel§ allamférti utan (Marius,
Sulla, Pompeius), mig végre Julius Caesarban kiteljesedett a Vezér
egyénisége. Rovid uralma alatt elokészitette a talajt a Birodalom
szdmara és batorsdgaval, ahogy a szemiikbe nézett a legnehezehh
problémaknak is, egyszer s mindenkorra megmutatta a vezéri tipust,
a maga tokéletességében. Octavianus, a késébbi Augustus, szivosan
és roppant erdfeszitéssel tette magat alkalmassa Caesar szerepére
és ezt a szerepet halalaig mélton toltotte be, agyhogy tulajdonképpen
nem is Caesar, hanem Augustus valt az utokor szemében csiszéar-
tipussa. Bodrero szellemesen mutatja ki, hogy Augustus egyiltalan
nemakarta visszadllitani és megtartania koztarsasigot, hanem inkabh
tudatosan szervezte a monarchiat. S éppen ez az § érdeme és az uto-
kor szerencséje.

Ezt a vezér-gondolatot hangsilyozza Columba el6adisa is;
de 6 még tovabb megy az id8szeriségben, mint Bodrero. S valamint
Bodreronak semmitéle erGfeszitésre sem volt szitksége, hogy tételét
bebizonyitsa, épptgy Columba is kénny szerrel igazolja, hogy Augus-
tus és a fasiszta birodalom politikai és tarsadalmi célkittizései szer-
vesen dsszefiiggnek egymassal. Hozzatehetjiik, hogy a Duce, politikai
elgondolasaiban is, tudatosan kapesolodik a kétezer év el§tti biro-
dalomhoz. Ezt egyébként elégszer hangsilyozta is ; a gyarmatpolitika
régi romai szellem irdnyitasaban, a tervszerden folytatott asatdsok-
ban, a régi rémai méltésagok filelevenitésében, a régi problémik
(pontini moesarak lecsapolasa) megolddsdban. Columba elSadasa
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kisérlet és vazlat ; érdemes volna ezen a nyomon elindulni és teljes
targyilagossaggal kimutatni, hogy Mussolini politikdja — mutatis
mutandis — szerves folytatisa Augustus politikajanak. Eppen ebbél
a szempontbdl killonosen érdekes az a fuzet, amelyben a nédpolyi
Rispoli-cég Nicola Festa, a kitinG rémai egyetemi tanar latin fordi-
tasaban kiadta Mussolininek azokat a beszédeit, amelyek az 1 biro-
dalom megalapitasira vonatkoznak (1935. okt. 2., 1986. méajus 5.,
1936. majus 9.). Meglepd, mennyire latin-izliek ezek a beszédek ;
igy, a latin forditdsban dertil ki igazén, hogy latin a lélek, amelybdl
ezek a torténelmi szavak fakadtak.

A jubileumi Augustus-irodalomnak sikeriilt feltamasztania a
lelket, viszont Calza, a kitlind archaeoldgus, ezittal mint genealdgus,
feltamasztotta Augustus testi alakjat és osszedllitotta csaladfajat.
Jol esik olvasnunk ezeket az egyszerd és cicomatlan sorokat, amelyek
elénk vetitik a birodalomalapité emberi alakjat, testi tulajdonsagait
és hibait. Bizony, sokat megértink ebbdl a nagy életbél, ha végig-
tanulmanyozzuk e mellett a csalddfajat is ; tarka és gyakran tragikus
képekben elevenedik meg elSttiink e esalad tundoklése és hanyatlasa,
¢és megértjitk az imperator sok gondjat és bdnatat, egyiittal azonban
annal tudatosabbad vélik benniink emberi és allamférfitii nagysaga.
Val6ban kivételes embernek kellett lennie, hogy ennyi emberi teher-
rel a vallan, Caesar emlékének nyomaszté sulya alatt, forradalmak
lazéban és a vildg osszeomldsaban nemesak rendet, hanem birodal-
mat és jovét is tudott teremteni.

Révay Joézsef.



UKRANOK ES UKRANIA.

L

Ukranokr6l, ukran nyelvr6l, Ukranidrél mostanaban
egyre-masra volt alkalmunk hallani és olvasni. Sokszor cso-
dalkoznunk kellett a réluk szélé allitdsok felett, mert még a
vildghdbort el6tt is alig tudtunk réluk valamit. Nem fog
artani ennélfogva kissé részletesebben megvizsgalni, mi is
volt tulajdonképpen az az 4. n. ukrdn nyelv és nemszet,
volt-e, és ha igen, hol volt az az allitélagos ukran allam,
Ukrénia.

Ma van ilyen nevili autonom teriilet a szovjet koztarsa-
sag keretében. Hogy ez hogyan, milyen alapon és mi okbél
keletkezett, azzal nem sziikséges foglalkoznunk. Elég annyit
megallapitani, hogy mar a vilaghabora el6tt megindult s a
habora alatt kiillonosen kifejlédott, f6ként irodalmi téren, az
a mozgalom, amely végiil oda vezetett, hogy 1917. november
20-an az . n. «akran tandcsy kikialtotta az Oroszorszaggal
kapesolatban marad6 ukran koztarsasagot. Kilenc orosz kor-
manyzo6sagra terjedt ki, amelyek a kovetkezGk voltak : kievi,
csernigovi, poltavai, charkovi, jekaterinoszlavi, tauriai, cher-
zoni, podoliai és volhiniai. Ez 520,000 km? nagysagu teriilet ;
de kés6bb a volhiniai kormanyzosag nagy része Lengyel-
orszaghoz keriilt, s igy az ukran szovjetkoztarsasag teriilete,
miutdn észak felé is némi korliatozast szenvedett, 450,000
km?re csokkent.

Az 6sszel a mozgalom megujult ; agy latszik, azzal a
célzattal, hogy az autonom Ukrania fiiggetlenittessék s azutan
Lengyelorszagnak és a régi Magyarorszag felvidékének azok
a teriiletei, amelyeket e mozgalom ukranoknak allit, nemzeti-
ségi alapon szintén hozzdcsatoltassanak.

Pedig, amint az el6bb jelzett adatokbdl kitlinhetik, a

Budapesti Szemle. 233. kétet. 1939. mdjus. 9
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jelenlegi Ukrania teriilete nagyobb, mint volt a régi Magyar-
orszagé (325,000 km?), aranylagos csekély népsiiriisége mel-
lett is (km2-ként 84 1élek) lakossdga kb. 30 milliéra megy fel,
s igy még fiiggetlenné vilasa esetén is elég nagy ahhoz, hogy
meg legyenek vele elégedve, kiilonosen arra valé tekintet-
tel, hogy Oroszorszagnak legtermékenyebb vidékét, a hires
«fekete foldr-et foglalja magaban.

Az «kran nemzety és «ukran allam» elnevezés \j talal-
many. Meglehet6sen eréltetett és mesterséges s arra a terii-
letre alkalmazdsanak, amelyre vonatkoztatjik, torténeti
alapja nines.

A haboru el6tti Oroszorszagnak volt ugyan egy darabja,
amelyet valamikor Ukrainanak neveztek, de annak sohasem
volt 4llami 4llasa és ukrainainak nevezhetd nemzete. A Dnye-
per mindkét partjan Kiev kornyékén azt a teriiletet jelezték
igy, amely a XIX. szazadbeli kievi, poltavai és csernigovi
korményzésigokat foglalta magaban.

Az elnevezés azt jelenti: «hatarvidéks. Akkor keletkez-
hetett, amikor mint a litvdn nagyfejedelemség altal a XIV.
szazad masodik felében a moszkvai nagyfejedelemségtél el-
héditott teriilet a délebbre fekvd tatar khansag felé csakugyan
hatarteriilet volt. Az ukranizmus egyik f8szészéléjanak, a
kievi egyetemrdl a lembergi egyetemre még a habori el6tt
meghivott térténettanarnak, Hruschewskyj Mihdlynak nézete
szerint ! csak a XVI. szazadtél kezdve alkalmaztak az elneve-
zést erre a teriiletre s csak a XVII.-t6] kezdve nyert kiiléno-
sebb jelent8séget.

Az elébb jelzett hidrom kormanyzésagbol allé teriilet
nagysaga kb. 153,000 km?2 C(sakhogy volt id6, mid6n
Ukraina sziikebb hatdrok kozé szoritkozott, s volt id6, midén
ezen tilmend teriiletet is ez elnevezés ala foglaltak ; azt a
450—520,000 kmZ-re terjed8 egész teriiletet azonban, amelyre
jelenleg alkalmazzak az «Ukrania»r-t, sohasem nevezték annak
s nem is volt az.

Az az iranyzatos irodalom, amely az ukran nemzet és
allam fogalmat kigondolta, ezt a kitaldlmanyt arra alapitja,

1 (feschichte der Ukraine, Lemberg. 1916. 2. 1.
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hogy a déli Oroszorszagnak Kiev koriil csoportosulé kor-
manyzosagaiban laké, el6bb . n. kis-oroszok nyelvileg és
nemzetiségileg kiilonbdznek az északi Oroszorszagban és kiils-
nosen Moszkva koriil esoportosulé korményzésigokban laké
1. n. nagy-oroszoktdl, akiket szeretnek moszkovitak»-nak,
magyarosan muszkaknak nevezni. Szerinte a nagy-oroszok
finnekkel keveredettek, nyelviik mas, mint a kis-oroszoké,
az eredetileg Kiev kézponttal kis-oroszokbél keletkezett Orosz-
orszagnak kozpontja csak késébb lett Moszkva s nyerte el igy
az uj nagy Oroszorszag a nagy-orosz, vagyis muszka szineze-
tet. Ebben a kis-oroszokat elnyomtdak, nyelvi és nemzeti kii-
lonbozbségiiket tagadtak.

A «kis-orosz» elnevezést ez az irodalom nem tartja helyes-
nek s azért az addig ez elnevezés ala foglaltak kiilon nemzeti
egyediségének feltiintetésére az «ukrann» kifejezést alkalmazza.
Ezaltal az eredetileg foldrajzi fogalmat néprajziva alakitja
at és politikai jelent6séget tulajdonit annak, aminek soha-
sem volt ilyen jelent@sége.

Hogy ennek az eljarasnak valami alapot adjanak, el6-
adjak, hogy a XVI. szdzadban az ukrainai kozdkok katonai
allami szervezetet alapitottak, amelynek kozpontja az a kiilo-
nosen megerdsitett hadallas volt, amely a Dnyeper nagy
konyokénél levs zuhatagokbél allt. A lengyelorszagi elnyomas
ellen a XVI. szdzad végétsl a XVII. szazad kozepéig szamos
felkelés tamadt, s ehhez az egész ukrainai nép csatlakozott a
Dnyepert§l a Galicidban Przemyszl mellett folyé Szan-ig.
Az eredmény 1648-ban az lett, hogy az ukrainai nemzet 300
évig tarté alarendeltség utan Gjbél fiiggetlen demokratikus
allami allashoz és szervezethez jutott. Ennek a szervezetnek
élén 4116 souverain ¢hetmany (Chmelnicki Bogdén) 1654-ben
megkototte a hit-rokon moszkovita Oroszorszdggal a perejasz-
lavi szerz6dést s ennek alapjain megtartotta teljes autonémia-
jat és katonai kozdk-alkotmanyat a car hiibéri uralma alatt.
Sajat adllamisdgat azis jelezte, hogy a szabadon valasztandé
«<hetmam»r-nak jogaban allt 6nallé kiilpolitikat kovetni.

Az 1667-ben Lengyelorszaggal kotott andrusszovéi béke-
kotésben ezt az «orszdgots két részre osztottdk. A Dnyeper
jobbpartjan fekvd részt Lengyelorszaghoz csatoltdk, s ott

gx
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nagyon hamar elziillott az 4llami élet és a kozak-szervezet ; az
Oroszorszdgnal marad6 balparti részen fennmaradt, de a
moszkvai hatalom allandéan megnyirbalta ennek a kozak
katonai szervezetnek az autonémiajat. A genidlis «<hetmann,
Mazepa, XII. Karoly svéd kirallyal szovetkezve 1709-ben
megkisérelte az orosz iga lerdzasat, de ez nem sikeriilt s Nagy
Péter car és II. Katalin cdrné «Ukraina» autonémiajat egé-
szen megsemmisitették. Az ezutan megindult moszkovita
eloroszositas még sem sikeriilt teljesen, az «ukrainai» nemzeti-
ség fenntartotta magat s végiil a vilaghabord utédn az auto-
ném «ukran allam» felallitasira vezetett.!

Ezzel az elGadassal szemben meg kell dllapitani a kovet-
kezdket.

Valé, hogy a XVI. szdzad masodik és a XVII. szdzad elsd
felében a kozékok, akik a dnyepermenti Ukraindban le vol-
tak telepedve, tobbszor lizadoztak. Hogy e lazadasoknak
okait és jelentGségét megértsiik, ismerniink kell a kozdksig
kifejlédésének torténetét.

A litvan nagyfejedelemségnek hdéditasa a XVI. szdzad-
ban Gedimin és Olgerd nagyfejedelmek alatt a moszkvai
orosz nagyfejedelemség és a déloroszorszagi pusztasagban
uralkod6 tatarsig ellenében a Dnyeper kozéps6 folyasanak
balpartjan SzmolenszktSl kezdve dél felé arra a teriiletre is
kiterjedt, amelyen a XIX. szdzadbeli csernigovi és poltavai
korméanyzdsagok fekiidtek. A balpart ezen alul még a krimi
tatir khansdg uralma alatt maradt. A jobbpart a kievi kor-
manyzoésagot is magaban foglalva egészen a Fekete-tengerig
és a Dnyeszter folydig Litvanidhoz keriilt. Kés6ébb azonban a
Dnyeszter és a Bug kozotti tengermelléket a torok foglalta el.

A fent mdr jelzett harom korméanyzosag igy a hatarvidék
jellegét nyerte, vagyis «Ukraina» lett. Nagyrészt a régi kievi
nagyfejedelemség maradvanya volt és bar a tatar betorések-
t8] sokat szenvedett, mégsem volt néptelen ; mig délebbre a
Dnyeper nagy kanyarulataban az jkori Cherzon és Jekate-
rinoszlav kormanyzoésagokban, illetdleg ez utébbi dnyeper-

! L.. dr. Rudnickyj Istvdn : Ukraina és az ukrajnaiak. Budapest,
1914.
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inneni részében fekvsé mezbség, nem tekintve a tengerparton
lev8 néhany telepet, a tatarok eltakarodasa utan meglehets-
sen elnéptelenedett.

A moszkvai nagyfejedelemségnél erételjesebb litvan
nagyfejedelemség teriiletére nagyobb mértéklt bekoltozés
indult meg, kiilonosen a X1V.szdzad kozepén lengyel uralom
ald keriilt Halicsbél, Volhiniab6l és Podoliabdl. Ezt nagyrészt
vallasi szempontok is okoztdk, mert az emlitett tartomanyok
lakossaga keleti 6-hitdi volt s veliikk szemben a tulnyomélag
rémai katolikus lengyelek részér6l meglehetds tiirelmetlen-
ség nyilvanult.

A nagyfejedelemség mas részeibdl is jottek azonban be-
telepiil6k, s6t a moszkvai nagyfejedelemségbdl foldestri hata-
lom al6l menekiilSk is, mert az ijonnan meghéditott teriiletek
kilatast nyujtottak a jobb boldogulasra, és mert a betelepii-
16k ott kisebb-nagyobb szabadsagokat nyertek.

A Dnyeper kényokén huzédé zuhatagok alatt képzd-
dott sok sziget pedig alkalmas bavéhelyet biztositott a kiilon-
féle okokbé6l bujdoséknak és szokevényeknek, oroszoknak,
lengyeleknek, tataroknak, és igy ez a rész meglehet&sen
megtelt ilyen elemekkel. Ezek azutdn magédnos, kalandos
életre kényszeriiltek s vadaszattal, halaszattal és zsakményo-
lassal tartottak fenn magukat. A zsakmanyolds kiilonosen
tatdrokkal szemben folyt, akik szintén zsakmdanyolé életmdédot
folytattak, és igy velok ezek a dnyeperszigeti bujdosék ter-
mészetesen ellenséges labon dllottak. Ilyképpen pedig alkal-
mas eszkoznek latszottak fegyveres segitségiil a tatarok ellen,
akik gyakran haborgattik a litvan nagyfejedelemséget. Mas-
kiilonben csak a kozrendet veszélyeztették.

A dnyeperszigeti bujdoséknak rendszeres felhasznéldsa
fegyveres erdiil 1516-ban kezd6dott. Néhany évvel el6bb szer-
vezte és fegyverezte fel Sket, mint szabad csapatokat, bizo-
nyos Daskievics Eusztak, a kievi vajdasag cserkasszi kerii-
letének «sztarosztan-ja (f6ispan-féle). Szamuk kezdetben cse-
kély volt, mindossze 1200 ; de elsS sikeres fellépésiikkel jé
hirt szereztek maguknak és hamarosan megszaporodtak.
Akkor kaptak «kozak» elnevezésiiket, valésziniileg éppen a
tatdrok hasonl6 jellegli szabad csapatainak neve utin. Els6
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szervezetiik szerint jogot nyertek tisztjeik valasztiasira és
arra, hogy a hadakozas kozben szerzett zsakmanyban egyen-
18en részesiiljenek ; kiilonben szigoru fegyelem és engedel-
mességi kotelesség ala keriiltek.

1535-ben szamuk mar 3000-re emelkedett s akkor 1. Zsig-
mond lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem olykép intézke-
dett, hogy téli szallasul a Dnyeper mentén két helységet kap-
janak. Egyikokbdl keletkezett Csigirin varosa, amely késébb
is a kozakélet kozpontja lett (a kievi kormanyzosig déli szé-
1én). Ezutan a Dnyeper szigetei nyari taborhelyiil szolgiltak,
ahol télen csupan megfelelé 6rség maradt vissza és dllando
szallashelyeiken a kozakok mar csaladot is alapithattak és
foldet mivelhettek. Ily médon a polgarosodas utjara léptek.
A szigeteken 1év8 fabol és foldbsl készilt barakkokbél 4116
taborhelyeik voltak az . n. «szicsr-ek vagy «szjecsv-ek ; saz e
szigeteken taborozé kozakokat nevezték idével a «aporogy-i,
vagyis zuhatagontuli, sellénttali kozakoknak.

A kozikok szama az elGbb jelzett félpolgarositds folytan
mindinkabb szaporodott, még kalandvagyé lengyel nemesek
is beléptek kozéjik s ezért 1576-ban Bathory Istvan mint
lengyel kiraly a kozakok szervezetét Gjra szabalyozta. Szamu-
kat 6000-ben allapitotta meg, a 10-es rendszer szerint tagozta
s lajstromba foglaltatta Gket. Az egész had élére a kiralynak
felelds «hetman»-t, kapitdnyt allitott s ennek valasztasat
kiralyi jovahagydstol tette fiiggévé. Egyuttal behozta a tar-
talék rendszert, amennyiben az allandé szolgilattételre és a
szigeteken valé taborozdsra csak 2000-et kotelezett, a tobbi-
nek pedig, akiket sokgyermekes parasztok fiai koziil kellett
toborozni, meghagyta, hogy otthon maradjanak foldmivelés
végett, de a jobbagyi szolgaltatasok alél felmentve. EKgyuttal
ujabb téli szallasul a Dnyeper jobbpartjan Terechtemirov
varost és kolostorat s azonkiviil a Dnyeper balpartjin el-
teriil6 nagyobb foldesikot is nekik adomaéanyozta. Végiil
anyagi jarandésagot dllapitott meg szamukra, évenkint egy
aranyat (dukat-ot) és egy bundat.

A kozaksag azonban nem maradt meg ebben az allapot-
ban. Szamuk ezutin is novekedett, a 6000-ben megallapitott
szam mellett volt id§, midén szamuk tényleg 30—40,000-re
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ment, ami csak a lajstromozas szabalyanak kijatszasa mellett
volt lehetséges ; fegyelmezetlenségiik is novekvben volt, a
szabad zsikmdnyolast nem hagytak abba s a tatarokat és
torokoket is ismételten haborgattak, mikor béke allott fenn
velok szemben, s ez az utébbiak részérél sok panaszra adott
okot a béke megsértése miatt. A kozaksig szamanak szaporo-
dasa pedig a nagybirtokok jobbagysagat csokkentette. Ennek
folytan a lengyel orszaggylés tobbszor is foglalkozott veliik
s az 1590., 1607., 1624. és 1636. években torvényeket alko-
tott, amelyekben a kozakok szabadsagait megszoritani igye-
kezett. Kiilonosen szigort rendelkezéseket tartalmazott az
1638. évi torvény, amely addigi kivaltsagaikat megsziin-
tetve, a parasztokkal egy szempont ald esfknek nyilvani-
totta Gket s a ¢hetmany-i allas felfiiggesztésével kiralyi biz-
tossagot allitott az élikkre. Mindez természetesen elégedet-
lenséget keltett a kozdkoknal s ezt még novelte az 1595-ben
kimondott egyesiilés a rémai katolikus egyhéazzal és ennek
ergltetése.

A novekedd elégedetlenség tobbszor felkelésben tort ki.
Ezekhez az ottani nemesség altal elnyomott s a zsidésag altal
szipolyozott parasztsig is csatlakozott, kiillonosen azért is,
mert keleti 6-hitliségét féltette a katolikus egyesiilési torek-
vésektdl s a kozdkok az 6-hitliségnek védelmezbiiil és a zsidé6-
sag uldozoiil léptek fel.

A legnagyobb méretli és kovetkezményeiben legnagyobb
hatast az 1648. évi ldzadds volt, amelyet az a Chmelnicki
Bogdan kezdeményezett és vezetett, akit az ukrainista iroda-
lom souverain allamf6vé tett meg.

Chmelnicki Bogdéan azonban nem volt souverain allamfé.
Mint egy kozak szazados és csigirini kisbirtokos iskolazott fia,
a kozakok kancellirjava emelkedett s miutan egyik birtokos
szomszédjatél szenvedett stilyos sérelem és bantalmazas miatt
még a lengyel orszaggy(iléstSl sem nyert igazsidgot, a kiilon-
ben is elégedetlenked$ kozakok élére allt. Ezek &t akkor het-
manjukka kiiltottak ki. A kozdkokat titokban a kirdly, a
Vasa-hazbeli TV. Uldszlé s kozbejott haladla utdn ocese és
utéda, IT. Janos Kéazmér, is tdémogatta, mert ezek a kirdlyok
az akkori lengyel oligarchia hatalmat magukra nézve mar
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nagyon terhesnek taldltik s a kozdkok segélyével kirdlyi
hatalmuk meger8sodését remélték.

A krimi tatarokkal is szovetkezett kozakok felkelése
varatlan sikereket ért el. Az elleniik kiildott lengyel seregnek
tobb sulyos veresége utan egészen Ilyvéig (Lembergig) nyo-
multak s azt megsarcoltak, majd a kovetkezs évben a galiciai
Zborov mellett (Ilyvé és Tarnopol kozott) a lengyel sereget
a kirallyal egyiitt teljesen bekeritették, igyhogy az csupan
azaltal menekiilt meg az elfogatastdl, hogy a tatdrok cserben
hagytak a kozdkokat. Ekkor jott létre 1649. augusztus 19-én
a zborov-i egyezmény, amely a kozakoknak messze mend
engedményeket adott.

A kozakok szempontjabdl a legfontosabb az volt, hogy
szdmukat 40,000-ben &4llapitottdak meg. Ezeknek a hetman
altal alairt jegyzékét be kellett mutatni a kirdlynak. A min-
denkori hetman nagy birtokot kapott haszonélvezetiil (az
egész csigirini sztaroszti keriiletet), a lengyel nemesek rang-
jara emelkedett, de hiiségre kellett magat koteleznie a kirdly
8 a koztarsasadg irant s keleti 6-hitéinek lennie. A kozakok
palinkaf6zési jogot nyertek maguk szamara s igéretet, hogy
évenkint 10 frtot és egy poszté oltozetet fognak kapni.

Nem egészen hiteles értesités szerint még az is ki volt
kotve, hogy a Horyn-folyén tali, vagyis keletre esG foldet
gy biztositsik a kozakoknak, hogy ott a magnasok és neme-
sek semmiféle jogot ne igényelhessenek, oda mas katonat
nem szabad elszdllasolni és zsidokat egyaltalin ne engedjenek
be. (A Horyn délr6l északra folyva Volhiniat kétfelé osztja
s a Pripetbe omlik.)

Miskiilonben még kimondta az egyezmény, hogy az
6-hitli vallist egész Lengyelorszagban és Litvaniaban vissza
kell allitani ; a kievi, braclavi és csernigovi vajdasagok hiva-
talait 6-hitli nemesekkel kell betolteni, és hogy oda jezsuita-
kat nem szabad bebocsitani.!

A mozgalom lecsendesiilvén, Chmelnicki hozzafogott a
kozdkok lajstromdnak elkészitéséhez. Az eredmény az volt,

1 Az egyezmény tartalmit kozli Engel Jdnos Keresztély Ge-
schichte der Ukraine und der ukrainischen Cosaken cimi 1796-ban
megjelent miivében ; 162—164 1.
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hogy 15 ezred, «polk» alakult meghatdrozott székhelyekkel.
Ezekbdl megallapithaté, hogy e lajstromozott kozakok &ltal
lakott teriilet milyen nagy volt; s miutan ez lett azutin a
kozdksdggal szoros kapcsolatban hivatalosan kialakitott
«Ukraina», ennek alapjan az is megallapithatdé, hogy ez az
Ukraina milyen teriiletre terjedt ki.

A 15 «polk» a kovetkezd volt : 1. esigirin-i, 2. csirkasz-
szi-i, 3. kanyev-i, 4. korszuni-i, 5. kievi, 6. umian-i, 7. brac-
lav-i, 8. kalinszk-i, 9. kropivjan-i, 10. osztrzan-i, 11. pere-
jaszlav-i, 12. mirogorod-i, 13. poltava-i, 14. nezsinje-i,
15. csernigov-i. Az 1—6. szam® a Dnyeper jobbpartjin volt,
az ujkori kievi kormanyzoésag teriiletén ; a 7. szintén a jobb-
parton az Gjkori Podolia teriiletén ; a 8—10. szamuak helyébe
kés6bb a priluk-i, lubna-i és gadjacs-i lépett, s mind ezek,
mind a 11—13. szdmtak a Dnyeper balpartjin voltak, az
ujkori poltavai kormanyzésagban ; mig a 14. és 15. szama
a csernigovi kormanyzdsag déli felét foglalta el.

Ezekhez késébb még egy 16. jarult a Dnyeper balpartjan,
a sztarodub-i, amely a csernigovi kormanyzésig északi felé-
ben talalhaté.

Az ekképpen korvonalazott Ukraina tehat az a teriilet
volt, amely kb. a cdri id6k kievi, csernigovi és poltavai kor-
manyzosagainak felel meg, azzal az eltéréssel, hogy a kievi
korményzésignak Kievtdl északra fekvs sarka nem tartozott
hozza, viszont a podoliai Braclav kornyéke hozzitartozott.
Ennek az Ukraina-nak teriilete tehit kerekszamban kb.
153,000 km2-t (50,000 52,000+ 51,000) tett ki.

A zborov-i egyezmény azonban nem allandésult. A kozé-
kok keveselték, a lengyelek sokaltak, s igy a kiizdelem
tovabb folyt, még pedig most mar a kozakokra nézve fokoza-
tosan csokkend sikerrel. Ujabb egyezkedésre keriilt a sor,
amely a kozdkok szdmdt mar csak 20,000-ben kivinta meg-
allapitani, s igy az sem vezetett eredményre. Végiil Chmel-
nicki a kozakokkal arra az elhatdrozéasra jutott, hogy fel-
ajanljak hiségiiket a moszkvai carnak. Ezt abban a feltétele-
zéshen tették, hogy keleti 6-hitiik igy biztosabb védelmet nyer,
mint nyert a katolikus lengyeleknél, s mint amilyent remél-
hetnének a mohamedan torokoktsl vagy tataroktol.
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A car természetesen orommel fogadta az ajanlatot és a
kozakok 1654 februir havaban Perejaszlavban (poltavai kor-
manyzoésag) a car kikiildottjének kezébe letették a hiiség-
eskiit s felkiildték az altaluk kivant kikotéseket, amelyeket
a car elfogadott és jovahagyott. Ennek f6bb rendelkezései a
kovetkez6k voltak. A kozakok megengedett szama 60,000
lesz. Megtartjak azokat a szabadsagaikat, amelyeket a len-
gyel kiralyoktél és litvan nagyfejedelmektdl kaptak és sajat
elgljaréik biraskodasa ald esnek. Hetmanjukat maguk va-
lasztjak ezutan is, de a car jévahagyasaval. Ez a csigirini
haszonélvezeten kiviil évi 1000 drb aranyat fog kapni; a
tobbi tisztek is rangjuknak megfeleléen fognak dijaztatni;
minden egyes kozaknak pedig évenkint harom rubel fog jarni
abbél az adébdl, amelyet az altaluk is lakott helységek és
varosok polgéarai fizetni fognak.

A hetmannak nem lesz szabad kulfsldi koveteket fogadni,
hanem azokat a carhoz kell utasitania (tehat ellenkezéleg,
mint ahogvan az ukrainistak allitjak); & maga csak a car
parancsara kiilldhet koveteket.

A teriiletet, amelyrél a kikotésekben sz6 van, Kis-
Oroszféldnek, «Malorosszija»-nak s a kozakokat zaporog-iaknak
nevezik.!

A perejaszlavi megallapodds sem tartott sokaig. Szerzd-
jének, Chmelnickinek 1657-ben bekovetkezett halala utan a
hetmansagot énmaganak kieszkozlS, részben lengyel véri
utédja, Vigovszki Janos onérdek altal is hajtva a lengyelek-
hez szitott és miutdn versenytarsait hattérbe szoritotta,
1658. szeptember 16-4n Gadjacs-ban (poltavai kormanyz6-
sag) ujabb megegyezést létesitett a lengyel meghizottakkal.

E szerint a kozdkok visszatérnek a lengyel-litvan koztar-
sasag hiiségére altalinos amnesztia mellett s a harom vajda-
sidg: a kievi, csernigovi és braclavi, Oroszfold, «Russia» név
alatt kiilon hercegség lesz.2 Elén a hetman mint elsd szendtor

! Engel i. m. 193/4. 1.

2 A kievi vajdasdg az Gjkori poltavai s kievi kormanyzosdgnak
és a volhiniai délkeleti ?/5 részének; a csernigovi az ugyanily wevi
korméanyzésagnak ; a braclavi a podoliai kormanyzosig keleti felének
felel meg; lasd Droysen: Historischer Handatlas 73. 1. és Hru-
schewskyj i. m. 175/6. 1.
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fog 4llni, éltefogytaig Vigovszki, utana a harom vajdasig
altal, kiilonos tekintettel az § rokonsagira ajanlott, négy
jelolt koziil a kiraly nevezi ki. Sajat kancellarja, marsallja és
kinestdrnoka lesz, mind a harom tagja a szendtusnak. Ebbdl
a kancellaridb6l kell kiadni nemcsak a hdrom vajdasdgra
vonatkoz6 intézkedéseket, hanem az egyhézi tigyekre vonat-
kozolag azokat is, amelyek Volhiniara, Podolidra és Podgo-
ridra vonatkoznak. A hiarom vajdasighdl kozakok allithatok
ki 30,000 f6 erejéig ; azonkiviil 10,000 f§ rendes katonasag
tarthaté koltségiikon a «hetman» parancsnoksidga alatt. Len-
gyel katonasagot kiilonben nem szabad behozni.

Addig nyert szabadsigukat megtartjak. Terechtemirov
tulajdonuk lesz, s minden ezredbdl szazan-szazan a hetman
ajanlatira nemességet fognak kapni.

A vallasi kérdések tekintetében kimondta az egyezmény,
hogy az 6-hitli vallas gyakorlata szabad lesz egész Lengyel-
orszagban, a két vallashoz tartozék egyenjogtak lesznek s a
romai egyhdazzal vald egyesiilés érvénytelenné valik. A kievi
6-hitli metropolita és az alaja tartozé piispokok helyet nyer-
nek a szenatusban. A kievi vajda mindig 6-hitd legyen, a
csernigovi és braclavi felvaltva 6-hitli és katolikus. Kievben
és Litvania egy mds varosiban a krakkéi akadémiaval
(egyetemmel) egyenjogl egyetemeket kell feldllitani mind a
két vallashoz tartoz6 tandrokkal s azokrél méas vallasd tanu-
I6kat ki kell zarni.

Végiil kimondta az egyezmény, hogy a lengyel, litvan és
orosz. nemzet minden ellenséggel szemben osszetartson; a
Fekete-tengeren a kereskedést és hajozast kozosen szabalyoz-
zdk s a kozdkoknak idegen hatalmakkal valé kapesolataik
megsziinjenek, kivéve a tatarokkal valé baratsigot.!

Latnivalé, hogy kozjogi tekintetben a gadjacsi egyez-
mény az el6bbi megallapoddsokat jelentékenyen feliilmulta
s mar nemecsak a kozdkokra, nem is csak az § teriiletiikre
vonatkozott, hanem vallasi igyekben az egész lengyel-litvan
allamra. A hiarom vajdasagbdl 4ll6 4. n. «Oroszfolds-nek,
amelynek teriilete a 200,000 km2-t is meghaladta, oly fél-

! L. Engel i. m, 214—216. 1.



140 Polner Odin.

dllami 4lldst adott, amelybdl a teljes allami allas esetleg ki-
fejlédhetett volna. Sajatsigos, hogy a lengyel kirdly és a
lengyel orszaggyiilés elfogadtak, a kozakok azonban nem.
Hogy miért nem, azt csak taldlgatni lehet. Nagyon valészinii
az a feltevés, hogy a kozjogi és otthonukon tilmend vallas-
iigyi rendelkezésekre nem sok iigyet vetettek, mert értelmi
szinvonalukat meghaladtak, de magukat illet6leg elégedet-
lenek lehettek azzal, hogy szamukat az egyezmény csak
30,000-ben allapitotta meg a perejaszlavi megallapodés
60,000-ével szemben. A 10,000 rendes katonasig tartdsa csak
banthatta 6ket s valdészinti, hogy a kilatasba helyezett neme-
sités mint egyenl6tlenséget és csak visszavondst szilé sem
nyerte meg tetszésitket. Hiszen 6k magukat a nemesekkel
joforman Ggyis egyenjogtiaknak tartottak.

Ennek folytin a kozaksag megoszlott, a Moszkvaval az
addiginil is nagyobb erdvel folytatott haboriban ketté sza-
kadt és a Dnyeper-balpartiak az orosz car, a jobbpartiak a
lengyel kirdly fennhatésagat ismerték el, a gadjacsi egyez-
mény pedig papiroson maradt.

A kettévdlast az 1667. évi andrusszovéi béke szentesi-
tette azzal, hogy a Dnyeper jobbpartjarél Kiev visszakeriilt
Oroszorszaghoz egyelSre csak két évre, de ebbdl végleges
birtoklas lett. fgy tulajdonkép két Ukraina dllott els, egy
keleti, az orosz, és egy nyugati, a lengyel. A zaporog-i kozakok
dnyeperszigeti taborhelye, «szics»-e, és a Dnyeper balpartjin
nyert (jabb téli szalldshelyeik (Kremencsuktél lefelé az Orel,
s6t a Szamara foly6ig) szintén orosz fennhatésag ala keriiltek.
Ez a vidék, melyet akkori latin okiratok «Saporoviar-nak,
francia levelek «Saporovier-nek neveztek, a tulajdonképpeni
Ukrainan mar kiviil fekiidt.

Az erjedés mind a két részben tovabb folyt. A jobbparti
a torok szultdn hiiségére ment 4t s ezutdn a Torokorszaggal
folyt habora folytan az 1672. évi budzsak-i béke alapjan torok
hiibér lett. Kétharmad részét, vagyis a kievi és csigirini
keriilet kivételével a tobbit, Szobieszki Janos kirdly 1676-ban
visszaszerezte, mig a csigirini keriilet ugyancsak & alatta
1685-ben keriilt jra lengyel fennhatésag ald. Véglegesen az
1699. évi karlécai békében mondott le réla Torokorszdg.
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Ebben az Ukraindban azonban a kozdkok tobbé jelen-
téségre nem emelkedtek s kiillon toérvénnyel az 1648 elgtti
allapotba helyezték vissza Sket. A teriiletet 1793-ban, Len-
gyelorszdg mdasodik felosztdsakor Oroszorszag kapta meg.

A mér addig is Oroszorszaghoz tartozott keleti Ukraina-
ban 1687-ben a kozdksag élére «<hetman»-ul Nagy Péter car
bizalmasa keriilt, Mazepa, de §, miutan a car a kozdkoknak
mind nagyobb mértékli megfegyelmezését kivanta, a car
bizalmaval visszaélve, elfogadta XII. Karoly svéd kiraly
ajanlatdt, hogy kozékjaival hozzd csatlakozzék Péter elleni
hadjaratban.

A poltavai iitkozetben (1709-ben) azonban a cir maradt
gybztes s Mazepa aruldsianak az lett a kovetkezménye, hogy
a kozakok kivaltsagait és szabadsagait el6bb Nagy Péter car,
azutan II. Katalin cdrné fokozatosan eltorolték. A zaporogi
kozakok kiirtdsdt és taborhelyiiknek, «szics»-iknek meg-
semmisitését Katalin carné 1775. augusztus 3-an rendelte el,
«amert — Ggymond — elvadult, tudatlan €és részeges naplopok,
akik csak rablasbol €és zsdkmdnyoldsbol élnek». Az elGbb
Ukrainanak, de akkor mar Kis-Oroszfoldnek nevezett terii-
letet pedig 1781-ben felosztotta harom helytartésagra : a
kievire, csernigovira és szevér-novgorodira s az ottani kozak-
sdgot 1784-ben rendes katonasdggd alakitotta at.

Ebb6l a torténelmi vazlatbél kitlinhetik, hogy a ko-
zaksag felkelései nem valami nemzeti érziileten alapultak,
hiszen a kozdksidg nem volt nemzetileg egységes, nyelve
az 6-szlavbél, lengyelb8l, oroszbél, tatarbél kevert nyelv
volt. Ezért fordult kovetelésének teljesitése szerint hol
Lengyelorszaghoz, hol Oroszorszaghoz, hol a tatarokhoz, hol
a torokokhoz.

Eszmei vonasul lehet felkeléseikben az 6-hitiiséghez
valé ragaszkodast tekinteni, ha ugyan nem inkabb az ala-
csonyabb szinvonalon 4ll6 babonaskodast kell benne talalni.
Ez azonban inkabb a Moszkvanak val6 alidvetés felé vonzotta
Gket, mintsem az onallosulds felé.

Felkeléseiknek igazi okai anyagi érdekeik voltak, amelyek
kozt a palinkafézési jog és bundaigény is szdmot tett.

A felkelések soran hozzajuk csatlakozott parasztsig moz-
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galmanak alapja is gazdasagi, tarsadalmi és valldsi volt,
nem pedig nemzetiségi.

A kozékok kiharcolt énkorméanyzata, viszonylagos 6nal-
lasa pedig nem jelentett -semmiféle kiilon allamalakulist,
nem is terjedt ki az egész Ukrainanak, illetve két felé valt
részének sem teriiletére, sem egész népére, hanem csak az
ottani kozakokra, s ezeknek jelentett mint kiilon osztalynak
bizonyos tarsadalmi és gazdasagi elényoket. Fénokiiket nem
lehet még fél-souverain dllamfének sem tekinteni, hanem esak
fels6bb hatésagnak alarendelt, feliilr6l javadalmazott osztédly-
el6ljaronak. A felett a teriilet felett, amelynek keretében
laktak és birtokoltak vagy taboroztak, teriileti fennhatésag
nem illette Gket.

Kivaltsagaik és kiilonallasuk megsziintetésének semmi-
féle nemzetiségi elnyomas jellege nem volt, hanem csak az
ujkori allamélet természetes kovetkezményének tekintend§.

Az 1638. évi gadjacsi egyezményben az allamalakulas
csirai megvoltak, de halvasziiletett kisérlet maradt.

Ukran nemzetrél és Ukrdnidrél mint kilon dllamrol
beszélni tehdt ezeknek az eseményeknek alapjin nem lehet.

1I.

Az ukran gondolatot terjeszté irodalom azonban azt is
allitja, hogy az emlitett XVII. szazadbeli események a XTII.
szdzad folyaman megdilt régi ukrdn dllamnak felélesztéséiil
mingsiilnek.

A kievi nagyfejedelemség ugyanis, amelyet az orosz allam
kiindulépontjanak szokds tekinteni, tulajdonkép «ukrans
allam volt. A XIII. szdzadban a mongolok tdmadasanak
aldozatul esett s akkor a halicsi és volhin-vladimiri fejedelem-
ségben nyert folytatdast. A moszkvai nagyfejedelemséget
pedig, amelyb&l a cari birodalom keletkezett, e felfogas
szerint nem lehet a kievi nagyfejedelemségben fennallott
ukran 4llam folytatisanak tekinteni, mert nemecsak helyileg
volt mds, hanem mert mint finn elemekkel erdsen kevert,
nemzetiségileg is kiilonbozott az ukran nemzetiségli kievi
allamtol.
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Ez az ukrdn nemzetiségli dllam pedig nemcsak arra a
teriiletre terjedt ki, amelyet az el6bbiekben mint Ukrainat
korvonalaztunk, hanem az egész Volhinian és Podolian kiviil
még az ujkorban Ausztridhoz csatolva volt keleti Galicidra
s a most Lengyelorszighoz tartozé cholmi keriiletre is.
Néha még azt is allitjak, hogy Magyarorszag északkeleti
felvidéke, az 0. n. rutén fold, szintén oda tartozott.

E szerint a halicsi s volhin-vladimiri fejedelemség csak
annyiban kilénbozétt a kievitél, hogy ugyanabban az allam-
ban az uralmi kozpont tolédott el, vagyis csak egyszerii
székhelycsere lett volna.

Ebben az eléidasban ellenmondds az, hogy mikor e
felfogas f6képvisel6jének megallapitasa szerint az Ukraina
elnevezést a XVI. szdzadban kezdték alkalmazni, mar a
IX. szazadban keletkezett uralmi alakulatot Ukraindnak
mindsitenek. Olyan ez, mintha azt mondanék, hogy Ausztria
és benne osztrakok mar Krisztus sziiletésekor voltak, holott
Ausztria csak a X. szdzadban keletkezett Krisztus utan

Ezt figyelmen kivil hagyva, azért, hogy lassuk mennyi-
ben felel meg a valdésignak az az 4llitds, amely szerint a
halicsi és volhin-vladimiri, vagyis magyarosan halicsi és
«dadoméri» fejedelemség a kievi nagyfejedelemségnek, vagyis
az allitélagos «Ukranianak» folytatdsa volt, néhany pillantédst
kell vetniink e fejedelemségek kifejlédésére és torténelmére.

Tudvalevs, hogy az orosz allamisig megalakulisit a
Skandindviabdl szdrmazé «varégy vagy «varjigy (barangold)
harci csapatoknak tulajdonitjak, akik a szlavosan Ruriknak
nevezett, de eredetileg «Hrurekr» german nevi vezériik alatt
mentek be Oroszorszigba és alapitottdk meg uralmukat a
IX. szazad kozepe tdjan el8szor az északi Novgorodban és
kornyékén é18 szlav torzsek felett és azutdn lehtzodtak dél
felé a Dnyeper mentén egészen Kievig és ezt a helyet tették
vallalkozasuk és uralomalapitdsuk kozpontjava. A finnek
altal «wuotszi»-knek hivatva, neviik &altaldban «rusz» lett,
magyarul orosz s ez a név ment it a koztudatban az uralmuk
ald hajtott foldre és népre.?

1'L. Bonkdlo Sandor : A szldvok. 55. 1.
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Az ukrainista torténetirodalom ezt a dolgot mésként
adja elS. Szerinte Kievnek mint kereskedelmi utak keresztezs-
désénél keletkezett kereskedd-varosnak sziiksége volt az
alland6 fegyveres védelemre s e célra allandé katonasigot
tartott fenn. Lehet, s6t valdszinii, hogy ez a katonasig nagy-
részt idegenekbdl, varégekbdl allott. E katonasig fénokségé-
nek s a kievkornyéki «poljanok» torzsi szervezetének kap-
csolatdbél allott el a kievi nagyfejedelemség, illet8leg
allam.?

Akar igy, akar gy fogjuk fel a dolgot s még ha nem is
egészen kiviilr6l jové erének kell tulajdonitani e hatalmi
szervezet megallapitasat, az bizonyos, hogy akkor sem ukra-
nok, sem Ukrania nem volt. Ha akkora népi megjelolést
akarunk hasznalni, legfeljebb a Kiev kornyékén letelepedve
volt «poljanoks nem tilsigosan nagyv szlav torzsének, avagy
a hatalmi szervezetet megteremt$ varos utdn a «kievitdknak»
népérdl és allamarél beszélhetnénk.

A varégek és fejedelmeik azutan hatalmukat lassan
kiterjesztették nemesak az ottani szlav torzsek altal lakott
egész teriiletre, hanem részben mar finn telepekre is s a
hatalmuk al4 vetett, jobban mondva inkabb csak adézasra
kotelezett fold kiterjedt Novgorodtél Kieven alulig és a mai
Moszkvatol északkeletre a Volga mentén fekvé Rosztov
varostdl egészen a galiciai Przemyszl vidékéig. A délorosz-
orszagi mez8ség azonban, akkor a besenyGk és kazarok foldje,
nem keriilt hatalmuk alad.

A varégek fens6bbsége nem volt mindeniitt egyforma
erds. Tobb helyiitt csak nagyobb ellentdllas utan sikerilt
megallapitani s azutdn is tobbszor ldzadasokkal kellett kiiz-
deniok. Igy kiilonosen az orosz krénikak altal megjelolt
torzsek koziil a dulébeknél és szomszédaiknal, a voros horva-
toknal, akik a lengyelorszagi Bug mentén és az ajkori keleti
Galicidban voltak letelepedve.

Ez utébbiak kétségkiviil rokontorzsei voltak a fehér
horvatoknak, akik téliikk nyugatra lakoztak Krakétél Lublinig
s lengyel uralom alatt allottak. A voros horvatok is ismételve

1 1.. Hruschewskyj: i. m. 60. s kov. lapok.
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keriiltek lengyel uralom ald s joforman két szazadon at
tobbszor valtakozott felettiik a lengyel és orosz uralom.

A varégek altal létesitett allapot nem volt tulajdon-
képpeni 4llam a mai értelemben. Egyetlen uralkodé nemzet-
ségnek harcos tarsaik és hiveik altal fenntartott és tamogatott
uralma volt, gy hogy az oroszorszagi akkori torténet nem
az orosznak nevezett nép torténete, hanem csak egy hatalmas,
messze eldgazott uralkodécsaladé. Az uralkodéesalad késGbbi
nemzedékekben erdsen megszaporodott, a megnovekedett
csalad minden egyes tagja igényt tartott arra, hogy bizonyos
terilleten 6 is fensGbbséget gyakoroljon s mivel az egész
teriilet elég nagy volt, csakhamar szokasba jott az uralmi
teriiletnek az egyes csaladtagok kozott valé felosztdsa. Ez
kiilonben azelStt altaldnos eurdpai jelenség volt még kisebb
kiterjedést orszagokban is.

A csalad egyik tagja viselte az oroszoknal a nagyfeje-
delmi méltésagot és mint ilyen bizonyos elsbbséget élvezett
a tobbiek el6tt s nagyobb tekintélynek orvendett. A tobbiek
csak egyszerii fejedelmek voltak.

A nagyfejedelmi méltésag Kiev birtokahoz kapesolédott.
Elnyerése az idGsebbség sorrendjéhez volt kétott. Tobb testvér
kozil a legoregebbik, illetfleg haldla utdn a korban utana
allé kovetkezett, igy azonban, hogy addigi teriileti osztaly-
részébdl a kievibe tavozott s az utdna kovetkezs az § addigi
osztalyrészébe ment at és igy tovabb.

A nagyfejedelmi méltésigot csak olyan fiti nyerhette el,
akinek atyja is nagyfejedelem volt. Ha valamely fid nagy-
fejedelmi atyjanak életében halt el, az 6 fidnak és tovabbi
4ganak mar nem volt joga a nagyfejedelemségben valé utéd-
lasra. Az ekként melldzott csalddtagokat «kiesetty-eknek
nevezték s nekik rendszerint valamely félreesS, vagy jelen-
téktelen teriilet jutott osztalyrésziil.l

Néha volt az osztozkodas jelzett rendjétél eltérés, mikor

! L. Schiemann : Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahr-
hundert ; 1. k. 94. s kov. 1. az Oncken-féle Allgemeine Geschichte in
FEinzeldarstellungen gyiijteményben; Hruschewskyj i. m. 114.skoév. 1.

Budapesti Szemle. 255. kitet. 1939. mdjus 10
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Kiev vagy valamely masik varos kozségi gyiilekezete egyik
vagy masik csaladtag meghivisa vagy elismerése mellett
nyilatkozott, de az egész rendszert lényegében ez nem valtoz-
tatta meg.

Az uralkodé csalad kés6bbi eldgazasa utan egy-egy
osztalyrész tobbé-kevésbbé megmaradt egy-egy féag bir-
toklasaban s azokon beliil folytatédott tovdabb az osztoz-
kodas.

Az itt ismertetett rendszernek egyik legjellegzetesebb
példaja az 1016-t61 1054-ig nagyfejedelmeskedett Jaroszlav
haldla utani eset volt. Alapjava valt a tovabbi fejlédés-
nek is.

Jaroszlavnak 6t fia maradt életben ; a legiddsebb mar
el6bb, 1052-ben meghalt s ennek is egy fia maradt, Rosztiszlav.
Jaroszlav utan tehat hatan osztozkodtak.

Az életben maradt fiak legidGsebbje, a masodsziilott
Izjaszlav, a nagyfejedelmi székkel egyiitt Kievet kapta és
a hozzatartozé teriiletet, amely a kievi tartomany déli hata-
rat6l a Dnyeper balpartjin felhtzédott egészen a mai
Breszt-Litovszkig és Grodndig. Ehhez jarult még az északi
Novgorod és tartozéka.

Az egész orosz uralom alatt 4llé6 foldet akkor 1.400,000
km? nagysidgunak szamithatjuk s ebbdl Izjaszlav osztaly-
részét kb. 400,000 km?re, a kievi teriiletet magéit 220,000
km?re tehetjiik.

A tobbi testvér koziil a legfiatalabb, Igor, a volhiniai
Vladimirt, magyarosan Ladomért kapta. Ehhez az akkor
«Csernyevy-nek vagy «Cservenszky»-nek (Voros foldnek) neve-
zett vidék is hozzatartozott. Ez a kés6bbi Halics, az tujkori
Galicia keleti kétharmad része, amely a fentebb mar jelzett
vords horvatok foldje volt s akkor éppen orosz uralom alatt
allott.

Igor osztalyrésze koriilbeliil az ajkori Volhinia kormany-
z6s4g teriiletének nyugati felét, Podolia egy részét és keleti
Galiciat foglalta magaban, megkozelit6leg talan 100,000 km?
nagysagban. '

Rovid id6 multan Igor egyik batyja meghalt s igy &
ennek osztalyrészébe ment at (Szmolenszkbe) ; viszont Igor
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addigi osztalyrészét az elhalt testvér fia, Rosztiszlav kapta
meg.!

1064 tajan a Rosztiszlav osztalyrészévé lett Volhin-
Vladimir itment a csalad mas tagjaira, Csernyev pedig,
kozbejott lengyel uralom utan, Rosztiszldv fiainak kezére
keriilt vissza. Az e tartomanyok koriil felmeriilt villongasok-
kal kapesolatban 1097-ben a Lyubecsben (a Dnyeper mellett
Csernigovtél északnyugatra) osszejott csaladtagok ugy egyez-
tek meg, hogy az eredetileg Igor-féle osztalyrészt kétfelé
osztjak ; északi felét, Ladomért, Igor fia, David, kapja meg ;
mig a masik rész, Csernyev, Rosztiszlav két fianak jut még-
pedig Peremisl (ma Przemyszl) Volodarnak, és Terebovl (ma
Trembovla) Vaszilkénak.

Csernyevet azutan némi megszakitasokkal Rosztiszlav
nemzetsége birtokolta fidgdnak 1198-ban elkovetkezett ki-
haltdig. Kozben, 1153-ban két része egyesiilt, székhelye
Halics lett s azutan Halicsnak nevezték az egész teriiletet.
Ez az a Halics vagy Gacsorszag, amely a magyar torténet-
ben is szerepel.

Ladomért az uralkodé csalad tagjai mar 1100-ban elvet-
ték Davidtol s azutdn a csaldd tobb mas aga tagjainak
uralma alad jutott 1198-ig, s ez id6 alatt tobbszor elGzetes
lépestfoka volt a kievi nagyfejedelemségnek, de annak mint
kiilon tartomanynak része nem lett. 1198-ban Haliccsal szaz-
évi elkiloniltség utin ismét egyesiilt.

Kozben az 4llami fejl6désre fontos esemény tortént
Kievvel.

A kievinagyfejedelemség tekintélye a XI1. szdzad kozepe
tajan mar nagyon lehanyatlott. Mid6n az 1113-t6l 1125-ig
nagyfejedelmeskedett kivalé Monomach (Egyediilkiizds)
Vladimir halala utan kovetkezs 44 év alatt 18 nagyfejedelem
kovette egymast Kievben s az utédlds sora 1167-ben egyik
unokijara, Bogolyub (Istendicsérd) Andrasra esett, § a nagy-
fejedelmi cimet ugyan felvette, de nem tartotta tobbé sziiksé-

1 Az itt jelzett teriilleti megosztast 1. Droysen: Allgemeiner
historischer Handatlas, 24. 1. A csalddi eldgazdsra nézve tobb Ossze-
allitas ismeretes ; az itt kozoltet Hruschewskyj is elfogadta i. m. 88. 1.

10*
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gesnek, hogy székét, mint kievit elfoglalja, hanem maradt
nemzetségének a lyubecsi megegyezés 6ta allandé birtokaban,
Rosztov-Szuzsddlban, illetSleg kozelfekvd Gjabb székhelyén,
a Monomach alapitotta Vladimir varosban (Moszkvatél vala-
mennyire északkeletre, légvonalban 180 km). Mikor aztdn a
kievi nagyfejedelemséget mégis elfoglalé egy masik csaladtag,
aki fiatalabb s a kozos 6st6l tdvolabb izben szdrmazott volt,
magat ott meg akarta erdsiteni, Andrds, az Gj vladimiri
nagyfejedelem a csaldd mas tizenegy fejedelmi tagjaval
szovetkezve, Kievet 1169-ben megtiamadta, ostrommal elfog-
lalta és joforman a foldig elpusztittatta.

A kievi nagyfejedelmi allas még azutan is fennmaradt,
de a tekintélyben és hatalomban novekedd el6bb jelzett
vladimiri nagyfejedelemség mellett egészen jelentéktelenné
s betoltése amattol figgsvé valt. Mikor Kiev 1240-ben tatar
fennhatésag ald keriilt, a nagyfejedelemség felett a tatar
hatalom rendelkezett. Kievet és teriiletét végiil 1362-ben a
litvdn nagyfejedelemség hdéditotta el s teriillete 1471-ben
litvan vajdasagga mindsilt. Az 1569. évi lengyel-litvan unio
kimondasakor pedig a lengyel korona Kis-Lengyelfold tarto-
manyaba kebeleztetett.

Az északi vladimiri nagyfejedelemség pedig noévekedett
és tekintélyben emelkedett, jéllehet a tébbi orosz fejedelem-
séggel egyiitt ez is tatar fennhatésag ald keriilt.

Az uralkodécsaladban az osztozkodés itt is tolytatédott
s igy kiilon moszkvai fejedelemség keletkezett a csaldd magan-
tulajdoniban 16v§ teriileten. A XIIT. és XIV. szdzad talal-
kozdsakor a moszkvai fejedelemség egyesiil a vladimirivel.
Ennek 1328-ban Moszkva lesz székhelye, 1480-ban sikeriil
vezetése alatt a tatar fennhatdsdg al6l szabadulni s lassan-
ként a tobbi orosz fejedelemségeket, amelyeknek teriiletét
Litvdnia és Lengyelorszag nem foglalta el, uralma ala hajtani.
Ekkor a vladimir-moszkvai nagyfejedelmek, mint most mér
nemcsak az egyik vagy maésik osztalyos orosz foldnek, hanem
mindegyiknek fejedelmei, felveszik a minden Oroszfild nagy-
fejedelme, majd 1547-ben a «car» cimet s megalakul a cari

egyeduralom.
Az addigi Oroszorszdgot, mint lattuk, nem tekinthetjiik
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a mai értelemben vett 4llamnak, hanem csak az egy uralkodé-
nemzetség tagjai kozott megosztott és nem nemzeti alapon
nyugvé hatalmi szervezetek kapcsolatinak. Kiev a kapcsolat
kozpontja volt. E minGsége 1169-ben megsziint és 4tment a
rosztov-szuzsdali Vladimirre. Kétségtelen, hogy a kozpont-
nak Vladimirbe valé dthelyezése és azutan masfél szazaddal
kés6bb Moszkviba 4tmenetele nem jelentett 0j allam-
alakuldst, hanem csak a Kievbdl kiindult hatalmi szervezet-
nek folytatdsa volt épp Ggy, mint mikor a cari Oroszorszag
székhelye Moszkva helyett Szent-Pétervar lett. Mikor azutan
Kiev a lengyel uralom alél 1667-ben visszaszereztetett, termé-
szetesen Moszkva fennhatésidga ala keriilt.

Ezzel szemben milyen tovabbi fejlédése volt Halicsnak
és Ladomérnek?

A két tartoménynak egyesitése 1198-ban a halicsi feje-
delemséget elnyert ladoméri fejedelem 4ltal tortént. Ez a
fejedelem a jaroszlavi ivadékok negyedik, monomachi f6aga-
nak egyik tagja, Romédn volt. Annak az adgnak volt tehat
tagja, amely Rosztov-Szuzsdalbdl kiindulva az ottani Vladi-
miron at a moszkvai nagyfejedelemséget megalkotta.

1205-ben kezdédtek TI. Endre kirdlyunk kisérletei,
hogy Halicsot és Ladomért maganak, illet§leg fiainak, elébb
Kalmannak, azutdn Endrének megszerezze, de torekvései
ideiglenes sikerek utdn meghiusultak s végil 1234-ben az
elébb jelzett Roman fia, Déaniel nyerte el a két tartomanyt.
Ennek ivadékai birtdk egészen 1336-ban tortént kihaltukig.

A két tartomany kozil a jelentékenyebb, Halics, miutan
1054-ben atmenetileg, 1097-ben végleg az orosz uralkodé
nemzetség egyik 4. n. «kiesetts aganak birtokaba jutott,
meglehetdsen nagy ondllésidgra tett szert nemcsak Kievvel,
hanem a rosztov-szuzsdali Vladimirrel szemben is, s ezt a
Ladomérrel valé egyesiilés utan a Roménnal élére jutott Gj
nemzetség igyekezett fenntartani, s6t novelni. Roméan fia,
Daéniel, tekintélyes hatalomra tett szert, mikor az uralma alg
keriilt terillet nagysdga majdnem 200,000 km2re emelkedett.

A tatdr tamadast nem sikeriilt ugyan elharitania, de a
tatar khanok fennhatésigat csak szinleg ismerte el s tény-
leges fiiggésbe nem keriilt veliik és 1255-ben kirallya korondz-
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tatta magit, de az orosz nagyfejedelemséget nem igényelte
s a kiralysagot, amelyre killonben mar II. Endre fist, K4l-
méant megkoronaztik, azutin fenntartotta és utédaira is
atszallitotta.

Amig tehat a rosztov-szuzsdali, vladimiri nagyfejedelem-
ségben csak ugyanazon hatalmi szervezet keretén beliil valé
kozpont-athelyezést lathatunk, a halics-ladoméri fejedelem-
ség, majd kirdlysig ebbdl a keretbsl kivalt o6nallé és aj
dllamalakulds volt, s nem a kievi nagyfejedelemséyg folytatdsa s
még kevésbbé egy nem is 1étez§ s nem is ismert ukran dllamé.

1336 utan Halics lengyel, Ladomér eleinte litvan, késébb,
1377-ben egy része, az 1569-i lengyel-litvan egyesiilés utan
pedig az egész lengyel fennhatdsdag ald keriilt s a két tarto-
mény, nem tekintve az 1372-t6]1 1387-ig tartott magyar ural-
mat, Lengyelorszaghoz tartozott Lengyelorszdg felosztasaig.

Az elsd felosztaskor, 1772-ben a régi Halies és Ladomér
egy része altalaban Ausztridhoz keriilt, mint keleti Galicia ;
a harmadik felosztaskor pedig ami Ladomérbdl még Lengyel-
orszagnal maradt, Oroszorszdgnak jutott. Ezt szétosztva
nagyrészt a volhiniai orosz, de az egyik 1. n. «itvan statum»
korméanyzésagba és a lengyelorszagi lublini kormanyzésagba
kebelezték be. A vilighabora utdn feltdmasztott Lengyel-
orszag megkapta jéforman az egész régi Halicsot és Ladomért
s ennyiben ott a torténelmi alap érvényesiilt.

Ha most mar ennek a Halicsnak és Ladomérnek egész
fejlodését attekintjiik 882-t8l a vildghdbora végéig, azt latjuk,
hogy abban hirom fészakot kiillonboztethetiink meg. Az elsé
1054-ig, a masodik 1336-ig, a harmadik pedig 1919-ig terjedt.
Az elsG 172 éven at a fold északi german eredetii, kés6bb
elszlavosodott, meglehetdsen laza orosz fennhatésag alatt
allott ; a masodik, 282 évig tarté idészakban Halics eleinte
egyediil, azutdn TLadomérrel megnagyobbodva majdnem
egészen 6nallosult, elvi kapesolatban a kievi, majd késébb
a vladimiri és moszkvai nagyfejedelemséggel, de lényegileg
nyugatra iranyuld, részben magyar, f6ként azonban lengyel
befolyas alatt haladé s tarsadalmi rétegez6désben is a kievit6l
kiilonboz§ fejlédéssel ; végiil a harmadikban, amely 583 éven
4t tartott, ismét alarendeltségbe jutott, de teljesen nyugati
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szellemiibe, még pedig az a része, amely végiill Ausztridhoz
kerilt, az egész id§ alatt, mig masik része szintén 459 éven
at. Csak az utébbi rész tartozott a legutolsé 124 éven at azon
Oroszfoldekhez, amelyeknek carjaul magukat a moszkvai
nagyfejedelmek kinyilvanitottak s ahova a Litvaniatél vissza-
héditott foldek odakeriiltek.

Magyarorszag északkeleti felvidéke, a karpataljai rutén
fold pedig nem tartozott soha sem Halicshoz, sem Ladomérhoz,
sem a kievi nagyfejedelemséghez és ott mas hatalom, mint a
magyar, ezer éven at nem érvényesiilt. Menekiilt délorosz-
orszagi fejedelmek azonban, akiket ma ukranoknak nevez-
nének, gyakran taldltak menedéket Magyarorszagon,! és ily
wkran» fejedelmek nem egyszer nyertek segitséget a magyar
kirdlyoktdl, amint a magyar toérténetbél ismeretes.

Lathaté tehat, hogy az ukrainistak elSadasa egyes
részleteket kiszinez, masokat elhallgat, az ukran és Ukrania
kifejezéseket olyan dolgokra alkalmazza, amelyekre nem
valdk és olyan idékre, amelyekben azokat még nem ismerték.
Ezéiltal az egész kérdés a valdsignak meg nem felel§ képet
nyer és ebbdl folyé veszedelmes kovetkeztetésekre alkalmas.

Amde az ukrainistak azt is allitjak, hogy e magyar-
orszagi teriiletnek népe népfoldrajzilag és nemzetiségileg
kievita orosz, amit el6bb kisorosznak vagy ruténnek mond-
tunk, most pedig atkereszteltek ukranna ; e teriilet tehat
akdrmily allami kotelékben allott azelS6tt, most néprajzi
alapon az ukrdnnd atkeresztelt kievita oroszhoz tartozik.

E kérdés mindenekeldtt nyelvészeti és néprajzi s ennél
fogva részemrél azt, hogy ez a néprajzi és nemzetiségi azonos-
sag fennall-e vagy sem, nem tudom megitélni, de éppen most,
a Felvidék e részének visszakeriilése alkalmabél a helyzetet
tapasztalatbé6l ismer8kt6l hallottuk, hogy nem 4ll fenn.

Bonk4lé Sandornak e foly6irat 1938. évi novemberi
szamaban a karpataljai rutén irodalomroél szélé cikke 2
ugyanezt allapitja meg.

Az, hogy a cari Oroszorszagban kis-orosznak nevezett

! L. Schiemann i. m. I. k. 167—169. 1.
2213. s kov.
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néprész magat ezutan ukrannak s allamat Ukranianak nevezi-e
vagy nem, az az § dolguk. Hogy ennek az Ukranianak polgari
alapon valé fliggetlenitése jelenlegi hatirai kozt maradva
nekiink magyaroknak el§nyos lenne-e vagy sem, azt ma az
oroszorszagi viszonyok zavarossiga és hidnyos ismerete
folytan kiszamitani alig lehet. De akar elényos lenne, akar
nem, az ellen, hogy a torténetferditéssel kigondolt ukranizmus
nevében, vagy barmi mas jogcimen a régi Magyarorszagnak
rutének vagy ruszinok lakta teriiletére barmely mas allam
igényt tartson és azt maganak kovetelje, nekiink magyarok-
nak az elGadottaknal fogva allast kell foglalnunk és az ily
kovetelés teljesiilését épp oly erGszakos, igazsigtalan meg-
csonkitasnak kellene mindgsiteniink, mint amilyen volt a
trianoni.

Hala Istennek, ett6l most mar kevésbbé kell félni, mint

még kevéssel ezelGtt. i
PoLxer Opnox.



A NEPMESEK EREDETKERDESEHEZ.

(Két népmese keletkezéstorténete.)

A koztudat a népmesét ma nem tekinti komoly miifaj-
nak. Azt tudja réla, hogy gyarld, idejétmult terméke egy
let{int, naivabb vilagnak ; jelentésége mar rég nincsen, kultir-
értéke minimalis ; legfeljebb a naiv koznépi réteg tartja élet-
ben, bar ez is egyre fogyé érdeklédéssel, és a még naivabb
gyermekvilag. Ezért aztan szinte visszasnak tetszik, hogy a
tudomany nem szakitott vele véglegesen, hanem tovabb vizs-
galja kiilonds fantasztikumait, amik pedig merd ellentétei
a tudomany ténymegallapité realitdsanak.

Ez a lenéz6 megitélés az értelmiség részérél korantsem
ujabb keletli. Ugyanilyen elitéléen vélekedtek tobb mint
sz4z évvel ezelGtt is, midén egyes megsejték elészor kezdtek
arra gondolni, hogy a koézismert népmesékben esetleg rejtett
értékek lappanghatnak s hogy ezeket a tudomanyos kutatas-
nak volna feladata feltarni. A két fiatal Grimm-testvér, Jakab
és Vilmos, keriilt ezid6ben egyik sziinidén vidéki rokonok
korébe s kénytelenek voltak a haziak patriarchélis szokasai-
nak engedve, esténként mesélgetést hallgatni. Feltiint nekik,
hogy egyik-mésik csodatorténet emlékeztette Sket az 6si
german mythologia néhany toredékes hagyoméanyéara. A
Csipkerézsika meséje kozelrokonnak mutatkozott a lingok-
tol korilvett var torténetével, hova az istenek dtka Briin-
hilda valkiirt szamfzte ; a fiatal vasgyaré mesehss parviadala
a kincset 6rz6 sarkannyal folottébb hasonlitott Sigfried ifja-
kori kalandjaihoz ; a misztikus Gral-var masai jelentkeztek
az elatkozott kastélyok tiindéri pompéjaban és igy tovabh.
Mindez azt a feltevést érlelte ki benniik, vajjon nem az egy-
kori germdn hitvilagnak széttort tiilkordarabjai-e ezek a
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csodatorténetek s nem lehetne-e belSliik a kereszténység
el6tti, pogdny german mythologia sajnosan vérszegény ma-
radvanyait kiegészitens.

Az érdekesnek és érdemesnek igérkezS kisérlet ered-
ménye volt az a hires népmesegytijtemény ( Kinder- und Haus-
mdrchen), melyet 1812-ben azért tettek kézzé, hogy a ger-
manistdknak anyagul szolgdljon mythologiai kutatisaikhoz.
Maguk is neki adtak magukat az eziranyt buvarkoddsnak,
s bar a vart eredmény nem felelt meg elézetes vérmes remé-
nyeiknek, tovabbi gyfijtéseket siirgettek ; hatha még az addig
ismeretlen anyagban lappangnak felhasznalhaté értékek?
Ezzel indult meg Eurdpa-szerte az a gy(ijt6 mozgalom, amely
akkor, a romanticizmus virdgkordban, az epikus népi hagyo-
médnyokat €16 ajkakrél kotetekbe foglalta. Altaldban népi
hagyomanyokra gondoltak, a mozgalom kiszélesedett ; mar
nemesak mesét, hanem mondat, népdalt, babonat stb., —
mindannak gytijtését munkaba vették, amit ma folklore
néven egybe szoktunk foglalni s ami jelenti mindazt, amit
a nép tud. Vele oly gazdag kincsestarral lepték meg a vila-
got, hogy hatéasa alatt a korszak romantikus eszmedramlata
teljesen a népiség felé fordult s ez id6tL6l az irodalom mellett
a népkoltészet valt a kolt6k utanzandé mintaiva.

Grimmék néhany csatlakozé tarsukkal ezalatt meg-
maradtak tudomdnyos, mytholégidt keresd célkitiizésiik
mellett s a népmesét buvarkodtak tovabb. Az idSkozben,
tobb évtized alatt, driasiva dagadt meseanyag azonban e
tekintetben cserbenhagyta &ket; german mythikus vonat-
kozdst anyag nem igen bukkant el a motivumok ez 0&s-
erdejébdl ; de nem csekély meglepetésiikre szamos egyéb,
uj problémat vetett fel el6ttiik. A népmesék mifaji kelet-
kezésének rejtélye, az a kiilonos jelenség, hogy Eurépinak
majd minden népe ugyanazokat a népmeséket ismeri, a val-
tozatok kialakuldsanak néplélektani okai stb., mindmegannyi
megfejthetetlen rejtélyként meredtek eléjiik. Az akkoriban
megszokott irodalomtorténeti moédszer nem vezetett ered-
ményre. Be kellett latniok, hogy a népajkon é16 epikus emlé-
kek mds természetiiek, mint az irashan rogzitett, nyomtatott
szovegek, bar épp oly szivosak és tisztes régiségliek lehetnek,
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mint amazok. Az ezalatt hatalmassa nétt anyagkészlet nyo-
man j meg 1j magyarazatok, elméleti rendszerek, tobbé-
kevésbbé éles megfigyelések eredményei, az egész évszazad
alatt hossz sorozatban kovették egymast. Legtobbrél meg
lehet allapitani, hogy részleteredményekben sok igazat, mara-
dandét érleltek ki. Veliikk a népmesekutatas elterebélyese-
dett s a XIX. szdzad végéig szamos kutaté-irdnyban dgazéd-
dott széjjel. E keresések, magyarazgatasok viszontagsigos
torténete szorosan most nem tartozik fejtegetésiink korébe.
Annak idején Clouston, majd von der Leyen és Antti Aarne
adtak osszefoglalé képét ; magam is ijabban mas, modernebb
szempontok kiemelésével torekedtem részletezett fogalmat
nyujtani réla.’

Ma mind ennek végsG eredményeként be kell valla-
nunk, — s ez a tudomanyok torténetében elég ritka eset —
hogy annyi elkalandozas utan vissza kell térnink Grimmék
alapeszméjéhez ; am, ami természetes, lényegesen kiszélese-
dett szemhatdrral. Nem egyetlen népfaj régi hitvilagi clemeit
keressiik tobbé a népmesékben, hanem amaz &ltalinos &s-
emberi hiedelmek nyomat, amelyekrd6l alig tudnank valamit,
ba a mai &sdllapott (primitiv) néptorzsek hitvilagaban,
mondahagyomanyaiban megérizve nem talalnék annak rokon-
elemeit, s nyomukon rd nem ismernénk mai babonaink, szokéas-
forméink egyik-masikara.

Hogy minderre aranylag késén eszméltink ra, annak
oka részben a primitiv anyagnak mads, a folkloretdl kiilondllé
szaktudomdnyba, az ethnoldgidba iktatott volta, mésik oka
a mesetanulmanyozasnak az az el6zGen kovetett médszere
volt, amely allandéan az egész mesét, mint tipust, mint meg-
szerkesztett egységet tartotta szem elGtt, ezeket dolgozta

1 W. A. Clouston : Popular Tales and Fictions, their migrations
and transformations. I—II. London, 1887. — Fr. von der Leyen:
Zur Entstehung des Mdrchens. Herrigs Archiv. f. d. Stud. d. neu. Spr.
u. Lit. 113—116. kiteteiben, 1904—6. — U. 8 : Das Mdirchen. Ein
Versuch. Quelle u. Meyer, 1911. — Antti Aarne: Ubersicht der Miir-
chenliteratur. Hamina 1914. (FF. Communications. No. 14.) — Soly-
mossy Sandor : A népmese és a tudomdny. A Kis Akadémia kiadv.,
Budapest, 1938.
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fel monografikus értekezéseiben ; mig annak alkatrészeit,
motivamait kilén, kiemelve a tipus-szerkezetekbdél, nem
tette vizsgalat targyava. Ma tudjuk, hogy a népmesék mai
kikerekitett egésziikben ardnylag kés6i kompozicidk ; leg-
tobbjik alig keletkezett el6bb a Kr. u. X—X1. szdzadnal.
Az akkor felkapott, divatossd lett csodatorténetek elterjesz-
tésében a spanyolorszagi mér-araboknak volt oroszldnrésziik.
Ok tették ez id6tajt ismertté a keleti, mar elézéen virdgzo,
gazdag képzelmii torténeteket (pl. az 1001 éj meséit) a nyugat-
eurépai nemzetek korében. Ezek a folotte tetszetSs szora-
koztaté termékek igy is maradtak meg irodalmi foljegyzések-
ben és részben az akkori analfabéta tomegek ajkain. Mintd-
jukra Eurépaban mar hatasuk kezdetének idején késziiltek
hasonl6 népmesék hazai motivumokbdl, kétségteleniil gvar-
16bb, kevésbbé miivészi formaban, de mint helyi talajbdl
sarjadt termékeknek, hangjuk, el6adasuk jobban hozza-
férkézott az akkori nagykozonség lelkiségéhez ; telve voltak
keresztény, moralis tanulsagokkal s csakhamar kedvelteh-
bekké valtak, mint kissé hideg, bar kapraztaté keleti min-
taik. Kilénosen a hosszabb, valtozatosabb cselekvényfiek,
az érdekes Lkalandsorozatokat tartalmazdék lettek népsze-
rliekké s rogzddtek meg az emlékezetben.

Ezek a kikerekitett egész torténetek nyligozték le eleinte
a mesekutatékat is és nem a benniik taldlhaté kisebb alkat-
részek, melyekbdl a kompoziciék osszerakédtak. Hogy ez
apré elemeknek mar elébb meg kellett lenniok, idétlen id6k
ota rendszertelen nyersanyagként szunnyadniok a népek
hiven megtarté emlékezetében, ahhoz szamtalan meggy6z6
példa alapjan kétség nem fér. Ma tudjuk; hogy ez alkoté ele-
mek 8srégi lelkiségbdl valok és nem a tobb-kevesebb iigyes-
séggel tortént késbi osszeszerkesztésiik az értékes, a tudomany
szaméra gyiimolesoz6, hanem maguk az Gskori id6khél valé
alkots elemek. A népmesék mai szemiinkkel nézve régi muzea-
lis ékszereknek tekintenddk s rajtuk nem az otvosmiivii fog-
lalat az érték, hanem az egyes benne elhelyezett dragakovek
ritka volta és szinpompaja.

Ennek felismerése azért késett mindmaig, azért 1j viv-
many e felfogds, mert el6bb meg kellett el6znie a mesetipu-
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sok, a kerek egészek rendszeres feldolgozasanak, az egész
hagyomanytomeg megismerésének s csak ezutan keriilhetett
sorra mint (] raeszmélés : a benniik talalhaté kis epikus rész-
letek figgetlenségének és fontossdganalk beldtdsa. Szigortian
széjjel kell valasztani tehat a mesetipust a motivumtdl, és
Gjabban mar nem a kompoziciét, a kolt6i értékii alapgondo-
latot, a figyelem-lebilincsel§ fokozast, széval a miivészi érté-
ket kell keresni benniik, ami mind kés6i koltdi oldala a mesé-
nek, hanem az . n. csodas elemek igénytelennek latszé apréd
vondsait.

Ez az Gj iranya vizsgdlédas Janus-arct, megosztott
figyelmii munkat kivan. Ossze kell vetnie az elmaradtabb,
primitiv vagy barbar népek hagyomanyait a mi mesei ele-
meinkkel. A felbukkans egyezések ez esetben igazoljik,
vajjon a vizsgalt motivum valéban régi emlék-e, egy el6z8
emberi vilag-korszak oroksége, amikor is nyilvanvaloan hit-
vildgi elem wvolt. Az els§ oOsszevets prébalkozasok azt is ki-
deritették, hogy népmeséinknek nem is a bonyolultabb,
novellisztikus példanyai, ahol a kés6bbi koltéi kéz erdsebb
nyomokat hagyott, hanem az igénytelenebb, néha torz,
bizarr fajtdk a halasabb, a koénnyebben magyarazhaté té-
mak, mert kevesebb rajtuk az dtalakité kolt6i beavatko-
zds. Ezt az 4j kutaté irdnyt, mint tudoméanyos mddszert,
ha nem tévedek, a nemrég elhunyt, kitiing Setdld Emil
emelte érvényre Sampo-tanulmdnyaiban. A finnek kozil ma
Harva és Toivonen professzorok kovetik; ugyanez iskola
emberei még a hollandus Jan de Vries, a francia P. Sain-
tyves és masok.

Magam részér8l ez alkalommal két aprésagot, mint
elméletiik helyességét bizonyité adalékot, kivinok az § ered-
ményeikhez csatolni.

Koznépiink ismeri az 0. n. Kis gomboc meséjét, ezt a
félig mokas, félig ijeszts, de folotte naiv torténetkét, amelyre
meséls estéken is mar csak akkor szoktak sort keriteni, amikor
a tobbi szép histéridkkal végeztek s a hallgatésig kezd el-
almosodni. Szovegeink koziil elég ép a Torok Karoly kozolte

.
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csongridmegyei szerkezet és kitlinen van elbeszélve Arany
Lasz16 példanya. A két szoveg nagyjabél azonos.!

Arrél van benne szd, hogy a falusi foldmivesgazda haza-
ban elfogyott a télrdl eltett eleség s mar csak a kis gomboc
(disznésajt-féle) van meg, amely fenn 16g madzagon a padlis-
gerendan. Az apa felkiildi kisebbik leanyat, hogy hozza le ;
ez felmegy, de csak nem jon vissza. A kis gémboc odafenn
bekapta és elnyelte. Kiildik utdna a nagyobbik lednyt, az is
igy jar. Most mar az anya, majd az apa megy utanuk, de a
gomboc ezeket is felfalja. A falink joszdg mindettl Ggy el-
nehezedik, hogy madzagja elszakad s § leesik a padlds fold-
jére. Innen elgurul a nyitott padlasajtéig, majd a lépesSkon
lezokkenve az udvarra, onnan kigurul a szekératra. Itt kasza-
sokkal taldlkozik, ezeket is bekapja, utdna katondk jonnek
vele szembe, egy egész regiment. Felfalja valamennyit. Tovabb
gurul, fel a hidra, amely egy kiszaradt patakmeder felett visz
at. Itt négylovas hintéval keriil szembe ; félreugrik, hogy
kitérjen, de leesik a hidrél. Kirepedt az oldala, kivonult
beléle a sok ember, ki-ki a maga dolgara ment, a kis gémboc
meg ott maradt kirepedve. — Ha a kis gomboc ki nem repedt
volna, az én mesém is tovabb tartott volna.» (Arany Laszlé-
nal. Olesé Konyvtar, 184. 1)

A mesél§ deriilt, tréfilkozé hangon szokta elmondani,
s6t az iigvesebbje kikeres a hallgaték kozil egy-egy félén-
kebbnek latszé valakit s az illetd helyen, a tobbiek nagy
deriiltségére, raripakodik, hogy : «Ham, téged is bekaplak!»

A mese, bar egész Eurépaban el van terjedve, nyilvan
a roppant nagy toditds miatt nines siirin miisoron. Az . n.
«Folklore Fellows lajstromok» kevés valtozatat tartjak sza-
mon. Ndluk finn népi szévege négy valtozatpéldanyhan sze-
repel (FFC. 5., 32. 1.); svéd szovegli harom példany (FFC.
25., 24.) ; flandriai vallon 11 valtozat (FFC. 74., 60. 1.) ; izlandi
egy darab (u. o. 83., 32.); magyar 10 (u. o. 81., 17.). Utéb-
biak osszedllitéja, Honti Janos, felilletesen nem ideval6 szo-

1 Torok Karolyé Arany—Gyulai : Magyar népkoltési gyiijtemény,
L. k., 432. 1. (Budapest, 1872.) — Arany Laszloé : Magyar Népmese-
gyiijteménye, 4. kiad. (Budapest, 1911., 182. 1.)
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vegeket is folvett bele, igy hogy voltakép csak harom szove-
giink van bel6le (Arany—Gyulai M. N. Gy. I1., 8. sz., Arany
Liaszl6 20. sz. és M. Nyelvér XLI., 142.1.). Ezekhez csatol-
hatok még : egy erdélyi szdszt (Schullerus 111. sz., 234. 1.),
egy bulgart (Strausz A. Bolg. Néphit, 167. 1.) és egy ziirjént
(Wichmann Mém. de la Soc. Fou. 38., 1916., 25. sz. Fdhol
faragott gyerek).

Antti Aarne normadl tipusjegyzékében mesénk 333. szdm
alatt szerepel. Rovid jelzését igy adja : «Der Fressack. Der
Wolf oder ein sonstiger Unhold verschlingt Menschen und
Tiere, bis alle lebendig aus seinem Bauche gerettet werden»
(FFC. 3., 15. 1.). Ezt a lényegét a mesének majd minden val-
tozat megtartotta. Osszevetésiil a kiilfsldiek koziil csak kettdt
ismertetek. Az egyik a «Bumberlicek» elnevezésii cseh val-
tozat,! amely ugyanily név alatt atkeriilt a tétba s ennek
forditasat egy vagujhelyi taniténd kiildte be nekiink, mint
a felvidéken igen népszerfit, bizonyos vonatkozassal a cseh
megszallasra (. Ethnographia. 1918., 248—250.).

E szerint : Szegény hazasparnak nincs gyermeke. Vén
kuruzslé asszony tandcsdra bhizonyos babonds cereméniaktol
az asszony allapotos lesz; rendes gyermeket sziil, kinek csak
hasa és szaja nagyobb a szokottnal. A sziilsk rémiildoznek,
hogy tonkre eszi Sket. Iskoldbdl j6ve, enni kér; ami az élés-
kamrdaban van, mind felfalja. Tovabb koveteldzik; anyja
végs6 keservében azt feleli, hogy mds nincs, hacsak Stet meg
nem eszi. Bumberliéek bekapja. Hazaj6 az apja, ez is Ggy jar
vele ; a faldnk fické kiszalad a mezdre, ott a kondast eszi meg
disznaival, a juhédszt a baranyaival, a szembejovs szénds-
szekeret a lovakkal egyiitt. Talalkozik az Uton egy vén-
asszonnyal, aki cip6jabdl falatozik nyitott bicskaval ; mikor
hozzdugrik, az asszony bicskajaval felhasitja a hasat, mire
az elnyeltek nagy larmaval kitédulnak bel6le s mind megy
a maga dolgdra. — Egy madsik, norvég mesében,? a faldnk

1 K. I. Erben : Kytice z prostondrodnih povesti. Praga, 1862.,
5. sz. Kozli Alfred Waldau is Bumbrliéek néven (Bohmisches Méarchen-
buch, Prag, 1860., 494—501. 11.).

2 Asbjornsen : Norske Huldreeventyr og Folkesagn. Kristiania,
1859. «Kjaetten», 222. 1.
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allat macska. Mikor a telibendgj(i a hidon bakkecskével talal-
kozik, annak elmondja, mit evett eddig : vezériiriit, kertészt,
mokust, nyulat, medvét, lakodalmasokat, temetési menetet,
holdat, napot ... «Téged is megeszlek!» De a bakkecske
szarvaival a hidrdl lelski, lent széjjelpukkad s mind épen ki-
ozonlenek beldle.

Mint lathat6, a valtozatok tartalmanak azonossiga
kétségtelen. Van azonban a «mindent felfalé» torténetnek
egy maésik megjelenésformaja is. Ezzel is megtortént, ami
a mesék vildgdban szdmos mas motivummal, hogy hozzi-
csatolédott, beolvadt egy téle kiilonalls tipusba s hozzé alkal-
mazkodva, annak egyik mozzanativa valt. Ismeretes Eurépa
minden népénél a Piroskdrdl szélé kozkedvelt gyermekmese.
Egyszeri kis eset a beteg nagyanyjat meglatogaté és neki
élelmet vivg kisleanyrol, aki az erdében farkassal talalkozik.
Ez kifaggatja, hova megy ; eléje keriil, az dregasszonyt fel-
falja s helyette annak ruhajaban befekszik az agyba. A kis-
leAny a nem vart latvanyon csodalkozik, naivul kérdi, miért
nagy a laba, fiile, szeme, fogai? A farkas felelget, hogy jobban
futhasson, hallhasson, ldsson és hogy «téged megehesseleks.
Azzal felfalja. — Egy elég régi, XVII. szazadi szévegben a
torténet nincs tovabb (Ch. Perraultnal : Le petit chaperon
rouge a Les contes de ma mére 'Oye gyijteményben, 1. szam,
1692-b6l), de mar Grimmék 26. sz. darabjaban (Rotkdppchen)
meg van toldva. Mikor a farkas a felfalas utan visszafekszik,
megjelenik a hazikéban egy latogatéba jott erdész. Raismer
az alv6 davadra, ra akar 16ni, de mast gondol ; vadaszkésé-
vel felhasitja az allat gyomrat s a nagyanyé és unokaja ele-
venen, sértetleniil kijutnak bel8le. Az utébbi toldas vilago-
san a «kis gombocy térténetébdl valé. Egyszert kontamindci6-
val hozzatoldottak a farkaskalandhoz s vele kikerekitették,
megnyugtaté befejezéssel 1attak el a mesét.!

1 Szinte e teljesebb Piroska-mesének pardarabja a Farkas és
a tiz godolye dllatmese (Grimm, 5. sz.; jegyzetei Bolte—Polivkdnal :
Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm.
1913., 1. 37—42. 11.), ahol a keeske godolyéit inti, hogy ha magukban
vannak, az akol ajtajat ki ne nyissdk, csak ha anyjuk hangjat meg-
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Ebben a formaban aztan példatlan elterjedésiivé lett
(1. Bolte-Polivka jegyzeteiben id. m. I., 35—42. 11.), gy, hogy
akadt mesekutaté (Von der Leyen), aki innen akarta szar-
maztatni a Kis gomboc torténetét, mint lehasadast a kerek
egészbdl. Hogy a feltevés téves s a Kis gdmboc onallé eredeti
termék, amely késébb csatoltatott a Piroska torténetéhez,
kideriil nemcsak Perrault régi szerkezetébél, ahol a toldalék
még nincs meg, hanem az alabb sorrakeriilé adalékokbdl is.

Ha most mar a furcsa kis torténet forrasat, eredetét
keressiik, kézenfekv§ volna, mint legegyszeriibb megoldas,
a bibliai Jénas préféta esetével kapcsolatba hozni, akit a cet-
hal nyelt el és szintén élve keriil ki a hal gyomrabél. Ennek
a szarmaztatasnak azonban nehézségei vannak. Mindenek-
el6tt a proféta esete a szir-arab-héber egységes hagyomany-
ban magaban allg, egyetlen adalék. Az ilyen elszigetelt eld-
fordulds mindig arra vall, hogy a torténet nem helyi talajbél
fakadt, hanem maéashonnan keriilt 4t s mint idegen észjaras
terméke, 0] helyén késébb sem vert gyokeret, nem sarjasz-
tott valtozatokat. Tovabba a kozépkorban az egyhaz sem
engedte volna a szentirasi helyet oly mértékben profanizilni,
amint a Kis gombocben tortént. Ami ezeken kiviil dontd
tényezd, az egyik torténetben a bantatlanul el6keriils alak,
a préféta a f6hds, a masikban pedig a mindent elnyeld, falank
szornyeteg. A feltett kapcsolat tehat elfogadhatatlannak
bizonyul.

Emlitettiik fentebb, hogy a mesemotivumok forrasait
az 0j moédszeres eljaras szerint a primitiv vagy félbarbar
népek hagyomdanyaiban kell lehet6ség szerint megkeresniink,
ahol nem mint meseelemre taldlunk ra, hanem még mondai,
86t hitvildgt formaban van meg. Taldlunk-e ilyet valahol?
Ami példankat illeti, mar els§ tekintetre megallapithato,
hogy altaldnos emberi, tehat barhol felbukkanhaté elgondolas-
bél nem sarjadhatott ki. Ennek ellene mond az a tapasztalat,

ismerik. A farkas csellel mégis beférkézik, a kis allatokat felfalja.
Elnehezedve lefekszik ; a hazatérd anya latja a bajt, felmetszi a tehe-
tetlen dllat gyomrat, godolyéi mind elevenen kiszabadulnak s helyet-
tik koveket raknak a vad hasdba, amitdl elpusztul.

Budapesti Szemle. 253. kitet. 1939, mdjus, 11
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hogy meseelemiinknek megfelel§ elgondolds nem bukkanhat
fel lépten-nyomon az ethnologia hitvilagi anyagiban ; nem
stirli el6fordulasi, amire minden kis néptorzs rajohetett,
hanem szinte egyetlen pontjan a foldkerekségnek kell ra-
talalnunk. Ez kiilonben mdar a tartalom természetébél kovet-
kezik. Hogy az elnyelt emberek, allatok, s6t a Nap meg a
Hold is, gy keriiljenek el§ a falank lény belsejébél elevenen,
bantédas nélkiil, azt a legelmaradottabb észjirds sem tudja
elképzelni, még kevésbbé elhinni. Ennek valami kiilonés ma-
gyarazatanak, esetleg sajatos helyi viszonyokbdl kindttnek
kell lenni, hogy elfogadhato legyen.

Radloff Vilmosnak, az oroszok neves turkolégusanak
tizkotetes népkoltési kiadvanyaban, hol a délszibériai nomad
torok torzsek folklore-hagyomanyait tette kozzé,! kozol egy
kirgiz h6smondat Sentdi kan viselt dolgairél (III., 297—321.
1., roviditve kozlom). A kirgizek ez egyik nemzeti hdse még
gyermekkoraban otthontalan foldonfutéva lesz, mert apjit
legy6zték, minden joszagaval egyiitt rabul ejtették és el-
vonszoltak messze foldre. A gyermek csodaszerii véletlen
folytan megmenekiil a rabsagbél, de rejtézkodnie kell, hogy
ra ne taldljanak, mert az ellenség tudja, hogy id6vel bossziit
all a sérelmekért. Bajdosasa kozben, mar mint felndtt, el-
vetddik egy hires fejedelem, Aikan, telephelyére s alruhaban,
mint koszos koldus, a vendégek kozé vegyiil. Itt épp a feje-
delem leanyanak kezéért versengenek a kérék. Aki lovas ver-
senyben els§ lesz s aki birkézasban legy6zi a tobbit, az kapja
meg a leanyt gazdag hozomdnyaval egyiitt. A versengésben
a koldasruhds ifja lesz a gyGztes s masnap megtartjak a lako-
dalmat. De éjjel egy alviligi szornyalak, Dzsalmausz, oda-
settenkedik s a kikészitett hozomanyt: 60 legszebb tevét,
40 kisérd leanyt és 40 ifjut a menyasszonnyal és Gtipoggyd-
szukkal egyiitt elnyeli és visszatakarodik az alvilagha. A hés
vélegény masnap leereszteti magat kotélen a fold ald, megviv
a gonosz démonnal s ennek gyomrat felhasitva, onnan érven-
dezé larmaval tolongnak ki az elnyelt népek és allatok.

t W. Radloff : Proben der Volksliteratur der tirkischen Stamme
Stidsibiriens. St. Petersburg, 1866—86. (bilingvis-kiaddsok).
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Ha ez az adalék ott a turk nomadok kozt az egyetlen
volna, amely a mindent felfal6 mesével azonos, feltehetnénk
valami véletlen idevet&dést. Az epikus hagyomanyok véan-
dorlasa ugyanis kiszdmithatatlan ; motivumunk, mint a szél-
hordta mag, eljuthatott ide is s esetleg gyokeret verhetett
a kirgizek emlékezetében. Széval a szarmaztatds a kozép-
dzsiai foltrél nem volna vitan felili. De akad a szomszé-
dos s a kirgizekkel rokon népeknél a torténetnek tobb pél-
ddja is.

Az altdji kalmiikok egyik mondai hése T'dktdabds Mdrgin ;
réla ottani énekmonddk ajkan érdekes hds-ének sz6l (960
soros, 1. Radloff id. m. 31—52. 11.). Az alvilagi szérnyeteg itt
Ker Jupta ; nines kozelebbi leirds réla, mindenki ismeri, s elég,
ha nevét ejtik ki. A h8s csak akkor latja, amikor kozeledik
hozza, hogy a rém allat fels6 ajka az eget veri, als6 ajka pedig
a foldet strolja. A vitéz lopva odaszogezi az ajkakat, — igazi
epikus nagyitassal — a fels6t az ég karpitjahoz, az alsét a
foldhoz. Az igy tatva maradt szajon bemegy és beljebb ha-
tolva, széjjeltapossa bels6részeit, s amint ezeket felfakasztja :
«Mennyi megszamlilhatatlan joészag jott ki belSle, mennyi
nép, ember, szolga és mennyi pénz, dragasigok keriiltek
onnan napfényre.» A megszabaditottak koriilveszik és aldjak
a hést (310—327. sorok.).

A Sor-tataroknal is tudnak hasonlé hésdalt. Félmythikus
mondai vezéritkk Karatty Pdirgin (Radloff 1., 373—-388. 1l.),
aki népének és nagy csalddjinak (30 ségora van) csak ugy
tud békét teremteni, ha megviv az Sket allanddan fenyegets
alvilagi lénnyel, Puspas Pulannal. Ez foldalatti, vizekben é16
ériasi javorszarvas ; fel-feloukkan a tengerparton s mindent
elnyel, amit el§taldl. A hésnek le kell szdllni utdna a vizek
orszagaba ; ott rettent$ viadalban legyézi és bérét magira
hazva, felbukkan a vizekb6l. Mindenki rémiilten menekiil,
s csak aztdn veszik észre, hogy a hés tért vissza s hogy mo-
gotte feltiinik 80 egykor folfalt ember és a sokat keresett
isteni gyermek, akit a rém mar el6bb elragadott és elnyelt
(336—38. 1l.). Mind kovetik gy&ztes folszabaditéjukat.

Ilyen tulvildgi szorny a nomad torok torzseknél még a
sokat emlegetett Jelbegin is. Ennek a félelmes pusztité rém-

11*
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nek allandé jelzje : hogyha torkat kitatja, felsGajka az eget
veri, als6 a foldet surolja s amit kozben taldl, felfalja.

A kiilonben gyér gyiijtésti kézépazsiai anyagban felt{ing
ez a gyakori ismétlédés, ami nyilvan arra vall, hogy a dél-
szibériai turk torzseknél a «mindent felfal6» tipus a legtobbet
emlegetettek kozé tartozik. A mi «kis gombociinkr-kel valé
azonossaga f6kép abban mutatkozik, hogy itt is, ott is az
elnyelt aldozatok elevenen keriilnek el a falink szornyeteg
belsejébdl.

Talan mondani sem kell, hogy a felsorolt 4zsiai adalékok
nem népmesék, nem pusztan szérakoztaté torténetkék, ha-
nem komoly hitvilagi elemek, amelyeknek valédisagaban
az ottani torzsek rendiiletleniil hisznek. E hitiikknek pedig,
amint az szdmos mas esetben a népek hitviliganak egész
folyaman beigazolédott, ott valami adottsignak, természeti
megfigyelésnek kell az alapjanak, kiindulépontjidnak lennie.
Amiéta ugyanis az smythikus elemeket az elmaradottabb
torzseknél jobban megismertiik, egyre meggy&zébben be-
igazolédik, hogy keletkezési okuk tobbnyire valami termé-
szeti rendellenesség, légkori elemeknek vagy helyi kiilonos-
ségeknek jelentkezése, amit6l a bennsziilott megriad, mert
szokatlan neki, okat-magyarazatat nem tudja. Esetiinkben
ugyancsak ilyen természeti jelenségre kell bukkannunk, tekin-
tettel arra, hogy a delfalé» adalékok egy kikerekitett, egysé-
ges terilletre szoritkoznak.

Azsial utazoék, akik a délszibériai sztyeppék karavan-
utjait jartak, szinte kivétel nélkiill megemlékeznek egy ott
jelentkezd légkori kiilonosségrél. A birdnnak nevezett tom-
bolé zivatar ez, amely ott id8szakonként megismétlédik és
mi sem jelzi eldre jelentkezését. Nyari id6kben mint Oridsi
aranyd homokvihar, télen mint hoézivatar sépor végig a
sztyepp pusztasigokon. A réla szo6l6 leirdsok sejtetik félelmes
hatdsat, de tobbnyire eurépai, tudés szemmel figyelve ki-
toréseit, ezek nem nyujtanak kelld fogalmat arrél a hatésrol,
amit a félbarbar bennsziilottekben ébreszt. Castrén és Pre-
walszkijtol Sven Hedinig inkabb okait keresik és az Eszaki
Jeges-tenger fel6l el6tord déli vonuldsat, nyilatkozdsi for-
mait szakszertien jellemzik. Nekiink megfelelébb ezeknél
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egy nafvabb hiradas, amely nagyjabél megegyezik ugyan
a tudésabb szemlél6kével, de késziiletleniil, eldszor szenvedve
at félelmes voltat, inkabb érezteti a megriadt ember lelki
allapotit s igy kozelebb all az odavalék naiv rettegéséhez.
A mult szdzad kozepén egy francia misszionarius, a jambor
Huc pater, megy végig néhany tarsaval és vezetGvel Kozép-
azsia féatvonalan.! Emlékezései altaliban nem megbizha-
t6k, amit nem egyszer a fejére is olvastak, de ez egyben talan
bensébb, hatasaban érezhetébb képet nyujt a veszedelemrdl.

Vilagos nappal elborul az égbolt északi fele ; mint foldig-
éré fekete fuggony, kozeledik megrohanasszeriien a fergeteg,
s amint a meglepett karavan feje f6lé keriil, mintha egyszerre
«elnyelné a napot, az egész vilagots, vak sotétségbe borul
minden. Az el6bbi forrésagot jéghideg szélrohamok valtjak
fel, menekiilést csak a foldon elnytlt tevék, lovak mellé bajva
talalnak az emberek. Van ra eset, hogy a szérnyd tombolas
teljes 24 éraig tart s a hosszl id6 alatt megdermedve, vakon
esak a szélvész vijjogasat s a slirli, rettentd égzengést hallja
az ottrekedt ember.

A nomddsag hitvilaga, az altaluk elképzelt vilagrend
nagy vonasokban ismeretes el6ttiink. Tudjuk, mily elézetes
vilagszemléletbdl nézik a természeti erGk kitorését. Szemiik-
ben minden légkoéri természeti nyilvanulas mdgétt — anthro-
pomorph elgondoldsuk szerint — egy-egy azt mozgaté szel-
lemi lény, é16 valaki rejtézik. Erejiik, kitoréseik mérete sze-
rint ezeknek éridasoknak kell lennivk és vagy j6, vagy gonosz
természetliek a szerint, amint az éI6 viligra kedvezs, vagy
kéros hatastak. Nagyrészt innen a foldi ember kettds el-
gondolasa a tulvilagrél. A feliilr6l jov6 esézés és napfény
alapjan a jéindulati hatalmak fenn tartézkodnak az égholt
folott orok fényességben, az arté szellemeknek a fold szine
alatt és vizek mélyén van a birodalmuk 6rok sotétségben.
E kettds talvilag szellemalakjai tobbnyire kialakult istensé-
gek, dllando ellenségei egymasnak. Hatalmasabbak a vilag-

1 M. Huc (ancien missionnaire apostolique): Souvenirs d’un
voyage dans la Tartarie et le Thibet. 6. kiad. Paris, 1878., 1., 5. 1., passim,
féhely : 287—290. 11.)
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rendet fenntarté jéindulatuak, de az alvildgiak sem sz{innek
meg utat, alkalmat keresni, hogy ki-kitérhessenek elleniik.
Démoni kisérleteik borzalmas ereji viharokban robbannak
ki. Ilyenkor az alvildg rémalakjai: a sarkanyok, allati szor-
nyetegek raszabadulnak a foldre, s6t follendiilnek az égi
magassagokig s el akarjak pusztitani a vilagot.

Ha maér most a nomadok e kosmogoniai elgondolasiaba
beleillesztjiik az olyan viharokat, amilyen a buran, a sotét-
séget draszté démoni elemek eldrohandsa és a mindent-elnyelés
képzete itt kézenfekvs, egyszerii kovetkeztetés csupan. Ugyan-
csak ebbdl folyik a masik foltevés, hogy amint az {téletids
elvonul, vagyis az égi hatalmak diadalmaskodnak az alvildgiak
folott, minden €él6 ismét eldkeril a sitétségbsl a napvilagra.
A néptorzsek egykori hései, ezek a félistenekké felmagasitott
vezéralakok részt vesznek a kiizdelemben ; amig a f8istenek
villdmaikkal nyilaznak ald (innen a mi §si szavunk is: az
istennyila!), 6k a f6ldon kiizdenek, elnyeletik magukat s
beliilr6l gyézik le a szérnyeteget ; 6k szabaditjak ki bel6lik
az elnyelteket s eldallnak réluk azok a hésénekek, aminéket
fentebb lattunk. Ezeknek a hiedelmekkel telitett tapaszta-
latoknak epikus elbeszélésbe foglaldsai a hagyomanyos hit-
vilagi torténetek.

Mas kérdés és latszdlag kevésbbé vilagos az epikumok
atszarmazasa Eurépaba s ezalatt a mondakbél mesévé tor-
tént 4talakuldsa. De itt mdr el6bb megoldott, rokonpéldiak
allnak rendelkezésiinkre. Benfey Tivadar 6ta (1855) szamos
keleti : hinda és kozépazsiai epikum: monda és mese nyu-
gatra vandorldsa van kideritve. Ha az ilyen messze nyugatra
véndorolt torténet tartalma az eurépai észjaras elftt tilsa-
gosan bizarrnak, groteszknek tetszik, rendszerint atvedlik
vidam, csifolédé, tréfas torténetté. Az 4lruhds fejedelemfi
kalandjaibél nyugaton a Nemtudomka mesék alakulnak ki,
ezek ismét attéve lednyhdsre, a kozismert Hamupipéke-mesét
érlelik ki. Turandot haldlosan komoly rejtvényfeladdsaibdl
nalunk a Cinkotai kdntor és a Tétényi liny év6ds rébusz-
fejtései szarmaznak (mindkét fajta mas nevek alatt Eurépa-
szerte ismeretes). A samanok szellemutjaibol az égiekhez,
majd a fold ald az alvildgba ndlunk és masoknil mdr itt Eur6-
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paban kialakul a mékamese : A cigdny az égben és a pokolban,
és igy tovabb. Ezek mintdjara szarmazik at a «Mindent fel-
falé» torténetke is, mint el8ttiink eredeti jelentésében érthe-
tetlen, megfoghatatlan histéria, s lesznek belSle az éhes far-
kas és egyéb vadallatok mohé felfalasai, vagy ndlunk és még
néhany helyen a Kis gombdc tragikomikus torténete.

*

Masik mesepéldankkal rovidebben végezhetiink.

Tartalmilag elég kozelrokon az el§bbihez. Itt is szdmos
elnyelésrdl van sz6, de mas koriilmények kozott Az ismeretes
Hiwelyk Maty: kalandjairél sz616 tréfas torténet ez. A liliputi
emberke apré termetével mindig bajba keriil, tobbnyire
elnyelés formajaban, de ravasz taldlékonysiggal mindannyi-
szor segit magdn s ellenségei felsiilnek, megkarosodnak.

Mulatsiagos eseteit Eurépa minden népe ismeri; hol
tobb, kevesebb kalandjardél tudnak és mas-mas néven emle-
getik. Ttt is érvényesiil az az &altalanos torvényszeriiség a
népi elmonddsban, hogy a nagyot még nagyobbnak, a kis-
méret{it még kisebbnek igyekszik feltlintetni. A rendes és
szinte mindeniitt elterjedt Hiivelyk Matyi, Diumling (német),
Poucet (francia), Tom Thumb (angol), Cecino (olasz), Duimken
(holland), Paluszek (lengyel), Malcsitk-Palcsik (orosz — utébbi
a. m. kisujjnyi, neve 4tjott a magyarba Pancimanci formaja-
ban, de més mesealakra ruhdzva) — nevek mellett a gorog-
ben «félborsés, az olaszban és albinban «borsszem», vagy
«liofitw, a litvanban «félujjnyi», az orményben «mogyoré-
gyereky, zlrjénben «jjperc hossziy, arameusban «kisujjnyin,
észtben «borséhls» is elfordul, a mi meséinkben «Babszem
Jankén. Mindezek elképzelése szerint a Hiivelyk Matyi ter-
mete legfeljebb egy hiivelyknyi nagysagt, vagy annal kisebb ;
(nem a régi hosszmérték «hiivelyks-e, hanem a hiivelyk wujj
szerint). Tobb valtozata ugyanis azzal kezddédik, hogy az
asszony vagy az ember faviagas kozben elmetszi hiivelykujjat
s ebbdl all el kivansaguk szerint a csoppség. Nem is né meg
nagyobbra, mint a mesék és monddk emberi gyermeke, ha-
nem végig pardnyi marad. A réla sz6l6 mesékbdl kitetszik,
hogy minden tette, kalandja ebb6l a eseppnyi voltabél folyik.
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A mese bekezdése szinte kivétel nélkiil azzal indul, hogy
miként jon az aprésag a vildgra. Sehol sem szarmazik termé-
szetes koncepciobdl ; mindeniitt jelezve van, hogy a hizas-
parnak, akar kiralyi hazbeli, akdr szegény ember, nincsen
gyermeke (vagy atok folytan annyi van, mint a megfézésre
szant bab- vagy borsészem, de az asszony {jedtében mind
agyoniiti ; csak egy marad életben meglapulva, elbijva, s ez
all el6, mikor a par gyermektelenségén sopankodik.) A gyer-
mektelenséget, tudvalevd, a foldkerekség legtobb népénél
végzetes csapasnak tekintik. Ha nines utéd, aki haldluk utan
a koteles szertartisokat elvégzi és késGbb is gondoskodik
a lelkeiknek kijaré hagyomdanyos aldozatrdl, az elhaltak nem
tudnak megnyugodni, lelkilk bolyongni kénytelen idé&tlen
id6kig s a hozzatartozékat, szomszédsagot, telephelyet gyot-
rik 6rokké gonoszkodé életjeladasukkal. A meddS anydnak
szamos valtozatban az a kivansiga, hogy bar csak akkora
gvermeke lenne, mint a hiivelykujja, s erre valamelyik sarok-
bél eldszokik a csoppség. Apré volta mellett nagyon erds.

Kiviszi apjanak az ebédet a szantéfsldre. Mig apja eszik,
belebijik a 16 vagy 6kor fiilébe s onnan hajtja nagy hangon
az ekét voné allatokat. A csodaemberkét megveszi téliik
valami el6kel6 ember s ezzel kezd6dik furcsa kalandjainak
sorozata, ami mindig azzal végzédik, hogy valamely allat
(farkas, roka, tehén, medve) ennivaléjival egyiitt lenyeli;
bent éktelen larmat csap s alig hogy kiszabadul, ismét maés
allat falja fel. A mese alaptipusa csak e két mozzanatbél 4ll :
a szant6 dllatok hajtdsiabdl s a sorozatos, komikus elnyele-
tésekbdl.

A targytorténet egyik érdemes kutatdja, Gaston Paris
(1875), mesénk eredetérsl terjedelmes tanulmanyt frt (Le
petit Poucet et la grande Ourse. Mém. de la Soc. de linguistique
de Paris, 1., 384.); ebben arra figyelmeztet, hogy tobb nép-
nél (francia, német, vallon, cseh, stb.) ugyanigy hivjak azt
a szabad szemmel alig lathato kis csillagot (a harmadrendd
Alcor csillag ez), amely a Goncol szekere (Nagymedve csillag-
zat) radjanak kozepén az egyik rendes nagy csillag folott,
annak kozvetlen kozelében mutatkozik s a kéznép szemében
tigy tiinik fel, mintha ott a Goncol szekere egyik allatjanak
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fillében iilne s onnan hajtana az egész fogatot. Megemliti
Gaston Paris a Hiivelyk Matyi rendellenes szdrmazdsat és
valami mythikus multat sejt a mese keletkezése mogott. Eles
szemmel emeli ki, hogy nem lehet emberi alak ; nem olyan,
mint a koztudatban él6 torpék, ezek a bar furcsa termeti,
de foldi emberek. Ugyancsak nem tartozik a babonak torpe
szellemei kozé sem, akik egész maskép viselkednek, természe-
tuk is ronté, art6, az embernek ellenséges. Szerinte a mese
ebbdl a csillagképbdl eredt és valt idGvel ilyen rendesen ki-
alakult kalandos, tréfas torténetkévé.

Magyarazatat azonban mar csak azért sem fogadhatjuk
el, mert nem ismeriink még egy példat, hol csillagképbdl,
ahhoz fiiz6d6 magyarazatbél foldi térténet allt volna el6.
Viszont megforditva, tomérdek monda egyes hdsokrdl, fél-
istenekrél folvetdott utdlag az égboltozatra és ott egy-egy
csillagképnek adott névimagyarazatot. Ellene mond e szarma-
zasnak a targytorténet atyamestere, Johannes Bolte is, aki
szerint ép forditva, a mér ismert f6ldi mese adhatta a gon-
dolatot a kis csillag elnevezéséhez.

Azéta egyéb hozzavetések is jelentkeztek. Modszeres
indokolas nélkiil, magannézet formajiban sz6lnak réla Eugéne
Lévéque (1880), P. Regnault (1897) és Emmanuel Cosquin
(1910 és 1922), akik a mesét Benfey elmélete szerint Indiabol
szarmaztatjak. Saintyves a Perrault-mesékrél irt nagy mun-
kéjaban ezt a feltevést cafolja. Az, hogy Indidban is el6fordul
s esetleg régebbi feljegyzésben, az eredetkérdést nem donti el.
Szerinte oly sok mintapélda alapjan jéval régibb, primitiv
felfogasbol, hitéleti elképzeléshdl kell fakadnia. Az & ismert
inicidciés elméletét példankra is igyekszik alkalmazni, de
nem szerencsével , parhuzamai elmosédottak és nem meg-
gy6z6k. Legijabb fejteget6 K. Voretzsch kivalé romanista.!
Kelta és 6-francia mondatanulminyai tekintélyt szereztek
neki. A mesék masjellegli torvényszeriiségeit azonban nem
ismeri kell6kép. A Krohn—Aarne finn médszer szerint gon-
dolja eldénthetének a kérdést. A mese elterjedtségének tér-

1 Handwdrterbuch des deutschen M rchens. 1., 1930—33., 375—
80. hasdb.
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képszer(i osszeallitasabol indul ki s ahol az elterjedtség kozepe
mutatkozik, ott jeloli meg az eredetet. S ez csodélatoskép
Németorszagra esik. Nem is habozik kijelenteni, hogy a tipus
eredetét e kozépeurépai teriileten kell keresni.

Minde prébalkozasokat érdemesnek tartottam meg-
emliteni mar csak azért is, hogy kitessék beléle a kérdés meg-
olddsdnak nem konnyi volta s hogy a kiilonféle iskoldk méd-
szeres eljarasainak merev alkalmazasa mily eltérs, egymassal
semmi rokonsigba nem éllithaté eredményekre vezet. Meg-
gyozidésem szerint itt is, ha valamelyes megnyugtato ered-
ményre akarunk jutni, a lehetd leg8sibb nyomokra kell vissza-
nytlnunk. Amennyiben tehdt az ethnikus hagyomanyok
kozott rokonjelenséget taldlunk tipusunk jellegéhez, ennek
lesz legtobb valésziniisége, hogy kozeljutottunk a kérdés
gyokeréhez.

Esetiinkben, s ez vita tdrgya nem lehet, feltétleniil a
mesehds paranyi voltabél kell kiindulnunk. Minden vele tor-
tént eset ebbdl ered és erre utal vissza. Fel kell vetniink tehat
a kérdést : van-e az ethnolégidban rokon-elgondolds, amely
vele kapcsolatba volna hozhat6? Gaston Paris idejében az
ethnolégia még kezdd tudomany volt s az a hatalmas anyag,
amely azéta (Herbert Spencer : Descriptive Sociologyja, Hart-
land, Andrew Lang, és f6kép Frazer feltarasai 6ta) rendel-
kezésiinkre 4ll, akkoriban még nem volt ismeretes. Néhany
évtized el6tt még magunk sem tudtunk tobb primitiv szo-
kést, azok elgondoldsat ezek ismerete nélkiil megérteni. Pél-
daul : érthetetlennek tetszett az dsszes samankodd népeknek
az az eljardsa, hogy halottaiknak otthon, kunyhéikban kis-
méretil, alig arasznyi balvanybabot faragtak s azt a f6helyen
felakasztva, eléje ételeket tettek s a legnagyobb figyelemmel,
hivé aldzkoddssal vették koriil. Szerintiik t. i. elhalt csaldd-
tagjaik felszabadult lelkei, ha idénként nem a sirba helyezett
tetemben, hanem otthon, 6véik korében tartozkodtak, azokba
a babokba bujtak bele, mintegy testi hiivelyiikbe. De miért
voltak ezek a babok oly feltiing kicsinyek? Nem értettiik a
samant sem, aki szellemidézs szertartisa elején varazsdob-
jan halkan dobolni kezd s a koriil{il§ bennsziilott tarsai ezt
tigy magyarazzak, hogy ekkor a samin az § szolgilattevd
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szellemeit hivja segitségiil és azokat gy{ijti dobjaiba. A saman-
dob seholsem nagyobb félméteres atmérdjlinél; alul iires,
csak felil van allatbérrel athuzva ; ilyenkor az alsé sziik
iiregbe gylijti, szerintiik, a rendelkezésére allé lelkeket, tob-
bet, sokat azok koziil, akik neki szolgdlni készek.

Csak akkor valt mindez vildgossa, midén az elmaradtabb
népek vallomasaibél szinte egyértelmlien az a felfogisuk
deriilt ki, hogy &seik vandor lelkeit, de egyéb természeti tar-
gyakban rejtézd szellemeket is, vagy mas kisértetszerd kép-
zelt lényeket igen kisméretlieknek képzelik el. Az erre vonat-
kozé béséges anyagbdl elég néhany jellemz§ példat kiemelnem.

Szumatran az ottani gydgyjavasok szerint, akik t. i.
allitolag latjak a szellemeket, a lélek a szajon keresztiil, 1éleg-
zés kozben ki s be jar piciny, elmos6édé emberke alakjaban.!
A maldjoknal altalaban a lélek egy hiivelyknyi nagysaga
emberke, amely kicsiben szakasztott mdsa a nagynak ; ugyan-
gy van tattauvalva is, mint akiben lakozik.2 A burjatok
Art6 gonosz szelleme, az «Aday, kicsi lény, amely kivalt gyer-
mekekbe szeret lopva belebdjni s ott betegséget okozni; a
votjakoknal «Gid Murat» szelleme ennél szelidebb alak s mint
kis oreg ember férkézik dldozataba, nagysiga alig 10—12 cm.®
A jurak-szamojédeknél a samannak késziil$ ifju maga késziti
samandobjat. Gyakorlasa kozben kivancsian gytilnek oda
(mert a dobolas hivdst jelent naluk is) a hiivelyknyi, ember-
alaka szellemek és fontolgatjik, csatlakozzanak-e az aj bi-
bajoshoz? Ezeket a kezd§ saman csalogatja és énekében «kis
emberkéknek» nevezi® A hindu Mahabhdrata «Szavitriy epi-
z6djaban a hii né haldoklé ura mellett virraszt. Megjelen
Yama isten, az 6sok és halottak ura, s tudtira adja, hogy
férjéért jott ; erre a hés mellébsl «kiragad egy hiivelyknyi

t I. L. van der Toorn : Het animisme bij den Minang—Kabauer,
etc. (Bijdragen tot de Taal-Land-en Volkenkunde. Leyde, 1890. 56.)

2 J. G. Frazer : The Golden Bough (franc. kiad. Tabou et les Périls
de I’ Ame. Paris, 1927. Chap. II. §. 1.).

8 G. Nioradze : Der Schamanismus bei den Sibirischen Vilkern.
Stuttg., 1925., 30. 1.

4 T. Lehtisalo : Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samojeden.
(Tiomituksia 53. Helsinki, 1924., 147., 162.)



172 Solymossy Sdndor.

nagysagi emberkéts : a lelkét,s a tetemet holtan otthagyja.l
A Gesser khdn mongol eposzban a hds vezér, mikor ellenfelét,
Csordong lamat legy6zte, annak lelkét markaban tartja
s 0ssze akarja szoritani, hogy a ldma meghaljon.2 A tatirok-
nal Erlik khan az alvilag istene; ha csupan lelkével akar
valahol megjelenni, egér alakjaban mutatkozik.> A Himal4ija
volgyei kozt Szultanpurban hires balvanyisten elé jirulnak
bucsajaraskor. Oltozete csupa aranydisz, behimzett driga-
kovekkel ; fényes iinnepélyeket tartanak tiszteletére, @maga
az alak hiivelyknagysagtns?

De nemcsak Azsidban ez a kozhiedelem, mashol is a f51d-
kerekség legszéls6bb pontjain hasonlékra taldlunk. Az indidn
torzsek egész Amerikaban 4. n. gyégyszerzacskét (talizmant)
hordanak nyakukban. Benne valamely Gsiiknek ereklyéje,
csontdarabja van bevarrva ; ebben van az 6t megsegit6 6snek
lelke, amely leszarmazottjat atjain a bajoktél megvédi’
A Behring-tenger koriili eszkimoék szerint az embernek tobb
lelke van ; az egyik halala utan is életben maradé lélek egész
kicsiny, miniature-kiadasban teljesen hasonlé az illeté testi
hiivelyéhez.® A nyugatindiai karaib ozvegyek apré balvany-
képet faragnak urok hasonlésagara, f6kép a totemjelvények-
nek kell rajta azonosnak lenni.?” A Kr. el6tti XVIII. sz.-
b6l fennmaradt é-egyiptomi emlékeken tobbrendbeli kirdly
megjelenése van abrizolva isteneik el8tt a talvilagon. A kiraly
mogott mindeniitt kis emberke all a kiraly jelvényeivel és

1 Sdvitri. Eine brahmanische Legende. Ubers. v. H. C. Kellner.
Reclam 3504. fiiz., 35. 1. — Ugyanitt jegyzetben idéz a Véddkbol is.
ahol a lélek mint «arasznyi emberke» szerepel.

2 Die Thaten Bogda Gesser Chan’s. Eine ostasiatische Helden-
sage. St. Petersburg, 1839., 53. 1.

3 U. o. 284.

4 Globus, 1875., 223. Ein daumgroszer Gdtze im Himalaya.

5 Birger—Moérner: Tinara. Die Vorstellungen der Naturvolker
vom Jenseits. ("bers. v. P. Hambruch. Jena, 1924., 139.

¢ A. Rink : Tales and Traditions of the Eskimo. Edingb., 1875.,
36. és E. W. Nelson : The Eskimo about Bering Strait (XI. Ann. Rep.
of the Bureau of Americ. Ethnology. Washing., 1899., I:422.).

7 Grant Allen: Die Entwickelung des Gottesgedankens. Jena,
1906., 109.
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vonasaival ; az elhalt uralkodénak kitllondlls lelke.!l A Csen-
des-tengeri szigetek legtobbjén, épp gy, mint néhany ausztri-
liai bennsziilott csoport hiedelmében, a tetembdl kiroppend
lélek kis madar alakjat veszi fel, mig az 6-gorog vazafestmé-
nyeken kis emberkének van abrazolva, szdrnyakkal és vér-
tezettel, s6t pillangé alakjaban is (mint a képeken lithaté
szoveg elarulja ; Woy7 . i. pillangét éslelket egyarant jelent).?

Az elmaradt torzsek embere tudja, hogy mind az ember,
mind az édllat é16 szervezetében minden hely ki van toltve,
ott nagyobb lénynek nincs helye. A lélek viszont, mint valé-
sag, amelynek létezésében az emberiség kezdettdl fogva egy-
értelmfien hitt, csak bent a szervezetben helyezkedhetik el.
Tehat sziikségkép kis helyre kell szoritkoznia. Igy kellett
elGallnia a lélek kicsiny volta képzetének. A gyakorlati szem-
lélet aztan ezzel osszekototte a masik megfigyelést.

Ha az illet§ megsziint lélekzeni, vagyis midén a lélek
végleg otthagyja testi hiivelyét, bedll a haldl. Elgondolasuk
szerint a lelkek e felszabadulaskor is épp Ggy tavoznak,
mint lélekzetvételkor, de helyzetiik mégis maés; lényeges
valtozason mennek at. Megvaltozik elsé sorban az él6kkel
szemben eddigi viselkedésiik. Erzik otthontalansiguk szo-
katlan voltat. Sziintelen az emberek koriil rajzanak ; gyakran
gonosz természetiiekké lesznek, meg vannak fosztva testi
hiivelyiiktl ; szokatlan helyzetiikben irigyek az él6kre ; ellen-
ségekké valnak, akikté6l félnek az ittmaradottak. Ugy magya-
razzak, hogy e bolyongé lelkek ugy viselkednek, mint az
alakban és természetiikben még aprébb testvéreik : a vér-
szipoly-sziinyogok és mas egyéb kinzé allatkak. Méretiik mar
ezért sem lehet ezeknél sokkal nagyobb (v. 6. Babszem Jankd,
Borsszem Jankd és kiilfsldi megfelelSit). A vazolt okoskodas
a primitivek sok oldalr6l szerzett vallomésaibél vilagosan
kideriil.

Ha ezek utdn visszatériink a Hiivelyk Matyi meséjéhez,

1 A. Wiedemann : The ancient Egyptian Doctrine of the Immorta-
lity of the Soul (London, 1895. 10. s kov. 11.).

2 Frazer : Tabou 25. és 87. jegyz., 351. — E. Pottier : Etude sur
les lécythes blancs attiques, Paris, 1883.. 75—79.
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mindgnekelé’tt jellemz6 csodaszeri megjelenése a foldon.
A meddéd sziil6k konyorgésére, akiknek nines reményiik, hogy
emberi gyermeket kaphassanak, mintegy tulviligi kiildott-
ként jelenik meg az aprésig. Nem normdlis ember, hanem
a talvilagrol jon, vagyis istenek ajandéka, tehat lélek. Az eke
elé fogott allatok hajtasa, amelyhez szdmos hasonlé epizéd
van mas tréfa-mesékben, nyilvianvaléan a mi tipusunknak
nem eredeti alkot6 része, hanem mas szerkezetbdl atjott kol-
csonvétel. Lehetséges, hogy ez az egy mozzanat esetleg valé-
ban a Goncol-szekér kis csillaganak epikus szarmazéka, vagyis
Gaston Paris-nak ez egyben lehet igaza. De mar akkor a mese
alapvazanak meg kellett lenni az elnyelések elemeivel. Ere-
detibbek tehat, vagyis figyelemre méltébbak az eredetkérdés
szempontjabol ; e kalandok kivétel nélkil egy-egy allatba
jutast beszélnek el ; elnyeli a tehén, majd a farkas, a réka, stb.
Eredetileg nem tréfas formdban, hanem komolyan elhitt,
szinte szandékos beférkézés, valésaggal vandorlas egyik allat-
b6l a masikba. Az 8si lélekvandorlas hitbeli maradvanyanak
kell tehat tekinteniink, amit csak a lélek vihet véghez. Ez
a csirdja annak az Azsidban szerte meglévé hiedelemnek,
hogy a kisméretii 1élek torekvése mindenhova befurakodni,
s ott, ha ront6 természetii, betegséget, bajt elidézni. Ez az
elgondolés érleli ki aztan fejlettebb fokon a teljes rendszert
lélekvandorlast, a brahmanizmus és buddhizmus alapveté
tanat.

Ime, a messze multakba visszanyuld, szinte végtelen
tavlat, amelynek biztosan csak két végpontjat : a mai eurépai
format és az &si hitbeli alakulatot van moédunkban meg-
jelolni. A kettének kapcesolata az alapelemekbdl kétségtelen.
Kozbiil természetesen a valtozatok sorozatat, a torténet
ellendrizhetetlen moédosuldsait, a szdjrél-szajra adds valtoz-
tatdsdnak kovetkezményeit lehetetlen nyomrél-nyomra ko-
vetniink. Am amely szovegrészletek rendelkezésiinkre alla-
nak, azokban megtaldljuk a folklore-térvényszeriiségnek alta-
lanos ismertets jelét. Hasonlé esetek ugyanis mds csoda-
torténetekben rendre felbukkannak és foltevésiinket megerdsi-
tik, ellene viszont mi sem szél.

E hasonlé esetek kivétel nélkiil egy tapasztalatot igazol-
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nak. Az ilyen torténetekben van ugyanis egy vonas, egy rész-
let, amely az epikus egység kijegeced$ kozpontja. Néha nem
is latszik a torténet magjanak, csak allandé jaruléknak. Az a
mozzanat ez, amely az egészbdl legjobban megragad, amely
az emlékezetben legmélyebben bevésédik. Ilyen elem a «min-
dent felfalon tipusban az elnyelteknek épségben, érintetleniil
valé elGkeriilése. Ez a részletelem barmi szélsd, eltérd valto-
zatban mindig megmarad s egyben az a vonas, amely az
osszes idevagé szovegeket egy tipusba f{izi. A Hiivelyk Matyi
szerkezetben viszont a kis méret ragadt meg mint valtozat-
lan vonas mindama népeknél, amelyek mar nem érezték ki
az egykori lélekformét, hanem kicsinek, de emberinek fogtak
fel az alakot.

A tobbi rész, a kalandok, a bevezetd eldzmények a sz6-
vegben itt is proteusi véltozdsokat, eltéréseket mutatnak,
mig a liliputi-méret minden szerkezetben megmarad. Ez
a valtozatlan elem a torténet leg6sibb alkoté része, az egész-
nek kiindulé pontja. E koré rakédik idével mindama kiegé-
szit6, megelevenité hozzakoéltés, ami a mesét kikerekiti és
a valtozatokat létrehozza.

A Hivelyk Matyi-mese 6si formajaban e szerint nem lehe-
tett egyéb, mint egy kisméretli léleknek, szellemnek valto-
zatos kalandjai, e kalandok sorozatos torténete s e formaja-
ban nyilvan valami s mintdja Buddha kés6bbi avatarainak.
Leggyokeresebb valtozas pedig az epikumot akkor érte,
mikor a torténet idével oly helyekre, oly népekhez jutott el,
amelyek mar nem ismerték a szellem kicsiny voltdt, mint
annak természetes jellemvonasat ; ahol aztan ezzel egyiitt
elmosédott az alak szellem-volta is s a hitvilagi szellemh&sbél
emberi alak lett. Itt mar természetszeriien a felt(ing kicsiség-
nek komikusan kellett hatnia. Nem a mas-mds alakba valo
befurakodason volt tobbé a hangsaly, hanem kiforgatva,
tréfas véletlennek tilintetve fel az allatokba valé bekeriilés
moédjait. A mese e fejlédéstorténetének meg-megszaggatott
lancolatat osszeflizi még az is, hogy feltiing gyakori, szinte
allandé a mesehds kicsiségének az a megjelolése, hogy «hii-
velyknyi nagysagay.

SoLyM0ossY SANDOR.



MAGYAR ES NEMET FILOZOFIA.!

Az erdélyi és a badeni iskola.

Fejtegetéseink célja annak a targyi osszefiiggésnek a fel-
taradsa, amely a magyar és a német filozéfia eredményei kozott
fennall. Ennek a feladatnak a maga teljes egészében valé
megoldasa dolgozatunk keretében természetesen lehetetlen.
A német filozéfiai élet hullamai sohasem 4llottak meg a ma-
gyar hataroknal, hanem mindig eleven érdekl6dést keltettek
a magyar gondolkodék lelkében. Az osszefiiggés nyomon
kovetése tehat a magyar gondolkodas torténetének teljes
felvazolasat kovetelné, ami tilmegy dolgozatunk hatdran.
Sok el6munkalat is sziikséges még hozza. Feladatunkat ennél-
fogva korlatoznunk kell mind a magyar, mind a német filo-
z6fia tekintetében. Apré kérdések részletekbe veszd taglalasa
helyett nagyfontossigit mozgalmakra hivjuk fel a figyelmet,
hogy kiemelked§ példakon mutassuk be a magyar és a német
filozéfia szoros kapcesolatat. S ha esakugyan attors és iranyt-
szabé mozgalmakat sikeriil példaul valasztanunk, eljarasunk
nemecsak annyiban jogosult, hogy a nagy példa sok kisebbet
helyettesit, hanem az igy nyert eredmény a tovabbiak fo-
lyaman mas példik valasztasaval a sziikség szerint ki is
egészithetds.

Az a mozgalom, amelyet a magyar filozéfiai élet jelen-
ségei koziil kiemeliink és fejtegetéseink elsG részének koz-
pontjaba allitunk, az erdélyi iskola alkotiasaiban bontakozik
ki. Az iskola megjelolése most — sajnos — némi magyarazatra

1E dolgozat csekély modositassal azt az eléaddsomat tartal-
mazza, amelyet ez év janudriusdban a Német Filozofiai Tarsasig
elnikségének meghiviasira a berlini egyetemen és Magdeburgban
tartottam s az Eucken-Szévetség elnokségének felkérésére a jénai
Eucken-hdzban révid idé mulva megismételtem.



Magyar és német filozotfia. 177

szorul. Erdély a trianoni békeparanccsal roman uralom ala
keriilt. Nem jogtalan-é tehat az erdélyi iskoldt a magyar
filoz6fia keretében emlegetni, s6t annak homlokterébe alli-
tani? Aki a magyar torténelmet és épp a magyar szellemi
élet torténetét ismeri, nem fog megiitkézni elnevezésiinkon.
Erdély egészen a trianoni kényszerbékéig az ezeréves magyar
birodalom szerves alkotérésze. A Magyar Szent Koronaval
valé kapcesolatat még kiilon fejedelemséggé valé onallésulasa
idején, a XVI. és XVII. szdzadban is megdrzi. S6t nagy
magyar fejedelmei alatt a magyarsag legerésebb védSbas-
tyaja, egyuttal a magyar nemzeti miivel6dés kozpontja és
mindméig sziinteleniil buzgé, gazdag forrasa. Hogy csak egy-
két kimagaslé példat emlitsiink : az abszolit geometria egyik
megteremtje, Bolyai Janos, a kivald tibeti kutaté Kérosi
(soma Sandor erdélyi magyarok. Es Erdély magyarsiga az
elszakitas 6ta is tevékeny részt vesz a magyar szellemi élet-
ben. Irodalma sok tekintetben a Csonka-Magyarorszagét is
felilmulja. Mindez elegend§ annak igazolasara, hogy az
erdélyi iskola joggal foglalja el a maga helyét a magyar filozé-
fisban. Magyarsaga épp oly kevéssé vonhaté kétségbe, mint
erdélyisége.

Az erdélyi iskola természetes kozpontja a kozel két-
milliét kitevS erdélyi magyarsag f6évarosa : Kolozsvar. Ko-
lozsvar gazdag magyar szellemi élete alkotja azt a termékeny
kornyezetet, amelyben az erdélyi iskola kiviragzik. Az iskola
alapitéja, az 1846-ban sziiletett Bohm Karoly, ugyan felss-
magyarorszagi csalad sarja és Budapesten irja meg nagy
muvének, a hatkotetes Az ember és vilaganak elsé két kote-
tét : az ismeretelméleti és ontolégiai alapvetést tartalmazéd
dialektikajat (1883) és organisztikus lélektani felfogasat
alkotasa, az 1906-ban megjelent Awxioldgia,' mar kolozsvari
tevékenységének a gyiimolese. Itt irja meg, mint a virdgzé
kolozsvari magyar egyetem tandra, az Awxioldgidban kifejtett
altalanos értékelméleti alapvetés nyomin az egyes érték-
filozéfiai tudomanyagak : a logika, az etika és az esztétika
koteteit is. 1911-ben bekovetkezett haladla megévja attol,
hogy megérje szeretett hazija Osszeomlisat és a kolozsvari

Budapesti Szemle. 253. kdtet. 1939, mdjus. 12
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egyetemnek Szegedre valé menekiilését. De ha az erdélyi
iskola megalapitéja nem is bennsziilott erdélyi, tanitvanyai,
akikre legmélyebben hat és akik tandt a magyar szellemi
életben elterjesztik és érvényesitik, szinte kivétel nélkiil
erdélyi magyarok. A szegedi egyetem filozéfia-tanira, Bartok
Gyorgy, a debreceni egyetem filozéfusa, Tanké Béla, a ma-
gyar protestins teolégia vezet§ egyéniségei, Ravasz Laszlo,
Makkai Sandor, Tavaszy Sandor stb. erdélyi magyarok és
mind Bohm kézvetlen tanitvinyai és szellemi érokosei.

Az erdélyi iskola, élén kivalé alapitéjival, kezdettdl
fogva rendkiviilli érdeklédéssel és rokonszenvvel fordul az
ujkor legjelent8sebb filozéfiai mozgalma, a német idealizmus
felé. Utja elején Kant kriticizmusa gyakorol ra dontd hatést,
de a kritikai filoz6fia médszere és szelleme meghatirozo erd-
vel érvényesill azutdn is minden nyilatkozdsiban. Bohm
eleinte Kant kriticizmusidnak és Comte pozitivizmusinak
Osszeegyeztetésén faradozik, kés6bb mindinkabb Fichte felé
hajlik, hogy végiill — talan némileg szandéka ellenére is —
egyre tidgabb teret hagyjon schellingi és kiilonésen hegeli
motivumok érvényesiilésének. Hogy mennyiben jatszanak
szerepet ebben kiils§ hatdsok, mennyiben gondolkodénk erd-
teljes egyénisége és a gondolatok fejlédésének immanens logi-
kaja, annak kimutatdsa Bohmre és kovetbire nézve a részlet-
kutatds faraszté feladata. Itt elegend6 ramutatnunk arra,
hogy Bohm erds egyénisége kizar minden megalkuvast, elvi
aldozattal jar6 egyezkedést. Faradhatatlan eréfeszitéssel a
szellemi élet végsd mélységéig hatol, hogy ott biztos alapra
taldlva, egységes szerves rendszert alkosson. Ebbe a rend-
szerbe csak az juthat bele, ami a rendszer alapgondolatahoz
hozzahasonul és abba szervesen beilleszkedik. Ez biztositja
minden egyezés és hasonlésag mellett is Bohm felfogasanak
6nallésagat.

Az erdélyi iskola egyideig a korabeli német példaval
megegyezden féleg ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik.
A filozéfia feladatdt programmszeriileg az ismeretelméletre
korlatozza. A filozofia tudomdnyos jellegét esak Ggy véli biz-
tosftottnak, ha megmarad az ismeretelméleti célkitlizésbél
ad6dé korldtok kozott a kriticizmusnak egy sajatos, éppen
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korlatozott felfogdsa értelmében. A problémak fejlédése
ugyan talhajtja a szoros értelemben vett ismeretelméleti
reflexié kérdésfeltevésein és eredményein, de ezt nem vallja
be magdnak, nem tudatositja. A teoretikus érték vizsgalats-
rél attér az ateoretikus értékek vizsgalatara, etikat, esztéti-
kat, vallasfilozéfiat alkot a nevet add érték jelentésének sa-
jatos utaldsai alapjan, azonban mindezt ismeretelméletnek
tartja, annak is nevezi. Es csak lassanként tud szakitani tuda-
tosan is a noetizmus sziikos programmjaval. Kiilonosen nagy
pedig az idegenkedés a metafizikatél. Kantnak a régi meta-
fizikdn gyakorolt megsemmisit§ kritikdja az erdélyi iskolat
is hosszu ideig igézete alatt tartja. A metafizika fogalmi kol-
tészet, amelyt§l a tudomany érdekében tartézkodni kell.
Innen van, hogy nem szamolnak a filozéfiai gondolkodas ki-
fejlésével sziikségképp egyiitthaladé metafizika-képzdéssel,
sem a legf6bb tekintélyként tisztelt Kant filozofidjaban ma-
gaban bennerejlé uj metafizikaval, és mikor a viligegység
probléméajaval gyotr6dé Bohm gondolkodasa mar a misz-
tikdba vész, hivatalos programm még mindig az ismeret-
elmélet, igazaban az értékelméletté kitagult ismerettan, mig
a metafizika, vagy éppenséggel misztika kritikai gondol-
kodéink el8tt tilos teriilet.

Legeredményesebb az erdélyi iskola munkija az érték-
filozofia vagy axiolégia teriiletén. Az alapvetés Bohm ér-
deme, akinek 1906-ban megjelent Axioldgidja Gttoré munka
nemecsak a magyar, hanem az eurépai filozéfiai irodalom-
ban is. Ha mélyenjaré fejtegetései ma mar nem keltenek is
olyan feltlinést, mint amilyent kozzétételiikkor megérdemel-
tek volna, korat megel8z6 megéllapitdsai az értékfilozéfia
maradandé allomanyaba tartoznak. KovetSi az egyes érték-
filoz6fia1 tudoméanyok terén fejtenek ki sikeres munkdssagot.

A magyar filozéfiai élet jelenségei kozott valé vilasztés-
ban tértént dontésiink meghatirozza egyuttal tanulma-
nyunknak a német filozéfiai élet jelenségeihez vald viszonyat.
Bar tagadhatatlanul a gazdag német filozéfiai irodalom mas
torekvései is hatottak a magyar gondolkodék munkajira,
mas irdanyzatok is tdmasztottak rokon dramlatokat a magyar
filozéfidaban, — aminek feltdrasa, ismétlem, értékes és dol-

12%
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gozatunk célkitlizését hasznosan kiegészitd feladat — az
erdélyi iskola munkdssiga Kantra és a német idealizmusra
utal, s6t a két egymasra utalé irdnyzat egymds munkajit
targyilag kiegésziti az értékfilozofia eredményeiben. Az erdélyi
iskolara donté hatist gyakorlé Kant-tanulmanyok ez iskolat
szorosabb kapesolatba hozzdk a Kant tanait kritikailag
tovdbbfejleszté 1j-kantista aramlatokkal. Mid6én pedig ez
iskola az axiolégidban megtaldlja munkassiganak salypont-
jat, figyelme és rokonszenve onkénteleniil ahhoz az 1j-
kantista aramlathoz vonzza, amely Kant tandnak érték-
filozofiai atértelmezésére, helyesebben Kant értékfilozéfiai
kezdeményezéseinek rendszeres kiépitésére torekedik. Bohm
tanitvanyai Windelband Vilmos, Rickert Henrik, Bauch
Bruné stb. miiveit olvassik, egyesek megjelennek el6adé-
termeikben is, hogy kozvetleniil megismerkedjenek a dél-
nyugati német iskola vezet$ egyéniségeivel. Rickert filozo-
fidjarél e dolgozat szerz@jének tollabdl kiillon kotet jelenik
meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai Kényvtara-
ban (1931). Igy taldlkozik a délkeleti magyar, egyszéval
erdélyi iskola a délnyugati német, egyszéval bddeni iskolaval.
Axioldégiai munkdssiguk eredményeinek targyi osszefiiggése
a magyar és a német filozéfia eleven kapesolatinak példaja
és bizonyitéka.

Természetesen, mint ismeretes, a magyar és a német
filoz6fia kozott 4llitott targyi osszefiiggés kozossége nem
jelenti egyuttal a kolesonhatds kozosségét. Nem is jelentheti.
Az erdélyi iskola munkai, Bohm Az ember és vildga is csak
magyar nyelven olvashaték, megtermékenyitve a magyar
gondolkodsst, elzarva azonban a német filozéfusok el6l.
Bartéknak Bohm filoz6fidjarél német nyelven kozzétett dol-
gozata (Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
Bd. 165.) viszont a maga idejében érdemes munka, de —
bizonyara a korabeli naturalizmus hatdsa alatt — tlsagosan
kiemeli Bohm filozéfidjanak pozitivista-naturalista elemeit és
nyelvileg is atdolgozdsra szorul. Bshm Awzioldgidjanak ered-
ményei nem vilnak az eurdpai filozéfia kozkincsévé. Az
erdélyi és az annak hatdsitol nem érintett badeni iskola
osszefiiggése a kutatds tirgyi eredményeinek egymast kiegé-
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szit6 viszonya, bar e viszony tudatositasa ravilagit az ered-
ményeket létesit6 szellemek rokonsdganak problémajira is.

Mindez megszabja tovabbi fejtegetéseink utjat. Figyel-
miinket most mar az értékfilozéfia problémaira kell fordi-
tanunk, hogy az erdélyi és a badeni iskola eredményeinek
felhasznaldsaval és egybevetésével megjeloljik a magyar
értékfiloz6fia mai allasat s egyben példajat és bizonyitékat
szolgaltassuk a magyar és a német filozéfia kozott fennalld
pozitiv kapcsolatnak. Megjegyezziik, hogy ebben a munka-
ban a tovabbiak folyamin mell6zziikk a személyi-torténeti
vonatkozasok kidomboritasat és kizarolag az értékprobléma
targyi utaldsai nyoman haladunk, az értékelés fejlédésének
kérdésénél az erdélyi, az érték lényegének meghatarozasinal
a badeni iskola eredményeire tamaszkodva.

*

Miel6tt az értékfilozéfia problémadira térnénk, el6ljars-
ban meg kell jegyezniink, hogy a kovetkez6kben sok ismert
megallapftast, immar kéztudatta vélt eredményt idéziink.
Idézésre valoé érdemességiiknek igazolasira azonban hadd
utaljunk e helyiitt is a f6forrasukat alkoté Bohm Axioldgid-
janak megjelenési idejére : 1906-ra, tovabba arra, hogy dol-
gozatunk hangstlya nem ezeken a részleteken fekszik, hanem
azon az oOsszefiiggésen, amelynek kedvéért e részleteket, bar-
milyen vazlatosan is, fel kell idézniink.

Kétségtelen, hogy az értékelés az emberi élet alap-
funkcidja, amely nélkiil egy pillanatig sem lehetiink meg. Aki
élni akar, annak értékelnie kell. Az élet sziintelen tevékeny-
ség és minden tevékenység — dontés valamely érték ira-
nyaban. Ebben az értelemben a tétlenség is tett és az érték-
ellenes is érték a Létféle jelentést atfogd ellentétfelettiség
egységében. Mégis, ha értékrdl beszéliink, rendszerint annak
pozitiv jelentésére gondolunk, megallapitisaink arra vonat-
koznak, bar az eredmények megfelel6 médon alkalmazhaték
mindig negativ irdnyban is.

Az értékjelz6k péarosaval jelentkeznek, ez egyenesen
ismertetéjelik. Ha az értékelt megiiti a mértéket, pozitiv,
ellenkez§ esetben negativ értékjelz6t kap. A jelzGknek ez
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a parossiga hidnyzik az ontolégia teriiletén. A 1ét tagadasa
csak a semmire, azaz épp semmire sem vezet, mig a pozitiv
érték elvetésében bhenne rejlik az ellenkezd érték felé for-
dulas. Mindez kozismert, felesleges tovabb részletezniink.

Az értékelés lényegében valamely mérték alkalmazisa.
Az érték maga nem is egyéb, mint az a mérték, amelyet az
értékelésnél alkalmazunk. Ertékelésiink ennélfogva attél
fiugg, milyen mértéket haszndlunk a dolgok megitélésénél.
A mérték szinvonala szabja meg értékelésiink szinvonalat.
A mértékre pedig az értékjelz6k vezetnek ra, benniik jut
kifejezésre a mérték értéke, a mérték természete.

Az értékelS tudat fejlédésének elsd fokozatat a hedoniz-
mus jelzi. Az axiolégiailag még differencialatlan nyelvhasz-
nalatban altaldnos értékjelz6ként hasznalt j6 és rossz foga-
lompar itt a kellemessel és a kellemetlennel azonosul s az
élv és a kin értékére utal. Pozitiv érték az élv, a 78w,
A hedonista értékelés teljesen szubjektiv. Az értékelt targy
targyi természete egészen figyelmen kiviil marad benne s
csak az a fontos, élvezetet okoz-é az értékels alanynak. Az
élvérték szubjektivitasaban rejlik annak relativitdsa, érvé-
nyének a szubjektumtdl valé figgésége. Ez az értékelés-
moéd természetes, amig az alanyt érzékiségének kifejlése koti
le. A hedonizmus az értelmileg még fejletlen egyén természe-
tes értékelésmddjanak kifejezése.

A gondolatsor végiggondoldsa végiil maganak a hedo-
nizmusnak a mérlegre tételéhez vezet. Vajjon igazolhaté-e
a hedonizmus elmélete maga az dltala ajanlott szubjektiv-
relativ élvérték alapjan? Tekinthetjiik-e az élvet az értékelés
egyetemes elvének, vagy érvénye korlatozasra szorul? A kér-
dés eldontésére az elvet mind pozitiv, mind negativ iriny-
ban végig kell gondolnunk, a maximumig kell fokoznunk,
hogy elfoglalhassuk azt a végsé poziciét, ahonnan a hedoniz-
mus problematikdja attekinthet$. Az igaz, hogy az igy nyert
hatarfogalmak nem a valosigb6l valék, de a valésigban
egvmassal keveredd tendencidk igazi jelent8sége épp e hatar-
fogalmak jelentésének tisztasdgaban tlnik el6.

A hedonizmustél altalanos mértékké nyilvanitott érték
teljes jelentését vizsgilva, egvik iranyban a kint talaljuk s
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most gondolatban mindent e mérték ala helyeziink. Amde
az egész életnek a kin mértéke ala valé helyezése magdban-
véve tarthatatlan pozicié. Egy csupa kinokbol 4116 élet lehe-
tetlen, mert onmagit semmisiti meg. Az élet onfenntartdsa-
nak sikerét élvezet jelzi, tehat minden élet, amely magit
fenntartja, élvezettel jar. Ebben rejlik a hedonizmus pozitiv
jelentdsége, egyben a hedonisztikus pesszimizmus kritikaja.
De a gondolatsor masik vége sem jar kisebb nehézségekkel.
Egy csupa élvezetekbdl 4116 élet szintén lehetetlen, mert meg-
val6sithatatlan. Hiszen az élvre épp az jellemzd, hogy gat-
lasok lekiizdése, hianyok pétlasa, kinok megsziintetése nyo-
mén jar. Az élv nem toltheti be az egész életet, az élet nem
teljesedhetik be az élvezetben. «A kéj orokkon élni vagys
{Doch alle Lust will Ewigkeit) — zengi Nietsche. «A kéjet,
amit egy ital viz 4d, Szomjam hevével kell kiérdemelnemy, —
hangzik a valasz Madachnal Az ember tragédidjiban. Az élv
és kin egymast feltételez6 ellenkezése lehetetlenné teszi a
hedonizmust mint egyetemes értékelési allaspontot.

Az élvprincipium kibontakozasa magatol vezet az ér-
tékelés kovetkezd lépeséfokara. Az élv érdekében tekintet-
tel kell lenni az élvezd alany onfenntartdsara, vdlogatni kell
az élvek kozott az onfenntartds szempontjabdl. Ezzel az élv
maga is az értékelés targyava valik, egy téle kiillonb6z6 mér-
ték : az onfenntartis érdeke ald vettetik. Az onfenntartds
érdekében olykor el kell fordulnunk az élvezetektdl és vallal-
nunk kell az ellenkez§jét. Ez azonban mar nem a tirelmet-
leniil kovetel6dz8 érzéki osztonok, hanem a fejlddés maga-
sabb fokan érvényesiils reflektalé értelem allaspontja. Igy
jutunk az értékels tudat fejlédésének masodik fokozatahoz,
az utilizmushoz, amelyben minden az énfenntartas haszna
és kara szerint {téltetik meg.

Az utilizmus értékmérsjét alkoté haszon fogalma épp
ugy relativ fogalom, mint a hedonizmusé. Ahogy az élvérték
nem 4llhat meg énmagaban, hanem az élvezs alanytdl figg,
a haszonértéknek sincs onmagdiban értelme és érvénye.
A haszon mindig valakire utal, aki é1 vele, akinek sziiksége
van ra. Haszon és sziikséglet ennélfogva elvalaszthatatlan
fogalmak. Az utébbi az onfenntartist akadalyozé hiany,
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az el6bbi a hidny pétléka, az onfenntartas realis eszkoze.
«A hasznossag a dolog arravalésaga, hogy célokra eszkoziil
szolgaljony (Bohm). Az utilizmus objektivista allaspont.
A reflektdlé értelem a targyak objektiv vonasai alapjan dont
hasznossaguk felett. Megjegyzendd, hogy a kiilonféle onfenn-
tartasi funkcidkban, egyszéval kiilonféle osztonokben nyi-
latkoz6 élet az 6sztonok sokféleségében meghatarozza a sziik-
ségletek és ezzel egyiitt a lehetséges haszonfajtik rendszerét,
amely épp ebbdl az osszefiiggésbdl kiindulva nyerhet végss
megalapozast.

Maganak az utilizmusnak az értékelésénél ugyanazt az
eljarast kell kovetniink, mint a hedonizmus kritikajaban. Az
igy nyert két hatarfogalom : a minden haszon nélkiil valé
élet és a csak haszonért vald élet egyarant értelmetlen. Az
el6bbi a megsemmisiiléssel azonosul a pétlékot nem ismerd
hianyok fogalméaban és mutatja a haszonérték pozitiv jelen-
toségét. Az utébbi a céltalan élet fogalmaban megvilagitja az
utilizmus alapvet§ fogyatékossagat. A haszonérték eszkozi
érték, amely magan tal utal valamely célra s ez nem taldlhaté
az utilizmus korén belil. A haszonértékre korlatoz6dé utiliz-
mus célul is csak a haszont allithatja, de az a maga eszkozi
mivoltaban djbél tovabb utal a probléma befejezetlenségére,
s6t befejezhetetlenségére, amig az utilizmus mellett kitartunk.
Ha a haszonérték az egyediili mérték, csak az eszkoz értékes,
mig az eszkoztdl kiillonbozs cél értéktelen. Vagy értékes a cél
is s akkor értéke nem a hasznossagb6l merithet6, hanem
onmagaban rejlik. Igy vezet a haszonérték eszkozi jellegének
felismerése az onérték fogalmara. Benne az értékeld tudat
fejlédésének legmagasabb fokozata, az idealizmus tor eld.

Az értékeld alany természetesen nem mindig ér el az érté-
kelésnek az idealizmusban megjelslt legmagasabb fokozatéra.
Viszont az utilizmusnil az érték eszkozi mivoltinal fogva
meg nem allhat. (Aranylag tisztan nyilatkozo tipusa a kapzsi.)
Az utilista ennélfogva, ha nem tud felemelkedni az onérték
idealista eszméjéig, visszafordul a hedonizmus felé, onnan
meriti céljat. Ez a pervertdlt értékelésméd, az utilizmusnak
a hedonizmussal valé osszefondddsa, kiilonosen jellemzé a
zsid6 szellemre.
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Az értékelés fejlédése a hedonizmustél az utilizmuson at
az idealizmushoz vezet oly médon, hogy a legmagasabb
értékelési fokozat az alacsonyabbat — Hegel kifejezésével
élve — magaba felemeli. Vildgosan kit{inik ez akkor, amikor
a fejlédést az elért legmagasabb fokozatrél visszatekintve
szemléljik. Ami a fejlédés dbrdazoldsaban egymas utan kovet-
kezik, itt egyiitt talalhat6é. Az idealizmus altal felmutatott
o6nérték a haszonra utal mint megvalésuldsanak eszkozére
és a megvalosulds sikere az élvezetben jut kifejezésre. A harom
axiolégiai allaspont egymaéssal folytatott kiizdelme tehat az
értékelés egymdissal oOsszefiiggd mozzanatainak onkényes
onallésitasan és altalanositisan alapul, aminek kovetkezté-
ben az egymast kiegészit§ mozzanatok természetes ossze-
fiiggése megsziinik és harom indokolatlanul ondllésitott elv
fesziill egymassal szemben — mindegyik kizdrdlagossagi
igénnyel, mig az igények megfelel§ korlatozasa az értékelés
egységes magyarazatahoz segit, mihelyt a tudat az onérték
eszméjéig emelkedik. De vildgos most mar az is, hogy a leg-
magasabb fokot elérve értékrél szigora értelemben csak mint
onértékrsl beszélhetiink, mig a haszon végleg az értékmeg-
valésulds eszkozének, az élvezet pedig a megvaldsulds sikerét
jelz6 mutaténak mindsiil. Az axioldgia végs6 problémija az
onértékben felismert érték fogalmaban rejlik. Megoldasa az
idealizmus onigazolasa.

Az onérték értelmében vett érték onigazolisa kétféle
mdédon kisérelhetd meg : ontolégiai alapon és tisztdn axiols-
giai eszkozokkel. Az erdélyi iskola az els§ uton indul el.
Szerinte a valésagot tudattalanul alkoté és a tudatos utén-
képzésben megismerd szellem a maga végsd kifejlésében
tomorits intuiciéval megpillantja az alkotott és alkoté lényeg-
beliazonossdgat onmagaban, azaz a valésagot alkotd onértékil
szellemben. Onmaga értéke az alkotasok értékességének a
forrasa. Valdsdg és érték egyarant rd vezethetSk vissza. Ezért
a valésdg érték és az érték valosig.!

! Ebben az osszefiiggésben figyelemreméltd, hogy az erdélyi
iskola képviseldi mutatnak a legtébb érintkezési pontot Eucken
Rudolf magasztos eszmevildgdval.



186 Kibédi Varga Sdandor.

Az onérték fogalmanak ez az igazolasi kisérlete silyos
nehézségeket rejt magaban. A valtozé létnek és a valtozatlan
értéknek a szellem jelentésében valé egybeesése misztikus
fogalom, amely a kritikai tudat fényében feltarulé ellent-
mondasaival tilmutat a tudomanyos megoldas lehetGségének
a hatdran. Lét és érték egymassal nem azonosithatd, egymasra
vissza sem vezethet§ jelentések. A létnek értékké avatdsa
csak a 1ét valtozasanak, hatékonysdganak felaldozdsa aran
sikeriil, ami a 16t megmerevitését, allanddsitasat, de egytuttal
1éti mivoltabdl val6 kiforditasat jelenti. Az értéknek 1étté
minGsitése, a valtozé létbe valé beolvasztisa viszont annak
valtozatlan érvényét, egyszéval lényegét sziinteti meg. Az
érték ontologiai megalapozasa tehat semmikép sem vezet
sikerre.

Az erdélyi iskola altal kovetett ontoldgiai, altala hyper-
metafizikainak nevezett eljaras mindebbd]l kovetkezSleg az
axiol6giai tudat igényeit nem elégitheti ki. Ha a valdsig az
onértékii szellem alkotdsa, épp mert a maga egészében e
szellem alkotdsa, teljesen értékesnek kellene lennie. Amde
ilyen valésagfogalom alapjan értékkiilonbségek, feladatok
nem volndanak allithatdk, kultiralétesités nem volna kovetel-
hetd, tehat az axioldgiai tudat minden igénye megsemmi-
siilne. Hiszen csak az allithaté feladatul, ami nincs adva.
('sak az létesithet3, ami nem létezik. Az érték nemléte az
axiolégiai tudat alapkoévetelménye. Erre vezet az erdélyi
iskola szellem-metafizikdjanak a kritikaja.

Fejtegetéseinknek err6l a pontjarél immar vilagos képet
alkothatunk magunknak Bohmnek és az erdélyi iskolinak
értékfilozéfiai jelentGségérdl. Az értékel6 tudat fejlédési
stadiumainak feltirdsa és a koztik levs osszefiiggés tiszta-
zdsa, az Onérték fogalmdnak felismerése és az értékelés
gerincfogalmdava avatdsa épp oly maradandé érdem, mint
az egyes értékfajok természetének elemzésében elért ered-
ményeik. Az onérték metafizikai megalapozasanak sikertelen-
ségét kimutato kritika azonban tilvezet az iskola hatarain és
targyi szitkségképiséggel utal a badeni iskola, f6leg Rickert
és Bauch rendszeres értékfilozéfiai munkalataira.

«A nemlét az értéknek mint értéknek a legszembeszo-
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kébb jellemvondsas, — allapitja meg Bauch! s ezzel atjat
vagja minden kisérletnek, amely az értékfogalom ontolégiai,
vagy mondjuk : hypermetafizikai megalapozasara iranyul.
Lét és érték két kiilon viladg, egymassal el nem cserélhetdk,
egymassal 6ssze nem keverhet6k. Ez kovetkezik az érték
nemlétének a felismerésébdl. Az értéknek érvénye van, a 1étezd
adva van, de a nemlétezd érték feladat a létezs szamara — ez
a kritikai axiolégia kovetkezd lépése. Es most méar vilagos,
hogy a 1éttél fiiggetlen és ebben az értelemben abszolat érték
mégsem valaszthaté el végleg a 1étt6l, kiillonben nem jelent-
hetne épp feladatot sem a lét szaméra. A kérdés csak az,
nem érinti-e az érték léttelenségét az értékmegvaldsitas kove-
telménye, az értékfeladat megvaldsitiasa. Tagadhatatlan,
hogy értéklétesitésrdl szigorti értelemben nem beszélhetiink,
de beszélhetiink a létnek az értékfeladatbol foly6 kovetel-
mények szerinti alakitasardl, egy széval értékabrazolasrol
s elmondhatjuk, hogy minden értékmegvalésitis valéjaban
értékabrazolas. Hogy pedig a 1ét az értékkovetelmények
szerint alakithaté és nem 4ll mereven ellene az értékek
kidbrizolasanak, annak alapja csak abban rejlhetik, hogy
maga is értéktorvények alatt all, az igazsdgérték torvényei
altal konstitualt, vagyis mar a maga konstituciéjaban sem
idegen az értéktsl. fgy all elGttiink az érték a maga léttél
fuggetlen érvényének létmeghatdrozé és alkotast szabalyozé
kettds jelentGségében, bar az értékeszme konstitutiv és regu-
lativ funkciéinak elvi elhatarolasa még megoldatlan, azaz
megoldasra varé feladat.

De nem lehet feladatunk, hogy Bauch értékfilozéfiai
eszmélkedéseinek szalait itt tovabb széjjik, sem hogy a
badeni iskola egyes képvisel8it kiilon-kiilon jellemezziik.
A magyar és a német filozdfia targyi érintkezése és épp a két
oldalrdl kiindulo értékfilozéfiai kutatasok egymdasra utaltsaga
targyi alapon maéris nyilvanvalé. A magyar értékfilozéfia
hasznosan értékesiti azokat az eszkozoket, amelyeket a német

1 «Die Unwirklichkeit ist demnach der hervorstechendste
Charakterzug des Wertes als Wertes»y — Bruno Bauch: Wahrheit,
Wert und Wirklichkeit. S. 468.
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értékfilozofiai  kutatds problémdainak tisztdzasahoz nyujt.
Innen kiindulva hatdrozhaté meg a sok tekintetben 6nallé.
kezdeményezésekkel és eredményekkel dicsekedd magyar
értékfilozofia mai 4llasa és szinvonala.

Egy pillantast vethetnénk taldn még ebben az 6ssze-
fiiggésben az értékfajok megkiilonboztetésének, az érték
tagozédasanak problémajara. Az erdélyi iskola alapitéja a
szellem alapfunkciéi nyomén az értékek hiromtagu tébla-
zatat allitja fel alogikai, etikai és esztétikai értékkel, a vallisos
érték lényegét e harom egységében latva. Kovetdi koziil egye-
sek a valldsos érték (religiosum) 6nallé jelent8ségét hang-
sulyozzik és a jelentésében allitott tobblet alapjan negyedik
értékfajnak mindsitik, altaldban azonban megmaradnak az
értéktdabla hiromtagisiginak dogmajanal. Rickert értékrend-
szere, de Spranger «életformai» is hozzajirulnak tobbek kozott
ahhoz, hogy az értékek tagozdédasanak problémdja wjabb
vizsgalédas targyava tétessék abbdl a szempontbél, meddig
haladhat az axiolégia az értékjelentés tagozasanal az indivi-
dualizmus iranyaban. Milyen értékegyéniségek kilénboztet-
het6k meg az értékjelentés egyetemességén belil? E kér-
dések pedig az egyes értékfajok ujabb elmélyed§ vizsgdlatara
és pontosabb megismerésére vezetnek, altalaban: az érték-
szisztematika korszerQi revizidjara.

Az elébbiekben mind az értékelés genetikai vizsgalatanal,
mind az érték fogalmanak elhatdrolasandl az érték altalanos
jelentésére épitiink. Ennek alanyi megfelelje az altalanos
értékeld tudatban, mas széval az altalanos emberi fogalmaban
ragadhaté meg. Az érték altalanos értelme az értékelés
oldalan az altalanos ember fogalmara vezet. lgazdban rea
vonatkozik az értékjelentés altalanossiga. — Amde altaldnos
ember a valésiagban nincs, fogalma szerint a konkrét emberi
1ét altalanos feltétele, amelyhez csak absztrakeié utjan
jutunk. A konkrét emberi 1ét pedig individudlisan meghata-
rozott az egyes és a nemzeti lét individualitdsanak kétszeres
értelmében. Ebben az osszefiiggésben mar most nyilvanvalo,
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hogy a nemzeti kozosségben é16 egyén a nemzeti kultéraban
sajatos jellegli értékmindségekkel kapesolédik, amihez viszo-
nyftva minden nemzetkozi kultira és az annak alapjiul
allitott dltalanos érték puszta fantom. Mintha az dltaldnos
értékelmélet csédje elStt allanank?

A felvetett antinémia megoldasanak iranya koézismert.
Az értékek altalanos, mondjuk : nemzetkozi érvénye az érték
jelentésébdl folyé elutasithatatlan kovetelmény, hiszen az
egyének, a nemzeti egyéniségek kozotti minden értékkap-
csolat és megértés lehetGségének is az alapja. Masfel6l azon-
ban tagadhatatlan tény az egyes nemzeti egyéniségek fenn-
allasa és egymastdl valo eltérése, aminek magyarazati alapja
az egyes faji és népi egyéniségeknek a kiilonféle értékek
megvaldsitasaban kiillonbozé mddon nyilatkozd készségében
és képességében rejlik. A német és a magyar értékfilozéfia
kapesolatanak feltdrasa igy vezet rd a német és a magyar
szellemiség sajatos jellegének, a kett§ kozotti eltérésnek a
probléméajara. Taldn nem lesz érdektelen, ha dolgozatunk
végén par széval erre is ravilagitunk.

Hogy egy nép szellemi egyéniségének jellemzése mily
rendkiviili nehézségekkel jar, sziitkségtelen hangstilyoznunk.!
Még nagyobb nemzeteknél is, ahol a nemzeti egyéniség
hatalmas alkotasok gazdag sorozataban tiikkrozédik vissza,
szinte folytonos ingadozdst taldlunk a nemzeti jellem meg-
itélésében és értékelésében. Fokozott mértékben all ez kisebb
nemzetekrdl, amelyek nagyobbak erételjes hatasanak kereszt-
tiizében kiizdenek egyéni sajitossdgaik meglrzéséért és
érvényesitéséért. Ha pedig olyan népekrdl van sz6, amelye-
ket, mint a magyart, a torténelem népek iitkozSpontjaba,
folytonos létharcok kozepébe allit, a nehézségek szinte a
végtelenségig fokozédnak. Inter arma silent musae. Hogyan

! Az Onismerettel oOsszefliiggé problémdk rendszeres feltdrdsa
Giinther Hans R. G. szép mivének : Das Problem des Sichselbst-
verstehens (Berlin, 1934) érdeme. A népkarakterologia problémadival
kapcsolatban Spranger vildgitott rajuk Wege und Ziele der Voilker-
charakterologie cimii, nemrég tartott (Berlin, 1939.) mélyenjaro eld-
adasdban.
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induljunk el fel nem épitett démok, megiratlan konyvek,
meg nem sziiletett dalok nyoman? S amit a nemzeti géniusz
ilyen akadalyok ellenére is sokszor csoddlatos gazdagsighan
teremt, elpusztul a kovetkezd haboriiban, hogy csak az esetleg
megmarad6 romok sejtessék alkotéjuk egyéniségét. Rickert
értéktablazatat idézve, a harcok kozétt é16 magyar élete
sziikségkép az aktiv élet értékei koril 6sszpontosul, magival
vonva a kontemplativ élet javaiban vald viszonylagos sze-
génységet. De hogy ebben az értékeltoloddsban mennyiben
«hibas» az elkeriilhetetlen haboras életforma és mennyiben
tekinthet6 a magyar természet nyilvanuldsinak, pontosan
aligha eldontheté kérdés. Annyi azonban kétségtelen, hogy
az aktiv élet értékeinek a szubjektummal valé bens6 kap-
_csolata — a kontemplativ életre jellemzd objektivaci6 hidnya
— a magyar szellemiség jellemzésének feladatdt semmiképp
sem konnyiti meg. Mindezen nehézségek tudataban talan
mégsem jarunk messze az igazsagtol, ha megillapitjuk,
hogy a katonai és jogaszi elemnek a magyar értéktudatban
elfoglalt uralkodé szerepe a magyar allamnak mar geo-
politikai helyzetébsl kovetkez8 veszélyeztetettségével és a
magyarsagnak ezzel kapcsolatos habortGs életformajaval
hatarozott osszefiiggést mutat. A magyaridealizmus a magyar
allam szervezésében és onfelaldozé védelmében lingol a
legmagasabbra, legerSteljesebb nyilatkozasa a magyar allam
fenntartasaért folytatott harc. Innen értheté a magyar
allameszmét jelképez§ Magyar Szent Koronanak rendkiviili
tisztelete is.

A német és a magyar szellemiség viszonyanak a jellem-
zésére térve, de dolgozatunk kereteire is gondolva, vitathato
részletek helyett egy lényeges kérdésre osszpontositjuk
figyelmiinket. Onnan kiindulva prébaljuk feladatunkat meg-
kozeliteni. Természetesen nem &ltatjuk magunkat azzal,
hogy ezen az Gton teljes eredményre jutnink, még akkor sem,
ha az itt megpenditett eszméket a részletekben is nyomon
kovetngk. Csupan azt kiséreljiilk meg, hogy egy lényeges
ponton ramutassunk a magyar és a német szellem kiilonb-
ségére, pontosabban : arra az tirdnyra, ahonnan a problé-
mara s benne a magyar szellem jellegére némi fény derithetd.
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Azt hissziik, nem jarunk el helyteleniil, ha a kiinduldsi
pontot ezek utan a valldsos élet teriiletén keressiik, ha a
vallasos életforma sajitos nyilatkozasaira utalunk. A vallds
az emberi élet végs6 gyokereit érinti, az élet legmélyebb
kérdéseibdl fakad s mint a leghatalmasabb vilagnézetalkot6
er§ egyuttal a legalkalmasabb alap egy nép egyéniségé-
nek, lényegbevigé jellemvonasainak megértéséhez. Ilyen
életmegnyilatkozasnak tiinik fel a németséggel kapcsolat-
ban a lutheri keresztyénség, a protestantizmus lutheri for-
maja. Benne a németség a ra nézve idegen rémai élet-
format elutasitva sajat lényének megfelel§ vallasos nyilat-
kozast keres.

A lutheri keresztyénség hamar elterjed Magyarorszagon
is. Luther magyar tanitvanyai hazahozzak Wittenberghdl
az 4j tanokat és rovid id6 alatt megnyerik azoknak a rémai
katolikus magyarsagot, annak tobbségét. Hogy ez a viszony
azutdn az ellenreformacié nyoman a katolicizmus javara
hogyan alakul, annak részletezése nem tartozik ide. Fontos,
hogy a magyarsig megismerkedik a reformdciéval és nem
idegenkedik téle, hanem tomegesen magaéva teszi, mig a
reformacié Magyarorszag hatarain tal keletre és délre mar
nem hat. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy Magyar-
orszag hatirai Eurépa hatarai. Erdekes és kit{izott célunk
szempontjabdél nem jelentéktelen fordulat kovetkezik ezutan
a kalvini reformécié tanainak Magyarorszagra behatoldsaval.
A protestans magyarsig szinte a maga egészében Kalvin
mellé 411 ; a lutheri protestantizmus, kivételeket nem tekintve,
f6leg a magyarorszagi német polgarsig korében marad
tovabbra is fenn. A magyar vagy rémai katolikus, vagy
reformatus a kdlvini reformdcié értelmében.

Mi kovetkezik ebb6l? Ha a rémai katolikus és a Kalvin
altal meghatarozott reformatus életrendszerben megegyezé-
sek vagy hasonlésdgok mutathaték ki szemben a lutheri
protestantizmussal, e megegyezések kovetkeztetéseket enged-
nek a magyarsig szellemi karakterére, annak a lutheranus
németséghez valé viszonyara is. Ilyen megegyezéseknek
pedig nyilvinvalélag megvan az alapja. Katolicizmuson
és kalvinizmuson egyarant rajta van a latin szellem
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bélyege, ha a megegyezés nem oly nagyfok is, ahogy Grise-
bach E. véli, aki a katolicizmust és kalvinizmust egyiitt-
véve mint humanizmust allitja szembe a lutherizmusban
megnyilvanulé igazi keresztyénséggel. Grisebach pl. a
transzszubsztancidcié kalvini és lutheri értelmezésében nyilat-
kozo6 kiilonbséget is arra akarja felhasznalni, hogy a szim-
bélikus értelmezéshez hajlé kalvinizmust humanizmussa
mindsitse. De ez az érvelés a katolicizmusnal mar nem hasz-
nalhaté, s igy a grisebachi humanizmus kozos jellemzésénél le
kell mondanunk réla. A mi szempontunkbél fontosabb, mert
katolicizmusra és kalvinizmusra egyarant vonatkozik, az a
megallapitas, hogy e két vallasos életrendszer racionalisztikus
jelleget mutat, midén logikai 6sztonzéseknek engedve az
immanens és transzcendens 1ét egységes rendszerbe foglalasara
vallalkozik. Az Abszolutum nem marad a transzcendens
szférak felé forduls lélek misztikus vonzalmainak alanya és
targya, hanem belevonatik az emberi életszféra intézményes
rendezésébe. Politikai intézmények (papasig) hivatkoznak r4,
politikai péartok (katolikus és kalvinista politikai partok)
kivanjak ezen az alapon a hatalmat megszervezni és gyako-
rolni. Ezzel szemben a lutheri keresztyénség nem alakit
politikai partokat, 4ltaldban idegenkedik az egyhaznak
politikai dontésekkel valé megterhelésétdl s kozvetleniil a
bensG emberen munkalkodva a kiils§ élet alakitisat mar
arra bizza és att6l varja a nélkil, hogy politikai pro-
grammhoz kotné. . Miszticizmusa tavoltartja a racionalista
humanizmus politikai térekvéseitél, programmalkoté opti-
mizmusatol.

Ha mindezt feltessziik, a magyar szellem karakterére és
a magyar torténet szellemére nézve fontos megallapitasokat
végezhetiink. Mert, ha némely részrél a protestantizmusnak
Magyarorszagon valé elterjedését fleg kiilsé okokra (a koz-
ponti hatalomnak a toérok 4ltal valé megrenditésére stb.)
vezetik is vissza, a magyarsignak a lutherizmustél a kdlviniz-
mus felé val6 forduldsa mar nem magyardzhaté egy pillanatig
sem ilyen alapon. A protestantizmust a magyarsignak egy
harmaddra visszaszorité ellenreformécié nem részesiti elény-
ben a reformdtusokat az evangélikusokkal szemben s igy
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épp a fajilag legtisztabb magyarsignak a kalvinizmushoz
valé ragaszkodasat kiils6 korilménynél mélyebb motivicis-
ban kell keresniink. Ilyen hiiség csak az életforma és tartalom
megfelel§ségébdl magyarazhato.

Ezek el6rebocsitisa mellett elmondhatnék, hogy a
reformdci6 a magyar szellem fejlédésének egységes meneté-
ben nem okoz olyan hasadast, ahogy az az els6 pillantasra
latszik. A magyarsig a lutheri reformacié 4ltal a rémai
katolicizmusban megingatva, nem marad meg a lutheriz-
musnal, hanem a kdlvinizmusban &llapodik meg, tehat
protestantizmusaban is a latin format keresi, kedveli, egy
vonalra helyezkedve ebben a katolikus magyarsaggal. A
kalvinizmus ebbdl a szempontbdl leegyszeriisitett katoliciz-
musnak tiinik fel. Nem cafolat erre az sem, hogy katolicizmus
és kalvinizmus kozott olykor élesebb a fesziiltség, mint
katolicizmus és lutherizmus kozt, mert a mindkettében
bennerejlé, végs6 sorban az élet politikai megszervezésére
iranyulé tendencia természet szerint épp Ggy surléddsokra
vezethet, mint ahogy a kozos alapok felismerése a fesziiltség
lekiizdésére. De nem cafolat feltevésiinkre a lutherizmusnak
Magyarorszagon és masutt is a kalvinizmussal valé szovet-
kezése sem. Elvi alapja ennek a kézos biblicizmus s valé-
szinti, hogy ezen tul a lutherizmus a kalvinizmus protestan-
tizmusdnak, a kalvinizmus pedig a lutherizmus katoliciz-
musanak fokozasaval hat egymasra és kozeledik egymashoz.!

Német misztika és korldtot nem ismer§ dinamika egy-
fel§l, sztatikus életszemlélet, a latin életrendszerhez valé
nagyobb kozelség és ezzel kapcsolatos sajatos ardny- és
ritmusérzék masfelSl, e par széval utalhatunk a német és a
magyar szellem viszonydnak problémajara. Mindez inkdbb

1 Ebben az osszefiiggésben nem érdektelen megemliteniink,
hogy Magyarorszdgon a magyarsdg miivelédési térekvései altaldban
tobb megértésre és rokonszenvre taldlnak a katolikus svabokban és
a kdlvinizmus erésebb hatdsit mutato felsémagyarorszagi lutheranus
németekben (Pukinszky Béla az utobbiaknil kryptokalvinista jel-
lemvondasokrol beszél), mint pl. a szigora lutheri felfogast sugarzd
erdélyi szdszoknal. A hid a magyarsig felé mindkét el5bbi esetben a
kozos latin szellem.

Budapesti Szemle. 253. kitet. 193Y. mdjus. 13
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csak problémafelvetés, mint megoldas, mégis némi fényt
derit talan a magyar szellem kiilonbségére és 6nallésigara,
sajatos mindségére, vagy legalabb arra az utra, amelyen el-
indulva a kitizott célhoz kozelebb juthatunk. De talan
épp killonbségénél és onallésaganal fogva a magyar szellem
mindig &szinte érdeklGdéssel fordul a német szellemi élet
felé osztonzésekért, kiegésziilésért kozos célok felé haladé
szellemi kiizdelmekben.

Kistpr Varea SiNpogr.



A KISEBBSEGI LELEK.

— Iddszert fejezet a politikai lélektanbol. —

A vildghdborat kovetd békék vetették felszinre — vélik
sokan — a «kisebbségiy kérdést, pedig az évszazadokon at
fennallott, de mindig mas és mas formaban. Hol egyik, hol
masik téren volt «t6bbségy, amely a gyengébb felet — a kisebb-
séget — elnyomta vagy tobbé-kevésbbé félreszoritotta. Ki-
sebbségek voltak és vannak politikai partok kozott, vallas-
felekezetek, foglalkozasi csoportok korében. Vannak nemzeti
kisebbségek. Korunkban ezekre iranyul a kozérdeklédés. Mi
a vizsgalodast teljes altalanossdgban az &altaldnos szo-
ciolégia és lélektan sikjan — szeretnék lefolytatni, szinte
tekintet nélkiil az épp fennall6 helyzetre. Ez az dltalanositasi
igényiink azt jelenti, hogy nem szeretnénk a publicisztika
sikjan maradni. De természetesen lehetetlen lesz teljesen a
jelen feje folott siklani 4t. Egykor bizonyara kotetekre mend
osszehasonlité vizsgalatok 4llnak majd a kutaték rendelke-
zésére. Most csak az a célunk, hogy meglassuk a kérdés széle-
sen mozgdé korvonalait,! sokféle szempontjat. A nemzeti
kisebbség elSttiink mindig csak «egyik eset» lesz.

Nemesak lélektani, hanem altaldnos erkoles-szociolégiai
kérdés tarul fel elSttiink. Sajnos, a hdbort utini nagy, kisza-
mithatatlan veszteségek kozt nem igen tartjik szamon az
ilyeneket, melyek szamoszlopokkal ki nem fejezheték, mert
tisztdn mindségi kérdést jelentenek. Tudjuk, nemzetiségi
kisebbségek csak Eurépaban 40 millié embert szamlalnak.

1 E kérdésrdl szolo vazlatunkat 1937. decemberében irtuk.
Kevés 1élektani tanulmény kerilt elénk, igy E. Mair: Die Psychologie
der nationalen Minderheit. 1933. Epp most, tanulminyunk elkésziilte
utin Makkai Sandor: Nemzet és kisebbség. Athenaeum, 1938. évf.
Altaldbans kisebbségrél egyik sem szol.
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Ez is mutatja kérdéslink aranyat, ha felekezeti és pdrtbeli
kisebbség szdmszerfileg nem dllapithaté is meg. Meg kell
elégedniink a mingségi nyelvvel, a makroszképia és a szerke-
zeti elemzés igényével. Akarmily tavlati, makroszképikus
képet nyeriink is, azt hissziik, lényegesen tobb lesz az, mint
egy teljes homdly, avagy sok vonatkozasban valé meré észre-
vétlenség, melyben kérdésiink lélektani szempontboél leledzik.

I.

Nem konnyl korvonalozni, mit kell tekinteniink —
altaladban — kisebbségnek. Mindenekel6tt induljunk ki ebbél :
«Kisebbség az a csoport, amelynek tartésan hidnyzik a teljes
onrendelkezési képessége és kevés is a kilatasa, hogy azt
rovidesen megszerezzer. Kz utébbi arra utal, hogy pusztan
atmenetnek tekinteni a kisebbséget nem lehet, annak hely-
zetéhez tragikus mozzanat tapad. Mar tragikus — egész alta-
lanossagban — az, hogy a vilagtorténet folyamin mindig
(és talan mindenfelé) voltak oly embercsoportok, néha egész
népek, amelyek «kisebbségi helyzetben» voltak — am abbdl
nem kovetkezik, hogy «kisebbségi magatartasuks» is felotls.
Mindenesetre kozelallé példa hazank, amely egy kozépeurépai
dinasztikus képzédmény korében tulajdonképp szazadokon
at kisebbségi «helyzetben» volt, azaz, teljes onrendelkezési
képesség nélkill. Sok kedvezétlen vonas sziiremlett igy bele
a magyar lélekbe. Feltiinik, mennyire feliilkerekedtek a véde-
kezd beallitottsagok, a petiirbanos dacossag, a «gravamindlis»
szellem, a kuruckodds, ellenzékieskedés. Szinte klasszikus
formak taldlhaték a «negativista magyarbdly, amely ma is
nemzeti veszedelemszamba megy. Ez a tipus tulajdonképp
csak biralatra bedllitott ; mindig csak marja a fennall6t,
szinte gyiijti magaba az elégiiletlenség szellemét ; orokké
elégedetlen, — tudtan kiviil onmagaval is — mert végs6,
dontd elhatarozasokra évszazadon at merdben képtelenné
valt. Testi fajdalmat érez, ha dontenie kell. Egyesek, mint
Ady, ezt «éarmegyehazir koroknek tulajdonitottak, nehéz-
kességét s haladastdl vald irtézasat emlegetve. A kozigaz-
gatast igy nézték, mint gatvetést, fékezést. E tipusa kisebb-
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ségi «helyzetnek» tipikus terméke : a kisebbséginek sorsarél
végre is masok dontenek, rendkiviili helyzetekben az elhata-
rozas nincs a kezében, csak a sorok kozt szélalhat meg. Napi
programmja a kozallapotok durcas fitymdlasa, éregkori mor-
gas. Mindennek csak a visszajat latja meg. Az alkotas fénye
nem csillog elbtte, csak a sotét arnyékok irant van érzéke.
Negativ birdlata nem arra vald, hogy lebontandé tényeket
fedjen fel pozitiv alkctdsai érdekében. Héborti utdni napi
sajtonk is széles vonalon mutatja : sok a boles, aki kifogasol,
vijkal a bajokban, de tanacsa nincs. Szemmel lathato,
mennyi a sértédottség, a ressentiment, ami nem elGszobdja
sem az alkoté képzeletnek, sem az akaratnak. A negativ
ember «tudja» a bajokat, de akarata elsorvadt, a biralé
némén mered maga elé, voltaképp nem tesz semmit, ha fel-
szdlal is. Hidnyzik az ily — régi eredetli — kisebbségi lélek-
b8l az, hogy a bajok lattara felpattanjon az akarata. Az
ily negativ birdlat 6nbénités. Paradoxonnak hangzik, hogy
tohbség is «kisebbségi helyzetben» érezheti magit ; ez akkor
all fenn, ha a tobbség magat kiilpolitikailag souverainnek
tartja, holott fiiggetlensége csak alakilag 4ll fenn. Val6jaban
kiilpolitikai «nyomasok» folytan igy vagy agy kénytelen cse-
lekedni.! Ez természetesen bels§ erSinek is akadédlyozza az
érvényesiilését. A kiilpolitikai «tnyomdas» okozta esetekre csak
utalunk ; alabb kevés tekintettel vagyunk ra.

Nemecsak ilyen quasi-kiilpolitikai helyzet tenyészti a
félig-sorvadd, «kisebbségi tipusts, hanem a modern allam bel-
politikai, «népuralmi» rendszere is : a szavazatok «tobbségen
dont. Nem a mingség ; vota non ponderantur, sed num.erantur.
Legalabb is az a latszat keletkezik, — pedig elég a «latszaty,
hogy egy lelki bedllitottsdg keletkezzék — hogy a tobbség
dont, tehat a kisebbség a agy dontésekbdly, a lényegek
megold4sibél eleve ki van rekesztve. Igy barmint jirja
is a jogegyenlség elve, mindig vannak «mdsodrendii»

! 1938-ban példdaul mar nyilvdnvalé volt Ausztridban, hogy
bar 6nallo allam volt formailag, szomszédja nem-hivatalos utakat
felhasznalva, az allami életet vezetd «tobbséget» mar tgy korldtozta,
mintha az kisebbség lett volna. (Egyébként a parttobbség ilyenkor
vitds, a «valosdgos» tobbséget nem mindig mutatja ki egy valasztas.)
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polgarok, akik kisebb sulyunak latjak magukat. Ez az 6
«helyzetiik». S itt kell attérnink arra, hogy kiegészitsiik a
kisebbségrél sz6l6, fentebbi meghatarozast : kisebbség az,
aki tobb akar lenni, helyzetén feliil emelkedni, mert megvan
torténelmi onkifejts ereje, magasabb becsvagy fiiti, torténeti
szerepre vagyik. Aki helyzeténél tobbre nem vagyik, az nem
«tipikusy kisebbség ; az puszta fiiggelék, sejtkozi anyag egy
tarsadalomban. Feltiind ma a kétféle kisebbség : az egyik
kisebbségi lélek oly korben tdmad, amely tobbség volt; a
masik mindig kisebbség volt s ma is az. Ez utébbi pl. a régi
értelemben vett «nemzetiségy, az el6bbi a mai politikai
kisebbség, mely Eurépa jelen rakosodisa. Az oly kis nép-
csoport, ming pl. a cigany, becsvagya hidnydban politikailag
nem veszélyes, nem «kisebbségis jellemli. A kisebbségi ressen-
timent tehdt nem épp csak a kisebbségi «helyzet» gyiimolcse,
hanem az onkifejtés vagydval ardnyos. Igy aztan lehet
kisebbség, mely hajlandé elnyomottnak érezni magat akkor
is, amidn elnyomva nincs ; de nem érez elég «teret» maga
koril.

A kisebbségi jellem alakité tényez8i kozé tartozik az is,
hogy miné az illet§ csoport reménye a jové6t illetSleg. A mai
népi kisebbségek kérdésének haborti utani megoldasa éppen
ellenkez6 minden megoldassal : elvették a reményt arra, hogy
kisebbség tobbségi helyzethez jusson, mert jogilag megmere-
vitették a helyzetet — ami lehetetlen, mert életellenes. Az
élet mindaddig, mig élet, keresztiil tor jogi korlatokon s
széttori a sziik, jogi pancélokat.

Az elnyomottsig panaszdnak sokféle forrasa lehet ; az
elnyomottsig érzése megeredhet csak azért, mert nem megy
gy a kisebbség sora, mint szeretné (pl. gazdasagi téren). De
a kisebbségek szamos fajanak az épp a legf6bb panasza,
hogy nem érezheti magit soha tobbség korében, mert hiany-
zik «kilatdsa» politikai érvényesiilésre. A politika elemi kér-
dése: maganak a létnek biztositdsa ;! magasabb kérdése egy
csoport életének kifejtése, fejlesztése. A miként létezés ter-
mészetesen fiigg a létezéstl dltalaban : a kisebbség csorbitva

LV, 6. C. Schmitt : Der Begriff des Politischen. 1927.
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érzi magat f6ként akkor, ha az utébbiba «mar nem» szélhat
bele ; érzése : a kegyelemkenyér. Am a politikai partkisebb-
ségnél ez nincs meg : neki megvan az 6nbizalma, terjeszkedd
vénaja, reméli, hogy tobbséggé lehet, propaganda folytan,
avagy azdltal, hogy majdan «a helyzet alakuldsa neki ad
igazaty. Sok ethnikai kisebbség mai helyzetének torz vonasa
éppen az, hogy «elvilegy nincs nyitva el6ttik az Gt egy erdtel-
jesebb, biztaté jové felé. Egy népi kisebbség sem gyors lélek-
hoéditdsra, sem gyokeres és gyors helyzetvaltozasra nem tud
szamitani és berendezkedni — mint egy part; — innen van
a panaszlé magatartas hattere és f6 nehézsége. fgy emelkedik
aztan ki magatartdsa mint sajatsagos «kisebbségi» magatartés.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a kisebbségi lélek
nem utanzassal keletkezik, egyének nem egymadst alakitjak
at ilyenné vagy olyanna, azaz nem valaming, elnyomhaté
szubjektivitas el6tt vagyunk. Nem! Vizsgalatunknak az lehet
a helyes kiindulasa, hogy egy tarsadalmi, illet6leg politikai
helyzet adva van, amely a maga stlyaval, objektiv, «helyzeti»
jellegével kényszeritéen alakitja a még oly egyéni lelkeket is.
fgy aztén kérdésiinket lényegében nem is lehet tarsadalom-
lélektaninak tartanunk. Amik «kozos élményekneks szami-
tanak, azok inkabb lelki parhuzamossagokbdl adédnak ossze,
mintsem abbdl, hogy emberek egymast befolyasoljak. Innen
van a kisebbségi léleknek is mintegy objektiv problematikaja.
Orvoslast célozva a helyzetet kell atalakitani, nem pedig a
lelkeket atnevelni. Sokszor kisérleteztek mar ez utébbival,
de nem sikeriilt.

A mai kisebbségi kérdések targyaldsakor gyakran fel-
meriil a kérdés : ming mértékben tragikus a helyzet s meny-
nyire viselhet el. Az nem kérdéses, hogy ez a helyzet dontGen
hat az emberek jellemére. Nem tigy all a dolog, hogy a kisebb-
ségi ember marad, ami volt, csak mintegy 6sszezsugorodva,
sziikebb korben éli le életét. A hatds nem mennyiségi, hanem
mingségi, az nem puszta enervdlédas, nem csak eltorzulds,
hanem bels§ &atalakulds. Nem igaz, hogy «csak keserii és
robbanékony ressentiment teliti a lelkeket», hanem 1j jellem-
alakulds indul meg. Az épp a feladatunk, hogy erre itt rdmu-
tassunk. S talan meglepd lesz, hogy a fajdalmas helyzetbdl
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j6 is szdrmazik : a fijdalom nagy tanitémester ; a kisebbségi
koh¢ edz is, nemesak rombol. Politika, becsvagy, feltorésvagy
stb. 0ij utakat taldlnak, azaz maradnak a kisebbségi lélekben
is fejleszthet6 elemek. Sovany vigasz, az igaz, de ezt is meg
kell litnunk : a pozitivamot.

Hiba volt kozvéleményiinkben, hogy nem vetett szi-
mot a kisebbségi helyzet esetleges tartéssagaval ; mindig —
onbiztaté médon — atmenetrdl beszélt és csak panaszkodott.!
Viszont kisebbségi ir6k maér tudatosan eltdvoztak a panasz-
allasponttél ; magabizas, belsd ellendllas, erkélesi reformra
késziilés szava hangzott fel.? Kisebbségnek lenni nemesak
makacs varast, kitartast jelent, hanem egy sziikséges, 1j
életforma bels§ ardanyainak atgondolasat, életstilust. S ehhez
mindenekelStt bels§ revizié volt sziikséges.

A 526 : «kisebbség» rank van kényszeritve, ezért hasznal-
juk, bar tudjuk, ez homalyos.® Nem kevésbbé nehéz a tobb-
ségnek egységes jellemet tulajdonitani, lehet az miivelt és
mfiveletlen, kizsdkmanyolé és nagyjaban béket{irs, mérsékelt ;
a kisebbség is lehet ldzadoz6é és megalkuvé stb. Szerfolott
nehéz tehat — és mégis kell — altalanosan szélani, a konkrét
kérdés torténésznek valé.

Lélektani médszeriink a strukturalis lélektané, mely nem
elszigetelt, elvont lélekrészekkel, hanem nagy osszetettségek
(komplexumok) viszonyaval foglalkozik, tehat az osszetevo-
dés (korrelacié) érdekli, a nagy lelki egész (totalitds), s nem
az aprélékos részlet. De a lélektan mezeje sem elég itt, mert

1 Tlyenek : hogy nem vették tekintetbe szavazdasoknil a valodi
szamaranyt, akadalyoztdk a leszavazast stb., oly politikai harci
kérdések, melyeket itt elvileg kizdrunk, hiszen tdalontil ismeretesek.

? Ilyen pl. Szvatkoé P. cikke a Hitel c. kolozsvari folydiratban
(1937. évf.). A «helyzetre» 4ltaldban vonatkozik Késa J. cikke is,
Duna Népe, 1937. évf.

3 A kisebbség ugyanis alland6an egy szamaranyra, tehat
mennyiségre hivatkozik és ez a lélektan sikjan hasznavehetetlen,
ahol mindig minéségekrdl van sz6. A tobbségre van ily kifejezésiink,
pl. ebben: valamely csoportnak «olény-érzése» van; ennek ellen-
kezbjére azonban nyelviink nem tartalmaz rovid és jo kifejezést. fgy
meghagyjuk a szét ily moédon: kisebbségi, de kisebbségi «érzésy,
kisebbségi «helyzet-felfogds» értelmében.
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egyént és csoportot egy politikai chelyzet» fiiggvényeként —
a helyzettel egytitt — kell latnunk. Sok torténeti helyzetnek -—
melyekre itt-ott hivatkozunk csak — rejtett dsszehasonlitasa
van oOsszefiiggés-megallapitasaink mogott. Avagy olykor sej-
téseink mogott. Mert célunk épp csak a probléma felvetése,
meglattatasa.

II.

1. A kisebbségi lélekben feltiing els§ vonds a tobbé-
kevésbbé mélyrehaté apolitizalédas. A folott lehet vitatkozni,
hogy korunk helyes ardnyt mutat-e a politikai problémak
iranti érdeklédés terén ; tobbek szerint a demokracia, s6t az
altaldnos valasztéjog kovetelése tulsagesan messze megy és
a nép — egyes orszagokban — immar talpolitizalédott. Kz
nézetiink szerint igy altalanossagban fel sem vethets. A poli-
tikai inditékokkal valé toltekezés az id6t8l, a koriilmények-
t6l fiigg. Mikor a kisebbségi helyzet bekovetkezik, épp akkor
érkezik el ideje a politikai érdeklfdés nagy hulldmdnak ; és
épp akkor kell lemondani errgl. Ferde dolog : mikor az egy-
kori tobbséghdl kisebbség lesz, épp ekkor kénytelen elfojtani
politikai érdekl6dését s politikailag leszerelni magat.

Ritkan lathaté az apolitizalédds folyamata oly élesen,
mint nemrég a cseh valsdgban, hol egy vezet§ — 1. n. «t6bb-
ségi» — nép hirtelen ébred ra4 — otthon, hazdjiban, deidegen
hatalom nyomaéasa ald keriilve — 1j, «kisebbségi» helyzetére.
Felting, hogy a nép ilyenkor kispolgarra valik ; a cseh pedig
kispolgari életformaba késziilt rogton visszahelyezkedni.
A lélektani fordulat klasszikus esetét kiilonosen érdekes
fénybe helyezi egy pragai keltezésii cikk, mely tartalmazza
a Venkov szerkesztéjének nyilatkozatat.! A tudésité sem all-
hatta meg, hogy elére ne bocsassa : «Prdga ismét vidéki
varos lett, ijedt, tompa emberekkel, a holnaptél fé18 kispol-
garokkal, akik idvoket kizdrélag a szorgalomban és a robot-
ban latjak : a csehek visszatértek oda, ahol a hdboru elétt
voltak, kishitli, dolgos iparosokks és kereskeddkké viltak,
levetették vilagpolgari alruhajukat, illuziéik, 4lmaik meg-
tortek és az emberek nem akarnak mdst az élettél, mint a

! Tobb budapesti napilap kozolte 1938. nov. 27. tajan.
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mindennapi kenyeret». Ez a jelleme a kispolgéri kisigényiség
életformajanak. A Venkov szerkesztGje pedig igy nyilatko-
zik : «Ott vagyunk, ahol voltunk ... Nem akarunk tohbhé
Eurépéat jatszani. Minden cseh visszatér az osztrak uralom
alatt sok eredménnyel folytatott életéhez : csak magunkkal
akarunk foglalkozni, kis csaladunkkal, hivatdsunkkal, igvek-
sziink szerény munkaval puszta életiinket biztositani, taka-
rékos gyiijtéssel, betétkonyves vilignézetiinkkel fiiggetleni-
teni magunkat a politikatél. Visszatériink régi nemzeti mon-
dasunkhoz : «kicsiny, de a miénk» (malé ale nasé) . . . Mostani
koztarsasagunk visszatér a cseh kisember igazi életforméihoz.
Hajdan osztrik elnyomatas miatt gubéztunk be, a minden-
kitél 6vakodd, bizalmatlan autark kispolgari életbe. Nem
ismertiink mulatsagot, fényiizést, konnyelmiiséget . . . Most?
Nem ldzongunk tobbé a németek ellen, tegyék veliink poli-
tikailag azt, amit akarnak ; csak engedjék meg, hogy csen-
desen, feltiinés nélkiil megélhessiink». 1938. november : «Priga
este 10 utan kihalt. A népet valdsdgos takarékossagi hisztéria
lepte meg». A hangulat ez : «Csak élni hagyjanak. Mindegy, ki
parancsol nekiink, ugyis a németek parancsolnak. S ez nem
baj, legalabb biztonsagban vagyunk». A pragai szerkeszt§
ebben a megtort hangulataban jél ecseteli a sajat hazajukban
kisebbségivé siillyedtek hangulatat. «Mint a kozépkori lovag.
aki egy masik lovaggal kiizdve elvesztette a harcot, meg-
hédoldsa utan a masiknak hiibérese lett. Kz tortént veliinks —
irja a pragai szerkeszt6. A politikai onleszerelés, apolitizalé-
das sokféle szine fut itt ossze képpé el6ttiink . ..

A teljes politikai onleszerelés egyrészrél jelentékeny
erkolesi karral jar: megkevesbedik a kisebbségi embernek on-
bizalma, onérték-érzelme leszall. Talan nem lesz mar biiszke
torténeti multjara sem, masok erkoélesi megbecsiilésére sem
eléggé palyazik. Ez mér a «déclasséy, a lesiillyedt, osztlya-
vesztett egyén lélektanabol jol ismeretes. Csak egy wjabb
példat idéziink : anyanyelve megtagadasaval ! a kisebbségi-
nek «sem nyelvi, sem nemzeti éntudata nem fejlédhetik ki ;

1 Bodnar J. 1938. Egyediil vagyunk. 1. évf. 1. sz. 55. 1. (Pozsony
vidékérosl szol.)
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nem kapja meg nemzete kultarajat az iskola falain beliil.
fgy lesz belle nemzeti szokevény: mindig olyannak vallja
magat, amily hatalom alatt él. A cseh és szlovak nép vezets-
emberei j6l ismerik ezt az elemet abbdl az id6b8l, mikor
kkisebbségi sorsban éltek. Félmtivelt vagy miiveletlen, gerine-
telen tipus ez, amely minden partot, eszmét cserben hagy».
Ily eset mutatja, hogy az emberré létel, az erkolesi fejlgdés
az egyén onértékérzelmén épiil fel. Az erkolesi szinvonal
pedig fiigg a kozosségi értékek egyénbe hatolisatol és attél
is, hogy a népi kozosséget, melyben az egyes é1, miként becsiili
meg a hatalom. Téarsas ellen6rzéssel szemben val6é kozony :
az elvetemedés. Kisebbséghen ez még nem kovetkezik be
csak azért, mert politikai hajlamairél nagyrészben lemond,
mert végre is politikai érvényesiilésvagy nem is mindenkiben
van meg, illetéleg nem mindenkiben egyformén erds.

2. Ha beszéliink is altaldban apolitizalédasrol, tudnunk
kell, az nem lehet sohasem teljes. A tobbségi akarat korma-
nyozza az allamot, a tobbség tehat szivesen aldozza is idejét
a politikara. Azonban igen sokféle koziigyben-részvétel nyitva
4ll a kisebbségi szdméra is. Altalaban sziikebb koérre szorit-
kozva él, de ott vannak szamdra a varosi, kozségi és egyhazi
iigyek, ahol érvényesitheti befolydsit : itt szavazata még
szamottevd lehet.

Szinte kiilon lapra keriil az egyhazak életének istapolasa.
Kisebbségi vidékeken ez lesz els§ potléka az elvesztett tobb-
ségi, azaz politikai életnek. Mar a habord el6tt tapasztal-
haté volt, hogy a nemzetiségi kérdés a legszorosabban ssze-
szovGdott hizonyos (pl. gor. keleti roman vagy szerb) egy-
hazak életével. Most is egyhdzak vezetik le a politikai érvé-
nyesiilés-viagyakat. Az egyhdzak — melyek az egyetemes
emberi lélek alakitéi s természetszerfileg univerzalis jelle-
gliek — kazgmbésitik is bizonyos ardnyban a politikai ellen-
téteket. Az egyhdzak akaratlanul vezetik az egyetemesség
sikjara a kisebbségeket, kiegyenlité hatdsuk kétségtelen. Ki-
egyenlités pedig két ponton ered meg :1. az iddszerti kérdések-
16l elterelddik a figyelem az orokkévalésig felé, ezzel lelki
vigaszt ad az egyhédz ; 2. a napt politika kiélez6désével — az
4. n. pdrtpolitikdval — szemben részleges leszerelést, apoliti-
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zalast végez el. Ez lehet jo, lehet rossz is, a konkrét eset
donti el. Annyi bizonyos, hogy a bagatel-ellentétek, melyek-
nek folytonos feszegetése meddS, rendesen elhallgatnak.
A szempontok nagyvonalibbak lesznek és «elviy kérdések koriil
forognak. fgy nem lesz az sem felt{ing, hogy egyes, életképes
kisebbségek — mint lathaté korilottiink — erkélcsi meg-
ujhodads sikjara keriilnek. Oly jelenség ez, melyre nem tudunk
eléggé intenzive felfigyelni: nem «orvadas» jé létre, hanem
megerdsodés, befelé, a lélek erdi felé.

3. A politika aktualis mesterség. Ha ez el van zirva a
cselekvd lélek eldl, akkor a kiizdé lélek az «elvek» honaba
menekiil s erkolesi kérdésekkel annal intenzivebben foglalko-
zik, minél inkabb el van zarva a politizalastél. Talan Luther
hozta forgalomba a mondast : «a politika megrontja az erkol-
csoketr. Valéban a politika hare, s annak hevében gyakori
eset, hogy kozombosség tdmad egyrészt a magasabb «elvek-
kel» szemben (melyek f6ként erkélesi elvek), masrészt a
felragadhatd, konkrét eszkozék jogossagaval szemben. A ki-
sebbségi lélek e téren is érzékenyebb lesz.

Helyzetében mar az is sajatos, hogy részleges apolitiza-
l6d4sa csokkenti a harccal megoldhaté esetek szamat. Kezd
annak megoldasara berendezkedni, mennyi eset intézhet$ el
hare nélkil is (mint ahogy az tzleti élet is lehetSleg mell6zi
a peres eljarast és megkisérli az egyességeket). A kisebbségi
lélek rendes titja ez : magara marad, nem fordulhat az allam-
hoz. B6vebben megfigyeli, mennyi tér jut az erkoslesi er6knek.
Megszokja az oneszmélkrdést és onmeguajulasinak erkolesi
problémait.

Erkoles-szociolégiai szempontbél az is jelent8s tény,
hogy nem tarthatjuk mindig elényosnek a tobbségi helyzetet.
A vele jar6 hatalmi allas konnyen felforgathatja természetét
és Bergson szavaval, «félresikeriilt vezetSként» eldurvul.!
Ennél gyakoribb, s6t kézonséges az elbizakodottsig, avagy a
tobbségiek csekély oOvatossiga délibabos o6ncsalédasokkal
szemben. Hasonloképp gyakori a hatalmi allasok éroklottjei-

1 Bergson kitiing jellemzését 1. : Les deux sources de la morale
et la religion. 4. fej. (Ném. ford. 278. 1.)
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ben a kényelmes bizakodas a dolgok onmiikodé fejlddésében.
Eppen nem ritka az anyagi javakban valé dtskalas, a pénz
megvetése, s6t tobz6dé pénz-herdalas. A kisebbségiek hely-
zetét kivaltképp nehézzé teszi az 0 vezet8k pénzéhessége,
s a hirtelen szerzett javak fitogtaté elkoltése, a torvénytelen
jovedelemszerzés stb. Mindez ragadés példava lesz, még az
utolsé irnok is konnyen kolti el a kénnyen szerzetteket.

A tobbségi allas, f6képp a vezetSi helyzet veszélye az,
hogy nem mindig mell§zhet egy «tiintet§ fénytizésts, mellyel
hatalm4t igazolja. Es midén az ellenfelek el vannak némitva,
mi figyelmeztesse a tobbségi lelkeket a hatarokra? A koz-
hangulat deriilt, s ha a tavoli jovl tdvlata sotét is, a jelen
ragyogasa eloszlat minden aggodalmat. [me, a tobbségi
helyzet egyik tragikus vondsa: az erkolesi szempont, az

onismeret gyengén all, azt nem ingerli — mint a kisebb-
ségnél — valaming aktualis nyomés.

4. «(Ne kérj semmit az dllamt6l, mert te vagy az, aki
fizetszo. Ez angol mondissal ellentétben a tobbségi, azaz
hatalmi helyzetben 4ll6 ember épp az «5» dllaméara tdmaszko-
kodik, hiszen 6 az allamfenntartd, s ugy véli, jogosan kér,
egyre allandébban ; azt hiszi, végre is valaki mas fog fizetni
mindenért. fme, a tobbségi helyzetnek egy, nyilvidnosan be
nem vallott, 1élektani lejt8je : az egyre fokozddé étatizmus.
Minden ) «tobbségr ki tud taldlni 0j szerveket és az allam
«ejlesztésérer modozatokat. Hozzdjarul ehhez fiai elhelye-
zésének gondja is ; 4j «feladatokat» tukmal egyre az dllamra.
Majd tuzleti vallalkozasok terve meriil fel és dllami ¢szubven-
cidkaty kér stb. Mindettsl a kisebbségi ember mit sem remél :
tehat a maga erfire tdmaszkodik. Egyre hatalmasabb eré-
feszitésekhez, autoném erdgazdilkodashoz szokik hozza.

Valésiggal iskoldva valik a kisebbségi ember szamara,
hogy allami tdmaszra szinte elvileg nem szamithat. fgy nem
lesz iiveghazi novény, mint olykor a tobbségi ember, aki a
zord éghajlatot nem birja, s fiai nem egyszer iiveghazi nové-
nyek. Ily tarsadalmi tényallds adja magyarazatat, hogy a
tobbség maga is keres olykor edzettebb, kisebbségi embereket,
akikre hol a nehezebb, zordabb, hol a terhes, «kicsinyes»
ugyeket bizza rd. Olykor kisebbségit — mint technikai szak-
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ért6t — latunk ott, ahol a technikailag nehéz iigyek lebonyo-
litasa folyik. Technikan értiink itt emberekkel valé bands-
médot (embertechnikat) is. Nalunk az abszolutizmus idején
sok a cseh tisztvisel§ ; de az osztrik korményzatban sem
hianyoztak. Itt is, ott is abiztaks csehekre iigyeket, még
ha nem szerették is Gket.

5. Az autoném erfgazdalkodas természetesen individua-
lizmust is eredményez, de ennek az ellentéte is bekovetkezik.
A tobbségi ember az étatizmus, a kozpontositas felé hajlik és
arisztokratikus ; a kisebbségi a magabizés, az énkormanyzat
felé torekszik és akaratlanul is demokratikus. Ki lehet nyo-
mozni, hogy a polgari demokratikus kormanyforma abbél az
1d6b6! ered, amidén a polgarsdg még mint osztaly elnyomott-
nak érezhette magat s kisebbségi érzései voltak ; midén még
meg kellett ostromolni az uralmi allas fellegvarait. Ekkor
tiltakozik a «oélunk nélkiilink» 4llasponttal szemben. Szdméira
idegen minden feliilrdl jové parancs, minden arisztokratikus
magatartas. A tobbségiallam van fent, s igy a kisebbség lefelé
keres kapcsolatot, a népért kezd élni, tehat demokratikussa
valik. A 30-as években is igy érthetd a nemesség demokratikus
érzése : Ausztriaval, mint idegen hatalom nyomésival s a
vele tarté f6nemességgel («Bécesely) szemben keres a nemes-
ség lefelé tamasztékot.! Igy enged a nemesség merev, rendi
szellemébdl. Eszrevétlen kisebbségi érzései voltak, mikor a
jobbagysagot is be akarta vonni az alkotméany sancai kozé.
A reformkor legszebb vonasa is abbél érthets tehat, hogy a
végsG dontés tobbségi helyzetét a nemesség nem érezte.

Feltlinik itt politikai-lélektani szempontbél, hogy a fel-
tord, tehat «népiesy mozgalom (a polgarsig, majd az ipari
munkassag korében) demokraciaval indul s megmarad ez
akkor is, midén a kisebbség felkiizdi s «demokratikus» tobb-
ségnek érzi és mutatja be magat. Pedig ha uralmi helyzetet
szerez, akkor mar arisztokratikus lesz, akarata ellenére, «hely-

1 Ugyanez lathat6é az orosz torténelemben: a XIX. szdzad
lassan kibontakoz6 varosi polgarsiga is a «néphez menni» jelszénak
hodol s kipattan a «narodniki-mozgalom ; az j, a kezdé mindig
alul keres tdmasztékot.
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zeténél fogvas. A polgdri demokracidk aztan kiilonboz8 uton
(parlamenti alkotmany, kapitalisztikus vezetés) a «kisebb-
ségi» demokracidt, a méppel egyiitts valé létet atalakitjak —
uralommad, a feliilre keriilt politikai munkdsosztaly pedig
egyenesen proletar-«diktatarats tart Gj helyzetéhez valénak.
Mert a tény aligha tagadhaté : a vezetés mindig kisebbség
miive. fme, a demokracia eredetileg kisebbségi ugrédeszka
felfelé vagy ennek késGbbi leplezése.l

6. Van a kisebbségnek kényszeri apolitizalédasaban
stilyos tragédia is, oly valami, amit betokosoddsnak mon-
dunk. Ennek ttja a kovetkezs. A kisebbségi lélek nemcsak
nem tud mozogni az allami élet iranytszabd szintjén, de mar
gondolatban sem tud szélesebb korre kiterjeszkedni, «lelki
mozgasi terey sziik lesz. Nem érdeklik «magasabb» szempon-
tok, kozligyek, hiszen ellentétes érzéssel gondol — kénysze-
riien — a tobbségi elemre. Ezzel nem is keveredik mar, a
connubium elmarad, ami szdmdara is hatrinyt fog jelenteni
biolégiai atoroklése terén. Bezarkézik sziik, egyre sziikebb
csaladi és rokonsagi korébe. Horizon-latasa sztik lesz, s oly
«elzarkézasi hajlam» vesz erdt rajta, hogy azt idegenek
csakhamar meglep&dve veszik észre. Nemcsak népi kisebbség
esetében van ez meg, hanem foglalkozasi kisebbségeknél is :
csak a maguk sziik érdekét melengetik. Torténészek ezt szlik-
kebliiségként emlitik, panasszal, mert ez minden haladds
gatja. Két itja van ennek a torzuldsnak : elészor a tarsadalom-
szemlélet, a felfogas lesz sziik, értelmi téren korlatozott, majd
ez a szlikosség atterjed az akaratra, ennek inditék-alloma-
nyara, végiil pedig a személyiség friss rugékonysidgat 6li meg
a helyzet kényszere : az élet elmerevedik, viltozis-hajlama
elvész. Ez az elzart, kis «volgyi néptoredékekn esete, A tarsas
kapcsolédas még élénk lehet. A sziik latkor, majd az akarati
(diszpoziciébeli) sziikkebliség nem akadilya annak, hogy

1 Taldn nem szikséges itt nyomatékkal utalni arra, hogy fent
tavolrol sincs sz6 a demokricidnak «nagyarazatdrol», hanem csak
egy — taldn nem is dtlagos — lélektani vonatkozasnak, illetve vonat-
kozaslehetOségnek esetérdl. Sokkal szélesebb torténeti mederben
hompolygd jelenség az, mintsem hogy par formula csak meg is koze-
lithesse a lényegét.
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fel ne elevenedjenek kisebbségi korben sziik barati korok, a
kaszindk, a klikkek, szektak. Ezek azonban elzarkézo életet
éInek, elvesztik az iitkozés lehetdségeit, elvonulnak a nyilva-
nossag frontjardl, riadoznak a kozfigyelem kialakulasatsl.?
Minden az egyetemesség ellenében halad. Lattuk, van erds
szolidaritasa, osszetapadé hajlama a kisebbségeknek ; de
most ennek korét talaljuk sziiknek. Ugyancsak jellemzd,
hogy egyes felekezeteken is van némi kisebbségi jelleg, oly
légkor keletkezik, mely mar nem is vagyakozik a nagypolitika
széles tavlatai utan. Kisebbséggé valasit mar észre sem veszi,
s értetleniil all a vildgvallasok széles tavlati szempontjai
eltt. Az egyetemesség iires sz6va valik elStte. Az Egyesiilt
Allamok 150 kisebb felekezeténél ez mar természetes : leg-
tobbjuk tobbé-kevésbbé szektarius, 6nmaga-nézé.

- 7. A sziik korbe zarkézas sajatos moédon alakitja at a
kisebbségi egyén emberlatasat : az ember inditékait csak
egyik oldalarél hajlandé nézni, lassan a politikai motivumok
mar értetlenné vilnak. Hogy a tobbségi vagy kisebbségi
viszi-e tobbre altaldban emberismeret dolgaban, altalaban
nem donthetd el. Magas korok inditékait altalaban csak a
tébbségi ember latja 4t tisztan, mert érintkezési kore is ma-
gasabb és szélesebb korli kérdésekkel telitett. Viszont a
kisebbségi ember finomabban tud latni. Ha széles horizont-
latdsa lassan elsorvad is, ha a nagyvonala tetteket, azok
rugé6it nem is igen érti meg, de nehéz helyzetében, kocka-
zattal szemben érzékenyebb lévén, folyton latbavetni kény-
telen a cselekedetek rugéit s hajszalgyokereit.

Eléggé feltiinG, hogy a kisebbségi ember olykor mind
finoman ki tudja hasznalni a helyzetet ; f6kép finoman tud
egyes emberekhez hozzaférni s 6ket valaming célra «meg-
nyerni». Ez egy elfinomult emberlitds eredménye, mely az
emberekkel valé bdands csodalatos mikrotechnikdjara vezet.

1 E sorok iréja a haboru el6tti kisebbségi életet is harom éven
4t figyelte, a hdboru utdn mdsfél évig az elsé nehéz id6kbdl gyijtotte
benyomadsait, de arra kivan utalni, hogy éppen nem mindeniitt hazai
talaj latdasa mozgatja.
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III.

8. Fontos fejezet a kisebbségi életforma vizsgalataban
az, hogy a magangazdasagi életformara dsszpontosul végre is
minden. A politikai 1ét biztositisa mésok kezében van, a
kisebbségi a nagyon is fenyegetett magangazdasagi léte biz-
tositasival torédik. Es ez végiil még politikai jelentSségének
megszerzése felé is vezeti. A politikai célok- és poziciokért
valé harc pétléka (szurrogatuma) a magangazdasagi harc —
ebben aztan a kisebbségi vezet igen sokszor. Itt érez maga
elétt alkotd feladatokat, itt éli ki harci vagyait. S6t e téren
sokszor megesik, hogy tulzasra vetemedik : amily éles volna
a politikai harc terén, oly éles lesz most a gazdasagi verseny-
ben. Itt el lehet bukni, de gyorsabban fel is lehet emelkedni
egyéni életrevalésaggal. A gazdasagi «chance» sokkal jobb,
mint a politikai, gyorsabb, hasznosabb. Lassan kialakul egy
egyoldali gazdasdgi tipus a kisebbségek korében, mely
eskiiszik a gazdasidgi materializmusra s a szabad verseny
aldasaira.

Eletformaja «polgariy életforma lesz igy szerte a vilagon.
Keresi tehat a fiiggetlenséget, az anyagi 6nallésdgot, ellenez
minden egyhazi vagy 4dllami korldtozast : a kisebbségi sziile-
tett liberalis. Nem vallja be, hogy gyenge. Inkdbb a masok
«talpolitizalty, erlszakos rendszerének tulajdonit minden
hibat, «a hatalomy a felels. Viszont maga is sandit a hatalom
felé, ha nem megy mésként : céltudatosan tdmogatja azokat,
akik helyette politizalnak és az § érdekei nyomasat elfogad-
jak. Ellentmond6 helyzetben van: cliens, de a hattérben
patronus akar lenni. Gyakran megmarad ez orok politikai
abrandnak.

9. Sokkal termékenyebb mez8n talaljuk magunkat, mi-
dén feltarjuk a kisebbségi helyzetben melegigyat talald
gazdasigi erényeket. Ezekbdl a kisebbségi léleknek egész
hadi szertira fejlédik ki. Az erkoles-szociologiai mérleg itt
igen kedvezg. Mikor idegen lett minden politika, annal inkdbb
otthona lett a kisebbséginek a boltja, iizeme, miihelye, gyéra,
gazdasiga, s itt mar néhany évtized elég : kibontakozik el§-
szor is realis életlatasa. Erdkkel valé okos gazdilkoddson,

Budapesti Szemle, 253, kitet, 1939. mdjus. 14
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beosztason sok miilik, néha minden. Sajatos, néha hidegen
realisztikus életfelfogas arad el a kisebbségin. Mindenekel6tt
magatartdsa ontudatosan szerény; sokszor thlozza ezt, s
meghuzédottan erkolestelen alazatig siillyed. A szerénység
épp ellentéte a tobbségre tipikusan jellemz§ elbizakodottsag-
nak, mely elhanyagolja az értékeket, nem tart semmit igazdn
rendben, tliri a vakmer§ kisérleteket s a még vakmersbb
hanyagsagokat. A kisebbségi a tipikus gyijts, krajcaroskodé,
de gondos, szemes, jézan és lelkiismeretes is.

A readlis jézansighoz és a szerénységhez jirul a se-
rénység, a talalékonysag, a szorgos kitartdis s végiil az
onfegyelem hajlama is. Bar ezeket lenézSen «kispolgari-
nak» mondjak, voltaképp jelentékeny erkolesi t8két kép-
viselnek.!

Valddi kisebbségi magatartas a vdllvetett szivossig, szivos
elényomulds. Semmi larma és berzenkedés. «Mi hallgatni
akarunk! — irja egy kisebbségi ir6 ... Csekély erénkkel a
szolidarizmust hirdetjik ... Nalunk (a magyar foldon)
mindig csak a kriticizmus szamitott haladdsnak, haladé szel-
lem az volt, aki j6l megmondta a véleményét..., ezt a
médszert mi feleslegesnek tartjuks. A hallgatds maga is tett
lehet, — hiszen a hallgatas az akarat érlelése — mint ezt a
legnagyobb példan: az ahgolon tapasztalhatjuk.? Meg kell
tanulni azt (irja ez iré), hogy az igazsiagot kiki celviselje»,

1 Szvatké P.: Uj szellem Szlovenszkén. A (kolozsvari) Hitel c.
folydirat 1937. évf.-ban jellemz§ irdnyzatot ajanl: «kisigény, illuzio-
mentes, redlis életre elsésorban kisebbségnek van sziiksége» (115. 1.).
«\ szolidarizmus erkoélesi kritérium, amit lehetetlen térvényeknek
elrendelni ; nevelni kell az embereket... a kisebbségeknél a kiilsd
nyomds hatdsa alatt... hamar kifejlédik.» Jellemzé : «sok mindent
el szeretnénk lesni [a csehektdl]: az Osszetartast, a demokracist, a
szovetkezeti tuddst, az alapos munkdt, a szorgalmat, az igénytelen-
séget, a realizmust, a gazdasigi erét, egyszoval a kozosségi életiikben
follelhetd és kis népek (!) megerdsodéséhez nagyon alkalmas erénye-
ket» (119. 1)

2 Lasd H. Gauger finom tanulmanyat: Die Psychologie des
Schweigens in England. (Anglistische Forschungen, ed. J. Hoops).
Heft 84.) Heidelberg, 1937.
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hogy «egyszer(i és csendes legyen, pathosz helyett a munkat
szeressen,!

A szénoklat a nyilvanossdgot szeretd tobbség kenyere ;
a kisebbségé a hallgatas és a munka pathosza. De a hallgatas
a reflexiénak, az eszmélked§ onelmélyedésnek a feltétele és
sok esetben jellemz§ szimptémaja is. Jellemzd, hogy az ango-
lok szédiiletes munkakultarajanak és «hallgatni tudé» elmé-
lyedésének alapjat a puritdnok vetették meg: ezek pedig
tipikusan «kisebbségi» magatartastiak.? Ha felért is egyszer
az allamhatalom csticsara (Cromwell), ott nem folytatéd-
hatott, mert «kisebbségi» magatartassal nem lehet az allam-
élet legfelsS iranyité elveit tovabbra fenntartani, legfeljebb
adtmenetileg.

10. Rendkiviil kifejlédik kisebbségi lélekben az alkal-
mazkodéképesség és egy sajatos izli észszerisité hajlam.
Nemcsak a sajat helyzete hat itt, hanem a forgalomgazdasag
mai rendszere, a tavoli utak kényszere ; a kisebbséginek «for-
golédottsagar nagyobb, mint a biztos dllasban «(il6» tébbségi
emberé, aki mintegy fixpontrél nézi a vildgot, nem is vevén
észre, hogy gégjében elmaradt és rendkiviil merev. Mint
politikai kényszert, ugy fogja fel helyzetét, hogy embereket
magitdl tavoltart (disztancialas) s bele kell élnie magit a
parancs, az uralom forméiba. Ugyane tipus a gazdasigi
téren iigyefogyott, rest, emberekkel banni nem tudé és kép-
zelete hajlékonysagit elvesztett lény. Szdmara az alkalmaz-
kodas valésagos fajdalom.

A kisebbségek lelki szerkezetének atvaltozdsaban nagy
siulyt nyer az intellektualizmus novekedése, hiszen a helyzet
naponkint figyelmezteti a kockazatosabb sorsban 16vét : «J6l
vigyazz, érzékeny lesz a karod». Egy folytonos, gyotrs éber-
ség kényszere sok kisebbségit letor. De 4ltalaban okosan
fiirge, alkalmazkod6 tipus ez. Viszont a helyzet kénnyen
viszi e lelki alkatot érzelmei kiszaraddsira : a «ideg érdek-
ember» gyakori tipus lesz, mely hdsies heviilet sziikségét el

1 Szvatké id. cikk 122. ].
% V. 6. M. Weber: Ges. Aujsitze zur Religionssoziologie?. 1922
1. 84—206.
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sem képzeli, aldozatot, konyoriiletet nem ismer. Szdraz, sza-
mit6 1élek formija leselkedik a kisebbségi helyzetben. Még
egy veszély : az opportunizmus. Mi az alkalmazkodds? Nem
egyéb, mint az autoném akarat meghajlasa heteroném tényezé
elétt. Maga akarata helyett mindig hozzasimulds méasokhoz.
Tgy bekovetkezhetik egy teljes akaratsorvadas, a tokéletes
eleve-lemondas mameluk-allaspontja. De erre még nem keriilt
sor : csak épp csokken az akarat heve. Nincs fellangolds. Az
akaratot is valamiképp egyenletesen «beosztjak» feladatok
aprélékos sorozatara. Van ebben is erkolesi veszély, mert
igazi nagy lélek csak nagy kérdések elvillaliséban edzédik.
Az allandé mem érdemes nagy dolgokba beleszdlniy végre is
szolgalelkiiség felé terelheti a lelkeket. Ez mar maga is
veszély : az akarati élet f6formaja, egy nagyméretii sorsvalla-
las, ellanyhulé er6k hidnyaban kiesik, pusztdn «tapados 1élek
keletkezik, mely megelégszik olykor él6sdi helyzettel is.!
11. Kisebbségi lélek alakuldsira nézve még egy tovabbi,
bizonyos valdszinliségli (s konkrét igazolast kivand) fel-
tevést allithatunk fel. A tobbség kénytelen «uralmét» fenn-
tartani, lelki élete tehdt kifelé fordul, mindinkabb extravertdlt
lesz. A tobbség a helyzeténél fogva agal, hangos lesz, propa-
ganda-gondjai vannak, akaratit fejleszti. Ezzel szemben a
kisebbségi élete befelé fordul, lelke introvertalt lesz. Taldn a
német nép introvertaltsagat, «bensGségétr nem kis mértékben
fokozta, hogy hosszii szdzadokon 4t apré zsarnokok alatt
nyogott. fgy a hangulata kispolgari lett, nem a politikai hare
felé fordult?, — erre szinte hiiszke is — hanem a csendesség,

1 Ez a tobbségi életformakban is megvan, de més formdkat
oOlt, mas alapon ered.

2 Sombart a német erények kozt sokat tulajdonit a gazdasédgi
erényeken kiviil is az erds allam hianyanak (Deutsche Volkswirtschaft
im XIX. Jh. 1913. 118. L.). «Cgy litszik, a német XIX. szdzadbeli
gazdasagi fejlédést jorészt az alapozza meg, hogy egy oly hatalmas
allam, mely alattval6éinak tdmaszt és 6ntudatot adna, csak a XIX.
szdzad utolsé6 harmaddban lépett fel. Aminthogy szellemi miiveltsége
legszebb virdgait, memzeti jellemének legértékesebb oldalait a német
nép évszdzados dllamnélkilliségének koszonheti, épp 1igy azon tulaj-
donsagai nagy részét is, amelyek a XIX. szdzad végén a Fold leg-
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az élet mély liraja felé, amit kedves népdalaikban éreziink.
Az angol, mint kivaléan politikai nemzet, ene nélkiili
orszaghan» ¢él, a Habsburgok altal bekebelezett cseh nép
egyre inkabb muzsikus lett; maga a kisebbségi életforma,
amit veszit politikai érvényesiilés terén, azt pétolja bensé
életének kiélése felé. Introverzio, zenei hajlam, életlira termé-
szetesen aligha tekinthetd egy «nép» sajatjanak. De itt nines
is sz6 masr6l, mint egy arany eltolédasarél. Feltehet6 pl.
az, hogy a kisebbségibdl tobbségivé valé nép zenei élete
csokken a politikai harc larmajaban.

12. A kisebbségi élet «introvertdltsigar kovetkeztében
nemesak «intimebb» életkérokre tér at, hanem a maganélet-
ben, kisebb korben, tarsas életben finomabb érintkezési for-
mak felé is kijirja a maga atjait. Kilonosen feltlinik, ming
nagy suly esik a csalddi életkor elmélyitésére. Mig a tobbségi,
politika terén vezérked6 nép férfiai elvonédnak a esaladtol
(gondoljunk a rémai csaszarsagkori csalddokra), s a csalad
lazul, addig a kisebbség korében a csaladi élet 6sszeforrottabb,
bens6ségesebb és gazdagabb marad. Ez is egyik erds pontja
a kisebbségi létnek, s nemcsak vigasz a jelenre, hanem remény
is a jovOre, mely nem ritkan Gjbél felvirrad. Az élet «ttl-
politizaldsay altaldban a csaladtalanodas veszélyével jar.

13. «Semmi sem megy igazan, csak vonszoljuk a napokat,
de nem érezziik az igazi élet {zét» — ez a gyakori hangulat
kisebbségi korben a ressentiment. Hol «letirigységy ez
(Noszlopi), hol ennél kisebbfoku kesernyésség, mint altalanos
hangulati hittere a koznapoknak. Eletorom nincs, mindeniitt
lelkes lendiilet hidnya, fojtottsdg. A kisebbségi «kritika»
ténusabol kiérzik. Ming fontos igy a kedély nevelése! Az élet-
orom megteremtése a legelsd.

Ennek gyakran atjat vagja egy masik veszély : az ala-
csonyabb értékiiség érzése. Olykor éppen ellenkezSleg kidgas-
kodik az elnyomottak panaszabél egy biiszke martirsagérzés,
dac, s6t a tobbség lenézése — ezzel igyekszik onmagit fel-

hatalmasabb és leggazdagabb orszdgava tették hazdjat. Bizonyara
van ebben tilzas (Sombart csaknem mindenben szeret kissé tulozni),
de van benne igazsig is.
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magasztositani a kisebbségi. A tobbség is felhorkanva fokozza
gbgjét! ; végkép nem hajlandé megértésre. A kisebbség a
tobbség gbégjére, ez a kisebbség «gbgos» elzarkdzasara, lenézs
fojtottsagara tekint méltatlankodva.

Az ildozottségy érzelme sajatos moédon a kisebbértékii-
ség, a tehetetlenség érzésének ellentétébe csap dt, az el6bbit
«tilkompenzaljar ; e talhajtds eredménye egy kiilonleges
kisebbségi «wntudat». Ennek legtipikusabb képz6dménye né-
mely «partkisebbségy esetében lathat6 jol: a szocialistanak,
mint ipari munkésrétegnek élethelyzeti hangulata pl. a mell-
veregetd onbiztatas, titkos dnmagdt dicséités, «proletdr-on-
tudaty. Itt a part és a foglalkozési kisebbség sajatosan ossze-
olvadé érzést alkot. Nem ismerik be a kisebbségi helyzetet ;
az ondicsGités rossz kritikusséa teheti 6ket, s ez fogadkozasok-
ban tor ki : «csak» 6k képesek a helyzetet latni, «csak» 6k azt
megoldani ; a tobbség «semmihez» sem ért, csak silany prébal-
kozasokban meriil ki ereje. Mindez gyakran oncsalas; a
kisebbség jovéalkoté ereje nem egyszer kevesebb, mint
aminét hajlandé magardl feltételezni (f6kép partkisebbségek
esete ez).

14. Nem érdektelenek (bar kidolgozatlanok) azok a lélek-
tani adatok, amelyeket A. Adler jegyzett fel a fogyatékossag-
érzés «tialkompenzalasardly.? «A hatalomra és folényre torek-
vés thlsigosan kiélezddik és betegessé fokozddikn. Az ilye-
neket mem elégitik ki életiik szokasos viszonyai ... tulzott
igyekezettel, a szokasos mértéket messze meghaladé erds
nekilendiiléssel igvekeznek helyiiket biztositani, tekintet nél-
kil kornyezetiikre. Ilymédon feltin6vé valnak és zavardan
nytalnak bele masok életébe, akiket természetesen védekezésre

1 Ezt a magatartdst jol ecseteli Papini (Dante m. ford. 299. 1.)
«Ha azt latjitok, hogy sokan fognak oOssze egyetlen ember ellen,
kizeledjetek hozzd : néha csak védtelen nyomorult az illetd, de
gyakrabban gégés nagysag (!), akire a gyavak és aljasok reszketve
fenik fogukat.»

2 Emberismeret. (Gyakorlati individudlpszichologia.) M. ford.
1933. 53. 1. Fent — hangsiilyozzuk — kiemeltiik az egyéni és gyermek-
lélektani kornyezetéb6l a kérdést. Amint a problémat Adler felteszi,
tulsagosan szilik helyre kerilt.
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kényszeritenek. Mindenki ellen vannak és mindenki & elle-
niik. Persze nem folyik le minden mindjirt a legrosszabb
moédony . . . Az ilyenek lépései wenkinek sem okoznak igazin
oromet, nem hoznak valéban hasznos gyiimolesét, mindig
zavardlag allanak més ember Gtjaba, mert olyan aton halad-
nak, mely kultarank szémara elfogadhatatlan. Nagyravagya-
sukat . . . tobbnyire talélezik. Kés6bb olyan jelenségek csat-
lakoznak ehhez, melyek az emberi tarsadalom szocidlis szer-
vezetének értelmében mar ellenségeskedést jelentenek. Ilye-
nek a kérkedés, gég és masoknak minden dron valé legy8zé-
sére iranyuld torekvés, mely oly médon is megnyilvanulhat,
hogy az ember egydltalan nem torekszik magasabbra, hanem
megelégszik azzal, ha a mdsik sillyed(!). A stly mindinkabb a
disztanciara tolédik at, a koztiik és masok kozt levd kiilonb-
ségtételre. Az élettel szemben valé ezen allasfoglalds nemesak
a kornyezetre zavard, hanem megérzi annak kellemetlenségét e
jelenségek (a talkompenzicié) hordozéja is, mert annyira
megterheli 6t az élet drnyoldalaival, hogy nem igen fakad sza-
maéra életoréomy. A. Adler nem egy kisebbségre mondta ezeket,
mégis taldl nem egy megallapitasa.

15. A kisebbségi helyzet konnyen vezethet arra, hogy a
kisebbségiek erételjes hite a jovére nézve egyre inkabb kiapad.
Miutdn a vildg nem gépezet, semmisem ldthaté pontosan elére,
s gy egy cselekvéscél korvonalainak els§ megvondsdhoz
mindig sziikséges hit. Hitnélkiiliség stlyos veszedelemmé val-
hatik, tompultsigra vezethet, altaldban értelmiségi alapu
szkepticizmusra. Ez ellen persze erélyesen kell védekezni :
nem puszta onvigasztaldssal, ami csak enyhe csillapito,
hanem azzal, hogy ha nincs moéd aktudlis, nagy sikerek
kivivasara, a siker «zét» aprébb sikerekben mutatjuk be. Ez
is fontos erkoéles-szociolégiai mozzanat. Gondolhatunk arra,
hogy az 6tvenes években hianyan valtak reményvesztetté és
ily médon, lélektani, hit-alapon kapesolédtak ki minden jové-
alkotasbdl.

16. Sajatos tény, mennyire mds az irodalom szerepe
kisebbségi korben ; dltaldnos, emberi szempontbél fokozott
jelent8ség jut az egészséges kedélyli, hinni tud6 iréknak. Az
irodalom igy nem egy esztétikai vilagkép tovabbfejlesztése
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lesz, hanem oly tényez6, melynek célja mindenekelStt a nép-
lélek egészsége, onbizalma. A kisebbségi iré igy sem nem
elvonulé esztéta,! sem nem oly individualista, aki épp csak
a maga egyéni életldtdsdt tiikrozteti. S6t gyokereit mélyre
ereszti kisebbségi népének lelkébe. Atéli népe sorsit, annak
sorsérzését hatvanyozza, tudatosabbd teszi az életformakat, s
ezt vetiti ki magabdl. Akaratlanul is népkisebbségének meg-
szblaltatéjava, azaz kozosségi vezérré valik. Erre nézve kony-
nyl szamos, jellemz8 idézetet taldlnunk.?

17. Feltiing a kisebbségi magatartdsban egy kett8sség :
a mult felé nézésében erdsen apolja oroklott miveltségét,
istapolja-gondozza nyelvét, jelen felé nézésében erdsen aktua-
lista s remekiil érti az ily irdny szervezés miivészetét. A kett§
természetesen a gyakorlatban egyesiil. Mivel a kisebbségiek
gyakorta szétszértan élnek, valamiképp 6sszehozni az embere-
ket az els6 feladat ; s itt mas tér alig nyilik szdmukra, mint a
kulturilis propaganda és kulturalis szervezés. A tobbség nyo-
masanak els§ hatdsa a tomorités; minden kisebbségivé lett
ember «kozelebb» jut egymashoz, — helyzeténél fogva — azaz
az a hajlam (diszpozici6),® amit szolidaritisnak mondunk,

1 «Az emberek leszorultak a féorumokrodl a provincidkba. Elhullt
a rang, a pozicio, a vagyon... A magyarsig minden életnyilvanuldsa.
minden aktivitdsa az irodalomba ment 4t, abba zsufolédott ossze. . .
ezért, nem lett soha csak Onmagédért valé mesterség, hanem élet-
problémadk, szocidlis és nemzeti problémak kivetitésének, megtargya-
lasdnak sulyos és felelgsségteljes miivészete.r (Erd. Figyels, 193%.
évi. 2, 1.)

2 Egy az Ujak kozil; Tavaszi S. irja (Pdsztortiiz, 1938. jan.)
az erdélyi irodalomrol: eleinte « mindent atfogott (!), mindeniivé
beivodott, minden vonatkozdsban érvényesiilt. Politika, tdrsadalmi
parancs, épitd és nevel§ tényezé, misszié akart és tudott lenni.»
Késébb «sokat veszitett abbol a cselekv természetébdl és hatdsabol,
mely kordbban jellemezte... Nem volt annyira témoritett ; kozosség-
villaldsa gyengiilt.y Mar pedig irja, «az irodalomra nézve létfeltétel,
hogy a nemzetilét formdja legyen» ; az irodalomnak «minden mondani-
valéjat athatja a nemzeti élet egészeért valo felelGssége» ; ez ugyan
altalanossag, de tudjuk, ott égetd, eleven erdként hat.

3 V. 6. Dékdny: Bevezetés a tdrsadalom lélektandba, 1923.
a szolidaritds magyarazatdara vonatkozé fej.
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konnyen megerdsodik. Mar pedig ez a szervezés elbfeltétele.!
Ehhez jarul a kisebbségi intellektualizmus,? s nyilvanvalbéan
kovetkezik a mesterséges egységek,® azaz szervezetek léte-
sitésének rugdja. Sajatos egyesiilet-alapité liz vesz erdt a
tomegeken ; jotékony egyesiiletek, kulturdlis ligdk sziiletnek
meg, de szévetkezetek is, — ez is sajatos terméke egy «kisebb-
ségi demokracianaks — végiil megjelennek bankok, melyek
pl. foldvésarlassal egyengetik az utat a jové nemzedék el-
helyezkedése szamara. Mindenfelé oly, fokozottabb tevé-
kenység, melyre a tobbség nem egyszer irigységgel tekint,
s érzi lanyhabb, gondtalanabb voltat. Hasonléképp hanya-
gabb a tobbség nem egyszer kulturalis multjanak dpolasaban
is, hiszen a politikai vezetés jelen gondjai nagyobbak. Az a
jézansag, realisztikus életfelfogas, mely a kisebbséget el-
tolti, szerénység és hajlékonysig, melyre gazdasigi hely-
zete utalja, a kisebbséget kulturilis téren is erfinek fejlesz-
tésére vezetheti.

18. A kisebbségi lélektan legsajatosabb problémajanak
szokas tartani a «loyalis» magatartast. F6képp a memzeti»
kisebbségek életében emelkedik ki. F8kérdés ez : vajjon a
kisebbség mennyire allamfenntarté; és az allam mennyire
szorul r4 népi politikai akaratra. Ujabban egyre vilagosab-
ban kideriil : ¢ lélektani eré nélkiil az dllam iires konstruk-
cidként osszedl. Halasy Nagy J. kiemeli:® «A politikai
akarat feltételezi az dllamot, de egytittal teremti is azt. Innen
van, hogy az 4llam és a politikai akarat léte egybeesik :
allam addig van, amig van akarat, mely érte tevékeny,
viszont a politikai akarat is ott sziiletik meg, ahol van olyan
amilyen allam, amelyre vonatkozhaty.

Itt aztan az dllam meglétén tal szamba j&, kinek és kik-
nek allamaval ming személyes kapcsolatot érez valaki. Az
allam is személyiség szinébe keriil — torténeti alany, amely-

V. 6. megdllapitdsunkat Athenaeum. 1938. 182. 1. jegyz.
Ld. fent 10. fej.

V. 6. A tdrsadalmni szervezés értéke, 1928.
V. 6. sorainkat Tdrsadalomtudomdny, 1938. évf. 145. lk.
A kultura c. fej. 116. 1. 4 mai vildg képe. I. k. c. miben (1938).
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nek sajatos jellege, sorsa, sorsvallalasi egysége van — s ezzel
az egyes polgarok is valaminé személyes kapcsolatfélét érez-
nek, pl. lehet egy allam «idegen» valaki szemében, avagy
«tobbé-kevésbbéy idegen. Tehat «konkréts allamhoz tartozés
tudatarél van sz6, konkrét idGpontban, konkrét politikai
torekvés-tartalommal. fgy az allampolgir magatartisa sok-
féle szint olthet. Kezd8fok a loyalitds, mely az allammal
szemben vald, hidegen igenl§ magatartas, «altaldnos» meg-
hajlis a torvények, a kozhatalom elétt, azonban ez még nem
oly «allam iranti érziilet» (Staatsgesinnung), mely az allam-
polgar maximélis 4ldozatkészségét jelentené. Inkabb csak
afféle joindulatta semlegesség — kotelességbGl. Mair szerint !
«@ loyalitas a nemzeti kisebbségek allamhoz ragaszkodasinak
kozonyos alakjar. De még mindig igenlése az dllamnak és nem
allam-ellenség.

Azt hissziik, ebben hatdrozott tulzds van. A kisebbség
is szivvel-lélekkel az dllam partjan van, feltéve, hogy litja
sorskozosségét az dllammal — és az 4dllam is latja sorskozos-
ségét a kisebbséggel!

Egyébként téves azt hinni, hogy a tobbség jorésze min-
dig ttlmegy a loyalitdson. Fél-kozony az allam irant, hideg,
kotelességszer(i torvénytisztelet nagyon is altalanos. E. Mair
szerint «a loyalis kisebbség lemond a passziv ellenalldsnak és
kiils6 vagy belsé szabotdzsnak minden formajardl ; roviden :
beleilleszkedik az 4llamba — az iranta valé hajlandésag
érzelme nélkiil, alarendeli magat, azon nyilt vagy rejtett
szandéka nélkiil, hogy magat kivonja annak souverainitisa
alob. Ez, ime, lagymatagsag politikai-lélektani bedllitottsig-
ban, de nem kell e jelenséget éppen csak kisebbségek koré-
ben keresniink : ily felszines dllam irénti érziilet széleskord
abban a liberalis allamrendszerben, mely az allampolgéri
nevelést csak ahitotta, de komoly valésigga nem érlelte.
«A» polgar ilyen, szomort, épp ezért elhallgatott tényallas.
S6t épp a liberalis 4llam szavazasi rendje dllandéan termelte
az allam iranti lagymatagsagot : ha «a polgar» egyszer lesza-
vazott, édes-keveset torédott az dllam, hogy éveken at a polgar

1 Die Psychologie der nationalen M inderheit. 1933.
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mit gondol, és mit érez. A politikai érdeklfdés felkeltése
alkalmi iigy, id6szakos kérdés.

A kisebbségek helyzetének kiilonleges vonasa az, hogy
az is mindegy, mit gondol a polgar, amikor szavaz — hiszen
tgyis kisebbség, eleve elhanyagolhaté mennyiség! Az allam
allandéan tudomasul veszi: a tobbség leszavazott, megtette
a kotelességét, «gy6zotty, s ezzel a kisebbség sorsa Gjbél meg
van pecsételve : el van némitva. Bizonyos tragikum van
abban, hogy a tobbség mint tobbség kormanyoz allandéan.
«A tobbség épp oly végzetes kategéria, mint a kisebbségn.?
Végre is, ha ez szinte eleve el van némitva, hogy’ lehet ki-
vanni, hogy égjen az allamaért, — mely nem is az ové?
Mair felszolal: «Ha az allam tobbet kivan a loyalitdsndl,
akkor adjon is tobbety. Az dllam a kisebbségnek biztositson
oly szerepet, mely &t embervoltanal és miiveltségi, erkolesi
mindségénél fogva megilleti. Kapcsolja be a kozéletbe és ne
mell§zze — azért, mert kisebbség. Tme, ez a kisebbségi loya-
litas lélektani megoldasa.

Végére jutottunk fejtegetésiinknek, mely nem ad tobbet,
mint egy kutatds-hipotézis korvonalait. Teljességre nem is
gondolhattunk, fejezeteink (1-—18) csak vilagosabb megkiilon-
boztetés, de nem végigszamlalds céljabdl szamoztattak meg.
Kideriilt, van a tarsadalmi szervezetben mindig és mindeniitt
kisebbség «ltaldbans : népi, felekezeti, kozéleti-partbeli, fog-
lalkozasi kisebbség. Gondolati kisérletet hajtottunk végre :
mi marad vagy maradhat meg akkor, ha «a tobbségi helyzet»
veszendGbe megy? A panasz hangjit mellgzhettiik, nem volt
szlikség kiemelni, hogy tragikus életmélységek mellett men-
tink el mddszertani onkorlatozdsunk érdekében. Kideriilt,
hogy egy szerényebb, «kisebbségi» helyzet{i kor sem teljesen
apolitizalt életforma, s6t ez is kiizd§ életforma, s mint ilyen,
bizonyos politikai vénat — sziikségképp — ébren tart. Ki-
deriilt, hogy ha az érvényesiilés korei szlikebbek is, nem szabad

1V. 6. Makkai Sindor: Nemzet és kisebbség. Athenaeum.
1938, évf.
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a kisebbségi helyzetet minden vonatkozésban haldlos romlas
forrasaként felfogni. Még mindig vannak oly mozzanatok,
amelyek a haladds, a meger6sodés — a politikai «skolay —
utjat tartalmazzak ; gazdasagi, de f6képp erkolesi téren. Azon-
ban ez életforma mégsem lehet elégséges, a panasz jogosan
mélységes, mert dontSen fontos emberi értékek el is pusz-
tulhatnak kisebbségi helyzetben, illetGleg parlagon marad-
hatnak. Ezért nagyon is indokolt az a kozvélemény, mely
allanddéan felszinen akarja tartani a kisebbségek védelmét.
Ez &ltalanos, eurépai érdek.

Deriny IsTViN.,
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— Regény. —

— Negvedik kézlemény.! —

V. FEJEZET.
Uj lapra forditok.

Miutan Grném meghalt, megint magamra maradtam
s 14j hely utan kellett néznem. Akkoriban az idegeim kissé —
csak kissé — meg voltak viselve. Nem is lehettem j6 szinben ;
sovany voltam, beesett szemi, tor6dott teremtés, mint aki
éjeket virrasztottam &t egy karszékben s agyondolgoztam
magamat, mint egy szolgald ; vagy, mint aki allas nélkiil van
és adossagba verte magat. Pedig nem volt addéssigom, s6t
valami kevés pénzzel is rendelkeztem. Marchmont kisasz-
szonynak ugyan nem maradt ideje arra, hogy ellasson, ahogy
utolsé éjszakajan kilatasba helyezte, de temetés utdn masodik
unokabatyja s altalanos orokose rendesen megfizette a bére-
met. Zsugoriképil, tompeorr, keskenyhalantéka ember volt,
akin utébb teljesen elhatalmasodott a fosvénység. Ellentéte
volt nagylelkii rokoninak, akinek emlékét meggyaldzta.
Mert Marchmont kisasszonyt még mai napig is 4ldjak a sze-
gények és a szlikolkodék. Szoval : tizenot font birtokaban vol-
tam. Egészségem meg volt viselve, de nem volt megromolva.
A lelkem is koriilbeliil ilyen volt. Sok mas halandéval ossze-
hasonlitva, még irigylendd is lehetett a helyzetem. De azért
minden okom megvolt a nyugtalansdgra. Nagyon is élénken
éreztem, hogy egy bizonyos napon, amelytdl mar csak egy
hét valasztott el, jelenlegi helyemet el kell hagynom, és még
azt sem tudtam, hova fogok utazni.

Ebben a kényszerhelyzetben egyetlen és utolsé kibuvém
az volt, hogy elmentem csalddunknak egykori, éreg cselédjé-

1 Az el8bbi kozleményeket ldsd a Budapesli Szemle 1939. évi
735., 736. és 737. szam4iban.



222 Bronté Charlotte.

hez és kikértem a tandcsat. Valamikor dajkam volt, most
hazvezeténd egy nagy kastélyban, nem messzire Miss March-
mont hazatél. Néhany orat toltottem vele. J6 szivvel vigasz-
talt, de nem tudott utbaigazitani. Estefelé bucstztam el téle,
de a szivemben mar leszallt az éjszaka. Két mérfoldnyi gya-
loglas el6tt voltam. Tiszta, fagyos éjszaka lett. Szegény vol-
tam, elhagyatott voltam, a lelkem zavaros volt, de még csak
huszonkét esztendds multam, s ilyenkor a fiatalsig tize vila-
git az ember szivében, s nem halavany fénnyel. Igazin erds
volt ez a vilagossag, mert kiilonben remegnem kellett volna
maganyos sétamon, amely csondes mez8kon vitt keresztiil,
s ahol se falu, se major, se paraszthaz nem volt a kozelben.
El kellett volna csiiggednem, mert holdvildgtalan volt az éj-
szaka és csak csillagfény sziir6dott le a keskeny gyalog-
osvényre, amelyen keresztiilvitt az itam. Es még jobban el
kellett volna csiiggednem a miatt, ami az északi égbolton
siitott, a tovamozgd titok miatt, amelyet Aurea Borealis-
nak hivnak. De ez a kiilonos, idegenszer(i jelenség masképpen
hatott ram ; nem félelmet keltett f61 bennem. Valami 4j erét
hozott magaval. Mentem el6re gyorsan azzal a széllel, amely
az Aurea Borealis irdnyvonalaban fajt. Merész gondolat szal-
lotta meg az agyamat. Es az agyam elég erés volt ahhoz,
hogy befogadja.

— Hagyd el ezt a vadont — sugta egy hang — és menj
el innen.

— Hova? — igy sz6lt az én kérdésem.

Nem kellett nagyon messzire tekintenem ; e vidéki hely-
rél a lapéalyos, gazdag London kozepét lattam ; lelki szemeim-
mel lattam azt, amit testi szemeim nem érhettek el;
Londont lattam.

Mésnap visszamentem a kastély halljaba, még egyszer
akartam beszélni a hdzvezet&ndvel és kozoltem vele tervemet.

Mrs Barret komoly, értelmes asszony volt, &mbar nem
sokkal tobbet latott a vilagbho6l, mint én magam ; de mert
komoly és értelmes volt, egy pillanatig sem hitte, hogy esz-
telenség, amit tenni akarok. Az én egyéni modorom olyan
lehiggadt volt, hogy gy befodott és megvédett engem, mint
egy jo6 sziirke kopeny és fejrevalé ; e sziirkeség védelme alatt
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biintetleniil, s6t helyeslés mellett kovethettem el sok olyat,
amit ha izgatott és nyugtalan lelkiallapotban viszek véghez,
sok ember szemében képzelgének és vakbuzgénak tlinhettem
volna fol.

A hizvezeténd, lassi modoriaban, folvetett bizonyos
ream var6 nehézségeket. Mialatt narancshéjakbdl jam-et
készitett, egy gyermek rohant el az ablak el6tt és szokellve
a szobdban termett. Szép gyermek volt, amint tancolva és
nevetve jott felém (mert nem voltunk idegenek egymasra
nézve és ismertem filatal édesanyjat is, aki a haziakhoz tar-
tozott s mar férjesasszony volt), a gyermeket térdemre emel-
tem. Téarsadalmi helyzetiink akdrmily kilonbo6z6 volt is,
valamikor iskolatarsa voltam az anyanak, amikor én még tiz-
éves leany voltam, 6 pedig tizenhatéves kisasszony. Emlékez-
tem rd, — szép leany volt, de ostoba és alsébb osztalyba jart.

Eppen a fiticska szép, fekete szemét néztem bamulattal,
amikor belépett az anya, a fiatal Mrs Leigh. Milyen szép és
j6sagos arci asszony lett a csinos, de szellemileg jelentéktelen
leanybo6l! Asszonnyd lett, anyavd, ez okozta a valtozast,
amelyet azéta mar masokon is észrevettem, akik lanykoruk-
ban még nalanal is kevesebb jot igértek. O elfelejtett engemet.
En is nagyon megvaltoztam id6kozben, de attél tartok, hogy
nem a javamra. Nem probaltam folidézni emlékében a kozo-
sen eltoltott éveket. Miért is tettem volna? A kisfidért jott,
hogy sétalni vigye s mogottik a dajka jart, csecsemével a
karjan. Csak azért emlitem az esetet, mert a dajkaval Mrs
Leigh francidul beszélt (mellesleg, nagyon rosszul), remény-
teleniil hibas kiejtéssel, amely szinte kényszeritd erével jut-
tatta eszembe az iskolaéveinket : széval, a dajka idegen volt.
A kisfia is folyékonyan beszélt franciaul. Amikor az egész
tarsasag elvonult, Mrs Barret megjegyezte, hogy a fiatal-
asszony két évvel azel§tt hozta a kiilfoldi dajkat, amikor visz-
szajott a kontinensen tett kirdnduldsir6l; hogy majdnem
olyan szépen banik vele, mint egy nevelénével ; a dajkanak
nincs is egyéb dolga, mint mindennap megsétaltatni a babyt
s francidul csevegni Charles trfival. — Es — tette hozzd Mrs
Barret, sok angol né épp ilyen j6l tud elhelyezkedni kiilfoldi
csaladoknal.
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Gondosan elraktaroztam ezt a véletlen felvilagositast,
mint ahogy a j6 haziasszonyok gondosan megdriznek latszé-
lag értéktelen maradékokat és foszlanyokat, amelyekrsl
el6relaté osztoniik azt stgja nekik, hogy egy napon hasznu-
kat fogjak venni. Miel6tt bucsut vettem o6reg baratnémtél,
ideadta nekem egy londoni 6divati, uri fogadé cimét azzal
a megjegyzéssel, hogy nagybatydim valamikor mindig oda
szoktak szallni.

Londoni utam és vallalkozdsom nem volt olyan kocka-
zatos, mint els§ pillanatban hihetné valaki. Hiszen mindossze
is otven mérfoldet kellett utaznom. A pénzembdl béven fu-
totta utikoltségre, néhanynapi tartézkodasra, s6t a vissza-
jovetelre is, ha nem sikeriil 41last kapnom. Egy kis vakécio-
nak tekintettem a dolgot, amire alaposan raszolgiltam firad-
sagos munkam utdn, s nem mentem bele abba, hogy ez az
utazas élet-halal kérdése ram nézve. Tulajdonképpen min-
dent az arany kozépszer mértékével kellene értékelni. Ez
megnyugtatja az ember testét-lelkét. De ha az ember fel-
nagyitja és elttilozza a dolgokat, csak feldulja testét és a lel-
két egyarant.

Otven mérfold, — az egynapi utazast jelentett. (Persze,
elmult id6krél beszélek ; a hajam igen sokaig ellentallott az
id6 hatalmanak, de most a fehér f6kots alatt olyan fehér,
mint hoé alatt a h6.) Egy nedves februari éjszakan, esti kilenc
orakor megérkeztem l.ondonba.

Amikor kiszalltam a postakocsibél, a kocsisoknak s a
tobbieknek is, akik koroskoriil alldogiltak, olyan furesa volt
a beszédjiik, mintha csak idegen nyelv lett volna. En soha
azel6tt nem hallottam ilyen kicserélt angol nyelvet. De azért
valahogy mégis csak megértettiik egymast, legalabb annyira,
hogy a poggydszomat elvitték, engem pedig elkisértek a foga-
déhoz, amelynek a cimét megadtam. Milyen nehéznek, milyen
nyomaszténak, milyen kétségesnek éreztem egész kiranduld-
somat. El8szér voltam Londonban ; eldszor léptem be abba
a fogadéba. Az utazas kimeritett, a sotétség megzavart, a
hideg megbénitott. Sem tapasztalatom nem volt, sem jo-
tandcsot nem kaptam, hogy mit kell tennem, — de kénytelen
voltam cselekedni.
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Igy hat a jézan észre biztam az egész dolgot. Csakhogy
minden képességemmel egyiitt a jézan eszem is befagyott,
elveszitette a biztonsigat s csak a konyortelen sziikség téri-
tette magahoz annyira, hogy egy-egy pillanatra némi kis
reményt és bizalmat énthessen belém. Ilyen dllapotban fizet-
tem ki a hordart s utélag nem szidhattam magamat azért,
hogy sokszorosan tulfizettem. Aztan szobit kértem a f6-
pincértdl s félve csongettem a szobalanyért. S az is csak
a jozan ész sugallata volt, hogy, ami mindennél tobbet
jelentett, kiilonos lelki megrazkodassal tudtam tiirni az emli-
tett fiatal holgynek fennhéjazé és modortalan viselkedését.

Visszaemlékszem, hogy ugyanez a szobalany minta-
szertien csinos és jololtozott nagyvarosi teremtés volt. Kabat-
kaja, f6kotdje, egész oltozéke olyan volt, hogy szerettem
volna megtudni, hol késziilnek az ilyen holmik. Cifra beszédje,
erSltetett kiejtése valésagos visszautasitisa volt az én beszé-
demnek — tekintélyi alapon. Ragyogé, diszes ruhdja mintha
lenézte és megvetette volna az én egyszerii, vidéki viseletemet.

— Hat nem tehetek réla —, de Gj a koérnyezet, masok
a korilmények. Ez csak javamra fog valni.

Minthogy a lehetd legnyugodtabban tlirtem a kis szoba-
lany szemtelenkedéseit s ugyanigy viselkedtem a papos-
kiilsejli pincérrel szemben, aki hossz(i, fekete kabatot hor-
dott s nagy, fehér nyakkendét, csakhamar udvariasan kezd-
tek banni velem. Azt hiszem, eleinte azt gondoltik rélam,
hogy cselédlany vagyok. De kis id6 milva megvaltozott a
véleményiik s viselkedésiik azutdn mar a jéakarat és az udva-
riassdg kozott lebegett, eléggé bizonytalanul.

Egy kis vacsorat rendeltem, melegedtem a kandallénal,
végiil szépen folkisértek a sajiat szobamba. De amikor le-
iiltem az agy mellett s fejemet és karjaimat a parnira haj-
tottam, rettenetes szorongés fogta el a szivemet. Egyszerre
olyannak littam a helyzetemet, mintha kisértettel keriiltem
volna szembe. A helyzetem fondk volt, vigasztalan, csaknem
reménytelen. Mihez fogok holnap? Mi kildtasom van az élet-
ben? Kik a baritaim a vilagban? Honnan jottem? Hova
megyek? Mitévg leszek?

Omlottak a kénnyeim a parnara, a karomra, a hajamra.

Budapesti Szemle, 253, kiitet. 1989, mdjus, 15
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A kitord fajdalom utan keserves és sotét gondolatok kezdtek
rajzani az agyamban. De azért nem bantam meg a merész
lépést s nem is akartam volna visszacsinalni. Valami homa-
lyos és mégis er6s meggy8z3dés élt bennem, hogy mindig jobb
eléremenni, mint hatra, és hogy én tudok el6remenni, és akar-
mily keskeny és nehéz lesz az itam, de egyszer mégis meg fog
nyilni el6ttem. Ez a tudat elnémitotta minden egyéb érzése-
met. Végiil mar csakis ezt éreztem s annyira lecsillapodtam,
hogy el tudtam mondani az esti imamat s gondolhattam a le-
fekvésre. Eppen elfajtam a gyertyat s magamra htztam a
takarét, amikor hatalmas, mély, rengd hang reszketett at az
éjszakan. ElGszor nem is sejtettem, hogy mi lehet. De tizen-
kétszer ismét16dott meg ez a bongas és ez a kongas, és én ezt
mondtam magamban : Szent P4l arnyékaban fogok aludni.

VI. FEJEZET.
L.ondon.

Masnap marcius elseje volt, s amikor folébredtem, ki-
keltem az agybél s széthuztam az ablakfiiggonyoket. Lattam,
hogy a nap mar fenn jar az égen s keresztiil akar hatolni a
kodon. Fejem folott s a hdztet6k folott, majdnem a felhSk
magassagaban linnepélyes, gombalaku tombot lattam, amely
sotétkéknek tiint fel a homalyban. A Dém volt. Mialatt néz-
tem, egész lelkem belerendiilt. Lekotott szarnyaim repesni
kezdtek. Az a hirtelen érzés kapott meg, hogy én, aki még
sohasem éltem igazan, legaldbb odaig jutottam, hogy meg-
izlelhetem az életet.

— J6l tettem, hogy idejottem — mondottam, mialatt
sietve, de azért gonddal 6ltozkodni kezdtem. Szeretem ennek
a nagy Londonnak a lelkét, amelyet magam koriil érzek.
Gyava az, aki egész életét falusi tanydkon akarja eltolteni
s beletorédik abba, hogy minden képességét belepje és meg-
érolje a rozsda, az ismeretlenség homalyaban.

Miutan feloltozkodtem, lementem a foldszintre. Nem
voltam munkatél elnyfitt, se faradt vagy kimeriilt, hanem
friss és jokiilsejii. Amikor a pincér behozta a reggelimet,
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higgadtan széltam neki, de jokedviien. Tiz percig beszélget-
tiink s ez alatt a rovid id§ alatt igen hasznos ismeretség szo-
védott koztiink, mindketténk javara.

Deresfeji, oregeds ember volt. S tgy vettem észre, hogy
mar hisz esztendd 6ta szolgal a fogadédban. Miutan errél meg
is gy6z6dtem, bizonyos voltam a fel6l, hogy okvetetleniil
ismerte Charles és Vilmos nagybatyamat, akik tizenot évvel
azeldtt sfirlin voltak a fogadé vendégei. Megemlitettem a ne-
viiket 8 § rogton visszaemlékezett reajuk és nagy tisztelettel
szolt réluk. Miutan kozoltem vele, hogy rokonaim voltak,
mindjart mas szemmel nézett ream és én nagyon megjavi-
tottam a helyzetemet vele szemben. Azt mondta, hogy Char-
les nagybatyamhoz hasonlitok, s azt hiszem, hogy ez igaz
is volt, mert Mrs Brettontél is tobb izben ugyanezt hallottam.
El8bbeni feszélyezben kétes viselkedése készséges és lekotelezd
udvariassagnak adott helyet, t6bbé nem voltam elhagyatva,
ha egy okos kérdésre udvarias valaszt akartam kapni.

Az utca, amelyre az én kis nappalim ablakai nyiltak,
keskeny volt, folottébb cséndes és nem piszkos. Az a par jaré-
kel§, akit lattam, szakasztott olyan volt, amilyenekkel vidéki
varosokban taldlkozik az ember. Megvolt az a biztos érzé-
sem, hogy egyediil és nyugodtan kimehetek az utcdra.

Reggeli utdn el is mentem. Jékedv és 6rém volt a szi-
vemben. Hamarosan a Pater Noster Row-on talaltam maga-
mat — igazan mintaszerdi utca. Benyitottam egy konyves-
boltba, amelynek egy bizonyos Jones volt a gazdaja. Vettem
egy kis konyvet — ami helytelen fényfizés volt részemrdl.
De azt gondoltam, hogy majd egy napon odaadom vagy el-
killdom Mrs Barretnek. Mr Jones, egy beszdradt boltos, az
eladé-asztal mogott allott ; de én 6t abban a pillanatban rend-
kiviili lénynek tekintettem, magamat pedig a legboldogabb
embernek.

Csodalatos, hogy mennyi mindent éltem at azon az egy
déleltton. A Szent Pal-székesegyhdz el6tt taldltam maga-
mat és beléptem. Folmentem a dém magas erkélyére. Onnan
lattam Londont, a folydt, a hidakat és a templomokat. Lat-
tam a régi Westminstert, a zoldel6 Temple (Gardens-t, ame-
lyekre lesiitott a nap, mert a korai tavasz derlis égboltja

15%
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kékellett folottiink. Es lejjebb atlatszé, vékony, kékes kod
imbolygctt.

Aztan djra lementem s taldlomra nekivigtam az utcik-
nak. A szabadsig és orom érzése feszitette a szivemet. Es,
igazdn nem tudom, hogyan, a varosi élet kellgs kozepébe
értem. Végre lathattam és érezhettem magam korill az igazi
Londont. Kimentem a Strandra; folmentem Cornhilire ;
belevegyiiltem a jardkel6k életébe ; s6t atmerészkedtem az
utca egyik oldalarél a maésikra. S hogy mindezt végigesinil-
hattam, egyes-egyediil ez valami irracionalis és mégis igazi
gyonyort szerzett nekem. Késébb aztan bejartam a West
Endet, a nagy parkokat, a szép tereket, de sokkal jobban
szeretem a forgalmas belvarost. A «city» annyival komolyabb-
nak tilint fel a szememben. A lirma, a zaj, a rohanis — ez
volt a varos igazi képe és igazi hangja. A «city» keresi és szerzi
a pénzt, a West End csak elkolti, szérakozasra és mulatsigra.
A West Endben kellemesen toltheti el idejét az ember, de
a City érdekli és izgatja.

Elbagyadva és kiéhezve (évek 6ta nem volt ilyen farkas-
étvagyam), két dra tajban visszatértem az én sotét, oreg,
csondes fogadémba. Kétfélét ebédeltem : hust és fdzeléket ;
mindakettd kitiinGen izlett. Mennyivel jobb volt, mint azok
a valogatott kis kotyvalékok, amelyeket Marchmont kisasz-
szony szakdcsnéja szokott felkiildeni driga, volt Grném-
nek és nekem s amit hidba késtolgattunk, mindig csak fél-
étvaggyal tudtunk elfogyasztani. Kellemesen kifaradva, egy
orara lefekiidtem. Harom széket kellett egymas mellé &lli-
tanom, mert pamlaggal nem dicsekedhetett a szobam. El-
aludtam s azt hiszem, csak két 6ra mulva ébredtem fol ujra.

Egész lelkidllapotom és a kisér§ koriilmények is olyanok
voltak ebben a pillanatban, hogy egyenesen kedveztek egy
elszant és vakmer§ lépésnek, még ha az ugras volt is a so-
téthe. Elgbbi, vigasztalan életemtdl kimondhatatlanul irtéz-
tam és visszatérésrol sz6 sem lehetett. Es ha kudarcot vallok
is 0j vallalkozdsommal, csakis én fogok szenvedni — senki
mas. Es ha meghalok, tdvol az otthonomtél, — hogy’ is mond-
hatok otthont, amikor nines otthonom! — ha Angliatél tavol
halok meg, ki fog megsiratni engem?
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Talan szenvedni fogok. De hiszen megszoktam a szen-
vedést. Azt hiszem, még maga a halal sem volt olyan szornyd
a szememben, mint azokra nézve, akiket gyermekkorukban
elkényeztettek. Mar azel6tt is nyugodt arccal néztem a haldl
elé. Minthogy mindenre el voltam késziilve, elhatdroztam
magamat.

Ugyanaznap este baratomtél, a pincértél, azt a felvila-
gositast nyertem, hogy nagyobb hajok szoktak indulni Anglia-
bél, amelyek Boue-Marine-ban kétnek Aki, a kontinensen.
Ugy éreztem, nines veszteni valé idém. Még az éjjelre el kell
foglalnom a hajofiillkémet. Varhattam volna reggelig is, de
nem akartam megkockaztatni, hogy lekésem vagy lemaradok
a hajéfodélzetrdl.

— Jobb, ha rogton megvaltja a jegyét, kisasszony —
tanacsolta a pincér. Nekem is ez volt a véleményem. Kifizet-
tem a szdmlamat s az 6 barati szolgalatait igazin fejedelmi
borravaléval jutalmaztam, ami csakis képtelenségnek tiin-
hetett fel az 6 szemében ; és csakugyan, amikor zsebredugta
a pénzt, halvany mosoly suhant 4t az arcan, s az eldrulta,
mi az 8szinte véleménye a vendég savoir faire-jér6l. Azutan
kiment, hogy kocsit hozzon. A kocsisnak is nagyon beajin-
lott, lelkére kototte, hogy vigyen a kikotSbe, hogy ne bizzon
14 a csoénakosokra, amit a j6 ember meg is igért, csak aztan
elmulasztotta bevaltani igéretét; mert ellenkezbleg, &t-
nyujtott nekik, mint zsdkmanyt, feltalalt, mint siilt pecse-
nyét s egy csomé csénakos kozott szallitott le a koesirdl.

Nagyon kellemetlen volt a helyzet. Vaksotét éjszaka
boritotta a varost. A kocsis, mihelyt megkapta pénzét, sietve
elhajtott. A csénakosok pedig verekedni kezdtek értem és
a poggyaszomért. Még most is hallom a karomkodasaikat ;
jobban megingattik a filozéfidmat, mint az éjszaka, az el-
szigeteltség vagy a szokatlan kérnyezet. Az egyik felkapta
a bérondomet. En ranéztem és nyugodtan vérakoztam. De
amikor egy masik karonragadott, megszdlaltam, elloktem &t
magamtdl, beszalltam a ladikba s koveteltem, hogy a holmi-
mat rogton tegyék le mellém. — Ide, ide — mondottam,
és rogton engedelmeskedtek, mert véletleniil a ladik gazdaja-
ban szovetségesre taldltam. fgy aztan a ladik elindult velem.
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A foly6 fekete volt, mint a tenta. Fények villantak meg
rajta, a parton allé épiilettombokben égé lampaktsl. Hajok
himbaléztak a vizen. Kiilonféle hajékhoz eveztek velem s a
lampafénynél el tudtam olvasni a neviiket is, amely sotét
alapra volt festve, nagy fehér betiikkel. Az Ocedn, a Phoeniz,
A kirdlyndé férje, a Delphin, egymasutan tlintek a szemembe,
amikor elhaladtunk mellettiik. De az én hajom a Csillim
volt s jéoval messzibb helyen horgonyzott.

A gyaszfekete vizen siklottunk lefelé s én a Styxre gon-
doltam, meg Charonra, aki egy maginyos lelket visz az
Arnyak orszigaba. Fagyos szél fajt az arcomba s éjféli fel-
hékbé] hullott az es§ a fejemre. Két durva evezds tarsasaga-
ban, akiknek mocskos szidalmai sebezték a fillemet, azt kér-
deztem magamtél, hogy rémiiletet vagy nyomortisagot idéz-
tek-e fol bennem. Egyikrél sem volt sz6. Gyakran megtortént
velem az életben, hogy aranylag sokkal jobb koriilmények
kozott még rosszabbul éreztem magamat. — Hogyan lehet-
séges ez? Ugy rémlett, hogy nem vagyok levert, s valéjaban
nem is félek. Eletkedv és életerd volt bennem, — hogy miért,
nem tudtam megmagyarazni magamnak.

A koromfekete éjszakdbdl végre eltiint a Csilldm, fehé-
ren és ragyogon.

— Megérkeztiink — mondotta a csénakos és rogton
hat shillinget kért.
— Tialsdgosan sokat kovetel — mondottam én, mire

rogton hatralt a csénakkal s megeskiidott, hogy nem szallha-
tok ki, amig 6t ki nem fizettem. Egy fiatal ember, amint utébb
kideriilt, a hajépincér, kihajolt a hajo egyik oldalan s mér
elbre elvigyorogta magdt s varta a nagy veszekedést. Hogy
felsiiljon, megadtam a kért osszeget. Azon a délutanon hdrom
fzben adtam tallért shilling helyett. De igy vigasztaltam ma-
mat : az élettapasztalatoknak ara van.

— Becsaptdk — mondotta a hajépincér Gjongva, ami-
kor a fodélzetre léptem.

Kozonyosen vetettem oda neki: «T'udtam!» — s lemen-
tem a lépcsdn.

A néi kabinoknak szép, erds, kissé hanyaveti asszony
volt a feliigyelénéje. Megkértem, hogy vezessen el a fiilkém-
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hez. Végigmért a tekintetével, dormogott valamit, hogy nem
ilyenkor kell az utasoknak a fodélzetre jonniok és egész maga-
tartdsdval hangsulyozta, hogy udvariassigra ne szamitsak
az 6 részérdl.

— Minthogy mar itt vagyok a fodélzeten, mindenesetre
itt fogok maradni — ez volt az én valaszom. — Legyen olyan
szives, mutassa meg a fillkémet.

Megtette, amire kértem, de mogorva képpel. Letettem
a kalapomat, elrendeztem a holmimat és lefekiidtem. Egy
par nehézségen mar atvergédtem. Némi gySzelmet is arattam.
Az én hajléktalan, elhagyatott, iranytalan lelkem legalabb
kis id6re megpihenhetett. Amig a Csilldm ki nem kot, nem
kell tennem és cselekednem. De aztan! — Oh, nem volt bator-
sadgom el6renézni. Kifiradva és kimeriilve félig kabultan
fekiidtem.

A feliigyel6né egész éjszaka beszélt. Nem hozzam, ha-
nem a fiatal hajopincérhez, aki a fia volt és szakasztott masa.
A pincér folyton ki- s bejart ; ilyenkor vitatkoztak és pereltek
s ezt végigesinaltak vagy huszszor az éjszaka folyaméan. Az
asszony kijelentette, hogy levelet akar irni haza, ahogy 6
mondotta, az apjanak. Részleteket olvasott fel bel6le fenn-
sz6val, s engem csak annyiba vett, mint egy sétabotot. Talan
azt hitte rélam, hogy alszom. A felolvasott részletek csaladi
titkokat is arultak el s kivalt egy bizonyos «Charlottes-ra
vonatkoztak, egy fiatalabb lednytestvérre, aki a levél utdn
itélve, azon a végzetes ponton allott, hogy valami regényes
és esztelen hazassigba ugorjon bele. Az én idGsebb asszony-
sagom hangosan tiltakozott a fondk frigy ellen. A kotelesség-
tudé fin egyszeriien kinevette az anyja levelét. Az anya véde-
kezett, aztan dihongott a fia ellen. Kiilonos egy par voltak.
Az asszony harminckilenc vagy negyven esztendds lehetett
s olyan rugalmas és virulé volt, mint egy huszéves ledny.
Testben és lélekben kemény volt és kozonséges ; hia volt és
hangos, csupa ellentallas és kitartas. Azt hiszem, élete, kora
gyermekségétSl kezdve, a nyilvanossig el6tt folyt le. Lany-
koraban valészinilileg kocsmai szolgalé volt.

Reggelfelé a tarsalgas Gj targyra terel6dott: a Watso-
nokra. Ez egy bizonyos utaz6 csaldd volt, amelynek tagjait
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a hajora vartdk. Ugy latszik, az asszony jol ismerte Gket
és nagy becsben allottak elGtte, mert mir elére kiszami-
totta, milyen tekintélyes borravaléra lehet kilatdsa. Azt
mondta: ha ez a csaldd a hajéra jon, az egy kis vagyont
jelent.

Hajnalban mar talpon volt mindenki s reggelre az uta-
sok is megjelentek a fodélzeten. A «Watsomr-okat a feliigyelénd
zajongé lelkesedéssel fogadta és az egész hajé nagy hiihot
csapott a tiszteletiikre. Szamszerint négyen voltak, két holgy
és két férfi. Rajtuk kiviil még csak egy hajéutas volt, — egy
ifja holgy, egy urikiilsejii, de gyongének latszé férfi kiséreté-
ben. A két csoport szakasztott ellentéte volt egymaésnak.
Watsonék kétségteleniil gazdagok voltak s gazdagsiguk
~ tudata egész viselkedésiikben kifejez6dott. Az asszonyok —
mindakettd fiatal volt s egyikiik tokéletes szépség, mar leg-
alabb kiils6 megjelenésében — szines és finom ruhaban pom-
paztak, de 6ltozkodésiik egy csoppet sem volt az alkalomhoz
és a korilményekhez ill§. A kalapjukat elboritotta a sok szines
miivirdg, barsonykopenyiik és selyemruhajuk inkdbb helyén
lett volna egy parkban vagy egy sétatéren, mint egy meg-
rakott hajé kormos fodélzetén. A férfiak alacsonytermetiiek
voltak, esinydk, kovérek és kozonségesek. Hamar rajottem,
hogy az idésebb a cstnyabb, a hajasabb a férje — vagyis
ujdonsiilt férje a szép lednynak, aki még nagyon ifjanak lat-
szott. Ez a folfedezésem nagy amulatba ejtett. Es csak n6tt
az amulatom, amikor észrevettem, hogy az asszonyka nines
kétségbeesve, nem is boldogtalan a hazassagaban, s6t vidam,
egészen a konnyelmiiségig. Kacagasa — gondoltam magam-
ban — csakis a kétségbeesés kirobbanasa lehet. Es mialatt én
épp ezen tortem a fejemet s elhagyatottan és nyugodtan a
hajékorlathoz tamaszkodtam, a fiatalasszony felém lejtett ;
tabori szék volt a kezében s bar siilt idegen voltam neki, 4gy
mosolygott redm, hogy nyeglesége felriasztott és megbotran-
koztatott, pedig ram villant gyiinyor( fogsora és engem kinalt
meg a tabori székkel. En természetesen nem fogadtam el,
de azért a lehetd legudvariasabb médon bantam vele.

Ahogy ott szokellt, sugarzott belSle a gondtalansiag. De
hatarozottan jolelkiinek ldtszott. Hogyan mehetett ndiil
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ahhoz az alakhoz, aki végre is nem olyan benyomast keltett,
mint egy férfi, hanem mint egy olajoshordé?

A masik ifja holgy, aki egy auriemberhez tartozott, leany
volt ; szép és szbke. Egyszer(i, mintas calico-ruhija, majd-
nem disztelen szalmakalapja, nagy salja, amelyet kecsesen
hordott, szinte puritin viseletnek volt mondhaté. De azért
neki nagyon jél illett. Lattam, hogy az triember, miel6tt
magéirahagyta, végigjartatta szemét az Osszes utasokon,
mintha keresett volna valakit, akinek a gondjaira bizhatna.
Nagyon kedvetlen arccal fordult el a felvirdgozott holgyek-
t6l ; ream nézett, aztan sz6lt valamit a lednyahoz, vagy unoka-
hagahoz, vagy akérkije volt. A leany is felém nézett s kissé
az ajkat biggyesztette, pedig szép, vékony ajka volt. Talan
én nem tetszettem neki, vagy pedig reggeli pongyolamat saj-
nalta le, vagy mind a kett6t, ami még valészinlibbnek lat-
szott. Csongetés hallatszott s az apja (utélag megtudtam,
hogy az édesapja) megesdkolta és visszatért a szarazfoldre.
Hajonk elindult.

Kiilfsldiek szavajarasa szerint csakis angol leanyoknak
lehet megengedni, hogy kisér§ nélkiil utazzanak és még igy
is nagyon bamuljik az angol sziil6k és gyamok batorsagat.
Ami pedig az ifji misseket illeti, elszantsagukrél az a véle-
mény terjedt el, hogy dietlen» és «lletlens. Akadnak viszont
emberek, akiknek szemében e leanyok a sziil6i gondtalan-
sagnak s a hidnyos valldserkoélesi nevelésnek tehetetlen aldo-
zatai, akiket kell§ «feliigyelet» nélkiil hagynak. Vajjon a koze-
lemben 4llé fiatal ledny azok koéziil valé volt-e, akikben fol-
tétleniil meg lehet bizni, ezt nem tudndm megmondani, azaz,
hogy abban a pillanatban nem tudtam volma negmondani.
De csakhamar kideriilt, hogy nincs meg a méltésiga, de kedve
sincsen — az egyediilléthez. Egyszer vagy kétszer végigment
a fodélzeten, el6re meg hatra, szinte fanyar megvetéssel nézte
a lebeg6 selymeket és barsonyokat, a lebeg§ magatartast
és viselkedést, és egyszerre csak hozzamlépett és megszé-
litott :

— Szeret a tengeren utazni? — igy hangzott a kér-
dése.

Megmagyaraztam neki, hogy minden tapasztalat hijan
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csak kés6bb fogom megtudni, szeretek-e hajén lenni; ez tudni-
illik az els§ hajéutam.

— Ez igazan kedves! Irigylem érte. Mert az els6 be-
nyomésok mindig a legérdekesebbek. En annyit utaztam a
tengeren, hogy nem is emlékszem els§ utamra. Mar unom a
tengert és az ilyen utazésokat.

Onkényteleniil elmosolyodtam.

— Miért nevet rajtam? — kérdezte &szinte ingeriilt-
séggel, amely sokkal jobban tetszett nekem, mint egész addigi
viselkedése.

— Mert sokkal fiatalabb, semhogy bdrmit is szabad
volna — unnia.

— Tizenhét éves vagyok. (Ezt kissé csipdsen mondotta.)

— Alig latszik tizenhatnak. Es szeret egyediil utazni?

— Bah! Ez egyaltalaban nem fontos. Mar tizszer jot-
tem 4t a csatornan, egyediil. De mindig gondoskodom arrél,
hogy ne legyek sokaig egyediil. Mindig szerzek baratokat.

— Ezuttal aligha fog baritokat szerezni. En legalabb
azt hiszem — s a Watson-csoport felé néztem, akik hango-
san kacagtak s nagyon zajosak voltak mar a fodélzeten.

— Na, ezek csakugyan gyitloletes nék és férfiak. Har-
madik osztalyon kellene utazniok. On talan intézetbe megy?

— Nem.

— Hat hova megy?

— Fogalmam sincs réla. Legfsljebb annyit tudok, hogy
ki fogok szallani Boue-Marine-ban.

Ram bamult, de aztan tovabb fecsegett.

— En intézetbe megyek. Oh, hany kiilfoldi intézetben
voltam én mér életemben! Es mégsem tudok semmit. Higgye
el, tudatlan teremtés vagyok, igazi miveletlen valaki. Igaz,
hogy beszélek németiil meg francidul, jél zongordzom és szé-
pen tancolok, de ne gondolja, hogy irni meg olvasni is tudok
akar francidul, akar németiil. A multkoriban azt kivantak
télem, hogy egy konnyl német konyvbdl forditsak le egy
lapot angolra, nem voltam ra képes. Szegény papam odavolt.
Azt mondta, hogy M. de Bassompierre, a keresztapam, ki
az Osszes intézeti koltségeket fizeti értem, az ablakon hajitotta
ki a pénzét. Na, aztdn ami a kiilonb6zd ismereteket illeti,
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torténelemben, foldrajzban, szamtanban egy csecsemd sem
lehet tajékozatlanabb. Az angol helyesirdsom hibas, a nyelv-
tani tuddsom fogyatékos, — mindenki ezt mondja. Raadasul
még a vallasomat is elfelejtettem. Tudja, én protestians vol-
nék, de igazsag szerint nem tudom, az vagyok-e, vagy mar
nem vagyok az. Nem vagyok tisztdban azzal, hogy mi a
kiilonbség a katolikus és a protestans vallas kozott. Kiilon-
ben ez egy cséppet sem nyugtalanit. Egyszer, Bonnban, mar
luteranus is voltam. Jaj, az a draga Bonn! Az az édes Bonn!
Annyi szép didk van ottan! A mi intézetiinkben minden csi-
nos lednynak megvolt az imadéja. A diakok tudtak, hogy
mikor megyiink sétalni s a nagy téren mindig dsszetalalkoz-
tunk. «Schones Méddchen» — az ember csak ezt hallotta téliik.
Hallatlanul boldog voltam Bonnban.

— Es most milyen intézetben van? — kérdeztem én.

— Oh! Most, izé — igen, izében vagyok.

Miss Ginevra Fanshawe (mert igy hivtdk a fiatal lednyt)
az «zé» szét olyankor hasznalta, amikor egy pillanatra a
valédi kifejezés nem jutott eszébe. Bz az «zéy elég stirtin buk-
kant fel a beszédjében. A furcsa az volt, hogy a sz6t mindig
«hoser-nak mondta, francidul, még ha mds nyelven folyt is
a tarsalgas. Mint rdjottem, az «izé» ezattal Villette-re vonat-
kozott, Labassecour kirdlysig szép és nagy f6varosara.l

— Szereti Villette-et? — kérdeztem.

— Meglehetdsen. Az odavalé emberek ugyan nagyon
ostobdk és kozonségesek. De van ott néhany finom angol ari-
csalad.

— S kegyed természetesen intézetben van?

— Bizony!

— Es j6 az az intézet?

— Oh, nem! Borzalmas. De minden vasdrnap kimeném
van s olyankor fityiilok a maitresse-ekre vagy professeur-okre,
vagy az éléve-ekre és a leckedrikra. Igy aztan nagyon j6 éle-
tem van. Most megint nevet rajtam.

! Az olvas6é kés6bb maga is ki fogja taldlni, hogy az irénd
kordnak tapintatdval. amely ma talzottnak tetszhetik: Villettet
mond Briisszel és Labassecourt Belgium helyett. De e képzelt
nevek alatt igazi valdsag rejtézik.
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— Nem. Eszembe jutott valami és azon mosolyogtam.

— S mi jutott eszébe? (Aztan meg sem virta a fele-
letet, csak tovdbb beszélt.) Igazdn, mondja meg, hogy hova
megy ?

— Ahova a sorsom vezet. Meg kell keresnem a kenye-
remet, ott, ahol munkst talalok.

— Kenyeret keresni! (Ezt mar szérnyikodve mondta.)
Hat maga szegény?

— Olyan szegény vagyok, mint a bibliai Job.

Kis ideig hallgatott.

— Oh, ez igazan kellemetlen! De én tudom, mi az, sze-
génynek lenni. Mert odahaza mindnydjan szegények. Papa,
mama és a tobbiek. A papim Fanshawe kapitiny ; félfizetéses
katonatiszt, de nagyon j6 csaladboél valé s a rokonsagunk iga-
zan elGkeld. Nagybatyam és keresztapdm, De Bassompierre,
aki Franciaorszagban él, az egyetlen rokonunk, aki tdmogat
benniinket. A csaladunk lednyait mind § nevelteti. Ot leany-
testvérem van és hdrom fiatestvérem. Szép sorjdban mind
férjhez fogunk menni, azt hiszem, idGs urakhoz, akiknek sok
a pénziik. Papa és mama ezt kicsindljak. Auguszta néném csak
most ment néiil egy emberhez, aki sokkal éregebbnek latszik,
mint a papa. Auguszta nagyon szép — masfajta szépség, mint
én vagyok, mert § fekete. A férje, Mr Davies, sirgalazt ka-
pott Indidban s a sargasidgat mostanig megérizte. De hat gaz-
dag! Augusztinak szép haztartdsa van, hintaja, s mindnyajan
azt hissziik, hogy okosan cselekedett. Sokkal jobb dolog ez,

mint «kenyeret keresni» — amit maga mondott. Mellesleg
szélva, maga okos?
— Nem ... egy csoppet sem.

— Tud zongorizni, énekelni, hirom-négy nyelven be-
szélni?

— Egyaltalaban nem.

— En mégis azt hiszem, hogy maga okos.

Elhallgatott, nagyot asitott és aztan igy folytatta :

— Meg fogja kapni a tengeri betegséget?

— Maga megkapja?

— Mihelyt kiériink a nyilt tengerre. Azt hiszem, mdris
kezdem magamat rosszul érezni. Inkabb lemegyek a fiilkébe.
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Az a kovér felugyelgns ttdlatos egy teremtés. Heureusement
je sais faire aller mon monde. Es ezzel lement.

A tobbiek is hamarosan utanamentek s egész délutan
egyediul voltam a fodélzeten. Nyugodt, szinte boldogité
érzések toltotték el a szivemet, dérdakon keresztil. Ha ez
eszembejut s ugyanakkor végiggondolom akkori helyzetemet,
amely kockazatos volt, s6t reménytelen, végigremegnek
rajtam a kolt§ szavai :

Nem mindig borton, ami kéfal.
S nem mindig ketrec, ami vasrdacs.

A veszedelem, a maganossag, a bizonytalan jové nem
fojtogatja a lelket, ha a test egészséges s a tettvagy erds;
nem érezhetjiik a legrosszabbat, amig a Szabadsig koleson-
adja szarnyait s a Reménység iranyitja jo csillagaval 1ép-
teinket.

Mar rég elhagytuk Margate-et és még mindig jél érez-
tem magamat. Tele tiid6vel szivtam be a tenger levegsjét ;
gyonyorkodtem a Csatorna feltornyosulé hulldmaiban, a
hajé koril ropkodd siralyokban, a sotét horizonton felém
fehérl§ vitorlakban, a befelhdsodott, de csondes égboltban,
amely mint egy hatalmas kupola borult r4 mindenre. Abran-
dozasaim kozben vigy rémlett, hogy latom az eurépai szaraz-
foldet a messze tdvolban, mint nagy-nagy &alomorszagot.
Napfény siitott rd s a hossza part olyan volt, mint egy arany-
csik. Egy csomé varost lattam s a fehéren izzé templom-
tornyok finom, csipkés diszeit, mély erddségeket és egymas
mellett szorongé magaslatokat, lankas mezbket, élesen el-
huzédé folydkat. Gyonyordi kép volt. A hatteret az {innepé-
lyes, sotétkék égbolt adta hozza s kaprazatos szineivel feje-
delmi igéretként tiint fel északrél délre a j6 Isten dldott sza-
lagja, a Reménység szivarvany-ive.

Ne higgye el, aki nem akarja, vagy ha elfogadja is, vonja
le belSle az erkolesi tanulsagot, amely igy hangzik :

Nappali alom. — ordogi jaték!

Olyan rosszul lettem, hogy alig birtam levanszorogni a
kabinomba.
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Miss Fanshawe filkéje kozvetleniil az enyém mellett volt,
és sajnalkozva kell megvallanom, hogy kolesonoés rosszul-
létiink egész ideje alatt még kiméletlen onzésével is gyotort.
Bosszlisdiga és tiirelmetlensége meghaladt minden mértéket.
Watsonék, akik szintén betegek voltak s akiket a feliigyel6ng
szemérmetlen részrehajlassal szolgalt ki, hozzahasonlitva
stoikus boleseknek bizonyultak. Mar régebben is észrevettem,
hogy a Ginevra Fanshawe-hoz hasonlé konny( és konnyelmii
teremtéseknek és lenge szépségeknek a legesekélyebb tehet-
ségiik sincs a szenvedéshez ; megsavanyodnak, ecetté valnak
a bajban, mint a hig sér, ha mennydoérog. A férfi, aki ilyen
nét vesz feleségiil, szamoljon azzal, hogy napfényes életet
kell biztositania szdmara — felhGjaras nélkiil. Végre is annyira
felhaborodtam elviselhetetlen ingeriiltsége miatt, hogy rovi-
den raszéltam : Fogja be a szdjat! — Kz az erélyes rendre-
utasitds hasznalt neki, s amint észrevettem, irantam valé
rokonszenve ezzel nem gyéngiilt.

Mire egészen besotétedett, haragosabba lett a tenger.
Nagyobb hullamok kezdték csapkodni a hajé oldalat. Furcsa
érzés volt, hogy a sotétség és a tengerviz olel koriil benniin-
ket s hogy a hajé a viznek zajongédsa, a hullimok fenekedése
és az er6sods vihar ellenére tovabb szantja egyenesen a maga
uttalan utjat. Egyes batordarabok is mar felborultak, és sziik-
ségessé valt, hogy odakotozzék Sket a helyiikhoz. Az utasok
egyre rosszabbul lettek. Miss Fanshawe irtézatos nyogések
kozott kijelentette, hogy meg kell halnia.

— Most nem fog meghalni, drigdm — mondotta a fel-
igyeléné. Eppen befordulunk a kikotSbe.

Es csakugyan negyedéra mulva nyugalom koltozott
mindnyajunkba. Ejfél koriil célhoz értiink.

En szomort voltam, — hatarozottan szomori. A pihend-
met befejeztem. Nehézségeim, stilyos nehézségeim most kez-
dédtek el igazan. Amikor a fodélzetre visszakeriiltem, a hideg
levegd s az éjszakdnak sotét arca mintha felboritotta volna
egész képzelt foltevésemet arrél, hogy hol is vagyok. Az ide-
gen tengerparti varos, amely az ismeretlen kikoté partjan
csillogott, mintha csupa megszdmlalatlan, fenyegetd szem-
villogas lett volna. Jobaratok jottek a fedélzetre, lidvozolni
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a Watson-csoportot. Egész csomé ismerds vette koriil és
vitte magaval Miss Fanshawe-t. En, — oh hiszen én egy pilla-
natra sem mertem volna Osszevetni az 6 helyzetiiket az
enyémmel.

De hova mehetnék ? Mert valahova kell mennem. Kény-
szerhelyzetben az ember nem lehet finnyas. Amikor a fel-
ugyelénének atadtam a borravalét, meglepetés iilt ki az
arcara ; sokkal tobbet kapott, mint amennyire a maga fogyva-
tékos itéloképességével szamitani mert volna. En aztan igy
széltam hozza :

— Legyen olyan jo és nevezzen meg egy tisztességes,
csondes fogaddt, ahol az éjszakat eltdlthetném.

Nemcsak a kért folvildgositiast adta meg készségesen,
hanem mindjart odahivott egy kiilldéncot, akinek a gondjara
bizott engem — és nem a malhamat, mert annak még elébb
at kellett esnie a vamvizsgalaton.

Kévettem ezt az embert végig a rosszul kovezett utcan,
amely most a hold imbolygé fényétsl nyert vildgossdgot.
Elkisért a fogadéig. Hat pennyt akartam neki adni, amit nem
akart elfogadni. Lattam, hogy kevesli s kicseréltem egy shil-
lingre. Ezt is visszautasitotta, ingeriilt hangon s olyan nyel-
ven, amelyb6] egy szét sem értettem. Egy pincér jott felém
a lampéaval vilagitott folyosén s tort angolsiggal figyelmez-
tetett, hogy az én kilfoldi pénzem nines naluk forgalomban.
Egy aranyat adtam a pincérnek, hogy valtsa apréra. Miutan
elrendeztiik ezt a kis tigyet, szobdt kértem. Vacsordzni nem
volt kedvem. A tengeri betegségt6l még mindig kimeriilt
voltam s egész testem remegett. Hogy’ megoriilltem, amikor
végre a keskeny szoba ajtaja becsukédott mogottem s testi-
lelki elgyotortségemmel magamra maradhattam. Most Gjra
pihenhetek, bar a kétség felh6i holnap épp oly nyomaszték
lesznek, mint ma este. Még siirgdsebb lesz, hogy elszanjam
magamat a cselekvésre, a szegénység veszedelme csak fenye-
getdbb lesz és az életért vals kiizdelem még keményebb.

Bronté Charlotte utan, angolbol HevEest SANDOR.
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Ez hare volt, mellyel egy csapasra
Hirneves lettem Kaposvarba’,

Harc a félelmes togatus ellen. —
Ez jott, hogy engem megneveljen,
Jott, mint az él§ tilalomfa,
Duskéalkodott a tilalomba’

Es megtilta, hogy ministraljak.

Ez fajt ... A tégas szévitazott,

A hithiiséget kérte szdmon, —

En elvégeztem, hogy kijatszom

S mert résen volt, utam elallta,
Besurrantam a megyehazba

Es a raboknal ministraltam.

Mise a bortonkapolnaban :

Kopér oltdron sipadt gyertyafény,
A szent leckét dadogva mondom én,
Megborzongok e mély foldszint alatt,
Veriték ver ki boltivet, falat,

Es biin biin mellett szorong a padokban,
A hivek keze-laban vas van

Es statarium a fejek felett.

A pap felmutat, csengetek,

Sir a bilincs, vérfertézott a kéz,

A meaculpa rémeket idéz,

Mély szakadékban vergddik a lélek,
Felblg a misezaré ének,

A rabok miséje kicsiny mise. —
Nagy lelkendezve tartok kifele,
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Lépcs6ket ugrom, mogottem marad
A bugé gyasz a fold alatt

S mar szabadul a sziv, a lélek,

De ahogy napvilagra érek,

Elkap a togatus. ..

Osszecsaptunk.
A harc hullamzott, vettiink, adtunk,
De fonn a csinytev6 angyalkak
Nem engedtek, partom fogtdk :
Egyet perdiiltem a gtzsban,
Szép ragassal szabadultam,
Aztdn vesd el!... Erek, nadak,
Kaposvarott torvényt latnak
S ha elesipnek, folpakkolnak,
Javitoba odaadnak
A gyerekjavité Lujz tantihoz.
Csakhogy legény kén ahhoz,
Aki elcsip, de nem téga.
Gyi te faké! — Gyi te héka!
Azt izenem Kaposvarnak,
Gorosgalig meg sem 3llok,
Ott lakik a szivem Marcsa,
— O is tantim, de masfajta,
0O az, aki megvéd engem,
Att6l a kérlelhetetlen
Gyerekjavité Lujz tantitél. ..

A nap tet8t ért... Valahol
Zengd versekben huzzdk a delet ;
Az szent, hogy én ma nem ebédelek,
Sebaj, itt az erddaljba
Fujtatok egy pillanatra.

Sudir nyirfa az tGtszélen,
Lekuporodom tovében,

Asitok egy hosszut, nagyot

S mar azt kérdem: hol is vagyok?

S koril nézek... Sipadt gyertyafény,
Kopér oltdrnal ministralok én,

Budapesti Szemle. 233, kitet. 1939, mdjus. 16
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Dadogok, akadoz a nyelvem,
A misekényvet vinném, de elejtem,
Razom a cseng6t, nem ad hangot,
A satan eszel ki ilyen bolondot!
A tégsds miséz itt fehér karingben.
Felorditok, az 4lom libben,
S a vilag egy nagyot fordul velem.
Jon az apam!... Jaj énnekem!
A mi bricskank ott e sarga!
Uccu Ferké! Fol a fara!
Jobb a latas, szebb is itt fonn,
Meg is nyugszom én, de rogton.
Akit itt hoznak a sziirkék,
Annak a sziirét kitették.
Jon a bricska, vigan gordiil,
Pukkadozom az éromtil.
Fuj a tégas, mint a vadkan,
S én ujjongok, 6 lepattan
S ront a fanak...
Hujja hé!
Csikland a csinytevé mand,
Kapaszkodik a langaléta,
De fonnakadt a faderékba,
Se fol, se le, gores allt inaban.
Csiny nélkiil én ezt ki nem allom,
S vijjongva, mint az 6lyt-kanya,
Ugy csapok le a kalapjara
S elragadom . . .
Hujja hé!
Nyeritek, mint a harmadf@ csiké,
Elhallatszik Toponarig,
Toponarté] Kaposvarig
S végig az egész vilagon :
Lepipaltam! Tiiz a nap,
Oda a karimas kalap!
Elkapta az eleven ordog.
A karvallott kinjaban folnyog,
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S ahogy pottyanva hull a fsldre,

— Mint estében a szotyos korte —

Kovet emel ream bolondul.
De Jancsi kocsis odamordul,
Es csitt!. ..

Ugy lehet, eltalal
A k§, ha elhajitva szall,
De ezt a bajt elharitottak
Ott fenn a csinytevé angyalkak

S a Jancsinak is volt benn némi része.
Es mégis, kissé szomorkds a vége :
Ki agy jott, hogy megfékez engem,

Itt kéreget, feje fedetlen

S oly elbtsult, hogy megsajnilom.
No itt a kalap! Szanom, banom,
S leszélok, mikor utnak valna :
«Neveld ar, Isten megaldja»

S a sarga bricska elgordiilt vele.
Most maér leszallnék, — ideje,
Mint mékus ugrom agrél-dgra,
De visszatartok egy szavara
Kozelben perdiils doboknak.
Valami j6 sejtés szorongat,
Dobban a fold, ezernyi lab

Veri fol csillané porat.

Fenn hompolyog a sziirke felleg,
Alatta bakak, kettds rendek,

S el6l, a zaszléaljnak élén

— Maga is bakadrnagy 1évén —
Vezet 16haton urason
Csinyekben hli patrénusom,

A mokas, nétas, csinytevs
Ripacsos kénigréci hés,

A burkusverd Tajthy Pista.

Jon ram, a lovat fincoltatja,
Mogotte dongd hadsorok. ..

En ujjongok, én orditok,

16*
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S e pillanatban, hujja hé!

Szent Gyorgy a baka, mén a 16,
Mi egyiitt bajvivét jelent,
Megvéd ez engem, annyi szent.
Nem fél ez semmi hatalomtél,
Kivag ez engem minden bajbél
Es Kaposvarig lovat 4d alam.
Es ugy lett. ..

Nyoleszazhatvanhét nyaran

Igy vonultam be én kevélyen
Egy daruszérii vezetéken
Nagy diadallal Kaposvarba.

S ma életutam végét jarva,
A visszafényl§ hajnalpirba’

E képésagokat megirva,
Megkdszoni az sz zardndok
A csinytevé kis angyalkaknak,
Hogy mind eme szép csinytevések
B, baj nélkiil értek véget :
Kér nem esett gyerekbe, l6ba,
Es nem adtak ki javitéba

A gyerekjavité Lujz tantinak.

(Budapest 1937).

Birp MIgRLOS.



IRODALOM.

A magyar Proust.

Swann (3 kotet) és Bimbéz6 linyok drnyékcban (4 kotet) ; mind-
kettd a Nyugat és Grill Kiroly egyittes kiaddsa.

_ Koriilbeliil huszondt éve, hogy Marcel Proust nagy regényének,
az A la Recherche du Temps Perdu-nek, els6 sorozata megjelent s
koriilbeliil két éve, hogy ennek a nagy miinek Gyergyai Albert altal
készitett magyar forditasa is megindulhatott, egyeléte a két elsé
sorozatnak, a Du Cété de chez Swann-nak s az A 'Ombre des Jeunes
Filles en Fleurs-nek kozreadasaval. Felmeril tehat az a kérdés, —
s nem mi vetjik fel legel§szor — hogy vajjon ez a hires regény ma
is olyan hires-e, mint régen, s megérdemli-e eurdpai hirét és f6képp
ezt a késel tisztességet, amely a teljes magyaritassal nalunk egy
negyedszazad mulva éri? A mellett talan megpendithetjitk, épp egy
ily nevezetes konyvvel kapesolatban, a forditasok irodalmanak s
maginak a forditdsnak problémajat, oly problémat, amely ma a
leggazdagabb irodalmakban is iddszerd, nalunk meg, tudjuk, sza-
zadok Ota irodalmunk létével kapesolatos.

Jollehet Proust a mai regényirék egyik mintaképének szamit,
koranal, miiveltségénél s egész szelleménél fogva épp annyira a
XIX-ik, mint a XX-ik szazad embere. (1871—1922.) Valdsagos
Janus-are, két korszak, két miivészet, kétféle vilagszemlélet mesgyéjén
s legjellemzébb vonasai ezzel a kiils6 korilménnyel is magyarazhaték.
Mint a magyar forditds bevezet§ tanulmanyabdl is latjuk, Proust
legdont6bb konyvélményei abban az esztétikai kulttraban gyoke-
reztek, amely a mult szazad végén s egészen a vilaghaboraig Ggy-
szolvan egész Eurépat egybefogta s amelynek enyhe, ari kozmo-
politizmusaban oly mivek és nevek keveredtek, mint a wagneri
muzsika, a ruskini mivészetimadat, a france-i stilusremeklés vagy
a Claude Monet-féle impresszionizmus. Ugyanez a Proust azonban
megel6zi Freudot az én-kutatasban, egyitthalad Bergsonnal az Idé
1 szemléletében, felszabaditja a regényt a flaubert-i, a zolai deter-
minizinus aldl s megvesztegeté mintat Allit annak az Gj regény-
tipusnak, amely sem leir6, sem abrazold, hanem korkép és emlékirat,
valosag és koltészet. A miivészetnek, hogy megajuljon, gy latszik,
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szilksége van az ily hatarjelenségekre, amelyek hidul szolgilnak a
mult és a jelen kozott, magukba olvasztanak mindent, ami elédeik-
bél atmentheté s igy konnyebben elfogadtatjak esetleg merészebh
vivmanyaikat. A félénkebb izlésti vagy korosabb olvasok ilymédon
Balzae, vagy Saint-Simon tanitvinyanak nézhették Proustot s nyu-
godtan élvezhették benne mindazt, ami Balzac korrajzira vagy
Saint-Simon arcképeire emlékeztetett. Ugyanakkor a fiatalok benne
lattak, s nem is ok nélkil, a régi formakkal szakitd 4 regénykoltészet
megvaldsitojat. S igy tortént, hogy Proust haldlakor, amikor az
Eltiint 1d6 még nem is jelent meg teljes egészében, a Nouvelle Revue
Frangaise-ban olyan kilonbozé korq, izlési és nemzetiségl irék
méltattak Proustot, mint példaul az akadémikus Estaunié vagy
Boylesve mellett az akkor még fiatal Frangois Mauriac vagy Jean
Cocteau, a konzervativ Galsworthy mellett a minden Gjra szomjas
Gide s naiv poétak és vidéki regényirdk a nagyvilag vagy a filozdfia
hirességei kozt.

Ezt az osztatlan elismerést Proust mlve meg is érdemelte,
f6képp ekkor, a nagy regény els harom sorozataval, amelyek, mint
egy legyezd lassan szétnyild lemezkéi, egymasbakapesolva mutattik
be a regény nagy témait és féhéseit. Az elbeszél§ gyermekkorat
kovette Swann szerelmi regénye, Swanné, aki e gyermekkor egyik
kimagaslé emlékképe ; utina a fiatalsdg elsé nagy élményei jottek
sorra, az elbeszéld szerelme Swann lanyaval a Champs-Elysées-n,
majd egy masik lednnyal egy tengerparti fird6helyen ; s a harmadik
rész emlékei egy mar jabb ideal, Guermantes hercegné koré fonédtak,
a szazadvég Parizsanak egész nagyvilagi faundjaval... Ma mar
tudjuk, hogy a kovetkez§ sorozatok, épp mert egyrészt az els6,
nagy témak udjabb valtozatai, masrészt mert iréjuk halala utan
jelentek meg, nem egyszer csak vazlatként hatnak az el6z6 soroza-
toknak oly dias aprolékossagahoz képest, kivéve talan az utolsé részt,
a Megtalalt 1d6t, a mi koronajat, amelyen Proust mar jéelére kitlonos
gonddal dolgozhatott. Azéta alig van regényird, koltd vagy akar
kritikus, akire ne hatott volna valamiképp Proust mivészetének
vardzsa; sot jogosan beszélhetiink a Proust eltti s Proust utani
irodalomrol. Lehet, hogy Proust tarsadalomrajza egyoldali és hidnyos,
hogy lélektana pepecselé és hogy érdeklédési kore betegesen korlatolt ;
s az is lehet, hogy mive nem Is regény a sz6 kozhasznalatd értelmé-
ben. Egy azonban bizonyos: Proust @jitotta meg a mai regényt,
s6t a mal irodalmi szemléletet, § adott tjra lelket az elbeszélésnek
és egyéniséget az elbeszélének s § engedte be jra a miifaj kiszikkadt
teriiletére az alom, a koltészet, a belsS élet szineit és mozgalmassagat.
Mindezek utan érthet$, hogy a Proust irant valé érdeklédés maig
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is lankadatlannak mutatkozik : nagy regénye egyre Gjabb kiadasok-
ban 14t napvilagot s ugyanigy életrajza is, Léon Pierre-Quint tolla-
bél; arola sz616 tanulmanyok egész kis kényvtart téltenek mar meg,
Ugyszintén a mi teljes, idegen nyelvil forditdsai; francia s f6képp
angolszasz egyetemeken nem ritkak a Prousttal foglalkoz el6adasok
és ébrtekezések ;1 s a parizsi vilagkiallitas irodalmi pavillonjaban a
legtijabb kor ir6i kéziil egyedil Proust kapott kilon falat, amelyen
fényképek, idézetek s szamadatok jelezték Proust miivének s hir-
nevének franciaorszagl és kilfoldi elterjedését.

Egy ily mi természetes sorsa, hogy el6bb-utébb magyarul is
megjelenjék. A forditds hagyomény is, szikséglet is a mi irodal-
munkban. Kiaddink versengve hozzak a legdjabb s nem ritkin a
jelent8sebb kiilfoldi miveket s megtérténik, hogy kiadvényaikkal
egyes nagyobb nemszeteket is megeléznek. Fordité-gardank szintén
van olyan j6, ha nem jobb, mint a németeké vagy a franciaké s elsd-
rangy froink is szivesen vallalkoznak olykor egy-egy idegen kortarsuk
munkijanak magyaritasara. Bizonyos, hogy a ttiltengé s valogatatlan
forditasi irodalom nem lehet egészen veszélytelen az eredeti magyar
irodalomra, egyrészt szambeli tulsilya, masrészt mind az olvasékra,
mind az irékra gyakorolt hatdsa miatt. A mellett hagyjan, ha a
tomegeikkek hevenyészett forditasban jelennek meg; azonban sok-
szor értékes mivekkel is gyakorlatlan forditék kisérleteznek, sét
olykor j6 irdink is inkdbb esak kenyérkeresetb6l forditanak s mindez
nem nagyon emeli a forditdsi irodalom szinvonalat. S mivel, sajnos,
minden tevékenység id6vel oncéliva és gépiessé valik, a hivatasos
forditdk jovoltabol valami forditasizii magyarsag kezd kialakulni,
amely a helyes magyarsdggal nem mindig s nem inindenben
egyezik. Mindez természetesen nem vonatkozik Proust magyar for-
ditasara, amely egy nevezetes konyv s egy lelkes magyar literator
talalkozésa. Gyergyai Albert mindegyik forditasaval megannyi nehéz
feladatra vallalkozott s miutan sorra iltette at Flaubert, Claudel,
Gide és Giraudoux mas-mas hanga és klimaja fémiveit s miutan
Francia Dekameronjaban egyszerre tizféle stilust is tolmaesolt,
Proust-forditasiban szitkségképpen legjobb tapasztalatait s legers-
sebb képességeit kellett latbavetnie. Eppen ezért nem is kell félniink
semmiféle félreértést6l, ha a forditas problémait a Proust-forditas
kapesin tesszitk sz6éva. Mit szabad s mit kell forditanunk magyar
nyelvre? csak az Gjat? csak a hireset? csak a sikerre szamithato
miivet, azt, amely leginkdbb megfelel az uralkodd kozizlésnek?

1 Egy mdr nilunk is megjelent, a budapesti egyetem Francia
Intézetének kiaddsdban.
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Milyen a j6 forditas? az, amely hiven koveti az eredetinek minden
kis arnyalatat s ezeknek tolmacsolasaért mindent, még az anyanyelv
helyességét is felaldozza, — vagy az, amely elsé sorban anagyarits
s csak aztan «tolmacsoly s a hliségnél fontosabbnak tartja a kerekded
és folyamatos el6adasmédot? Milyen a jo fordité 2 az, aki teljes
odaadassal egészen beleolvad a miibe, vagy aki ugyanily odaadéssal
az olvasét akarja kiszolgalni? S ne higgyiik, hogy mindez esak vélt
problémak koril vald utazgatas. Egy francia kiad6é s egyben Rilke
forditdja, Bernard Grasset, egész kis tanulményt irt nemrég a francia
forditasok kérdésérdl s bar tobb javaslatot vet fel a forditdsok szin-
vonalanak megjavitasara, 6 is inkabb csak Otletekkel jarul e kérdés
megoldasahoz. Forditasra, szerinte, csak az iréval rokon szellem
vallalkozhat s eredményesen csak akkor, ha kettdjik kozt teljes az
Osszhang, ha nem lehet killonbséget tenni az iré és forditdja kozt
a «kozos miiben» ; természetesen Grasset sem allitja, hogy az ily
forditasok mindennaposak. A mellett Grasset idézi s elfogadja
Goethe elveit a forditasrol, amelyek szerint az a j6 fordit6, aki egy-
forméan ismeri a két nyelvet, de azért még jobban a magaét s aki igy
egyszerre két ember, két kilonbozd orszaghbol. Mindebbdl az kovet-
keznék, hogy a forditds munkaja halatlanabb és feleldsségesebb, mint
az eredeti alkotdé s igaza van Babits Mihalynak, mikor egy régebbi
tanulmanyaban a jé forditd onzetlenségét és hazaszeretetét hang-
stlyozza, mert hisz az § munkaja csak nemzetén s anyanyelvén belal
érvényesilhet. Ami a magyar Proust-fordité érdemeit illeti, dicséret
helyett hadd idézziunk két példat a forditasbol. Az elsé a Swann-
sorozatb0l valé s lagy hajlast mondataival egy Chopin-dallam len-
duletét s hangulatat probalja megrogziteni :

« ..Fiatal lany koraban 6 is tanulta simogatni Chopinnek
e kanyargd, végtelen és hattyinyakt dallamait, amelyek oly szabadok,
oly hajlékonyak, oly tapinthatok, amelyek a helyiiket elébb az in-
dulés iranyan kivil keresik és probalgatjak, inessze ett§l az indulastol,
még messzebbre attol a ponttél, ahova remélhettiik, hogy elérnek, —
s amelyek azért jatszadoznak ebben a szeszélyes kitérében, hogy
aztan annal hatirozottabban, megfontoltabban, pontosabban, akar-
csak egy kristalyra, amely a sikoltasig visszhangzana, ssenek
egyenesen a sziviinkre. »

A mésik egy nyari vendégld atlényegitése koltészetté, egy-
uttal igen j6 példa a prousti alakité mivészet jellemzésére :

¢« ..Sokszor, ha vacsora utdn is vilagos volt egy kicsit, ezen
a hosszt folyosén egyetlen langot sem gyujtottak fel s ilyenkor a fak
mellett, amelyek kiviil az ivegre hajoltak, olyan volt, mint egy
eleven fasor, egy faval iltetett sdtét kertben. Olykor egy-egy vacsorazo
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holgy sokaig eliildogélt e homalyban. Egy este, hogy dtmentem rajta
a kijarat felé tartva, észrevettem a szép Luxembourg hercegnét,
csupa ismeretlen vendég Lkozott Kalapot emeltem, de nem &lltam
meg. 0 is megismert s mosolyogva bélintott a koszonésemre: s
magasan e bolintas felett s magabol e mozgasbol aradva, par dallamos
sz0 1s sz4llt fel, talan egy hosszabb joestét az én szamomra, nem azért
hogy megalljak, esak a bélintas kiegészitéséiil s hogy e néma koszon-
tést beszéld koszontéssé valtoztassa. De a szavak olyannyira érthe-
tetlenek maradtak s maga a hang, amit hallottam, oly ldgyan nyult
el, szinte zenésen, mintha a fak elborult lombjai kozt egy filemile
kezdett volna énekelni»

8 hadd alljon itt egy harmadik 1dézet a tolmacsolas mivésze-
térdl, az a par sor, amelyben Proust Bermanak, a nagy szinésznének
jatékat iparkodik elemezni és amely, bizonyos fokig, mindennemd
tolmacsolasra, tehit a forditasra is raillik :

«..Bz a tehetség, amelyet a szerepén kivill véltem latni,
tulajdonképp egy volt a szerepével. Olyan volt 6, mint egy nagy
zongoramiivész . . . akinek a jatéka olyan muzsikusra vall, hogy még
azt se igen tudjuk, zongorista-e ez a miivész, mivel nem ékeli kozbe
erflkodd izmai készilltségét, amelyek pedig imitt-amott ragyogd
hatast kelthetnének, sem pedig a hangjegyeknek azt a tajtékzd
tuzijatékat, amelyben a naiv hallgaté a valosag, a kézzelfoghato
tehetség jelenlétét véli latni — s ez a jaték oly atlatszo, olyannyira
telitve azzal, amit kozvetit, hogy 6t, a milvészt mar nem is latjuk,
6 mar semmi mas, csak egy ablak, — ablak, mely a remekmire
nyilik.»

Beszélhetiink-e Proust hatasarol a mai magyar irodalomban?
Bizonyos, hogy a forditéén kiviil tobb jeles tanulmanyunk van mar
Proustrél. Els6nek, tobb mint tizenst éve, Eckhardt Sandor ismer-
tette, Gjabban el6bb Németh Laszlo, majd Halasz Gabor foglalkozott
vele, az utobbi mar egyenesen a forditads alkalmabél, amely koriil
két év 6ta egész kis magyar Proust-irodalom keletkezett. Van kolténk,
tan nem is egy, aki versben iinnepelte Proustot, s vannak proza-
iréink, akik talan az 6 nyomaban szalltak vissza oly szivesen gyer-
mekkori emlékeiknek és énjiknek legmélyére. Igaz, hogy e «hatas»
vizsgalata mar csak azért is kényes, s6t lehetetlen, mivel mai irdink
egyszerre sok mindent olvasgatnak s Proust esetleg Joyce-on vagy
Huxley-n at jut témaikba vagy stilusukba.

Szivai Ndndor.
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A tavoli Kelet vilaga.

Felvinczi Takéacs Zoltdn: Buddha utjdn a tdvoli Keleten. A szerzd
eredeti fényképfelvételeivel és rajzaival. 1—II. k. 2604-240. 1.
Budapest, Révai-kiadés.

Kevés ember vagyodott annyira keletre, mint felvinczi Takdes
Zoltan, aki évtizedeken at a keleti miivészettorténet uttoréje volt
Magyarorszagon és kifejlesztette azt a Keletazsiai Mazeumot, amelyet
Hopp Ferenc alapitott gyiijteményével. Kevés ember ismerte Azsia
miivészetét és lelkiiletét annyira, mint §, aki Eurépaban feldolgozta
a konyvekben és mizewmokban talalhaté kincseket. Erthetd, hogy
amikor végre érett korban, leszlirt tapasztalattal eljutott Nagy-
Azsia foldjére, ez vardzslataval elblivolte és olyan hangra ihlette,
amely olvaséit is magaval ragadja.

Felvinezi Takédes Zoltan volt hazinkban «Nagy-Azsia» gondo-
latanak els6 és legkivalobb hirdetdje. O Azsiaban nem a kozkeletfi
elditéletes «wnaradisdgots, hanem a milvészi 4télésnek kozmikus
ihletét latta és hirdette. Eurbpai civilizacionk mai valsagiban Azsia
felé forditja tekintetinket és batran hirdeti, hogy «az §si azsial
szellem a vilag Osszes nagy vallasainak és a miivészi vilagnézetnek
életaddja, a j6 modor, a kifinomodott életforméak Gsrégt kitermeldje,
az egész foldkerekséget fenyegetd veszedelemmel, a gépek egyéni-
séget 610 erejével all szemben és kiizd vele» (I. 4.). Konyvén végig-
vonul ez a filozéfikus hang és itélet, amelyet az ember legdsibb 0sz-
toneib6l, a mdvészi alkotasok szemléletébsl merit.

Takacs konyvével az olvasé elindul Buddha atjan, hogy a
nagy Mester tanitisdnak killonbozé formakban valdé nyilvanuldsat
tapasztalhassa. A torténelembe 1épiink, ahogy a konyv lapjai forog-
nak elGttiink és az utazis eseményei leperegnek a szerz$ szemléletén
és gondolatain at. Ceylon, ahol az Indiabél kiszorult buddhizmus
arnylag legtisztabb forméjaban maradt fenn, elsé allomasunk. Mar
itt kapunk megleps izelit6t szerzénk itéletébdl; «Keleten a forma
romlatlanul maradt fenn, annak ellenére, hogy Nyugat ipari terjesz-
kedése befurakodott a véarosokba, a hizak épitészeti stilusaba és
kirakatok izléstelen elrendezésébe. Keletnek, az igazi Keletnek meg-
van mindenben a maga sokszor szegényes, de mindig a természetben
gybkerezd és éppen ezért mélységesen indokolt stilusan (I. 8.). A hatal-
mas méreti szobrokat nenm az eurépai naturalizmus, hanem a mindent
tudd és megértd milvész-filozéfus szemével biralja és megallapitja,
hogy keleten minden mivészi forma valamely &si eredetli vallasi
képzethez kapesolodik (I. 12.). A keleti nép sohasem vesztette el
Sskori mivoltat. Nemzedékekrs] 6rokl6dott eszményei Gjra meg djra
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feltérnek, mint a talajviz és tarkara festik a vallasalapitd eredeti
gondolatat. Az dskori napvallas félreismerhetetleniil donté tényezd
maradt a néphit killonféle Agazataiban. A buddhista templomok
oromfalénak egyik disze a horogkereszt. Kzt az arjak-el6tti korokban
mar majd mindeniitt ismerték és Ggy tisztelték, mint a nap jel-
képét (L. 14.).

A szerzd régi feltevéseit és elméletét a keleti mivészet Iényegéril
személyes tapasztalatai igazoljak Ceylonban és Indidban. Ezt a
hatalmas télszigetet keresztiil-kasul beutazta és felkereste mindazokat
a helyeket, ahol mlivészettorténeti emlékeket talalhatni, Meghatottan
fr az ellorai sziklatemplomokrdl és az adsantai barlangok gyonyord
freskoirol. «A keleti ember szemében a kép vagy szobor nem is puszta
latszat, hanem az isteni valdsagot tartalmazé forma. Torténelem el6tta
eredetd ez a felfogasa. Az Gsember szilardan hitt a varazslat erejében.
Az 616 lényeket abrazolé milvészt varazslénak tartotta. A keleti
miivész azért hozott létre mialkotasokat, hogy kielégitse a vallasban
ehnerillt képzeletet. Ezt az elképzelést kovette a kép és ezért nem
itélték meg Ggy, mint az eurdpaiak, a természeti formak alapjan»
(I. 80.). De azért a természeti formak, a tdj sajatsaga és az idomok
is hatottak a mivészre. A keleti ember mezitlab jar és laba hajlé-
konysaga megkozeliti a kezéét. Mivészi formaban a keleti ember
labat még laposabbnak rajzoljak vagy mintazzak, majdnem legyezs-
szerden sz6tallo ujjakkal. A szerz6 ezeket az értékes megfigyeléseket
sajat rajzaival igazolja (I. 43.).

Kiillonosen megkapdok az Elephanta szigetén 1évé hatalmas
istenség rajzai. Azt a nyugalmat, amelyet ez a szoboresoport kifejez,
azzal magyarazza, hogy a tokéletes istenségnek nines szitksége, hogy
cselekvéssel érthetdbbé valjék. Az istenség az 6rokké mozdulatlan,
szilard pont, a mindenség tengelye.

Ahmedabidban és Mount Abu szingazdag épitészetének lattara
a kéfaragbk miivészi pompajat a brisszeli esipkeverdk munkéihoz
hasonlitja és megallapitja, hogy az indiai épitészet alapja az orna-
mentika (L. 49., 1. 66.). Ez a szellemn hatotta 4t nemcsak a hindu
szentélyeket és Oriasi templomokat, hanem megmaradt a mohamedan
palotak, mecsetek és siremlékek stilusaban is. Mig a hindu épuletek
nagy aranyainil az ornamentika talburjanzott, a mohamedan emlé-
keknél meghitt hangulatot varazsolt el6, de mindenitt hi maradt
a keleti ember kozmikus vilagszemléletéhez. A vallasos élet szolgalata
kifejlesztette a mindenség gondolatit kifejezd, altalanos érvényt
formakineset. Gordgorszag ett6l elszakad, az eszményi emberabrazo-
las kedvéért, a Kelet azonban sohasem tagadta meg a jelképes kifeje-
zési format (I. 74.). '
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Tagadhatatlan, hogy a baktriai gorog kultiranak nagy hatdsa
volt az indiai s killonésen a buddhista mivészetre, de az eurépai szem
‘tdlozva latta ezt a hatast, mert az indial génius kivivta a maga
egyéni jogait (I. 87.).

De nemesak mivészi probléméak érdeklik ironkat. Eles szem-
mel latja, mily tarsadalmi atalakuldst vont maga utin Indidban az
angol uralom. A keleti ember, a «szines faj» 6nérzete politikai ergvé
duzzadt és a jovében lehetetlen, hogy nevetséges elbiralas targyava
legyen (1. 98.). Mig Keleten 0 dsszetételben fejlédik a vallason alapuléd
tarsadalmi rend, addig Eurdpa Kelet letiinéfélben 1év8 kinovéseit,
a kasztrendszert és a zsarnoki uralmat kezdi meghonositani.

A politikai szemlél§dést érdekesen véaltja fel a harappai és
mohendso-darui asatasok szakszeri ismertetése, majd szaguldva visz
le ismét Kozép-India szentélyeibe, Benaresbe, Sarnathba, Buddh-
Gayaba, ahol a Mester megvilagosult és meglatta a 1ét oromének és
fajdalinanak hiabavaldésagat. A kozmikus vilagszemlélet az éltetd
ereje a hinduizmusnak és buddhizmusnak egyarint és akik a mai
eurdpai civilizdeid roghoz kotott materializinusaval akarjak felemelni,
elveszik t6le azt a hitet, hogy valaha, egy valamikor eljovendd foldi
életben, az utolsobol elsé lehet (I. 119.).

Az oroklét diesGségének hodol koltéi hangon, amikor elvisz a
Himalayaba és Darjeelingben Kérisi Csoma Sandor sirjanal talal
vigaszt a mulandosagra.

Rendkiviil gazdag anyaggal megrakodva kovetjik ironkat
tovabbi utjan Kinaba. Uj vilag, 1j tajak, Gj emberek jelennek meg
eléttink. Kina hatalnas folydi, arteriiletei, belathatatlan termékeny
siksagai szorgalmas, egykedvi mozdulatlansagha kovesedett népet
érleltek. A kinal nem azért sziiletett, hogy kozigyekkel toglalkozzék
és hogy harcoljon. Ellenségeivel szemben rendesen elveszti a jatszmat,
de errdl nem vesz tudoméast, esak dolgozik tovabb, mintha semnmnisem
tortént volna. A tobbit a jovore bizza (I. 151.). A kinai népvallds
a gyermeklelkli nagy tomegek vallasa, amelyen a tanult elem mar
az Okori nagy boleselk oOta felillemelkedett. Japanban a nemzeti
vallas sem fejl6dhetett Kina nélkil. A természettd] allando hékés
munkdra, foldmivelésre, iparra és kereskedelemre alkotott kinai mas
osztonokkel jon a vilagra, mint a tengerrel, taifunnal, tizhanyoékkal
és szigetorsziganak szlikre szabott hatdraival allandéan hadakozo
japani. A kinai nép vallisa elmélkedd, passziv, békés és mozdulatlan
tomegével szilardan gyokerezik a talajban. Minden kilsd hatast,
héditot, telepiilt magabaolvaszt és évezredek Ota csendben atala-
kitja szomszédjai életét, mig népmillidi szilletnek és pusztulnak el.
A Kinaba killdott keresztény hittériték rendesen maguk tériilnek
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meg. Nem lesznek buddhistakka, hanem a kinai tirelem elmélyiti
benniik a keresztény béke és szoretet eszményeit.

Takacs lelkesen olvad bele Kina évezredes kultirajaba, amely
ellenallhatatlanul vonzza magahoz. Konfueius szerint mindennek
ura, alkotdja és atyja az Eg, és a kinal ember olyan, mint a porszem.
Kis dolgokat mivel lassan, hangtalanul, észrevétleniil. Eszrevétlenil
tiinik el, mint egyén, de észrevétlenill lesz naggya, mint mindent
magéabaszivd tarsadalom (IL. 8.). Kina arra tanit, hogy a keleti
ember nem lett tudds, hanem midvész maradt. Eurépaban a tudo-
mény fokozatosan elnyomta a mivészetec és azon az uton van, hogy
elnyomja kozéleti kérdésekben is a nélkiilozhetetlen mivészi sztont.
Az eurdpal ember a XIX. szdzadban élte fénykorat, amikor meg-
valdsitotta az egyéniség szabad érvényesiilésének és ezzel a tudo-
ményban a szabad kutatasnak elvét és dontd tényezGként volt még
segitségére régi életébdl az az 6rokség, amely stilusdban a romantikat
és erkolesi érzékében a szabadsag eszméjének tiszteletét fejlesztette
ki. Keletnek bealkonyult, mert a nyugatrdl atvett életmédd és a
boldogulasi eszkozok tonkreteszik az élet régi itemét. A mi eszméink
pedig vagy éretleniil dudvasodnak el ott, vagy esak pusztitdlag hat-
nak a keletiek rovasara (II. 28.). Ezt a szomora megallapitast nagyon
30k Kelet-ismeré irhatna ala.

Ilyen mélyen jar6é politikai megéllapitasok epizodok Takacs
konyvében. Ot elsé sorban a miivészetnek és a tavoli Keletnek a hon-
foglalé magyarsag kultrajaval valé archaeoldgiai kapesolata érdekli.
Ebben a kutatasi agban elsérangh szaktekintély. Sorrajarta a mazeu-
mokat és gyakran, kilonésen Japanban, minden tgyességét latba
kellett vetnie, hogy a féltve &rzitt titkokat megmutassak. Olyan
emlékeket is latott, amelyeket mas eurdpai kutaté el6tt hét pecséttel
zartak el. Faradsagot nem kimélve, gyakran életveszéllyel tébbszéz
kilométeres utat tesz meg a torrongé Kina belsejében, hogy egy-egy
szobrot vagy festményt meglasson, lerajzolhasson és abbol fontos
tudoményos eredményeket szlirjon le. Archaeoldgiai tekintetben
rendkivil fontos a kinai-hGn és a népvandorlds korabeli emlékek
kozott megallapithaté kapesolatok kikutatdsa és feltardsa (IL.
62—75.). Szerzénk megallapitja, hogy Kina és innen tovabb haladva
Japéan két forrasbdl meritette miivészi kultarajat : az irani helleniz-
musbél és az indiai 1élekbdl.

«Akinek van szeme és tud olvasni a miivészeti formikbol, —
irja (IL. 84.) — isteneknek vald szinjitékot lathat abban, hogy a
yunkangi barlangtemplomokban hogyan valtakoznak a gorog, irani,
indiail és kinai formék. Yiinkang szobriszati emlékei akkor kelet-
keztek, amikor nalunk a htinok uralma mar lezajlott és az avaroké
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még nem kezd6dott. A mi népvandorlaskori emlékeink kozétt is
vannak olyan formak, amelyek mind irdni, mind hellenisztikus, mind
pedig kinai jellegiikkel megfelelnek a yiinkangiaknak, tehit ugyan-
abbdl a nagy-dzsiai keverékb6l szirmaznak. Eppen keverékvoltuk-
nal fogva merem turadniaknak nevezni 8ket, mert Turin volt az a
nagy megéallapodatlan terillet, ahol Kszak-Azsia legkiilonbozébb
elemel 4t meg 4t hatottak egymasty.

Meghat6, milyen 6rommel kialt fel, ha kinai és koreai vandor-
lasai sorin a latott emlékek az § kovetkeztetése itjan alkotott elm:é-
leteit igazoljak. Valosagos ujjongéssal ismeri fel régi nagymesterek
masolatat festményeken és szobrokon.

Japanrol higgadt itélettel emlékszik meg. Nem tartozik az
elvakult japanimadék koézé, de mélyebben nézett bele a japini
lélek kettdsségébe, mint barmely elddje. «Ami életformat a Nyugatt6l
vett at Japan (II. 164.), az se nem érdekes, se nem vonzd. Ami viszont
a szigetorszagban lelki és miivészi érték, mind a régi Nagy-Azsiatél
nyert orokségy. Japan Kinatol kapta kulturdjat, de mig az eredd
helyen ez a kultara elsorvadt, addig Japin az eurépai életformak
mellett a régit is meglrzi. «A szigetorszagban jobban tudtak meg-
6rizni mindent, nemesak az 6si szokasokbol, hanem az emberi ter-
mészet alapvonasaibdl is. Sok minden latszik itt ellentmondani egy-
masnak. Japan a testi és lelki fegyelmezettség orszaga.és azért mégis
homlokegyenest ellentétes jellemek élnek itt, amin csak azért
nem csodalkozom, mert épp oly nagy kilénbségeket latok az emberek
arcan, amikor az igazi japani faji sajatossagokat keresem. Megtudom
azt, hogy Japanban az Gsember hite miért érvényesiil csorbitatlanul
ma is, amikor Japan annyi mindent vett 4t mar Kinatél a multban
és annyi mindent vesz 4t a Nyugattdl a jelenben. A tudomany, az
ipar, a kereskedelem, a miiszaki eredmények és a tarsadalmi intéz-
mények csodilatramélté fejlettsége kordban nem ezek a példatlan
eredmények teszik naggyé Japant, hanem éppen a gyermekesen egy-
szerd Gsi hity (II. 228.).

E rovid ismertetésben le kell mondani sok olyan részletre
valo kitérésrél, ami Takdcs konyvét tudoményos értéke mellett
rendkivill szérakoztatd olvasméannyd teszi. Nemesak a szaktudésok
fognak bel6le meriteni és tanulni, hanem a mivelt nagykozonség
is maradandé értékd miivet nyert vele.

Germanus Gyula.
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Sem Benelli 4j vigjatéka.
Sem Benelli: L’elefante. Commedia in tre atti. A. Mondadori.

Sem Benellit, az olaszok egyik legtermékenyebb dramafr6jat
nalunk mindossze a Gényvacsora cim@i darabja révén ismerik. De mar
ez a megrenditd renaissance-tragédia is minden izében bemutatta
ennek a nyugtalan irénak killonos egyéniségét. Legf6bb jellemzdje a
roppant erd ; olyan, mint a lelancolt 6rias, forr és zihal, mint a f6ld-
alatti vulkdn s minden pillanatban kirobbanassal fenyeget. Egyéni-
ségének masik jellegzetessége a kiméletlen, kegyetlen, véres szatira.
Nem ismer irgalmat, nem ismeri a kenddzést, még kevésbbé a hazug-
sagot. Nem torddik vele, ha vér serken az utése nyoman. Hideg tar-
gyilagossaggal feltarja a tarsadalom fekélyeit és irgalmatlanul fel is
vagja a kelevényt, mert gydgyitani akar ; ezt tartja az igazi ir-md-
vész hivatasdnak.

Legtjabb komédidja, Az elefdnt, az almodd, békés mivész-
emberrdl sz6l ; Sergio egészen elszakadt a valdsagtdl, ott hagyta apjat
és feleségét, mert megundorodott az iizleti élet szennyét§l és aljas-
shgait6l. Almainak él, a muzsikinak, zenét szerez, hanglemezgyarat
alapit és csodalkozik, hogy megbukik a vallalkozasa, holott csupa
olyan lemezt hoz forgalomba, amely vagy hidegen hagyja, vagy
vérig sérti a kozonséget. Apja, anyja, felesége: mind a semmibdl
kizdotte fel magat, mind szivosan ragaszkodik a keservesen meg-
szerzett vagyonhoz, joléthez, csak Sergio dob el magitél mindent
konnyedén. A szabalyszeri tarsadalmi fogalmak szerint drilt, és
drult a kis Fleurette is, akit magaval hurcol végig a vilagon.

Nos, ez a Sergio, ez a jambor «elefanty, egyszer csak megvadul s
minden hazugsigot dsszetor és romba dont maga koril. Mikor volt
felesége és annak jovend(Sbeli férje, Bastiano Jankovie, apjat minde-
nébdl kiforgatja és koldusbotra juttatja, Sergio felhorkan a modern
kereskedelmi és uzleti erkéles ellen; a csalokat sajat fegyvereikkel
veri meg, szinleg cs6dbe kergetteti magat egyik baratjaval s ilyen
médon a esédvagyon elnyeli felesége és Jankovic biinés dton Gssze-
haracsolt vagyonat is, egytttal pedig egyszeril jogi és kereskedelmi
miivelettel mindent visszajuttat apja kezére. Az tzlet és a munka
keserli komédiija ez, s benne végil is mindenkir8] letépi az alarcot
az ir6. Burkoltan, de eléggé érthetén, a fasizmust is birdlgatja.
A rendszer turelmességét és erejét bizonyitja, hogy a szigora kri-
tika miatt hajaszala sem gorbult meg a szerzének : az abessziniai
ttizharcosnak.
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Az olasz kritika gy emlegeti ezt a vigjatékot, mint Benelli
legkeseriibb alkotasat, de hozzateszi, hogy a féktelen és vad kacagés
mogott mindig ott rejtdzik a hit a jobb, szebb és magasabbrendd
életben. Az Elefdnt a ma szellemi és 1élek-emberének lazaddsa az
izletnek, kereskedelemnek és nagyiparnak nevezett modern rablo-
lovag-erkoles ellen: élénken emlékeztet Benelli egy masik ilyen
tipusara, a Pokra. Mint a Pék, az Elefant is, kiteregeti és kiméletleniil
felboneolja korunk minden szennyes és égetd kérdését. Mellékes,
hogy a cselekvést gyakran elnyomja és hattérbe szoritja az okosko-
das ; a szinpadi rendezés konnyen segithet ezen és néhany jellegzetes
mondattal potolhat lapokra terjedé — bar mindig érdekes és szelle-
mes — okoskodasokat. Olvasmanynak igy mulatsidgos a darab,
szinpadon viszont paratlan hatésa lehet Osszevont, mintegy stritett
alakban. (Talan kicsinyeskedésnek fog tetszeni, mégsem hallgathatom
el azt a megjegyzést, hogy a darab egyik szerepljét, Bastiano Jan-
kovicot, dsmagyarnak nevezi. A Jankovicok nyilvan nem ésmagyarok,
még akkor sem, ha a derék Bastiano batornak, hdsnek és harcosnak
hirdeti magat, holott egyszertien csald és sikkasztd.)

Révay Jozsef.



A SZAZEVES «SZOZAT»
ES HATASA KULFOLDON.

Hallottad a szét: wendiiletleniil»?

Oh értsd meg a szét: arban és apilyon
— Szirt a habok koézt — hiiséged megilljon!

(Arany : Rendiiletleniil!)

1937-ben volt kerek szdz esztendeje, hogy Vorosmarty
Mihaly Szézatival megajindékozta nemzetét. Nyomok van-
nak, hogy néhdny versszakat mar 1835-ben vetette papi-
rosra, majd 1836-ban kidolgozta, de a Szdzat nyomtatas-
ban el8szér 1837-ben jelent meg Bajza Jozsef Aurordjaban.t

Alig van még egy magyar koltemény, melynek fénye-
sebb lett volna a sorsa, mint a Szdzainak, amely palotatol
a kunyhoig elterjedve, nemzeti daldva lett a magyarsignak.
Csak Kolesey Himnusza és Petbfi Nemzeli dala dicsekedhetik
hasonl6 elterjedéssel. Ez a harom koltemény oly szorosan
nétt ossze az utébbi évszazad magyar torténelmével, hogy
valéban a magyar nemzeti lélek Gseredeti nyilvanulasa-
nak tekinthet§. Vorosmarty Szézata Kolesey Himnuszival
egyiitt a magyar nép nemzeti himnuszava valt. Hivatalos
és nem hivatalos iinnepélyek alkalmabdl a két nemzeti dalt
egyiitt vagy felvaltva éneklik. Csak a trianoni katasztréfa
6ta tarsult még hozzdjuk Papp-Vary Elemérné Hitvallds
cim@i verse, amely Magyar hiszekegy cimmel nemzeti imava
valtozott.

Mondhatjuk, hogy a Szézat elejét8l végéig a hazdrél irt
héskoltemény. A hazaszeretet magasan zengd 6déja, az ember
és fold kapcsolatanak 6rok mythosa, az egyének viaskodasa-
nak zlirzavaraban a nagy magyar sorskozosség vilagnézeté-
nek filozéfikus himnusza. «Hazddnak rendiiletleniil Légy hive,
oh magyar!» Lehetne-e tomorebben kifejezni a magyar élet

Budapesti Szemle. 258. kdtet. 1939. junius. 17
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orok programmjit! Ez a parancs a hiiség parancsa, amely
elvilhatatlan egyiittéléshen egyesiti a magyar foldet népével.
E mellett szinte eltorpiil a nagy dilemma : a «jobb kor» vagy
a «nagyszerii haldly kérdése, mert «Itt élned, halnod kell».
Ez a két hatalmas érzelmi hullam, a hité és a kétségé, valta-
kozik a nemzet imajaban.

De nemcsak erkolesi érzelmek lancolnak benniinket
ehhez a f6ldhoz, hanem a torténelmi sorskozosség parancs-
szerll kovetelménye is. «B6les6d az s majdan sirod is, Mely
apol s eltakar.» Minden m4s fold idegen nekiink, mert «A nagy
vildgon e kiviil Nincsen szdmodra hely». A multunkban és
torténelmi hagyomdnyainkban gyokeredz6 sorskézosség
avatta e foldet hazankka.

Vordsmarty Szézata a magyar romantika gazdag nem-
zeti lirajanak terméke. Keletkezésének torténete a mult sza-
zad harmincas évei reformkorszakdnak torténetével van szo-
ros kapcsolatban. Valésaggal ennek a kornak szive dobog
a Szézatban. Vorosmarty nemzeti ihletettségii koltészetével
hasonlé szerepet tolt be a magyar irodalomtérténetben, mint
«@ legnagyobb magyar» a politikai torténelemben. A fiatal
Vérosmarty nemzeti koncepcidéja még a preromantika keser(i
alaphangulatdéban gyokeredzett. Ez a bécsi kongresszus
utdn bekovetkezett korszak, amelyben Magyarorszag, mint
az osztrak sszmonarchidba bekebelezett tartomany, az 6nallé
allami 1ét minden lehet&ségétdl megfosztva tengddstt. E kor-
szak torténelemszemlélete volt a koltészetben a passziv
almodozds, a tétlen mult-imadat és a sors rendelésében vald
rezignalt megnyugvas. A klasszikus hésimédatnak és a mul-
ton csiings, passziv dicsGségvagynak legnagyszeriibb koltéi
kifejez6je volt Vorosmarty eposza, a Zaldn futdsa.

Széchenyi 1j reformnacionalizmusa Voérésmarty bolese-
letét és koltészetét 01j irdanyba tereli. A legnagyobb magyar
hadat izen elavult rendi alkotmanyunknak és meg akarja
valtoztatni gazdasdgi rendiinket. A dicsé multrél valé dbrdn-
dozéds nem elegendd. Csak a tetter8s, komoly és elérelato
munka segitheti 4t a nemzetet torténelmének holtpontjan.
A htszas évek lemondé hangulatiban rendkiviil nagy hatdsa
van Széchenyi jovendolésének arrél a Magyarorszagrol, amely
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nem voit, hanem lesz. A mult helyett tehat a jovo, a régi
apolasa helyett a biralat, a tépel6dés helyett a munka és a
halal helyett az Gjszer{i élet lehetdségei. Vorosmarty vilag-
nézetét most mar Széchenyi nemzeti koncepcidja hatalmasan
befolydsolja. Eszmevilagat kiemeli a céltalan sotéten l4tds
birodalmabél. A helyett, hogy vildgnézeti harcoknak engedné
At magdt, Vorosmarty a nagy magyar nemzeti sorskozosség-
nek valik felébresztGjévé. Ez volt az az 0t, amelyen Voros-
marty a Zaldn futdsdtol a Szézatig elérkezett.

Hogy Széchenyi, az egész korszaknak nagy sugalléja,
miként befolydsolta a Szozat keletkezését, érdekesen vilagi-
totta meg az irodalomtorténeti kutatas.2 Széchenyi 1835.
november 30-an tartotta hires orszaggyiilési beszédét a ma-
gvar nyelv tgyében. Ebbdl az évbél talaltak Vorésmarty
hatrahagyott irasai kozott egy papircédulat, amelyen a 7'il-
vildgi kép cimil kolteményének (1835) néhdny sora utdn a
Szézat els6 két versszaka olvashaté. Latszdlag ez volt az els6
fogalmazvany, amely a végleges szévegezéstl még kissé el-
tért. Amikor 1836-ban az egész kolteményt irta, ezt a fogal-
mazast megvaltoztatta. Ha most mar a Szézat bevezets$ sza-
vait olvassuk, megtaldlhatjuk azokat Széchenyi emlitett
beszédében. «A magyarnak csak itt van egyediili hazdja . ..
A szegény magyar édes hazinkat kivéve, széles e vilagon se
taldltatik.» De akdrmint volt is, bizonyos, hogy Vorosmarty
nemzeti lirdjit akkor Széchenyi reformnacionalizmusa be-
folyasolta.

Kétségtelen, hogy a nemzeti szellemet és érzést mélyeb-
ben és igazabban senki sem fejezte ki, mint Vorosmarty e kol-
teményében. Innen van, hogy ha Vorosmarty jelentGségét
egy versével akarjuk jellemezni, akkor a Szézat koltGjének
mondjuk. Petéfi is azt irja 1848-ban Vérdsmartyhoz cimi,
egvébként politikai okokbdl ginyos kolteményében :

Te voltal a nemzet koltéje?
Te irtad azt a szézatot,
Mely sz6lt egy orszagnak szivéhez? ...

De ez magyardzza meg a Szézat 6rok helyét és halhatat-
lansdgat is, amelyet mindjart megjelenése utdn megjésolt

17*
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a papai fGiskola nagyhird tanira, Tarczy Lajos. Nem csoda,
hogy egyszerre vilt a nemzet imdjava, hiszen ennek szivéhél
fakadt. «Benne van rokontalansigunk, egymdsra utaltsa-
gunk faji osztone, hosszli és siiri szenvedéseink keserve, el-
nyomatasunk szilaj daca, hési, dics8 csatdknak komoly biisz-
kesége, jogérzetiink energidja, bos sejtelmek és kitors lel-
kesedés. fme, az egész torténet ...»3 Mar pedig a torténelem
biztositja valamely népnek a jogat a foldhoz, amelyen él.
A hajlékul szolgalé fold a hazaja. A Szézat e vérrel ontdzott
anyafold birdsinak jogat és a hozzaftiz6d6 nemzeti torténe-
lemnek a dicsGségét foglalta magasan zengs 6daba. A nem-
zet Orok érzései forrnak benne. Ritmusiban a nemzet ér-
verése liiktet.

Hogy Vorosmarty Szdzata rovid idé alatt mily kozked-
veltté valt, az is bizonyitja, hogy Bartay Ede, a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja, 1843-ban husz arany palyadijat tizott
ki legjobb dallaméra. A palydzatra hlisz zenemf{ivet nyujtot-
tak be. Koziilok tizennégy megvan a Nemzeti Szinhdz konyv-
tardban, harom pedig a Magyar Nemzeti Mizeumban. Java-
résziik az akkori zenei felfogidsnak megfelelen esardds-modor-
ban késziilt. A versenyben Egressy Béni lett a gy6ztes. Volta-
képpen azonban az § dallama is lass csdrdas. Szerzeményét
1843. majus 10-én énekelték el elészor a Nemzeti Szinhazban.4

*

Vorosmarty hires kolteményét hamarosan tizenst ide-
gen nyelvre forditottak le, majd atirtdk cseh és észt nyelven.
Legelsé idegen nyelvii forditasa az eddig ismertek szerint
német volt. Ilyen cimmel jelent meg : Zuruf (Szézat). Aus
dem Ungarischen des Vorésmarty, von Gustav Steinacker.
Kozolte a Der Ungar cimii hirlap (Jg. I, Pesth, den 11. April
1842, Nr. 82, S. 457). A fordit6 Steinacker Gusztdv (iréi al-
néven Treumund) Bécsben sziiletett 1809-ben s 1839-t4l
1842-ig Debrecenben volt iskolaigazgatd, majd 1846-ig Golnic-
banyan, a Szepességen evangélikus lelkész. Azutan 1852-ig
Triesztben lelkészkedett, majd Hannoverbe, onnan pedig
Weimarba ment, ahol Liszt Ferenc bensé barati koréhez tar-
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tozott. 1857-t6]l a Weimar melletti Buttelstedtben volt lel-
kész 1877-ben bekovetkezett halalaig. Hogy a Szézat els6 né-
met forditdsa 1842, aprilis 11-én jelent meg, errél eddig nem
tudott irodalomtorténetirasunk.’

Kiilonos érdeklédés kezdett nyilvanulni a Szézat irant
a kiegyezést megel6zé idében a hatvanas évek elején.
A Vasdrnapi Ujsdg 1861. évfolyamdhoz kiilon fiizetben
csatolt melléklet ¢ kozli is német,? francia,® angol,?
olasz,® szlovén,Ml tét,12 olah,1® szerb* és vend!® nyelven
kilenc forditasat. A kovetkez§ évben gorogiil 18 és torokiil 17
is kiadtdk. 1868-ban jelent meg a Szézat héberl® és 1880-ban a
latin forditdsa.’ Amde Vorosmarty nagy életrajziréja és mi-
veinek kiadéja, Gyulai Pal nem tudta, hogy a Szdzat egyik
elsé forditasa svéd nyelven jelent meg.20 Még az 6nallé kotet-
ben kiadott német forditdst is megelGzte, amely ugyan szintén
1845-benlatott napvilagot Treumund (Steinacker) gyiijtemé-
nyes verskotetében.?! Vorosmarty Szdzatinak svéd forditédja
Herman Kellgren (1822—1856) volt, 1845—46-ban a Finn Iro-
dalmi Térsasdg titkdra, 1849-ben a szanszkrit nyelv magan-
tandra a helsinki-i egyetemen, 1854-ben pedig a keleti iroda-
lom professzora ugyanott. Ez a magyarul is tudé, finnorszagi
svéd kolté a magyar eredetibél iiltette 4t Vorosmarty Szo-
2atat.?2 A Helsingfors Morgonblad 1845. aprilis 14-i szdimaban
(3—4. 1.) jelent meg a kovetkezd cimmel : Ungersk National-
sang. Af Worésmarty. Ofvers[éttning]. [Magyar Nemzeti Dal.
Vorosmartytél. Forditds.] Alatta a vers végén : H. K. A Sz6-
zat finn forditasat elészor a Litteraturblad for allmin med-
borgerlig bildning [Irodalmi lap az altaldnos polgari miivelt-
ségért] cimii svéd nyelvii ujsidg kozolte, amely finn nyelvi
cikkeket is hozott.2

Hogy a gyonyorii magyar nemzeti himnuszt Finnorszag-
ban mennyire értékelték, mutatja, hogy az 1846. évre sz6l6
Necken-kalenderbe, amely 1845. karacsonyara jelent meg, ismét
felvették.? Aztan ebbdl Richard Bergstrom is kiadta,? majd
Soderhjelm,” tovdbba Berg és Hjertén is lenyomattak,?
jabban pedig Leffler Béla is megjelentette.?8 Aspelund evan-
gélikus esperes (a finneknél prépost) elbeszélése szerint Kell-
gren sajatkeziileg adta at az almanachot Runebergnek, a
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nagy finnorszagi svéd nyelvii koltének és finn hazafinak, aki
egy pillantdst vetve annak tartalomjegyzékébe, azonnal fel-
iitotte Vorosmarty pompés kolteményét és miutan elolvasta,
szépségét és izzé hazafisigit dicsérte. Kellgren mfiforditasa
azonban bizonyosan még nyole hénappal el6bbrél ismerds
volt neki, mert 1832 és 1837 kozt szerkeszt8je, kés6bb pedig,
amikor Porvoo (Borga)-ba atkoltozott, szorgalmas munka-
tarsa volt el6bbi ujsigjanak, a Helsingfors Morgonbladnak.
Most, amikor a kolteményt a kslt6i évkonyvben ismét fel-
fedezte, valbszintileg csak oromét akarta Kellgrennek ki-
fejezni a szép nemzeti dal forditdsa folott.2

Nem csoda, hogy az erdteljes nemzeti himnusz Rune-
berg lelkét oly mélyen megragadta. A magyar irodalom méar
kordbban is érdekelte. Kés6bb Kazinczy Ferenc és Kisfaludy
Sandor kolteményeib6l forditott.3® 1846. tavaszan irta aztan
Runeberg Kroksniisben Vart land [Hazdnk] cim@ koltemé-
nyét, amely még ugyanennek az évnek 8szén Porvooban
ismertté valt. Néhdny versszakat (az 1-—3. és 8—11. strofa-
kat) Runeberg tudta nélkiil mar a Borga Tidning [Porvooi
Ujsag] 1846. december 3-i szamdaban lenyomattak.3t Az éda
azonban teljes egészében el@szor 1847. aprilis 1-én jelent meg
a Fosterlindskt album [Hazafias album] 3. fiizetében.32 A Hel-
sinkiben 1848, mdajus 13-4n3% rendezett Flora-iinnepélyen,
amely a didksag tavaszi viragiinnepélye, a Vart landot a finnek
nemzeti énekévé avattak. Ugyanez év december 10-én pedig
mint bevezet§ ditirambus jelent meg Runeberg Finrik Stals
sdgner [Szt6l zdszlés regéi] cimd ballada-, romdnc- és vers-
sorozatdhoz, melyben az 1808—9. évi finn-orosz habort
véres dics8ségét és szomort szenvedéseit orokitette meg.34

Nem nehéz most mar a feltevés, hogy amikor Runeberg
Vorosmarty Szézatit a Helsingfors Morgonbladban olvasta,
. feltimadt lelkében a testvérnépre valé emlékezés. Onkény-
teleniil a két nemzet sorsinak hasonlésagara gondolt. Arra,
hogy mindketten évszdzadok éta idegen iga alatt szenved-
nek, de nem roskadtak ossze. S8t ellenkezdleg, dicsGséges
multjuktsl lelkesitve, rendiiletleniil varnak a jobb korra vagy
a nagyszer(i haldlra. Es valéban, ha Runeberg Vart landjit
Vorosmarty Szézatival behatoan egybevetjiik, ez utébbinak
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hatésit nem lehet tagadni. Mind formajiban, mind tartal-
mdban megallapithaté.

Az els§ pillanatra felt{inik, hogy a Szézat és a Vart land
versformaja csaknem azonos. A kiilonbség csak annyi, hogy
Runeberg a négy sor kozé még egy jambusi verssorpart koézbe-
iktatott, amely az elsé sorral rimel.%

E kiils6 mellett sokkal nagyobb és fontosabb az a hatds,
amelyet a magyar nemzeti dal gondolatmenete Runeberg
kolteményére gyakorolt. A kiilonbség csak az, hogy Rune-
berg a finn nép torténetét tartva szeme el6tt, hangsilyozza,
hogy a finn apak gondolattal, karddal és ekével kiizdottek
egykor a honért, melynek azonban minden szikldja, minden
tava és minden terméketlen. roge aranyat ér. A Szézatban
ellenben karddal és vérrel kellett a népnek megvédelmezni
a termékeny magyar foldet a sok ellenség ellen. Ennél az
egybevetésnél nemcsak egyes szavak, hanem egész kifeje-
zések is hasonlésdgot mutatnak. Amikor példaul a Vart land
hetedik versszakdban olvassuk :

Hur 6det kastar an var lott,
Ett land, ett fosterland vi fatt.®

Magyarul : «Barmint vessen a sors, van még hazank,
sziilé6 hazank.» Ugyanez a gondolat Vorosmartynal : «Aldjon
vagy verjen sors keze : Itt élned, halnod kell.

A kiilonbség tehat f6leg a két nemzet alaphangulatiban
van és abban az alkalomban, amelyre a két koltemény ké-
sziilt. Kozos benniik az utalds az 6sok harcaira és a szebb
jovenddre. A mellett Vorosmarty hazdjinak régi dicsGségére
emlékeztet s Uj kiizdelemre hivja fel a nemzetet. Vagy gy6znie

kell, vagy — miként a népnek jéslatszertien feltirja a jo-
vt — végzetének rohan elébe.

Vagy jéni fog, ha j6ni kell,
A nagyszerdi halal,

Hol a temetkezés f6lott
Egy orszdg vérben all.

Runeberg nem mer nagyszerti halilt jésolni, neki fel-
tétleniil vigasztalnia kellett, mert a finn népnek mar mogotte
volt a végzetes kiizdelem. E mellett a Sztdl 2dszlés regéiben
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amugy is vigasztalan, szomora képet festett és igy legaldbb
ebben a bevezeté kolteményben kellett erét onteni az olva-
séba. Utols6 verse tehdt lelkes folbatoritast tartalmaz és
valéban vigasz az olvaséra. Vorosmarty ellenben csak két
sorban utal a jobb jovére, amikor igy kidlt fel : «(Még j6ni
kell, még jéni fog Egy jobb kor...»

A finnorszagi irodalomtorténészek kozil mar tébben ra-
mutattak arra a hatasra, amelyet Vorosmarty Szézata Rune-
berg Vart landjira gyakorolt.

Igy Stromborg munkdjaban a kovetkezdket olvassuk :
«Runeberg érdeklédése e dal irant kés6bb okot szolgaltatott
Kellgrennek és tarsainak azon vélelemhez, hogy Runeberg a
Vart land eszméjét a magyar nemzeti dalbél nyerte.» ¥ Ugyan-
ennek a vélekedésnek adott kifejezést Fredrik Cygnaeus is.
Miutén utal az 1848. majus 13-i iinnepélyre, amelyen a Vart
landot éppen az iré gyujté szénoklata utdn a finnek nemzeti
dalava avattak, a kovetkez6ket mondja : «Senki sem gondolt
arra, hogy a dal ama hangok visszhangjanak tekinthetd, ame-
lyek egy testvérnemzet elégedetlenséggel és gonddal csor-
dultig telt keblébdl fakadtak. A dal ugyanis a mi tulajdonunk
volt ; a mienk, miként az orszag, melynek nevét kapta. A leg-
jobb érzelmeket fejezte ki, amelyek sz6 és hang nélkiil mind-
annyiunk szivében hullimoztak és éltek. Mindaz a vad, rette-
netes és vigasztalan, ami kifejezésre jutott Vorosmarty kol-
teményében, békésen, nyugodtan és tisztdn jelent meg a
Vart landban, miként az ég egy majusi estén, melynek bolto-
zata felé hangok emelték.» 38 Vasenius szerint azt allitjik,
hogy Vorosmarty Szézata példaul szolgalt Runebergnek.
Tudjuk, hogy az utébbi érdeklédéssel olvasta a magyar nem-
zeti dalt. Feltehet tehat, hogy a koltemény versenyzésre
sarkalta.®® Soderhjelm pedig nagy Runeberg-életrajzaban
azt irja, hogy a Vart land koltemény, amely lassankint a
finnek nemzeti dalava valt, de a mellett a svédek kedvelt
hazafias dala is, Vorosmarty Szézatinak hatésa alatt kelet-
kezett. Allitisait behatéan indokolja és idézi a Szézatot is
svéd forditasban.40

A finnorszagi irodalomtoérténészekével megegyezik a
birodalmi svéd irék véleménye is. Igy olvassuk a Schiick
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és Warburg-féle nagy svéd irodalomtorténetben a kovetke-
z6t : «Mialatt Runeberg ezt a dalt irta, Sztdl zdszlds regéin
dolgozott. Ugy latszik, hogy a nyar folyaman ismét olvasta
Voérosmarty magyar nemzeti dalit, és ez a hazafias dal a
Vart landra is visszahatott. Nevezetesen a 4—6. versszakokat
beiktatta a kolteménybe, és ezaltal a himnusz torténelmi
hatteret kapott, ami tobbé tette, mint hédolattd az orszig
irant. Most nemzeti dallda valtozott. Itt ebben az orszagban
harcoltak atyaink, vivtak csatdikat ,gondolattal, karddal és
ekévels, itt harcoltak, ,amikor a habora vélgyrél-volgyre tom-
bolt, amikor a fagy az éhség kinjaval jott<.,4

Egész irodalma van a Vart landnak, kiilonosen svéd és
finn nyelven. Vannak irdék, akik azt az allitast, hogy Voros-
marty hatdssal volt Runebergre, tilzottnak tartjak.% De egy
sines, aki a hatdst egészen tagadna.

A magyar irodalomban a nemrég elhalt északi kulttr-
diplomata, Leffler Béla hivta fel a figyelmet elszor a két
nemzeti dal hasonlésagira A Szézat hatdsa Runeberg «Vart
landy cimi kolteményére cimmel 1918-ban megjelent érteke-
zésében.®® Leffler azonban nem mutatott ra arra a rendkiviil
érdekes és benniinket igen kozelrél érdekld koriillményre,
hogy a Vart landot hamarosan finnre is leforditottdk és abbél
a veliink rokon finn nép nemzeti himnusza, a Maamme [Ha-
zéank] keletkezett.#* Els6 versszakdnak szabad finn forditasa
mar a Suometar 45 cim{ helsinki folyéirat 1848. méajus 26-i
szamaban megjelent. Majd miiforditasat teljes egészében ko-
zolte Konstantin Schrodertdl ugyane folyéirat 1849. méjus
25-i (21.) szama. Jobb és elterjedtebb forditdsa volt a Kaarle
Martti Kiljander-féle, amely ugyancsak a Swuometar 1849.
augusztus 31-i (35.) szdmaban latott napvilagot, de Gjra le-
nyomatta F. J. Rabbe 1851-ben a téle ily cimmel szerkesz-
tett svéd ropiratban : Vart land af J. L. Runeberg jemte Finsk
och Tysk ofversitining. [Hazank Runeberg J. L.-t8l finn és
német, forditasival.] Azota tobb atdolgozdsa és miiforditdsa
jelent meg, tobbek kozt Gustaf Topeliustol (1856), Aleksis
Kivit6l (1860, megjelent 1878), Otto Manninent6l (1909)
és Valter Juvatdl (1920), ugy hogy osszesen huszonegy mfi-
forditésa, illetéleg atdolgozésa ismeretes.6
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Ha mdar most meggondoljuk, hogy az észt nemzeti him-
nusz kimutathatélag a finn himnusznak hatésa alatt kelet-
kezett,4” tovabb4a hogy a kis finnugor liv nép nemzeti dala eré-
sen az észt himnusznak hatdsat t{inteti fel 48 a Fredrik Pacius-
t6l 1848-ban szerzett dallamuk pedig mindhdrmuknak azo-
nos : akkor végeredményében azt allithatjuk, hogy a harom
északi finnugor testvérnép nemzeti himnusza a magyar kolt6i
langész, Vorosmarty Mihaly Szézatdnak kozvetlen, illetleg
kozvetett hatdsat tikrozi.

Erdekes, hogy észt rokonainknil mostaniig nem volt
a Szézatnak miiforditasa.®? Ellenben Matthias Johann Eisen
evangélikus lelkész és kolté (1857—1934), aki 1920—1927-ig
a tartui egyetemen a népkoitészetnek volt a tandra, valo-
szinfileg német vagy finn masodkézbdl atkoltotte az észt vi-
szonyokra Vorosmarty Szdzatit. Meg is jelent 1884-ben
Aratus [Ebresztés] cimmel egy verskotetében.5® Az &tir6
azonban a koltemény utdn becsiiletesen megjegyezte : M.
Vorosmarty Ungari laulu jidreles [Vorésmarty M. magyar
verse utdn]. Figyelmen kiviil hagyva a Szézatnak sok és
valtozatos finn forditasat, ez az észt viszonyokra valé adap-
tilasa is a mellett szél, hogy azt mintegyv a finnugor népek
kozos himnuszanak lehet tekinteni. Es ilyképpen szinte feles-
legessé vilik az az wijabban Finn- és Esztorszaghdl kiindult
torekvés, hogy palydzat atjan kozos finnugor himnuszt
kellene létesiteni.b!

Hogy északi rokonaink nemzeti himnuszai kozt oly erds
a kolesonhatds, vagyis hogy mind a finn, mind az észt és liv
himnusznak voltaképpen a svéd nyelven irt Runeberg-féle
Vart land az alapja, azon nem kell meglep6dniink. Elég gyak-
ran fordult mar el6, hogy az egyik nemzet a masiktodl vette
himnuszat. Igy az 1743-b6l szdrmazé God save the king kez-
detii angol himnusz més szoéveggel a ddnoknal és a németek-
nél is eléfordul. Az utoébbiaknal Heil dir tm Siegeskranz szo-
veggel éneklik. Az osztrak Gott erhaltét a németek Deutsch-
land, Deutschland iiber alles szoveggel vették at, és a biro-
dalmi elnok 1922. augusztus 11-i rendelete 6ta a Die Wacht
am Rhein volt a német néphimnusz. «A nemzetiszimbélumok
védelmérsly sz616 1933. majus 19-i térvény pedig a Deutsch-
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landlieddel egyiitt a nemzeti szocialista szabadsigmozgalom
harci dalat, a Horst Wessel-Liedet is német nemzeti himnusz-
nak nyilvidnitotta.

A finn himnusznak, a Hazdnknak épp tigy tobb dallama
keletkezett, mint ndlunk is mind a Szdzafra, mind a Him-
nuszra tobbféle dallamot készitettek. A svéd Jakob Axel
Josephson-féle dallam mellett azonban, amelyet még ma is
énekelnek, Pacius dallama lett kozkedveltté. Ennek a Finn-
orszagban megtelepedett, hamburgi sziiletésii, német mester-
nek az érdeme, hogy a finn nemzeti himnuszt megzenésitette.
Mint azonban a nagy finn muzsikus, Heikki Klemetti ki-
mutatta, annak dallama valéban nem egyéb, mint a Der Papst
lebt herrlich in der Welt, es fehlt ihm nie an Ablassgeld cimi
régi német népdalnak a szabad 4tdolgozésa.®? Erdekes, hogy
a dallamot Németorszagban is éneklik, de egészen mas sz6-
vegre, mely az An Germania cimet viseli.’ Kiilonben a Vart
landot maga Runeberg is megzenésitette. Schauman emlék-
.iratai szerint Runeberg 1846. §szén mar atadott néhany leirt
példanyt a Vart landbél legkozelebbi rokonainak, Ggy hogy
bizalmas korékben mér ebben az id6ben kezdték szavalgatni.
De csak akkor lett jobban ismertté, amikor ugyanazon év
november 9-én énekelték is a pohjolai (6sterbotteni) tarto-
manyi tinnepélyen F. A. Ehrstrom dallamara.5* Ezt a meld-
diat azonban az ujsagkritikusok igen szerénynek tartottak
és olasz gondola-dalhoz hasonlitottdk, minek kovetkeztében
hamarosan feledésbe is ment. Harom hét mulva azonban,
1846. december 3-in, Porvooban egy masik iinnepély alkal-
mébél a Vart landot Runebergnek sajat szerzeményével adtak
el§. Amde hamarosan ez a dallam is feledéshe meriilt.55 Mi-
ként ndlunk a Szdzatra késziilt dallamok koziil az Egressy
Bénié, azonképpen Finnorszaghan a Vart landra irt melédidk
koziil a Fredrik Paciusé lett a gy6ztes.

*

Ne gondoljuk azonban, hogy a magyar nemzeti szellem
egyik legnagyobb alkotdsa csak a rokonnépek hazafias kolté-
szetét ihlette. 1861-ben jelent meg Pragaban egy cseh dalos-
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konyv.’6 Ennek 58—60. lapjain mit olvasunk? TVlasteneckd
[Nemzeti dal] :

Hazadhoz, cseh, légy hiiséges!

Ez Isten torvénye.

Hazid — anyad, aki apol

S Olében eltakar.

Hiaba e széles f6ldon

Mas hazat keresni:

Itt kell élned, itt kell halnod,

Orémben és banatban!

Igy megy tovdbb Vorosmarty Szézatinak csaknem sz6-
szerinti forditasaként, a magyar hdstettek helyébe a cseh
héstetteket allitva ; Arpdd és Hunyadi neve helyébe Szva-
toplukét és Ottokarét iktatva. Ne higgyiik azonban, hogy a
koltemény végén a magyar kolté nevét olvassuk. Réla hall-
gat az iras, s6t még a cseh szerzérdl, illetdleg tolvajrél is, aki
nemzeti imankat mar 1861-ben egyszeriien kisajatitotta. 57

Amde az osztrak szomszéd sem akart elmaradni a cseh
kultarnép moégott. 1928-ban Randolf Rungaldier bécsi tanar-
t6l Oesterreich cim alatt egy kis kotet jelent meg Berlinben.®®
Konyvét a kovetkez6képpen fejezi be (49. 1.):

«Wir schliessen diese kurze Betrachtung Oesterreichs . . .
mit den prophetischen Worten Ulrich von Hutten’s, des edlen
Vorkdmpfers deutscher Einheit...:

Es kann nicht sein, dass so viel Geist
Und Kraft und heil’ger Mut
Hinwelken soll, weil auf dem Land
Ein schwerer Fluch nun ruht.

Noch kommen muss und kommen wird
Ein bess’rer Tag, um den

Viel hunderttausend Lippen, ach!

Mit heisser Inbrunst fleh’n.»

Elsé tekintetre nyilvanvalé, hogy az 1488. és 1523. kozt
élt Hutten Ulrichnak tulajdonitott vers nem egyéb, mint
Voérosmarty Szézata 8. és 9. versének az a kitlinG német for-
ditdsa, amely Moltke Miksa tollabol 1861-ben jelent meg a
Vasdrnapi Ujsdg mar idézett mellékletén. Amikor aztin a
Literatura szerkeszt8sége kérdést intézett Rungaldierhez,
Bogy honnan vette az idézetet, a kitiin6 tandr azt felelte,



A szdzéves Szozat és hatdsa Kkilféldon. 269

hogy jegyzeteit elvesztette és igy nines médjaban az eredeti
helyet k6zo6lni.%

Ime, igy hatott Vorésmarty paratlan alkotdsa nemcsak
északi rokonaink hazafias koltészetére, hanem a szomszéd
népekére is. E szimfonikus nagy ének hullimrezgései nem-
csak a svéd, finn és észt ir6kat termékenyitették meg, hanem
csehek, tétok és osztrak németek is a magyar géniusztél ki-
sajatitott lelki kincsekkel lelkesitették honfitarsaikat.

A Szdzat azonban mégis csak idebent toltotte be igazi
hivatdsat. Abban a hazdban, melynek foldjéhez, népéhez
és hosies torténelméhez fliz6dott. Kiilonbozik is minden mas
nép nemzeti dalatél. «Itt a dicsGség reggele!ly — énekli biisz-
kén a francia. A Marseillaise-zel valésiggal egy forradalom
kitorését lehetne el6idézni. A porosz gydzelmi koszorukroél
s a németség vilagelsopré diadalardl harsog. Az angol a ten-
gerek uralmat zengi. A lengyelek himnusza a lemondas éneke,
egy haldoklé nemzeté.50

A Szézaton is a keserlt pesszimizmus az ur. A magyar
romantika koraban még a nemzethaldl rémsége kisértett.
A baljés tényeken kiviil az elmékre nehezedett Herder torté-
nelemboleseleti jéslata, mely szerint a magyar el fog tiinni
a nemzetek sorabél, miutdn mint az eurdépai keresztyén kul-
tira bastyija betoltotte hivatisat.s! Elete alkonyin maga
Vorosmarty is osszeroskad, amikor a szabadsagharc szérnyii
kimenetelében joéslatit beteljesedettnek érzi. Pedig hol volt
még Vilagostél Trianon! Még csak aztan jott a magyszeri
halély, S a sirt, hol nemzet siillyed el, Népek veszik koriil».
Amde abban a biztatashan van a Szézat torténelmi hivatdsa,
id6tlen értéke, jeleniink dobbenetes sivarsaga kozt felemels
vigasza, hogy
: ... annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszily utan,

Megfogyva bar, de torve nem,
£l nemzet e hazin.

Fenséges multunk ontudataval varjuk tehdt a épek
hazdjar-tol, a nagyvilagtol, hogy revizié ald veszi rélunk el-
hamarkodott itéletét és torténelmi jogainkat méltanyolva,
érdemeink szerint fog {télni a vildg nagy areopigja. Elhiva-

’
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tottsagunknak életiinket tovabb formalé ezzel a benss éntuda-
taval zengjiik Aranynyal :

Hallottad a sz6t: «rendiiletleniil.?

Abrand, hitsag, mulé kegy, javak, —

Lenn a sikamlé tér, nyomaéas feliil,

Vész és gyalazat el ne rantsanak.

Oh értsd meg a sz6t: drban és apdlyon

— Szirt a habok kozt — hiliséged megalljon!
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577—580. 1. A forditdsok ugyanazok, amelyek a Vasdrnapi Ujsdg
1861. évi mellékletén megjelentek. — Ugyancsak 1861-ben jelent
meg a kovetkezd kis 16-odrét, alaka gytujtemény : Virésmarty Mihdly
Szézata magyar, német, franczia és olasz, és Koilcsey Hymnusa magyar
é8 német nyelven. Viorosmarty’s Aufruf ungarisch, deutsch, franzisisch
und italienisch, und Kolcsey’s Hymne ungarisch und deutsch. Pest
(Lampel), 1861. 23 1. — Ugyanez Budapest, 1877. — A Sz6zat for-
ditasainak tavolrol sem kimerité felsoroldsat tartalmazzik még a
kovetkez6 milvek: Vorosmarty osszes munkdi. Rendezte és jegyze-
tekkel kisérte Gyulai P4l. Budapest, 1884, 1. k., 412—413. 1. — Gu-
lyas Pal : Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. Muzeum Kényv-
tdardban. Budapest, 1915,169. s k.1. és 188. s k. 1. — U.6: Magyar szép-
irodalom idegen nyelven a M. N. Mizeum naptdrgyiijteményében. Buda-
pest, 1920, 49—50. 1. — Pintér Jend : i. m. 689—691. 1.

7 «Aufruf» cimmel Moltke Miksa verses forditdsaban 17. 1. —
U. a. Alois Egger: Deutsches Lehr- und Lesebuch fiir hohere Lehr-
anstalten. T. 2, Bd. 1I. Wien 1870, S. 108—109.

8 Appel cimmel Saint-René Taillandier proézaforditdsiban
16. 1. — U. a. La poésie hongroise au XIX® siécle. Revue des deux
mondes XXX année, 1860, t. XXIX, p. 111—112. — U. a. a Lampel-
kiaddsu gyiijteményben (18—15. 1.), tovadbba Paroles graves cimmel a
kovetkezd gyiijteményben : Féte du centenaire du poéte hongrois Michel
Vorosmarty, présidée par M. Sully-Prudhomme. — Conférence de M. A.
de Bertha. Paris (Libraire Plon) 1900, p. 14—15. — Ujra lenyomatva.
Nouvelle Revue de Hongrie XXX¢ (VI¢) année, 1937, t. IV, p. 355. —
Ugyanigy Louis Sipos : Les traducteurs franeais des chants nationaux
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hongrois: d’Auguste de Gérando & Alexandre Dumas. Bibliothéque
des Etudes Hongroises t. XXIV. Tirage & part des Ktudes Hongroises,
années 1936—1937. Paris 1937, p. 242—243. — Ugyancsak prézai
forditdsa : Appel. (Traduction de Szézat.) [Par] Pugin Léon. Zobor
[hegy Nyitra mellett], Janvier 1860. Imprimé & Neutra par Ed.
Neugebauer. 2 p. — Hasonl6képpen prozaiforditas : H. de Charencey :
Appel @ la Hongrie. Revue orientale et américaine t. IV, 1860, p.
215—218. — Ugyancsak prézai forditdsa: H. Desbordes-Valmore—
Ch.-E. de Ujfalvy de Mez4-Kovesd : Poésies magyares choix et tra-
duction. Paris 1873, p. 194—196. — Versben forditotta le az id6sebb
Alexandre Dumas L’Appel. (Szézat.) cimmel. Kozolte a Magyar-
orszdg és a nagy vildg 1. évi., 1865, 11. sz. (dec. 10.), 162. 1. — Errél
hasonmasban kozolte Radé Richard : Amikor az idésebb Dumas a
Szozatot és Petdfi verseit forditotta. A Pesti Hirlap Vasarnapja LV. évf.,
1933, 17. sz. (dpr. 23.), 36. 1. — Ujra lenyomatta Sipos: i. m. p.
245—247. — Verses forditasat kozli Charles Corandtol az Ungarisches
Fremdenblatt Jg. VI, Pest 5. Mai 1867, Nr. 18. Innen két lapra ter-
jed6é kulon kiadvany : Szézat, Appel (Traduction nouvelle sur le
rhytme de U'Original). Pest (Herz Janos és tdarsa ny.) 1867. — Ugyan-
csak verses forditasdt kozli Appel patriotique cimmel a kovetkezd
gylijtemény : Poésies hongroises traduites avec un apergu historique
par C. de Harlez. Louvain 1895, p. 103—104. — Ugyanigy Fvocation
cimmel Melchior de Polignac forditdsdban: Poésies hongroises. ..
Elbszoval és jegyzetekkel ellitta dr. Kalman Miksa. (Francia Konyv-
tar 29.) Budapest [1906], 49—52.1. —U. a. Appel a la nation hongroise.
(Szézat.) cimmel Revue de Hongrie 1¢ année, 1908, t. I, p. 506—508. —
Legajabb miiforditdsa, amely még meg sem jelent, Ewxhortation
cimmel Andersen Gyorgytdl, amelyet Andersen Felicia szavalt a
La Fontaine Irodalmi T4rsasdg 1937. szeptember 29-én rendezett
unnepi lésén a Szézat szdzéves jubileuma alkalmdbol.

® Appeal cimmel N. N. verses forditdsiban 17.1. — Ugyanilyen
cimmel verses forditdsa Theresa Pulszky : Memoirs of a Hungarian
Lady. Philadelphia 1850, p. 295—296. — An appeal cimmel W. Jaf-
fray verses forditasa kozolve magyarul és angolul : A grammar of the
Hungarian language . . . and Specimen of Hungarian Poetry. By Sigis-
mund Wékey, late aide-de-camp to Kossuth. London—Newyork
1852, p. 124—129. — Jobb angol miiforditdsa The appeal cimmel
E. D. Butlert6l Osszehagonlité Irodulomtérténeti Lapok 1. k., Kolozs-
var, 1877, X. sz., 188—189. hasab. — U. a. Hungarian Poems and
Fables by E. D. Butler. London 1877, p. 10—12. — A Summons.
Szé6zat. The Magyar National Anthem cimmel verses forditds: Gems
from Pet6fi and other Hungarian Poets [Translated] by W/[illialm N.
Loew. New-York 1881, p. 51—52. — U. 8.: Magyar Songs. New-
York 1887, p. 117—119. — U. 8.: Magyar Poetry. New-York 1899,
p. 186—187. Uj kiad. 1908, p. 455—457. — The Call of the Fatherland
cimmel verses forditds : Magyar poems. Selected and translated from
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the Hungarian with biographical notes. By Nora de Vallyi and Do-
rothy M. Stuart. London 1911, p. 50—52. — Ujabb verses forditds A
Summons cimmel : «The Magyar Muser». An anthology of Hungarian
Poetry 1400—1932. Edited and Translated by Watson Kirkconnell.
Winnipeg 1933, p. 65—67.

10 Appello cimmel P. prézai forditasiban 16. 1. — Una wvoce
cimmel a Lampel-kiaddsa gyiijteményben a mifordité megnevezése
nélkiil 10—12. 1. — Verses forditdsa : Szézat scritto in Ungherese dal
Viorésmarty, tradotto da M. Musso. Aequi (Tip. Pola, esercita da Borghi)
1861. 1 p. — Parhuzamosan adja az eredetit és a verses forditast :
Szézat Vorosmarty Mihdlytol [igy!], olaszra forditotta Cipriani Ivan.
Appello di Michele Vérésmarty tradotto da G. P. Cipriani. Venezia
(Proprieta letteraria, Tip. del Tempo) 1869. — Teljesen azonos Pola
(Tipografia G. Seraschin) év nk., 10—15. 1.

11 Glas cimmel -l. verses forditdsaban 18. 1.

12 Ohlas cimmel Mdcsay Mihdly verses forditasiban 18. 1. —
U. a. a magyar eredetivel és a Moltke-féle német forditdssal egyiitt.
Négy szamozatlan £6li6 levél. Nyomt. Werthmiiller Janos és fia betiii-
vel [Lécse] 1860. — U. a. Viastenecky obrdzkovy kalenddr na rok 1909.
[Hazafias képes naptdr az 1909. évre.] Pozsony—Budapest, év nk.,
37.1. — U. a. Krajan. Velky obrdzkory kalenddr na . . . rok 1914. [Foldi.
Nagy képes naptdr. .. az 1914. évre.] Besztercebanya, 1913, 29.1. —
Misik verses forditdsa ugyanilyen cimmel : T'étnyelvre ditett Hazafias
Magyar killemények. Attette Margocsy Jozsef. I. f. Losoncz, 1902,
8—11. 1. — U. a. a versek eredeti és tot szévegével s a konyv cim-
lapjdn a fenti magyaron kiviil a kovetkezd cimmel : Viastenecké bdsne
2 piwodné reéi prelogil [Hazafias koltemények, az eredeti nyelvrél for-
ditotta] Margécsy Jozsef. Losoncz, 1914, 12—17. 1.

13 4pelu cimmel Dr. Fr. verses forditdsaban 19. 1. — Resunet
cimmel versben leforditotta még I. C. Pop. Ungaria. Magyar-Romdin
Szemle. Szerk. Moldovan Gergely. VI. évf., Kolozsvar, 1897, 1. sz.,
38—39. L

1 Slovo cimmel Zakits Janos verses forditdsaban 19. 1. — Pok-
lics cimmel verses forditdsa : Iz magyarskog perivoja. (A magyar vird-
gos kertbél.) Presadio [Forditotta] Blogoje Brancsics. Novi Sad [Uj-
vidék], 1907, 4—5. 1.

15 Ndbiid cimmel Kardos Jdnos verses forditdsaban 18. 1.

18 Gorog forditasat versben és prozaban Télfy Janos tette kozzé
az athéni Néa Mavddpe [Uj Pandora] cimi folyéirat 1861. mércius
15-i szdmdban. Majd a Magyar Nyelvészet VI. évf., 1861, 4. f.-ében
282—315. 1. (A Sz6zat Npbszdnsig cimmel eredeti versmérték sze-
rinti forditdsban 285—286. 1., prozai forditdsban 291—292. 1.) Ez
valtozatlanul megjelent ilyen cimmel: A:SMA THE OYTTAPIAZ.
Vorosmarty Szézata gordgil és adalék a’ girég vers torténetéhez. Fordi-
totta és irta: Télfy Janos. 2. kiad. Pest, 1862. 36 1. A Szézat 6—7.1.,
prozai forditas 11—12. 1.

Budapesti Szemie. 253, kitet. 1999, junius, 18
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17 Torokil ugyancsak a Magyar Nyelvészet VI. évf., 1861,
3. f.-ében jelent meg 198—203. 1. prozaban. A kiildsnnyomat cime :
Gajret-ndme, vagyis a magyar Szézat térék nyelvre jorditva Vambéry
Armin 4dltal. Pest, 1861. Nyole szamozatlan levél. — Masik forditasa :
Nutuk. Mayarlarin §ugard-ji-sithret-sigarindan  Viorésmarty — Miyal
ndm: zdt-i-mery@umuil bir nuth-i-vatan-pervertsiniil: $ve-i-lisGn-gos-
mdnije tatbikan, mayaryadan tirqéeje terziimesidir. [Szozat. Voros-
marty Mihdly néhai hires magyar ko6ltdé hazafias kolteményének, az
oszméan nyelvre alkalmazva, torokbdl magyarra valo forditdsa.] —
A «Szézat» torokul, forditotta *Omer Feridoun, térék, persa, arab nyely-
tanité. Kiadta Budapesten 1906. oktober 28-4n. Kényomat. 14 £61i6 1.
1—3. . magyar atirdssal, +—®6. 1. 4j térok atirdssal. (Budapesti Egye-
temi Kényvtar «Hd 4F 5001» j. a.)

18 Bacher (héberiil Bacharach) Simon. a liptészentmiklési szii-
letésii héber koltd, a székesfehérvari elsd Vorosmarty-szobor 1866-i
leleplezésére héberre forditotta versben a Szézatot és egy alkalmi
héber kolteménnyel egyiitt elkiildotte az Gnnepélyre. « K6l koré ld'dam
[Hivé szézat a néphez] cimmel megjelent parhuzamosan héber és
magyar nyelven : Nemzeti énekek. hébérre {igyv!] forditotta Bacher
Simon. L. gytjtemény. Pest (Herz Janos ny.), 1868, 10—17.1. — U. a.
csak héberul: Sddr Simeon [Simon kapujal]. Hebrdische Dichtungen
von dem handschriftlichen Nachlasse des verewigten Verfassers aus-
gewidhlt und herausgegeben von seinem Sohne Wilhelm Bacher.
Wien (Druck von Adolf Alkalay, Pressburg) 1894, T. II, 8. 170—172.
Az alkalmi vers Mizmor lohdzkir {Zsoltar emlékiil] cimmel u. o. T. I,
S. 80—82.

19 4 Szézat latinul Tamasko Istvantol. Dr. Vutkovich Sandor-
nak barati emlékiil. Pozsony (Nirschy Istvan ny.), 18380.

20 Lasd Vordsmarty osszes munkai 1. k., 412, 1.

21 G. Treumund : Herzensklinge. Ausgewdhlte Dichtungen. Als
Manuseript fitr Gleichgestimmie. Leipzig 1845, S. 172—174. A mdsodik
kiadds cime: Herzensklinge. Ausgewdhlte Dichtungen eines Deutsch-
ungars. 2. verbesserte Aufl. Leipzig 1846. S.166—168. — Ugyancsak
t6le Gustav Steinacker: Ungarische Lyriker von Alexander Kisfaludy
bis auf die neueste Zeit. Leipzig—Buda-Pest [1874]. S. 100—102. —
Ugyanezt a forditast kozli D. Hack : Ungarische Lyrik von Alex. Kis-
faludy bis zur Gegenwart. Halle a. d. S. [1887]. S. 36—37. — Ladsd
még a Szoézat német forditdsait a Vasdrnapi Ujsdag 1861-i mellékletét
megel6zd 1d8bdl: Gedichte aus fremden Sprachen. Ubersetzt und ge-
sammelt von Kertbeny. Jena 1849, S. 39—11. — Gedichte von Michael
Vérosmarty. Aus dem Ungarischen... von K. M. Kertbeny. Pest—
Leipzig 1857. S. 61—64. — Ugyanezt a forditast kozolte a Lampel-
kiaddsa gyujtemény is 3—9. 1. — Ugvanez: Bliithen der ungarischen
Dichtkunst. Eine. auch zum Vortrag geeignete Auswahl der schonsten
ungarischen Gedichte. mit einer Ubersicht der ungarischen Litteratur.
Von Elise Grail (Torday). Barmen 1890. 8. 9—11. — Jorészt Kert-



A szdzéves Szozat és hatdsa Kulféldin. 275

beny, részben azonban Moltke forditisa utdn, részben pedig télik
fiiggetleniil és némi moédositdsokkal kozli a Szézat német forditdsat
Anton Laban : Ungarn in seiner Dichtung. Amalthea-Biicherei Bd. 31.
Ziirich, Leipzig, Wien 1923, 8. 79—80. — Nationalgesinge der Magya-
ren. I. Aus dem Ungarischen iibertragen von Adolf Buchheim und
Oskar Falke. Kassel 1850, S. 7—9. — [Therese Pulszky]: Aus dem
Tagebuche einer ungarischen Dame. Leipzig 1850, Bd. 11, S. 322—324.
— TUgyanezt a forditast kozli a kovetkezd gyujtemény : National-
lieder der Magyaren. Ubersetzt von Vasfi und Benkd [Eisler Mér és
Kertbeny Kdroly]. Braunschweig 1852, S. 15—17. — Sechsund-
dreissig Ungarische Lieder und Gedichte. Aus Berzsenyi, Kélesey und
Vorosmarty tlibersetzt von G. Stier. Halle 1854, S. 38—39. — Utana
kozli Ludwig Spohr: Grundlagen des Nationalismus in Ungarn.
Ungarische Bibliothek I. Reihe 23. Berlin und Leipzig 1936, S. 19—
20. — Németul és magyvarul kozli: Magyarische Gedichte patriotisch-
lyrischen Innhaltes [igy!] in die deutsche Sprache iibertragen durch
Stefan Graf Pongricz. Pressburg 1859, S. 2—7. (Kényomat.) — U. a.
csak németiil, de nyomtatasban : Gedichle aus Ungarn patriotisch-
lyrischen Inhaltes . .. Pest 1867, S. 5—7. — Zuruj. Aus dem Ungari-
schen des Michael Vérésmarty vom Prof. Joseph v. Machik. Pest
(Gustav Emich, Buchdrucker der ung. Akademie) 1861. Két szdmozat-
lan levél. — .\ kés6bbi sok német verses forditas koziil kiemelkednek
meég : Ungarische Gedichte. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Julius
Nordheim. Budapest 1873, 8. 19—21. — Ungarische Heimats-, Liebes-
und Heldenlieder . . . Deutsch durchaus im Versmass des Originals von
G. W. Henning. Wien, Pest, Leipzig [18741,8. 21—24. — Pannoniens
Dichterheim. Eine Auswahl der schonsten magyarischen Gedichte in
deutscher t‘bersetzung von Adolf von der Haide [Adolf Handmann].
Stuttgart 1879, S. 1830—132. — Franzésische und Magyarische Dich-
tungen in metrischer Ubersetzung von Heinrich Melas. Wien 18835,
S. 236—238. — Michael Vorosmarty’s Ausgewdhlte Gedichie. Deutsch
von Paul IHoffmann. Wien, Pest, Leipzig 1895 (1. kiad. Budapest
1888). S. 79—81. — Viordsmarty. Ausgewihlte Gedichte aus dem Ungari-
schen iibertragen von Dr. Peter Jekel. Sopron (ugyanaz a kiadas Leip-
zig) 1901, S. 27—29. — Von der Donau und der Theiss. Cbersetzun-
gen magyarischer Kriegsdichtungen. Herausgegeben vom Landes-
ausschuss fiur Kriegshilfe. Segesvar (Schassburg) 1916, S. 4—6. —
Csak hat versszak német forditdsa Gotthard Wohlertsl : Szozat [igy!].
Ungarisches Nationallied, von M. Vérésmarty. Melodie von B. Egressi.
Dalok zongorakisérettel. Gesinge mit Fortepianobegleitung. Buda-
pest (Roézsavolgyi), év nk. — Csak két versszak német forditdsa :
Szézat. (Zuruf.) Koltemény Voérosmartytol. Ubersetzt von G. F.
Zerffi. In Musik gesetzt von Franz Erkel. Pest (Wilzel A. F. ny.) év
nk. — A Sz6zat legijabb német forditisit a mér elhalt Leicht Janos-
t6l 1937. december 23-4n adta elé a Magyar Ridiéban Ernst Haeckel.
Eddig nyomtatdsban nem jelent meg.
18*
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22 A finn Vorosmartynak, Runebergnek nagy életrajziroja, Wer-
ner Soderhjelm azt irja, hogy Kellgren a Szézatot az eredetibél for-
ditotta («ofversatt fran originalet»). J. L. Runeberg. 2. kiad. Helsing-
fors 1929 (1. kiad. 1904—6), II. k., 2. r., 240. 1. — Ha Treumund
(Steinacker) német forditdsdval egybevetjiik, nyomban Kkit{inik,
hogy Kellgren nem abbol forditott. Sokkal jobban ragaszkodik az
eredetihez, a nélkil, hogy szolgailag kovetné. V. 6. Leffler Béla :
A Szézat hatdsa Runeberg «Vart land» cimii kilteményére. Irodalom-
torténet VII. évf., 1918, 218—219. 1. Leffler azonban, miként el6tte
Gyulai Pal, utana pedig Pintér Jend (i. m. V. k., 679. 1.) ott tévedett,
hogy Treumund (Steinacker) Herzensklinge ciml versgyiijleménye
megjelenésének és igy a Szdzat els6, 6nallé kotetben megjelent német
forditdsanak idépontjat nem 1845-re, hanem 1846-ra tette. Ebben az
évben azonban a Herzensklinge mar masodik kiadast ért. Ennek els-
szavaban Steinacker a kovetkezbket irja: «Da die blos als «Manu-
script fur Gleichgestimmte» gedruckte erste Ausgabe der «Herzensklinge»
auf dem Wege der Pranumeration so unerwartet schnell vergriffen
wurde, dass der hiufigen Nachfrage wegen eine zweite, auch fiir den
Buchhandel nothwendig erschien...» (S. X.) Ha tehat az 1845-i
kiadas csak kevés szamu elOzetes el6fizetd részére készilt és nem is
keriilt konyvarusi forgalomba, nem igen valdszinil, hogy Kellgren-
hez mar 1845. 4prilisdig kikeriilt volna az akkor orosz fennhatosdg
alatt é16 Finnorszigba. Még inkdbb 4ll ez a Szézatnak a Pesther Tage-
blatt 1843. februar 19-i szaimaban megjelent Zollner-féle német fordi-
tasara. Ha ezt dsszehasonlitjuk Kellgren svéd forditdsival, nyomban
kittinik, hogy Kellgren elétt ismeretlen volt. Kellgren egész csomé
olyan kifejezést hasznil, ami csak Voérosmartyndl fordul eld.

23 X1. évf., Helsingfors, 1857. februari (2.) sz., 62—63. 1. Cime :
Kehoitus. ( Mukailema.) [Szozat. (Atdolgozis.)] Vorésmarty neve meg
sines emlitve. Aldirva : E. A. I. A tartalomjegyzékben pedig ez olvas-
haté : «Kehoitus af E. A. L.» [Szozat E. A. 1.-t6l.] Innen atvette a
kovetkezd finn gyiijtemény : Helmivyo suomalaista runoutta. [Gyongy-
sor a finn koltészetbdl.] Viribus unitis. Helsinki 1866. A 124—126.
lapon méar a kovetkezd cimmel kozli: «Kehoitus. Wordsmartyn mu-
kaan suomentanut Eerikki Aleksanteri Ingman.» [Szo6zat. Vioros-
marty nyomdn finnre forditotta Ingman Erik Sandor.] Tovabbi
forditdsai Vorosmarty Szézatanak finn nyelvre : Herditys [Ebresztés]
cimmel forditotta Uno von Schrowe. Unkarin albumi. Toimittanut
Antti Jalava. [Magyvar album. Szerkesztette Jalava Antal.] Helsinki
1881, 150—152. 1. — Julistus [Kinyilatkoztatds] cimmel forditotta
Arvi Jannes (Genetz). Muistoja ja toiveita yslgville jouluksi. [Emlé-
kek és kivansagok a bardtoknak karidcsonyra.] Helsinki 1889, 123—
125. 1. — Ugyancsak Julistus cimmel forditotta Valter Juva (Juve-
lius). Sata runoa. valikoituja maailmankirjallisuudesta. Suomentanut
Valter Juva. [Sz4z koltemény, kivalasztva a vildgirodalombol. Finnre
forditotta Juva Valter.] 2. kiad. Porvoo 1926 (1. kiad. 1916), 143—
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146. 1. — A Kansanvalistusseuran Nuottivarasto [Népmiivelési Tar-
sasag Hangjegytara] 114. sz.-dban (Jyvaskyla 1921, 8—10. 1.) meg-
jelent a Szézat hangjegye a két elsé versszak magyar és finn szovegé-
vel s a magyarnak kiilon fonetikus atirdsdval, a finn pedig Schrowe
forditdsiban. — A Schrowe-féle forditds elsé versét kozli az Egressy-
féle dallammal egyiitt a kovetkez6 haromnyelvii hangjegygyiijte-
mény is : Heimolasten laulukirja. Héimlaste laulik. Dalbokréta. A finn-
ugor népek iskolas fiatalsagédnak és a finn-ugor rokonsigi eszme hivei-
nek hasznalatara osszeallitotta Elias Kiianmies. Porvoo 1935, 77.1. —
V. 6. még E. N. Setald : Mikael Virosmarty. Valvoja [Virraszté] V.
évi., Helsinki 1885, 1. sz., 27—37.1. — A finn és svéd irodalom &ssze-
allitisaéban Weores Gyula lektor ur, a Helsinki Egyetemi Magyar
Intézet igazgatoja oly messzemenden tdmogatott, hogy faradozdsdért
e helyrél is meleg koszonetet mondok. Legujabban kiilonben a Juva-
féleSzozat-forditast 6 is kiadta : Unkarin kansallislauluista. [A magyar
nemzeti dalokrol.] Heimotyd [Néprokonsdgi munka] I. Helsinki 1938,
32—35. 1. — Ugyancsak hdldval ad6zom Nils-Herman Lindberg
karlskogai tanar irnak a svédorszagi anyag kiegészitéséért. O kiilon-
ben szintén ramutatott a Vart land és a Szézat osszefiiggésére. Lehr-
buch der schwedischen Sprache. 3. Aufl. Géteborg 1937 (1. Aufl.
Tartu/Dorpat 1930), S. 262 f.

24 Necken. Poetisk kalender for 1846, utgifven af F. Berndtson.
[Necken. Kolt6i évkonyv 1846-ra, kiadta Berndtson F.] Helsingfors
1845, 47—49. 1. — Necken (régi helyesirdssal, ma Nicken) németiil
der Nix, a vizimané.

28 Rich[ard] Bergstrom : Frimmande lyror. En antologi. [I1de-
gen lantok. Egy gyiijtemény.] Stockholm 1887, 105—107. 1. Az
576. lapon megemliti, hogy a Necken-kalenderb6l vette. Ugyanitt
koz6l néhiny életrajzi adatot Vordésmartyrol. Ellenben nem emliti,
hogy Kellgren a magyar eredetib6l forditott, amint Leffler Béla téve-

sen neki tulajdonitja ezt a megjegyzést. Irodalomtérténet VIIL. évf.,
1918, 218. 1.

26 Soderhjelm : i. m. II. k., 2. r., 240. L.

27 Ruben G : son Berg och Ivar Hjertén: Johan Ludvig Rune-
bergs Finrik Stals signer med inledningar och kommentar. [Runeberg
Jénos Lajos Szt6l zaszlés regéi-je bevezetéssel és magyarazattal.]
Stockholm 1913, II. k., 253—255. 1.

8 Ungersk nationalsang («Szézatr) av Mihdly Vérésmarty. Utgi-
ven av Ungerska sillskapet i Stockholm. Pris 25 dre. Inkomsten till-
faller de nodlidande i Budapest. {[Magyar nemzeti dal («Sz6zat») Voros-
marty Mihdlytél. Kiadta a Stockholmi Magyar Tarsasig. Ara 25 &re.
A bevétel Budapest sz(ik6]kodéi részére fordittatik.] Stockholm (Elis
Osterbergs tr.) év nk. Leffler ezt a négy lap terjedelmi fiizetet 1920-
ban adta ki. A cimlapon tiz sort irt Vérosmartyrél. Ott is megjegyzi,
hogy Kellgren a magyar eredetibdl forditotta a Szézatot. — Ungersk
lyrik © svensk Oversatining. [Magyar lira svéd forditdsban.] Samlad
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och foérsedd med inledning av Béla Leffler. [Osszegyiijtotte és be-
vezetéssel elldtta Leffler Béla.] Stockholm 1922 (Kner Izidor ny.
Gyoman), 41—43. 1.

2 Lasd J. E. Stromborg : Biografiska anteckningar om Johan
Ludvig Runeberg. [Eletrajzi feljegyzések Runeberg Jénos Lajosrél.]
2. kiad. Helsingfors 1928—1931 (1. kiad. 1889—1898), IV. k., 2. r.,
1. s k. L

3 Lasd GydSry Vilmos: Svéd kolt6kbsl. Budapest, 1882, 114. 1. —
Bén Aladdr: A finn nemzeti irodalom térténete. Budapest, 1926, 76. 1.
— Bergstrom fentebb idézett antolégidjaban négy verset kozsl Kis-
faludy Sandor Himfy szerelmeibél Runeberg forditdsaban. Ezek a 90.,
126., 7. és 76. szamu dalok. 96—98. 1.

31 Lasd Auglust] Schauman : Fran sex artionden i Finland.
[Hat évtizedbdl Finnorszagban. ] Helsingfors 1922 (1. kiad. 1892—93),
I, 248. 1.

32 Stromborg : i. m. IV. k., 2. r.,, 20. 1.

33 A mi idészdamitdsunk szerint, ami a Finnorszdgban akkor
érvényben lévé orosz naptar szerint mdjus 1-je volt.

3t U. 0. 66. 1. — Gy6ry idézett miivében igen hii forditasban
kozol néhdny részletet Sttl zdszlotarté elbeszéléseibél cimmel (151—
175. L).
35 A két koltemény versképlete a kovetkezd :
Sz6zat vart land
v—|ju—lu—-tu— v—ju—|u—lu—- «
u—|u—|u— a v—|u—|u=— b
v—|u—|u—|u— = v—lu—lu—|u— «a | Runeberg
u—ju—|u=— a v—lu—lu—|u— « l blvitése
v—lu—tuv—ju— b
u—|v—|u— b

Ujabban — a Szézat hatdsit nem emlitve — azt bizonyitottak,
hogy Runeberg a Vart land versformajat Bengt Lidner Krigsskalder-
nas S:mg [Haborus kolték dala] cimi kolteményétsl vette (Medea
cimi, 1781-ben megjelent operdjabol). Ennek versmértéke teljesen
egvezik a Szézatéval, de keresztrimekkel (a b a b). Ezt a versformat
a svéd és a német balladakoltészet a XVIII. szdzad végén az angol-
bol vette és igen népszer(i lett. Runeberg kiilonben mar hasznilta
ezt a versformat hdrom, 1836 és 1846 kozt irt kolteményében, amelyek
a Szi6l zdszlés regéi cimii ciklushoz tartoznak. Lésd Albert Nilsson
Ur diktens varld. [A koltészet vildgabol.] Stockholm 1926, 232 —
235. 1.

36 Modern svéd nyelven ez a két sor igy hangzanék : Hur odet
an kastar var lott, {sa] ha vi fatt ett land, ett fosterland.

37 Stromborg : i. m. IV. k., 2. r.,, 2. s k. L.

38 Fredr. Cygnaeus: Samlade arbeten. [Osszegyiijtott munkai. ]
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I1I. k. Helsingfors 1883. Om Johan Ludvig Runeberg. 4. Om
Fanrik Stals Sdgner. Betraktelser. [Sztol zdszlos regéirsl. Vizsga-
l6dédsok.] 392. 1.

3 Valfrid Vasenius : Runeberg Suomen kansan runoilijana. [Ru-
neberg, mint a finn nép koltdje.] Porvoo 1903, II. r., 261—262. L.

t0 Ssderhjelm : i. m. II. k., 2. r., 248. s k. 1. — Finn kiaddsa :
Johan Ludvig Runeberg hidnen eldmédnsd ja runoutensa. [Runeberg
Janos Lajos élete és koltészete.] Helsinki 1904—S8. A Vart land és
Szézat viszonyarol a kévetkezd helyeken olvashatni: II. k., 2. r., 370.,
375., 379., 381. és 111—414. L.

41 Henrik Schiick och Karl Warburg: Illustrerad svensk litte-
raturhistoria. [Illusztralt svéd irodalomtorténet.] 3. kiad. Stockholm
1926—1930 (1. kiad. 1895—97), VI. r., 450. 1.

32 fgy pl. Ruben G :son Berg och Ivar Hjertén: i. m. II. k.,
VIIL 1. — Ruben G : son Berg : En kdlla till «Vart land»? [A «Hazank»
egy forrdsa?] Finsk Tidskrift [Finn Folyéirat] LXXIV. k., Helsing-
fors 1913, 38—42. 1. Berg kételkedik Vorgsmarty hatdasaban és valé-
szinlibbnek tartja, hogy Malmstrom Fosterlandet [A haza] cimi kol-
teménye volt Runeberg mintaképe. — V. 6. még R. Oller : Ett kvarts-
sekel av wart litterira liv. [Irodalmi életiink egy negyvedszizada.]
1828—1853. I. Poesin. Helsingfors 1920, 370. 1. — C. G. Estlander
elismeri, hogy Vorosmarty Szézata adott Osztonzést Runebergnek,
s bar vannak a két kolteményben feltiind egyezések, de az eltérések
is jelentékenyek. Véart land. Joukahainen [kalevalai név]. Pohjo-
laisen Osakunnan toimittama albumi [Az észak-finnorszagi didk-
testiilettdl szerkesztett album] X1I. évf., Helsinki 1904, 1—9. 1.

43 Trodalomtérténet VII. évf., 218—221. 1.

4 Lasd Stephan Csekey : Ungarische Einfliisse auf die finnische
und estnische Nationalhymne. Fenno-Ugrica V B. Tallinn 1936,
S. 386—390. — U. 6. : Les cent ans d’un chant national hongrois et sa
fortune internationale. Nouvelle Revue de Hongrie XXX¢® (VI¢) année,
19387, t. 1V, p. 350—355. — V. 6. még Toivo Mahonen : Maamme.
Sen suomenkielisen tekstin historiikkia. [Hazank. Finn szévegének
torténete.] Suomen Kuvalehti [Finn Képeslap] 1923. majus 16-i
19. sz., 546—547. 1. — U. §: Kappale sivistyshistoriaamme Maamme
laulun kehityksen wvalossa. [Mivel6déstorténetiink egy fejezete a
Hazank dal fejlédésének megvildgitasdban.] Helsingin Sanomat [Hel-
sinki Hirad6] 1923. majus 19-i 128. sz. — V. Tarkiainen : Abraham
Poppiuksen « Maamme» laulun suomennos. [A «Hazink» dal finn fordi-
tésa Poppius Abrahdmtol.] Virittaja [Serkentd] XXXIV. évf.,
Helsinki 1930, 3. sz., 342—346. 1. — Voérosmarty és Runeberg kol-
teményeinek hatdasit Kivi Suomenmaa [Finnorszig] ciml koltemé-
nyére tirgyaljak: V. Tarkiainen: Aleksis Kivi. Elamd ja teokset.
[Kivi Elek. Elete és mfivei.] 4. kiad. Helsinki 1923 (1. kiad. 1915),
332—333. 1. — J. V. Lehtonen : Runon kartanossa. [A koéltészet biro-
dalméaban.] Helsinki 1928, 395—429. és 483—485. 1.
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45 A Kalevaldbdl vett tiindérnév.

% Lasd minderre: V. Tarkiainen: J. L. Runeberg suomeksi.
[Runeberg J. L. finniil.] Valvoja [Virraszt6] XXIV. évf., 1904,
40.1. —U. 6 :i. m. — Ossian Grotenfeldt : Om Runebergs arbeten i finsk
ofversitining. [Runeberg munkdirél finn forditdsban.] Joh. Ludv.
Runebergs Hundraarsminne. (Runeberg Janos Lajos szdzados emlé-
kére.] Helsingfors 1904, 222—231. 1. — Toivo Mahonen: i. m. —
Holger Nohrstrém : Nagra bidrag till de finska Runeberg-éversitining-
arnas bibliografi. [Néhany adalék a finn Runeberg-forditasok biblio-
grafidjahoz.] Svenska Litteratursallskapets Forhandlingar och Upp-
satser [A svéd Irodalmi Tarsasidg Targyalasai és Ertekezései] 37,
Helsingfors 1923, 17—22. 1. — Arvid Hultin: Sanger av Runeberg
och Topelius i vart skillingstryck. [Runeberg és Topelius énekei fillé-
res nyomtatvanyainkon.] Helsingin yliopiston kirjaston julkaisuja
[A helsinki egyetemi konyvtar kiadvanyai] XV. Miscellanea biblio-
graphica III. Helsinki 1930, 11—16. 1.

47 Az észt nemzeti ébredési mozgalom iréi vezére, Johann Wol-
demar Jannsen, valésziniileg méar 1869. elején irta Runeberg Vart
landjadnak inspiralasa alapjan Mo issama [Haziank] cimii versét,
amelybdl csekély viltoztatasokkal az észt nemzeti himnusz lett. Mig
azonban a Maammenak tizenegy versszaka van, az észt Mu isamaa-
nak csak harom. Kozulok az elsé erésen érezteti Runeberg hatdsat
nemcsak formajiban, hanem tartalmiban is; a méasodik, a refraint
nem tekintve, mar tobb-kevesebb onallésigot mutat ; a harmadik pedig
egészen Uj. Mintha a két utobbi versszak mds hatdsok alatt keletke-
zett volna. Az észt himnusz nyomtatasban elészor a Tartuban 1869-
ben rendezett orszigos dalosiinnepély alkalmabol a kovetkezd hang-
jegygyujteményben jelent meg: Eestirahwa 60-aastase Jubelipiddo-
Laulud. [Az észt nép 50-éves jubileumi tinnepélyének dalai.] Tartu
1869, 70. 1. — Erdekes, hogy G. F. Rinne reigii [németiil Roiks]
(Dagd szigete), valdszinlleg finn szarmazdsi evangélikus esperes
ugyanabban az évben adott ki egy hangjegyfiizetet, amelyben sajat
atkoltésében szerepel észt nyelven a Maamme Pacius dallamaval
Hioma- ehk issamaa-laul [Dagdi vagy nemzeti dal] cimmel. A gytujte-
mény cime : 32 Laulo nelja hedlega laulda. [32 dal négy hangra.] Tartu
1869, 71.1. Ezt az évszamot ugyan csak a kiils6 fed6lap viseli, a bels6
cimlapon 1868 4ll; az orosz cenzura pedig 1867-bél kelt, ugy hogy
ekkor mar készen kellett lennie ; maganak az eldszénak pedig éppen-
séggel 1865 a keletje. Kézenfekv( tehdt, hogy Jannsen a Mo issama
irdsakor mar ismerte Rinne atdolgozdsat, de mésodik, még inkabb
pedig harmadik versszakin tobbé-kevésbbé a sablonos német-balti
hatds érezhets. Lasd August Annist: Meie hitmni algupdra. [Him-
nuszunknak eredete.] Eesti Kirjandus [Eszt Irodalom] XXXI. évf.,
Tartu 1937, 10. sz., 473—480. 1. — Jannsen és Rinne kolteményei-
nek Osszehasonlitdsit ldsd V. Neggo: Noorkotka kisiraamat. [Ifju-
sas kézikonyv.] I. Tallinn 1931, 209—219. 1. — Jannsen néhdny mas
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versének hatdsat keresi az észt himnuszra V. Ridala: Eesti kirjan-
duse ajalugu koolidele. 1 jagu. [Az észt irodalom torténete iskolak sza-
maéara. 1. rész.] Tartu 1924, 229. 1. — V. 6. M. Kiwialune : Meie Hiim-
nuse kdekiik. [Himnuszunknak utja.] Tallinn [1919], 29. s k. 1. —
H. Vaev: E. V. hitmni kaitseks. [Az Bszt Koztdrsasadg himnuszinak
védelmére.] Eesti Politseileht [Eszt Rendérlap] VI. évf., Tallinn
1926, 32. sz., 466. 1. — M. Morrison : Eesti Vabariigi hitmni diguslik
alus. [Az Eszt Koztarsasidg himnuszanak jogalapja.] U. o. 36/37. sz.,
529—531. 1. — Az elsd észt orszdgos dalosiinnepély rendkivil érde-
kes leirasat adja Hunfalvy P4l : Utazds a Balt-tenger vidékein. 2. ki-
ad., Budapest, 1880 (1. kiad. Pest, 1871), I. k., 133. s k. 1. — A
Maamme észt forditdsa még: J. L. Runeberg: Isamaa-laul. Té6lkinud
M. Lipp. [Runeberg J. L.: Haza-dal. Forditotta Lipp M.] Eesti
{Nliopilaste Seltsi Album [Az Eszt Didkegyesiilet Albuma] II. k.,
Tartu 1894, 30—31. 1. — U. a.: Meie maa [A mi orszdgunk] cim-
mel M. Jdnese kalender. [Janes M. kalenddriuma.] Tartu 1910. —
Ugyanilyen cimmel August Anni[st] forditasaban Soome maa, rah-
vas, kultuur. {A finn orszdg, nép, kultura.] Tartu 1924, 9—11. 1. —
U. a.: Vikerkaar [A szivdrvany] I1I. évf., Tallinn 1924, 10. sz.,
247—249. 1. — U. a. Soome antoloogia. [Finn gyujtemény.] Toime-
tanud A. Anni[st]. [Szerkesztette Anni[st] A.] III. Tartu 1934,
40—42. 1.

48 A finn, észt és liv himnuszt (a finn szoveg elsé versének ma-
gyar forditasaval és hangjegyével egyiitt) kozli a fentebb mar idézett
Kiianmies-féle hiromnyelvi Dalbokréta, 108—109. 1. — A finn és
észt himnusznak elsé versét Ban Aladar magyar forditdsaval és zon-
gorahangjegyével egyutt kozli a grof Teleki P4l szerkesztésében meg-
jelent Finnek — Esztek. Budapest, 1928, 330—331. 1. — Az «Rszt
néphimnusz»-t magyarra forditotta versben Vikir Béla: Neveld
rimek. Budapest, év nk., IT. k. [1935], 166—167. 1. A himnusz szerzd-
jének azonban ott tévesen Karl August Hermannt jeloli meg. — A liv
himnuszt (Min izama) négy strofaban az észt himnusz hatdsa alatt
irta Karli Stalte liv kdntor-k6lt6. Magyar miiforditdsa Ban Aladar-
tol Hazdm cimmel Turdan XIII. évf.,, 1930, 36. 1. — U. a. Lukinich
Frigyes: A liv fold és népe. Budapest, 1935, 87.1. — V. 6. Lauri Ket-
tunen: Liwvildisien kansallislaulu. [A livek nemszeti dala.] Suomen
Heimopdiva [Finn Néprokonsigi Nap] 3. Helsinki 1930, 25—28. 1.
Kettunen szerint aliv himnusz 1922. kériil késziilt. Formara megegye-
zik az észttel, tovabba az egyes versszakok kezds- és végsoral is abbol
valok. De a kizbeesd sorokban 6nallé utakon jar, keriilve minden alta-
lanos, mds népre és kornyezetre is illé gondolatot. Egyszerd szavak-
kal, de kolt6i magasztossdggal fejezi ki azt, ami a livekre jellemzd.
EDbbd] a szempontbol feliilmulja az észt és a finn himnuszt is. Az észt-
ben sok az iltaldnos, a finn pedig svédbdl val6 forditds, amiért is
nemizeti szempontbol kissé szintelen. Az erds nemzeti érzésii finnek
kozt nem is hidnyzanak olyanok, akik a szévegében és dallamiban
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egyarant idegen eredetli Maammet 1j himnusszal szeretnék helyérdl
kiszoritani. — A finn, észt és liv himnusz teljes magyar forditdsa
Ban Aladart6l a Budapesti Szemle jelen szamaban.

49 Most jelent meg Karl Eduard S66t miforditasiban Uleshiiiid
[Szozat] cimmel a tizedik néprokonsidgi napra az «Eesti Hoim»
szt Néprokonsag| 1938. évi mellékletén.

30 M. J. Eisen : Helinad Emajéelt. [Hangok az Ema partjarol.}
Tartu 1884, 65—67. 1. — Karl Eduard Soot észt koltd, a Petofi-
Tarsasag kiltagja, kozlése szerint Eisen még ifjukordban koltétte
at a Szozalot és énekelgette Rudolf Kallas észt teologus bardtjaval. —
Ugvancsak figyelemremélto, hogy 1901-ben, az észt nép torténelmé-
nek legszomorubb korszakaban, So66t Nad itlevad ... [Azt mond-
jak...] cimmel irt egy hazafias kolteményt, amelyben Virosmarty
hatdsa alatt szoszerint atvette a «Vagy joni fog, ha jéni kell, A nagy-
szeri haldly, valamint «S a sirt, hol nemzet stllyed el, Népek veszik
koril» négy sordt. A koltemény Malestused ja lootused [Emlékek és
remények] cimili kotetében jelent meg (Tartu 1903, 36—37. L.).
Amikor pedig Aastate kajastus [Esztend8k visszhangja] cimii koteté-
ben (Tartu 1925) az észt 6ndllosig idején ismét kiadta. kolteményé-
nek ezt az utolsé versszakat mint idejétmultat elhagyta.

51 A7 1937. oktober 16-i finnugor néprokonsagi nap alkalmabél
a finnek adtak is ki egy ilyen kozos dalt. Cime : Kaiu. kallis heimo-
laulu. [Visszhangozzsl, driga testvériségi dal.] Irta: Inuni Hellén.
Megzenésitette : Heino Kaski. Helsinki 1937. Kiadta a Suomalaisuu-
den Liitto [A Finnség Szovetsége]. + 1. — Négy versszakdval és hang-
jegvével egyiutt kozli a Suomalaisuuden Liiton Sukukansanosasto
[A Finnség Szovetségének Néprokonsigi Osztilya] kiaddsdban a nép-
rokonsdgi napra kiadott kis fiizet : Suomen Heimopdiva 1937. [Finn
Néprokonsagi Nap 1937.] Ohjelmaa Koulujen Heimojuhliin. [Misor
az iskoldk néprokonsigi unnepélyeihez.] Helsinki 1937, 3—4. 1. —
Ujabb tervezetek Matti PesonentSl (Olavi Pesonen hangjegvével)
és Matti Kuusitol Ehdotuksia heimohymmneiksi [Néprokonsdgi himnusz-
tervezetek] cimmel a Heimotyo [Néprokonsdgi munka] cimii kiadvany-
ban 72—74. 1.

52 H. Klemetti: Maamme-laulun alkuperd. [A Hazank-dal ere-
dete.] Suomen Musiikkilehti {Finn Zenészeti Lap] XIX. évf., Hel-
sinki 1933, 8. sz., 159—161. 1.

53 «Mein Vaterland Germania» a kezdete. «Nordisch von Pacciuss
(igy!) megjegyzéssel megjelent a Moritz Vogel-féle Liederschatz fiir
gemischten Chor cimi gyujteményben. Edition Peters No. 2271. Leip-
zig év nk., S. 39. — V. 6. Maamme laulun pikkuveli. [A Hazdnk-dal
kistcese.] Suomen Kuvalehti [Finn Képeslap] 1936. szeptember 19-i
38. sz., 1371. l. — A Vart land megzenésitdinek neveit kozli a Nordisk
Familjebok. Konversationslexikon 2. kiaddsdnak X XXII. kotete (Stock-
holm 1921) «Vart land» cimszé alatt (1299. h.).

84 Schauman: i. m. 248. 1. — Heikki Klemetti: Milloin Maamnie-
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laulu esitettiin ensikerran? [Mikor adtak el elészér a Hazank dalt?)
Suomen Kuvalehti [Finn Képeslap] 1937. november 13-i 46. sz.,
1806—1807. 1.

55 Liasd Stromborg: i. m. IV. k., 2. r.,, 11. s k. 1. — Heikki
Klemetti: Johan Ludvig Runeberg sdveltdjénd. [Runeberg Janos
Lajos mint zeneszerz6.] Uusi Suomi [Uj Finnorszag), Helsinki, 1936.
november 15-i sz.

% Blahol. Spoledensky zpevnik cesky. Sestavili : Jos. Barak, Her.
Prerhof a Jos. R. Vilimek. V. Praze 1861. [Sz6zat. Téirsadalmi cseh
daloskonyv. Osszeallitottdk : Barak Jozsef, Prerhof Herman és Vili-
mek Jozsef. Praga, 1861.] 10 levél és 354 1. — A cseh forditds valo-
szinlleg valamelyik németb6l késziilt, mert 1861. el6tt — mint fen-
tebb lattuk — ilyen mar kilenc is megjelent. Bar a tot forditdst Macsay
Mihdlytol mar 1860. november 18-an a Vasdrnapi Ujsdg VII. évfolya-
manak 47. szamahoz csatolt melléklet kozolte (580. 1.).

57 V. 6. P—y T.: Az elorzott «Szézat». Magyar Muzsa I. évf.,
1920, 11—12. sz., 515—517. 1.

58 TWellpolitische Biicherei. Herausgegeben von Dr. Adolf Gra-
bowsky. B. IV.

% Egy osztrdk professzor Vérosmarty Szézatdt Ulrich von Hutten-
nek tulajdonitja. Literatura IV. évi., Budapest, 1929, 8. sz.,274.1. —
Perényi Jozsef : Hulten Ulrik és Virosmarty Mihdly. Irodalomtorté-
net XIX. évf., 1930, 10. 1. — Csekey Istvian: Hogyan tették a csehek
nemzelt dalukkd a «Szézalr-ot. Magyar Nemzet és Délmagyarorszag
(Szeged) 1938. december 25-i sz.

80 A nemzeti himnuszok gyiijteménye hangjeggyel és szoveg-
gel: National-Hymnen und Gesange aller Ldander und Voilker, aus-
gewihlt, redigiert und bearbeitet von Arthur Hohenstein. 2 Hefte.
2. Aufl. Leipzig [1930]). (1. kiad. 1914.) T6liink csak a Szézatot kozli
hibasan, valamint a Rdkéczi-indulét (H. 1, S. 82 f.). Finnorszdgnil a
Hazdnkat csak svédill kozli (S. 19). — A kezdbsorok hangjegyes dssze-
allitdsaval lasd még az egyes nemzetek himnuszait «Nationalhymne»
cimsz6 alatt a Grosser Brockhaus 15. kiad. XTII. kotetében (Leipzig
1932), S. 201—204.

81 V. 6. Csekey Istvdn : A magyar nemzetfogalom. Szeged, 1938,
36. 1.




MAGYAR-LENGYEL KOZOS PROBLEMAK.

A magyar és a lengyel nemzetet ezer év baratsiga koti
ossze. Noha éppen a szomszédok kozott szokott el6fordulni
a legtobb surlédés, a kozds magyar-lengyel hatar mindenkor
a békét jelentette mindkét nemzetre nézve. A Karpatok
hegyldnca mint kitlinG természetes hatar csak foldrajzi
valasztévonal a két orszag kozott, de politikailag és érzelmi-
leg mindenkor a két orszag osszekotSkapesa volt. A magya-
rok letelepedése és a magyar allam kialakuldsa a Duna
volgyében rendkiviil kedvez§ volt a lengyel dllamisag kifej-
16désére. A IX. szdzadban a magyarok zartik el a csehek és
a morvak el6l a Krakkéhoz vezet§ utat és megakadalyoztak
Gket abban, hogy a Kéarpatoktol északra es6 teriiletet elfog-
laljak. Ez tette lehet6vé a lengyeleknek Krakké elfoglalasat
és a Karpatokig valé terjeszkedésiiket. Viszont a magyarokra
is nagy elénnyel jart Lengyelorszag kialakuldsa a Kérpatok-
t6l északra, mert akar a cseheknek és morvaknak, akar az
oroszoknak uralomrajutisa a Karpatok északi lejt&jén
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott volna hazankra.
Amint szinte egyidében telepedtek meg magyarok és len-
gyelek a Kdarpatokon inneni és a Karpatokon tuli hazajuk-
ban, Ggy szinte egyidében vették fel a kereszténységet is.
Szent Adalbert télink megy tovabb a lengyelek megtérité-
sére, miutan Géza fejedelem udvardban sikeriilt elhintenie
az j hit magvait. Kirdlyi koronat is szinte egyidében kapott
a magyar és a lengyel fejedelem II. Szilveszter papatol.
S6t a monda szerint Istvan magyar fejedelem kiildottei,
akik a lengyel szdrmazisi Asztrik apat vezetésével tiszte-
legtek a rémai papanal, azt a koronat kaptak meg fejedelmiik
szdmara, melyet a papa eredetileg a lengyel fejedelemnek
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szant, de melyet 4lméban nyert égi szézat hatdsa alatt
Istvan magyar fejedelemnek juttatott. Igy lett a magyar
Szent Korona orok jelképévé a magyar-lengyel egyiittmiiks-
désnek és baratsagnak. Szliz M4aria is patrondja nemecsak
Magyarorszagnak, hanem Lengyelorszagnak is.

Hamar atlattak Magyarorszag és Lengyelorszag érdek-
kozosségét a két nemzet uralkodéhazai: az Arpidok és a
Piasztok, és oly szoros csaladi kapcsolatokat létesitettek
egymas kozott, hagy ahhoz hasonlét alig talalunk a torténe-
lemben. Ezek a csalddi kapcsolatok az Arpad-haz elsé keresz-
tény tagjatol, Géza fejedelemtdl, az utolsé Arpadig, I11. Endre
kiralyig, kinek ugyancsak lengyel kiralyi hercegné volt a
felesége, szinte szakadatlanul tartottak. A két hatalmas
csaszarsag, a német-rémai és a gorog csaszarsig kozé ékelt
Magyarorszagnak biztonsagi szempontb6l elsérendii érdeke
volt a Lengyelorszaggal valé baratsag és szovetség apolasa.
Féleg ezt a célt szolgdltik a gyakori osszehdzasoddsok is az
Arpadok és a Piasztok kozott. Viszont a lengyelek sfirtin
vették igénybe a magyarok fegyveres segitségét annak meg-
akadalyozasara, hogy a csehek meg ne vethessék labukat
Lengyelorszagban. Ugyancsak kozosen védekezett Lengyel-
és Magyarorszag a tatar betorések ellen. A két dinasztia
sokszoros oOsszehazasoddsa keretében kiilonos megemlitést
érdemel 1V. Béla lednyanak, Kunigunddnak, amint a len-
gyelek mondjak : Kingdnak hdzassiga Boleszliv lengyel
kirdllyal. A legenda szerint azt a gyf{irit, melyet a magyar
kiralyleany Lengyelorszdgba induldsa el6tt a mdiramarosi
s6banyakba dobott azzal a fohasszal, hogy Isten ajandékozza
meg Lengyelorszdgot azzal, amit leginkdbb nélkiiloz, a
vielickai domboldalon 4sni kezd6 lengyel banyiszok meg-
talaltak, s e gyliri utmutatdsa alapjin indult meg Lengyel-
orszaghban a s6nak, melyet az orszag addig teljesen nélkiilo-
zott, nagyaranyu kibanyaszasa. Kinga kiralynét, kit az egy-
haz boldoggéd avatott, ma is nemzeti kegyelet 6vezi Lengyel-
orszagban.

Az Arpad-haz kihaltdval a tehetséges napolyi Anjou-
dinasztia keriilt hazank trénjira, mely nemcsak folytatta az
Arpadok lengyelbarat politikdjét, hanem &athatva a szent-
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istvani politika nagy belsé értékétsl, még jobban kiépitette
a szoros kapcsolatot a két nemzet kozott. Rébert Karoly
Lokietek Ulaszlé lengyel kirdly leanyat vette feleségiil, majd
1331-ben a visegradi varban tartott fényes fejedelmi kon-
gresszus hossza id6re iranyt szabott a Dunavidék kilpoliti-
kajanak, amely Magyar- és Lengyelorszag baratsagan épiilt
fel. Rébert Kéroly allandéan hathatésan tdmogatta Lokietek
Ulédszlot Janos cseh kirdly és a német lovagrend ellen és ezek
szovetségének szétverésével nagy veszedelmet haritott el
Lengyelorszagrél. Az utolsé Piast kirdly, az 1370-ben elhinyt
Nagy Kdazmér, oly fontosnak itélte a Magyarorszaggal valo
szovetséget, hogyv a még é16 Piastok kizdrasival Nagy Lajos
magyar kirdlyt tette meg utédjanak. Ezzel perszondlis unié
jott létre Magyar- és Lengyelorszdg kozott, és a hegemonia
Keleteurépaban erre a magyar-lengyel uniéra szallt. Nagy
Lajost, aki ismételten megvédte Lengyelorszagot a litvanok
betorései ellen, lednya, Hedvig, kovette a lengyel trénon.
Hedvig a lengyel torténelem legnemesebb alakja, aki Jagell6
Ulaszl6 litvan fejedelemmel azon feltétellel Iépett hazassagra,
hogy a fejedelem egész népével térjen at a keresztény hitre.
Magyar kiralylednynak koszonhets tehat, hogy a litvanok
keresztényekké lettek, és hogy Litvania perszondlis uniéra
lépett Lengyelorszaggal, ami jelentékenyen novelte a lengyel
kiraly hatalmat. Nekiink magyaroknak biiszkeségiink, hogy
mi adtuk Hedvig kirdlynét a lengyeleknek

Majd a mindjobban névekvé torok veszedelem kozos 0j -
probléma elé allitotta Magyar- és Lengyelorszagot A magyar
rendek III. Jagellé Uldszlot valasztottak meg uralkoddjuk-
nak azzal a célzattal, hogy a lengvel hadsereg tamogassa
Magyarorszagot a torokok ellen, viszont Magyarorszig a
tatdrokkal szemben segitse Lengyelorszdgot Ujbél perszo-
nalis unié jott tehat létre a két orszag kozott és egyuttal
szoros szovetség a torokok és a tatarok ellen. Uldszlé hési
haldla a vdrnai csatdban szimbéluma volt a két nemzet
kozos kiizdelmének a torokok ellen, a két nemzet kozos tor-
ténelmi kiildetésének, amely a nyugati civilizacié védelmé-
ben all a Keletrdl jové tamadasok ellen. T1. Lajos a méasodik
Jagell6 a magyar tronon, aki életét vesztette a torok elleni
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kiizdelemben. I1. Lajos kirdly a szomord emlékezeti mohéacsi
csatdban esett el, amelyben 6000 lengyel vitéz is kiizdott a
magyarok oldalan.

A mohdcsi vész utdn a Jagellé-csaladdal valé kapesolat
alapjan — ugyanis II. Lajos neje Habsburg Méria volt —
I. Ferdinand személyében a Habsburgok keriiltek Magyar-
orszag trénjara, de a magyar rendek egy része nemzeti kiralyt
vélasztott Szapolyai Janos személyében, aki Lengyelorszagra
kivant tdmaszkodni s ezért ndiil vette Jagellé Izabellat.
Szapolyai Janos fia, Janos Zsigmond, jelolve volt a lengyel
tronra, s csak korai elhaldlozasa volt az oka, hogy nem lett
lengyel kirallya. Ellenben késébb mégis létrejott egy ujabb
dics6séges perszonalis unié Erdély és Lengyelorszag kozott
Bathory Istvan személyében. A Mohdacs utdn hdrom részre
szakadt Magyarorszag idejében az 6nallé magyar kiilpolitika
Erdélyre szoritkozik s az azelStti magyar-lengyel politika
erdélyi-lengyel politika képében jelentkezik és szinte két év-
szédzadig tart. Ennek a korszaknak kimagaslé6 alakja Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly, akinek tulajdon-
képpeni nagy terve az volt, hogy Lengyelorszdg segitségével
szabaditsa fel hazdnkat a torok uralom alél, el6bb azonban
Lengyelorszagot kellett kiragadnia a fenyegetSleg novekedd
és Lengyelorsziagot eltiprassal fenyegetd orosz uralom karmai
koziil. Ezt az utébbi feladatot dics6n oldotta meg Béthory,
akinek oroszellenes hadjirataiban nagy szamban vettek részt
magyar vitézek is. Ismét egyiitt kiizdottek tehat a lengyelek
és a magyarok a nyugati kultirinak védelmében a keleti
veszedelem ellen. Bathory az orosz veszedelmet két évsza-
zadra elhdritotta Lengyelorszagtél és igy hazdnktol is.
Bathory Istvant ma is legnagyobb kirdlyuknak tekintik a
lengyelek és a krakkéi Vivelben elhelyezett diszes szarkofag-
jan ma is ott ékeskedik a «Pater Patriaey feliras.

Bathory Istvannak Lengyelorszaggal szemben szerzett
halhatatlan érdemeiért Szobieszky Jénos lengyel kiralytol
kaptuk meg a viszontszolgiltatast, aki 1683-ban Bécs fel-
szabaditdsa utdn Parkdnynal megverte a torokoket és fel-
mentette Esztergom varat, amivel megkezdddott a felszaba-
dit6 habort, amely a hdrom részre szakadt Magyarorszag
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egységét helyredllitotta. Szobieszky nevét mi magyarok
mindenkor hélds emlékezetiinkben tartjuk.

Ujabb szoros kapesolatba keriilt hazank Lengyelorszag-
gal II. Rékéczi Ferenc idejében, aki a Habsburgok bécs-
Gjhelyi bortonébsl Lengyelorszdagba menekiilt és a testvér
lengyel foldrdl inditotta el diadalmas Gtjara a «Pro Libertates
lobogét. Rakéczi szabadsdgharcdnak gyaszos leveretése utan
a felkel6k nagy része Lengyelorszagba bujdosott, gy, ahogy
az Arpadok o6ta rendszerint oda menekiiltek az iildozétt
magyar hazafiak.

Rakéczi dicsGséges, de eredménytelen szabadsigharca
utdn a nemzet kibékiilt ugyan dinasztidjaval, de szomoru
aléltsagba siillyedt és a kiilpolitikai vezetés tovabbra is Bécs
kezében maradt s abba a magyarnak belesz6lasa nem volt.
Akkor sem volt beleszélasa Magyarorszagnak a kiilpolitikdba,
amidén Lengyelorszag felosztasdnak tragédidja bekovetke-
zett. De Lengyelorszag felosztasa utan is kiirthatatlanul élt
tovabb a magyar szivekben a lengyelekhez valé ragaszkodas.
Az 1830—31. évi lengyel felkelés idején hatalmasan nyil-
vanult a magyar nemzet rokonszenve a lengyelek irant, noha
Metternich Oroszorszigra valé tekintettel mindent elkove-
tett, hogy e nyilvanulasokat elfojtsa. Ennek ellenére harminc-
nal tobb megye fejezte ki a kirdlyhoz intézett lelkes felira-
tokban ég8 rokonszenvét a lengyel nemzet irant és kérte a
lengyelek felszabaditisat az orosz elnyomas alél. Zemplén
megye kozgyiilésén Kossuth Lajos mondott langolé beszédet
a lengyelek érdekében, az 1833.-i orszaggyiilésen pedig nem
kisebb férfiak, mint Dedk Ferenc és Kolesey Ferenc hallattak
hatalmas szavukat a lengyelek mellett. Viszont par év multan
a lengyel onkéntes 1égiék Bem és Dembinszky tabornokok-
kal éliikkon lelkesen vettek részt az 1848—49.-1 magyar sza-
badsagharcban, egyrészt a magyarok irdnt érzett rokon-
szenviikt6l indittatva, mdsrészt abban a meggy6zédésben,
hogy a szabad és fiiggetlen Magyarorszag el fogja mozditani
Lengyelorszag szabadsaganak és fiiggetlenségének vissza-
szerzését is. Hogy mennyire egyiittéreztek veliink a len-
gyelek szabadsigharcunk idejében, annak jellemzéséiil legyen
szabad egy-két mondatot idéznem Vorcel Szaniszl6 gréfnak,
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az akkori périzsi lengyel emigracié lapjaiban, a Demokrata
Polskiban 1849-ben Lengyelorszdg €s Magyarorszdg cimmel
irt pompés cikkeibdl. «Nyole évszdzad torténelme kapesolja
ossze a magyarokat és a lengyeleket, kozos gydzelmeknek
és vereségeknek, a nagysagnak és a megaldztatasnak emléke,
s az eurdpai kiildetésnek hosszii kozossége koti ossze Gket.
Egyszerre emelkedtek, egyszerre virdgoztak, egyszerre ha-
nyatlottak, s ismét egyszerre fognak ujjasziiletni és kizol-
delni dasabban, mint egykoron.» Majd maéshol: «(Magyar-
orszag és Lengyelorszag — tigymond — olyanok, mint két
szazados t6lgy, melyek egyméas mellett néttek fel és melyek-
nek gyokerei messze széjjelagazva a fold alatt, lathatatlanul
osszefonddtak és osszenGttek. Innen az, hogy az egyiknek
életereje feltétele a masik életének és egészségének.y

Az elnyomott lengyelek 1863. évi Gjabb felkelése idején
a szamiizetésben é16 Kossuth Lajos minden befolyasat latba-
vetette a véghél, hogy Eurépa foglalkozzék a lengyelekkel és
segitse 6ket. Kossuth felajanlotta a lengyel felkel6k nemzeti
korményéanak azt a 20 ezer darab fegyvert, melyet ITI. Napo-
leon 1859-ben a tervezett magyar felkelés részére kiildott,
ezenkiviil magyar 1égiét akart szervezni és kidltvanyt inté-
zett a Galicidban &llomédsozé magyar katondkhoz, hogy
legvenek segitségére az orosz ellen kiizd6 lengyel felkelSk-
nek. Sajnos, ez a felkelés sem vezetett sikerre,

A vildghdboruban is sokszorosan bebizonyitotta a ma-
gyar nemzet a harom részre tépett lengyel nemzet irdnt
érzett rokonszenvét. Az 6ndllé Lengyelorsziag helyreallitasat
a varmegyék kozgyfilési termeiben, valamint az orszdg-
gytlésen is jeles hazafiak siirgették. Amidén pedig 1920-ban
a voOrés szovjetcsapatok fenyegetdleg kozeledtek Varséhoz,
az elszigetelt Magyarorszag 30 ezer huszarbdl 4116 hadtestet
és jelentékeny l8szert — erejének utolsé maradvanyit —
ajanlott fel Lengyelorszdg megmentésére, noha még alig
tudott magihoz térni abbél az aléltsagbédl, melybe a proletar-
diktatura, a roman megszallds és megcsonkitdsinak rémes
sebei juttattdk. Csehszlovdkia vétéja ugyan lehetetlenné
tette, hogy a magyar hadtest cseh teriileten keresztiil Lengyel-
orszagba juthasson, a magyar l8szerszallitmany azonban

Budapesti Szemle. 253. kitet. 1939, junius. 19
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keril¢ uton mégis megérkezett Skiernevicébe, mikor a
bolseviki hadak mar egészen Vars6 kozelében voltak. A len-
gyelek, kiket l6szerhidanyuk végveszedelemmel fenyegetett,
ezzel az utolsé percben érkezett municiéval kezdték meg a
dont6 varséi csatét és langeszii vezériik, Pilsudski, teljesen
tonkreverte a szovjethadsereget. A toérténelem a «visztulai
csoda» névvel illeti ezt a gyézelmet, mi magyarok pedig
biiszkék lehetiink arra, hogy a mi segitségiinkkel mentették
meg a lengyelek nemcsak Lengyelorszagot, hanem az egész
civilizalt nvugatot a bolsevizmus rémétél.

Amig Lengyelorszag a vilaghaborubdl megijhodva keriilt
ki, a haromfelé szabdalt lengyel nemzet egysége helyreallt
és Lengyelorszag mint egységes, fiiggetlen nagy dllam indult
el torténeti élete 0j korszakaba, addig Magyarorszagot
halalosan megcsonkitotta az erdszakossigban, igazsigtalan-
sagban és embertelenségben példatlan trianoni békediktatum,
amely egyszersmind Magyarorszag és Lengyelorszidg ezeréves
szomszédsiganak is véget vetett. Lengyelorszag — dicsére-
tére legyen mondva — ezt a diktatumot nem ratifikdlta,
tehdt Magyarorszdg megesonkitdsit és a magyar-lengyel
szomszédsag megszakitasat kifejezetten sohasem ismerte el,
inkabb csak tiirte mindezt a koériilmények kényszere folytédn,
ami annyival kénnyebbé tette red nézve, hogy a megszaki-
tott szomszédsag helyredllitasira a maga részér§l megtegven
minden lehet6t. Meg is tett minden lehetét a eseh allam
bomlasakor.

Amidén napjainknak errgl a dont§ fontossigu esemé-
nyérél, a kozos magyar-lengyel hatar helyreallitasarél, meg-
emlékezem, lehetetlen kissé bGvebben ki nem terjeszkednem
a centralizalt cseh dllamnak szemeink elétt lefolyt valsdgara,
melvnek kapesolatdban sikeriilt a trianoni diktatum gonosz
teriileti rendelkezésein is rést iitni.

A magyar-lengyel szomszédsag mind a két orszdgra
mindenkor a biztonsagot jelentette, amennyiben Lengyel-
orszagnak déli, Magyarorszignak pedig északi hatdrin nem
kellett ellenséges tdmaddastél félnie. Trianon azonban a két
orszag kozé ékelte a csehszlovak allamot, minek folytdn
Lengyelorszag is ugvanugy, mint Magyarorszag, ellenséges
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allamok gyfirijébe keriilt. Kiilonosen stlyosan nehezedett
mind Lengyel-, mind Magyarorszagra (sehszlovdkidnak a
szovjettel kotott katonai szovetsége. Hiszen Csehorszag az
altala ravasz fondorlattal megszerzett karpataljai Rutén-
foldet, az 4. n. Ruszinszkét, Masaryk illetékes kijelentései
szerint letétnek tekintette, melyet megfelel§ alkalomkor at
fog adni Oroszorszagnak, Benes pedig igy nyilatkozott, hogy
Csehorszdg sohasem mondhat le a Magyarorszagtdl elvett
Ruténfsldrél, mert ez jelenti a kapesolatot Csehorszag részé-
r6l Oroszorszag felé. A cseh-orosz szovetkezés nemecsak
Magyarorszagra volt haldlos veszedelem, mert hiszen Szlo-
vakiaban és a Ruténfsldon a Szovjet egész sereg légitamadasi
terepet rendezett be, hanem majdnem teljes bekeritéssel
fenyegette Lengyelorszagot is.

Csehorszag hatalmi taltengésének megtorését Ausztria-
nak Németorszagba tortént beolvaddsa, az 4. n. Anschluss
vezette be, amelynek sikeres keresztiilvitele utin Hitler
vezér és kancellar haladéktalanul a szudétanémet teriiletnek
Csehorszagtél valé elszakitdsadra tett erGteljes lépéseket, s
az elszakitds megvalésitdsa neki haboru nélkil sikerilt is.
Hitler a népi elv alapjan vitte keresztiil a szudéta teriilet
annexiéjat, s ugyanezen elv alapjin kapta vissza a miin-
cheni négy-nagyhatalmi megegyezés alapjan Lengyelorszag és
Magyarorszag a csehek altal t6liikk elszakitott talnyomédan
lengyel, illetGleg magyar lakossagti teriileteket. Magyar-
orszag, barmennyire orvendett is annak, hogy a volt magyar
Felvidék egy részét visszanyerte és 12 ezer négyszogkilométer
teriilettel és 1 milli6 — 809,-dban magyar — lakossaggal
gyarapodott, természetesen nem lehetett megelégedve az
eredménnyel, mert hiszen még a népi elv alapjan sem nyert
teljes kielégitést. Pozsonyt, Nyitrat, Nagysz6llGst és mas
jelent8s teriileteket magyar tobbségiik ellenére sem kapta
vissza, de kiilongs elégedetlenséget okozott az, hogy sem a
miincheni négy-nagyhatalmi értekezlet, sem a bécsi német-
olasz dont8birésag nem teljesitette, illet6leg hallgatassal
mellézte Magyarorszagnak azt a kérését, hogy a Felvidék
vissza nem ecsatolt szlovakiai és ruténfoldi lakossaga nép-
szavazas Utjan maga dontson tovabbi sorsardl, azaz arrél,

19%
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hogy a cseh allam kotelékében akar-e maradni, vagy pedig
vissza akar-e térni Szent Istvan koronajahoz. Kiilonosen nagy
reménnyel nézett Magyarorszag a rutének népszavazisa elé,
mert bizonyosnak latszott, hogy a rutének a Magyarorszag-
hoz valé csatlakozas mellett fognak donteni. Németorszag
azonban szigorian ragaszkodott a népi elvhez s csupin a
kétségtelen ethnikai tobbség visszacsatolasat volt hajlandé
eldsegiteni, ellenben a szoros ethnikai elven tGlmend szem-
pontok mérlegelésétGl, barmily fontosak is azok az allami
hovatartozas meghatarozasa tekintetébdl, mereven elzarké-
zott, s elzarkézott a népszavazastél is, noha Lengyelorszdg
ugyanezzel a koveteléssel 1épett fel, még pedig igen erélyesen.

A ruszinszkéi népszavazas elmaradasa alig mérlegelhetd
nagy csapas volt mind Magyarorszagra, mind Lengyel-
orszagra. Mert ezzel egyel6re meghiusultnak kellett tekinteni
Magyar- és Lengyelorszag szomszédossa valasat, amihez mind
a két orszag oly jogosult varakozasokat flizott s ami egyete-
mes eur6pai érdek is. Hiszen Magyar- és Lengyelorszag egyiit-
tesen alkotjak azt a védbastyat, amelyen megtortek a keletrél
jove és nemesak a két orszagot, hanem egész Eurépat fenye-
getd veszedelmek. Magyarorszagra és Lengyelorszagra most
is az a hivatds var, hogy a panszldvizmus terjeszkedését§l
megvédjék Eurépit. Ez a veszedelem most még nagyobb,
mint a multban volt, mert a pinszlav veszedelem ma a
bolsevizmusnak minden civiliziciot elpusztité rombolasat is
jelenti. De Magyarorszag és Lengyelorszag, mint kozos tomb,
a nyugat fell jové veszedelmek ellen is konnyebben véde-
kezhetik és védhet meg mésokat is, mint ahogyan azt egy-
mastol elszakitva tehetik. Igaz ugyan, hogy Németorszig
mindeddig csupin a népi elv alapjan terjeszkedett s vezére
ismételten kijelentette, hogy elérte a természetes hatarokat,
de egy nemzet souverainitdsa és biztonsig-érzete megki-
vanja, hogy minden oldalr6l biztositsa hatdrait, mert nem
tudhatni, mikor tdmadhat valamely uj rendezddés altal j
veszedelem, mint tdmadt Csehorszig &ltal, mikor a mon-
archia ellendrzése alol felszabadult. Ezt a biztositékot mi is,
a lengyelek is els§ sorban a kozos lengyel-magyar hatdrban
talalhatjuk meg, amely lehet6vé teszi egyiittesen védekez-
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niink a ma barati német hatalommal szemben, ha az netalin
taktikat valtoztatna s 6nallésdgunk és fiiggetlenségiink kor-
latozasat taldlna sziikségesnek sajat rendszerének konnyebb
keresztiilvitele érdekébdl.

Egyébként is a szomszédsig hidnya gazdasigilag is
nagy mértékben hatranyos lett volna mind a két orszigra.
Mert hiszen kozvetlen szomszédsag esetén Lengyelorszag ko-
szenet és gyapotipari termékeket szallithat Magyarorszagba,
viszont magyar exporthél fedezheti bluzahidnyat és mezd-
gazdasagi gépekben, borban, gyiimélesben, bérben, zsirban
val6 sziikségletének jelentékeny részét. Mindezt mondhatat-
lanul megnehezitette volna egy koézbees§ idegen hatalom.

A karpataljai Ruténfoldet illetéleg elgondolasunk tehat
valtozatlan maradt. Ez a f6ld természetes empérumai: Bereg-
szasz, Munkaes és Ungvar nélkiil életképtelen, foldrajzi fek-
vése, volgyeinek irdnya, foly6inak folyisa, vasati és kozuti
osszekottetései, sokszazados hagyomanyai mind ellenallha-
tatlanul Magyarorszagra utaljik. Magyarorszdgnak nagyon
hidnyzanék a Karpatalja s6ja, faja és ércei, Karpatalja pedig
élelmezés és munkaalkalom, valamint ipari ellatas tekinteté-
ben Magyarorszagra van utalva. Ezekkel a parancsolé médon
haté foldrajzi, torténelmi és gazdasdgi tényezGkkel szemben
hiabavalé faradsidg volt a vissza nem csatolt karpataljai
teriiletet eltiltani a Magyarorszdghoz val6 visszatéréstol.
A cseh kormany meg a kiarpataljai fickkormany érezték a
helyzet stlyosan beteg voltit. Eppen ezért ellenstilyozdsul
egyfel6l a vissza nem csatolt karpataljai Ruténfold erdszakos
elukranositasara torekedtek, masfel§l az Gj magyar hatar-
vonalat betorésekkel veszélyeztették, egyebek kozt galad
orvtamadast intéztek Munkacs varos ellen. A terv az volt,
hogy a szovjetoroszorszdgi ukrin koztdrsasig, tovabba
Lengyelorszag ukranlakta vidéke, végiil pedig Karpatalja
egy ukran allamban egyesittessenek. Szamitottak arra, hogy
e terv két okbél is megnyerheti Németorszdg tetszését,
egyfel6l azért, mert Németorszagnak régi viagya a nyers anya-
gokban dis ukran teriiletek gazdasigi kiaknazasa, mésfelsl
azért, mert Orosz-Ukrajna elszakadisa jelentékenyen gyon-
gitené a Szovjetet. Mi magyarok a Szovjettel szemben a leg-
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fokozottabb ellenérzéssel viseltetiink, tehat sem Orosz-
Ukrajnanak a bolsevizmus karjaibdél valé kimentését célzé
német terv ellen, sem pedig az ellen nem lehet kifogisunk,
hogy Németorszag Orosz-Ukrajnaban keressen gazdasagi kielé-
giilést, de tiltakoznunk kellett volna Lengyelorszdg ukrin-
lakta vidékeinek Lengyelorszagtél valo elszakitdsa ellen. Ily
szandék német részrél fel sem tételezhetd, mert hiszen Német-
orszag és Lengyelorszag kozott meg-nem-tdmadasi szerzédés
4llott fenn. A kdrpataljai Ruténfsldre tehat valtozatlanul
fenn kellett tartanunk jogigényiinket és szivés kovetkezetes-
séggel kellett ragaszkodnunk a kozos magyar-lengyel hatar
megvalésitisdhoz is. Hidba keresztelte 4t a Volosin-kormdny
a pragai kormannyal egyetértésben a karpataljai Rutén-
foldet «Karpat-Ukrajna» névre, jelezni akarva ezzel, hogy a
rutének is ukranok és nem lehet Gket az ukranoktél kiilon-
boz6 népnek tekinteni. Ez a felfogas teljesen téves volt.
A Karpéatok déli lejt8jén laké ruszinokat, a mi derék rutén-
jeinket, északi fajrokonaiktél és azok politikai térekvéseitsl
elzarja a hegytomegek voppant valasztévonala, éket vert
tovabba a Kaérpatokon tali ukranok és a magyarorszagi
rutének kozé ez utébbiaknak a magyarsaggal valé erds faj-
keveredése, mely a magyar réna felé ¢sztonosen haz6dé
rutén nép és a magyarsag tobb évszazados egyiittélésének
eredménye. Természetes folyamattal 4llunk itt szemben, s a
ruténeknek a hegyeken tul laké ukranoktél kiilonbozé népi
voltat éppen ez a szlav-magyar kevertség teszi jellegzetessé.
A kérpataljai rutének 7—800 esztenddn keresztiil més torté-
neti tényez8k befolyédsa alatt allottak, mint Karpatokon tuli
rokonaik, kiket erésen keleti és pravoszlav szellem jellemez,
mig a rutének a nyugathoz simulé magyar és erdélyi kulti-
raban és a Rakéczi-hagyomdnyokban talaltak meg fejlédésiik
kereteit. 1918-ig, a frontok osszeomldsdig a rutének kozott
ukrin szeparatizmust hidba keresnénk. S noha a csehek
20 éves uralma alatt mesterségesen élesztették az ukrdn
gondolatot, a Volosin-kormény pedig tiizzel-vassal igyekezett
ukranositani, ruténjeink nem tantorodtak meg. Az igazsigot
az a népszavazis tdrta fel, melyet még a Volosin-uralom
alatt rendeztek Karpataljan, megtudandé, hogy milyen
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nyelvii tankonyvekbdl akar a nép tanulni, s a szavazas
soran a népnek csak 159,-a kivanta az ukran tankonyvek
bevezetését, 859%,-a pedig a ruténnyelvi tankonyvek mellett
szavazott.

Szivés torekvéseinknek, melyeket a lengyel kormany
4llandéan nagy melegséggel tdmogatott, végre meglett az
eredménye : dicsé honvédségiink Karpatalja egész teriiletét
visszacsatolhatta az anyaorszighoz és csonka hazank ezzel
ujabb 12 ezer négyszogkilométer teriilettel és 600.000 1élek-
szammal gyarapodott, egyuttal pedig régi jogos vigyunk,
a magyar-lengyel kozos hatar, ha csak részben is, meg-
valésult.

Ami pedig Szlovakiat illeti, a német partfogis alatt
onallésult Szlovakidval a legmelegebb bariti viszonyt ki-
vanjuk fenntartani. Ez azonban egyaltaldban nem jelenti
azt, hogy Szlovikidnak visszatérését Szent Istvan birodal-
maba kitoroltiik volna jogos varakozasaink sorabdl. Szlo-
vakia ] helyzete még teljesen kiprébalatlan. A jelek azon-
ban maris arra mutatnak, hogy Szlovikia kemény meg-
préobaltatasoknak néz elébe. A kis Szlovakia pénziigyi on-
ellatdsa nagyon kevéssé latszik biztositottnak. Johet idg, —
nem is a messze tavolban — midén a szlovakok 1ijbél fon-
toléra fogjak venni a Magyarorszaghoz vald visszatérés gon-
dolatat, annal inkabb, mert a torténelembdl megtanulhattak,
hogy Magyarorszag igéreteinek mindenkor ura marad, a
szlovak autonémidnak tehat semmi foldi hatalom szildrdabb
biztositékot nem nyujthat, mint Szent Istvan birodalma.

A sors Magyarorszagot és Lengyelorszagot megdsbben-
téen hasonlé helyzetek elé allitja. Mind a két orszdg egyarant
vallalta a keresztény civilizacié 6ralléjanak nehéz, gyakran
tragikus szerepét. Mind a két orszigot ismételten kornyé-
kezték hatalmas és ellenséges szomszédok, akikkel szemben
karddal és ésszel egyarant mindenkor készenlétben kellett
lenniok, éberségiik, tettrekészségiik sohasem sziinetelhe-
tett, mert mindkettSjiik 1étét szinte azonos veszedelmek
fenyegették allandéan, melyekkel szemben Magyarorszag és
Lengyelorszag ezer éven 4t villat vallhoz vetve kiizdottek
kozosen és védték egymas fiiggetlenségét és szabadsagat.
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Valsagos id6ket éliink. Most, amid6én tenger szenvedés
és kiizdelem &4ran kiemelked8ben vagyunk abbdél a mély
szakadékbol, melybe a trianoni armany taszitott benniinket,
most van igazan sziikségiink arra a jé baratra, aki viszon-
tagsigban és 6romben mindig veliink érezett és cselekedett
és akinek banata és 6rome mindenkor a mi banatunk és

oromiink volt : Lengyelorszagra.
Luk4ics GYORGY.



A MAGYAR VAROS
ES A NOMAD SZELLEM.

Az emberi tarsadalom kialakuldsaban két tipust lehet
megkiillonboztetni: a varosi és a nem varosi, mondjuk :
nomad tipust. Eurdziat és a Foldkozi-tenger vidékét véve
szemiigyre, e két tipus hatara az északi kinai Nagy-falnal
kezdédott, a Takla-Makam-sivatag homokba temetett varosai
mentén folytatédott, majd Turkesztanon, Perzsian, Kaukazu-
son 4t a rémai birodalom hatéraiban ért véget. E vonaltol
délre van a vdrosi tarsadalmak vildga, kivéve az Arab-
sivatagot, mig ett6l északra a szibériai és a Nagy-Orosz-siksig
egészen a Tisza—Duna kozéig a nomadok hazaja volt.

A varosok vilaga onmagaban meg tudott élni, annyira,
hogy még az esetleg vele szomszédos nomad teriilet is, fejlett
vilagfelfogésa, széles ismeretkore és kozlekedése ellenére
sokaig terra incognita maradt elétte. Am a nomadok nem vol-
tak ennyire kozonyosek és id6nként valami titokzatos vagy -
korbacsolta elére 6ket. A népvandorlas a rémai birodalmat,
a turkok a kalifatust, Timur Lenk Indiat, a mongolok Kinat
rohantdk meg. Ezek a tamadasok a lehlilésekbdl és a fel-
melegedésekbdl ereds pusztitéd és termékenyité viharokat jut-
tatjak esziinkbe, melyek valtozast, mozgdst visznek a tes-
peszté egyenletes melegbe. Valéban a varosi és nomad élet-
forma olyan egymas mellett, mint az Gs kinai teremtésben
a jin és a jang, a néi és him alapeszmény.

Elttinédhetiink azon, hogy ming koriilmények késztet-
ték az embert a varosi, ez inkabb elégedett, avagy a nomad,
az elégedetlenségre hajlé életformak felvételére. Temérdek
tdmpont kinalkozik az indokoldsra. KEghajlat, id&jaras-
valtozas, faj, létszam, a talaj kiilonbozésége, a termékenység,
a fejlettség méas-mas foka, mint példdul a gyiijtogets és kapas
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foldmivelés utan az eke megjelenése, mig a nomad teriileteken
az allattenyésztés korlatlan lehet8ségei, melyek mind kozre-
jdtszottak. De minden esetben megallapithaté, hogy a vérosi
kultirak nem a hatartalan lehetéségek teriiletein keletkeztek,
hanem ott, ahol az emberi életnek, létezésnek a természet
bizonyos hatart szabott, hol a termékenység, ha nem is meg-
eréltets, de rendszeres munkat kivan, hol az elszéledést, el-
szérédast tengerek, folydk, hegyek akadalyozzak, hol az élet
aramlasszerlien terelgdik bizonyos irdnyokba és nem sekélye-
sedhetik el hatartalan szélességekben. Végiil feltétele a varosi
kultara kialakuldsdnak az olyan foldrajzi helyzet, mely kije-
I6li a hatarokat, szomszédokat, baratokat, ellenségeket, kiiz-
delmeket és nem sodorja mindenkivel valé szlintelen harcha,
avagy ernyesztd, magarahagyott békébe a tarsadalmat. A szi-
bériai siksagon barmely iranyba szabadon lehet szdguldani,
a parhuzamosan futé, a Jeges-tengerbe omlé folyék nem
vezetnek sehova, és igy nem adddik az elényés és elénytelen
helyek kozott olyan kiilonbség, mely varost alakité allandé
életaramlast hozhatott volna létre.

Kicsiben ugyanez all a Magyar-Alfoldre is. Ezért az
Alfsld nem ériz hajdani varosromokat, varosi kultira emlé-
keit, hanem csak sirokat, temet6it azoknak a sokféle népek-
nek, melyek a népvandorlas hullimaiként ostromoltak ezt
a termékeny siksigot, de ott semmiben sem tudvan meg-
kapaszkodni, tgy visszaszfvta Gket ez a szornyii nagy nép-
mozgalom, mint a tenger a megtort hullamokat. A nomadok
e medd§ kiizdelmében a magyarok megmaradasa szinte
csoda. Megmaradasuknak és fennmaraddsuknak okai kozott
els6nek kinalkozik a népvandorlast okozo energia csillapodasa
és Nyugat-Eurdpa telitédése, belsé rendezkedése, mely egy-
idgre szélesondet teremtett. De dontd fontossagh az is, hogy
a magyarok az Alfolddel egyidében a védelmi pozicidkat :
Erdélyt, Pannoniat és a Felvidék egy részét is megszallottak.
Végiil szamba kell venni Szent Istvan boleseségét is, ki fel-
ismerte a nomad népekre a varosi kulturdk szomszédsagaban
annyira érvényes igazsagot, hogy az egynyelvii és egyszo-
kasi orszag gyenge és romland6. Azonban a nomad magyar-
sadgban is megvolt, ha nem is annyira a tdrsadalom, — mint
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inkabb az dllamalkoté képesség. Az Osi torzsszervezet hagyo-
ményaitél nem volt olyan idegen a megye, mint a sokkal
szlikebb, az egyént erGsen korlitozé varos. Ebbe a megyei
formdba hamar bele élte magat a magyarsig és maig meg-
maradt benne. Els§ sorban politikai szervezet, mely az egyén
kivaltsagat biztositja és oOsszefogja, hatalomms teszi az
uralkodé elemet. Nem kivdn wdrost, csak wdrat a hatalom
tampontjaul, védelmiil elég a wvdralja, és idénként vald érint-
kezésre ott van a vdsdrhely. Nem akar falak kozé, méasokkal
osszezarva lenni, megelégszik az egymashoz kozeli egyediil-
léttel. A nomad kivalé tulajdonsagai, kiilonosen kiizd6képes-
sége lassanként elparolog a varosi élet békés nyugalmaban,
egyontetliségében, munkamegosztdsaban. A magyarsagot egy
évezreden it az tartotta fenn, hogy nem varosban, hanem
nomadsagban hasonult eurépaiva. A pusztaban val6 vandorlas
idején megszokta a lemondast, a nélkiilozést, megelégedni
azzal, ami van, és természetesnek talalta, hogy sziikségletei-
nek egy részét masoktdl kell megszereznie. Mikor azutdn
orszagat nyugati mintdra berendezte, temérdek olyasféle
sziikséglet adédott, mellyel bajlédni nem volt kedve és nem
is értett hozza. Tehat rendén levének tartotta, hogy a pénz-
iigyek, kereskedelem ellatasara telepedjenek le Debrecenben
az izmaelitdk, jojjenek a vallon kézmiivesek, az olasz, francia
templomépiték, a dunai kereskedelemre a&llitsanak révet
Esztergomban és Pesten a régensburgi hajésok, assik az
ércet a thiringiai banyaszok, irtsak az Gserdéket a tét solté-
szek és végiil a havasi legel6kon a kés6bb behozott, igény-
telen olah pakuldrok 6rizzék az allatokat. A magyarsag
magéinak a vezetést, az allamfenntartast és védelmet tartotta
fenn. Egészen kiilonleges jelenség, hogy milyen kivaltsagok-
kal dédelgette az uralma alatt é16 idegen néptoredékeket,
mint a szaszokat, jaszokat, kunokat, majd a szerbeket és
a varosok betelepitett idegen polgarait. Bels§ életiikbe
nem avatkozott bele. Hédité és uralkodé részér6l példatlan
ez a tiirelem. Ez a nomadsag igazi hegemon szelleme, mely
ma is él és egyedil hivatott ilyen polyglott teriileten, mint
a Duna Karpat-medencéje, igazsdgos és eredményes kor-
manyzatot fenntartani. Ennek a szellemnek valéjaban csak
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az allamvezetés hései impondlnak és csak a politika érdekli
igazan. Ez a szellem tartotta fenn ezer éven 4t ezt az orszagot.
Itt, a rémai és orthodox egyhaz hataran, a nomad és varosi
szellem itkoz6pontjaban, a tatar, torok és német dlisok
szinterén, kiilonbozé kisebbségek ellentétei kozott, kellett
ez a folényes, tiirelmes gondolkozds és tisztin a vezetésre
osszpontosul6 szellem, mely nem esik kétségbe a sorozatos
pusztulasokon és mennél nagyobb a megprobaltatds, anndl
kitart6bb, amelynek tulajdonképen a baj az eleme és a
katasztréfak Anteusa 6.

A nomad eredetii magyarnak teljesen idegen volt az a
varosi polgéar, ki aldzattal meghajolva nytjtja varosa kul-
csait, avagy a kenyeret és s6t a mindenkori hatalom felé.
Ezért egy évezreden 4t a magyar csak szérvanyosan lett
varoslakéva. Ezzel szemben delejes erdvel vonzotta magahoz
a betelepitett idegenek, a varosi polgarok koziil az egyéni-
ségeket, a kivalokat, kiket a nomdad szellem teljesen asszimi-
lalt is. De miutédn egvéniségek, kivalésagok csak kis szamban
fordulnak el§ a tomegben, az idegenek nagy atlaga érintet-
leniil megmaradt, minthogy egyik oldal sem OJhajtotta a
csatlakozast. Az idegenek annyira elkiiloniiltek, hogy egyes
varosokban magvar nem is szerezhetett polgarjogot. Az ural-
kodé elemmel szemben nyilvanult ilyen elzarkézas lehetd-
ségének magyardzata az, hogy a magyarsag egyaltalaban nem
vetett salyt a véarosokban valé térfoglalasra, viszont az
orszaggytilésen egészen 1848-ig az osszes szabad kirdlyi véro-
soknak egyiittesen csak egyetlen szavazatuk volt.

A magvarsdgnak a virosokhoz valé e viszonya a torok
hédoltsag idején némileg megvaltozott. A magyarsag és épp
a kivaltsigos osztaly az Alfoldrdl felszorult a Felvidékre,
részben Erdélybe és fokozott politikai és hadi tevékenység
kovetkeztében a varosokban is teret kellett foglalnia, hogy
hatalmi helyzetét biztositsa. De a torok hédoltsig az Alfoldon
is valtozast idézett el§. A torok hiibéri és adérendszer kovet-
keztében alakultak ki a ma is virdgzoé paraszt varosok, mint
Kecskemét, Nagykéros, Cegléd, melyeket ugyan ma sem
lehet igazi varosoknak tekinteni, de oly egészséges alakuldsok,
melyeket az Alfold gazdasigi életében mindenkor vezetd
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hely illet meg. Szeged jellegén a torok idék sem valtoztat-
tak jéforman semmit. Mar a Hunyadiak idejében Eurépa
legnagyobb falujaként emlegetik és az maradt minden keres-
kedelme és hajéforgalma ellenére egészen az arvizig, mikor
Tisza Lajos formdlt belSle varost. Az Alfold egyetlen &si
magyar varosa Debrecen, melyet nem idegenek alapoztak
meg, hanem magyar lakossiag hivott életre. Az els§ varos-
alapit6 elem, a boszormények, azaz izmaelitak a tatarjaras-
kor kipusztultak és a helyiikbe keriil6 magyar elem oly erés
volt, hogy a kés6bb bedramlé osszes idegen elemet felszivta.
Nem hasonlit sem kiilsejében, sem szellemében a mi german,
vagy olasz eredetli varosainkhoz, de varosi jellegét azért
tagadni nem lehet, s6t a magyarsig egy patinas tipusa-
nak boles6je, a kalvinizmus kozpontja. Minden részletében,
szokasaiban, épitkezésében jellegzetes telepiilés, melyet még
korunk uniformizalé varosi civilizaciéja sem forgatott ki
eredeti mivoltab6l. Bar kereskedelme, kézmiipara és kultu-
ralis jelent6sége emelte fel, igazi létalapjat, agrarjellegét,
azzal 6vta meg, hogy a vérosi beltelek elvilaszthatatlanul
Osszetartozott a hatarban lévé foldbirtokkal. Ez volt a titka
annak, hogy a magyar nomadsag itt kialakithatta t6zsgyo-
keres varosi polgarat, a civist.

A magyar allam életrajzénak tanulmanyozasanal ok-
vetetleniil felmeril az a kérdés, mi az oka, hogy a hon-
foglalé magyarsig nem osztozott annyi kérészéletli elédje
sorsadban és itt maradandé 4llamot tudott teremteni. De
hasonlékép felmeriil az a kérdés is, hogy a mohdcsi meg-
semmisité katasztréfa utdn, mikor a magyarsdg megfogyat-
kozott, elgyengiilt, partokra bomlott, a haladé Eurépatél
mindjobban elmaradt, a torok és a Habsburg beolvaszté
torekvés allandé szorongatdsai kozott sinylédott, mégis
miképen tudta a magyar allamisig és fiiggetlenség eszméjét,
annak torvényes kereteit megérizni. Ennek magyarazata az
6si nomad szellemben keresendS. Mikor Mohdcsnal darabokra
torott a magyar allamisdg, annak egyes darabjait az egész
orszag teriiletén szétszérva él6 magyarok tiz és szdzezrei
drizték és adtak tovabb utédaiknak, varva az alkalmat,
hogy majdan egyszer 10jbdl osszeilleszthessék. Ezekkel a
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szerteszét €16, apré, fiiggetlen egyénekkel nem tudott meg-
mérkézni semmiféle elnyomé hatalom. Hadseregeket meg
lehet semmisiteni, ldzadast le lehet verni, varosokat be lehet
venni, s6t a nagybirtokot is hiiségre lehet kényszeriteni, de
egy gondolatot, egy vagyat, mely igénytelen, fiiggetlen szaz-
ezrek lelkében rejtézik, eltiporni nem lehet. Ideig-6raig meg-
félemlithette Sket Basta, Caraffa, sanyargathattak is Sket,
de a kenyeret nem lithették ki a keziikb8l. Ezt a kenyeret
pedig a kozépkori maradvanyd rendiség, a nemesi birtok
kotottsége, a jobbagysag biztositotta. Ezért volt e szomoru
szazadok alatt a régi rend és kivaltsdgok megérzése helyes
életosztonbdl sugallt legf6bb cél és a magyarsignak ezen
életbevagé fontos cél érdekében hosszt idén 4at le kellett
mondani a haladédsrél, az eurépai polgarosodasrél. A kis
nemzetek 16tét jobban biztositja az apré, fiiggetlen existen-
cidk sokasdga, mint az egyontetli tomegek nyers stlya. Ha
abban az id6ben a magyarsag stlypontja a varosokban lett
volna, valészintileg megsemmisiil a magyar allam.

Ez idé alatt itt, a Karpatok hatdroita Duna-medencé-
ben, nem is sziiletett gondolat, mely mérkézhetett volna a
magyar allamisdg egyetemes gondolatival. A betelepitett
nemzetiségek, az idegen ajka virosok minden kiilondllasuk és
kivaltsaguk ellenére legfeljebb a szlikhatart localpatriotis-
musig jutottak el, vagy a Habsburg szoldateszkatél koleson-
zott csaszarhliségig, de egy nemzeti élet kereteit megadé
szervezet idealja még nem ébredt fel benniik.

Ez a nomad szellem nemcsak politikai érettség tekin-
tetében, hanem kulturilis téren is folényben volt. Ma a vidék
altaldban a varossal szemben az elmaradottsagot, az alacso-
nyabb miiveltséget, a maradisdgot jelenti. Annakidején ez
éppen ellenkez6leg volt. A varosok, ha talan civilizdciéban
valamivel elébbre voltak is, vaskalapos maradiak, elszigetelve
a maguk idegen kultarajatél, sziik latkoriek voltak, mig a
tarsadalom vidéken €16 tényezdi el6tt a megyei élet, az
orszagos kérdésekben valé részvétel szélesebb horizontot
nyitott meg. A nagy alkotasok és alapitdsok, mint példdul
WerbGezy Tripartituma, Pézmény egyetem-alapitisa, nem
varosb6l indultak ki. A nagy kezdeményezésekhez, mint a
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romokban hever§ Pest és Buda feltamasztasdhoz Széchenyi
Gyorgy primasra, Egernek a magyar barokk miivel6dés koz-
pontjava valé kiépitéséhez Esterhizy érsekre volt sziikség
és ilyen nagyméretii tervek varosi agyakban akkor meg sem
fordultak. Hasonl6kép a reformeszmék és torekvések termd
talaja sem varos volt: a Rakéczi-felkelés liberalis eszméi,
gréf Karolyi Sandor merkantil iranyG kereskedelmi tervei,
majd a kilencvenes évek gazdag reform-irodalma, Hajnéczy,
6csai Balogh Péter, Skerlecz Miklés, Berzeviczy Gergely,
valamint Martinovies mozgalma nem vérosi eredetii és ter-
mészet{i. A magyar nemzeti miiveltség térképét nézve, vila-
gosan latszik annak nomad eredete. A kozépkor vallisos
irodalma nem varosokban, hanem klastromokban é1. A refor-
mécié és ellenreforméci6 vita-irodalma parochidkhoz, iskoldk-
hoz, kollégiumokhoz kapesolédik. A konyvnyomddk nagy
része sem allapodik meg eleinte varosokban, hanem szerteszét
falvakban vandorol. Lirai és elbeszél8 koltészetiink els6 sor-
ban tabori koltészet, egyiitt vonul a seregekkel: Tindédi,
Balassa, Zrinyi, a kuruc koltészet. De egészen a multszdzadi
hiszas évekig a magyar irodalom viroson kiviil élt, udvar-
hazakban fészkelt : Kazinczy, Kolesey, Berzsenyi és a tob-
biek. Tulajdonképen csak Kisfaludy Karoly és Vorosmarty
fellépésével nyeri véarosi kozponttl Pestet.

Barmilyen fejlédésképes is azonban a magyarsig nomdd
eredeti szelleme, mégis id6vel mindjobban ellenkezésbe
keriilt Nyugat-Eurépa varosi tarsadalmainak eszmedramla-
taival. Mig ezek az egymasra kovetkezd ideolégia-hullamok
termékenyitfleg hatottak a vdarosi tarsadalmakra, ndlunk
mindig kiilonleges helyzetbe iitkoztek és sokszor ellenkezésbe
keriiltek a magyar érdekekkel. Reformécionk és ellenrefor-
maciénk még eléggé parhuzamos volt Nyugattal, de mér a
merkantilizmus, mely mindeniitt fellenditette a gazdasagi
életet, nalunk az 8si vasiros, nomad kereskedelmet tette
tonkre és kézmiiparunkat sanyar tengddésre juttatta. Az
abszolutizmus, mely a hiibéri orszdgok laza szerkezetéb6l
szerves allamokat alkotott, itt megbontotta a korminyzattal
val6 egyetértést és a nemzet alaphangulatava az ellenzéki-

722

séget tette. A felvilagosodas, a régi rendiség el6itéleteinek
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eloszlatéja, a polgari tarsadalom elGkészitGje, ellendllasra
kényszeritette a magyarsigot és lelket ontott az elavulé régi
rendiségbe. Végiil a nationalismus, a nemzeti 4llam kialakitéja,
az eddig nem ismert nemzetiségi problémdkat vetette fel
nilunk. Az uralkodé koreszmékkel val6 fokoz6dé diszharménia
inditotta gréf Széchenyi Istvant arra, hogy reformtevékeny-
ségének alapjavad a magyarsag varosiasitasat tegye, a magyar
szellem atiiltetését a vidékr6l a varosba. Fennmaraddsunkat
és politikai, valamint gazdasagi boldoguldsunkat Béccsel
szemben a magyar Budapestben latta biztositottnak. Tiszta-
ban volt a magyar szellem nomad természetével, melyet igy
jellemez : «A magyar népnek nincs csekélyebb hivatdsa, mint
képviselni — Eurépaban egyediil heterogén sarjadék —.
Azsia boles6jében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejtett, sehol
érettségre nem virult sajatsdgait; sajatsagait egy torzsok
fajnak, mely jéllehet mindent maga el6tt ledont§ dagalyként
mér tobb izben gyaszba borita foldgolyénk legképzettebb
részeit s fel-felbGsziiléseiben mint Isten ostora mindeniitt
vérrel jart, bizonyosan annyi kiilonost s erejénél fogva bizo-
nyosan annyi jét és nemest rejt magaban, mint az emberi
nemnek akarmely lelkes és erds csalddja».

Széchenyi reformjainak varosiasité torekvéseit szolgaltak
az Akadémia alapitdsa, a Nemzeti Szinhaz terve, a Lanchid
kozlekedési programmja, f6leg dunahajézasi kezdeményezései,
ipari és Osszes gazdasagi tervei, a kasziné, a 16verseny, vala-
mint a varosi, meg a magyar életmédrol a Pesti por €s sdrban
levd elmélkedései. El6re latta a magyar tehetségnek az 1j
varosi keretben valé kibontakozasat és sokoldalusagit, mit
az aldbbi idézet bizonyit : «Hideg csalhatatlan szamok —
mert a nemzeti élet szimptémainak is vannak csalhatatlan
szdmai — azt mutatjik, hogy midén Eurépanak, vagy job-
ban mondva, a civilizalt vildgnak, szinte minden népei
elérték mar tet6pontjukat s véniilésnek indulnak, a magyar
népnek csak most deriil hajnala».

Széchenyi varosiasitasi programmjat némi tilzéssal tette
magdévd az egész magvarsadg; bar tobbi tandcsat is ugy
megfogadtak volna! Ezt bizonyitja, hogy mig a XIX. szdzad
elején Debrecent és néhany alfoldi paraszt varost kivéve, alig
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volt az orszdgban véaros, mely magyarnak lett volna mond-
haté, a szdzad végére, az erdélyi szasz vidékeket kivéve, még
a tisztdn nemzetiségi vidékek varosaiban is a magyar lett az
uralkodé elem. Nem tobb mint fél szdzad alatt, a hajdan-
kortél kezdve vidéki életmédi magyarsag tekintélyes része
vérosi polgarra lett.

A magyarsig e mozgalma egybeesik a kapitalizmus
nyomdn egész Eurépaban jelentkezs rohamos varosfejlédés-
sel, melyrgl egy német statisztikus kimutatja, hogy mig a
X1X. szdzad folyamén tiz millié eurépai vandorolt ki Ameri-
kaba, addig Eur6épan beliil, ez id§ alatt, negyven millié ember
koltozott vidékrél varosba. E mozgalom nalunk elfszér a
kivaltsigos nemességet, a kozéposztalyt mozgatta meg, csak
azutéan indult meg a falu népe a varosi proletarsag felé. Tehat
nem csupan gazdasagi okal voltak, hanem az is, hogy Eurépa
politikai és gazdasagi fejlédése kovetkeztében a hatalom
megakadalyozhatatlanul a varosokba tevédik 4t és a magyar
allamisag tovabb, tisztan a régi nomad keretek kozott fenn
nem tarthaté. Ez a felismerés szinte forradalmasitotta a
magyar nemességet és még csak fokozta heves vagyat, hogy
Eurépat utélérje, mikor észrevette, hogy a béesi konzervativ
kormany, vele szerepet cserélve, az Gsi rendi hagyomanyokat
veszi védelmébe. fgy jott létre a 48-as reform, melynek forra-
dalmi, d4tmenet nélkilli gyorsasdga nemcsak politikai, hanem
gazdasagi téren is hosszll valsagot idézett el§. A 48-as reform,
kivéve a nagybirtokot, egyardnt megrenditette a kozépbir-
tokll nemesség és a jobbagysag helyzetét, mely a gazdasigi 6n-
allésagra nem késziilt el§. Paratlan keresetilehetéségeket nyuj-
tott az élelmeseknek az a par évtized, mig a magyar paraszt
megtanult szdmolni, és karan hatalmas vagyonok keletkeztek.

A koznemesség kivaltsagos helyzete megsziint, gazdasagi
létalapja megrendiilt és a kezébdl kicsuszé hatalom a varo-
sokba tevidott at. Tehdt ment a hatalom utdn a varosba, £6-
leg Budapestre. Most is, a nomad szellem hagyomdanyaihoz hi-
ven, Gjjaépils nemzetiallamaban csak a politikai és kozigazga-
tasi részt biztositotta maganak. Igy lett a magyar koznemes-
ség tekintélyes része varosbhan laké hivatalnok, majd késébb
honoratior osztily és csak legvégiil valtozott varosi polgarra.

Budapesti Szemle. 238. kotet. 1939, junius, 20
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Ebben az idében a magyar kozéposztily, akir mint
politikus, akdr mint tisztvisels, csak az dllami iigyekkel valé
foglalkozast tartotta magahoz mélté foglalkozasnak, valamint
az Osi ligyvédkedést. Ennek a kornak régeszméje volt ez és
csak lassan lehetett legy6zni. El6szér a honoratior foglal-
kozasok : orvosi, mérnoki, tandri palydk iranti el&itélet
enyhiilt. A doktori diploma kezdett egyenrangu lenni az
armalissal, és a magyar ifjisagot diplomaval csalogattdk uj

" palyak felé. Igy lett ndlunk a doktori, e tisztdn tudomanyos
fokozatbé6l egyszerti képesit6 oklevél és a nemes emberbdl
tanult ember. Ez az Gjabb rogeszme azutan lehet6leg mindent
képesitéshez kotott és a képesitettek kivaltsiguknak tekin-
tették a hivatalokat, mig a szabad palyaktdl erds elgitélettel
zarkéztak el. Mind tobben és tobben szerezték meg a képesi-
tést és szereztek jogot a kivaltsagra, tehat elhelyezésiik
folyton névelte a hivatalnoki osztdlyt. Ennek kovetkezté-
ben a hajdani rendi 4llam, majd jogallam, mindinkabb bii-
rokrata allamms alakult at; a magyar tarsadalom és koz-
élet pedig a hajdani fiiggetlen ellenzékiségbdl megindult az
allamositas felé.

A f&varos és a tobbi varosok gyors telitddése és fejlodése
rengeteg kereseti és vagyonosodasi lehetGséget rejtett maga-
ban. Ezt a konjunktarat, melyet maga a magyarsag terem-
tett, nem tudta és elGitéletei miatt nem is kivanta kihasznalni.
A varosi f6foglalkozasokat, a kereskedelmet, az ipart, a
bankiizletet, onként atengedte, amivel idegen, élelmesebb
elemek betelepedését tette nemesak lehet6vé, hanem sziiksé-
gessé. Azonban rogton felismerte a magyarsag azt a veszélyt,
hogy ha e teriileteket az 6tvenes évek alatt befészkelt német
és cseh elemeknek engedi at, veszélyezteti a kiépiil6 magyar
nemzeti allam o6nallésdgat és ez a meggondolds vezetett a
zsidé emancipacichoz. A nomad szellem el6itélete annyira
uralkodéva lett a megmagyarosodé varosokban, hogy a régi
bennsziilott, jobbara német polgdr csalddok 10j sarjadékai
nem egy esetben felhagytak szdzados vallalataikkal, tizleteik-
kel és sziviikk vagyat érezték teljesedni, mikor kinevezést
nyertek a minisztériumokba és beléphettek a gentry-kaszin6ba.

A magyar nemességnek vérosok felé aramlisa nemesak
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emberek koltozését jelentette, hanem oriasi valtozast idézett
el§ a felszabadulé magyar fold tulajdondban is. A varosba
koltoz8, hivatalnokks lett nemesség eladta még megmaradt
birtokdt és az &si magyar vagyon egy része pénz alakjaban
a varosba vandorolt, f6leg Budapestre. Ha akkor a magyar
parasztnak, ki mar abban az idében is foldsziikében volt,
pénze lett volna e birtokok megvételére, talan ma nem lenne
sziikség foldreformra. fgy azonban a fold egy része 1j elemek
kezébe kerilt. Erre a varosba véandorlé tékére igen nagy
sziiksége volt az wjjdalakuld orszag varosainak, fGleg féviro-
sanak.

Béarmily bizalommal tekintettek Eurépa-szerte a dualiz-
musban megtjulé Habsburg-birodalomra, mégis a nemzetkozi
pénzpiac a magyar allam berendezéséhez csak korlatolt
segitséget nyujthatott, mert sokkal nagyobb és biztositot- .
tabb iizletnek igérkezett Italia-Unita és az Gj német csiszar-
sag tamogatasa. Ezért nagyrészben a magunk erejére utalva,
fokozott jelentsége volt a vidékrsl bevandorlé tékének. De
amennyire tisztaban volt a magyarsag azzal, hogyan kell
valtozott helyzetében befolyast és hatalmi poziciét bizto-
sitani maganak, annyira téjékozatlan volt a fel8l, hogy
miként szerezze meg a gazdasagi fenns6bbséget is a varosok-
ban. Mig az a bevandorlé t6ke azelStt sok kis birtokra oszlott
és sok apré exisztencia fiiggetlenségének volt alapja, most
osszefutott a pénzintézetekben és kiilonféle véllalatok rész-
vényeiben. Kz a vak bizalom a kamatozé takarékbetét és az
osztalékot hozé értékpapirok irant egyébként jellemzg a
XIX. szdazad mdsodik felére Eurdpa-szerte és nem ingattak
meg a hetvenes és nyolcvanas évek nagy valsagai sem, mi-
kor a t6kék egy része elveszett. Varosi szempontbél hasznos
iranyzat volt ez akkor, mert ily médon szereztilk meg varo-
saink, féleg Budapest kiépitéséhez a t8két, azonban mig
Nyugaton az ilyen t6keképzbdést megelbzte a polgari osztaly
létének megalapozasa, addig a varosokba t6dulé magyarsag
elmulasztotta régi fiiggetlenségének biztositdsat, még a maga
hézanak biztonsdgat is. E helyett pénzével masok spekulaltak,
nyerészkedve épitették a varost, a bérkaszdrnyikat és a
magyar kozéposztaly a neki jiré szerény kamatokbdl fizette
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a sajat pénzébdl épiilt bérhazakban a lakbért. Ez volt az oka,
hogy még a kilencszazhuszas években is az egymilliés Buda-
pest 20,020 haza 15,330 tulajdonos kezében volt és kevés
hijan egy milli6 ember nem volt tulajdonjogilag a févaros-
hoz kotve. Eles ellentéte ez az 8si patricius varosnak.

A nagytomeget azonban, mely Budapest lakossdgat par
évtized alatt megkétszerezte és félszazad alatt milliés varossa
fejlesztette, a falu népe szolgaltatta. A sok munkaalkalom
felecsabitotta a jobbagyok ivadékait, kik eddig termény-
gazdalkodast folytatvan, a hetibért, a pénzt igen nagyra
becsitlték. Bar a legtobb azt remélte, hogy megtakaritott
pénzével visszamegy falujiba, mégis itt ragadt. Ennél az
als6bb rétegnél forditva tortént, mint a kozéposztalynal;
ugyanis itt a szabad palyan 1év8k proletarosodtak el, mig
- az elGbbinél a hivatalszolgak, hazmesterek és egyéb alladsban
lev6k vagyonosodtak meg. Telket, hazat szereztek, ha nem
is a fgvarosban, de a kornyékén, gyermekeiket Lkitanittat-
tdk és oOsszekottetéseik révén hivatalokban helyezték el.
Bel6liik bontakozik ki a magyar vérosi kispolgari osztily,
mely a kozéposztaly hanyatlasa folytan mind nagyobb teret
fog foglalni.

E rohamos varosiasodas a vidéken nemecsak szambelileg
hagyott iirt maga utén. Evtizedeken 4t éppen a véllalkoz6
szellemii, batrabb, igényteljesebb elem koltozott a varosba,
mind a kéznemesség korébll, mind a falvakbél, elvonva
onnét a tehetségeket. Veliik egyiitt a miiveltség, a tanultsag,
a fejlettebb értelem is dttevédott a varosokba és a vidékiség
az elmaradottsidggal lett egyértelmii. Kiilonosen a falu siny-
lette meg ezt, honnan a vezetni és haladni képes elemek van-
doroltak ki éppen akkor, mikor a felszabadulé falunak poli-
tikai, tarsadalmi vezetSkre és a rohamosan haladé foldmivelés
vivimanyainak alkalmazasira értelmes, vallalkozé szellemii,
példst mutat6 kisgazdakra lett volna sziiksége. Igy maradt
vissza a falu a foldmiivelésben és mindinkabb elvesztvén régi
patriarchéalis kapesolatat az uri osztallyal, vérosi agitatorok
prédaja lett. A népnek foldmiiveléshen valé haladasaval a
kozoktatas sem torédott. Annyira erds volt a XIX. szazad
masodik felében a varosiva atalakité szellem, hogy még a
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falusi népoktatast is teljesen varosi észjaras szerint épitették
ki, holott sokkal indokoltabb lett volna egy ilyen gazdilkodd
orszagban még a varosi oktatasba is, a legmagasabb iskolakig,
a gazdalkodé szellemet vinni be. Az oktatdsnak ez az egységes
varosi szelleme azonban mégsem hozta létre az 6hajtott egy-
séget a vidék és varos kozott. A falu megmaradt a régi 48-as
ellenzéki hangulatban, a vérosi tomegek megindultak a
nemzetkozi szocialista eszmék utan és a magyar kozéposztaly
alél mindjobban kifogyott a tomeg, mely a realpolitikat
jelent§ dualizmust tamogatta volna.

De voltak a magyar varosiasoddsnak nagy és hasznos
eredményei is. A mult szdzad mésodik fele a nagyvarosok
kialakulasanak kora, a varosfejlédésben a gétika ideje, mikor
kis tertletre égbenyulé metropolis-kathedralisokat emeltek
és minden szellemi, meg gazdasagi erét egymasra halmoztak,
hogy mennél magasabbra keriiljon a torony cstcsa. A Béccsel
szemben onallésagra és egyenranglsagra torekvé magyarsag-
nak sziiksége volt tehat arra, hogy Budapest metropolissa
fejlédjék .A metropolis azonban nemesak hdzakbdl és lakos-
sagh6l 4ll, hanem egyik el6feltétele a vezets, szervezs, halado
és fiiggetlen szellem. Mar pedig a kiegyezés-korabeli Pest-
Buddban ez nem volt meg. Vidéki varos volt, hol béesi
minden, ami jé, el6kels, divatos. Tetszését, izlését,vélemé-
nyét a csaszarvaros iranyitotta. Egy komolyabb betegségnél
mar bécsi orvosra volt sziikség, egy nagyobb technikai alko-
tashoz osztrak szakemberre. Ebbé8l az aldrendeltséghdl és
fuggésbdl kibontakozni, 6nalléva lenni sokkal hosszabb ideig
tarté feladat, mint a politikai onallésagot megteremteni,
amit elvégre a kozigazgatdsi szervezet hatalméaval egyszeri-
ben életbe lehet léptetni. Mégis a magyarsig aranylag rovid
id6 alatt bamulatos eredményt ért el e téren is. Mindazon
teriileteken, amelyek nem igényelnek hosszabb ideig tartd
szervezett tevékenységet, hol az egyéni becsvigy sikerrel biz-
tat és egymagdban is eredményt érhet el, igy féleg miivészeti
és tudoméanyos pdlyakon, rendkiviili eredményekre hivat-
kozhatik. Mintha a nomad magyar szellemnek évszazadokon
it megtakaritott energiai szabadultak volna fel, gy ontotta
a tehetségeket, és a miivelt nemzetek sordban a magyarsig
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sokkal nagyobb munkat vallalt s nagyobb eredményeket
vivott ki, mint amennyire létszdmahoz, anyagi erejéhez,
hanyatott sorsahoz viszonyitva kotelezve lett volna. Azon-
ban egyoldala volt e tehetség-termelés, mert a hozzdja sziik-
séges buzdité elismerést, a hédolé kozonséget nem termelte
ki, s6t mintha a maga elismerésének feltételéiil azt szabta
volna, hogy tehetségei elébb szerezzék meg az idegenbdl
szarmazottak tapsait és verekedjék ki a kilfold hodolatat.
Itt van példdaul Szinyei Merse Pal esete. Ezt az §si magyar
lélekbél lelkezett tehetséget csak akkor ismerte el, mikor
mar nemesak mint miévész, hanem mint hédité jelent meg
eldtte, hozvan magaval a miivészvilag, a miivelt polgarsig,
a miivelt zsidésag és a kilfold elismerését. Ugyanigy volt
Ady Endrével is és még sok példat lehetne felhozni, mert
nalunk nem elég az egyéni eredmény, annak tiindoklének,
nemzet-emelének kell lennie. Van ebben az idegennek némi
talbecsiilése és bizonyos batortalansig, szerénység az on-
magaéval szemben. Ezért kiilonosen kedvére van az &si
nomad virtusnak, ha a kivalésag, az elsGség kérdését nem
becslés és méltanylas donti el, hanem az eredmény kétség-
teleniil jelentkezik, mint a sportban. E téren kiilonosen az
olympiai jatékok adnak alkalmat a magyar becsvagy nyilat-
kozdsara. Valéban példatlan, hogy egy kilencmilliés nép
otven- és szazmillios nemzetek kozott az els6k kozé verekedje
ki magat. Még a kis finn testvérnép sikere is redlisabb és
érthet6bb, de a mienk olyan, amilyen csak regényekben
szokott elSfordulni. Méasutt mérlegelik a sikerért hozott
aldozatot és a vele jaré hasznot is. Nalunk egyediili cél a
siker, minden 4ldozatot meghoznak érte és szivesen lemonda-
nak a haszonrél is. Azon a nyari éjszakan, mikor az olympiai
kardvivias dontd kiizdelmét kozvetitette a radio, a lazas
izgalomban virraszté6 magyar becsvagy olyan pillanatokat
élt 4t, amikor képes lett volna akar karhozat aran is biztosi-
tani a gydzelmet. Ez Jékai nemzete és a Berend Ivanok,
Tatranghy Davidok abrandvildga nem all messze a magyar
valésagtél. De ezek az irredlisnak latsz6 becsvagyak még
sincsenek realitds nélkiil. Egy évezred 6ta ezek a pillanatok
azok, melyekben a magyarsig legtobbet nyert az asszimi-
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lacié6 terén. A tiindoklés, a kivalds, az els6vé beérkezés
forr6 pillanatdban a magyar virtus szdz és szazezreket
ragad magédval, vilaszt ki és ejt rabul.

Igy van ez minden téren, hol a magyar tehetség meg-
jelenik. Egy id6 mulva elhagyja jézan, szerény munkatervét
és elkapja a becsvagy. A varosépitésben a magyar becsvagy
kitiin6 példdja az Andrassy-tt, melyben marél- holnapra
létre hoztak egy olyan miivészileg szerkesztett utvonalat,
melyhez Parizs csak évszdzados fejlédés utjan jutott el. Bar
részleteit nem magyar eredetii épitészek épitették, az egész-
nek abrandja, gondolata, terve iddsb gréf Andrassy Gyula
lelkében, ebben a teljesen eurépaiva alakult, nagyszer{i nomad
lélekben sziiletett. Annyira csak a szépre és tiindoklésre
torekedett, hogy megfeledkezett a gyakorlati szempontrél.
Ezt az atvonalat nem illesztette be a varos szerkezetébe,
ezért sehonnan sehova sem vezet és a Tisza Istvan-uti betor-
kolast 6tven év 6ta sem tudtak megoldani. E szép kompozicié
kozvetlen szomszédsagaban all a magyar varosépités legkidl-
t6bb tervszeriitlensége, a Bazilika, melyet, mintha gétikus
székesegyhaz volna, sziik térre szoritottak be. Innét pedig
csak egy puskalovésnyire ringatédzik a Duna felett a hidak
kiralynéje, a Széchenyi-Lanchid, a magyarsig ujjasziileté-
sének szimb6luma. De e hid hatalmas Are’ de Triomphe-jai
nem litszanak el, egy széles sugarat mentén, messze a varos
belsejébe. Varosépitésiinkben igy valtakoznak a szép és
helyes megolddsok a legnagyobb hibakkal, a tervszertiségek
a tervszeriitlenségekkel, a nekilendiilések az ellankadasokkal.
A viaros tarsadalmi, szellemi életében is ugyanigy van. Mig
Budapestet magyarra és naggyd kellett tenni, mig e kozvetlen
célért kellett kiizdeni, a magyar szellem bamulatos élénk-
séggel uralkodott és vezetett minden téren. Ott volt az
akadémiai felolvasidsokon, a Kisfaludy-T4rsasigban, a tar-
latokon, a szinhdzak bemutatéin, a l6versenyeken, a Stefania-
uton, a Gerbeaud-ban, a korzén, a balokban, szalonokban,
iranyitotta az egész sajtét, diktélta a szokasokat, a divatot és
semmi sem torténhetett nala nélkiil. De mikor a millennium
utdn, a szédzadforduldén kétségtelenné lett, hogy a célt elérték
és Budapest naggya és magyarrd lett, vagyis a kiizdelem
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helyett a nyugalmas polgdri élet mindennapi, egyforma és
kitarté tevékenységének ideje kovetkezett el, a nomad
szellem ellankadt, mindinkabb visszavonult, mint a kifiradt
hézigazda, mikor mar latja, hogy a vendégei maguktdl is jol
mulatnak. Ekkor ajbé6l er6t vett rajta az Gsi elkiiloniilési
hajlam, mely a varosi életbe val6 elvegyiilést6]l annyira vissza-
tartotta, hogy szerencsétlen volt, ha vastti filkéjében mss
is helyet foglalt,elrontotta az estéjét, ha zstfolt vendéglében
egy idegen leiilt az asztalahoz, irtézik a sorbadllastél, minde-
niitt kivételes elbandst kivan és még zeneszéra sem akar
masokkal egyiitt taktusra lépni. A mellett mindinkabb
elhalvinyult benne az a puritan, f6lényes életboleseség, mely
leghatalmasabban Deak Ferencben testesiilt meg. Az on-
becsiilés helyett tobbre becsiilte a kiils§ elismerést. A 48-as
és 67-es, eseményduas életli, prébalt nemzedék utidn olyan
nemzedék kovetkezett, melynek nem volt életrajza és csabi-
totta erejének kiprébalasdra a hivatalnoki szamarlétra, meg
a politikai elémenetel. Ez a carriére-vagy azonban nem a virosi
polgdrnak anyagias, létet alapozé vagyai felé vitte, hanem a
kivalas, a tiindoklés felé, mely, mint Széchenyi mondta,
inkabb szeret latszani, mint lenni. E carriére-ek pedig temérdek
elvfeladassal és gyakran a nem hivatottak elgtérbe nyomula-
saval jartak. Es itt, ezen a ponton vesztette el a varosiasodé
nomad szellem, a f§varost épité magyarsig a befogadott
idegen elemek folott valo foltétlen tekintélyét. Hozzajarult
még ehhez, hogy a vidékrdl bekoltoz6 magyar kozéposztaly
a varosba bekoltoz6 falu népére nem ismert red, nem talal-
kozott ¢ssze véle. A proletdrosodé varosi magyarsignak a
szitkség és a korszellem parancsabél folyd szocialis szerve-
zését az oly tevékeny magyar szellem mdsoknak engedte at.
Végiill még egy nehézség jelentkezett a hirtelen felépitett
magyar f6varosban. A magyarsig ugyanis a pénzzel szemben
habozas nélkiil mindig a hatalmat vilasztotta, mi altal az
anyagi javak felett is biztosftottnak vélte fensGbbségét.
A kapitalizmus korszakdban azonban a téke 06nallé6 hata-
lomm4 nétte ki magat és a pénztelen magyar tarsadalmat az
fenyegette, hogy hatalma téke hidnyaban hovatovabb csak
névleges lesz. Kénytelen volt tehit az eddig rendelkezése
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alatt 4ll6 t6két hatalmi korébe bevonni, midltal a magyar
tarsadalmi és politikai életben a nagybirtok tehertétele
mellett a nagytéke, az arisztokricia mellett a plutokracia
mind nagyobb szerephez jutott. fgy engedte magit alulrél
és feliilr8l bekeriteni a nomad szellemet képvisel§ magyar
kozéposztaly az altala épitett magyar varosban. Az uralkodé
nomid szellem mellett kifejlédott a nagyvarosi szellem,
melyre a magyarsdg nem nyomta rea eléggé a maga bélyegét.
Az utolsé harminc év mar e két szellem, kiizdelmének jegyé-
ben folyt le. Az egyenstly id6leges felbomlasat jelentette az
1918/19-es forradalom, és a politika altalaban e két szellem
kiegyenlitését és elényos oldalaiknak hasznositdsat tiizte ki
célul. E mérkézés kozben a nomdd szellem, segitséget keresve,
visszanyualt a vidékre, a faluba, de ott segitség helyett a
varosénal stlyosabb tarsadalmi és gazdasagi problémakat
talalt. Kénytelen volt tehat 6si kormanyzati képességeiben
bizva e sokféle problémat és ellentétet egy erésen kozpontosi-
tott kozigazgatasi szervezetben osszefoglalni és kozigazgatasi
intézkedésekkel prébalni olyan problémak megoldasat, melye-
ket hosszu idén 4&t, kitarté gazdasigi tevékenységgel, a
tarsadalom egységes szocidlis irdnyd nevelésével lehetne
megvalésitani. A nagyvérosi szellem azonban most j mezbe
oltozve, még a vidék elégedetlenségét is segitségiil hiva,
idegen eszméktdl és eredményektdl tiirelmetleniil, el akarja
gancsolni e kisérletet.

Egyelére igy all a nomdd szellem masodik honfoglalasa
és honalapitasa a varosban. Kiinn a vidéken ezer évig tar-
totta magat, most bent a varosban nagyon hasonlit a helyzete
ahhoz, mikor Matyasnak fellendiil, eredményes kora utén
az oligarchidval és a jobbagyok elégedetlenségével egyszerre
kellett felvennie a kiizdelmet. Most a jov8 kiizdelmei fogjak
megmutatni, hogy az elvarosiasodé magyarsig mennyit
Orzott meg az Gsi nomad szellem kiizd6képességébdl, jézan
politikai 0sztonébdl és a bajok, katasztréfak idején feltamadéd
szivos életrevaldsagabol. De most fog kideriilni az is, hogy
az oly gyorsan beolvadt idegen eredet(i varosi elemek asszimi-
lacidja teljes volt-e, vagy csak latszolagos.

JESZENSZKY SANDOR.



RUBENS.

Rubens nagysigat magyarazni nem konnyii feladat. Nem
mintha egyénisége és miivészete problematikus volna, hiszen
konnyebben megkozelithets, konnyebben élvezhet§ alkotéja
alig van az Gjabb kor képzémiivészetének. Nincsen benne
olyan démoni titokzatossig, mint Leonardo da Vinciben,
nincsen akkora titani toprengés és magasra ivelés, mint
Michelangel6ban, ninesen olyan hallatlanul elmélyedd bensd-
ség, mint Rembrandtban, aki félig-meddig kortarsa volt, nem
kavarja fel olyan mélyrél az emberi lélek titkait, mint Goya,
és nem is olyan felsGséges uralkodéja az emberi életnek, mint
Tiziano. Latszélag nincsenek olyan tulajdonsagai, amelyek
az emberi élet, a vilag végtelenségének kapesolataira utalnak
és mégis, ha a legnagyobb képzémiivészek esziinkbe jutnak,
6t is kozéjik kell soroznunk.

Vilagszemlélete nem valami atszellemiilt, nem magasz-
tos. A talaradé életorom, életvagy és életélvezet szinte tom-
bolé jelenségei folé nem igen emelkedik, lelki registere inkabb
szlik, mint valtozatos. Legteljesebben egybeolvad koraval,
nem jovot hirdetd jos, témagazdagodast sem hozott, emberi
szépségidedlja htisos tulfejlettségében nem is valami el6keld,
kavargé szerkesztésmoddja néha faraszté és tulzsafolt, a beléle
kisarjadt képzémiivészeti kifejlédés jokora része nem rokon-
szenves, — de akdrmennyire halmozzuk is véle szemben
azokat a kifogasokat, amelyekkel az ut6kor egyiltaldban
nem fukarkodott — mégis a legnagyobb lelkesedés hangjan
is beszélhetiink réla, mert azok koziil a fest6k koziil valé,
akik nagyszerlien tudtak festeni.

Ezt 6riasi életmiivének természetesen nem minden ter-
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méke sugdrozza. Tobbezer képet tulajdonitanak neki és a
vitan feliill 4ll6 néhany szaz, a kétségteleniil miihelyébdl
val6 is csak részben teljesen az 6 munkaja. Igen sok fest-
ményéhez csak vazlatokat rajzolt, vagy tanulmanyokat fes-
tett, a tanitvdnyai kidolgozta képet aztan javitotta, vagy
néhany erds hangstllyal latta el. De mindamellett igen sok
miive van, amely kimondhatatlanul kénnyed és biztos festésé-
vel, utélérhetetlen lendiiletével és hatalmas érzékiségével
feltétleniil csak red utal, és ezek az alkotasok erds heviiletiik-
kel, az élet jelenségeinek felfokozott iinneplésével, ut6lérhe-
tetlentl deriis, egészséges, s6t szenvedélyes pompajukkal,
szinezésiilk gazdagsagaval és Osszehangolt egységével felejt-
hetetleniil vésddnek a nézd lelkébe.

Rubens mozgalmas, szenvedélyes korban sziiletett, az
ellenreformacié idejében, a barokk kiiszobén, melynek északi
miivészetében 6 az egyik legjellegzetesebb sarok, mint a
kimondhatatlanul erds, st szenvedélyes életvagynak pom-
pazé nyilvanossagra szant das hirdet§je. A spanyol uralom
alatt maradt Németalfoldnek fia, aki a diadalmasan véde-
kez8, magit minden f6ldi pompaval felvértez§ ellenreforma-
ciénak olyan nagy festdje lesz, hogy hatalmas alkotdsainal
megfelelébbet a harcos katolicizmus fénylizése nem is
kivanhatott.

Rubens, aki 1577-ben sziiletett és hatvanhirom éves
kordban, 1640-ben halt meg, Antwerpenben nevelkedett,
jelentéktelen mestereknél kezdte a tanuldst, azutdn egy
unalmas klasszicista festének, Otho van Veen-nek, tanitvanya,
aki a manierismus stilusiba vezette be. De Rubens inkibb
a forrasokra volt kivdncsi, mint mesterére. A XVII. szdzad
els6 éveiben mar Italia foldjén él, Velencében, ahol Tiziano,
Tintoretto és Veronese miivészetének hatdsa ald keriil és
aztdn Vincenzo Gonzaga mantovai herceg udvari festéje lesz.
Megfordul Genovaban, Réméban, Firenzében. Kovetségben
Madridban is jar, ahol nehany hénapot tolt. Beleéli magat
a fejedelmi udvarok levegdjébe, nemesak miivészetében gaz-
dagodik, hanem a diplomécia tudoményaban is. A nagy
velenceiek utan megismerkedik Rafaello, Michelangelo m{ivé-
szetével, ugyanekkor magival ragadja a kor szelleme, a pom-
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pazé barokk életszemlélet, de nagy hatéssal vannak ra
(Caravaggio és a Caracciak is.

Anyja betegségének hirére tért vissza Antwerpenbe s
rovid idé mulva a Briisselben székel6 Albrecht és Isabella
f6hercegi parnak lesz udvari festéje, egyuttal bizalmas kiil-
detéseket bonyolité diplomatija is, akit fontos és altala
sikeresen megoldott megbizasokkal latnak el. Az 1640. évben
bekovetkezett halaldig nagy gazdagsdg kozepett, rendeldi-
t6l, nagyszamu tanitvanyatél, segédjeit6l koriilrajongva,
vilaghirben él, miiveiért az egyhaz, az eurépai fejedelmek és
féurak egyarant vetekedtek. Annyi munkgval halmoztak el,
— és minden munkat készséggel vallalt — hogy onmaga
nem is végezhette volna el, de mint egyik levelében hang-
stlyozta, mindig mennél nagyobb feladatokra szomjazik.
Palotaja, vidéki kastélya, parjat ritkité miivészeti gyiijte-
ménye van, csaladi életében mindkét hazassiga alatt boldcg,
megelégedett életének egére sohasem tornyosulnak felhék.
Miiveltsége kivételesen nagy. Ot nyelven beszél, kora huma-
nista miiveltségét magaba olvasztja, tuddsok és gondolkoddék
bensé baratja, mestere a diplomacianak, a nagytri élet és
udvari pompa biiszke élvezje.

Tineményesen csillogé, fényizé életet é1, ennek pompdja
nem teher neki, hanem sziikséglet és élvezet, mégis nem
kevésbbé boldog steeni varszerd kastélydnak csendesebb
vilagaban, hol miivészetének és csaladi életének egymasba-
fonédé6 gyonyorei veszik koriil. Mindenképpen tirsas ember,
allanddan cselekvést szomjazé. Onmagaba meriil§ tépelédése-
ket nem ismer.

Hogy nagy tehetségét teljesen kiviragoztassa, forré
szeretetre van sziitksége, melyet az élet pazarul ont eléje.
Péarja nélkiil el sem képzelhet§. Els6 feleségét, akivel fiatal-
sagat és férfikora legforrébb éveit élte le, szakadatlanul belé-
kapcsolja  képzeletének alkotdsaiba s amidén otvenedik
évéhez kozeledik, és masodszor nésiil, majdnem minden
miivében mamorosan allit masodik felesége szépségének orok
emléket. A t6bb mint harminc évvel fiatalabb asszony hamvas,
friss, hallatlanul egészséges és tlaradé szépségének csodala-
tabél pillanatra sem fogy ki, amikor minden alkotdséaban sajat



Rubens. 317

életét vetiti fel pompazoé és szenvedélyesen mozgalmas for-
mak kozé.

Ezek a formak gyorsan alakultak ki teljesen zart, sajitos,
egyéni vilaggd. Munkdssaginak els§ évtizedébdl szarmazd,
aranylag nem nagyszamu festményein koénnyen meg lehet
4llapitani, milyen gyorsan olvasztotta magaba azt, amit nagy
elédjeitdl [talidban tanult. Harminc éves koraban mar teljesen
készen 4ll el6ttiink és harom évtizeden at nagyjabol ugyan-
abban a felfogasban dolgozik, ami meglehetdsen nehézzé teszi
képei iddbeli sorrendjének megallapitasat, ha egyéb adatok
hidnyoznak. A figyelmes elemz8 azonban festésének mind
konnyedebbé és korvonalainak lagyabba valasiban, szin-
skildja megvilagosodasaban allandé fejlédést ismerhet fel.
Kifejezs erejének teljessége és legnagyobb lendiilete munkas-
sdga utolsé két évtizedére esik, mindamellett olyan jelen-
tékeny kifejezésbeli kiilonbségek, mint amilyenek Tiziano
férfikoranak és oregségének stilusa kozott mutatkoznak, vagy
amilyen Rembrandt ¢regségében jelentkezett, Rubens fejls-
désében aligha talalhatok. Tehat csekély erdszakot kovet el
az, aki egységesen jellemzi stilusat.

Festményeinek talnyomé része alakos kompozicié, keve-
sebb az arckép és még kevesebb a tajabrazolas. Szenvedélye-
sen mozgalmas képzelete az arcképben volt természetesen
legmegkotottebb. Képmaésai, amelyek a souverain festeni
tuddsnak éppen olyan remekei, mint alakos kompozici6i
vagy tajképei, elsGsorban is a testi megjelenés pompas
abrazolasaval ékesek. Az a lelki elmélyedés, mely Rembrandt,
Tiziano vagy Velazquez remekeir§l sugarzik, nincsen meg
benniik : az életen biztosan uralkodé faj jellemzése mogott
az egyéniség sajatsagai hattérbe szorulnak. Ez nem is csoda,
mert ez a kor kilonben is inkdbb kollektiv tulajdonsagokat,
az ellenreformdcié szellemét iinnepli, nem Ggy, mint a renais-
sance, mely a kiilonallé egyéniségben szivesebben gyonyor-
kodott. Mint minden nagy fest§, Rubens is hozzaadja egyéni-
ségének jegyeit az arc-dbrdzoldshoz is, robustus hajlandé-
sdgaival, nagy életoromével az ezekhez ill§ vonasokat jobban
kiemelte és elsiklott a téle idegen elemek folott: Rubens
férfiarcképein egy minden kételkedéstdl, vagy almodozastol
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mentes, erdteljes, tettvagy6, akaraterGs férfifajta ismétlédik,
mely mas és mas arcformdkban is ugyanazt a férfilelket
sugarozza, az ellenreformacié kordnak kozéleti emberét, aki
mozgalmas életében uralkodé fajanak kozos rendeltetését
érezteti. A ndi lélek, akar Tizian6nal, — s6t talan még inkabb
— nala is hattérbe szorul. De annal pazarabb pompéival
szokken elGtérbe a né testi szépségének forrén érzéki iinneplése
arcképeken és kompoziciés képeken egyarant.

Rubens néi szépségidedlja még testibb, még emberibb,
mint a velencei festészet fénykoraé. Még érzékibb, mint
Tiziandéé, aki istennékké avatta néi alakjait, de Rubens
mythologiai és vallasos targyt abrazolasaiban mar az isten-
nék is teljesen emberiek. Testi életitk talaradé pompajiban
hatalmas, kifejlett idomu nék, egészségtdl szinte kicsattandk,
akik a mondak, vagy a hit atszellemiilésétél teljesen idegenek.
Forré érzékiséggel iinnepelt masodik feleségének, Helene
Fourment-nak formait Rubens lobogé képzelete jéval hama-
rébb, hazassaguk el6tt, termelte ki, az idedl mar régéta
benne élt és feleségvilasztasat is ez irdnyitotta. Ez a kissé
passziv médon, egy kissé sejtelmesen mosolygé néi tipus,
gyermekien egyszerii lélek, a tettvagyé és hodité férfi sze-
relmes parja, aki hatalmas fizikumaval anyasagot, b6 ter-
mékenységet igér és az odaadas feltétlen aldzatossigaval
fogadja urat.

Rubens arcképei és talin még inkabb aktos kompoziciéi
arr6l taniskodnak, hogy az emberi test anyagszerii meg-
jelenését nemecsak csodalatos er8vel, hanem éppen olyan
finomsaggal is tudta festeni. Aktjainak érzéki médon meg-
jelenitett testfeliiletei szinte parjukat ritkitjak. Talan még
Tizianén is thltesz ezzel, de mint ez, § sem nyersen naturalista,
naturalizmusa csak eszkoz és nem cél, hiszen hattérbe szorul
a komponalds 6sszefoglalé ereje mogott.

Kompoziciéi minden tekintetben jellegzetes barokk el-
képzelések. Lelki tartalomban éppen ugy, mint formai meg-
jelenésiikben, tehat szerkesztésben, vonalban, szinben és
arnyékolasban egyarant. Festményei elképzelésiikben legtel-
jesebb mértékben dramaiak. Nyugodt helyzetképek, 4lmodozé
vagy tétlen jelenetek nem fordulnak el kozottiik, mindig
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valamely akecié fesziilt, s6t legfesziiltebb cselekvései kozé
sodornak : Abraham feldldozza gyermekét, nimfik koronaz-
zdk a tdjék istenndjét, a keselyli vajja Prometheus m4jat,
Loétot lanyai leitatjak, Krisztus az utolsé vacsoran a kenyeret
atvaltoztatja, tanitvinyai leoldjak 6t a keresztfarol, Sdmsont
foglyul ejtik a poroszlék, Krisztus a hitetlen Taméasnak sebét
mutogatja, Leukippos lanyait két dalia elragadja, Krisztust
sirbabocsatjak, Sanherib serege osszeroppan, az elkarhozot-
takat az Ur pokolra veti, az amazonok szornyii csatat vivnak
egy hidon, és igy tovabb, oldalakat tolthetnénk meg azzal
a felsorolassal, amely fesziiltségben egymassal vetekedd
témait tartalmazna. Es minél szenvedélyesebb a targy, Rubens
annal inkdbb elemében van, valésaggal mamorosan tombolja
ki magat, ha az utolsé itélet forgatagit festheti. Izgatott
mozgasra épiti fel az olyan témakat is, mint azok az amoret-
tek, akik gyiimolesfiizért visznek, s6t sokféle mozgasbél
konstrualja a Szent-csaldd abrazolasat is. Ahol pedig méar
maga a téma is szenvedélyes mozgasabrazolast kivan, ott
szinte fékevesztett tombolassid fokozza a kavargast, mint a
Louvre hires képén, a flamand bucestin. Az a dramaisag, mely
mar Tiziano alakos kompoziciéinak is egyik lényeges eleme
volt, nala szinte ultraparoxysmussd fokozédik. Az emberi
test minden porcikijat indulatok hordozéjava teszi és hatal-
masan liktets élettel tolti meg, melyet paratlan biztossdggal
sikeriil6 mozgasdbrazolas, csalhatatlan rajz és legmerészebb
tavlati rovidiilések fejeznek ki. Az egész kompozicié fel nem
bonthatéan eggyé szovddik, az egyes részek egydltalaban
nem vagy csak alig kiilosnithetGk el egymaéstdl, a részleteknek
kiilon életitk nincs, végzetesen egymasba kapcsolédnak. Az
alakok gyakran gomolyogva torlédnak ossze, s6t néha zstufol-
tan halmozédnak egymasra.

Rubens jatszi konnyedséggel szovi egybe a téma osszes
alkotéelemeit, legaprébb részletilk is él, sohasem puszta
dekoricié. Olyan 4t nem hevitett, pusztan csak formai ki-
szamitottsdg, amilyen az olasz barokk festményeken gya-
kori, Rubensnél sohasem taldlhato6, iires, céltalan, vagy
csak vonalban szép, de nem igaz mozdulatok nala nem for-
dulnak el§.
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Ez a meghokkentéen eleven atérzés kivételesen szug-
gesztiv er6t ad Rubens kompoziciéinak. Még az olyan kissé
faradtabb ciklusban is, mint a Louvre hires Medici Mdridja,
amelynek orids feladatat rovid idé alatt és tanitvanyok
segitségével kellett megoldania, s6t még masok kezén kénnyen
hideggé valé olyan allegorian is, mint példdul a pétervari
Eremitage egyik képén, mely a vizzel szévetkezd foldet festi,
ott litkktet ez az elevenség: csoddlatosan szép, aktban allé
istenndének hatalmas, hattal 16 férfi alak udvarol, alattuk
mamoros triton fujja harsonajat, — nagyszerii jelenetet
kapunk, amelyben az 6kori mythologia forrén érzéki életté
stirisodott.

Tisztara formai szempontbdl nézve Rubens festményeit,
észre kell venniink, hogy a renaissance tektonikus és nyugodt
sikszerliségét, egyenletes, centralis komponalasmédjat, lassan
hulldmzé és gordillékeny vonalvezetését nala mdas eszkozok
valtottak fel. A térnek teljes kihaszndlasa mély hatterekkel,
melyek a kompoziciékban jelentékeny részt vesznek, inkabb
4tlos, tehat oldalra eltolt beallitas, ami még arcképein is
szinte kizardlagos szerkesztési méd, a vonalak izgatott kavar-
giasa, vagy egymast atvagé futdsa, a kontraposto szinte
kimerithetetlen valtakozasa : ezek a rubensi komponalas leg-
jellegzetesebb formai elemei.

A vonalak kavargasat, a térszer(iség teljes felhasznalasat
még valtozatosabbd teszi az arnyékolds gazdag és szintén
csalhatatlan biztossiga. Kezdetben Caravaggio hatdsa alatt
mélyen drnyékolt, de kés6bb, mert nem a chiaroscuro miivésze
volt, a nagy hangstlyokat mar nem az arnyék adta miivé-
szetének. Egyéniségének deriilt, minden &lmodozastél és
minden sejtelmességtél ment jellegével ez nem fért ossze.
Ahol hangsulyozdsra, vagyv kiemelésre kellett az arnyék,
pazar biztossiggal bant vele, de kiilonben annyira a fény
és a vilagos deriiltség embere, hogy arnyékolasainak mes-
teri volta az egész mi vilagossiga mellett nem is otlik
szemiinkbe.

Szinei sokaig Tiziano gazdagsagabdl indultak ki. Melegek,
tiizesek és éppen olyan kavargdk, olvan dus forgatagban
valtakozék, mint vonalai. Elete utolsé két évtizedében azon-
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ban meglehetdsen megvilagosodnak, az uralkod6 szerepet
jatsz6 akt sz6késvorosre hangolja szinei osszességét. Ez a
szinegyiittes pedig éppen olyan kénnyedén, biztosan omld,
éppen olyan szenvedélyes, mint vonalvezetése és éppen
annyira aldrendelédik az egész lendiiletének, mint képszer-
kesztésének egyéb elemei.

Nem volna teljes ez a kisérlet Rubens mivészetének
megrajzolasara, ha tajképeir6l nem torténnék emlités. A taj-
kép mar alakos kompoziciéiba is belétolult, kiilongsen a
mythologiaiakba, ahonnét ki sem maradhatott. Ezek a taj-
hitterek éppen olyan talburjanzéan gazdagok és hatalmasak,
mint emberi, vagy isteni alakjai, és éppen ugy a nyar delels-
jén allék, mint a dastestd férfiak és nék, akik félig-meddig
ruhatlanul élvezik az életet. Mély és sotét szinekkel tornyosuld
lombsatorok, hatalmas torzsii fak gorbiilései pompasan borul-
nak az alattuk lejatsz6dé, izgalmasan felfokozott emberi vagy
isteni életre.

De érdekesebb, s6t izgatébb eset az, ha a taj, mint egye-
diili, vagy f6téma foglalkoztatja Rubenst. Az ilyen festmények
szama egyéb miiveihez képest csekély, csak mintegy hiiszegy-
néhany. Legtobbjiiket fiatal, és jéval késébb, élemedett kora-
ban festette. Ezek a festmények azt mutatjak, hogy Rubens a
tajképbe is teljesen beléonti szenvedélyesen liiktetd életérzé-
sét. Tajai olyan hatalmas életet élnek, hogy tavolesnek a
hétkoznapi valésagtél. Még olyan esetben is, amiddn tobbé-
kevésbbé hozzdigazodnak valamely latott tajhoz, teljesen
atalakulnak. Hallatlan fesziiltséget sugdroznak, névényzetiik
buja burjanzasra hajlik, mintha minden alkotdelemiik olyan
izgatott tevékenységre vagynék, mint a benniik elszért apré
alakok. A sz6 szoros értelmében heroikus tajak és kozelébb
jutnak a végtelenséghez, mint amennyire emberi alakos kom-
poziciéi. Forrén kavargék és végretesek, a természet erdit
hatalmasan sugirz6k, mintha szétpattanni vagynanak a
benniik rejlé er6ktdl: nem dlmodozé idyllek, hanem harsogd
himnuszok.

Rubens miivészete mély és tartés hatassal volt az uté-
korra. Hatdsa nem volt kisebb, mint Tizian6é vagy Michel-
angeléé. Termékenyits, de végzetes is. A nagy tehetségek,

Budapesti Szemle. 253. kotet. 1939, junius. 21
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van Dyck, Jordaens, Cornelis de Vos gazdagodtak téle, az
epigonok csak kiils6ségesen tudtdk utdnozni. A festGakadé-
midkon chablénossa valt hatasa még a mult szazad derekan
is ott kisértett és iires kavargasra csabitott. De ezzel szemben
all az, hogy olyan nagy miivészek, mint Watteau, Gains-
borough, Delacroix, is tanultak téle és kései tanitvanyai
kozott a kapcesolatokat szivesen hangstlyozé franciak még
Renoirt is emlegetik. Hatdsa a magyar miivészetben is nyil-
vanult ; Benczur Gyuldnak sziamos miivén felismerhetd.

Fargas ZoLTAN.



VILLETTE.

— Regény. —

— Otodik kozlemény.! —

VII. FEJEZET.
Villette,

Miésnap reggel 0j életkedvvel, Gj batorsaggal ébredtem
fel almombol. A testi gyoéngeség mar nem bénitotta meg
szellemi és lelki er6met. Friss voltam és tisztan lattam magam
el6tt mindent.

Alighogy feloltozkodtem, valaki kopogott az ajtén. Tes-
sék! — mondottam, s azt hittem, hogy a szobaleany fog be-
lépni,de egy nyershangu férfiember toppant be ezzel a széval:

— Adja ide a kulesait, Miss.

— Miért? — kérdeztem.

— Adja ide — felelt vissza tirelmetleniil. 8 amikor
szinte kitépte kezembdl a kulesokat, hozzitette : Rend-
ben van. Meg fogja kapni a poggyaszat.

Szerencsére siman megoldédott a kérdés. Az illetS a vam-
hdzbdl jott. Mar most csak azt nem tudtam, hova kell men-
nem, ahol megreggelizhetek. De azért habozas nélkiil el-
indultam lefelé a lépcsén.

Most vettem csak észre, ami el6ttevalé este nagy ki-
mertiltségemben teljesen elkeriilte a figyelmemet, hogy ez
a bizonyos csondes fogadé nagy, tri szalloda volt. S amint
lefelé haladtam a hatalmas lépes6n, minden fokon meg-
allva (csuddlatos médon egy csoppet sem siettem), folbdmul-
tam a magas mennyezetre, azutin néztem a festett falakat
koroskoriil és a széles ablakokat, amelyeken at viligossdg €s
fény 6zonlott be az elGcsarnokba, az erezett marvany-gra-
dicsra (mert az egész lépcsé marvany volt, esak épp a szényeg

1 Az elébbi kozleményeket ldsd a Budapesli Szemle 1939. évi
735., 736., 737. és 738. szaméaban.
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.

hidnyzott és a kell§ tisztasig). Es amikor ezeket a méreteket
osszehasonlitottam azzal a kuckdval, amelyet mint szobat
adtak ki nekem, s amely szinte szegényesen volt berendezve :
nagyon-nagyon elgondolkoztam.

Elgszor is azon csodalkoztam, hogy pincérek és szoba-
lanyok milyen bolesen tudjiak megallapitani, melyik vendé-
get mennyi kényelem illet meg. Példaul a fogaddbeli és a
hajén alkalmazott személyzet hogy’ tudta els6 latasra, hogy
tarsadalmilag jelentéktelen utas vagyok, akinek kevés a
pénze? Mert az nyilvanvalé volt, hogy tudtak. Egy pillanat
alatt egytol-egyig tisztaba jutottak egész tarsadalmi és anyagi
értékemmel, amelyet csak tortszammal tudtak volna ki-
fejezni. En ezt a tényt nagyon érdekesnek és jellemzének
taldltam. Magam el6tt nem akartam szépiteni a dolog jelen-

tését, de mégis sikeriilt meg8riznem jé hangulatomat — e
kiils6 nyomads alatt. v

Végre leértem a nagy hallba, amely vildgos volt és valami
moédon odataldltam a kavéteremhez is, ahol a reggelit fel-
hordtak. Nem tagadhatom, egy kissé reszkettem, amikor
atléptem a kiiszobét. Bizonytalannak, elhagyatottnak, nyo-
morultnak éreztem magamat. Baresak tudhattam volna, he-
lyesen cselekszem-e vagy helyteleniil. De meg voltam gy6-
z6dve arr6l, hogy ez a végs6, amit tehetek és hogy nem
tehetek egyebet. Egy fatalista nyugalmaval és egy fatalista
médjara cselekedtem ; leiilltem egy kis asztalhoz s a pincér
rogton felszolgalt valami reggelit. Ezt természetesen olyan
lelkidllapotban fogyasztottam el, amely nem volt alkalmas
arra, hogy megkonnyitse a gvomor munkajat. Sokan iltek
a tobbi asztalndl és én jobban éreztem volna magamat, ha
a sok reggelizd férfi kozott legalabb egy nét sikeriil folfedez-
nem. Sajnos, egyetlenegy né-sem volt koézottik. De azért
senki sem iitkozott meg a jelenlétemen, — nem talaltak fur-
‘csanak vagy kiilonosnek. Néha-néha egy vagy két triember
felém nézett, de tekintetiik nem volt tolakodé. En azt hiszem,
ha esetleg szokatlan volt is elgttiik a dolog, ezzel az egy sz6-
‘val intézték el: Anglaise!

A reggelit befejeztem. Megint indulnom kell. De hova,
merre ?
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— Menj Villette-be — igy szolt egy belsé hang, amely
egy emlékbdl fakadt, Miss Fanshawe-nak egy meggondolat-
lanul és feliiletesen odavetett kijelentésébél, amikor a hajén
elbicsuzott t6lem.

— Enigazan azt szeretném, ha Madame Beckhez menne.
Van neki egypar magzatja, akiknek On gondjit viselhetné ;
6 keres angol nevel6nét, legalabb is egy vagy két hénappal
ezel6tt még keresett.

Hol van az a Madame Beck, vagy hol lakik, azt mar nem
sikeriilt megtudnom. Kérdeztem téle, de a kérdést Miss Fans-
hawe eleresztette a fiille mellett ; odébb rohant a barataival
és engem feleletre sem méltatott. Annyit sejtettem, hogy
Madame Becket Villette-ben kell keresnem, tehit nekem
Villette-be kell mennem. A varos negyven mérfoldnyire volt.

Tudtam, hogy most az utolsé szalmaszilba kapaszko-
dom. De én olyan mély vizaradatban voltam, hogy egy pok-
héléba is belekapaszkodtam volna. Erdeklédtem, hogy milyen
alkalmatossidggal juthatok el Villette-be, megvaltottam jegye-
met a postakocsira, — ragaszkodtam ehhez az tutvonalhoz
és utiranyhoz, ehhez az dltervhez és sejtelemszert elgondolas-
hoz. Ne mondja senki, hogy ez elhamarkodottsiag volt részem-
r6l, — gondoljanak vissza arra a pontra, ahonnan el kellett
indulnom. Arra a szérnyi elhagyatottsigra, amelyben éitem,
és vegyék tekintetbe, hogy alapjaban véve vajmi keveset
kockaztattam. Ez olyan jaték volt, ahol talan nyerni lehe-
tett, viszont nem veszithettem semmit.

Igazan nem vagyok miivész-temperamentum. De mégis
megvan bennem az a miivészi képesség, hogy a jelen pilla-
natot teljesen ki tudom élvezni, foltéve természetesen, hogy
osszevag az izlésemmel, Elveztem ezt az egész napot, pedig
a postakocsi docogott, s hideg id§ volt, akarhogy esett is az
es§. Puszta, lapos tdjon vitt keresztiil az Gtunk, még egy fat
sem lattam. Iszapos csatornak kanyarogtak az 0t mentén,
mint lomha, z6ld kigyék. Kopasz flizfék szegélyezték a sik
mezdket, amelyek gy voltak miivelve és gondozva, mint egy
konyhakert veteményes agyai. Az égbolt is sziirke volt és
egyhangt, a leveg$ nyirkos és nyomaszté. Es e lehangolé
koriilmények kozepett képzeletem kivirdgzott s a szivem
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napfényben fiirdott. A mellett ezeket az érzéseket fékezte az
a titkos, de allandé tudat, hogy nagy éromomet veszély fe-
nyegeti, mintha tigris bujkilna a slrliben. A zsadkményra
les6 fenevad lehellete a fillemig hatolt ; a szivem ugy vert,
mintha mar mellettem lett volna. Pedig még nem mozdult
ki rejtekébdl, csak éreztem a kozelségét. Tudtam, hogy csak
a nap leszallasat varja, aztan vadul el§tor leshelyérél.

En azt reméltem, hogy még koran este Villette-be ériink
s igy talan meg tudok menekiilni minden nagyobb bajtél és
zavart6l, amelynek maga a sotétség is a szerzdje, amikor elg-
szor érkezik az ember teljesen ismeretlen helyre. De a posta-
kocsi lomhan docogott, sokszor allott meg utkozben, a kod
slrli volt, az esé folyton szitalt, a sotétséget pedig szinte
tapintani lehetett. Igy hat a kiilvarosi szélekre érkeztiink
meg akkor, amikor mér a varos szivében kellett volna lenniink.

Emlékszem, egy nagy kapun haladtunk keresztiil, ahol
ortallé katondk voltak — amennyire a ldmpafénynél lathat-
tam. Azutin magunk mogott hagytuk a saros orszagutat
s tovabb robogtunk, darabos és lucskos kovezeten. Egy hiva-
talos épiilet el6tt megallt a postakocsi s az utasok kiszalltak.
Els6 dolgom az volt, hogy hozzajussak a bérondomhoz. Cse-
kély dolog volt, de rdm nézve fontos. Belattam, hogy leg-
okosabb, ha nem torém magamat a poggyaszom utdn, ha
nem tiirelmetlenkedem, hanem varok nyugodtan soromra.
Csak emeljék le a kocsi tetejérsl a tobbi holmit, mihelyt meg-
pillantom a magamét, rogton szélok és lefoglalom. Félre-
4lltam, de a szemem oda volt szogezve, ahovi az én kis bdron-
démet beraktak a tobbivel egyiitt, mert hiszen egy nagy csomé
bérond és doboz volt ott egymds hatin. Ezeket egyenként
kiszedték, leadtik s az utasok atvették Gket. Mar bizonyos
voltam a fel6l, hogy az enyémnek kell kovetkeznie, de egy-
altalaban nem sikeriilt folfedeznem. Zold szalaggal erdsitet-
tem a bérondhoz a kartonlapot, amelyen az allott, hogy
Villette, s a zold szalagnak rogton szembe kellett volna tiinnie.
De még egy zold csiicske sem latszott. Mar mindenkinek a
holmijat leadtak, az osszes kiesiny dobozokat és barna papirba
gongyolt csomagokat. A nagy olajos vaszontakarét is meg-
emelték és sajat szememmel ldthattam, még egy ernyd, ko-
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peny, sétabot, egyetlen kis kalapskatulya sem maradt a
kocsi tetején.

De hova tiint el az én bérondom kevés ruhdmmal és
kis jegyz6konyvemmel egyiitt, amelynek a lapjai kozott Griz-
tem vagyonom maradvanyat, tizenot fontot?

Most batran folvethetem a kérdést, de abban a pillanat-
ban még ez is lehetetlen volt ram nézve. Egyaltaliban nem
is sz6lhattam. Egy drva sz6t sem tudtam francidul. Es korii-
lottem francidul, s6t csakis francidul locsogtak az emberek.
Mitévs lehettem volna? Odamentem a kocsivezet6hoz, keze-
met a karjira tettem, egy bérondre mutattam, aztan meg a
kocsi tetejére s arcjatékkal probaltam foltenni szamara a kér-
dést. Persze, hogy félreértett, felkapta a megjelolt bérondot
és mar at akarta tenni a kézi kocsiba.

— Hagyja azt a bérondot ott, ahol van, hallja? — mon-
dotta egy hang kifogistalan angolsiggal, de aztin észbe-
kapott az illet§ és franciaul folytatta : Ember, mit csindl?
Hiszen az az én poggyaszom.

De én beszivtam a hazai hangokat ; oromt&l dobogott
a szivem. Az ur felé fordultam :

— Sir, — igy szdlitottam meg az idegent, akirGl zava-
rodottsagomban meg sem tudtam allapitani, hogy kiféle,
miféle ember — nem tudok francidul. Volna olyan szives és
megkérdezné ettl] az embertdl, mit csindlt a bérondommel ? —
Abban a pillanatban rdemeltem a szememet az arcara, de
nem tudtam volna megmondani, hogy milyen az arca. Csak
azt éreztem, hogy kérésem egy kissé meglepte s némi kételyt
is keltett benne, hogy okos dolog-e itt beavatkozni.

— Kérdezze meg téle! En az 6n helyében igazan meg-
tenném.

Nem tudom, elmosolyogta-e magit, de udvariasan felelt.
A hangja nem volt kemény vagy kellemetlen.

— Milyen a kegyed bérondje?

Leirtam neki s a zold szalagot sem felejtettem ki a le-
irasbol. Rogton karonkapta a vezetét s abbél a viharos francia
parbeszédbél, amely ezutan kovetkezett, kivehettem annyit,

hogy oOssze-vissza faggatta a vezet8t. Azutan megint felém-
fordult.
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— A fické azt allitja, hogy tul voltak halmozva tti-
poggyasszal és beosmeri, hogy a kegyed bérondjét folrakta
ugyan, de utélag méasok holmijival egyiitt Boue-Marine-ban
hagyta. De megfogadta, hogy holnap elhozza, Ggyhogy hol-
naputan kegyed épen és sértetleniil atveheti tulajdonat
az iroddban.

— Koszonom — feleltem én. De csiiggedés szallt a szi-
vemre.

Mitévd legyek holnaputanig? Az angol triember, tgy
latszik, leolvasta az arcomrol, hogy elveszitettem a batorsa-
gomat. Jésagosan kérdezte télem :

— Vannak ismerdsei a varosban?

— Nincsenek. Es nem tudom, hova menjek.

Kis sziinet allott be, s minthogy az idegen most a feje
folott fiiggé lampa fényében allott, szemiigyre vehettem
és egy fiatal, szép és el6keld urat lattam magam eldtt ; angol
arisztokrata is lehetett az én megitélésem szerint. Herceg-
nek is bevilna — gondoltam magamban. Nagyon kellemes
arca volt ; eldkel§ségében nem volt semmi gdg, férfiassaga-
ban semmi nyerseség. Azzal a tudattal és meggy6zidéssel
fordultam el téle, hogy nincs jogom tobbet kivdnni egy ilyen
embertél, vagy tovabbi tdmogatasat kérni.

— Minden pénze a bérondjében van? — ezzel a kérdés-
sel allitott meg. »

Milyen boldog voltam, hogy az igazat mondhattam meg
neki.

— Oh nem! Van még elég pénzem! (Majdnem husz frank
volt az erszényemben.) Holnaputdnig meghuzédhatom egy
csondes fogadéban. De idegen vagyok Villette-ben, nem isme-
rem az utcikat és a fogaddkat.

Jegyz8konyvébsl kitépett egy lapot, par szét irt rija
és dtadta nekem. Olyan jésdgosnak éreztem 6t, hogy eszembe
sem jutott volna kételkedni az utbaigazitdsaban, a tandcsa-
ban ; az a papirlap olyan volt a szememben, mint a Szentiras.
Ragyogé, becsiiletes szeme volt és jo szivet drult el egész
viselkedése.

— A legrovidebb Ut a fogad6hoz a nagy Boulevard-on
és a Parkon visz keresztiil — folytatta bardtsiagosan. De most
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mar kés6 van és ebben a sotétségben egy holgy nem mehet
at egyedill a parkon. Elkisérem odaig.

Elindult és én kovettem a sotétségben és a szemergéld
esén keresztil. A Boulevard egészen néptelen volt, az ut
saros, a fakrél nagy esScseppek hulldogéiltak, a park pedig
fekete volt, mint a sotét éjfél. De azért egy csoppet sem fél-
tem. Azt hiszem, ezt a kisérdt egész éjszaka kovettem volna —
akar a vilag végéig.

— Na, — mondotta, amikor mar dtvagtunk a parkon —
most ezen a széles utcan kell egyenesen elérehaladnia, amig
egy lépes6hoz nem ér. Két lampa jelzi pontosan, hogy hol
kezddédik a lépesd, amelyen le kell mennie. Lent huzédik el
egy keskenyebb utca s az elvisz a fogadédig. Ott angolul is
beszélnek, igyhogy nem lesz mar tobb nehézsége. Jééjszakat!

— Jééjszakat, Sir. Fogadja leghalasabb koszonetemet. —
Es ezzel elvaltunk.

Ahogy visszaemlékeztem a viselkedésére, amelybél josag
sugarzott egy barattalan, rokontalan emberi 1ény felé s vissza-
idéztem a hangjat, amelybdl lovagias gyongédség szdlott
az elhagyotthoz és gyamoltalanhoz, még nagyon sokaig sziv-
erGsit6 vigasz volt ez szamomra. Egy igazi, fiatal angol tri-
emberrel talalkoztam.

Mentem tovabb, szinte rohantam egy gyonyord utcan
és téren keresztiil. Oriasi épiiletek alltak koroskoriil s nem egy
hatalmas pillér tiint fel elGttem éles korvonalaival. Palota
volt-e vagy templom, nem tudtam volna megmondani. Egy
kapuiven kellett 4thaladnom, amikor az oszlopok mogiil
hirtelen két bajuszos ember toppant elém. Szivaroztak s az
oltozetiik arra vallott, hogy az 1ri osztdlyhoz tartoznak, saj-
nos, lelkiitk szerint a csGeselék kozott lett volna a helyiik.
Arcatlanul megszolitottak és, mert siettem, 6k is meggyorsi-
tottak a lépteiket s j6 sokdig versenyt futottak velem. Végiil
egy cirkalé Orre bukkantam, mire iildoz6im megijedtek és
visszafordultak ; ecsakhogy sokkal messzibbre kergettek
engem, mint egyaltaldban foltehettem. Mire igazan osszeszed-
tem magamat, fogalmam sem volt arr6l, hogy hol vagyok.
Annyi bizonyos volt, hogy a 1épcs6t mar régen magam mogott
hagytam. Megdobbentem, a lélekzetem is kifulladt s a pulzu-



330 Bronté Charlotte.

som hevesen liiktetett. Rettenté volt az a gondolat, hogy
megint szembetaldlkozzam azzal a két vigyorgé bolonddal.
De mégis csak vissza kell mennem, hogy megtalaljam a lépcsét.

Végiil is raakadtam egy 6cska és omladozé lépesélejaratra
s minthogy bizonyosra vettem, hogy csak ez lehet a kérdéses
1épesd, lementem rajta. Csakugyan egy keskeny utcaba értem,
de fogad6 ott nem allott. Tovabb bolyongtam. Egy nagyon
csondes és aranylag tiszta és jol kovezett utcaban, egy meg-
lehetGsen nagy épiilet kapuja folott vilag égett. A haz egy egész
emelettel magasodott ki szomszédjai koziil. Ez mar a fogadé
lehet. Odasiettem. A térdem ugy reszketett, hogy majd le-
roskadtam. Kozel voltam a teljes kimeriiltséghez.

A héz nem volt fogad6. A nagy portecochére-t réztabla
ékesitette s ez volt rajta a folirds : Madame Beck.

Hatrah6koltem. Egy szempillantés alatt szdz gondolat
tort be az agyamba. De nem gondoltam meg semmit és nem
fontoltam meg semmit. Nem volt ra érkezésem. A Gondviselés
sz6lt hozzam : Allj meg itten. Ez a te fogadéd. A Végzet a
maga erds kezébe vett; ura lett akaratomnak, irdnyitéja
tetteimnek. Megrantottam a kapucsengét.

Amig varakoztam is, nem gondolkoztam. Néztem merdn
az utca kovezetét, amelyre rahullt a lampa fénye, megszamlal-
tam a koveket, megjegyeztem a formajukat, ahogy szog-
leteik a nedves fényben csillogtak. Ujra csongettem. Végre
kaput nyitottak. Egy szobalany allott elSttem, csinos f6-
kotovel.

— Beszélhetnék Madame Beckkel?

Azt hiszem, ha francidul szélok hozza, nem bocsatott
volna be a kapun. De mert angolul beszéltem, ebbél azt kovet-
keztette, hogy kiilfoldi taniténé vagyok, aki az intézettel kap-
csolatos iigyben jottem hivatalosan, s ebben a kés6 éraban
is a legesekélyebb ellenkezés vagy habozas nélkiil beeresztett
az épiiletbe.

A kovetkezd percben egy hideg, csillogé szalonban iiltem.
Beflitetlen porcellankalyha allott benne. Aranydiszek szegé-
lyezték a falakat és fénylett a parkett. A kandallén egy francia
6ra kilencet utott.

Eltelt egy negyedéra. Minden porcikim reszketett az
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izgalomtol. Hol hideg volt az arcom, hol meg forré. A szemem
allandéan az ajtéra volt fiiggesztve, — nagy szdrnyasajtoé
volt, aranyos mintdzattal. Lestem, hogy mikor tarul fel az
ajto fél-szdrnya. De csondes volt minden. Egér se moccant.
A csukott fehér ajték mozdulatlanok maradtak.

— Maga angol? — szélalt meg egy hang a konyokom
mellett. Mintha igézet ald keriiltem volna. Olyan varatlan
volt a dolog. S olyan bizonyos voltam abban, hogy egyediil
vagyok!

Nem kisértet allott az oldalamnél, se valami foldontali
jelenség. Csak egy anyaskiilsejd, kovér, kicsiny asszony,
nagy salba burkolézva, redés kopenyben, csinos, éjjeli halés-
f6kotGben.

Megmondtam neki, hogy angol vagyok és rogton, min-
den tovabbi el6késziilet nélkiil a legérdekesebb tarsalgasba
ereszkedtiink. Madame Beck (mert § volt az, egy karpitajton
lépett be a hatam mogott, puha papucsban, tgyhogy még
léptei neszét sem hallhattam), akinek 6sszes angol tudomanya
abbél allott, hogy megkérdezte télem: You ayre Engliss?
S aztdn sebesen kezdett beszélni francidul. En angolul felel-
tem. Részben megértette, amit mondtam, de én az & beszéd-
jébdl egy arva szét sem értettem, — dmbar egyiittes erdvel
igazdn nagy larmat csaptunk (addig sohasem hallo tam
s el sem tudtam volna képzelni, hogy gy is lehet dorogni,
ahogy Madame bebizonyitotta). De az egész parbeszéd sok
hiihé volt semmiért — a legesekélyebb eredmény nélkiil.
Es ezért csakhamar segitségért csongetett. A segédesapat
egy tanitond személyében érkezett meg, aki bizonyos idén
at egy irorszagi kolostorban nevelkedett s akirdl azt hitték,
hogy tokéletesen birja az angol nyelvet. Hencegé kis teremtés
volt tet6tél-talpig Madame Beck honfitdrsnéje. Kerékbe-
torte a mi nyelviinket. Mindamellett, nagyon egyszeriien, el-
mondtam neki a térténetemet, amelyet leforditott francidra.
Elmeséltem neki, hogy’ hagytam el hazdmat s hogy béviteni
akarom ismereteimet s megkeresni a kenyeremet. Hogy haj-
landé vagyok elvégezni barmily hasznos munkat, csak durva
és megalaz6 ne legyen. Leszek gyerekdajka vagy akar ko-
morna s vallalom az olyan hdzimunkakat is, amelyek nem
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haladjak meg erémet. Madame hallotta mindezt s arckifeje-
zése utin majdnem azt kellett hinnem, hogy eléadiasom meg-
nyerte tetszését.

— Csakis angol né képes ilyesmire vallalkozni! — mon-
dotta. — Hogy ezek milyen elszdnt teremtések!

Megkérdezte, mi a nevem, hiny éves vagyok ; ott iilt
és folyton nézett engem — nem részvéttel s nem is érdekls-
déssel. A rokonszenvnek egy halviny sugara sem villant
meg arcan egész beszélgetésiink alatt. Ereztem, hogy ezt
az asszonyt nem az érzései iranyitjak. Komoly, megfontolt
arccal figyelt engem, latra vetette minden szavamat s csak
az eszét6l kért tandcsot.

('sbngetés hallatszott.

— Ez az esti imara sz6l — mondotta Madame Beck és
folkelt. Tolmacsa révén tudtomra adta, hogy most menjek
el s jojjek vissza holnap. Csakhogy ez nem felelt meg nekem.
Nem birtam volna elviselni, hogy megint kimenjek az utcik
veszedelmes sotétségébe. Krélyesen, de azért onuralmat és
nyugodtsagot eréltetve magamra, nem a tanitén6hoz, hanem
egyenesen Shozza fordultam.

— Legyen meggy6z6dve madame, hogyha engem allan-
doéan alkalmaz, ez nem fog artani, s6t nagyon fog hasznalni
a sajat érdekeinek. Olyasvalakit fog taldlni bennem, aki
a fizetését bven meg fogja szolgalni. S ha mar idevesz, akkor
jobb, ha itt maradhatok az éjszakara. Senkit sem ismerek
a varosban, a nyelvet nem birom, hol keressek lakast?

'— Ezigaz — felelte Madame Beck. — De legalabb hivat-
kozhatik valami ismerésomre?

— Nines senkim.

Erdeklédott a poggyaszom irant. Kozoltem vele, hogy
csak holnaputan érkezik meg.

Madame Beck elgondolkozott. E pillanatban férfiléptek
hangzottak fel az elGteremben, mintha valaki a kiils6 ajté
felé sietett volna. (Most ugy folytatom a térténetemet, mintha
minden szét értettem volna, amit hallottam. Pedig akkor
alig is értettem valamit, csak utolag elmondtak az egészet.)

— Ki jar odakiinn? — kérdezte Madame Beck, fol-
figyelve a zajra.



Villette. 333

— Paul ar — felelte a tanit6ond. — Ma este éraja volt
az elsd osztalyban.

— Eppen kapéra jon ebben a pillanatban. Ovele kell
beszélnem. Hivja be.

A taniténé a szalon ajtajdhoz szaladt. Paul urat be-
hivtak. Belépett. Kicsiny, sovany, fekete ember volt és szem-
iveget hordott.

— Mon cousin — igy fogott hozzd Madame. — Véle-
ményét akarom hallani. Tudjuk, hogy milyen nagy arcismerd.
Hat most mutassa meg. Olvasson ebbdl az archél.

A kis ember ram iranyitotta szemiivegét. Erélyesen
osszeszoritott ajka, rdncolt szemoldoke azt jelentette, hogy
keresztiil akar latni rajtam, és ami titkom van, az § szamara
nem titok.

— Olvasok bel8le, — ez volt a kijelentése.

— Na, és mit sz6l hozza?

— Hat ... izé ... sok mindent mondhatok, — felelte
Paul ar — mint a Pythia.

— Jét vagy rosszat?

— Jét is, rosszat is — folytatta a physiognomus.

— Es hihet az ember a kisasszony szavdnak?
— Fontos dologrél van szé?
— Azt akarja, hogy fogadjam fel mint komornat vagy

nevelén6t. Elmondott egy nagyon valészind torténetet, de
nines ajanlélevele.

— Kiilfoldi?

— Angol né ; rogton latni rajta.

— Beszél francidul? Cor

— Egy arva sz6t sem.

— Erti legaldbb a nyelviinket?

— Nem.

— Igy hat szabadon beszélhetek a jelenlétében?

— Bétran.

Paul 4r merén nézett ream. Aztan igy folytatta Madame
Beckhez fordulva :

— Sziiksége volna az § szolgalataira?

— Hasznat vehetném. Tudja, hogy mennyire utilom
Madame Svinit.
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Paul 4r még mindig tanulmanyozott engem. De mikor
rakeriilt a sor, a véleménye épp oly hatarozatlan volt, mint
a legels6 pillanatban.

— Fogadja fel. Ha a j6 tulajdonsiagok vannak benne til-
stilyban, akkor az én cselekedete meghozza a maga jutalmait.
Ha inkabb rossz, mint j6, — hat akkor, ma cousine, dn tett
nagy jét egy emberi lénnyel.

Meghajolt, jééjszakat kivant és sorsomnak ez a bizony-
talan dontSbirdja mar el is tiint az ajtén keresztiil.

Es Madame még azon az éjszakan felfogadott. Isten
josaga kimentett abbdl a kényszerhelyzetbdl, hogy megint
az elhagyatott, sotét, ellenséges utcan kelljen bolyonganom.

VI1I. FEJEZET.

Madame Beck.

Miutdn Madame a taniténd gondjaira bizott, ez egy
hosszti, keskeny folyosén at elvezetett a konyhdba, amely
nagyon tiszta volt és nagyon furcsa. Fézni — Ggy rémlett
nekem — egyaltaldban nem lehetett benne. Se kandalld,
se tlizhely nem allt ott, s nem tudtam, hogy az egyik sarok-
ban feketéll6 hatalmas kemence mindakettét pétolja. Iga-
zan nem volt bennem semmi szerénytelenség, de azért mégis
megkonnyebbiilt a szivem, amikor kisér6m nem hagyott ott
a konyhdban, — mert én félig-meddig erre szamitottam —
hanem tovabb vitt egy kicsi, bels§ szobaba, amelyet 6k «cabi-
nety-nek neveztek. Egy rovidszoknyas, kabatos szakacsné,
facip6ben, behozta a vacsoramat, egy kis hust, amelyet koze-
lebbré] nem tudtam meghatdrozni, siilt burgonyat, valami
furcsa és erds martassal, amely azonban jéizii volt, azt hiszem,
ecettel meg olajjal késziilt. Egy kis lepényt, amely vajjal
megkent kenyérszelet volt, kisiitott kortével. Ehes voltam,
tehat halds szivvel fogyasztottam el mindent.

Az esti 4jtatossag utan Madame maga jott be hozzdm,
hogy még egyszer szemiigyre vehessen. Azutan azt mondta,
hogy menjek vele fol az emeletre. Egész sor furcsa kis halo-
szoban keresztill — ut6lag megtudtam, hogy eredetileg régen
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apéacak celldi voltak — az imateremhez értiink, amely hosszu,
alacsony, homalyos helyiség volt, ahol sapadt fesziilet fiiggott
a falon s két viaszgyertya gyonge fénnyel vilagitott. Végre
egy nagy szobadba jutottunk, ahol hdrom gyermek aludt
harom kiesiny agyban. A fiitott kdlyha melege kissé nyomasz-
t6va tette a leveg8t, amin Ggy akartak segiteni, hogy eléze-
tesen valami illatot permetezhettek széjjel, amely azonban
inkabb erds volt, mint kellemes. Megvallom, ez az illat varat-
lan meglepetés volt szamomra, mert mintha nikotinbél és
szeszb8l keverték volna ossze. Roviden : whyskit éreztem
a levegében.

Az asztal mellett, ahol a gyertyavég a tartéban mar
tovig égett s inkabb fistolt, mint vilagitott, egy kozonséges
kiillsejii asszony ilt, széles csikokkal tarkazott, feltling
selyemruhdban, keményitett kotényben s mar majdnem
aludt a karosszékében.

Madame ezt az érdekes «tableaur-t nagy nyugalommal
szemlélte ; nem mosolygott és nem volt mogorva. Egyen-
letesen komoly arckifejezését egy pillanatra sem torzitotta
el a harag, az utalkozas vagy a meglepGdés. Még fol sem éh-
resztette az asszonysagot. Derfis arccal mutatott egy negyedik
agyra, igy jelezte, hogy az lesz az enyém. Aztan elfGjta a
gyertyat, meggyujtott egy kis éjjeli lampat s egy bels§ ajtén

keresztiil kisurrant. Az ajtét tarva-nyitva hagyta, — mert
ez szolgilt az § szépen butorozott kényelmes és tagas szoba-
jdba — amit igen koénnyen megdallapitottam.

Azon az éjszakin minden imadsigom halaadds volt.
Reggeltdl estig kiilonos utat jirtam meg, — mintha valami

varatlan er6 kézenfogva vezetett volna. Alig tudtam elhinni,
hogy csak negyvennyolc 6ra telt el, amiéta elindultam Lon-
donbdl, s utamon nem volt mas gydmolom, mint aki a vandor-
madarakat védelmezi, s mds kildtdsom, mint valami halviny,
kodos remény.

Sohasem szoktam mélyen aludni; az éjszakai haldlos
csondben hirtelen félriadtam. Minden nesztelen volt kori-
lottem, de a szobaban egy alak fehériett. Madame halékopeny-
ben. Zajtalanul kozeledett a hdrom agyacskahoz, ahol hdrom
gyermeke aludt ; azutan felém tartott ; én alvast szinleltem
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és 6 hosszan figyelt engem. Rovid és érdekes némajaték kovet-
kezett. [gazan, teljes negyedéraig iilt az agyam szélén s nézte
az arcomat. Azutdn mozdult egyet és egészen folém hajolt ;
ovatosan a halé-f6koétémhoz nyult, a szélét felhajtotta,
hogy a hajamat is ldthassa. Azutdn a takarén pihend két ke-
zemre szogezte a szemét. Miutan ez is megtortént, a szék felé
fordult, amelyen a nappali ruhdm volt, és amely az agy ldba-
nal dllott. Hallottam, amint megérintette és folemelte a ruha-
mat, igy hat évatosan kinyitottam a szememet. Erdekelt,
hogy kutaté kivancsisiga meddig ragadja Madame-ot. J6-
darabig néztem, mert minden egyes holmimat megvizsgilta.
Kitaldltam, mi lehet az oka ennek az eljarasnak : a ruhdzat-
bol akart itéletet alkotni a visel§jérél; hogy mi a tdrsadalmi
alldsa, anyagi helyzete, tiszta és rendes-e, stb. A cél nem volt
helytelen, de az eszkozok aligha voltak méltdnyosak és igazol-
hatok. Zseb is volt a ruhdmon ; azt egyszeriien kiforditotta ;
a pénzt is megolvasta az erszényemben. Kinyitotta kis jegyz6-
konyvemet, hideg tekintettel végigment egész tartalman és
a fehér lapok koziil kivette Marchmont kisasszonynak egy
lepréselt, 6sz hajfirtjét. A kuleskarikan harom darab kules
légott, ezek a poggydszom, az iréasztalom és a munkakosa-
ram kulesai voltak, amelyeknek kiilonos figyelmet szentelt.

Egy percre bevitte sajat szobajaba a kulesokat. Halkan
folemelkedtem az dgyamban s kovettem 6t a szememmel.
Ezeket a kulesokat vissza sem hozta addig, amig a szomszéd
szobaban 4ll6 o6ltozdasztala mellett viasznyomatokat nem
vett r6luk. Miutdn mindezt annak rendje és moédja szerint
elvégezte, a holmimat visszarakta a helyére s a ruhamat gon-
dosan osszehajtogatta. Mire kovetkeztethettem ebbél a nyo-
mozdsb6l? Kedvezd volt ram nézve, vagy kedvezétlen? Hia
kérdés. Madame-nak egész id6 alatt olyan mozdulatlan és
merev volt az arca, mint a marvdny. A szalonban emberi,
szinte anyai volt még ez az arc. De most nem érult el magahol
semmit.

Miutén elvégezte kotelességét, — én éreztem, hogy ez az
egész miivelet kotelesség volt az 6 szemében — neszteleniil
folkelt, mint az 4rnyék s az én szobam felé indult. Az ajtéban
visszafordult, szemét a whiskys iiveg hésnéjére szogezte, aki
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még mindig aludt, s6t hangosan hortyogott. Mrs Svini (mert
gy gondoltam, ez csak Mrs Svini lehet, Sweeny Angelika
vagy Hibernice). Madame Beck szemébdl kiolvashaté volt
a megvaltozhatatlan itélet. Madame fokozatosan jott ra a
mulasztasokra, de annal biztosabban. Mindez nagyon nem-
angol volt: hiadba, idegen orszigba keriiltem.

Reggel kozelebbrdl is megismerkedtem Mrs Sweenyvel.
Ugy latszik, jelenlegi munkaadéjahoz Ggy jutott be, hogy el-
szegényedett angol triasszonynak adta ki magat, aki Middle-
sexbll val6 s a legtisztabb irodalmi angolsiggal beszéli az
anyanyelvét. Madame — a sajat csalhatatlan médszerében
bizva, hogy elébb-utébb ugyis kideriti az igazsagot — egész
kiilongs elszantsiggal szerzédtetett alkalmazottakat elss
latasra, amit az én esetem is kézzelfoghatéan bizonyitott.
Mrs Sweenyt félig gyermekdajkanak, félig nevel6nének fo-
gadta fel harom gyermeke mellé. Nem szorul b6vebb magyara-
zatra, hogy a ketts mindségli asszonysag Irorszagbél szér-
mazott. Hogy milyen vidékrél, azt nem merném megdllapi-
tani. Elszéntan ragaszkodott ahhoz, hogy 6 egy marquis fiat
és leAny4at nevelte kicsi koruktél fogva. En azt hiszem, é18sdi,
dajka, fogadott lany vagy moséné lehetett valamelyik irorszagi
csalddban. Amikor beszélt, egyes hangokat elnyelt s keresett
londoni tajszélasa volt, kivalt a hangstlyozast illetdleg.
Valami tton-médon igen gyanis, fényiizést elaruld, tarka
rubatart szerzett ossze maganak, amely most is birtokiban
volt, nehéz és draga selyemruhdkat, amelyeket sehogysem
tudott viselni s amelyeket annak idején az 6vénél jéval kar-
csiibb ndi termetre szabtak. F6kotdi igazi csipkével voltak
szegélyezve s a leltar legnevezetesebb darabja, amely szinte
kabulatba ejtette az egész hdzat, s a kiillonben epés haj-
lama tanit6- és szolgaszemélyzetre is ranehezedett, amig
Mrs Sweeny széles véallairél hatalmas redékben omlott al4,
még Madame Beckre is meglehetds hatast gyakorolt. «Va-
16di, indiai sal», — «un véritable Cachemire» — mondotta réla
foltétlen tisztelettel és bamulattal. Meg vagyok gy6zddve,
hogy e «Cachemire» nélkiil Madame Beck két napig sem tiirte
volna meg intézetében az asszonysigot; de a varazskendd s
csakis a vardzskend$ miatt egy hénapig tartotta.

Budapesti Szemle. 253. kotet. 1939. junius. 22
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De amikor Mrs Sweeny meghallotta, hogy én fogom be-
tolteni az 6 allasat, kimutatta a foga fehérét, teljes erejé-
vel kitért Madame Beck ellen s aztin egész stlyaval ram-
vetette magat. Madame ezt a haragos istenitéletet olyan
szépen, olyan boélesen vette tudomdsul, hogy nekem is erét
kellett vennem magamon, mert kiilénben szégyenkeznem
kellett volna § el6tte. Madame Beck csak egy percre ment ki
a szobabdl. Tiz perccel utébb egy renddrbiztos jelent meg
kozottiink. Mrs Sweenyt a holmijaval egyiitt eltdvolitottdk.
Madame-nak még a szempillija se rezdiilt meg az egész jele-
net alatt. Az ajkardl egyetlen éles sz6 sem hangzott el.

Ez a heves kis bucsuztatas lezajlott még a reggeli el6tt.
A kiparancsolds, a rend8rbiztos, a lazad6 kiakolbdlitisa,
a gyermekszoba kiszell6ztetése és kitakaritasa tart ablakok
mellett, hogy a jeles Mrs Sweenynek még a nyoma se marad-
jon s még a szesznek finom zamatja és illata is végképpen
eltlinjon (ami az asszonysag blinének végzetes bizonyitéka
volt, akdrmilyen agyafartan jart is el), mindez a legrohamo-
sabban ment végbe. Mrs Sweeny mindorokre szdmftizve volt
a Rue Fossette-bdl. Az egész dolog abban a pillanatban kez-
dédétt, amikor Madame Beck mint Aurora kikelt a szobdja-
b6l s mar be is volt fejezve, amikor § hidegvérlien asztalhoz
iilt, hogy megigya az els6 csésze kavéjat.

Délfelé behivatott Madame, hogy oltoztessem fel. Ugy
latszik, hogy felemas helyzetet szant nekem s egyszerre nevelg-
nének és komorninak kellett volna lennem. A déli érakig
Madame Beck mindig nyakigérd reggeli kontosben kisértett
a hdzban, sil volt rajta és puha papucs. Mit sz6lna egy angol
lednyintézet igazgaténGje az ilyen viselethez?

Meghokkentem egy kissé, amikor sor keriilt arra, hogy
megfésiiljem. Dis haja volt, — gesztenyebarna szinii, amelybe
nem vegyiiltek sz szalak — pedig mar tul volt a negyvenen.
Amikor észrevette, hogy zavarba jovok, igy szélt hozzdm :

" — A hazijaban persze sohasem teljesitett komornai
szolgalatot.

Kivette kezembdl a fésiit, félreiiltetett, de nem tiirel-
metleniil, se nem tiszteletleniil, aztan segitség nélkiil meg-
fésiilkodott. Az oltozkodésnek egyéb dolgaiban félig utasi-
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tasokat adott, félig segédkezett, de a legesekélyebb nyugta-
lansdg vagy izgatottsag sem volt rajta észrevehetd.

N. B. Ez volt az els§ és utolsé eset, hogy oltoztetnem
kellgtt Madame Becket.  Ezentdl méar Rosine, a, kapusn§,
végezte ezt a dolgot.

Teljes diszben Madame Beck meglehetés kovérnek és
kicsinek tlint fel, de azért, alﬁlaga sajatos médja szerint, volt
benne valami bdjossig, mert az alak és a tagck aranyosak
voltak. Arca iide volt, piros és nem veres, a szeme kék és
deriilt, fekete selyemruhaja pedig remekiil illett neki, ahogy
csak egy francia varréné tud feloltoztetni valakit. Igazin
jokiilseji asszony volt, bar egy kissé bourgeoise; de hat &
csakugyan szinte kispolgarinak hatott. Nem tudom, egész
személye hogyan lehetett ily Osszhangzatos; pedig az arca
is ellentmondé volt ; vondsai egyaltaldban nem vagtak ossze
az arc ragyogé frisseségével és nyugodtsagaval. Elesen kor-
vonalazott, szigort képe volt. Magas homloka tualsdgosan
keskenynek tiint fel. Tehetséget arult el és némi jéakaratot,
de nyiltnak nem lehetett volna mondani; nyugodt, de éber
szemében sohasem ecsillant fel az a t{iz, mely a szivben vet
el8szor langot, vagy a josag, mely egyenest a szivbgl drad.
Szaja kemény volt és kissé mogorva, az ajka vékony. Ami az
okossagot illeti, minden Gvatossagaval és vakmer§ségével
egyetemben, valahogy tgy éreztem, hogy Madame Beck
igazi Minos kirdly szoknydban.

1d6 folyaman megtudtam, hogy még egyéb is van az §
szoknydjaban. Neve Beck Maria Modeste volt, sziiletett Kint :
Ignacia lehetett volna inkabb. Irgalmas szivii n§ volt, aki
sok jot tett. Soha uralkod6 nalanal szelidebben nem kormany-
zott. Elmondtdk nekem, hogy egyetlenegyszer sem panasz-
kodott az elviselhetetlen Mrs Sweenyre, pedig ez az asszony
hanyag volt — rendetlen és részeges. Viszont, amikor az el-
tavolitdsa esedékessé valt, Mrs Sweenynek mennie kellett.
Azt is mondtak, hogy sohasem leckéztetett meg tandrt vagy
tanitét. De azért tanarok és taniték elég siirtin tiintek el az
intézetbdl s masok jottek a helyiikbe. Miért, miért nem? —
erre senki sem tudott valaszolni.

Bronté Charlotte utan, angolbol HEevest SANDOR.
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. FINNUGOR NEMZETI HIMNUSZOK.

A finn himnusz.

Hazank.

Hazank, hazank, te draga sz,

Zendiilj az ajkakon!

Nines bére, egekre felnyulo,
Se volgy, se part oly bajolé
Sehol, mint itten északon,

Oledben, &si hon.

Hazank szegény, de hadd legyen
Annak, ki kincsre vagy.

Hadd vesse meg az idegen,

De mi szeretjiik mind hiven.

E sziklataj, ezernyi lap

Nekiink tiindérvilag.

Oly kedves a sell6k zaja

S az ér a volgy 6lén,

Sotét fenydink séhaja,
A fényes nyari éjszaka ;
Itt szivderit§ érzemény
Minden, mi dal, mi fény.

Apaink itt harcoltanak,

Keziikbe’ kard, eke,

Bora volt vagy siitott a nap,
Szerencsében s balsors alatt
A finn nép egyként éreze,
Nem rendiilt meg szive.

1 V. 6. e hdrom nemzeti himnuszra nézve Csekey Istvan cikkét

a Budapesti Szemle jelen szdmédban:
kiilfoldén.

A szdzéves Szbzal és hotlisa
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S ki festhetné a sok viszalyt,
Melyet e nép megért,

Midén ellen tipra honat,

S ¢éhség, fagy kinja jarta at?
Ki mérné {6l a szenvedést

S, mit hullatott, a vért?

S a vér, mit b6ven hullatott,
Ertiink folyt gazdagon.
Oromviraga itt nyilott,

Itt érze but és banatot ;
Ové volt munka, fajdalom
Sok hosszi szdzadon.

Aldas és boldogsag nekiink
Ittlétiink perce mind ;

Bar zord legyen itt életiink,
Ez a hazank, szil6helyiink.
A foldtekén ily draga kincs,
Mint e hely, semmi nincs.

S most im el6ttiink lathatunk
Egy téres tartomanyt ;
Kitarhatjuk felé karunk,
Tavaira mutathatunk

Es boldogan mondhatja szank :
Ez itt a mi hazank!

S ringasson bar fény, kényelem
Aranyfelhék alatt,

S éltink orom, vigsag legyen,
Melyben panasz, kéonny nem terem,
Ez a sovany fold az marad,

Hova vagyunk ragad.

Oh fold, ezer t6 foldje te,
Dal s hiiség honja vagy,
~:4Te vagy a révpart enyhhelye,
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Multunk, jovénk igéreté!
Légy bar szegény, gondot nem™ad,
Csak boldog légy s szabad. ' ¥

o

Kinyilik egykor, érzem én,
Viragod ‘bimbaja. L
Szeretetiink orok tiizén

Fakad szamodra iidv, remény :
Fennen csapong még valaha °

N A mi hazank dala! - i

i

Johan Ludvig Runeberg utin svédbdl forditotta - BAN Arnapir.

Az észt himnusz.
Hazank. o

En boldogitém, 6romom,

Mi béjos vagy, hazam!

Akirhova tekinthetek, -
M4st a viligon nem lelek,

Mi annyi idvot hozna ram,
Miként te, szép hazam.

Te adtial nékem életet,

S neveltél engemet!

Ezért aldlak mindenkoron ,
Orok hiiséggel ajkamon,

Téged szeretlek igazan,

En draga, szép hazdm!

Az Ur legyen oltalmazéd,
Edes sziil6hazam!

Vezessen minden vészen at,
Aldast hintsen kegyelme rad,
Ha torsz magasztos cél utan,
En édes, szép hazam!

Johann Woldemar Jannsen utan észtbdl forditotta BAN ALADAR.
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A 1liv himnusgz,

Hazam.

Szulofoldem, kedves hazam,
Szép tengerpartl tartomany,

Hullamok arja simogat Co.

Es partjaidnak csékot ad.

Nekiink a f6ldén semmi nincs,

Mint te, oly draga kincs!

Sziil(’ift')ldém, kedves hazam,
Szép tengerparti tartomany,
Fovényeden vadcserje né
S hajlithatatlan Gsfenyd.

Nekiink a f6ldon semmi sincs,

Mint te, oly draga kincs!

Sziiléfoldem, kedves hazam,
Szép tengerparti tartomany,
Halasznéped meg nem pihen,

Kiizd egyre kiinn a tengeren...

Nekiink a foldon semmi sincs,
Mint te, oly draga kines!

Sziiléfoldem, kedves hazam,
Szép tengerparti tartomany,
Folotted szent hang lengedez ;
Elhalt apaink nyelve ez....
A nagy vildgon semmi sincs,
Mint te, oly draga kincs!

Kaarli Stalte utan livbél forditotta

Bin
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SZILADY ZOLTAN <ZOOLOGIA*-JA.

— Kritikai és irdnytanulminy. —

— Els6 kozlemény., —

Biralva ismertetni : nehéz kenyér. Nalunk és napjainkban a
legtobb ember nem mer biralatot mondani, még kevésbbé irni.
A konyvek és tapulmanyok szélesebb korben valé megismertetésének
korszerti eszkoze az «ismertetéss. Az emberek frnak tobbé-kevésbbé
méltato, barati megértést és melegséget sugarz6 ismertetéseket. Ezek-
ben csak dicséretnek és elismerésnek szabad lenpi. Ha a kéziratban
az ismertetettel szemben kifogas, rosszalas, karhoztatas, «élesebbs
vagy «erlsebb» kritika van, akkor hirom eset lehetséges. Megmutatjak
az érdekelt félnek és az a kellemetlen megjegyzéseket kihuzza beldle.
Vagy nem mutatjak meg neki, hanem a kritikai frasmiéivet egyenesen *
valamely szerkeszt8hoz viszik. Ekkor a szerkeszt torli beldle a kényel-
metlen sorokat. A harmadik és igen gyakori eset az, hogy nem huz-
nak ki semmit. Udvariasan visszaadjak a szerzének azzal, hogy nem
kozolhet6, mert magyon erésy.

Jelennek meg feltdinden gyenge, s6t rossz munkak, amelyekben
esetleg herzsegnek a targyl hibak. Ennek tobbnyire az az ered-
ménye, hogy az illet§ munka «tabur-va valik. Senki sem meri ismer-
tetni, még kevésbbé biralni. Csak suttogva beszélnek réla, de nem
frnak egy szoét sem. Némelykor a legilletékesebb szaklap is mélyen
hallgat az illeté munkarol.

Miért van ez a kétségteleniil egészségtelen dllapot? Azért, mert
a kritikairas nalunk nagyon veszélyes és a szerzék leszoktak arrél,
hogy megbiraljak dket. A végsd ok emberi gyarlésagunkban, tarsa-
dalmunk elesettségében és az ennek kovetkeztében éltalanossé valt
hasznossagi szemponti gondolkodésban rejlik.

Az ismertetd-birdld, a szerkeszt és a megbirdlandé szerzé is
ember. Ember, aki szaktirsasigban él, akinek irigyei és ellenségei
vannak ; ember, akinek valaki a mestere, tandra volt ; palydjan még
el6re akar menni, ezért valaki vagy valakik allandé jéindulatira van
sziiksége ; ember, akit j6 néhany felebaratjahoz a baratsag, bajtar-
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siassag, esetleg rokonsag vagy atyafisag koteléke fliz ; az intézmények
vagy intézetek kozt baratsagos viszonynak, osszemikodésnek kell
kialakulnia, stb. Széval az embereket, mint Gullivert a liliputiak
orszigaban, minden hajszaluknal fogva valamely viszonylat, érdek
rogziti valahové, valakihez. Bzt a valamelyes érdeket veszélyezteti
a kritika.

Egy kedvezstlen kritika, legyen az akdrmennyire igaz jogo-
sult, targyilagos, akdrmennyire sine ira et studio» iratott is, mindent
felborithat, szétszakithat, elronthat. Az emberek egyszerfien nem
tiirhetik a kritikat, mert legegyénibb kincsikben, énmaguk nagyra-
becsiilésében talalja Gket telibe. Sértve érzik magukat onérzetiikben.
Veszélyeztetve latjak killonféle életérdekeiket. A megkritizalt dithéng
és benne az elvakult emberi szenvedélyeknek és indulatoknak leg-
mélyei kavarodnak fel. Akar volt igaza a kritikusnak, akdr nem. Az
elsG esetben kilénosen.

A szigoru kritikust utaljak. Elnevezik veszeked6, osszeférhe-
tetlen, rosszmaja, irigy embernek, aki esak azért kritizal, mert irigyli
a mésok sikerét, f4j neki a masok munkaja... Ha a kritikus torténe-
tesen fiatalabb a megbirdlt szerzénél, akkor mem tiszteli a kort és a
tekintélyt» ; ha id6sebb kritikus ir fiatalabb munkajarél, akkor az
természetesen az «ifjisdg elnyomojan, begyepesedett fejli «5reg csak-
lyase. Megbocsathatatlan vétek killondsen az, ha valaki esetleg volt
tandra vagy mestere munkajat meri kritizdlni. Minden kritika ki-
indulési pontja lehet hossz vitatkozasnak, pro és contra nyilatko-
zatoknak, lovagias igyeknek, esetleg polgari pereknek is. Altaliban
egy bizonyos: a megkritizalt szerz6 halélos ellenségévé valik a
kritikusnak.

Nem csoda tehat, hogy az emberek a kritika gyakorlasaban
nagyon 6vatosakka lettek. Csak beszélnek, suttognak, egymas -kozt
esetleg erésen ki is fakadnak valamely munka gyarlésiga miatt,
de nem akarjak véleményiiket nyiltan, hangosan megmondani vagy
pedig meg is irni! Nem akarnak maguknak kellemetlenséget, hiza-
vonakat okozni és nem Ohajtanak szert tenni engesztelhetetlen
ellenségre.

Ezért nincs komoly természettudoményi kritikank sem. Pedig
ez okvetetlenill sziikséges volna az egyes szaktudomanyok egészséges
fejlodéséhez. A kritika hidnyanak kovetkezménye a kritikatlansag
nagymérvid taltengése. A szakfolydiratokban és konyvekben, a nép-
szerll folydiratokban és kdnyvekben, nemkiilénben a killonféle nép-
szerli el6adasokban felburjanzott a kritikatlan dilettantizmus, kon-
tarsag, hanyagsag, felilletesség, nagyképiség, téves adatok kozlése.
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Mindennek a levét pedig nem a szakkozonseg hanemn. a muvelodm
okulni vagy6 és a termeszettudomany ok vivméanyai irint ma annyira
érdekl6dS nagykozongég issza meg.

Mert kisebb biin az, ha valaki 6nall6 kutatasai kapcsan valamit
rosszul figyel meg és ir le vagy esetleg a megfigyelt tényekbdl hamis
kovetkeztetéseket von, mint ha valaki az iskolai vagy iskolan kiviili
oktatas és mivelddés eszkozeiben (konyvek, folybiratok, eladisok,
napilapok ecikkei sth.} a mar meglevé tudasanyag ismereteit, adatait
rosszul, tévesen kozli. A két eset a hatds nagysigiban és veszélyes-
ségének a fokdban killonbozik egymastdl.

Az els6, a szakirodalmi tévedés, emberileg menthetd. Errare
humanum est. Mindenki tévedhet. Hatésa csak a szakemberek koré-
ben lehet és van. Vagy az illetd szerzé maga vagy masok rendszerint
hamarosan kiigazitjak a tévedést. A masik fajtaja hiba széles korben,
a nagykozonség soraiban hat. Olyan kozénséggel kozol hibas, téves
adatokat, esetleg valotlan elméleteket, amely maga nem tud kritikat
gyakorolni. Igy nem is veszi észre a hibat, amely tudésanak szerves
elemévé valik. Kijavitasa, a kozonség lelkébdl vald kiirtasa sokkal
nehezebb, csaknem lehetetlen. Az eredeti természettudoményi for-
rasokat ugyanis csak kevesen olvassak, a téves adatokat tartalmazo
munkéat sokan, az esetleges kritikat, kiigazitast ellenben csak néhany
ember.

Mindezek tudataban, hosszas lelki tusa utdn, mégis arra hata-
roztam magamat, hogy kilépek az dOvatosak gardajabol. Vallalva
minden kellemetlen kovetkezményt, 6diumot, s6t még a chilatlan
tanitvany» szerepet is, biralva ismertetni fogom dr. Szilady Zoltan
Zoolégia cimi konyvének elsé kotetét. Nem szabad megtortenme an-
nak, hogy egy olyan kényv mellett, amely terjedelménél és céljanal
fogva az els6 magyar Gjabbkori «Zooldgia», és mint ilyen, uttors,
hallgatva menjenek el a szakemberek és a szakkritika.

Elhatarozdsomra dont§ volt az a meggyézédésem, hogy rank,
akik a sors rendelkezése folytan egyetemi tanarok vagyunk, szaktar-
gyunk jelenének és jovdjének hazai alakulasa és fejlédése tekinteté-
ben bizonyos feleldsség nehezedik, még pedig torténelmi felelésség.
Ez aldl esetleges egyéni bajok vagy kellemetlenségek nem mentesit-
hetnek.

Torténelmi feleldsségiink szerény véleményem szerint abban
4ll, hogy egyrészt be kell vetniink, be kell vezetniink hazai zoolo-
gidnkba olyan ismereteket, elveket, iranyzatokat stb., amelyek abbél
még hidnyzanak és amelyeknek a megléte kivanatosnak latszik.
Masrészt pedig tgyelniink kell arra, hogy a hazai zoologia kialakula-
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shban, iranyaiban, irodalmaban ne tlnjenek fel és ne -érwénye-
silhessenek olyan jelenségek, irdnyzatok, amelyek - tudomanyos
szempontbdl nem kivanatosak, amelyek a jov6ben kérosan hat-
hatnanak. Ilyenkor hallatni kell a szavunkat és a szitkséghez .mért.
eréllyel és moddal kritikailag be kell avatkoznunk, hogy a karos-
nak igérkezd jelenséget kikiiszobdljuk 4vagy legalabb is hatasat
csokkentsiik. X

Természetes, hogy barmennyire megvan is ez a felelGsségérzet
hivatastudatunkban, csak akkor kell megszélalnia, ha komoly bajok-
rol van sz6. Aproé-cseprd, jelentéktelen jelenségekre mem érdemes
tigyet vetni. Ezeket egészséges fejlédése folyamén a szaktudomany
onmiikodden elintézi, kikiiszoboli magibol.

Szamunkra, zoolégusoknak, legfontosabb az allattani targya
konyvek kérdése, legyenek ezek akir bevezetések, akar tan- vagy
kézikonyvek. Fontossdguk nagy, mert hatdsuk — feltehetlleg —
széles korre terjed ki. Egyetemi és f8iskolai hallgatok, kozépiskolai
tanirok és mas zooldgiai-biologiai érdekeltségli korok és foglalkozasok
tagjal veszik meg ezeket, hogy bel6lik okuljanak vagy esetleg collo-
quiumra, vizsgara, szigorlatra késziljenek. Azilyen természetd kony-
vek teljes targyi megbizhatdsaga a hazai zooldgiai képzésnek az alap-
feltétele. E mellett eltorpil és mellékessé valik minden més, teszem
azt moédszertani vagy népszerfisitési cél.

Szilady Zoltan kényvének! bevezetésében esendes megrovasban
részesiti az egyetemi tanérokat, hogy eddig nem irtak allattani tan-
vagy kézikonyvet. A szemrehanyas jogosult is, nem is. Sem célja,
sem értelme nem volna, hogy itt védébeszédet mondjak a mult
egyetemi tanarai mellett. Egyikiink sem ismerheti szabatosan azckat
a lelki, technikai vagy anyagi okokat, amelyek 6ket megakadalyoztak
a magyar allattani tan- vagy kézikonyv megirasdban. Hogy a jové
mit hoz, azt majd meglatjuk.

Ha azonban most megjelent egy zoolégiai konyv, akkor beallt
annak a szilkségessége, hogy a fentiek értelmében hozzaszéljunk a
konyvhoz. Ennek jé vagy rossz hatasaiért ugyanis a jové nemesak a
szerz0t, hanem minket is feleldssé fog tenni, mert az olvas6kdzon-
séget a konyv értékérdl j6 vagy kedvezftlen biralat kozlésével
nekiink kell tajékoztatnunk.

. *

1 Szilddy : Zooldgia. Bevezetés a tudomanyos sllattanba. Els6
kotet : Rendszerezé dllattan. Els6 rész: Gerinctelenek. — Budapest,
1938. A szerzd kiadgsa. 260 1.
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A konyv megitélése szempontjabdl nem utols6 kérdés az, hogy
milyen miifajba tartozik és mi a rendeltetése, célja. Ebben a tekintet-
ben atbaigazit a kényv cime és a bevezetés néhany sora. Cime szerint :
«Bevezetés a tudomanyos dllattanbay. El6szavaban pedig ezt olvassuk :

« ..nagyobb a kezddk és érdekléd6k szama. Azok pedig nem
kimerit, hanem minden mdvelt olvasé szdmara érthetS bevezet§
munkét varnakn.

«Ezt az igényt akarom kielégiteni, amidén a debreceni egyete-
men elhangzott allattani el6adasaim szévegét sajté ald boesatom.
Egyik biralém azt a kifogast emelte a szoveg ellen, hogy ,nem tan-
kényv¢. Valéban nem is kivant hasonlé lenni a nalunk annyira ked-
velt német tankonyvekhez. De mentségiil szolgaljon, hogy az ango-
lok hasonld médszerrel irjak legujabb zooldgiaikat. Pedagégusok sza-
mara pedig mindig célszeribb az olyan moédszeres munka, amely a
tanitas atjat is egyengetis.

Hat ebbél bizony uehéz kiokosodni, mi is mifajilag ez a konyv.
A szerzd a kezdGk és az érdeklfddk szamara ir kényvet és kozben
azoknak az igényeit egyetemi el6adasaival akarja kielégiteni. Vitat-
hat6, hogy célra vezet6-e az igény kielégitésének ez a médja. Errél
alabb még sz6lni fogunk. A munka nem tankényv német értelemben,
de zooldgia bizonyos angol mddszer szerint. Eléggé dodonai stilusban
van mindez fogalmazva, de kénytelenek vagyunk belenyugodni abba,
hogy a konyv bevezet6 munka, «bevezetéss. Vegyiik sorra mindazt,
ami a fenti idézetbdl megbeszélésre kivankozik.

Az els§ a konyvnek «bevezetéy volta. A bevezetés rendkivil
rugalmas és nagyon tig fogalom. Olyan hatirozatlan valami, amely
csaknem lehetetlenné teszi a komoly hozzaszdlast. Tisztara az ird
egyéni nézeteitdl fiigg, hogy mit lat szitkségesnek bevenni a beveze-
tésbe és mit nem. Nem lehet vele szemben kivanalmakat, kovetel-
ményeket felallitani sem teljesség vagy részletesség, sem pedig alapos-
sag tekintetében, mert minden kifogasra készen van a valasz: Az
nem tartozik egy bevezetés keretéber.

Viszont, gy gondolom, egy bevezetéssel szemben bizonyos
tekintetben fokozott igényeket lehet és kell felallitanunk. Bevezetd
munkaban fokozott mértékben kell digyelnie a szerzének az anyag
ki- és megvalasztisira, az alapvetd dolgokra és fogalmakra, az lta-
lanos jelent8ségli és érdekességli tényekre és jelenségekre, valamint a
vilagos, egyértelmi és félre nem érthetd, targyi hibaktél mentes,
szabatos fogalmazasra.

Nem kell kalén bizonyitanunk, hogy minden «bevezetésy, tan-
vagy kézikonyv természete és lényege szerint csupan csak compi-
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lati6. Nincs benne helyitk 6nalld, eredeti, egyéni vizsgalatok ered-
ményeinek. Ezt nem is varja senki. Ha mégis helyet adunk benne
egyéni nézeteknek, feltevéseknek, elméleteknek, beallitasoknak, akkor
ezeket nyiltan néven kell nevezni. Killonben félrevezetjiik az olvasot,
aki azt hiszi, hogy altalanosan elismert, elfogadott, kiforrott ismeret-
anyagot kap, holott mi egyéni nézeteinket tarjuk elébe.

Az ir6 egyénisége és szelleme a compilative 6sszehordott ismeret-
anyag rendezésében, rendszerezésében, dsszehangolasaban, egységes
képpé olvasztasiban, tovabba a helyes tagolasban, a legkedvez6bb
beallitas és a legmegfelel6bb targyalasi mod helyes meglelésében nyilat-
kozik. Csak szellemileg feldolgozott, megemésztett, athasonitott,
jol atgondolt ismeretanyagot lehet j6 képpé alakitani. Az ismeret-
anyag 6sszehordasa, dsszehalmozasa csak dsszegezés és nem egységbe-
formalas.

Mindenfajta segédkonyv sikerilltének van egy conditio sine
qua non-ja. A szerzének a targykor egész terilletérdl, valamint egyes
részletteriileteirdl is, megfelel§, jo attekintéssel kell rendelkeznie.
Birtokaban kelllennie, fejében feldolgozva kell lennie mindannak, amit
targyar6l az Osszefoglalé irodalmi feldolgozasok nyujtanak, sot,
bizonyos emberi lehetdség hatarain beliil, a fontosabb dolgok részlet-
irodalménak is. Tudnia kell ezeket értékelni és fontossagukat lemérve
észszerden beleolvasztani 6ket az egységes képbe.

Rendkivil fontos kellék a korszerliség, illetéleg ennek bizonyos
jozan foka. Keriilni kell az elavult vagy kozismerten gyenge munkak
felhasznalasat, de viszont a «legtjabby eredményeket sem kell haj-
héasznia és mindenaron belegydmdszolnie munkajaba. Jo ezekkel egy
kissé varni, amig megszilardulnak és némi kritikin mennek keresztiil.
Nem minden j6 feltétlenill ami 4j, és nem szitkségképpen rossz
minden, ami régebbi eredmény.

Sajnos, csak ritkan sikeriil ebben a tekintetben megtalalni a
helyes kozéputat. Az ifjabb frék részben nem ismerik, részben —
szinte elvbdl — nem olvassak a «wégi salabakterekety, mert eleve
lenézik és elavultnak tartjak Gket. Az iddsebb nemzedékek pedig a
mindenkiben el6bb-utébb érvényre jutd biologiai «Trigheitsgesetzs és
a fokozatosan csokkend plasticitas eredményeképpen kevésbbé fogé-
konyak az jabb vivinanyok, dolgok, eredmények irant.

Mindkett6 onmagaban véve is elég baj. Legstlyosabb eset azon-
ban az, amikor valaki egyes dolgokban maradi, mésokban pedig
thlsdgosan is korszeri. Anyaginak tirgyaldsa igy olyan Janus-fejet
olt, amelynek egyik arca rancos, éreg, a méisik pedig rozsas, fiatal.
A bels6 felemas-szinvonalasagnak, fél-korszeriségnek ez a tinete nem
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egyszer allapithaté meg a konyvekben. Ilyen eset pl., hogy Szilady
(61. 1) még magnélkili monérakrol tud, de ugyanazon az oldalon a
kotdszovetek sejtkozi allomanyardl szold, Levi-féle, még egyhltala-
ban altalanossa nem valt tant kozli velink.

Mindennek alapfeltétele természetesen a megbizhatd, alapos
targyiismeret, amelyet a szerz6 a tan- és kézikonyvekbdél, osszefoglald
és részletmunkakbél, valamint az irodalmat referalé folyoiratokbol
vesz at. Ma, hila Istennek, annyira ki van fejlddve és meg van szer-
vezve a rendkiviil b6 irodalom nyilvantartasa és ismertetése, hogy az
adott lehetOségek (a konyvtarakba jaré folyoiratok, Zoological
Record, Zoologischer Bericht, Berichie iiber wiss. Biologie, Biological
Abstracts, Fortschritte der Zoologie stb.) allandé és észszer( felhaszna-
lasa mellett mindenki tobbé-kevésbbé korszeri szinvonalon tarthatja
magat. Magatol értetdik, hogy az embernek nem szabad magat az
emlékezetére bizni. Minden lexikalis tudast ellendrizni kell az iro-
dalom segitségével. Az ember ugyanis felejt, viszont a tudomany
o6riasi tempoban halad. Aki nem tart vele lépést, az elmarad. Hiszen
ma mar az allattan alapfogalmainak egy részét is egészen mésképpen
lehet és kell el6adni, mint ahogyan pl. én 25 évvel ezel6tt az egye-
temen tanultam. Az irodalom hasznalata kotelesség. Nem-ismerete
lehet magyarazat egyes hibakra, de nem mentség. Elvégre masok sem
azért irtak és irjak tanulmanyaikat, kisebb-nagyobb ésszefoglalé tan-
és kézikonyveket, hogy hasonlo természetd munkank megirasakor
azokat egyszeriien ne vegyiik tekintetbe.

A masodik megbeszélendd pont a kinyv moédszere. Nem tudom,
miért idegenkedik annyira Szilady a «kedvelt német tankonyvektél.
Ez a megjegyzése azért is homalytkeltd, mert hiszen a német tan-
konyvek egyaltalaban nem mutatnak egységes tipust. Hertwig R.,
Steche, Stempell, Claus—Grobben—XKiihn, Buchner, Kihn, Fleisch-
mann, Schmeil stb. konyvei egyaltalaban nem azonos arculatiak,
sem az anyag targyaldsa, tagolésa, sem pedig a médszer tekintetében.
Ha a konyv josagat a sikerrel, a sikert pedig a kiaddsok szamaval
mérjiik, akkor elterjedtséy, hasznalhatésig és kedveltség tekintetében
kétségteleniill a német tankonyvek vezetnek. Mas nemzetek is vagy
atvették a német — Hertwig R. tankonyve altal legjellegzeteseblen
képviselt — tankonyvtipust (pl. Boas, Sedgwick, Perrier) vagy pedig
le is forditottdk a Hertwig-féle konyvet, mint pl. az angolok. Minden-
esetre igen oriilhetnénk, ha nekiink is volna mar egy Hertwig R.-
tipust tankonyvink és nagyon meg lehetnénk elégedve, ha hasonlo-
saga mellett josaga is egyenértéki volna azzal.

Az angol tan- és kézikonyvek sem mind azonosak moédszer
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tekintetében. A Sedgwick-féle konyv teljesen Hertwig-tipusd, mas a
Cambridge Natural History és ismét mas a Szilady altal annyira elény-
ben részesitett Parker—Haswell-féle konyv. A tankényvek altalano-
san kialakult vagy kialakuloban levé tipusat valahogyan az illeté ir6,
kutato lelkisége és a benne nyilvanulé altalanos népi lelkiség szabja
meg. A tudoményos vildg altalanos lelki alkatdhoz simulnak a kény-
vek mind az anyagmegvalasztas, rendszeresség és alapossag, tagolt-
sag, kiilsé forma stb., mind pedig a médszer tekintetében. A Hertwig-
féle tankdényv a német kutatd, tudds és tanuld lelkiségének leg-
jobban megfelel abban a tekintetben, amit a német a rendsze-
resség, alapossig és modszer tekintetében 6hajt. Természetes, hogy
mindeniitt akadnak bator emberek, akik ki akarnak torni az atlag
altal képviselt tipusbol és ) utakon keresik a cél elérését.

Rendkiviilli médon hat a tan- és kézikonyvek belsd alkatara az
a korilmény, hogy a zooldgia ebben az évszazadban nagy mérték-
ben atvaltott az alaktani-rendszertani-szarmazastani alaprél az élet-
tan, biokémia, biofizika, Orokléstan, oknyomozd fejlédéstan stb.
kisérleti irAnyara. A megismerésnek 0j atjai és tavlatai nyiltak meg
el6ttink. Ezen tudomanyagak ismereteinek bevitele a tan- és kézi-
konyvekbe nemesak az ismeretanyag atformalédasat idézte eld,
hanem szitkségképpen kihat és ki is kell hatnia a tan- vagy kézikonyv
egész belsd alkatara : tirgymegvalasztasara, rendszerére, tagoloda-
sira, beallitasdra, mddszerére stb.

A Szilady altal is kovetett Parker—Haswell-féle modszer két-
ségteleniil eliit a Hertwig-rendszert tankonyvek targyalasi modjatol.
Abban all, hogy az egyes torzsek, osztalyok és rendek targyalasa
bevezetéseképpen nem adnak egy altalanos, az illetd esoportra alta-
laban raill§ szervezet-ismertetést, hanem kivalasztanak egy bizonyos
fajt és ezen igyekeznek bemutatni a csoport szervezetét. Igy pl.
Szilady beszél az Amoeba Proteusrél, az édesvizi hidrardl, a galand-
féregrél, a pidearol, éticsigarl, folyami rdkrdl, esotanyrdl stb. Az
ezeken szerzett alapismeretek utdn kovetkezik a csoport tobbi tag-
Jjainak szervezeti és rendszertani ismertetése. Ez f6képpen abbol all,
hogy a megismert prototypussal valé megegyezéseket, illetéleg az
attol vald eltéréseket emeli ki. Ezutdn kovetkezik a csoport dsszetfog-
lalo szervezeti ismertetése, majd ismét az illet§ csoport attekintése.

Vitathat6, hogy van-e ennek a targyalasi médnak valamelyes
komoly didaktikaieldnye. Kétségtelen azonban, hogy vannak a célba-
vett sikernek bizonyos targyi eldfeltételei.

Az els6 az, hogy a prototypusként szolgalé allatfajok kivalasz-
tasanak bizonyos hatarozott szempont, elv szerint kell megtorténnie,
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nem pedig esak ugy gondolom-médra.A médszer hivének valamelyes
megallapodésra kell jutnia 6nmagaval, hogy milyen szervezeti fej-
lettséget mutatd allatfajt valaszt ki prototypusnak. Az illet§ allat-
csoport atlagos fejlettségét és szervezetét mutatd fajt-e vagy vala-
mely kezdetleges, esetleges killonlegesen fejlett alakot? Vagy esetleg,
ezekre a korillményekre valé tekintet nélkiil, olyan allatot keresiink
ki erre a célra, amely hazdnkban is el6fordul.

Nem ecéliranyos példaul a rakok szervezetének megismerésébe
a pajzsos levéllabi rak (Apus) segitségével (159. 1) bevezetni az
olvasét, amikor adva vannak az ugyancsak nilunk is el6forduld és
kezdetlegesebb szervezetii Branchipodidak. Még szerencsétlenebb
dolog az, ha valaki, mint Szilady is, olyan allatot vélaszt ki proto-
typusnak, amely teljesen mas osztalyba tartozik, mint amelynek
ismeretébe az olvasot be akarja vezetni. Igy (208. L) a szazlabiak
osztalyanak ismertetését a Peripatus capensis nevil 4llattal kezdi
meg, amely pedig legaldbb is kilon osztalyba (Protracheata vagy
Onychophora), s6t egyesek szerint kiilon altérzsbe (Malacopoda vagy
Archipodiata) sorozand6. Az Lkétségtelen, hogy a szazlabiakhoz
semmi koze sincs.

A masodik feltétele e mddszer sikerének, hogy a prototypus
jellemzése targyi tekintetben jo, kifogastalan legyen, tovdbba, hogy
a vele szemben megallapitott eltérések, killonbségek megalljak helyii-
ket. Igy nem tandcsos az egész csoport jellemzését egyszerden rahiazni
egy bizonyos fajra, amint Szilddy teszi a Peripatus capensis-szel
(203—204. 1.). Mert akkor az a veszély fenyeget, hogy az altalanos
jellemzés egyes pontjai éppen a mi kérdéses allatunkra esetleg nem
illenek r4. Igy Szilady azt mondja a Peripatus capensis-rél, hogy
labparjainak a szama valtozékony, 14—42 par. Ezzel szemben az a
valosdg, hogy a Peripatus capensis-nek csak 18, igen ritkan 19 par
laba van. A 14—42 par 14brdl sz6lé adat helyes akkor, ha az egész
csoportban megfigyelt legkisebb és legnagyobb ldbparszamot emlit-
jiik a csoport altalanos jellemzésekor. A Peripatus capensisre azon-
ban ez az ingadozas szélsGségeit mutatd szamadat nem illik ra. Ez az
eljaras tehat csak dlcazésa a régi moédszernek ; tulajdonképpen alta-
lanos jellemzést ad, de azt egy faj nevének cégére ala rejti.

Eppen igy nem vezethet sikerre ez a médszer, ha a prototypusok
jellemzésében a valdsignak meg nem feleld allitdsok fordulnak eld.
Amikor Szilady a valdsiggal ellentétben olyanokat &llit, hogy pl.
az édesvizi hidra csalédnsejtjének a enidocilja hatol be az aldozatba
(42. 1), hogy a fekete drvénykének (Planaria lugubris) csalansejtjei
vannak (80. L), hogy a galandféreg (Taenia solium) kapaszkodd
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horgai a négy szivokorong korill vannak (84. 1.), hogy a landzsahalnak
(Branchiostoma lanceolatum) a torzsén oldalt kopoltytrések sora-
koznak (125. 1.), hogy az éti csigdnak (Helix pomatia) kopoltytja és
osphradiuma van (140. 1.), hogy a folyami rak (Potamobius astacus)
kopoltytiban a nephridiumokhoz hasonlé mirigyek vannak (173. 1.),
vagy hogy a fiirge szazlaba (Lithobius forficatus) negyven testszel-
vénnyel és ugyanannyi labparral bir (206. 1.), akkor természetesen
megrendiil bizalmunk a prototypusok jellemzéseinek targyi igazsaga-
ban. Ilyen ismertetések egyaltalaban nem alkalmasak arra, hogy a
kozonség ismereteinek biztossigat fokozzak. Ellenkezbleg, arra jok,
hogy azokat Osszezavarjék és bennilk a valosaggal teljesen ellen-
kezd adatokat rogzitsenek meg.

A konyv bevezetésével kapesolatban targyalandd harmadik
pont a vele szemben alkalmazandé kritika mértéke. Az el6sz6 homa-
lyos célkitiizései ebben a tekintetben nem mozditjak eld targyilagos-
sagra vald torekvésiinket. Természetes, hogy egy munkat, amely
kezd6k, érdekl6dSk és a miivelt kozonség szamara iratott, egészen
masképpen kell megitélni, mint egy tan- vagy kézikényvet. Szeren-
csére a szerz bejelentette, hogy a kényv szovege tulajdonképpen
nem egyéb, mint a debreceni egyetemen elhangzott eléadasai. Ebben
azutdn adva is van az alkalmazand6 kritika mértéke : a szoveget
mint egyetemi el§adasokat kell megitélniink, az ezeknél megkovetelt
szinvonal szerint.

Itt sajnalatos megallapitast kell tenniink. Ha akar a fent emli-
tett targyi hibakat vessziik, akar pedig attanulmanyozza az olvasé
az alabbiakban kozolendd részletes hibajegyzéket, nagyon elszomorité
eredményre kell jutnunk. Ha a kényv szovege valdban megfelel
debreceni egyetemi eléadésainak és azokban mindaz benne volt, amit
ebben a konyvben olvasunk, akkor nem marad més szimunkra, mint
a fejesovalds és a sajnilkozas, mert amit ebben a konyvben Szilady
eléad, az egyaltalaban nem 4ll egyetemi szinvonalon,

A negyedik megvitatand6 pont, hogy az alkalmazott eszkoz
megfelel-e a célkitlizésnck. Ebben a pontban olyan tévedést latok,
amely végzetesen hatott ki konyve szovegére és szellemére egyarant.
Vildgos ugyanis, hogy olyan elhibdzott eszkozrél van itt szo,
amelynek Sziladynal, aki mindig annyira mddszeres, nem volna sza-
bad eléfordulnia.

Csak néhany lapot kell olvasnunk a konyvben, hogy az ember
lassa : az igény kielégitésére hasznalt eszkoz a cél elérésére teljesen
alkalmatlan. Vilagos, hogy a «kezddk», «érdekl6dSks és a «miivelt

Budapesti Szemle. 253. kitet. 1939. junius 23
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olvasok» kivanalmait, igényeit kielégiteni nem egyetemi eladisok
hivatottak.

Rendes keretek kozt a természettudomanyi tirgyd egyetemi
eléadasok tisztara tudomanyosak, s6t nagyon is tudomanyosak, tehat
a nagykozonség érdeklédésének a korén kivil esnek, mert hiszen
tudasanak, ismeretének foka messze alatta marad az egyetemi elg-
adasok szinvonalanak. A nagykozonség igényeit a kilonféle népszeri
eléadasok, szabadegyetemek és a hasonl6 szellemben irt konyvek elégi-
tik ki. Teljesen elhibazott dolog tehat egyetemi el6adasokat «beve-
zetésy-ként a mivelt olvasd elé tarni.

Az eszkoznek az igény kielégitésére vald alkalmatlansiga hozta
létre Szilady konyvében a népszertiségre, illetbleg a kozérthetdségre
valo torekvésnek legfondkabb alakjat. T. i. amikor nem az olvasot
emeljik fel fokozatosan a tudomany szinvonalara, hanem a tudo-
manyt torjik kerékbe a kozonség alacsonynak feltételezett szellemi
szintje és tudasa szdmara.

Ebbél szarmazik a konyvnek szamos fogalmazasi és stilaris fur-
esasaga. Egyszerd és vilagos beszéd helyett igen sok helyen nyaka-
tekert mondatokban tarja az olvasé elé a dolgokat, fogalmakat és
jelenségeket. Sokszor bizony a tudomanyos szabatossag karara. A szi-
vacsok vazképzd sejtjeit pl. a kovetkezéképpen hatarozza meg (30.1.) :
«A vazépitd sejtek, scleroblastak, olyan csoppsejtek, amelyek az 6n-
magukbol kivalasztott tdalaka testeken maszkalnaks.

Mindaz, amit eddig kifejtettem, jorészt nézet dolga és egyéni
véleménynek mindsithets. Masok esetleg nem igy latjak a dolgokat
¢és masképpen gondolkoznak fel6likk. Az ilyenfajta kionyvek lényegé-
rél, kellékeirdl, 1étrejottikrdl, modszeritkrdl, a velitk szemben allitott
kivanalmakrol és a biralat mértékérdl elvégre masféle vélemények
is lehetnek. Esetleg az enyémmel homlokegyenest ellenkezdk. Ezek-
rél tehat lehet vitatkozni és okoskodni, hogy valéban igazi hibak-e
azok, vagy pedig nem. Minderre ra lehet azt mondani, hogy biralni
konnyd. Mindezt megengedem és elismerem. Nézeteimet és meg-
gy6z6désemet senkire sem akarom raerészakolni.

Arrdl sem akarok vitatkozni, hogy lehet-e valakit 6 oldalon
a fejlédéstanba (85—40. 1.}, vagy pedig 7 oldalon a sejt- és szovet-
tanba (55—62. 1.) bevezetni. Nem teszem sz6va a sok helyen bizony
tulsagosan is régies nomenclaturat, mert nagyon jol tudom, hogy
a nomenclatura csaknem 4llandé és folytonos névvéltozasaival
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nem lehet 1épést tartani és egyesek e tekintetben tiszteletreméltéan
konzervativ nézetet vallanak.

Semmiképpen sem vagyok azonban hajland6 ellenvéleményt
elfogadni harom pontban : az elnevezések kovetkezetességét, a termi-
nologia szabatossagat és a kozolt ismeretek targyi megblzhatosagat
illetéleg.

Ha méar nem toreksziink arra, hogy a felsorolt allatok nevei meg-
feleljenek a nomenclatura mai allaspontjanak, akkcr legalabb is
kovetkezeteseknek kell lenniink a latin nevek hasznalataban. Ha a
191. lapon a keresztespdk latin neve Epeira diademata, akkor a 194.
japon ne nevezzik azt Epeira diademd-nak. Az ilyen eset a laikust
nagy zavarba hozza. Ugyanez 41l a magyar nevekre is. Ha az 6rvényke
nevet a Planaridkra (79. 1.) alkalmaztuk, akkor a 247. lapon ne nevez-
zitk ugyanigy a Gyrinus bogarnemet. Ha a 164. lapon a rakok Cope-
poda-rendjét — helyesen — evezglabu rakoknak neveztilk, akkor ezt
kés6bb (165.,167.,188.1.) ne valtoztassuk «sortelabtiakra». Annal ke-
vésbbé, mert a 105. lapon egy féregesoportot (Chaetopoda) illettiink
ezzel a névvel.

Elengedhetetlen kelléke minden tan- és kézikényvnek és annal
inkdbb egy «bevezetési-nek, hogy az alapfogalmakat, de altalaban
az 0sszes fogalmakat vilagosan és szabatosan hatarozza meg. Tovabba
feltétleniil szitkséges, hogy mind a fogalmakat, mind pedig az 6ket
jelolé miiszavakat (termini techniel) kiovetkezetesen és az altalanos
hasznélatnak megfelelden, tehat egyezményesen hasznaljuk. Az acribia
sziikségességét nem lehet eléggé hangsilyozni, mert semmi sem zavarja
meg jobban az olvasét, mint ha valaki egy kozismert fogalmat méas-
képpen hataroz meg, vagy pedig valamely misz6t a rendestd] eltér§
értelemben hasznal. A kellemetlen félreértéseknek egész sora keletkez-
hetik az ilyen eljarasbél. Ezeknek a hatédsa pl. vizsgikon igen ka-
ros lehet.

Sajnos, Szilady munkajaban meglehetdsen sok példat talalunk
erre a helytelen eljardsra. Igy pl. az el- és kivalasztas, tok és haz, szel-
vény és iz, plasmodium és syncytium stb. fogalmak kozt Ggyszélvin
sohasem tesz kiulonbséget. A «pelagikusy kifejezést kovetkezetesen
abban az értelemben hasznalja, hogy a «tenger szinén» él1. Igy szerinte
a brachiolaria-larva (69. 1.), a kigyokart csillagok pluteusa (70. 1), a
Pelagothuria (76. 1.), a trochophora-larva (98. 1), a Pteropodik
(146. 1.) mind-mind a tenger felszinén élnek.

Ami a targyi hibakat illeti, nem mondom, hogy ezen a téren
nem nézhetd el bizonyos minimum. Elvégre mindenki hibizhat, a leg-
Fiztosabbnak vélt emlékezet is mnegesalhat, s6t rossz lehet az irodalni

23*
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forras adata is. Van azonban a hibak mennyiségének egy felss hatara,
amelyet nem szabad atlépnisk. Ugyanez all a hibak mindsége tekin-
tetében is. Sulyosabb dolog alapvetd dolgokban, fogalmakban hibazni,
mint aprébb rendszertani, életmoédtani vagy elterjedéstani baklové-
seket elkovetni. Salyos eset, ha valaki a rovarok szemének kristaly-
kapjat rhabdoméanak uevezi (260.1.). Enyhébb pl., amikor a Lernaea
branchialis-rél azt allitja a szerzé, hogy csukéainkon él6skodik (165. 1.),
holott ez tengeri allat és t6kehalakon, félszegtszokon stb. é16skodik.

Dupice ENDRE.




SZEMLE.

Groét Klebelsberg Kuno szobra eldtt. E
— A szoborbizottsag elnokének felavatéo beszéde. —

«Az ember valahogy gy van megszerkesztve, hogy sévarog a
megértés utany — igy soéhajtott fel gr. Klebelsherg Kuno egyik rasa-
ban. A magyar tarsadalom megériette torekvéseit : kegyelete és halaja,
fme, kébe véste halhatatlan érdemeit. Mint a szoborbizottsig elnoke
hédolattal arra kérem a F6méltésaga Kormanyzo Urat, kegyeskedjék
megengedni, hogy a nagy kultuszminiszter emlékmiivérél a lepel

lehulljon.
*

Idesereglett ma a nemzet szine-java képmasod elé, Klebelsberg
Kuno, hogy hédoljon elbtted, a teremtd szellemd magyar allamférfi
el6tt, akinek igazi életformaja az alkotas volt; szellemed finoman
megérezte a nemzet és a kor szitkségleteit s megtalalta ezek legalkal-
masabb kielégitési modjait. AlkotOképesség és fanatikus tetters —
ez volt a Te teremtd lelked titka. Irdsaidban tobbszor megszerkesz-
tetted az Gjmagyar embertipus eszményét : a cselekvd emberét, aki
oromét a munkaban leli, amelyben egyszersmind az egyénfolstti,
magat halhatatlannak akaré nemzet irant vald kotelességét érzi;
a pozitiv magyarét, aki nem a csak merdben birdld, rohamozé modort
retorikaban, hanem a kozallapotoknak cselekvés dtjan valé javi-
tasdban, gyokeres reformokban, termékeny alkotasokban éli ki
erejét. Amikor ezt az embereszményt megrajzoltad, éntudatlanul a
magad lelke allott el6tted modelliil. Azért tudtal oly hihetetlen munka-
birassal, magadat sohasem kimélve, dolgozni és alkotni, mert hittél a
kozonséges élet f6lott lebegd orok eszményekben. «Valéban kétségbe
kellene esni, — mondottad — ha az érdekek birodalma felett nem
lenne fent magasabban az eszmények sztratoszféraja, ahol nincsenek
vamsorompék, ahol nines deviza és ahol értéktelen az arany». Ez az
idealizmusod annal termékenyebb, mert olyan idében voltal a csonka
orszag egyik vezére, amikor a nemzet kereste dnmagat, dj célok és
eszmények utan sovargott. Bzt az id6t Te kitolteni iparkodtal nemzet-
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4jitd tervekkel, a szellemnek erejébe, a kultGrinak az anyagot is
mozgatd hatalmaba vetett mélységes hittel. Gazdagabba és tartal-
masabba tetted eszméiddel a esuggedt magyar politikai életet, el-
mélyitetted és folemelted a kdzgondolkozast.

A multnak szorgos kutatdja s a magyar torténeti tudatnak
nagy gondozdja voltal, de szemed mindig a jovén fuggott ; a kovet-
kezetes elGretekintés, a jov6nek plasztikus formalasa volt politikai
gondolkodasod 1ényege. Nem parvenii, hanem torténeti nép vagyunk,
amelynek gondolat- és érzésvilaga mélyen ereszti a torténeti multba
gyokereit, amelyek jovdjét taplaljak. A magyart gyakran a kataszt-
réfak nemzetének nevezted, amelyre minden szdzad folyaman a 1ét
és nemlét kérdése tobbszor is rdmeredt. De lelkedet térténeti opti-
mizmus hatotta at : hittel hittél a nemzet 6rokké megajhodé képes-
ségében. Bz a nemzet kibirta a Muhi-pusztat és Mohécsot, a szatmari
és a vilagosi sikot ; mindent attoré 8si akarata meg fog birkézni
Trianonnal is. A torténeti katasztrofak szavaid szerint Gigy hatottak
a nemzetre, mint mikor visszavagjak a fat : annal erGsebben hajtott,
nemzeti dpfenntartasanak és onkifejtésének erGtudata annil jobban
fokozddott. Ez a szilard meggydzddésed szegezett szembe a trianoni
siralom kétségbeejtd hangulataval, ezért tudtal bizalmat ébreszteni
az alkotdé munka irant, amely nélkil a nemzet nem tud megijhodni.
A magyar szellem jabb térténetében a lélek és 6ntudat ajraébresz-
tése és folemelése egyik nagy torténeti érdemed. A Te nem feliiletes,
hanem a magyar multbél igazolt optimizmusod a Trianon utani ma-
gyar politikai légkor élteté oxigénje volt.

Cselekvé szellemed szigora ellenfele volt a merSben szénoklo
4s keserg$ hazaszeretetnek, a retorikai és szentimentalis patriotiz-
musnak : alkoté hazaszeretetre akartad nevelni a nemzetet. Nem az
elbukas tragikuménak oOrokos hangoztatisaban, hanem a munka
teremtd lendiiletében érezted a magyarsag nagyszer( életprincipiumat.
A modern hazafisig lényegét elsd sorban ennek az élteté pompas
magyar foldnek szaktudassal vald atkutatasaban, energidinak terv-
szer kiaknizasiban lattad. Mert bensé meggydzédésed volt, hogy
«ogy nép csak azzal szerez jogot ahhoz a f6ldhoz, amely hazaja, ha ezt
halhatatlan mivekkel magdhoz, nemzeti géniuszahoz kapcsolja.
Az erkoles és a tudds hatalméaval iparkodtal meghatvanyozni a magyar
munka termékenységét ; ez volt a Te szemedben a nemzeti vagyono-
sodés, jolét és fiiggetlenség igazi biztositéka.

Ennek a gondolatnak rendelted ald a magyar kultdrpolitikat,
amelynek tiz éven 4t lizasan épité gondozdja voltal. Miveldés-
politikadbol két vezéreszme domborodik ki: egyrészt emelni a nép
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miveltségének szinvonalat, altalanos és gazdasagi tudasat, erkolesi
érzilletét és munkaakaratit ; masrészt a nemzet szamara olyan elsd-
rendfi vezetSket kinevelni, akiknek szaktudasa, szellemi latohatara
és nyelvismerete megiiti az eurépai méreteket s akiket a nemzet majd
a siker reményével kovethet. A népmiiveltség fejlesztése és a magas
miveltség érdeke egyformén sziveden fekidt, egyarant volt 4jité
torekvéseid targya; népiskola és egyetem lelkedben sohasem allott
ellentétben. Mindkettdnek emberformalé munkajaval az erkolesi
alapon nyugvé nacionalizmus elmélyitését és a gazdasagi termékeny-
ség fokozasit akartad elérni.

Mivel6déspolitikad els6 sorban népi irdnyG volt, nemesak
azért, mert a népet igaz szivvel szeretted, hanem annak mély bela-
tasabol is, hogy a nép szellemi és gazdaséigi erdinek felszabaditasa és
mennél hatékonyabb fejlesztése a nemzeti Gjjaszilletésnek elsq és leg-
siirglsebb feltétele. Ezért szortad tele az orszagot tobb mint 5000
népiskolai tanteremmel és tanitoi lakassal, ezért iranyoztal el§ utolsé
koltségvetésednek 120 milli6 pengdjéb6l 46 milliot népiskolara.
Tobb &) népiskolat létesitettél egymagad, mint amennyi 1867-t61
1918-ig, tehat a kiegyezés fényes korszakénak félszdzada alatt jott
létre. Termékeny népiskolai politikadnak egyik inditéka a 67-es
korszak félszizadanak fonak helyzete volt: a kormanyok a 48-as
Alfolddel szemben a nemzetiségi vidékek valasztbira voltak kény-
telenek tdmaszkodni. Ezért az 6vodak, iskolak, Gtak, vasttak, hidak
s egyéb kozintézmények aranytalanul nagy szamban ott épiltek.
S amikor Trianon korillesonkitotta az orszagot, itt maradt a szin-
magyar Alfold intézményektSl uresen. Ezért népesitetted be az
Alfoldet iskolaiddal, siirgetted itt az utak épitését, 0j egészségigyl
és gazdasigi intézmények létesitését, keltetted életre az Alfoldi
Bizottsagot : kozel akartad hozni az Alf6ld népének lelkét a kormény-
zathoz, amelyre elhanyagoltsiga miatt oly régéta gérbe szemmel
nézett.

Sokszor hangoztattad, hogy irodalmunk a népnyelv és nép-
koltészet talajan Gjult meg, a magyar miizene alapja a nép-ének ; az 4j
magyar iparmiivészet forrasal a népies himzésnek, faragisnak és
festésnek motivumai: tehat a magyar politika is csak gy Gjulhat
meg gyokereiben, ha a nép szitkségleteit és vagyait a korményzati
érzék és szaktudas nemzeti politikdva érleli ki és emeli fel. Ennek
vilagos felismerésében és miel6bbi megvaldsitasiban lattad a nemazet-
épitd politikinak igazi feladatat. Csakis ettdl a politikai-tdrsadalmi
fejl6déstél vartad, hogy ha iit az 6ra, a magyar nép osztatlanul fog
allni a nemzeti gondolat tabordban. Ezért kovetelted a nemzeti
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szellemd fokozott népnevelés mellett az egész magyar kozigazgatis
munkéjanak erésebb népbarat jellegét. Hirdetted, hogy a nacionaliz-
mus nem lehet csak a mivelt érteliségi osztaly érzése ; a nép széles
-rétegeit is fogékonnyd kell tenni irdnta dgy, hogy érezze, hogy a
nemzeti politika az 6 érdekeit is szolgalja.

De volt még egy mély lelki inditékod, amelybdl a sokezernyi
4j 6voda és népiskola, nagyszami polgari és kozépiskola virdgzott ki :
oz a gyermek igaz szeretete. Azt, aki elkisért akar egy tanyaiskolaba,
akadr egy gimnaziumba, &szintén meghatotta a fidkkal-linyokkal
val6 kozvetleniil kedves, szinte naiv banasmodod. Mint mivelédés-
politikus meg voltal gy6z6dve arrél, hogy minél miiveltebb és erkol-
csosebb egy nemszet, kebelében annal jobb dolga van a gyer-
meknek.

Koézmiivelddési reformjaidnak masik f8irinya a céltudatosan
szervezett tudomdnypolitika. Uj tudds és vezetésre hivatott nemze-
déket tervszer szervezettség utjan akartal biztositani nemzeted

.szamara, szeges gonddal vigyazva arra, hogy ebben a tudomény-
politikdban mindig tobb legyen a tudomény, mint a politika. Bitsz-
kén tartottad tehetséges fajnak a magyart, de ugy littad, hogy kevés
orszag van, ahol a tehetségnek kedvezStlenebb kornyezetben kellene
kiizdenie, mint nalunk. Kulfoldi osztondij-akeiéddal, a Collegium
Hungaricum-okkal, didkjoléti intézményeiddel a magyar tehetsé-
gekben szunnyad6 er6k kibontakoztatasat iparkodtal biztositani.
Mintha csak érezted volna, hogy kevés id6 all rendelkezésedre : szinte
mohé cselekvési lazzal épitetted fel a szegedi és debreceni egyetemet,
a svabhegyi esillagvizsgalét, a tihanyi bioldgiai intézetet, szervezted
meg a természettudomanyok és technika fejlesztésére a Széchenyi
Tudoméanyos Tarsasagot, kapesoltad ossze a nagy kozgyijteményeket
az Onkorményzati elv alapjan Gyijtemény-egyetemmé, hajlékot
adtal a Néprajzi Mazeumnak, lehetGvé tetted a debreceni Déry-
mizeum felallitasit s egy sereg mas intézményét. Arra torekedtél,
hogy a magyar gondolatnak a févaroson kivil is legyenek erdteljes
gocpontjai, mivelddési és gazdasagi fényforrasai.

Kiilonosen mélyen érezted at a kiulfolddel valé kulturdlis kap-
esolatok kiépitésének jelentdségét. Mert, ha ilyen kapesolatok mar
régebben filiztek volna benninket szorosabban Nyugat nagy nem-
zeteihez, Trianon is maskép tott volna ki szamunkra. A nagyvilag
semmit sem tudott rélunk s nekiink sem volt kell§ ismeretiink réla.
Az osztrak kilpolitikai gydmsag megsziinése Ota most a magunk
laban kell jarnunk, érdekeinket és jogainkat a nagyvilag itélGszékei
el6tt megvédeniink, magunknak joakaré baratokat szereznink,
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kegyetlen sorsunk igazsigtalansagarél s eurépal veszedelmérdl a
kiilfoldet felvilagositanunk és meggy6zniink, a rank diktalt béke
revizidjanak atjit el6készitenink. A Te alapos viligismereted,
diploméeciai érzéked és semmiféle akadalyt nem ismeré buzgalmad
sok szaz magyar ifjat kildott szét a nagyvilagba Helsinkitdé]l San
Franciseoig, hogy majdan a magyarsignak kultirdiplomatai legye-
nek, akik alaposan ismerik a nemzetek lelkét és szellemi habitusat,
vildgmiveltségiikkel és szaktudasukkal tartés és cselekvd baratokat
szerezhetnek nemzetiinknek. Igy akartad a nemzetkozi kozvéleményt
a kultira nemes erejével felénk forditani az ellenséges propagandanak
azokkal a hitelronté ragalmaival szemben, melyek a magyarsigot
mint Eurdpaba betolakodott, més nemzeteket elnyomo, de kultirira
nem képes, vad, rakoncatlan és az eurdpai rendet megzavaré azsiai
népet feketitették be. Bamulatraméltd testi és szellemi rugalmas-
saggal magad is fejtegetted a magyar multnak és jelennek értékeit és
egyetemes emberi jelentdségét a berlini, rdmal, helsinki-i és dorpati
egyetemen, a béesi és a varsdi tudomanyos akadémiin, Stockholm
tudomanyos koreiben tartott nagysikerd el8adésaidban. Lomha
elinék killfoldieskedésérdl vadoltak, de merSben jogtalanul: nagy-
szamban kulfoldre killdted fiainkat, de csak azért, hogy belekapesolod-
janak a vilag tudominyos munkassagaba, a nélkiil, hogy ez magyar
mivoltukat elhomalyositana. A kultarpolitikai vegyészetnek voltél
hive, amely a magyar dseredeti és a nyugati miivelddési elemeket
okos és hasznos ardnyban vegyiti, Velés okkal hirdetted, hogy kis
nép nemzeti és szellemi onallosigara mi sem veszedelmesebb, mint ha
egyetlen kualfoldi kultdra egyoldald uralma ala keral.

Vilagos és koriiltekinté elméd nem hitte egyoldaltian azt, hogy
a kultarpolitika egymaga 1] kozszellemet tud majd teremteni, nem
‘becsilted tal az allami eszkozok hatdsit a szellem birodalmaban.
De hittél abban, hogy elsdsorban a magyar miveltség fokozisa
emelhet fel benniinket, mert Trianon utén sokkalta nagyobb aka-
dalyokkal kell megbirkéznunk, mint régebben. Ehhez pedig sokkal
nagyobb tudis, szellemi felkésziiltség és rugalmassig suzitkséges.
A nagy dsszeomlds utan beesiiletiinkén kivill esak kultGrank maradt
meg. § Te mélyen érezted mint kbzoktatisiigyi miniszter azt a tor-
téneti hivatast és feleldsséget, hogy read var a jobb korbél ittmaradt
miiveltségnek a stlyos id6kbe vald atmentése, s6t fokozasa és fej-
lesztése. Tudtad, hogy a kultdra kincsét nem tarthatjuk meg puszta
megdrzéssel, hanem ezt minden 4j nemzedéknek verejtékes munkéival
és odaadassal elilr6l kell egyénileg Gjra és Gjra meghdditania és a
maga szdmira kimunkalnia. Fanatikusan hitted, hogy a magyar
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nemzet szamara «lenni vagy nem lenni, masfel§l mével6dni teljesen
egyértelmi.

Ezért gondolataid szerelmétdl tizve kozvetlenil belemeriltél a
liktetéd magyar életbe, hogy a tarsadalom legkilonbsz6bb rétegei-
nek miivelddési szitkségleteibdl fakadd inditékokat magadba szivd,
terveidet és reformjaidat ezek szerint alakitsd. Viszont a valésigos
szitkségleteket kielégiteni hivatott terveid szaméra szénoklatod
sugalmazd erejével s fényes publicisztikai tollad hatalmival meg
akartad szerezni a kozvélemény tamogatd helyeslését : a célszerdit
népszeriivé iparkodtal avatni. Mivelddéspolitikad alkotasainak titka
nemesak kivalo torvényjavaslatok és rendeletek kibocsatasa, hanem
az a paratlan lendiilet, magaval ragado eleven szellem és odaadd
targyszerelem, amelyet a valdsigos végrehajtasba belesugaroztal.

Sokszor hevesen kellett kiizdened egyesek meg nem értésével,
{6képp a gazdasagi tényezékével, akik mindig a tébbtermelést han-
goztattak, de amikor Te ezt a nép miveltségének fokozasa ttjan
akartad szolidan és tartésan kimunkalni, ellenfeleid az anyagi tobb-
termelést a szellemi kevesebbtermelést6l vartak. De Te hivatastuda-
todban meg nem rendiilve — minden kritika és gancsgyiras elle-
nében — tovabb emelted a gatat, hogy a kicsinyes sziikkebliség és
meddd takarékoskodds be ne torjéon a magyar mivelddés kertjébe,
ahol éppen a legkényesebb viragokat tarolta volna le. Szivéssagod
megakadalyozta, hogy a kényszerii katonai leszerelést nalunk az
Onkéntes kulturalis leszerelés is kiovethesse. Gondod volt egyébként
a katonai leszerelés hatranyanak ellenstlyozasara is. Attol tartottal,
hogy katonai szolgalat hijin a nemzetnek férfias keménysége, vitézi
virtusa veszendSbe megy. Ezért avattad a testnevelést kultarpoli-
tikadnak egyik lényeges elemévé ; a nemszeti sport fejlesztésében, az
idevag6 intézmények kiépitésében fajunk életképességének biztosi-
tékat kerested. Nemesak szellemben, hanem vérben, idegben és izom-
ban is er6snek akartad latni a magyart.

R

Most itt 4ll el6ttiink kdbe metszett torténeti alakod a magyar
kultira és politika nagy rétegforgatéinak ragyogd soraba iktatva.
Egyiitt almodozhat sokoldald szellemed a Duna habjainak zugasa
kozepett itt a kozelben Pet6fivel a magyar nép nagysagardl ; el6dod-
del, Ebtvossel, a magyar szellem és kultara épit§ erejér6l; Deak
Ferenceel a jog hatalmarol ; Széchenyivel, akinek kultuszaért senki
sem tett tobbet, mint Te, a nemzetet folemelé nagy alkotisokrol ;
Andrassyval a magyarsig 1étét biztosit6 kiilpolitikai elhelyezkedésrél ;
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és mestereddel, Tisza Istvdnnal, a nemzet torhetetlen akaraterejérdl
és batorsagarol.

«A félmulttal szemben — irod — mindig igazsagtalanok va-
gyunk». Ezt a politikai csatak zajaban fogant mélabis gondolatodat,
ime, szobrod cafolja. Az a hat esztend$, amely az id6k arjaban el-
mulasod 6ta tovarobogott, csak félmult, a térténet nagy tavlataban
valdban csak végzett jelen: s nemzeted mér is igazsagos Hozzad,
amikor alkoté Géniuszodat megbecsiili s kében megorokiti. Sok
kiizdelmed utdn pihenj nyugodtan, almodd tovabb életed fényes
almait ; a nemzet nyomdokodban, a Te hiteddel, ezeket az Almokat
valéra valtani iparkodik.

Kormis Gyula.

Unnepi beszéd.

Ha szobrot akarunk valakinek allitani, az a kérdés vetédik fel
benniink, hogy a szobor példara fogja-e emlékeztetni a mellette
elmendket és rajtuk keresztill a nemzetet, — példara, amelyet kiovetni
érdemes, j6 és szitkséges. Annak, akinek szobrot emelink, egy-egy
kimagaslé tulajdonsaga, mely életének iranyt adott s melyb6l élete
munkéssiga kindtt, Snmagaban is és e munkara emlékeztetve, irdnyt,
példat ad-e, munkajukban, gondolkoddsukban nemesiti-e, segiti-e
azokat, akik mellette elmennek.

Klebelsherg Kuno szobra mellett nem fognak hidba elmenni
az emberek. Ha e szoborra néznek és az gondolatokat kelt benniik,
eszitkbe fogja idézni a szobor Klebelsberg életét. Lelkitkbe szallhat
ez elgondolas s elmélyiilés kapesan a kultiranak embert, eszményt
és alkotast Osszefogd egésze, — mert Klebelsberg a nemzeti kultara
feladatait egészitkben latta. Az egész feladat mint egység élt lelkében
és minden, amit tett, minden, amit alkotott, j6l 4tgondoltan, szerves
alkoté eleme volt annak a szervezetnek, amelyet a nemzet mive-
lésének fokozésara kiépiteni igyekezett.

Az Alféld iskolahianyanak poétlasa nem mis, mint a tanulis
alapépitményének a megmaradt orszag egész teriiletén vald arinyo-
sitasa.Széles, biztos és egyforma bézis teremtése a miivel6dés szdméara.
A kozépioki oktatasban a korok valtozé igényeit szolgald ismeretadas
hasznanak felismerése és programmszerd kiépitése mellett igyekezett
fenntartani a minden korok felett 4116 magasabb, nemesit6 miveltség
dpolasat. A felsd oktatast és a belGle kinovs tudominyos kutatast
szolgald munkéjiban atgondoltan szerves egészben teremt munka-
helyeket, — kozépiskolakat, egyetemeket, klinikikat, intézményeket,
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— tolti meg azokat felszereléssel, keres tehetségeket, nevel beldlik
kutatokat, tudosokat, tanirokat, — neveli azokat egyéni kivalasz-
tas tjan a nemzetnek hasznos feladatokra, részben kozérdekbél,
részben sziikségességbél, a Gondviseléstél a nemzetnek adott kivé-
teles tehetségiik adta feladatokra, feladatok, munkakérsk és hiva-
talok betoltésére. Igy népesiti be a nemzet szellemi életének intéz-
ményeit, szerveit €16, liktets, szervesen egymdsba fon6ddé életet
teremtve a nemzet szellemi sikjan.

A jardkel6k itt, e szobor mellett elhaladva és elhaladtukban
elmélkedve Klebelsberg alkotasain, munkassagan és ezeket teremtd
gondolkodasan nemesak egy egységes, hanem egy harménikusan egysé-
ges kultarképet, az egyoldalusagtol mentes mivelt felfogast s ennek
alapjan miveltséget ébreszthetnek lelkitkben, — izlésben, stilushan
a természet és az ember alkotasainak megbecsitlésében kialakul6 élet-
képet, ha elvonulnak szemeik el6tt a szegedi és debreceni épitkezések,
kilfoldi intézetek elhelyezése, Klebelsbergnek tudésokkal és az ifju
generacioval vald érintkezése.

Maradandé 6rok értékeket vihet innen magéaval minden ember,
minden nemzedék, — értékeket, melyekre az embereknek és a nemzet-
nek szitkségitk van — tekintet nélkil korokra, felfogasokra, egyéni
vagy politikai nézetekre, — értékeket, amelyek nélkil az ember nem
lehet igazan nemes, a nemzet nem lehet igazan nagy.

Magam kivantam Klebelsberg Kuno szobranak leleplezésénél
beszélni, réla emlékezni, részben iranta vald tiszteletbdl, részben,
hogy azokkal, amiket itt elmondok, figyelmeztessem a székesfévaros
kozonségét és a nemzetet.

Két helyen voltam utdda, két hivatal élén Klebelsberg grof-
nak : a hadigondozéban és a vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium-
ban. De keze nyomét azokon az utakon, amelyeket mint a nemzet
egyik munkasa jartam, szamtalan helyen lépten-nyomon lattam,
éreztem, tapasztaltam: a kulfoldi magyar intézetek szellemi
mihelyeiben, egyetemek laboratériumaiban és intézeteiben, mas
tudomanyos intézetekben, tudomanyos térsulatokban, a rokkantiigyi
hivatal kérhdzaiban, a vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium oszta-
lyainak munkéjaban és vezetésében, — és nem utolsé sorban a mive-
16dést szolgald szellemi értékeket kutaté emberek — fdleg fiatal
emberek — lelkében.

A kozoktatdsiigyl minisztériumban fejem felett fiiggott a képe.
Ha beléptein, naponta raesett szemem pillantasa. Nem egyszer tettem
fel magamban a kérdést, j6l és méltéan folytatjuk-e munkéssigat.
Es hozzasegitett ehhez a mindennapi lelkiismeret-vizsgélathoz,



Szemle. 365

amelyre mindenkinek, de elsGsorban a vezetd allasban dolgozdknak
szitkségitk van.

Segitse hozza ez a szobor itt Budapestnek egyik legforgalmasabb
helyén mindazokat, akik erre jarnak, ahhoz, amihez engem a képe
segitett,

Grof Teleki Pal.

A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
beszéde.

A vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium és a magyar mdveld-
dés minden munkésa nevében jottem hodolni gréf Klebelsberg Kuno
emlékének.

A munkatars és utdd halas kegyeletével jarulok kivalo elddom
szobra elé, akinek munkassaga példaadd volt, sok nagy alkotdsa
fénnyel sugarozta be mfiivelddésiink egész teriletét.

Klebelsberg Kuno egyéniségének és miikodésének imént el-
hangzott méltatisa utan nekem mar nem lehet feladatom, hogy rész-
letesen szoljak célkitlizéseird] és elgondolasairdl, eselekvéseirdl és alko-
tasairdl, esupan néhany széval akarok kifejezést adni annak a biza-
lomnak és megértésnek, amellyeliranta életében viseltettiink, s annak
atiszteletnek és elismerésnek, amellyel most nagy emlékének hodolunk.

Halas szivvel emlékezem vissza a legnehezebb id6kben folyta-
tott tudomanymentd munkéssdgara, mivel6déspolitikai elgondo-
lasainak 6sztonzd hatasara, a nemzet jovéjébe vetett fanatikus hitére
és példaadd munkis életére.

Klebelsberg fanatikusan hitt a miveltség tarsadalomépitd,
nemzetmentd, allamfenntarté erejében. Az eurdpai szinvonalon allé
magas mivel6désben és népmiiveltségben latta a nemzet felemeléséért
vivé kiizdelmiink leghatisosabb fegyverét. Ezért torekedett a tudo-
sok, az irok, a mivészek, a tanitok helyzetének javitasara és munkas-
saguk megkonnyitésére. Bzért alkotott és szervezett. Ezért torekedett
organikusan egybefoglalni a miivel6dés osszes munkaszerveit. Ezért
érvényesitette személyi kérdésekben a magasabbrend( selectio szem-
pontjait.

Egy tavoli nagy célt tartva szeme el6tt, konnyedén feliil tudott
emelkedni a napi élet szlik horizontjan s mindig a jév6nek dolgozva,
nem egyszer attorte az aktualis helyzetek korlatait. Eszméket és
otleteket ezrével termeld agyanak ereje folyton 1) alkotasokra oszto-
nozte s gyakorta ott és olyant is alkotott, ahol a kéznapi gondolkodas
mar luxusnak mindsit minden kultrat és tudoményt. Ezért kerult
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szembe azokkal, akik nem érthették meg politikdja nagy vonalait.
Pedig miivel6déspolitikajanak nemcsak iranyelve, a magyar kultir-
folény gondolata volt helyes, hanem eredménye is korjel616 mfivels-
désiink torténetében. Err6l nem egyes alkotasainak szemszogébdl,
hanem a habord utani allapot és a Klebelsberg halala utani helyzet
osszehasonlitasaval kell itélkeznunk, s ez az igazsagtétel az § javara
billenti a mérleget.

Mikor jétt, a tudomany, mivészet, irodalom, kozoktatas anyagi
eszkozeitl megfosztva haladt az elsorvadas utjan. Mikor ment, Gjra
allt a munka és élt a bizalom mindnyajunk lelkében. Klebelsberg
mitvelédéspolitikaja erdt, hitet, lelkesedést, bizalmat 6ntott a magyar
miivel6dés munkésainak lelkébe. Ez a 1élekgydgyitdé munka volt éle-
tének legszebb, legnagyobb, legmaradandébb eredménye, mert ezen
az erdn és lelkesedésen, ezen a hiten és bizalmon épiil a magyar mi-
vel6dés.

Ezt jottink el megkoszonni, mikor most szobra elé jarulunk.

Héman Bdlint.




IRODALOM.

Az asszimilacié a magyar irodalomban.

Farkas Gyula: Az asszimildcié kora a magyar iroda omban. 18367—1914.
A Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsa Budapest 1939. 8-r. 304 1.

Irigylésreméltd fiatalossaggal és nagy onbizalonmal megirt
konyv ez. Szerzdje bizonyira nem kevéssé hokkent meg, mikor a
sajté és mivelt kozonség javarésze visszautasitotta.

Azt hiszem, mér a konyv cime is kifogdsolhatd. Mint korszakot
jelolé évszam az 1867-ik év elfogadhatd, mert a kiegyezés utan
torténeti életiinkkel egyiitt irodalmi életiink is felszabadult. Az 1914-es
évhatar is természetes, hiszen az utina kovetkez§ években inter arma
silent Musae, legféllebb a habords irodalom burjanzik fel, ez eldl
azonban a mlzsik javarésze megszokik. De a két évszam kozé es6
korszakot asszimilaciés kornak nevezni magyar szempontbodl kissé
bantd. 1867 utan sok tekintetben épp gy Gjja kellett épiteni Nagy-
magyarorszagot, mint a vilaghdbord utén a esonka hazat s nem valé-
szind, hogy abban az idgszakban a svabok, tétok és zsidok szérvanyos
megmagyarosodasa lett volna a kort leginkabb jellemz§ esemény. Iro-
dalomtorténeti szempontbol killondsen méltatlannak tartom Arany
balladdinak, az Oszikéknek, Toldi szerelmének, Buda halalanak,
Gyulai, Szész, Erdélyi, Salamon, Greguss, Péterfy, Bedthy, Vargha
Gyula, Szaboleska, Mikszath, Ambrus Zoltdn stb. stb. korat asczi-
mildci6s kornak nevezni. Farkas Gyula nagy és hatdsosan rendezett
seregszemléje lényegében nem mond egyebet, mint hogy a magyar
iskolakat jaré s testi munkatol irt6z6 zsidosig a kézmdipar helyett
az Ujsagirds ipardban helyezkedik el s a megmagyarosodé németek
az els6 kozvetitéi a szomszédos német tudoményos szellemnek. Igazi
ir6 a zsidok kozt azonban épp oly kevés akad (Brédy, Kébor, Molnar),
mint a német szarmazastak kozt (Rakosi, Herezeg, Gardonyi, Tomér-
kény), szamuk tehdt egyaltalaban nem jelentékeny. Még a szerzs
allaspontjabol sem indokolt az «asszimilacid-kora» elnevezés, mert
hiszen a zsiddsag szerinte nem asszimilalhaté faj, a zsid6 szellem nem
hatott sem Vargha Gyulara, se Mikszathra s a tobbiekre, a beolvadt
németek pedig inkabb a tudomany, mint az irodalom terén tintek ki
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s fajilag szintén nem hagytak nyomot a magyar irodalmon. A zsid6
szellem és vilignézet hatisa egyetlen magyar Lkolté gondolkodas-
moédjaban lenne nyomozhaté : Ady Endréében, akit pedig a szerzd
a zsid6 és német szellem{ irodalom elleni visszahatés («regeneracion)
héseként unnepel.

Irodalomtorténeti szempontbél Farkas Gyuldnak a korrol
vallott felfogasa abban az esetben lenne jogosult, ha ki tudna mutatni,
miben tér el pl. a német vagy szlav szdrmazast frok érzés- és gondolat-
vilaga, stilusa és nyelve a torzs6kos magyar 1r6kétol ; mik az «asszi-
milalty irok esztétikai, lélektani és faji ismertetdjegyei. Maradt-e meg
— mondjuk — Rakosi Jen§ képzeletében, kifejezésmodjaban és
érzilletében valami 6rokolt német iz, Gardonyi regényeiben és falusi
torténeteiben hol nyomozhaté a német szarmazas emléke, Herczeg-
nek irodalmi és kozir6i mikodésében melyek a német eredetre vallé
vonasok? Farkas e kérdésekkel nem foglalkozik s megelégszik afféle
semmitmondé megallapitasokkal, hogy pl. Herczeg fiatalkori miivei-
ben talalkoznak nyelvi germanizmusok s a jeles ir6 kozonyos marad a
magyar nép irant. Az efféle észrevételek jelentéktelenségét legjobban
az a tény bizonyitja, hogy germanizmusok minden magyar iré nyel-
vébe betolakodnak s a nagy Jokai épp oly kevéssé mentes télitk, mint
Farkas Gyula. Az ir6kat egyébként is nem fiatalkori miiveik alapjan
szokas megitélni. Herczegnek a magyar nép iranti «k6zonyére» vonat-
koz6é megjegyzése szintén értéktelen «megfigyeléss. Minden ird azt
rajzolja, amit 1at. Herczeg a kozéposztaly fia, nem élt a nép kozott,
miivel kozéposztalyunk térsadalmaban s torténeti multunk tanul-
ményozasa kozben szerzett élmények visszhangjai. Epp ily természe-
tes, hogy a nép kozott, falun é18 Gardonyinak alkalma nyilt meg-
figyelni a magyar parasztot s ezért pompas jellemképeket rajzolt
rola. Ugy latszik, Farkasnak csak szérakozottsiga miatt nélkillozzik
az elinés megjegyzést, hogy Gardonyi «kdzonyos» maradt az elékeld
osztalyok szalon-élete irant.

Rékosi Jen6 irodalmi munkassagat szerzénk, ugy latszik, csak
felszinesen ismeri s ezért részben a megbantott Ady Endre szemével,
részben Szekfll Gyula torténetpolitikal szempontjabol nézi és itéli meg
froi alakjat. Harom oly fogyatkozast lat benne, mely miatt a kivalé
ir6 és hirlapir6 iranti ellenszenve szinte nyers haraggé torzul. Az egyik,

ogy harminemillié magyarrél almodott s ezzel a nemzetet hamis
l4zidkba ringatta. Nem tudom, a nemzet nagysagardl almodni
midta biin, hiszen arrél almodik a nemzet ma is. Ha pedig bin,
mindenesetre artalmatlanabb, mint az, ha valaki az elpusztulas és
halal sorsat duruzsolja fillébe. Ha a szerzd Sikabonyinak Rakosir6l irt
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konyvét elolvasta volna, a harminemilli6 magyarrél sz6tt alomnak
bizonyos realis gyokereirdl is értesult volna. Farkas azt is felejti,
hogy kivalé mestere, Szekfll Gyula, nem irodalmi, hanem torténet-
politikai szempontbol karhoztatja egy, a maga vilagnézetével ellenkezd
iranya liberalis szellem f6képviseldjének optimizmusat s Rakosiban
ezért politikai célbdl a kivanatosabbnak érzett keresztény nemzeti
vildgnézet érdekében jogosan ostorozta a haldoklo liberalizmus zasz-
16sat. Farkasnak mint irodalomtorténetirénak azonban illenék az
irodalmi harcoknak és Rakosi szereplésének megitélésébe az egykort
irodalmi birdlék egyoldalisiga helyett az utékor nyugodtabb és
targyilagosabb allasfoglalasat belevinni. Rékosi masik bfine a szerz
szemében az, hogy Ady hazafiassagat nemzetet, st fajt és magyar f6l-
det becsmnérlé versei miatt kétségbevonta, e nemi verseit pellengérre
allitotta, mert mint «Rakosi Kremsner Jené» nem is érthette meg
Ady magyarsagat. Kétségtelen, hogy Ady kifogasolt versei is szépek,
a kolté népét nemesak siratni tudta szépen, hanem gyalazni is s
lehet, hogy az ut6bbit késébb meg is banta. De hogy nehéz volt Ady
vulkanikus kitorésén fol nem hdborodni, az érthetd, killonosen ha a
mellGztetésitket néma fajdalommal visel6 Katona és Csokonail sor-
sara gondolunk, vagy Petdfire, ki legnagyobb elkeseredésében is esak
kritikusait szidta s nem nemzetét. Valészinéinek tartom, hogy Vords-
marty sem becsmérelte volna sem népét, sem a magyar foldet,
ha Zaldn futdsinak Gj nyelvét magasztalas helyett dcsaroljak. Ady
Endrénél a magyar ugart s népét leszélé verseinek kétségteleniil
sebzett hitisaga és indulatossdga volt az oka ; hisztérias, turelmetlen
természete mohén akarta a babért, ez pedig éppen a koltd nagy
eredetisége miatt késett. Egészen rendkivili, s6t egyedili az §
esete irodalmunkban. Hozzatehetjitk, hogy szinte azok a legszebb
versel egyik kotetében, melyekben véresre ostoroz benniinket vagy
onmagat dieséiti. Mentsége az is, hogy a langész életosztone kapko-
dott leveg8ért e versekben ; azt hitte, hogy a lesujté kritikdk nevet-
ségessé, s6t tonkreteszik §t. Mindezt most konnyi latni és tudni, de
kérdés, hogy Farkas Gyula, ha akkor lett volna negyvenst éves, mint
amennyi most : tudta és latta volna-e? Mi, — akkori fiatalok —
akikre Varadon a kdlt6 szuggesztiv egyénisége is hatott, sejtettik,
éreztitk benne a nagy koltét s legbantébb verseiben is gyonyorkodtink,
mert erd és koltészet fogta meg lelkiinket olvasésakor. De lehetett-e
kivanni ilyesmit Rakosi Jenét6l s mindazoktdl, akik tal voltak az
ifjasdg Ujsagot, eredetiséget szomjaz6 koran s Ady hangjatol, pére-
8égétdl irodalmunk szemérmét, erkolesiségét is féltették? S allapitsuk
meg, hogy nemesak Rakosi Jend, hanem az egész magyar kozvéle-
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mény elitélte és karhoztatta Ady e neml verseit s Tisza Istvan,
Bedthy Zsolt, Horvith Janos, Vargha Gyula, Toth Béla stb. igazan
sohasem voltak «Kremsnem-ek. Egyébként maga a szerzd is elismeri,
hogy Ady magyarsag-szemléletében fokozatok vannak s a zsiddsdgot
el6bb fogadja szeretetébe, mint sajat fajtajat. Ennek is egyszerd az
oka : a zsidésag hangosabban ismerte el s vette partfogasba, mint
a magyarsag. El lehet képzelni, milyen antiszemita lett volna, ha ez
forditva torténik!

Rakosi egyébként Ady koltdi tehetségét inindig elismerte (lasd
Sikabonyi idevonatkozé idézeteit) s ezért Farkas Gyulatol (aki f6képp
az Ady-biralat miatt haragszik ra) tobb targyilagossagot érdemelne.
Gytlslkodése oly izléstelenségre ragadja a szerzdt, hogy az érzése és
gondolkodasa minden izében magyar iréva lett Réakosit feltding
glnnyal kétszer-haromszor — még a Névimutatéban is — Rékosi
Kremsner Jendként idézi. Pedig mint magyar irénak és koltének a
Kremsner névhez semmi koze sines, a csaladi név adata akkor lenne
helyénvald, ha életrajzat vagy csaladfajat allitand ossze. Végre is
kora legjelesebb hirlapirdjanak emlékét sérti, aki itt sziiletett, itt élt,
irt és halt meg, tollival minden magyar iigynek lelkes szolgilataba
szeg8ddtt s a Népszinhaz alapitasaval f8varosunk magyarositasaban
orok érdemeket szerzett. Soha senkinek sem jutott eszébe 6t németnek,
svabnak, vagy ginyosan «asszimilalt»-nak mondani, csak a megban-
tott Ady Endrének, ki a wvabokbél jott magyars kifejezéssel sujt
felé. S tudja-e Farkas, hogy Ady Lajos a batyjardl irt életrajzban
az Ady-csaladot Guth-Keled nemzetségébdl szarmaztatja? Mar
pedig Kézai Magyar Kronikaja szerint, mely elég németellenes
szellemt, Keled és Guth testvérek svab nemzetségh6l, Stauf varabol
szdrmaztak s koltoztek be ide Péter kirdly idejében. I szerint hat
Ady és Rakosi egyarant «jovevényeks és «svabokbol jottr-ségik kozt
csak 1d6beli eltérés volna.

Hogy Farkas mennyire szeszélyesen, tétovan és onkényesen
osztogatja jobbra-balra a ginyos «asszimilalts és megtisztel§ «magyam
jelzét, arra nézve jellemz8, hogy pl. Rikosi Viktort nem nevezi
Kremsnernek, Gardonyirl pedig azt irja : «Ha eredetileg Zieglernek
hivtak is, nem tekinthetjilk asszimililtnak : magyar neveltetéshen
részestilt, atyja résztvett a magyar szabadsagharchan, legszebb
ifjasdgit a magyar falusi nép kozott toltotte.r Herczeg Ferenc azon-
ban, jollehet méar «elsé éveiben magyar dajka volt melletten s Szegeden
jart iskolaba (tehat szintén magyar nevelést kapott), mar csak asszi-
milaltnaks szamit. Péterfy Jendt viszont szinmagyarnak tartja,
holott «német anyja koran megszerettette vele a német kultirat s
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ir6i palyajit német versek irasdval kezdtes. «Reviezky egy elnémete-
sedett magyar Gr és egy tot parasztlany torvénytelen fia, kietlen
otthonaban esak német szot hallott, a pozsonyl gimnaziumban
németiil kezdett verselni és kés6bb is még sokaig habozott, hogy ne a
német koltészetnek szentelje-e erejéty, de Reviezky mégsem bélyeges
wasszimilalty, s6t Szekil Gyulanak az a benyomasa Farkas konyvébdl,
hogy a mult szizadvég tehetséges irdit, pl. Reviezkyt zsid6 és német
szellemiségd ir6k szoritottak hattérbe. Ez azonban tévedés, mert
Reviczkyt betegsége és korai haldla szoritotta hattérbe, mikor a
szélesebbkord elismerés kiiszobére érkezett. Legjobb baratal és segitdi
kozt ott talaljuk Radd Antalt, Palagyi Lajost, Sebfk Zsigmondot,
Kiss Jozsefet, betegsége koltségeit Légrady Karoly és Brody Zsig-
mond fedezték (csupa «asszimilalty) s az utébbi a kdltd masodik arcdi
utjara 200 frtot adott. (L. Paulovies Istvan : Reviczky Gyula.) Ellen-
ben Magdny c. kotetérdl a torzsokos magyar Lévay Jozsef és Imre
Sandor it torténetesen olyan biralatot, melyet Reviezky «gyalazats-
nak mindsitett.S hogy asok koziil még csak egy-két példat idézzink :
Hermann Ottét, Grinwald Bélat, Munkéesy Mihalyt a szerzé a
mémet polgarsagy kozé utalja.

Latnivalo, hogy Farkas Gryula nem a kérdés lelkét ragadja meg :
milyen hatasokat éreztet a beolvadt irék miikédése irodalmunkban,
hanem pusztan névre, szdrmazasra, folybiratokndl tortént elhelyez-
kedésekre, személyl kapesolatokra stb., széval kilsGségekre forditja
figyelmét. Csak a zsid6 ir6k idegen lelkiségére mutat ra hatarozottan,
de erre is csak altalanossagban. S velok szemben is igazsagtalan,
mert nem tesz koztuk killonbséget az «asszimilalasy vagy legalabb
hazafiassag fokat illet6leg. Falk Miksa magyar szemponthol mégis
csak mas jelentdségi ird volt, mint Ignotus, Szép Ernd, az Imddsdg c.
vers szerzGje mas, mint Jehuda Halevi és Ibn Gabirol forditéja, a
csak magyarul tudé Nagy Endre is magyarosabb volt legtobb tarsa-
nal. Ami pedig a tudésokat illeti : kivancsi lehetne az ember, hogy pl.
Angyal David tanulményaiban, vagy Simonyi Zsigmond Magyar
nyelvében s a kotdszokrol és hatarozokrdl szolé alapvetd munkaiban
hol van elrejtve az idegen-lelkiség? Az, hogy ezeknek és egyéb mivek-
nek szerzéi egész életoket radldoztdk a kutatisra, sem nemzeti, sem
faji szempontbdl nem lehet ok az ellenszenvre.

A tajékozatlan olvaso elStt szinesnek, mozgalmasnak, s6t félel-
mesnek tetszik Farkas Gyula mivében az irok faj szerinti tomeges
megjelenése. A esoportok ugy vonulnak el elbttink, hogy szinte
versenyeznek egy tenyészallatvasir érdekességével. Ennek az iréi
nyajnak jorésze sohasem hitte volna, hogy a faji jelleg pecsétjét
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égetik ra s «passzussal» vonul be egy irodalomtorténetird konyvébe.
Pedig — ismétlem — nem az irdk «keresztlevelében» kellene kimutatni
a zsido, német vagy szlav lelkiséget, hanem miiveikben. Ha az iro-
dalom 1867 utdn valoban «elidegenedetts, ezt az irodalomban kellene
nyomozni s nem az irdk apjaban. Mar Schopenhauer figyelmeztetett
egyébként ra, hogy a tehetség inkabb anyai, mint apai 6rokség s erre
a vilagirodalom szamos példat ad. Farkas Gyulanal a fajta bélyegével
ellatott férfi-agi nevek végtelen sorozatat szemléljiik, de nem latjuk
az anydkat (Reviezky anyjan kiviil), mar pedig egy statisztikusunk
kimutatta, hogy ezer év 6ta kevered$ fajunkban egy német vagy
szlav név alatt tobb magyar vér lappanghat, mint némelyik magyar
név alatt. Az atoroklés és szarmazas ily aprolékos felkutatasit azon-
ban nem kivdnhatjuk meg. Epp azért lett volna helyes, ha — s ezt
untig ismételjik — a szerzd nemesak hangszerkiallitist rendez s azt
tartja fontosnak, hogy a hegediik melyik erd6 milyen fajabol szdrmaz-
nak, hanem megszoélaltatja a hangszereket, hadd hallanék a hangok
tisztasigat vagy hamissagat, szinét, erejét és arnyalatait. Megallapit-
hatta volna pl., hogy némelyik hang — «éman. Igy a magyar zsid6
szépirodalom nem igen mutat érdeklddést nemzetiink torténelme
irdnt, mig pl. a német eredetiek (Herczeg, Gardonyi) kedvvel mélyed-
tek a magyar multba. Ennek a keleti zsidosag szakadatlan bedzonlése
miatt lehetetlenné valt beolvadason kivil valészintleg az a magya-
razata, hogy a zsidé tanulé nemzetink torténetével parhuzamosan
a zsidé nemzet torténetét is tanulja s mig a svab vagy szlav eredetd
diak a magyar fidkkal egyiitt ujjong a torténettanar magyar diadalok-
16 52016 lelkes eldadaséan s ugy érzi, hogy az § Gsei is ott vitézkedtek
valahol (aminthogy sokszor vitézkedtek is), széval azonosul a magyar
multtal : a zsidé tanuld killon nemzeti torténetének hatasa alatt esak
azt érezheti, hogy neki nincs sok koze a régi magyarok harcaihoz.
Aztan: a zsid6 faj érzékibb, puhdbb, szentimentalisabb, mint a
magyar s elméssége is mas (micsoda killonbség van pl. a zsidé humor
és Jokai vagy Mikszath humora kozt!). «Felforgatén 6sztonét, mint a
vizesepp a tengert, a sz0jaték kilonos kedvelése is tikrozi, hiszen
mi egyéb a sz0jaték, mint a szavak értelmének kiforgatasa. (Jellemzé
a szavak fejetetejére A4llitdséra, hogy a zsidé anya kisfidt «apukamy-
nak, lanyat «@nyukinw-nak becézi) A zsid6 fré6 miivészete inkdbb a
stilusban gy¢kerezik, mint a nyelv erejében, ezért aldozza fel sokszor
a stilusért a nyelvet. Idetartoznak a hidnyos nyelvismeretre vall6
hibak (Kiss Jozsef a cintermet lovagi terem értelemben hasznilta),
Szomory Dezs§ a «zene» kedvéért erdszakolja a természetellenes sz6-
rendet, Ignotus gondolatmenetének kozvetlen tikrozéseért tvesztové
teszi fogalmazvinyait. Ismeretes a faj gyakorlati érzéke is. Ez ira-
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nyitja abban, hogy az irodalomban a jovedelmezébb miifajokat ked-
velje. A szegényen maradt Kiss Jozsei példajan okulva elhanyagolja
a lirdt s a tobb anyagi sikerrel csabité regényt, dramat, majd filmet
miveli. De tan elég is lesz ebbll. Az efféle vonasok megfigyelése a
szerzének allt volna érdekében, hogy kipécézze a zsiddsag faji jelleg-
zetességeit. Az igazsag érdekében azonban meg kell dllapitanom, hogy
zsid6 tudésaink sokkal bensSbben asszimilalédtak a magyarsaggal,
mint a szépirk. Ennek tan az is oka, hogy az utébbiak kevésbbé
miiveltek, a magyar népnek sem szokasait, sem hagyomanyait, sem
torténetét alaposan nem ismerik. A tudésok azonban nyelvinket,
szarmazasunkat, térténelmiinket, irodalmunkat tanulmany targyava
tették, egy részitk Szarvas Gabornak hii és buzgd tanitvanya lett s
szinte csodalatos, hogy amikor az utébbiak a helyes és j6 magyarsag-
rél irtak tankonyveket, a szépirdk ezekb6l mit sem tanultak.
E tuddsok érdemeinek elismerésében Farkas Gyula igen szlikkebld.
Jovahagyja ugyan egy helyt, hogy «a magyar tudoményos élet meg-
szervezésében és kialakitdsiban az asszimilaltaké az érdemy (tehat itt
is inkabb a német eredetd tudosoknak jar ki az elismerés), de ekkor
is a tudomany mfévelése és felvirdgoztatasa helyett csak «szervezésrdl
és kialakitasroly beszél, hogy méltatasat letompitsa. Efféle elfogultsag
az is, mikor egy ecsoport asszimilalt kozott Széchy Karolyt és Riedl
Frigyest emlitve panaszosan kialt fel: «Csupa asszimilalt, a szazad
végéig legtobbjitk egyetemi tanszékhez és nagy befolyashoz jut
ugyanakkor, mikor Péterfy Jend kozépiskolai robotmunkat végez.»
A tény az, hogy Riedl csak Péterfy halala utan lett egyetemi tanar s
koztudomdasd, hogy elsé el6adasit azzal kezdte, hogy az & helyén
most Péterfynek kellene iilnie. S honnan tudja Farkas oly biztosan,
hogy Széchy Karoly «asszimilalts? A Zavodszkyak koziil tébben igen
régi magyar nemesek voltak (az volt a nemrég elhinyt Zavodszky
Levente is), de régi magyar neviik a totsag korében allitolag feledésbe
ment, mert birtokaik fekvésérél (zavodszky=vizen tali) nevezték
el 8ket. Farkas az emlitett tuddsokkal kapesolatban megjegyzi, hogy
«wgy 1j, idegesebb szellemiséget jelentenek, nyugati formékban
gondolkodnak, a pozitivizmus képviselGi». Hat Farkas nem Taine-tél,
Nadler-t6l veszi-e «formait» s nem a legijabb német tan szelleme
jarja-e keresztiil-kasul egész konyvét? Szekfli Gyula megallapitja, —
épp Farkas konyvével kapesolatban — hogy «a német tan szerint
német leszarmazast egyén hibat, sét a legnagyobb biint koveti el, ha
nem németnek deklardlja magat, amibgl logikusan kovetkezik az
elmagyarosodott németek disszimilacidjas. (Magyar Szemle 1939.
3. sz.) Ha igy van, akkor a wnagyar tans csak azt tanithatja, hogy a
megmagyarosodott német nem kovet el se hibat, se biint, ha magyar-
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nak vallja magat, mert ez meg magyar érdek. Abbél a ténybdl tehat,
hogy Farkas «a német szarmazistak palyajat fagyos, szinte sérté
hidegséggel referalja ely, (Szekfd) valamelyik gonoszkod6 biraléja nem
kovetkeztethetne-e arra, hogy a német tan és lelkiség hatdsa alatt
gondolkodik? hogy mai kornyezetét§l befolyasoltan haragszik a
magyarrd lett németekre s ha érzésben nem is, de észjdrdsra nézve
annal inkabb elnémetesedett magyar tuddsként mutatkozik be
konyvében?

De ha irodalmi szempontbdl 'a zsidé lelkiség egy-két jegyét
inkabb otletszerileg, mint behatébb tanulmany alapjan felvetetten :
kérdés, hogy az asszimilaltsy németeknek és szlavoknak vanmak-e
oly tulajdonsagaik, melyek a torzsokos magyar iréktél megkiilon-
hoztetik Sket? Azt hiszem, a sajatsagok megjelolése azért is nehéz,
mert e fajok konnyebben beolvadnak mas fajba, mint a zsidésag. Azt
szokas mondani, hogy a megmagyarosodott irok magyarabbak akarnak
lenni a magyarndl s ezt némi ironikus éllel wnagyarkodasnaks mond-
jak. E szerint Petdfi magyarabb akar lenni minden magyarnal,
Dugonies és Vas Gereben hasonldképpen, s6t akadnak olyanok, akik
Gardonyi Géza nyelvvéd§ jegyzeteiben s Herczeg Ferene revizids
harcaban is ezt a tintet§ magyarkodast latjak. E kérdés tiizetesebh
megvizsgalasa is nagyobb tért igényelne (helyénvalé lett volna Farkas
konyvében) s ezért itt csak egy-két megjegyzésre szoritkozom.
A magyarkodasra vonatkozd vélemény Osszetéveszti a magyarossagot
a hazafiassaggal. Petdfi hazafiasabb (s nem «@nagyarablw) akart lenni
egy kolteményében még Vorosmartyndl is s Herczeg Ference hazafias-
saga oly erls, hogy lelkes koziréi miikodésének részben felaldozta
szépirodalmi mikodését. Vannak, akik ezt a anagyarkodasts, helye-
sebben hazafiaskodast 1élektani szempontbél arra viszik vissza, hogy
a beolvadt iré idegen szarmazasinak palastolasa céljabol hivalkodik
hangosabban j6 magyarsigival, mig a torzsokos magyarnak ilyesmire
nines sziiksége. Nem hiszem, hogy ez a vad akar Petéfire, akar mi-
sokra raillenék. A magyar érzés ezeknél az iroknal tan azért hevesebh,
mert frissebb, fiatalabb. Az asszimildlt néet és szlav ir6t valami
bitszke, bels§ orom is fiiti azért, hogy magyarrd lett, magyarsigat
driga ajandéknak tekinti, melyet lelkesen szorit magahoz. Innen
Petdfi ujjongd magyarsiga s altaldban a beolvadt irok lelkes egye-
siilése a magyar multtal és jelennel. Legtobben azt se tudjak, honnan
szarmaznak, hol éltek 6seik, csak azt érzik, hogy itt ringott boles6jiuk
s ez «nagyarri ringattar Gket. Annyi talan megfigyelhetd, hogy a
szlav szdrinazasa irok és kolt6k (Petdfi, Dugonics, Vas Gereben)
harciasabbak, ha gy tetszik : <hangosabbaks, mint a német szdrma-
zistak, de ez nein a «magyarsagr hifokdra utal, inkabb arra, hogy «
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szldv vérmérséklet nyugtalanabb, hevesebb, mint a német. De a
«magyarkodasr-nak van egy fontosabb oka is. Ismeretes, hogy a
torzsokos magyarsagnak sok mindenre van kivald tehetsége, de
hidnyzik benne a kezdeményezés, vallalkozas, kiallas 6sztone. Valami
keleti restséggel parosuld szerénység s talan az onbizalom fogyatékos-
séga is gyakran mozdulatlansagra itéli, a «lesz, ahogy leszy, «j
raériink arra még» patdpalos filozoéfidjara. Vorosmarty is azt mondja :
«sakhogy egyszer tenne is mar valamits s Mikszath a quem banom»-ot
nemzeti karakternek tartja. Ennek a vérmérsékletnek kozéletinkben,
irodalmunkban és torténetiinkben is sok nyoméara akadunk s ezért
bdvebben igazolni folosleges. Az asszimilalt szldvok és németek akti-
vabbak, tiirelmetlenebbek 1évén, ha nem tudatosan is: dsztonosen
serkentik, ébresztik, négatjak a magyar fajt ; ezért kialtja oda a szlav
szdrmazasa Pet6fi a Talpra magyart s buzditja a versirasra Aranyt,
ezért élesztik, koltogetik, biztatjak ereje felhasznalasara, dnbizalomra,
hitre a magyart, ezért mennydorog Zrinyl, s oktatja a Kalapos kirdly
gytloletére a magyart Dugonics, ezért all a német eredetd Herczeg
Ferenc a reviziés mozgalom élére s véallalja Légrady e mozgalomnak
tetemes koltségeit. Azt hiszem, ezért is hangosabb magyarok és haza-
fiak néha a beolvadt magyarok.

Minderre Farkas Gyula azt mondhatja, — amint mondja is —
hogy 8 mem irodalomtérténetets akart irni, hanem «az irodalmi élet,
az irodalmi mi nemzeti és tarsadalmi gyokereinek feltarasa altaly
@emzeti megismerésiinknek kivant szolgélniy. De hisz épp az a baj,
hogy kényve legnagyobb részében nem az irodalmi mivek, hanem
az irok «yokereits tarja fel. Azt is mondja : «Magyarnak nemesak a
vérszerinti magyart tekintem, mert ilyen kritérium ingovanyos talajra
vezetne, kitagadvan egy Zrinyit, egy Petéfit a magyarsag sorabél,
hanem azt is, ki — barmily nevet viseljen is — maér sziletésénél,
kornyezetének nyelvénél, csaladi hagyoményainil, miveltségénél
és mindenekeldtt érzileténél fogva — magyarra lett, vagy ilyenné
nevel6dott.y «(Németnek nem azt tartom, — folytatja — aki német
nevet visel vagy német ecsaladbol ered, hanem azt, akinek mfivelt-
ségi gyOkerei németek, aki németil gondolkozik és almodik, ha
hangosan és nyilvinosan még annyira hangoztatja is magyar hazafi-
sagaty Ezt a két mondatot tobbszor is el kellett volna olvasnia a
szerzének mive megirasa folyaman, mert lépten-nyomon megfeled-
kezett tételérsl. Mért szerkeszti ki a német és a szlav neveket, ha azok
nem szamitanak? De maga a tétel is rossz. Miféle «saladi hagyoma-
nyoknal fogvan lett Petdfi magyar? Ha német az, «akinek miveltségi
gyoOkerei németek», mért tekinti magyarnak Reviezky Gyulat? S mi
lesz az ilyen szempont mellett «a legnagyobb magyar-ral, aki német
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miiveltsége mellett szokszor almodhatott németiil. Az «dlmodésy
probakove (kritériuma) mai tudasunk vilaganal egyaltalaban elavult,
Ezt olyan ember talalhatta ki, aki csak egy nyelvet beszél. Ha valaki
tobb nyelvet jél tud, tobb nyelven is almodhatik, a szerint, hogy
milyen nyelvl tarsasigban van. Hany nyelven almodhatott K6rosi
Csoma Sandor, Balint Gabor, vagy Gombocz Zoltan! 8 Farkas Gyula
is, ha ezt a konyvét almaban németre forditja s t. példinyként at-
nyujtja német baratainak, bizonyira nem igy szdl hozzijuk &si
nyelven : «Latjatok feleim sziimtokkel mik vogymuk, isa svab és
zsidd vogymuk», hanem németil jelzi konyve iranyeszméit.

Sok sz6 férne még a mu kétes értékii megallapitasaihoz s kétség-
telen tévedéseihez. Helyes, néha igen finom megfigyelései siliriin
valtakoznak balitéletekkel s igaztalan vadaskodasokkal. Ilyen pl.
az, hogy az Akadémia a nyolcvanas évekt(l kezdve nagyrészt oly
tudomanyos munkak forditasait jelentette meg, melyek termd hazéa-
jukban maér elavultak. (92.1.) A Nyugat egyik kiting és tudds hajlama
munkatéarsa, Cs.Szab6 Laszld, nem rostelte a faradsagot, hogy ellen-
Grizze ezt a vadat s az akkoriban megjelent akadémiai kiadvanyok
felett szemlét tartva, igen alapos érveléssel mutatja ki, hogy Farkas-
nak e vadja oktalan. (Nyugat, 1939. aprilis) Maskor fontos tényeket
kozol, de nem tesz kisérletet a jelenségek okainak felderitésére. Igy
haromszor is utal Vargha Gyula adatira, mely szerint wemzeti
szerencsétlenségy a magyar ifjisig idegenkedése a papi palyatol, a
r. k. papi szemindriumoktdl, mikor a német és tot papjeloltek szama
aranyosan emelkedik. Azt hiszem, e jelenség magyarazata az, hogy a
magyar ember szereti a fiiggetlenséget, szeret jol élni (bolesen teszi,
hiszen eleget szenvedett ezer év alatt), kevésbhé szereti a bijtot
vagy lemondést a vilagi élet oromeirdl s a papi palyatél féleg a papi
nétlenség tartja vissza. Szegénysorsi német és tot ifjakban tan tobb
hajlam van e tekintetben a lemondasra, fegyelemre s esabitja ket
a papnevel§ intézetek egyhdzi segélye, ingyenes kiképzése sth. Némi
hagyomény is nyilatkozhatik e jelenségben, hiszen els6 hittéritdink
idegen fajbeliek voltak. Mindez természetesen csak Otletszerd
hozzivetés, a jelenség okainak alaposabb fblfejtése a tarsadalom
torténetir6janak lenne feladata. Sz6 fér ahhoz is, hogy Ady nemze-
dékével «egeneralédiks a magyarsig. Hiszen épp Ady nemzedéke
volt jorészben zsido, ezt Schépflin Aladdrnak a Nyugat induldsarél
frt tanulmanya is igazolja. A @egenerilddéasy inkabb a vilaghabora
utdn kezd6dik. Egyébként is kir Ady Endrét apostolnak, jovébe
14t6 politikusnak megtenni ; a kivald lirai kolt6k rendesen rossz poli-
tikusok voltak s ezt konnyd utélag megbocsatani nekik, hiszen ha
valamihez: a politikdhoz épp gy nem kell lira, mint a lirahoz politika,
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De elég is lesz a kifogasokbol. Ha Farkas Gyula mivérdl
kimeritd birdlatot akarnék irni: konyvére Gj konyvvel kellene vala-
szolni. Azt hiszem, miive gyGkeres valtozason, helyesbitésen ment
volna &t, ha megvérja az asszimilacié kérdésében elhangzott nyilat-
kozatokat (igy pl. Ravasz Laszl6 okos, szép irasat, Csekey Istvan
alapos tanulmanyat stb.) s Szekfi Gyula tanitasanak mélyére hatol,
a helyett, hogy egyoldaltan hasznalja fel adatait a sajat felfogasa
védelmére. Miive azonban — bar kiforratlan — igy is érdekes olvas-
many, tele van 4j adatokkal. Igaz, ezeknek az adatoknak felsorakoz-
tatisa célzatos, de feltétleniil hasznukat veszi majd e targy djabb
irodalomtérténetirja. A szerzd stilusa és el6adasa is igen eleven,
latszik, hogy nagy kedvvel irta meg e legkevésbbé sikeriilt konyvét.

Keményfy Janos.

Navratil Akos Kézgazdasagtana.

Dr. Navratil Akos: Kdézgazdasdigtan. TI. k. N8-r. 833 1. Budapest,
Gergely R., 1939.

Dr. Navratil Akos, a budapesti tudomény-egyetem tanéra,
befejezte Koézgazdasdgtanat, mondhatjuk : élete nagy midvét,
amennyiben az elsé kotet utan, amelynek els6 kiadasa 1988. februdr-
Jaban jelent meg, amelyet Akadémiank 1934-ben méltan jutalmazott
a Chorin-dijjal s amely 1985. decemberében jelent meg masodik,
bdvitett alakjaban : mindezeket most a masodik kotet egésziti ki.
Ez a kiegészités voltaképpen maga is két kotet, 6sszesen 830 oldal
terjedelemben. Maguk az aranyok is hatalmasak. Ha a Navratil altal
feldolgozott klasszikus és modern, s6t legmodernebb kozgazdaségi
irodalom szemléjét felallitjuk, azt talaljuk, hogy mintegy 1800 szerzs-
nek mintegy 5000 konyvét és dolgozatat 6leli fel a nekikészilt tudos
alapossagaval. Sem a magyarorszagi, sem a kilfoldi irodalomban a
habora utdni kozgazdasag ilyen teljes bemutatdsat nem talaljuk.
Maga ez alkalmassa tenné a mfivet arra, hogy valamely nagyobb
eurépai nyelven is megjelenjék, elsé sorban gondolok a német vagy
angol nyelvre. Az angolt azért hangsalyozzuk, mert annak ellenére,
hogy modernsége kétségtelen, mégis Navratil a klasszikus angol
iskolaban all s igy mostani rendszeres miive valéban egész tudoméanyos
életének a gyckérszalaig, Smith Adamrol kiadott tanulmanyaig nyulik
vissza. A konyvnek mindenképpen azok a legérdekesebb fejezetei, ahol
a klasszikus angol iskolanak az Gjabb angol és amerikai forrasokbél
szdrmazo kiegészitésével foglalkozik. Itt ismertetései és példaul a
cambridge-i iskolaval valdé vitdja hatarozottan azt a benyomast
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teszi az olvasora, mintha a nagy angol szerzék stilusit a magyar
tudds atvette volna. A nagy minek a hasznalatat és, hogy Gigy mond-
Jjam, felszivasat lényegesen megkonnyiti az igen ugyes beosztas,
amely szerint harom betfitipussal dolgozik mindvégig ; a legnagyobb
betlik magukat a kozgazdasagi tételeket foglaljak magukban oly t6-
moren, hogy Ggyszolvan ezek egyiitt egy egységes tankonyvet tesznek.
Az ezek utan kovetkezd masik betiitipusi szoveg, amelyet a magunk
részérél tudomanyos szempontbél a legfontosabbnak és legeredetibb-
nek is tartunk, minden egyes gazdasagi probléma egész tantorténetét
magaban foglalja, kiméletlenul vigyazva arra, hogy se arégi iskolanak,
se a legjabb kutatasoknak egyetlen arnyalata se maradjon ki.
Itt mindegyre az a veszély fenyegeti a szerz6t, hogy a habori utani
német kozgazdasag nemzeti szocialista alapon 4llé6 szdtorndzasai,
részben pedig az amerikai institualizmus talsagosan fontoskodd meg-
allapitasai és részletmunkai keritik hatalmukba. De Navratil ezeket
gondosan leszallitja, érdemiik szerint, st bizonyos humort is csillogtat
a szérszalhasogatasokkal vald polémiajaban. A konyv egészen klasz-
szikus, mert mint nagy oszlopsorok emelkednek ki a szerzének alap-
gondolatai. Ezek kozott a kozgazdasagtan elméleti gondolkozoit
kaléndsen az a nagy kovetkezetesség fogja maradandéan érinteni,
amely abban all, hogy Navratil az I. kotetnek, amely 600 oldalra
rigott, az arelméletét teljes erdvel keresztilviszi a most megjelent
IT. kotet mindkét részében az Gsszes nagy, modern gazdasagi problé-
makon, egészen fel a habori utani valsagok oriasi irodalmadig és még
nagyobb tért betolt§ amerikal «nstitualista» kutatasokig. E sorok
ir6ja nem tagadhatja, hogy midén igy a klasszikus gondolatoktdl
kezdve, a habord utini igen ideges és kapkodé gazdasagi kutatasok
eredményeit ebben az Osszefoglalé gondolat-codexben egyiitt latta
bemutatva, arra az eredményre jutott, hogy mind a német, mind az
amerikai kozgazdasagi 1) iskolak hatarozottan tdlozzak az Ggyneve-
zett «konjunktira elméletr-et és bizonyos nagyképliséget mutatnak,
miutan éppen a klasszikus kozgazdasiggal vald osszehasonlitasbol,
amit Navratil mive magaban foglal, tinik ki az, hogy a legnagyobb
erflkodéssel sem sikerilt a konjunktarinak valamely maradandé
elméletét felallitani sem a német, sem az amerikai iskolanak.

Az az elgondolds, amely a gerincét teszi a magyar iré nagy
mivének, hogy tudniillik az drelmélettd]l kezdve egész a modern
piac legljabb jelenségéig lehetséges megallapitani a kozgazda-
sagban miikod6 nagy er8knek a torvényszerlségeit, azért vezet
sikerre, mert az Osszes kozgazdak kozul Navratil az, aki mar az
dralakulas jelenségében is kiemeli mér a kereslet vagy kinalat
oldaldn okvetlen jelentkezd hatalmi egyiitthatot. Mihelyst ez mar
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a szabad piac dralakulasaban is fellelhetd, amint a konyv szerzdje azt
szerencsésen megtalalja, akkor a mi nagy elméleti kovetkezetességé-
vel két dolgot ér el Navratil. Az egyik az, hogy a hdbort utdn, amid6n
nemesak folyton sokasodnak az allami beavatkozasok, hanem dgy-
sz6lvan rendszerré lesz és politikal jelszévé a totalis llamhoz vald
kozeledés, akkor ugyanezen az alapon természetes magyarazatat
kapjuk az 6sszes (j tiineteknek, azért, mert nem kell mast tenni,
mint a régebben megallapitott szerepét a hatalmi momentumoknak
most még nagyobb vildgossigba helyezni és azok milikodését lemérni.
A masik rendkiviili elénye és bizonysiga Navratil rendszerének az,
hogy azaltal, hogy 6 a hatalmi momentumot a szabad gazdasagi piac
legegyszer(ibb tiineteiben is felleli, mar ez4ltal a tarsadalmi osztilyok
kozott lefolyd gazdasigi harcok gy tiinnek fel, mint természetes
kovetkezményei az elemi jelenséget magyarazé tételeknek. Mind a
két benyomasom igazolasara arra kell kérnem az olvasot, hogy egy-
részt kulonds figyelemmel olvassa el Navratilnak a fascizmus és
nemzeti szocializmus eddigi mkodésérél sz6lé rovid bemutatasat
(II. 767—787. lap) az utolsd kotet végén, masrészt vesse Ossze ezeket
a tanulsigokat azokkal a logikai levezetésekkel, amelyek a miben
mind visszanytlnak a klasszikus angol iskoldk, illetéleg a szabad
gazdasagi piac térvényeinek a megheszéléséig.

Az Oriasi anyagbol, amelyet ez a teljesen befejezett és egy élet
munkajat magaban foglalé kozgazdasidgi codex az olvasonak és
tovabbkutatonak nyujt, a mai viszonyok kozott killonos érdeklédésre
fog szamot tartani mindaz, amit a féldrefom elméleti és gyakorlati
hatasarol és valoszintiségérdl, még pedig mar a foldjaradék elméletével
kapesolatban (IV. fejezet 10—28. §§.) kapunk s amelynek a gyakorlati
kovetkezményei ott bukkannak ki, ahol a szerzd, befejezvén rendsze-
rét, az allami beavatkozast kutatja mindeniitt és hatasai szerint
mérlegeli (XI. fejezet).

A munka szocialpolitikaja szintén ezen mély elméleti alapokon
épiilt fel és teljesen centralizalt. Az V. fejezet 24—85 §§-ban a munka-
bér jelenségeit szedi szét és rakja megint Ossze a legkillonbozGbb
szempontok szerint. Midén pedig végiil ugyancsak ez a szemlélet a
IX. fejezethen eléri a valsig problémajat, vagyis a munkassig részé-
rél torkollik bele az eurdpai és amerikai kozgazdasdg élet-halal
kérdésébe : ngyanazon kovetkezetességgel halad Navratil elmélete és,
azt merem mondani, hogy a kitlonféle oldalrdl megkezdett nagyvonala
épitkezésnek ez az egységes kupola alatt valo mesteri taldlkozisa
nemesak annak a bizonysaga, hogy szerz6nk valdban helyes alapokon
indnlt, nemesak a mellett sz61, hogy a klasszikus igazsdgokon kezdve
a modern felfedezésekig teljesen felhasznalta az anyagot, hanem
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egyuttal mélységes esztétikai benyomast tesz minden olvasdjara.
A mi irdlya nagyon vilagos, rendkivill nyugodt és kozgazdasigi
magyar sz0képzései kitiindek,

M. zs.

Erdélyi Fiuzetek.

1. Siculus: 4 romdniai magyir kisebbség ku 'turdlis helyzete. Debrecen
(Debreceni Székely Tarsasdg) 1938. 8-r. 53 lap. — 2. Révész Imre :
A reformdcio az erdélyi oldhok kézott. 8-r. 28 lap. — 3. Darké Jend :
Népességi mozgalmak Erdélyben és kornyékén a kozépltorban. 8-r. 72 1.

Az elmilt évben a Debreceni Székely Tarsasdg harom figye-
lemremélté tanulmanyt adott ki az erdélyi kérdésrél. A hirom tanul-
many, ha méreteiben nem is, de tudomanyos értékben ugyanolyan
mértékben szolgalja az erdélyi magyarsag iigyét, mint évekkel ezelStt
az Erdélyi Férfiak Egyesilete keretében mikodé Jancsé Benedek
Tarsasag kiadasaban sorozatosan megjelent nagyszabasi erdélyi.
vonatkozast tudomanyos mivek. A Jancsé Benedek Tarsasig az
utdbbi években véglegesen beszimtette vallalkozasat és igy a munka
folytatasara vallalkozé Debreceni Székely Tarsasag elsé és ezek utan
kovetkezd kiadvanyainak annal nagyobb mértékben kell érdekel-
- niok az erdélyi magyarsag sorsa irant felelGsséget érzé mivelt kozon-
séget.

Az elsé tanulmany (Siculus : 4 romdniai magyar kisebbség kul-
turdlis helyzete) f6ként az erdélyi magyarsag két fontos kulturalis
kérdésének: az iskolai és egyhazi kérdésnek az alakuldsat tar-
gyalja az idegen uralom alatt. A szerz§, akinek kar volt alnevet
valasztani, alaposan ismeri a kérdés magyar, roman és egyéb
kilfoldi forrasait és, nagyon helyesen, elsé sorban roman forrdsokra
(Ghibu, Iorga, Popa Lisseanu) hivatkozva bizonyitja be egészen
vildgosan, hogy a hibori elftt az erdélyi roméansag iskolai és
egyhazi téren dsszehasonlithatatlanul nagyobb szabadsagot élvezett,
mint ma az erdélyl magyarsag a roman uralom alatt. Meglepe-
téssel értesillink a tanuhnany adatai alapjan arrél, hogy az
erdélyi magyar gyermekeknek minddssze egyharmada jar magyar
felekezeti elemi iskolaba, kétharmada roman allami elemi iskolaba
kénytelen jarni, ahol sem irni, sem olvasni nem tanul meg ma-
gyardl. A roménok szemében ma is vorosposztd, dllandé tamadasi
célpont a habora el6tti Apponyi-féle iskolatorvény. A szerz6 nem
6vakodik szembenézni a hamis vaddakkal. A habord el8tti nagyszebeni
romén gor. keleti egyhazi f6hatdsig hivatalos jelentése alapjan mu-
tatja ki, hogy a roménok mind a sajat népik, mind a nagyvilag felé
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a mali napig célzatosan félremagyarazzak ezt a térvényt, amely sok-
kal enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, mint a habort utani magyar-
ellenes Anghelescu-féle romén iskolatérvény. A kiadvany masodik
felében dr. Darkd Zoltin A romdn agrdrreform és az erdélyi magyar
egyhdzak cimmel ir osszefoglalé tanulméanyt. A szerzd pontos szam-
szeriséggel, tobb részletes statisztikai tablazatot kozolve, a roméan
agrarreformnak egyetemes magyar szempontbol legsérelmesebb
részét targyalja, amelyet, sajnos, eddig sem szakkonyveink, sem a
kilfoldi magyar propaganda nem részesitett nagy jelentGségéhez
mérten kell§ figyelemben.

A kovetkezd két tanulmany nem aktualis kérdésekkel foglal-
kozik, de mindkett§ a magyar-roméan viszony multjanak targyilagos
tisztazdsa szempontjabol a meglevd, hasonlé targyd magyar tanul-
ményok mellett kétségteleniil komoly értéket jelent.

Révész Imre A reformdcié az erdélyt oldhok kozott cimt tanul-
manya olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a romén torténetirok
szivesen elhallgatnak. Ha mar irni kell a kérdésrdl, akkor 6k inkabb
tagadjak, mint elismerik az erdélyi magyar reformaciénak roman kul-
thrtorténeti jelentdségét. Még hossziid6n keresztiil a roman torténet-
ir6k miiveikben sokkal nagyobb lelki 6rommel fognak ramutatni az
erdélyimagyar reformacioval kapesolatban egy-két roman pap sze-
mélyi sérelmére, mint arra a tényre, hogy a protestans erdélyi feje-
delmek romanra fordittattak a Bibliat, a zsoltarokat, az egyhazi szer-
tartaskonyveket, egyszéval szamilizték az egyhazi életbsl a roman nép
altal nem értett hivatalos szlav nyelvet és az anyanyelvet vezették
be helyette. Krdekes Révész Imre végsé megallapitasa. Szerinte a
romansag a protestantizmustdl csak a kulturalis szolgalatot fogadta
el, akaresak kés6bb a katolicizmustdl — és azt sajat fajisaga, gorog
keleti lelkisége erdsitésére és vilagi mfiveltsége emelésére hasznalta
fel. Ha tovabb tart zavartalanul az erdélyi fejedelemség misszidja,
akkor sem veszi 4t bens6leg a gorog keleti rominsag a protestantiz-
mus lelkiségét, amint késébb még a gordg katolikussd valt roman-
sag sem vette 4t a rémal katolicizmustél a bensé tartalmat. Az erdélyi
romansag lényegében — a maga egészében — a mai napig a gorog
keleti egyhaz hive maradt.

A harom kiadvany kozt legnagyobb terjedelmil Darkéd Jens Né-
pességi mozgalmak Erdélyben és kirnyékén a kozépkorban cimd tanulma-
nya. Bz a munka tulajdonképen a roménsdg Osszefoglald torténetét
adja a magyar honfoglalas el6tti id6t6] kezdve egészen 1526-ig. Meg-
ftélésiink szerint Jancsé Benedek nagy mévének megjelenése utan
Darké Jend ebben a munkaban alegalaposabban dolgozta fel a roma-
nok kozépkori torténetét. Tanulményédnak megirdsanal felhasznalta a
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magyar és kulfoldi nyelvtudoméanyi és telepiléstorténeti kutatas leg-
ujabb eredményeit. Kovette Janesé hagyomanyait abban, hogy a ki-
zépkorra vonatkozd roman miveket sem hagyta figyelmen kiviill. Azok
legtjabb hamis allitdsait megcéafolta. Kilonosen szembeszall Sabin
Opreanu hamis elméletével, amely szerint a székelyek eredetiiket
tekintve nagy részben rumunyok, akik kés6bb elmagyamqodtak Darké
Jend szerint Sabin Opreanu Tinutul Sdcutlor eim{ miivében teljesen
télreismeri a székelyek polltlkal és hadi szervezetének Gsi alapjellec ét,
amikor ezt kis f6ldrajzi egységekbdl akarja levezetni, holott ez nem a
terilleti, hanem vérségi (nemek és Agak szerinti) Osszekottetésen
alapult s mint ilyen, a terileti és gazdasagi elven felépul§ kenéz-
ségektb] alapjaban kalénbozd volt.

Akitudja, hogy Sabin Opreanu és majdnem valamennyi magvar-
ellenes roman torténetiré munkaja idegen nyelven — legtobbszor
francidul is — megjelenik, f4j6 érzéssel teszi le Darkd Jen§ Lkonyvét,
mivel azt esak a mivelt magyar kozonség olvashatja. Ugyanezt nyu-
godt lelkiismerettel el lehet mondani a két el8z8 kiadvanyrol is, ame-
lyek szintén megérdemelnék az idegennyelvii forditast.

Mester Miklos.

Haboruk békében.

Incze Kalman: Hdborik a nagy hdborit utdn. A béke hdaborii. Két
kétet, nagy negyedrét, 424 + 405 oldal. szamos szévegképpel, vaz-
lattal. Franklin-T4rsulat, 1938.

A vilaghabort 1918. novemberében véget ért. Bekovetkezett,
mint azt a gy6sztes hatalmak remélték, a «béke» korszaka. Nagyon
csalddtak. A vilighdbort utdn nemesak az igazsagtalan békék kovet-
kezményeképen, hanem a vilag képének megvaltozisa és az emberiség
lelkiiletének 4talakuldsa folytin egész sereg megoldatlan kérdés
tartotta tovabb is izgalomban féleg Eurépa és Azsia nemzeteit.
A vilagpolitika eseményeir§l a hirlapirodalom és a radiékozvetités
mai fejlett korszakdban mindenki azonnal értesiilhetett, azt is
megtudhatta, hogy a vildg valamelyik részében az elégiiletlen-
ség fegyveres Osszetlizésekre vezetett, de a feluletes 1jsagolvaséd
konnyen letehette kezébll az Gjsagot abban a hitben, hogy azért
a vilag tobbi részeiben béke van. Ha azonban Incze Kélwdan
munk4jat kezimkbe vesszilk, akkor meggy6zédhetink arrél, hogy
alig volt olyan év, s6t hénap, amikor ne ropogott volna valahol a
puska, ne dérgtt volna az agyt és ne kisértett volna itt vagy amott
egy Gjabb vilaghdbort veszedelme. A vilighdbord 6ta eltelt 20 év
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torténete kordntsem a béke térténete, hanem, mint a szerzd taldléan
jellemzi : «a béke habortinak sorozatos torténeten. Igaz ugyan, hogy
a kozelmilt események leirasahoz, f6leg pedig a szinfalak mogotti
események higgadt és hiteles megitéléséhez még hianyzik a torténeti
tavlat, de Incze még sem vallalkozott megoldhatatlan feladatra.
Azzal pedig, hogy két vaskos kotetében a 20 év diplomaciai és katonai
torténetét ilyen konnyen attekinthet$ és nagy iréi készségre valld
munkaban megbrokitette, — igen nagy halara kotelezte az olvasokat
és lényegesen megkonnyitette azoknak a kés6bbi térténetkutatoknak
munkajat, akik ezekkel a kérdesekkel a j6vSben még toglalkozni
kivannak.

A munka elsé kotetének legnagyobb részét a rossz békék kovet-
keztében elGidézett haborik leirisa foglalja el. Részletesen ismerteti
Magyarorszag megszallasat, a cseh, roman, jugoszlav megszallo
csapatokkal folytatott harcokat, a vorés haborat, azutdn a nyugat-
magyarorszagi kérdéssel kapesolatos eseményeket, végfil a fiumei
kérdést és D’Annunzio szerepét. A II. fejezet a torok szabadsg-
harccal foglalkozik, a III. a szovjetoroszorszigi forradalmakkal,
az ellenforradalmi kiizdelmekkel, az orosz-lengyel habordval és
részletesen ismerteti a mai orosz voros hadsereget. A IV. fejezetbdl
megismerjitk a fels6szilézial német-lengyel polgarhabora lefolyasat,
az V.-b6l a szirial draz felkelést, a VI.-bol a marokko6i haborit,
végill a VIL-b4I a tripoliszi olasz hadjaratot.

A TI. kotet a délamerikai Chaco haborat irja le. Azutin
részletesen ismerteti a kozelmiltban lefolyt olasz-abesszin hiborit.
Igen behatéan targyalja e kotet a keletdzsiai bonyodalmakat és a
Japan-kinai habortt, végil a spanyol polgdrhidbortinak mindazokat
az eseményeit, amelyek a hibora kitorésétdl 1938 Gszéig lezajlottak.
A TI. kotet befejezd tablazata 1917. januarjatol 1938. augusztusiig
idérendben felsorolja e 20 év legnevezetesebb eseményeit. Részletes
név- és targymutaté nagyon megkénnyiti a munkiban vald eliga-
zodast.

Természetes, hogy 20 év hibortinak mir esak szaraz lefrasa is
olyan Oridsi anyag, hogy annak napldszerfien vald feldolgozasira
kotetek sorozata sem lett volna elég. Szerzé a kronikas el6ad4s helyett
azt a modszert valasztotta, hogy a haborts eseményeket az illeté
orszagok katonai, fldrajzi, gazdasigi, tarsadalmi, politikai életéhe
allitotta be. Igy sikeriilt neki a tulajdonképen szétfolyé eseményeket
zart és szerves egységbe foglalnia. Mindeniitt esak a Iényeget hang-
silyozza, de a mellett tag teret biztosit minden habort leirdsanal
a nemzeti érzés szerepének és az orszigépitd erdk érvényesiilésének.
Ezt a faradozasat csak méltanyolhatjuk, mert minden, a konyvben
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vazolt habort esakis az egymastdl eltéré nemszeti sajatossagok és
természeti adottsagok kell6 figyelembevétele utan érthetd meg.
Tévedés volna pl. a magyarorszagi voros habord, vagy a délamerikai
Chaco-haboru katonai eseményeit egymashoz hasonlitani, vagy azok
hadmiveleti részét ugyanabbél a szempontbodl biralni. De épp dgy
helyeseljilk a szerz6 masik vezet6 gondolatit, amely egész mivén
végighalad. Megédllapitja azt, hogy a vilag kulonféle részein mar
lezajlott, vagy még ma is dalé haborak a gazdasagi valsagokon tul
voltaképen ugyanannak a vilagtérténelmi folyamatnak, vilagnézeti
Osszeiitkozéseknek részletjelenségei. A bolsevizmus és a nacionaliznus
Osszeutkozésének gyokere az orosz ellenforradalomban, a magyar-
orszagi voros habortiban és a spanyol polgarhaboriban ugyanaz
volt. Az Eurdpan kivil es§ terilleteken lefolyt habortk oka pedig az
érdekelt eurépai allamok terjeszkedési vagyaban, gazdasagi, gyarmati
problémainak megoldasdban kereshet6.

Nagyon tanulsigos a konyv elolvasasa mar csak azért is, mert
a nem-szakember is megismerheti abb6l a mostani és a jové habortk
legtijabb mfiszaki vivmanyait és a korszeri hadigépek félelmetes
fejlédésének torténetét. Kilondsen a légi habort jatszik mar ebben
a konyvben nagy szerepet. A technika — mint a szerzé nagyon jol
mondja el8szavaban — talndtt az emberiségen. A jové haborujaban
minden orszdg egyuttal hadszintérré is valtozik. Ezzel mindenkinek
szamolnia kell.

A munka értékét nagyon emeli és targyalasmodjat élénkiti a
kozel 800 fénykép, koztitk eddig sok ismeretlen kép és a nem-szak-
embereknek is érthetd, konnyen attekinthetd, szépen rajzolt sok

helyzetvazlat.
M.

A M. KIR ORSZ LEVELTAR
KONYYTARA.
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und Tinde. Ubertragung von Jené Mohéesi.) — Pukénszky Bélatél 119

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelél a szaktudomdny és a mtivelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilf6ldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébél és tAmoga-
tésdval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnydért és tartalméért egyediil
a szerkesztdség felel8s.

A szerkesztséget illetd kozlemények a szerkesztSségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elsfizetések és reklaméciék a Franklin-Térsulathoz killdendSk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Elsfizetéseket egyébirAnt minden konyvhrus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felel6s szerkeszté: Voinovich Géza.
Felel6s kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza f6titkér.
Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.



/XA
LY |

BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

{

< SZERKESZT1

VOINOVICH GEZA

735. SZAM.

1939 FEBRUAR

BUDAPEST

FRANEKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTAZET £8 KONYVNYOMDA
1939

Megjelenik minden ho elején.

A‘\



TARTALOM.
Lap
I. BARO WLASSICS GYULA, A JOGTUDOS. (I) — Balogh Jenstsl 129
II. ALENGYEL KERDES ES A MAGYAR KORMANY 1914—1917. (11.)
Lukinich Imrét8l .. . o o o o ot e e e e e e e e -~ 160
III. LISZT FERENC IRODALMI MUVEINEK SZERZOSEGE. (I1.) —

Haragzti Emiltdl o . b & o e e e e e v e e e 186
IV. BRONTE CHARLOTTE. — Hevesi Séndortél _ _ _ _ _ _ __ 211
V. VILLETTE. (I) — Regény. — Bronté Charlotte utdn, angolbél —

Hevesi Séndortél . . o o o o o e e e e — - 215
VI. KOLTEMENYEK. — 1. A Dioskurosok hdldja. — Csengery Janostél.

2. Apré versek. — Feleki Séndortél . . . - . _ . . _ - - 224
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A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-~
felsl a hazai és kilfsldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibél és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyfért és tartalmaért egyedil
a szerkesziéség felelds.

A szerkesztésédget illetd kozlemények a szerkesztdségnek cimegve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

FElsfizotések és reklamécitk a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. El6fize-
tési ar télévre (6 szam) P 12— -

Eldfizetéseket egyébirant minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. s kir. egyetemi kinyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkesztd: Voinovich Géza. )
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fotitkér.
Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelsl a szaktudominy és a miivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizéshbbl és tamoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyhért és tartalméért egyediil
a szerkesztGség felelds.

A szerkesztésbget illetd kozlemények a szerkesztOségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetések és reklaméciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. ElSfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—

Eldfizetéseket egyébirint minden kényvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs, L. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelés szerkeszts: Voinovich Géza.
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részér8l Voinovich Géza f6titkar.
Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjAk a szellemeket és mintegy
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thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irAny&ért és tartalmiért egyedil
a szerkesztdség felells.

A sgerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetdsek és reklamébciék a Franklin-Térsulathoz killdendSk. Elofize-
tési ar 1élévre (6 szam) P 12—,

Elsfizetéseket egyébirant minden konyvarus is elfogad. Bécsben Bzelinski
Gyérgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées, I. ker., Kirntnerstrasse 59.
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felsl a hazai s kiilf6ldi irodalom kozott.

E foly6irat a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizisibél és tAmoga-
tdsdval jelenik ugyan meg, de a cikkek irényadért és tartalmaért egyediil
s szerkesztdség felelds.

A szerkes;téséget illet6 kézlemények a szerkesztdségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetések és reklamaciék a Franklin-Tarsulathoz killdendsk. Elofize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirint minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse b9.
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A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a mfivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kilf6ldi irodalom ko&zatt.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébél és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyéért és tartalmiért egyediil
a sgerkesztfség felelds.

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkesztfségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-TArsulathoz kildendSk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—

Eléfizetéseket egyébirint minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felel6s szerkesztd: Voinovich Géza.
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérdl Voinovich Géza f8titkar.
Franklin-T4rsulat nyomdija: Abrai V.



KERTESZ ROBERT

FELTAMAD A FELHOLD

AZ EBREDO® ISZLAM NEMZETEI

Az iszlam-mozgalom vilagtorténeti jelen-
téségti kérdéseinek elsé osszefoglalasa ez a
magyar k6zonség szamara. Részletesen be-
szamol az iszldm orszigainak politikai
mozgalmairol, kozgazdasigi és tarsadalmi
jelenségeirél. A tuniszi kérdés, a Szuezi-
csatorna problémaja, a palesztinai zavarga-
sok gazdasagi hattere, a gyarmatositas €s
az iszldm allamainak fuggetlenségi kiiz-
delme bontakozik ki a konyv érdekes
fejezeteiben, Megmutatja, hogy mikép fej-
16dott a széthuzo Perzsia erds Iranna,
hogvan szervezte at Kemal friss erejii
Allamméa a mar halédo t6rék birodalmat,
miként veti le Egyiptom a gyarmati lét
megalazé bilincseit. Megismerkedink az
iszlam nacionalista mozgalmanak nemzeti
héseivel s a Kelet jelenkori torténelmének
mindennél érdekesebb kulisszatitkaival.

Ara sok képpel, térképvazlatokkal, kétve 12'—

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



A Kultura és Tudomany

uj kotete

CZETTLER JENO

AZ EMBERI GAZDALKODAS TORTENETE

A tudos tajékozottsaga és a szakember
€leslatasa parosul ebben a kitin6 konyv- -

- ben, amely szemléltet6 médon mutatja
be a vilaggazdasag fejlodését a legésibb
id6ktél napjainkig. Szinte lélekzetvissza-
fojtva olvassuk, hogy miképpen valtak
atorténet egyes korszakaiban addignem-
ismert gazdasagi eszkozok, termelés-
modok, koézlekedési lehetdségek, a fold
méhének, a tengereknek, foly6knak és
a fold terményeinek kincsei a modern
vilag nélkiilozhetetlen életfeltételeivé.
A mivet nemcsak a szakember, hanem
a miivelédni vagyé kozonség is érdek-
lédéssel olvashatja.

Ara fiizve 6'—, egészvaszonkotéshen 720 P

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



F. E. SILLANPAA

SILJA

A jelenkori finn irodalom legkiemelke-

débb alkotasa. Iréja, Sillanpid, mar évek

ota jeloltje az irodalmi Nobel-dijnak. Nagy

regénye egy finn parasztcsalad pusztu--

lasat mondja el. Az apa szép hazat, bir-

. tokot 6rokolt éseitdl, de ez hibaja nélkiil,
- kiilonos koriilmények kapesolédasa révén
P szétmallik kezei kozt. Egyre jobban le-
stillyed és nyomorultul fejezi be életét.

Leanya, Silja, szép fiatal teremtés, arva-

sagaban kénytelen cselédnek allni egy

nagy paraszt-udvarba. Nem bannak rosszul

vele, mégis belepusztul a nem neki valo
o életbe. Ez a lednyalak mestermiive az em-
beri egyiittérzésnek, kevés parja van a
mai vilagirodalomban. Sorsa fonalan pedig
egész terjedelmében szemiink elé tinik a
finn falusi élet, sziik lehet6ségeivel, gyoi-
relmeivel és minden szépségével. A ma-
gyar olvasét meglepi az a hasonlosag,
amely az éghajlat, a gazdalkodasi mod,
a torténelmi hagyomany minden kiilén-
bo6zésége ellenére is felismerhetd a finn
¢és a magyar falusi élet lelki képe kozott.

Ara flizve 520, kétve 660

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




Kultura és Tudomany

NEMETH LASZLO
BERZSENYI

Hatalmas sikerli regényei és szindarabja utin tjra mint
essyyista jelentkezik Nemeth Ldszlo ebben a konyvéhen.
A magyar humanizmus legnagvobb kéltGjének, Berzsenyi
Danielnek miveit, életét, valsagait és problémait hozza
kozel benne az olvasohoz és korunkhoz, melyben régi
nagyjaink koltészete oly iddszeri és példaado .megint.
Mély lélektani atéléssel és éleslatassal fedi fel Berzsenyi
koltészetének mélységeit és mozgato rugdit, életének tragi-
kumat, vivodasait és bels6 problemait. Egy mélyen magyar
és dundntili élet tarul az olvaso elé ebben a kotetben,
mely fontos kdnyv nemecsak a magyar irodalomismeret,
hanem a magyar Onismeret szempontjabol is.

Az Orszdagos Kdzoklatasi Tandces Ifjasdgi Irodalmi Bizott-
saga a «heszerzendd» miivek VII. csoportjaba felvette.

Egészvaszonkotésben P 3:70

Bardé VILLANI LAJOS
A RENAISSANCE UTTOROI

Gerevich Tibor elészavaval

Az olasz kozépkor végének s a renaissance kezdetének
kavargd, szines vilagardl, roppant mivészeirsl és miive-
szetpartold uralkodoirdl s a kis olasz varosallamokrol ad
plasztikus képet ez a konyv. Bard Villani Lajos, az olasz
lélek egyik legjobb ismerGje, a tudos éleslatasaval és az
ir6 mivészetével beszél e kor irodalmi és kulturalis moz-
galmairdl, a dolce stil nuovo-rol, Dantérol. Petrarcarol,
Boccacciordl és Savonarolarol, arrdl a pompas, gazdag és
izgatoan érdekes vilagrol, melyetatorténelemrenaissancenak
nevez. Villani baré a nagy kornak kijaro shitattal és lel-
kesedéssel mutatja be és magyarazza az emberi szellem
legnagyobbjainak alkotasait ebben a kittind konyvben

Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs Ifijuszigi Irodalmi Bizott-
saga a ¢beszerezheté» mivek VII. csoportjaba felvette.

Egészvaszonkétésben P 3:60

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



F. E. SILLANPAA

SILJA

A jelenkori finn irodalom legkiemelke-
débb alkotasa. [roja, Sillanpi4, méar évek
ota jeloltje az irodalmi Nobel-dijnak. Nagy
regénye egy finn parasztcsalad pusztu-
lasat mondja el. Az apa szép hazat, bir-
tokot orékolt éseitél, de ez hibaja nélkil,
kiilonos korilmények kapcsolodasa révén
szétmallik kezei kozt. Egyre jobban le-
silllyed és nyomorultul fejezi be életét.
Leanya, Silja, szép fiatal teremtés, arva-
sagaban kénytelen cselédnek &llni egv
nagy paraszt-udvarba. Nem bannak rosszul,
vele, mégis belepusztul a nem neki valo
életbe. Ez a lednyalak mestermiive az em-
beri egyiittérzésnek, kevés parja van a
mai vildgirodalomban. Sorsa fonalan pedig
egész terjedelmében szemiink elé tinik a
finn falusi élet, sziik Iehetéségeivel, gyot-
relmeivel és minden szépségével. A ma-
gyar olvasét meglepi az a hasonlosag,
amely az éghajlat, a gazdalkodasi mod,
a torténelmi hagyomany minden kiilon-
hozbsége ellenére is felismerheté a finn
¢s a magyar falusi élet lelki képe kozott.

Ara flizve 520, kotve 6'60

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




TUKOR

IRODALMI,MUVESZETI,
SZiNHAZI FOLYOIRAT

SZERKESZT!:
Dr. REVAY JOZSEF

Ara 90 fillér
El6fizetés egy évre P 9:60

FRANKLIN-TARSULAT

Kaphaté konyvkereskedé-
sekben és hirlap-arusoknal

1939. APRILIS

Cs. Szabé Las:lo: Paris

Kdllai Erné: Paul Cézanne

Schépflin Aladdr: Forradalom a pensiéban
(Elbeszélés)

Geréb Ldszlo: Az 6rok tavasz szigete

Vécsey Zoltan: Felvidéki kuriak

Kolozsvdri Grandpierre Emil: A litok (Elbeszélés)

Magyar kézirdsok : Vorésmarty kiadatlan verse

Bierbauer Virgil : Londoni bérhaz

Csatkai Endre: Hégi cégérek

Madthé Elek : Tour Eiffel

Astldnyi Karoly, Gesztelyi Nagy Zoltdn, Valyi
Nagy Géza: Versek

ATUKOR NAPLOJA : Irodalom — Szinhdz —
Kényvek — Krénika — Film — Fényképezés —
Sakk

Muzslai Kampis Margit, Szigeti Imre rajzai-
val, félszaznal tébb miivészi fényképpel

SZERKESZT!:
Dr. CAVALLIER JOZSEF

Ara 90 fillér
Eléfizetés egy évre P 9-60

FRANKLIN-TARSULAT

A legujabb szam tartalma:

nemes Suhay Imre: A vilag a fegyverkezés
jegyében

Neugebauer Tibor: Fizika az é16 természetben

Gadl Istvdn: Mi a régi?

Massanek Gabor: A Tizfold szigeteinek ut-
vesztdjében

Unger Emil: A magyar buvarhalasz

Molndr Ladszlé: Gyumolcs- és csemegeszollo-
kiviteliink

Bdn Mdrton: Megfigyelések a hangyakrol

Wagner Jdnos: A planinai barlang és a Lueghi
barlangvar

Matolay Tibor: A nagyvaros klimaja

Abahdzi Richard : Mit kell tudnunk a Fold
forgasarol?

Banhegyi Jozsef : Tavaszi gombaink

Muzeumi hirek — Technika a mmdennapt
eletben — A tudomdny mithelyébol — A
Buvdr szellemi sportja

Sok fényképpel, térképpel, és grafikonnal




KERTESZ ROBERT

FELTAMAD A FELHOLD
AZ EBREDO ISZLAM NEMZETEI

Az iszlim-mozgalom vilagtorténeti jelen-
téségii kérdéseinek elsé osszefoglalasa ez a
- magyar kozonség szamara. Részletesen be-
szamol az iszlam orszigainak politikai
mozgalmairol, kozgazdasagi és tarsadalmi
jelenségeirdl. A tuniszi kérdés, a Szuezi-
csatorna problémadja, a palesztinai zavarga-
sok gazdasagi hattere, a gyarmatositas és
az iszlaim allamainak figgetlenségi kiiz-
delme boniakozik ki a konyv érdekes
fejezeteiben. Megmulatja, hogy mikép fej-
16dott a széthuzo Perzsia erds Iranna,
hogyan szervezte &t Kemal friss ereji
allamma a mar halédo térok birodalmat,
miként veti le Egyiptom a gyarmati lét
megalazé bilincseit. Megismerkediink az
iszlam nacionalista mozgalmanak nemzeti
héseivel s a Kelet jelenkori térténelmének
mindennél érdekesebb kulisszatitkaival.

Ara két kotetben, sok képpel, térképvazlatokkal, ktve M —

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




F. E. SILLANPAA

SILJA

A jelenkori finn irodalom legkiemelke-
débb alkotasa. Iréja, Sillanpad, mar évek
ota jeloltje az irodalmi Nobel-dijnak. Nagy
regénye egy finn parasztcsalad pusztu-
lasat mondja el. Az apa szép hazat, bir-
tokot 6rokolt dseit6l, de ez hibaja nélkil,
kulonos kortilmények kapesolodasa révén
szétmallik kezei kozt. Egyre jobban le-
stillyed és nyomorultul fejezi be életét.
Leanya, Silja, szép fiatal teremtés, arva-
sagiban kénytelen cselédnek allni egy
nagy paraszt-udvarba. Nem bannak rosszul
vele, mégis belepusztul a nem neki valé
életbe. Ez a leanyalak mestermiive az em-
beri egyittérzésnek, kevés parja van a
~ mai vilagirodalomban. Sorsa fonalan pedig
egész terjedelmében szemiink elé tiinik a
finn falusi élet, sziik lehetéségeivel, gyot-
relmeivel és minden szépségével. A ma-
gyar olvasot meglepi az a hasonlosag,
amely az éghajlat, a gazdilkodasi méd,
a torténelmi hagyomany minden kiilén-
bozésége ellenére is felismerheté a finn
és a magyar falusi élet lelki képe ko6zott.

Ara flizve 520, kotve 660
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X
A szellemi tudomanyok, az
irodalom és a miuiveészet =
legszebb képes szemléje a

Szerkeszti Dr. REVAY JOZSEF
Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT
Eagy évre 9 pengd 60 fillér

MIHELICS VID

AZ UJ PORTUGALIA

Az Uj Portugdlia a vildg egyik legérdekesebb
politikai és tdarsadalmi rendszervéltozdsdnak hor-
dozdja. Portugdlidban az 4llam és a gazdasdg
szerkezetének szellemi alapvetése a legtisztdbban
tartalmazza a természetjogra tdmaszkod6é tdrsa-
dalomboleselet tételeit s idedlisan oldja meg az
egyén és a kozosség viszonydnak nagy problémi-
j4t. Benniinket, magyarokat, Portugalia élete kiils-
nosen érdekel, mert Mihelics Vid dllandéan érezteti
a portugil és a magyar sors parhuzamét. Uttors
konyv ez, amely az olvasékozonség széles réte-
geiben szdamithat élénk figyelemre.

Sok képpel, kotve, 4ra 7-80 P.

A természettudomanyok és a technika idg-
szer( kérdéseirdl érdekesen és hitelesen
tajékoztat a

Sy I
Szerkeszti Dr. CAVALLIER JOZSEF

Kiadja a FRANKLIN-TARSULAT
Egy évre 9 pengo €0 fillér
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VIAGYAR REGENYEK

{KELY ZOLTAN
MEDARDUS

A rendkividl tehetséges flatal
koltd aj regénye tavalyi nagy-
sikerli konyvének, a «Kincs-
keres8k-nek mintegy folytatdsa.
A f8szerepld egy erdélyi faluba
keriil és ott kiilonos, izgato,
mély lelki élményeken esik 4at.

Ara fisve P 3.60, Rotve P 6.—

OLOZSVARI G. EMIL
ALVAJAROK

Néhdny rendkiviili ember sor-
sdnak torténete. A fiatal irs,
a «Dr. Csibrdky szerelmeir-nek
nagysikerti szerzje, izgalmas,
gyorstempé6ju eldaddsban, mély
lélekdbrizoldssal mutatja meg
kiilsnss hdseinek kiilonos életét.

Ara fisve P 7°20, kotve P 860

AOLNAR KATA
A LELEK KESZULODIK

A npagyszerii iréoné aj regénye
egy fiatal ldny forrongé éveirél.
A lélek nagy belsd valsdgai, iz-
galmai, tusakoddsai kévetik
benne egymést, az irénd szin-
pompés, egyéni, barokkosan
gazdag és fiilledt stilusiban.

dra fiisve P §5—, kotve P 6:20

NEMETH LASZLO
ALSOVAROSI BUCSU

Azdjmagyarirodalomegyikleg-
szinesebb egyéniségének ujregé-
nye, a «Kocsik szeptemberben»
folytatdsa. Szellemes stilus és a
magyar élet mélységeiben kutaté
fr0 mondanivaldi jellemzik.

Ara flsve P 820 kotve P11'—

SOOS LASZLO
AZ ALMIERI-TRIO

Uj iré elsd mive ez s ismeret-
len Veriiletre vezeti az olvasét :
a cirkuszi akrobatdk kiilonleges
vildgaba, melyet beliilrsl, 4té1és
alapjin, teljesen eredeti firéi
miivészettel viligit meg. A flatal
ir6 ezzel amivével nagykezd8se-
bességgel indul el az froi palydn.
Ara fiisve P 3°80, kitos P §—

TOROK SANDOR
OROK VASARNAPOK

A «Valaki kopogr nagysiker
ir6janak uj regénye. E kényv
hét nap torténete, az erdélyl
impériuinvaltozds idejébsl. Egy
forrong6 vildg forrongé lelkei-
nek rajza. Az eseményeket
az ir6 humora vildgitja meg.
Ara ket kitetben, fiirve P 8— kétve P 10°50

FRANKLIN-TARSULAT



ZSINDELY FERENGC

Dunarul fu

~

j a szel...

Zsindely Ferencet nem kell a
vadaszkonyveket olvaso ko-
zénségnek bemutatnunk. No-
vellai, kis lermészeti képei, le-
irasai nemicsak a vadaszati
szakirodalomnak, hanem a ma-
gyar szépirodalomnak is re-
mekei kozé tartoznak. Zsindely
Ferenc mint iré Barsony
Istvan egyenes utdda, szines,
arnyalatos, a sz0 legtisztabb ér-
telmében magyar stilusa ma-
gyar tajak, erddk, folyopartok
legnagyobb €16 megjelenitojéveé
teszi. Tolla alatt élni kezdenek
a fitvek és bokrok, a vélgyek
vén fai, az Oszi tajak és kodds
reggelek. Ez aszdlegteljesebb
értelmében mtivészi konyv a
legélvezetesebb  olvasmanya
kozé fog tartozni a vadaszat
kedveldinek s a természet ba-
ratainak. A kotet Zsindely
Endre miivészi fényképeivel ra-
gyogo kiallitashan jelent meg
s nagy eseménye lesz a magyar
vadaszkonyv-irodalomnak és a
magyar szépirodalomnak is —
mert ez a konyv vadaszélmény
és iroi muvészet talalkozdsa

Ara kétve P 24.—

FRANKLIN-TARSULAT




g UJ
MAGYAR REGENYEK

JEKELY ZOLTAN
MEDARDUS

NEMETH LASZLO
ALSOVAROSI BUCSU

A vendkivill tehetséges flatal
koltd G regénye tavalyi nagy-
sikeri koényvének, a «Kincs-
keres8k-nek mintegy folytatasa.
A f8szerepl6 egy erdélyi faluba
kerill és ott killonos, izgato,
mély lelki élményeken\ esik 4t.
Ara fizve P 3.60, kétve P 5.—

KOLOZSVARI G. EMIL
ALVAJAROK

Néhany reundkivili ember sor-
sinak torténete. A flatal ir6,
a «Dr. Csibrdky szerelmeir»-nek
nagysikeri szerzlje, izgalmas,
gyorstempo6ju el6adasban, mély
1élekdbrazoldssal mutatja meg
kiilénds héseinek kilénos életét.

Ara fiizve P 71°20, kotve P 860

MOLNAR KATA
A LELEK KESZULODIK

A nagyszeru iréno uj regenye
egy Hatal ldny forrongé éveirdl.
A élek nagy belsd vilsdgai, iz-
galmai, vusakoddsai kovetik
benne egymdist. az iréné szin-
pompds, egyéni, barokkosan
gazdag és fiillledt stilusiban.

Ara fizve P 5'—. kétve P 620

Azujmagyarirodalom egyik leg-
szinesebb egyéniségének uj rogé-
nye, a «Kocsik szeptemberbens
folytatasa. Szellemes stflus és a
magyarélet mélységeiben kutatéd
ir6 mondanivaléi jellemzik.

Ara fldsve P 6—, kétws P 720

800S LASZLO
AZ ALMIERI-TRIO

Uj ir6 elsé miive ez s ismeret-
len teriiletre vezeti az olvasot :
a cirkuszi akrobatdk kiilonleges
vildgdba, melyet beliilrél, 4télés
alapjén, teljesen eredeti iréi
miivészettel vildgit meg. A fiatal
fr6 ezzel amtivével nagykezdbse-
bességgel indul el az iréi palyan.
Ara fidsve P 380, Aitve P 5'—

TOROK SANDOR
OROK VASARNAPOK

A «Valaki kopog- nagysikerd
ir6janak 4j regénye. E kionyv
hét nap tdrténete, az erdélyi
impériumviltozds idejébdl. Kgy
forrong6 vildg forrongé lelkei-
nek rajza. Az eseményeket
az. ir6é humora vildgitja meg.
Ara hét kitetben, fiixve P 7°60, ktve P 10°60

FRANKLIN-TARSULAT
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