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KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— KEls6 kozlemény. —

Kolesey 1826.augusztus 29-én a mohacsi vészrdl s a nem-
zetet mint magyart fenntart6 torténeti tudatrél elmélkedve,
java férfikoraban ezzel a s6hajjal fejezi be torténetfilozéfiai
gondolatsorat : «En tigyis nemsokara az én halottaimhoz kol-
tozom ; el6re tudvan sorsomat, hogy el leszek feledve, mint
6k (Minden Munkai. 3., IL., 155.). Elmulasa el6tt egy esz-
tend&vel, amikor a Parainesist irja, az utékor haldjara nem
szamit : «(Nemsokara e nép emberei koziil senki nem lesz, ki
rélam emlékezzék.» A nemzet azonban mindmaig tudva tudja
és mélyen érzi a nagy férfia torténeti jelent6ségét. Mar par
héttel elhuinyta utan Szatmar megye kozgyiilése elhatdarozza
Kolesey arcképének a megyehdza tanidcskozéterme szamara
valé megfestetését. «Tudjuk, — mondja a hatdrozat — hogy
Kolesey Ferenc neve kés6 szazadok utan is ragyogni fog
s emlékezetét maga az orokké valésig mindenkoron Orzi.»
Az orszaggylés is, Kolesey izzé nemzeti érzésének és mély
politikai bolcsességének leghitelesebb tanuja, kozadakozasbél
siet a nagy szénok emlékét Ferenczy vésGjével a Nemzeti
Mtzeumban megorokiteni: a szobrdsz a neoklasszicizmus
szellemében rémai tégaban abrazolja. Szobra Szatmar és
Nagykaroly f6terén az onzetlen és cselekv$ magyar hazafisag
jelképe volt, mig az idegen uralom le nem dontotte. Csekei
siremléke, a tort oszlop is led6lt, de a nemzet halas kegyelete
most allit helyébe diszesebbet haldla (1838.aug. 24.) szdzéves
forduléjan.

Kolesey, a szomort elmuldsnak, a feledés homokjanak
koltéje, akinek szemében

Budapesti Szemle. 249. kitet. 1988. dprilis. 1



2 Kornis Gyula.

A torténet ropiulése

Csak egy sohajtis lengése;
Pira minden pompa s ék:
Egy ezred egy buborék,

tolényesen diadalmaskodott a mindent letipro idé tovarohano
arjan. Mi kélesonzi szellemének ezt a mulo 1ét folotti, valo-
ban szupraexisztencialis jellegét, a nemzet lelkében valé szi-
lard megmaradasat, egvben torténeti vonzerejét? Az, hogy
az elvek embere volt, biztosan kiépitett vildgfelfogassal,
amelynek értékrendszerét tehetsége és jelleme onzetleniil
és allhatatosan a nemzet kozjavira torekedett megvaldsi-
tani, kiizdott a nemzeti nyelv diadaldért, mert torténeti elve
volt, hogy nyelvében él a nemzet; harcolt mint mfikritikus
a magyar irodalomnak magasabb szinvonalra emeléseért,
mert tudta, hogy a nemzeti irodalom a nemzeti-torténeti
osszetartozésag tudatanak s igy a magyarsag fennmaradasa-
nak egvik legf6bb tényezéje ; sikraszillt az alkotmanyért,
mert ebben a magyar szabadsédg és haladas, az emberhez mélté6
tarsadalmi élet szilard biztositékat latta ; tantorithatatlanul
csatdzott a népjogokért, a jobbagysdg, a paraszti osztaly
magasabb életszinvonalaért, nemcsak azért, mert ettdl az
egész nemzet er6gyarapodasat varta, hanem elvialapon is: az
egyetemes humanitds gondolatabél. Az irodalmi-esztétikai,
tarsadalmi és politikai élet konkrét jelenségeit mindig egye-
temes kategéridk szogébdl pillantotta meg, elvi magaslatra
emelte : az egész szempontjabdl, mély, szerves dsszefiiggés-
ben latta. Sokoldald iréi és kozéleti tevékenysége mogiil elv-
szerli hattér, tudatosan kidolgozott vilignézet korvonalai
bontakoznak elénk. )

Kolesey velesziiletett lelki alkatanal fogva filozéfus ter-
mészet : mar fiatal kordban tudatosan szembeszegezi én-
jével a vilagot s a kettét egymasra vonatkoztatja: miért van
ez a vilag s miért van & ezen a vilagon? mi a vilag s rajta az
emberiség rendeltetése? miért nyiizsognek-mozognak az
emberek a foldgolyébison, miért sziiletnek, dolgoznak, szen-
vednek s pusztulnak?

Azt a szellemi struktirat akarom szemiigyre venni,
amely Kolcseyt erre a filozofdl6 magatartisra, a miiveiben
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megnyilvanul6 elvi latasra képesitette. Hogyan hatolnak
At egyéniségének kozegén keresztiil a vildg benyomaésai?
Milyenfajta tiikor az § szubjektiv mivolta, mely mar eleve
sajatszerl bensé alkata szerint fogja fel a vilag s az emberi
élet sugarait? Ennek az egyéni tiikérnek milyen fokii a gor-
biilete, amelynek szogéb6l ad értelmet, jelentést a razaduléd
jelenségeknek? Mas széval: milyen Kolesey vilignézete?
Hogyan vetiti ra a kolt6-tilozéfus és politikus a maga egyéni-
ségét a vilagra, milyen az elvi stilusa vilagképének kiformala-
saban? miképpen fogja fel, éli meg, dolgozza at és értékeli
az 6t koriilrajz6 életet s miképpen iparkodik ezt a maga érték-
kategéridi szerint atalakitani : szebbé, jobbé és igazsigosabba
formalni?

I.

Kf)lcsey, a filozofus.

1. Kolesey vildgnézetének fejlédése. — 2. Vildgnézetének
érzelgbssége és pesszimizmusa. — 3. Kolesey és a neohumanizmus :
vildgnézetének esztétikai jellege. — 4. Vildgnézete és a nemzeti
hagyomdny. — 5. Vildgnézete és a romantika torténeti irdnya :
nacionalizmus és hisztorizmus. — 6. A torténet filozofidja : a torté-
nettudomdny ismeretelmélete. — 7. A torténet metafizikdja: a

vallds a torténetben. — 8. A filozofia térténete. — 9. Eletbolcsessége.

1.

Az egyéniségnek és ezen keresztill a vilagképnek fejls-
dése két tényezd osszemiikodésének eredménye : az egyik
a velesziiletett belsé hajlamoknak, a masik a kilsé feltételek-
nek osszessége, amelyet milieunek hivunk. A tucatemberek
lelki kialakuldsat tdlnyoméan az utébbi hatdrozza meg: a
kornyezet allandé benyomasa, amelyet jérészt passziv médon
fogadnak be, dtlag egyformava esztergalyozza Sket. A kivalo
egyéniség egyik jegye, hogy a benne szunnyadé bels§ erdket
sokszor a kornyezet ellenére is autoném médon bontakoztatja
ki. Fejlédése menetében a primatus nem a kiils§ feltételeké,
hanem a velesziiletett bens§ lelki alkaté.

Kolesey szellemi fejlddésében az utébbin volt a hang-
suly. A kiilsé befolyasok el6mozditd, gatlo, szétkiilonits, de

1*



4 : Kornis Gyula.

nem igazan donté hatdssal voltak r4. Nem a kornyezet for-
malta, hanem maga formélta 6nmagit a kérnyezet ellenére.
tette elevenné és cselekvvé finom strukturaja lelki szerve-
zetének bennrejls erdit. Az e-ducatio, amely eredetileg a vele-
sziletett hajlamok kihidzdsdt, kifejlesztését jelenti, ndla elsé-
sorban onnevelés, 6nfejlesztés volt, én-jének a maga modjan
a kornyezettel szemben valé cselekvs magatartasa. Igy épi-
tette fel a maga vilagat. Ezren és ezren néttek fel ugyanabban
a primitiv kornyvezetben kortarsai koziil, de egyik sem emel-
kedett Koleseyvé. Mert Kolesey sajatszer( lelke kellett ahhoz,
hogy bizonyos, mindenkinek hozzaférhet6 benyomésokat a
maga szamara bensd élményekké, szellemi fejlédésének moz-
gaté inditékaiva avasson. Az objektiv vildg azonos volt, de
szubjektiv viligit Kolcsey a maga médjan és erején épitette
fel. Szellemi fejlédése egyik legszebb cafolata az egyoldala
milieu-elméletnek, amely nem egyéb, mint az antik szenzua-
lisztikus és a modern mechanisztikus felfogas Gjra atdogozott
kiadésa.

Faluhelyen és a debreceni kollégium légkorében nevel-
kedett fel, amelynek szellemérdl igen lesujté a véleménye.
«Hogy ha ismét collegista nem vagyok, — irja 1812-ben Ka-
zinczynak —arrdl jot 4ll azon mély unalom, melyet az iskolai
hossz élet belém plantalt. Boldog, ha 19-ik évemben levet-
hetém, nem vészem, vissza ladnczaimat most a 21-dikben. T6b-
bet dldoztam én annak, hogy idegen kotelességektdl ment
lehessek, mintsem ezen szabadségnak a XVI. szazad minden
tudomanyaiért is felmondjak. Non ofia, divitits Arabum,
liberrima muto. Egyébirant én Debreczenben csak azért va-
gyok, mert mésutt nem lehetek.» Egy esztendé mulva ajbél
hdnytorgatja, hogy sem a falun, sem Debrecenben senkitdl
sem kaphat szellemi illetést : fejlédésében teljesen magara
van hagyatva, hisz Debrecen tudominya még mindig a XVI.
szdzadban botorkal : «Mit tudok én, mit tudhatok én, itt a
falun? Kit8l kapni kényvet? kitGl egy intést, egy ujjmuta-
tast? Debrecen is felette szegény. Mi itt csak a XVI-dik széz
philolégiai tudomanyédval birunk s az ajabb konyveknek csak
nevét halljuk. (IX., 100.)

Csodélatos példaja a szivés onképzésnek : dllandé tudds-
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szomj, a szellemi onkiegésziilés sziikséglete égeti. Korinak
legmfiveltebb magyarjiva emelkedett, aki szélességben és
mélységben mind az antik, mind a modern kultdranak birto-
kaba jutott viszonylag nagyon primitiv kornyezete ellenére.
Mar tizenot éves koraban francidul tanul, olvassa Boileaut
és Voltaire-t. A serdiilés kora utédn a koraérett ifju mar tudato-
san kezdi megvetni vilignézetének alapjait, elvi szempontok
magaslatait iparkodik megszallni: filozofdl. «1808-ban kez-
dék — irja Szemere Pilnak (IX., 387.) — philosophiat ta-
nulni, s ez megkapott. Masik évben is, midén mar jurista
voltam, a philosophia torténetével sok idét tolték.» Amikor
méar gorogil tud, Diogenes Laertiusnak a hires filozéfusok
életérdl és tanitdsair6l sz6lé munkajat olvassa. Sokat tanul-
ményozza a francia filoz6fusokat, kiilonosen Bayle Diction-
naire historique et critigue munkéjat (1696), amelynek hatal-
mas négy kotetét, mint a Sinai-féle konyvtar darabjait, hosz-
szas alkudozas utdn gyamja engedélyével harminc forintért
visarolja meg. Ez a munka — mondja — «redm sok oldalrél
hatott. Kétség és mélység és sok fzlés a nagy ember oldalai
kozé tartoznak. S bar az § mélysége a késGbbi franciak feli-
letes voltatél nagyon killomboz : mégis az iranta vald tisz-
telet nagyon erdsitett engem a francia literatura iranti tisz-
teletben.» Bayle a XVIII. szdzadi franczia felvilagosodasnak
volt egyik szellemi atyja. Kolesey lelkére kiilonosen a vallasi
tolerancia elvének hangoztatidsival hatott. A tiirelmesség
Bayle szellemének egyik alapvonisa : iszonyodik a polgér-
haboraktél, vallasi harcoktél és ildozésektsl. Egyébként
inkdbb Bayle szellemessége tetszhetett a fiatal Kolcseynek,
semmint a vallissal és a metafizikdval szemben tanusitott
tiszteletlensége és gunyja, «tudds és hideg impertinentisjans,
amelyt6l a magyar gondolkodé mindig tavol allott. Bayle
azért is rokonszenves Kolesey el6tt, mert a Richelieu aka-
démiijanak nyelv6roskods tirannizmusat megveti. Kolesey
attél félt, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia «nyelviink-
b6l mind a régi szavakat kikiiszobolvén, mind az Gjakat még
a méhben megfojtvan, nyelviinket, mint a parisi negyvenek
a franczidkét, orok szegénységre karhoztatja.»

A francia felvilagosodas filoz6fusainak altalinos emberi
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és vilidgpolgdri iranya egy idére a fiatal Kolesey nemzeti érzé-
sét is meghomalyositja. «Volt id§ (iskolai palyam vége s jura-
tussagom); — vallja be 1833-ban § maga (IX., 411.) — midén
cosmopolitismus fogott koril s ez id6ben a magyar hazin
nem fiiggék melegen. Okdnak gondolom a franczia ligymeleg
poesist, s azon lélekdlé hidegséget, melyet a franczia Gjabb
philosophok mindenre, ami szent, fuvallottak — a Systéme
de la nature s tobb. — De nekem mindig Bediirfnisz volt sze-
retni, s forrén szeretni, igy a cosmopolitai hidegség nalam
csak futé paroxizmus lehetett, s sziikségesen el kellett milnia.»
A felvilagosodas francia racionalista gondolkodéi annal ke-
vésbbé hathattak mélyen és tartésan rd, mert erds torténeti
érzéke természetszerfien a romantika torténeti szelleméhez
vonzotta, amely a felviligosodas torténetellenes magatarta-
sara visszahatisként jelentkezett.

2.

Kolesey igazi életformaja gyermekkoratdl fogva a ma-
gany. Koran elveszti atyjit és anyjat. Hatéves koraban a
himlé elrabolja félszemét, ami a gyenge szervezetii, termé-
szeténél fogva batortalan gyermek félénkségét még csak
fokozza, egyediillétre, elvonuldsra készteti: a vilag hidnyos
kiils6 szemléletét mintegy belsd szemlélettel, magabamélye-
déssel pétolja. A maganyt életelvvé avatja : «Elj lappangva.
Ezt tanitja Epikur. S a philosophidnak minden tanitdsai
kozott ez az, amit legjobban megtanultam.» (X., 428.) Az el-
vesztett szem, a koran arvasagrajutds, a gyenge testalkat a
kisfiti arcara szomord, melancholikus vonasokat vésett, ame-
lyek kés6bbi kiizdelmei nyoman mind banatosabb bardz-
dakks mélyedtek. A vilagot borongés érzelmeivel koran at-
itatja, terméketlen és akaratbénito szentimentalizmusra haj-
lik, amely sokszor mindent sotéten 14t6 és semmire értékeld
pesszimizmussa fokozédik.

frasai telve vannak panasszal sorsa mostohasiga ellen :
nem ebbe a vilagba valénak érzi magat. «Az én belsém tiizzel
teljes, — {gy onti ki fiatal lelkét Kazinczy el6tt (I1X. 108.) —
de kiilsém, ezen nyomorult alkotményt test, mindenre alkal-
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matlan. Szerfelett puha vagyok, s ezen rovidlatisu szem,
ezen tobbnyire zig6 fej azt teszik, hogy félve lépjek minden
tarsasidgba.» Huszonhdrom éves koraban mar fiatalos illaziéi
osszeomlasit siratja s belsS sziikségét érzi annak a szomoru
vallomdsnak, hogy a sors rabszolgija, a vak oklancolattal
szemben nines szabadsaga : «Nekem a sors csapongé phanta-
sidval vérzd keblet adott egyitt. Koszonom a sorsnak ajan-
dékat, de ugy, mint a nd férjének kezébdl koszoni az 6hajtott
halalt, hogy a rablancokat elkeriilhesse. Mert szenvedek én,
mint senki it korillem mem szenved: egy szb, egy tekintet,
egy tavol sejdités lever engem, s nem sokara elemésztGdom
én. Tizenkilenczedik évemet toltém, mid6n Debreczent el-
hagyam, ismeretlen a vilaggal, ismeretlen onmagammal,
csak azon kérben almodozhattam, melyet konyveim kozott
vontam magamnak, s ezt végetlennek s altalhaghatatlannak
tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki, de szép planumok let-
tek semmivé ; nem volt ember, ki értse a forré ifjut; agy
tanitottak meg engemet, mint Tassét Antonio ; latvan, hogy
sehol magamat fel nem lelhetem, dszvevonultam, s kuls6m,
melyet azelGtt a belsé lang Ggy dntott el, mint a tanczold lyany
arczat az 6rom, komoly lett és hideg . . . En férjfi, énifjiaskote-
lékek nélkiil vagyok, s mi az, ami engem itt lelanczolva tart?
Erzem a fatumnak nyomasat, érzem, hogy nem vagyok sza-
bad, birmit mondjanak philosophjaink.» (Levele Kazinczy-
hoz 1813. okt. 21.) Pesszimista panaszaiban eljut ahhoz az
apatikus valloméshoz, hogy «az epicurusi cynismus vagy
cynicusi epicurismus elvette még konynyeit is, az orom és
szenvedés konynyiit egyarant. «(IX., 113.) Java férfikoraban,
orszaggy(ilési sikerei kozepett, amikor cselekvd erejét a maxi-
mumra fokozta, ilyen sotét vallomas tor fel lelkébdl : «Elég,
hogy én akart és keresett 4aldozatokkal s nélkiilozésekkel
gyotortem magamat az élet legszebb szakaszin ; s ez engem
a hypochondria sotétségéhez siettetett.» (IX., 391.) Maga
elismeri, hogy fiatalkori melanchoélidja 1825-ben szinte kéros
format oltott : «Ez utols6 epochaban egész éven keresztiil
is nem mentem ki szobambo6l ebédelni ; magamban voltam
mindig» (IX. 395.)

Lirai koltészete is ennek az érzelgls pesszimizmusnak



8 Kornis Gyula.

tiikkre. Mar Berzsenyi figyelmezteti a lamentabilis tonra, mely
verseiben uralkodik (IX. 389.). Legtobb verse f4j6 zokogas,
amelynek borongés hangjaiban sokszor nem természetes
médon keveredik az egyéni banat és a német érzelgs lirat
utanzé, mintegy elvont altalanos érzelem, tébbnyire az antik
mythos személyeinek és képeinek mesterkélt szovési lep-
Iébe burkolva.

Ha verseit olvassuk, azonnal nagy lelki paradoxon otlik
szemiinkbe : miképpen lehetséges, hogy ez a mimézaszerii,
talsdgosan érzékeny, orokké sirankozé kolt6 egyben a poli-
tikai életnek mindig tettrekész, szivés akarat®, a harcokat
keres6 hdse? Maga vallja, hogy minden 06rdjat csiiggeszté
maganyanak néma csendjében a bunak szenteli; konydrog a
lélekveszté Banatnak, hogy egyszer mar szlinjék meg ; re-
megve sir fel a csillagokra, de fényoktSl szdméra nem jon
vigasztalds ; jajgatdsanak visszhangja csak Gjabb jajgatas
(Minden 6rdm). A sirdomb hiis éje utin vagyik, hol meg-
szilinnek almai (A koltd ). Mert e f6ldon csak folyton almodik :
az almok azonban eltlinnek s iresen marad titkos valékért
lelkesedS keble (Hgykor homdlyos...). A Parka neki vérzé
szivet adott égi kebelben (Abrdnd). Sokszor raszall lelkére
a sirhalomnak bis homéalya s bar ebben nyugtot lel, a halal
gondolata mégis gyotri (Elet). Finom lirikusa a vegyes érze-
lemnek : szenved, de a vérz§ but mégis sleli, mert b s 6rom
testvérek (Laurdhoz). Az ossziani szellem lantosa: a borongé
éj hangulatat szereti (Kiizdés). Az érzelg6s romantika csilla-
gaszati kellékét, a fellegekben 1l6 Holdat is megidézi, hogy
segitsen rajta,

De nincs, ki szorja széljel bum homadlyat,

En szenvedek mélyen s artatlanul,
S mosolyogni tébbetse szdj nem tanul. (A szenvedé.)

Kolesey nem a konkrét egyéni, hanem a targynélkiili, elvont,
altalanos szenvedés énekese : nem tudjuk, vajjon mi bantja?
Altaldban szenved és jajong :

Oh sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elsilyedt boldogsag utan ;
Mint nem sirt senki még
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Legfelsé pontjan fajdalmanak.

Ki tud? Ki tud?

Ah, fajdalom —

Lingolé mint az enyém, csapongdé s mély, ’
Nines tobb, nincs sehol! ( E lfojtodads. )

Nem izz6 konkrét élményeit 6nti versbe kozvetleniil,
hanem ezeket el6bb eldltalanositja, elvonttd szublimalja.
Ebbdl jél érthetd, hogy annyiszor dics6iti a Phantasiat, «ki
rozsaleplet vigan von feletter (4 k6lt6). A fantazidnak evvel a
sokszoros megidézésével és magasztalasival (ami egyébként a
romantika genie-kultuszaval is kapesolatos, 1évén a langelme
lényege a fantizia) a kolté elarulja, hogy versei nem valédi
élményeinek tiikrei, hanem a fantazia termékei, elképzelt
helyzetek és érzelmek kolesonkért kifejezései, f6kép elképzelt
szenvedések erdtlen s egyhangt zokogasai. A forré konkrét
élményt a rézsaleplii Phantasia segitségével akarja pétolni,
akit kér, hogy ragadja magaval s tindérkirpitjaban szaz
meg szaz 0] tineményt mutasson neki (Képzelethez).

A cselekvésre, a reformalé tettekre, a kornyezd tarsa-
dalmi valésig dtalakitdsara vagyo Kolesey maga is meg-
anja a terméketlen kolt6i busongast, a lagy, férfihez ke-
vésbbé mélté érzelgdsséget. A szentimentalizmust, amely
Osszhangban van ugyan érzékeny lényével, jémaga is kezdi
lebecsiilni. Huszonoét éves koraban, a férfikor kiiszébén, ami-
kor a kozélet kiizd8terére kivan lépni, Dobrenteihez irt le-
velében (X. 44.) igy tor palcat, bar Klopstockra céloz, on-
maga lirdja felett is: «En Klopstockot nagynak hiszem :
az § lelke szint olyan nagy, mint akarmelyiké a legnagyob-
bak kozil; de egészen — o6daiban, dalaiban, Messiadjaban,
dramaiban, széval mindeniitt — csak lyrisch, még pedig
sentimental-lyrisch.» Megtompultnak minGsiti magat, ki akar
toérni az érzelgds lira sziik korébdl s folkidlt : «S mi leszen,
ha majd a jov6 nyir végével a huszonnegyedik év is el§-
all? Ennyit élni; és még ily keveset tehetni /n (X. 38.)

A busongast egyébként még java férfikoraban is a
magyar jellem alapvonasinak tartja s mint lelki hajlamot
védelmezi. Szemere Pal ugyanis azt 4allitotta, hogy a bu-
songés a rablélek sajitja s ez a magvarnak szabadsigért
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heviil§, magas érzelmeivel nem férhet ossze. Hogyan is
lenne bs a magyar, aki annyi oromiinnepet {l, annyira
vendégszeret6 s még a halottashdz szomorgdsat is habzo
poharak kozt deriti fel? «Annyira bizonyos-e, — igy védel-
mezi Kolesey mélybehaté pszicholégidval a magyar jellem
banatos vonasat (ITI. 30.) — hogy a busongédsra hajlas és
a szabadsignak magas érzelme nem férhetnek meg egy-
méassal? Basongds nemesak szolgaisignak, de az érzés mély-
ségének kovetkezése is lehet. A melancholids temperamen-
tum kisebb vagy nagyobb mértékidi idegen vegyiilettel is
fatyolt von a lélek felett ; azonban a fatyol hevet és langot
borithat maga ald. Magany és csend borongasban tartjak
a melancholidast, az oromnek szelid kifakaddsait & nem
ismeri ; de larma és zaj felriasztjak andalgasaibdl, s innen
a zajgé tarsasigok s a szilajon csapongé orémmel teljes ven-
déglés ; ...innen a hirtelen fellobbands lingja s a féketlen
kidradozds utdni hirtelen elesillapodds; innen a nemzeti
muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lasst hangjai s tobb efélék. Nem lehet mondani, hogy e tu-
lajdonok a poetai szellemnek utat zarninak; magany és
elvonulds a koltének is sajatja s édes ének szintugy szokott
a busongds fatyola al6l, mint az 6romnek viragbokrai kozziil
zengeni» Kolesey igen finom lélekelemzéssel a maga kolté-
szetének fajdalmas alaphangjat a magyar népjellem banatos
lelki sajatsagabdl iparkodik igazolni, de e mellett itt-ott eld-
csillané 6romét is a lelki kontraszt-hatds torvénye alapjan
indokolni.

A vilig és élet legkeseriibb pesszimista értékelése a
Vanitatum Vanitasb6l tor ki, amely a harminchirom éves
Koleseynek mindjart a Hymnus utdn irt filozéfiai kolte-
ménye. Ez a vers a vilagirodalomban az emberi kultaranak
egyik legmarébb kritikaja. Kolesey, a mikritikus 1817-ben
ezt irja Kazinczynak : «En, ha idém s alkalmam volna, az
egész viligot szeretném recensedlni» : most hat esztendd
multin valéban az egész viligot s a raépiilt egész kultirat
a legsotétebben atértékeli. A biblidt, a Boles Salamonnak
tulajdonitott Prédikator konyvét iiti fel, amelynek sotét
életfiloz6fidja szerint minden csak hitsigok hitsdga ezen a
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viladgon. Ilyen a természet: nyar és harmat, tél és h6, mind
csak hidba val6. Ilyen az emberi torténet: ennek tere, a f6ld,
csak kis hangyafészek, az emberiség larmas multja csak méh-
dongas, pompaja puszta pira, az id§ végtelenében egy év-
ezred csak buborék. Merd hiusag a politikai és katonai dicso-
ség: Nagy Sandor csillogé palyaja nyulvadaszat, Etele dulé
serege patkanycsoport, Matyas kiraly hadjarata, Napoleon
héditasa, a waterlooi diadal mind csak kakasviadal. A kul-
tira harom nagy aga : a jot, igazat és szépet megvaldsitani
hivatott erkoles, tudomany és miivészet az emberi nem ér-
telmetlen dgaskodasa. Az erkolcsnek, az erénynek egy-egy
nagy tiineménye csak hagymaz lehellete ; Sokrates sorsa,
Cato kihullé vére, Zrinyi szent pora csupan bohdsag lanc-
sora. S mit tud felmutatni a tudomdny ? Mer6ben bolcselkedd
oktalansagot, rendbefiizétt tudatlansigot. S ha a tudomany,
az ész alkotdsa, csak rendszerezett docta ignorantia, akkor
a milvészet még rosszabb labon all: a kolt6 sotét szkepszise
a sajat mesterségére, a szonoklatra és a koltészetre is glinyos
vitriolt ont :

Demosthen doérgé nyelvével

Szitkozodé halkufar ;

Xenophon mézbeszédével

Rokka kozt mesére var;

Pindar égi szarnyaldsa

Forr6 hideg dadogdsa ;

S Phidias a mit farag,

Berovatkolt kdédarab.

Az egész élet csak hullé szikra : fellobban, melegit és
kialszik. Kezdet és vég egymaést éri: kozben a Hit és Re-
mény merében para és szivarvany. A vart hir és halhatat-
lansag csak illat, amely mindjart elszall.

Micsoda életfilozéfia sarjadhat fel a vildag és a kultara
Jelenségeinek ebbdl a szemléletébsl? A sztoikus apatheia,
a semmivel sem torédé visszavonultsag, a tompa s nyugodt
érzéketlenség :

4t ne gondolj e vilaggal,
Boéles az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagysiggal
Tudomanyt, hirt s életet.
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A klasszikus vildgba magit annyira beleéld kolts a
mindenrdl lemondé rideg stoikus életeszménynél kot ki:
a vilagon minden sziikségkép folyik le s az a boles, aki alkal-
mazkodik hozza, nem liazadozik, hanem megnyugszik. Hisz
a vilag és élet minden dolga merd kozombosségben egsre
megy, adiaphora:

Sem nem rossz az, sem nem jé:
Mind csak hidba val6!

Kolcsey lelkében a vilagtél valé teljes sztoikus elfor-
dulas, s6t a vilag értékének merd pesszimista tagaddsa nem
allandé élethangulat : a Vanitatum Vanitas egy elkeseredett
léleknek csak iddleges kitorése. Ha valéban oly semmire
sem becsiilte volna a kornyezd vilagot, akkor miért akarta
volna megjavitani? Miért dolgozott volna napestig, a mun-
kaban szinte elégve a koz javaért? Akkor hogyan emelked-
hetett volna a nemzetben szunnyadé értékes erd kibonta-
koztatdsdért kiizd6 reformkorszak egyik vezetd egyénisé-
gévé? Akkor miképpen érezhette volna a torténeti felelGs-
séget, hogy 6 is a fejlédés egyik lancszeme, akia torténet
itélgszéke elStt tetteirdl koteles szamot adni? Kolesey mun-
kéis lelke el6tt tudatosan és osztonosen az értékeknek olyan
tablaja lebegett, amelyért érdemesnek, s6t kotelességnek
tartotta harcolni. Fényes bizonysag erre gyakorlatilag egész
tevékeny élete, elméletileg pedig élte fogytan irt Parainesise,
amelyben mintegy elvileg rendszerezte értékfelfogasat.

3.

Ellentétben van tobbszor felsotétlé pesszimizmusaval
kora neohumanisztikus szellemében valé cselekve részessége is.
Kolesey vildgnézete gorog nyomon esztétikai jellegii @ lelkét
a vilidg szemléletessége és szépsége ragadja meg. A neohuma-
nizmus, amelyhez Kolesey ifju kordban csatlakozott s amely-
nek szellemében gorogiil is megtanult, egyoldalian eszmé-
nyitette a gorogséget, amelynek harménikus viligdban latta
megtestesiilve az igazi emberidealt : a kalokagathidt. Ez az
esztétikai irdnyzat a szépség der(ijét és Osszhangjit akarta
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visszavarazsolni a gérog embertipus utanzasaval a modern
vilagha. Azonban egy tjabb lelki paradoxon kérdéjele mered
elénk : ha Kolesey borongés lelke pesszimizmusra hajlik a
vilag értékelésében, akkor miért vonzédik a téle is sokszor
emlegetett «gorog derliy vilagnézetéhez, a neoklasszicizmus
gorogutanzo életfelfogasdhoz? Hogyan panaszkodhatik Ka-
zinczynak ugyanakkor (1813) az élet és sors kegyetlenségé-
r6l, a vilag egyetemes fajdalmardl, amikor az antik vilag-
felfogas és élet deriije lebeg elftte mint eszmény, amely ki-
elégiti gyotréds lelkét :

Oh genius, karjaid enyhelyében,
Hellasnak omladékain,
Miként Dione boles6jében
Merengtem a kény arjain.
Vigan deriilt fel alkonydbol
‘ El6ttem Roma hét hegyén,
S félistenimnek sirhalméabol
Olymp felé lebegtem én. (4 kolté.)

A lelki paradoxon kérdéjelét kiegyenesiti az a tipikus
jelenség, hogy a lélek sokszor olyan eszményt tiiz maga elé,
amely éppen ellentéte a sajit leltki alkatanak: olyan on-
kiegészitésre vagyik, ami nem &, hanem ami szeretne lenni.
A valésigban félénk és finom lelkii, visszavonult Nietzsche
megszerkeszti a gyengét letipré emberteletti ember robusztus
eszményét : azt a heroikus tipust, amely az & lelki alkata-
nak éppen az ellentéte. A természettdl banatos, melancho-
likus lelk{i Kolesey a kiegyensilyozott, harménikus, «deriisy
gorog vilignézet embereszménye utdn sévarog.

«En minden irék kozott — jelenti ki Dobrenteihez irt
levelében (X. 30.) — legtobbszor és legoromestebb azokat
olvasom, kik gérog és német nyelven irtanak.» Miért? Mert
«hova forditsuk inkabb szemeinket, mint a gorogokre?
Noha nemzeti poesis ragyogébb hdskorra vissza nem te-
kintett és soha nemzeti héskor ragyogébb poesist maga utén
nem vont, mint § nalok.» A gorogok a kultura idegen ha-
tdsait is azonnal goroggé varazsoltak : «Minden 1j, mihelyt
a gorog hatarokba lépett, mint valamely tiindérpaleanak
csapasai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat s mind kettd
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helyett mosolygébbat és bdjolébbat nyervén, tobbé idegennek
nem ismertetett.» (IIL. 15.) A gorog harménia és derl ma-
gasztaldsa kozben nem a&tallja Kolesey a szentimentalis-
borongés koltészet élethangulata és vilagfelfogasa folott
palcat torni, noha maga is ennek az iranynak képvisel§je :
«Maga az ujaknal oly kozonségesen elterjedett sentimenta-
lismus a koltés minden nemeiben j meg ] szineket hoz
elegyedésbe ; midén nemcsak a komolyabb indulatokon
onti el magat, de maganak a jé6 kedvnek csapongésaira is
gyakran altalfoly. A gorog koltének, mint a gorog miivész
szobranak, busongdsa is szép és nyugalmas; viddmsaga
pedig tiszta, mint a felhGtlen ég.» (III. 22.

4,

iKolesey azonban csak elméletben a gorograjongé klasz-
szicizmus hive, épp agy, mint a német neohumanizmusé is :
fellengzé szavakkal (izi Goethe kultuszat, pedig béanatos,
mindig a félhomalyt (helldunkelt) kedvelS természete meré-
ben ellentéte Goethe klasszikus deriiltségének, atlatszé vild-
gossaganak és plasztikus nyugalmanak. Minél jobban bele-
mélyed Kolesey a nemzet lelkébe s a magyarsig fejlédési
sziikségleteibe, annal inkabb érzi irodalmunk elklasszici-
zalasdnak mesterkéltségét, kiilsGszerliségét, nem a magyar-
sag lelkébdl lelkezett voltat, s6t egyenest a mélyebb nemzeti
. érzés és gondolat fejlgdését fenyegets artalmat. O, akinek
egész koltészete antik mytholégiai kontosbe van burkolva.
aki «tiburi dalt zeng»; akit «nint szelid pasztort, remegd
Chitonét lep meg a Musa» ; akinek dala «mint Zephyr, vigan
ropesy ; aki «zold bokorba fav deli né keblére aetheri ked-
vety; aki a Phantasiat kéri, hogy «engesse gyonge kar-
jaival, mint Amorat Idalia»; aki lantjat Amornak, Gratia-
nak és Phoebusnak ajinlja; akinek almai «tisztak, miként
Arethusanak folyasa»: végre rdjon, hogy mindez mester-
kélt kulsGség, idegen a magyar Iléleknek, ellenkezik az
si magyar nemzeti hagyomdnnyal, amelynek talajabol
sarjadhat fel egyediil az igazi magyar koltészet, nem pedig
tobb ezer évvel ezeldtt let{int népnek mondvacsinalt utin-

—— i
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zasabol. Koleseynek, legmélyebb humanistanknak, belsd
tragikuma : érzi, hogy ha valéban nemzeti irodalmat aka-
runk, a klasszicizmus kordnak le kell zarulnia. A magyar
koltészet csakis magyar vilagfelfogasi és szellemi lehet s
nem gordg. Vajjon rekesztheté-e szigorubb kritika ald a neo-
klasszicizmus gordg-romai utdnzdsa s ennek értéke, mint
Koleseynek ezekben a szavaiban : «Melyik magyar ismerjen
sajat mezeire, ha rajtok Pan fdjja a sipot, s Tytirus haj-
haszsza baranyait ? Melyik magyar talalhassa fel magat sajat
nemzetiségében, ha nemcsak az idegen mythologia képeire,
hanem ez vagy amaz romai verselének ez vagy amaz sora-
ban all6 ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha poétajat
érteni akarja? A gorog kolté csak kitisztult érzést izléssel
parosulva kivin hazdja fiatél, hogy lelkére hasson dalaval :
nekiink ellenben antiquariusi tudoményt kell szerezniink,
hogy kolténket olvashassuk; s ha megértettiik is, ming
behatast tehet rank a mytholégidnak vildga, mely nekiink
csak valamely allegériai tarka festés gyanant jelen meg?
Valljuk meg, hogy nem jé dton kezdettiink a rémaiaktol
tanulni. A helyett, hogy segédoknél fogva tulajdon korink-
ben emelkedtiink volna, -szolgai kovetésre hajlottunk; a
helyett, hogy az 6 szellemoket magunkba szivtuk és sajit
viligunkban sajatunkka tettiik volna, az § vilagukba kol-
toztiink altal ; de ott egészen fel nem taldlhatvian magunkat,
honunk felé visszapillongunk, s 6rokre megoszlott képze-
lettel itt is, ott is idegenek maradunk. Nem nyilvan van-e,
hogy a valé nemzeti koltésnek csak a nemzet kebelében
lehet s kell szarnyira kelnie? Az idegen t{iznél gyujtott fény
a nemzetnek csak homadly koézil sugarzik.» (I11. 39.)
Amikor azonban Kolesey igy a a klasszikus vilagfel-
fogds utdnzasa helyett az iréi miivészettdl eredeti magyar
életnézetet és szellemet kovetel, ebben is a gorogség az esz-
ménye. Mert az 6 szemében a gorogok mutattak orok példat
arra, hogyan kell a nemzeti hagyomdnyt és a nemzeti kolté-
szetet a legbens6bben Osszeforrasztani. Ennek alapvet6 mes-
tere volt Homeros, aki a szétszort gorogség egészét, minden
politikai partikularizmus ellenére, egyetemes nemzeti szel-
lemmel toltotte el és lélekben egyesitette. Mar a rémai nemzet
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nem tudott ilyen eredeti nemzeti vilignézetii irodalmat te-
remteni : «gorog magvakbol, gorog szinekkel virdgzott ki
(IIT1. 39.) Mi magyarok nem ragaszkodtunk nemzeti hagyo-
manyainkhoz, ami a nemzeti érzés nagy megfogyatkozasara
és hidegségére vall. Pedig Anonymus tanusaga szerint nekiink
is voltak koznépi énekeink, amelyek az 6sok tetteit dicsdi-
tették. A magyar héskornak ezeket az emlékeit azonban
merében elfelejtettiik.

»

5.

S most Kolesey, a klasszicizmus cselekvd hive, a roman-
tika hisztorizmusdanak szellemi éghajlata ald keriil : a nemzet
torténeti hagyomanyainak megérzését els6 hazafias kote-
lességnek tartja a neohumanizmus klasszikus esztétikai és
altalanos emberi vilagnézetével szemben. Megleps ennek az
elvi fordulatnak lelki heve, amellyel a romantika torténeti
felfogasanak szellemében a sajitszerlien magyar mult torté-
neti hagvomanyainak elhanyagoldsit ostorozza : «Kérdem.
ha viseltettiink-e valaha tisztelettel valamely emlék irant,
mely a régiségbdl reank altaljott? Ime Rdkosnak szent me-
zején egy maganyos embernek okrei szantanak; magyar
kirdlyainknak sirhalmaikat az elpusztulistél meg nem vé-
delmeztiik ; s a Bethleneket és Rakécziakat borité marvany-
daraboknak megtagadtuk a kimélést. Mi altal dicséit6k meg
a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanem ha az altal, hogy a
téle védett sancokat kétyavetyére bocsitottuk? Nem kész-
akarva feledkeztiink-e meg Dugovicsrél, kinek neve még
Boeskai kordban kozismeretben vala? Mit taldl a szem, mely
régiségeinket vizsgalja? Nemde 0&seinknek varfalait, me-
lyeket a gondolatlan unoka le hagvott omlani s koveibél
falujaban kocsmat rakatott s maga virosi fedelet ment ke-
resni? Nem azt mutatjik-e az ilyenek, hogy nemzeti lelke-
sedés hidval vagyunk s a nemzet hés koranak hagyomanyai
kebeliink biinos elhfilésében lelték sirjokat?» (III. 27.)

Folveti az eur6pai és a magyar kultara torténeti otvé-
nyének vegyi ardnya kérdését. A kereszténység, a politikai
élet formai, a tudomdnyos miiveltség kétségkiviil kozelebh
hozta a magvarsdgot eurépai szomszédaihoz ; viszont sajat
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eredeti alkotminya, nyelve, szokdsai tovibbra is elvalasz-
totta a nemzetet Nyugattél. A magyarsag sok eurdpai szint
vett fel, de sok nem eurépait meg is tartott. Az utébbiak még
egy félszdzaddal azelStt is sokkal szembetiinébbek voltak,
mint most. S mennél jobban elenyésznek, panaszkodik Kol-
csey, annal nagyobb fijdalommal kell érezniink, hogy nincs
ironk, «aki Gseinket az & egyszerii, eredeti nagysagokban els-
allitotta volna». (III. 33.) De honnan merithetné anyagat,
amellyel megelevenitené a magyar multat? A nép egyiigvi,
az 0sok merész tetteit dies6ité énekeibdl, a pordalokbél. Csakis
a népi koltészet talajabdl virdgozhatik ki az igazi magyvar
nemzeti irodalom.

Amikor Kolesey 1825-ben mindezt Nemzeti hagyomd-
nyok cimen kifejti, Vorosmarty mar zengi a honfoglalas
nemzeti eposzat, bar még a hexameter klasszikus bilincsei-
hen ; s mar megsziiletett Arany Janos, aki a Tolditban a ma-
gvar lovagkor fényes vilagat Ilosvai régi népies verse alapjan
Ssmagyar versformaban foltamasztja ; s mar napvilagot la-
tott Petéfi, akinek képzelete magyvar népmesei inditékokbdl
szovi ki a Jdnos wvitezt.

Kolesey a klasszikus irdnyzatnak magyar nemzeti szem-
pontbél megejtett fonnebbi éles biralatdban, amely a nem-
zeti hagyomany és viligfelfogas diadalat koveteli, egyszerre
tilszigorti a klasszicizmussal szemben. Megfeledkezik arrol,
hogy a magyar klasszikus szellemii koltészet hezdettdl fogra
vérbeli nacionalista irdnyzat, melyben soha sem tudott trra
lenni a német neohumanizmus goethei kozmopolitizmusa. Az
antik irodalom kultusza csak eszkoz volt a nemzeti nyelv,
irodalom, finomabb izlés és miivel6dés fejlesztésének céljaira.
A f6inditék nem az altalanos emberi, hanem a magyarsig
sajatszerii nemzeti érdeke és miivelsdésvagya. A neohumaniz-
mus egyv szemernyit sem csdkkenti antikizalé kolt8ink-
ben a nacionalizmust : ezek meg vannak gy6zédve, mint
ahogy Herder is tanitotta, hogy egy nemzet fejlédése és meg-
nemesedése az egész emberiség erfgyarapodasa. Egyetemesen
emberi és nemzeti nincsenek egymassal ellentétben. Ez egvéb-
ként Koleseynek is az allaspontja : «Polgdra lenni az egész
vilagnak — irja kilfsldon tartézkodé baratjanak, Kallay

Budapesti Szemle. 249, kitet. 1938, dprilis. 2
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Ferencnek (X. 26.) — én elGttem nem azt a veszedelmes
indifferentismust teszi, mely minden patriotismust, minden
nationalismust kizar. Interessilva lenni az egész emberi-
ségért, s mégis el nem veszteni azt az édes, s mintegy instinc-
tualis érzelmet, mely a sziiletés foldjéhez von: ez a kettd
nem ellenkezik egymadssal, mint az emberi szeretet az atyai
vagy gyermeki szeretettel nem ellenkeziky. Parainesisében is,
amely halala el6tt kiérlelt életboleseségének tiikre, osszhangha
iparkodik hozni az egyetemes emberiségnek és a nemzetnek
szeretetét, de az utébbinak jéval nagyobb hangstlyaval :
«Szeretni az emberiséget : ez minden nemes szivnek elenged-
hetetlen foltétele. Az emberiség egésze nem egyéb szamtalan
haznépekre oszlott nagy nemzetségnél, melynek mindegyik
tagja rokonunk, szeretetiinkre és szolgalatainkra egyformén
szamot tart. Azonban j6l megértsd! az ember véges allat,
hatara csak bizonyos meghatarozott korben munkalhat. Azért
ne hidd, mintha Isten benniinket arra alkotott volna, hogy
a fold minden gyermekeinek egyforma testvériik, s a fold s
minden tartomanyainak egyforma polgaruk legyiink. Soha-
sem tudtam megérteni: kik azok, kik magokat vilagpolga-
roknak nevezik ? Minden, ami szerfeletti, sok részre osztatik,
onkicsinységében enyészik el. Igy a szeretet. Hol az ember,
ki magat a fold minden orszagainak szentelni akarvan, forré
szenvedelmeket hordozhatna irantok keblében? Leonidas csak
egy Spartaért, Regulus csak egy Romaért, Zrinyi csak egy
Magyarorszagért halhatott megy.

Az egyetemes emberit képvisel§ klasszicizmussal szem-
ben a Hymnus kolt§je az 4j magyar kulttra koveit a nemzeti
mult omladékai kozott keresi, a nemzeti ontudatot a magyar-
sag sajatszerl torténeti hagyoményainak kultuszdra akarja
épiteni. Kolesey litja meg elGszor teljes ontudatossaggal a
hazai torténeti hagyomany nagy nemzetnevels, nemzeti koz-
lelket formalé hivatdsat. O, a neohumanista, az antik mii-
vel6dési eszmény helyébe a nemzeti-torténeti miivelédési
eszményt allitja. A nagyar szellem torténetének megleps
és termékeny belsé ellenmonddsa : Kolesey a klasszikus
vildgért rajongé lelkesedéssel indul tjira s mégis a nemzeti
torténet és hagyomany apolasa emelkedik legf6bb miivel6dési
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¢és nemzetnevelési kovetelményévé. De azért a gorog-latin
tanulmany irdnt sem halatlan a nemzeti lélek fejlédése
szempontjabdl. Szemeréhez irt levelében (1833) maga i
elismeri (IX. 410), «<hogy az iskoldban rémai s gorog torté-
netekben oktattak benniinket, s itt a patriotismus magvan.
{L. tiizetesen a klasszikus szellem szerepét a magyar kultara-
ban: A magyar mivelddés eszményer 1777—1848 c. mun-
kimban IL. kot. 1927. 219—365. lk.).

Kolesey vilagnézetének két ikerpillére : a nemzet és a
torténet. Az, ami a nemzetet mas nemzettel szemben sajat-
szer(ivé avatja, a maga multjanak tudata. A nemzethez tar-
tozosag a torténeti hagyvomanyok kozosségén és folytonossa-
gin, a torténeti tudat azonossigan alapszik. Ugy, ahogy az
egyes ember személyiségének azonossagat a sajat énje mult-
janak folytonos osszefiiggése s az erre valé emlékezés tartja
ossze, akkép a nemzet 6nazonossdganak tudata is a multjara
valé emlékezésen alapul, amely egybekapcesolja az egymast
felvalté nemzedékeket. A nemzeti torténet ismerete nemzet-
alkoto tényez6. Kolesey mély tarsadalomfilozéfiai felfogassal
latja meg a nemzet fogalmanak lényegét: «Egész nemzet
élete, mint egyes emberé. Ezt és azt az életen keresztil omld
emlékezet teszi egésszé, folyvasttartéva, naprél napra gaz-
dagabba. Toriild ki a lélekb6l annak ragyogé szineit : és ime
a~ élet halva van. Minden nemzet, mely elmlt kora emléke-
zetét semmivé teszi vagy semmivé lenni hagyja, sajit nem-
zeti életét gyilkolja megn. (I1. 153.) Kolesey ezt a gondolatot
a mohdcsi vészrél 2616 torténetfilozéfiai elmélkedésébe szovi.
De gondolatat a masik mohdesi vész, a mai trianoni végzet
kozepett is igazolva latjuk : a torzsétdl eltépett magyarsigot
a szomszéd népek ugy akarjak denacionalizdlni, hogy az 0]
magyar nemzedéket az § iskoldikba kényszeritve az 6 nem-
zeti-torténetitudatuk részeseivéiparkodnak tenni: ha elvész az
elszakitott magyarsig torténeti tudata, ha nem tudja a jelent
dsei szemével latni, ha a torténeti emlékezet és a hagyomany
kozossége nem érezteti mar vele a magyarsag torténeti corpus
mysticum-ahoz valé tartozdsagat, akkor megszilinik magyvar
lenni s az Gj torténeti tudat az uj nemzet tagjava avatja.

Kolesey j6l latja, hogv a nemzetet a sajat nyelv, sajit
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szokdsok, sajat 6sok, sajat hagyomdny, sajat sorskozosség
tudata koti egybe s véalasztja el a tobbi nemzettsl. S mind-
ezek a multbdl hatnak a jelenre: «mind lélekrdl 1élekre s
szivrél szivre plantalt emlékezeten nyugosznak ; s a szerént.
amint vagy hfiven apoltatnak, vagy hiiségtelen hidegséggel
elhagyatnak, vagy gazdag virdgzati nemzeti élet fejlik bels-
lek, vagy nemzeti hervadas és enyészet kovetkeziky. (IT. 147.)
De Kolesey jovébe nézé szeme mar szdz évvel ezel6tt vilago-
san latja a kis elmaradt nemzetek torténeti tudatanak gatla-
sait is, amelyeket azéta a foldgoly6bis hihetetlen nemzetkozi
egységesiilése, az egy szazaddal ezel6tt még nem is sejtett
technikai vivmanyok kovetkeztében bedllott gyors egyvbe-
kapesolédasa annyira felfokozott. Miért legyen biiszke a
szegény s elmaradt kis nemzet a maga multjira a nagy nem-
zetek multjahoz, s f6kép jelenéhez képest? Mi a magyar mult
kevés és sivar emlékmaradvanya, varomladéka, szalmafedelii
varosa Italha és Egyiptom romjaihoz képest? Van-e nekiink
Waterloohoz hasonlithaté csatamez6nk? A mi 8seink tettei-
ket sem marvanyba, sem ércbe nem vésették : az emlékezet
és dicsGség trombitajat csak a Tinddiak fajtak. «S mind ezek-
hez a szalmavaros oly jol illett, mint bérrel fedett sator a
tehéncsordik mellé, miket parducos Arpad és iistokos leven-
téi e tejjel és mézzel foly6 szent foldre szerencsésen hajtotta-
nak». Hogyan lelkesiilhetiink a multnak ily jelentéktelen em-
lékeiért, amikor a modern kor nagy tiineményeihez szokott
mar szemiink, amelyek sokkalta érdekesebbek és ossze-
hasonlithatatlanul hatalmasabbak ? Valamikor egy-egy orszag
kilon vilag volt. «Most az angol Réméaban, rémai Parizsban.
francia Amerikaban, amerikai magyar révparton és a magyar
az ég tudja hol lakik. Most az Gjsdgszerkesztetd a vilig ot
részének ir; az angol és francia romanir6é a vildg ot részét
s6hajtoztatja, s ugyan azért minden mindent magdénak
nevezhet. Az emberek egy kozonséges nagy hazaban élnek ;
érzéseiket s gondolataikat nagy tomegekhez szoktattak ; s
lehet-e képzelni, hogy a paranyi pontot, mit maskor hazanak
neveztek, sziintelen szemeikben tartsik? s annyival inkabb,
hogy e pardnyi pontnak szédzadok el8tti allapotaval tépeldd-
jenek?» (IT1. 146.).
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A historizmusnak és nacionalizmusnak mélyen érz6 hive,
Kolesey, ezt a modern nemzetkozi, mondhatnék planetaris
gondolkoddsmédot csak mint fikciét szerkeszti meg, mint
sz61s6 emberi modellt, amelyen a nemzetkoziség és hazatlan-
sag lehetetlenségét szemlélteti. Az ember természetében eleve
benne rejlik az egy nemzethez, egy hazahoz valé tartozas
tudata, amely tobbé-kevésbbé elhomalyosulhat, de ki nem
veszhet lelkébdl. «Minden &llat keres maganak fekhelyet,
minden madar fészket, hova nappali vergédése utdn nyu-
godni visszatér ; s egyediil az emberen fekiidnék-e a sors leg-
terhesebb dtka : vandornak lenni az egész bujdosé csillagon
keresztil, s mindeniitt lenni, hogy mindeniitt idegen marad-
jon? Viselhet-e az egész emberi nem irant tiszta, szent szerel-
met szivében, ki sajat hazanépe keskeny korében nem tudna
magdat boldogabbnak érezni, mint masutt mindenitt? ...
Isten egy szivnek egy keblet teremte : igy egy embernek egy
hazat. Egész vilagért, egész emberiségért halni: azt Isten
teheté ; ember meghal haznépéért, ember meghal hazajiért :
halandé sziv tobbet meg nem bir».

Kolesey a XIX. szdzad vilignézetének a mnapoleoni
haborik lezajlasa utdn Eurépaszerte megindult nemzeti moz-
galmit, ennek eszmei jelentGségét teljes mértékben érzi és
elméletben is indokolja. Az emberiségnek ugyanakkor gyors
iitemben megindult nemzetkozi kulturaja ellenére mereven
elutasitja természetes lélektani alapon a vilagpolgarsignak,
az emberiség uniformizalédasanak gondolatat. Most szaz
esztendS multan allispontjat még erésebben igazolva latna :
a foldkerekség nemzetei soha sem voltak, midta a vilag all,
ily gyors, konny( és slirli kapesolatban egymassal. S mégis :
a nemzeti érzés soha sem volt oly forré és cselekviképes,
mint ma, még oly exotikus nemzetek korében is, amelyek
Afrika és Azsia térségein eddig Ggyszolvan csak novényszeri,
vegetativ életet éltek.

6.

Kolesey szemében a nemzet els sorban az egyes nem-
zedékeket osszetarté hagyomanyok torténeti tudatan alap-
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szik : a nemzet torténeti-szellemi principium. Ezért vonzo6dik
annyira nemecsak a torténeti tanulményokhoz, hanem az
emberi torténet elvi hatterének vizsgalatdhoz is: a térténet-
filozéfidhoz. Az &llat és az ember kiilonbségét a nagy német
idealizmus torténetfilozéfiaja nyoman abban latja, hogy amig
az allat, osztonétdl vezettetve, a pillanatnak él s a szamunkra
ismeretes torténeti korszakban valamennyi nemzedékében
mindig ugyanazon életformdkban mutatkozik, addig az ember
torténeti lény, akinek el6z6 nemzedékei a maguk eredmé-
nyeit hagyomanyképpen atszarmaztatjaik a kovetkezd nem-
zedékekre : az egyik emberi nemzedék a masik vallan tovabb
fejlédik, s igy a kultara értékes kincsei a sok emberslts soran
felhalmozédnak. A mai méhek épp Ggy- élnek és készitik
méziiket, mint Odysseus méhei Ogygia szigetén Homerosnal ;
az oroszlanok Egyiptom sivatagjain szakasztott ugyanazt
az életmédot folytatjak, mint Ramses kiraly idején évezre-
dekkel ezel6tt. De hova fejlédott az ember a Homeros és
Ramses korabelivel szemben! Az ember azért kultarlény,
mert torténeti lény s azért torténeti lény, mert az egyik
nemzedék a masikra hagyomanyozza a kultarat s ennek elért
fokdba mint eszes lényeket beleneveli, hogy ezek a szellemi
javakat tovabb fejlesszék s megint tovibb szarmaztassak.
Az 4llat osztonével mindig csak a jelenben él : fajanak nines
torténete ; az ember jelene mindig a multban gyokerezik avval
a torekvéssel, hogy a mult alapjan formilja a jovét. «Az
oroszlan feltaplalja kolykét — irja torténetfilozéfusunk (V.
156.) — s ha az mar elég erds, gond nélkil ereszti el ; s az
megy barlangot és zsikmanyt keresni: s nem kérdi: ki az,
ki a végtelen pusztat, hol bolyong, alkota? nem kérdi, hova
16n az anya, ki 6t hénapokig apold? Az ember nem a jelen
pillantat, nem a pillantati sziikség rabja; értelmi eszmé-
letekre 1évén alkotva, nem veszti el a multat szem eldl ; s ez
altal mind a jelennek tobb diszt szerezhet, mind a jovére
kiszamitott hatdssal tud munkalkodni. Innen van, hogy neme
szazados tapasztaldsait &si kincs gyanant meggyiijtogetvén,
szivemeld kildtast nyitott magdnak a mindenségber. Kolcsey
helyesen ismeri fel az embernek, mint eszes lénynek, torté-
neti jellegében minden szellemi-kulturalis fejlédés alapjat.
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Ezt a fejlédést, a fejlédésnek tényezlit s egyes szaka-
szait ujraszerkeszteni, a multhél élvé foltamasztani a tor-
ténetiré feladata. Kolesey, aki maga is szamos torténeti,
tskép allam- és jogtorténeti tanulmany szerzdje, sokszor
topreng a torténettudomany lehet&ségén és mddszerein. Meg-
lep8, hogy a torténettudomény ismeretelméletének modern
kérdéseit milyen kiérlelt formaban veti fel egy szazaddal
ezel6tt.

A mult anyaga a torténész el6tt csak a rég letiint vilag-
nak széjjelszort maradvanyaiban és emlékeiben jelentkezik.
Hogyan tudja a historikus ezekbdl az osszefiiggéstelen tore-
dékekbsl a mult igazi képét megszerkeszteni, amikor a jelen
eseményeit sem tudjuk a tanuvallomasok szubjektiv és torzité
tikkrében megallapitani? A torténettudomanyi szkepticiz-
musnak ez a kérdése Koleseyt is megkisérti : «Tantkat hall-
gatunk ki oly esetrdl, mely csak ma azon emberek kozott,
kikkel éliink, s azon varosban, melyet lakunk, toértént vala ;
s ellenkezd bizonyitasaikbol alig tudjuk a valét kifejleszteni ;
ming bizodalommal viseltethetiink hat azon korhoz, azon
nemzetekhez, melyeket erkolesi kiilonjeik még tavolabb
tartanak télink, mint a koézottink lefolyt ezredek?® (V.,
207.) Itt esak a forrasok alapos torténeti kritikaja, az adatok
gondos egybevetése segit, de még igy is mindig marad a tor-
ténetirasnak szamos szubjektiv mozzanata, amely a torténet-
ir6 lelkiségének és értékelésének egyéni velejardja.

Kolesey mar tiltakozik a természettudomanyi kate-
goridk illetéktelen alkalmazisa ellen a torténettudomény
teriilletén : félti a torténetirdst a természettudomanyokban
gyakran uralkodé deduktiv apriorismustdél. «Azok, kik a ter-
mészet titkait és torvényeit — mondja filozé6fusunk — akar-
tak felvilagositani, sajat fejeikbdl alkottanak hypothesise-
ket, s azokat a természetre alkalmaztatvan, késébb bizonyo-
san principiumokké igyekeztek formalni. Hasznos-e a vald-
nak ezen moédjat a histéridra is alkalmaztatni? Taldn nem-
csak nem hasznos, s6t felette veszedelmes.» Az olyan térté-
nész, aki apriori foltevést szerkeszt és ehhez ragaszkodik,
tobbé nem a torténeti valosagot, hanem foltevésének igazola-
sat keresi: nem az emléktoredékektsl emelkedik a foltevés-
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hez, hanem a foltevéstdl szall ald az emléktoredékekhez, fol-
tevésével vet vilagossigot ezekre. Tgy a mult hamis fényben
tlinik fel, a vizsgdlédas helyébe a vak hit lép. «Nem éppen
gy bant-e Newton a chronolégidval, mint a physikdval?
S ime, az a nagy ember, ki a természettudomanynak annyi
fényt kolesonzott, a histéridra forditvan faklyajat, annak al-
vilaganal eltévedett.» Kolcsey mar tisztan latja a természet-
tudomanyi és a torténettudomanyi megismerés médszer-
tani kiilonbségét : a természetet kiils6leg, kozvetve fogjuk
fel, a torténetet pedig, az e mogott rejls szellemet, Gjraélés
atjan kozvetleniil megértjik. A szellem sohasem foghatéd
fel és elemezhetd fogalmilag gy, mint a természet : a szelle-
met a torténeti emlékekb6l csak az tudja kihallani, akinek
erre kiilon lelki orgdnuma van, akinek szelleme a mult szelle-
mével egyiitt tud hangzani, homophon vele. A szellem a ter-
mészeti targy hasonlésigira «wbjektive» soha fel nem fog-
haté : a megértdnek bizonyos fok szubjektivitdsa soha ki
nem iktathatd. «A moralis (szellemi) vilag — igy latja elSre
Kolesey a szellemi tudoményok modern ismeretelméletét —
ott, hol az emlékek benniinket elhagynak, éppen oly hozza-
férhetetlen, mint a metaphysikdnak targyai. Inductiék és
analégiak lehetségekre vihetnek, bizonyossagokra nem. S ott,
hol nemesak egy a lehetséges, mi fogja a valasztast csalhatat-
lanul vezetni?»

Kolesey mar élesen elitéli azt a torténetirast, amely csak
az adatokat egymdas hegyibe-hataba gyiijti, a valé és a valét-
lan tuddsitasokat egymastél megkiilonbozteti, az id6szamitast
megjavitja, eredetet, sziiletést és halalt nyomoz, de megfeled-
kezik az eseményeket mozgaté szellemrsl. Az ilyen torténet-
irasban mind az egyes emberek, mind a nemzetek ugy t{innek
fel, mint a babszinen ugralé babok : «A kéz, mely a szem-
el6tti mozgasokat rejtekébdl igazgatja, lithatatlan marad,
s igy gyakran szemléliink kovetkezést ok, tettet rigé s torté-
netet egybefiiggés nélkiil. Igy szemlélés altal gytilt ismeretiink
emlékezd tehetségiinkhoz szél. s lelket nem taplil. A philo-
sophusi torténetvizsgdls felvilagositja az emberi szivnek tit-
kait s azokban keresi fel a tortént dolgoknak kutfejeit.» A nem
puszta adathalmoz6, hanem igazi historikus a mult lelki indi-
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kait és szellemét iparkodik rekonstrualni, a mult drama&jat
«a belsé emberbdl igyekszik felderiteni.» Azt is észreveszi
méar Kolesey, hogy a lélek a mult szellemére csak a jelen alap-
jan tud rezonalni, a megértés lelki alapja mindig a jelen nem-
zedék tudatillapota s értékelési beleélé képessége. Ezért a
torténésznek egyik tulajdonsiga, hogy «tekintetével a multtol
a jelenkorig, a jelen kortol a multig hat.» Kélesey mar nyiltan
hirdeti annak a torténetirdsnak programmjat, amelyet ma
«szellemtorténetnek» hivnak.

De hogyan tudja beleélni magat a torténész a népek 6si
allapotaba, hajdankoraba ? hogyan tudja megallapitani, milye-
nek voltak valaha azok a nemzetek, amelyek most Eurépa-
ban a fejlett kultdra fénye s csillogiasa kozepett élnek? Kol-
csey a torténetird szamara az ethnolégiabél kolesonzi a méd-
szertani receptet : «Vedd kezedbe az utazéknak irasaikat ;
s tedd altal magadat lélekben a t{izfoldnek, 4j déli Wallisnak,
uj Zeelandnak, Otahitinak partjaira. Olvasd egy torténet-
frénak szavaival, mind képet rajzolnak elénkbe az utazdk
az agynevezett vad népekrél (V. 210.). S példaképpen meg-
rajzolja az Gjzeelandi kannibalok lelkiségét, tarsadalmi szer-
kezetét s primitiv miveltségi viszonyait. Majd egybeveti
ezekkel a modern eurépai népek kultarajanak : erkolesének
és miivészetének, f6kép tudomanyanak és technikdjanak fej-
lettségét.

A primitiv és a miivelt népek tirsadalmat s kultarajat
osszehasonlitva, Kolcsey a nagy fejlédés ellenére sem hiny
szemet a torténeten végigmunkalé emberi alaptermészet azo-
nossaga elétt. Bar elismeri az emberiségnek a torténet folya-
man valé haladdsit és tokéletesedését, amelynek igazolasara
a XVIII. szizadi francia felvildgosodasi irodalom térténet-
filozéfiai optimizmusa is sugallja, mégis megiiti szemét a
moralis és fizikai rossznak az ember természetébél foly kozre-
munkéldsa a torténetben. «Batran allithatjatok, — mondja —
hogy mind azon rosszak, melyek az 4j vilag vad népeinél
sajat meztelenségiikben mutatkoznak, kisebb vagy nagyobb
mértékben, to6bbé vagy kevésbbé hasonlito alakban, s tobbé
vagy kevésbbé elleplezve, a legmiveltebb nemzetben is fel-
talaltatnak : de feltaldltatnak oly javak is, melyeknek magva
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a vad nép kebelében még észrevétlen szenderegnek.» S elébe
tolul a kérdés, vajjon miért indultak fejlédésnek ezek a ma-
gok az egyik s miért senyvedtek el a masik nemzetnél? Mi
az oka a kulturalis fogékonysag kiilonb6z8 mértékének?
Miért higott a miveltség oly magas polcira az egyik nép,
mig a masik a kozépszeriiség lépcsSin maradt, s6t éppen a
fejlédés alsé pontjan mar megallott? Mik az okai a kultiura
vandorldsinak Keletrsl Nyugatra, Délr6l Eszak felé? Hogyan
valt lehetségessé, hogy a torténet szinterének bizonyos pont-
jain hatalmas és mivelt nemzetek régi nagysiginak romjai
felett ma vad népek fészkelnek?

Ezekre a kérdésekre Kolesey a histéridnak egészébdl, az
egyetemes Osszehasonlité torténettudomanytél varja a fele-
letet. Kordnak torténeti lathatara, panaszkodik, még igen
sziik. A sok nagyzassal «vilagtorténelemnek» nevezett egye-
temes torténelem a foldkerekségnek csak bizonyos részeire
szoritkozik. Torténettudomanyunk csak néhiany nép multjat
oleli fel, de ezek kozott sincsen egy is, amelynek torténeteét
az eredett6l kezdve nyomrél nyomra kovethetnénk. Es mégis
a magyar torténetfiloz6fus ebben a szlik torténeti lathatar-
ban is mennyi folemeld tanulsigot és oromet talal! Kolcsey,
mintegy az évezredek folott lebegve, az emberi torténet mak-
roszkdpikus latvanyatol elragadtatva, a kérdések egész tome-
gét ontja magabdl : «Hogyan I6n itt egy nemzet kicsinybél
nagygya, egy mas ott nagybol semmivé? Mi médon 16n néhol
kevés szamkivetett familidkbél varos, a varosbol birodalom,
az Osszetort birodalom omladékaib6l hatalmas orszigok?
Miként ébred itt a vildgossig a vad nép kozott s annak jél-
tev§ fényénél mint alkotja az magit ossze kisebb vagy na-
gyobb tarsasagokkd, mint lépdel talalmanyrél taldlmanyra,
ismeretrél ismeretre, hatalomrol hatalomra mindaddig, mig
ragyogé palydjanak legmagasb pontjan all? Miképpen borul
ott homaly a fény és csillogas kozt szazadokat toltott nagy
népre, s mint siilyed el sajit nagysaganak terhe alatt lassan-
ként? Hogyan 4ll el§ itt egy még ismeretlen nemzet, mint
sebes villim vagy pusztité szélvész; s mint diihoskodik orsza-
gokrol orszdgokra mindaddig, mig kiil- és belokok altal meg-
szelidiilvén, vérrel szerzett hazajat virdgzé tartomannyd
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formalja? Mint hullanak itt szabad népek a despotismus
orvényébe? Mint tiinik ki amott szamos egymas mellett allott
monarchianak sora a torténetekbdl, melyeknek omladékain
demokratiik emelik fel magokat ¢ Kolcsey el6tt, amikor ezeket
a kérdéseket folveti, f6kép a romai birodalom emelkedése
és bukdasa, a hun birodalom sorsa, a magyar nemzet hirtelen
megjelenése Eurépaban, a francia forradalom s a napoleoni
despotizmus lebeghetett. Mai szemiink e kérdéseknél a japan
birodalom hirtelen emelkedésén, a Habsburg-monarchia omla-
dékain, a szabad népek folé kereked§ diktaturakon akad meg.
A torténet utjainak minden kacskaringés és szaggatott volta
ellenére meglepbek az ismétlések, az orok emberi természet-
bél folyé analégidk : eadem, sed aliter.

KorNis GyuLa.



VOROSMARTY,
A SHAKESPEARE-FORDITO.

Aki majd valamikor kényvet akar irni a Szézat kolt§jé-
nek Shakespeare-hez valé viszonyardl, munkajit bizonnyal
e négy részre fogja osztani: Skakespeare-hatdsok Voros-
marty draméiban, esztétikai értekezések, szini birdlatok,
végiil forditasok. A hiarom elsG részt illetSleg, f6kép a shake-
speare-i hatasok dolgaban, a szerzd igen becses elémunkéla-
tokra fog tamaszkodhatni, kivalt Riedl Frigyes és Csdszar
Elemér tanulmanyaiban, mig a negyedik részt, Vorosmarty
forditasait illetéleg kevesebb anyag fog rendelkezésére allani,
bar a torténeti adatokra nézve Bayer nagy monografidja
igen becses forrasmii. En az aldbbiakban ehhez a kissé el-
hanyagolt negyedik részhez kivanok néhiny adalékot szol-
galtatni. -

Vorosmarty tudvalevéleg két Shakespeare-darabot for-
ditott. Az egyikkel, Julius Caesarral, Ggy latszik, mar 1836
végén elkésziilt, noha, mint egyik levelében irja, a «tiszta-
zashoz» csak kés6bb foghatott hozza. Mutatvinyok e forditas-
b6l csak 1839-ben jelentek meg az Athenaeum cimfi folyédirat
tobb szamdban. Konyvalakban egy esztend§ mulva latott
napvildgot. Vorosmarty masik forditdsa, a Lear kirdly, jéval
kés6bbi keletli : csak 1854-ben késziilhetett el és csak Voros-
marty haldla utan, 1856-ban jelent meg, mindamellett, hogy
Petéfinek egy Arany Janoshoz intézett és 1848. febr. 5-én kelt
levele szerint Vordsmarty mér akkor foglalkozott e munka-
val, vagy ahogy Petéfi mondja: dearezetts. Ugyane levél
szerint Vorosmarty még Hamlet, Macbeth, Viola, Nydréji
Alom «s még nem tudom minek» leforditasara is késziil ; de ha
Petsfi ez adatot, mint foltehets, magatél Vorosmartytol
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kapta is, bizonyos, hogy mindez a késziil6dés csak terv
maradt. Vorosmarty hagyatékaban mind e darabok fordita-
sabsl nem akadt semmi, csak Romeo és Julidbdl egy toredé-
kes fogalmazvany, par lapnyi. Hogy Vorosmarty rendkiviil
fontosnak tartotta a Shakespeare-forditas tigyét, azt tudjuk ;
hiszen t8le szarmazik az a bizonnyal tdlzé kijelentés, hogy
«Shakespeare jo forditisa a leggazdagabb szépliteraturanak
is felér legalabb felévelr. De — tegyiik hozza : szerencsére —
eredeti munkassaga sokkal inkabb lefoglalta, semhogy a for-
ditisra vonatkoz6 szandékait végrehajthatta volna.

A két Shakespeare-atiiltetést a kritikusok nem talalta,k
egyenld értékiinek. Felhoztak, hogy Vorosmarty Lear kirdly
«tisztazasaty mar 1854-ben megkezdte ugyan, de ezutin még
egyszer végig akarta simitani munkajat, amiben akkor mar
sulyosra fordult betegeskedése megakadalyozta. Anyagi hely-
zete is annyira kétségbeejté volt, hogy nagyon is ra volt
szorulva a Nemzeti Konyvtdar altal felajanlott 300 forint tisz-
teletdijra, s ezért ugy adta at a kéziratot, hogy majd a
nyomdai korrektura-iveken fogja a még sziikséges javitaso-
kat elvégezni. Legaldbb Gyulai Pal ezt hiszi; és 6 valéban
kozol is egynémely ily utélagos javitast. De ez nem bizonyit
sokat, hisz a legtobb szerz§ javitgat mar kiszedett munka-
jan is.

Hogy a Lear gyengébb munkdja Vorésmartynak, ezt
ndhanyan még akkor is allitottak, amikor a Kisfaludy-Tar-
sasag Shakespeare-kiadasanak szerkeszt6i arrél tanacskoztak,
felvegyék-e ezt is. Tomori Anasztdz, a kiadds mecéndsa,
1858-ban azt irta Aranynak, hogy Julius Caesar és Lear
kiraly Vorosmarty-féle forditasat is f61 kellene venni «kegye-
letbSly, még pedig mémi attekintés és potlas mellettn. Arany
azt feleli, hogy Julius Caesar nem pusztan kegyeletbdl vehets
fel : «Gydnyori nyelven és jambusokban van forditva, aminét
csak Vordsmarty tudott irni. Lehetnek hibak, rosszul értett
helyek, miket egy tollvonas helyreigazitna ... De Learre
nézve ezt irja : «Leart nem olvastam, de a szerint, amit réla
hallok, ez méar gyonge forditas. Alkalmasint egészen 10 for-
ditast sziikségelr. Arany ezt a véleményt késGbb, amikor kote-
lességszeriileg gondosan elolvasta Leart is, megvaltoztatta és
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igenis folvehetének, s6t folveendének tartotta a Kisfaludy-
Tarsasag vallalatdba, ahol 1865 végén meg is jelent.

Hogy Arany mily behatéan foglalkozott a Vorésmarty-
féle Learrel, mutatja a forditas elsé kiadasanak az a pél-
danya, melyet 4tnézett s mely ma is megvan. En is betekint-
hettem ebbe a példinyba, végignézhettem annak bdséges
széljegyzeteit, és itt is megesodalhattam Arany éles kritikai
szemét, mellyel meglatta e forditas nem csekély szamu gyen-
géit. Majd minden lapon taldlt valamit, amit nem vélt telje-
sen megfelelének. Sok helyen odairta a lapszélre azt is, hogy
az illetd részt szerinte hogyan kellene visszaadni, masutt csak
ennyit irt : «nem szabatos» vagy cer6ltetetty, vagy «érthe-
t6bbé kell tenni», vagy : «ldsd Deliusts (t. i. a Delius-féle
kiadist, melyet a Kisfaludy-Tarsasag a forditék szaméara
kotelez6vé tett.) De Arany e megjegyzéseit nem érvényesitette
az j kiadasban ; csak nagyon kevés helyen, némi aprésigon
valtoztatott. Az els6 harminc lapon pl. csak két sz6 van ki-
igazitva : e helyett «ebben biztos vagyok», ezt tette : «ebben
bizonyos vagyok» ; egy maéasik helyen pedig a decsillapodni»
sz6t erre javitotta ki: «csillapodniy. Kiillonben csak két, zar-
jelben lev8, ugynevezett utasitist pétolt: az egyik ez:
«kiirtszo», a masik : «elteszi a levelets. Lényeges javitast, ismét-
lem, nem végzett a régi szovegen ; hibas helyre is csak két
izben utalt ra, ott is csak a lap aljara tett csillagos jegyzet-
ben : az egyik helyen figyelmeztet arra, hogy ott Vorosmarty
kihagyott egy sort, mely pedig fontos, a masik helyen ki-
igazitja egy sz6 helytelen forditasat. A werving man»-t ugyanis
Vorosmarty inasnak forditotta, holott az ott udvarlét, cava-
liere servente-t jelent. Mindezek ellenére nem merném alli-
tani, hogy Vorosmarty Lear-forditdsa valéban sokkal gyen-
gébb, mint a Julius Caesar. Talan a darab vége felé a verse-
lés nem vall Vorosmarty virtuéz tollara, de ami a forditas
egyéb qualitasait illeti, a két munka egyenrangi. Mindkett6-
nek vannak nagy erényei, mindkett6nek vannak fogyatko-
zasal.

A mi szempontunkbél a legf6bb baj az, hogy mindkét
forditas oly id6ben keletkezett, mikor a nyelvajitas harcai
még nem iiltek el. Vérésmarty nem tartozott ugyan a Kazin-
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czyt kovetd tiulzé neologok taboraba és stilusa széfiizés dol-
giban legtobbnyire ma is mintaképe lehet a nemes veretii
magyarossagnak, de eredeti munkaiban épp gy, mint for-
ditdsaiban 6 is hasznalt szamos oly uj, vagy a régi nyelvbél
felelevenitett sz6t, melyek ma mér nem élnek sem a koz-
nyelvben, sem az irodalomban, még kevésbbé a szinpadon,
melyek ennélfogva ma mar zavarélag hatnak. Vannak koz-
tiilk olyanok, melyek szokatlanok ugyan, de mégis annyira
amennyire érthetdk, pl. a vetélkedést jelents vetély, a vitat-
kozast jelents vitdly, a tolvajt jelents csenész, de van olyan is,
amely ma mar érthetetlen, pl. a bdt sz6, amellyel Vorosmarty
az angol politic-ot forditja. A széhasznalat okozta e bajhoz
jarul az is, hogy egyes nyelvtani alakokkal is siirin éltek
akkor, melyek ma mar meglehetésen kikoptak az é16 nyelv-
bdl. Ilyen a félmult ; ma killonosen hangzik, hogy midén
Brutus azt mondja csatlésanak, nem akar-e aludni, ez azt
feleli : «Mdr alvdm». Még ritkabb ma az -and -end alaka jové
és ennek tovabbképzései: lelendek, leende, fellizadandott stb.
A szenved§ alakot sem szeretjilk ma mar és nem lehet ma
mar ilyeneket sem leirni : «felségedhezi szeretetems.

Egyébirant hasznilatbél kiment szék aranylag gyéren
fordulnak el e forditdsokban, — szamukat tdn kétszazra
tehetném — tgyhogy néha lapokon 4t egészen a mai nyelven
szdlalnak meg Vorosmarty verssorai. Ha megengedhetének
tartanok a Vorosmarty szovegéhez valé hozzanyulast, e sz6-
kat, épp Ggy mint afont jelzett sz6alakokat, konnyen kilehetne
kiiszobolni. Ennek a kérdésnek eldontése bizonyara nagyon
kényes ; de tan szabad arra hivatkoznom, hogy a német
Shakespeare-tarsasig az 6 klasszikusnak elismert Schiegel-
féle forditasukboél is rendezett mar médositott kiadast, mind-
amellett, hogy ez a forditas olyan id6ben késziilt, mikor a
német kolt6i nyelv mar teljesen megaillapodottnak volt
tekinthetd, és igy csak egyes forditasi hibak voltak igazi-
tandok.

Ily esetleges uj kiaddsban segiteni lehetne Voérosmarty
miiveinek egy masik szepl§jén is, mely szintén a kor nyelv-
hasznalatabol folyik. A szinpadi stilus ugyanis ma mér sokkal
inkabb kozeledik a kozonséges beszédhez, mint ezelstt szaz
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évvel, és ma mar kiilonosen hangzik az efféle : Mi az, mit
vagyasod van kozleni?»

Természetes, hogy mas kifogésolni val6 is akad Véros-
marty e forditdsaiban. Hiszen mindenki, aki ily munkéval
valaha foglalkozott, tudja, hogy itt tokéletest nyujtani nem
lehet. Kiilondsen az angol nyelv rendkiviili tomérsége okoz
sok nehézséget. Féleg ennek kell tulajdonitani, hogy némely
helyen még a nyelv és verselés olyan mestere is, mint Voéros-
marty, kissé homélyos marad. Bajos pl. megérteni, hogy Lear
azt mondja Cordeliarél : «Uj leanyunk a gyiiloletben», ami
azt akarnd jelenteni, hogy Cordelia 1§ targya Lear gyiiloleté-
nek, hogy eddig szerette, de csak most, legtijabban szolgalt ra
arra, hogy apja gytilslje. Ezt a példat néhany massal is
megtoldhatnam, sokkala magam fsljegyzéseibél, tobbel Arany
széljegyzetei alapjan. Az utébbiak részint egy-egy helytele-
nil forditott széra vonatkoznak, pl. midén Vorosmarty a
Learnek kiséretiil engedélyezett lovagokat nem lovagoknak
(angolul knight), hanem legényeknek nevezi, vagy midén Kent
azt mondja : «rtézom a torvényszéktly (1 fear the judgment),
holott itt a judgment (itélet) sz6 a wvégitélet napjat jelenti,
majd egyes nem helyesen tolmacsolt mondatokra. Pl. midén
Goneril Vorosmartynal azt mondja Learrdl :

Az agg ember gyermekké lesz megint,
Kit majd szigorral, majd hizelgve kell,
Ha csint tesz, rendbe hozni

ez mds, mint az eredeti; a szoveg Arany széljegyzete
szerint {gy volna helyes: «Az agg ember gyermekké lesz
megint, kit szigorral inkabb, mint kedvezéssel kell rendre-
utasitani, ha az utébbi nem haszndly. Tehit nem majd szi-
gorral, majd hizelegve, hanem kedveskedéssel, és ha ez nem
hasznal, csak akkor szigorral. Nem folytatom ez Aranybol
vett nagyon tanulsigos idézeteket, csak azt a kivdnsdgomat
fejezem ki, hogy ezek a rendkiviil becses széljegyzetek mennél
el6ébb teljes hiiséggel kozoltessenek.

Vorosmarty az eredetibdl forditott, amit ha valaki két-
ségbevonna, rdmutathatnék a forditas oly helyeire, melyek-
ben a Schlegelnél elmaradt sz6 a magyar szovegben igenis
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vissza van adva. (Pl. Julius Caesarban a «fleering tell-tale,
Vorosmartynal «wigyorgé hirharangs, holott a német szoveg-
ben, a jelzé elhagyasaval, csak «Ohrenblisery). De az is
bizonyos, hogy a Schlegel-féle forditas szeme el6tt volt és
egyes, nehezebb helyeken féleg ennek nyoman indult — és
hibazott. Igy pl. kiilonos Julius Caesar elején e mondat :
«Nézd, hogy’ megolvadt bennok a salak!y Itt Vorésmartyt
nyilvan Schlegel vezette félre, akinél ez a mondat igy sz6l :
«Sieh, wie die Schlacken ihres Innern schimelzen'», holott a
salak maga nem olvad, hanem az az ércnek a kézethdl val6 ki-
olvasztasabol hatramaradt iiledék. Az ére olvad, de a salak
mar nem. Egy madsik, kilonos botlasra mar Haraszti Gyula
ramutatott : arra t. i., hogy Vorosmarty egyhelyiitt a cushion
sz6t, amely vankost jelent, szekrénynek forditotta. A szd
németiil Kissen, amit Vorosmarty vagy egy sajtéhibas szd-
tarban, vagy egy sajtohibas Schlegel-forditasban Kisten vagy
pline Kastennek olvashatott, s igy kerilt a Julius Caesarba
az a furcsasag, hogy Brutus egy-két hivét, akik kinn a puszta
toldon halnak, azzal hivja be tabori satraba, hogy ott a szek-
rényeken halhatnak, holott vankosokat kinalt nekik. De
ennyire kirivé botlast Vorosmarty e forditdsaiban tobbet
nem is lehet felfedezni, s erre az egvre is alkalinazhaté6 az a
régi igazsag, hogy néha a jé6 Homér is szundikal.

Eddigi példaimat a forditasok verses részeibél vettem ;
a prozai részekben Vorosmarty sokhelyiitt kevésbbé volt
szerencsés, mint a kotott alaka dikeiéban. Itt néhol bizony
nehézkes, szofiizéseiben olykor nagyon latinos. Pl. Brutus,
mikor hozzik a megolt Caesar tetemét, igy sz6l : «Itt hozatik
teste Antonius gyaszkiséretében, ki ambar megolésében részes
nem volt, osztozandik haldla jotéteményeiben, helyet fog-
hatvan a koz igazgatiasban, mint ki nem koziiletek? Evvel
én tdvozom, kinél, valamint legjobb baritomat megoltem
Réma javaért, ugyanazon tér van szdmomra, ha honom-
nak halalemat tetszendik kivanni».

S most, hogy ramutattam Vorésmarty forditasainak
gyengéire, masfelsl hangstilyoznom kell azt is, hogy e for-
ditdsok a magyar Shakespeare-honositds torténetében kor-
szakot nyitnak. Mig el6tte jobbdra csak méasodkézbsl valo,

Budapesti Szemle. 29. hitet. 1988, dprilis. 3



34 Radoé Antal.

kontar csindlmanyok plantaltdk at hozzank Shakespeare
remekeit : Vorosmarty volt az els§, aki e talan legnehezebben
tolmacsolhaté idegen dramai kolt6t az eredetibél, a miifor-
ditas szigort szabalyai szerint, teljes formai és tartalmi hi-
séggel igvekezett megszdélaltatni nyelviinkon. De ez elsébh-
séget nem tekintve is diszes helyet igényelhetnek e fordi-
tasok irodalmunkban; hisz Voérosmarty itt is az volt, ami
egvéb munkaiban: az, amit Gyulai tomoren Ggy fejezett ki,
hogy «ijjateremtdje koltsi nyvelviinknek.» Fentebb idéztem
Aranynak azt a mondasat, hogy oly gyoényorit jambusokban
sz6laltatta meg a britt 6ridst, aminbket csak 6 tudott irni.
Hozzatehetem, hogy e részben azdta sem multa felil senki:
nyelviink zenéje sehol sem cseng szebben, mint példaul
Antoniusnak Caesar folotti gvaszbeszédében :

Temetni jottem Caesart. nem dicsérni.
A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t.
A jo gyvakorta sirba szall vele.

Amily csodaszépen omdlnek e sorok, oly hatalmasak az
oriilt Lear atkozddasai és oly fordulatos ugvanott a bolond
sok bohdskodasa. Milyen er6 van e nyelvben, mily gazdagsag
merész szoflizések terén, mennyi 4 széalkotas teszi megka-
pova, plasztikussa e stilust ! Hossz lista késziilhetne e sz6kbdl,
melyek bar szabdlvos képzésliek, el@szér Vorosmarty tolla-
bol keriiltek ki, pl. a bel-dith, a vad-lét, a balszerdi, a bicsivét,
az élet ithore, a szivtord csapas, a vérmii stb. Mily hatdst tud
elérni egyetlen igével, melybdl szabdlyos képzGvel 0j s a
maga helyén meglepé szé6t teremt! Midén pl. Antonius
magara marad Caesar holtteste mellett, ezt mondja : «Sebeid
folott, kik bibor ajkaikkal Nyilongra néma szijként hango-
kat S sz26t kérnek télenw . .. Itt ez a «nyilong» még erésebh
az eredetinél, ahol csak ez van : do ope, «amegnyilnakys. A @yi-
long» szinte elénk varazsolja a sebeket, melyek mint beszélni
nem tudé szdjak tobbszor is ki-kinyilnak : szeretnének szélni,
de néman kell maradniok. S a kép elevenebbé tételéhez hozza-
jarul az is, hogy a sebek utan visszamutaté névmasként a
kik, s nem a mik vagy melyek kovetkezik, ezzel is fokozva a
sebek személyesitésének megragadé képét. Sok ily helyre mu-
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tathatnék ra, ahol Vorosmarty varazslatos nyelvmiivészete
remekelt, gazdagon karpétolva az olvasét mindazon szepl§-
kért, melyekre utalnom kellett. Az 6 langelméje e két fordi-
tasban ezek ellenére is nagy és maradandé értéket alkotott.
Az a lelkesség, mellyel e tolmacs-munkara vallalkozott és az
a végtelen faradsag és gondossag, mellyel azt végezte, annal
tobb magasztalast érdemel, mert midén laingelméjét a halat-
lan és sokfelé alsébbrendiinek itélt utankoltés szolgdlataba
allitotta, 6 is tudhatta, hogy elvonja alkoté ereje j6 részét az
eredeti termeléstdl, mellyel ezerannyi babért arathatott, mint
ezzel. Az § Shakespeare-forditasa tehat onmegtagadas is volt,
melyért egvfels! kegyelet és hala illeti emlékét, masfelsl cso-
dalat, hogy valésaggal attord munkaval két oly miivet birt
nemzetének ajandékozni, melyek régebbi miifordité irodal-
munknak mindenkor ékességei és biiszkeségei fognak maradni.

Rapé ANTAL.

3



A MEGISMERES OSKERDESEL

— Els6 kozlemény. —

I.

Az ember egyik legf6bb ereje, hogy megismerhet, és
altalaban egyik legfébb boldogsiga, — Aristoteles szerint
a legfébb boldogsaga — csupan néha-néha kinja, hogy meg-
ismer. Mert lényegében a megismerés az a tevékenységiink,
amely altal kapunk ; a cselekvés és az alkotas Gtjan elss-
sorban adunk, produkilunk és csak a megismerésben nye-
riink, kapunk és eziltal novekediink magunk is. Valéban :
az ember mint én, mint szellemi lény leginkabb a megisme-
résben kap, hatartalan gazdagsigban, szellemi javakat ;
hiszen a megismerés a legegyszeriibb és a legszinesebb érzéki
felfogastol a legmélyebb kontemplacié-adta belatasig ter-
jed, s6t az érzelmi és akarati megragadasok is a megismerés
tagabb korébe sorolhaték. Az ember pedig, ez a mindig tel-
hetetlen lény, természetes és végtelen kapzsisagaban mindig
torekszik kapni is, nemcsak adni, hiszen mindig van benne
valami lényegéhez tartozé befejezetlenség, nem-kész-ség,
amelyet betolteni vagyik, de teljesen betdlteni sohasem képes.
Ezért torekszik az ember természetesen a megismerésre, a
mindig Gjabb megismerésre ; még pedig legf6képpen, bar nem
mindig legel8szor, az onmagdért valé megismerésre, vagyis
a megismerésre azért, hogy kapjon, hogy telhetetlen betelni-
vagya mindjobban teljesedjék.

De nemesak oéncéltian torekszik az ember megismerésre ;
id6ben gyakran el6bb még azért is torekszik megismerni,
mert a megismerés 4ltal jobban tud cselekedni, alkotni,
érvényesiilni, élni, azaz hatalmasabb lesz; a megismerés
egytttal ériasi jelentSségii hatalmi eszkoz, az ember élet- és
érvényesiilés-, cselekvés- és alkotds-vagyanak kielégitésében
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a legfontosabb segit6tényez8k egyike. Es ezt a megismerést,
amelyben lényegileg kap, az ember mégis tevékenység altal
éri el, 36t magat a megismerést is kozvetetleniil tevékenyen
valésitja meg : ez az «drok-mozgén, a tevékenységben boldog
ember megismerés-adta boldogsiganak a kapasszomj kielé-
giilése mellett a masodik {6 forrasa.

Mi a megismerés? A megismerés kétségteleniil valami
kapds: tartalmat a megismer6 mint megismeré nem adja,
nem produkalja, hanem kapja, még pedig tevékenyen ; ezért
nevezziik megragadasnak — az dthaté megragad sz6 értel-
mében — valamint felfogasnak ; vagyis a megismer6 meg-
fogja, megragadja, vagy elfogja, felfogja a megismerés tar-
talmat. Hogy a megismerés valéban megragaddsa valamely,

a megismeréstd] fiiggetleniil meglévd realitdsnak, — amely
lehet esetleg tgvnevezett idealitds is — tehat nem maga

produkélja, nem maga teremti targyat, azt mindenekelStt
a megismerés élménye bizonyitja : ebben mindig a megisme-
réstdl fiiggetleniil meglévd targy kapasa, megragadasa szere-
pel, nem pedig eredeti produkilasa, 1étesitése. Azok az idea-
lista elméletek is, amelyek a megismerésben az ismerés tar-
gvanak az ismerd alany részér6l valo, valamilyen produkals- -
sat latjak, ezt a produkeiét tudattalannak, tudatalattinak
kénytelenek tartani, semmiképpen sem tekinthetik élmény-
szerien adottnak : mert a megismerés élménye éppen az
ellenkezGt mondja. A megismerés éiményét éppen az kiilon-
hozteti meg példaul a képzeleti alkotasétol, hogy targya nem
fiigg a megismerd éntél, attél nem valtoztathats, nem iga-
zodik a megismeréhoz, hanem ennek kell valamiképen a
megismerés targyahoz igazodnia, és csak ha a megismerd —
tevékenyen — hozzaigazodott a semmiképpen sem énkényétol
fiiggd ismerési targvhoz, tudja megragadni, megismerni.
Igy van ez az érzéki vagy szemléleti és a gondolati meg-
ismerésben is. Kzzel szemben a képzelS-alkoté én képzeleti
targyvat, alkotdsat produkalja, létesiti, altalaban onkénye-
sen valtoztathatja is.

A megismerés élményén kiviil a megismerésnek felfogé,
hefogadd, receptiv természete mellett sz6l a megismerés
eszkozjellege, gvakorlati eszkozértéke is. Mert a cselekvés,
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a gyakorlati élettevékenység altalaban a cselekvé tudatdbol
kihat egy az alanyon tdal 1évé vilagba és abban miikodik.
Ez a vilag pedig legnagyobbrészt fiiggetlen a cselekvotsl
éstannak, még a leghatalmasabbnak is, a vilaghoz igen sok-
ban kell alkalmazkodnia, hogy eredményesen miikodhessék
benne. Az alkalmazkodast pedig leginkdbb a megismerés
teszi lehet6vé, de nyilvanvaléan csak agy és akkor, ha a
megismer6t6l — mint megismer6tdl — fiiggetleniil fennallé
targy megragadasa, befogadasa. Mert ha az ismereti tdrgy
csupan a megismerd$ alkotdsa volna, nem értheté meg, ho-
gvan mozdithatna el6 a cselekvésnek az attol fiiggetleniil
fennallé targyi vildghoz valé alkalmazkoddsat ; a képzeleti,
azaz valéban az alanytol alkotott képek szerint és nyoman
val6é cselekvést altalaban és tipikusan éppen az jellemzi,
hogy nem elég «redlisy, azaz nem eléggé alkalmazkodott a
kiilvilagi valésaghoz és ezért gvakran beleiitkozik abba.

A megismerés megragads, befogadé jellege mellett szol
harmadszor az a korulmény is, hogy tartalmai altaldban
wegyénkozieky, vagyis a megismerés a megismer6k részére
egyetemesen kozos, azonos lehet. A kiilonféle egyének meg-
ismerGképességében, értelmiségében vannak ugyan igen fon-
tos egyetemesen kozos vonasok, amelyekkel késébb béveb-
ben is foglalkozunk, de azért minden egyénnek megvan a
maga sajat és a mdsokét6l tobbé-kevésbbé eltérd «privat
esze». Es a kiilonféle egyének megismerésében mégis nagy-
fokG megegyezés, sok esetben, példaul egvszeriibb matema-
tikai megismerésekben, szinte teljes megegyezés tapasztal-
hato, holott példdul az egyéni alkotdsok tekintetében igen
nagy, sokszor oridsi kiillonbségeket taldlunk a kiilonféle
képzeleti tehetséggel megaldott egyének kozott. A megismerd-
képességben is megvannak ezek a nagy kiilonbségek és f6leg
a megismerés eredetiségében és mélységében jelentkeznek ;
de a megismerés korének oridsi, legnagyobb teriiletén még-
sem tesznek szamot, nem gitoljak meg a szabatos megegye-
zést. Ez pedig masképpen egyéltalaban nem értheté meg, mint
a kozo6s megismerési targy hasonlé, és a nagyfoki megegyezés
esetében egyvittal hasonlé mértékben teljes, megragaddsi-
nak felvétele utjan. fgy a megismerés gyakori és nagyfoka
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egyénkozi megegyezése is viligosan a megismerésnek targyat
nem eredetileg alkotd, hanem befogadé, megragadd termé-
szetét tanusitja.

Sokféle félreértés alapjat kikiiszobolhetjilk, ha mindjart
kezdetben kiilonbséget tesziink a megismerés két fajtija, a
gyakorlati cél és az oncéla elméleti megismerés kozott. Mert
bar mindkett megismerés és igy a megismerés egvetemesen
kozbs vonasait egyarant mutatja, mégsem tekinthetdk egy-
nek. A gyakorlati céli megismerés ugvanis eszkoz, szolgal :
az élet fenntartasanak és tovabbvitelének, valamint az ezzel
a céllal kapcsolatos mindenféle gyakorlati, hatalmi és ezen
keresztiil az alkotd és esetleg tovabbi elméleti tevékenységnek
szolgalataban all. Mint ilyen, a megismerés nagy atmutatg,
és értéke tulajdonképpen gyakorlati hasznossdga szerint mér-
hets. Nvilvanvald, hogy ilyen médon idegen elem vegyiil a
megismerés természetébe : ez éppen a gyakorlati vonds, a
gvakorlati célnak val6 aldrendeltsége, amely teljes kibonta-
kozasit meggatolja, illet6leg mas, éppen gyakorlatias iranyba
tereli. Vilagos azonban, hogy ez a gyakorlati eszkozjelleg sem
tudja a gyvakorlati célit megismerést alapveté megismerés-
mivoltahol kiforgatni. Ezt abbdl lathatjuk be, hogy a gya-
korlati megismerés hasznossiga lényegében megismerési,
azaz igazsagértékére épiil, attél fugg, mert hiszen a téves,
azaz emy-megismerés mint ilven gvakorlatilag altaliban
nem hasznos, hanem inkiabb karos, mivel nem mutat utat,
hanem féirevezet. Csupan egyes esetekben hasznosak a nagy
tévedések ; de azok is akkor és azért, amikor és mivel a
tévedés feltirdasaval kozvetve az igazsigra mutatnak rd; a
fel nem ismert tévedés idGvel feltétleniil félrevezet.

A gvakorlati megismerést tartja szem elStt a pragma-
tizmus boleselete ; ennek a gyakorlati megismerésre vonat-
koztatva igaza van, ha az ilyen megismerésnek az élet és
hatalma szempontjabol valé hasznossagat teszi meg érték-
mérdiil. Abban azonban mar nines igaza, hogy csak a hasz-
nossagban latja a megismerés értékét, mert még a gyakorlati
megismerés hasznossiga is, amint lattuk, dltaldban és lénye-
gében igazsagatol fligg és sohasem forditva, igazsiga fiigg
hasznossagatdl; a minden hasznossagi szemponttél fiiggetlen,
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oncéla elméleti megismerést, a megismerés teljességét pedig
a pragmatista allasponton allé6 gondolkodé nem is latja.

Az élet és gyakorlati vitelének szolgalatdban allo meg-
ismerés igen sokféle lehet targyat és mélységét tekintve is.
Idevalé az egyszerii ember népies ismerése, amelyet példaul
foldmiivelése, halaszata szolgdlatdban szerez maganak, de
mar a gyermek ismerete is arrél, hogy a tiliz éget, tehat azt
nem kell megfogni, vagy hogy a szarvasbogarat a feje alatt
kell megfogni stb.; végiil ebbe a korbe tartozik az egész
technikai tudomany, a birénak mint birénak jogismerete, a
fakir lelket-testet fegyelmezni, legy6zni tanité tuddsa, s6t
még példaul a lélek iidvének szolgalataba allitott sok teolégiai
vagy bolcseleti ismerés is. Mind ez gyakorlati célokat szolgal
és ezért nem igazsigértékében, ismerésvoltiban, hanem
alkalmazasaban, s6t kifejlesztésének mértékében, modjaban,
iranyaban is gyakorlati céljahoz igazodik : ezért bar meg-
1smerés, s6t sokszor igen mély, széleskori, szabatos meg-
ismerés, a megismerés természetének teljességét mégsem
mutatja mindaddig, amig gyakorlati eszkozjellegét megtartja.

Mert a megismerés teljessé csak akkor valik, ha semmi
masnak sem 4ll szolgalataban, hanem éppen sajat természeté-
nek beteljesitésére iranyul; sajat természete pedig valami
mar el8tte meglévének a megragadasa agy, amint az van,
azaz «igazsag szerinty. Bz a fajta megismerés az oncéli, elmé-
leti megismerés. Ennek természetében van az onelégség, ez
autarkeidval rendelkezik : 1ényegében nem fiigg a gyakorlati
élettll és céljaitol, ezért nines is bioldgiai szerepe és jelents-
sége, hanem sajit elméleti, szellemi voltdban jelentkezik.
Tlyenfajta, ©6ncélit megismerésre vallé nyilatkozasokat az
dllatvilagban nem taldlunk, mig a gyakorlati megismerésnek
igenis szdmos jelét tapasztalja az egyszerli megfigyelé és
mutatja ki a modern allatlélektan az allatoknak tgylehet
minden torzsében. Ezzel szemben az ember mar 8si, termé-
szeti életében is oncéld, elméleti megismerésre torekszik és
ilyent igen széles korben el is ér; mar a mythosban nagy
ismeretkines rejlik, amely nem is mindig szolgdl gyakorlati,
valldsi vagy mdagikus célokat, hanem gyakran énmagaért a
tuddsért van és becsiilt. A kultGrember azutin elméleti
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ismerését osszefiiggd nagy rendszerekben és igazsagaban biz-
tositva, igazoltan, tudomanyként iparkodik kiépiteni, ki-
fejteni, megdrizni és atadni: az igazi vérbeli tudomanyos
felfogas az ismerést és a tudomanyt mindig 6onmagaért, cél-
ként és nem eszkozként szereti és miiveli. Ez az elméleti,
oncéla ismerés az ismerés teljes alakja, ezzel kell az ismeret-
elméletnek elsGsorban foglalkoznia, a gyakorlati megisme-
réshen mutatkozé kiilonbségeket azutian mar koénnyen fel
lehet tarni.

Az elsé kérdés, amely a megismeréssel kapcsolatban az
ismeretelméleti gondolkodé el6tt elvileg felmeriil, az ismerés
altalanos lehet8ségére vonatkozik. Lehetséges-e egyaltala-
ban megismerés abban az értelemben, amint az ismerés ter-
mészetét megallapitottuk, hogy t. i. a megismer6 tevékeny-
ségtd] fiiggetlen realitast ragad meg, fog fel? Erre az altala-
nos kérdésre nemmel felel az ismeretelméleti szkepticizmus
vagy nihilizmus. Az utébbit példaul a nagy szofista, Gorgias,
az elébbit Pvrrhon képviseli a gorog gondolkodék kozétt.
Ez az allaspont azonban nyilvanvaléan tarthatatlan, mert,
amint mar szintén a gorogség, Sokrates és Platon kimutatja,
onmaganak ellenmondva 6nmagat rontja le; hiszen az a
tétel, hogy semmi sem ismerheté meg, vagy igaz, és akkor
megismerés, de ezzel bnmagat lerontja, vagy nem igaz, nem
megismerés, de akkor nem is all ; és az a tétel, hogy «minden
megismerés kétesy, vagy kétségtelen ismeret és ekkor on-
maganak ellenmond, vagyv pedig szintén kétes és ekkor nem
szolgalhat az abszolat szkepszisnek elvi alapjdul. A széls6
ismereti szkeptikusnak vagyv nihilistanak valéjaban nem is
szabad semmit sem allitania, hanem teljes visszavonultsdgra
kellene korlatozédnia, mert a mindennapi életben is kétség-
teleniil folyton kisebb-nagvobb jelent&ségli elméleti és gva-
korlati megismerésekre tesziink szert és ezeket folyton el-
fogadjuk és alkalmazzuk. A kérdés legfeljebb csak az lehet,
hogy a megismerés mennyire targvilagos, mennyire hiven
tudja targyat megragadni és egyaltalaban milyen targyakra
és mely hatarig terjedhet. Ez a kérdés jogos és sziikséges,

. minden jozan kritikai magatartds forrdsa. A vdlaszt azonban
elére, a megismerés elftt nyilvin nem lehet megallapitani,



42 Bdré Brandenstein Béla.

hanem magukat a tényleges targyi megismeréseket elemezve
kell beldlik a megismerés természetét és hatarait megint
csak megismerniink. Nincs ebben a feladatban lehetetlenség,
. n. circulus vitiosus?

Nincs. Nyilvanvalé ugvanis, hogy az ismeretelméleti
megismerés, vagyis az ismerést, ennek természetét megismerd
megismerés, igy mint minden megismerés, felteszi targvanak
téle fiiggetlen létét : feltesz tehdt valamiféle megismerést,
amelynek természetét azutan éppen megismeri. Ez a feltett
megismerés pedig mar nem lehet megint ismeretelméleti
megismerés, azaz az ismerés megismerése, kiilonben wjabb
megismerést tenne fel és igv tovabb a végtelenig: ekkor
azonban az ismeretelméleti megismerés tdrgya hianvoznék
és az ismeretelméleti megismerés lehetetlenné valnék. Tehat
az ismeretelméleti megismerés elsé targya valamely nem
ismeretelméleti, hanem egyszertien targvi megismerés. Ebben
természetesen semmi nehézség, semmi ellenmondas sincs,
mert megismerés lehetséges és van minden ismeretelméleti
meggondolds és belatas nélkil és el6tt is. Viszont az ilyen
egyszeri targyi megismerés maga is realitds, valami, és igy
ujabb megismerés targya lehet ; ez most mar az ismerés meg-
ismerése, vagvis ismeretelméleti megismerés, amely felteszi
targvat, a legaldbb is el8szor egyszerli targyi megismerést,
amelyet azutdn megismer, természetében tudatosit. Ebben a
<hatdrozott és vilagos» ismerési rendben semmi ellenmondas,
semmi circulus vitiosus sincs. Tekintsiik tehat az egyszeri
targyi megismerést és probaljuk meg természetét felderiteni,
hiszen feladatunk most éppen ismeretelméleti, az ismerés
megismereése.

II.

A megismerés egyik alapvetd és 3si alakjat kétségteleniil
az érzékelésben, a szemléletben taldljuk meg. Vannak ugyan,
akik azt gondoljak, hogy az érzékelés még nem tartalmaz
megismerést, hanem annak csak eléfoka. Ez a feltevés azon-
ban ellenmond a tényeknek. El§szor is a mindennapi életben
senkinek sem jut eszébe tagadni a kovetkezSknek valédi
megismerés-voltat : «Latom, hogy a gyvermek kizuhan a
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koesiboly, «hallom, hogy az éra iits, ¥brzem, hogy a darazs
megszarty. S6t, az egyes érzéki targyakat és folyamatokat
masképen, mint érzékelés Utjan, nem is lehet megismerni ;
ez tehat alapvetden fontos megismerés-fajta. A £6 kifogasok,
amelyeket az érzékelés ismerés-természete ellen felsorolnak,
a kovetkezdk : 1. az érzékeléshen nincs értelmi funkeid,
mar pedig ez minden megismerés lényege ; 2. az érzékelés
sok primitiv csaléddsnak van kiszolgaltatva és egyaltalaban
nem ragadja meg targyainak lényegét, legfeljebb valamely
felszinét, azt is esetleg csak az érzékeld alany és nem az érzé-
kelt targy sajatsaga szerint ; 3. az érzékelésnek «incs igaz-
sagan, a megismerés e f6 kritériuma. Elemezziik tehdt az
érzékelés folyamatat, hogy donteni tudjunk e kifogasok
alapossagarol.

Az érzékelés mint életfolyamat mindenekelStt az érzék-
szerveknek a mikodését igényli. Ezek nagyobbrészt a test
felszinén helyezkednek el és a kiilvilag benyomasait veszik
fel ; vannak azonban bdven a test belsejében is és itt a test
belsejében végbemend valtozasokrdl, rendes és rendellenes
folyamatokrél tudésitanak. Az érzékszervek-felvette benyo-
masokat az érzékeld idegek kozvetitik az agy érzékelS koz-
pontjaiba ; az itt jelentkez$ élettani hatassal, folyamattal
kapesolatos az érzékelés mint lelki-szellemi tevékenység.
Minket most, ismeretelméleti szemponthél, csak ez utébbi
érdekel ; az érzékelés bGvebb leirdsat lisd Brandenstein
Az ember a mindenségben ¢. munkajanak harmadik, lélektani
részében (M. Tud. Akadémia, 1937, 2. kotet),

Azt mondottuk, hogy az ismeretelméleti szempontbél
elsésorban jelentSs érzékelés lelki-szellemi tevékenység.
Hogy lelki-szellemi tevékenység, azt jelenti, hogy éniinkhoz
kotott és tudatos : én latom a lepkét és tudom, hogy latom,
én érzem a fogfajast és tudom, hogy érzem. A lelki-szellemi
jelleg metafizikai jellemzésébe itt nem hatolhatunk bele.
A masodik fontos vonasa az érzékelésnek, hogy tevékenység.
Ez azt jelenti, hogy az érzékelés mindig aktiv, mindig az
érzékeld egyén tevékenysége, sohasem egyszerlien az érzékelt
targyi hatas benyomddasa az érzékel§ tudatiba. Az érzékel6t,
amely mindig egy én, nevezziitk alanynak. Itt tehat azt a
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fontos megallapitast tessziik, hogy az érzékelés mindig az
érzékel6 alany tevékenysége, ez az érzékeléshen sohasem
passziv, amint f6leg régibb lélektani és boleseleti iranyok
gyakran feltették, hanem igenis aktiv. Igaz, hogy a dorgés
hangja, a szards fijdalma mintegy rank kényszeriti magat ;
amde a mélyen alvé nem hallja a dorgést, a fesziiiten masra
figyeld, példaul a katona a csatiban, esetleg nem érzi a sza-
rast, az onkiviiletben 1év6 egyaltaldban nem érzékel, bar
érzékel6 berendezése ép. A tudat sziinetelése vagy a figve-
lemnek nagyon erés lekotottsége mas irdnyban az érzékelés
létrejovetelét is megakadalyozza ; ez tehat nyilvan az alany
tudatos, s6t figyel6 tevékenységéhez van kotve. Mindjart
hekovetkezd részletesebb elemzése valoban azt mutatja,
hogy az érzékelés minden részében aktiv.

Tovabbi fontos vonasa az érzékelésnek az, hogy intuitiv,
azaz szorosan vett targyat, az érzéki képet kozvetetleniil
ragadja meg, nemcsak kozvetve, kovetkeztetés Gtjan. S6t,
amint nemsokéara beldtjuk, az érzékelés magat a kiils6 tar-
gyat is kozvetetleniil iparkodik megragadni. Hogy ez hogyan
és mennyire sikeriil, kés6bbi kérdés. Az intuitiv, kozvetet-
leniil megragad6, azaz targyat «laton, «halléy, «érezé» érzé-
kelés tovabba komplex. bonyolultan, de egyuttal egvségesen
osszesit : az érzékelt targyat lehetSleg minden vondsaval,
oldalaval egyszerre, igy amint azok a targyban egyiitt van-
nak, egybe vannak széve, ragadja meg; a madar szinét,
nagysigat, alakjat egyszerre latjuk, sét a kiilonféle érzékek
lehetdleg harmonikus egyiittmikodése nyomdan a pofogd, ben-
zinszagi, aramvonalas, sziirke Mercedes-koesit gyakran egy-
ben és egyszerre ragadjuk meg. Az érzékelés tehat intuitiv és
komplex, egységesen osszesits tevékenység. Milven vonasokat
egyesit ebben a komplex médon megragadé természetében?

A tengerben elSttem fekvs kis sziget szemléletében
mindenekel6tt feltinnek a szorosan vett érzéki, minGségi
vonasok. A fak zoldje, a sziklak sziirkés szine, a tenger kékje,
az ég kékessziirke szine valtozatos szinii képet nyujtanak ;
ezt még kiegésziti a mis érzékszervek miikodése nyoman
tudomdsomra juté zaja a sziget faiban z0gé szélnek és a
szikldhoz csapédé hullimoknak, a szigetr6l hozzamjuté lég-
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aramlathan a sziget fenydinek és a tengernek osszevegyiil§
illata. Mindezek érzékelésemben felmeriild mindségi, szoro-
san vett érzéki, érzetszeri vonasok, amelyek kozil a szin-
és fénybenyomdasok a latasi szemléleti képbe tartoznak ;
elég lesz most erre korlatozédnunk. A latasi képben az emli-
tett szinek és sokféle arnyalataik egyiitt vannak ; mar ez az
egyuttlétiik kiilonféle szin- és fényviszonyokat, pl. hasonlé-
sagokat, ellentéteket, kontrasztokat eredményez kozottiik,
amik a latasi képet jelentésen gazdagitjak.

Amde mindez a latasi képnek csak egyik oldala: az
érzéki mindségi vonasokkal egviitt, éppen ezeken rajta,
ennyiben tdliik fligg8en, de azért egészen Gjszerti, kiilon saja-
tossaggal tovabbi vonasok is adva vannak. A sziget a ten-
gerben szaz méter hosszi és hisz méter magas, tojasdad
alaka, a rajta levg fak altal két, j6l elkilonithet6 darabra
oszlik, vagyis szam- és térhatarozmanyok is jellemzik latasi
képét. Ezek a matematikai jellegi, mondjuk : alakulati
vonasok a mindségiektdl hatarozottan megkiilonboztethetdk.
Mig a minéségi vonasok a maguk érzéki mindségi jellegével
egészen ki vannak toltve és «eli» szin- vagy fényérzet-
voltukkal a latasi kép egyedi, konkrét természetét els$ sor-
ban alapozzik meg, addig az emlitett matematikai hatdroz-
manyok szintén egyediek ugyan, de nem érzékiek, mindségi-
leg egyaltaliban tiresek ; végs6 mivoltukban viszont meny-
nyiségileg vannak meghatarozva, akar szam-, akar tér- vagy
id6hatarozmanyok. Ezeknek is vannak kiilonféle sajatos,
éppen matematikai viszonyaik, példaul egyenléség, kisebh-
ség-nagyobbsag, kétszeresség sth., amelyek mind vagy nagy-
részben a szemléletben kozvetetlenill adva lehetnek.

Es végiil vannak a szemléleti képben még egyfajta vona-
sok is : ezek a szemléleti képnek nem érzéki, nem mindségi,
nem is alakulati-mennyiségi, hanem az érzéki mindségekkel
egyutt adott, de azokkal és az alakulati vonasokkal szemben
megint @j, sajatos logikai vondsai. Ilyenek mutatkoznak
példaul abban, hogy én nem egyszeriien ilyen szinii és alaka
foltokat, hanem szigetet, vizet, a szigeten fakat, még pedig
fenydfakat, mészk§-sziklakat stb. latok. Még pedig valéban
litom a fenyét, a sziklat, a vizen iil6 siralyt, vagvis érzéki
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mindségi és alakulati vonasaival egyiitt adott logikai vongsai
alapjan kozvetetleniil a szemléletben mint fenyét, sziklat, -
siralyt fogom fel. Ez pedig mar a sz6 teljes értelmében vett
megértés, a szemléletben magaban 1évé, abba beledgyazott,
kozvetetlentl, intuitive felfogé értelmi aktus; nem kovet-
keztetd, nem gondolkodd, hanem kozvetetleniil a szemlélet-
ben mikodd, intuitiv, de valédi értelmi aktus. Hasonlé a
helyzet akkor, ha példdul egy kemény, négyszogletes marvany-
darabot tapintok, vagy mély, elnytal6é autétiilkolést avagy
magasabb szaggatott szamarorditast hallok : mindegyikben
van minéségi, alakulati és logikai vonas egyardnt.

A teljes szemléleti, érzékel6 aktus tehat tobbféle, még
pedig alapjaban haromféle rész-aktusbdl van egybeszdve.
Sorrendben az elsé a szorosan vett érzetérzékels, érzetmeg-
ragadé aktus, amely nélkiil egyaltalaban nines érzékelés;
ezért — mar Aristoteles megdllapitdsa szerint — az eldl, aki
valamilyen okbdl az érzéki mindségek egy csoportjat nem
tudja megragadni, a szemléleti valésag és az azzal kozvetet-
lenill 6sszefiiggd ismeretek egy része el van zarva : a sziile-
tett vak a szinrdl, a voroes-zold szintéveszté a vorosrdl és
z6ldrdl, a teljesen botfiilii a hang skdlamindségérdl nem tud.
Eléfordulhat az is, hogy az érzékelés ismerési rendjében ma-
sodiknak vehetd, az érzetmegragadé aktuson épiils, de attol
sajatosan kiilonboz6 alakulatmegragadé aktus esik ki : akkor
az illet6 egyén szint, fényt lat ugyan, de a latottat nem tudja
tagolni és egységesiteni; mert az érzékelés alakulatmeg-
ragad6 aktusa éppen fGleg egységesiti és tagolja a szemléleti
képet. Az érzékelés ismerési rendjében harmadiknak vehetd
rész-aktus az érzékelést hetet6z3, az elsé két aktusra réépiilé
és az érzéki képet, illetSleg megragadasat teljessé tevé meg-
ragado, értelmi aktus. Ez is kiilon kieshetik az érzékelésb6l,
f6leg emlékezeti zavarokkal is kapcsolddva. Ekkor a beteg
a szemléleti képet tagolva és egységesen latja vagy hallja,
mert le tudja rajzolni, vagy utdna tudja mondani, de nem érti,
nem ismeri meg : ez az ugynevezett kép- vagy szévaksag,
vagy szosiiketség esete. Ebbél latjuk, hogy az érzékelés vals-
ban bonyolult, még pedig alapjaban harom kiilonféle, de
egyarant egyszerii és intuitiv rész-aktusbdl osszeszdtt, egy-
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séges, Osszesits, intuitiv tevékenység. Milyen ismeretelméleti
tanulsagokat merithetiink most mar az érzékelés megismert
rész-aktusaibdl és egységesen Osszesz6tt szerkezetébdl?

Maga az érzetmegragadé aktus egyszeriien felvevé és a
felvett érzetmindséget tudatunkba allit, adé aktus: ez az
egyszertien felvevd jellege, valamint az a korilmény, hogy
néha egy-egy érzéki benyomas, példaul egy erds hang- vagy
fijdalomérzet, mintegy rank kényszeriti magat, tgy hogy
szinte csak ontudatunk elvesztése dran szabadulunk meg téle,
eredményezi azt a latszatot, hogy az érzékelés éppen a kiilsé
targy rank gyakorolt benyomdsa, amelynek felvételében
passzivak vagyunk. Ez, amint lattuk, nem igaz: a legerd-
sebb benyomds is éniink aktiv kozremikodését igényli,
tudatossagat, s6t a figyelem odafordulasat, hogy érzékelhet6
legyen. Hogy pedig egyes benyomasok mintegy rank kény-
szeritik magukat, abbdl érthets, hogy tudatfolyamataink
testi folyamatokkal egyiitt jarnak ; igy pedig esetleg lehet-
séges az, hogy egy érzékszerveinken at szervezetiinkbe juté
benyomas akkora elvaltozast idéz el testiinkben, f6leg éppen
a kozponti idegrendszerben is, hogy a fiziologiai folvamatok-
hoz kotott tudattevékenység létesiilése lehetetlen az illetd
benyomasnak egyidejii, de az egész tudattevékenységgel
egyiitt aktiv, tudomasul vétele nélkiil. Ekkor csak a tudatos-
sag megszinésével vagy kimaraddsaval esik el természete-
sen az érzéki benyomas érzékelése is; lehetséges azonbun,
hogy még a legerdsebb inger mellett is elmaradhat az érzéke-
1és a tudattevékenység meglétekor is, a figyelemnek rendkiviil
erfs mas iranyu lekotottsége esetében. Krre az esetre is lat-
tunk példat a harcolé katoninak adott alkalommal tapasz-
talt @érzéketlenségy-ében.

Mit vesz mir most fel az érzetmegragad6 aktus? Eppen
az érzékelt, tehat érzéki, azaz érzékelheté mindséget, a szint,
fényérzetet, hangot, szagot, izt, meleg- vagy hidegérzetet,
testi fajdalom- vagy gyvonyorérzetet sth. Az érzékelés vild-
gos tanusaga szerint az érzéki mindség kiviilrél jon, kiviilr6l
vessziik fel. Kzzel szemben f6leg az Gjkori természetboleselet
és ismeretelmélet azt tanitja, hogy a kiilvilighan olyanféle
realitisok, mint az érzéki minéségek, nincsenek ; ott csak
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mozgasok, rezgések, energidk vannak, széval a testek mate-
matikai-mechanikaisajatsagai ; ésezeknek reank valé hatasa
alapjan keletkeznek benniink, valahol és valahogyan az
érzékel6 alanyban, az érzéki mindségek.

Kétségteleniil megallapitottnak tekinthetjiik, hogy a
fizikai folyamatokkal és ezeknek reank val6 hatasival kap-
csolatban is vannak kiilonféle energetikus folyamatok, moz-
gasok, rezgések ; példiul a hangot kozonségesen a levegs
hosszanti rezgései, a fényt a bizonyos tekintetben hipotétikus
éter keresztrezgései hordozzdk és kozvetitik. Amde ebbdl a
tudomanyosan megallapitott ténybdlsemmiképpensem kovet-
kezik az, hogy olyasmi, amilyen a szinszeriiség, a hangszerii-
ség, a kiilviligban egyaltaldban nincs. Miért ne lehetnének
éppen ezek a realitdsok a megfelel§ rezgésekkel, hullamokkal
és energlakkal szabdlyos, torvényszerii kapesolatban? Fon-
tos metafizikai megillapitisok e mellett szélnak (Branden-
stein :  Bolcseleti alapvetés, 1935). Ismeretelméleti szempont-
bél pedig az a feltevés, hogy az érzéki mindségek csak az
alanyban jonnek létre, kell6 természettudomanyi sziikség és
alap nélkiill nemcsak ellentmond az érzékelés természetes
tudatanak, meggyGzGdésének, hanem a magyarizé elvek
szamat is feleslegesen és a kell6 megértés lehetdsége nélkiil
noveli. Mert az a feltevés, hogyv az érzéki minéségek az ener-
getikus és mozgashatasokkal egyiitt a kiilvilagban megvan-
nak és az érzékelés Gtjan felvétetnek az alanyba, mikozben
mind a fizioldgiai szervezet kozremiikodése, mind a lelki
apparatus természete folytan jelentds, de nem teljes médo-
sulast szenvedhetnek, egyrészt osszhangban van az érzéke-
1és természetes tudataval, masrészt kell6 kritikai alapot
szolgaltat az érzéki mindségek megragaddsa korében fellépd
csalédasok, torzuldsok megmagyarizdsira. Az a feltevés
viszont, hogy az érzéki mindségek csak az alanyban
jonnek létre, a torzulasokat nem magyarizza meg jobban,
ellenkezik az érzékelés tudataval és kénytelen egy minden
normdlis egyénben meglévé csoddlatos fordité apparatust
felvenni. Errdl az apparatusrél és mitkodésérsl nem tudunk,
bar alapvetSen fontos, hiszen érzéki vilagunkat meghata-
rozza ; a mellett olyan csoddlatosan miikédik, hogy a nor-
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malis érzékelési emberek minden 6riasi egyéni, példaul kép-
zeleti kiilonbségiik mellett is annyira hasonléan és pontosan
érzékelnek, hogy érzéki megallapitiasaik alapjan igen szabatos
tudomanyagak épiilhetnek ki. Végiil pedig egvaltaldban ért-
hetetlen, hogyan alakit ez a forditészerkezet rezgésbol szint,
hangot sth., még pedig pontosan reagalva a rezgések kiilonb-
ségeire. Ezt még senki sem tudta jobban megmagyarazni,
mint Leibniz, aki azt allitja, hogy a szin vagy hang zavaro-
san felfogott és megszamlalt mozgas ; hogy pedig ez a magya-
rizat egyiltaliban semmit sem értet meg a nagyon is vila-
gos, hatdrozott és minden mozgdsszamldlastél hatdrozottan
kiilonboz6 szin vagy hang természetébdl, nyilvanvalé.

Az érzéki mindségek elvi alanyisaganak feltevése tehat
elGszor is ellenmond az érzékelés tudatanak, masodszor nem
sziikséges természettudomanyi szempontbdl, harmadszor fo-
loslegesen szaporitja a magyarazé elveket és negyedszer alap-
jaban érthetetlen magyarazé elveivel nem magyarazza meg
azt, amire vallalkozik. Ez tehat ismeretelméletileg haszon-
talan elmélet, és igy ismeretelméletileg ki kell tartanunk

a mellett a — metafizikailag amagy is legnagyobb meérték-
ben valészinisithet6 — sokkal egyszeriibb feltevés mellett,

hogy a kiilvilagban igenis vannak érzéki mindéségek. Ezeket
a rendes szerkezet(i és miikodésii érzékeld rendszer felveszi,
bar a szervezet és a lélek sajatossiga szerint tobbé-kevéshhé
moédositja ; a hidnyzo6 vagy az abnormis érzékelS berendezés
viszont vagy nem vesz fel vagy erdsen eltorzit egyes érzéki
mindségeket. Az érzékelés faji és egyéni fejlédésének egybe-
vetett idegélettani és lélektani vizsgilatai pedig azt mutat-
jak, hogy az ember és az allat érzékelé berendezésének fejls-
dése mind tobbtéle érzéki minGségnek mennél pontosabb,
differencialtabb, hivebb megragaddsi képességét torekszik
és tudja is elérni,

Az érzékelés alakulat-megragad6 aktusa mar nem egy-
szerlien felvesz és Allit, hanem sokkal konstruktivabb : ta-
golva és egybefoglalva alakitja az érzéki kép részeit és egé-
szét szamszerl, téres és idébeli alakokka. De ez az erdsen
aktiv alakitas is 1ényegében az érzékelt targy utinaalakitasa,
érzéki alakmegragadss, hiszen mind jobban torekszik alkal-

Budapesti Szemle. 249. kotet. 1938. dprilis. 4



50 Bdro Brandenstein Béla.

mazkodni a targy, példaul egy hegygerine, egy dllati test,
egy butordarab természetes alakjahoz. Ez az objektivitdsi
torekvés tudvalevéleg annyira megy, hogy a perspektivikus
latas torvényei alapjan a retinan tényleg képz8d8 képet is
korrigalja a targyrdl vald ismeret szerint és az egvszeru
perspektivikus latas helyett a térben ldtott, lehetSleg konstans
alakot mutat. Ez az érzékelést az ismeret nyoman igazité
tevékenység azonban egvuttal az érzéki alakmegragado
aktusnak erds spontaneitdsat és az egvszera érzéki alakmeg-
ragadason talhaladé képességét is tantusitja: valéban, ez
az érzékeléshen mikod§ alakitd, ritmizalé aktus olyan alaku-
lati vonasokkal is felruhdzhatja a targvat, amelvek abban
ninesenek benne ; ritmizalja a vonat robogasat, valtozatos
és viltozé alakokba foglal szabdlyos mintdkat, amelyekbél
majd az egyik, majd a masik bonyolultabb alakot, példaul
kereszteket, mozaikokat, sorokat «at ki». Igaz, hogy ezeket
az alakokat is «megengediky, de mar nem tényleg kialakitva,
csak mintegy «a lehet8ségben» tartalmazzak a kérdéses érzéki
targvak. Ha azutdn még ezeknek a «potencidlisy alakoknak
a kialakitdsan is talmegy az érzékelés alakité aktusa, akkor
immar az érzékelés teriiletérdl atlendiil az érzékeléssel gvak-
ran egybeszovids spontan képzeleti alkotas korébe.

Az érzékelésnek ez az oldala és aktusa is tehdt alapja-
ban igen tdargyilagos ; mind a fizikai, mind a fiziolégiai és a
lélektani torvények szerint természetesen ez is modosithatja
és tobbé-kevésbhé modositja is a targyvi alakot, de altaldban
és lényegében mennél hivebben torekszik ahhoz alkalmaz-
kodni. Még az tgvnevezett alakesalodasok bizonyos esetei-
ben is, példdul a ferdén vizbe martott hot torottnek latdsa-
ban, magasabb tirgyilagossag, az adott példiban a torés-
mutaték kiilonbozdségének érzéki megragaddsa érvényesiil ;
mas esetekben az érzékelésnek ez az oldala és aktusa tény-
leges csalédasoknak természetesen csakigy ki van téve,
mint a mindségfelfogd aktus; tovabba az érzékels késziilék
rendellenes szerkezete vagy kdros mikodése esetében ez az
oldala és aktusa is erdsen torzithat. Ez azonban egydltalaban
nem ok arra, hogy most mar az érzéki targy alakulati, szdm-,
tér-, id6hatdrozmanyait és viszonyait is, az érzéki mindsé-
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gekhez hasonléan, csupan az érzékel$ alany szemléleti alak-
jainak tartsuk ; az érzékelés alakulati vondsait mindsiti
ilyen mo6don, bar nem ezen az alapon alanyiaknak Kant. Erre
azonban nincsen semmiféle elégséges targyvi alapunk ; ez a
feltevés a nélkiil, hogy az érzékelést jobban megértetné, egy
teljesen ismeretlen alkatu targyi vildg és egy teljesen isme-
retlen modon mikodés alanyi alakulati forditéapparatus folos-
leges foltételezéseivel van megterhelve. Ha még hozzavessziik
a modern idegélettani és lélektani allatvizsgalatok eredmé-
nyeit, amelyek az dllati érzékelés alakulati vondsainak is
jorészben az emberéhez hasonlé iranyban valé fejlédését,
egyes esetekben az emberi alakérzékelés nagy megkozelité-
sét mutatjak, akkor egészen el kell ejteniink az érzékelés
alakulati vonasainak kizarédlag alanyi eredetére vonatkozé
elméletet. Azt a legegyszerlibb, legtermészetesebb és legjob-
ban magyariz6 allispontot kell elfoglalnunk, hogy az érzé-
kelhetd targyi vilagban is vannak az érzékelésben mutatko-
z6khoz hasonlé alakulati vonasok, szdm-, tér-, id6hataroz-
manyok és viszonyok, amelyeket az érzékel§ alany a maga
szemléleti alakulatmegragadé képességének aktiv gyakorla-
saval, szemléleti alakité aktusaival megragad, de természete-
sen pszichofizioldgiai alkata szerint tobbé-kevésbbé moédosit ;
altaldban azonban itt is az érzékelés lehetd objektivitisra
torekszik és azt fejlédése sordn mind jobban meg is kozeliti.
Amikor pedig a szemléleti alakmegragadé aktus -spontanei-
tdsa talnyoméva vilik, az alany érzékelS tevékenysége he-

lyett vagy mellett eredeti modon alkoté képzeleti — vagy
esetleg csak korabbi szemléleti élmények tartalmat reprodu-
kéalé emlékezeti — tevékenysége 1ép elGtérbe.

Féleg az érzékelésnek ezt az alakmegragad6 oldalat
teszl meg, a korabbi, egyoldalaan az érzetmegragadast hang-
stilyozd érzékelés-elméletekkel szemben, az alakelmélet elvi
alapjaul ; ezt azutdn a fizikai, fiziologiai és lélektani alakok
atfogd elméletévé iparkodik kiszélesiteni. Ebben a tekintet-
ben az alakelmélet helyesen latja és hangsilyozza az érzéke-
Iés, egyaltalaban pedig a lelki élet és az egész valésig egyik
alapvetd oldalat ; erdsen reaktiv eredete és pozitivista kap-
csolatai azonban ezt az elméletet is igen egvoldaluva teszik
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annyiban, hogy a j6l meglatott alakulati vonasok mellett
kevésbbé latja és ismeri el az érzékelésnek és az egész vals-
sagnak tovabbi, nem kisebb jelentdségl oldalait. Ilyen f6leg
éppen az érzékelés harmadik alapvetd, logikai oldala is, amely
semmiképen sem sorolhat6 sem a mindségi, sem az alakulati
vonasok kozé.

Az érzékelés logikai oldalan, amint lattuk, magiban a
szemléletben kozvetetleniil és intuitive mikodd értelmi
aktus tevékeny. Ez ugyszo6lvan minden normalis érzékelés-
ben szerepel : egy elszigetelt érzettartalom csupan mindségi,
vagy mindségi és alakulati megragadisa aranylag ritkan,
példaul félalomban, fordul el§; kiilonben nemesak konyvet
vagy bogarat latunk, iliveget, fit tapintunk, szegfiiillatot
érziink, kocsizorgést hallunk, hanem meleg levegbt vagy
kalyhat, fog- vagy torokfajast, faradtsagot vagy almossagot
érzékeliink. Mindebben van mdar logikai, értelmi vonds is,
amelyet az érzékelésben magaban, annak feljes természeté-
hez elvilaszthatatlanul hozzatartozéan megértiink, megértve
ragadunk meg. Bizonyos, hogy ebben a szemléleti megértés-
ben sok a régibb ismeret emlékezeti felidézbdése és felhasz-
nalisa is, és f6leg ennek elmaradasa okozza a mar emlitett
targy- és szévaksdgot és szosiiketséget. Amde az érzékelés
alapjan leszlir6dott értelmi, logikai emlékezeti ismeretkines
csak Ggyv alakulhatott ki, ha az érzékelésben magaban egy-
altalaban van logikai oldal és ennek szemléleti-értelmi meg-
ragadasa. Es valéban, mi az érzékeléshen onkényteleniil s
mindig megértiink, s6t tovabbmenve, értelmeziink ; s ez a
megértés és ez az értelmezés anndl hivebh, teljesebb és pon-
tosabb lesz, minél gazdagabb és behatébb, részletesebb és
tigabb kort érzékelésiink, valamint ennek csakhamar széba
keriild tovabbi feldolgozdsa. Az érzékelésnek ezt a megértd
és megértésbdl fakadé értelmezd, logikus oldalat még leg-
inkabb a Wundt-féle appercepciés-elmélet latja és hang-
stilyozza, amikor az érzékelésben is legszélesebb korben
érvényre juténak talalja a mélyebb, «belator megragaddst.
Ez a szemléleti értelmi megragadds pedig, amely megint
aktiv,az érzékel§ alany érzékels képességében miikodd értelmi
aktus eredménye, mégis 1ényegében és altalaban az érzékelt



A megismerés Gskérdései. 53

targyban 1évé logikai vonasok megragadasa, amelyeket az
alany pszichofizikai berendezése, valamint a logikai vonasok-
kal kapesolatos mindségi és alakulati vonisok tokéletlen
megragadasa folytan is médosithat, s6t adott esetben erésen
torzithat is ; ez azonban csak az érzékelés kritikai ellenérzé-
sét, de nem targyilagossaganak teljes elvetését és lényegileg
csak alanyi természetének allitasat indokolja. Hiszen a min-
dig az érzékelés alapjan is felépiil6 valésagtudomany és kivalé
technikai alkalmazhatésiga éppen az érzékelés e logikai, a
tudomany szempontjabol rendkiviil fontos vonasainak elvi,
altalanos objektivitisat nagyszerien igazolta.

Ha mar most az érzékelésnek az imént vizsgalt aktusok-
bol Osszesz6tt egészét tekintjiik, akkor mindenekel6tt azt
allapithatjuk meg, hogy valéban hivebb megragadasa a
fizikai vildg targyainak, mint az Gjkori természetboleselet
és ismeretelmélet altaldban feltette. Hiszen azt lattuk, hogy
alapos okunk és igv teljes jogunk van annak a feltevésére,
hogy elvileg az érzékelés minden oldala redlis, targyi vona-
sokat ragad meg, mindségi, alakulati, logikai oldala egyarant,
A fizikabol tudjuk, hogy példaul a feliileti szin nem a test
tulajdonsaga, hanem egy bizonyos éterrezgéshez kapesolodik ;
igen am, de az mar a test szerkezetéhez tartozik hozza, hogy
milyen fénysugarakat enged at, nyel el vagy szor szét : ilyen
értelemben mar a test tulajdonsaganak tekinthetjiikk szinét.
is. Erdekes modon az 8si szinérzékelés, amint azt bizonyos
koros esetek is valoszinlivé teszik, eredetileg valoban mintegy
a test el6tt lebegni latja a feliileti szineket is és esak késébb
rogziti azokat éppen feliileti szinekként a test felilletéhez ; a
legbsibb fajtaja szinlatas latszélag a lebegd vagy lapszinek
latasa. A hallas a targytol el6idézett fontos fizikai folyama-
tokat fog fel, a tapintas a test alakjat és szerkezetét, a hé-
érzékelés a testiink és a kornyezet kozott keletkezd héaram-
las 1étét és iranyat ragadja meg eléggé tiargyiasan stb.

Ha mindezt tekintetbe vessziik és tudjuk, hogy a leg-
tobb érzéki kép — els6 sorban éppen a latasi kép — a testek
szerkezetének megfelel6en azoktol érzékszerveinkbe juté su-
garzasbol fakad, akkor modern kritikaibb alapon, de elvileg
mégis elfogadhatjuk azt a tanitdst, hogy az érzéki kép a
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szemlélt targynak valéban sok tekintetben eléggé hi képe,
nem csak valamiféle teljesen eltérd alkata jele. Ilyen médon
a kritikailag megrostalt s a modern természettudomanyi és
lélektani tuddshoz, valamint ennek helyes ismeretelméleti
és természetboleseleti feldolgozasdhoz alkalmazott képelmé-
let mégis a legjobb értelmezése az érzékelésnek. Ez a meg-
allapitas egvuttal fontos j belatasokat rejt.

Els6sorban azt latjuk, hogv az érzékelés ugyan valéban
a kiilsé, fizikai targyra irdnyul, azt iparkodik valahogyan
megragadni; de amit valéban kozvetetleniil megragad, az
altaldban nem a targy maga, hanem ennek az érzékszervekre
gyakorolt hatdsa nyoman az alanyban jelentkezd képe. Er-
dekes paradoxon, hogy az érzékelés «kilaty az alanybdl és
mégsem lépheti tal ennek tudatkorét : amit kozvetetleniil
érzékeliink, az mar tudatunkban van, és igy éppen tudat-
tartalmainkat érzékeljik. Ezt a tényt érdekesen igazolja az
a korilmény, hogy elvileg nincs csalhatatlan jegy, amelynek
alapjan a kiilsé szemlélt tirgy jelenléte és hatdsa alapjan
benniink keletkezett szemléleti képet az ilyen tdrgy nélkiil
tudatunk képzel§ tevékenységéhil keletkezd képzettdl, em-
1ékképtSl vagy képzeleti képt6l meg tudnék kiilonbéztetni.
A normadlisember ébrenlétében dltaldban biztosan tudja, hogy
érzékel-e vagy képzel, de alkalomadtan ebben bizony csaléd-
hatik is; és a hallucinatérikus vagy az dlomképben a szem-
léleti kép valamennyi vondsa, élénksége, gazdagsaga, aka-
ratunkt6l valo nagyfoka fiiggetlensége, mas érzékek utjan
val6 «igazolhatésaga», minket «kényszerité» ereje meglehet.
Gyvakorlati tekintetben, mint cselekvé, kozvetetleniil hat-
hatok a kiilvilaigra és ezért cselekvésemben gyakorlatilag
bizonyos vagvok létér6l; de mint elméleti tevékenység,
felfogé, tehat példaul éppen mint érzékeld alany csupan sajat
tudatvildgom és nem az azon tal 1év6 kiilvilag van szamomra
kozvetetleniil adva ; ezért, ha az, mint a fizikai, érzékelheté
vildg, onmagdban nem sziikségszeri 1étd, akkor sem kozve-
tetlen tapasztaldssal, sem sziikségszert kovetkeztetéssel nem
tudom 1étét elméletileg sziitkségszert érvénnyel, tokéletesen
igazolni. Ebben a tényben van a szolipszizmus, tovabba az
énen kivill csupan Isten létét és ramhatdsat elismerd szélsé
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miszticizmus, valamint némely fajtaja, az érzéki vilagot az
én teremtményének tarté szubjektiv idealizmus egyik alapja.
Ez az alap azonban korantsem elég az emlitett allaspontok
hordozasara : mert a kiilvilag gyakorlati bizonyossaga, vala-
mint elméleti Oriasi valoszintlisége csupan a kiilvilag 1étét
elismerd dllispontot igazolhatja és ezt a tudomany szempont-
jabol is, bar nem tokéletesen, de elégségesen igazolja. Kz az
igazolas gyakorlati tekintetben arra épit, hogy a kiilvilagra
hatok, bizonyos vagyok benne, hogy hatok ra ; az visszahat
ram és ha hatisaimat megfelelden illesztem hele, tartés siker-
rel tudok benne mikodni. Ez egyuttal az igazolas elméleti
oldaldt is megmutatja : az érzéki tapasztalashan adott valo-
sag a képzeletitdl, példaul az dlombelitél f6leg abban kiilon-
bozik, hogy ez altalaban szeszélyes, ugrild, valtozo, nem
illeszkedik egységes életrendbe, mig az érzékelés-adta vilag
egy nagy, multat és jovit osszekots, egységes és sokban kovet-
kezetes, értelmes, jorészben eldre is lathat6 és kiszamithatd
életfolyamatba illeszkedik, amely a gvakorlati élettel ossz-
hangzik és jol felhasznalva annak sikerét nagyv mértékben
eldmozditja. Ez valéban azt mutatja, hogv az érzéki vilag
nem az én teremtésem, hanem télem fiiggetleniil, de egytttal
nagy mértékben felfoghatéan, kiszamithatéan és ezen az ala-
pon felhasznilhatdan létezik. Nem is esak Isten hatdsanak
ream, hanem majd hozzam hasonlé lények, majd a fizikai, leg-
alabb részlegesen tapasztalhaté «ermészety Osszeségének és
egyiitthatasanak mutatkozik ez az érzéki vilag,amely a speku-
lativ Gton szitkségszert érvénnyel is megeafolhaté szolipszis-
tat igen drasztikusan ébreszthetifel szertelen Abrandozasabol.

Az eddigi meggondolasok alapjan az érzékeléshen rejls
probléma és paradoxon is megoldhat6. Az érzékelés maga is
aktiv, amint lattuk : létrejovetele Ggy gondolhaté el, hogy
az alany gyakorlati tevékenysége kihat a fizikai vildgha, azaz
az emberi testre, kozvetetleniil a kozponti idegrendszerre,
amelybe a kiilvilag benyomdsai az érzékelés fiziologiai
funkciéi Gtjan eljutottak. Itt ezekre a «benyomaésokra» gva-
korlatilag kozvetetleniil hatva, azokat az alany egyszersmind
tudatkorébe vonja és igy az érzékelés lelki tevékenységével
meg is ragadhatja. Ilyen médon a kilvilagra tapasztalisunk
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szerint kozvetetleniil hatni képes gyakorlati tevékenysége
utjan kihat az érzékelést célzé alany a kiilviligba és az érzé-
kelhetd fizikai hatdst mintegy megfogja ; az igy megfogottat
pedig az alany érzékeld tevékenysége mar megragadhatja
a nélkiil, hogy tudatkorébél ki kellene lépnie : hiszen a gya-
korlati aktussal «amegfogotts targy immar az alany tudatkoré-
ben van, mert az alany minden aktusa tudatos, tehit egész
kozvetetlen hatéteriilete tudatkorébe tartozhatik. Ezt az
ut6bbi koriilményt késébb jobban beldtjuk ; valamint azt is
igazolhatjuk, hogy az oksag elve valdban megengedi az alany-
nak a fizikai viligra valé kozvetetlen hatasat. Igy azutan
teljesen megérthet§ az érzékelés létrejovetele.

Most mar az érzékelés ellen emelt kifogdsok tarthatat-
lansdgat is belathatjuk. El6szor is nem &ll, hogy az érzéke-
lésben nincsen értelmi aktus; s6t azt lattuk, hogy rendes
korilmények kozott és altalaban rendes, bizonyos fokig el-
maradhatatlan rész-aktusa az érzékelésnek az intuitiv, koz-
vetetleniil megragadé értelmi aktus, amely az érzéki tarta-
lomban 1év§ logikai vonasokat ragadja meg, érti meg. Ebben
a tekintetben az érzékelés teljes érték megismerés, amely
nagyon sok és fontos értelmi ismeret forrasa.

Masodszor azt is lattuk, hogy az érzéki megragadas
ugyan természetszertien, mint az alany tevékenysége, ennek
a sajatossagat is mutatja és ezért némi szubjektivitastol nem
mentes, de elvileg a fizikai vildg targyi sajatsagait ragadja
meg az érzéki kép egész bonyolult mivoltiban és minden
oldaldval, mindségivel, alakulatival, logikaival egyarant.
Csal6ddsnak ugvan ki van téve, de azt az alany altalaban
felderitheti és megfelel6 kritikai eljarassal kikiiszobolheti
vagy legalabb is nagv meértékben csokkentheti. Ennek a
kritikai eljarasnak egyik f&forrdsa éppen az érzékelés ala-
possa tétele és mds érzékelési adatokkal valo Osszevetése.
Az ilyen kritikailag megrostalt érzékelés igen targyilagos
tud lenni ; erre a targyilagossigra az érzékelés egész termé-
szete torekszik és fejlédése soran mind jobban eléri. Ami
pedig azt a kifogast illeti, hogy az érzékelés csak a targyak
felszinét ragadja meg, arra az a valasz adhaté, hogy ez a
felszin szamunkra mindenképen nagyon fontos : gyakorlati
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életiinkben az érzékelés ismereti eredménye nagyon hathato-
san segit, talan legf6bb elméleti segédeszkoziink ; és tisztan
elméletileg is az érzéki tapasztalds-adta vilagkép tele van
logikummal, szépségértékkel, egvaltalaban szellemi tarta-
lommal, amely legkevésbbé sem becsiilhetd csekélyre. Hogy
az érzéki tartalmak valdjukban a szellemi kozlekedés leg-
fontosabb szellemi hatdsai koziil valok, immar az ismeret-
elmélet teriiletét meghaladé és a metafizikaban igazolodé
koriilmény. Tehat ebben a tekintetben is teljes értéki és
fontos ismerési mod az érzékelés, és alapvets ismereti ered-
mény az érzékelés eredménye, az érzéki kép.

Vajjon akkor hianyoznék-e belSle az alapvetd ismereti
érték, az igazsagérték ? Semmiképen. Lattuk, hogy a szem-
léleti tartalom tulajdonképen nem az érzékelés ala es6, szem-
1élt targy, hanem annak az érzékel§ alanyban megjelend
szemléleti képe. Ez a kép bizonyos értelemben és fokig «masan»
a targynak, amint megfelel6 kritikai értelmezéssel megdlla-
pitottuk. Mint ilyen a szemléleti kép az alany tudataban fenn-
allé és egyszerre, egy bonyolult intuitiv aktussal megraga-
dott realitas. Mint ilyen tudatbeli képnek mindig megvan a
targyi igazsaga, teljes bels6 osszefiiggése, onellenmondastol
valé mentessége : onellenmondé szemléleti kép lehetetlen
és szemlélhetetlen volna. Amde a szemléleti képnek ez a
belsé, targyi igazsdga voltaképen trivialis, mert magatol érte-
t3d6 és szemléleti ismereti eredményt nem adé : hiszen ebben
a tekintetben nem kiilonbozik a pusztin képzelt, emléke-
zeti vagy képzeleti kép igazsagatol. Ebben a tekintetben a
szemléleti kép csak sajat, belsbleg igaz képtartalmaval gaz-
dagit. Ennyiben ez a puszta képtartalom is kétségteleniil
ismereti eredmény és bels6 igazsaga, csakugy, mint minden
képzeté, egytttal ismereti igazsdg. A szemléleti képnek, mint
nem puszta képnek, hanem éppen a szemlélt tirgyat mutaté
szemléleti képnek azonban tovabbi, a szemlélt targyra vonat-
koz6, ennek targyi igazsdgiaval megegvez6, annak megfelel§
szemléleti igazsdgdnak is kell lennie ; ekkor van szemléleti
ismereti értéke. Tly médon a duplan latott madar, a sarganak
latott zold szin, a szakadozottan hallott folytonos Hang belsé
képigazsagn ugyan, de «kiils6», szemléleti igazsaga hidnyzik
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vagy fogyatékos és ezt az igazsagot kell az érzékelést javito,
korrigalé kritikai eljarassal elérni, illetleg teljessé tenni.
Az érzékelésnek mint fizikai tényt, adottsigot megragadé
ismerési tevékenységnek tehat ez a sajatos szemléleti-isme-
reti igazsaga is megvan, és igy ebben a tekintetben is teljes
értékli megismerésnek tekinthetd.

Az érzékelés lehet azonban még toviabbi megismerés
forrasa is. A vizben torottnek latsz6, ferdén bemértott bot
szemléleti képének, amint lattuk, voltaképen szemléleti
ismerési értéke is megvan, csupan a kép helytelen értelme-
zése alapjan szdrmazhatik belble tévedés ; ez a tévedés azon-
ban mar a szemléleti kép tovabbi, lényegileg gondolati aton
elért értelmezési igazsaganak gondolati eltévesztése, azaz
értelmezési tévessége, amely a szorosan vett érzékeléstdl
atvezet a megismerésnek egy az érzékelést6] kilonboz6, de
azzal egyuttal szorosan kapcsolods, mintegy abhél kibonta-
kozo Gjabb teriiletére, a gondolkodas korébe. Tlyen értelme-
zési tévesség sz0vidik bele részben még szemléleti tévességhe
vagy hianyossagha, példaul a madarnak latott repiil6gép
vagy az ismerGsnek hallott idegen hang szemléleti képébe,
Mindez azonban mar talmutat az érzékelésen, amelyet mint
alapvetd fontossagi megismerési moédot ismertiink meg és
most mar el is hagvhatunk ; miel6tt azonban a beldle is kibon-
takozé gondolkodas ismeretelméleti vizsgalatara térnénk at,
elébh az érzékeléshez hasonléan kozvetetleniil megragadé és
hasonléan intuitiv, de még egy fokkal alapvet6bb ismerésifaj-
tat,az Ggynevezett belsé tapasztalast kell szemiigyre venniink.

Az alany énes meghatarozasai és tevékenységei vala-
mennyien tudatosak. Ez a tudatossidg visszairanyul magara
az énre, annak minden oldalara és allapotara. Aktiv értelem-
ben tudatos, azaz tudé és egyuttal onmagatél tudott, az én
és valamennyi aktusa ; végiil passziv értelemben tudatosak,
vagyvis az éntél tudottak, aktusainak targyi eredményei,
amennyiben és ameddig az én tudatkorében maradnak. Ez a
tudatossag nemesak értelmi, hanem lehet akarati és érzelmi
tudat és éntudat is: az akaras élménye akaratilag tudatos,
és a vagy, a szeretet, a harag érzése egyuttal érzelmi tudat-
élmény. Ez a kiillonféle tudatossag egyttal szellemi jelentést
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és értéket is megragad : a josagot kozvetetleniil és leginkabb
akarassal s egyiittakarassal,-a rosszat akarassal vagy nem-
akarassal, akarati elfogaddssal vagy elutasitassal éljik at,
ragadjuk meg ; az esztétikai értékeket, a szépséget legmé-
lyebb alapjaban meg kell érezni és egy érzelmi alapu itéls-
erGvel, az izléssel kell megragadni és megitélni, értékelni.
Mindez pedig egyuttal ismerés és ismerési eredmény.
Ilven médon a belsdé tapasztalds ismeretelméletileg két
fontos eredménnyel is jar. Elfszor is lelki életiink minden
énszerl, élményszerli tényezGjét és jelenségét kozvetetleniil
megragadja, tudatositisiban belsleg vildgossa, ismertté
teszi; masodszor err§l a tudatossagrél és ismertségrél be-
mutatja, hogy nem csupan értelmi, hanem akarati és érzeimi
is lehet, és mégis sajatos, s6t értelmileg nem is pétolhatéd
ismerési értéke van : a jésagot és szépséget legbelsé mivol-
taban nem lehet logifikdlni, értelmileg megragadni, de aka-
ratilag, illetSleg érzelmileg teljesen megragadhaté. Ez a tény
egyvittal megérteti azt a tapasztalatot is, amelyre eddig nem
akartunk az érzékeléssel kapesolatban ramutatni, hogy
éppen az érzékelésbhen vagy legalabb is azzal legszorosabban
osszefondédva sok nem értelmi, hanem példaul teljesen ér-
zelmi jellegii megragadas is van : a szemléleti tartalmaknak
nagyon is jelentds érzelmi sziniik, érzelmi jelentésiik és érté-
kiik van, amelyeket a szemléleti megragadaskor a szemléleti
képben megérziink, abbél kiérziink. Eppen az érzékelés egytt-
tal érzelmileg is igen jelentds tevékenvségiink, még pedig
nemesak azért, mert cselekvéseinkkel osszefiiggd vagyaink,
érziileteink, indulataink vonatkoznak ra, hanem azért is,
mert maganak a szemléleti képnek mindig egvuttal érzelmi,
hangulati szine, jelentése, értéke is van, amelyet az érzékelés
kozben szintén megragadunk, még pedig megérziink. Ebben a
megérzésben is lehet «szemléleti» igazsig és tévedés annyiban,
hogy mennyire ragadja meg az érzéki targvban valéban kifeje-
z8d8 s egyetemesen vitathato és elismerhetd érzelmi jelentést,
avagy pedig mennyire téveszti vagy torzitja azt el. A belsd
tapasztalds tehdt az érzékelésnek nem szorosan logikai —
azaz minGségi és alakulati — ismerés-oldalaihoz most még az
akarati és az érzelmi megismerést mint @j ismerésfajtikat is
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hozzdadja vagy legalabb is az érzékelésnél jobban kiemelis a
megismerésnek nemcsak targykorét, hanem moédjait és ezzel
ismeretelméleti problematikajat is hatalmasan kiszélesiti.

Targyat tekintve is jelentSsen 4j ismereti tartalmakat
ad a belsd tapasztalas az érzékeléssel szemben. Mindenekel6tt
magat az ént ragadja meg, amelyet semmiféle érzékelés
nem mutathat meg. Az énnel egyiitt a lelki élet valamennyi
tudatosithaté tényezdjét és tartalmat megragadja a bels
tapasztalds : ezeket a lelki tényez6ket és jelenségeket, a lelki
élet kimerithetetleniil gazdag vilagat, sem tudja semmiféle
érzékelés megragadni, viszont kozvetetlen belsé megragada-
suk rendkiviii mértékben elémozditja, elmélyiti az érzéke-
lés tartalmaban kifejez6d6 lelki jelentések megértését. Mas-
részt természetesen ezeknek a lelki kifejezéseknek, példaul
mas egyének érzéki nyilatkozasaiban valé megragadasa a
szemléletben megint tovabbi fényt vet a bels6 tapasztalas
nyujtotta lelki tényezSkre és jelenségekre, ezeknek sok tekin-
tetben b6vebb magyvarazatit adja. Nagvon fontos ismerési
eredménye a bels6 tapasztalasnak az aktivitis kozvetlen meg-
ragaddsa az aktiv énben és az én aktusaiban, miikédésében ;
mert az érzékelés az aktivitasnak csupan hatasait, miikodési
eredményeit tudja kozvetetleniil megragadni, de az aktivi-
tas forrasat, a tevékeny tényezst ésennek aktusait nem éri el,

{lyen médon a kiils6 tapasztalds, vagyis az érzékelés,
valamint a belsé tapasztalds, egymast kiegészitve, a valosag-
nak széles és gazdag teriileteit ragadja meg és tarja fel az
érzékelve és ontudatosulva ismerd alanynak ; mindezt pedig
kozvetetlen, intuitiv megragadas Gtjan ismeri meg az alany.
Amde a valésagnak még mérhetetlen koérei vannak, amelyek
a tapasztalds, az érzékelés és a bels§ tapasztalis kozvetetlen,
intuitiv megragadasa szamara hozzaférhetetlenek; s ha nem
volna tovabbi ismerési lehetéségiink és médunk, bizony a
valésidgnak oériasi teriiletei teljesen zarva maradnanak el6t-
tiink s a kozvetetlen tapasztalisnak sok esetben a nagvobb-
szerli cselekvés szempontjabél is igen elégtelen korére vol-
nank korlatozva. Kz azonban nincs igy.

Bir6 BRANDENSTEIN Birna.



NOEL BANGOR.

Noél Bangor, ez az angolos hangzasi név, egy francia
holgynek, Coudekerque-Lambrecht Lajosnénak ir6i neve,
akinek tobb regénye, novellakotete, életrajzi miive és szimos
ajsag- s folyoiratcikke jelent meg. Nevét Magyarorszagon,
egy szitk rokoni és barati kort kivéve, kevesen ismerik, pedig
kivalo egyénisége, értékes irodalmi munkéissiga s a magyar-
sag irant tandsitott rokonszenve miatt megérdemli, hogy
szamontartsuk hazank francia baratai soraban.

Coudekerque-Lambrechtné, sziiletett Nemeskéri Kiss
Margit, N. Kiss Miklés honvédezredesnek, a 49-i emigracié6
egyik legjelesebb tagjanak leanya. Atyja, aki mint emigrans,
Franciaorszagban letelepedve, néiil vett egy 8srégi, gatinaisi
fénemesi csaladbél szarmazé gazdag holgyet, Le Charron
marki leanyat, De Roys gréf ozvegyét,! igen tehetséges,
miivelt és lebilincselé modora férfia volt. N. Kissék parizsi
hazaban a magyar emigransok szivesen latott vendégek vol-
tak, saint-ange-i kastélyukban pedig koziilok némelyek héna-
pokon at tartézkodtak. Hazassagukbol négy gyermek szar-
mazott : Aladar, aki anyja utan felvette a anarquis Le Char-
ron» nevet, diplomata volt s nyolc évvel ezel6tt hinyt el;
Pal, aki visszakeriilt hazankba, itthon gazdilkodott, fold-
mivelésiigyi allamtitkar volt s tiz évvel ezel6tt halt meg ;
Miklés, aki mint lovassagi alezredes Parizsban él, és Margit,
akinek bolcs6jét a sz6 szoros értelmében a legkivalobbh ma-

! I hazassag torténetét novella-formdban beszéli el Harsdnvi
Zsolt a Pesti Hirlap 1934. jalius 29-i szdmaban, ugvanazon év augusz-
tus 30-i szaimdban pedig I11. Napoleon és Ferenc Jozsef szovetségi terve
cimmel kozol érdekes cikket Kiss Miklosrol, akit nejével egyiitt sze-
repeltet Fece Homo cimii regényében is.
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gyar menekiiltek : Kossuth Lajos, Andrissy Gyula, Teleki
Lasz16, Tiirr Istvan, Gorove Istvin, Kmetty Gyorgy sth. vet-
ték koril s aki igy joforman az anyatejjel egyiitt szivta
magaba a magyarsag szeretetét.

Atyja a kiegyezés utan hazajott és Zolyom varmegyében
megvasarolta a véglesi uradalmat. Az 1867-i minisztérium
legtobb tagjahoz meleg barati kotelékek flizték és, tekintettel
kivalé és sokoldalit képességeire, két izben is felajanlottak
neki miniszteri tarcat, melyet a kovetkez§ indokoldssal hari-
tott el magatdl: «Un honnéte homme ne peut & la fois faire
de la politique et gagner de l'argent. Or j’ai épousé. étant
pauvre, une femme riche. Je lui dois, et & mes enfants, de faire
fortune».

1867 utan a Nemeskéri Kiss-csalad az esztendd egy ré-
szét Parizsban, a masik részét pedig Véglesen toltotte. Rue
de Varennes-beli palotdjukban nagyvilagi tarsadalmi életet
éltek és szalonjukban a francia arisztokracia s ir6- és mivész-
vilag kivalésagain kiviill a Parizsban él6 vagy tartéozkodé
magyarok is, mint Munkacsy Mihdly, Zichy Géza, Reményi
Ede, Vay Péter, Thaly Kalméan, Hubay Jend, Pekar Gyula
stb., nagy szamban fordultak meg. E szalonnak egvik vonz-
ereje N. Kiss Margit volt, aki sziileinek kitliné képessé-
geit minden tekintetben orokolte s akiben a szépség és ked-
vesség nagy miiveltséggel és értelmességgel egyesiilt. Leany-
kori magyar ismerdsei koziil, akikkel Parizsban is meg Ma-
gyarorszagon is sokat volt egyiitt, kiillonosen kettSre : Justh
Zsigmondra és Tisza Istvanra gondol vissza ma is nagy me-
legséggel.2 Emlékiiket igy idézi fel egy levelében :

«Justh me vantait ’Alf6ld, Tisza, la Transylvanie. Justh avait

une nature profondément poétique. Nous nous prétions mutuellement
les chefs-d’ceuvre de la littérature francaise, hongroise. allemande.

1 Ez azidézet, valamint a kovetkezs idézetek nagy része Coude-
kerque-Lambrechtnének kiilonbdzé idékben egy magyar ismerdséhez
irt leveleib6l valdk.

2 Justh Zsigmond Reviczky Gyuldhoz intézett egyik levelében
N. Kiss Margitot «cegy fél-magyar, fél-francia kisasszonynak, a Faubourg
Saint-Germain legeszesebb lednyanak» nevezi. (Kozocsa Sandor :
Reviczky Gyula és Justh Zsigmond. Trodalomtorténet, 1937., 67. 1.)
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italienne. Son cour était d’une délicatesse presque féminine. Son
amitié toute de douceur. Mon intimité avec Tisza était d'un autre
genre. 11 était trés entier dans ses idées, moi dans les miennes. Con-
stamment nous «croisions le fer», comme il disait. Nous nous injurions
presque! Mais lorsqu’il était a Paris, nous ne pouvions passer un jour
sans nous voir. Mais quelle ardeur dans la défense de ses opinions, quel
brio dans sa conversation. quelle fermeté dans son caractére! Notre
mutuelle affection ne se démentit jamais.»

N. Kiss Margit és Justh baratsigaban nagy szerepe volt
a zenének és irodalomnak. Gyakran zongoraztak egyiitt,
sokat beszélgettek irodalomrél, és Justh késébb hazulrdl is
kiildozgette neki a magyar konyveket, mig, ha Tiszaval volt
egyiitt, akkor — agy latszik — inkabb a politika volt beszél-
getésiik targya. Kisséknél ismerkedett meg Justh a csaldd
egy j6 baratjival, Melchior de Polignac gréffal. Bizalmas
baratsag fejlédott ki koztik, és Polignac meg is latogatta
otthoni birtokdn, Szabadszenttornyan a magyar irét. Egyiitt
szerkesztettek Poésies magyares cimmel egy antolégiat, mely-
hez Coppée irt elész6t. Baratja halala utdn pedig Polignac
kiadott egy magyar irodalomtorténetet és Czébel Minka egy
verskotetének forditasat Migration de U’dme cimmel.

Mint N. Kiss Margit édesanyjanak baratnéje, egy idében
igen gyakori vendége volt hazuknak Teleki Emma gréfng,
De Gérando Agost vzvegye, aki férjének haléla és a szabadsag-
harc leveretése utan éveken at Parizsban élt gyermekeivel :
Attilaval és Antoninaval. Teleki Emma, aki Blanka névéré-
vel egyiitt lelkes demokrata s republikanus volt és Parizs-
ban sokat érintkezett Michelet-vel és ennek koztarsasagparti
s forradalmar hiveivel, Kissék szalonjaban egy alkalommal
politikaielveivel nagy megiitkozést keltett, amit Coudekerque-
Lambrechtné egyik levelében igy beszél el :

«La bonne Tante Emmy dont le bon sens n’était pas ala hauteur
du cweur, causa un jour un grand scandale chez mes parents. Ma mére
avalt donné une grande soirée ol se trouvaient réunies presque toutes
les duchesses du Faubourg St.-Germain. Mme de Gérando. s’étant
trouvée assise auprés de 'une d’elles. se mit a parler de la guerre de
70. de la Commune, et, exaltant de désir de liberté de ces pauvres
gens du peupler, s’éeria: «Ah Mme la Duchesse, quelles nobles fem-
mes que ces courageuses pétroleuses». Vous jugez de Ueffet. La Du-
chesse sourit, puis vint dire tout bas & ma mére : «(Vest terrible, mais
tu as une folle dans ton salon».
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Mulatsdgos torténetet mesél el Juliette Adamrél, a La
Patrie hongroise ezel6tt két évvel elhinyt szerz6jérél is, aki
szintén gyakran megfordult hazuknal. Ez tudvalevéleg igen
tevékeny és eleven, de kissé feliiletes, kovetkezetlen és nagyon
bébeszédii holgy volt, kozismert republikdnus és revanche-
parti :

«Mme Edmond Adam était aussi une amie de mes parents; la
derniére fois que je la vis, c¢’était chez moi. & un grand déjeuner ou
se trouvait aussi Mme Georges Goyau née Félix Faure. Figurez-vous
que ces deux femmes. intelligentes et bonnes toutes les deux, étaient
si bavardes qu’elles parlaient ensemble. et chacune élevant de plus
en plus la voix pour étouffer celle de I’autre. Je dus les séparer. ¢’est-
a-dire les installer chacune dans un salon différent. (Vest a ce déjeuner,
fort nombreux, que Mme Adam fit la sensationnelle déclaration sui-
vante : «Chaque fois que je le puis, je tiens a publier que je suis une
royaliste convaincue. Longtemps. j’ai été une républicaine ardente
Mais j’ai connu les républicains de trop preés. lls sont plus jouisseurs
et moins patriotes que les seigneurs de 'ancien régime. Et puis...
était-ce Tacite qui disait cela? ... «L’hérédité a cela de bon que lors-
que le chef est repu, il ne mange plus. — tandis que les ministres qui
se succédent si rapidement. ne laissent rien sur la tartine. et il faut
que les pauvres contribuables fournissent le beurre pour la beurrer
a nouveau.» Si ce n’est pas Tacite qui a dit cela — eh bien ¢’est mon
expérience!»

Coudekerque-Lambrechtnénak még kellemesebb emlékei
fizddnek azokhoz az id6khoz, melyeket mint fiatal ledny
Magyarorszagon atyjanak véglesi birtokan toltstt, hol egy
régi, varszer(i kastélyban laktak, amely, mint az ablakmenti
falak liliomos cimerei mutatjak, az Anjouk idejében épiilt.
A hagyomdany szerint ezt a varkastélyt Nagy Lajos Maria
lednya szamadra épittette, amire akkor hatirozta el magat,
midén egy izben vele e vidék erd@ségeiben vadészott. A kas-
tély hosszl ideig a magyar kiralynék tulajdona volt, kés6bb
pedig a Csikyak, majd az Esterhazyak birtokdba keriilt.
Ez utébbiak vendégeként megfordult ott Mozart is, mirél
egyik Véglesrdl keltezett levele tanuskodik. Az Esterhdzyak
koziil Végles utols6 birtokosa E. P4l volt, aki 1868-ban adta
el N. Kiss Miklésnak. Kés6bb Frigyes féherceg vasarolta
meg, jelenleg cseh dllami tulajdon. A sziklds magaslaton
épiilt kastély hatalmas bdstydival, vastagfala, boltives ter-
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meivel, két tagas bels§ udvaraval még mai 4tépitett 4lla-
potaban is kozépkori var benyomdsat kelti. Mintegy 50,000
holdnyi uradalom tartozott hozza, nagyrészt erd6k, szamos
flirésztelep, malom, iiveghuta, stb.

Véglesi tartézkodasai alatt N. Kiss Margitnak alkalma
nyilt megismernie FelsG-Magyarorszdg bajos tajait, 6don
fest8i varoskait, a magyar torténet annyi emlékét 6rzé kas-
télyait és karidit. Véglesen korlatlanabbul élhetett kedvenc
szenvedélyének, a lovaglisnak, mint Parizsban. Ott is nya-
ranként sok magyar és francia vendégiik volt, leginkabb
magyar arisztokratak : a Lonyayak, Andrassyak, Széchenyiek,
Sigrayak stb., akiknek soraban tobb kedves baratnére tett
szert. Ezek koziil legkozelebb allt szivéhez Lonyay Albertnek
nala tiz évvel idésebb Maria leanya, a kés6bbi grof Loényai
Bélané, akir6l ezt irja egyik levelében :

«’était I’ame la plus haute, la plus noble qui se puisse ren-
contrer. Notre intimité était absolue. Je lui dois tout au point de vue
de ma formation intellectuelle et morale».

Epp ily meleg baratsag fiizte harom nGvérhez: Peja-
csevich Tinka, Lenke és Jolan gréfnékhoz is, akikrdl igv
emlékszik meg egyik levelében :

«Nous étions liées comme des sceurs et notre intimité ne fut
jamais ébranlée. La comtesse Tinka était, je crois, la femme la plus
intelligente de Hongrie, la comtesse Joldn en était la plus grande
beauté ; ...la comtesse Lenke était trés belle aussi et un ange de
bonté, de douceur, de modestie. J entretenais avec elle, jusqu'a sa
mort récente, une correspondance presque quotidienne.»

Véglesen 1884. nyaran Munkacsy Mihdly volt vendégiik :

«Il était intéressant — irja Coudekerquené akkori feljegyzései-
ben — de suivre le grand artiste s’arrétant & chaque pas pour obser-
ver de nouveaux points de vue, pour admirer des jeux de lumiére
inattendus ; se reposant de sa marche, il jouait avec le petit fils de
son hote, I’amusait, le bercait avec la tendresse d’un pére ; ou encore
il allait, sifflant dans ’écho des hautes et profondes futaies des airs
d’opéra aux variations les plus difficiles, avec ce talent de siffleur
qui lui est un art personnel.»

N. Kiss Margit, mid6n feleségiil ment Coudekerque-
Lambrecht lovassigi tiszthez, otthagyta Parizst. Mig férje
mint tényleges tiszt szolgalt a francia hadseregben, tébb

Budapesti Szemle. 249. kitet. 1938. dprilis. 5
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vidéki varosban laktak, gyakran tettek kisebb-nagyobb
utazasokat és gyakran mentek Parizsba is a sziil6k latogata-
sara. Hazassagukboél 6t gyermekiik sziiletett : egy fia és négy
leany, kiknek nevelését nagy gonddal maga az anya iranyi-
totta s akik koziil egyik Magyarorszdgra keriilt, mint baré
Nopcesa Elek felesége. Midén Coudekerque-Lambrecht nyug-
dijba ment, visszakoltoztek Parizsba. Ott ismét élénk tarsas-
életet éltek ; a Faubourg Saint-Germain egy régi palotaja-
ban laktak, melynek elsGemeleti, kertre néz6, XVI. Lajos-
stilusfi, hatalmas szalonjaban gyakran fordultak meg ven-
dégek : arisztokratak, politikusok, miivészek, akadémikusok
és irdk, ez utobbiak kozt Paul Bourget, Jules Lemaftre, Pierre
de Ségur, a kival6 torténetird, Francis Charmes, a Revue des
deux mondes igazgatdja. Bz id6pontbo6l valé egy interview,!
mely Coudekerque-nét igy jellemzi:

«Quoique Mme de Coudekerque approche de la cinquantaine
(elle m’a avoué son age avec une certaine coquetterie), elle est encore
trés belle, avec un teint de jeune fille, des cheveux couleur de ché-
taigne mure, et des yeux bruns dorés, veloutés et profonds. Bien que
ses formes soient un peu opulentes, sa taille, légérement au-dessus
de la moyenne, a conservé beaueoup d’élégance et beaucoup de dis-
tinction.»

Gyermekeinek nevelése, irodalmi miikodése, tarsadalmi
szereplése mellett tevékeny részt vett kiilonféle jotékonysagi
egyesiiletekben és akcidékban ; az utébbi id6ben sok idét és
faradsagot szentel egy altala alapitott egyesiiletnek (Associa-
tion Saint-Genest), melynek feladata nyomorgé szinészek
és szinésznGk tamogatasa, kiknek szama Gjabb idében a film
feltalalasa és nagy térfoglaldsa 6ta igen megszaporodott.

A vilaghabort alatt otthagyta Parizst és azéta az év
legnagyobb részét férjével egyutt Fontainebleau mellett,
Avonban fekvé birtokukon tolti. Bar egyik levelében azt
irja magarodl : «je suis une vieille dame & cheveux blancs et
a rhumatismes, il me faut beaucoup de temps pour toute
chose», nem elégiti ki az, hogy egy valtozatos, események-
ben és érzésekben gazdag élet emlékeinek éljen, hanem még

1 Megjelent 1910-ben a La Liberté cimi napilap egyik janudri
szamaban Hubert Fidaotdl.
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mindig tevékeny, minden irant érdeklédik, szellemi frisse-
ségét valtozatlanul megérizte. Dertis és harménikus, hivé
oregségben van része s ha &t is, mint mindenkit, érték is
csapasok, csaldédasok és kiabrandulasok, azért nem veszitette
el bizalmat az emberekben s hitét az élet értékében és szép-
ségében. Koronként meglatogatja Parizsban ¢é16 leanyat,
vagy Normandiaban, Penlyben laké fidt, aki hazassaga alkal-
méaval az ottani §si csaladi birtokot atvette. Magyarorszagon
1914-ben a vilaghabora kitérésének idépontjaban jart utol-
jara és Tisza Istvannal Budapesten val6 utolsé talalkozasét
egyik levelében igy beszéli el:

«La derniére fois que je le vis,c’était au Ritz, en aoll 1914.
Mr de Coudekerque et moi avions invité 4 diner le Ct% et la Ctesse
Tisza, le B°" et la B" Samu Jésika. le B°" Jean Harkanyi et son pére,
le vieux Frigyes. Tous des amis intimes. Au milieu du diner, nous
entendimes des cris dans la rue: «Eljen Tisza Istvan! Eljen Tisza
Istvian! Des pierres, des pierres pour lui élever une statue!» M’adres-
sant a la Ctess¢ Tisza que je savais trés ambitieuse, je lui dis: «Te
voila heureuse. je pense. On prépare la statue d’Istvan.» Jamais je
n’oublierai le regard d’angoisse qu’elle accompagna de ces mots: «Ah,
ma chére, comme on voit que tu ne connais pas la politique! ... Au-
jourd’hui, des pierres pour élever une statue a 'homme d’Etat, de-
main, des pierres pour le lapider.» Alors Tisza se penchant vers moi
me dit & voix basse : «Tout ce que 'honneur me permettait de faire
pour éviter cette guerre, je 1’ai fait, ne 'oubliez jamais, quoiqu’on
vous dise, chére Marguerite!» Et il me serra Ja main pour un adieu.»

* %k X

1886-ban, hazassaga alkalmaval N. Kiss Margithoz Justh
meleghangt levelet intézett, melyben e sorok olvashaték :

«Midén hizassidgival nemcsak csalddot, hanem hazat is cserélt,
ne feledje el régi hazajat : Magyarorszagot. Mi . . . szegény kis nép . . .
mi pedig jobban raszorultunk volna énre. En mindig azt hittem,
azt képzeltem, hogy Magyarorszdgba fog jonni s ott elfoglalja majd
azt a helyet, amelyre tehetsége, szive és hazaszeretete utaljak, s amely
feladatnak ugy felelt volna meg, mint nilunk még eddig (sajnos)
kevesen ; tan megteremthette volna a magyar szalont, e tarsadalmi
szitkséget, ami még nalunk, szomorodott szivvel kell bevallanunk —
hidnyzik ... On szive és itélete szerint vilasztott. és igy meg kell
hajolnom még mint magyarnak is vilasztisa el6tt ... Csak egyre
akarom még emlékeztetni: ne felejtse el, hogy ide rokoni és barati

5%
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kotelékei fizik. hogy itt beszélik azt a nyelvet, amely atyjdnak anya-
nyelve volt, atyjdnak, akinek neve a magyar térténet legfényesebb
korahoz, 48-hoz fliz6édik. . .»?!

Coudekerque-Lambrechtné kovette a kedves leanykori
harat tandcsit : nem szakadt el Magyarorszagtol, azt masodik
hazajanak tartja, a magyarsag iranti érdeklédését és rokon-
szenvét valtozatlanul megdrizte s ebbeli érzelmein a vildg-
habora sem valtoztatott. Jellemzd, hogy eskiivGje utdn nisz-
utjanak egyik allomasa Lourdes, a masodik Turin volt, ahol
férjével meglatogatta Kossuth Lajost, s hogy huszonnégy
évvel kés6bb a mar idézett interview alkalmaval az Gjsigiré
egyik kérdése ez volt : «On m’a dit, Madame, que vous étiez
plus hongroise que frangiise?» Ez utébbi feltevésnek termé-
szetesen nem lehetett komoly alapja, de a valésidg az, hogyv
a kivdlé magyar emigrans leinya mindenkor megragad min-
den alkalmat, hogy a magyar nemzet irdnt érzett meghecsii-
lésének kifejezést adjon és hogy annak a maga médjan : szé-
val, tettel, tollal egyarant szolgalatot tegyen. «Tout ce qui
touche la Hongrie, — irja egyik levelében — m’est parti-
culierement cher. Je suis fiére de lui appartenir par la natio-
nalité de mon pére, et je ferai tout ce qui dépendra de moi
por la soutenir ... Personne, — excepté le bon Dieu & qui
je le dis souvent — ne peut comprendre mon attachement
passionné & ce cher pays, et combien je souffre des maux
quwon lui a si injustement infligés.»

* ok %

Coudekerque-Lambrechtné jelentékeny irodalmi miiko-
désre tekinthet vissza. Ot kiilon, konyvalakban megjelent
munkdjin kiviil francia foly6iratokban és napilapokban
szamos novellja, tanulmanya, kisebb-nagyobb cikke latott
napvildgot.

Els6 irodalmi sikerét egy kolteménnyel aratta (A4 propos
d’une statue), melyet 1902-ben A. Daudet parizsi szobranak
leleplezésekor irt, mely a toulouse-i Viragjatékokon jutalmat

1 E levelet egész terjedelmében kozli Galos Magda Sigismond
Justh et Paris cim( doktori értekezésében (73—74. L.).
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nyert s a Ln Quinzaine-ben jelent meg. Ez utébbi szemle
mar 1900-ban is kozolt téle hosszabb cikket Elisabeth d’ Au-
triche-Hongrie (Souvenir d’un familier) cimmel. Ennek meg-
irasara alkalmat Erzsébet csaszar- és kirdlvné volt gorog
nyelvmesterének, Christomanosnak konyve (Tagebuch-
blittter, Wien, 1899) szolgaltatott, melynek francia forditasa
{ Elisabeth de Bawriére, impératrice d’ Autriche, Paris, Mercure
de France) 1900-ban jelent meg Barrés elgszavaval. E mi
szerz8je a valdésignak meg nem felel6 regényes beéllitdashan
mutatja be Erzsébet egyéniségét, ennek ellensulyozisira
rajzolta meg Coudekerque-né a kiralyné igazi arcképét hiro
Orezy Bélanak emlékei alapjan, aki éveken at Ferenc Joézset-
nek személve koriili minisztere és Erzsébetnek bizalmas em-
bere wvolt. A Correspondant (1911) Béatrice d’Aragon de
Hongrie, a Nouvelle Revue de Hongrie (1934) pedig Un Hon-
grois rot de Madagascar c. Benyovszky Moéricrél sz6l6 dolgo-
zatat kozolte ; a Nouwelle Revue frangiise-be, Revue hebdo-
madaire-be magyar targyt novellakat, a Le Gaulois-ba, Jour-
nal des Débats-ba és Le Figaro-ba pedig aktualis, tobb izhen
magvar vonatkozasa cikkeket irt, mint amilyen a Le Figaro
1912, janudr 12-1 szamaba irt kozleménye (Une société
littéraire frangaise en Hongrie), melynek bhevezetéséhen a
kivetkezd sorokat olvassuk : «J’aime la Hongrie. J’aime la
paésie de cette race nomade, la finesse de cette nation légiste,
l"audace de ce peuple guerrier. J’aime la vraie noblesse de
son aristocratie et la fierté des enfants de son sol qui faisait
dire 4 Michelet que «haque paysan hongrois est né genti-
homme». Ez a cikk ismerteti a Budapesti Francia-Magyar
Irodalmi Téarsasag tevékenységét, melynek fivére, N. Kiss
Pal volt az elnoke s melyben nagy része volt Fontenay akkori
budapesti francia konzulnak és feleségének, majd beszamol
a péesi francia emlék alapitasarol, mely jellemz6 megnyilatko-
zasa volt a hdbora el8tti magyar-francia baratkozasnak s
amely Franciaorszagban élénk és rokonszenves visszhangot
keltett. A Journal des Débats-han (1933. janius 5—19.) egy
hosszabb, magyar targy elbeszélése is megjelent L’horoscope
cimmel.

Kisebb munkai egyike a La Hongrie pittoresque et artis-
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tique cimii 35lapnyi fiizet. Ez annak a vetitett képes elGadas-
nak bévitett szovege, melyet gréf Szécsen Miklés nagykovet
felkérésére 1914. majus haviban a parizsi osztrik-magyar
kovetségen tartott. Ebben a szellemes el6adasban, melynek
az el6kelS hallgatésag korében nagy sikere volt, hazank ter-
mészeti szépségeire, miiemlékeire, néprajzi érdekességeire
hivta fel honfitarsai figyelmét, melyet a francia-magyar tor-
téneti kapesolatok kiemelésével is igyekezett fokozni.

Els6 regénye (Les deux Ivresses, Paris 1933) nagyvilagi.
kozmopolita, lélekelemz6 regény, amelyhez Bourget irta az
elGszot s amely ennek iroi palyaja els6 felében irt regényeire
emlékeztet.r Az a kilonbség koztiik, hogy a Les deux Iyres-
ses szerzGje nem viszi tulzasba a lélektani elemzést, mely
Bourget h@seit gyakran olyan elvontakka, élettelenekké és
mesterkéltekké teszi. A Les deux Ivresses-ben az is rokon-
szenves, hogy nincs meg benne az a parveni-izli el6kel6s-
kodés, mely Bourget regényeiben nem ritkidn oly bantéan
hat az olvaséra. Coudekerque-Lambrechtné regényalakjai
is csupa eldkelS emberek, akik a tomegek sulyos anyagi gond-
jait s a mindennapi megélhetésért vivott harcait nem ismerik
s akik ezért megengedhetik maguknak azt a fénytizést, hogy
a maguk érzelmi tigyeikkel, lelki problémaikkal sokat foglal-
kozzanak. Egy par, nem jelentékeny eseményt nem szamitva.
a regénynek alig van cselekvénye, az egész két nagy szerelem
sziiletésének és kibontakozasinak torténete. Mesteri kézzel
elemzi a szerz6 a két fGszemélynek, Herbert Keannak és
feleségének alakjat és lelki vivodasait s kiilonosen kivaléd
1élektani érzékkel és tapintattal mutatja be, hogy a férfi lel-
kében a részvétbdl, szinalombol, lovagias érzésbdl hogvan
sziiletik meg az eszményi, 6nfelildozo szerelem, majd hogvan
alakul az 4t gyotrd, érzéki szenvedéllyé s ennek helyét végiil
mikép foglalja el a kozony és megvetés.

A finom lélekelemzésen kiviil emeli a regény értékét
az a keret is, amelyben ez az 6nmagaban véve koznapi sze-
relmi torténet lejatszédik. Cannes-ban kezdédik, Firenzé-
ben, a genfi t6 partjan, a francia vidéken folyik tovabb s a

! Ism. H. A. Pester Lloyd, 1913., majus 11.
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Rivieran fejezddik be. E leir6 részletek arrél tesznek bizony-
sagot, hogy a szerz6nek nemcsak a lelki élet boncolasahoz,
hanem a természet és mfivészet élvezéséhez is van érzéke
és elég szellemes ahhoz, hogy ki tudja keriilni a banalitas
veszedelmét és még kozismert dolgokrdl is tud eredetit s 0j-
szeriit mondani.

Koévetkezd kotete, a Le Sang bleu (Scénes de la vie hon-
groise, Paris, 1914), 6t magyar targyu elbeszélést tartalmaz.!
Régi torténetek ezek, jorészt a 48 el6tti magyar nemesi vilag-
b6l és a forradalmi id6kbél. Tréjuk mint fiatal leany hallotta
6ket édesatyjatol s itthoni rokonaitél felvidéki és alfoldi
id6zései alkalmaval. Legjelentésebb koziilik az els6, Le sang
bleu, mely a kotet cimét is adta s amely egy 6si magyar csalad
pusztulasat mondja el. Hése a Lécsén laké Rosnyé Boldizsar,
egy régimodi nemes, hatalmas és gazdag csaldd elszegénye-
dett leszarmazottja, telve &seitSl orokolt lovagiassiggal,
hisiességgel, becsiiletességgel, de egyszersmind szertelen
gbggel, zsarnoki durvasaggal és a gyakorlati érzék teljes hid-
nyaval, mely tulajdonsagai miatt lengyel szarmazast fele-
ségének és gyermekeinek kinszenvedés az élete. Egy §si ma-
gvar nemesi familia tragikus kihalisinak rajza a maésodik
novella, Comment finit la maison des Egressy, is. A La mére
du honvéd Daudet-nak La mére Sauvage cimii elbeszélésére
emlékeztet§ torténet, mely arrdl szol, hogy egy alfoldi magyar
parasztasszony a maga élete felaldozasaval mikép menti meg
német katonaktol honvéd-fiast. A Les fiancailles de Ludmille
szerelmi histéria, a Honneur de Brigands pedig felvidéki
zsivanykalandokat mesél el, valamint Roézsa Sandor s tarsai-
nak a szabadsagharcban valé vitéz szereplését.

E novellak, melyek, mint lattuk, részben a vidéki ma-

1 E konyvrdl Szigetvari Ivan a Budapesti Szemlében (1914.,
148—152) hosszabb ismertetést irt, a nélkiil, hogy szerzdje kilétér6l
tudomasa lett volna. «Ki az, — irja benne — aki ennyire ismer ben-
ninket? Bizonyosan csak annyit mondhatok, hogy né rejtezik a férfi-
név alatt, mint pl. George Sand vagy George Eliot alnév alatt. Val6-
szinlinek tartom, hogy egy francia né, aki hosszabb idét toltott ha-
zankban és legaldbb valamennyire nyelviinket is megtanulta.» —
Ism. Zuboly (Bényai Elemér) is: Uj Nemzedék, 1914., 23. sz.
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gyar nemesség, részben a parasztsig korében jatszédnak le.
alkalmat nyujtanak a szerzének hazink kiilonboz6 tajainak
és népeinek bemutatasara. Olvaséjadval megismerteti benniik
a felvidéki 6don vérosokat (Lécse) és tiri kastélyokat, az Al-
foldet, a tiszai haldszatot, az aradi vasart s a magyar népélet
kiilonféle tipikus alakjait (falusi korcsmaros, csikés, kukorica-
foszt6 parasztleanyok, sth.). Ezeken a leirasokon, ha hellyel-
kozzel stilizaltak is, meglatszik, hogy kozvetlen tapasztala-
tokon, eleven benyomasokon nyugosznak és pontos meg-
figyel6képességrél tanuskodnak.

Noél Bangor maésodik regénye (Métamorphoses, Paris.
1925) nem analitikus regény, mint az els§, hanem tarsadalmi
erkolesrajz, amelyben a szerz§ a parizsi elGkel§ vilag életét
mutatja be a vilaighdboru kitorését megel6z6 s az azt kovet§
években. Ebben a regényben a lélekelemzés helyét a meg-
figyelés és szatira foglalja el. Kitinen megfigyelt és jellem-
zett alakok egész sora vonul el szemiink el6tt : el6keld hol-
gvek és urak, vérbeli arisztokratak, politikusok, irék, par-
venfik, kalandorok tarka vegyiiléke. Nagy résziiket a léha-
sag, lelki iiresség, lelkiismeretlenség, az erkolesi s tarsadalmi
érzés és hivatastudat hidnya jellemzi és ez magyardzza meg.
hogy még a legel6kelGbb szalonokba is befurakodnak kétes
exisztenciak. A kép, melyet a regény a parizsi arisztokrata-
vilagrél nyujt, igen sotét tehat : romlott, fertézott tarsasiy
ez, melynek tagjai mindenféle baratkozasra, osszehdzaso-
désra, pénziigyi manipuldciéra képesek, csakhogy a maguk
pénzéhségét, féktelen élvezetvagyat és fényiizési szenvedé-
lyét kielégithessék. A vidéken 616 arisztokracia sokkal inkabh
érintetlen, abban még jobban élnek a régi nemes hagyoma-
nyok : a lemondas, takarékossag, dldozatkészség, lelki fiigget-
lenség, jellemszilardsidg. Parizsban is akadnak ilyen arisztok-
ratak, ott azonban ezek nem jél érzik magukat, s ha nem akar-
nak elszigetelve élni, gyakran kell megalkudniok és elveikbél
engednivk. Ilyen kivétel példaul a lengyel eredetii Valmy
hercegné, egy bajos, tisztalelkii, fiatal n6, akinek szerelmi
torténete a regény gerincét alkotja, akit léha férje elhanyagol
s aki végil a romlott kornyezet hatdsa alatt szintén enged
egyik udvarléja csabitasainak.
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Ezt a léha tarsasigot villaimesapdsként sujtja a vildg-
haboru és nagv «netamorfézisy-t visz benne véghez. Az el-
puhult vilagfiak lovészarokba keriilnek, a hercegnék és a
grofnék betegapolénSknek allnak be. Kevés kivételt nem
szamitva, hdsiesen viselkednek, Gseik vére felijul benniik,
a vitézség, onfelildozas, nemeslelkiiség mintaképeivé lesz-
nek, a szalonjaikba beengedett kalandorok, félfrancidk,
wanmétéquer-ek pedig mint hadiszalliték, tolmacsok, kémek
igvekszenek a vilighaborat meguaszni, s6t abbdl nyereséget
hzni.

Sajit neve alatt adta ki Coudekerque-Lambrechtné
hatalmas. tébb mint kilencszdz lapra terjedé Léon de Mon-
tesquiou (Sa wvie politique, L’ Action francaise Paris, 1925)
cimit munkajat. Ez tobb, mint életrajz, — nagyarany, rész-
letes politikai korrajz, amely a francia liberalizmusnak és
szabadkémiivességnek. masrészt a nacionalizmusnak és mo-
narchizmusnak a mult szazad kilencvenes éveitél a vilaghdbort
befejezéséig vivott harcdt mutatja be. A nacionalista mozga-
lom 1898-ban a Dreyvfus-iigy visszahatdsaként indult meg,
ekkor alakult meg a Comité de I’Action frangaise, melynek
tevékenysége gyiilések rendezésével, ropiratok terjesztésével
kezdddott, majd az 1899-ben alapitott, havonkint megjelend
s 1908-ban napilappa alakulé Action frangaise-zal folytaté-
dott. E mozgalom, melynek meginditéi soraban Barres,
Bourget, Coppée nevével taldlkozunk, valédi jelentségre
akkor tesz szert, midén élére a nagvtehetség(i Maurras keriil,
aki a francia nacionalizmus és kirdlypart programmijat En-
quéte sur la monarchie cimii miivében fejtette ki. Koréje a
kivalé és tehetséges munkatarsak egész serege gviilekezik :
a par éve elhtinyt Jacques Bainville, a lobogé temperamen-
tumd, maré szatiraju Léon Daudet, Maurice Pujo, Lucien
Moreau s masok, még pedig nem arisztokratak, hanem csupa
polgari vagy népi szarmazasa francidk, akiket az a meggy6z6-
dés hevitett, hogy a szabadk&miives és liberdlis koztarsasag
romlasba sodorja Franciaorszagot s megmentésére nines mas
méd, mint a kiralysaghoz valé visszatérés. Ennek a politikus-
és iréesoportnak igen tevékeny, kivalé szénoki, irdi és szer-
vez$ képességii tagja volt Léon de Montesquioun grof, egy
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Gsrégi, eredetét és nemességét az elsé francia kiralyokra
visszavezet$ csalad sarja (anyja egy roman szirmazasu Bi-
bescu hercegng volt), aki 1873-ban sziiletett és 1915-ben a
harctéren esett el. Fennkolt jellemi, a régi francia arisztokra-
cidnak minden erényét magaban egyesité férfia volt, akinek
nemes egyénisége, hazajanak és eszméinek onzetlen szolgila-
taban eltoltott életpalydja a poltikai partallasra valo tekintet
nélkiil minden francia szamara eszményképiil szolgalhat.

Maga a szerz§ hattérbe szorul munkajaban, jéforman
azt is esak sejteti olvaséival, hogy 6t Montesquiou-hoz bensd
barati viszony kapcsolta s éppen ez a rokonszenv, ez a lelki
rokonsag, ez a bizalmassag tette képessé ennek az életrajz-
nak megirasara. A valésag az, hogy mind 6, mind férje, mint
meggy06z6déses monarchistak, kezdettsl fogva élénk érdekls-
dést tanusitottak az Action frangaise irant, résztvettek annak
alapitasaban, Montesquiou révén megismerkedtek Mauras-
val s egy id6ben f6 munkatarsait : Léon Daudet-t, Jacques
Bainville-t, Montesquiout stb. minden hétfén hazukban
vacsorara vendégiil lattak. Kozilok Montesquioun kivil kiilo-
nosen megbecsiilték Bainville-t, a kivalé torténészt és kiil-
politikai irét, akinek egyéniségét a szinte tulzasba mend
szerénység és onzetlenség s a rideg, zarkézott kiils6 mogé rej-
tett gyengédség és lelki finomsag jellemezte. Ezeken az ossze-
joveteleken id6nként a kiilfoldén €16 Filop orleansi herceg
képvisel§je, Luynes herceg és unokafivériik, Lorges herceg is
megjelent és az Action frangaise valsdga idején (1910—11)
Coudekerque-Lambrechtné volt az, aki a kibékiilést az or-
leansi herceg és az Action frangaise igazgatétandcsa kézt
kozvetitette.

Coudekerque-Lambrechtné utolsé miive (Une dme d’ex-
piation, Paris, 1934), melyhez Georges Goyau, a jeles katholikus
publicista és torténetiré irt hosszabb, gondolatokban gazdag
ut6szot, egy karmelita apacanak, Marie de Barraunak élet-
rajza. Marie de Barrau mint d’Abbadie de Barrau grofnak
lednya 1852-ben sziiletett, 1874-ben lépett be Tours-ban a
karmelita-rendbe s tobb izben viselte a f6nokndi tisztet. 1901-
ben, a szerzetesrendek kifizetése évében, a tours-i kolostor
apéacaival angol teriileten, Jersey szigetén telepedett le és sok
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viszontagsag utdn, hisz év mulva, 1921-ben keriilt vissza
hazajaba, ahol az északfranciaorszagi Laval varoskdban meg-
alapitotta a karmelita-kolostort. 1930-ban halt meg. Ehhez
a hésies lelkii, szentéletli apacahoz a szerzét meleg barati
kapesolatok fiizték s ezeknek, valamint Marie de Barraunak
rokonajhoz és tarsndihez intézett levelei alapjan nagy szere-
tettel és elmélyedéssel irta meg életrajzat.

Birkis GEza.



KOLTEMENYEK
Uj viiégregék.

1. Ciklamen.

A fehér Alpok kis tiindérlednya,
Ciklamen lakja Sopron tajait.

A Kecskepatak, a Lovér dalarja
Re4 koszonti vallomésait.

Pogany fohdszok. A nimfik koraba’
Pan sipja zengte, és 6 hagyta itt ;
S a nagy udvarlé akkor mamoraba’
El is feledte kecskeldbait.

Hajnaltdl estig s ajra reggelig
Visszhangozik a patak Pan-dala.
A szikla irigy, ra se hederit,

De hallja fiiszal, cserje, csipke-fa :

Cs6kparok hangja mint hull, egyre hull . . .

S a ciklamen lanyarca lingra gyul.

2, Bogancs.

Novemberi napfény s a Dunamente
Majust mimelve, al-pompaba ful.
Hiszékeny arccal és gyanutlanul
Nevet f6l a viz a napiizenetre.

A parton S6rhaz gubbaszt dideregve,

A szél, a sunyi rdzza fent s alul;
Tort ablakdban ivoltoz vadul,

Csak egy bogancs békol falainak egyre.
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Csapzott a haja, még vigan piroslik
A vidnyadé napon. Mint hés cirada
Bukkant 6], hol mar a fold hime foszlik.

Nincs mar itt néta, lomb se. Osz ciganya,
Blnos vagy, felidézted a nyarat,
Melybdl sokunknak ennyi se maradt!

3. Az akacfa.

Mdjus papnéje, ki fehér talarba’
S illatfelh6be’ mond aldozatot ;

Fiizérein meg a méhecske szija
Zeng a pusztaknak békeszézatot.

A sivatagfold nyugtalan homokja
Ul gyokerén, aldzattal tele ;

Az alfold néhai futébolondja

Nem kiizd mar ellene, hanem vele.

A tanya népe: mer$ ahitat ;
Ha eggyé szorja ket a vasarnap :
Urra lesz rajt’ (a satorlomb alatt)

A csend orvénye, a nomad varazslat,
A téavolban versengé furulyak,
Az égen Gsz6 galya — délibab.

4. Koszontlek, hars...

Koszontlek, hars, te annyi szélbetyarral
Folytatsz emberf6lotti harctusat,
Hogy tiindokolj masnap a hajnal-drban,
Papként rad 6ltve arany-kazulat.

Rakoczi pihent meg egykor alattad,
Trencséni harcrél hozva mély sebet,

S te lombhéizadba vontad, eltakartad
S ma megkoronidz az emlékezet.



Koltemények.

Uj ciklonok tortek elvett falunkra,
Kurucfa, rad is, am te allsz elébe,
Nem félsz, ha a pokol is rdd zuhanna!

Az Gj labanc : az ordogok cselédje,
De Isten a sziv, ha dobban, ha lizad,

S neked szived van, te véded hazadat.

Havas Istvin.



MAGYARORSZAG ES UTODALLAMAL
1919—1937.

Akl a magyar kérdést minden részletében meg akarja ismerni,
az nehezen fogja nélkillozhetni Macartney most megjelent munkéjat,
mely az oxfordi egyetemi nyomda kiadasaban, az angol kiligyi tar-
sashg, a Royal Institute for International Affairs konyvei kozott
litott napviligot.t

A szerz6 neve nem ismeretlen a magyar kozonség el6tt. Elso
izben a magyar honfoglalis torténetérdl irt alapos munkajival tint
fel, azutan Csonkamagyarorszig ismertetésével. ElSbbi konyvével a
régi magyar torténelem ismertetésének tett nagy szolgalatot, utébbi
miivét magvar nyelvre is leforditottak. Nem igen szokott megtor-
ténni, hogv idegen tudos elszigetelt nyelviink megtanuldsaval farad-
jon azért, hogy a magyar torténelem homalyos szazadait kutassa fel
vagy nemzetink tragédiajat ismertesse meg a nyugati kozvélemény-
nyel, melvnek a magyarsig szenvedéseirdl olyan kevés ismerete,
inkabb esak halvany fogalma van. Abban a korszakban, melyet a
magyar tarsadalom bensd meghasonlasa jellemez, valoban idegen-
szerli, bar joles$ érzés az, ha valaki érdek nélkill és onelhatirozasa-
hol azzal kozeledik felénk, hogy megismerjen és sajat honfitarsain
keresztill a nagy vilaggal is megismertessen bennimket.

Macartney széleskor(i ismereteit és tapasztalatait méltanyolta
az angol killugyi tarsasag, a Royal Institute for International Affairs
azzal, hogy a konyv kiadasat maga vallalta el. Nem pusztan azért
fontos ez, mert jelentékenyen megnovelte a koényv fontossagat és
arra maga hivta fel a figyelinet, hanem azért is, mert ezzel a Macar-
tneytél targyalt kérdést is fontosnak jelezte, a szerz8 munkajat pedig
mint megfontolasra méltot hirdette és terjesztette, minden érdeklédé-
nek elolvasasra ajanlotta, idgszerinek tartvin a magyar kérdést is,
amelyrél konyvet iratott és amelyet ezen az aton allit az érdeklédés

! Macartney C. A.: Hungary and her Successors. The Treaty
of Trianon and its consequences, 1919—1937. Oxford University Press
1937. XXI és 504 1.
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homlokterébe ; ami magéaba véve akkor is nyereség, ha a szerzdnelk
nem minden allitasat irhatjuk ala.

Sokszorosan fontosnak éreziink minden olyan étfogé munkit,
mely a magyar kérdés egészét feloleli és melvet a magyar kérdés
enciklopédidjanak tekinthetink. Csak az a szomord, hogy nalunk
sem szerzé, sem kiadd, sem tdrsasag nem akadt, aki vagy amely a
magyar torténelemn utolsé két évtizedében ilyen Osszefoglalds meg-
alkotasara és a helyzet mérlegelésére vallalkozott volna. Barmilyen
targvilagos legyen is az a munka, melvet idegen szerzé a magyar kér-
désrdl valé beszamolasként a vildg kozvéleményének asztalira tesz ;
barmennyire fogjak is azt mindeniitt alapvetd munkanak tekinteni,—
amint hogy Macartney maga nagy silyt vet a targyilagossigra, mun-
kajat pedig mind az 6t vilagrészben ismerni fogjak — mégis hidnvzik
belGle az, amit esak magvar adhat meg : az ezeréves ontudat lehelletét,
a statikal keretben a dinamikat. Maecartney munkdja sem jelent
egvebet, mint hogy vartunk addig, amig egyv idegen szerzd magyarul
meg nem tanult és elszigetelt nyvelviink nehézségeit lekiizdve, hossz,
tirelmes és faradsagos munka utan el nem jutott addig, hogy a magyar
kérdés alapvetd munkajit helvettiink meg nem irta, elismerésre
méltod buzgalommal figyelembe véve azt a keveset, amit nalunk talalt ;
kiselejtezvén belGle az anvag egvik részét, hogv ne kelljen vakon
elfogadnia, amit neki Magyarorszag ellenségei felkinaltak.
© Macartney munkija egvébként a bevezetésen és a befejezésen
kivil hat fejezetre oszlik.

Ebbdl a hat fejezethdl latjuk, hogy a torténelni Magyarorsza-
got hat részre daraboltak, amit eddig nyugaton alig tudtak, mert
mindig azt hitték, hogyv Ausztria, illetSleg az osztrak csaszarsag osz-
lott alkatelemeire és ezeknek egvike volt Magyarorszag. Szerz6 egyen-
Iént foglalkozik valamennyivel. Nvugatmagyarorszaggal kezdi a tar-
gvalast, Csehszlovikidval folytatja, Erdélynek majnem szdz oldalt
szentel, Jugoszlavia utin killon foglalkozik Fiuméval, végil pedig
Csonkamagvarorszag viszonyvait ismerteti. '

Magvar szeminel is alig tudtunk volna megfelel6bb tagolast.
Legfeljebb azt a megjegyzést Lkockdztathatnék meg, hogy miért
nem irt Lengvelorszigrél, amely szintén kapott két kisebb teriletet
és igy Magyvarorszag utédallaménak tekinthet6. Ugy latszik, a nagy
problémak mellett jelentéktelennek talilta e két kis teriletet, mert
a bevezetésben kétszer is megemlitette azokat. De ha ezeken a Kkis
teriileteken kivill Lengvelorszignak az utédallamok sordba valo be-
16pésével foglalkozott volna, akkor e kis teriiletek mogott is taldlt

volna elég mondanivalot. .
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Helyesen osztotta fel a cseh birtoklast egy szlovak és egy ruthén
terilletre, a jugoszlav szerzeményeket pedig Horvatorszagra és Voj-
vodinara. Nem tudom, ha valaki magyar szemmel irta volna a kony-
vet, nem hagyta volna-e el Horvatorszagot. Nem azért, mert a hor-
vatok nem a magyar anyaorszagban laktak ; taldn azért sem, mert
a sajat elhatarozasukbél szakadtak el Magvarorszagtol és a magyar
korméany éppen Ggy, mint a magyar kozvélemény, a horvat nemzet-
nek ezt az elhatirozisat 1918-t6l kezdve a mai napig véltozatlanul
tiszteletben tartotta. Sokkal inkabb azért, mert a magyar kutaté a
horvat kérdést annyira fontosnak tartand, hogy husz lap erre egy
otszdzoldalas konyvben alig latszott volna elegend6nek. Fiuménak
ugyan meég kevesebb jutott, de Csonkamagvarorszagnak is meg
kellett elégednie 15 lappal. Miutdn ennek a tagolasnak a belsd okai
nem ismeretesek a kilvilag eldtt, szerzdnek idegenszerd jelentési
modszerét tiszteletben kell tartanunk.

A 40 oldalas bevezetésben a magyar probléma torténetével fog-
lalkozik.

Szerinte a magyvar kérdés magatél adddott egyrészt a nem-
magyar lakossig szaporodasabél és velok szemben az allam magyar
jellegének megtartagabol, valamint abbél, hogyv « nemzeti onrendel-
kezésy (idézGjelben) szerint daraboltdk ugyan fel Magyarorszagot,
de oly nagy volt az elkeferedés, hogy népi megoszlis alapjan barming
hatarvonal sérelimes lett volna. A szerz$ nem vonja le az elmondot-
takb6l azt a kovetkeztetést, hogy ezen az alapon az onrendelkezés
Jjoganak mas modon kellett volna érvényre jutnia, de nem is all utja-
ban annak, hogy az olvasé erre a kovetkeztetésre jusson. Bizonyéra
nem veszi rossz néven, ha megmondjuk, hogy ez az elkeveredés sza-
zadok békés egvittélésének volt a kiovetkeziménye és ha hiba tamadt
abban az elrendezésben, melyet a trianoni békeszerzddés eszkozolt,
akkor ez a hiba kétségteleniil a népek békés egyiittélésének és a fejls-
dés folyamanak elvigasa volt.

Macartney helyesen fejti ki a nemzetiségi kérdés eredetét, eld-
adasanak vonala — mint mir idegeneknél torténni szokott — nala
18 ott torik meg, ahol a nemzeti eszme diadalihoz jut el. Nem tesz
ugyanis kitlonbséget a magyarosodés és a magvarositas kozott, amint
hogy e megkiilonboztetés felett sokszor sajat kutatoink is elsiklanak.
Ennél is nagyobb baj az, hogy a mmagyarositis magyarazatival nem
egyszer 1] ellenségeket szereznek. A legnagvobl pedig, hogy mindezt
elkeriilhetnék, ha nem melldznék éntudatlanul egy létezd torténelmi
folyamat megallapitasat. Mert a Dunamedencében a magyarositas
esak tudatos meggyorsitisa volt annak a mozgalomnak, mellyel a

Budapesti Szemle. 249, kitet. 1938, aprilis. 6
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természet maga gyurta egybe és alakitotta 4t Magyarorszig népeit.
A foldrajz adottsag, a gazdasagi erlk hatasa, békés egyuttéléds —
mert a magyar torténelem faji habort nem ismert — lathatatlanul,
de hatarozottan er6sebben haté tényezd volt a magyarositasnal. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a természetes evolticid, amely ellen harcolni
nem lehetett, sokkal tobb eredményt mutatott fel, mint az annyira
kifogasolt agyarositas, mnely a magyarellenes propagandinak ma
is pergdtiizében all. Viszont az a kérdés is felmeril, vajjon a fel-
darabolas utan fel lehetett-e darabolni a természeti erSket is dgy,
mint ahogy a magyarositas helvébe az elmagvartalanitist tették?

Ha ugyanis elfogadjuk a szerzének azt a szamitasat, hogv a
torok pusztitasok és az idegen betelepitések utan — amelyek alatt
féleg német telepitést ért és mell6zi a hasonloképen jelentds szerb és
roman telepitéseket, illetfleg bevandorlasokat — a magyarsag az
osszlakossagnak csak 899%,-at alkotta, akkor nehezen volna feltehetd,
hogy az az 59'59, magyarsag, melyet az 1910-1 népszamlalis ki-
mutat, magyarositas atjan allott elé. Ez alig volna elképzelhetd olyan
faji habort nélkil, melyet a magyarsig az allamnak nem-magyar
népei, tehat a kisebbség a tobbség ellen folytatott. Mar magiban-
véve az a korillmény, hogy nem a kisebbség, hanem a tobbség wagya-
rosodott el a nélkil, hogy ntébbi a kisebbségnek ellenallott volna,
pedig ebben a béesi kormany is rendelkezésére allott, mar ez is mu-
tatja, hogy a szabad életében korlatozott magyarsig oldalan olyan
erék hatottak, melyeket nem hatoésagi rendelkezések iranyitottak.
Ha hozzatessziik, hogy ezek ellen az erdk ellen a Béesben rendelkezd
magasabb kormanyzat sokszor a magyarsaggal szemben foglalt allast,
akkor latjuk csak valé arnyaiban azt az erdt, mely a torténelmi
magyar allam valamennyi népét a szerint alakitotta at, amint a ma-
gyarsagot is alakitotta és a Dunamedence urava tette.

Talan a legnagyobb bastya a magyarosodas ellen az, amit Seton-
Watson a huszadik szazad elején hangoztatott «30 milli6 magyar»
felemlitésével a magyarositas ellen jatszott ki. Azt mondotta gyak-
ran és utana mondja Macartney konyvének egy helyén, hogy a 10
milliét kitevé magyarsig a 20 milli6 nem-magyar elnyomasaval és
erdszakos elimagyarositdsaval hivta ki maga ellen a trianoni béke
hatarozatait : az elnyomott népek felszabaditdsa eurépai sziikség-
letté lett és azon a ponton tértént meg, amikor a tiz milliényi magyar-
sdg a 10 milliot kitevd nemzetiségek ellen harcha indult. A beallitas
téves, mert a 20 milliényi magyarsag nem onnan szarmazott, hogy 10
millié magyar 10 millié6 nem-magyart kivant beolvasztani. A 30
milli6 magyar onnan szarmazott, hogy egy XV. szazadbdl megmaradt
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adolajstrom szerint Magyarorszagnak annyi — tdlnyomé részben
magyar — lakosa volt, hogy ez a lakossag a torok pusztitas elmara-
dasa esetén a huszadik szézadig 30 milliéra emelkedhetett és a Kar-
patok egész medencéjét kitolthette volna.

Ezt a szamitdst nem ismerve akként veszi it Seton-Watson
allitasat, hogy a magyarosodds eredményeit a magyarositas terhére
irja és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egyrészt a magyarsig arany-
szamanak emelkedése magyarosodas helyett magyarositas tjan jott
létre, masrészt a trianoni béke faji hibortnak, elnyomasnak féktelen
erGszaknak vagott eléje azzal, hogy Magyarorszagot kell§ indokolas-
sal és kell§ idSben felosztotta.

0 sem tudja bebizonyitani azt, amit eddig masok sem bizonyi-
tottak be, hogyan torekedtek a magyarorszagi nemzetiségek 1918
el6tt arra, hogy Magyarorszagtol elszakadjanak. Eppen ezért az az
Osszehasonlitas sem allja meg helyét, melyet Macartney 1848 és 1918
kozott felallit. Mert a nagyarorszdgi nemzetiségek az 1848-i for-
radalom kitorésekor a magyarokkal egyittt koveteltek jogokat, de
koveteléseiket a magyar allam teriileti épségére, a magyarokkal valo
békés egyiittélésre épitették. Mi tobb, egyes embereken kivill, akiket
1degenek befolyasoltak vagy akik idegen kormanyok szolgalatéba
allottak, 1918-han sem voltak olyan magyar &llampolgarok, akik
Magyarorszag felosztasat kovetelték. A kovetelés a felosztassal egyiitt
mindket esetben kiviilrdl, 1848-ban Bées, 1918-ban Praga, Belgrad
és Bukarest feldl, csehektdl, szerbiai és romaniai kezdeményezésre
tortént. Mikor Pasics szerb miniszterelnok Délmagyarorszagot Szerbia
szamara kovetelte, arra hivatkozott, hogy 1848-ban a béesi kormany
is elszakitotta és kivette azt a magyar igazgatasbol. A nagy propa-
ganda ellenére, mely Magyarorszag természetes felbomlasat kivanja
elhitetni, a kozelebbi vizsgalat a kiils6 beavatkozassal eszkozolt fel-
darabolast igazolja.

Miutan azonban a szerzé nem tavolodott el annyira ettél a
magyarellenes beallitastél, hogy a felbomlas helyett a felosztast alla-
pitsa meg, a magyar elnyomasbol indul ki és ezen az uton jut el azokig
az elismer§ szavakig, melyeket Karolyi Mihaly kormanyara pazarol.
Szerinte Karolyi Mihaly a magyar allamférfiak kozil egyedil jutott
el addig a magaslatig, hogy az erfszakos magyarositast megszintette
(22—28.1.). Itt latjuk a visszahatésat annak, hogy a szerzd nem ismerte
a magyarosodist és nem tételezett fel olyan természetes atalakulast,
melynek okait abban kell keresni, hogy a Karpatok medencéjében a
vizek lefelé folynak. Miutdn ezt figyelmen kivil hagyja és szemei
elftt az 1868-t6l 1918-ig kiadott korményrendelkezések lebegnek,

g*
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nem maradt hatra madas, mint e rendelet biraldiban és ellenzékében
talalni meg azokat, akikkel szemben a biralatot el kell ejteni. Seton-
Watson, Kérolyi Mihaly és Jaszi Oszkar nevel Magyarorszigon soha-
sem voltak és aligha lesznek valamikor rokonszenvesek ; bar Seton-
Watson talan a legtobb stlyt veti arra, hogy partatlannak ismerjék
el. A legtobb akadaly ebben a tekintetben alig lehet mashol, mint a
szenvedeéseknek abban a tengerében, melynek zsilipjeit a dunai népek
egyuttélésének szigete, a torténelmi Magyarorszagnak valamennyi
népe és népfaja ellen a fegyveres beavatkozas, a felosztés, az elhir-
telenkedett békeszerzddés és annak fegyveres erével valo biztositasa
nyitotta meg. Ennek a tragédidnak az alapjait viszont azok a béke-
tfeltételek alkotjak, melyeknek szellemi atyja Seton-\Watson, ki a
népek onrendelkezési jogaval szemben a Northeliffe-emlékirathan
Magyarorszagnak fegyveres tton vald feldarabolasat kovetelte, Ka-
rolyi Mihaly tehit az ellenség feltételeit fogadta el, Jaszi Oszkar sajat
elméletének alkalmazasa kizben maga sem vette észre, hogy Kérolyi
oldalan § is &ldozatul esik annak, mit az ellenség nevében Seton-
Watson kivetelt és amit cseh, szerb és roman baratai fegyverrel haj-
tottak végre. Az, amit leteritettek, nem a magyarositas volt, hanem
a magyarosodas : a Dunamedence természetes atalakulasanak folya-
mata. Jaszinak még azt is meg kellett érnie, hogy elméletének eredeti-
ségét 1s megtagadjak. Nem § volt annak a gondolatnak az atyja.
hogy a Dunamedence népei szabad egyesiiléshen éljenek. ¥z a gon-
dolat el§tte is, utana is, allandéan foglalkoztatott magyar elméket és
killén kotethen lehetne ismertetni azokat az elgondolasokat, melyek
a centralizmus helyébe a régi magyar alkotmanyban megvolt fede-
rativ jelleget kivantak tltetni. Aki kozelebbrél ismerte Magyar-
orszagot, az elGtt az sem volt ismeretlen, hogy a gorog keleti szerh
és roman egyhazak oOnkormanyzata valésigos onkorményzat volt.
amilyennel az elszakitott magyarok tavolrél sem rendelkeznek.
Macartney iigyesen hasznalja ki azt az érvet, amelyet Seton-
Watson talalt Széchenyi 1842-1 akadémiai heszédében. Széchenyi
nytlatkozata valdban alapos ok azon feltevésre, hogy a nemzetiségek-
nek a magyarositdssal szemben védelemre volt szitkségitk. De hozza
kell tenniink, hogy amikor ezt a védelmet Szécheiiyi Gtjan megtalal-
tak. nem akként talaltik meg, hogy Széchenyi a természetes magya-
rosodast is meg akarta allitani. Széchenyl nem attél félt, hogy- Ma-
gyarorszig vagy a Dunamedence népei magyarokka lesznek, hanem
attol, hogy a kinnyen heviild, tapasztalatlan erdk tiirelmetlensége a
béest kormény figyelmét olyan irdnyba tereli, hogy — amint jelei
mér akkor feltiinedeztek — a természetes magyarosodas ellen a ma-
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gyarorszigi nemzetiségeknek, elsd sorban pedig az osztrak hatérra
tamaszkodo horvatoknak felfegyverzésére torekedjék. Miutan okmany-
szerl bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozoélag, hogy
1841-t6] kezdve Bécshdl ilyen iranyu szervezkedés folyt és hogy ezen
az iton, bécsi pénzen és fegyverrel, indult meg Jelacsies ban akeidja,
Széchenyi akadémiai beszédét sem lehet a korabeli helyzettdl és
torekvésektl elvonatkoztatva értelmeznimk. Talan tetszetds dolog,
mert a szerzdnek is tetszik, ha Széchenyivel Kossuthot allitjuk szembe.
De hogy Kossuth annyira tarelmetlen volt-e a nemzetiségekkel szem-
ben, hogy azokat a magyarsag rovasara idegen allam vedelnw ala
engedte volna, nehezen volna megallapithaté. '

A szerz8 maga is érzi, hogy Seton-Watsont kovetve 1snwretlen
atra tévedt, mert hozzateszi, hogy ha Magyarorszagnak a XVII.
szazad Ota nemzeti kormanyai lettek volna, mint ahogyan Francia-
orszagnak voltak, akkor Magyarorszag is olyan nemzetallama lett
volna, mint amilyenné Franciaorszag lett (38. 1.). Félek tdle, hogy itt
a mdsik oldalon esik tilzasba, mert nem hiszen, hogy a nagy nemzeti-
ségi tomegek, fleg a gbrog keleti szerbek és romanok, a magyarsagha
olvadtak volna bele. Sokkal inkabb kellene azt hinnink, hogy a
magyar kormanyzat a magyarosodas diadala esetén kevésbbé idegen-
kedett volna szélesebb autonémiatol és attol, hogy a szerbek és roma-
nok balkdni fajrokonaikkal szellemi kozosségben éljenek, amint azt
az idGsebb grof Andrassy Gyula elgondolta. Ebb6l vilagosan kit tinik,
hogy a magyar problémanak sokkal tobb oldala van, mint ahogvan
azt a feliletes 1degen megérthetné. Azért érulink annak, hogy Mac-
artney komolyan fogott hozza a kérdéshez és azitt-ott megszakadozott
kodon keresztill észreveszi azokat a napsiitotte tavlatokat is, melyek
orokké lathatatlanok lesznek azok elStt a turistdk elStt, akik Praga-
ban, Belgradban vagy Bukarestben szerzik be latesoveiket.

[lyen latesoveken lithaté az is, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségeknek 1918 elStt csak magyarul volt szabad beszélniik
(25—26. 1.). Miért nyomatta ki akkor a magyar egyetemi nyomda
egy évszazaddal ezelGtt azt a romdn torténelmet, amely a romanok
romal eredetét és Erdély kétezeréves roman hirtoklasat allapitotta
meg? Nem is szélvan arrdl, hogy a nemzetiségek anyanyelvilket sza-
badon hasznaltak annyira, hogy altalok lakott helyeken magyar
520t 1s alig lehetett hallani. Ez a bedllitds igen gyenge érvet szolgaltat
a mellett, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek fel kellett szaba-
dulniok s fatyolt kell boritani arra, hogy Magyarorszagot azért dara-
boltak fel és osztottik szét, hogy a szivetséges és tarsult hatalmak
haborfiban tett igéreteiket hevilthassik és a melléjok allott korma-
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nyokat anyagilag kielégitsék. Mert ha ezek a kormanyok csak helyre
kivantak volna hozni azt a rosszat, amit a magyar korminyok — a
héborts propaganda szerint — elkdvettek, akkor ezt béségesen meg-
tehették volna, ha tobb jogot adnak azoknak a népeknek, amelyek
magyar uralom alél az 6 uralmuk ald keriilnek. Hol volnanak ebben
az esetben a kisebbségek panaszai? Miért emlegetnék a szlovakok és
ruthének — mint e szerz6 is megemliti — azt a magyar uralmat,
amelyre a fiatalabb nemzedék mar nem is emlékezik? Feltehetéleg
nem azért, mert abban szolgasagot lattak.

Kar, hogy a szerzd annyira beleélte magit a nemzetiségek fel-
szabaditésaba, hogy elfelejti, hogy a trianoni békeszerz8dés nem
ezzel indokolta Magyarorszag felosztisat, hanem azzal, hogy a magyar
kormany bfinds felidéz6je volt a vilaghibortnak. Azt is elfelejti,
hogy a habori alatt Seton-Watson is ezen az alapon kivetelte Magyar-
orszag feldarabolasat. Ha mell6zi a magyar kormény 1914. jiliusi
magatartisinak ismertetését, amivel alig léepte volna t4l munkéja-
nak és feladatanak kereteit, akkor valdéban alig marad hatra més
indok a felosztas igazolasahoz, mint az, amirdl a habort alatt Magyar-
orszagon szb sem volt. A szerz$ észre sem veszi, hogy ezekben a terii-
leti kovetelésekben az ellenséges propaganda nyilvanult és hogy ezt
a propaganddt idegenek Magyarorszag hatdrain kivil folytattdk
Magyarorszag ellen. Ha kozelebbrdl nézte volna meg a szakértdket,
egy-két kivétellel nem is talalt volna kozottitk magyar dllampolgaro-
kat. Akkor talan tobb kedve lett volna foglalkozni a kérdésnek ezzel
az oldalaval és nem irta volna tévesen, hogy az 1918. november 3-dikan
megkotott paduai fegyversziineti szerz8dést november 1-én kototték
meg (37. L.).

Nyugatmagyarorszag elszakitasarol beszélve, oldalakon 4t 4lla-
pitja meg azt, hogy a hatarvonal Ausztria és Magyarorszig kozott
1043-t6]1 1918-ig valtozatlan volt. Nehogy valaki azt higgye, hogy
a kérdéses teriilet 1043 el6tt Ausztridhoz vagy Németorszaghoz tar-
tozott, hozzé kell tenniink, hogy 1048 el6tt a hatarvonal még tavo-
labb fekudt nyugat felé akként, hogy az akkor még nem ismert Bécs
is magyar terilletre esett. Szerz6nk megallapitja, hogy Nyugatmagyar-
orszagot a csehek vették el a magyaroktél (51. és kov. L), de ha igy
all a dolog, akkor hol van itt az onrendelkezési jog? Szerinte a teriilet
ma sem kivdnna visszatérni Magyarorszaghoz, de nem teszi hozza,
hogy Ausztriaval egyiitt Németorszaghoz keriilhet, ami a franciakat
allandéan nyugtalanitani szokta. Macartney nem hallgatja el azt,
hogy Ausztria sohasem kovetelte a maga részére Nyugatmagyar-
orszagot ; azt nem is fogadta el szivesen és sohasem éallitotta, hogy
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ellene volna Burgenland visszatéritésének. Véleménye szerint Ausztria
és Magyarorszag kozos védShatalima, Olaszorszig volna hivatva arra,
hogy ebben a dologban kézottitk kozvetitsen. Mussolini a szerz§ véle-
ménye szerint szivesebben latna e terilletet Magyarorszag, mint a
Német Birodalom birtokdban, amely egyébként a Balatonig kivan
terjeszkedni (72. 1.).

Csehszlovikia ismertetése két onalld részre oszlik : a szlovik
és ruthén teriletek ismertetésére. Mindkét fejezetben kevés politikai
vonatkozas talalhaté. A szlovak kérdés kialakulasanak (1914-ig)
mégis szentel nehany oldalt (88—94. 1.). Helyesen allapitja meg, hogy
Magyarorszagon sohasem volt csehszlovak, esak szlovdk mozgalomn.
Itt is Seton-Watson mellé kell 4llania, hogy kimutassa, hogy a csehek-
kel val6 uniét a szlovakok akartik, mert a végén a szerzé maga is
kételkedik ebben és részletesen megirja Csehszlovakia torténetét
(94—110. 1), melybdl vilagosan kideril az, hogy az unmét Pragahol
utotték nyélbe, ahonnan a megszallé esapatokat Magyarorszag ellen
kildotték. Szerinte sokkal nehezebb volna a szlovakokat a csehekkel
megharatkoztatni, mint a magyaroktol elidegeniteni (190. 1.). Ennek
ellenére azonban csak helyi revizidt tart lehetségesnek, féleg a Csallo-
koz es Kassa visszacsatolasat.

A ruthének a szerzd szerint egyszerd, igénytelen emberek, akik-
nek nyugalmat idegenek zavartak meg. Nem latja igazolva Benesnek
és Kroftanak, Csehorszag killugyminisztereinek azt az allitasat, hogy
a ruthének 1849-ben a magyarok ellen vonult orosz csapatokat lelke-
sedessel dvozolték volna (209. L), de azt sem veszi észre, hogy ez a
beallitds a nyugati kozvélemény el6tt azt kivanta bizonyitani, hogy
aruthének ma is olyan lelkesedéssel varjak az oroszokat, mint ahogyan
azok bejovetelét a csehek szorgalmazzak. A forrisok 1849-hdl egészen
mast mondanak és nem artana, ha valaki egyszer az 1848—49. forra-
dalom torténetét a kutatds mai eredményei alapjan feldolgozna.
Macartneyt elismerés illeti meg annak kimutatasaért, hogy a ruthének
delszabaditasa» kivilrdl jott és hogy miként szerezték meg a csehek a
ruthénektél lakott teriletet (215. éskov. 1.). Nem emliti meg azonban
azt, hogy Csehorszag a magyar dllam integrans részét alkoté teriletet
nem a trianoni, hanem a saint germaini, tehat nem az 1920-ban Ma-
gyarorszaggal, mint a terillet jogos uraval, hanem az 1919-ben Ausz-
triaval megkotott békeszerzédésben kapta meg, amelynek a terii-
lethez soha semmi koze sem volt. Semni kiilonds nem lehet e szerint
annak a kérdésnek a felmeriilésében, hogy hova tartozott a Magyar-
orszagtdl elvett Felsmagyarorszig akkor, amikor téle még nem
vették el, de mar egy Magyarorszagtol idegen allam (Ausztria) egy
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mésik idegen allamnak (Csehorszdg) engedte at. Valoban fogds nemzet -
kozi kérdés, amelyrdl eddig keveset olvastunk.

Szerzénk ig észrevette azt a novekvd érdeklédest, mely Lenﬂyel-
orszag részérdl a cseh birtokba keriilt Felsémagyarorszig irAnydban
egyre jobban nyilvanul. Hogy azonban ez az érdeklddés azt jelentene,
mintha Lengyelorszag a csehekt(l elvett magyar teriiletelet Magyar-
orszagnak kivanna visszatériteni (250. 1.), azt sehol sem latjuk bizo-
nyitva. Ink&bb az allapithaté meg, hogy a lengyeleket az a eseh-orosz
korridor teszi nyugtalanabba, melyet a csehek Magyarorszigon at
kerestek Moszkva felé, miutin azt az entente oldaléra allott lengyel
allam teriletén 4t nemn szorgalmazhattik.

Az osztrak és cseh kérdésekkel, melyek a nyugati kozvéleményt
jobban érdeklik, szerzénk sokkal részletesebben foglalkozik, mnint a
szerb, roman és olasz, s6t .. magyar kérdésekkel is. Az anyagnak ez
az elosztasa konyvét kisse aranytalanna teszi.

Erdélyrél megéllapitja, hogy a gyulafehérvéri roman népgylés
1918. december 1-én egyértelemmel éllott a Romanidval kovetelt
unié mellé (276. 1.) és hogy valamennyi roman egyértelemmel alkot
frontot a magyarokkal szemben (284. 1.). Tapasztalatai szerint Erdély-
ben pusztan helyesere tortént a magyarok és a romanok kozott : a
magyarok helyét mindeniitt a roménok foglaltak el. Valoban érdemes
volna behat¢ kutatasok alapjan megéllapitani, mennyiben felel meg
e benyomds a vald helyzetnek és mennyiben van eltérés a magyar és
roman uralom kisebbségpolitikai eljarasa kozott. Ma méar kilon
kisebbségi kutatd intézetek vannak, melyek hasonlé kérdésekkel
hivatasszerden foglalkoznak.

Jellemz8 egyébként szerzénknek az a megéllapitasa, hogy a
romanok a hatalom atvétele 6ta Erdélyben alig épitettek valamit,
legfeljebb orthodox roman templomokat (349. 1.). Szerinte a kérdeés
legjobh megoldasa még mindig az volna, ha visszaallitanak az erdélyi
népek unibjat. Ez mindenesetre annak igazolasa, hogy a magyar
uralom alatt meriilt fel az a gondolat, melynél jobbat a vilag hatalmai
és bolesel sem tudnak kitaldlni. Csak azt az egyet kell bizonyitanunk,
hogy a régi hirom nemzet — a magyarok, székelyek és szaszok — unié-
Jaban miért nem szerepeltek a romanok is. Erre vonatkozélag alig lehet
mast mondani, mint hogy nézziik meg a térténelmet. A magyarok,
székelyek és szdszok ugyanis torténelmileg kialakult nemzeteket
alkottak, — a nemzet sz6 a kozépkorban szervezett tarsadalmat
jelentett — a roménok ellenben egyenkint beszivirgott menekiltek
voltak, akik faj, miveltség, vallas tekintetében mindhéromtél kiilon-
bizvén, hosszi ideig nem remélhették nemzetként valé elismertetésii-



Magyarorszdyg és utéddllamai. 89

ket. Azért nem kell e miatt okvetlenil a magyarak ellen fordulni, mert
hasonlé esetben a nyugati allamok nemzetei még annyira sem mentek
volna el, mint a magyarok. Kilondsen nem, ha pl. a romanok Anglia,
Franciaorszig vagy Németorszag birtokdt azon a cimen kovetelték
volna, hogy Britannia, Gallia és Germénia rémai provinciak, a roma-
nok pedig a rémaiak allitélagos leszdrmazottai voltak. Mert a latin és
romai szdrmazas nem egy, az Gslakossdg kérdese pedig mas lapra tar-
tozik ; az allitélagos szot pedig azért hasznaltuk, mert a roménok sem
a rémai lakossaggal vald azonossagukat, sem Erdélyben valé folyto-
nossdgukat nem tudtik bebizonyitani. Mindez természetesen tavolrél
sem érintette azt, hogy a roménsig megfeleld tarsadalmi szervezetté
alakulva, Erdély negyedik nemzetévé lehessen. Nem lehetetlen, hogy
az 1848—49. mozgalmak is ezzel végzédtek volna, mert Kossuth
maga vezette a targyaldsokat a romanokkal.,Szerz6nknél azonban
egyiltalaban érthetetlen az, hogy miért jeloli meg az erdélyi kérdés
végsé megoldésat harom nemzet unidjdban és miért hagyja el a szé-
kelyeket? A székelyek ngyanis magyarok és a magyarokhoz szdmit-
jak magukat. Az, hogy a roménok a székelyeket elromanositant tore-
kednek, még nem vonhatja maga utan azt, hogy azt helyeseljilk,
még kevésbbé azt, hogy a székelyeket el6re romanoknak tekintsiik,
ami az § legnagyobb sérelmiket jelenti.

Nagyon kiilonods a szerzének az a megjegyzése, hogy a Radna-
16l északra esé terilleteket Ruszinszkohoz és azzal egyiitt Csehorszag-
hoz kellene csatolni. Ez nem pusztan Erdély indokolatlan megeson-
kitését jelentené, hanem kiszélesitené azt az ntat, melyen at a csehek
az orosz csapatok Lozeledésében, egy 0j fegyveres beavatkozisban
reménykednek. Macartney szerint a Szatméar—Varad—Arad vonal
sik foldjét vissza kellene juttatni Magyarorszignak ; a Bénatban
viszont Versecet és Fehértemplomot Roménianak kellene aterigedni
(854—55. 1.). Ezek az elgondolasok helyi revizié iigyét szolgaljak és
mindenkinek igazsdgot akarnak szolgaltatni: Magyarorszagnak is,
a cseh és roman allamoknak is. A kérdésnek azonban csak foltozga-
tasat jelentik, pedig az egész dunai kérdés ij megfontolasra szorul.

A Jugoszlavidrdl szolé fejezetben a szerz8 kulon foglalkozik
Horvatorszaggal és kilon a Vajdasaggal (Vojvodina).

A Horvéatorszagrol sz6l6 fejezetben valoszintileg helytelen lesz
az a megallapitasa, hogy az 1905-1 fiumel rezoluciét a banati szerh
képvisel6k nem irtak ala (361. 1.). A Banat ugyanis nem tartozott Hor-
vatorszaghoz, s6t a magyar alkotmény a Banat fogalmat sem ismerte ;
az harom {si magyar varmegye volt, melyeknek magyar lakossaga
a torok elleni védekezésben kipusztult és helyét szerbek foglaltak el.
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kiknek a magyar allam menedéket adott. Valamennyien a balkani
torok uralom el8l menekaltek és tavol volt télik a gondolat, hogy
ismét a torok allamhoz tartozzanak. A torék uralom aldl felszabadult
szerbek ecsak 1878-ban alkottak 0nallé nemzetallamot és az is a
magyar gréf Andrassy Gyula védelmét és tamogatasat kérte. Azt
élvezte hosszu évtizedeken at azzal a kultirhatassal egyiitt, melyet
balkani fajtestvéreikre a magasabb mfiveltség birtokdba jutott
magyarorszagi szerbek gyakoroltak.

Sajatsagos, milyen kevesen figyelnek arra, hogy a Murakoz sem
Horvatorszaghoz, sem a Vojvodinihoz nem tartozott. Ha mi nem
figyelink ra, akkor alig kivanhatjuk, hogy 6 talalja ki annak az ellen-
kez6jét és ha ezt kitalalta, § képviseljen olyan allaspontot, amelynek
csak az ellenkezdjérdl értesiil. Macartney ezek alapjin helyesen emlé-
kezik meg a Murakozr6l Horvatorszag mellett, mert ahhoz all leg-
kozelebb — mint kérdés. De kozelebb all Magyarorszaghoz mint
terilet, s6t 1868-ban, a magyar-horvat kiegyezés idején, a horvatok
le is mondottak réla. Igaz, hogy 1918 6ta Jugoszlavia kovetelte, de ha
Jugoszlavia elnevezés alatt ebben az esetben Horvatorszagot kell ér-
teni, akkor a dologalig lesz érthet( ; ha Szerbiat, akkor még kevésbbé ;
ha csak oda nem kapesoljuk a eseh-szerb korridor gondolatidhoz, mely-
nek északi vége Pozsony alatt, déli vége a Murakoz felett végzdédott.
Két hidfére kell gondolnunk, melyeket a cseh tervek szerint a szerbek
raktak le a Murakozben. A délszlavok nem titkoltak azt, hogy a
parizsi békekonferencian Tardieu Andras killonos médon segitett a
leszavazott cseh-szerb korridoron, akként, hogy a Murakozt a lakossag
nyilt ellenéllasa mellett is Szerbidnak adta. Szerz6nk ezekrdl a szo-
mort adatokrél keveset tud (377—79. 1.) és szinte csodalkozva emliti
nieg, hogy a Murakoz addig a magyar anyaorszaghoz tartozott.

Nem egészen helyes az, hogy a Vajdasig torténetében a torck
eldl 1541 elStt Magyarorszagba menekiilt szerbeket egynek veszi az
1541 utan, a torok uralom alatt bekoltézott szerbekkel, akiknek mar
nem kellett a térok-magyar hatart atlépnisk ; valamint azokkal a
szerbekkel, akiket a XVII. szdzad végén a bécsi kormany telepitett
Magyarorszagba. Ebbdl a harom elembél tevédott ossze a magyar-
orszigi szerb nemzetiség, amely azonban mindezek ellenére is kisebb-
séget alkotott azon a teriileten, melyet a trianoni békeszerzédes Szer-
bidhoz csatolt. Macartney 429 -ra teszi azok szdmat, kik a Szerbidhoz
valo csatlakozas mellett foglaltak dllast. Hozzateszi azonban, hogy
revizié esetében sem a Jugoszlivia, sem Roménia teriletén laké
németek nem csatlakoznanak Magyarorszaghoz. Miutdn azonban a
magyar lakossag a teriiletnek inkabb északi, a szerbség pedig annak
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déli részén lakik, a teriilet revizié esetén kénnyen ketté volna va-
laszthato.

Fiuménak, valamint Csonkamagyarorszagnak torténetét és
viszonyait csak nagy vonasokban ismerteti.

A munkénak van még egy a fentiekben nem emlitett része : az
elszakitott magyar és egyéb kisebbségek jelen allapotdnak behatd
ismertetése. Ha valaki ebbdl a szempontbdl kivanja hasznalni a
konyvet, akkor meglehetdsen tokéletes képet kap a mai allapotokrol.
Magyar szemponthol ez nagyértéki, mert olyan idegentél szarmazik,
aki partatlan kivan maradni és olyan olvaséhoz van intézve, akik a
jov8 Eurépa kialakulisira nagy befolyassal lehetnek.

A munkénak legérdekesebb része talin a befejezés, amelyet a
szerz6 két részre osztott ; az 19181 és 1987-1 helyzet vizsga-
latara.

Az 1918-1 helyzet taglalasaban megallapitja, hogy Magyar-
orszag kormanyai 1918 és 1920 kizott a terileti épség alapjan allottak
és ebben az orszig tulnyomd nagy tobbsége mogéjik allott. Igaz,
hogy a békeszerzbdést kovetd évtizedben (1920—30) sok nehézség
elsimult és sok seb behegedt, de az 1981-1 gazdasigi valsdg min-
dent felboritott. A Nemzetek Szovetsége meggyengiilt, Németorszag
megerfsodott, Italia j biztatasokat adott Magyarorszagnak és ma
mindenki a reviziot koveteli, kivéve azt a néhany szamizottet, kik
Magyarorszag mai tarsadalmi rendjét annyira gyilslik, hogy e miatt
az orszagot magat is szivesen elpusztitanik (480. 1.).

A trianoni szerzédést igazsagtalannak tartja és ha elejtjik is —
mondja Macartney — a Millerand-levelet, akkor a népszdvetségi pak-
tum XIX. cikkelye széleskorii revizidra nyajt reményt.

A trianoni szerz6dés diktatum volt, de az volt a nyugati hatar
megallapitasiban is, amiben szerzé kételkedik. Kételkedik abban is,
hogy a Millerand-levél csak azért jott létre, hogy Magyarorszag az
eléje tett diktatumot alafrja (482. 1.). Ez a kételkedése merdben alap-
talan, mert a Millerand-levél valoban ezért adatott 4t, még pedig
Millerand részér§l ugyan, de a szovetséges €s tarsult hatalmak, tehat
Anglia nevében is. Teljesen igaza van abban, hogy azoknak minden
gytlolete Magyarorszag ellen robbant ki ; bar nem értjiik, hogy miért
gytilolhették volna Magyarorszigot, ha nem azért, mert mindenét
el akartak venni. Semmiesetre sem azért, amit Macartney 4llit, hogy
Tisza Istvan a hibort folyaman sohasem mondotta el, hogy a haborut
nem akarta. Maga sem hiszi ezt, mert rogtén azutin hozzateszi,
hogy a Karolyi kormédnynak nem kellett volna feloszlatnia és haza-
kildenie a fegyveres er6t. Ezt Magyarorszagon mindenki tudja és
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ha ebben talalkoznak a két oldal megéllapitésai, akkor alig kételked-
hetiink abban, hogy a tragédia nagy részét a haza védelmének blinos
elmulasztasa okozta. Téves volt késébb az ellenallast a kommuniz-
musra épiteni, mert ezzel a szovetségesek nyertek jogalapot arra,
hogy Magyarorszag ellen eljarjanak. Mikor a kommunizinust a naciona-
lizmus valtotta fel, akkor ugyanazt a gyfiloletet forditottik ellene,
melyet a kommunizmus ellen forditottak (488. 1.).

Szerzénk szerint Magyarorszag sorsat nem Trianonban hatéroz-
tak el, hanem joval el6bb. Szerbidnak mar a habora elején tettek
igéreteket, Romanidnak 1916-ban, a cseheknek 1918-ban. Felfogasa
szerint a francia békedelegaciét nem is lehetett semlegesnek mondani,
mert Franciaorszag el6bb megallapitotta politikai terveit és a kis
entente felallitasat. Mégis a legfontosabb az elszakitasra itélt teriile-
tek birtokbavétele volt, amit a bhékekonferencia nem ecsinalhatott
vissza. Jtt tehat .ugyanoda érkezink, ahol az el6bb voltunk : az
orszag védelmének feladisihoz.

Ha a szerz6 azt allitja, hogy a szovetséges és tarsult hatalmak
mindenkit fel kivantak szabaditani a anagyar iga» alol (484—85, 1.),
akkor azt is figyelembe kell vennie, hogy ez a kdvetelés nem a magyar-
orszagl nemzetiségekbd! szdrmazott, hanem osztrak, szerb és roman
allampolgaroktol, akikkel Seton-Watson és Steed szoros kapesolatban
allottak és a Magyarorszag felosztaséra vonatkozé koveteléseket a
nyugati hatalmak befolyasos korei eltt népszeriisitették.

Helyesen allapitja meg, hogy az 1918-1 néphatarozatokban
nem lehet a vonatkozo lakossag onrendelkezési joganak nyilvanulasat
latni, mert csak a lakossag egy részének kivansagat fejezték ki. Még
ezt 1s lecsokkenteni kénytelen, mert gy tudja, hogy a nemzetiségek
megelégedtek volna a nemzetiségl torvény végrehajtasaval. Végil
elismeri, hogy a magyar allaspont a népszavazas kovetelésével sokkal
erdsebbé valt, mint annak bizonyitasa, hogy a békeszerz6désben a
népek énrendelkezési joga érvényesiilt (485—86. 1.). A Magyarorszag-
gal szemben kovetett eljaras igazsagtalansiga tehat szerinte is kétség-
telen.

A helyzet 1987-ben az, hogy az elszakitott magyar k'sebbségek
agressziv nacionalizmussal keriiltek szembe az ut6édallamokban.

Aza feltevése, hogy a visszaéllitott torténelmi magyar allam nem
allhatna fel a torténelmi Ausztria visszaallitasa nélkil (488. 1.), merd-
ben indokolatlan, s6t azért kifogdsolhat6é, mert a nélkil, hogy ezt
megallapitani lehetne, a hatalmakban azt az aggodalmat kelti fel,
hogy ha Magyarorszag hatarait visszaallitanak, akkor Ausztridnak
niindazokat a régi tartoményait vissza kellene adni, melyek Ausztrid-
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t0l magok szakadtak el. Itdlia és Lengyelorszag ellen alkalmazott
kényszer eurdpai haborat jelentene ; a logikai kovetkestetés tehat
alig lehet més, mint hogy habort helyett Magyarorszag felosztva ma-
radjon, mert az szomszédainak megnyugvasaval talalkozik. Nekiink
szomor1 tapasztalataink vannak arrdl, hogy amikor a magyar kér-
dés szoba kerillt olyan igyesen keverték Ossze az osztrak kér-
déssel, hogy a lelyzetrdl halvany fogalommal sem biré nyugati
hatalmak nyomban elhallgattak.

A magyar allam torténelmi hatarainak visszadllitdsat még
Horvatorszag és Erdély figyelmen kiviil hagydsa mellett sem tartja
valdszintinek, mert nem hisz abban, hogy a szlovikok, ruthének,
szerbek és romanok a Magyarorszighoz valo visszatérés mellett sza-
vazzanak, Sokkal inkabb hisz egy részleges revizidban, melyre Magyar-
orszégnak hatdrozott joga van egyrészt a hatirok helytelen megvonasa,
masrészt a magyar kisebbségekkel vald banismod folytan. Ha ez
nem torténnék meg, akkor a kisebbségi szerz6dések szorulnak revizidra
(492. L), hogy a béke biztosithat6 legyen. Szerzénk nem akarja meg-
roviditeni sem a cseheket, sem a szerbeket, sem a roménokat. Csak
a természet erdivel nem tud mit kezdeni. Csak azzal az eshetdségael
szemben tehetetlen, hogy ha a Karpitok medencéjének népei egymas-
sal ismét békés egyetértésben fognak élni, amint a magyar uralom
alatt éltek, akkor ismét lefelé folynak a folyok, ismét az alfold kenye-
rét eszik a hegyvidékek lakoi és a centrifugalis erGk helyett ismét a
centripetélis erSk veszik at a vezetést (496. 1.).

Horvire JENG.
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Matyas kiraly emléke és nemzeti kulturank.

— Serlegbeszéd a Corvin-lanc és Corvin-koszori tulajdonosai testii-
letének 1038. évi februar hé 23-an tartott emléklakomdjan. —

Testiiletiink hagyomanyos szokasanak feleltiink meg ma este,
Matyas napjanak el8estéjén, amikor egybegytiltink, hogy Hunyadi
Matyas kiraly emlékének hédoljunk.

Feléje szallnak gondolataink és ezekkel, mint szellemi reflektor-
sugarakkal, igyeksziink alakjat lelki szemeink el6tt lathatova tenni.
Kozel télezredév tavlatiban is gigantikusnak tinik ez fel.

Latjuk a trénralépé ifjut, akiben tamaszra szorulé gyermek-
kiralyt vartak és talan reméltek is az orszag hatalmasai, de akiben
a maga laban jaré, a maga fejével gondolkozd kemény akarati férfit
talaltak, aki mindjart uralkodasa kezdetén megmutatta, hogy 6 a
tronra magaval hozta nemesak a Hunyadi név vardzsit, hanem
Hunyadi Janos félelmetes erejét is.

Latjuk a nagy nemzetallam-szervez6t, aki a nemszeti erfk
egységes Osszefogasat és az allam szolgdlataba allitasat akadalyozd
és gyakran csak a sajat érdekeit nézd rendiség hatalmanak meg-
torésével erds kozponti kormanyzatot teremt, amellyel helyreallitja
az orszagban a jogrendet, rendbehozza a pénziigyeket és amelynek
erdsitésére megerGsiti a varmegyéket és varosokat.

Gondolunk Matyésra, az lgazsagosra, az igazsagszolgaltatas
reformaléjara, a gyengék véddjére az erdsekkel szemben, a jobbagy-
sors megjavitojara.

Gondolunk a biiszke, dnérzetes magyarra, aki a nemzeti o6n-
tudatot sajat kiralyi személyében érzi megtestesitve és papaval,
csdszarral szemben sikraszall a magyar nemzet figgetlensége és
szabadsaga csorbitatlansdganak védelmében.

Litjuk Hunyadi Matyast, a hoditot, aki a kilsé ellenségek
gylrtijében kiralyi hatalménak és a magyar allam biztonsaganak
megerdsitését és allandésitasat azzal tartotta legbiztosabban elérhet6-
nek és egyben uralkodéi hivatastudatatél sarkallt hatartalan egyéni
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beesvagyat csak akkor tartotta kielégitettnek, ha hatalmat katonai
erejének és diplomdciai miivészetének felhasznalasival kiils6 orsza-
gokra is kiterjeszti, ha meghoéditja Ausztriat, Csehorszagot és hatalmi
beesvigyanak betet8zését : a csaszari koronat.

Es latjuk homlokin borostyankoszoriival ovezetten Matyast,
az olasz renaissance-miiveltségtd] izig-vérig athatott humanista
uralkod6t, e miiveltség Magyarovszagra atplantalasanak legf6bb
patrénusét, az egyetemalapitét, a mivészeteknek és tudomanyoknak
nemesak fejedelni békeziiségii mecénasat, hanem azoknak hozzaérté
élvezdjét is, egyik legsajatosabban egyéni alkotasénak, a Corvina
konyvtarnak megteremt8jét, aki budai kiralyi palotdjat kaprazatos
fényességli udvari innepélyek szinhelyévé tette, aki maga koré
gvujtotte koranak kivalo humanistait és valosaggal elkapraztatta
Gket tudasaval és sugarzd szellemével.

E sok kilonboz6 kép harmonikus egybeolvadasaval tlinik fel
eléttink Hunyadi Matyas, mint a magyar uralkodék egyik leg-
dicsébbike, és tlinik fel az 6 Magyarorszaga, mint torténelmink-
nek egyik legragyogébb korszaka.

De haj, — ez mar a magyar végzet — latnunk kell Hunyadi
Matyasban a tragikus hést 1s és latnunk kell az 6 tragédiajahoz
hozzakapesolodd és azt kovetd nemzeti tragédiat is.

Amikor a szellem legnagyszeribb teljesitményeivel és sors-
alakitasra szant terveivel szemben is kdzombos és konyortelen testi
kor megrepesstett egy eret Hunyadi Matyas agyéban, ugyanakkor
szétpattant az az addig minden esapisnak ellenall6 abrones is, amely-
lyel a nagy kirdly szinte emberfeletti energiaja Magyarorszagot ha-
talmas tombként egységben egyiitt tartotta. Az § halalaval megsziint
hatni a minden ellenerGt lekiizd§ és mindent elrendezd, mindent
lenyiigoz8 kirdlyi személyi erd, megsziint hatni a mindenkinek paran-
csolé és mindenkit engedelmességre bird egy akarat és a hirtelen
vezér nélkill maradt, magirahagyott orszagban életrekeltek az
addig Matyas vaskezével fékentartott széthazé erlk, amelyek mi-
hamar el is végezték bomlaszté és rombolé munkéjukat.

Hunyadi Matyasnak nem sikeriilt valdsagga tenni élete utolsé
szakanak két merész vagyat: Corvin Janosnak trénra juttatisat,
ezzel nemzeti dinasztia alapitasat és eurdpai, 1d84116 nagy birodalom-
nak megalkotasat ; amit pedig alkotott, az sirbadéltével az enyészet
Utjara keriilt ; kdnyvtirinak kincsei szétszorodtak, fekete serege
megsemmisilt, térvényeit, mint a nemesi szabadsiggal 6ssze nem
férd Gjitasokat eltorolték, hoditasai elvesztek és legnagyobb alkotasa,
a minden ellenséggel dacolni tudé, biiszke, erds, egységes magyar
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allam, is a romlas révid, diestelen korszaka utan Mohacsnal sirba
hanyatlott. A nemzet nem értette meg, nem kovette a sorsa alaki-
tasara kiuldott nagy geniuszat és hosszti szazadokon 4t tengernyi
szenvedés, élet-halalkiizdelem 16n a sorsa.

Hunyadi Matyas magyar nagyhatalima a multé, de a magyar
nemzet még él és Gj Mohacsa utan nem lehet az a jov4 sorsa, hogy
faradt testét fasult lélekkel vonszolja a pusztulas ttjdn, hanem
csakis az, hogy testi erében, szellemi energidkban megdjhodva, a
mult keserii tanulsagaibol okulva a felemelkedés tjan térjon elére.
R4 is léptink erre az atra és — igazsagot megtagadé biin volna az
elért eredményeket kétséghevonni vagy kicsinyelni — hatalmas
er6feszitéssel el6 is haladtunk ; de azért megriadunk, ha arra gon-
dolunk, hogy még milyen tavol a ¢él, ha koéraltekintink és latjuk
az elénk meredd akadalyokat és az ut szélén a széditd mélységeket,
ha feltekintiink az égboltra s latjuk ott a s6tét viharfelhfket és a
még tavoli vészek villamait, ha a sajat bensénkbe tekintiink és szo-
rongva vizsgaljuk magunkat, vajjon van-e benniink elég erd, lesz-e
benniink elég kitartas.

Valamint az egyén életében az eldre nehéznek, kiizdelmesnek
tudott férfimunkat a siker kilatasaval csakis egész férfi vallalhatja,
a mi nemzeti megdjhodisunk és felemelkedésimk gigiszi feladatat
is csak a nemzet egésze végezheti el. Egész a nemzet, ha a nemzeti
kozdsség minden tagja — legyen az egyén, osztily vagy intézmény —
érzi, hogy 6 egyugyanazon él8 szervezetnek alkateleme, hogy nem
szakithatja ki magat a nemzet vérkeringésébdl, hogy 6 és a nemzet
sorskozosségben van, hogy sajat ereje a nemzet erejét is taplalja,
ha a kiilon érdekek harmonikus Osszhangban vannak a nemzeti
kozosség erdekével.

Matyas kirdly egy akaratdt a nemzet sorsdont kérdéseiben
potolni kell az érdemileg ugyanazt akard sok-sok, egyéni akaratbol
osszetevddd nemzeti kozakaratnak és annak a nemzeti éntudatnak,
amely Matyds kiraly uralkoddéi személyében oOsszpontosult, sok-sok
egyén lelki vilagaban kell uralkodé érzésnek lenni. Korunkban az
akarat és az ontudat kozossége teheti a nemzetet képessé bamulatos
eréfeszitések kifejtésére, ez sajtolhatja egységes tombbé a nemzetet,
ez adhat neki akkora kohéziét, hogy a torténelem nagy teherprébait
kettéhasadas vagy Osszeziz6das nélkil kiallhassa.

A nemzeti kbzakarat kifejlesztésének, az 6sztonds nemzeti érzés
tudatositasanak, a nemzeti épitémunkanak és felemelkedésnek egyik,
leghatalmasabb tényezéje a nemzeti kulttra. Csoddlatosan sok és
valtozatos hatderé sugaroz ki a kultarabdl.
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A Lkultdra igazi nemzetnevel. Az erkolesokben gyengének
erkolesi megszilardulast, a tunyanak munkakedvet, az 6nzének
szocialis érzést, a tudatlannak tuddst ad, a mivészet irAnt vakokat
14téva, a siiketeket hallova teszi, megnyitja milliok lelki kamrajanak
ajtajat, beviszi azon a jot, az igazat és a szépet, ezzel gazdag és nemes
tartalommal t5lti meg és millidkat szellemi tevékenységre késztet.

A kultira a nemzet fizikai és gazdasagi jolétének igazi safira.
Egyrészt a természettudomanyok, az orvosi, miszaki és gazdasagi
tudoméanyok gyakorlati alkalmazésainak, masrészt a kozértelmiséy
szinvonala emelésének révén tobb egészséget, hosszabb életet, keve-
sebb halalt és tobb kenyeret, a hasznos gazdasigi javakban fokozot-
tabb termelést, vagyonosodast képes biztositani.

A nemzeti kultira igazi nemzetté neveld. A nemzeti mult
torténéseinek Gszinte feltarasaval, a nemzet szellemi alkotésainak
meglrzésével és megismertetésével, a nemzet dsi faji tulajdonségai-
nak kihamozasaval megmutatja hogy mi volt a magyar. hogy a
torténelem nagy kohdjaban hogyan formalédott, idénként mivé
emelkedett és mivé silyedt. megmutatja a magasztosat és a
lesujtot, megmutatja, hogy a sors rendelésébdl milyen martir-hivatas
jutott neki és hogy azt milyen halilos hilséggel toltotte be. Meg-
mutatja a sokszoros és valtozatos eurdpai behatasokkal atitatott.
de sajatosan magyarnak megmaradt nemzeti szellemiséget és mind-
ezzel sokakban, akikben szunnyadt a magyarsagérzés, megdobbantja
a szivet és kirobbantja a kialtast : Erzem, hogy én is ehhez a sokat
szenvedett, hibaiért tilontdl megblinhodott, héslelk(, nemes szel-
lem{ nemzethez tartozom, tudom, hogy én is magyar vagyok.

A multtal vallalt lelki kozosség maga utan vonja a kozosséget
a jelennel és a jovével is. A nemzeti dntudattal egyiitt jar a vagy
a nemzetet magyarsagaban megtartani, és 4jhol nagynak, boldognak
tudni. A vagybél sziiletik az akarat, az akarathol a cselekvés. Es a
cselekvé magyar a nemzeti felemelkedésnek igazi munkéasa.

A kultGra a nemzetéletnek legnagyobb értéke és legszebb
ékessége. A szépségnek és az igazsignak birodalméban az irodalom,
a miivészet, a tudomény mezein viragoztatja ki a nemzeti szellemet,
az ett$l athatott iré, mivész és tudds itt hozza létre tehetségének
alkotasait, amelyek egyiittessége a nemzet szellemi erejének és
szellemi-értékteremtd képességének hamisitatlan kifejezdje.

A nemzet elsé sorban maganak és magaért é1, és ezért kultaraja is
legféképpen a maga kimlivelését, a maga felemelését, a maga gyo-
nybrkddtetését, a maga hasznit szolgilja. De a nemzet része az egész
emberiségnek. Nem nemzeti hiisig, hanem nemzeti kotelesség és

Budapesti Szemle, 249, kotet, 1938. dprilis. 7
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érdek, hogy a nemzeti kultra mennél t6bh olyan szellemi értéket
is termeljen, amelyekkel a miivelt emberiség nemzetek feletti egye-
temes kultirajat is gazdagitja.
Kultirajaval emelkedik vagy silyed, él vagy pusztul a magyar.
Aldozzunk Hunyadi Matyas dies6 emlékének!

Szily Kalman.,

Az igazi irodalom.
— EInoki megnyitobeszéd a Petdfi-Tdrsasig nagygyiilésén
1938, madrcius 13-4n. —
A mesés Kelet nagyhatalmi kalifdja elé a {6biré egy ziillott,
rongyokba burkolt embert vezetett.

— Uram, — sz6lt a folindulastol remegve a f6bird — ez a
hitvany alak — Alinak nevezi magat, mint Te — azzal kérkedik,

hogy 6 hatalinasabb Nalad. Uttesd el a nyomorult folségsértonek
a fejét!

A kalifa egy ideig hallgatott : szemében harag villama helyett
valami szelid wélazas tiukrozédott. Majd josagosan odafordult a
dacosan elétte alld koldushoz :

— Miért gondolod, j6 ember, hogy hatalmasabb vagy nalum?

— Mert Te, Ali ben Hamur, csak a testeken uralkodol, én
azonban a lelkeken. Tied csak annyi, amennyit kezeddel megfoghatsz,
szemeddel elérhetsz, egy kiesiny foldi orszag — az enyim a szellem
végtelen birodalina, tudiasommal atfogomn a foldet és az eget, a multat
és a Jovit! Te csak fejedelem vagy, én tudds, én mindent tudok —
és bitszkén kidillesztette horpadt mellét,

Az uralkodd, aki tudds ugyan nem volt, de ami sokkal nagyobh
dolog, boles ember volt, rogton tolismerte a hetvenked§, nyegle szavak
mogott o szédelglt s esak ennyit mondott :

— Ha megfelelsz, te mindentudd, hirom kérdésemre, levetem
magamrdl és nyakadba kanyaritom zold palastomat, magamra 6ltém
condraidat, s légy te a kalifa, én a koldts. Ha nem, tiinj el nyomban
a szemem elSl, mert Allabra mondom, kisepréztetlek orszagomhol.

— Halljuk, 6 nagyr, a kérdéseket, akar haromszazat is.

— Csak harmat, amint mondtam. Mondd meg. roviden és
hatdrozottan: mi a levegd, mi a tiz, és mi az élet?

A rongyos Ali dsszerezzent, egy sunyi pillantast vetett a kitart
szarnyf ajtora, s a kovetkezd perchen mar csak hilt helye maradt
a teremben.

Vajjon mi, a Pet6fi nevét bitszkén visel§ irodalmi tarsasag
tagjai, nem jutnink-e a rongyos Ali sorsdra, ha egy modern Ali ben
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Hamur kérdésére meg kellene mondanunk, roviden, hatarozottan,
mi — az irodalom? o
Az irodalom tuddsal, az egyik logikusabbau, a masik kevésbbe,
megallapitottik az irodalomn korét és fogalmat, s ezekkel a meg-
hatarozasokkal beérheti az irodalomtorténet, amely az irodalmat
lezart folyamatnak, vagy éppen a multban egyszer adott jelenségek

megmerevedett vilaganak tekinti, nem boldogulunk azonban vele mi,

akik benne élink az irodalomban, akiknek szamdra az irodalom
eleven valdsag, s6t még tobb : szivinknek nagy, legnagyobb iigye.

Mi tehat az irodalon? Nem torekszem fogalmi meghatarozésra,
ez a tudomany dolga, hanem lényegben szeretném megragadnl a
kérdést, hatasaban és jelent6ségében bemutatni az irodalmat.

Az emberi szellem minden nyilatkozésara, tehat az irodalomra
is, akkor esik a legerésebb fény, ha a cél képzetének vilaganal tekint-
juk. S mi az a cél, amely felé mindennek tornie kell, ami embertdl
ered? Kz a cél, amint Tarsasagunk tiszteleti tagja, Kornis Gyula,
megallapitotta, a nagy knltarértékek szolgalata, a torekvés a harom
nagy emberi eszménynek, az igaznak, a jonak, a szépnek megkoze-
litésére. Az igaz, a j0, a s26p, az O6rok emberinek, a nemes értelemben
folfogott humanizmusnak ez az alapjaban egy, csak jelentkezésében
eltér§ eértékharomsaga, az emberiség éltetd Napja: beldle 4rad
szellemvildgunkra minden fény, feléje szdrnyal minden tiszta vagyunk,
feléje iranyul minden nemes térekvésink. Az emberiség fejlédésének
iranyvonalat, emelkedését vagy siilyedését a léthen, az hatarorza
meg, kozeledik-e ehhez a fényforrashoz, vagy tavolodik-e tdle —
haladasanak és hanyatlasanak egymast valté fazisaiban a foldi 1ét
nagyszeriibh mozgasa, az élet ritmusa litktet.

Az igaz, a )0, a szép, — amely emberi torekvés nem kapesolodik
bele szolgalatukba, annak az emberiség fejlddésében nines jelent6-
sége — az nem érték. Egyiket vagy mésikat e harom kultGreszmény
kozal kell szolgdlnia nyilvan az irodalomnak is. De melyiket? A koz-
tudat azt tartja, hogy a szépet ; az irodalomnak mint mivészetnek *
célja a szép megvalositasaval, mialkotasok teremtésével gyonyorkod-
tetni az embert. Exre a f6lfogasra a tudomany egész elméletet épitett, a
milvészetek dneélusagit, idegen szval a P’art pour art elvét hirdetve.
Lényege ennek a tanitasnak, hogy a mivészeteknek, igy a koltészet-
nek is, nines mas hivatasa, mint ami valdjabdl kovetkezik, tehat
a szép szolgalata : a masik két kultarértékkel nines koze, az igazzal
és a joval szemben érdektelen. Ez a hatarowott, kiélezett tétel ki-

! Az irodalmat most. a Petdfi-Tarsasag célkitizésével osszhang-
ban, sziikebb értelemben veszem. egyjelentdségiinek a koltészettel.

T*
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hivta az ellenvéleményt, a miért6k két taborra szakadva, adaz
harcot inditottak, s az teljes erejében all ma is; az ellenfelek nem
kozeledtek egymashoz, az ellentétes nézetekhdl nem szlirddott le
megnyugtato igazsig.

Ezt az igazsagot szeretném én megtalalni s ezzel vilagot vetni
az irodalom igazi mivoltara. Kétségtelen, hogy az irodalom viliga
a szép. Alkotasait szerz6jik mivészi osztone hozza létre, s azok
szépségitkkel a kozonség miivészi érzékére kivannak hatni. A szépséy
pedig mindég érzékeinken, szemiinkdn vagy fillinkon at lesz tuda-
tossa — tehat formal természetil, pusztan a kifejezés, az abrazolas
mitvészetében hatarozédik. Ugyanaz a targy, egy hangulat, egy
torténet, egy jelenet, az irodalomban bemutatva egyforman tehet
mitvészi vagy mivészietlen hatast — melyiket teszi. pusztan attél
fiugg, hogvan tudja megjeleniteni elGttiink az ir6. Kontar ke-
zekben silany mazolmannya torzul a legértékesebh anyag — gon-
doljunk az ires, nagyhanga szolamokban kipuffogd hazafias zonge-
meényekre ; a mivész kezében remekké nemesil a koznapi targy
13 — gondoljunk annak a toporodott, rancoktdl folbarazdalt aren
anyokanak képére, amelyet Rembrandt festett édesanyjardl. Bizonyos
azis 1 a koltd nem tudés, hogy 0) igazsagokat hirdetve tanitsa népét,
és nem pap, hogy az erkolesét épitve jora nevelje. Ha versenyre kel
veliitk, a kitzdelemben alul marad — uines az a kiting kolt§, még
a szigora erkélesi f8lfogasi Arany Janos sem, akinek munkassaga
az ethikum terén folérne egyv egyszerd, derék falusi pap életiniivével.
Viszont legven bar igazsag, vagy akar tudomanyos, meghizhato
ismeret, valamilyen kolt6i miben mazsaszamra, aradjon belle a
legnemesebl erkolesi f6lfogas: ha mindez nem a mivészet tiszta
kontésében jelenik meg, koltdi szemponthol értéktelen lesz. A kolté-
szet vilagAban a miivészet az tir, minden koltdi alkotas értékét elsd
sorban és végsd fokon a benne jelentkezd mivészi eré hatarozza meg.

Ennyiben a T'art pour l'art elve az irodalomban megtamad-
hatatlan. A kéltészet 6ncélisaga, a miivészi hatas mint az irodalmisay
kritérivuna : esztétikai dogma. De itt pontot kell tenniink. Amilyen
igaz maga az elv, épp olyan téves az a kovetkeztetés, amelyet beldle
az elv fanatikusai levontak. Ha a miivészet pusztan a szép vilagara
korlatozoédik, ha a masik két kultarérték kozombos rea nézve, ha
hivatasa kimerill a gvonyorkodtetésben, akkor nem tesz lényeghe-
vagd killonbséget, Beethoven IX. szimfoniajat hallgatjuk-e vagy
egy Strauss-valcert, a Szézatot olvassuk-e vagy a Kék nefelejtset,
Leonardo da Vinel Utolsé vaesordjat nézzitk-¢ vagy Margitay Tivadar
gy 6letképét. Michelangelo Mdzese el6tt &llunk-e a rémai 8. Pietro
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in Vincoli templomban, vagy kint a varosligeti jégpalyan bamuljuk
Sonja Hennie merész pirouette-jeit. A tetszés mértékében nyilvan
van eltérés, a paronként szembeallitott mivészi jelenségek kol
az elsGk bizonyara nagyvobb hatast tesznek az emberre, de ani dontd,
a tetszés, a hatas mindségében nines kildonhség.

Nines? Van, mégpedig rendkivill nagy! Azt a kétféle hullam-
zast, amelybe a jelenségparok két fele lelkimmket hozza, — nem kell
bizonyitanom: — athidalhatatlan mélység valasztja el. Vorosmarty
megrazé 6daja, hogy a bemninket legjobban érdeklé irodahmi part
ragadjam ki, nemesak szebl, mint a masik, az az érzelgds kis dal,
hanem masként szebb : nemesak miveszi ertéke nagvobb, hanem
mas értékel vannak, s ezeket az értékeket, amelyek a Szozat hatasat
nemesak arnvaljak, hanem egészen mas szinivé is teszik, éppen
annak koszonl a koltemény, hogy benne értelmi és erkolesi tényezdk
is belejatszanak a miivészi er§ munkajaba. Az igazi irodalomban a
szép, tulemelkedve dmmuagan, az értelenmek és az erkolesnek : az
igaznak és a jonak vilagdba keril at. Tudomanyos szarazsiggal et
gy fejezhetném ki, hogy az irodalom a szépet az igaz vilagaban,
4 jo szelleméhen valésitja meg.

Az igaz vilagaban, mert minden koltoi alkotas, ha megérdemh
e nevet, az ember vilaganak a rajza, s igy mindegyik foltar valamit
foldi létunknek abbél a jelenségébél, amely mindennél jobhan izgatja
képzeletiinket, a legnagvobb emberl misztérinmbol, a 1élekbél. Az
ir6 a maga fejlettebb psyehognosisaval, emberismeretével. mélyvebben
bevilagit az emberi lélek rejtett szivevényeibe, jobban megérteti
miikodését, mint psychologial ismereteivel a tudés — Petdfi egy-egy
dala vagy genre-képe, Mikszath egy-egy rajza hivebb, talalobb képét
adja a magvar paraszt lelkivilaganak és lelki életének, mint akar-
hany néprajzi értekezés. § ha tudjuk, hogy minden emberi torekvés-
nek és tettnek. minden emberi elgondolasnak és alkotdasnak ragoi a
lelki élethen mikods erdk, akkor folmérhetjik azt a szellemi gazda-
godast, amelyet az emberiség az irodalonmak, a lelki mozgalmak
igazl megertjének koszon. Nines talzas abban az dllitdsban. hogy
az emberiséy sokkal tobb lélekismeretet tanult Dickenstél. a regény-
ir6tol, mint Wundttél, a tuddstdl. S nemesak az egyes ember lelki
vilagat, az egyéni lelket, hanem a kozlelket, a kollektiv lelki vilagot
is az irodalom tarja {6l eldttink a legkizvetlenebbill. Egy nemzet
szive liktetérét a kolt korabban megérzi, mint a politikus vagy
tudés : a nemzeti vigy, a nemzeti fajdalom, a nemzeti lelkesedés
hangjait zengébben. szivhez szélobban tudja megszdlaltatni, mint
amazok, — a nemzeti lélek tiizes ébresztdi és leghivebb abrazolot
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az irok voltak és lesznek. Aki egy letiint kor érzés- és gondolatvilaga-
rol képet akar kapni, az irodalomhoz forduljon — nines az a tudo-
manyos munka, nines az a politikai tanulimdny, amely olyan éles
képet adna a Bach-rendszer szellemvilagardl, mint Jékai regénye,
az Uj foldesir. )

S amiddén az irodalont ily médon elénk rajzolja az emberi lelket,
— egy 616 emberét, a koltéét, a liraban, torténeti vagy képzeletsziilt
hésokét az epikaban és dramaban — amint arra kényszerit, hogy
beleéljiuk magunkat télink idegen lelki vildgokba, egyszersmind ki
is emel 6ndsségiinkhol, elszakitja azokat a szalakat, amelyek a ma-
gunk egocentrikus vilagahoz titznek. Atadva magunkat egy hangu-
latos koltemény, egy érdekes regény, egy megrazé drama varazsanak,
megfeledkezve érdekeinkrél, szinte elveszitjilk éninket, s atélve
masok fajdalmét és oromét, megtisztulunk és megnemesediink. Az
a katharsis, amelyrél Aristoteles Poéitkdjiban a dramaval kapesolat-
ban beszél, nemesak a tragédia nyoman tamad lelkinkben, ez a 1élek-
tisztité hatdsa megvan minden igazi koltéi alkotasnak. Hatasukra
elesitulnak a lelkiink hékéjét f51dalé szenvedélyek, elilnek a nyug-
talanité gondok és gondolatok, s elvonatkoztatva magunktél és a
valosag prozajatol, kibontakozik lelkiink nemesebb fele: jobbak
lesziink, mint voltunk.

Irodalom, amely gazdagabba, nemesebbé teszi lelkiinket, iro-
dalom, amely a legértékesebb szellemi munka, a képzelet szarnyan
az élet mindennapisagabol az eszmények vildgaba emel — hova
keriiltink a 'art pour 'art elvétsl! De csak messzire keriltiink tole,
szembe nem keriltimk vele. Az irodalomnak ez a lélekgazdagito,
lélekneveld hatasa nem &ll ellentéthen a miivészetek oncéltisagaval,
nem rontja le, csak kiteljesiti az elvet. Az a szolgalat, amelyet a
koltd az igaznak és a jonak tesz, nem tudatos — Ontudatlan szol-
gilat az, s éppen ezért olyan hatésos. Az irodalom miivészi hatasra
tor, -e nélkill nines irodalom; de ha tébb akar lenni, mint muald,
perenyl gydnyoriiség forrasa, ha maradando, lelkinket leny(igdzd
hatast kivan tenni, akkor meg kell illetnie sziviinket és elménket —
s ennek nines mas ntja, mint az igaz és a j6 eszméjének belekapesolasa
a muvészet vilagaba. 8 itt a felelet arra a nagy kérdésre, amelyet
folvetettem. Az irodalom az ember valdjanak, a kor szellemének,
a nemzet érzésvildginak tikrozése irott alkotasokban, az emberi
llek nemesitésére, a szép megvalositasa altal.

De vajjon nem szigorti ez a megallapitasom? Hiszen igy kiszorul
az irodalomnbol az a sok szaz meg ezerszamra termd konny( irodalmi
portéksd, amelyekkel el vannak arasztva a kényvkeresked6k kirakatai
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éx a szinhidzak deszkai. Csilingel6 dalok és kabaré-tréfak, oleso szel-
lemeskedések és limonadé- vagy kaviar-regények, 1éha vigjatékok és
detektivdramak, ezek a tiszavirag életit alkotasok, awmelyek nem
tudnak vagy nem akarnak az igazsig és josig vilagaba emelkedni,
s amelyektdl a szerzd sem var tobbet, mint hogy egy-két Orara szora-
koztassak a kozonséget — mindez nem irodalom? Magasabl szew-
pontbol nézve nem. Nem vetjitk dket meg, még csak le sem nézzik,
amint nem vetjitk meg és nem nézzilk le az emberiséy egyéh szora-
kozasait sem, a bridge-et, a foothallt, a loversenyt, a flortot. Szivesen
elismerjilk az ilyen szérakoztatd irodalom élettani jelentGségét is:
a nagy tomegeknek szikségik van az élet hajszajaban, a mindennap
kimeritd, izgaté életkizdelmében ilyen idegzsongitd jatékokra. Bizo-
nyara okosabb velik élmi, mint amazokkal, amelyek pihentetés
helyett még inkabh folkorbacsoljik zaklatott idegeinket! S6t azt sem
tagadjuk, hogy idénként magunk is élvezzitk az emberi szellemmnek
e fajta kénnyf, szorakoztatéd termékeit — de irodalommak, igazi
irodalommak nem tekintjilk dket. Irodalon, igazi irodalom esak az
a sz6p alkotas, amelyen atsugarzik a masik két kulturérték.
Ezzelaz irodalommal.az igazival, forrott dssze a Pet6fi-Tarsasag;
ezt szolgalja kozvetlenil vagy kozvetve, alkotassal vagy méltatassal
a Tarsasdg minden tagja. Célt érink-e, meg tudjuk-e valdsitani,
kizel tudjuk-e vinni a kozonség lelkéhez a szépnek, az igaznak, a
Jonak harmonikus egységét, nem tudjuk, nem is fontos. A fontos
az. hogy mindannyian tiszta szivvel, exds hittel dolgozzunk ebben
az iranyban, ebben a szellemben, azért az eszményért, amely ben-
niinket Gsszetart, az igazi magyar irodalomért.
Csdszar Elemér.

Az é13 Petéli,

= Serleg-b2széd a Petofi-Tarsasdy tnnepi lakomajan, 1938, mareius
13-an. —

Az ) Olaszorszag egvik legeredetibb irdja, Giovanni Papini,
konyvet irt, melynek cime: Dante vivo — az é16 Dante.

Az elsé fejezet cime : Dante, nostro fratello, Dante, a mi test-
vérink. Egyik tovabbi fejezet Dante aktualitdsarél szol. A szerzd
kifejti, hogy Dante ma élébb, mint valaha : «Pid moderno di tanti
moderni, pitt vivo di tanti morti che si eredono vivia Modernebb,
€16bb annyinal, kit éldnek tartanak, mert Dante valdsaggal ¢l testet-
leniil, minden olasz lélekben. valésaga fenségével, emberi gyarlé-
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sdgaival, — fajat, hazajat egyesiteni akard minden alméaval és aka-
rataval egyiitt,

Nekink 1s van kolténk, aki minden idékben él, mert valosaggal
velimk folytatja a kalvarids magyar utak minden forduléjat, — az
élé Petéti.

Mikor a segesvari mezén a honvédek new talaltdk meg honvéd-
bajtarsukat, mikor dzvegye, Szendrey Jilia, még az ellenséges hata-
lom segitségével is hiaba kerestette az & hites parjat : a jambor, a
mindig abrandos magyar nép nem hitte el, hogy az 6 koltsje Iliés
tiizes szekerén tiinhetett el, hanem varta, vérta, egyre varta haza
a székely f6ld vadonabdl, és ha nem onnan, a behavazott Szibériabél...
Most, kilenc évtized utan én is e jambor magyarok kozé allok és
vallom : « honvéd eleshetett, — de a koltd nem, mert van él§ Petéfi.
A kolté vissza-vissza)d, — igenis, hazajar kozénk . . .

Ezt az érzésemet és hitemet megmagyarizom harom egy-
szerlt képpel.

A vilag valtozik. Az emberek valtoznak. Eszmék valtoznak.

A méltosagos lassusaggal gorduld régi korok nyugodt stilusa
helyén karesd, vakmer$ alkotasok emel6dnek. A romantikus posta-
koesi helyett a vealitasok precizids gépei rohannak tova. A tajtékos
paripaj, faradt hirmondé helyett, amikor akarjuk, a legarvabb
maganyunkban is megszolaltathatjuk hazi tdzhelyink radiojat, —
hogy nyugatrél, keletrél, Romatol Moszkvaig, elmondja nekank,
ami épp abban a pillanatban térténik, vagy talan igazaban nem
torténik. Széval valtozik a vilag.

De valtoznak az emberek és az emberekkel az eszmék is. Amirdl
gyerekkorunkban azt tanultuk, hogy civilizdcid, azt ma mar sokszor
barbarsagnak kell értenink. Amit-a mult szizad negyvenes éveinek
viharai életszelldként leheltek vagy sepertek végig a vilagvarosok
utcairdl a magyar Nemzeti Muzeum lépesjéig, ma méar legtobbiinknek
ha nem is szinte konzervativ ideologia, legalabb is a legtermészetesebb
életfeltétel, barha ma sem igen jut ki igazan és bdviben az emberi
testvériségnek ugynevezett aldasaibol.

Mégis esak az valtozik, amit az ember gondolt vagy alkotott.
Egyedil valtozatlan az, ami a mi sokszor mélységes, sokszor nagy-
képd tuddsunknak is még mindig ismeretlen, misztikus térvény.
Csak harom ilyen valtozatlansidgot hozok fel.

Az egyik megszokott csekélység, semmiség, pedig a vilagon
a legnagyobb rejtély. A rigy, a bimb6 fakadasa. Az anyafoldbdl
a torzsbe, palantaba, kérges fakarokba felszivodik a titokzatos erd
és a esemetéken, a bokrokon, a gallyakon finom, 6romét érlel§ esodak
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pattannak, ezer szinben. Es pattannak, akar reménység avagy szen-
vedés, akar alkotds vagy pussztulas, akar igazsig vagy gonoszsag
jar koril a vilagon. ..

Vagy példanl : a csillagok estente megvillannak és kozmikus
érthetetlenségitkben bizalmat, erdt, reményt, lelki folényességet
osztanak puszta megvillanasukkal, akar emelkednek a f6ldi nagyok,
akar buknak a foldi kiesinyek, akar a vilag pillérei roskadoznak,
népek akar diadahnaskodnak, akar hervadnak. Az égi vilagossagok
tizel nyugodtan és elérhetetlenill vilagitanak, akarhogyan prébal-
kozik is a gyarld ember versenyt rohanni vagy versenyt szallani az
& szepségukkel, — a csillagok rohanasaval vagy tavolsagaval.

Vagv : barmit is mtivel az akarat, keres a tudomany, alkot a
mitvészet, akarnit rombol az Onhitt elme vagy ment at a hit, az
emberiség Ontudatanak legelsé rezdilése Ota vakon kiizd, kegyet-
lenitl kiizd valamiért, amnit a taldlékony és mégis szegényes nyelv
boldogsagnak nevez. Kiizd e holdogsagért a nélkil, hogy évezredek
népei, a nemzetek langehnéi, akikben egész népek akarata, vagya,
tudasa tomoriil, valaha meg tudtak volna fejteni, hogy mi is annak
a boldogsagnak telje. amit az emberiség igazaban keres.

Ugyanilyen harom valtozhatatlansdg é1 Petffi koltészeté-
ben és ezért beszélhetek é16 Petdfirdl.

Tme : Petéti egvéniségében, érzelemvilagiban, koltészetében
Onkeényteleniil, ellenallhatatlanul érezzitk az 6rokké vissza-visszatérd,
a semmiféle 8sz vagy tél altal le nem nyigdzhets, a forrongd erdt,
mely tavasszal megfakasztja a riggyet és a bimhot. Koltészetében
benne van természetszerlileg, torvényszeriileg, gondviselésszeriileg
& nagy, tavaszi nemzeti ajandék ; az élet, az elhervadt élet \jja-
sziiletésének. az ébredésnek, a virradasnak tnnepi térvénye. Tzért
Petih él.

De van Peténi koltészetében valami abbél a esillagfénybdl,
mely kozmikus véaltozhatatlansdgaban orokké egvforman vilagit,
harhogy is valtoztatja az ember helvét vagy szivet. Vilagit egy-
forman kilence évtized tavolsagabol, s majdan mérhetetlen 1d6k
tavolsagabol ig, mert a magyar géniusz csillagzatanak ecsoddsan
vibralé fénye.

Megvan Pet6fi koltészetében az orokké valtozhatatlan kiz-
delem az ember és az emberiség boldogsagaért, melynek titkat § sem

tudja megoldani. Szeret — és mégis szeret, barha el6re tudja. hogy
Ozvegye eldobja az oOzvegyi fatyolt ... Szerelmét — miként kol-

teményeinek lapidaris jeligéjében josolja, folaldozza a szabadsagért,
noha mint valasztott és ihletett rafes biztosan tudja, hogy ennek
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a szabadsdgnak aldott békéjében sohasem fog gydnydrkodni, mert
6t a (0jo paripak ott hagyjak oOsszetiporvan.

Egyéniségének és Lkoltészetének ezek a valtozhatatlansigal
teszik 6t az 6l Petdfivé, — nem él6vé a nemzetek mas nagyjainak
osztalyrészitl juté fenséges, de hideg halhatatlansag formajaban,
hanem él6vé, hogy agy mondjam, az élet melegségével.

Lelke és természete, tehdt koltészete egyszerii, mint a természet
térvényei, logikus, mint e nagy torvényeknek kérlelhetetlen érvé-
nyesiilése. Magyar lelkisége atlatszo, mint a kétszer kettd négy. s
ezért sohasem burkoldodzik a kivill all6knak érthetetlen lirai homaly
maza mogé.

A sivar Ma kozhite gy tartja, hogy az «@roky sz0t torilni
lehetne és kellene a nyelvbdl, mert minden a mulandésagé. Petofi
ezt is megeafolja azzal a két érzéssel, melyhdl egész koltészete ki-
apadhatatlanul bugyog és a néplélek tengerét taplalo folyamma nd,
azzal a két érzéssel, amely nélkiil az ember seni ember tobhé, hanem
lélektelen gép.

Szeret, mert e nélkil § nem holdog sem ezen, sem a mas vilagon.
Ezért szeret § a siron tal is, akkor is, mikor a toldi asszony igaz
vagy vélt 4j boldogsagért odaadja az § emlékét. Petdfi vall, legna-

gyobb vallomasa a Sezeptember végén — abszollt igaz vallomas az
orok szerelemrol — s ezért a vilagirodalomnak a legnagyobb. leg-

modernebb, legtijszeriibh szerelmi kolteménye, melyhez tébbhé senmmi-
féle poétal vallomas ol nem érhet.

Masik érzése izzé6 magvar fajszeretete, mely olyan végtelen
és mérhetetlen, mint az a sir, amelyet maganak wegkivant és amelyet
neki a magyar sors osztalyrészil is juttatott. Az Eqy gondolat hant
engemet . .. valbsiggal meghallgatott iméava valt. Petéfi lett a
magyarnak az, amit és akit a nvugati népek esak a vilaghabora utan
emeltek ami korunkban nemzeti szimbolmmné, — 6 az els§ wsmeretlen
katona — aminthogy a kis magyar nemzet egy évezreden at volt
a nyugati vilag kultarajanak elsé ismeretlen katondja ...

Petdfi ismerte és érezte az egész nemzet lelkét, mig mas nagy
lirtkusok esak sajat lelkitket ismerik, de lirajuk nem ismeri masok
lelkét. Ezért Petéfi nem valik soha klasszikussd abban az értelem-
ben, hogy a klasszikusok eltiavolodnak az utékortdl, hogy szinte
kérdezzitk, valéban éltek-¢?! O nemesak sajat koranak embere,

- hanem megértdje a legtavolabbh magyar jovinek is.

A mi korunk technikija csoddkat mivel. Hallhatjuk a rég

meghalt Caruso énekét, — a francia Barbusse temetése utan hang-
: lemeznrdl beszédet tart Moszkviban, vagyls a technika él6vé tudta

|
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tenni a holtakat is. Pet6fi minden sorat a torékeny viaszlenseznél
idétallobbra irta, igen, a mi koltéuk elment, de eljové nemzedékek
lelkébe irta a sajat lelkét, hogy ott ijra meg Gjra wmegszolaljon.
Ezért Petéfi nemesak a halhatatlan kolto, hanem sokkalta tobb
ennél, — az 1ddk él8 koltGje, é16 Petshi!

Ezért korilotte elnémul mniuden megszokott szépszavi, vagy
versengd, vagy tudikos levegG-polemia, egyszerien azért, mert az
& poézisében nem lehet esalddnl sohasem.

Az 618 Petdfi azt jelenti, hogy 6 mindeniitt velink van. Eljon
velink a gyerekszobaba ma is, hol az aprésig kipirultan varja a
piciny urge meséjét, amit Arany Lacinak irt ; eljon velink bogar-
hat tanydakra, hol apraja-nagyja épp Ggy gyonyorkadik Janos vitéz
¢és Iuskdja banatosan nagyszerfl végzetében, mint hajdan; eljon
mellénk az iskolak padjara, mert nem tudds professzorok kommen-
tarjaival olvassuk, hanem velimk sug, tréfal, kacag, dacoskodik,
egyszoval velink fiatal! Ex ha valahol, valamikor ingadozunk, 6
szoritja hevesebb dobogasra szivituket, § vigyaz a keresztiton, hogy

el ne tévedhessiink . .. , e
¥z az § mai hivatasa is! TN

Az é16 Petéi nekink az a magvar, aki beuninket Osszelér
és dsszetart Haromszék és Csik havasaitdl Dévény kapujalg, Parizs
kalandos houlevard-jaira. vagy az északamerikai Unié fistos gya-
raiba szakadt vérségimket § koti Ossze, mert nem volt, nines, nem
lesz tobhé sehol olyan kolté, aki a nemzeti éntudatot nemesebhen
lobbantand langra és tizét igazabban szitana, mint 6.

A ma kolt6i elmeriilnek és ezért elsilvednek a borongasba,
a keserliségbe, sem lelkitk  sem koltészetitk nem elég erds, hogy
dacoljon, vitaba szilljon a sors-proza pérolyesapasaival vagy kallodé
sziirkeségével. A ma koltGi melancholiat drasztanak, erd és dac helyett.

A habort utin, a magvar foldrengések utan a nagy kolték
egésy sora 1s esak sallangot, vagy szép szit, de mégis csak pussta
sz0t talalt a nemzeti érzések megszolaltatisara, az egyszeri okbol,
niert jgaz az, amit a szépmives irashoz is értd Duce gy foglalt dssze :
a habora alatti és utani idéknek nines igaz kiltészete, mert a habora
thlsagosan nagy volt, a habord emberel tilsdgosan kiesinyek . . .

A mal irodalom munkésai és marokszeddi még az antholdgiak-
bol is szamiszik lekiesinyelve azt a hangot, mely a magyar szivhez,
a nemzeti érzés hangvillijdhoz vald itddést hallatja, mert divatos
Jelsz0 esak a humanum keresése. mintha a nemzeti érzés nem volna
minden elképzelhetd humanum estiespontja!

Petéti a nemzeti ontudatnak orok ébrentartdja. mert ¢ nem
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1smeri az elesettséget. mert 6 nem ismeri a beszirkals +zobik alko-
nyati, szorongatd homaiyat, nem ismeri a pesszimizmus lemondasat,
mert mindenha kitdr az a hite, hogy a nemzet életében van szen-
vedés, van balsors, van tévedés vagy biin, de bukas csak akkor van,
hogyha a nemzet maga is elesettséget hisz és hirdet. Petéfi tudja,
hogy faja nem élhet optimizmus nélkil, s ezért dala : Qlig az ember
boldog nem volt, addig meg nem halhat .. » Az 6 dala a szomort
ésszégyenteljes idokben : Gyalazataban is imadom nemzetem! 0 tudja,
hogy a pesszimizmus letorése a legnagyobh nemzeti erd. Ezért Petifi
a ma poétaja, mert a magyvarnak nem lehajlo és meghajlo fej, hanem
az emelt {6 kolt6jére van sziksége.

Nekimnk, magyaroknak fatumunk, hogy mindenki, aki elleniink
van, alarc alatt legnagyobbjaink szivedo! banasat és szavat hasz-
nalja fel elleniink. Mindenki, aki bantja a magyart, magyar langelniék
mogé szokott hijni, mert tudja, hogy mi fedetlen tével, oldott saruval
allunk nagyjaink el6tt, s erre szamitva majd Kossuth, majd Széchenyi,
majd Eotvos, legijabban Ady Endre egy-egy sordt hasznaljak al-
arenak. Holott mindazt, amit idéznek, nagyjaink nem ennek a
kornak, nem a mostani magyaroknak, mas magyarokrol, mas ellen-
félnek szantak. Petdfi nevével is visszaélnek azok, akik igazolni
nem tudjak soha, hogy egyetien gondolata az dvéké lett volna. Ir
Petdfi él és megtagadja a hamis tanikat, mert § maga kidltja nekik
jobbra és balra : «Ha nem sziilettem volna magvarnak én. akkor ix o
néphez allanék .. » Akl a fijdalom ordihan a szenvedShoz all, az
hozzatartozik a szenvedéhdz. Ezért Petéfi velank van, minden
bajunkban. Jelen van!

Petéfi nem vénillhet sohasem. Mikor beledalol a lelkiinkbe,
mintha a magunk 6észitld firte Gjra megharnulna, lassnlé, kihild
szivink tiizet fog, mert Petdfi drok, szent lizadasaval a fiatalsag
koltgje.

Petoti ifji lazadasaban sem ismeri a gyarldé mai kornak diva-
tos és kinzo «generdcios problémajaty. O a lingész, anyja ajkan esigg
szétlanul, miként gyiiméles a fam ;: 6, a nemzet legnagyobb koltdje
és biiszke honvéd, dhitattal hajtja meg fejét a «jo dreg koresmaros»
«bdes apam, a zaszlotartéy eldtt.

Es mikor lingostort fon napsugarakbol az emberiség hitvany-
sagal és sajat faja vétkei ellen, 6 nem «tekintélyt romboly, hanem
egyediil a hibakra kivan sujtani. Mikor olvassuk egyik legfajéhb
versét, «ha a fold isten kalapja — hazam a bokréta rajta .. » kez-
detit, minden korbicsiitésétd] népének akkora langold szeretete
drad rank, hogy az iitése is édessé valik és kilencven esztenddk utan
1s a mi sziviink lesz meleg e szeretettdl.
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S mikor a magyarsaghoz folteszik a nagy kérdést : lenni vagy
nem lennl. — 8 a nemzetnek felelni kell rd — Petifi esak egy suzot
ismer : Elore! Nem génesol tobbé senkit és semmit, mert éra, hogy
nehéz id8kben a hazasweretet, a fajszeretet maximuma a hallgatds!

Ha van kor, melyben a népek megmérlegeltetnek, ez a
mai kor.

Ha van kor, midén a népeknek erdseknek kell lenni 1élekben,
az a mi korunk, mikor nalunk fogyé f6ldon fogyé nép mellél elallanak
sokan, akik — hogy figy mondjam — szerettek a magyar géniusz
vendégszeretetében sitkérezni .

Petétinek a habord utan nagyobb a hivatasa, wint azelétt.
Régebben esak kétféle magyar élt, — azok, akik hazajukban marad-
tak az Osi anyafoldon, és azok, akik kényszerbdl, nyomorbol vagy
ambieiohol e f61drsl dezertaltak. Ma van egy harmadik fajta magyar.
azok, akik valosaggal magyar akdced és magyar kaldsszd valtak az
Gstalajban és’a magyar sors Gket gyokerestil, az anyafolddel egyitt
hantotta le a nemzet testérdl . . . Ezeket az idegen éghajlat ala palan-
talt magyarokat ecsak €16 géniusz kitheti a nemzeti géniuszhoz,
hogy ne valjanak centrifugalis bolygdkkd, melyek belesemmisiilnek
az irbe. Az 616 Petdfi ez az €16 géninsz . ..

BEzért vallom mint hitet és torvényt : Aki eltavolodik Petéfitsl
az eltavolodott nemzetétdl.

De akinek PetStinek akar csak tiz kolteménye beedzddik a
lelkébe, az magyarsigiahoz hii marad hatiron innen, hataron tal,
tengeren innen, tengeren tl, mert az 6 koltészete az €16, a pezsduld,
az Osszetartd piros véresepp ereinkben ; az é16 Petéfi az atfogé, dssze-
fogd Osers, melyre épithetiink irodahmak és vilagszemléletek lesik-
lasal és hareai kozott. PetSti optimizinmusa az Gjra meg Gjra visszatérd
tavaszi nemzeti ajandék és magyar ébredés; az § szent lazaddsa
minden ellen, ami az idékben korhadt vagy hitviny, a nemzeti 6n-
tudat legnemesebh maximuma.

Emelem a serlegiinket : hogy teljesiiljon Pet6ti mai hivatasa!

Jankovies Marcell.
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Népnyelviink bavarlatanak ajabb eredményei,

Laziczius Gyula: A magyar nyelvjdardsok. Budapest. 1936, Kiadja
a Magyar Tudondanyos Akadémia (A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve. 1. 11.). -— Csliry Bélint : Szamoshdti szitdar. [—I1. Buda-
pest. 1935—36. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsaval
kiadja a Magyvar Nyelvtudomanyi 'l‘ziréas:.i‘g.- — Cslry Bailint—-
Kannisto Artav: Yrjo Wichmanns Waorterbuch des ungarischen Mol-
daver Nordesingo- und des Hétfaluer Csdngodialehtes nebst granone-
titalischen Aufzeichnungen wund Tewten wus dem Nordesdangodialekt.
He sinki, 1936. A Finnugor darsasig kiadasa (Lexica Societatis
Fenuno-ugricae, 1V.). — Cstliry Balint 1 A népnyelvi bitvdarlat modszere.
Budapest. 1036, A Turul-szovetség kiadasa (\ Turul-szivetség Nép-
kutatdsi Filzetei, 1.).

Néhany éve — pontosabban Horger Antal kit{ing osszefoglald
miivének megjelendse otal — drvendetesen follendilt nalunk is a nép-
nyelv kutatasanak ugye. Ugy latszik, megtort végre az a hideg kozony,
amely mar-mar nyomtalan elkallodasra itélte nemzeti létimknek,
faji sajatossagunknak legbeszédesebb bizonységait, nyelvjarasainkat.
Nem egy jele mutatkozik innmmar annak, hogy nyelvészeink figvelme
az eddiginél tartésabban fordul a népi beszéd felé s hogy tarsadal-
munk egyes rétegei megérts érdeklddést tanusitanak a népnyelv sors-
kérdései irant. A nyelvészeti koztudatban kezd gyokeret verni az a
felfogds, hogy a népnyelvvel valo foglalkozas megéri a red forditott
faradsagot, mert sehol annyi alkalom a nyelv életének, mibenlétének.
funkeidinak, torvényszerliségeinek megfigvelésére, mint éppen itt.
A magyar tarsadalom meg észtonszer énvédelembdl fordul a nép-
nyelv felé : menteni akarja a menthetst, védeni a védhett s szellemi
értékeinek szdmbavételével igvekszik a killsé szétdaraboltsig felett
legalabb a belsé integritast megteremteni.

Most méar esak az volna hitra, hogy magéra talalt nyelvtudo-
manyunk végérvényesen talalkozzék az éntudatosodas fokara lendilt

LV. 6. Budapesti Szemle. 1935, febr. 246, kk.
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tarsadalmi kozfelfogassal, s nagy nemzeti tudods alkotasokra szovet-
kezzenek egvinassal. (sak sejtjik, de kihatasaiban le nem mérhetjik,
mit jelentene szellemi vilighelyzetinkre, ha egy nagy tarsadalm
és tudomanyos megmozdulis létrehoznd a magyar nyelvjarasok nagy
atlaszat vagy népnyelvimk teljes szotarat. Egészen bizonyos azon-
ban, hogy népnyelvimknek ezek a kinesestarai megtermékenyitenék
tudomanyunkat, kozelebb-hozndk egymashoz tarsadalmunknak ellen-
ségesen szembenallé vagy egymds felett 4ll6 rétegeit, erfsitenék,
mélyitenék nemzeti dntudatunkat s nem utolsé sorban kifelé is emel-
nék a magvarsag megheesiilését. Mindaddig, mig ezek a nagy alkota-
sok el nem készidnek, a népuyelvi bivarlat terén minden munkat
esonkanak, toredékesnek érzimk. olvanmak, amelynek értéke nem
ommagaban van, hanem abban, hogy mennyiben egvengeti az  eljo-
vendd tarsadalmi és tudds megmozdulas 0tjat, egy magvar nyelv-
atlasz és egy modern magvar népnyvelvi szotar gondolaténak valora
vialasat. BEbbOl a szemponthdl a fent jelzett négy mnvet nagyvfontos-
sagiinak kell mondanunk. mert akarva-akaratlan, tudatosan vagy
ontudatlanul népnyelviink kineseinek gviijtésére, szotirozasara és
térképezésére hivjak fel a figvelmet, a szakemberek sziik korén tul
az egvetemes magvarsag lelkiismeretéhez szolak s példat mutatnak,
nmintat allitanak a népnyelv egész feladatainak megoldasara.
Laziezins Gyula A magyar nyelrjardsok eimi fiazetében szellem-
torténeti attekintést ad a nyelvjaraskutatas fejlddésérdl, majd ebbe
a hattérbe a magvar nvelvjardasbivarlat torténetét is beallitja. A kivet-
kezSkben sorra veszi azokat a nyelvi sajatossagokat, amelyek az ugor
kortdl kezdve egész a legijabl 1ddkig szerepet jatszottak a magvar
nvelvjardst tagozddas létrejottében. Crakhogy a vizsgalatokban nem
marad meg a nvelvtorténeti szewpont mellett. nem egvszert fejlo-
dést, kibontakozast, elkitlonidést folvamatot rajzol, hanem a torténeti-
leg szemlélt nyvelvioldrajzi jelenségeket értékeli, a hangtani eltérések-
nek jelentés-elkiilomits szerepét igvekszik tisztdzni. s ilyen @ n. fono-
logiai atértékeléssel arra az eredményre jut, hogy a magvar nyelv-
Jarasok sokfélesége egyv nagy egvszertsidési folvamatra vezethetd
vissza. Az eredeti hangrendszerhdl ngvanis egves hangok iddk folya-
man kikiisz

obolodtek a nyelvterilet meghatarozott pontjain, onalld
hangeszkozokként tobbé nem szerepeltek, azaz az illetd nyelvjaras
hatarain belal a hangrendszer szegényebbé, egyszeribbé vilt. Ha
azonban igv all a dolog. akkor — igv okoskodik Laziezius — minden
egves nyelvjarasra az a legjellemz6bb, hogy milyen a hangrendszere,
hany és milven ondllé hangeszkozzel éri be, azaz: mi a foném-
allomdnya. Mivel pedig egy-egy meghatirozott foném-allomany fold-
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rajzi hatarait pontosan meg lehet allapitani, szerzéuk gy véli, hogy
a fonologiaban megtalalta a magvar nyelvjirasok osztalyozdsinak
egvetlen helyes szempontjat, s nem is késik ide vonatkozd elméletét
el6adni, illetSleg megisinételnit

Laziezius kutatasaiban hatarozott értéknek kell elkonyvelntnk
azt a tényt, hogy elsének alkalmazta a fonologiai szempontot a magyar
nyelvjaras-bavarlatban. Valoban szitkség van annak hangoztatisara,
hogy nem minden hangtani eltérésnek van nyelvjarasképzl szerepe :
vannak eltérések, amelvek esetlegesek, amelyek az illetd nyelvjaris
belsd viselkedése és a tébbi nyelvjarasokhoz vald viszonyulésa szen-
pontjabol lényegtelenek, s vannak viszont lényegbevagok, olyanok.
amelyeket a nyelvjaras jelentéshordozasra is felhasznal. Egészen ter-
meészetes mar most, hogv a fonologial késziltségl kutato a lényegesek-
nek felisimert hangtani eltérések viselkedését igvekszik mindenelk-
elott tisztazni népuyelvi buvarlataiban a nélkil, hogy a jelentés-
nélkili valtozatokat teljesen mellézné. Hogv mennyire fontos ez a
killonbségtevés és értékelés a nyelvjariasok hangtani allomanyaban,
mutatja az, hogyv a pusztan fonétikai hiiségre és pontossigra torekvs
kutatok nem egyszer tilzasba estek népnyelvi szovegek lejegvzésében :
aggodalmasan pontos fonétikai atirasukkal sokszor még az egyéni
kiejtés sajatossagait is megrogzitették s oly koriilményes hangtani
rendszereket épitettek ki, amelyekkel a nyelvészeti kutatas nem tudott
mit kezdeni, mert a véletlen, az egvéni, a lényegtelen eltérések erde-
Jében nem vehette észre a nyelvképz§ eltérések kiemelkedd fait.
A Jovd népnyelvi kutatisaiban és gviijtésében nem fogunk minden
csekély hangeltérést jelolni : a lejegvzésben megelégszink afféle el-
nagyold hangjeloléssel. Igv a fonologia megszabaditotta a népnyelvi
kutatdst a fonétikai jelek aprélékos pontossagara igyekvésnek teher-
tételétdl, viszont azonban mas téren allitott ennél fontosabb kovetel-
ménveket elébe. A nvelvjariskutatotél ugvanis ezentdl a fonétikai
iskolazottsag mellett meg fogjuk kivanni a fonologiai értékelést, a
nyelvképzd hangeltérések biztos felismerését is. Mas szoval: a nyelv-
jardsbaviarlathoz ezentil nem lesz elegend§ az éles hallas, a kitding
till, hanem hangbenyomasok lélektani mérlegelése, hogy gy mond-
juk — hanglélektani érzék is kell hozza.

Ami mar most Laziezius nyvelvjaris-felosztasat illeti, nem hall-
gathatjuk el, hogv azt nagvon is gépiesnek, egvoldalinak, talsagosan
elméletinek latjuk. Igaz, hogv a magvar nyvelvjirdasok elkuloniilésé-

! L. Laziczius Gyula : Berezetés « jonoligiiba. A Magyar Nyelv-

tudomanyi Tarsasidg Kiadvanyai, 33. sz.
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ben a maginhangzo-eltérések jatszanak nagyobb szerepet, de azért
nem tudjuk belatni, miért kelljen a massalhangzo-eltéréseket teljesen
mellézni a nyelvjarasok felosztisiban. Szinte az a gvanink, esak
azért, mert a massalhangzé-fonémeknek nem lehet olyan atlatszo
képét szerkeszteni, mint amilyen a maganhangzé-rendszerek harom-
szdge vagy négvszoge! Aztan meg az egyes massalhangzé-rendszerck-
nek a kilonféle maganhangzo-allomanyokkal valé kombinalasa tul-
sigosan bonyolultta és talan kétségessé tette volna a szerzének azt a
vallalkozasat, hogy pontos nyelvjarasi hatirokat, kevés szama nyelv-
Jarasteriiletet allapitson meg a magvar nyvelvterileten. § hogyv csak
a hangtani eltérések teremtenek nyelvjarashatirokat?! Hat a szo-
kinesbeli, az alaktani, nem egyv esetben még a mondattani eltérések
is nem mutatnak-e vilagos foldrajzi tagozodast? Mi ugy tudjuk, igen.
Miért kell hat ezeket kirekeszteni a nyelvjarashatirok megszerkesz-
tésébdl? Csak azért, mert igy a nyelvjarashatarok nem lennének olyvan
hatarozottak, olvan egvvonaliiak, mint a fonolégiai médszerrel meg-
rajzoltak?! De viszont talan nem szaggatnak szét a foldrajzi egysé-
geket s nem allitananak egvmas mellé foldrajzilag kulonalld nyelv-
teriileteket, ahogy Laziczius felosztasa teszi.

Laziczius elinéletének legfGbb gvengéje az, hogy ehmélet. Meny-
nyire mas, mennyire valdszer(ibb, mennyire élettdl duzzadobb volna
a magyar népnyelv fonoldgiai képe, ha abban a magyar nyelvi elkilo-
nillés minden szamottevd jelensége helvet kapna; ha nem a régi
hidnyos, téves, taldlomra esindlt nyelvjarasleirasokra timaszkodnék,
hanem egv egaséges elgondolast, szemléletes kiviteld népnyelvi tir-
bol meritene ; ha nem vallalkoznék a nyelvjarasfelosztas kérdésel-
nek megoldasara, amelyekre kielégit§ feleletet ma még csak a nyelv-
atlasz-moédszer alkalmazasaval tudunk elképzelni. Laziczius maga
is érzi, hogy valamiképpen szdmolnia kell a magvar népuyelv térké-
pezésének és szOtarozasdnak nagy feladataival. Meglehetés konnyed-
séggel szdmol le velitk : s20] a magyar nyelvatlasz debreceni tervé-
rol, amelynek megvalositasa « kezdet kezdetén elakadtr, utal a tel-
Jességre torekvd népnyelvi szotir szitkséges voltara, de hozzateszi,
hogy «ezt természetesen remélniink sem lehet, tehat ezen az tton
pontos ismeretekre sohasem is tehetiink szerts. Mintha nem is a fono-
logiai szempont elfogulatian érvényesitése volna nala a f6dolog, hanem
a maga hidnyos adatok alapjin készillt nyelvjarisfelosztisa, s ennek
hidnyossagait féltené a teljességre torekvé anyaggyiijtés vilagossiga-
tol! Pedig elgondolasanak minden hiAnyossiga, rendszerének minden
egvoldalisiga esak azt igazolja, mennyire sotétben tapogatdzis
minden elmélet addig, mig népnyelvi kinesiink nem all teljes egészé-

Budapesti Szemle. 24y, kitet. 1935. d;milis. 8
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ben a tudomanyos kutatas rendelkezésére. A magyar népnyelv fono-
logiajat is esak egy nagy magyvar nyelvatlasz auyaga és szewmléltets
eszkozel segitségével lehet majd megszerkeszteni.

Sokkal pozitivabb, valésagosabb, igéretesebl utakon jir egy
masik nvelvtudosunk, aki mar évtizedek 6ta szoros kapesolatot tart
fenn az elarvalt népnyelvvel s most végre kozzétette hosszi gvijtd-
munkajanak egvik eredményét, a szamoshati nyelvjaras szokészleté-
nek szotari feldolgozasat.

Cstiry Balint Szamoshdti szétara szinte meghazudtolja a szaraz
sz0tdr nevet. Az élet arad felénk belGle a maga teljességében és frisse-
ségében. LegelsG élettapasztalataink, gvermekségiink rég elfeledett
henyomasal, az annyira otthonos kornyvezet képe éled fel lelkiinkben.
ha lapozgatunk e szotarban. A rideg ehuszavak mogott az eleven élet
zajlik, a legvaldosagosabb életforma bontakozik : a nép élete. Benne
van a népnek egész vilaga a lakohaztol a tagas mez6kig ; latjuk ko-
moly  foglalkozasban. szorakozd 1détoltéshen ;  folvillan  sok-sok
vagyva és reménysége ; elGtindokol erkolesi magatartasa, életholese-
sége €s szépségesziménye.

Hogy a szerz6 ennvire hiven képes elénk allitani a népi beszédet
és a mogotte zajlo életet, annak oka az § killonleges, nagy aldozattal
jard s nagy elmélyvedést koveteld gviytd és szerkesztd modszeréhen
rejlik.

Egv téléleten keresztill nem sziint meg gviijteni a nyvelvi és nép-
rajzi adatokat szulSfalujabol, Egribdl és a szomszédos falvakbél. Ez
a nyelvjaras és ez a népi életforma, annak sok finongaga, tomeérdek
esinja-binyvja mar gvermekkora ota vérévé vilt: mikor az egyes
nyelvi és néprajzi sajatossagok gviytésére keriilt a sor, azokat mar
régi ismerGseiként iidvizolhette, s amikor egv-egy bonyolult kérdést,
nyelvi finomsagot kellett tisztaznia, bizonyara sokszor iranyitotta a
tudoméany reflektorfényét a sajatmaga nvelvtudatara is. A kalsd
megfigvelést gy mindig ellendrizhette, meghizonyithatta a belsé
megtigveléssel. De sohasem tamaszkodott tisztan a sajat egyéni nyelv-
érzékére : minden szdalakot, minden példamondatot az életbdl, a
mindennapi beszélgetéshdl lesett el. S hogy ez a népi beszéd és népi
életforma a maga eredetiségében, minden kenddzéstll és uraskodas-
t6l menten nyilatkozhatott el6tte : annak legf6bb magyvarazata az,
hogy bele tudott tokéletesen illeszkednt a nép vilagaba, mert gyermek-
kora Ota ismerte és szerette azt. ,

Egviitt élte a falusi emberek életét, — ha vakdci6 1dején szil-
falnjaba tért meg pihenni. Részt vett- munkdjukban, szérakozasaik-
han, kifagatta ket az érdeklddési kérikbe esé dolgokrol, targvakyél,
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azoknal részeirdl és fajairol tovirGl-hegvire, megleste nyitott ablakon’
keresztill uteai beszélgetésitket, elkapott belGle egv-egy érdekes szot,
nyelvtani alakot, mondatot vagy parbeszédet ‘s lejegvezte jegyzi-
kimyvébe. De new elégedett meg maguknak a nyelvjelenségeknek a .
gviijtésével, hanem e mellett targyi pontossigra, a nép érdeklodési.
vagy hasznalati korébe esd targvak megismerésére s a népi hiedelmek
feljegvzésére is tovekedett. Mert az volt o meggvdzédése kezdettol
fogva, s ez a meggvozddés cxak erésodott benne a gyigjtés folvaman,
hogy szavak és dolgok nem valaszthatok el egvmastol mereven a
tudomany karosoddsa nélkil, mert a ketté oly szorosan Osszetarto-
71k, mint egv dolognak két oldala. A gviijtés folvaman lépten-nyomon,
arrol bizonyosodott meg. hogy nyelvjelenségeket tanulmanyozni a
hozzajuk tartozd targyvi vilag ismerete nélkil egvenesen lehetetlen.
Az ilven felfogassal készult nepnyelvi szotar azonban nemesak a
nvelvészeknek arul el igen sokat a nyelvi jelenségek rejtelines vila-
@ihol, hanen tonmérdek érdekességet tartogat a tagabl értelemhben
vett népkutatonak is: felfedi elétte egv népl csoportnak targvi éx
<zellem vilagat.

Csiiry azonban «eljess 2z0tar inegvalositisara torekedett abhol
a szempontbol s, hogy a szamoshati nyelvjarasnak teljes szo- és
kepzetkinesét igvekezett megragadni és elénk dllitani. Eddig a nyelv-
Jarisnak még a tudomdnyes felfogasban semm volt 6nallo értéke :
esak azok a nyelvjarasi sajatossagok keltették fel a kutatok érdeklo-
dését, amelvek valamiben eltértek a koznyelvi sajatossagoktol. Ha
voltak egves videkekrdl tajszo-gvigteményeink, esak az . n. «taj-
azaval foglaltak bennak helyvet. Sohasem onmagaban vették vizs-
galat ald a nyvelvjarast, hanem a kiznyvelvhez viszonyvitva. s igy annak
mértekét, hogy mi érdemes a megtigvelésre és a feljegvzésre, nen
nagabol a tanulmanyozott nyelvjarashol, hanem kivilrol vették.
Cwiry nalunk az elso, aki ramutat arra, hogy minden egves nyelv-
Jarast és altalaban o népuyelvet tisztan dmmagdban s érdemes,
lletdleg esak igy érdemes tanulmanyvozni, mert minden nyelvjiris
egv-egy zart vilag. amelynek onmagaban vannak az értékei és érdekes-
ségel. lgazi nvelviardsi megismerésre csak akkor jutunk el, ha az
. n. koznyelvi szavakat és formakat is feljegvezzik a nyelvjarasbol,
nemesak a felolté furesasagokat, a kirivd «tijszavakatr.

A 1népl sz6- és képzetkines terjedelmérdl esak ilvenféle ateljes»
nepnyelvi szotar adhat felvilagositast. Ma még a miivelt emberek ix
roppant bizonytalannl itélik meg a népl sz0készlet gazdagsagat :
talan éppen azért. mert nem igen villalkozott a tudomany eteljes
uépnyelvi szotar szerkesatésére. Nem egyvszer hallani még azt a tudo-

3
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manyos babonat, hogy az egyszeri ember haromszaz szoval ki tud
jonni egész életén at. Mily jotékony vilagossagot draszt ezen a téren
18 Cstiry szotara! Tobb mint ezer oldalon hozzavetSleges szamitis
szerint mintegy hiszezer cimszé! Bizony, az egvszer( falusi ember
szOkészlete — a maga érdeklddési korén belial — hihetetleniil gazdag.
S még gazdagabb a szavak mogott huzodo képzetvilag. Mert a szavak-
nak rendesen nem egy, hanem tohb jelentése is van, a jelentésarnya-
latok bésége pedig oly mérhetetlen, hogyv szinte minden mondatban
egv-egy 4] jelentésmodosulasat iswerjik fel ngvanannak a szonak.
Mily érdekes és fontos feladat volna egvszer megrajzolni egy nép
képzetvilaganak gazdagsagat, terjedelmét, tagozodasat: az ilven-
féle néplélektani buvérlatnak azonban az a feltétele. hogy «teljes»
népnyelvi szétaraink legyenek.

A népi sz0- és képzetkines mingségére vonatkozolag is tomérdek
érdekes dolgot tudhatunk meg egy «teljesy népnvelvi szotarbol. Meg-
tudhatjuk példaul, hogv a felsd tarsadalmi réteghen keletkezett szd-
kines — mint amilyen a nyelviyjitas szokészlete — mennyi 1dé alatt
¢és milyen mértékben terjed el a nép korébe. Vagy mily érdekes nyelvi
és lélektanl nyomozasokat indithat Gtnak az a tény, hogy a nép
nyelvében sok esetben a koznyelvnek egészen kozonséges szavail sem
tudnak gvokeret verni, a nép egvszeriien elzarkozik egyes koznyelvi
szavak elfogaddsatol — béar azokat az Gri osatallval valo érintkezés-
ben unos-untalan van alkalma hallani. A «teljes» népnyelvt szotarak
ezeket a ¢hidnyokat» is pontosan megnutatjak. Vagy mennyire érde-
kes kovetkeztetéseket vonhatunk egy ilven szotar adataibol az illetd
népi csoport etikal viselkedésére abbol, hogy mindennapt beszédé-
ben, szélasaiban és koltdi nyilatkozasaiban milyen teret enged az élet
természetes oldalanak s a nemi életnek, hogy burkoltabb vagy nyer-
sebb, szemérmesebl vagy szabadabb formaban nyilatkozik-e roluk.
Batran mondhatjuk, hogy a modern nyelvtudomany legizgatobb kér-
dései, — nyelvjelenségek terjedése, Ujitasok elfogadasa és elvetése,
a jelentésfejlddés titkai — egvszersmind a pozitiv értelmid néplélek-
tan legérdekfeszitdbb feladatai — a nép szocidlis és etikai viselkedé-
sének bonyolult torvényszeriiségel — csak az olyan teljességre torekva
népnyelvi szotarok alapjin oldhaték meg kielégitéen. mint amilyen
Cstiry Szamoshdaty szotdra.

Azt vethetné valaki ez ellen, hogy hiszen mindez szép dolog,
valoban elismerésremélté a «teljes» népnyvelvi szotar tudomanyos
teljesitménye és haszndlhatdsiga, ecsak az az egy a bokkend, hogy
ilyen elgondolassal lehetetlen megszerkeszteni egy egész nyelvkozos-
ség teljes népnyelvi szotarat. Valoban athaghatatlan akadalyokba
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utkoznénk akkor, ha a magvar nyelvterideten minden egves falunak
ossze akamrmnk gyijteni a teljes szokészletét. Csiiry maga egvetlen
falu uyelvét veszi ugyan alapul, kilndulopontul gyijtésében, de aztin
kiterjeszti kutatisa korét a szomszédos vidékre, ugvhogy végered-
ményben tobh teljes faluszotar anyagat siiriti egvbe. Igen sokat jelen-
tene szerintiink mar az is, ha néhdny olvan népnyelvi szotar vilagitana
meg a magyar nyelvteriilet népi szokinesét, mint a Csiry-féle szotdr.
Nyole-tiz ilyven modszerrel és ilyven -alapossaggal készilt szotar meg-
vethetné az alapjat egy «teljes» magvar népnyelvi szdtarnak. A hia-
nyossagokat, a hézagokat ugvanis mar konnyebben lehetne po-
tolni — akdr laikus gyiyték segitségével is, s a szakemberek és
a tarsadalom egyiittes munkalkodasaval mégis csak létrejonne a
magyar nyvelvnek olyan aranyit és megbizhatdsagi kinesestara,
amely nia nem egy tudosunk elftt esak jambor dhajtasnak tiinik fel.

Cstry Szamoshaty szétiranak legfGbl jelentGsége éppen abban
all, hogv kozelebb hozta hozzank a magvar nyelv teljes népnyelvi
szotardnak gondolatat. Példat mutat tuddsoknak és  laikusoknak
arra, hogvan kell a népnyelv kineseit dsszegviyjteni és szétarra szer-
kesztenl. Példat, mely belsé értékeivel, sok iranyba mutato oszton-
zéseivel utanzasra serkent, a népiség bivkorébe von. Példat, mely a
nép mellett tesz hitet, a népi vilgot wmutogatja, a népi értékeket
csillogtatja. a népiség szolgalatiara hivogat. Ugy érezzitk, a példa
kovetésre fog talalni, s olyan igazi népkultusz fog nalunk gyokeret
vernl, amelybdl eldbb-utébb megsziletik népiséginknek egyik leg-
szebb emlékmiive, egy nagy wmagvar népnyelvi szétar.

A magyvar népnyelv kineseinek gviijtése nemesak a magyarsag
szempontjabol nagyjelentGségii, hanem a rokon nyelvek kutatéit is
sok haszonnal kecsegteti. A finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomany-
nak nem egy megoldatlan kérdésére derithetne fényt, ha nem esupan
a koznyelvi szdalakok és szdjelentések dllandnak rendelkezésikre a
kutatoknak a magyar nyelvteriiletrél, hanem a nyelvjarasoknak sok
régiséget megdrzé gazdag szokészlete és formakinese is szerepet jat-
szana az egybevetésekben. Nem csoda ilyenformén, ha a finn nyelvé-
szek mdr régota oly nagy megértést tanusitanak a magyar népnyelv
iigye irant, hogyv egvenesen maguk is kivették részitket a magvar
nyelvjarasok szokinesének gyiijtésébsl, szétarra  szerkesztésébdl,
hangtorténeti feldolgozasahol.

Wichmann (ryorgy, a hires finn tudés, aki nyelviinket is kitingen
beszélte, elhatarosta, hogy egyéb finnugor nyelvtanulmanyai mellett
haszuositini fogja a tudomény szdmdira a magyvar nyelvteriletnek
roppant érdekes, de azideig alig-alig ismert nyelvjarasat, a esangok
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beszédét. Néhany honapot toltott 1906—7. telén Szabédfalvan, a
moldvai északi esangok korében, majd rovidebb id6re a brasséinegvei
Hosszafaluban telepedett meg s itt gyiytotte a hétfalusi csangéd sza-
vakat. Ezen gyiijtéseit hasznalta fel kés6ébb, amikor tanulményt irt
néhany magyar, illetdleg esangd hangtani sajatossagrol. Maga a gviij-
temény azonban sokaig kiadatlan maradt, Wichmann madasiranya
elfoglaltsaga miatt a kozzététel csak halasztédott, s a nagy tuddésnak
hirtelen bekovetkezett halala utan — Ggyv latszott — végleg el is
marad. Kamnisto Artaré, a Finnugor Téarsasag jelenlegi nagynevii
elnokéé az érdem, hogy a Tarsasig irattirdba keriilt kézirat értékét
felismerte s annak kiadasat nagv gonddal elGkészitette. A kitéing
magyar népnyelvi kutatot, Csiry Balintot sikeralt megnyernie segit-
ségil a kéziratnak magyar nyelvészeti szempontbol vald atvizsgila-
sara, rendezésére, szotarrda szerkesztésére. S ketten oly mintaszerd,
gondos kiadvanyt bocsatottak a szaktudosok rendelkezésére, amely
még a Finnugor Tarsasag kozismerten kitting kiadvanyai kdzt is meg-
Allja helyét. :

A konyv els6, terjedelmesebb részét maga a szotari anyag fog-
lalja el. Ebben a kiadok egvbeolvasztottak Wichmann északi esangéd
és hétfalust gviytését. Frre kovetkeznek Wichimannak az északi
moldvai csdngd f6névragozasra meg igeragozdasra vonatkozo feljegy-
zésel, illetbleg ragozasi példal. Végil néhany oOsszefiggl szoveget
kapunk ugvanesak az északi moldvai esangdbol : kozmondasokat és
szolisokat, talalos meséket, egv szilveszterestt koszont6t, néhany
lakodalini notat, illetdleg taneszot és.egy esangd levelet. A szavak és
szovegek pontos fonétikal atirdssal vannak rogzitve s német nyelvii
értelmezéssel vannak ellatva.

A moldvai északi esangdk nyelvérdl mindezideig Wichmann
feljegvzésel adnak legmegbizhatobl és.legteljesebb képet. Magvar
részrél eddig sem tapasztalhattunk valami nagy érdeklodést ez érde-
kes nyelvjardsunk irdnt, ma pedig szinte athaghatatlan akadalyok
alljAk atjat annak, hogy évtizedek mulasztasait potoljuk. Magyar
véreinknek eloldhosoddsa — sajuos — olyv gvors iitemben halad elére
Moldvaban, hogy ma mar lehetetlen volna magvar voltuknak annyi
emlékét is felkutatnunk, mint amennyit Wichmann felkutatott. Pedig
ez az idegen kornyezetbe ékel6dott nyelvjardsunk éppen elszakitott
helyzeténél fogva sok olvan vonasat fenntartotta nyelvinkuek,
amelyet a belsd nyelvjarasokbol az ijitds szelleme teljesen kitorolt.
Wichmamn gyijteménye ilyenformdin a magyvar nyelvtorténeti és
nvelvildrajzi kutatdsnak mindig hasznos szolgalatokat fog tenni
azonkiviil, hogy a finnugor nyelvhasonlitis nagy haszonnal értékesit-
heti adalékait.
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Wichmamm gyiijtémodszere sokban eltér Cstiry Balint szamos-
hati gyajtésének modszerétsl. A Szinnyei-féle Magyar tdjszétdr és mas
szotarak alapjan végigkérdezett csangd nyelvimesterétdl egy erre a
c¢élra elbre elkészitett szojegyvzéket, a feleleteket s a példamondatokat
fonétikai hiséggel cédulakra jegvezte, majd Simonyi—DBalassa
Tiizetes magyar nyelvtaninak fonalan haladva nyelvtani paradigma-
kat allitott ossze, végil osszefiggd szovegekre 1s igyekezett szert
tenni. Amint latjuk, az § modszere még meglehetGsen kotott, gépres
eljarason alapult, s nem a tanulmanyozott nyelvjarasban valé helséd
tajékozodas irdnyitotta a kutatis menetét, — mint Csirynél — hanem
elGre elkészitett terv szerint dolgozott. Enuek a modszernek is meg-
rannak a maga eldnyel. Ennek koszonhetd mindenekeldtt, hogy Wich-
nann aranylag rovid idd alatt tobbé-kevésbhé befejezett, teljes szd-
gvitjteményt nyerhetett a esangok korébol. didegens voltanak s egy-
ben rendkivili fonétikai iskolazottsaganak tudhatjuk be azt, hogv
nem egy hangtani jelenséget sokkal biztosabban itélt meg a esdngok
beszédében, mint az elftte ott jart magvar kutatok.l Viszont egészen
természetes, hogyv ilven mddszerrel és ilyen feltételek kozt nem hatol-
hatott olvan mélvre a jelentéseknek és jelentésirnvalatoknak folfej-
tésében, a ritka tajszavak felkutatasaban, a példamondatoknak térdl
metszett természetességében, mint Cstiry a maga szamoshati gviy-

I Pisztasta tobbek kozt az édszaki csangd «selypités» miben-
létét 1 szerinte az északi csingo s vaiamive! hatrabb képzddik. mint
a kozmagyar sz, s ugvanolyan akusztikai benyomast tesz a filre.
mint a finn s. Wichmann ezt a hatrdbb kiépzett s hangot egy alul
irott, hatr felé irdnvuld nyilacskdval jelzi kézirataban., de egyves
esctekben ez a megkilonboztetd jel — tollhiba kovetkeztében —-
elmaradt. A kiadok annyira ragaszkodtak Wichmann kéziratdhoz.
hogy a kiadvanyvban kétféle s jelet irnak. egyvet megkilonbézteto
jellel. egyvet a nélkill. Kz még nem volna baj. de az eldszoban sem
érintik a kérdést s nem tesznek emlitést arrdél. hogy Wichmann maga
sok esetben utolagos bejegyvzésként -— ceruzaval —- tette ki kéz-
irataban a nyilacskdt az & ald. s ugyvanezt bizonydra minden hasonlo
esetben megeselekedte volna. ha maga rendezi sajto ald gyviijte-

menyét. fgy egves beavatatlanok — a szotdr adataira s Wichmann
megtigyeléseinek megl izhatosagdra tdamaszkodva - még azt hihet-

nék, hogy az északi esdngo kéttéle s hangot ismer, s Isten tudja.
mitéle messzemend kivetkeztetést fiiznek majd e sajatossighoz - -
annak ellenére. hogy Wichmann egyik hangtani tanulmdnydban
kiilon szl az északi esdngo s fonétikai alkatarol. de semmiféle két-
féeleséget nem emlit. V. 6. Nyeletudominyi Kiozlemények. XXXVII.
159. L
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tésében. Nem kell elfelejteniink, hogy Wichmann esdngd kutatéisai-
nak idején a nyelvtudoméany egvebet vart a népnyelvi gyijtéstél,
mint manapsag. Akkor még joforman esak a hangtani kérdések érde-
kelték a kutatokat minden népnyelvi gviijteményben, ma pedig mar
a szojelentések bonyolult szovedékének megértésére fordul mindenek-
eldtt a népi gviyté tigvelme. De azért a Wichmann-féle kérdezé méd-
szert nég ma sem nélkilozhetjilk teljesen: nem killonodsen akkor,
ha arrél van sz0, hogy egy nyelvterillet egészén arinylag rovid id6
alatt tajékozodjunk s altalinos képet nyerjink annak nyelvioldrajzi
viszonyair6l. Ilyenkor sok esetben ma sem tehetiink mést, mint hogy
olyan nyelvészetileg iskolazott kutatdkat killdank ki egves vidékekre,
akiknek az illetd nyelvjaris nem anyanyelve s akik a tervszerd és egy-
séges munka érdekében valamennyien hasonlé kérddivek alapjan
gviijtik a nyelvi sajatossagokat. S hogy az ilyen moédszer is teljesen
megbizhat6 erediményre vezethet, arra kitiing példa Wichmann csingé
gviijteménye.

De az sem jelentéktelen a magyar tudomanyossig szempontja-
hol, hogy Wichmann esangd kutatdsaival voltaképpen a finn tudo-
manyossag hajolt &t hozzank, hogy segitse, megtermékenyitse a mi
nyelvbavarlatunkat s viszont a magyar talaj kineseit a maga sajitos
céljainak is szolgalatdba allitsa. Mit jelentene kilondsen nyelvtudo-
manyunkra nézve, ha Wichmann példaja gvakran ismétlédnék, s
valosagos munkakozosség alakulna ki a magvar és a finn nyelv-
bavarok kozt? Bizony, nagvon sokat. Ott van példaul a uyelvatlasz
iigve. Nem lehetne-e kozos alapon elindulni a magyvar és a finn nyelv-
atlasz tervének kidolgozasaban, a gyjtés modjaban s a térképezés,
az atirds mikéntjében? Igv kolesonosen felhasznalhatnok a két nyely-
atlasz adatait, az egvbevetések maguktol adédnanak, s 1), messze
kilatasok nyilndnak a finnugor nyelvhasonlitis, az Osszehasonlité
néprajz és néplélektan elgtt. Ilyvenféle termékeny egviittimunkalko-
ddsnak a zaloga a mi szemiinkben Wichmann csingd gyiyjteménye.

Az 4jabb finn tudomAnyossag érezteti jotélony hatasit Csiry
Balint kitind népnyelvi kalauzanak 4 népnyelvi bivdrlat médszere cimi
tiizetnek fejtegetéseiben. A magyar kutaté itt sajat tapasztalatait
adja el6 a népnyelvi gyiijtés kérdéseiben, de tekintettel van a meg-
felels6 kulfoldi mozgalmakra is, s nem véletlen, hogv a legnagvobb
tigvelmet éppen a finn népnyelvi gviyjtémodszer targvalisinak szen-
teli. Az alapelvekben talalkozik a finn mddszerrel : a targyra kérdezés
és a passziv megfigvelés vezet szerinte is a leghiztosabb és legmegbiz-
hatébb eredményre, mint a finn népnyvelvi szétir gviyjtéinek tapasz-
talatai szerint.
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Csiiry e nagvkozonségnek szant kalauzaban hasznos tanacsokat
ad a népnyelv kineseinek gyiyjtésére. Kivaltképen a népnyelvi szo-
tarak érdekében igyekszik megtorni a nemszetnek a maga értékel
irant tanusitott kozonyét. Az ifjisaghoz intézi felhivasat, kérelmét,
tandesait. S eddigi életemunkdjianak példajaval, a nép ugyéért lo-
bogd lelkesedésével, biztos célkitizéseivel, gvakorlati tanaesaival
bizonyara sikeriil neki munkaba allitani a fiatalsagot, sikerul a mai
tiatalokbol egy 0j tudés nemzedéket nevelni, amely a nyelvtorténet
kitaposott ttjairdl eltalal a néphez, minden erejét a népnyelv bavar-
latanak szenteli s nem ismer lehetetlenséget akkor, amikor a nép-
nyelv kineseinek betakaritasara keril a sor.

Ezt varja a magyar tudoméany Csidry Balittol: a teljes
magyar népnyelvi szétar gondolatinak ébrentartasat. a munka
ayakorlati meginditasat és szervezését, a kivitel iranyitasat. Egész
eddigi munkéssaga erre a tudoményos és nemzeti szemponthol
egyarant nagyfontossagd munkatérre kotelezi 6t el. 8 hogy Cstiry

a nyelvatlasz-gondolat irdnt is mély megértést tanusit, — solkal
mélyebbet, mint példaul Laziczius — annak mi, akik e gondo-

latot évekkel ezeldtt felvetettiik. pontos terv alakjaban kidolgoztulk,
gyakorlati megvalositasaban prébat tettimk, az iranta tapasztalt
tudoméanyos és tarsadalni kozonyt dongettitk. s a magyar élet
mostohasidga és a magyar tudoménypolitika neg nem érté visel-
kedése ellenére azota sem adtuk fel: végteleniil oOrvendimk. A
két vallalkozasnak kezet kellene fognia: ahol magyar népnyelvi
szotarmunkalatok folyhatnak, azon a talajon és abban a légkor-
ben talan nekimk is moédunkban lesz vallalkozasunkat, a Magyar
Nyelvatlaszt a gyakorlati megvaldsitas utjara elinditani.

Papp Istvan.

Basel anno 1760 — groéf Teleki Jozsef és Samuel
napi feljegyvzéseinek tiitkrében.

Spiess O.: Basel anno 1760. Nach den Tagebiichern der ungarischen
GarfenJoseph und Samuel Teleki. Basel, 1936. Birkhauser u. Cie. 179 1.

1760 januarjatol kezdve egyszerre harom ifja gréf Teleki foly-
tatott tanulmanyokat a bazeli egvetemen. Kett§ kozialok — Jozsef,
késdbb a péesi tankeriilet tanulméanyi fdigazgatdja, majd egyik
koronadr, tovdbba Adim, a késébbi dobokai féispan, a Cd for-
ditéja 1759 jaliusaban, Samuel, a kés6bbi erdélyl kancellir és a
marosvasarhelyl Teleki-téka alapitéja 1760 els§ napjaiban érkezett
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oda, iratkozott be s végzett tanulmanyokat mint egvetemi polgar.
Jozsef és Samuel ott tartézkodasuk egész ideje alatt naplot vezettek.
Feljegvezték idérendben a fontosabb napi eseményeket, amelyvekben
részitk volt, amit lattak, ami velik tortént. Léuyveg szerint naplo-
juknak csak onéletrajzi értéke van, irodalmi és mivelGdéstirténeti
Jelentdsége nagyon esekély. Nem kifelé, az idegen kornyezetre iranyulo
szemlélet valogatta meg a feljegvzésre érdemes jelenségeket, hanem
az Onmagara visszanézés, az onmagardl vald szamadas. A magyvar
tudomanyossag elftt ismeretes mindkét diarinm. Egvik se tartozik
emlékirat-irodalmunk emlegetettebh, fontosabb termékei kozé.

Mégis most mindketté abban a ritka szerencsében részesiilt, —
legalibh a Bazelre vonatkozo rész belGlik — hogv egyv bazeli egvetemi
tanar, Spiess O.. egv tizennégy mimelléklettel ellatott, diszmiinek
is belll6 szép kotethen német forditashan kiadta a két magvar didk
napi jegvzeteit. (A forditast Woychechowski-Jelitai Gyula végezte
és Verzar Frigves bazell magvar egveteml tanar nészte at.)

Mi & magyvarazata e ritka dieséségnek. amilyvenben csak nagvon
tartalinas, vagy nagy miveszettel irt érdekes emlékiratoknak szokott
része lenni? Nvilvan a bazeli viszonvokban, a bazeli egyetem torté-
netében talalhato meg a felelet. A naplok elé irt kitling bevezetésben
elimondja a kiado, hogy a bazeli egvetemn belsd viszonyat, helsé élete
kevésbbé ismeretes. Taldn az egvetemmnek szigorian puritan szelleme,
talan a varos erdsen nyarspolgari kiesinyessége miatt a hiazell egvetemti
életrdl kevés egvkorn feljegvzés maradt fenn. Ennek kovetkeztében
Bizel és a bazeli egvetemn multjara nézve érdekes, s6t hidnyt potlo
a két naplobol az, ami a magvar multra nézve kozombis, érdektelen
napi foljegvzés az egves professzorokrol, az egvetemn jubileumi
imnepélyvérdl sth. Uj fénvt vetnek e toljegvzések az akkori egvetemre

és egveteml életre, — ezért tartotta érdemesnek a kiado a feljegyzé-
seket németre forditva is kozreboesatani. Megjegvzendd, hogyv a
bazeli egvetem torténetéhen a XVIII. szazad kozepe az ellanvhulas
és nem a viragzas kora. Csupan a matematikai tudomanyok miivelése
felelt meg a kor szinvonalinak s orvendett hirnévnek. A harom féiri
ifjat is ez vonzotta Bézelbe : Bernoullt Janos és f6ként B. Déaniel
matematikus professzorok eurdpai hirneve.

E sajatos koralményekbdl érthetd egyvrészt a hiarom férangu
ifji kiillonés fogadtatisa az egvetemen : a 300 éves jubileumi imne-
pélven pl. mind a diszmenetben, mind az aulaban lefolyt annepélyen
a harom magvar diak mindjirt a rector magnifieus utan kovetkezett,
illetdleg foglalt helvet egv-egy professzor oldalan. A tobbi hivatalos
esak kovette 6ket. Masrészt ebbdl érthetd, hogy a kiadé Spiess szavai
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szerint a két magvar féuri didk feljegyzése, napldja ugyszolva egvet-
len a maga nemében a bazell egvetem multjara vonatkozé forrasok
kozistt.

Igy, ebbdl a szempontbdl nézve szamunkra is érdekes olvas-
mannya valik a Teleki Jozsef kilenc s a Samuel tizenkilenc hénapra
terjedd bazeli egvetemt diaknapldja. (Természetes, hogy a naplok-
nak csak a Bazelre vonatkozo része van a kiadvanyban.) Spiess nagy
szeretettel tanulmanyozta a naplokat, végezte a kiadis munkajat.
Bevezetése a magyar viszonyok alapos ismeretével késziilt s mind a
német, mind a magvar olvasdé szamdara viligosan és érdekesen el-
mondja mindazt, ami a naplok megértéséhez szitkséges.

Bazelnek és egvetemének jelentékeny szerepe van a magyar
tudomdnyossig térténetében. Orvendiink, hogy viszont Bazel és
egyeteme is talalt érdekes és értékes torténelmi katfét a maga mult-
jara vonatkozolag abban, amit a magyvar szellem oOrokitett meg.
Elisierés és koszonet Spiess professzornak, aki e jelenséget folismerte
s okmanyait németiil s kiadta. ’

Kristéf Gyorgy.

Naplojegyzetek.

Cs. Szabo Ldszlo: Lovelek « szimiizetéshbél. — Kultura és Tudo-
many. — 8T 205 1. — Budapest., Franklin-Tdrs., é. n.

Cs. Szabo Laszlo kiilonféle targya dolgozatait gyijtotte Ossze
Levelek a szamiizetésbél cim alatt. A kotet helyesebb cime Naplo-
Jeqyzetek lett volna : e eim olyan irodalmi téska, melybe a kotet
utirajzai, irodalmi emlékirasai épp ugy beleférnek, mint szubjektiv
vallomasai. A cimnél egyébként fontosabb, hogy mi van a tarsoly-
ban. Az egyik dolgozat (Bicstt a vandorévektsl) a habort utani
1d6k szellemi aramlataiban keletkezett s hényt-vetett ifja vilag-
nézetének kialakulasit rajzolja sok érdekes kortorténeti adattal,
éles szemre vallo megfigyeléssel s bdséges tapasztalat alapjan. A ko-
vetkez$ szép utirajz egy felvidéki utazds emlékeit és benyomaésait
6rz1i meg. Kassa, Eperjes, Lécse s a tobbi viros és t4j nem a kiilsé
leiras jegyeivel, hanem mintegy szellemtorténeti «arckép»-ben jelen-
nek meg az olvasé elétt. A varosok torténetének és jellemének
leglényegesebb vondsait mutatja be az iré ; leirdsat atszovi a mult
irodalmi emlékeinek kegyeletes foljegyzésével, helyenként megkapd
elmélkedésekkel s gazdagon aradé torténeti és f6ldrajzi ismeretekkel.
E szép visszaemlékezést kiegészitik Szlovenszkéi rség eimd hangu-
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Tatos sorai. Ezek hazatias és fajo érzéssel adnak vtmutatast az el-
szakadt magyar ifjdsignak. De a konyvnek talan legészintébh s
ezért leghatasosabl fejezete Eqy erdélyi remegdt vallomdsa. «A vallo-
mas, Onvizsgalat, onéletrajz valosaggal kortinet, — mondja a szerz8
— az ember a felemas mifajokkal menedékért esd ; szétzilalt, fédet-
len gvokereit kinalja valami jé foldnek.» Tudnivals, hogy az irét az
osszeomlas erdélyi szil8toldjétdl s rokonairévén felvidéki gyermek-
kori emlékeitdl szakitotta el: igy lett «gybkértelen embers, kinek
miifaja «z Onéletrajz, vallomas és kéretlen szimadasy. Azt hiszem,
e lira jogosultsagat folosleges nagy tragédiankkal indokolni. A szub-
jektiv érzelmek mar régen behatoltak a legkiilonféléhh mifajokba
s ma egy és mas tekintetben mar a drama sem all ellen ostromuk-
nak. Nemesak a kolt6i, hanem a tudomanyos witfajokat. pl. a kri-
tikat 1s ellepték. hasztalan vetette latba annak idején az ohjektiv
kritika érdekében a maga nagy tekintélyet Brunetiére. Ha a fejlédés
Ntja ez iranvban halad. most mar esak az van hatra, hogy a tor-
téneti értekezés irdja is onéletrajzzal lepje meg hallgatéit. Hogyne
lennének hat jogosultak egy hontalanna valt «bujdosds érzelmi meg-
nyilatkozasai? A Leveletben megirt antifaji vétkek» : az onéletraja
adatok miatt tehat szerzénk annal kevésbhé szorul mentségre, mert
hiszen épp a mifaj : a levélforma kivdnja meg a nyilt beszéd koz-
vetlenséget. Mas kérdés, meddig mehet ez az Gszinteség. Szitkséges-e,
hogy az ird tobhszor is hangoztassa vilagnézete determinaltsagat,
éseit, liberalis demokrata iranyat sth? Epp ezért rokonszenvesebb
az «rdélyi renegat vallomésar, mint pl. a Miifaj és nemzedék cimi
fejezet. Az el6bbi bensdséges. lélektani tanulmény ; a szerzé élme-
nyeit, érzelmeinek atalakuldsat (hogy’ lesz az «erdélyd» emberhdl
apestDy ember) sok finom megfigveléssel elemzi benne @ az utéhbi
irdinyzatos. politikai Allasfoglalast sugallo okfejtés s igy a mas
vilagnézet{i olvasot természetes ellenmondasra készteti. Az eléhbiben
ilven taldlé megallapitisok lepik meg az olvasot : «Dunantli. vagy
tiszahdti ember sohasem értheti meg azt a reservatio mentalist, amely
hiisz-harinincéves pesti 1ddzés ntdn is megmarad akar a felvidéki-
ben, akdr az erdélyiben. Amazok videkrél jonnek fel. ezek valami
egyenrangit hagynak el; a magyarorszigi el6lép a pesti polgar-
jogeal, a felvidéki vagy az erdélyi hiitlen lesz valamihez. Ezt a
hiitlenséget sohasem boesatja meg maginak egeszenn S ha az ird
egészen pestl emberré alakul is &t s az erdélyi eim tobbé newm illeti
is meg (mert a mai nemzedék szocialis szenvedéseiben nem vesz
részt), valamije mégis megmarad Erdélybdl : @Megmarad az almoin,
egv temetésrdl. amelyen visszakéredzkedett holttestem meég egyszer
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végigroja Kolozsvart s ehmegy az ablak el6tt is, ahonnan a hazson-
wardi temetdbe téré halottakat elnéztem. Taldn éppen abban az
ablakban egy erdélyi fideska visszaemlékszik ram, «§ is kozilink
-alow, gondolja meghocsaton, az tvegre lapitott orral .. .» Mélyen
koltéi hatasa sorok ezek. a honvagy titkos és 6rok dallamat zengik.

Nem tdargyalhatom a kinyv minden fejezetét tartahni ismer-
tetéssel, hiszen az essay-szerit dolgozatok egyik féerdsségét : a han-
culatokat igy sem érzékeltethetném., Ady Endre emlékének aldoz
az Ifji szivekben cimil meleg szinekkel festett arckép ; Kmese drvdja
Juhdsz Gyvulat siratja el s koHOL jelentdségét hizonydra a sorsa
iranti részvét tilozza. Nem hagvhatom emlités nélkil. hogy a szerzd
¢ dolgozatianak bevezetése a régl nyugatosokat vedi meg. akikben
«urépal humanista sikra vetitve tulajdonképpen a Kuruc atott
vissza a feudo-kapitalizmus labane vagy alkurue kegvdijasai elleny. (1)
A nyugatosok a szerzd szerint @arva magyarokn, a Nvugat ellenségei :
«megfontolt népballada-pengetSkr,  «kizméltosagoks sth. Konnyt
lenne nevetségessé tenni e tajékozatlansagra vallo megjegvzéseket.
de tissteletben tartjuk az tinnepélyes alkalmat, mellyel a szerzd tan
a régi Nyugat folotti gvaszheszédnek szanta e humorosan hatd
sorokat. Elesebb szemmel tekint bele Budapest életéhe, kissé elfogul-
tan és egvoldal olvasmanyainak visszhangjaképpen (Hennan Bahr.
H. von Srbik) jellemzi a Habsburgokat, majd a szép Dunantilrél
rajzol kedves képeket. Eger. «a magyar Salzburgs, @ magyar ahmok
varosar tajképeivel. tirténetével, egész lelkével jelen van az Oszi
napok Egerben cimii szemléletes képben. az utolsé «tirajzy pedig
erdélyi varosokrol szol. Kér. hogy itt a sze1zd nem boheszédibh.
hizzen ezeket ismeri legjobban. Csondélet chmen egy par 16losleges
aprosaggal zarul a tartalmas, targyban. eredeti szempontokban.
ehnényekben és eszmékben egyvarint gazdag és valtozatos konyv.

Cs. Szabé Laszlé kozéposztalyunk fiatalsaginak ahhoz a réte-
wehez tartozik, mely a kizgazdasagi egvetemen nyert redlis képzett-
ségét eredeti hajlamainak megfeleld humanus miveltséggel egyesiti.
Innen széleskord ismeretanyaga, altalanos. mondhatni egyetemes .
érdeklédése szellemi kérdéseink irant. Az ifjisag falukutatd munkéja
(melynek elGfeltételeként a készilltseg nagvobly alapossigat jeloli
meg) épp gy lekoti figvehnét, mint az idészerd irodahnt, mvészeti
problémak ; az elszakitott orszagrészek magvarsaganak sorsa épp
ugy, mint varosaink tirténete. fejlddése éx belsG élete. Igyekszik
behatolni témainak lelkébe. megrajzolni egves tajak legjellemzébh
vonasait & mindezt éles tekintet s behatéd tanubnédny alapjan készilt
Képekben mutatja be az olvasénak. Leirasaiba s altalaban szem-
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léletébe itt-ott romantikus elemek is vegyiilnek, igy pl. mikor Buda-
pest tipikus alakjai kozill a pincért polihisztor-vonasokkal ruhdzza
fel, vagy a Nyngat honfoglald Gseirdl kelt legendikat fogadja ef
torténeti okmanyoknak. Altaldban azonban megleps téjékozottsagot
arul el, itélkezéseit, megallapitisait érvek és tények alapozzik meg
s barmirgl szol : tudja leckéjet. Tehetségének, hajlamanak s mfii-
veltségének - természetes nyilatkozasi forméja az essay. Ez, mint
nagyobb szabadsadgot kinald mifaj, killonosen alkalmas kerete a sze-
szélyesen csapongé szellemi élményeknek, a miivészi fogékonysiyg
adatainak s az egyém kifejezésnek. Modot ad ra, hogy az ird fiie-
getlenitse magat a torténeti vagy irodalmi értekezésnek nalunk
gyakort szdrazabh hangjatol, a tudomanyos, komoly prézanak mint-
egy koltdjévé valjék s ennek szarnyesapasaival lebegjen targykore
felett. Nem koti a szaktudés tanulmanyanak logikus menete és
szigorn rendszeressége, nem meriti ki targyat, hanen tetszés szerint
folytatja vagy szakitja meg elmefuttatd kirandulasait. E szabadsiy
teszi az essayt kedveltté az olyan «wzéplelkeky el6tt, kikben a tudas
és mfiveltség kolt6i érrel, vagy legalabl is szépirodahmi 6sztonnel
parosul. S ez teszi e mifajt népszertivé az olvasOkozonség s gy
folydiratok elStt is. Koltdk és irok lelkébe és mihelyébe. emberek,
népek, vicékek szokasaiba, életn ddjaba a targyahoz rokonlélekkel
kozeledd essay-ir6 — ha néha csak egy-egy résen at is — mély
bepillantést vethet s a mélyséy egy kissé a maga arcat is tikrozi.
Tyy kettés képet ad; ezen kivil tudomanyt, szépprézat és lirat
sajatsagos bajjal egyesit s az olvasot jatszva emeli a szellem ma-
gasabb és tisztabb légkorébe. A targyalas e modjahoz Péterfy Jend
remekléseinek fitmutatod példija nyoman legtobbszor a stilus eldkeld
hangja és vialasztékossdga is hozzdjarnl s gy az essay egy elkép-
zelt magasrangt irodalmi szalon csevegljének igézd elGadasat vara-
zsolja az olvasd elé.

Cs. Szabd Liszld dolgozatainak stilusbeli jegyei arra vallanak,
hogy az essaynak e vézlatosan korvonalazott sajatsagait eszmény-
ként tfizte maga elé. Itt-ott kisebb tanulményoknak is beill§ fol-
jegyzésel és rajzai a miiveltség tavesivével folszerelt iré efféle koril-
tekintései és elmélkedései. Konyve nem az atlagmiveltségii olvaso,
hanem a. «valasztottak» szérakoztatasira torekszik, kik az irbhoz
hasonlé érzékkel és hajlammal szeretnek id6zni a szépség és kellem
forrdsainal. Sajnos, meg-kell mondanunk, hogy e szlik korre szabott
miiélvez6k egy reszét is nem egyszer zavarja az ir6 elfadasianak
némi modorossiga. Fz abban nyilatkoz'k, hogy mwondataira a f6bb
gondolatokon kivil a szemlélet és emlékezés rokonképei mint ha-
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sonlatok, vonatkozasok és emlékek a kelldnél nagyobb szimban
kapaszkodnak fel. s lgv az olvasét kettés munkdra kitelezik @ egy-
részt az eszmék menetét zavard 6losleges ékitmények figvelmen
kivill hagyasdra. masrészt az ilyképpen darabossd valt gondolatok
Bsszeftizésére. Elbe bizonyira nemesak belsd iréi kényszer @ az
eszmetarsulds elevensége, hanemn néni hivalkodas is belejatszik. Az
emlékezbtehetség felilkerckedik az izlés diktalta mértéktartason, a
hitsdg a szépérzéken s igv a tulajdonképpenm mondanivalot a lép-
ten-nyomon felszinre torekvé ismeretemlékek teszik  szaggatotta.
Szoval : az ird emlékezetének és tudasanak neniesak ura : rabszolgaja
ix. Néha szinte kétséeiuk tamad. nem a miveltséei vonatkozasok
a kizolnivalok-¢ s a vezérgondolat esak tarcaul szolgal, mellyel az
ir6 ismeretei apropénzét esorogtetheti meg az olvaso el6tt. Elvezet-
tel hallgatja pl. a szomszéd szobdban konyvtara felallitasaval el-
foglalt mesteremberek kopaesolasat, kizben azonban ¢ is munkaba
melyed és ir. Sarkalt a kopdesolasuk. kalapacsolasuk beszegezte a
nvitott mondatot, a gyalu folosleges jelzdket hantott le. disztelen
irast készitettem akkor. A mddszer kidlonben nem @j. Théophile
(rautier szedGgépek kozt. olajos asztalon fogalmazta leghagyobb
regenyét, Robespierre allami megrendeléseket szerzett szallasadd-
janak, Duplay asztalosnak. esak hogy minél tobbet kalapaljon az
ablaka alatts Aztan : «Néha atmentem (a munkisokhoz) labatlan-
kodni. Nem értek semmiféle mesterséghez, sogem viszem annyira.
mint Deak Ferene. aki mindentéle furfangos dolgot faragott az esz-
terga padjany «Proust parafaval borittatta a lakasat zaj ellen, én
dragabb hélést hasznalok : konyveket.» - Mashelyt azt mondja, hogy
szereti a fdzott konyveket. mert folvagasuk killonos orommel jar.
Azonnal hozziteszi @ «Olyan vagyok. mint Cdsanova .. »s Casanova-
rol mond el e gondolat illusztralisaul egy kilene soros torténetet. —
Majd = «.. . legszivesebben egy deltandl éltem volna esdverte nagy
ablakkal a tengerre. Clande Lorrain. a piktor €l tegy ilyen tindér-
kikotébeny -— S a sok kizill még esak egy példat. Arrdl szol, hogy
a magyar ember nem ragad kiolioldon. egy darabig alazattal és
titkos gdggel szemlélddik ott. aztdn haza jon. «A magyar csak any-
nyira hodol be. mint Dzsem herceg, a szultin kezese Romaban.»
Ne piruljon az olvasd, ha nem tudja vagy elfeledte. ki az a Dzsem
hereeg. «Nézzék meg egykor ezt a szomorq, nemes vadat Pinturiechio
falfestményén : valdsiggal az elhagyott kulfoldi magyar hasomméasan
Lesz tan olvasd, aki a menetjegyirodiba fut s megvaltja jegyét
Rémaba. Lesz, aki {oljegvzi zsebkonyvébe a falfestményt, hogv
alkalmilag megtekintse. Azt hiszem azonban. legtébben meggondol-
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jak a dolgot s némi kétellyel gondolnak a jé6 Dzsemre : hitha az
ir6 nem is elhagyott magyart, hanem csak egy 6] nem hasznalt
szdget latott benne, melyre otletét kellett felfiiggesztenie.

A barokk elemek e halmozasa kétségkivil stilushiba. Annak
kell tekinteni azt a homalyt is, melybe az ir6 oly kedvteléssel bur-
kolja be itt-ott gondolatait. Masutt «pongyolabam, talsagosan
kozel jon az olvaséhoz csaladi, vagy barati kort érdekld otletek
és aprosagok elmondasaval. (Egy olvasé donarcképe.) Mindebben
flatalos magatartas nyilatkozik : a mindent-elmondas vagya, az
irasméd keresettsége, eredetieskedés stb : az elsé konyvek eredendé:
hibai, melyek nyomtalanul tiinnek majd el az ird fejlédésével.

Cs. Szah6é Laszlo az ifjabb irdi nemzedék egyik kivalobb te-
hetsége. Remélhetd, hogy erejének pazarlo szétforgacsolasa helyett
(erre gy latszik, hajlama van) a jovében nagyobb s ezeknél is ko-
molyabb becsvaggyal készillt jelentdsebb tanulmanyokban mutat-
kozik be az olvasénak. E konyve is érték, de — tehetségének mélts
elismeréseként — tekintsik egyellre szép elSlegnek.

Keményfy Janos.




TISZA KALMAN KORA.

A kiegyezés utani korszak vezetd allamférfiai kozott,
akik egy félszdzadon at a nemzet sorsira iranyité befolyast
gyakoroltak, Tisza Kalman az, kinek egyénisége és rend-
szere a legmélyebben vés6dott bele az id6k torténetébe.
Maga az a tény, hogy a kormanyzati rend szilaird fenn-
tartasaban hozza hasonlé eredményt elérni senki sem tudott,
okkal felkeltheti a figyelmet irdnta. Tizenot éven at volt
Tisza Kdlman minden megszakitas nélkiil az orszag miniszter-
elnoke, és 4alldsa mindvégig szildird maradt, helyzetét a
politikai élet legsulyosabb vélsigai sem tudtdk megdonteni.
Eréprébajat fokozta, hogy nehéz viszonyok kozott kellett
a hatalmat dtvennie, a Dedak-parti kormanyok meddé uralma
utan, mely az orszdgot valsagos bonyodalmakba sodorta.
A parlament a partbomlds jeleit mutatta, a kormanyzatot
a pénziigyi Osszeomlds veszélye fenyegette s nyilvanval6
volt, hogy a bajok gyokeres orvoslasa nélkiil nincs lehetdség
arra, hogy az Gj magyar allam megalapozasanak sziikségletei
megfelel§ eréforrasokra talaljanak. Tisza Kéalman az iddék
folyaman lekiizdotte a nehézségeket, a parlamenti és a
kormanyzati rendet helyredllitotta, megszilardult hatalma
révén a magyar talsalyt a monarchia nagyhatalmi allasé-
ban is novelni segitette. Volt id§, mid6n egyénisége a vilag-
politika vezet$ tekintélyeinek a soraban allott, neve kéz-
ismertté valt szereplése révén, mely parlamenti nyilatkozatai-
nak gyakran fontos kiilpolitikai jelentdséget adott.

Midén Tisza Kalman 1885-ben kormanyzasdnak tizedik
évforduldéjahoz érkezett, munkdssigdnak nem csekély ered-
ményérél szamolhatott be. Egy bels6leg megeréssdott orszag
nyugalmi biztonsidga, az alkotasi lehetlségek zavartalan,

Budapesti Szemle. 249, kitet. 1938, mdjus. 9
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tartos allandésiga jellemezte a helyzetet, mely az egységes
magyar allam életképes fejlédésérél tett bizonysdgot. Minden-
esetre ritka eredmény a magyar kozélet kényes, nehéz vi-
szonyai kozott, ahol a hatalomellenes 4ramlatok sokkal
szivésabbnak bizonyulnak, mint sem hogy egy korményzati
rendszer folytonossiga hosszabb idére fenntarthaté volna.
Tisza Kalman erds egyéniségét igazolja, hogy hatalmi dllasat
hosszabb idére tudta biztositani, jollehet a kozjogi ellen-
tétek dllandé fesziiltségei kozott a parlamenti er6k kivételes
késziiltségével is szdmolnia kellett. Ez a megdllapitas on-
magéban is nagy jelent8ségii eredmény. Egy tartésabb kor-
manyzati rendszer, mely a belsé valsagokat lekiizdi és az
alkoté munka folvtonossagat hosszabb idére biztositja, az
allamélet fejlddésére csak tidvos hatassal lehet s ha e tekin-
tethben Tisza Kalman korményzasat mérlegre vetjiik, akkor
a siker, melyet e téren elért, az § javara es6 érdemet csak
oregbitheti.

Okkal felmeriilhet azonban a kérdés, vajjon azt a nagy
hatalmat, mellyel rendelkezett, kiakndzta-e kellSen oly al-
kotasok céljaira, melyek a magyar allam kiépitésének és.
fejlddésének korszerti sziikségletei voltak. A kérdés anna
fontosabb, mert Tisza Kalmant ellenfelei ebbdl a szemponthél
éles biralat ald vették, azt a vadat hangoztatva ellene, hogy
a hatalom puszta fenntartdsan kiviil politikajaban nagyobb-
szabdsi cél és tervszeriiség nem iranyitja.

Kétségtelen, hogy az erds személyes uralmat tekintve.
mely Tisza K4lman rendszerét jellemezte, az akkori ellenzék
biralata nem volt iires gancsoskodas, de ha a kor viszonyait
és a kozjogi nehézségeket mérlegeljiik, akkor nem lehet az
itélkezést egyoldalian Tisza Kélman rovasira eldonteni.
Annyi bizonyos, hogy a mélyebbrehato reformok kezdeménye-
zésére Tisza Kalman nem sok hajlandésagot mutatott s
inkdbb az id8szerii sziikségletekkel 6vatosan szamold, foko-
zatosan fejleszts, épité munka volt az, mely 6t politikaja-
ban iranyitotta. Ha azonban a kor viszonyait behatdéan
vizsgaljuk, akkor inkdbb neki kell igazat adnunk, mint
azoknak, akik korményzati rendszerét az alkotasok hidnya-
val vadoltdk. A leszlirt tanulsagok arra vallanak, hogy



Tisza Kdlmdn kora. 131

ha Tisza Kalmin a reformok terén dévatos megfontolast
tanusitott, ezt nem azért tette, mint hogyha az alkotéas
készsége hidnyzott volna benne. A helyzet a dualizmus
kordban az allamférfini cselekvés szamara kotott iranyt
szabott és erls fékezést kovetelt minden oly tulfeszitéssel
szemben, mely a belsé helyzetben megropranast okozhatott
volna. Tisza Kalman veszedelmes politikarak tekintett min-
dent, amiben nem tudta megtaldlni az eréviszonyok biztcs
szamitasait és sokkal jobban féltette az orszdgot a megiéz-
kédtatasoktdl, mint sem hogy kockazatos kisérletezésekie
vallalkozott volna. Tisza Kalman ebben az irdnyzatban
mindvégig megfontoltnak és kovetkezetesnek bizonyult,
allaspontjatol semmiféle ellenaramlatnak sem sikeriilt 6t
eltériteni.

A kérdés mérlegelésénél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az allami pénziigyek rendezetlenségét sem, melyet
csak hosszll évek munkdja dltal lehetett megjavitani. Azzal
a veszteséges allamhéaztartdssal, mellyel akker a kcrmény-
zatnak allandéan kiizdenie kellett, valéban nehéz lett volna
a nagyobb szabist reformalkotasok utjara lépni. De kiilén-
ben sem volna méltanyos Tisza Kalméant az alkotdsok meddd-
ségével vadolni. Tizenot éves korméanyzésanak gazdag ered-
ményeit azok a torvények igazoljak, melyek alatta létesiil-
tek, felslelve mind gazdasagi, mind kozmiivel6dési, valamint
kozigazgatasi téren azon alkotdsok sorczatat, melyek a
magyar allam megrésodését; a kozjdlétet és gyarapcddst
szolgdltak. A 6 célt, melyet a fizié kitdzott, a zildlt yénz-
iigyek rendezését Tisza Kdalmén nehéz kiizdelmek kezett
végiil szintén megvaldsitotta, megalapozva a magyar allem
gazdasagi- és hitelerejét a tovabb épit6 munkara. A nagyobb-
szabastl reformok megvaldsitasat Tisza Kélman orckség
gyanant hagyta utédaira, 6 maga egész korményzasa alatt
meg volt kotve abban, ami a pénziigyi bajok folytdn az
alkotasok lehet(ségének hatdrt szabott.

Mindez természetszeriileg magaban foglalta azt a sulyos
népszeriitlenségi tehertételt is, mely Tisza Kélméanra allandé
nyomas gyanant nehezedett, s mely hatvanyozva volt aziltal,
hogy a dualisztikus korményzati rendszer ebben a korban

g*
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nem szamolhatott olyan el6nyokkel, melyek egy er8sebh
és egységesebb kozvélemény tdmogatisa dltal érvényesiil-
hettek volna. A korméanyzati felelGsség politikaja, 4llandé
harchan a felelStlen érzelmi politika tilfeszitéseivel, jelleg-
zetes tiinete volt a kornak, mely a hangzatos jelszavakkal
szemben sokszor nem tudta kifejteni azt az ellenallast, mely
kizérdekl sziikség lett volna. Ily viszonyok kozott Tisza
Kalman a sikeres kormdnyzas biztositékit annak az erd-
szovetségnek a rendszerében ldtta, melyet az adott hely-
zetben a legcélszer(ibbnek tartott. Ezt az erlszovetséget a
fegyelmezett partrendszerre és kiinn a varmegyékre épitette,
ahol erély és taktika kérdése volt, hogy a kozigazgatasi
gépezet agy mfiikodjék, ahogyan a korményzis céljainak
legjobban megfelelt. Tisza Kidlman ennek a kettds rendszer-
nek a fenntartasat és zavartalan miikodését az eredményes
kormanyzat1 politika életfeltételének tartotta, ennek a var-
nak az er8sségében bizott legjobban, ezt apolta, védte a
legszivésabban, erre termett munkatarsaival, akiknek meg-
valogatasaban az élet és emberismeret gyakorlatiassagit
tekintve ritka éleslatassal rendelkezett. Tisza Kalman kivald
kormanyzati képességének a bizonyitéka, hogy hatalmi
eszkozeit a varmegyei onkormanyzat rendszerével szemben
is tudta érvényesiteni, tekintélyével azokat az erSket is
fsken tartotta, melyek a hatalommal szorosabb fiiggési
viszonyban nem allottak. Egy nem &llamositott kozigaz-
gatassal ekkora hatalmi sialyt biztositani a kormanyzasban
nem csekély er8préba volt. Tisza Kalmén elérte ezen a téren
a legnagyobb sikert, aminét sem eltte, sem utana a vezetd
allamférfiak kozil senki sem tudott felmutatni.

Tisza Kdlman rendszerének kormanyhatalmi erdsségei
a féispanok voltak, a miniszterelnok személyes girdija.
mely érzésben és hiiségben szorosan osszeforrott a vezérrel.
A miniszterelnok munkatarsait erdsen magahoz tudta lan-
colni, f6képp azaltal, hogy kiprobalt hivei koziil senkit sem
ejtett el, nem dldozott fel a politikai érdekaramlatok vélta-
kozé fordulatai szerint. A Generalis, ahogy &6t e korban
nevezték, hiveit a legélesebb tdmadasok ellenére is védte.
tartotta, kiizdelmeikkel magat mindenben azonositotta, s ez
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magyarazza meg azt a hiiséget és kitartast, mellyel felelds
dllasban levd hivei iranta mindvégig viseltettek. Kétségtelen,
hogy rendszerének voltak arnyoldalai, de maga az erd-
szOvetsdg, mint korszert szitkség, az élettapasztalatokat
tekintve igazolast nyerhetett.

Ugyanilyen hatalmi eszkozokkel hozta létre és tartotta
ossze partjat is Tisza Kalman, abbdl az allaspontbél indulva
ki, hogy a magyar allamélet és a parlamentarizmus sikeres
mitkodésének legf6bb biztositéka egy egységében erds, meg-
bonthatatlan tobbségben rejlik. Mérlegelve a kor viszonyait
és a kozjogi helyzet nehézségeit, melyek allandé o6vatos
fékezést koveteltek, Tisza Kalménnak ez az allaspontja is
szentesitést nyerhet. Mdas kérdés azonban, hogy ennek a
renlszernek a fenntartdsa mind eszkozoket kovetelt s e
tekintetben meg kell allapitani Tisza Kalman kormanyzata-
nak sajatossagat, mely ha gyakorlati szempontbdl célszerii
lehstett is, a biralé ellenérzésre is okot szolgaltathatott.

A rendszerrel onként egyiitt jart az erélyes kovetkeze-
tesség abban, hogy a partéletnek ki kellett kiiszobolni magé-
b3l minden oly bomlaszté irdnyzatot, mely az egység bizton-
sagat veszélyeztethette volna. Viszont ebbdl kovetkezhetett
az egyéni érdekkielégitésnek a sziiksége, mely az anyagi ki-
aknazhatésagra is alkalmat adhatott. Volt id§, midén Tisza
K4lmin partja ennek a személyes érdekkultusznak a jellegét
viselte magan, bir nem oly mértékben, hogy az altalinositis
jogos lehetett volna.

Ma az elmalt események tavlatdban ezek a tények és
jelenségek kétségteleniil megallapithatok, de viszont haaz ezzel
szemben 4ll6 eredményt vizsgaljuk, akkor a végsé mérleg
Tisza Kalman javara esik. Bizonyos azonban, hogy azok a
h3zagok, melyeket az akkori kormanyzas mutatott, fGleg
a hatalmi rendszer fenntartdsianak erélyesebb erdkifejtései,
okkal kelthették fel az ellendllast és hivhattik ki a birdlatot
m3g azokban a kordkben is, melyeket nem az egyoldala
pirtérdek iranyitott. Az ellenzék nem is mulasztotta el, hogy
red ne mutasson ezekre a jelenségekre s t6két ne kovacsoljon
Tisza Kalman és rendszere ellen, mely a part fegyelmezett-
ségén kiviil azt az erds érdekviszonyt is visszatiikrozte, mely
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a rendszer fenntartdsdnak egyik f6tamasza volt. Igazsdgtalan
itélet volna ezt az erdszovetséget pusztdn az egyéni érdekel
onzése alapjan magyarazni. A tobbségi part fenntartisa e
korban énmagéban is oly fontos sziikség volt, hogy a rend-
szerhez ragaszkodd hiiséget oda lehetett ldncolni a hatalom-
hoz egy magasabb kozérdekszerii viszony alapjén is, az egyéni
érdekek szolgdlatanak egyoldalisaga nélkiil. Hogy a fegyel-
mezettség helyes és indokolt volt, arra nézve a tanulsdgokat
levonva Tisza Kalmén csak felment§ itéletet kaphat, de
ha a képet a kor beallitasaban vizsgaljuk, akkor nem lehet
az akkori ellenzék biradlatanak jogosultsdgat sem kétségbe
vonni.

A kép, melyet a korszakrél kapunk, azt mutatja, hogy
a kormanypartban a legszigoribb péartfegyelem a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat is korlatozza. Semmiféle oly kezde-
ményez$ eszmének és iranyzatnak nincs jogosultsiga, mely
nem fedi a vezér meggy6z6dését és a partérdeket, mely ellen
véteni nem lehet. Aki a hataron tullépett s aki a partfegye-
lemmel ellentétbe keriilt, azt a part kizarta kebeléb&l. Két-
ségtelen, hogy ez a kotott irdnyzat bizonyos tekintetben
lenytligsz6 volt s a cselekvés sziik tere megbénitotta az
erbket, melyek csak az eszmék szabadabb mozgisidban hasz-
nalhatjak ki tevékenységiik szarnyait. Az akkori ellenzéknek
ez a helyzet kivételes taktikai el6nyoket nyujtott, melyeket
annal konnyebben lehetett kiaknézni, mert harcaiban a
szellemi erék és tekintélyek kivalé sulydval rendelkezett.
A 67-es ellenzék e korban oly értelmi és erkolesi erfket
egyesitett, melyek a komoly parlamentarizmusnak leg-
magasabb mértékét is megiitotték.

Az akkori ellenzék harcaiban fegyelmezettséget, a vitdk-
ban komolysagot, a birdlatban alapossagot tanusitott. Azt az
ellenzéket, mely kés6bbi elfajulasaiban a parlamenti romlast
magaval hozta, nem lehet igazsdgosan Tisza Kalman ellenzé-
kével vonatkozasba hozni. Ha torténtek is szenvedélyesség-
ben kilengések, a parlament rendje és tekintélye egy hosszt
korszakon 4t érintetlen maradt s az ellenzék birdlatabdl nem
hidnyzott az el8kelGség és a kozérdek szolgilatanak nemes
idealizmusa. Egyaltalaban az akkori ellenzék értékes stilyarol
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oly képet kapunk, mely erkolesi példaaddsban is mindenkor
iranyadé marad. Az ellenzéki hivatds betoltése ebben a
korban nem volt a titkon rejtve tartogatott, megalkuvasra
kész becsvigynak, az 6nzé hatalmi torekvéseknek kétszinli
takar6ja ; akit meggy6z6dése az ellenzék taboraba vitt, az
kénytelen volt szamolni a kozélet szigoru erkolesi torvényei-
vel, melyek kérlelhetetleniil szamiiztek minden elvi {izér-
kedést és egyéni haszonlesést a kozélet harcaibdél. Nem egy
megtévedésnek vagyunk tanii a korban, mely maga utdn
vonta a kozvélemény sujté itéletét, szamiizetésbe kiildve
azt, aki a parlamenti kiizdelmek elvi harcaiban megbélyeg-
zettnek bizonyult. Korszeri o6sszehasonlitasban éles meg-
kiilonboztetést kapunk arra nézve, hogy miné kisebb bilinokért
kellett e korban vezekelni a megtévedSknek, szemben a
kés6bb bekovetkezett elfajulisokkal, melyek jéval nagyobb
erkolesi vétségeket megtorlatlanul hagytak. Ezek a torvények
a tobbségi partra is kotelezbek voltak, a sulyosabb erkolesi
eltajulasok ott sem maradhattak kovetkezmények nélkiil,
mar csak azért sem, mert a kozvélemény szamonkérd birdlata
sokkal élesebb volt, hogysem az elleplezési irdnyzatok
egykonnyen érvényesiilhettek volna.

Kétségtelen, hogy Tisza Kalmannak ezzel az ellenzékkel
szemben nem volt konnyd a helyzete, de hivatottsagat
igazolja, hogy harcratermettségben és szellemi mérkézésbhen
minden tekintetben egyenértékii félnek bizonyult. Nem
tekintve azt, hogy puritan erkolesi tisztasaga minden két-
ségen feliil allott, mint parlamenti harcos is ritka er6képes-
ségekkel rendelkezett. A kiizdelem minden terhét és kocka-
zatat magara vette, allanddan harci késziiltségben volt, a
telelosséget senkivel sem kivdnta megosztani. O volt part-
janak els6 bajvivéja, aki soha meg nem hatrilva szembe-
szallott ellenfeleivel. Mindenkor szilardan &allott helyén, 6va-
tos, fortélyos taktikdjaval, mely vitatkozasi rendszerében
nagy szerepet jatszott. A legizz6bb szenvedélyek tiizében
egy pillanatra sem veszitette el sohasem nyugalménak azt
a felsGségét, mely egyéniségének jellegzetes vondsa volt.
Szénoklatai nélkiilozték a hatas, a poéz kiilsGségeit, legfEbh
fegyvere éles vitatkozoképessége volt, mellyel gyakran a
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legszebb szénoki sikereket is meghitsitotta, lerontotta.
A harcban is éles szeme volt s nagy iigyességgel tudta az
ellenfél gyongeségeit a maga javara kihasznalni. Tisza Kal-
mannak ez a rendszere valésidgos iskolat teremtett a parla-
menti kiizd6k szdmara. Gréf Apponyi Albert, Tisza Kilman
egykori ellenfele, emlékirataiban bevallja, hogy szénoki fej-
16dése sokat koszonhet annak a parlamenti harenak, melyet
Tisza Kalménnal éveken 4at folytatott.

Mindezeken kiviil Tisza Kdlmdnban megvolt az embe-
rekkel valé j6 banasméd tehetsége. Nemcsak a partfegyelem
koteléke volt az, mely a partot osszetartotta, hanem a vezér
egyénisége is, mely méltanyossdgot és el6zékeny banasmédot
sugdrzott ki magabél. Tisza Kalman a legjobb szivvel karcelta
fel minden hivének iigyét, aki bajival hozzafordult, a leg-
kisebb emberhez is volt egy-két j6 szava s a hiiséget épp Ggy
megbecsiilte, mint a tehetséget, melynek semmiesetre sem
adott tobb elényt, mint amennyit a partérdek megenged-
hetett.

Tisza Kalman partrendszere azt az erés barati szovet-
séget is visszatiikrozte, melynek a kozéletben jogosultsiga
lehet, ha az érvényesiilést magasabb célok szolgdlatdban
keresi. Tisza Kdlman ezt a célt a régi torténelmi kozéposztaly
‘sorsanak felkarolasaban latta, szdmotvetve a multtal, mely
ennek az osztalynak a hivatottsagarél tett bizonysagot.
Ezeknek az er6knek dtmentése az j id6kbe jogos célkitiizés
lehetett, s ha az dtmeneti nehézségek s mas egyéb tarsadalmi
hibak és elSitéletek folytan a torekvés csak félsikernek
bizonyult, ez nem eshetik a joszdndék rovasara. Bizonyos.
hogy az &tmentés munkdja nem hozta meg a kivdnatcs
eredményt, de a torekvés mégsem volt hidbavals, mert a
kozélet harcosainak és épitémunkasainak javarésze a ki-
egyezés koraban is abbédl az osztélybdl valé volt, mely a
multban a nemzeti létfenntartds nagy kiizdelmeit megvivta.
Kétségtelen azonban, hogy Tisza Kalmannak ez a politikaja
sokszor adott alkalmat az élesebb birdlatra, féleg annak a
vadnak a hangoztatasira, hogy rendszerének személyes
jutalomosztogaté elényei azok, melyek hatalmanak bizto-
sitasara szolgdltak. Mindez azonban a torténelmi szemlélet
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tavlatdban ma mar sokkal csekélyebb jelentGségili megélla-
pitas, mint sem hogy a végs6 mérlegre nézve kedvezdtleniil
donté volna.

Az uralkodé rendszerhez tartozott az is, hogy Tisza
Kilmin kozvetlen munkatarsait nagy évatossaggal vilasz-
totta meg s ritkan vett maga mellé oly egyéniségeket, akik
szamitasait megzavarhatték volna. Eleslitasa abban is ki-
fejezésre jutott, hogy koran felismerte a fejlédé tehetségeket,
akik a rendszer szolgalatira felhasznalhaték voltak. Az
akkori korszak két kival6 alkot6 tehetségének, Baross Gabor-
nak és Wekerle Sandornak, 6 volt a palyaegyenget&je, hiva-
tottsdgukat § vonta bele abba a munkakorbe, amelyben
nagy szolgalatokat tettek az orsziag anyagi erejének gyara-
pitasara.

Tisza Kalman uralminak az els6 megrendité lokést a
hirhedt Janszky-iigy adta meg, mely Gjbél felfakasztotta,
még pedig ezttal sokkal érzékenyebben, a régi katonai
sérelmek sebeit. A veszedelmes k& Gtjara indult, megkezdd-
dott a valsdgok sorozata az aldatlan katonai kérdésben,
mely kés6bb is megkivanta a maga aldozatait. Tisza Kalman
ezuttal még el tudta keriilni 6vatos taktikajaval helyzetének
veszedelmes fordulatit, de a harom év mulva bekovetkezett
nagy véderé-vita megroppantotta tekintélyét, megtorte ural-
mit, melynek bonyodalmas nehézségeit tizennégy éven it
el tudta harftani magatol.

Okkal feltehets, hogy ha Tisza Kalman elég erfsnek
itélte volna a nemzetet arra, hogy az ellentéteket a végsdig—
teszitve a kiizdelmet sikerrel megvivhatja, akkor bizonyara
nem rettent volna vissza az akadalyoktél. Magara nézve
bizonyara ez lett volna a kénnyebb, a haladatosabb szerep.
Ma, az elmult id6k és események tavlatdban mérlegelve
azokat a nehézségeket, melyek a véder§ kérdésében lekiizd-
hatetlennek bizonyultak, nem zarkézhatunk el az énfelaldozas
ténye el6l, melyet Tisza Kalman az akkori helyzetben tani-
sitott. Kétséget sem szenvedhet, hogy egy tilfeszitett kiiz-
delem az akkori viszonyok kozott egyszerre valsagos fordu-
latot teremtett volna. A megnyilt konfliktusok sorozata
kockara tehette volna mindazt, ami egy évtized munkéajianak
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értékes eredménye volt. Tisza Kalman munkéajanak gyi-
molesei ebben az id6ben mar mutatkozni kezdtek, az orszdg
bels6 megerdsodése, pénziigyi és gazdasigi megizmoscdasa
nem lehetett titok azok elStt, akik az eddigi eredményeket
targyilagosan, elfogulatlan szemmel birdltak. Ha Tisza
Kélmén ez id6ben felidézi a harcot, alig képzelhetd. hegy
utdna a békés munka, az alkotas folytonossdga bhiztosithaté
lett volna. Az egész iranyzat oda tereltetett volna rogton
a meddd sérelmi politika holtpontjai felé s csak kordbban
kovetkezett volna be a romlas, mely kés6bb a véders-hare
kapesan oly sok bajnak és bonyodalomnak volt okozdja.
Tisza Kalman felelgs hatalmi allasdéban felismerte ezeket a
veszedelmeket, épp gy, mint a kiegyezés boles alkotéi, Deak
és Andrassy, akik jol lattak azt, hogy a katonai kérdés
zdtonyan hajétorést szenvedhet a béke miive, mely a nem-
zetre sorsdontd volt. Tisza Kalman ovatos, onfelildozé
politikdja megakadélyozta azt, hogy a kiizdelemben tul-
feszités torténjék, holott mi sem lett volna kénnyebb, mint
a helyzet népszeriiségi elényeit oncéljaira kizsakmanyolni.
Tisza Kélmén inkabb vélasztotta a felelGsség terhét az
orszag nyugalmaért és az épitémunka biztonsigaért, mint
a népszer(iség hiu babérait a helyzet kockazatanak aran.
s ez az ligazsagszolgaltatas a cafolata mindannak, amiért e
korban a hatalmi énzés vadjaval illették &t.

Tisza Kalman korméanyzati rendszerének tanulsigai
kozott sok van olyan, mely iddszeri vonatkozasban is okot
adhat a megfontolidsra. O nemecsak hirdette, hanem érvé-
nyesitette is azt az irdnyzatot, mely a felforgaté torekvések
allandé fékentartasit az igazi nemzeti politika életfeltételé-
nek tartotta. Tisza Kélman felhasznalta a jobb eréket az
épitémunka céljaira, de vaskézzel tartotta féken azokat a
szélsOségeket, melyeknek felszabaduldsa allandé veszély a
tarsadalmi rend és az dllamélet biztonsigiara. Mint élesen-
14t6 allamférfin jol tudta azt, hogy a kozszabadsidg intézmé-
nyének a fogalma jotékonyan csak addig érvényesiilhet.
mig az céljaiban a kozérdeket szolgalja, nem pedig a szerteszét
hazé sivar és kicsinyes partérdekek onzését. Lehetnek bal-
fordulatok, midén a kozszabadsig meghatarozasa egyértelmii
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azon érdekek fogalmaval, melyekben minden felelStlen part-
xzOvetség érvényre akarja juttatni szabad cselekvését, esetleg
az bsszérdek rovasdra. Az a kormanyzati rendszer, mely a
kdzszabadsag fogalmdt hit gyengeséghél, vagy népszeriiségi
hajlamokbél ily alapon magyarazza, biztos lehet arrél,
hogy a felszabadult szenvedélyek els§ gattor§ dradata magat
a rendszert fogja elséporni.

Tisza Kalmdan alakja forditott aranyban n6 a korszer(
aramlatokkal, melyeknek nyomasa alatt dolgozott. Egyéni-
ségének nemes tartalma mind tisztultabb lesziir6désben
Jelentkezik elGttiink, s egy valsagos korszak katasztréfa-szeri
tanulsagaiis azon irdnyzatok mellett bizonyitanak, melyeket
rendszere és politikdja képviselt. O az orszagépité munkisok
sordba tartozik, akinek id@szerd kiildetését a jelen idGkre
kihaté sikeres eredmény igazolja. Azok az erftartalékok,
melyeket 6 gyiijtott, ma sem apadtak el, a magyar jovGért
folvd kiizdelmes harcunkban ma is merithetiink abbél, amit
az 6 munkissiga megalapozott. Tisza Kélmin ennek a
politikinak életbevagé sziikségét idGszeriien felismerte, gond-
viselésszerii hivatottsagat ily iranyban érvényesitette, s ebben
rejlik koranak, valamint allamférfiti érdemeinek maradandé
torténelmi értéke.

HorAnszry Lajos.



KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— Misodik kézlemény.! —

7.

Ilyen kérdések soran jut el Kolesey a torténet metafizika-
jahoz: vajjon mi értelme, mi célja van az emberi torténet-
nek? miért él és nyiizsog, dolgozik és szenved, alkot és pusz-
tul az emberiség nemzedékrdl nemzedékre e f6ldon?

Kolesey, a filozofus, elszor az emberiséget koriilolels
nagy természetre fiiggeszti szemét. Abban, amit égen és {6l-
don lat, a rendnek és torvényszert osszefiiggésnek csalha-
tatlanul szembetiing jeleit szemléli. A természet 6rok rend-
jével rogton szembeszegezi az embert, aki a torténet folyaman
«rok rendetlenségben latszik élni és mozogni.» De ha mégis
jobban szemiigyre veszi mind az egyes embereket, mind pedig
f6kép a nemzeteket a torténeti folyamat egészében, arra az
eredményre jut, «hogy az emberek kiilonosen, és az emberi
nemzetek kozonségesen, minden elhajldsok és kiilonzéseik
mellett is, mindég és mindeniitt ugyanazon mozgasok kozt
forognak.» A filozéfusnak a tényeket osszehasonlité s ezeken
keresztiilhaté gondolkodasa «szazféle nemzetek sokasigaban
s ezerféle torténetek vegyiiletében faradatlan tekintettel
koveti az emberi lélek mozgisait.s Nem a nemzetek kiilsé
kiizdelme, hanem az emberiség belsS, szellemi alakuldsa
érdekli. Folébe emelkedik a nemzeti kiilonbségeknek s azt
latja, amiben a nemzetek, mint az emberiség familidjanak
tagjai megegyeznek. Ez pedig az egyetemes emberi szellem,
amely a kiilsG és belsé feltételek szerint mas és mas szinezetet

1 Az elébbi kizleményt ldsd a Budapesti Szemle 1938. évi 725.
szamaban.
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nyer, ugy ahogyan ugyanazok a novények maskép fejlédnek,
a szerint, vajjon éri-e §ket napsugar, vagy pedig hideg arnyék-
ban senyvednek. Az emberi szellemet a kiilonféle rahaté er6k
kitlonfélekép formaéljak. Azonban ezeknek a tényezdknek
megvan a maguk torvényszerii oksagi rendje, amelyet a tor-
ténet filozofiai vizsgdléjanak ki kell kutatnia. De ha ki is
kutatta, tovabbi kérdéjel mered ra : mi a végsd értelme ennek
a rendnek? Vajjon «mind ezen erd, rend és munkalkodas nem
valamely bizonyos célra siet-e & Ezzel a kérddgjellel boleselénk
lezarja a «Torténetnyomozasy-t felelet nélkiil. A torténet kiilsé
szinvaltozasai mogott rejlé belsé rendnek imént hangstlyo-
zott gondolata azt sugallhatna, hogy Kolesey a romantika
torténetfiloz6fidjanak allaspontjan van a c¢él szempontjabdl
is : a torténetnek egész lefolyasa egy isteni vilagterv szerint
megy végbe, amelynek végss célja a szabadsag teljes kibonta-
kozdsa. Azonban e helyett masutt az emberi tarsadalom és
torténet céljat lapos eudaimonizmussal a «boldogsagbany
pillantja meg. De ennek megvaldosulasat sem latja a torténet
alosdgos menetében, amikor ezt ilyen szkeptikus hangon
itéli meg: «A babyloniai birodalom eld§ltétsl fogva Nagy
Nandoron, Réman, a nemzetek koltozéseiken, Nagy Karoly
csaszaron s Lutheren keresztiil a francia vérontasokig ezre-
dekrél ezredekre hijaban nyomozzuk az emberiségnek céljahoz
valé kozelitését vagy tdvozdsat attéls Kolesey, a torténet-
filoz6fus, szinte a maga esztétikai vilignézetét leheli ra a
torténet «szivet emelé» egyetemes ldtvanyara, amikor itt
is rendet és végs6 osszhangot érez és keres : az emberi torte-
net nagy dramajat a fonséges esztétikai kategdridjanak korébe
emeli. A torténet végsé céljanak és értelmének kérdéséhen
azonban megtorpan : az esztétikai értékelésti torténetfilozéfia
itt es6dot mond és 6vatos szkepszisbe omlik. Parainesisében
mar elhagyja az eudaimonizmusnak lapdlyait: a boldog-
sag-elméletnek finom birdlata utdn az élet igazi értékét a
kotelességtudatban pillantja meg.

‘ A kultara egves dgainak torténeti fejlédése kozil kiilo-
nos torténetfilozéfiai figyelmet fordit a wallisra (Toredékek,
V. 50—104. 1k.). A problémat a XVIII. szazad felvildgoso-
dasanak szelleniében veti fel : mi az oka a vallasi tirelmet-
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lenségnek és iildozésnek ? mi az oka annak, — kérdi Bayle-lel.
a francia felviligosodas eléfutdrdval — hogy Mahomet ers-
szakot és iildozést parancsolt minden idegen vallassal szem-

en hiveinek s ezek mégis viszonylag tiirelmesek maradtak ;
Jézus pedig szelidségre és felebarati szeretetre tanitotta kove-
téit s ezek mégis ildoz6 dithoket az dceanon tilra is 4ltal-
vitték ? miért kellett Konstantint6l Nagy Karolyig s az Ame-
rikat téritgeté spanyolokig a vallds hirdetdinek igen sok
esetben a haldl angyalainak is lenniok? «Dieseksziink tudo-
mannyal, dicseksziink felviligosodassal, szentséggel, virtu-
sokkal, s ime még nem tanultuk meg egymast tiirni, egymast
szeretni, egymassal egyesiilni, egymasnak engedni. Magok
a reformatiénak oszlopai, kik magokat az igazsig mellett
mondottak felallottaknak lenni, s kik ezen igazsigért Euré-
pat vérozonbe maértottdk, meghasonlanak egymas kozott,
s kovetSik szazadok utan is csak félénken kozelitnek egy-
mashoz.»

De amint a XVIIL. szazad észbeli felviligosodasanak
egvik legf6bb eszméje, a vallasi tolerancia, Koleseynek ki-
indulépontja, akkép a XIX. szdzad romantikdjinak a lelki
életben az érzelem primatusat hirdet§ gondolata ndla a val-
lasi tiirelem kérdésének megoldasi alapja és inditéka. Nem
elég a vallasi tiirelem megsziiletésére az észnek a babondk-
tél és balitéletektsl valé megszabaditisa, hanem sziikséges
a szivnek megvildgosodasa, az érzelmek megtisztitasa is,
mert «a religié tulajdonképpen nem az értelemnek targya.»
A vallas érzelme éppligy, mint a szépnek érzelme az emberek-
ben kiilonbsz8 mértékii : egyikben kifejlédik, a masikban
fejletlen marad. A valldsos és a szépérzés parhuzamat megint
Kolesey vilagnézetének esztétikai alapjelleme sugallja. A val-
lastalan embert gy viszonyitja a vallisoshoz, mint a koltdi
szellem nélkiil sziiletett szaraz grammatikust Homeroshoz
vagy Vergiliushoz. A vallastalannak puszta felvilagosodisa
lelki csonkasag. A vallastalan ember épp gy nem tudja érezni,
mi a vallds, mint ahogy az, akibél a szépség irant vald érzés-
beli fogékonysdg hidnyzik, nem tudja pusztan észbeli okos-
kodds atjan felfogni, vajjon mi a szép Ariosto mestermiivé-
ben, vagy Rafael festményén. Kolesey mar egészen vilago-



Kolesey Ferenc vildgnézete. 143

san latja az értékfelfogas gyokerének irraciondlis, érzelem-
szer{i jellegét. Amint a szinvaknak semmiféle logikai, ész-
szeri médon nem magyardzhatjuk meg, vajjon milyen a
piros vagy a zold szin, a siketnek, vajjon milyen a c-hang,
éppugy fogalmi bizonyitas atjan sohasem tudjuk megértetni
a botfiiliivel, mi a szép Beethoven egyik szimfénidjaban, vagy
mi az erkolesos a halaban akkor, ha valakibél meréhen hiany-
zik a fogékonysag a melédiak szépsége irant, vagy ha valaki
életében soha sem érzett hiladatossiagot. Az értékek egyik
lélekbdsl a masikba valé atsugarzasanak eszkoze nem az ész,
hanem az érzelem : szuggeszti6, beleéletés, példa. Kolcesey
a felvilagosodas racionalizmusaval szemben, amely a vallast
is észben akarta feloldani, arra sarkal, hogy «smerjik meg
értelmiink gyengeségeit s engedjiik magunkat a szivnél és
a religionak megtisztult érzelmeinél fogva vezettetnin A val-
lisos érzelem egyben az ész dgaskodasival szemben a meg-
nyugvas és béke termétoldje. «Ezen érzelem, mely nem nyug-
talanit, mint az értelmi vizsgalatok, midén megnyugtat ben-
niinket, onkényt vezet a kozonséges ember-szeretetre és tiire-
lemre. Mert aki magaban megnyugodott, az nem fog mas-
ban veszekedésnek targyait keresni.n

Ezen az elvi alapon a katolicizmus vilagtorténeti hiva-
tasinak tiizetes torténetfilozéfiai igazolasat és apoldgiajat
kisérli meg a kalvinista Kolesey a kozépkorért lelkesedd
romantika szellemében.

Abbél indul ki, hogy a vallas mint elsd sorban érzelem,
a szivhez sz60l s ezért a vallason épiilt igazgatds (mindaddig,
mig a valldsban hisziink) erdsebb minden egyéb igazgatas-
nal. Innen van a keresztény hierarchiinak, melynek alapjit
az apostolok és az els6 pilispokok vetették meg, lelkeket kor-
manyz6 oriasi hatalma. Ezt mindig megoérizte a vilagi hata-
lommal szemben, mert Nagy Konstantinnal az allam ment
be az egyhazba, nem pedig az egyhaz az allamba. A rémai
birodalom megdé8lése utan senki sem tudott oly nagy, széles
és sokdig tarté hatalmat gyakorolni, oly kozel dllani az uni-
verzalis monarchidhoz, mint a rémai papa. Miért? Mert az
eszme erejére s nem a személyi hatalomra tamaszkodott. Ez
az eszme pedig a legszentebh s leginkabb magdval ragadé :
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a vallasi eszme, Isten gondolata. A vallasos érzés volt a papa-
sig tiszteletének és hatalmanak alapja, a hit sziilte az enge-
delmssséget. S ennek a kozponti lelki hatalomnak megléte
nagy torténeti szerencséje volt Eurépinak. E nélkiil nem
forrhattak volna ki a sokféle bardolatlan, de erdvel teljes
népek, amelyek a rémai birodalmat elozonlotték. A rémai
hierarchak «ezerféle impulsiékat adtak Eurdpinak s ennek
jovend6 sorsara, kifejlésére, emberesedésére csalhatatlanul
elSre dolgoztak.» Nekik volt koszonhet§, hogy Eurépa barbar
népei megszelidiiltek, nagy szellemi kozosségbe és testvéri-
ségbe jutottak, valamennyien a rémai pontifikdlis monarchia
fiainak érezték magukat. fgy a kereszténység, mint univer-
zalis humanizmus, a kozépkorban kifejthette a szellemében
rejls, az dltalinos emberi alapjan egyesits er6ket. «Ki fogja
tagadni, — kérdezi Kolesey — hogy az egyféle istentisztelet
szazadokig 6vta meg Eurdpat azon borzaszté bels6 haboruk-
tél, melyeket a viligosodasnak napjai a tébbféle istentisztelet
altal feltiintettek. Ki fogja tagadni, hogy az egyféle isten-
tisztelet a honszeretetnek erds koteléke volt, a tobbféle isten-
tisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotismusnak
hataraib6l? Ugyanazon foldnek két kiillonboz6 oltarnal aldozé
lakosa gyfilolte egymaést (t. i. a reformécié kora 6ta), s tul
hegyen, foly6n és tengeren az idegen fold rokonhit{i lakéjahoz
érzett rokon vonzdédast ; s a hazafinak langérzeményeit vagy
a fanatikusnak vad diithe, vagy a kozmopolitanak hidegsége
fojtotta el Meglepd, hogy amikor a katholicizmust, mint
egyetemes vildgvallast, a hazafisaggal ellentétben 4ll6 uni-
verzalizmusrdl szoktdk a protestdnsok vadolni, Kolesey
éppen ehben az egész vildgot atoleld egyetemességben pil-
lantja meg a hazafisagnak egyik szellemi biztositékat : a tobb-
féle vallis mereven szétvalasztja a nemszet fiait s lélekben
kozelebb hozza Sket idegen orszdgokban él6 hitsorsosaikhoz,
mint sajat honfitarsaikhoz.

De Kolcsey a demokrdcia jogeimén is sikraszall az egy-
hazért. A vallas a kozépkorban a hierarchak kezében nem volt
rablane, hanem legfellebb vezetéfonal, amelyet a nép kész-
séggel kovetett. A Hildebrandok a Henrikekkel, de nem a
népekkel magukkal allottak viszalyban: «Ha volt, aki a
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hierarchiat, mint hatalmat retteghette, az legalabb nem a nép
vala», hanem a fejedelmek, akikkel szemben a papsag a nép
jogait oltalmazta. «Rémaihierarchia és eurdpai népszabad-
sig nem voltanak egymdssal kiizdésben ... A réomai szék
hatalma nem a szabadsignak sirja, hanem inkabb az az ellen-
stly vala, mely a fejedelmi és nemességi despotizmusnak ellene
dolgozott, s a népnek alsé rendét felemelte.r A miivész és
kézmiives az elnyomdasnak e szazadaiban csak a klastromok-
ban lelt menedéket, nehogy az uralkodé nemes jobbagyi szol-
gilatra kényszerithesse. A miivészeteket, a foldmivelést, a
kereskedelmet a valldsi gécpontok virdgoztattak fel; a klaszi-
szikus irékat a kolostorok 6rizték meg ; a rémainyelv és tudo-
many itt talalt egyediil Apolasra. Nincsigaza Herdernek, hang-
stlyozza Kolesey, abban, hogy mindez a rémai papasig nél-
kiil is megtortént volna : ilyen kozponti hierarchikus erd
nélkiil Eurépa tervszerlien nem civilizalédhatott volna. De
akkor is téved Herder, amikor szemére veti Romanak, hogy
a latin nyelv kultuszival elnyomta a nemzeti nyelveket és
jellemet. Vajjon nem veszett volna-e el az antik tudomany
a latin nyelv apoldsa hijjan? s vajjon nem dolgozott-e ez
a latin tudomany a jovendd fejlédésnek és haladasnak elébe?
Herder az orosz nép nemzeti emlékeinek fennmaradasat annak
tulajdonitja, hogy Vladimir nem fogadta el a romai papa
koveteit. De ki tudja bizonyitani, hogy ez a koriilmény az
orosz népet Eurépa tobbi népei f6lé magasabb miveltségi
polera segitette? S8t éppen azért maradt Oroszorszag az
eurdpai nagy miivel6dési koron kiviil, mert Réma kozeledését
elutasitotta.

A kozépkor nagy szellemi kozosségét a reformacié meg-
bontotta : ezt a protestins Kolesey mélyen fijlalja. Nem
akarja, Ggymond, Bellarminnak vagy Pazmanynak sze-
repét jatszani, nem akarja ugyan a kozépkor «otéty sza-
zadait védelmezni s bagolyként sikoltani a nap ellen. De
nem tud belenyugodni a francia Villers kovetkeztetéseibe,
amelyekbd! szép fény arad a reformiciéra, viszont a kato-
licizmus a sotétségbe siilyed. A reformicié a magyar kalvi-
nista torténeti elmélkednek szemében pusztité forradalom
volt. amely 6ldokls angyalként csaknem egész Eurdpat fel-

B udapesti Szemle. 249. kitet. 1938. mdjus. 10
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dulta, holott a nyugalomban hagyott katolicizmus a ter-
mészetes torténeti fejlédés békéje nyoman sokkal tobb jot
nyujthatott volna az emberiségnek. Villers szerint a katoli-
cizmus és a protestantizmus viszonya a sotétségnek és a
vilagossagnak ellentéte, mert az el6bbi azt mondja: vesd
ald magadat vizsgalodas nélkiil a tekintélynek!, az ut6bbi
pedig ezt kivanja : vizsgdlédjal és ne engedj semminek a
ten meggy6z6déseden kiviil!; az emberiség felvilagosodasa.
tudoméanyos haladasa, modern kulttraja sohasem fejlédott
volna ki, ha nines reformacié, mert a vildgosodas a katoli-
cizmus szellemével ellenkezik. Amde, kérdi Kolesey, vajjon
hol indult atjara a renaissance, az jkor derengése, ha nem
Italidban, ott, ahol a katolicizmus trénusa allott? Vajjon
az olasz miivészek nem a papanal taldltak-e legmelegebb part-
fogdsra? s nem az olasz kolt6k, Dante és Petrarca, Ariosto
és Tasso irtak-e el@szor a néptél is érthet6 nemzeti nyelven.
joval el6bb, mint a német reformatorok? Olaszorszag volt
a renaissance-szal sokaig egész Eurépanak tudominyos, mii-
vészeti és irodalmi iskoldja. A reformdciét az jonnan szii-
letett viligosodas lednyanak nevezik. Honnan tehat a vila-
gosodas? A katolicizmus kebelébSl. Honnan a reformacio?
A katolicizmus felvilagosodasabdl. «S midén mar azon sza-
zakban oly vilagos fejek szdrmazhattak, mint Savonarola és
Luther, mint Erasmus és Melanchton, mint Ximenes és Sarpi,
ha ekkor sziiksége volt-e az emberiségnek azon pusztité
revolutiéra, mely Eurépanak kulturajat egv szazaddal bizo-
nyosan késleltette. Hadi- és theologiai versengések fog-
laltak el az eldre torekedd kulturanak helyét... Ki bizo-
nyithatja meg, hogy sok ember, ki homélyos controversidk
kozt haszon nélkill ment el a vilaghél, nem lehetett volna 1
és szép ismereteknek szerz6jok?»

A kozépkor tudatlansdganak kiilsé okai vannak s nem a
katolicizmus. A sotétség nincsen a katolicizmussal termé-
szetszerlien és sziikségképen egybekotve. A genie barmely
vallashoz tartozik is, mindeniitt tokéletesedést, haladast
mozdit elS. «Petrarca és Ariosto szintigy nem voltak setét-
ségnek fiai, mint Bacon. Amely sectabdl tovdbba Gassendi.
Des Cartes és Malebranche szarmazhatott, miért nen szarmaz-
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hatott volna Bayle, Locke és Kant?» Szemére vetik a katoli-
cizmusnak, hogy Galileit iildozte. «Melyik philosoph az,
Anaxagorastél fogva Cartesiusig és Rousseauig és Kantig,
ki iildoz6ket, contradisputatorokat nem taldlt? Azonban
Galileinek értelme mégis elterjedt a catholicizmusban is.
gy folynak az emberi dolgok ; s latni vald, hogy ezen eset-
ben a rémai hitet az ottoman hithez, despotismushoz, vad-
sighoz hasonlitani nagyon messze vitt ellenkezés.

A katolicizmustdl kovetelt engedelmességgel szemben a
protestantizmus szabad vizsgalédasielvét sem szabad Kolcsey
szerint kihegyezniink. Mind a katolikus, mind a protestins
hiszen : az el6bbi azt, amit az egyhaz tanit, az utébbi azt,
amit a szentirds, az augsburgi vagy a helvétiai konfesszié
mond. «Mi tehat a fundamentum? Amott az iris és ecclesia.
Itt az irds és confessidk. Ki hagyta el a mésikat? Ki hiszen
tobbé vagy kevésbbé s tobbet vagy kevesebbet a szent ha-
romsagrol, teremtésrél, eredendd biinrsl, megvaltasrol, élet-
utani jutalomrdl vagy biintetésr6l? A szentek maradtak el
talin s a purgatérium? O a nagy lépés a vilagosodas felé,
ha ezeken tal estiink!»

Mi a szabad vizsgdlédasnak a hithez valé viszonya?
A vallds célja a hit s ezen keresztiil az erkoles. A szabad
vizsgaloddsnak, a filozéfianak a hit tdrgyaira nézve nin-
csenek bizonyos eredményei, mert a tapasztalasnak hatdra
telette szlik s a hit targyail ezen hatarokon tilra esnek. Az
ész az istenségre nézve magiban nem tud tiszta eszmékre
jutni. Ezért nines a Gondviselésnek nagyobb jététeménye
Kolesey szerint, mint a vallds, amely ott fog kézen, ahol a
vizsgaldodo ész elhagy benniinket. «Amit magunk soha sem
fogtunk volna megtudhatni, azt a vallas, a revelatio tudatja
velink s meg hagy nyugodni... Valljuk meg, hogy a vizs-
galédas is esak oda vezet, honnan kiindultunk: a hitren
A hitbeli arnyalatokért szakadast el8idézni, rettentd kiiz-
delmekbe kergetni az emberiséget: nem igazolhat6. Az
emberiségért lingolé sziv mélyen fajlalhatja a reformacio
okozta sebet. Kolesey az egész reformaciot, kovetkezéseivel
egviitt, f6kép politikai okoknak tulajdonitja : a német feje-
delmek az egyhdz vagyondra vigvtak s az egvhaztdl valo

10*



148 Kornis Gyula.

fiiggetlenségre. «S a koznép, mely a tarsasiagi élet kezdete
6ta csak eszkoz volt a nagyobbak és okosbak kezében, meg-
vakualva, midén azt hinné, hogy azon képért, a mit neki
igazsdgnak, valonak neveztek, onti vérét, fejedelmeiknek
hasznokért pazérlotta azt. Az aldozatok temérdekek vald-
nak ; a cultura, mely a reformatiénak kovetkezéseihez szdm-
laltatik, hatravettetett; tartomanyok pusztultak el; s a
koznép nem nyert egyebet a hierarchidnak mas alakra lelt
valtozasanal. O népeknek nagyjai, miként fogtok ti szdmolni
arr6l, hogy a vallas leple alatt Gusztiav Adolfnak tartoma-
nyokat vivni segitettetek? S ti szerencsétlen népek, mit nyer-
tetek a rémai palezanak széjjelpattanasaval, kénytelenek
lévén nyakaitokat hatartalan fejedelmek jarmaiba nytjtanils

A reforméaciénak, mint a Rémdaval valé pornek, gy6ztes
kimenetele nem a valldsi gondolatnak, hanem a politikai
er6nek diadala volt. A reformatorok a szentirasra hivat-
koztak : tartassék meg az, ami az frasban benne van s torol-
tessék el minden, ami nincs benne. De ki az, kérdezi Kolesey.
aki meghatarozza, mi van az Irasban s mi nines benne?
«Mert a transsubstantiatiot alliték és tagaddk, valamint a
haromsagot, praedestinatiot, sacramentumokat stb. alliték
és tagadék nem mindnyajan az irasokon épitik-e vélemé-
nyeiket %»

Mi kovetkezik ebb8l? A puszta észt tegyiik-e meg biréva
a vallas kérdéseiben? Kolcsey szigortt kritikdja nagyon ov
ettdl a 1épéstdl s hivatkozik azokra a rombolasokra, amelyeket
az ész végbevitt, valahanyszor a filozéfia a religidval kiisz-
kodott, vagyis az egyik hit a masik hittel. Kiilonos hang-
stllyal int vigyazatra a XVIIIL. szdzadvég racionalista szel-
lemi forradalmaval, «a franczia lélek szilajkodasavaly szem-
ben. Ez olyan eszméket terjesztett el széles néprétegekben,
amelyek kiillonben csak kevés ember lelkében éltek volna.
gy mint hajdan a reformaci6 is. A racionalizmus forradalmi
pusztit6é hatasatdl fé16 Kolesey igy séhajt fel : « S mit nyert
mind ezzel az emberiség? Mirajtunk keresztiil ment az orkan.
szenvedtiink és jajgattunk ; s lesz id§, mikor a nép, melyben
a reformétorok sziilettek, mikor a nép, melyben a kirdly-
0l6k sziilettek. Ggy enyészik el, mint Babylon és Athéne :
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s egy Gj generatio ismét ezer évekig fog kiizdeni, hogy a mos-
taninak minden tokéletességeit és tokéletlenségeit, virtusit
és hibait, tudomanyat és tudatlansigit Oj meg 10j szinek
alatt maganak megszerezze s a maga soran ezen planétarél
eltiinjon.»

Az ész szabad okoskodasa, a filozéfia, sohasem pétol-
hatja a hitet. Mert ha a vizsgdlédd ész tudna is a filozofia-
ban a végsd kérdésekre megnyugtatd feleletet adni (pedig
valéban nem tud), akkor is ez az emberiség kis miivelt tore-
dékére vonatkoznék, akik elbirjak az ész felvilagosodasat.
«Semmi sincs kénnyebb, — ezek Kolesey érett bolesességé-
nek szavai — mint valakitél a hitet elvenni; de semmi
sincs nehezebb, mint egy kételkedd valakit megnyugtatni.
Mert a hit, mely a szivet vezérlette, nem kivant vizsgdlé-
dast ; a kételkedés pedig csak bizonyossag altal enyészik el.»
Kolesey is elismeri, hogy szabad vizsgalédas nélkil nines
tudomany s tudomany nélkiil nincs kultara. Igazi tudomanya
azonban ezer ember koziil ha egynek van ; ellenben «a millio-
moknak semmire sincs olyan mulhatatlan sziikségok, mint
vallasra, még pedig oly vallasra, mely Gket a szivnél fogva
szelidségre és moralitasra vezesse. S ez altal boldogsagra.»
Vallasbolesel6nk tiizetesen fejtegeti a filozéfia és a hit vi-
szonyat s nem minden pragmatisztikus szinezet nélkil a
vallas legt6bb értékének a tomegeket megnyugtaté erét s
ebbdl fakadé boldogsigot tartja. A vallas legyen befatyo-
lozott kép, amelyet az észnek durvan felfedni nem szabad:
a filozdfia, amely mégis erre villalkozik, csak megkabulast
és megesalatast okoz. Aki a lélek természetét alaposan is-
meri, konnyen atlathatja, <hogy a legtisztabb vallast is a
philosophianak egyigyliségére reducalni képtelenség.n»

Koleseyt a hideg ésszel szemben a vallas és f6kép ennek
katolikus formaja védelmére dltalinos esztétikai értékhat-
terii vilagnézete is sugallja. Ezért emeli ki oly erds hang-
sullyal a vallasos miivészetnek és cerimoniidnak nagy jelenté-
ségét. A szertartdsokban azt a format pillantja meg, «mely
nélkiil a vallasok philosophi sectakka lennének és hidegségbe
sillyednének.» A szertartis Kolcseyt6l a miivészetben és
koltészetben oly nagyrabecsiilt «etét-tisztaba» (Halbdunkel
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martja a vallasi tdrgyakat : amit az ész 6] nem foghat, a
cerimonia a szivvel megérezteti s a fantdzidval megsejditteti.
Kolesey a vallds igazi gyokereit a lélek mélyebb ré-
tegeiben, az észnél sokkal konzervativabb érzelmekben ke-
resi: az ész a maga 1j tarsadalmi eszményeivel elére ro-
hanhat s az emberiséget a vallast letipré forradalmakba
kergetheti, de aztan a vallds torténeti folytonossiga a nagy
ziirzavar utdn, amely a vildigossig nevében indult meg,
megint helyredll : a vallasos érzelem ujra diadalmaskodik
a puszta ész felett. A francia forradalomra bekovetkezett
romantikus visszahatas torténetfilozéfisjanak hangja szdl
Koleseybdl : «Hiaban gyajtja meg faklyajat az emberi nyug-
talan elme ; hidaban ti{in el§ a kételkedés minden gancsaival :
rendiiletleniil 41l az épiilet (t. i. az egyhdzé), mert czéljat be-
toltotte ; a revolatidk mennek és jonnek, de végtére is tor-
vényadd, philosoph és nép kénytelenek lesznek oda vissza-
indulni, hol lélek és sziv, tdrsasdgi alkotmany és tarsasagi
boldogsig egyediil talalhatnak biztos allaspontot magoknak.»
A valldsossagnak a vilaghabora és bolsevizmus foldrengéseit
kovets fokozddasa, az ész radikalizmusaval szemben a kon-
zervativ keresztény valldsos vilagnézet megerdsodése, a ko-
zépkori rendi allameszménynek modern formdja térhéditdsa
Kolesey mély gondolatainak ujabb fényes tanusaga.

A vallast els6sorban érzelemben felold6 elmélete két-
ségkivil a koraban uralkodé német filozéfiai szellembdl tap-
lilkozik. Herder szerint, aki mas téren is nagy hatassal van
rd, a vallas a kedély terméke (ein Produkt des Gemiites).
Schleiermacher is a vallist mer8ben érzelemre vezeti vissza
(das schlechthinnige Abhingigkeitsgefithl. Reden iber die
Religion. 1799.). Fichtétsl sem all tavol Kolesey, amikor a
vallasnak az erkolecsel valo szoros Osszeszovidését hirdeti.
Mar Szontagh Gusztiv a Kolesey torténetfilozéfiajarol irt
szigora kritikdjadban (Muzdrion. IV. kot. 1829. 95—137. 1k.)
észreveszi, hogy Kolesey a katolicizmusnak miivészi ol-
daldhoz annyira vonz6dé német romantikusok hatisa alatt
all 1 «Aki a német literatira Gjabb folyamat vizsgalatos
szemekkel tekintette, ismeri a mifivek (miivészi alkotasok)
paradicsoma és bolesGje, ugymint Réma s a rémai anya-
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szentegyhdz erant valé azon vagyat és odahajlast, mely a
legnagyobb Gjabb miivészeknél mutatkozik s melynek verd-
fényét Cselkovinek (Koleseynek) ezen értekezésében is ldt-
hatni.» Szemére hanyja Szontagh, hogy a kivalé magyar
miikritikus, aki birdlatait az ész faklyaja mellett irja, most
az ész ellenében a vak érzelem sz6sz616ja, s6t hive a német
miszticizmusnak, amely a filoz6fidban ugyanaz, mint az al-
szentimentalizmus a koltészetben. Kolesey a vallast egy-
oldalian miivészi-esztétikai szempontbél nézi, pedig a vallas
méltésigosabb és fenkoltebb, mintsem a miivészet szolgdja-
nak lenne tekinthet$, mert «a miivészség a szép altal gyo-
nyorkodtetni akar ; a vallds a virtus atjan orokre boldo-
gitani. Amannak targyai véges érzéki dolgok ; ezéi érzék-
felettiek és végetlenek. S éppen mivel a vallisnak térgyai
érzékfelettiek s végtelenek, nem is képzelhet6k, hanem csak
Esz 4ltal gondolhaték. Szontagh megréjja Koleseyt, hogy
Bayle hatasa alatt szkeptikus, amikor a vallasbol kirekeszti
az okoskodast s mer6ben irracionalis érzelemre és képzeletre
épiti fel. De hogyan jutott maga Kolcsey erre az eredményre ?
Az ész. okoskodasa utjan : az ész szerepét az ész segitségével
tagadja meg. fgy a vilagot szkepszisének dfestett iivegii
vendégszemévely nézi, benne ugyanannyi rendetlenséget,
mint rendet taldl. Ezért nines is szemében az emberi torté-
netnek vilagos célja. Sajat szavai szerint az emberi nemzet
ismeretlen centrum koriil kering, «de ezen keringések meg-
szlinnek és ujra kezdédnek a nélkiil, hogy a centrumtél valé
tavolsdg észrevehetékép kisebbednék.» Kétségtelen, hogy
Kélesey az emberiség életének végsé céljat 6vatosan ho-
malyban hagyja s idevigd toérténetfilozéfiai gondolatkore
G. B. Vicénak elméletéhez hasonld, aki szerint a torténet a
corsi et recorsi, az emelkedés és visszasiillyedés hullamvo-
naldban halad : nines haladds, csak orokos korforgas a tor-
ténethen.

Szontagh a reforméciét is megvédi, amelyet Kolesey
az eur6pai kulturdnak szornyi pusztulasival vadol. Kolesey
békét kivan. De hogyan johet létre béke el6zetes harc
nélkiil ? — kérdezi Szontagh. Ha tokéletes nyugalmat
S6hajtunk, akkor temetkezziink el, mert a hékét csak a sir-
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halomban taldljuk meg. A harc nemcsak hatraltatja, hanem
el3 is mozditja a kultarat: aki gy6z, a kultarat gyarapitja
és emeli. Ahol harc nines, ott nines élet, fejlédés és haladas.
A protestantizmus és a katolicizmus kiizdelme is jétékony
hatdssal volt az emberiség fejlédésére : az utébbi a mi-
vészet bolesGje volt, az el6bbi pedig a «zabad gondolkozas-
beli principiumanal fogva»r az ész formait fejlesztette ki s
ezzel a tudomany és filoz6fia haladasat mozditotta els. Mind-
egyiknek megvan a maga poétolhatatlan szerepe az emberi
kultiira fejlédésében. ’

A bencés Guzmics Izidor veszi védelmébe baratjanak,
a csekei kalvinista torténetfiloz6fusnak gondolatait. Meg-
védeni iparkodik a szkepticizmus és miszticizmus vadja ellen.
Figyelmezteti Szontaghot, hogy a vallas teriiletén ne kivanjon
mindenitt tuddst, engedjen valamit a hitnek is. A vallis az
egész lélek iigye : az észé is, meg az érzelemé is: «A csupa
ész-religio nem egyéb feszes philosophismusnal, hideg spe-
kulatiénal; a csupa érzelmi ellenben meleg buzgalomnal,
mely kénnyen superstitiova, balgatagsagga valik.» (Muzarion.
IV. kot. 1829. 129. L).

Guzmics kiilonosen tudta értékelni a reformatus Kol-
cseynek a katolicizmus irdnt érzett rokonszenvét, mert
ebben azon torekvésének egyik gyiimolesét latta, amely a
nemzet lelki egysége érdekében a katolicizmus és protestan-
tizimus kiegyeztetésére iranyult. Hirom munkat is irt «a ke-
resztények vallasbeli egyesiilésérly (1822—26). Magas szin-
voanalt vitat keltett, amelyben Szikszai Benjamin és Pap
[stvan ref. lelkészek is részt vettek. Kazinczyval is levelezett
e targyban, akinek lelkes liberalizmusa egyenest azt Ohaj-
totta, bir Guzmics iilne Szent Péter utodainak székében.
Guzmics munk4i azonban legfeljebb csak kiils§ lokést ad-
hattak Koleseynek arra, hogy tanulményit a valldsi kér-
désrdl a katolicizmus irant valé kiilonos rokonszenvvel
msagirja. Ez a bels§ vonzalom visszanytlik tanulé koraba :
sokat panaszkodik debreceni tanarainak zord ortodoxidja
ellen, méisrészt a német romantikusok olvasdsa nyomdan
msegkapja 6t a katolikus egyhdz miivészi-esztétikai vardzsa.
Mir 1813-ban igy ir Kazinczynak: «Ha valasztanom kellene
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a sectak kozott, bizonyosan én is annak adnék palmat, mely
magat Romardl nevezi, s ha kérdenék miért? nem felelnék
semmit is, hanem Schillernek tragoediajat nyitnam fel a
kérdezd eldtt.y Mar fiatal kordban vallasi felfogisit az esz-
tetikai szempont tulstlya sugallja. Kalvint és Petrarcat
osszehasonlitva, 1814-ben Kazinczytdl ezt kérdi: «Melyiket
lehet inkabb és szebb értelemben reformatornak nevezni,
azt-e, aki izlést adott a tudomanyban, vagy aki vallasbeli
tudomany helyett mas vallasbeli tudomanyt? Mind oly
gondolatesirdk, amelyek csak tobb mint egy évtized mulva
nyernek rendszeres format torténetfilozéfiai tanulméanyaban.
Maga is érzi gondolatainak batorsagat és kényességét, ezért
igy ir Szemere Palnak : «Nevemet alairtam, de a te bolcse-
ségedre bizom megitélni, ha nem jobban leszen-e elhall-
gatni? Protestansok koziil némelyek tudom lesznek harag-
gal, de csak katolikusok ne legyenek: tigy nincs semmi
veszély. Ezekrdl az utolsékrdl tapogatézhatnal Pesten (sub
rosa). A censorral vigyizva banj! (1823. 4pr.). Ovatossdga-
nak jele, hogy tanulmanya ald a Cselkévi nevet irja.

Kolesey a katolicizmushoz valé minden esztétikai von-
zalma ellenére gyakorlatilag j6 kalvinista maradt. Az or-
szaggylilésen 1833-ban hevesen kiizdott a reverzalisok
igyében a kormanytél 1792-ben kiadott, a protestdnsokra
nézve sérelmes rendelet ellen. Nagy sugall6 szerepe van
tekintélyének és érvelésének azokban a nyilatkozatokban,
«aniket ez lgyre nézve az alsé tabla keriileti és orszdgos
iilésein e képvisel§ test katolikus tagjai haza- és embersze-
retet s magasabb miiveltség altal vezetve, egymassal vete-
kedvén tettenek.» (1833. majus 21-i beszéde). A fels§ tabla
a sérelem orvoslasit célz6 inditvanyt elvetette. «Nem fogja
hinni a maradék, — panaszkodik emelt hangon Kolesey —
hogy e két tabla tagjai ugyanazon idg, ugyanazon vilagossag-
terjesztd szazad emberei valanak.» Azt inditvinyozza, hogy
a javaslatot Gjra terjesszék a fGrendek elé, mert «magunkat
egész Eurdpa szemei elStt sotétségi elvek gyantjaba nem
ejthetjiik... A Nemesis szamon fog kérni minden csepp
vért, mely a bécsi és linczi békességekért magyar keblekhdl
kiomlott.y
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8.

Koleseyt nemesak a torténet filozéfidja, hanem a filozéfia
torténete is mélyen érdekli, klasszikus miveltségének meg-
felelGen elsGsorban a gorog filozéfia multja, a minden késGbbi
filoz6fiai gondolkodds eredeti alapvetése. Szinte mentegeti
magat 1823-ban, hogy a gorég gondolkoddas torténetét ku-
tatja, amikor a nemzeti szempont azt kivanna, hogy ilyen
iranyG magyar targyat valasszon. De volt-e addig magyar
filoz6fia? «Valljuk meg, — irja — hogy ahol philosophidrél
van sz6, ott még nagyon kevés reflexioval lehetiink magunkra
nézve.» De még azt is igazolasra szoruldnak tartja, hogy kolts
létére a gorog filozéfia torténetébe mer fogni. Jogeimet erre
a magyar kultiranak fejletlen fokdban taldl : ndlunk a munka-
korok még nem kiiloniiltek szét s ugyanaz az ember sokfélé-
vel foglalkozva, iparkodik a kultGra hidnyait kitolteni. «Mi-
kor az emberiség még valahol a cultura legalsé, vagy legalabb
még a kozbiils6tdl is messze lépesdn all, akkor fegyverkészits
és csizmadia, siiveggyarté és hajés mind egy hazbdl telik ki.
Kell-e tehat esudalni, ha mi is verset és philosophiai dllapo-
tokat egy fiist alatt készitiink? Valo6, hogy Platon és Aristo-
teles is tették mindegyiket; s ime, mi is mindent véghez
visziink, hogy hozzdjok hasonlithassunk. Platoni és aristo-
telesi lelkiink ugyan nincs; de hiszen mindlunk az akarat
tett gyanant vétetiks (1827. febr. 17., levél Bartfay Laszlé-
hoz).

Azonban még egy aggodalmat kellett lekiizdenie. Vilag-
nézeti kérdésekben elfoglalt allaspontjukat a gondolkodék
Metternich korszakdban nem fejthették ki szabadon. Kol-
cseynek 1823-ban sok nehézsége tamadt a cenzorral toriénet-
filozo6fiai T'oredsker miatt, amelyeket a konyvvizsgilé mers-
ben félreértett. Amikor tehat Szemere Pal Koleseytdl cikket
kér folyoirata szamara, ez nem mer mast felajanlani, mint
a gorog filozofia fejlédésére vonatkozé torténeti tanulmanydt.
Ha mar nem lehet a torténet filozofiajardl irni, talan szabad
a filozéfia torténetérsl. A histériai vizsgalat mindig artat-
lanabbnak létszik, mint a rendszeres problémakutatis. Erzi
ezt Kolesey is: «A gorog philosophiardl széll6 jegyzeteimet.,
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ha szorosan historiai korben maradnak, taldn nem tiltandak
el. De dogméakat szdrazan el6adni, unalmas dolog. Merjem-e
vizsgalédasaimat a historia folyamatjiba széni? Vagy azt
véled-e, hogy minden philosophi vizsgalat a lélek s a lélek
tehetségeinek s ismeretinek hatarai fell, éppen ugy félre fog
értetni, mint a Toredékek? Vagy csupan csak verset és gram-
matikit irjunk-e? Mert botanikat, chemiit és anatémiat
nem tanultam oly szorgalommal, hogy valaha rélok s bel6lok
irkalhassak. Te jobban lithatod a kornyelményeket s tudo-
sithatsz, mit kelljen esindlnom a gorég philosophiaval? Mert
mintsem puszta katalogust irjak, inkabb semmit sem iroks
(IX., 299. 1.).

Nem is irt szdraz katalégust. Tanulmanya (Gordg philo-
sophia, V., 5—49. 1k.) a filozéfia mibenlétérdl s ennek a gér6g
gondolkodés kezdetére valé alkalmazasirél magas szinvonalt
és mélyenjaré elmélkedés, amelynek kristdlytiszta fejtege-
téseib8l megleps élességgel domborodik elénk Koleseynek
a filoz6fia egész rendszeres problémakorében, médszereiben
és torténetében valé teljes otthonossaga. A magyar gondol-
kodas, amely mindazidaig a filozé6fia torténetébél csak néhany
tankonyvszer( osszefoglalé munkat termelt, valéban biuszke
lehet Koleseynek tanulmanyara, amely a gorog filozéfia meg-
induldsat alapos elmélyedéssel elemazi.

A filozéfia kérdéskorét nyilvan sziiken szabja meg, ami-
kor feladataul vagy az emberi ismeret, vagy az emberi csele-
kedet vizsgalatat t{izi ki: mi az, amit az ember megismerhet,
és mi az, amit az embernek cselekednie kell? Itt nyilvanvalo
a kanti kriticizmusnak Koleseyre gyakorolt hatdsa: a kriti-
cizmus metafizikaellenes irdnya avatta a filozéfia fdcéljava
az emberi megismerés hatarainak gondos kikarézésat. Vila-
gos azonban Kolcsey el6tt, hogy a torténeti targyalds nem
zarhatja ki azoknak a kérdéseknek vizsgdlatat sem, amelyek-
nek észbeli megoldasit a kriticizmus lehetetlennek tartja.
Vilag, Isten, Lélek a filozéfia oly 8skérdései, amelyek az
emberi elmének mindig kozponti probléméi voltak és ma-
radnak. Kolesey éppen abban latja a gorog filozéfiai gondol-
kodasnak minden idGkre sz6l6 klasszikus jelent&ségét, hogy
az alapvet6 kérdések megoldasi médjainak lehets utjait a
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gorog gondolkoddk mar bejartik : minden késébbi eurépai
filozofalas az 6 nyomdokaikon halad. Filozofdlni valéban
annyit jelent, mint gorég médra gondolkodni: «Mindazok
a principiumok, melyeken Des Cartes, Spinoza, Locke, Leib-
niz, Kant s misok nagyhird alkotvianyokat épitettek, a
gorog maradvanyok koziil vonultak 4j életre ; s nem ill-e,
hogy ez ily fontos maradvanyokat kozelebbrdl szemléljiik 2»

Kolesey f8kép a miletosi iskolat, Anaxagorast és Pytha-
gorast veszi tiizetesebben szemigyre. Forrasai Diogenes Laer-
tius, Plutarchos, Sextus Empiricus, Lucretius, Augustinus,
Stobaios, Origenes, Cicero. Az utébbit alapos birdlatban is
részesiti, mert az anaximenesi leveg8-istent szarmazottnak
allitja. Lucretiusszal szemben Anaxagoras tanainak helyes
értelmét iparkodik megallapitani. De maga is érzi azt a méd-
szertani nehézséget, mely abbdl tamad, hogy Ossze nem
ill§ gyér toredékekbdl kell egy-egy filoz6fus tanainak egészét
megallapitania. A lucretiusi magyarizattal szemben, mely
belsbleg is képtelen, a gorog irék elszért helyeit szegezi szembe.

Finom észrevétele, hogy a gorog nép istenségei sem mint
vilagalkotdk, sem mint feltétlen hatalmua vildgigazgaték nem
jelennek meg a hagyoményban. Homerosnil még Zeus, a leg-
hatalmasabb isten felett is a sors, a végzet uralkodik. Mit
jelent ez az isteni er8ket is szolgasigban tarté hatalom, ha-
nem ha a természet torvényszerd orok rendjét? A politeiz-
musban Kélesey a panteizmust pillantja meg, «mert az egész
természetet altalfoly6 ers, a maga kiilsnbféle munkalédasai-
hoz képest, nyert kiilonbféle isten nevezetet.» Hosszabb idg-
nek kellett eltelnie, mig Anaxagoras a természetben munkal-
kodé6 célszerli erdk szamdira vezérlS értelmet szerkesztett,
amelyet az anyagtdl elvalasztott.

Koleseynek masik talalé gondolata, hogy a fizikai és
erkolesi jénak és rossznak ellentétét, amely a legtobb nép
mythosaban follelhets, a gorég hagyomanyok kozt vildgos
nyomokban nem talaljuk meg. Ennek okat abban keresi, hogy
«a mysteriumokban imadott viligalkoté nem vala mas, mint
a munkassiggal teljes természet, mely mellé, ha mar egyszer
sajat erejében fennallé principiumnak vétetett, valamely ma-
sodikat allitani képtelenség nélkiil nem lehetett. Ez egyetlen-
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egy forrashél kell vala jonak és rossznak sziikségesen ki-
folynia ; s az ember, mint ezen sziikséges kifolyas egyik kovet-
kezése, vak engedelemmel tartozott a valtozni nem tudé
orok rendnek magat aldja vetnie. S ime, ismét a végzet ided-
jara joviink, mely a hagyomanytodl elkezdve oly sok philo-
sophi systemakon szovi magit keresztiily

Megleps Koleseynek a filozéfia torténetében részletekbe
mend alapos jartassiga. Ez legjobban Szabdé Andrasnak az
Erdélyi Mazeumban megjelent filozéfiai értekezésére irt
birdlataboél tlinik ki (V. 204. sk. 1k.). A fiatal Kolessy Kazinczy-
hoz irt levelében (1824. dec. 4.) joggal kivan «to6bb historiai
tudomanyt és rendet.» J61 ismeri a korabeli filozéfia-térténel-
meket, amelyek «megvalasztjak a cosmologiai, psychologiai,
theologiai sth. targyakat egymastély Ennek nyomat nem
latja Szabd értekezésében. A metafizikai elveket mindunta-
lan osszezavarja egymassal. Birdlatabdl szembeszok8, mi-
lyen tiizetesen ismeri a gorog atomistak, Platon, Descartes,
Gassendi, Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Berkeley, Kant
és Schelling tanait.

9.

Vilagnézetének elvi és gyakorlati értékfelfogisat a haldla
elStti évben a Parainesisben foglalta ossze : ez kiérett élet-
bdlesességének klasszikus, ma, egy évszazad multén is, érvé-
nyes summaja. Az eszmék és értékelések mostani anarchiaja
kozepett is a legbiztosabb életkalauz.

Eletbolesességének nagy ara volt: keresztiilment az
tapasztalasai nyomdn, a sokszor sotéten raborulé pesszimiz-
mus tisztito tiizén keresztiil tanulta meg «az emberiség becsét
érteni, valé nagysdgot hid ragyogvinytél megvilasztani,
balszerencse tekintetét nyugodtan tiirni s mindenekfelett
érezni : miképpen szenvedés, kebelszaggaté dldozat tulajdon
oromet hoz lelkeinknek és sorsunkon felillemelkedni meg-
tanit.» Erzékeny lelkének az élettel szemben fel-felsotétls
pesszimizmusa mély idealizmusabol fakadt : a valésag annyira
szembe tort eszményeivel, hogy a kettd sikité diszharmo-
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niaja lelkét a vilignak és az életnek sokszor merSben le-
becsiild értékelésére hangolta. Ez a pesszimizmus azonban
6t, az idealistat, élete folyaman fokozatosan realis vilagné-
zetre nevelte. Megtanitotta arra, hogy a nagy vildigban «a
legszentebb nevek vagy megtapodtatnak, vagy alorcza gya-
nant hasznaltatnak gonosz czélokat eltakarni.» De az életnek
ez a fajdalmas latvanya sem tudta gyiloletre gerjeszteni
az emberi nemmel szemben, sem abba a kisértésbe ejteni.
hogy az erkolesi eszményeket merdben hitt képzeménynek
tartsa. A Vanitatum vanitas vilagmegvetd és minden értéket
viszonylagossd torpité hangulata élte fogytan folényes bol-
csességgé finomodik. Az erkolesi személyiség legfébb értékévé
és normajava emeli az elvek szerint val6 cselekvést : «tiszta
ismerettel valasztott s allandéul megtartandé elv birtokara
kell torekedni.» Mert akinek elvei vannak, azt nem a pilla-
natnyi indulatok, az onszeretet mindenkori sugalmai indit-
jak a cselekvésre. Ha valaki, Kolcsey joggal koti ezt lelkiinkre :
annak ellenére, hogy elméje minden benyomas irant rend-
kivil finoman visszahat6, talérzékeny szenzérium volt, az
elvi meggy6zG6dések hésévé emelkedett. Ilyen elvek az Isten.
a sziil6k, az emberiség s a nemzet kotelezs szeretete az egyéni
onzéssel szemben. Kolesey nemcsak ragyogoéan fejtette ki
ezek erkolesi tartalmat, de példdjanak sugall6 erejével a nem-
zet lelkében hatékonyan fokozta is.

Az ember egyik féjegye Kolesey szemében, hogy «tokéle-
tesiilhet teremtmény». S mi ennek értelmi titja? Az ismere-
tekre valo dllandé és elmélyiil§ torekvés, a miiveltség orokos
szomjazdsa. Kordnak jo oldalai koézé szamitja a tudas terje-
dését, a szellemi lathatar szélesedését, a nagy néptomegek
fokozottabb mitivel6dési akaratat, az ismeretek demokrati-
zalodasat. De azt is latja, hogy ez sokszor kapkoddsss és
feliiletességgé torzul, mert hosszu és faradalmas munka nem
elézi meg. Kolesey mélyen lat bele a maga élményei alapjan
az igazi miivel6dés étoszaba : «Alapos s egyszersmind sok-
oldald tudomanyt szerezni felette nehéz. Sok olvasis, még
tobb gondolkozas, sok egybehasonlitas, még tobb gyakorlas
s fogyhatatlan béketiirés és dllandosig az, ami itt megkivan-
tatik.»
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A tettre fesziil6 magyar reformkorszaknak embere kiilo-
nosen érezte a tudomdany és a nemzeti élet szoros kapcsola-
tat : a tudoméany egyik legjelentdsebb hivatasa, hogy az életre
valé alkalmazasa utjan a nemzet szellemi és anyagi erejét
novelje. A multba visszaszomorkodé romantikus kolté és
torténetbuvar most mar Széchenyi szellemében aktiv tuddst,
cselekvd ismeretet, a kozéletben technikailag folhasznalhaté
tudomanyt kovetel. A valamikor maganyaban elméleti tudoés-
nak indult Koleseynek életeszménye a tudassal ugyan jol
felszerelt, de a kozélet porondjin kiizdé gyakorlati ember.
«Tiszteletet érdemel a tudés is, ki négy fal kozt halvanyulva,
a maltvilag emlékeivel kizarélag tarsalkodik : de a jelenkorra
hatni kivané polgarnak més palyan kell indulnia.» Amikor
a Parainesist irja, mar megélte mind a tudés gondolkodas
csendes belsé boldogsagat, mind a kozéleti palya kiizdelmét
és dicsGségét, a kozosség szamara vald hasznat és jelentGségét
is 1 a bios theorétikos-t egybekapcsolta a bios praktikos-szal,
«a tudomanyt a munkés élettely, de az utébbi eszményének
tilsiulydval. Régebbi hisztorizmusaval szemben a tudasnak
a jelent és jovst formdlo erejére, a multnak abrandozé szem-
lélete helyett a forrd jelen plasztikus alakitasira veti a stlyt :
«Minden ismeretet a kor sziikségeire s kivanataira, a jelenlét
nemesitésére s a jovends el6készitésére forditani s a lehet-
ségig az életbe hozni: ezt kivanom én mindazoktél, kik a koz-
dolgokban forgandék.» S honnan meriti Kolesey példait e
modern pragmatisztikus életformanak, a baconi programmnak
igazolasara? A klasszikus vildg régi rajongdja tor elS beldle,
amikor Sokratesre hivatkozik, aki ilyen szempontokbél ne-
velte az ifjakat s amikor Perikles és Demosthenes, Cato és
Cicero példait llitja utdnzandé embertipusként elénk, akik
a valé élet konyveit forgattik s minden gondolatukat a haza
eszméjével életrevalé moédon egybekapesoltik. Rajtok és
koriilok gazdagon virult az élet, amelytdl az iskola tudésai
mindig oly tavol maradnak.

Miért vilagitja meg Kolesey a tudomany és élet kapeso-
latat merében a hellén és a rémai nagy szénokok mintaja-
val? Mert elétte a magyar élet retorikai miivel6dési eszménye
lebeg, az a magyar, aki hatalmaban van a stylus forensis seu



160 Kornis Gyula.

curialis-nak. A rétorikai miivel6dés eszménye az egész akkori
magyar nemzeti életnek és alkotmanyvédelemnek természe-
tes kovetkezménye. A kozéleti retorizmust az orszdggytilés-
nél még hatékonyabban mozditja el§ a megyei rendszer.
A megye nyilvanos iilései, melyeken az igazsagszolgdltatas,
ujoncozas, adébehajtas, alkotmanysérelem stb. kérdéseiben -
minden nemes teljes szélasszabadsaggal lehet jelen, a koz-
szabadsiag és alkotmany legf6bb &rei. A megyegyiiléseken
az 6rokos gravaminalis politika, Béccsel szemben az alkot-
méany koriilsincoldsara (obvallare constitutionem) iranyuld
torekvés kilonosen alkalmas lelki talaj arra, hogy a hazafias
retorika értékét novelje s a nemesség korében becsvagy tér-
gvava avassa. A megye vezet§ nemes csaladjaiban apérol
fitra szall a kozéleti szereplés retorikai eszménye. Ezt koti
Kolesey is unokadccse lelkére, amikor a magyar embernek
igazi mivelSdési utjat rajzolja meg. Ebben a korban az
ékesszolds szinte a magyar nemzeti élet vilignézeti eleme :
a kornyezé vilagba valé belendvekedésnek és tajékozddasnak
egyik értékcentruma. Miért? Mert a szabadsagnak, a legf6bb
nemzeti értéknek, egyik oltalmazdja. Mit ér az élet szabadsag
nélkiil? A szabadsagot pedig a nemzet tomegét sugallé és
vezérl6 szénok védelmezi meg : «\ sz6noksag szabad nép koré-
ben tamadt s szabad nép életéhez tartozik. Sz szavat huz
maga utan; él6 tandcskozasban fejlik ki s tartatik fenn a
szabadsag szelleme ; s jaj a nemzetnek, mely irott parancso-
kat néman olvas, s vakon engedelmeskedik.» De barmily
jelentéséget tulajdonit is Kolesey, a nagy megyei és orszég-
gviilésiszénok, az ékesszbélasnak, a szénal fontosabbnak tartja
a cselekvést : «az élet foczélja — tett; s tenni magaban vagy
masokkal egyiitt senkinek sem lehetetlen. Tehdt tégy! s tégy
minden jét, a mi téled telik, s mindeniitt, hol alkalom nyilik.»
S mi a helyes tettek igazi kiitfeje? Nem a puszta észbeli
okoskodés : a mer§ racionalizmus veszedelembe sodor, «mert
észleges vizsgalatokat ragyogé szinbe oltéztetni konnyd :
életre alkalmaztatni pedig nehéz s nem ritkan veszedelmes.»
A tarsadalom formaldsat célzé gyakorlati politikai tevékeny-
ségben «ninden ismeret kutfeje a tapasztalds» Ennek az
empirizmusnak igazoldsat Kolesey tigy ejti meg, mintha csak
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a mi korunkat akarta volna kitanitani arrél, hogy idegen
allaméleti és tarsadalmi formak és reformok nem iiltetheték
at egyszeriben egyik orszaghdl a masikba, mert mindegyik-
nek megvan a maga sajatszerii torténeti fejlédése s hagyoma-
nyos tarsadalmi szelleme. Mintha csak a mai s nem a szaz
esztenddvel ezelGtti magyarnak irta volna ezeket a most kiilo-
nosen idészer(i, egyébként mindig érvényes szavait : «(Nem
elég tudni Athenében s Rémaban, Anglidban vagy Amerika-
ban mi és miképpen volt vagy van? Ugyanazon idea kiilon-
boz6 fejekben, kiillonbozd helyben, korban és kornytlethen
kiilonboz6 foganattal munkalhat. Tapasztalason épilé vizs-
galat fog megtanitani : hol a hidny? hol a tennival6? s mi a
kiillonféle eszkozok kozt vélasztasra érdemes? Fordits a
népek kitejlése torténeteire mély figyelmet. Egész nép, mint
egyes ember, sziilethetett s nevekedhetett oly meghatarozo ko-
riillmények kozt, melyek nekibizonyos véralkatot, charaktert,
hajlandésagokat, szeszélyt és szenvedelmet természetébe
ontottek. Ez adatok szerint kell 6t a kifejlés 1épeséin nyom-
rél nyomra kisérni; s ha e nyomrél nyomra kisérést elhibaz-
tad, s az allast, melyre elére ment adatainal fogva jutnia kel-
lett, tisztan ki nem lathattad : botlasokat teszesz, miket a
vilag minden theériai jova nem valtoztatnak. Egyetemes for-
mak sem egyes emberre, sem egész nemzetre dllanddéul nem alkal-
maztathatnak. Az ember s az emberiség kordhoz és helyzeté-
hez képest idérél idére mas-mas testi és szellemi alakot valt.
Ezen alakviltasok észrevétlen jének ; s esak akkor rohannak
zajongva, ha véletlen akadaly vettetik ellenokbe.»

De arra is figyelmeztet a lélekbavar Kolesey, hogy az
igazi nagy ember, aki maga autoném maédon formalja lelkét,
akaratat szembeszegezheti a kor eszmedramlatanak s maga
lehet j tarsadalmi oksorok kiindulépontja : «Ily férfi feliil-
emelheti magat a szdzadon, s annak alakvéltozdsaira hatal-
mas befolyassal munkalhat.» A torténetnek ezzel az indi-
vidualista, s6t heroikus felfogasival ninesen osszhangban az
a determinizmus, mely szerint «az emberiség torténetei, vala-
mint az egész természet, szakadatlan ldnczon fiiggenek egy-
masba.n Természet és torténet az oksdg soran igy Koélesey
szemében fodik egymdst. Innen van, hogy a forradalmakat is

Budapesti Szemle. 249. kotet, 1935, mdjus. 1
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ugy tekinti, mint az égihdbortkat vagy vulkankitoréseket,
melyek az erkolesi vilaghan sziikségképpen jonnek létre
ugy, ahogy «a sors 6rok haladasi torvényeiben irattak meg.»
De még a torténeti determinizmus allaspontjan is — nem
minden ellenmondas nélkiill — Kolcsey az egyén feleldsségét
hangoztatja az eseményekbe valé szandékos belenytlas szem-
pontjabol. «Vigvazz, — figyelmeztet benniinket — nehogy
valaha szentségtelen kezekkel a torténetek forgé kerekéhez
nyulj! Nagy Sandor és Etele, Mahomet és Nagy Karoly csa-
szar, Julius Caesar és Napoleon csak eszkoz valanak a sors
kezében, kik mas id6ben s mas kortilmények kozt nagy tette-
ket el6hozni nem tudtak, vagy el6hozni akarvan, mindjart
kezdetben elsiilyedtek volna.»

Az életbolesesség sok aranyszabalya utan csak zaradékul
veti fel Kolesey az élet végs§ céljanak kérdését: vajjon a
boldogsag-e? Boleselénk erre a kérdésre gy felel, mint a
modern értékteorétikus : abbdl a ténybdl, hogy az emberek
boldogsagra torekszenek, egyaltalaban nem kovetkezik a «bol-
dogsagy értéke is, amelyre kellene torekedni: a puszta tény
még nem biztositéka az értéknek : «Természethez, emberi-
séghez hi kebelnek kisérGje lehet a boldogsag, mint magas
erénynek a dics6ség : de kitizott czél gyanant tekinteni azt,
csalatkozas.»y Egyébként a boldogsag lelki tényét elemezve
is arra jut, hogy lehetetlen ezt a merGben valtozé és bizony-
talan lelki dllapotot célla kitlizni. A lapos eudaimonizmussal
szemben az erkélesi idealizmus hive, aki a kotelességtudat-
ban, nem pedig a j6 cselekvésért dijul jaré «boldogsdgbany
keresi az ember erkolesi értékét : «E sz6 : boldogsag, egyike
a legbizonytalanabb értelmii kifejezéseknek ; s ki boldog-
sagot vadasz, arnyékot vadasz. Teljesitett kotelesség s nemes
torekvések onérzése kiizdés s banat kozt is nyugalmat te-
nyészt ; s ha e nyugalommal, boldogsag czim alatt, meg-
elégszel : annak megnyerése szép, j6 s erds léleknek keresés
nélkiil, csupdn tettei kovetkezéseiben, bizonyos.»

Vilagnézetének sarkpontja az orok értékek kultusza.
Az értékek rendszerébdl elszor az esztétikai alapérték emel-
kedik ki tilnyomé hangsillyal: a neohumanista kolté és
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miikritikus szemében elGszor a vilag azért van, hogy a szép-
ség megtestesiiljon benne. Vilagnézetének ez az esztétikai
alaptermészete élte fogytan hattérbe szorul s az erkolesi
alapértéknek engedi at a helyét: a Parainesis vilignézeti
akusztikdja mar abban hangzik ki, hogy az ember a végre
van a foldon, hogy elsé sorban-az erkolesi értékeket és el-
veket valdsitsa meg. :

Kornis Gyura.

11>



SZENT ISTVAN KIRALY INTELMEINEK
ELSO PEDAGOGIALI FELDOLGOZASA.

Els6 szent kirdlyunk iinnepi esztendejéhez érkeztiink.
Emlékét nemcsak a 900 éves magyar allam és kirdlysag,
mint politikai alakulat, 6rzi nemzetiinknek és az egész
vilagnak torténetében, hanem nagyszerli kezdeményei és
alkotasai a szellem vildgdaban is: a magyar keresztény egy-
haz megalapitdsa, oktatasiigyiink és miivészeti torekvéseink
elinditasa, erkoleseinknek eurépaiva szeliditése, a magyar-
sag belehangolisa a nyugati miiveltség nagy hangversenyébe.
Orzi azonban mindevvel kapcsolatban emlékét a nevelés tor-
ténetében, mint elméleti és gyakorlati nemzetnevelGét, egy
irodalmi alkotas is, mely — ha szészerint nem & irta is — az
8 keresztény kirdlyi pedagégidjat orokiti 4t reank és lehetévé
teszi, hogy a hazai nevelésiigyi irodalom torténete is kilenc-
szazéves multra tekintsen vissza.

Szent Istvan Intelmeinek sorozata, az Institutio Morum,
melyben a kirdlyi apa szigort keresztény vilagfelfogissal
megirt kalauzt akart adni fia és leend§ utédja, trénjanak a
kormanyzas gondjai elStt all6 érokose, Imre herceg részére.
politikai és erkolesi utmutatdsaival elsé sorban nemzetneveld
gondolatokat magaban foglalé komoly pedagégiai miialkotds
volt. A kiilfsldi uralkodék azid8téajban gyakran irattak fiaik-
nak atyai tandcsokat és politikai végrendeleteket. Ezt a
szokast kovette Szent Istvan is. Intelmeinek irasbafoglalasa
tehat megszokott pedagégiai miiforma volt, s mint ilyen,
éppen pedagégiai szempontbdl, mégsem részesiilt kell§ figye-
lemben a legtjabb iddkig. JelentGségét, mint a torvény-
alkotds hataran allé szabvanyokét, mar a magyar Corpus
Juris elsd szerkesztdje, Zsamboki Janos folismerte, mikor a
magyar jovendd orokérvény(i torvényeinek is tekintvén Sket,
a magyar torvénygyiijtemény élére helyezte a leendd kira-
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lyok okuléséara, a kiraly legfébb uralkodéi kotelességei gya-
nant kiszabvan a katolikus vallashoz valé rendithetetlen
ragaszkodast, az egyhdz védelmét, a papsdg megbecsiilését,
a nemesekkel vald tiirelmes banasmédot, az irgalmas birds-
kodast, a jovevények szives befogadasat, a tanidcsadék meg-
becsiilését, a hagyomdany tiszteletét, a példaadé 4jtatossagot
és a legfGbb emberi erények miivelését. Irodalmi jelent8ségét
pedig, mint a magyarorszagi nemzeti targyu latin nyelvi
irodalom els6 emlékéét, Besthy Zsolt ismerte fol és vitte be
a koztudatba a mult szdzad nyolevanas éveiben, rendkiviil
elterjedt irodalomtorténeti kézikonyvében. Politikai és tor-
téneti jelent8ségével altaldban szintén eléggé sokat foglal-
koztak a szakemberek, mirdl tantsigot tesznek egyrészt a
Békefi Remig nagy tanulmanyaban?! taldlhaté adatok és
utaldsok, masrészt Pintér Jend irodalmi ismertetése és a
hozza fiizott repertérium.2 Ujabb szempontbél valé értékelését
jelentik Balogh Joézsef fejtegetései, ki az Intelmek proble-
matikajaval foglalkozva, egyrészt «az elsé Magyarorszagon
keletkezett irodalom-publicisztikai mii»-nek tartja s mas val-
tozatban hasznalt kifejezéssel «els6 magyar politikai irats-nak
nevezi, masrészt igazolni torekszik azt, hogy Szent Istvan
Institutio Moruma «egy allamelméleti irodalmi miifajnak, a
korakozépkori speculum-irodalomnak, az 0. n. fejedelmsi tik-
rok irodalmanak utolsd, felettébb érdekes és sajatos terméke».3
Az is élénken foglalkoztatja régibb tuddsainkat, kiillonosen a
XIX. szdzad elején Kelemen Imre jogtudést, hogy ha pusz-
tan mint torvényalkotdst tekintjiik az Intelmeket, vajjon
mind jogi természetliek. Fejtegetéseiben néhiny tarsival és
kovetéjével (Kovachich Marton, Bocesor Istvan) egyiitt koz-
jogi természetiieknek taldlja Gket, mert gy véli, hogy «mikor
Szent Istvan két torvénykonyvben is szabadlyozta az alatt-

! Békefi Remig : Szent Istvdn kirdly Intelmei. Szazadok. 1901.
922—990. lap.

* Pintér Jen6 Magyar Irodalomtorténete. Tudomdnyos rend-
szerezés 1. kot. Budapest, 1930. 146—151. lap.

® Balogh Jozsef : «Nemzety és «nemzetkoziségr Szent Istvdn Indel-
meiben. Irodalomtort. Kozlemények. 1927. 1—2. lap. — U. a.: Szent
Istvdan kirdly, a «békefejedelem». Magyar Nyelv. 1927. 454. lap.



166 Gyulai Agost.

valék életét, nem maradhatott adés oly rendelettel sem, mely
a kiralyi utéd kotelességeit szabja megy. «Szent Istvan tehat
Intelmeiben nemcsak egyszeriien tanacsot adott fidnak, hanem
mint kirdly kozjogi erejii rendeletet is a tréonorokos, a kiralyi
utéd részérer.! Ebben a véleményben osztozik az Arpad-kor
jeles torténetirdja, Pauler Gyula is, mikor az Intelmekben
még nem is Szent Istvinnak sajatszerd, individualis irodalmi
miivét latja, hanem csak «valami kormanyrendeletet», mely
régi példak nyoman a kiraly eszméit, itt-ott talan szavait is
tartalmazza.?

Tme a probléma folvetése, hogy jogi, vagy pedagégiai
miivel van-e dolgunk az Intelmekben, és a probléma eldontése
is a jogi jelleg javara. Joggal mondhatjuk tehat, hogy mig az
Intelmeinek torvényi s kozjogi természetét és irodalmi jelen-
téségét koran folismerte és biGségesen fejtegette a magyar
tudomany, pedagdgiai jellegiiket és értékiiket sokdig elhanya-
golta. Méltatlan elhanyagolésat elszor 1927-ben panaszolta
fol az Intelmeknek emlitett tudds vizsgaléja, Balogh Jézsef,
bar kétséges, hogy els6 sorban a pedagégiai szempontbél valé
vizsgalédas hianyat fajlalja-e. Alig szdmottev6k e tekintet-
ben azok a toredékes, pedagégiai szinezetli megjegyzések,
melyeket Gjabb torténetirdink, Karacsonyi Jéanos, Balics
Lajos és Marki Sandor itt-ott megkockaztatnak.® Legfajdal-
masabb a dologban s szinte megmagyarazhatatlan, hogy a
nevelésiigynek szorgalmas és végteleniil lelkiismeretes magyar
kutatoja és torténetirdja, Finaczy Ernd sem foglalkozik evvel
a magyarorszagi pedagdgiai irodalomnak is élén allé6 miivel
s egyetlen sort sem szentel az Institutio Morumnak A kézép-
Lort mevelés torténete cimi konyvében és — volt hallgatéitol
nyert értesiilés szerint — egyetlen mondattal sem emlékezett
meg rola egyetemi eldadédsaiban.

1 Kelemen Imre: Historie Juris Hungarici. Buda. 1818. 38.
lap. — Békefi Remig id. dolgozata. Szizadok 1901, 980. lap.

2 Pauler Gyula : 4 Hartvik-legenddrél. Szazadok. 1892. 290. lap.

3 Kardcsonyi Janos: Scent Istvin kirdly élete. Budapest. 1904.
Y2—96. lap. — Balics Lajos: A rém. kith. egyhiz toéréénete Magyar-
orszigon. 1. kot. Budapest. 1885, 163--167. lap. — Marki Sandor :
Szent Imre hereeg. Religio. 1907.
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A kozoénynek ez a fagya csak az 1931. évi kilencszazéves
Szent Imre-emlékiinnep hangulatiban kezdett folengedni.
A taniték és tanarok pedagégiai kiképzését gondozé intéz-
mények ez id6tél kezdve foglalkoznak az Intelmek eszméinek
ismertetésével, jelent8ségilk méltatisaval és maguknak ez
admonitidknak olvastatasiaval. Kiilonosen aktualissa lett
Szent Tmre herceg intenziv médon felajulé emléke révén,
éppen a kozerkolesok erds siillyedésének éveiben, a vildg-
habora befejezésének decenniumaban. Osszeesett ez Szent
Imre tiszteletének Wwjjaébredésével Magyarorszagon, avval
az iddészakkal, mikor Szent Imre oly eszményképe lett a
magyar ifjusignak, aminé a katolikus egyhiz hite szerint
Szent Alajos volt altaldban az egész ifjusagra nézve.

Egyiitt jart ez a pedagégiai folismerés és értékelés avval
a megallapitassal is, hogy Szent Istvan szellemének e ter-
méke parja azoknak a protreptikosoknak, a bizanci csasza-
rok tronorokos fial szdmara késziillt Gtmutatdsoknak, az
Agapetus diakontél Justinianus szamara, Makedoniai Bazilios
csaszartl fia, Boles Leé szamara, Theophylactus érsektél
Konstantinus Porphyrogenitus szamara készitett buzdité ira-
toknak, melyeknek egyike vagy masika, vagy esetleg mind a
harom, némelyek felfogasa szerint ismeretes volt az Intelmek
szerz8je elott, s6t a XVIII. szazadi Inchofernek elavult és
tarthatatlannak bizonyult véleménye szerint forrasul is szol-
galt hozza. Egyiitt jart megallapitisaval annak, hogy Szent
Istvan Intelmeinek sorozata parja azoknak a kozépkori admo-
nitiknak is, melyek a frank birodalomban szokasosak vol-
tak, mint mikor pl. Nagy Kaéroly 789-ben, Jambor Lajos
825-ben alattvaléikhoz, IT. Kéroly 877-ben pedig fidhoz sz6lt
ilyvenfajta intelmekben. S egyiitt jart annak megallapitasa-
valis, hogy az Intelmek méltdoan allanak élén azoknak a parai-
nesiseknek, melyekbdl a magyar irodalom eléggé gazdag
sorozatot tud felmutatni. A miifaji rokonsag valéban fonnall
e 900 éves Intelmek és Kolcsey Ferencnek unokaoccséhez s
egyben gyamfidhoz, Kdlméanhoz intézett parainesise, a grof
Széchenyi Istvannak fidhoz, Bélahoz irt emlékiratszer(i leve-
lében foglalt apai tandcsok, Deak Ferencnek gyamleanyihoz,
Vorosmarty Ilonahoz intézett levele és Beothy Zsoltnak
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egyik kozépiskola ifjisigahoz intézett ezredévi iinnepi be-
széde, vagyis e lényegileg egyarant neveléi célokat kovetd
frasmfivek kozott. Nem kivanjuk az Intelmeket e helyiitt a
vildgirodalom egyéb hires hasonlé célzat, de mas miifaja
pedagogiai irodalmi alkotasaival, pl. a XVIII. szdzadi Lord
Chesterfieldnek fidhoz és egyik keresztfidhoz is irt nevelGi
szellem{i leveleivel vagy a XV. szdzadi Aeneas Sylviusnak az
akkor még kiskort V. Laszlé6 magyar kirdly szdmdra késziilt
s a hercegi nevelés elméletét tartalmazé Tractatusival vagy
esetleg Gardonyi Gézanak Foldre néz6 szem cimmel fiaihoz irt
s toredékes axiomakba foglalt intéseivel parhuzamba allitani.
Csupén a formailag is a parainesisek miifajahoz tartozé, font
emlitett magyar példdkra gondolunk, melyekbdl és a kozéjiik
tartozé Szent Istvan-féle Intelmekbél viligosan levonhaté a
parainesis miifajanak retorikai és stilisztikai elmélete.

A parainesis szénak voltaképpeni értelme : buzditas,
intelem. Eredetileg a szénoki beszédnek, f6képpen az egyhazi
beszédnek befejezését jelentette, mely a hallgatésdghoz inté-
zett erkolesi buzditést, intelmet tartalmazott. Majd a szénoki
beszédnek mintegy kiilon fajiva, a némely elméletirék szerint
az egyhazi, méasok szerint az alkalmi beszédeknek egy valto-
zatdt alkotd intelmi (parainetikus) és buzdité beszéddé fej-
16dott az irodalomban a nélkiil, hogy szorosan vett, klasszikus
beszédszerkezete elengedhetetlen lett volna. A tartalom volt
a {6 és nem a forma. Id6vel inkabb lélekemel§ igazsigokat fej-
tegetd, belsd erkolesi épiilésre szant, rendesen az ifjusaghoz
intézett, nevel§ célzati elmélkedés, tehat végeredményben
értekezd irasmi lett belSle, mely most mar inkabb droft mi,
mint szoros szerkezet(i beszéd volt. Mintajaul irodalmunkban
a XIX.szdzad elsg felétd] kezdve leginkdbb Kolcsey Paratne-
sisét tekintették, melynek targya az embernek minden irdnyra
kiterjedd élettudoméanya, gyakorlati célja pedig az, hogy
gydmfidt a helyes és az erkolesos életre vonatkozdlag boles
tandcsokkal ldssa el. Ily mo6don alakult ki végleg a parainesis
miifaja, melynek lényege az intelmi jelleg, s melyben a szerzs
vagy egyesekhez vagy az emberiség kisebb-nagyobb részéhez
intézi hazafias vagy valldsos és erkolesi buzditasait.

Az Institutio Morumnak, mint pedagégiai tartalmi és
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parainetikus jelleg{i irasmiinek érvényesiilése — mint mon-
dottuk — csak Gjabb keletii, bar erdteljesen vallasos szine-
zetli pedagégiai jellegéhez Lkeletkezése pillanatatél kezdve
nem fért semmi kétség. Az is bizonyos, hogy Szent Istvin
Osszes torvényeinek, melyek kozé az Institutio mint a dekré-
tumok I. konyve besorozva van, altaldban nemzetnevels a
szelleme, amint 6t magat is egész tevékenységénél fogva a
magyarsag kiralyi nevelGje és alakitéja gyanant tiszteljiik.
Kiilonos gondja volt arra, hogy a hiveket a keresztény vallas
altal elSirt életre szoritsa. Eletben maradt egyetlen fisnak
lelki alakitasaban is ez volt a fémotivum. Nagy gondot for-
ditott Imre tényleges nevelésére. Szeretettel gondozta — mint
Hartvik legendaja mondja — «naponkint imddkozva Krisz-
tushoz és az § anyjahoz, Szliz Maridhoz, kegyelmébe ajanlotta,
hogy valaha ez a gyermek orszagaban orokose lehessenn,
s figyelemmel kisérte jamborsigban val6 el6haladasat. Orsza-
gos gondjai azonban nagy mértékben lekototték s nem enged-
ték, hogy az akkor még csak nyolcéves gyermek nevelését
egészen maga vezesse, azért megbizhat6é tanitérél kellett
gondoskodnia. Nagy volt tehat az 6rome, hogy olyan nagy
tudomany és szent életii egyhdazi férfiara talalt, mint Szent
Gellért.Szeme el6tt lebegett ITT. Ott6 német csiszar és Robert
francia kiraly neveltetésének példija, kik Gellértnél nem
kevésbbé jeles egyhazi személyt§l s nem kisebb embertdl,
mint koruk legtudésabb férfiatél, Gerberttsl, a kés6bbi
II. Szilveszter papatol, Szent [stvan kiralyi koronajanak kiil-
déjétsl nyerték oktatasukat. A gondos kirdlyi apa, maga is
buzgé keresztény szellemtl vezérelve — a forrdsok kétség-
telen hitelességli adatai szerint — orommel bizta Gellértre
serdiild gyermekét, hogy oktassa a tudomanyokban, de egy-
szersmind legyen vezetGje a lelki élet terén. Ma mar ismerjiik
az Intelmekbdl, milyen szellemben Ohajtotta neveltetni a
gyermeket, s ismerjitk Szent Imre legendajibol azt a meg-
kapé jelenetet, mely igazolja, miként kivant a szent kiraly,
amennyire gondjai engedték, orvendd tanuja, megfigyeldje
s taldn szigor ellenére is lenni fia nevelésének és helyes
irdnyua fejlédésének. E nevelés és tanitds a kor jellemének
megfeleléen csakis gyakorlati lehetett. Gellért egész élete
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nagy tevékenységhen telt el. Tevékeny életre, a nehéz kirdlyi
hivatasra nevelte tehiat Imre herceget is. Ennek sorin, a
szénoklat tanitisa alkalmdval Szent Gellért, a mar akkor
nagynevii neveld, bizonyira el6adta jambor tanitvanyanak
mindazt, amit a jovenddbeli kiralynak és allamférfitinak a
keresztény hitnek szent tanain kiviil a torténelembél és a jog-
bél tudnia kellett s aminek lesziirt vilagnézeti kdnonat a
Szent Istvan szellemét sugallé Intelmekbdl ismerjik meg.
Roppant nagy allamtudomanyban — gy mondjak az egy-
kort forrasokra tamaszkodé foljegyzések — nem igen része-
sithette 6t, mert § maga valami nagyon sohasem foglalkozott
a politikaval. E nélkiil is tudhatta azt, hogy Magyarorszag
jovendd kirdlydnak legelss, legsziikségesebb tulajdonsiga :
legyen igazi, tokéletes keresztény. Innen a Szent Istvan
sugallta egész irasmiivon végig vonulé vallasos szellem, mely
mar az Intelmek elsé pedagégiai foldolgozéjanak figyelmét
is megragadta.

Ez az els6 pedagodgiai feldolgozas és hosszu ideig az egyet-
len, mintegy korai el6hirnoke a kés6bbi eziranyu értékelések-
nek, a XVIII. szdzad végérdl valé, tehat oly idébél, mikor
szazadok hagyomanyaként még csupan mint a hazai térvény-
alkotds els6 termékét értékelték az Intelmeket, mint irodalmi
miivet, és mint pedagdgiai monumentumot egyaltalaban nem
vették tekintetbe. E feldolgozas szerz6je a XVIII. szdzad
masodik felének egy rendkiviil érdekes, német dgacskabdl a
magyarsig fajaiba ojtott, tiizes lelkii egyénisége, Szaicz Leo,
egri szervitarendd szerzetes, ki 1746—1792-ig terjed6, tehat
elég rovid tartamu életében nagyon sokat dolgozott a magyar
torténeti érzék folébresztése és a régi magyar alkotmany
megbecsiilése érdekében, azonban mindig harcos katholikus
szellemben, egyrészt a protestansok, masrészt az «aufklaristaky
elleni kiizdelemben. E tekintetben ¢ volt Pazméany Péter
harcias iskoldjanak utols6 tehetséges tanitvinya. Kimélet-
leniil tAmadt kozéleti és irodalmi ellenfeleire, mint oroszldn
kiizdott elleniik. Minthogy 1772-t6l haldlaig az egri szervita
rendhazban élt, szerzetesi Leo nevére célozva, szerette is
magéat «egri oroszlanys-nak nevezni. Konyvei egymast érték
s azt vitatta benniikk ma mdar pératlan elfogultsidggal, hogy
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csak a valldsukhoz hiven ragaszkodé katholikusok az igaz
magyarok. Ebben az értelemben s ebben a meggy6z3désben
valt rajongd hive Szent Istvannak, ki hazajat Szliz Mariinak,
mint Magyarorszag patrondjanak, ajanlotta fol. Valdsigos
szerelmese volt a szent kirdly kultuszdnak, melynek héséhez
minden mfivében Gjra meg Gjra Ggy tért vissza, mint az «igaz
magyarsagy orokérvényi példaképéhez. 1784-t6] kezdve, kii-
lonosen élete utolsé éveiben, meglepd termékenységgel, a
korai elmulas sejtelmében szinte lazas sietséggel irta kony-
veit, egyet, a B. Sziiz Mdria iinnepeinek szentelésérdl, az &si
magyar Maria-kultuszrél szolé els6 konyvét kivéve, mindig
alnéven vagy legaldbb is névteleniil, iréi érdemre vagy dicsé-
ségre nem, csupan eszmei gydGzelemre tartva szamot. Leg-
szivesebben a Mariafi Istvan iréi dlnevet hasznalta. Ez is,
amennyiben Mdria fidnak és Istvinnak nevezi magat, kap-
csolatban van avval az erds Szent Istvan- és Szliz Méria-
kultusszal, mely minden miivét atlengi, valamint az is, mikor
egyik latin nyelven irt miivét Emericus Istvanfi (Istvanfi
Imre) alnéven adja ki 1787-ben, egyesitve e névben az Intel-
mek szerzGjének és els$ olvaséjanak, a rajongva tisztelt két
magyar szentnek nevét.

Fémunkéija, mely nevét s szellemét leginkdbb 6rzi, leg-
kedvesebb gondolatatél, az «igaz magyar» idedljatol veszi
cimét. A harcias szellem Igaz Magyar cimi kényvsorozat az,
melybdl négy kotetke jelent meg 1785—1790-ig. Voltaképpen
idészaki folyéirat, aming pl. koriilbelil ugyanabban az idé-
ben Karman Jézsef Urdnidja volt. Az Igaz Magyarnak alta-
laban két célja és tdrgya volt: egyrészt az, hogy a Sziiz
Maria irant valé tiszteletet orszdg-vilag elgtt kimutassa és az
igaz magyarokat is hasonlé buzgésagra ébressze és gerjessze,
mésrészt megmutassa, hogy a mi apostoli és mériai hazank-
nak boldogsiga leginkibb a magyaroknak az 6§ Nagyasszo-
nyukhoz val6 djtatossagatél fiigg. Szokatlan j nézetekkel
ugvan nem 4ll el§ ezekben a kdnyvekben s nem is torekszik
erre. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy aki igaz magyarnak
Ohajt és akar mondatni, Mariat szeresse, vagy ha Nagy-
asszonyat szeretni nem akarja, magat-magyarnak ne vallja.
Méas és mas alakban mindig 4 ,regnum Marianum’-r6l beszél.
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Miveinek ez a gondolat a lényege. S éppen ebben van érdeme,
hogy a legtisztabb katholikus felfogast akkor hangoztatja,
mikor az aufkliristak a jozefinizmus szellemében a régi szent-
istvani szellemet legjobban iildozik.

A f6cim mellett kotetenkint tobbé-kevésbbé valtozé al-
cimeket adott miivének, igy a minket targyunk tekintetéhél
kozelebbrol érdekls III. kotetnek is. E kotet alcime — az
aufkliaristakra val6 célzassal — Szent Istvdn a Magyaroknak
- Igaz Meguildgositéja. Tra Mariafi Istvan. Itt 1789 Esztend6ben.

Ez a tiz ivre terjedd kotet az, melyben — kizarélag evvel
a targgyal foglalkozva — els6 izben kisérli meg magyar iré a
szent kiraly fidhoz intézett Intelmeinek pedagégiai feldolgo-
zasdt és magyardzasat. A tdrgy jelentGségét felismerve, de
talan tudés ir6i hajlandésaganal fogva is, nagy apparatussal
dolgozik, egy pillanatig sem tévesztve azonban szem el6l sem
a katholikus vallasnak odaadé, egyhazat félt, s ha kell, har-
cos szolgilatat, sem a szentistvani magyar alkotmanynak. a
szentistvani igaz magyar szellemnek védelmezését. Mindig
egyhaziért, de pedagégus lélekkel fog feladatdhoz, tanité
célzattal és nagy késziiltséggel, tgyszélvan ontva a torté-
nelmi, jogi, theol6giai, politikai, tarsadalmi és pedagégiai
ismereteket. Tudo6s modorat szinte a pedanssagig mend apro-
lékos pontossig jellemzi, féleg idézeteiben s glosszdiban, me-
lyeket a lap aljan elhelyezett rengeteg jegyzet soran halmoz
fol németes, szinte szenvedélyes modszerességgel.

Az Igaz Magyar széban forgé 111. kotetének pedagdgiai
célzatat mar a konyvecskének Szent Pal I. korinthusi leve-
1ébél (IV. rész, 15. vers) vett s latinul és magyarul is kozolt
mottéjaval jeloli, mely Krisztus pedagodgiai jelent&ségérdl
sz6l. Eldszavaban sajat tanitéi jellegét és céljat emeli ki.
«MidSn az egész vilag teli vagyon Aufkleristakkal, (mely
német szé Aufklerista, vagyis Aufklirer Magyarul annyit
tészen, mint Meguildgosité) én is akartam ezen Igaz Magyarom-
nak III. Részében a Magyarok szamara egyet eldallitani,
dgymint Sz. Istvint, a Magyaroknak igaz Megvilagositéjat,
ki a Magyarokat f8képpen azokban az § Atyai intéseiben,
mellyeket az § Fidnak,Sz. Imre Hercegnek adott, igen szépen
megvildgositottas. A tovabbiakban is rairanyitja a figyelmet
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valasztott feladatara s elmondja, hogy nemesak Szent Istvan-
rél sz6l, hanem egy kicsit ismét (mint mar mashol is tobb
izben) a «wmostani Sz. Istvan-tagadékrul is, vagyis azokrul
az elfajult Magyarokrul, kik Sz. Istvannak ezen arany-
intéseivel, mint azokat méltan P. Katona» — Katona Istvant,
a XVIII. szdzadi kivalo torténetirét érti — mevezi, csaknem
mindenben szembeszéknek». Nyilvanvalé, hogy ennek a
wzembeszokésneky, a szentistvani elveket s a torténelmi alkot-
many szentségét megtagado aramlatoknak elharitasa, a szent-
istvani gondolatnak védelme milyen iddszeriivé lett maismét
a magyar életben s hogy ez mennyire aktualissa teszi a szent
kirdly Intelmeinek pedagdgiai értékelését is, melyet — mint
a kovetkez6kben latni fogjuk — szazétven évvel ezel6tt egy
tiizeslelk{i magyar szervita oltott be elészor a magyar koz-
tudatba. Koényve «el6ljaré beszédébem» elmondja tovabba,
hogy az «igaz magyarok» ezeket a szentistvani intelmeket
mindig tiszteletben tartottik s oly nagyra becsiilték, hogy
nem merd atyai intéseknek, hanem valésigos torvények-
nek tartottak, de viszont sziveikbe is beirtak, «aholy —
egy Szaicznal meg nem nevezett francia irétél vett idé-
zet szerint — «nindaddig irva lesznek, mig igaz magya-
rok lesznek».

Hadd alljanak itt a jovendé okuldsara Szaiczn tovabbi
megallapitasai is : «Vannak, vannak mar a Magyarok kozott
is, a mostani viszketeges fiiltt Uj Magyarok kozott, kik a Sz.
Istvantul nékiink mintegy orokségiil hagyott igaz tudomanyt
mar el nem szenvedik : kik Sz. Istvan intéseit, oktatdsit,
torvényeit merd Slendridannak, Bigotizmusnak, vagy is éppen
Fanatizmusnak tartjak, s mondjak, és azt gondoljak, hogy
az olyan monddssal mir mindennek végét szakasztottdk :
kik az 6 kivansagok szerént uj Mestereket gy iijterek magok-
nak, kiknek sokkal jobban tetszenek a mostani 10,000 1j
Pédagogusok ? (kik naponként jobban s jobban elszaporod-

1 Itt jegyzetben fiizi hozz4 a lap aljan tébbi kozott a kovetke-
z6ket : «S némellyek ezek kozziil az Gj Mesterek kozziill még a Szentek-
kel is iistokbe mernek kapni, ha szabad igy mondanunk, még ezeket,
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nak s elhatalmasodnak mi kozottiink is), mintsem a mi els6
Mesteriink és Atyank, ki mindnydjunkat sziilt a Krisztus
Jézusban az Evangyéliom altal : kiknek sokkal jobban visz-
ket fiillok a mostani idegen 0j tudomanyokra, 4j mesékre,
mintsem a régi Katholika igazsagra, mellyriil hallasokat agy
elforditottak, hogy mar hallani sem akarnak arrul semmit is».
«De vajjon, mit kell nékiink tartanunk az ollyakrul, ha mi
Igaz Magyarok, igaz Hazafiak, ha Sz. Istvannak igaz Fiai
kivanunk lenni? — Nem egyebet, hanem csak azt, amit a
Boles tart az ollyakrul : Stultus irridet disciplinam Patris sui.
Prov. XV. 5. 4 bolond megneveti az Atyja oktatdsdt. Példabesz.
XV. 5. Tudjuk ugyan, hogy 6k mast tartanak magok feldl :
hogy &6k legokosabbaknak, legbolecsebbeknek s merd azon
vilagossag Angyalinak tartjak magokat; de azt is tudjuk,
hogy Izaids Préfétanak és Sz. Pal Apostolnak bizonysaga
szerént az olyan okossig, bolesesség és vildgossig merd
bolondsag és pokolbéli setétség az Istennély. «Ez igy lévén
pedig, nem méltan arra kérem-e az Igaz Magyarokat, hogy
ne hagyjak magokat az illyen Bolesektiil elbolondittatni, és
hogy kivalt arra a Sz. Pal intésére kiilonos szamot tartsanak :
Doctrinis variis et peregrinis nolite abduci. Hebr. XIII. 9.
Kiilonbozo és idegen tudomdnyoktul el ne vitessetek. Zsid. XIII.
9. Azaz: holmi ujonnan kerekedett idegen tudomanykak
szelétiil ne hagyjatok magatokat ide s tova ragadtatni s
azoktul a régi igaz Keresztény tudomanyoktul, mellyeket
a ti régi, jaAmbor szent életii és haldlu Eleitektiil vettetek,
elragadtatni». «0 bar ezen intését Sz. Pilnak minden Igaz
Magyarnak szivébe eltorolhetetlen aranybotiikkel mennél
mélyebben belé irhatnam! Mellybiil egyszersmind észre lehet
venni, mi légyen a fé célja és targya ezen Igaz Magyarom
ITI. Részének, és talan a Negyedik s Otodiknek is, az t. i.
hogy ne hagyjuk magunkat a mostani 4j s a régiektél olly
igen kiilonboz8 idegen hamis tudoméanykaktul elragadtatni,
hanem inkabb kovessiik Sz. Kirdlyunknak, Apostolunknak s

is leckézni, korpazni, kikomédidzni nem atalljak, véteknek nem tart-
jak s legf6képpen azokat a régi jdmbor Szent Kirdlyokat és Csaszaro-
kat, s ezek kézott a mi els6 Apostoli Sz. Kirdlyunkat is».
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Atyanknak, Sz. Istvannak szép intéseit és szent példdit ; s
mi is mind hitiinkre, mind erkélesiinkre nézve ugy viseljiik
magunkat, mint § viselte magat, hogy mi is valaha életiink-
nek olly boldog végét érjilk, mint 6, s mi is oda jussunk,
ahova 6 jutott, 4. m. az 6rok életre, az 6rok boldogsagra,
melly egyediil igaz boldogsig. — S ezt még az Nem-igaz
Magyaroknak is, akdrhogy agyarkodjanak is ellenem, szivem-
bil kivanom, azt t. i. hogy 6k is megtérjenek és éljenek,
orokké éljenek. O bar erre utolsé csepp-véremmel segithet-
ném Gkety. .

Latnivalé Szaicz Leénak eldljaré beszédében kifejtett
terveibdl, hogy milyen nemzetnevel§ gondolatoknak : Szent
Istvan fidhoz irt Intelmei magyarazasanak 6hajtja szentelni
Igaz Magyarjanak 1I1. kotetét, de latni azt is, hogy milyen
nagynak, szinte kimerithetetlennek tartja vallalt feladatét.
Mert mar el6beszédében — bar lehet, hogy ez, mint az elészok
legtobbje, a konyvecske kéziratdnak befejeztével, utélag iré-
dott — sejteti, hogy az Igaz Magyarnak ebben a III. koteté-
ben nem fogja teljesen elvégezhetni Szent Istvan Intelmei-
nek pedagogiai fejtegetését.

Szaicz Lednak, bar komoly igyekezettel fogott hozza
teladatahoz, valéban nem is sikeriilt befejeznie e kotetben az
Intelmek 6sszes pontjainak feldolgozasat, csak az els§ kettét
fejtette ki teljesen. Eljardsinak mddszeres menetét igazolja
konyvének tartalma és szerkezete. Az «el6jaré beszéd» utan,
I. szakaszaban kiilon cimlappal és a Példabeszédek konyvé-
nek IV. részébdl vett, az alkalomhoz jol ill§, pedagdgiai cél-
zath latin jelige elGreboesdtasal utan kozli «Szent Istvan
kirdlynak Intéseit, mellyeket az 6 Fidnak, Sz. Imre herceg-
nek adotty, még pedig magyar forditasban, melynek szovege
nem egyéb, mint javitott kiaddsa annak a forditasnak, mely
Spangar Andrastél ered és a Pet§ Gergely-féle kronika foly-
tatasaban (Magyar Krénika, Kassa, 1738. III. Toldalék 118—
128. lap) jelent meg el6szor. Ez az I—X-ig szdmozott «tzik-

! E jelige magyar forditdsa Kéroli Gaspar szerint : «Szerelmes
flam, az én beszédimre figyelmezzél, az én beszédimre hajtsad a te
filedet ; Ne tdvozzanak el a te szemeidbél, tartsd meg ezeket a te
elmédben». Példabeszédek koényve, IV. rész, 20—21. vers.
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kelyek»-be beosztott forditas, melyben minden cikkely ismét
aprébb, szdmozott pontokra oszlik, szoigal Szaicz Lednak
arra, hogy — a konyvecske végén kiilon 1-—28-ig lapszdmo-
zott «Toldalékr-ban kozolt eredeti latin szoveggel egyiitt —
alapja legyen az & pedagogiko-theologiai fejtegetéseinek,
melyek a konyvecske 23—110. lapjain foglalt, kiilon cimlap-
pal s kilon jeligével ellatott II. szakaszt, vagyis «Szent Istvin
intéseinek b&vebb és vildgosabb kifejezését és a mostani
id6kre valé alkalmaztatasaty alkotjik, Ggy azonban, hogy
voltaképpen az Intelmeknek csak elsé két cikkelyét, a szo-
rosan vett vallasi tartalmuakat (1. A katolika hitnek meg-
tartasarél, 2. Az anyaszentegyhazrdl s az egyhazi rendnek
megtartasarol) dolgozza fl 11 cikkelyre, vagyis fejezetre
osztva mondanivaldit s szokasa szerint minden fejezetet a
fejezetnél legtobbszor terjedelmesebbre szabott jegyzetekkel
kisérve a lap aljan. Bar az Intelmeknek a «Toldaléks-ban
kozolt latin szovege Szent Istvan elGbeszédével, a Praefatis-
val kezd8dik, Szaicz Leo a magyar forditasban ezt egészen
sajatsagos és meg nem magyarazhaté médon mellézi, viszont
konyvecskéje sajat elljaré beszédében az Intelmek eredeti
praefatiéjanak néhany, éppen pedagégiai tartalma, boles
Salamon kiralytdl eredd gondolatira béven alludal.

Az Intelmek els6 két pontja azonban anndl behatébban
és részletesebben fel van dolgozva a konyvecske II. szakasza-
ban, biséges theologiai apparatussal, egész harcias szellem-
ben védelmezve Szent Istvannak a protestansok altal alli-
télag megtamadott nem keresztény, hanem igazi katholikus vol-
tat (mintha bizony Szent Istvan koraban vele kapcsolatban
lehetne masrél, mint katholikus azaz egyetemes és altalanos
keresztény hitrél sz6!) s keményen hadakozva az aufkliris-
tak ellen is. Szent Istvannak a fia szamara adott, mondhatnék
tisztan vallaspolitikai két intelme s az e réven a magyar nem-
zet szadmara is orokségiil hagyott tandcsok b6 alkalmat nyuj-
tanak azonban Szaicz Leénak tiizes katholikus hitének s a
katholikus hitbe vetett bizalmanak, nemzetnevel6 és nemzet-
boldogité elveinek megvallasira és kifejtésére.

Az Igaz Magyar II1. kotetének megjelenése ota eltelt
majdnem 150 esztendSnek tdvlatabél mar nem allapithaté
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meg egészen pontosan, hogy mi volt az oka az Intelmek
ilven nagyvaranyu, tobb kotetre tervezett pedagdégiai feldol-
gozasanak, melynek kereteit a fontiekben megismertiik. Bar
— mint lattuk — Szaicz Leé konyve eldszavaban kilatasba
helvezte, hogy az Igaz Magyarnak negyedik és 6todik része is
evvel a targgval fog foglalkozni és bar sziikséges is lett volna,
hogy megkezdett, de félbemaradt magyarazatait a most mar
— legaldbb részben — inkabb vilagi targva ITI—X. cikkely-
rél is kitejtse, az Igaz Magyarnak egy évvel kés6bb, 1790-ben
megjelent IV. része mégis mar csak elsd fejezetében foglal-
kozott, ott is inkabb mellesleg és igen réviden, az Intelmek-
kel, de csak azoknak III. cikkelyvével (A piispok névrdl és a
pispoknek adandé tiszteletrdl ) s a bel6le vonhaté tanulsagok-
kal, mig a kotetke tobbi fejezetei, mintha szerz&jiket a
hitralevé IX—NX. cikkelvek vagy az Intelmek altaldban
tobbé nem érdekelnék kiilonosebb médon, vagy mintha bele-
firadt volna magvarazgatasukba, egészen masrél szélanak,
még pedig «az igaz magyvaroknak masodik tzimeres tekélletes-
ségériily. E cim alatti fejtegetéseit — az Intelmekrdl teljesen
megfeledkezve — egészen a papa csalatkozhatatlansaganak
szenteli. Valédi okat ez eltérésnek eredeti szandékatdl egy-
részt abban kereshetjiik, hogy ekkor mar — féleg I1. Jézsef-
nek, az aufkliristik patronusanak 1790. februar 20-an be-
kovetkezett haldla s a nemzeti és valldsi reakeié folytan —
témiinak nagy tombjében més aktualitasok érdekelték a
rengeteg ismerete kozt csapongé s valtozékony érdeklédésii,
polihisztor Szaicz Leo6t, mdasrészt abban, hogy ekkor 1790
elején mar megirta, bar rovidebben, mas helyiitt és mas kap-
csolatban, az Intelmeknek mind a 10 cikkelyét hidnytalanul
feldolgozé fejtegetését, melyrl még majd szélnunk kell.
Az Igaz Magyarnak egykora olvaso6i tehat veszteseknek
érezhették magukat a kilatasba helyezett feldolgozas hatra-
levé, nagyobbik részének elmaradasa folytan, s veliik alta-
laban a XVIIT. szdzad végének magyar kozonsége. A buzgé
és szorgalmas egri szervitdnak volt azonban még egy tudos,
iroi szerelme, melyet egy fenséges nemzeti targy, a magyar
fold és jog ismerete s a magyar nemzet torténete irdnt taplalt
s e targyat tobb izben, sziikebb-bSvebb keretben fol is dol-

Budapesti Szemle, 249, kitet. 1988, mdjus. 12
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gozta. Egyik feldolgozdsanak egy részét, a magyar kozjogra
vonatkozot, életében még 6 maga kiadta,! masik, éppen tor-
téneti részének els6 fele — bar kéziratat a cenzurdnak még
6 nyujtotta be — mar csak haldla utan, 1793-ban, a szerzé
neve nélkiil, még iréi alnevét sem emlitve, jelenhetett meg
evvel a cimmel : Magyar és Erdély-Orszagnak mind vildgi,
mind egyhdzi torténetei, mellyeket rovid sommdba foglalt és a
mostani idékhez alkalmaztatott eqy szabadon gondolkozé Hazafi.
Pesten, Lindauer Janos konyvaros koltségével. 1793.

Szaicz Leénak ez a torténetir6i hajlandésiga, s6t — bizo-
nyos jelek szerint — szenvedélye, illet6leg az ebbdl az érdek-
16désébdl szarmazott fonti cim{i konyve az, mely benniinket
targyunk szempontjabél érdekel, mert ez adott alkalmat a
jeles egri szervitanak arra, hogy az Igaz Magyar-ban befeje-
zetleniill maradt pedagégiai fejtegetéseket Szent Istvian
Intelmeir6l most mar nem a theologiai vitatkozdsoknak és
harcoknak, hanem a histérianak fonalan befejezze s kozzé
tegye. Hogy ez csak posthumus munkaban sikeriilt neki,
" lattuk, a dolog érdemébdl és érdekességéhdl azonban nem
von le semmit.

Annal sajatsagosabb azonban, hogy az Intelmeinek ez a
pedagégiko-histériai taglalasa, éppen ugy, mint az Igaz
Magyar 111. és IV. kotetében megjelent feldolgozasa, volta-
képpen nagyjabol rejtve maradt az utékor tudomanyos fé1u-
mai el6tt. Legalabb is nem talalunk utaldst redjuk éppen azo-
kon a helyeken, hol természetszeriien el6szér keresiink tit-
mutatast az Intelmek irodalmara vonatkozdlag. Sem Békefi
Remignek alapvetd dolgozata,® mely bevezetésében az Intel-
meknek elStte ismeretes kéziratait, kiadasait és forditasait
mind felsorolja, nem emliti és nem is hasznédlja fol fejtege-
téseiben Szaicz Led Igaz Magyarjat és Magyar- és Erdély-
orszagnak mind vildgi, mind egyhdzi torténeteit, sem Pintér Jend
nem szdl réla a magyar irodalomtorténet nagy feldolgozasa-
ban, sem ott, hol az Intelmek részletes targyalasdnak és iro-

1 JMagyar és Erdély orszdgnak rovid Isinerete. Pesten. Lindauer
Janos konyvarosndl. 1791. XVI + 304. lap.
2 Békefi Remig id. mive. Szazadok. 1901.
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dalmanak kiilon fejezetet szentel,! sem ott, hol Szaicz Leé
mikodését targyalja.?

Pedig mindkett8jiiket megel6zben részletesen irt mar az
lgaz Magyarrdl altaliban, s egyes kotetei koziil az I-rél és a
IV-r6l részletesen, Leskdé Jozsef egy 1898-ban megjelent,
Szaicz Le6rdl szol6 nagyobb tanulmanyaban,® azonban & is
a nélkiil, hogy a IIL. és IV. kotetnek az Intelmek koriili
jelentdségét kiemelné vagy csak emlitené is. Mindamellett
mégis § lehetett az, akinek ttmutatisai alapjan tiz évvel
kés6bb Nagy Béni, egri cisztercita tanar a Szent Imre emlé-
két akkoriban ért méltatlan tdAmadasok elharitasara, apologia
gvanant megirvan az egri f6gimnazium 1907/8. évi Ertesi-
téjében Szent Imre herceg életét, beleszbtte Szent Istvan
Intelmeinek mindenoldala targyalasat s folhivta a figyelmet —
igaz, hogy csak mellesleg, egy rovid mondatban — Szaicz
Le6 fejtegetéseire, még pedig, bar csak jegyzetben a lap
aljan, mind az Igaz Magyar II1. és IV. koteteire, mind az
emlitett torténelmi mifire. Annal inkabb sajnalatos, hogy
sem Szaicz Led feldolgozasairdl, sem Nagy Béni dolgozatéardl
és a benne foglalt kutatasokrél Pintér Jend nagy miivének
megfelel§ fejezeteiben az irodalmi repertorium nem emléke-
zik meg.

Ideje, hogy az Intelmel els6 pedagogiai feldolgozasarol
82616 kutatasaink sordn széljunk Szaicz Leo6 idevagé fejte-
getéseinek arrol a részérdl, mely feldolgozasat az Igaz Magyar-
nak félbemaradt magyarazatain tdl teljessé tette. 1793-ban
megjelent, font idézett cimi, de részletesen voltaképp csak
Szent [stvan korat targyal6 torténeti miivének el6addsa soran
oly fontosnak tartja az Intelmeket, hogy a konyvéhez fiizott,
kiilon eimlapa «Toldaléks-ban (mely szerkezeti alkatrész épp
ugy hozzatartozni latszik tudds iréi technikajahoz, mint a
sok jegyzet a lap aljan) egyéb okmanyok, papai bullik és
més diplomék latin szovege utan XI. torténeti okmany gya-

! Pintér Jenbé Magyar Irodalomiiérténete. Tudomanyos rend-
szerezés. 1. kot. Budapest. 1930. 146—151. lap.

¢ U. a. IV. kot. Budapest. 1931. 186—188. L. és 195—196. lap.

? Lesk6 Jozsef : Szaicz Leé, a katholikus ujsdgirds magyar t-
téréje. Budapest. 1898.
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nant itt is kozli az Intelmek latin szovegét Monita S. Stephant
Regis ad Filium suum S. Emericum cimmel. A konyvnek
XXXI. fejezetében (a 180—201. lapokon) pedig cikkely1él
cikkelyre menve feldolgozza az Intelmeknek mind a tiz pont-
jat, az I—III. cikkely feldolgozasanal itt-ott célozva az Igaz
Magyarnak TII. és TV. részében mar kifejtettekre s termé-
szetszer(ien, rendes szokasa szerint hdven kisérve fejtegeté-
seit, ezittal nem a lap aljan, hanem az elbeszél§ szoveg utan,
a «Toldaléks-ot megel6zGen elhelyezett b6 «jegyzésekn-kel.

Az Intelmeknek ebben a teljes feldolgozasiban csak a
IV—X. cikkelyek targyalasa j anyag. Az irasmiinek altala-
nos pedagégiai értékelése utan, melyet Szaicz Le6 egyébként
az Igaz Magyar I11.-kotetének elSljaré beszédében részlete-
sebben kifejtett, most széban levé konyvének I—III. intelmi
cikkelyekkel foglalkozé néhany lapja roviden osszefoglalja
azt, amit e voltaképpen vallasi tartalma pontokrél az Igaz
Magyarnak I11. és TV. részében mar elmondott, a magyara-
zatok lényegét azonban mindegyikre nézve megtalaljuk itt is.

Fejtegetéseinek lényege a kovetkezs :

Az I cikkely, vagyis a szent kiraly els6 intése a katholika
hitnek megtartdsirél Szaicz Le6 szerint azt mondja, hogy a
magyar kirdlynak mindenkor igaz, hithii katholikusnak kell
lennie, amit az 1723-ik évi toérvény (mi utédok pragmatica
sanctiénak nevezziik) szintén megerdsitett. Ezt koti lelkére
fianak is Szent Istvan, mint elsé életprincipiumot, a katoli-
kus hit f6bb agazatainak felsorolasidval s a Szenthdromsag-
tagadoktdl valé dvakodas sziikségességének Kkifejezésével.

Az anyaszentegyhdzrél és az eqyhdzi rendnek megtartdsdrol
sz616 I1. cikkely pedagdgiai magyarazatahoz bevezet&iil meg-
jegyzi tudds szervitank, hogy ez az intés igen megegyezik az
els6vel. A szent kiraly szivére koti benne fidnak, <hogy nagy
szorgalmatossaggal s buzgésaggal azon emberkedjék a magyar
kereszténység megszilarditasaban, hogy az Anyaszentegyhaz
naprul-napra inkabb gyarapodjék, boldoguljon, mint cson-
kuljony. Szaicz Leé6 itt jonak ldtja bevonni magyarazataba
Szent Istvan egyéb torvényeinek vonatkozasait is keresztény
pedagdgiai célzatinak megerdsitésére.

A puspoki névrél és a pispokoknek adandé tiszteletrol
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52016 III. cikkely magyarazatanal is elmondja, a maga sza-
vaival b8vebben kifejtve, az intés tartalmat, majd a nemzet
multjabol vett torténeti példakkal igazolja a benne foglalt
kirdlyi atmutatdsokat. «Szent Istvan idejétdl fogva az 6 igaz
fiaitol az Egyhdzi Rend mindenkor nagy becsiiletben, tiszte-
letben tartatott s az Orszag Rendei kozzil els6nek tartatott
s az Orszag Gyiiléseiben is az els6 hely mindenkor neki enged-
tetetty. Ennek tovabbi kifejtésében azutan sajat koranak
egyhéazpolitikai kiizdelmeire is b6ven céloz és — nem tagad-
van meg harcias szellemét ebben a voltaképpen targyilages-
sdgot igényld torténeti miivében sem — a katolikus egybdiz
ellenfeleivel szemben a giny fegyvereivel is szorgalmasan él.

Ett8l a ponttol kezdve, mikor theologiai és torténelmi
alapon all6 lelkes pedagbégus magyarazonk attér a férendeknek
mélto tiszteletérdl szol6 IV. cikkelynek fejtegetésével az Intel-
mek inkabb vilagi targya pontjainak a «jegyzések»-ben tor-
vények és egyéb kozjogi iratok hosszas idézésével b§ven meg-
tiizdelt magyardzatara, most mar téle addig irasban masutt
ki nem fejtett eszmék kovetkeznek. Erdekes ezek kozott az a
felfogasa, mellyel mas ellentétes, XVIIIL. szazadi aufklirista
telfogasokkal szemben — erds §storténeti érzékkel és bizonycs
keresztény demokracidval — a magyar nemességet és Gsi
jogaiknak eredetét is Szent Istvannal régibb id6bdl szarmaz-
tatja, mert «bizonyos Magyarorszag Torténeteib6l és Torvé-
nyeibdly — igymond — «hogy nem annyira a Magyar Nemes-
ség az 6 eredetét s az 6 régi szabadsagat a kiralyi méltésig-
nak, mintsem inkdbb a kiralyi méltosag az 6 eredetét a Nemes-
ségnek s a Nemesek szabad valasztasanak koszonhetir. A Szent
Istvan-rajongé Szaicz Lebnak ez a torténeti targyilagossiga
szerfolott tiszteletremélto.

A békességes tiirésnek megtartdsardl és az igazsdgnak Ii-
szolgdltatdsdrol sz6l6 V. intelem pedagogiai magyardzatandl
mar a nemesak szorosabban vett kiralyi, hanem egyben emberi
erényekrél, a harag, kevélység és irigység nélkiili, békességes,
aldzatos, szelid emberi sziv értékeir6l s ezek jutalmarél, a
kozszeretetrdl sz6lé etikai tanitdst latja meg Szaicz Led s
kiséri nemzeti torténelmiink idevigé pozitiv s negativ pél-
daival, igy Péter, Szent Istvan kozvetlen utoda sorsinak el-
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rettentd s Maria Terézia és az akkor mar szintén néhai IT. Lipot
kozkedveltségének vonzé tanulsdgaival.

Ezutan ratér a mar akkor, a XVIII. szdzad végén is
érdekes, de voltaképpen haldlosan komoly targyava csak a
XIX. és XX. szazadban valt intelemnek, a jovevényeknek
befogaddsdrol és az idegeneknek tapldldsdrol, vagyis, mai sz6-
val élve, a kiilfoldi kultarkapcsolatokrol sz6l6 VI. cikkelynek
magyarazatara. Folismeri ez intelem fontossagat az uralko-
déi hivatasra késziil§ trénorokos politikai érzékének és érzii-
letének nevelésében, — a nélkiil, hogy a benne foglalt elv
veszedelmeire gondolna — mikor pirhuzamba allitja s egyenld
értékiinek jelzi azokkal az intelmekkel, melyek az anyaszent-
egyhizra vonatkoztak. «Magyarorszignak idegen Nemzetek
altal valé impopuldldsdrdl, vagyis Magyarul : megnépesitésériil
s bovitésériily szélvan, megallapitja Szent Istvan kiralynak
szerinte nagy politikai el6relatasit s boles gondoskodasat.
Egyben pedig, ismét sajat kora viszonyait is belevegyitve
magyarazataiba, polemizil egy névszerint is megnevezett
német szarmazasu jogtudéssal, Grossingerrel, ki «az egész
vilag el6tt veszett nevoket kolti a Magyaroknak azért, hogy
Szent Istvannak intése ellen oly szornyfi gytilolséggel s égbe-
kilté halatlansdggal viseltetnek a kiils6 nemzetekhez» s evvel
a képtelenséggel szemben egy régibb, Magyar- és Erdély-
orszdgnak révid ismerete (1791) ¢. munkajanak otodik feje-
zetében mar eldadott cafolatra utalja &t. Szaicz Leé felfogasa
az Intelmelnek erre a pontjara nézve mindenesetre érdekes
adalék «az egynyelvi és egyerkolesii orszag gyenge és rom-
landd» voltardl szélé szentistvani vitds elvnek ma is aktua-
lis kérdéséhez.

A tovébbiak soran a fandcsnak nagy voltdrdl, vagyis a
tanacsadokrol, mai széval : az ifjabbak parlamentjérdl s az
id8sebbek testiiletérsl, a senatusrol, a fels6hazrol sz6lo VII.
intelem pedagégiai magyarazatira tér at a jeles egri szervita
ir6 s valéban ma is idGszerii és megszivlelendé elveket talal
Szent Istvan idetartozé nevelSi gondolatai kozott. Jo6l, ma-
gyaran fogalmazza a4t maganak a VII. intelem latin szovegét,
amennyiben Ggy érti a benne foglaltakat, hogy a szent kiraly
arr6l elmélkedik itt, «minémi tulajdonsdgokkal felruhaztatott
férfiakat kellessék Tanacsosoknak valasztani, Ggy mint boles,
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tudds és jambor oregeket, nem pedig idétlen, éretlen eszii
szeles ifjakat, jollehet az ifjakat sem kell teljességgel a Ta-
nicsbul kirekeszteni». Ez intelem lényegének megallapita-
sanal, pedagégiai tanulsagdnak levondsanal, éppen fontos-
saga tudataban nem sajnalja a szét Szaicz Leé, mert a
szentistvani szovegben szerepld, boles Salamontél és David-
t6l szarmazé idézeteken tal még maga is ad hozzd glossza-
ként néhany példat a hamis és haszontalan tandcsosok
kéros voltarol, egyet, Roboam kiralyét, az 6-testamentom-
bél, masikat, Salamon magyar kirdlyét, nemzetiink torté-
netébdl.

Az Intelmek VIIIL. cikkelye e cimet viseli: Hogy a Fiak-
nak engedelmeskedniok kell az & Sziileiknek, és az ¢ eleilket
kovetniok. Ez a pont a tradicié jelentSségét fejezi ki, amit
Szaicz Le6é magyarazatai még viligosabba tesznek. Egyben a
legszebb és legemberibb erénynek, a sziil6k iranti engedel-
mességnek, tiszteletnek és halanak dicséretét tartalmazza.
Ez mar valéban neveldi feladat, ezeknek az erényeknek meg-
gyokereztetése azifj lélekben, nem tekintve azt a nevezetes
szerepet, mely a hagyomény tiszteletének az orszagok fenn-
tartasdban osztalyrészill jut, komoly nevelSi célt jelent.
Tudés magyarazonk, a tiizes lelkli magyar szervita hazafi egy-
részt fajdalmas nagy séhajjal s ma isidGszerti jAmbor 6hajtas-
sal, masrészt kemény visszavagassal fejezi be ennek a pontnak
pedagdgiai taglalasat : «0, bar Szent Istvannak ezen intését,
mely az § Dekrétomil. konyvéneks — értsd: az I'ntelmeinek —
«VIIL. Tzikkelyében foglaltatik, mind a Magyarok Kirallyai,
mind magok a Magyarok mindenkor szentiill megtartottdk
volna! — De jaj mit mondjak itt azokrul a régibb és mostani
elfajult Magyarokrul, kik Sz. Istvan intéseitiil s nyomdokitul
mind az Egyhézi, mind a Vilagi dolgokban oly messze el-
-patkoltak? — Széljak-e azokrul még egyszer? — De talan
az is elég mdr, amit a régibb, s mostani Sz. Istvan-tagadokrul
mésszor mondottam, kivalt minthogy némellyek csaknem
azért is bétorték a fejemet, legalabb széval, s ldrmdral, melly
nem hallik mennyorszdgbar. Igy végzi Szaicz Led harcias
moédon, Pazmany kés6i utédihoz illden szuréds széval, élesen
csengd végakkorddal e pont koriili fejtegetéseit.

Az Intelmek IX. cikkelyét, melynek tirgya: Hogy imdd-
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kozni kell és miképpen, és a X-et, mely a kegyességrdl, irgal-
massdgrol s a t6bbi jésdgokrél, széval a kiralyi, de egyuttal
emberi f6 erényekrdl szol, mar csak rovid magyarazatokkal
kiséri buzgé tudésunk, mert hiszen azok vildgossigukkal,
gondolataiknak tételszerti fogalmazisival dnmagukért szol-
nak s b6vebb magyarazat nélkiil is megérthet6k. Csak annyit
allapit meg réluk, hogy ezekkel a szent kiraly fidhoz intézett
Intelmei befejezéséiil ismét a valldsi és vallaserkolesi nevelés
teriiletére tér vissza s érvényesiilésiikkel Szent Imre lelki
vilagdban olyan alapérziilet alakulhatott ki, melynek segit-
ségével, kiralyi atyjanak reménye szerint, e f6ldon is boldogul
fog orszagolhatni és a mennyeknek orszdgaba is eljuthat.

Eppen ezek az utolsé megjegyzései bizonyitjak legjob-
ban-Szaicz Led nagy pedagégiai érzékét és fogékonysigat az
Institutio Morum magyarazasaban, mert latnival6é bel6lik,
hogy j6l megérezte s megértette a kettds célt, mely Imre
herceg foldi s mennyei jovendGjére, e kettds boldoguldsra
nézve az Intelmek szerzdje, illetfleg sugalmazéja, a szent
kiraly el6tt lebegett s e kettds célt a legtalalébban kifejezésre
is juttatta. Ily moédon fejtegetéseinek elsé sorban oShajtott
pedagégiai jellegét is biztositotta.

Egy bizonyos, az, hogy Szaicz Leé6 az Intelmeknek e gon-
dos, sokoldald, torténeti, theologiai és etikai parafrazisaval,
mely a nagyjelent8ségli pedagégaiai emléknek napjainkig is
legh6vebb, egész konyvet kitevé tuddés magyardzata — annak
ellenére, hogy idevagé frasai mind maig voltaképpen véka ald
rejtett vildgossig maradtak — mindenesetre kit{ing el6-
munkilatot végzett szamunkra, az utékor részére, melynek
most mar médjaban van jobban és tobb oldalrél megismerni
s valodi jelent8sége szerint értékelni a XI. szdzadnak e jeles
irodalmi és pedagoégiai alkotasat és Szaicz Leé feldolgozasa-
nak segitségével megallapitani, hogy sem politikailag, sem
tarsadalmilag id8szeribb nevelSi emlékiratot ezid@szerint
egyet sem ismeriink.

Ez legyen maguknak az Intelmeknek pedagdgiai szem-
pontbél valé hosszas elhanyagoltatasukért és Szaicz Lednak
is a meg nem érdemelt feledésért mélt6 elégtétel az utékor
részérdl. ]

Gyvnar AGOST.



A HAZASSAGI MEGEGYEZESEK
TULAJDONKEPENI SZAMSZERU
HATASA.

Magyarorszagon régtél fogva nagy volt a vallasi kevere-
dettség. Még a reforméci6 el6tt sem volt Magyarorszag népes-
sége egységes valldsi tekintetben, mert a kereszténység fel-
vételekor a kelet és nyugat hataran lév6 Magyarorszag nem
tudott kitérni a keleti egyhaz hatasa aldl s hatarozott nyo-
mok vannak arra, hogy a magyarsig keresztény hitre téri-
tésében nemesak a nyugati, hanem a keleti keresztény egyhaz
is résztvett. Torténetiréink valészintinek tartjak azt, hogy a
mai gorog katolikus és gorog keleti magyarsagnak csak egy
része valt magyarra olahokbdl, szerbekbdl és ruténekbél, a
tobbi azoktdl a magyaroktél szarmazik, akik annak idején
a kereszténységet a keleti egyhaztol vették fel. Mar a kozép-
korban is voltak tehat Magyarorszdgnak magyar és idegen
nyelvli nem katolikus lakéi: eleinte a bolgarok és gorogok,
kés6bb a keleti és déli részekre beszivargé olahok és racok.
A betelepitett beseny8k és kunok sokaig poganysagban éltek
s véglegesen csak Nagy Lajos téritette meg Sket. Voltak azon-
kiviil a kozépkorban mohamedan vallastak is Magyarorszag
teriiletén, az . n. izmaelitak, keletrél jott, tobbnyire bolgar
nyelvii kereskedék. Zsidék pedig minden idében talaltattak
Magyarorszag teriiletén. A reformacidig ez a helyzet annyiban
valtozhatott, hogy a nyugati egyhdz megerdsodott a gorog
keleti magyarsdg nagy részének beolvasztdasa utjan ; viszont
a keleti egyhaz is folyton kapott pétlast a torok nyomads elsl
Magyarorszagra menekiil§ oldh és rac elemek, északkeleten
pedig a bekoltozott rutének révén. Ezeknek a keleti vallast
népeknek a tilnyomé tobbsége meg is maradt a maga valld-
san a reformacié utan is, mert a reformacié csak a nyugati
egyhazat szakitotta tohbfelé, még pedig, a nemzeteket tekin-
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kintve, a magyarokat, németeket és t6tokat osztotta meg, a
horvatokat alig érintette. A reformdcié 6ta a katolikus és a
gorog keleti egyhdzon kiviil 0j vallasfelekezetek keletkeztek
és bontottak meg Magyarorszag lakossdganak addig elég egy-
ségesnek mutatkoz6 képét. Volt id6, mikor a protestansok
tobbségben voltak, kés6bb azonban az ellenreformacié foly-
tan a katolikussag tért nyert és elvesztett pozici6janak jo
részét visszahdditotta. Elgsegitette ezt a XVIII. szdzadban a
talnyomoéan katolikus németségnek a betelepitése, azonkiviil
a katolikus magyarsagnak a reformétusokénal mar akkor
mutatkozé nagyobb arianyd szaporodisa, végiil az a koriil-
mény is, hogy a katolikus magyarsagnak tobb médja és
alkalma volt arra, hogy ugyanolyan vallasa idegen, f6képp
német, t6t és horvat nyelviieket is beolvasszon, ami a faj-
keveredés folytan a szaporodasra is kedvezd hatdst gyakorolt.

A XVII. szizad végétsl kezdve az ellenreformicié a
gorog keleti egyhazat is megbontotta. A ruténeket teljesen,
az oldhokat pedig nagyrészben (a nyelvteriilet északi részén)
visszatéritette a katolikus egyhazba azzal az engedménnyel,
hogy gorog szertartasukat és nemzeti egyhizi nyelviiket
megtarthattdk. [gy keletkezett a gorog katolikus egyhéz,
amelynek hivei ugyan hitelvek tekintetében nem kiilonboz-
nek a rémai katolikusoktdl, de egyhazi kormanyzat és szer-
tartds tekintetében, azonkiviil statisztikai szempontbdl is,
kiilon vallasfelekezetnek szamitanak.

A XIX. szdzad folyamén mar nem tudunk tomeges at-
térésekrsl. Magyarorszag kevert vallasi képe ebben az id6ben
mar megillapodott s azéta az egyes felekezetek allomanya-
ban csak olyan valtozasok torténtek, amelyek az egyes vallas-
felekezetek hiveinek kiillonbozd szaporodasi viszonyai, kiilon-
b6z6 mértékli kivandorlasa, helyileg pedig a bels6 vandorla-
sok nagysdga és iranya folytan allottak eld. Az egyes vallas-
felekezetek keveredése szempontjabél benniinket éppen ezek
a bels6 vandorlasok érdekelnek leginkabb. Ha a vallasfeleke-
zetek orszagos szama az iddk folyaman nem is véltozott
nagyon lényegesen, a belsé vandorlasok kovetkeztében a
helyi, vagyis kozségenkénti és varosonkénti keveredés lett
mindig nagyobb és nagyobb. Régebben a «cuius regio, illius
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religio» elve alapjan egy-egy kozségnek vagy vidéknek a
lakossdga ugyanahhoz a vallashoz tartozott s inkibb csak a
varosokban volt tobbféle vallisfelekezet talalhaté. A bels6
vandorlasok kovetkeztében ez a helyzet gyokeresen megval-
tozott ; az egyes vallasokhoz kizdrélagosan tartozd kozségek
vegyesekké lettek, erds vallasi kisebbségeket kaptak, s6t sok
esetben az eredetileg kizardlagos vagy talnyomé tobbségil
felekezet tobbségét is elveszitette. Ez a folyamat azonban
nem minden vallasnak jart egyforma nyereségével vagy vesz-
teségével. Altalaban meg lehet figyelni, hogy ott, ahol kato-
likus tobbség volt, az rendesen meg is tartotta a tobbséget,
ha mas felekezetek ott erdsbodd kisebbségekké alakultak is.
Ellenben a protestans és gorog keleti tobbségi véarosok és
kozségek sokkal nagyobb mértékben megteltek katolikus
kisebbségekkel, s6t elég szamos példa van arra is,.hogy a
katolikus vallasuak ezeken a régebben protestins vagy gorog
keleti jelleg(i helyeken idével tobbségbe jutottak. A katolikus
egyhaz ezt annak koszonheti, hogy hivei szaporabbak, na-
gyobb propagativ képességiiek, és igy a belsé vandorlasbol
is jobban kiveszik résziiket.

Természetesen ilyen viszonyok mellett s a kilonbozé
vallastaknak mind siirtibbé valé egytittélése folytan a vegyes
hazassagok szama mindig nagyobb és nagyobb lesz Magyar-
orszagon. Egészen targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy
a vegyes hazassagoknak a szaporodasat nem a polgari hazas-
sag behozatala idézte el6. A polgari hizassag el6tt is lehetséges
volt a hazassagkotés a keresztény felekezetek kozott, a polgari
hazassag legfeljebb csak azzal szaporitottaa vegyes hazassigok
szamdt, hogy lehet§vé tette a keresztény-zsidé hazassagkoté-
seket is. Ez utébbiaknak a szama azonban nem olyan nagy
még ma sem, hogy ebben a tekintetben lényeges valtozast
hozhatott volna. A vegyes hdzassigok szdmdnak novekvése
bekovetkezett volna akkor is, ha a polgdri hdzassdgot nem
hoztdk volna be, mert az egyes vallasfelekezetek keveredése
maga is automatikusan névelte volna és noveli is a vegyes
hazassdgok szdmat. Legf6bb bizonyiték erre az, hogy mér
a polgari hazassig behozatala el6tt is, amikor csak a keresz-
tény felekezetek hazasodhattak 6ssze, szaporodtak a vegyes
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hazassigok. Az 1877—1880). évek atlagaban ugyanis a vegyes
hazassagok arinya 7-5%, volt, 1881-—1885-ben 8-2, 1886—
1890-ben 8-9, 1891—1895-ben 9-19%,. A keresztény-zsid6é ha-
zassdgok legfeljebb 0-3—0-4-del novelték a vegyes hizas-
sdgok ardnyszamat, a tobbi novekvést az addig is tapasztalt
fejlédési irany hozta magéval, de még igy is a polgari hazas-
sag behozatala utan 10 évvel is (1905-ben) csak 11:9%, volt
a vegyes hazassigok ardnya. A polgari hazassig legfeljebb
csak abban az esetben novelhette volna a vegyes hizassigok
szamat, ha a lakossdg teljes vallasi kozombosségben élne és
nem torédnék azzal, hogy a polgarilag megkotott hazassigot
egyhdzilag is megaldassa. Mar pedig ez az eset nem forog fenn,
amint azt egy tanulmanyomban beigazoltam, ahol kimutat-
tam, hogy a polgari hizassagok 90%-dban ma is megtorté-
nik az egyhézi esketés is.?

A mi viszonyaink kozott tehat a vegyes hézassagokkal
s még inkabb azoknak jovébeli szaporodasival feltétleniil
szamolnunk kell. Ezzel mindenki tisztadban van, mert azokat
nmegsziintetni, s6t még korlatozni sem lehet. Ez statisztikai
torvényszeriiség, amely a vallasfelekezetek keveredettségébdl
és egyiitt lakasabol folyik ; ott, ahol ehhez a keveredettséghez
még nyelvi egység is jarul, még kevésbbé lehet a vegyes
- hazassigok szaporodasdnak utjat allni.

A vegyes hazassigok szdma tehat dllandéan novekszik,
s minthogy a mai Magyarorszagon a vallasi keveredettség
még nagyobb, mint a torténeti Magyarorszdgon volt és e
mellett az orszag nemzetiségileg sokkal egységesebb, a vegyes
hazassagok arinya ezen a teriileten még nagyobb, mint a
régin volt. Ami pedig a gyermekek vallasara vonatkozé meg-
egyezéseket illeti, ezek a megegyezések is dllandéan szaporod-
nak, és azok az esetek, amelyekben a hdzasulé felek ilyen
megegyezéseket kotnek, mindig nagyobb arinyat teszik a
vegyes hazassagoknak. Az a jelenség is bizonyos mértékig
allandé jellegli, hogy a megegyezések altaliban t6bb esetben
sz6lnak az anya, mint az apa javdra. Kivanatos volna, hogy
a megegyezések még tobb esetben széljanak az anya javara,

! L. Magyar Statisztikai Szemle 1935. 87. lap.
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aki mégis csak kozelebb all a gyermekhez és nagyobb be-
folyast gyakorolhat a gyermek nevelésére s fejlédési koriil-
ményeire. Az idevonatkozé tobb éves atlagokat az aldbbi
tabldban foglaltuk ossze :

1. A vegyes hazassagok és a hazassagi megegyezések
alakulasa az 1896—1935. évekhen.

N Az Osszes Megegyezés Ebbdl
h% ;’egﬁ} eosk‘ hizassag- létesiilt az anya javara
Ev z is 80%: 'kotések  szam o sz4m o
szama 9,-4ban  szerint o szerint A

a) Régi Magyarorszdy.

tla
1896A——ngOO ...... 15,283 11-1 2,960 194 1,564 52-8
1901—1905 ...... 17,157 116 4,110 240 2,220 540
1906—1910 ...... 20,768 12-8 5,778 27-8 3,131 542
1911—1914 ...... 22,440 14-0 6,163 275 3,409 553
1915—1918 ...... 15,890 195 3,667 231 2,135 582
b) Mai Magyarorszdg.
1919—1920 ...... 21,423 157 7,178 335 4,607 64-2
1921—1925 ...... 16,253 199 6,195 381 3,840 620
1926—1930 ...... 15,837 20:3 6.628 41-8 3,979 600
1931—1935 ...... 16,064 2144 7.280 453 4,315 593

A polgari hazassdg behozatalat kovets els§ évotodben
a vallasilag vegyes hazassigok aranya 11-19%, volt; ez az
aranyszam a vilaghaboruig felemelkedett 14-09%-ra. Meg-
jegyzendd, hogy itt a vegyes hazassigok kozé vannak sza-
mitva arémai katolikusok és gorog katolikusok kozott kotott
hézassagokis, holott ezek egyhazitekintetben tulajdonképpen
nem is nevezhetSk vegyes hazassagoknak. Ezeknek a hazas-
sagoknak az esetében tudvalevileg megegyezés sem létesiil-
het, mert a sziiletend§ gyermekek szabalyszerlien mindig az
apa szertartasat kovetik. A megegyezések mégis az 6sszes
hazassigokhoz vannak viszonyitva; ha azonban a rdémai
katolikusok és gorog katolikusok kozt kotott hazassdgokat a
vegyes hazassagokbél leszamitandk, a megegyezések ardnya
természetesen nagyobb lenne az itt kimutatottndl. A szdza-
lékokat ez a kihagyds kb. 3—4-gyel emelné.

Visszatérve a vegyes hazassagokra, a habortt mozgalmas
ével alatt a vegyes hazassigok aranya hirtelen felszokott
még a régi teriileten is 19-5%,-ra, aminek az oka részint az
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volt, hogy a kevertebb lakossagu virosok népességéb6l keve-
sebben voltak katonai szolgalatban, mint az inkabb egysége-
sebb lakossagt falvakbél, masrészt valészinl, hogy a belss
vandorlasok is, akar onkéntesek voltak ezek a vandorlasok,
akar katonai vagy mas kényszeriiségh6l mentek véghbe, sok-
kal nagyobb tomegeket mozgattak meg, mint békeidkben.
A habort utani két esztendSben viszont, amikor az elmaradt
hazassagokat kototték meg, f6kép a falu népe hazasodott; a
frontokrol visszakerilt katondk tomegesen nésiiltek. Ez a
kérilmény nyomhatta le a vegyes hdzassagok aranyat, ami-
hez még hozzajarult az, hogy a kommunizmus alatt kotott
hazassagok egy részénél, kiilonosen Budapesten, nem irtak
be az anyakonyvbe a vallast. A statisztika sok ismeretlent
mutat ki, és éppen az ismeretlenek kozott lehettek nagyobb
szammal vegyes hazassagok. A tovabbi évek adatai mar nor-
malisaknak tekintheték, az 1921—1925. évek Aatlagdban
19-9%, volt a vegyes hazassigok ardnya a mai teriileten, a
kovetkez évotodokben 20-3, majd 21-49,. Az aranyszam
tehat fokozatosan novekszik, s ma mdar minden 6todik
hazassag vallasilag vegyes.

Ami a megegyezéseket illeti, a polgari hizassig adta
lehet8séget eleinte csak kevéssé hasznaltak ki, az els§ ot évi
atlag szerint 1896—1900-ban a vegyes hazassagok 19-4%,-dban
létesiilt megegyezés. A kovetkezd évotodben az aranyszam
felment 24-09,-ra, majd a kés6bbi évotodben 27-89,-ra, ahol
koriilbelil megallapodott, a haboras években azonban ismét
leszallt 23-1%-ra. A mai terilleten a megegyezések aranya
jéval magasabb. A habort uténi els§ két évben 33-59,, ami
azéta fokozotosan felment 45-39,-ra, s6t 1935-ben mar majd-
nem elérte a 48%,-ot (47-9). Ha a rémaiés gorog katholikusok
kozott kotott hazassdgokat nem szamitjuk, akkor a meg-
egyezések aranya 1931—35-ben 49-5%,, az utols6 targyalt
évben, 1935-ben pedig mar 52-29%,. Mondhatjuk tehat, hogy
ma mar a vegyes hazassigok tobb mint felében megegyezés
létesil a gyermekek vallisira nézve.

A régi teriilet adatai szerint az anya javéara torténd meg-
egyezések ardnya eleinte 52-8%, volt, ami fokozatosan fel-
ment a vilaghdbort idejében 58-2%,-ra. A mai teriileten
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viszont, bar eleinte jéval nagyobb szizalék esett az anya
valldsa javira, mint a régi teriileten, mégis az aranyszam
most fokozatosan kisebb lesz, pedig — amint mar fentebb
emlitettilk — kivanatos volna, hogy tovabb emelkedjék.

Ezekben az adatokban csak 4ltalanos képet akartunk
nyujtani a vegyes hizassigok szdmanak és ardnyianak nove-
kedésér6l, a megegyezések alakuldsarél. Kérdés most mar,
hogy ezek a hazassigi megegyezések milyen iranyokban tor-
ténnek, és milyen haszonnal vagy karral jarnak az egyes
vallasfelekezetekre nézve. A szokasos szamitis az, amit a
Statisztikai Evkényvekben allandéan kozolnek 'is, hogy min-
den kombindcidban megéllapitjak a megegyezéses hazassig-
kotések szamdt, a szamot felezik, és amennyiben az egyik
felekezet javara tobb megegyezés torténik a megegyezések fe-
16nél, az az illets felekezetnek a nyeresége, ugyanannyi ter-
mészetesen a masik felekezetnek a vesztesége. A feltevés t. i.
az, hogy megegyezés esetén a vegyes hazassag tulajdonképpen
egyezl vallastiak hazassagava valik, mert a gyermekek éppen
gy egy vallisban neveltetnek, mint egyez8 vallisa szilgk
esetében. Ha a megegyezések szama paratlan szam, akkor a
felezések folytan tort all els, azért szerepelnek a nyereség és
veszteség rovataban tért szamok.

A tovabbiakban csak a jelenlegi négy f6 vallasfelekezetre
vonatkozoélag allitottuk dssze az idevonatkoz6 adatokat, mert
ezek majdnem kimeritik Csonka-Magyarorszag mai lakossa-
ganak szamat (97%-ban). Tomegiiknél fogva talan érdemes
lett volna még a gorog katolikusokra is kiterjeszkedni, de
minthogy a gorég katolikusok éppen a rémai katolikusokkal
kstnek legstirlibben hdzassagot, amely esetben pedig meg-
egyezés amugy sem lehetséges, ez a tanulméany pedig éppen a
megegyezések hatédsat kivanja kutatni, a gorog katolikusok
adatait elhagyhaténak' véltilk. Annyit mindenesetre meg-
emlithetiink; hogy a gorog katolikusoknak majdnem &llandé
(de nem jelentékeny) nyeresége van a tobbi, kiilonosen a
reformatus felekezettel szemben.

Ami most mar az ily moédon kiszdmitott nyereséget
vagy veszteséget illeti, az adatok szintén tébh évi atlag-
ban a kovetkezdk :
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2, A hazassagi megegyezésekbdl a i6lb vallasfelekezetekre
esé nyereségek vagy veszteségek az 1896—1935. évben.

Bv A 1, kat, A ref. Azég.h.ev. Az izr.
vallisra es6 nyereség (+) v. veszteség (—)

a) Régi Magyarorszdg.

Atlag
1896—1900 .... +560-2 —248+4 —205-9 —38+5
1901—1905 .... +605'8 —2425 —217-8 —36-0
1906—1910 .... 46524 —192-3 —249-2 —53-1
1911—1914 .... 4557-1 — 69-2 —241-7 —52-0
1915—1918 .... +459'6 —146-7 —135-9 —48Q
b) Mair Magyarorszdg.
1919—1920 .... +5655 —156-2 —247-0 -—72-5
1921—1925 .... 42980 + 2014 —1537 —60°5
1926—1930 .... -+251'5 + 191 —137-7 —55-0
1931—1935 .... 43878 — 687 —174:3 —83-9

Lathatd, hogy a régi teriileten kizardlag csak a rémai
katolikusoknak volt nyereségiik a megegyezésekb6l, a tobbi
harom felekezet allandéan veszteséget szenvedett ezen az
uton. A rémai katolikusok nyeresége 500—600 koril moz-
gott 6t évi atlagokban s az egyes évek adatai is csak kevés-
sel térnek el ezektdl az atlagoktol. Mindenesetre meg lehet
allapitani azt a folyamatot, hogy az 1906—1910. évig a
romai katolikusok nyeresége novekedett, onnan kezdve csok-
kent, kiilonosen a haboras években. A reformatusok veszte-
sége eleinte nagyobb volt, mint az agostaiaké, késébb az
utébbiak mutattak fel nagyobb veszteséget, bar szamuk kisebb
volt a reformatusokénal és ennek folytin a vegyes hizassi-
gok szama is alacsonyabb volt legalabb is szamszeriileg, mint
amit a reformatusoknal tapasztaltunk. Az izraelitik veszte-
sége a megegyezések folytan nem volt nagy, 40—50 koriil
mozgott atlagosan annak ellenére, hogy a keresztény-zsidé
hazassagok esetében a megegyezések 80—909%,-ban a keresz-
tény fél javara szoltak. De minthogy szamszerint kevés volt
ilyen vegyes hazassiag és megegyezést is ritkdbban kotottek a
keresztény-zsidé hdzassagok esetében, az izraelitak vesztesége
ezen a réven sohasem volt szamottevd.

A hdbort utdn a mai teriileten némileg megvaltozott a
helyzet részint a vallisfelekezetek egymas kozti aranyanak
médosuldsa kovetkeztében, részint azért, mert a vegyes ha-



A hdzassdgi megegyezések tulajdonképpeni haldsa. 193

zassagok szama és a megegyezések szama is kisebb lett, bar
mindkettének az ardnya, amint az 1. tiblan latjuk, feljebh
ment. Az els6 két év rendellenes szamait nem tekintve, a
rémai katolikusok nyeresége tobb évi atlaghan 300 koriil dlla-
podott meg, csak az utébbi években kozeledett a 400-hoz.
Erdekesek a reformitusokra vonatkozé adatok. A hiboru
utani elsé években még 156 volt a veszteségiik a megegyezé-
sek folytan. Ezutan a reformatusok korében is erésebb vissza-
hatas keletkezett abban az iranyban, hogy a mérleget a ma-
guk javéra forditsak, aminek meg is volt az eredménye, mert
a kovetkez6 két évotodben mar nyereséget tudtak felmutatni,
ha nem is jelentékenyt. Ha az egyes évek adatait nézzik,
1921-18] egészen 1928-ig minden esztendGben nyereségiik volt
a megegyezésekbdl, s6t ez a nyereség 1927-ben 104-5-re ment
tel, ugyanakkor a réomai katolikusok nyeresége 148 volt.
1929 6ta a reformatusoknak a megegyezésekbdl Gjra allando
veszteségiik van, amely meglehet8sen egyenetlen: 19-5 és
98-0 kozott valtakozik. Az utolsé 6t évben pedig atlag
68-7-et tett ki.

Szam szerint aranylag jéval nagyobb s a mellett meg-
lehetésen egyenletes veszteségiik van az agostai h. evangéli-
kusoknak. Az utolsé hérom évétodben 150 koril mozgott.
Tekintve, hogy most a mai teriileten félannyi agostai sincsen,
mint a régi terileten, ez a veszteség érzékenyebben érinti a
vallasfelekezetet.

Hasonl6 a helyzet az izraelitaknal, akiknek szama szin-
tén csak félannyi, mint a régi teriileten volt, de szdmszerii
veszteségiik a megegyezések folytan hatarozottan novekedett,
s az utolsé évben, 1935-ben veszteségiik mar 124-5-et ért el,
ami mar kozel jar a hasonlé szamu evangélikusoknak ugyan-
akkor tapasztalt veszteségéhez (160). A mai helyzet tehat
az utolsé ot év atlaga szerint az, hogy csak a rémai katoli-
kusoknak van nyereségiik a megegyezésekbdél, s ezzel a nye-
reséggel szemben a veszteség leginkabb az dgostaiak részén
van, utinuk kovetkeznek az izraelitak és legkevesebbet vesz-
tenek a reformatusok szam szerint is és kiilonosen akkor, ha
a veszteséget a masik két felekezetnél jéval nagyobb létszé-
mukhoz viszonyitjuk.

Dudapesti Szemle. 249. kotet. 1938. mdjus. 13
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Ezek a szamok, amelyeket eddig felsoroltunk, tisztan
csak elméletiek, mert azt mutatjak, hogy a megegyezések
folytan hdny 0] hazassag valt tulajdonképpen vallasilag
egyez8 hazassiggad. Azok ugyanis, akik beleegyeztek abba,
hogy gyermekilk a masik fél vallasdban neveltessék, akként
tekintend6k, mintha attértek volna héazastirsuk vallasira.
Sajat vallasfelekezetiiket 6k mar nem szaporithatjik, mert a
hazassagb6l szdrmazé mindkét nemili gyermekek a masik
hazastars vallasanak javira esnek. A nyereségekre és vesz-
teségekre vonatkozé szamokat tehat ilyen értelemben kell
felfogni. Ahhoz, hogy a megegyezések hatdsit pontosan
megmérjilk, nem elegendd ezeknek a szamoknak az ismerete.
A valédi mérleget az mutatja, hogy ezekbdl a megegyezéses
hazassagokbdl tényleg hany gyermek sziiletik és éppen a
megegyezések folytan milyen mértékben valtozik meg ezeknek
a gyermekeknek a vallasa. A kovetkezd szdmitdsi moddal
juthatunk ehhez az eredményhez. A népmozgalmi koézlemé-
nyek kimutatjak az élve sziiletett gyermekeket a sajat valla-
suk szerint, tehat amennyiben egyezd hazassaghdl sziilettek,
a sziil6k valldsa szerint, a megegyezéses hazassaghdl sziile-
tetteket pedig a szerint, hogy a megegyezés melyik hazasfél
valldsa javara tortént. Ez tehat a sziiletett gyermekek valla-
sanak tényleges allapota. Ezzel szemben azonban kimutat-
jak a népmozgalmi kézlemények, hogy mennyi az élve szii-
lottek szdma az apa és az anya vallasa szerint minden kom-
biniciéban s a mellett a gyermekek neme szerint is részle-
tezve. Mar most, ha feltételezziik azt, hogy megegyezések
egyaltalin nincsenek, vagy nem is lehetségesek, akkor min-
den kombinéciéban a fiagyermekek az apa, aleanygyermekek
pedig az anya vallasat kovetnék. Ha ilyen médon kiszamitjuk
azt, hogy megegyezések nem léte esetén mennyi lenne példaul
a rémai katolikus valldsi élvesziilott, vagyis vessziik a rémai
katolikus apdk fitgyermekeit és hozza a rémai katolikus
anydk lednygyermekeit, megkapjuk azt a szamot, amely a
rémai katolikus élve sziilottek szamat mutatnd abban az
esetben, ha megegyezések egyaltalan nem volndnak. Ha pedig
most az igy kijov8 szammal szembeallitjuk azt a szdmot,
amely az élve sziiletett romai katolikus gyermekek valésigos
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szamat mutatja, vagyis azt, amely a gyermekek tényleges
valldsa alapjan jon ki, akkor a két szam kiilonbozete vilago-
san mutatja a megegyezések hatasat. Egy példaval vilagit-
juk meg ezt az eljarast. 1935-ben rémai katolikus apatoél
élve sziiletett 58,196 filgyermek (tekintet nélkiil arra, hogy a
hazassag egyez$ vagy vegyes volt). Ugyancsak rémai kato-
likus anyatdl élve sziiletett 55,235 leanygyermek, a két szam
egyiittes osszege 113,431. Ha a megegyezések nem volnanak,
az élve sziilott torvényes gyermekek kozott ennyi rémai
katolikus gyermeknek kellene lenni. Ezzel szemben ugyan-
abban az évben, a gyermek tényleges valldsa alapjan 114,280
élve sziiletett rémai katolikus gyermeket mutat ki a statisz-
tika. A két szam (114,280 — 113,431) kiilonbozete 849, eny-
nyivel tobb tehat a rémai katolikus gyermekek szdma, mint
amennyi a sziil6k vallasa alapjan lehetne. A kiilonbozet (849)
tehat a réomai katolikusok tényleges nyeresége egy év alatt
a megegyezések révén. Ugyanilyen médon kiszamitva pl. a
reformatus gyermekek szamat ugyanabban az évben, a szii-
16k vallasa alapjan, 37,369 reformatus gyermeket kapunk,
ezzel szemben tényleg van az élve sziilottek kozott 37,003
reformatus gyermek, a két szam kiilonbozete 366, s minthogy
ebben az esetben a tényleges szam a kisebb, ez a 366 gyermek
a reformatusok valésigos vesztesége.

Az ismertetett szamitds 1896-t6]1 minden egyes évrél ily
moédon megtdrtént, s ennek az eredményét mutatja tobb
éves atlagokban a kovetkez§ 3. sz. tibla:

3. A 16bb vallasfelekezetek nyeresége vagy vesztesége
a torvényes élvesziilottekhol a hazassfgi megegyezések
folytan az 1896—1935. évben.

Ev A 1. kat. A ref, Az fg. h.ev, Az izr,
valldsra esd nyereség (+) V. veszteség (—)

a) Régi Magyarorszdg.

At ag
1896—1900 ........ + 553 —224 —220 —42
1901—1905 ........ + 1043 —398 —130 —60
1906—1910 ........ +1340 —426 —524 —81
1911—1914 ........ + 1550 —420 —572 —80
1915—1918 ........ + 953 —270 —348 —56

13*
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fov A r. kat. A ref. Az ag. h.ev. Az iz,
vallasra esd nyereség (+) v. veszteség (—)

b) Mai Magyarorszdg.

Atlag
1919—1920 ........ + 871 —304 —389 —74
1921—1925 ........ + 912 —207 —118 —60
1926—1930 ........ + 741 —141 —382 —71
1931—1935 ........ + 708 —174 —364 —72

Az el6bbi elméleti jellegli tablaval szemben ez a tablazat
mutatja a megegyezések valédi hatasat és eredményét.
A tablabél levonhaté tanulsagok a kovetkezbk: Tény az,
hogy a megegyezésekbdl mind Magyarorszag régi teriletén,
mind a mai teriileten csupan a rémai katolikusoknak van
nyereségiik, mig a t6bbi harom vallasfelekezet kivétel nélkiil
minden id6ben — legaldbb is atlagokat tekintve — veszte-
séggel zarja le mérlegét.

Ami a nyereségnek és veszteségnek abszolat szdmait
illeti, a rémai katolikusok nyeresége ezen a réven a polgari
hazassigot kovets els6 években csak 553 volt a régi teriile-
ten. Ez a szam folytonos emelkedéssel, a haboria el6tti négy
év atlagaban mdar 1550-re novekedett. Viszont a haborus
évek alatt, amikor kiilonben is felényire csokkent a sziiletések
szama, leszallt 953-ra. A mai teriileten az elsé id8kben 900
korill volt a rémai katolikusok nyeresége gyermekekben a
megegyezések révén, késébb lejebb szallt és 700 koriil 4lla-
dott meg. Igaz, hogy az utolsé ot év atlaga (708) meglehets
nagy szélsGségeket takar, ez ot év alatt ugyanis a rémai
katolikusok nyeresége 704, 849, 537, 603, 849.

A reformatusok valodi vesztesége elinte csak 200 koriil
mozgott, azutdn felment négyszazra évenkint s a vildg-
hébortig e koriil 4ltapodott meg. A habora alatt ismét leszallt
270-re. A mai teriileten az els§ években még 304 volt a vesz-
teség évenkint s ez a szam a kovetkez§ mdsodik évotodben
mar felényire csbkkent le, de Ujabban ismét emelkedett.
Altaldban nagy szélséségeket latunk itt az egyes évek szd-
maiban, mert az egyik évben még 42 nyereség is mutatkozott,
a mésik évotodben (1926—1930) az egyes évek szdmai 25 és
330 kozott valtakoztak, a kovetkezd évotodben pedig 46 és
366 kozott. Taldn része van ebben annak, hogy maguknél a
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hazassagkotéseknél a megegyezések iranya nem alakult olyan
egységesen, mint pl. az dgostai h. evangélikusoknal. A refor-
matusoknal nyole éven keresztiil még nyereség is mutatko-
zott a hdzassigkotéseknél. Ez a néhany évi kisméret{i nye-
reség azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy a régebbi hat-
ranyos megegyezések hatasat kikiiszobolje, legfeljebb csak
bizonytalanna tette a veszteségek évenkinti szamadatait.

Az 4gostal h. evangélikusoknal mar sokkal egységesebb
a helyzet és kifejezettebb az iranyzat. Az bizonyos, hogy a
megegyezéseknek leghatiarozottabb és legnagyobb vesztesei
az evangélikusok. Ezt mér a hazassagkotéseknél lattuk, a
megegyezéses hazassagokbdl szarmazd gyermekeknél ez még
jobban mutatkozik. Az allami anyakonyvvezetés behozatalat
kovets idGkben ugyanannyi volt az ag. h. evangélikusok
vesztesége (220), mint a reformatusoké. Az dgostaiaknal azon-
ban a veszteségnek otévenkint valé novekvése joval nagyobb
és egyenletesebb volt, mint a reformatusoknal, gy hogy a
héborhig atlagosan 572-re emelkedett. Megfelel ez annak,
hogy a hazassigkotéseknél a megegyezések allandéan majd-
nem egyforma szamu veszteséget jelentettek az agostai h.
evangélikusoknak, tehat minden évben tobb lett azoknak a
vegyes hazassigoknak a szdma, amelyekben a megegyezés
az evangélikusok hatranyara szolt, novekedett tehit a gyer-
mekekben vald veszteségiik is. A reformatusok viszont job-
ban vigyaztak arra, hogy a megegyezéseknél ne szenvedje-
nek olyan nagy veszteséget, ennélfogva naluk a hazassagi
megegyezéshen val6 veszteség a vilaghaboruig mindig kisebb
és kisebb lett. Ez azonban neni jelentette azt, hogy nem sza-
porodott a rajuk nézve hatranyos megegyezésii hazassdgok
tényleges szama, ami azutian naluk is az ilyen hézassigbdl
sziiletett gyermekek szaporodisira vezetett, de nem olyan
mértékben, mint az evangélikusoknal. A vildghdboria évei
alatt az Agostaiak vesztesége is kisebb lett, de csak azért,
mert joval kisebb volt a gyermekek szima. A habort utén a
mai teriilleten megint nagyon egyenletesen alakul az dgostaiak
vesztesége, minden évben a 100 koriil mozog s hatz&rozott
le- vagy felmend u'a,nyzatot nem mutat. S

Ami az izraelitdkrak gyermekekben valé tenyleges VeszZ-
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teségét illeti, az szamszeriileg nem nagy, az évi dtlag a szizat
sem éri el. A vilaghdboruig itt is novekedtek a szamok s 80
koriil dllapodtak meg, a mai teriileten azonban félannyi zsi-
désag is 4atlagosan 70 gyermeket veszit a megegyezések
folytan.

Ha a 2. és 3. tabla adatait sszehasonlitjuk, elsS tekin-
tetre latjuk, hogy a gyermekekben valé nyereség, illetSleg
veszteség szamai az els§ évotod adatait nem tekintve, amikor
még ezek a megegyezéses hazassagok nem fejthették ki teljes
hatdsukat, a 3. tdblazat szerint az egész vonalon magasah-
bak, mint a 2. tabla szerint, amely utébbi csak a hizassig-
kotések alkalmaval a megegyezések mérlegét mutatja ki.
A 3. tabla adatai a harom keresztény felekezetnél atlagosan
kétszer magasabbak, mint a 2. tibla szamai, a zsidésagnal
azonban, kiilonosen az Gjabb id6kben, alig mutatkozik kiillonb-
ség a két tdblaban kiilonb6z6 mdédszerrel kimutatott veszte-
ségi szamok kozott. Ebbdl az Osszebasonlitasbol kovetkez-
tetni lehet a megegyezéses hizassigok gyermekaldasinak
nagysagara. Ott, ahol atlagosan két gyermeknél tobb sziile-
tik, a gyermekekben val6é veszteségnek is nagyobbnak kell
lenni, mint annak a szdmnak, amely csak a hiazassdgkotések-
bdl mutatja ki a veszteséget. Mert ez az utébbi szamitas
tulajdonképpen nem mas, mint két sziiletett gyermekre valé
szamitas. Feltételezése annak, hogy a megkotott hazassag-
b6l két gyermek fog sziiletni, s mind a ketté olyan vallisu
lesz, mint amelyik vallds javdra a megegyezés kottetett.
A valésigban azonban a hizassagokbdl nem két, hanem atla-
gosan az ujabb adatok szerint is kb. négy gyermek sziiletik,
a gyermekekben valé nyereségnek vagy veszteségnek tehit
koriilbeliil kétszer olyan nagynak kell lenni, mint amennyit
az el6bb ismertetett szamitds kihoz. Ez all a keresztény
valldsfelekezetekre, nem &ll azonban a zsidésigra. A zsido-
sagra vonatkozélag a 3. tiblan kozolt adatok, kiillonosen az
Gjabbak, alig magasabbak, mint a 2. tabla adatai. Ez azt je-
lenti, hogy azok a hazassigok, amelyeknél az egyik fél izrae-
lita, meglehetdsen terméketlenek, kiilonésen a mai tertileten.
Ujabban mar — ugy latszik — még két sziiletett gyermeket
sem lehet szamitani egy-egy ilyen hdzassigra.
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Fentebb mar lattuk, hogy a vegyes hazassagok folyto-
nosan szaporodnak nemecsak szam szerint, hanem viszony-
lagosan is. Megmagyaraztuk ezt azzal, hogy az egyes vallas-
felekezetek kozott a keveredés mindig altalanosabb lesz a
belsé vandorlisok kovetkeztében. Ezen a statisztikailag iga-
zolhaté fizikai indokon kiviil valészinilleg lélektani mozza-
natok is jatszanak szerepet a vegyes hazassagok szamanak a
novekvésében. Az a koriilmény ugyanis, hogy a vallasfeleke-
zetek keveredése folytan szaporodik a vegyes hazassagok
szédma, azt is el§idézi, hogy mindig tobb és tobb lesz azoknak
a szama, akik ilyen vegyes hdzassagokbodl sziiletnek. Mar
pedig, akinek apja, anyja mds valldsa, konnyebben és siirfib-
ben érintkezik mds vallasu sziilGje rokonsagéval, barataival,
ismerdseivel s neki maganak is tébb alkalma van maés valla-
stiakkal ismeretséget kotni. Lélektanilag hatdssal vannak rd
a mas vallast sziil6k s az ilyen vegyes hazassagbdl szarmazott
gyermek lélektani adottsiganal és neveltetési koriilményei-
nél fogva is hajlamosabb a mas vallasival valé hazassag-
kotésre vagy legalibb is kevésbbé huzddozik attél, mint
olyan sziil6k gyermeke, akik eredettdl fogva egy valldsaak.
A vallasfelekezetek keveredése tehat két iranyban is eld-
mozditja a vegyes hazassagok szaporodisat. Hogy mennyire
novekszik a vegyes hazassigbol szarmazék szama az egyes
vallisfelekezetek korében, s hogy ma mar ezek a vegves
hazassaghél szarmazdk milyen nagy részét teszik az egyes
vallasfelekezetek hiveinek, azt a kovetkez§ Osszedllitas szem-
lélteti:

4. A 16bb vallastelekezetek torvényes élvesziilotteinek
vegyes hazassaghol szarmazé része az 1896—1935. évbhen.

Elve- Ebbél Elve- Ebbél
Ev szillottek  egyezo vegves ¢, szilottek egyezo vegyes Y%
szdma hizassagbol szAma hizassagbol
Romai katolikus Reformatus

a) Régi Magyarorszdg.
A tlag

1896—1900 296,944 281,201 15,743 5-3 78,349 68,920 9.429 12-0
1901—1905 295,231 278,087 17,145 5-8 76,382 66,267 10,115 13-3
1906—1910 300,866 282,467 18,400 6-1 78,766 67,546 11,220 14-2
1911—1914 303,022 282,672 20,600 6-8 79,230 66,422 12,808 16-2
1915—1918 157,979 146,080 11,898 7-5 40,532 33,022 7,510 185
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Elve- Ebhél Elve- Ebbol
Ev sziilottek  egyezod vegyes 9, sziilottek egyezd vegyes .
szama hazassaghol szima hizassigbol
Romai katolikus Reforméatus
b) Mai Magyarorszdg.
Atlag '
1919—1920 150,347 137,916 12,430 8-3 42,156 33,595 8,561 20-3.
1921—1925 147,392 133,224 14,168 9:6 46,085 35,905.10,180 22-1
1926—1930 135,064 121,203 13,861 10-3 42,523 32,108 10,415 245
1931—1935 119,359 106.152 13,207 11-1 38,219 28,437 9,782 25-6.
Ag. h. ev. Izraelita.
a) Régi Mugyarorszdy.
Atlag '
1896—1900 41,478 36,440 5,040 12-1 26,197 26,133 64 0-2

1901—1905 39,800 34,796 5,004 12-6 24,780 24,666 114 0-5
1906—1910 39,030 33,993 5,037 12-9 23,228 23,058 170 07
1911—1914 38,457 33,164 5,292 13-8 21,255 21,003 251 1-2
1915-—1918 18,646 15,636 3,010 16-1 12,630 12,425 205 1-6

b) Mai Magyarorszdg.

Atlag . ’
1919—1920 13,139 10,143 2,996 22:8 7,245 6,950 294 41

1921—1925 12,964 . 9,622 3,342 25-8 6,984 6,722 263 3-8
1926—1930 11,328 8,125 3,213 283 5,665 5,436 229 40
1931—1935 9,732 6,742 2,989 307 4,724 4,502 222 47

Azt, hogy mennyi a-vegyes hazassaghél szarmazo, elsd
sorban természetesen az donti el, hogy mennyire hajlamos
az illet§ vallasfelekezet a vegyes hazassdgra. Latjuk, hogy a
rémai katolikusokndl az 1896—1900. évek atlagdban a szii-
letett gyermekek koziill még csak 5-39, sziiletett vegyes
hézassagho6l. Ez az ardnyszam a vilighdboruaig fokozatosan
felment 6-8%,-ra, a haborus években pedig 7-5%,-ra. A mai
teriileten eredetileg is nagyobb lehetett az ardnyszam, ami
abbol is 1atszik, hogy a haborat kozvetleniil kovets években
8:3%, volt a vegyes hizassaghol szdrmazé rémai katolikus
élve sziilottek ardnya s ez az utols6 évekig 11-1%,-ig ment fel.
Megjegyezendd, hogy a 4. tablan lév6 szdmok gy vannak
osszedllitva, hogy az els§ rovatban van a rémai katolikus
élve sziilottek szdma (természetesen a gyermek vallisa sze-
rint), ebbél a sz4mbél le van vonva azoknak a gyermekeknek
a szama, akiknek mindkét sziiléje rémai katolikus s az igy
kijové szam adja a vegyes hizassidgbdl szarmazé réomai kato-
likus gyermekek szamat. A népmozgalmi kozlemények ott,
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ahol a sziill6k vallasdt kombinalva kozlik, természetesen az
egyezd hazassaghdl szarmazék szamat is adjak.

A reformatusok kérében nagyobb 1évén a vegyes hazas-
sdgok aranya, a vegyes hdzassaghdl szarmazé gyermekek is
nagyobb szdmban vannak. A reformatus élve sziilottek kozott
a régi teriileten idSszakunk kezdetén méir 12:0%, volt a
vegyes hazassagbol szdrmazé6. Ez az aranyszam a vildghdbord
végéig 18-5%-ra novekedett. Tehat épp gy kb. 55%-kal
ment feljebb, mint a rémai katolikusoknal. A mai teriileten
az aranyszam még jobban fokozédott és az utolsé ot év atla-
gaban mar 25-69%,-ot ért el. Az utolsé években azonban mintha
egv kicsit meglanyhult volna ez a folyamat. 1929-ben éxte el
az aranyszam a 25-09,-ot és azéta sem haladta meg a 26-ot.

Az 4gostai h. evangélikusoknal némileg masként &all a
helyzet, mint a reformdatusokndl. Az idészak kezdetén a
vegyes hazassagbdl szarmazék aranya kb. ugyanaz volt,
mint a reformatusok korében. A kovetkezd idGszakokban az
dgostaiaknal is emelkedett a vegyes hazassigbodl sziiletettek
aranyszama, de jéval lassubb iitemben, mint a reformatusok-
nal, agy hogy a habort végén csak 16:1%-ra emelkedett a
reformatusoknal mutatkozott 18-5%-kal szemben. Ennek a
magyarazatat abban véljik, hogy az evangélikusok és mas
vallastiak kozott nagyobb volt a nyelvi kiilonbség, mint a
reformatusok és a mas vallastak kozott, ezért vegyes hazas-
sagaik sem szaporodtak olyan mértékben. Erdélyben pl. a
lutheranus szészok alig hazasodtak ossze mas vallastakkal,
mert azok vagy magyarok, vagy olahok voltak. A Dundntal
j6 részében és Bacskaban német lutheranusok alltak szem-
ben magyar katolikusokkal és reformatusokkal. A magyar-
tot nyelvhatar j6 részén is, pl. Hontban, Nogradban, Gomeér-
ben a tétok tobbnyire dgostaiak, a magyarok katolikusok
vagy reformatusok. Ezek miatt a nyelvi nehézségek miatt
kevesebb volt a vegyes hazassig, és igyv a vegyes hazassighél
szdrmazék szdma is. A mai teriileten viszont az agostaiak
kozott is a magyarok vannak nagy tobbségben, tehat a nyelvi
egység sokkal nmagyobb mértékben van meg a mas vallisa
magyarsidggal. masrészt a mai teriileten az evangélikusok
sokkal jobban szét vannak szérédva és elkeveredve a tobbi
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vallasfelekezetiiekkel, mint a régi teriileten voltak. Ennek az
eredménye az, hogy joval tobben lépnek koziilok vegyes ha-
zassagra s ennek folytan jéval tobb kozottiik a vegyes hazas-
sagb6l szarmaz6, mint akir a romai katolikusok, akir a
reformatusok korében. A mai teriileten mar a habort utani
években 22-89% -a az dgostaiaknak vegyes hdzassighél szii-
letett. Ez a szdm most mar a fentebbi okok folytan még sokkal
rohamosabban novekedett, mint a reformatusoknal, ugy hogyv
az utolsé 6t év atlagaban mar az evangélikus térvényes gyer-
mekeknek nem kevesebb, mint 30-7%-a nem tiszta evangé-
likus hézassaghdl sziiletett. Fentebb emlitettiik azokat a
lélektani okokat, amelyek a vegyes hazassagok szaporodasit
elémozditjak. Ezek a lélektani okok valésziniileg még jobhan
‘hatnak a megegyezések tekintetében. Kétségtelennek kell
tartanunk, hogy a vegyes vallast sziil6ktdl szarmazo gyerme-
kek nagy része bizonyos mértékli kozombosséggel viseltetik
a sajat vallisa irdnt, és ezt az érdektelenséget bele viszik
hazassagukba is, minél tébb tehat az ilyen indifferens lélek
valamely vallasfelekezet korében, annal tobb esetben tor-
ténik megegyezés az illet§ felekezet hatranyara. Mar pedig
az agostaiakndl van a legtébb vegyes hazassdghdl szarmazé,
ennélfogva a legkevesebb, elfogultsagot és vallasi merev-
séget tanusité ember is. Ezzel a koriilménnyel lehet magya-
razni, hogy miért van a legtobb veszteségiik az agostaiak-
nak a megegyezések révén. Az dgostai hitvallisu egyhdz
szempontjabdél mindenesetre sajndlatos korilmény, de vila-
¢os, hogy ezt a statisztikai helyzet hozza magival.

Egészen kis aranyszamokat ldtunk a keresztény fele-
kezetekkel ellentétben az izraelitiknal. A polgari hazassag
életbe lépte utani években az izraelita vallast torvényes élve-
szulotteknek mindossze 0-29%,-a szérmazott vegyes, vagyis
keresztény-zsidé hazassdgbol. Abszolit szdmban mindossze
64-et jelent ez ; ez a szdm a régi teriileten a vilaghabort ide-
jéig 200-on feliilre emelkedett, de még akkor is csak 1-69%,-ot
ért el.

A mai teriileten f6képpen Budapest hatasa folytan, ahol
ma a zsidésdgnak a fele él, j6val nagyobb a vegyes hazassig-
bl szarmazé izraelita gyermekek ardnya. Mar az idGszak ele-
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jén 4:19%, ami azonban az id6k folyaman alig valtozott, az
utolsé évek atlagiban is esak 4-7%-ra ment fel. Kozben pedig
erésen szaporodott a keresztény-zsid6é hazassagok szama, de
ezt ellenstlyozta egyrészt, hogy a megegyezések mindinkabb
a keresztény fél javara szoltak, masrészt pedig a keresztény-
zsid6 hazassagok termékenysége mindig kisebb lett. Minden-
esetre érdekes, hogy a legujabb zsidé nemzedéknek immar
4—5%-a olyan, amelyben keresztény (magyar vagy mas)
véris van. Ide kivankozik most az a kérdés, hogy a keresztény-
zsid6 hazassagokbdl szarmazé gyermekek hanyad része marad
meg zsidé hiten s hany lesz kereszténnyé részint neme alap-
jan, részint pedig a megegyezések folytan. Az erre vonatkozé
kimutatds a kovetkezS adatokat tarja elénk:

5. A keresztéeny—zsido hazassagokbol szarmazo torvényes
szitllottek szama az 1896-1933. években.

Keresz- Zsido 6 Ebbol
By tény apa  apa )S2- a zsid6 vallashan keresztény
! zsid0  keresz- S%Z€- maradt valldsu lett
anya tényanya Sen SZ. 8Z, %o 8Z, 82, °f
a) Réygi Magyarorszdy.
Atlag
1896-—-1900 108 95 203 64 315 139 685
1901-—1905 191 160 351 114 32-5 237 675

1906--1910 276 236 512 170 332 342 668
1911--1914 354 323 677 251 37-1 426 629
1915—1918 266 276 542 205 378 337 62:2

b) Mai Magyarorszdg.
Atlag
1919-—1920 338 395 733 294 401 139 599
1921-—1925 329 327 656 262 399 394 601
1926—1930 300 291 600 229 382 371 618
1931-—1935 299 204 593 222 374 371 626

Ezen a tablan ki van mutatva a keresztény-zsidé hazas-
sagokbdl sziiletett gyermekek szama tobb évi atlagokban.
Litjuk, hogy a régi teriileten a szerint, ahogy folyton szapo-
rodtak a keresztény-zsidé hazassigok, folytonosan nagyobb
és nagyobb lett az ilyen hazassagokbdl sziiletett gyermekek
szama is. A haborua el6tt ez a szdm 677-tel tetéz6dott, a ha-
bort alatt azonban, mikor altalaban félannyi gyermek szii-

letett, 542-re ment le. Latnivalé itt is, hogv azokban a
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foglalkozasi és tarsadalmi korokben, amelyekben a keresz-
tények és zsidok kozott legtobb a hazassagkotés, a gyermekek
szama nem fogyott meg olyan mértékben, mint a keresztény
vallasfelekezeteknél, ahol az élve sziiletések szama felényire
vagy még annal is kevesebbre szallt (lasd 4. tablat). Igaz,
hogy a haboru alatt a keresztény-zsidé hazassigok szdma is
szaporodott, holott minden mas kombinaciéban kevesbedtek
a hazassdgkotések, Ez is bizonyiték a mellett, hogy a zsidé-
sag mennyivel kedvez6bb helyzetben volt a vilaghaborua alatt
részint a tomeges felmentések, részint az itthon maradtak
alkalmi kereskedelmi tevékenysége révén. A mai teriileten
keresztény-zsidé hazassaghdl az elsé két év atlagiban mar
733 gyermek sziiletett, tehat jéoval tobb, mint a haboru elgtt
Nagy-Magyarorszdgon, amit azzal lehet magyarazni, hogy a
keresztény-zsid6 hazassiagoknak nagy tobbsége mar a hdbora
el6tt is a mai teriiletre esett, azonkiviil éppen a habort alatt —
mint emlitettitk — megszaporodtak a keresztény-zsid6 hdzas-
sagok.! Az 1920-as évekt8l kezdve azonban fokozatosan
csokkent a keresztény-zsidé hazassagokbél sziiletett gyerme-
kek szama és az 1931—35. évek atlagdban mar 593-ra ment
le annak ellenére, hogy kozben folyton siiriibb lett a hdzassag-
kotés a keresztények és zsidok kozott. Ez az ellentétes irdny-
zat arra vall, hogy a keresztény-zsidé hazassigok terméket-
lensége, amely mar a régebbi szamokbdl is nyilvanvalé, rend-
kiviili mértékben fokozodott. Hiszen ma mar félannyi gyer-
mek sziiletik keresztény-zsidé hazassagbdl, mint ahany ily
hazassagot évenkint kotnek, tehat kb. csak minden masodik
hazassagban van egyaltalin gyermek, holott mas vallasfele-
kezetek vegyes hazassigaibél — mint késébb latni fogjuk —
kétszer, s6t haromszor annyi évenkint az élve sziiletett gyer-
mek, mint ahdny ilyen vegyes hazassag létrejon.

Attérve most mar arra, hogy a keresztény-zsidé hizas-
sagokbol sziiletett gyermekek koziill hanyadrész jut az izrae-
lita vallasnak és hany lesz kereszténnyé, az adatok azt mu-
tatjak, hogy a régi teriileten, ha nem is nagy mértékben, de

U L. ezt egyvébként a 6. tabldn is, ahol csak a romai kato-
likusok és izraelitdk kozott kotott hdzassdgok szdama van kozolve
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fokozatosan novekedett a zsidésagnal megmaradt gvermekek
aranya (31:5%-r6l 37-8%,-ra) és mindig kevesbedd szdzalék
ment at a keresztények javara. Mindenesetre a keresztény
vallasoknak nyereségiik volt a keresztény-zsidé hazassagokbol
szarmaz6 gyermekek tekintetében, ami természetszeriileg
folvik abbdl, hogy a megegyezések allandéan veszteséggel
jartak az izraelita vallasra (1. 3. tabla). A mai terileten kb.
hasonlé a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy most fokozato-
san fogy a zsid6 vallasban maradt gvermekek aranya, ezzel

szemben mindig tobb és tobb lesz — legalabb is ardnylago-
san — valamely keresztény vallisban nevelendd gyermekek

szama (1931—35-ben 62-69%,).

Ebbdl a tablabél az is lathatd, hogy tulajdonképp egészen
jelentéktelen az a szam, amit a keresztény vallasok kapnak
a keresztény-zsidé hazassigok révén, maés széval azoknak a
keresztényeknek a szdma, akikben, hogy ugy mondjuk, zsidé
vér van, sziletések Gtjan évenkint mindossze harom-négy-
szazzal szaporodik. Mindenesetre joval kisebb szam ez, mint
amennyivel a keresztény vallisok a zsidék attérése folytan
nyernek. Az utolsé ot év atlagaban évenkint kb. ezer izraelita
tér at valamelyik keresztény vallasra. S hozzd még ezek majd-
nem teljes egésziikben keveretlen véri zsidok, mig a keresz-
tény-zsid6 hazassdgokbol sziiletettek, akik a keresztény valla-
sokba keriilnek, csak félvérek.

Erdeklédésre szamithat még az, hogy a vegyes hazas-
sagoknal az anya vallasdnak milyen befolydsa van a hdzassag
termékenységére. Az erre vonatkozo szamitasok a 6. és 7.
szAmi tablan talalhatok. =

E két tablan azonban nem terjeszkedtiink ki az osszes
kombindcidkra, csupian a rémai katolikusoknak, mint leg-
nagyobb egyvhaznak, a masik harom jelenleg legnépesebb
vallasfelekezettel valé vegves hazassigbeli kombindciéit
adjuk.

A 6. tdblabdl lithatd, hogy a rémai katolikus vegyes
hédzassagoknal minden esetben a katolikus menyasszonyok
vannak tobbségben, akar a reformatusokkal, akdr az dgos-
taiakkal vagy az izraelitakkal kotott vegyes hdzassdgokat
tekintjiik ; vagyis mas széval allandéan tobbh esetben vesz el
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méas vallasi vélegény rémai katolikus menyasszonyt, mint
forditva.

A rémai katolikusok és reformatusok egymdskozti ha-
zassagkotéseinél azoknak az eseteknek az aranya, mikor a
vélegény volt katolikus és a menyasszony reformatus, a régi
teriileten tobb évi atlagokat tekintve 45-3 és 47-89, kozott
valtakozott, a mai teriileten pedig 46-8 és 47-39, kozott.
A masik véltozatban, amikor a vélegény reformatus és a
menyasszony katolikus, az el6bbi szamoknak reciprok értéke,
tehat allandéan 50%-on felili arany mutatkozott. Ugyanez a
helyzet a rémai katolikusok és az ag. h. evangélikusok egy-
méskozti hazassagainal. Itt a katolikus vélegény és az agostai
menyasszony-kombinacié eseteinek aranyszdama a régi terii-
leten 47-3-t6l 49-09%-ig terjed, a mai teriileten pedig a szélsg-
ségek még kisebbek (47-9-—48:6). Nem mutatkozik ilyen
hatarozott torvényszeriiséga rémai katolikusok és izraelitak
egymaskozti hidzassigai tekintetében. Itt az arinysziamok,
bar a romai katolikus vélegény és az izraelita menyasszony
esetében mindig kisebbek 509%-nal, jéval nagyobb szélsSsé-
geket mutatnak, mint a masik két keresztény vallisfoleke-
zettel val6 hasonlé kombindciéban. A polgari hazassag csak
18935. oktéber 1-én lépvén életbe, a 6. tablan a rémai kato-
likus-izraelita hazassagkotések szama 1891—1895. évi atlag
rovatban csak erre az egynegyed évre vonatkozik. vagyis
csak 1895. negyedik negyedére. Népmozgalmi kozleményeink
is megjegyzik és egyébként is koztudomasu, hogy a polgdri
hizassdg els6 hénapjaiban kotott keresztény-zsidé hazassa-
goknak nagy része mar addig is fennallott hazassagi egyiitt-
élések torvényesitése volt. Azért az els6 rovatban kimutatott
aranyszamok, amelyek szerint ebben az id8szakban kotott
réomai katolikus-izraelita vegyes hazassdgokbol esak 39-3%,-
ban volt a v6legény romai katolikus és 60-7%-ban izraelita
vélegény vett el romai katolikus nét, nem tekintheték norma-
lisoknak. Magyarazhaté ez a jelenség azzal, hogy addig, mig
nem volt lehetséges a keresztények és zsidék kozott a hazas-
sag, abban az esetben, ha a né volt izraelita és keresztény
férfival mindenképpen hazassigot akart kotni, konnyebben
és gyakoribb esetben tért 4t a keresztény vilegény vallasara,
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Ggy hogy a hazassag egyvallasu hazassdggd valt. Ezek az
esetek tehat kiestek a vegyes hazassagoknak ebbdl a kom-
bindci6jabosl. A zsidé férfiak ellenben inkabb megmaradtak
vallasuk mellett, tehat a polgari hazassig behozatala tobb
olvan vadhazassagot talalt, amelyben a férfi volt izraelita és
a né volt katolikus, mint megforditva. A kés6bbi években, a
vilighdboraig még mindig kevesebb ugyan azoknak az ese-
teknek a szama, amikor a menyasszony volt izraelita, de az
aranyszamok sokkal egyenletesebbek, csupan 44-6 és 48-49,
kozott mozognak. Feltiing, hogy a vilaghabora alatt és még
utdna is, kiillonosen a kommunizmus alatt, Gjra igen erdsen
megesokkent a réomai katolikus vélegények és izraelita meny-
asszonyok hézassigainak ardanyszama a masik kombindci6-
val (izraelita vllegény — rémai katolikus menyasszony)
szemben. Nem lehet ezt mdssal magyarazni, mint egyrészt
azzal, hogy a hdboruban a hazasulé korban 1évé zsid6 férfiak
kozil sokkal tobben maradtak itthon, ami koéztudomasn,
masrészt a haborus konjunktura is kedvezett a kereskedelem-
mel foglalkozé zsidésdgnak, s igy statisztikailag és lélektani-
lag is indokolt, hogy ezekben az idGkben j6éval tobb keresz-
tény leany szinta rd magat arra, hogy zsidéhoz menjen férj-
hez. A habord utani években azutan az aranyszamok norma-
lisabb keretekbe jutottak, de most is az a helyzet, hogy az
izraelitik tobb esetben vesznek el katolikus nét, mint for-
ditva, katolikus vilegények zsido menyasszonyt.

A 6. tablabélaz is kit{inik, hogy a rémai katolikusoknak
mas vallasuiakkal kotott vegyeshdzassagal hogvan szaporod-
tak 1891 6ta. Az tény, hogy a vegyes hazassigok szama min-
den kombinaciéban erdsen emelkedett a vilighaboruig, még
legkevésbbé szaporodtak a rémai katolikusok és agostaiak
vegves hazassdgai. A hdbor( ideje alatt természetesen erésen
megesokkentek a szamok, kivéve a katolikusok és izraelitak
kozott kotott hazassdgokat, amelyek még ebben a szomort
idGszakban is megszaporodtak. A habort utdni elss két év-
ban rendkiviil magasra szoktek ismét a szamok, késébb a
hizassigkotések osszes szama fokozatosan esokkent, de a
vegyes hizassigok szamai nagyjabél ugyanazok maradtak.
A réomai katholikusoknak a reformétusokkal és agostaiakkal

Bud apesti Szemle. 24, kitet. 1938. mdjus. 14
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kotott hazassagai tekintetében visszamentiink a 6. tablan
egészen 1891-ig (a rémai katholikus-zsidé kombinaciot az els§

sorban nem lehet figyelembe venni, mert — amint emlitet-
tik — csak !/, évre vonatkozik). Mar ezekb(l az atlag-

szamokbol is latszik, hogy a vegyes hazassagok szama minden
idészakban allandéan emelkedik. Kétségtelen. hogy a leg-
nagyobb emelkedés az els6 két iddszak kozott mutatkozik.
ami azt a vélelmet kelthetné, mintha a polgari hdzassag be-
hozatala a keresztény vallisfelekezetek egymaskozti vegyes
hazassagaira is befolydssal lehetett volna. Ha azonban egyes
évek adatait figyeljiik meg, kitiinik, hogy a vegyes hazassagok
szama akkor is novekedett, amikor még polgari hazassig nem
volt. A rémai katolikusok és reformatusok kozott kotott
hizassagok szama 1891-t§l évenkint igy alakult :

Romai kato-

. Szd as
Ev likus—refor- s zzlzn“mmda
* matus bizas- o0 N
sagkotés

a) a polydri hdzassdg behozatala elutt

1891 ... 3.480 — —
1892 ... 3.954 574 16:5
1893 ... 4194 240 61
1894 ... 4365 171 E|
1895 ... 1430 65 1-5

b) a polgdri hdzassdg behozatala wtin

1896 ... 4.708 278 63
1897 ... 4819 111 2-4
1898 ... 5.008 189 39
1899 ... 5.519 511 10-2
1900 ... 5,574 55 1-0

Lathat6, hogy az elsd idészak éveiben épp agy, s6t taldn
nagyobb mértékben novekedtek a katolikus-reformatus ve-
gves hdzassagok, mint a masodik id8szakban, tehat mar a
polgari hdzassag behozatala utan. Ugyanezt ki lehet mutatni.
s6t még inkdbb, a katolikusok és dgostaiak egymaskozti ha-
zassagai tekintetében. A polgari hazassig behozatala tehat
kétségteleniil csak a keresztény-zsidé hazassagokat mozdi-
totta el§ azzal, hogy azokat egyaltalaban lehetévé tette. De
a keresztény valldsfelekezetek vegyes hizassigaira, illetéleg
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azok szaporodasara nem lehetett befolyassal. Ezt a folyama-
tot, amint mar fentebb kifejtettiik, a népességnek folytonos
belsé vandorldsa, a varosokba todulds és ezzel a kiilonbozé
vallastelekezeteknek mindig er6sbodé keveredése idézi eld,
de hozzajarul ehhez még az a lélektani hatds is, amelyréi
szintén emlitést tettiink.

Ugyanazokban a vallisi kombindciékban, amelyeket a
hazassagkotésekrl a 6. tablan kimutattunk, a 7. tablan
osszeallitottuk az ilyen vegyes hazassigokbdl élve sziiletett
gvermekek szamat 1896-t6l kezdve, mert ezek az adatok csak
ettdl kezdve vannak meg.

A két tabla adatainak osszehasonlitdsabol érdekes ko-
vetkeztetéseket lehet levonni. ElSszor is, ha a kotott vegyes
hazassagok szamat osszehasonlitjuk a beldliik sziiletett gyer-
mekek szamaval, nagyjabdl megallapithatjuk egyrészt a kii-
lonbsz8 vegves hazassigok termékenységét, masrészt azt,
hogy ez a termékenység az id6k folyaman hogyan valtozott.
Természetesen ez az dsszehasonlitas nem lehet tokéletes, mert
nem tudhatjuk, hogy egy-egy idészakban sziiletett gyerme-
kek milyen idészakban kotott hazassagokbél szarmaznak.
Mindenesetre helvesebbnek latszik, ha egy-egy idGszak ha-
zassagkotési szamait a kovetkezd idGszak gyermeksziiletési
szamaival vetjiik Ossze. mert bizonyos id6 mulva a kotott
vegyves hazassigok jobban kifejthették hatasukat. A rémai
katolikus-reformatus vegyes hadzassigokra vonatkozdlag ez
az osszehasonlitas a kovetkezd :

A hizassdg-
Rom. kat, — Kkotéseket
Ev Rom. kat,—ref. Ev ref. bazassdg-  100-nak
hazassagkotés bol élve sziile- véve, volt
tett gyermek sziiletett
gvermek
a) Régi Magyarorszdy.
Atlag Atlag
1891—1895 ...... 4,087 1896—1900 . ... 13.330 326
1896—1900 ...... 5,125 1901—1905 .... 14,746 288
1901—1905 ...... 5811 1906—1910 .... 16.593 286
1906 —1910 ...... 7.3406 1911—1914 .. .. 18.868 257
b) Mai Magyarorszdg
Atlag Atlag
1921 —1925 ...... 8.446 1926—1930 .... 16.458 195
1926—1930 ...... 8.349 1931—1935 .... 15.680 188

14*



212 Kovdcs Alajos.

Ismételjiik, az 6sszehasonlitis nem lehet tokéletes, de a
folyamatot vildgosan mutatja. Az elsé id6szakban még a régi
teriileten az index 326-on 4ll, az id6szak végéig., vagyis a
vilaghaboruaig, leszall 257-re, ami azt jelenti, hogy mig a
mult szdzad végén az ilyen vegves hazassidgokbdl kb. 3-3
gvermek sziiletett, a habort el6tt mar csak 2-6. A habora
utan a mai teriileten a romlds még rohamosabb ; a gyermek-
dtlag mar a huszas évek masodik felében csak 1-95, ujabb ot
év elteltével leszall 1-88-ra. Természetesen ez nem irhaté
csupan a vegyes hézassigok rovisira. Az egyez6 vallasuak
hizassidgaiban is hasonlé mértékben csokkent a gyermek-
sziiletések szama. A rémai katolikus-dgostai vegyes hazas-
sdgokra vonatkozdlag hasonlékép megtehetjiik a szamitést :

A hizassdg-
, < Rom. kat. —  Kkotéseket
Rom, kat, — ag. Ag. ev. hazas-  100-nak
Ev ev. ll‘:.’.‘z‘?smg' Ev saiggbg] élve szii- \'éw'e,l:‘olt
otes letett gyermek sziiletett
gyermek
a) Reégi Magyarorszdyg.
Atlag Atlag
1891—1895 ....... 2.445 1896—1900... 7,338 300
1896—1900 ...... 2.835 1901—1905. .. 7,582 267
1901—1905 ...... 2.952 1906—1910. .. 7.599 258
1906—1910 ...... 3.349 1911—191¢4... 8,125 243
b) Mai Magyarorszdyg.
1921—1925 ...... 2.931 1926—1930. .. 4.888 167
1926—1930 ...... 2,756 1931—1935. .. 1.517 164

A rémai katolikus-dgostai hazassagok még terméketle-
nebbeknek latszanak. mint a katolikus-reformatus héazas-
sagok. Mar az idGszak elején is csak harom gyermek esett
egy ilyen hazassdgra s a habor{i el6tt a gvermeksziiletési atlag
szintén csokkent, bar nem olyan nagy mértékben. mint
a katolikus-reformatus hazassidgok esetében. A katolikus-
agostai hazassiagok terméketlensége a haboru utan mutat-
kozik meg inkabb ; az utolsé iddszakban az egy hézassig-
kotésre es6 gyermeksziiletés mar 1-6-re csokkent.

Szinte értetleniil allunk azzal a jelenséggel szemben, amit
a rémai katolikusok és izraelitak kozotti hazassagok agyer-
meksziiletés tekintetében mutatnak, A rémai katolikusoknak
mas keresztény vallasfelekezetekkel kotott hazassagaibol is
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aranylag kevés gyermek szdrmazik, amint az eddigiekbdl 14t-
tuk, és rohamosan csokken is ezeknek a hazassdgoknak a
termékenysége. Ellenben szinte hihetetlen az a terméketlen-
ség, ami a katolikus-izraelita hazassigoknal mutatkozik. De
sz6ljanak helyettiink az adatok:

A hizassig
Rom. kat.— “ 0" §
R6m. kati— izraclita Kftbacket
Ev jzraelita Ev hézassaghol o' 0N,
hazassagkotés sziiletett sziifetett.
" K
gyerme gyermek
a) Régi Magyarorszdy.
Atlag Atlag
1896—1900 .......... 2849 1901—1905. .. 247 85
1901—1905  .......... 321 1906—1910... 354 110
t1906—1910 ... 441 1911—1914... 466 105
b) Mai Magyarorszdg.
Atlag . Atlag
1921—1925 .......... 704 1926—1930. .. 434 62
1926—1930 .......... 705 1931—1935... 431 61

A sziiletett gyermekek szdma a vilighaboru el6tt a kato-
likusok és zsidék egymaskozti hazassigaibol atlag csak egy
koriil mozgott, a vilaighabori utan pedig 100 ilyen hazassag-
kotésre atlag csak 60 gyermek, tehat hazassigonkint csak
0-6 gyermeksziiletés esik. Annak ellenére, hogy a felhozott
szamadatok tulajdonképpen nem a hazassigok termékeny-
ségét mutatjak, hanem az évenkinti gyermeksziiletési valo-
szinliséget, mégis a keresztény vallasfelekezetek egymaskozti
hazassagainak és a rémai katolikus-izraelita hazassagok ada-
tainak egyszerii osszehasonlitasdbdl is kit{inik, hogy ezek az
utébbiak mennyire terméketlenek. Minthogy itt &llandoéan
az évenkint kotott hazassdgok az évenkint sziiletett gyer-
mekek szamaval vannak szembeéllitva, a szdmok nagyjabol
az egy-egy hazassaghdl atlag sziletett gyermekek szdmat is
mutatjak. E szerint a rémai katolikusok és izraelitdk kozott
kotott hazassigoknal mar ugy all a helyzet, hogy ezeknek kb.
minden masodikabol sziiletik csak egy gyermek. Hogy a valo-
sdgban igy van-e, azt szinte kizdrtnak kell tartanunk. A sz4-
mok ilyen kiilonos alakuldsinak valészintileg az az oka, hogy
a keresztény-zsid6 hazassagoknal sok esetben a zsid6 fél at-
tér keresztény hazastarsinak a vallasira, s mire a gyermek
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megsziiletik, a hazassig tulajdonképpen mar egyezd valla-
stiak hdzassagava valik. és mint ilyen szerepel a statisztika-
ban. Ha az attértekrsl csalddi dllapot szerint részletezett
adatok allndnak rendelkezésre, bizonyira kit{innék, hogy az
attérteknek nagy része nds vagy férjes, aki hazastirsa ked-
véért tért at. Ez okbol is valdszinit, hogy a vegyes hazassagok-
nak a rendelkezésre allott adatokbdl kit{ing terméketlensége
— legalabb is részben — csak latszat. A valésagban nem lehet
ilven nagy kiilonbség az egyez6 és a vegves hazassigok szii-
letési termékenysége kozott.

A 6. és 7. szdm tabla adatainak dsszehasonlitisabol még
egy érdekes jelenséget allapithatunk meg. Lattuk, hogyv a
katolikusoknak més vallasfelekezetiiekkel kotott hdzassagai-
nal dltalinos szabaly az, hogy mindig tobb esetben megy
katolikus ledny masvallastihoz, mint forditva, tehat mas-
vallasi né katolikus férfihez. Természetesnek latszik tehat.
hogy a vegyes hazassigokbdl sziletett gyermekek kozott
joval tobb azoknak a szama, akiknek az anyja rémai kato-
likus. A sziiletett gyermekeknél azonban ez a tobblet még
fokozottabb, mint a hizassigkotéseknél. Ez a jelenség mind
a rémai katolikusok és reformatusok, mind a rémai katoli-
kusok és agostaiak hdzassdgkotéseinél is mutatkozik, ellen-
ben a rémai katolikusok és izraelitik hazassdgaindl nem.
Ebbél azt lehet kovetkeztetni, hogy a rémai katolikusok
nagyobb hézassagi termékenysége a vegyes hazassigok ese-
tében is megmutatkozik; ha az anya rémai katolikus, tobb
gyermek sziiletik a hazassagbdl, mint ha az anva ag. h. evan-
gélikus vagy reformatus ; vagy azt lehet feltételezni. hogy a
sziiletések szabdlyozasa elsé sorban az asszonytol fiigg, s ha
az asszony a katolikus a vegyes hazassigban. az kevésbhé
hajlik az egykére, dltalaban a gyermeksziiletés korldtozdsara.
mint a protestins anya, aki egvez6 hazassig esetén is termé-
ketlenebb.

A rémai katolikus-zsidé hazassigok esetében forditott-
nak latszik a helvzet, mert annak ellenére. hogy itt is tobh
esetben a menyasszony romai katolikus, mint nem, mégis
a sziiletett gyvermekeknél a rémai katolikus anyak vagy az
abszolut szamot tekintve is hatrdnyban vannak, vagy legaldbb
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is kisebb ardnyban részesednek a sziiletésekbdl, mint amennyit
a hazassagkotési aranyszamok mutatnak. Lehet, hogy az at-
téréseknek is szerepe van ennek a kiilonos jelenségnek az
el8idézésében.

A vegyes hazassagok kisebb termékenységét ngyis meg-
allapithatjuk, ha a vegyes hizassigok gyermeksziiletési at-
lagat az egyez6 hazassagok hasonlé médon szadmitott ardny-
szamaival hasonlitjuk ossze. E véghél az egyez6é hazassiagok
gvermeksziiletési atlagait csak két idGszakrél — egy habort
eltti és egy habora utani idészakrél — szamitottuk ki és a
négy fé vallasfelekezetrdl.

Ime az adatok :
Torvényes 100 hizas-

114 Egyez6 élve sagkotésre
i‘]alli‘“-t BEv hézassig- Ev sziilottek esett
elekeze kotések egyezd  saziiletett

hazassagbol gyermek
a) Régi Magyarorszdiy.

Atlag Atlag
Rom. kat. 1901—1905. 66,020 1906—1910. 282,467 428
Ref. 1901—1905. 16,819 1906—1910). 67,546 401

Ag. h.ev. 1901—1905. 8,813 1906—1910. 33,993 386
Izraelita 1901—1905. 6,586 1906—1910. 23,058 350

b) Mai Magyarorszdg.

Atlag Atlag
Rom. kat. 1921—1925. 44,946 1926—1930. 121,203 270
Ref. 1921—1925. 15,154  1926—1930. 32,108 212
Ag. hoev. 1921—1925. 3,265  1926—1930. 8,125 249
Izraelita 1921—1925. 4,091  1926—1930. 5,436 133

Elsé pillantasra kitiinik, hogy az egyez6 vallastak ha-
zassagaibol mennyivel tobb gyermek sziiletik, mint a vegyes
hazassagokbdl. Nem sokkal a vildghabort el6tt a rémai
katolikusok és reformatusok tiszta hdzassidgaibdl atlagosan
tobb, mint négy gyermek sziiletett de elég kozel jart ehhez az
aranyszamhoz az Agostai h. evangélikusok ardnya is; az
izraelitaké ugyanakkor 3-5-et tett ki. Micsoda oriasi valtozas
kovetkezett be azonban a vilighabort utdn még az egyezd
hazassdgoknal is! Széz hdzassdgra szamitva az ardnyszamo-
kat, hasz év alatt a rémai katolikusok gyermeksziiletési
atlaga lement 428-rél 270-re, a reformatusoké 401-rgl 212-re,
az evangélikusoké 386-ré] 249-re és az izraelitiké meg éppen
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350-r6l 133-ra. Szamszerint és ardnylagosan is legnagyobb a
cshkkenéds a reformatusoknal és killonosen az izraelitikndl,
akiknél egyenesen katasztréfilisnak mondhaté. Legkisebb
még az aranyszam esése az agostal h. evangélikusoknal.
Magyarazhaté ez azzal, hogy az evangélikusok koziil éppen a
legkevésbhé szapora felvidéki tétok és erdélyi szaszok szakit-
tattak el, mig a reformatusokat tekintve a nagyobb gyermek-
aldassal b8velkedd keleti és erdélyi reformatusoktdl fosztott
meg benniinket a trianoni béke. Az aranyszamok természe-
tesen nem hasonlithaték ossze teljes biztonsaggal, mert
hiszen nem ugyanarrdl a teriiletr8l van szé. Az ardnyszam
killonboz8 mérték(i esésének azonban a fentiek némi magya-
razatat adjak. Hasonlékép lehet magyarazni azt, hogy miért
legnagyobb a gvermeksziiletési atlag csokkenése a zsid6 ha-
zassagok korében. [tt még inkabb 4ll az, hogy az igen sza-
pora keleti és északkeleti zsidésag maradt ki a mai teriiletrgl
és megmaradt a mar régebben is nagyon szaporatlan dunan-
tali és f§varosi zsidésdg nagy tomege.

Ha most feltételezzitk azt, hogy vegyes hazassag esetén
mindkét hdzasfél normalis termékenysége a vegyes hazas-
sagban is érvényesiil, akkor a vegyes hazassigok sziiletési
atlaganak kb. egyeznie kellene a két kiillonboz6 vallast hazas-
tél termékenységének atlagaval. Az adatok azonban nem ezt
mutatjak. Azokban az években, amelyekre a fenti adatok
vonatkoznak, az osszehasonlitas az egyez8 és vegyes hdzas-
sagok termékenysége kozott a kovetkezd :

A két hazasfél Ezzel Az
sziiletési termé- : szemben ut6bbi két
rvas b il teny sége egvezo A két vegyes ariny-
a‘ i’é{ei\r.‘l;:f;{;‘\?ﬁl;_?f;] hazassag esetén aranyszam hazassig-  szdm
e s azelsé | a masodik  atlaga ban a  Kkilonbi-
helyen megnevezett sziiletési zete sz. sz.
vallasnal dtlag %%

a) Régi tertilet

Rom. kat. —reformatus 428 401 415 286 —129 —31-1
« —ag. h. ev. 128 386 107 258 —149 31-7
« —izraelita 428 350 389 110 —279 —71-7

b) Mai teriilet
Rom. kat. — reformatus 270 212 241 195 — 46 ———19'1
« —ag. h. ev. 270 249 260 167 93 —35-8

« — izraelita 270 133 201 62 —139 —69-2
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Lathato, hogy minden kombinaciéban jéval alacsonyabb
a vegyes hazassagok sziiletési termékenysége, mint az abban
résztvevs vallisfelekezeteké kiillon-kiilon, vagy a két hazasfél
egyez6 hazassig esetén vald termékenységének atlaga. A kii-
lonbozetek valdéban feltiin6en nagyok. A rémai katolikusok-
nak akar a reformatusokkal, akar az evangélikusokkal kotott
vegyes hazassagai a régi terilleten majdnem egy harmadrész-
szel terméketlenebbek voltak, mint ugyanezen vallasfeleke-
zeteknek egyez6 hazassigai. A mai teriileten a rémai katoli-
kusok és evangélikusok hazassaga esetében hasonlé a helyzet,
mig a rémai katolikusok és reformatusok vegyes hazassagai-
nak a termékenysége most nem mutat olyan nagy kiilonb-
séget. az egyezd hazassigokkal szemben, mint régebben.
Egészen kiilonos képet kapunk a rémai katolikusok és izraeli-
tak vegyes hizassigainak a megfelel6 egyezé hazassagokkal
val6 6sszehasonlitasdbdl. A régiteriileten a rémai katolikusok
sziiletési aranyszama egyez6 hazassag esetén (szaz hazassag-
kotésre szamitva) 428, az izraelitdiké 350 volt, e két arany-
szam atlaga pedig 389 ; ellenben 6sszehdzasodasuk esetén
mar akkor is csak 110 volt a sziiletési atlag, tehat 729,-kal
alacsonyabb. A mai teriileten az amugy is rendkiviil csokkent
aranyszamok mellett ugyancsak 699%, a kiilonbség az egyez§
és a vegyes hazassagok sziiletési termékenysége kozott (201,
illet6leg 62).

Mar fentebb kifejezést adtunk annak a véleményiink-
nek, hogy a valésdgban még sem lehetnek ilyen 6riasi killonb-
ségek a tiszta és a vegyes hazassdgok termékenysége kozott,
hanem annak okat részben abban kell keresniink, hogy a
vegyes hazassdgok inkabb olyan tarsadalmi és foglalkozasi
korokben kottetnek (értelmiség, varosi népesség), amelyek
amugy is kevesebb gyermeket produkalnak. Azonkivil a
vegyes hazassagban résztvevik egyike vagy masika id6koz-
ben attér hazastarsa vallasara, s igy a kés6bb sziiletd gyer-
mekek a statisztikiban mar ugy szerepelnek, mintha egyezd
hazassagbdl sziilettek volna. Ez utébbi eset kiilonosen sirii
lehet az izraelita hazasfeleknél, ami indokolja, hogy naluk
legnagyobb a kiilonbség az egyez§ és a vegyes hazassagok
termékenysége kozott. Hozzdjarul ehhez az a korilmény,
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hogy a keleti részeken, ahol a még mindig elég szapora, erkol-
csileg és tarsadalmilag még kevésbbé asszimildlt zsidésig
lakik, sokkal kevesebb a keresztény-zsidé hazassidg, mint
kiilonosen Budapesten, amelynek zsidé lakossaga mar régtsl
fogva rendkiviil szaporatlan.

A fentiekben csak a rémai katolikusoknak maés feleke-
zetliekkel valé vegyes hazassagairél kozoltiink adatokat.
Valészinti, hogy az egyéb kombinaciék (ref.-dgostai, ref.-
izr., agostai-izr.) is hasonlé eredményre vezetnének, de ezek
taglalasara mar nines tér. A vizsgilatok soran kideriilt, hogy
ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a vegyes hazassigok
hatasarol, szitkséges lenne statisztikankat két iranyban is ki-
egésziteni. Egyrészt a vegyes hazassagokat részletezni kel-
lene a hazasuldk foglalkozasa szerint a vallassal valé kombi-
naciéban, masrészt az attérteket nemesak a régi- és uj vallas
szerint kellene feldolgozni, hanem foglalkozas és kiilonosen
csaladi allapot szerint is.

(sszefoglalva a végeredményeket és a tanulsiagokat,
amelyeket ezekbdl az adatokbél lesziirhetiink, meg lehet alla-
pitani a kovetkezbket. A vegyes hazassigok szama fokoza-
tosan és kovetkezetesen novekszik. Ennek az oka a kiilonboz6
vallasfelekezeteknek folytonos és mindig nagyobb fokban
jelentkez$ keveredése, az egyfelekezetii kozségek és varosok
vegyes vallasavi valdsa. A vegyes hazassigok szaporodasara
a polgari hazassag behozatalanak nem volt hatasa. Legalabh
is a keresztény vallasfelekezetek egymaskozti hézassa-
gaira nem, mert igazoltuk, hogy ezek a vegyes hidzassigok
a polgari hazassig behozatala el6tt is éppen Ggy novekedtek
szamban, mint azutan.

A megegyezések szama is mindig tobb és tobb lesz, ami
szerintiink kedvezd jelenség, mert kevesbiti azoknak a vegyes
hézassagoknak a szamat, amelyekbdl szarmazé gyermekek
kiillonbézd vallisban neveltetnek. Ha ezek a megegyezések
egyenld aranyban kottetnének a vegyes hazassagokban részt-
vevl mindegyik vallas javara, akkor egyik vallasfelekezetnek
sem volna nyeresége vagy vesztesége a masikkal szemben,
sem a hdzassigkotéseknél, sem a sziletett gyermekeket
tekintve.
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Kétségtelen, hogy a mostani allapot szerint a rémai
katolikusoknak &llandé nyereségiilk van a megegyezésekbdl
mar a hazassagkotéseknél és természetesen még tobb a szii-
letett gyermekek révén. Szambelileg és aranylag is a legna-
gyobb veszteséget az agostai evangélikusok szenvedik,deez a
veszteség sem nevezhetd jelentékenynek, mert létszamuknak
még egy ezrelékével sem ér fel, a reformatusoknal pedig
lélekszamuknak még egy tizezrelékét sem teszi. A reverzali-
sok kérdésének e szerint nem szabad olyan nagy jelentGséget
tulajdonitani, mert hiszen a veszedelem a protestans egy-
hédzakra nézve nem olyan nagy, hogy érdemes lenne azért a
magyar keresztény vallasfelekezetek békéjét megbolygatni.

Kovics Avnajos.



A MEGISMERES OSKERDESEL

— Maésodik koézlemény.! —

I11.

Mér az érzékelésben felmeriilt, a szemléleti igazsaggal
és tévességgel szorosan dsszeszovldve, a megismerésnek egyv
moédja, amely a kozvetlen érzékelésen magaban az érzékelés-
ben tlhalad. Ez a szemléleti képeknek egészen altalanos.
alig elkeriilhet§ értelmezése. Korabbi szemléleteink tartalmai
az érzékelést kivalté inger megsziinésével nem tiinnek el
nyomtalanul, hanem emlékezetiinkben mint tobbé-kevésbbé
hiven felidézhet6 emlékképek megmaradnak. Ezek az érzé-
kelési eredeti emlékképek idGvel hatalmas tapasztalati, szem-
1életi tudatkincset jelentenek, hiszen, amint tudjuk, mind-
egyikben jelentds logikai megragadas, értelmi megismerés is
rejlik a szemléleti ismeretet szintén nagyon néveld mindségi
és alakulati vonasaik megragadasa mellett. Ezen régebben
szerzett szemléleti ismeret, valamint a bels6 tapasztalas, a
képzelGtevékenység és a mindjart szébakeriilé gondolkodas
alapjan kialakult tudds nagy mértékben atszovi az 4j, éppen
megjelend érzéki megragadds, valamint az éppen mikods
bels6 tapasztalads tartalmait is : ezeket régibb tudasunk tar-
talmai kozé, mar elsajatitott ismereteink kozé beilleszteni,
logikus kapesolatban, rendben besorozni, régibb tudasunk
alapjan értelmezni iparkodunk. Azaz olyasmit is prébalunk a
tapasztalati tartalmakban és tartalmakbol megallapitani.
amit azokban kozvetleniil nem vagy csak hidnyosan, bizony-
talanul ragadunk meg, de régibb, hasonlé vagy osszefiiggs
tapasztalatokbdl szerzett ismeret alapjan réluk tudunk vagy
tudni vélink : a tudds pedig nem mas, mint mar elsajatitott,

1 Az elébbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1938. évi 725.
szamdaban.
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meglévé és tudatosithaté ismeret. megismerés, amely rend-
szerint mdas ismeretekkel kapcsolatos és jorészben azok
segitségével igazolhatd, vagyis mar a tudomdinyos ismeretbe
megy at, illetSleg azt el is éri. Ilyen értelmezés az, ha az égen
felt(inG, kiterjesztett szarnyu testet repiilégépnek mézemwy,
azaz értelmezem, akkor is, amikor még bizonytalan a per-
spektiva és ezzel a nagysag latasa stb.; és értelmezési hiba
az, amikor éppen ezt a repiillégépet, példaul éppen a bizony-
talan perspektiva-megragadas folytan, madirnak nézem, azaz
értelmezem. Ez az értelmezés a kozvetetlen érzéki megraga-
ddson nyilvanvaléan tal van, azt méar korabban elsajatitott
ismereti, tudisvonasokkal egésziti ki és hozza kapcsolatba.
Az utolsé megallapitds egyuttal ramutat arra, hogy ez az
értelmezés, ez a kiegészités a tapasztalati tartalomnak mas
tartalmakhoz, példaul éppen régibb, emlékezetileg fenntar-
tott szemléleti tartalmakhoz valé viszonyitdsat, vonatkoz-
tatasat, kapesolatba hozatalat jelenti: ezzel az értelmezés
a szemléleti tartalmat vagy annak valamely vonasat kiemeli
a kozvetlen érzékelés, érzéki megragadas korébdl és viszonyi-
tas Gtjan mas, tovabbi ismereti korbe vonja. Hasonléan jar
el a bels6 tapasztalas tartalmaival is. Ilyen médon a kozvet-
len, kiilsé vagy bels6 tapasztalasbol egészen természetesen és
szervesen kibontakozik a megismerésnek egy 1j, a viszonyitas
altal 1étrejové és felbecsiilhetetleniil fontos maédja, a gondol-
kodas.

Amint éppen az érzékelésnek el6bb végzett elemzése is
megmutatta, az alany a bonyolult érzéki tartalmakat fel
tudja bontani. Amint a szemléleti képet a jellemzett méodon
alaphatarozméanyaira bontjuk, azt vessziik észre, hogy minden
oldala viszonyokkal, vonatkozasokkal van atsz6ve. A ming-
ségi vondsok kozott megtalaljuk a nagyjelentlségii minsség-
viszonyokat, példaul a hasonlésagot, az eltérést, az ellen-
tétet sth.; az alakulati hatdrozminyok koézott feltlinnek az
egész valésagot atjaré mennyiségviszonyok, az egyenlfség,
kisebbség-nagyobbsag stb.; a logikai formai hatdrozmanyok
pediz egész mivoltukban viszony-realitdsok, vonatkozasok,
amelyek bonyolult szovevényként fonjik 4t mind a szemléleti
tartalmakat, mind a valésignak nem érzékelhets tartomd-
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nyait. KEzeket a viszonyokat az alany a viszonyban 4llé
tagokon vagy azok nélkiil ki tudja emelni, részben vagy
egészen el tudja kiiloniteni és az egész valésdgot behdlozo
szovevényiik fonalain tovabb haladhat a megismeréshen
olyan valésagokhoz vagy valésighatarozmanyokhoz, ame-
lyek mar az érzékelésben nincsenek, esetleg nem is lehet-
nek adva. Hasonlé médon felbonthaték a belsG tapasztalas
adatai; ezek szintén fontos kiindulépontokat szolgiltat-
nak tovabbi megismerések szaméra, amelyek mar szin-
tén nem kozvetlen tapasztalds, hanem kozvetveé, viszonyi-
tds és viszonymegragadas utjan jonnek létre. Ezt a
viszonymegragadas céljabol folytatott viszonyité, vonat-
koztat6 tevékenységet nevezziik gondolkodasnak. Ez egv-
részt kozvetetleniil vagy kozvetve megismerheti azokat a
viszonyokat, amelyeket viszonyit, vonatkoztat, valamint
kozvetve megismerheti azokat a tapasztalds altal el nem ért
vagy el sem érheté valdsagokat, amelyekbe a megragadott
viszonyok mintegy meghatidrozéan belenytlnak, beleszo-
védnek.

A gondolkodads mint viszonyité és viszonymegragadé
tevékenység természetszerfien annyiféle, ahiny alapvetd
viszonyféleség van, ezek szerint kiiloniil el. Viszonyokat pedig,
amint lattuk, a szemléleti tartalom mindharom alaphataroz-
manya korében taldlunk, még pedig lényegesen kiilonféléket ;
a behatébb targyelméleti vizsgalédas pedig egyenesen azt
mutatja, hogy a szemléleti tartalomban taldlhaté alaphata-
rozmanyok az egész valdsagnak lényegesen kiilonboz6 alap-
hatarozményai, amelyek szerint kiiloniilnek szét az alapvetd
viszonyféleségek is. Ennek megfelelen valéban beszélhetiink
mindségi, mennyiségi és tiszta logikai gondolkodasrél, ame-
lyek mindegyikének kiilonleges sajatossiga van. A harom-
féle gondolkodds azutin a minGségi, mennyiségi és logikai
viszonyokat egyesit§, komplex val6sigviszonyokat megragadé
bonyolult «val6sdggondolkoddssan is osszekapesolédik. Lassuk
sorban valamennyit.

A mindségi vagy mas néven sajatos tartalmi viszonyokat
megragadé gondolatot tartalminak, az ilyen gondolkodast
tartalminak nevezhetjiik, mindig a gondolkodds egyetemes
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lényegének szem elStt tartdsdval. Az ilyen tartalmi gondol-
kodas ardnylag leginkdbb érzéki:a sajatos tartalmi viszo-
nyokat igazdn megragadni csupan egyedi tartalmakon lehet,
ezek pedig gyakran éppen érzéki minéségek. Igy a tartalmi
hasonlésagokra, eltérésekre, osszetételekre iranyulé gondol-
kodas tobbnyire érzéki mindségi vonasokat is tartalmazo
tudattargyakkal, képzetekkel kapcsolatban megy végbe.
Amde ezekben a képzetekben csupdn annyi tartalmi, érzéki
jelleg fontos, amennyi a kérdéses vonast éppen mutatja : az
ilven szegényes, bizonyos viszonyok — féleg tartalmi és tér-
alak-viszonyok — figyelembevételével alkotott képzetek a
kozképzetek ; a tartalmi gondolkodis rendszerint kozkép-
zetek segitségével megy végbe és az ezekkel kapesolatos,
belSliik kiemelt tartalmi viszonyokat viszonyitja, ragadja
meg. A gondolati eredményt azutan a tartalmi gondolkodas
is sokszor itéletekbe foglalja, ilyenekben rogziti meg, az
itéleteket pedig tartalmi viszonyokra vonatkozé kovetkez-
tetésekre is felhasznalja, valamint eredményeiket fogalmak-
ban is ésszekapesolja ; mindezekkel a «gondolkodas-elemek-
kely nemsokara kiilon foglalkozunk. A mingségi gondolkodas
leginkabb az érzéki tapasztalatokat feldolgozé tudomdiny-
el6tti, mindennapi gondolkodasban uralkodik, de igen nagy
szerepe van példaul az igynevezett leiré tudoményokban is.

Az alakulati vagy matematikai gondolkodas alakito,
konstruktiv, szdrmaztatd, szerkesztd jellegével tilinik fel;
hiszen a matematikai, alakulati viszonyokat csak utanaalaki-
tassal lehet megragadni. Ebben az alakitdsban azonban
oridsi elényei vannak a matematikai gondolkodasnak : né-
hany alakulati alaphatirozmanybdl kiindulva tisztan alaku-
lati Gton, matematikai konstrukciéval, az érzéki tapasztalas
segitségiil vétele nélkiil, vég nélkiil 4j alakulati hatarozma-
nyokat, viszonyokat képes megallapitani, kibontakoztatni.
levezetni, valamint ezeket az alaphatdrozmanyokba megint
vissza is tudja vezetni; az alakitasi lehet8ség a Kant-féle
apriori targyi alapja. Ebben az alakitisban a matematikai
gondolkodas csupan targyainak belsS igazsagahoz, ellen-
mondasnélkilliségéhez van kotve, ezt pedig a matematikai
targyaknak szabatos, altaldban mennyiségi meghatirozhaté-
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sdga alapjan a legtobb esetben vilagosan meg tudja ragadni
és pontosan el tudja hatarolni. Még tovabbi nagy elénye a
matematikai gondolkodasnak az, hogy szabatosan megdlla-
pithaté targyait aranylag egyszer(i jelekkel tudja ellatni és
mivel a matematikai tdrgyak egymadasbél le- és egymasha
visszavezetheték, a jelek kombinacidja altal maguknak a
matematikai targyaknak a kombindciéit, kovetkezményeit,
kibontakozasat ragadhatja meg: ezért tud a matematikai
gondolkodéssal felépitett matematikai tudomany igen szaba-
tosan és hatartalanul fejl6dni és ezért van o6ridsi értéke vala-
mely valésag-régié és az arra vonatkozé tudominy mate-
matizalasanak ; ilyen er6sen matematizalt tudomanyok pél-
daul a modern fizika és kémia. Konstruktiv eljardsaban.
eredményeinek megrogzitésére azutan a matematikai gondol-
kodas is 1étesit itéleteket, kovetkeztet és bizonyos fajta, éppen
matematikai fogalmakat is alkot, de itéletei az azokat meg-
el6z6, kovetkeztetései pedig az éppen azokban lényeges
konstrukcié altal lényegesen kiilonboznek a sajatos logikai
itéletektsl és kovetkeztetésektsl, bar altalidnos itéleti és
kovetkeztetésjellegiik ugyanaz.

A formadlis, tisztan logikai gondolkodds a némi érzéki
vonasokat mutaté tartalmi és a targya nyoman sajitos
szemléletességet mutaté matematikai gondolkoddssal szem-
ben egyaltaidban nem érzéki, nem szemléletes, a legelvon-
tabb, tisztdn logikai viszonyokat viszonyit6 és megragadé
elméleti tevékenység. Ennek egész targykore tisztdn viszo-
nyokbél, vonatkozasokbél all; feladata a logikai hataroz-
méanyok sokszor rendkiviil bonyolult viszonyhalézatinak fel-
bontdsa, elemzése és ezaltal a targyak logikai alkatabél nyer-
hets, rendkiviil fontos értelmi ismeretek megszerzése. Kz
ardnylag igen nehéz feladat éppen a logikai strukturdk gya-
kori szerfolotti bonyolultsiga miatt, valamint azon koriil-
mény folytan, hogy a tiszta logikai viszonyokat konstrualni
nem lehet, mivel targyilag a logikai el6zményben a logikai
kovetkezmény nincs benne és abbdl ki sem bontakoz-
tathatd, csupdn a logikai el6zmény van meg, mint megha-
tdrozé része, a logikai kovetkezményben; ezért a tisztdn logi-
kai gondolkodéds csupan a bonyolult logikai struktarak
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elemzése, szétfejtése és el6zményeikre valé visszavezetése
altal szerezhet 0j ismereteket, az 1j logikai strukturak
taldlasaban pedig a tapasztaldasra van utalva, amelynek
mindgségileg is meghatarozott targyaibdl fejthetd ki azoknak
sokszor Gjszerii logikai alkata. Mindezért a logikai vonasok-
nak pontos jelekkel valé megjelolhetGsége sem jelent a tiszta
logikai gondolkodas szamdra lényeges konnyebbséget : ennek
a gondolkodasnak a tapasztalas utjan talalt targyvak bonyo-
lult logikai alkatait leggondosabban elemezve, a benniik
rejlS alapszdlaikra visszavezetve kell ez alkatok megismerésé-
hez eljutnia ; igaz, hogy azutan a logikai szalak segitsége
utjan elemz§ eljardsaval a valésig végsé alapjaig is elhatol-
hat. A tiszta viszonyitason, viszonymegragadason kivil éppen
a logikai gondolkodéasban van az itéletalkotasnak, kovetkez-
tetésnek és fogalomalkotdsnak donté jelentdsége. Ez a fajta
gondolkodds legtisztdbban a logikdban, igen tdlnyomoéan
példaul a jog- és a nyelvtudomanyban talidlhaté meg; a
matematikai gondolkoddstél valé nagy eltérése jol szemlél-
heté példaul a jogtudés vagy a nyelvtudds és a matematikus
vagy a modern elméleti fizikus gondolkoddsidnak ésszehasonli-
tasaban.

Végiil van a komplex valdsagviszonyokra vonatkozo,
bonyolultan osszeszdtt «valésig-gondolkoddsy is, amely néha
igen szabatosan, de sokszor elég zavarosan ragadja meg az
altalaban igen bonyolult valésag-viszonyokat. Ebben a valo-
sdg-gondolkoddsban tartalmi, formalis és matematikai gon-
dolkodas egységesen osszeszovidik, de rendszerint valamelyik
— gyakran valtoz6 — tualsilyban van. Ebbe a — targya,
nem pedig mindig egyarant valosidgos sajat mivolta alapjan
elnevezett — «valdésdg-gondolkodasba» tartozik a metafizikai,
valamint a megint specidlis killonbségeket mutaté cselekvés-
tani, tudomanytani, miivészettani vagy a legkomplexebb
etikai gondolkodas; nemecsak legfeltiinébb oldalat, hanem
egész természetét tekintve, idevalé mindenféle szak-valésag-
tudomanyt kiépit6 természettudomdnyi, lélektani, kultara-
tudomdanyi, torténelmi gondolkodas, valamint a kozonséges
embernek tobbnyire komplex valosigokra irdnyulé, leggya-
koribb gondolkodasa is; a legismertebb kozonséges kivétel

Budapesti Szemle. 249, kitet. 193. mdjus. 15
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az emlitett, aranyvlag gyakori és tulnyomodan alakulati, «el-
vontany szamold gondolkodas.

A gondolkodas viszonyité és viszonymegragadé tevé-
kenység. Ez a lényege; amint tudjuk, egyaltaldban nem
mindig folyik le kozképzetekben, hanem lehet teljesen «el-
vont» viszonyitds. Ugyanigy nem mindig téls, kovetkeztetd
és fogalmi a gondolkodas ; lehet mindezek nélkiil egyszeriien
viszonyitas, viszony-belatas. Amde a novekeds, gyarapods,
gazdagodé gondolkodisnak megrogzitésre és rendszerezésre,
egységes Osszefiiggésre van szitksége ; és igy fontos gondolat-
alkatok alakulnak ki. Mindenekel6tt magat a viszony-
megragadast kell az alanynak megrogzitenie ; ez megy végbe
az itélés, itéletlétesités gondolati tevékenységében. Az itélet
lényege viszony-dllitds és az igaz itéleté az itéleti viszonynak
a targyi viszonnyal osszhangzé allitisa, vagyis a viszony-
megragadas és ennek allitdsa, elismerése. Az itélet altalanos
alakja : A4 est B. Ez azt jelenti, hogy B az A-val viszony-
ban all, még pedig olyan viszonyban, amelynek alapjan A
egyuttal B is; és ha nem volna B, akkor nem lehetne az az
és olyan A, amely és amilyen. Ez tehat mindig meghatéro-
zasi viszony: a B meghatarozza az A-t; meghatarozni
pedig csak igy tudja, hogy hozza tartozik, azaz valamiképpen
benne van az 4-ban. Kiilonben semmiképpen sem hataroz-
hatnd meg B az A-t, hiszen az itéleti allitmany nem létesiti
az alanyt, egyaltalaban nem létesit semmit. Valoban igy is
all fenn az itéleti viszony barmely konkrét itéletben ; az é1§
tolgylevél zold, a valtozas kezdddott, kétszer kettd egvenld
néggyel, a harkaly kalapal, — mind ilyen viszonyok ; a zéld
az él6 tolgylevélben, a kezdet a valtozasban, a néggyel valo
egyenléség a kétszer kettben, a kalapalas a harkaly teljes
mivoltaban benne van, kiillonben nem volna él§ tolgylevél,
valtozas, kétszer kettd, az a bizonyos kalapalé harkaly. Az
olyan meghatdrozas, ahol a meghatarozé a meghatarozott-
ban benne van, logikai vagy formalis meghatarozis. Nevezziik
ezt feltételezésnek ; az {téleti allitmany jelentése tehat ezek
szerint feltétele az {téleti alany jelentésének. Ahol pedig az
allitmany nem sajatos logikai realitas, forma és nem is sajdtos
formaj valosag, hanem pl. tiszta sajatos minéség vagy tar-
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talom, mint a zold, vagy tiszta sajatos alakulat, mint a
néggvel valo egyenldség, ott ezek a realitdsok a benniik 1évé
nem sajatos logikai mozzanat Gtjan feltételei az itéleti alany
jelentésének, és éppen ezt a feltételezési viszonyt allitja az
itélet. Minden igaz allit6 itélet esetében tehat az allitmanyi
jelentés valéban benne van az alany jelentésében, mint ennek
egyik meghatarozé része, mozzanata.

Az 4llit6 itélet hatdrozmanyai tehat az alany, amelyet.
az dllitmdny meghataroz, a kettd meghatarozasi, még pedig
sajatos vagy nem sajatos feltételezési, forma: meghatdrozdsi
viszonya, végil ennek a viszonynak kiilon hatarozott itéleti
allitottsdga, alanyi elismertsége. A tényleges, nemcsak nyelvi
alakja szerint tagad6 itélet — 4 non est B, 4 nem B —
viszont az alany és az allitmany kozott az itélet értelmében
valo feltételezési viszony fennallasat tagadja, avagy, ami
ugyanaz, e viszony fennallasanak hianyat allitja. Ha az itélet-
ben allitott viszony alany és allitmany kozott targyilag fenn-
all, illetéleg az ftéletben tagadott viszony targyilag nem all
fenn, akkor az itélet valédi viszonymegragadas, illetSleg egy
targyi viszonyhidnynak belatott viszonyok alapjan valé be-
latasa, vagyis igaz ; az ellenkez$ esetben nem viszonymeg-
ragadas, magviban hidnyos, azaz téves. Es ebbdl a szem-
pontbél mindenféle itéleti tévesség alapjaban egyforma : akar
a kétszer kett§ egyenl§ ottel allitas, akar az, hogy Péter l,
amikor torténetesen mar feldllt ; mindegyik esetben az
itélet éppen nem viszonymegragadas, hanem realisan fenn
nem all6 viszonynak fennalléként allitdsa, vagy redlisan
fenndllé viszony tagadasa. Csupan a tévedés durvasaganak -
a foka lehet igen kiilonboz§ a szerint, hogy az {téletben alli-
tott viszony fennallasa, illetéleg tagadott viszony hidnya
egyaltalaban lehetetlen, avagy csak esetlegesen nem gy
van.

Ami az itél6 alany itéleti tevékenységét illeti, els§ sorban
az elméleti tevékenységben miikodd, a gondolkods akarat
az itéleti alanyt allitja ennek akar sajdtos, akir csupan nem:
sajatos tartalma révén; ebben az itéleti alanyban azutdn
a gondolkodé értelem — esetleg az elméleti tevékenységben
miik6dd tartalmi vagy alakulati felfogé aktus segitségével
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— megragadja, meglatja az allitmany jelentését, mint az
alanyi jelentés feltételét. Ez a meglatds tipikusan értelmi
aktus, amely a reilisan fennallé és a megragadis céljat
alkoté viszonyhoz egyértelmiien hozza van kotve, azaz a szé
igazi és egyetlen igazi jelentésében logikai sziikségszertiséggel
jon létre ; kiilonben, ha nem éppen azt a viszonyt és ugy
ragadja meg, amely és ahogyan fennall, nem megragadas,
vagyis nem is értelmi aktus, amely éppen csakis megragadds.
A 520 teljes értelmében vett értelmi aktus tehat csakis annyi-
ban jon létre, amennyiben az itélet igaz. Ez viligosan mu-
tatja az itéleti ismereti igazsagnak éppen értelmi realitds-
voltat, amely az elméleti aktivitisba és targyi eredményébe
mint lényeges valésag-komponens beletartozik. A téves
itéletben voltaképpen egy az elméleti tevékenységben mii-
kodé, s6t néha egyenesen gyakorlati akarati aktus viszony-
allitasa helyettesiti a viszony-belatast is azon a ponton, ahol
éppen az értelmi viszony-belatids a sziikséges és donts. Es
ha ez azzal az igénnyel torténik, hogy tényleges viszony-
megragadds, belatdas jott létre, akkor az itélet maris ebben
téves és igen konnyen &llithat még téves itéleti viszonyt is
az igazi, a redlis viszonynak megfelel6 helyébe. Ha tehat a
sziikségszerii értelmi megragadds a maga értelmi evidencia-
javal nem johet létre, példaul a megragadni valé viszony
nagy bonyolultsiga vagy masféle alapt homalyossiga miatt,
akkor a megfelel§ itélet csakis valészinti, feltételes viszony-
allitas lehet ; mint ilyen akkor sem téves, ha nem az igazi
viszonyt allitotta.

Végiil a viszonymegragadd értelmi aktust koveti és
annak targyi belataseredményét megrogziti az itéleti viszony
fennalldsat elismer§ aktus : ez megint az elméleti tevékeny-
ségben miikods akarat allité aktusa. Eppen akkor, ha ez az
aktus az itéleti viszonyt a sajidtnemi értelmi viszony-meg-
ragadas el6tt mint fenndllét — illet6leg hidnyzét — meg-
rogziti, allitja, keletkezik a szdé szoros értelmében vett és
értékellenes elditélet, amely e jellegében mindig hibas és
azutan igen konnyen és gyakran tartalmilag, az allitott vi-
szony tekintetében is téves. Mert az itéleti tevékenység és
élmény lényegét, magvat csakis a sajatnemii értelmi viszony-
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belatds alkothatja s az elméleti akarati allité aktus ezt
csupan az itéleti alany allitdsdval el6zheti meg és a beldtott
viszony elismer§ 4llitasaval kell kovetnie. Ha az utébbi is
egyszeriien megeldzi az értelmi aktust, akkor az itélet lénye-
gét megsértd s igy alakilag mindig téves elGitéletet termel,
és mivel nem a sajatos elméleti akarat, hanem a sajatnemi
értelem a lényeges viszonymegragadé erd, gyakran targyilag,
az allitott viszony tekintetében is téved. Csupan az értelmi
aktusnak bizonyos koriilmények kozott vald lehetetlensége
vagy elégtelensége, mert részletes lehetetlensége esetében
léphet fel nélkiile is az itéleti viszonyt is és nemecsak az itéleti
alanyt allité sajatos elméleti akarati aktus, de azzal a vilagos
megallapitassal, hogy az ilyen itélet mint elméleti valésag
és éppen mint elméleti itélet nem teljes, hanem csupan
valészinii, ennyiben feltételes viszony-megragadéast fejez ki,
kisérel meg : ekkor alakilag igaz és az allitott viszony targyi
tévessége esetében sem téves, mert a viszonyt nem allitja
egyszer(ien igaznak, azaz sziikségszerd értelmi aktussal fel-
fogottnak, beldtotinak. Ezekb6l a megallapitasokbdl kideriil,
hogy Descartes igen mélyen és helyesen latott, amikor a
tévedés forrasat akarati hataskor-tallépésben, az akaratnak
az értelem helyére valé tolakodasaban jelolte meg; csak
még nem tudta ezt a lényegében helyes beldtéast kellden finom
megkiilonboztetésekkel vilagosan kimutatni.

Az itéletekben foglalt viszony-belatasokat megfelel§
modon o6ssze lehet kapesolni tgy, hogy az 6sszekapesolas
révén kozvetett viszony-beldtast nyeriink. Az ilyen ossze-
kapesolas a kovetkeztetés; ennek altalanos alakja tehat a

S est M
kovetkezd : M est P Hogyan jon ez létre? § est M ité-
S est P

let, amely S-nek M-t6l fiiggd viszonyit litja be. Amde
lehet viszont az M-nek is feltétele, példdul P: a koztiik
1év6 feltételezési viszonyt az M est P itélet latja be. Eddig
csak egyszeriien tovahalado, folytatolagos és osszefiiggd itéleti
viszonybelatdssal allunk szemben, amely folytzitédhatik
tovabb is, pl. P est @, @ est R, R est T stb. itéletekben :
Sokrates athéni, az athéni gorog, a gorog ember, az ember
£16lény stb. ilyen {téletsor. Ez még nem kovetkeztetés, mert
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nincs benne semmiféle kozvetett viszony-belatds. Amde az
ilyen itéletsor a kovetkeztetés alapja : ha ugyanis S est M
és M est P utan visszatérek S-hez és beldtom, hogy mivel
S M és M P, tehat S is P, akkor kozvetett viszony-heldtdsom
van, az S est P viszonyt az S est M és M est P viszonyok
kozvetitésével lattam be s igy kikovetkeztettem. Sokrates
athéni, az athéni gorog, tehdt Sokrates gorog a példdja ennek
a kovetkeztetésnek. Minden hosszabb itéletsorbol levont
kovetkeztetés ilyen legegyszerlibb, kéttagi itéletsorokbol
vont kovetkeztetésekre bonthato fel ; azért ezek tekinthetSk
a kovetkeztetés altalanos, alapvetd alakjanak.

Az ilyen kovetkeztetésben az els§ tétel az Ggynevezett
felss tétel : S est M. Ez kiindul valamely szemléletileg vagy
gondolatilag allitott S targybdl és abban M feltételt litja
meg ; a belatast az elmélkedd alany itéletileg megrogziti,
tehat ekkor mar mindenesetre gondolkodik. Az M feltétel-
ben a gondolkodé alany egy tovabbi feltételt, P-t 1at be és
ezt a viszony-belatdst Gjra itéletileg megrogziti a kovetkez-
tetés alsé tételében : M est P. Es most a felss tétel alanyahoz
visszatérve, azt Gjra sajatos gondolati allité aktussal allitja
és benne az S est M és M est P, a kovetkeztetés praemissai
alapjan P-t mint feltételt ismerve meg, ezt a belatist az S est
P zarétételben rogziti meg itéletileg ; ebben ment véghe a
tulajdonképpeni kovetkeztetés, vagyis a kozvetett viszony-
belatds, a praemissak viszony-belatasai alapjan kozvetitve.
A kovetkeztetés hdrom itéletében harom itéleti alaptényezd
szerepel, amelyeket a kovetkeztetés fogalmainak neveziink.
Ezek koziil azt, amelyik a zarététel allitmanya, tehat a leg-
magasabb feltétel, P-vel (praedicatum)jeloljiik, azt, amelyik
a zarététel alanya, vagyis a feltételezési rendben legalacso-
nyabb feltevét, S-szel (subiectum); végil azt a fogalmat,
amely a zirétételben nem szerepel, hanem éppen azdltal,
hogy S-nek feltétele, a fels6 tételben &llitmanya, viszont
P-nek feltevije, az als6 tételben alanya, a feltételezési vi-
szonyt S és P kozott kozvetiti és annak belatasdval a zdro-
tételbsl kimarad, kozépfogalomnak nevezziik és M-mel (ter-
minus medius) jeloljitk. Az egész alapveté kovetkeztetés-
alakot szillogizmusnak hivjuk. ’
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Aki eddigi vizsgalodasainkat figyelemmel kisérte, azt
gondolhatja, hogy itt valami nines rendjén. Hiszen mi a ha-
gyomanyos szillogizmus két praemissijat feleseréltiik : mert
a szerint M est P a felsG és S est M az also tétel. Természe-
tesen ezt egészen tudatosan tettiik ; azért, mert a téliink
vazolt alak, amelyikben a haladas folytonosan és megszakitis
nélkiil jut el a legfébb feltételhez és csak azutdn tér vissza
a kiindulasi itéletalanyhoz, S-hez, vagyis a regressziv szillo-
gizmus, a kovetkeztetésnek eredeti és 0] ismeretet adé alakja.
Ezzel szemben a hagyoméanyosan szillogizmusnak nevezett
degressziv szillogizmus csupan a regressziv szillogizmus utan
mint annak megforditasa johet létre és nem ad (] ismeretet,
csak a meglévg ismereteket rendezi. Hogyan? A degressziv

M est P
szillogizmus alakja a kovetkezd: Sest M. Itt a fels§ tétel-
S est I

ben a P-t8l tiuggd M feltételezési viszonyat P-vel ragad-
juk meg. Ebb6l azonban semmiképpen sem allapithaté meg
az als6 tétel. Mert honnan és hogyan vegyiik ennek alanyat,
az S-et, amelyet itt a gondolkodé alanynak kiilon és hatéro-
zottan llitania kell? Hiszen az S nem folytatélagos beldtas
utjan nyerheté az M est P-b6l, mint ahogy a regressziv
szillogizmusban S est M -b6l folytatédlagos belatassal az M -ben
1év8, azt meghatarozé P feltétel nyerhet6; mert az S nincs
meg sem az M-ben, sem a P-ben, legfeljebb esetleg forditva,
a P vagy éppen az M és dltala a P is, van meg az S-ben. Es
ez tényleg Gigy van, hiszen az als6 tétel az M-et mint S fel-
tételét s ennek és a felsé tételnek az alapjan a zardtétel a
P-t is mint S feltételét litja be. Igen am, de hogyan vehettiink
az alsé tétel alanydul éppen olyan S-et el, amelynek M
olyan feltétele, hogy &ltala P is feltétele? Ez csak nem
véletlen? Az alsé tétel alanydnak felallitdsa nyilvan csakis
gy lehetséges, hogy mar tudtuk, hogy § M, és pedig olyan
M, hogy az M P alapjan P is feltétele, vagyis, hogy S egytuttal
P is. Azaz ismertiik az egész regressziv szillogizmust, S est M,
M est P, S est P alakban. A degressziv szillogizmus als6
tételének az alanyat mint alsé tételbeli alanyt tehdt csakis
az egész megfelel§ regressziv szillogizmus ismeretében lehet
allitani; igy igazoldst nyert, hogy mindig a regressziv szillo-
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gizmus az els6 és \1j ismeretet adé, a degressziv szillogizmus
csupan a regresszivnek ismeretében létrejott megforditdsa.
amely mar nem ad 4j ismeretet, hanem a meglevéket ren-
dezi; mert a P legf6bb feltétel ala az M est P fététel alapjan
az A est M, B est M sth. tételek ismeretében A, B sth.
feltev6k sorolhaték, rendezheték.

A regressziv szillogizmus sem 4j ; voltaképpen egyjelen-
tésii Aristoteles epagogéjaval, indukcidjaval, amely egy felsé
fogalomhoz megfeleld kozépfogalmat keres. Mert amikor

"kovetkeztetve kutatni kezdiink, altaldban van mar egy leg-
fels6 szempontunk, osztalyunk, amely ald tartozé targyakat
keresiink. Ez a legfels6 szempont, osztily éppen a P. Es
azutdn sorra vizsgalunk S-eket és keressiik benniik azt a
vonast, M-et, amely benniik P-hez vezet és igy kimutatja,
hogy az illet§ S-ek P ala tartoznak. Aristoteles is inkdbb ezt
az elemz6, reduktiv-regressziv indukecié-eljarast tekinti is-
meretaddnak, de a — kész regressziv kovetkeztetés birtoka-
ban feldllitott — szillogizmust bizonyosabbnak tartja ; bizo-
nyossagat ez természetesen a megfelel§ regressziv szillogiz-
mus bizonyossigatél nyeri.

A degressziv — és hasonléképpen a regressziv — szillo-
gizmus fGalakja a bemutatott alak ; e mellett a praemissak

fogalmait lehet tigy cserélni, hogy még haromféle alak jon
Pest M, Mest P, PestM

létre: S est M, M est S, M est S, Mindegyik ilyen késébbi
SestP, Sest P, SestP '

alak érvényessége azonban az els§ alakéra megy vissza,

mert a tételben 1év4 feltételezési viszony realisan nem for-
dithaté meg: ha az ember (4ltaldban) halandd, akkor a
haland6 (részlegesen) ember, de éppen azért és annyiban,
mert és amennyiben az ember halandé. Ezeknek a to-
vabbi szillogizmus-alakoknak &llité vagy tagadd, altaldnos
vagy részleges tételek esetében valé érvényességével a
hagyomédnyos szillogisztika sokat foglalkozott ; boleseleti
szempontbo6l ez méasodrendd kérdés, mivel e szillogizmus-
alakok jelent8sége féleg csak a belatds bizonyos esetekben
valé kényelmessége vagy konnyebbsége terén van.

A szillogizmus maga, ennek f6alakja, csupdn tgynevezett
transitiv viszonyok fennédllisa esetében érvényes. Mert csak
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akkor kozvetitheti M a rajta dtmend S és P viszonyt, ha a
viszony transitiv, azaz atmend. llyen transitiv viszonyok
a hasonlésadg, az egyenl8ség, az osszefiiggés, az egymasba
skatulydzott species-genus-viszony, az ugyanabban a tekin-
tetben folytat6dé alarendelés, féleg lancviszony, de meg-
felelési vagy osztalyviszony is stb. Minden kovetkeztetésben
az alapviszonyokat ebbdl a szempontbol meg kell érteniink,
jelentésiiket meg kell ragadnunk ; mert a kovetkeztetésnek
specidlis sajatnem( igazsdga — és nem az egyes praemissik
sajatnemii itéleti igazsiga — éppen a realis transitiv viszony
kovetkeztetésbeli megragadasaban all és a kovetkeztetés
sajatnemii tévessége nem az egyes praemissak esetleges kiilon
itéleti tévességében, hanem egy nem-transitiv viszonynak
transitivként, avagy esetleg a transitivnak nem-transitiv-
ként, illetleg mas médon transitivként vagy nem-transitiv-
ként vald sajatos elméleti odaallitasabdl fakad.

A kovetkeztetésnek nem lehet tobb Gtja, mint a feltevd-
t8l a feltételhez haladd regressziv, avagy a feltételtsl a fel-
tev6hoz haladé degressziv Gt ; ez teljesen megfelel a targyi
meghatarozas kétféle iranyu atjanak. Ezért a logikai-meta-
fizikai-regressziv eljards, amely sokszor regressziv kovetkez-
tetéssel is jar, magvaban azonos a természettudomanyi re-
gressziv indukeiéval ; de ennek, keresett céljanak, a termé-
szeti torvénynek specidlis és szabadon érvényesitett jellegé-
bél kifolydlag, kiilonleges és komplikdlo elGkészits és kisérs
részletei vannak. Bizonyos esetekben haladhatunk tgyneve-
zett «degressziv tartalmi utdnaallitas és utdnaosszeallitasy
atjan is, amelyekrdl ezattal nem szélhatunk b&vebben (1. a
szerzé Boleseleti alapuvetését) ; de ha kovetkeztetiink, itt is
csak a regressziv kovetkeztetés ad (j ismeretet. Hasonlokép-
pen a matematikiban is a tényleges kovetkeztetés utjan
szerzett 0 ismeret regressziv kovetkeztetés utjan jon létre.
Amde az ilyen viszony-belitist a matematikdban mindig
megeldzi a sajatos konstruktiv (utdna-) alakitds, ez pedig
elsé sorban és eredetileg progressziv. Ezért a matematikaban
a kovetkeztetésekkel is kiegészitett vizsgilatban f6leg el§z-
ményt6l kovetkezményhez haladunk ; ezt azonban sohasem
a feltételviszonyokat beldté kovetkeztetés, hanem mindig a
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sajdtosan progresszive alakit6, konstrudld, alakulati kovet-
kezményeket szdrmaztaté matematikai meghatdrozas —
amely maga nem kovetkeztetés — eredményezi.

Az itéletek elemei eleinte szemléleti targyak és ezekben
felfedezett feltételvondsok. Az itéletek és a kovetkezteté-
sek viszonybelitisai alapjan azonban lassanként egy kozos
targyra vonatkozd sok viszony, egész viszonyhalézat vilik
ismertté. Az ilyen egy targyhoz f(iz6d6 tobb ismert viszonyt
azutdn e viszonyoknak egymaéshoz és a targyhoz val6 viszo-
nyai ismeretében valéban a tdirgyra vonatkozé egységes
viszonyhalézatba rendezziik : az egy targyhoz fiiz6dé6 ismert
viszonyok rendezett egysége alkotja az illeté targy fogalmat.
A fogalom tehat elméleti targyi hatds, gondolati hatas, gon-
dolkodaseredmény, mégpedig bizonyos értelemben végered-
mény. A fogalom barmelyik fajta gondolkodashdl szarmaz-
hatik. A tartalmi gondolkodasbél szarmazé tartalmi fogalom
a targy ismert tartalmi viszonyainak a rendezett halézatat
tartalmazza és a kozképzetnél is kevésbbé érzéki. A formalis
gondolkodésbdl szarmazé formdalis fogalom a targy ismert
formalis viszonyainak a rendezett halézatat — teljes ismeret
esetében tehat a targy egész megismert formakapesolataty —
tartalmazza és teljesen elvonty. Az alakulati, matematikai
gondolkodésbdl szarmazé matematikai fogalom a targy ismert
alakulati viszonyainak rendezett halbzatat tartalmazza és a
formalisnal szemléletesebb, de semmiképpen sem érzéki. Végiil
a valosaggondolkoddsh6l szarmazé valésagfogalom a targy
ismert komplex valésagviszonyainak rendezett halézatat tar-
talmazza és akkor lesz teljes, ha mindezeknek tartalmi, for-
malis és alakulati viszony-komponenseit is mind elkiilonitve,
mind rendezett egységben 0Osszekapesolva magaban fog-
lalja.

A fogalomnak, mint viszonybelatasok rendezett egységii
eredményének, nagyon is jelent6s mértékhen van sajatnemi
elméleti tokéletessége, ismereti igazsiga, avagy sajatnemi
elméleti fogyatékossaga, tévessége ; igaz az a fogalom, amely
realis viszonyok tényleges belitdsat tartalmazza e viszonyok
realis rendjének beldtdsival, azaz a redlis rendnek megfelels
fogalmi rendben ; téves a fogalom, ha vagy az egyes viszony-
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szalak tévesek, a realitisnak nem megfelelék, azaz nem be-
latottak, vagy pedig fogalmirendjiik nem megfelels. A legdur-
vabb tévedés itt az, ha egy-egy viszonyszél onellentmondé;
kisebb, sokszor egészen esetleges tévedés forog fenn egy
esetleges viszonyszal téves meghatdrozasaban ; megint siilyo-
sabb a tévedés, ha a fogalmi viszonyok rendje ellentmonds,
féleg, ha az ellentmondds alapveté tekintetben van ; ismét
kisebb az a tévedés, amely a fogalmi viszonyok rendjében
1év§ esetleges meg-nem-felelésbil fakad. Mert amint vannak
sziikségszerd és orok, ugy vannak szabadon létesitett, s6t
id6beli viszonyok és mindezek sajatos targyi igazsigai;
amazokéi egyszerfien, orokké, emezekéi esetlegesen, id6beli-
leg sziikségszeriiek, és a nekik megfeleld sajatnemi ismereti-
igazsigok is éppen orok és egyszeriien szitkségszerdi, avagy
idébeli és -— ez nem ellenmondds — esetlegesen sziikségszeri
igazsagok megfeleldi. Ezek a megkiillonboztetések, amelyek
a kiilonféle valésdgok formai alapjan a behat6 boleseleti vizs-
galodasok nyoméan konnyen részletezhetSk és kiegészithetdk,
alkotjak Leibniz sokat vitatott ész-igazsig és tény-igazsig
megkiilonboztetésének is a teljesen jogos targyi alapjat. Tar-
gyilag lényegében egyszer(i és fiiggetlen, orok sziikségszeri-
ségeel igaz Isten formaja ; egyszer(i és fiiggd, orok sziikség-
szerliséggel igazak Isten targyi tudattartalmainak a formai,
veliik kapesolatosan a nem legalapvetébb tartalomtani, logi-
kai, matematikai, metafizikai stb. targyak, kategoériak, vi-
szonyok sajatos és nemsajatos formadi; esetleges és filiggd,
id8beli szitkségszeriiséggel igazak az egész teremtett valésig
szabadon kivalasztott tartalmainak a formai. Mindezek az
itéleti, kovetkeztetd és fogalmi megismerésben és igazsaghan
is kiillonbséget jelentenek.

[gazsiga és tévessége mellett beszélink a fogalom
teljességérdl, hatarozottsagardl és vilagossagarédl, illetéleg
ezek ellenkezdirél is. Teljes a fogalom a sz6 idealis értelmé-
ben, ha a targy valamennyi viszonyat megfelel6 rendben
ismertként tartalmazza ; tehat ilyen lehet példaul a logika-
ban megvizsgalt logikai alapelvek korrelaciéjanak a fogalma.
Eléggé teljes a fogalom, ha lényeges, alapalkatat adé viszony-
vonasait megfeleld rendben tartalmazza és targyat minden
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mas kiilonbozé targytél elkiiloniti, példaul az egyenlfoldalt
haromszog fogalma mint harom egyenlé oldallal hatarolt sik-
idomé. Elégtelen, vagyis nem teljes a fogalom, ha ezeket
sem tartalmazza, illetSleg tirgyat nem kiloniti el eléggé :
példaul ilyen Napoleon fogalma mint francia csaszaré. Hat4-
rozott — akar mint elégséges. akdr mint elégtelen — a foga-
lom, ha legalibb lényeges, alapalkatit adé vondsait megfelels
rendben tartalmazza : példaul ilyven a madar fogalma mint
szarnyas gerincesé ; hatarozatlan, ha ezeket sem tartalmazza
és igy onmagaban sincs eléggé meghatdrozva, példaul az
ember fogalma mint kétlab lényé. Viligos — akdr mint
hatarozott, akar mint hatarozatlan — a fogalom, ha a benne
1é6v8 viszonyszalak rendje meg van hatdrozva, mint példaul
a jellemzett regressziv vagy degressziv szillogizmus fogalma-
ban, homélyos a fogalom, ha ez a rend nines meghatarozva :
ilyen példaul a gonoszsignak mint lelki betegségnek a fo-
galma. vagy a szintétikus itéletnek a kovetkezd vizsgalédasok-
ban szébakerul§ fogalma. Latjuk, hogy a viligos fogalom
még lehet hatarozatlan, a hatarozott lehet elégtelen, az elég-
séges még nem egészen teljes ; de a teljes mar elégséges, hata-
rozott és vilagos. Ebben a tekintetben is érdekes megallapi-
tasok taldlhaték Leibniznél; jelentdségiik f6leg tudomany-
technikai.

A gondolkodasnak az eldbbiekben elvégzett, arinylag
részletes vizsgilata igazolta azt a kozismert tényt, hogyv a
gondolkodas is lényvegében megismerésre iranyul, ez az a
cél, amelvnek elérése a gondolkodast és gondolati tartalmat
teljessé teszi. A gondolkodas ismerési céljat viszonyitas és
viszonvbelatas atjan torekszik elérni, ez alkotja lényeges
természetét. Ennek megfelelGen a gondolkodas ismerési érté-
két adé igazsdga is a megragadott viszonyok igazsagdban rej-
lik : abban, hogyv a gondolkodas targyilag fennallé viszony
1étét dllitja és targyilag hidnyzé viszony fennillasat tagadja,
ugy. amint az illetd viszony fenndll, illetéleg hidnyzik. Ebben
a tekintetben azonban,a szemlélet igazsagahoz hasonléan,
kiilonféle gondolati igazsigokat talaltunk. Ezek jorészben a
gondolkodas altal megragadott targyféleségekkel és azoknak
a tapasztalati valésigban jatszott szerepével kapcesolatosak.
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A gondolkodéas, amint lattuk, igen kiilonféle természetii
targyakat, féleg éppen targyi viszonyokat ragadhat meg és
ezek szerint kiilonféle specidlis jelleget is olt. Ezek a targy-
féleségek a szemléleti valdsag alaphatarozmanyaival meg-
egyeznek és behaté tiargyelméleti és metafizikai vizsgilat
fényében az egész valésig alaphatirozmanyainak, mintegy
alapoldalainak, és viszonyaik a valésig alapszalainak mutat-
koznak. Ilyenek a minéségek és viszonyaik, a matematikai
targyak és viszonyaik, amelyek lényegileg mennyiségek és
mennyiségviszonyok, valamint a szorosan vett logikai tar-
gyak lényegében viszonyhatiarozméanyai. Ezek koziil a tdr-
gyak kozill mindegyiket csupan sajat természetében, vagyis
a valésig esetleges, hic et nunc-adottsagaitdl fuggetlendl is
tekintheti, viszonyithatja és megragadhatja a gondolkodas.
Ezek az altaldban ugynevezett idealis targyak : legismerteb-
bek koziliik a matematikai, elég ismertek azonban a logikai-
formalis, valamint a sajitos mindséghatarozmanyok is. Mind-
ezeknek osszekapesolodasai tgynevezett idealis valésigokat
is eredményezhetnek, amelyek szintén vizsgalhaték a kon-
krét tapasztalati adottsigoktol fiiggetleniil is. A matematikai
targyaknak idedlis, azaz tiszta matematikai viszonyitasa és
viszonyaik megragadasa kozonségesen ismert. Amde péld4ul
«fenomenolégiaiy, részben éppen mindségi gondolkodasi elem-
zéssel vizsgalhatdék a szinek egymas kozotti «ddedlisy, azaz a
fizikai vilagban valé minden konkrét, esetleges el6fordulasuk-
t6l figgetleniil fennallé viszonyai ; nehézség nélkil elemezhe-
t6k «idealisan» példaul a tiszta logikai rendviszonyok és egymas
kozotti osszefiiggéseik. Vizsgalhatok tovabba tisztin képze-
letileg szerkesztett, mindenoldali valésagok kilonféle viszo-
nyai is, példaul egy képzeletileg szerkesztett tipikus novény-
alaknak lehet§ vagy valdészinli valtozdsai bizonyos koriil-
mények megvaltozdsakor. Még e latszélag haszontalan leg-
utolsé fajta «dedlisy vizsgalatok is teljes «idedlisy értékiiek,
s6t nem egyszer még a tapasztalati szaktudomany szempont-
jdbol is meglepden értékes felvilagositasokat nyujtanak ; rész-
ben ilyenek Goethe értékes morfolégiai vizsgalatai is. Mind-
ezek a lényegében gondolati uton végzett vizsgalatok kizaro-
lag targyaik bels§ igazsagit, onellentmondas-nélkiiliségét
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igénylik az ismerési eredmény eléréséhez : ha a gondolatilag
megalkotott vagy kielemzett mindségi, logikai, mennyiségi,
avagy «idedlisy valdésagviszonyok kozott bels§ ellentmondas
nincs, az eredmény értékes «idedlisy megismerés.

Ezekkel az idealis targyakat vizsgdlé gondolkodasi el-
jarasokkal szemben all a tényleges tapasztalati, hic et nunc
adott, esetleges valosig megismerésére irdnyulé empirikus
gondolkodds, amelynek ismerési igazsiga szempontjabdl nem
elegendd targyai bels6 ellentmondas-nélkiiliségének felisme-
rése : itt még a szemléleti igazsighoz hasonléan a gondolati-
lag megallapitott viszonyoknak tényleg tgy és ott fenndllé
érvényessége sziikséges az empirikus ismerési igazsighoz,
ahogyan és ahol az illet§ viszonyok fennallasat az empirikus
céli gondolkodas allitja (illetleg tagadja). Ezért van az,
hogy az empirikus targvra irdnyulé gondolatnak, hogy teljes
értékili megismerés legven, elGszor bels6leg igaznak, onellent-
mondas-nélkiilinek kell lennie, ami bonyolult gondolati ele-
mek osszekapcsolasakor korantsem trividlis magatdl-értetd-
déség, mint a szemléleti képnél, masodszor pedig kiils6leg, az
empirikus valésdgra vonatkozdan igaznak, az abban esetle-
gesen és val6ban fennallé viszonyoknak megfelelének. Belsd
igazsag nélkiil kiils§ lehetetlen, de kiilsé nélkiil belsé még
lehetséges, ezért mindkett§ vizsgalatra és igazolasra szorul;
csupan mindkettdnek belatiasa avagy a kiils6 igazsaggal
egyiitt a bels§ belatasa is biztositja az empirikus gondolko-
das igazsagit, amelynek végsé ellendre a kiils6, hic et nune
igazsagot végsé fokon egyedil igazolni tudé tapasztalas.
Csakis ez, az empirikus gondolkodas-megallapitotta viszo-
nyoknak, altaliban tdargyaknak kozvetetlen, avagy kétség-
telen hatasaik Otjan kozvetett megragadasa a kozvetetlen
tapasztaldsban, igazolhatja az empirikus gondolkodas ered-
ményeinek kiilsG, empirikus igazsagat. Ezt némely modern,
csak a bels6 idedlis igazsagra tekint§ empirikus tudominy
néha szem eldl latszik téveszteni; igaz, hogy méaskor ugyanez
megint a bels§ igazsig teljes, a végs6 eléfeltevésekig hatold
igazolasara nem vet kell§ stlyt.

A gondolkodas hatdrai immar a tapasztalisénal mesz-
szebbre terjednek : ameddig egvéltaldban viszonyok vannak,



A megismerés oskérdései. 239

tehat kétségteleniil a valosig végsé gyokereiig, elhatolhat
elvileg a gondolkodds ; hogy azutin itt is eredményezhet-e
és meddig megismerést, az tovabbi, még kiilon vizsgilatra
szorulé kérdés.

1v.

Az érzékelés, a bels§ tapasztalis és a gondolkodas meg-
ismerése utdn most mar rétérhetiink az ismeretelméleti kér-
dések altalanos elemzésére. Lattuk, hogy a megismerésnek
kiilonféle utjai-médjai vannak : éppen az érzékelés, a belsd
tapasztalas és a gondolkodas. Ezek mindegyike maga is még
kiilon tobbféle targyra iranyul kilonféle aktusokkal és kiilon-
féle médokon ; valamennyiben kozos azonban az a vonas,
hogy valamit meg akar ragadni, fel akar fogni, akir elemez,
akar konstrudl, akdr egyszertien felvesz, belat vagy megérez,
még pedig olyasvalamit, ami a megragadd aktustdl fligget-
leniil 41l fenn, akir magaban a megragadé alanyban, akar
valamiképpen azon kivil. Ebben a megragadasban, amint
lattuk, az alanynak sokféle méd all rendelkezésére, amelyek-
kel igen jol tud a megragadas céljaul szolgalé természetéhez
alkalmazkodni. Ezek alapjan érthets, hogy az alany lehetéleg
hiven iparkodik megragadni azt a realitast, amelyre ebbél a
célbdl iranyul, valamint az is érthets, hogy a megragadas a
normalis és fejlett ember fejlettségi fokan valéban igen sok-
oldali és nagyfokt hiséget képes elérni. Ennyiben igen
egészséges és jO alapja van a natv realizmusnak és dogmatiz-
musnak, amely azt hiszi, hogy az alanytdl fiiggetien targyat
ragad meg és azt ugy ragadja meg, amint van, tehdt a tirgya
ugy van, amint az alany megragadja. Mas tekintetben persze
ez a feltevés nagyon is egyszerii, az allaspont valéban naiv.
Mert mindjart az érzékelésnél kideriil, hogy az érzékels
alany valéjaban nem a kiils§ targyat, hanem annak az alany
tudataban jelentkezd hatasat, «képéty ragadja meg, és bar
ennek a képnek a tartalma is lényegileg az alany megragadé
aktusatol fiiggetleniil megvan a fiziolégiai érzékeld rendszer-
ben s az alany csupan felveszi, atveszi, azért a kép mégis
csak tobbé-kevésbbé mddosul mind az érzékels rendszer fizio-
16giai, mind az alany lelki berendezése szerint. Ezen az egész
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természetes modosuldson kiviil is valamennyi megismerési
eljarasunk csalédasoknak, tévedéseknek van kitéve, tehit
ellendrzésre, igazolasra, kritikdra szorul: ez azonban csak
éppen egy a megismerésnek feltételeit és koriilményeit mér-
legeld, és ha lehet, kiilontéle megismerési médok eredményeit
egybevetl, gondos kritikai eljardst igényel a természetes
ismerési médokon nyert megismerés biztositdsira, a meg-
ismerés altalinos lehetfségében valé kételkedést azonban
egyaltaliban nem indokolja. Vizsgilédasunk elején lattuk,
hogy az ilyen szélsdséges Létely teljességgel tarthatatlan allas-
pont.

Tovabbi kérdés az, hogy a megismerés milyen hatarig
terjedhet. Ezt elére eldonteni természetesen semmikép sent
lehet ; csupan éppen a megismerés elfrehaladasa, fleg az
alany és az egész valdsdg altalanos szerkezetének megisme-
rése soran taldlhatunk esetleg arra valaszt, hogy a megisme-
rés miért terjed csak bizonyos hatarokig. Valéban, minden
ismeretelméleti tanitds, amely az ismerés hatdrait iparko-
dott megallapitani és teljesen naiv, indokolatlan elgitéletre
alapozott dogmatikus dllisponton felillemelkedett, targyi és
természetesen jorészt ismeretelméleti megismerések atjan ke-
resett erre a kérdésre véalaszt. Mi mar azt is lattuk, hogy
minden ismeretelméleti megismerést valamilyen nem-ismeret-
elméleti targyu megismerésnek kell megelGznie, ha az ismerés
ismerése ismerésének végtelen korforgasiba nem akarunk
jutni. Ezek alapjan megkisérelhetjiik a valaszt az ismerés
hatarainak a kérdésére ; csakhamar kideriil, hogy ezzel a kér-
déssel a tobbi alapvets ismeretelméleti kérdés, igy az ismerés
forrasara, igazsidgara, tirgyanak természetére és az alanyhoz
val6é viszonyara vonatkozdk, szervesen kapcsolatos.

Az ismerés hatarait a telivér pozitivizmus a kozvetetleniil
tapasztalbatd, «kézzel foghaté» tények tényleges tapasz-
talati hatdraiban jeloli meg. Hogy miért éppen a tényleges
tapasztalds hatdrait tartja a pozitivizmus az ismerés altala-
nos hatdrainak, arra valéban kidolgozott tudoméanyos valaszt
nem ad. De nem is adhat, hiszen ez a valasz, amely minden
leheté emberi megismerés hatdraira vonatkoznék, a tényleges
tapasztalds hatdrait maris tallépné. Ilyen médon a teljes
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pozitivizmus elvileg tudoméanyos képtelenség, hiszen sajat
tudomdnyos igazolasa énmaganak mond ellent. Nem is tudo-
manyos alapokon, hanem mindenféle «spekuldcio» irant érzett
elvi bizalmatlansigon alapul, vagyis igazi indokolatlan érzelmi
alapt, dogmatikus elgitélet. Természetes, hogy tudomanyvo-
san semmikép sem vihet§ kovetkezetesen keresztiil: hiszen
nemcsak az egész matematikat kellene elvetnie, hanem a
puszta lefrison vagy felsorolason taimend megallapitast, tor-
vényfogalmazdist, joslast, a multra valé kovetkeztetést sem
adhatna. fgy még a mindennapi élet kozonséges, tudomany-
eldtti elméleti tevékenysége, valamint a tudomanyelstti és a
tudomanyos alapt gyakorlati céli megismerés szaméra sem
kielégit6. Inkabb ecsak nagyhangd elvi programm, amelyet
azonban a dolog természete szerint egyetlen hirdetSje sem
tudott keresztiilvinni, igy minden részletesebb vizsgalat nél-
kil is f8elve alapjan el kell ejteniink és csak annyi értékes
figyelmeztetést tarthatunk meg belSle, hogy a tényleges
tapasztalast a megismerés haladdsaban és ellendrzésében lehe-
téleg gyakran és gondosan figyelembe kell venniink.

A pozitivizmusnak abban a dogmatikus tanitidsaban,
hogy a megismerés hatirai a tényleges tapasztalds hatarai-
val esnek egybe, mégis felfedezhets egy rejtett indokolasi
torekvés : ez nyilvan arra vonatkozik, hogy minden meg-
ismerés forrasa és alapja a tapasztalas, tehat a megismerés
ettél a gyokértél semmiképpen el nem szakadhat. Ilyen médon
maris felmeriil a megismerés forrasira és alapjara irdnyulé
kérdés. Csakhamar belatjuk, hogy ez valdjaban két kérdés,
mert a megismerés forrasa és alapja kiillonboz6nek bizonyul.
Lassuk az idevigé elméleteket.

Az ismerés eredetére vonatkozd, legiltalinosabban el-
terjedt felfogasnak az empirizmusé jelolhetd meg, amely azt
tartja, hogy ismereteink végs6 forrdsa a tapasztalds. Az
empirizmus egyik fajtaja a szenzualizmus, amely az érzéki
tapasztalast jeloli meg minden ismerés végss forrasaul ; ilyen
példaul Condillac tanitisa. Leggyakoribb a szenzualizmus-
nak az a fajtaja, amely a tapasztalisban csak érzéki elemeket
s az ismerésben altaliban is esak az érzéki elemek leszar-
mazéit akarja latni. Az empirizmus legtobb fajtajit az is

Budapesti Szemle. 249. kditet. 1938. mdajus. 16
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jellemzi, hogy a tapasztalds el6tt a lelket «iires lapy-nak
tartja, amelybe a tapasztaldskor a targy vési be — a lélek
kisebb-nagyobb passzivitisa mellett — vondsait ; ez koriil-
belill Locke allispontja. Mit sz6lhatunk mind ezekhez az
elméletekhez el6bbi belitdisaink alapjan?

Ha tapasztalasnak azt a lelki folyamatot hivjuk, amely-
ben az alany megragadasa szaméra valamely realitis egy-
szertien és kozvetetleniil, intuitive adddik, akkor kétség-
telennek kell tartanunk, hogy minden megismerés valamiféle
ilyen kozvetetlen adatasboél indul ki; honnan is szovSdhet-
nék kiilonben tovabb, péddul a gondolkodisban? Egészen
mas lesz a helyzet, ha valaki minden ismerés eredetét az
érzékelésben keresi. Mert kétségtelen, hogy sajat tudatvila-
gunknak ugynevezett belsd tapasztalasa is— amelyet Locke
is felvesz — szolgaltat kozvetlen ismerési adatokat, amelyeket
semmiképpen sem lehet az érzékelés adataira visszavezetni ;
és a bels6 tapasztalast valamely «bels§ érzék» miikodésébol
szarmaztatni nem mads, mint helytelen jaték a szavakkal,
amely megtéveszts kozos névvel illet kiilonféle targyakat és
folvamatokat. Az a feltevés tovabba, hogy a tapasztalds és
az ismerés minden vondsa érzéki elemek szarmazéka, még az
érzékelésadta ismeretekre, magara a szemléleti tartalomra
sem all : mert a szemléleti kép alakulati és logikai vondsai
ugyan a mindségi-érzéki vonasokon és vonasokkal, de nem
mint azok egyszerli szdrmazékai, hanem mint azokkal egy-
rangu és egyenld fontossagu tényezdi a szemléleti tartalomnak
allnak fenn és adédnak az érzékel§ alanynak. Egydltaldban
nem igaz, hogy az alany a tapasztalds adottsigainak meg-
ragadasiban passziv : lényegileg mindig aktiv, az érzékelés-
ben is az, és éppen aktiv megragadé funkeiéja nélkiilozhe-
tetlen az érzékelés vagy a bels6 tapasztalis létrejoveteléhez.
Igy azutdn nem is mondhaté, hogy a tapasztalds adatai egy-
szerlien benyomédnak az alanyba, hanem annak ezeket az
adatokat sajat tevékenységével fel kell vennie. Ezt pedig —
az igen sokféle irds befogadasira alkalmas «iires lapinél
sokkal inkdbb — csak abban az esetben képes megtenni, ha
megragadd aktusai a megragadas targyaival valamiképpen
megegyeznek, és {gy azokat egvaltaliban meg- és felfoghat-
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jak. Ezaltal pedig az alany és felfogé berendezése emelkedik
ki a megismeréssel, mar az egyszeri tapasztalassal is kap-
csolatban. fgy egyszeriben elStérbe 1ép az ismerés eredetét
az alanyban is vagy inkabb, esetleg teljesen az alanyban
keres6 racionalizmus elmélete.

A racionalizmus alapmagatartdsa az érzékek adataival
szemben valé bizalmatlansag. Klasszikus médon kifejezi ezt
a racionalizmus nagy 6se, Platon, amikor azt tanitja, hogy
az érzéki valosdg maga sem teljes valésidg, mert valtozé és
mulandé, és ezért az érzéki ismeret, amely az érzéki valésag-
r6l nem egyszer csaloka médon vesz tudomast, csupan a
bizonytalan vélemény fokaig emelkedhetik, amely tudoma-
nyos szemponthbol elégtelen. Igazi tudast esak a gondolkodds
utjan szerzett idea-ismeret ad, ezen érzékfeletti, 6rok-valto-
zatlan, igazi valésagok megragadasa, amely csupan régi, szii-
letésiink elStt tiszta szellemi latas Gtjan szerzett és igy lel-
kiinkben mar megvolt ismeretiik felidézése, felajitasa. Erre a
felidézésre csak kivalté alkalmul szolgil az idedkat utdnzé
érzéki targyak megragadasa, de maga az ideak megismerése
az ész gondolkodé tevékenysége dltal torténik, amely lelkiink
rejtett birtokat kibontja. Az idea-ismeret el6foka és eld-
készitGje a mar igen szabatos és értékes, de még nem tartal-
milag teljes matematikai megismerés.

B4iro BranDENSTEIN Bira.
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SZENT KIRALY SZOLONGATASA.

Eljottiink, eljottiink
Nzent Istvan szolgai,
Kézen hozvan sziviinket.
Udvarlunk orszagul

Szent Istvan szolgai,
Istapunknak, szentiinknek.

Dicséséged mikozottiink
Kilenc szazados,

Mégis néped koriilotted
Sirvan darvadoz.
Lerongyollott orokséged,
Héja, holl6 beletépett,
Sajog, hervadoz.

Régi javunk idézgetjiik,
Régi urunk keltegetjiik,
J&jj el, vigasztalj!
Emberits meg é16 karddal,
E16bb malaszttal.

«Népemnek sirasat
Hallom én, hivasat,
Fejérvari rog alul.

1d6 kemény kezét,
Napjai nehezét
Siromban is, régi pasztor,
Erzem ostorul.

Fiaim, halljatok
Virraszt6 kiralytok,
Régi szava szivetekben
Légyen orok-uj.




Nzent kirdly szélongatdsa.

Do
e~
[+

(1azoltatok sokszor sajgé sirom hantjan,
Idegen istennek térdeteket hajtvan,
Napnyugatnak, keletnek.

Hitefogyott népem, ellenemre jarvan
Hényszor folemelted a ledontott balvanyt,
Mint a pogany, eretnek.

Biinbanatos mellet hiromszor verjenek
Mind, akik magyarok, mind, akik engemet
Hivnak, szeretnek.

Nem szo6lok én székkal,
Széllé szallandokkal,
Magyarjaim, tinéktek.
Kardemel§ karom,
Keresztel§ karom
Temetetlen hagyom ratok :
Megtiszteljétek!
Orizzétek épen,
Testamentomképen.
Torvénytevs akaratom
Abbél értsétekn.

Edesapank, elfeledtiink magagyilkos ésszel :
Meg is verjiikk a melliinket pironkodva hétszer.
Mind a hazidt mossa végig vezekelé banat.
Ugy kidltunk, Gjhodottan teutanad.

Edesapank, orszagunkat tenyeredre tessziik,
Orszagosan Isten el6tt eskiissziik az eskiit :
Aki nekiink torvényt tettél ezer esztendére :
Megfogadjuk, meg is alljuk ezer esztenddre.

Sik SANDOR.
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Buda Halala angolul.

Elbeszélé és kivalt szindarab-irodalmunk az utébbi években
annyira tért héditott kalfsldon, hogy néhol meg is sokalték ezt a
wmagyar invazioty, vagy legalabb azt kivantak, hogy mi is annyit
forditsunk az illet6 nemzetek ir6ihol, amennyit 8k forditanak a mieink-
bél. Megteledkeznek arr6l, hogy az ily furcsa «sereforgalom» a szel-
lemiek terén csak Allami intervencid utjan volna elképzelhetd :
mert magankiadét vagy magénszinhézat nem lehetne arra kételezni,
hogy oly munka forditasat bocsassa kozzé vagy adassa el8, mely
neki elérelathatolag veszteséget okozna. A konyvkiadasnak ez tizleti
jellege okozza, hogy ellentétben regény- és drama-kiviteliinkkel esak
nagyon ritkan talalkozunk kulfsldon a magyar lira és epika kitdind
termékeivel ; hiszen az ily mivek kelendésége, csekély kivétellel,
annyira jelentéktelen, hogy kozzébocsatasuktol még akkor is fazik
a kiadd, ha a kézirathoz ingyen jut hozza, s igy a fordité legtolebb
erkolesi sikert remélhet nagy taradsaggal jaré és sajatos képességeket
kivané munkdja utin. Anndl nagyobb elismeréssel kell azok felé
fordulnunk, akik lelkességitkben nem banjak e kilatasok sivarsagat,
hanem a magyar lirai és epikal koltészet remekeit is meg akarjak
ismertetni nemzetitkkel.

Irodalmunk e jeles baratai kozt az elsé helyek egyikét vivta
ki maganak a Kanada Winnipeg nevil varosaban laké Watson Kirk-
connell, aki méar néhiny évvel ezel6tt is Lkozzétett egy kisebb lirai
versekbdl allé forditas-gyijteményt, most pedig — sokkal nagyobb
sikerrel — eposz-irodalmunk egyik legragyogbbb gyongyét, Buda
halalat ontitte angol versekbe. Nagyobb sikerrel, mert ezittal meg-
tette azt, amit amabban a gytijteményben ehmulasztott : hogy t. i.
forditasat angolul is jol tudd magyar irdk reviziéjanak vetette ala,
akik a mfi nehezebb és talin magyar olvasok szamara is jegyzetekre
szoruld részleteire nézve béséges felvilagositasokkal szolgalhattak,
E revizorok az eldsz6 szerint SzentkiralyiJozsef, a budapesti egyetemen
az angol nyelv tanara, Vajthd Laszl4, a debreceni egyetem magin-
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tandra, és Csaszar Elemér professzor, a kit@ing irodalomtorténész és
kritikus. De magéban Winnipeg vérosaban is volt Kirkeonnellnek
munkatarsa : egy ott él§ jeles magyar miivésznd, kit a eimlap Lulu
Putnik Payerle néven emlit és akinek nem jelentéktelen szervepe
lehetett e miiforditas megalkotasaban, minthogy ott munkatdrsként
van megnevezve : «in collaboration withs stb. Rendkiviil emeli a kényv
becsét az is, hogy bdséges, 84 stirfien szedett lapra terjed§ jegyzetek-
kel van ellatva, melyeket dr. Berczik Arpad, egyetemi tanarsegéd
frt, igénybe véve Voinovich Gézanak segitségét is, aki egyébirant
eldsz6t is irt a kotet elé. Ilyenforméan ez az angol forditds a mi
elsé jegyzetes kiaddsa, és nagyon kivanatos, hogy a jegyzetek —
természetesen a magyar olvasé szamara feleslegesek elhagyasaval —
nyelviinkon is megjelenjenek.

Mint lathatd, Kirkconnell igen alapos és lelkiismeretes munkat
igyekezett adni. Lelkiismeretes — nemcsak mint a bevezetd tanul-
mény szerz6je, hanem mint mifordité is, aki a feladat nagy nehéz-
ségeivel igazan derekas mddon tudott megbirkdzni. Hiszen itt nem-
csak arrdl volt szd, hogy egy merGben eltéré alkatt nyelvnek vers-
sorait kell ugyanannyi verssorral visszaadni, hanem nehézséget
okozott maga az eredetinek népies szinezete is, melynek érzékel-
tetésére az angol epikdban nines j6 mintakép. Magat az alkalmas
versformat is a forditénak kellett megtalalnia : a parrimes magyar
alexandrinus helyett a keresztrimes 10 és 10Y/,-es jambust vélase-
totta, és e valamivel rovidebb sorokban is kivalé tartalmi hiiséget
birt elérni.

De természetesen igazsagtalan volna, aki ilyen, kotott formaji,
‘rimes miiforditastdl azt kovetelné, hogy ott az eredetinek egyetlen
arnyalata se sikkadjon el. Hiszen ezt sokszor mar a magyar nyelv
1diotismusal, és még gyakrabban Arany sajatos szofiizései is lehetet-
lenné teszik. Nem birom pl. elképzelni, hogy idegen nyelven szakasz-
tott masat lehetne adni ennek a remek sornak : «Lettet azonban mdr
kv tehet létlenné? Aztan meg tudvalévl, hogy a mifordité jéforman
mindig birkézni kénytelen az eredetivel ; valamit itt vagy ott el
kell ejtenie, és bizony megesik, hogy amit a mérték és a rim kényszere
folytan elmelléz, nem éppen lényegtelen. Ilyesmi persze megesik e
konyvben is. Példaul e két sor:

irja Ildikonak, A]adérhnyjénak.

Valamennyi kozott elsé asszonyanak
az angolban igy szdl:

He writes to Ildiko. the peerless bride.

Who bore him Aladar. a son yet small
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ahol teht elmarad annak a feltiintetése, hogy Attilanak 16bb felesége
kozt Tldiko volt a legelsd. A «peerless bride» (paratlan neje) nem fejezi
ki azt, amit Arany mond. Ugyane harmadik ének vége felé Detre
fogadkozik, hogy 6 mindig hé volt a hinokhoz, és ezt mondja:
Hogy Bendeguz ¢és Rof él6 tant benne,
Azaz élve mindjart bizonysdgot tenne

ahol tehat Detre nyomban kijavitja azt a botlasat, hogy halottakra
hivatkozott. A forditas ezt a kijavitast mell6zi, esak ennyit mondva :

Let Bendeguz and Rof. those mighty ones

Bear witness vet, all anger to disarm.
(Tantskodjanak Bendegtz és Rof, e hatalinasok, minden haragot
lefegyverezni.) Ismétlem, efféléket ki lehet bongeszni a legtobb oly
atultetésbél, ahol a tolmécs forinal tekintetben is annyira meg van
kotve, mint ahogy megkétotte magit a mi jeles angol baratunk.
Ezek az ily munkaban szinte elmaradhatatlan szeplSk tehat mitsemn
vonnak le az § nagy érdemeihdl.

Kirkeonnell mfive annyival érvendetesebb, mert elsé kotete
egy The Hungarian Library (Magyar Konyvtar) cimfi vallalatnak,
melyet egy clevelandi irodalmi tarsasag indit meg : a The Benjamin
Franklin Bibliophile Society. Ez a, nem iizleti spekulaciobél, hanem
konyvbaratok «passzi6jaboly sarjadt egyesiilet azt a célt tlizte maga
elé, hogy az angol nyelven kevésbhé ismert irodalinak legkivaldbb
termékeit tegye hozzaférhetkké jeles forditasokban. Eziranyt kiad-
vanyal sorat pedig éppen a most ismertetett munkaval kezdi meg,
melyet igen diszes kidllitasban, finom papiron nyomva, diszes kotés-
ben bocsat kozzé, aranylag oleso dron. Az egyesilet mar hirdeti is
az ezutan kovetkezé magyar kiadvanyait: Jokai A szerelem bolondjai
c. regényét, egy kétkotetes antholdgiat a magyar lirai koltészetbdl,
mely valdszinfileg szintén Kirkconnell miive lesz, egy Liszt Ferencril
52616 monografiat, és végill Szekfii Gyula magyar torténetét. Orommel
vesziink tudomast e szep tervrél és nagy sikert kivanunk a dicséretes
vallalkozasnak. Radé Antal.

A kassai dom teljes monografiaja.
Dr. Wick Béla : A kassai szent Erzsébot dém «Szent Erzsébet» nvomda
részvénytarsasag. Kosice. 1937, 438 lap.

A kassal szent Erzsébet-dom taldn alegnagyobb elvesztett mi-
vészi ékességiink : odatehetd elragadott tiindéri természeti szépségeink
mellé. Minden magyaran érz6 szivnek dréga, érzelemvilagunktol
elszakithatlan kines ez a miiremek, melyre a legnépszertibb magyar
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n6i szentiink hullatja rézsaesdjét, sirboltjaban pedig az 6nzetlen
magyar hazafisignak tan legnagyobbja, a vezérldfejedelem alussza,
mar mésodik hontalansigban, siri almat. Mivészettorténeti irodal-
munk foglalkozott is vele eleget, s6t éppen hozzakapesolddik tudva-
levleg a magyar mivészettorténet megalapitasa is, a dém homlok-
zatdval szemkdzti hazban szuletett Henszlmann Imrének Kassa
d-német (gotikus) stild templomairdl irt tanulmanyaval (1846). A
késGbbi évtizedekben rola megjelent dolgozatok kozt Mihalik Jozseté
és Divald Kornéléi a legnevezetesebbek. Most végre napvilagot latott
a régi magyar fold e legszebb templomanak nagyszabast, elsé teljes
monografiaja. Szerzdje, dr. Wick Béla, kassal kanonok és teoldgiai
tanar, mar elézéleg is irt mintegy 20 darab kassai vonatkozast, kisebb-
nagyobb torténeti és miivészettorténeti dolgozatot, melyek kozil
tobbet az itthoni biralat is elénydsen méltatott, ebben a folydiratban
is. Neki koszonhetd Fischer Colbrie Agoston, az utolsé kassai magyar
pispok, beszédeinek, dolgozatainak gondos kiadasa is. Jelen kotetével
a koronat tette r4 miikodésére. Mive 27 iven, szép kiallitasban, 10
képmelléklettel, 182 a szdveghe iktatott illusztraciéval, szép archa-
izal6 kotéshen, mindenképp targyahoz méltéan jelent meg. De méltd
hozza a szerzének faradhatatlan, szinte esodalatos pontossigardl
tanuskodd szoveg is.

A kotet elsG, kisebb felében a dém épitése torténetét, tobbi
részében a dém leirasat adja. Ami csak az els6re nézve tényszerlleg
megallapithatd, esetleg okmanyilag is igazolhatd, épp gy egyutt
van az elsd részben, mint a mésodikban az 8sszes részletek pontos
leirdsa, ugyancsak a rajuk vonatkozo hiteles torténeti adatok kiséreté-
ben. A latin nyelvli adalékokat eredetiben s mellettitk mindjart
magyar forditasban is kozli. Mindvégig megtartja azt az elvi allas-
pontjat, hogy tartézkodik a feltevésektdl, esak tényszerdt nyujt, de
ezeket aztan lehetSleg teljes gazdagsagban. Ilyképp az alapos meg-
1smerés, de a tovabbi kutatds szdméra is értékes, nélkillozhetetlen
alapot ad, mely a jovére felment temérdek vizsgalodas aldl, mert
egyiitt adja mindazt, ami a foltevésekkel dolgozé munkalatokbol
tobbé-kevésbbé hianyozni szokott. Wick miive gazdagsaganak illusz-
tralasara is, de a dom torténeti levegdjének éreztetésére is érdemes
belenytlnunk kissé e konyv kineseskamrajiba.

Azt a hangzatos régi feltevést, hogy a dém helyén eredetileg
épult egyhajos, csdcsives, a XIV. szazad masodik felében leégett
templom helyébe a ma is, természetesen mar atépitetten fenn-
allo démot Villard de Honnecourt tervezte volna, szerzénk sem
tartja redlisnak. IX. Bonific papa 1402-ben kiadott bullajaban oly
bucsikat engedélyez, a lelki feltételeken kivill, az Gjraépild templom
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koltségeihez hozzajiruloknak, mindkkel a velencei San Mareo és az
assisi Santa Maria degli Angeli (Porziuncula) rendelkeznek. Matyas
kirdly épitteti a f8homlokzat csonka déli tornyan kivil a déli rész
eléesarnokat, benn a démban az oratoriumot és a kiralylépesét. Az
6 idejében készill el tiz év alatt a szentély remek szentséghaza, valo-
szintileg a bartfai szent Egidius-templomban levGvel azonos mester-
t6l. Agytlovések a démot eldszor a XV. szazad végén érték, u IL.
Ulaszl6 és cese, Janos Albert lengyel herceg kozt folyt tronvillongas
idején. A kovetkezl szazad elején Szatmary Gyorgy, a kassal sziiletést
péesi puspok, utobb hercegprimas és fékancellar latja el gazdag
donacidkkal. 1556 tavaszan leégett, mikor is szdzegynéhany silinyabb
haz kivételével romma lett az egész varos, tobbi templomaval egyiitt.
Tantja voit a Kassan majd egy évszazadig tartott hol nyilt, hol lap-
pang6 kizdelmeknek, a luterdnusok és kolvinistak kozt.Az ellany-
hult katolicizinus felébresztésére 1601-ben jelennek meg Kassan az
elsd jezsuitak, koztik Pazmany is, aki egy évi ott tartézkodds utan
vonul el Forgach Ferenc nyitrai puspdk nyaraldjaha, Radosnicara,
hogy ott megirja Feleletét Magyari IstvAnnak. Megéri 1619-ben a
hérom kassal vértant kivégzését Bethlen Gabor felkeldi altal, 1657 -ben
pedig azt az drvendetes eseményt, hogy Kisdy Benedek pispok (a
mai szemindriumi templomban porlad) megalapitja 40,000 tallérral
a kassal Akadémiat. A domot protestans kézrgl 1671-ben adatja
vissza I. Lip6t a katolikusoknak. Mikor Thokoly 1682-ben elfoglalta
Kassat, a domot mindjart atadatta az evangélikusoknak s felkeriilt
ra az aranyozott rézkakas. 1685-ben Caprara esaszari hadvezér elstt
hédol meg a varos s azbta a dom haboritatlanul a katolikusoké.
IT. Rakoezi Ferenc szabadsagharca idején (1706) Rabutin csdszari
generalis Agytinak lovésel érték. Mikor aztan Rékéezi az évi oktober-
ben bevonul Kassara, a domban tartja a Te Deumot. Két évben is
(1770, 1778) jart a domban II. Jozsef csaszar s a szazad végén Jozsef
féherceg nador is. Mar az eperjesi Korabinszky Janos emliti akkoriban
foldrajz-torténeti Lexikondban, hogy oltarai kézil az ajténal levé
kettSt egy koldusasszony emeltette osszekoldult filléreib6l. 1864-ben
egy Erdélytdl Galicidig vonulé foldrengés rongélta meg falait és
mennyezetét, 1845 tavaszan pedig az esGzést6l kiaradt Hernad vize
hatolt belé, igyhogy a padlé kovezete a sirboltok felett tobb helyen
beszakadt.Az 1846-i t{izvészben, mikor a kassai domonkosok temploma
is elhamvadt, atesapott a tliz a dom tetdzetére is. Ugyanezen évben
ismerteti Henszlmann Imre a magyar természetvizsgalok és orvosok
kassal vandorgy(ilésén a domot, mely el6adasa aztan Pesten meg-
jelenvén, mint mar emlitettiik, indité6 datuma lett a magyar mavészet -
torténetnek.
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Ferenc JOzsef 1852 és 1857-ben latogatta meg a domot Erzsébet-
tel s adakozott is megtjitasara. A mult szazadban ment végbe a dém
két restauraciéja. Az elsd 1857-t8] 1863-ig, a kassal sziiletésli Gerster
Karoly épitész vezetésével, Henszlmann kozremikodésével, Fabry
Ignéc piispoksége alatt, akit emléktablaja a dom méasodik alapitéja-
nak nevez. 1875-ben azonban haromszor is dithongd szélvihar ron-
galta meg érzékenyen, az el6zd helyreallitas hibai is elStintek, Ggy-
hogy jabb, gyokeres megijitas valt szitkségessé. Bz 1877-ben indult
meg, Schmidt Frigyes béesi miépitész tervei szerint, Steindl Imre
vezetésével. Ennek a restaurdcionak soran lett a dom harom hajosbdl
Othajossd. A milleniumra késziilt el, Schuszter Konstantin, majd
Bubies Zsigmond piispoksége idején, egymillié szazezer aranyforintnyi,
jorészt allami koltségen. Igy a ddm mér nem az a «komor csuklyés
baraty, akinek Petdfi leirja Utileveleiben. Mikor szinpompas pala-
tet§jére rasiit a nydresti verdtény, mintha az 6vezd park virdgjainak
ragvogd folytatisa, egy mesebeli fiiggGkert volna. A jelen szazad
elején ajandékoztak a jubilalo kassal dohdnygyar munkasndi a dom
esillarjat. 1906. Gszén helyezték el nemzeti zarandoklattal a Szent
Istvan-kapolna alatti sirboltban II. Rakéczi Ferenc és tarsat hamvait.
Az északi kapu feletti falkép, mely Dudits Andortol a fejedelem egész
életpilyajat nagyszerdien dsszefoglalja, mar a vilaghabort elsé évei-
ben készillt el. Ettdl fogva nem sok a feljegyezni valé. Van mar
oltaruk 1923 ota a kassal vértaniknak is. 1927-ben a csehek meg-
Wittattak a foltart (a 18esei utan a régi Magyarorszag legnagyobb-
szabasi, haromsorozatos szarnyasoltara), nehany mas oltarképpel
egyltt,

Tme, hany ponton megesillog ez a dridgakd a mult sugaraiban!
Ahogy aunyi megprébaltatas, esapas utan is szépségében all el6ttunk,
mintha a magyar életerd torhetetlenségének volna a jelképe, kifeje-
zése, nemesak a multra, hanem a jovére vopatkozdlag is! De a
részleteket illetd adatok egyikénél-masikanal is megdobban a magyar
sziv : az Urvaesora-oltar feletti ablakon a Patrona Hungariae, alatta
a budai var. Az Ur testét vevék tehat ég felé iranyitott tekintetilk-
kel ma is magyar multjuk emlékét, igéretét latjak maguk el6tt.
Arrédl is csak ez a mi értesit benniinket, hogy II. Rakdczi Ferenc
csontjal borsi és nagysarosi folddel toltott vankoson pihennek. Sok
meginditd van a Rékéezi-kriptanak és lejaratanak felirataiban is. A
Thaly Kalman fogalmazta felirdsban a fejedelem: és csaladja kd-
koporsojan ez a hely : «Kiket nemzeték balsorsa szamkivetésre jutta-
tott», a hamvak sorsanak megismétlgdését jelent§ akaratlan joslat-
nak 1s bizonyult, sajnos, az id6k folyaman! Zrinyi Ilonat eredeti sir-
tablaja «férjénél is hiresebbr-nek (coniuge clarior) nevezi, a fejedelem-
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16l pedig régi sirkove megrenditden hirdeti, hogy «tt nyugvé anyjanak
a halal altal visszaadva, a nyugalmat, melyet életében nem ismert,
1tt megtalaltar. Beresényi Miklos régi siremléke szerint «a f61di valto-
zanddsdg tulajdonsiga, hogy semmi sem allandé, semmi sem orok
a szamkivetésbeny. Masodik feleségével, Csaky Krisztindval nyugszik,
nem a harmadikkal, Készeghy Zsuzsival, akit Mikes Kelemen tgy
elsohajtott téle. Mikes hamvait, tudjuk, nem talaltik meg, de az
G alakjaisrajt’ van a Dudits-freskén, amint az reg, megtort fejedelein
mogott faradhatatlanul irja emlékiratait. Grof Esterhazy Antal régi
siremléke arra tanit, hogy «katoniskodis az ember élete a foldons.
Legtjabb nevezetes sirja a démmnak a déli oldal piispdki sirboltjaban
nyugvé Fischer-Colbrie Agostoné : a hivdk banatos kegyelete allan-
dban viragokkal ovezi, akir Prohdszkaét Székesfehérvarott.

Ismerteti a m{ a dom kinestarat, harangjait, szomszédsagibol
pedig a Szent Orban-harangjat magaban foglalé kampanilét (par éve
szent Vencel szobra keritlt elébe «kozadakozasholy), s természetesen
Kassa legrégibb miemlékét, a XIV. szazadnak méy elsé felébsl valo,
ugyanesak még a magyar idékben szépen megujitott Szent Mihaly-
képolnat is, aminthogy érinti, vonatkozdsokban gazdagon, Kassa
egyéb egyhazi miemlékeit is.

Valéban hélasak lehetiink Wick Bélanak az adalékok lehet6 tel-
jességig esokorba kotéseért. Hogy thloz itt-ott értékeléseiben, siirlin
alkalmazza példaul egyes részletekre is a «iiremek» szét, érthetd
és megbocesathatd lelkesiilés. Azt sem szabad felpanaszolnunk, hogy
a Rakoczi-falkép reprodukeidja a részeleteket ki nem vehetéen dssze-
gsugoritott. Hiszen egy oftan nemesak a szerzd és kiaddé onzetlen
4ldozatkészségébdl, hanem a mai Osszetételll varosi vezet8ség ado-
méanyabol is megjelent miirdl van sz6. Amit nem akart adni, a dém
esztétikai, miivészettorténeti méltatisat, azt ne keressitk benne. Igy
is sok szép hangulattal tolti meg az olvasé lelkét. A mindenképpen
érdemes, nagyvhaszni munka szlovakul is megjelent.

Vardar Béla.

Bratianu Demeter.

Cretzianu A.: Din archiva lui Dumitru Bratiann, 1840 —1870. 2 ko-
tet. Bukarest. 1983. Imprimeriile Independenta. 367. és 318, L

Megboldogult Jancsé Benedek, a romén kérdés és a magyar-
roman torténelmi kapesolatok legjobb ismerdje, nagyon megoriilt
annak a par adatnak, melvet 1928-ban Magyar diplomdcia eimil
konyvemben Bratianu Demeter 1848-1 budapesti kildetésére vonat-
kozélag kozoltem. Azt mondotta, mar azt hitte, meg kell elégedniink
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azzal, anit Bratianurdl az 1848-1 bukaresti kormany vezetdje, Heliade
Radulescu mondott, hogy Bratianusegy ideig Magyarorszagon maradt.
A magyar kormanyhoz intézett demarsairél semmit sem tudunk.
Nem ismerjiitk pontosan a magyarok és romanok kozott tamadt félre-
értés okat sem. Vajjon a magyaroknak vagy a roméan komité kiildott-
jének volt-e koszonhet6? Ezen a ponton Bratiann arnak kell nyilat-
koznia : a magyar kormany tagjainak kell megerGsiteniok vagy meg-
cafolniok, mit erre vonatkozélag Bratianu ar publikdlni fog. Szitk-
séges, hogy az igazsag e két nemzet érdekében egy napon felderit-
tessék. Mindkét partot nyilatkozatra kérjiik, mert e félreértés kovet-
kezményei a romanokra és a magyarokra nézve katasztréfalisak
voltakn.

A magyarokkal valé szovetkezés gondolata akkor merilt fel,
amikor Kotzebue orosz konzul 1848. junius 14-én elhagyta Bukarestet.
Akkor kapta Bratianu azt a megbizolevelet, amely az osztrak kuliugy-
miniszterhez volt intézve, de Budapestre is szolt @ a tovabbiakrol
minddssze annyit tudtam felderiteni, hogy Bratianu Szebenben
Laureanuval talalkozott és Gigy nyilatkozott elgtte, hogy «a magya-
rokkal semmmit sem lehet tenniy.

Nem kis érdeklddéssel vettem azért kézbe Bratianu Demeternek
a3 kozelmultban kiadott levelezését, mert azt reméltem, kell§ fel-
vilagositast fogok benne taldlni arrél, hogy miért hitsult meg a
roman-magyar szovetség gondolata, melynek megalkotisara Bratianu
meghizatast kapott.

Mar az el8szobdl kitlinik, hogy 1848. majusban a bukaresti
kormanynak két kovete indult atnak ; Ghika Janos Konstantinapoly,
Bratianu Demeter pedig Pest és Bées felé, hogy az orosz beavat-
kozas ellen segitséget kérjenek és fegyveres tamogatast szorgal-
mazzanak. Budapesten Bratianut — az elészd szerint — az a «meg-
lepetés» varta, hogy a magyar kormany Ausztridval megegyezett,
mert Béestdl dsszes kiveteléseinek teljesitését megkapta. A mésik
meglepetés az volt, hogy a magyarok — gréf Batthyany Lajos,
Kossuth Lajos vagy masok, mert a szerz6 nem mondja meg kik, —
viszont a szerbek és horvatok ellen kértek segitséget. Golescu-Vartic
emlékirataira (1848. Zile revolutionare. Bukarest, 1988) hivatkozva
mondja Cretzianu azt, hogy a magyarok «zenvedélyesen roman-
ellenesek» voltak. Bratianu tehat ezért nem tudott eleget tenni meg-
bizatasanak. «A magyarokkal semmire sem lehetett jutni», mondotta
Szebenben Laureanunak és visszautazott Bukarestbe.

Nem is kell felvetniink a kérdést, hogy miért nem folytatta
utjat Bées felé, a hova megbizdlevele sz6lt, és miért utazott inkabh
haza, ha nem azért, mert ugyanazon az alapon, amelyen a magyar
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kormanynak tett javaslatokat, Béeshen is alighanem elutasitistol
kellett tartania.

Janesé Benedeknek azt a felfogasat erdsitik meg az elmondot-
tak, hogy Bratianu az Osszes romanok egyesitésére torekedett. Hogy
segitséget kért ugyan Oroszorszag ellen, de az egész roméansignak
egy frontban vald egyesitését varta Batthyanytél, nem ajanlvan fel
neki viszonzasul a BécstSl megnyert horvatok és szerbek ellen kért
fegyveres tamogatast. Meglepd csodalkozdsa azon, hogy Magyar-
orszag nem szakadt el Ausztriatdl, tehat nem 4ll annyira egyediil,
hogy Havasalfold dragan adhatta volna el szovetségét. Ez a kilatas-
talansag birta ra, hogy visszatérjen, legalabb is az a kérilmény,
hogy ezt a kilatastalansagot Laureanuval kozolte, aki a dakéroman
eszmének bevallott hive volt, azt mutatta, hogy ehhez nem tudta
megnyerni a magyar kormany hozzajarulasat. 1872-ben MMazzinirél
irt cikkében mondotta el, hogy olasz kozvetitéssel ahhoz jarult hozza,
hogy a magyarok és romanok egyutt harcoljanak — Ausztria ellen ;
Mazzini népének, az olaszsagnak, tegyék lehetdvé az osztrak uralom
alél valo felszabadulast ; a diadal utan pedig Erdély népszavazissal
dontsén a folott, hogy akarja-e a mar 1848-ban elfogadott uni6t
Magyarorszaggal, helyesebben az anyaorszaghoz vald visszacsatolast.
Ha valdéban ez volt az, amit Bratianu 1848-ban Batthyanynak és
Kossuthnak javasolt, akkor alig lehet csodalkoznunk azon, hogy
nem talalt kell§ meghallgatasra. A javaslat ugyanis nemn kivant
volna kevesebbet mint az aprilisban szentesitett torvények egyiké-
nek a torok birodalom egyik tartomanyanak javaslata szerint valo
feladasat és a magyarsag ellenére val6 megvaltoztatasat.

Nem abbél kell Bratianu kiildetésének meghitsulasat elbiral-
nunk, hogy a magyar kormany Erdély népének akaratnyilvanitasi-
tél visszarettent, amint ezt romadn részrgl allitjak, hanem abbdl,
hogy Magyarorszag 6nmagat aldozza fel azért, hogy a balkani roman-
sagnak a toérok uralom és az orosz bheavatkozas veszedelme aldl
valé megmentését kiharcolva, sajit teriiletének jelentékeny részét
adja at a megsegitett dunai fejedelemségeknek.

Legalabb is erre kell kivetkeztetniink abbél, hogy Bratianu
tervét az erdélyi szarmazasi Malorescu vette at, aki Magyarorszag
helyett Ausztridhoz, Pest helyett Bécshez fordult, annak ajanlvén
fel a balkani roménsigot azért, hogy az erdélyi romansaggal egyesiil-
hessen : és hogy az egyesiilés létrejotte utan angol és francia segitség-
gel a térok és orosz utdn az osztrdk uralmat is — ezt mar sokkal
konnyebben — lerazhassa. Maiorescu béesi ttja idején ugyanis
Bratianu Parizsba, onnan pedig Londonba utazott.

Uj eléttimk az, hogy Szalay Léaszlé, a magyar kormany kil-
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dotte, még Londonba sem ért akkor, amikor Bratianu mwér 1848,
december 6-an Palmerston lord kilugyi allamtitkarhoz fordult
(XXI. sz, irat). Azon a cimen kérte fogadtatasat, hogy az Angliatol
is elismert havasalfoldi fejedelemség helytartésaga killdotte és hogy
Bukarestben angol konzul is székel. Gondosan elkerilte annak meg-
emlitését, hogy Havasalfold Torokorszaghoz tartozik és igy allott
el az az eltérés, hogy amig Palmerston Brafianut mar masnap
(7-én) magahoz kérte, a 11-én jelentkezd Szalayt 13-an elutasitotta,
mert Magyarorszdg Ausztridhoz tartozik, ennek pedig Londonban
kovetsége van.

A magyar gy ezen az arnyalati eltérésen szenvedett hajotorést.

A december 8-1 talalkozas utdn Bratianu az aldunai fejedelem-
ségek panaszait terjedelmes emlékiratban adta el§, mely a kiadvany-
ban 86 oldalt foglal el, mig Szalaynak december 11-én benyujtott
felvilagosito iratara 18-an elutasito valasz érkezett.

Londoni tartozkodasa és elismertetése tette lehetévé ast, hogy
megszerezze maganak Lord Dudley Stuart baratsagat, akr az 1849,
marciushan érkezett Pulszkyval is kapesolatban volt és a kinek a
kiadvéany kilenc levelét tartalmazza. Ebbdl kitdinik hogy a magyar
és roman kérdések Londonban parhuzamosan futottak, bar nem
keresztezték egymast. Grant bukaresti konzuli titkar marcius 18-i
levelében (XLIV. sz. irat) elmondotta Bratianunak erdélyi élményeit
és Bemmel vald talilkozasat. Talalunk egy levelet, amelyet Lord
Dudley Stuart irt Bemnek (London, 1849. majus 16. LII. sz. irat)
és amelyet feltehetdleg Bratianu tovabbitott volna, ha nem maradt
volna iratai kozott. Talan az birta ennek visszatartdsara, hogy
Boghos Mariasse bukaresti roman ember Bem hadseregébe kivant
belépni és hogy a név alatt rejtézé nem volt mas, mint Bratianu
Deneter fivére, Janos, a késé6bbi Romania egyik megalkotoja. Grant
augusztus 7-én (LVIIL sz. irat) mar a magyarok végs§ kiizdelmei-
rdl irt.

Az emigracio ideje alatt Michelet francia torténetirot igyekezett
megnyerni a romanok igyének, a kiknek élén egykor Hunyadi Janos,
Horia és Janeu haladtak (!) és akiknek a foldje a Tiszatol a Fekete-
tengerig terjed (1850). «Szeretnék hajora ini onnel a Tiszan, hol a
romén f6ld kezdddik, azutan lehajézni o Dunan a Fekete-tengerig,
ahol Romania keleti hatara van... Meglatogatnank Balazsfalvan
a szabadség mezejét, ahol 1848-ban 60 ezer erdélyi roman, az evangé-
lium el6tt és Romania véddje, Trajan zdszlol alatt, hivta segitségiil
atydinak isteneit és téritette meg az akkor még pogany magya-
rokat .. .» Bratianu a szanlzetés ideje alatt Parizsban (1849—51),
majd (1851 ota) ismét Londonban élt és tevékeny részt vett a krimi
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habord elékészitésében. Bratianunak nagy része volt abban is, hogy
az orosz carral haboraba lépett Anglia haragjat az orosz hatalony
utan Ausztria ellen forditotta és igy az oroszok utdn az osztrak
csapatokat is tavozasra tudta kényszeriteni.

Nem olvashatjuk érdeklédés nélkiil, hogyan biztositottak
. Bratianu Demeter és Janos 1856-ban angolorszigi tartézkodasuk
idején. a brit kormanyt és kozvéleményt arrdl, hogy Romania Orosz-
orszag ellen alakul meg abbodl a célbdl, hogy elvalassza egymastol
a szlavokat, hogy mint védelmezte meg a kozépkorban a nyugati
civilizdciot, melynek akkor is erds vara volt, mikor Sztambultél Bécsig
a torokok uralkodtak. Nyilatkozataik nem is maradtak hatas nélkal,.
mert az 1856-1 parizsi békeszerzédésben Ausztria szerezte meg nekik
az aldupai tartomanyok dnkormanyzatat.

Ezért ajanlottak az angolok a békeszerz8dés utan a romanoknak
azt, hogy fogadalmuk értelmében a torok megerdsitésére siessenek.
Hogy mennyiben tették azt meg, arr6l Bratianu levelel nem beszél-
nek. Az orosz hatalmi torekvésekkel szemben sem latunk valami
nagy kedvet, mert az Gj Roménia 1868-ban mar a magyarokkal
allott szemben. Bratianu Demeter maga figyelmestette Napoleon
herceget, amint azt Karoly roman fejedelemhez intézett bizalmas
elSterjesztésében olvassuk (CCLII. sz. irat), hogy Magyarorszagon
forradalom lesz, mert 5 milli6 magyarral 10 milli6 nemmagyar
all szemben. Ha ez a forradalom kitér, akkor a roméanok Orosz-
orszag lefegyverzése utan Ausztria felbomlasaval szamolhattak.

Ki vonna kétségbe, hogy az orosz hatalom 6sszeomlésa utén
elpusztult 1918-ban a monarchia és hogy a két hatalom romjaibol
nem Roméania szerezte meg a legtobbet?

Ezért nem sietett 1848-ban a magyar-roman szovetség meg-
alkotasaval Bratianu Demeter.

Horvdth Jend.




SZENT ISTVAN,
A LEGNAGYOBB MAGYAR KIRALY.

(Elnoki megnyit6 beszéd a M. T. Akadémia unnepélyes kozulésén,
1938, majus 8-an.)

Nemzeti létiink legnagyobb alakjat, a keresztény Magyar-
orszag megalapitéjat, Szent Istvan kirdlyt tinnepli az orszag
és az egész keresztény vilag. Az els6 magyar kiralyt, aki alkot-
manyunk erds varanak els6 alapjait lerakta, ezzel az orszag
és nemzet fennallasanak eldfeltételeit egy évezredre, és ha
Isten Ggy akarja, azon tul is sok évszdzadra biztositotta.
O kérte a Szentkoronit, mely az id6k folyamin a nemzet
és a kiraly folé emelkedve, a megfollebbezhetetlen, legf6bb
. jog és hatalom forrasiva, a magyar nemzeti élet alapjava
lett.

A Magyar Tudomanyos Akadémidnak, mely a tudoma-
nyok fellegvara, magyarsagunk hiiséges 6re és szilard ta-
masza, kedves és lelkesen vallalt erkolesi kotelessége ezévi
innepi koziilését nagy kirilyunknak, a magyar torténelem-
ben végigvonulé eréforrasok megteremtdjének, a katolikus
egvhaz folmagasztalt szentjének, minden magyar legtisztel-
tebb alakjanak szentelni és 6t a foldteke 6sszes magyarjai-
val egyiitt linnepelni, az § hatalmas egyéniségében mind-
nyajunkat osszefiiz8 eltéphetetlen kapcsolatot keresve meg-
talalni.

Istvan sziiletésénél a nagy legenda egy jovendGSlésre
hivatkozik, mely igy sz6l:

«A poganyok népe, mely sotétben jar vala, nagy vilagos-
sagot lata. A lathatatlan vildgossag vildga a Krisztus, kit a
népek akkor érdemeltek meglatni, midén a sotéthdl kihatolva
6t igaz vildgnak, valédi Istennek és embernek hitték.

Vajkot otéves koraban megkeresztelték, mikor is Istvan
vértaninak nevét nyerte. Stephanus gorog sz6 és annyit
jelent, mint «wmegkorondzott.»

Budapesti Szemle. 249. kitet. 1938. junius. 17
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Istvan nagyképességii és tehetségli, nemes hajlamu ifji
volt, akinek fogékony lelkét Szent Adalbert tanitisa egész
életére eltoltotte. Adalbert volt az, aki Istvinnak figyelmét
Gizella bajor hercegnére felhivta, majd & jart kozben e hzas-
sag érdekében a bajor hercegnél és Otté csaszarnal. fgy lett
az apacanak késziilg fiatal hercegnd Istvan hitvesévé és szent
hivatasaban tarsava.

Géza fejedelem e hdzassigban Krisztus anyaszentegy-
hazaval kotott frigy megpecsételését latta. O a béke hive
volt és er6sebb szomszédokkal torekedett baratsigra lépni.
Ezek kozott a legnagyobb sulyt a magyar-bajor barati vi-
szonyra helyezte, ezért is Gizella hazassiga Istvannal igen
nagy sikernek szdmitott politikdjaban. Géza nemzetének
sorsat eldontotte azzal, hogy nem keletre, hanem nyugatra
fordult tekintete és magyarjait a nyugatiszellembe kapesolta.

A krénikas szerint : «Géza Istvant jelolte utédjaul. Ossze-
hivta Magyarorszag el6kelGit és a kovetkez§ rendeket, a ko-
z0s tanacskozas hatarozatabél maga utdn uralkodéva emelte
s ennek erdsségéiil mindnyajuktél hiiségeskiit vett.

Koppany, vérbeli rokonuk, az 8si pogany felfogas alap-
jan a keresztény hit és jogrend ellen fellizadt. Szent Istvan
seregével a ldzado ellenség ellen indult. Akkor ovezték fol
elgszor karddal és két elSkels vitézt, Hontot és Pazmanyt
tették testéreivé. Az iitkozetben a felek sokdig erdsen har-
coltak. Isten segitségével Istvan fejedelem dicsGséges gyGzel-
met aratott. Koppany elesett.

Nagy gy6zelme utan Székesfehérvarott aranyban és kin-
csekben gazdag templomot épitett a «Boldogsidgos Sziizy
nevére.

A Képes Kroénika szerint : «Miutan Szent Istvan kiraly
folség koronajit elnyerte, hires és nyertes haborat viselt
Gyula nevii anyai nagybdtyja ellen, aki abban az id6ben az
egész erdélyi részeket kormanyozta. Az Ur 1002-ik eszten-
dejében ugyanis Szent Istvan kirdlytél megintve sem tért
Krisztus hitére, sem a magyarok hédborgatasival fol nem
hagyott ; igen széles orszagat, melyet magyar nyelven Erdély-
nek neveznek, Szent Istvin egészen a magyar kiralysaghoz
csatolta.»
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Ezutdn a magyvar hadak bolgar foldre vonulva Kedn
szlav fejedelmet gydzték le.

Istvan fejedelem még e haboruk elStt Asztrik apatot
Rémaba kildte, hogy IIL. Szilveszter papatél kiralyi cime,
méltésaga elismerését és a magyar katolikus egyhaz meg-
szervezésére folhatalmazast szerezzen és kiralyi koronat
kérjen.

Ezaltal Magyarorszag semmiféle birodalomnak vagy
csaszarsagnak, vagy politikai alakulatnak részévé vagy fiigg-
vényévé nem lett, hanem o6ncéli, teljesen fiiggetlen kiraly-
saggéd valt, mert a koronat nem egy f6ldi allam uralkodéja-
t6], nem egy orszagesoport csaszarjatél, hanem Krisztus foldi
helytart6jatél, ugyanattél a papatél kérte és kapta, akit6l
a csaszarok maguk is kaptdk, és igy semmiféle allami vagy
allamjogi kozosségbe nem olvadt. — A cseh-német hiibéri
allamrend sem tudta késébb bekebelezni, bar ismételten meg-
probalta. gy Magyarorszag a nyugati 4llamrendnek egyen-
jogh tagja lett.

Ezredik év karacsonyan, mint a krénikds mondja : «El-
hozatvan az apostoli aldds, korona és kereszt, a papsag és a
magyar nép oromrivalgasok kozt egy szivvel, egy lélekkel
kirallya kidltotta ki, szent kenettel folkenve, a kirdlyi mélté-
sag jelvényével szerencsésen megkorondzta Istvant, az Isten
valasztottjat. Es igy az elsé magyar kiraly, szent fogadalmat
téve, az apostoli kereszttel jobbjaban, megkezdé a krisztusi
hit terjesztését, Magyarorszag folviragoztatasat, egyhdza meg-
alapitasit és népe boldogitasat.n

Szent Istvan apostoli munkajanak magasztos eredménye
a magyar nemzet megtérése 16n. Nagy tudassal, eréllyel, szi-
lard akarattal, erds hittel, meggyéz6déses elszantsiggal vitte
népét a krisztusi igazsdg Gtjara. Bar koros-koril véres har-
cok dultak, vérengzések divtak, a szent kiraly a maga utjan —
Krisztus Gtjin — haladt, magat és orszagat a Boldogsigos
Sziiz Marianak felajanlva, népét atvezeti a keresztény vilag
fenséges létébe, a Regnum Marianum-ot megteremtve. Sze-
mélyes befolydsa, er6s parancsszava legy6zott minden aka-
dalyt. Igy kapcsolta bele népét egy évezred torténetébe,
ennek alapjait a krisztusi hit szikldjara rakva le. Tudta 6,

17*



260 Jozsef kir. herceg.

hogy e nép csak a kereszténység tutjain boldogulhat, csak
ezen az alapon remélhet virdgz6 jovét a krisztusi hitben meg-
ersodott népek kozosségében.

A papa, midén az apostoli keresztet kiildte : «crucem
insuper anteferendam regi, velut insignium apostolatus misit»,
kijelentette : «lgo iniquus, sum apostolicus, ille vero merito
Christi apostolus, per quem tantum sibi populum Christus
conventus convertit !y

Szent Istvan korméanyzasiban és uralkoddsiban sejté
a mennyei boldogsdghoz vezetd utat, eszkozt ; a magyarnak
szeret$ apja, de szent célja elérésére kemény, eréskezii ural-
kodéja volt. Még sajat rokonai: Koppany, Gyula, Vaszoly,
majd pedig nemesei: Ajtony és Tanuszaba s méasok, akik
krisztusi birodalmanak megszervezését akadalyozni akartik
~és ellene cselekedtek, akik, mint 6 mondta : «megbontottik
a Szentharomsag alkotmanyats, biintet§ kezének stilya alatt
osszetortek.

Szent Istvan kirdly szoros kapcsolatot tartott fenn a
Szent Benedek-rend Cluny-i apatjaval, akivel levelezésben
allott és akinek nagy befolyasa volt a kiralyra. «A clunyi
szellemi bencéseket — mondja Héman Balint (Magyar Tér-
ténet 1. kotet, 195. lap) — a legteljesebb bensé vallasossag
és erkolesosség, az onmegtagadasig mend emberszeretet, a
nélkiilozés és testi szenvedés irant vald érzéketlenség, a hitért
valé vértantisdg vagya, mas részr6l azonban a rendszeres
és folytonos alkoté, gazdasagi, kulturalis és politikai munka,
az emberiség foldi jolétének és hitbeli gyarapodasinak eld-
segitése jellemzi.n

E szellem vonult be Istvin munkatarsaival — akik
koziil a Bencés-rendnek oly igen sokat koszonhet az orszag
és a nemzet — Magyarorszdgra, az ifju kirdly nemes lelkét
is eltoltve.

Legjellemz6bb vonadsai a josziviiség, igazsigszeretet,
kegyesség és mélységes hithli vallisossag voltak. A nagy
legenda szerint Szent Istvan komoly természetii volt élete
végéig és ajkait nevetésre majdnem soha sem mozditotta.
Mindig tgy viselvén magdt, mintha Krisztus itéldszéke el6tt
allana, lelki szemeivel annak jelenlétét ihletett abrazattal
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szemlélve kimutata, hogy Krisztust hordja szivében. Min-
den tekintetben igazi keresztény, Isten kegyelmébdl vald
kirdly volt 6. Szigort erkolesi, igazsdgos, hazajat és népét
melegen szeret§, de a mellett megingathatatlan akaratereji,
ha szitkséges, kérlelhetetleniil kemény, szigorti, megfontolt,
eléreliato ; hatalmas alkoto és szervezd erd. Korabeli kiilfoldi
torténetiré jegyzi fel réla : «A legyézottekkel kegyesebben,
a jamborokkal szelidebben senki sem bant nala.» — Masutt
ezt irja : «Hire, neve vildgszerte elterjedt és ajkanak itéletei
nagy dicsérettel lettek ismeretesekké.n Az iildozotteket be-
fogadta és vendégekként kezelte maganal. Korondzdsa utan
templomokat épit, plispokségeket alapit, monostorokat léte-
sit. Esztergomot, hol Magyarorszag Nagyasszonya és Szent
Adalbert tiszteletére templomot emel, a magyar egyhdaz
metropolisanak tiizi ki. Domonkos-szerzetest nevez ki Magyar-
orszag els érsekének. 1002-ben alapitja a veszprémi Szent
Mihaly-székesegyhazat.

Els§ miive a pannonhalmi Szent Benedek-rend kolostora,
melyet sok kivételes joggal ruhdzott f5l. A Szent Benedek-
rend pannonhalmi lelkes szerzeteseinek és a koziilok kikerilt
plispokoknek nagyszer®i, buzgé munkaja folytan a Dunén-
tal, a Duna-Tisza kozén, északnyugaton és északkeleten
Szent Istvan uralkodasanak els§ felében befejezédott a hit-
térités magasztos miive. A bencések miikodését az id6 rovid-
sége miatt csak egy mondattal jellemzem : Ezek a keresztény,
hazafiasan magyar nemzet megalapozdsanak legkivalébh els-
mozditéi és majdan a nagy szent kirdly alkotdsinak ezer
esztenddn at hiiséges, lelkes fenntartdi, fejleszti, szorgalmas
kertészei voltak mindig ; tokéletes és emberfolotti munkat
végeztek és igy a nemzet mulhatatlan haldja, megbecsiilése
és tisztelete illeti meg Gket.

Az orszag keleti részét nehéz volt megtériteni, mert
Erdély, Békés, Bihar kemény pogany magyarjainak nyvakas-
sagat nem volt oly egyszer megtorni. Oda kiilon térit§ érsek-
séget telepitett és szervezett meg Szent Istvan kirdly, mely-
nek székhelye Kalocsa 16n. A kirdly 12 egyhdzmegyének léte-
sitését tervezte, de csak tizig jutott el. Hasz kolostort alapi-
tott. Hatdraikat még nem vonta meg, midén haldlat koze-
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ledni érezve osszehivta a piispokoket és ezt mondta nekik :
«En Magyarorszdgot mar régen Szliz Maria asszonyunknak
ajanlottam és 6t vdlasztottam a magyarok patrondjanak és
az 6 nevére verettem a magyarok pénzét. Ez okaért allha-
tatos szivvel szolgdljatok mindnyajan asszonyunknak. Es
ha valami veszedelem akarna jonni reatok, 6 az 6 paldstjaval
befedezi és megoltalmazza az Magyarorszagot, mert § patrona
Hungariae!» (Heltai Gaspar 1574-ben Kolozsvarott kiadott
magyar Bonfini-je.)

Szent Istvan allamszervezé munkalataiban elGszor a
kirdlyi hatalom gazdasigi alapjait vetette meg. Azutdn az
alattvalok birtokjogainak és tulajdonjogainak megszerve-
zése és orokosodési jogainak rendezése kovetkezett, mely az
allodium és beneficium alakjaban létesiilt, mivel szemben
bizonyos kotelezettségek harultak a birtokosokra, illetdleg
a haszonélvezgkre. Az oroklési jogot is pontosan megszabta.
A pénzverdét meginditotta a folségjog alapjin Esztergom-
ban. Megszervezte a kereskedelem szabdlyait, a gazdasdgi
szabalyokat, a katonai és kozigazgatasi szabalyokat létre-
hozta. A nadorispdni és szamos mds hivatali 4lldst & létesi-
tette. Eldrelaté gondoskodasai a jovének alapjait csodalatos
tudatossaggal és alapossiggal vetették meg.

Szent Istvan a keresztény kirdlysig megalapozasan dol-
gozva, csakis a kozponti hatalmat veszélyeztets régi politikai
szervek maradvanyait torolte el, és nem nytlt a magyar nem-
zetségek Gsi tarsadalmi és gazdasigi szervezeteihez, a meg-
gybkeresedett jogszokasokat nem bantotta. Fiadhoz, Szent
Imréhez irja ennek megkapdan vildgos indokét: «(Korma-
nyozhat-e gorog ember latinokat gorog szokasok, vagy pedig
latin ember gorogoket latin szokasok szerint? — Semmiképen
sem!» — Boles mondéas! — Onkényteleniil folfakad a kérdés
lelkiinkben, hogy milyen boldog lehetett volna Magyarorszag,
és mennyi szerencsétlenséget el lehetett volna keriilni, ha
kés6bbi szazadokban megtartottik volna Szent Istvan ezen
olyan vildgosan egyszert elveit. — O sok 1j szabdlyt, rend-
szert hozott be a nélkiil, hogy a bevalt, régi, egészséges magyar
torténeti intézményeket lerombolta volna és az 6si szokdsokat
kiirtotta volna.
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Szent Imre herceghez intézett intelmeiben Szent Istvan
az elgbb idézett boles tandcson kiviil a tandcskozdsokra vonat-
kozblag még a kovetkezéket mondja :

«Mikor van a tanicskozasnak valéban haszna? — mert
ngy tetszik nekem, hogy bolondok, fennhéjazék vagy csekély-
eszli férfiakbdl osszedllitani a tandcsot nem jé; hanem a
nagyobbaknak és jobbaknak, a magasabbaknak éslegbecsiile-
tesebb oregeknek kell nyilatkozniok és ékesen szélaniok. —
Azért, fiam, az ifjakkal és kevésbbé bolesekkel ne tanicskoz-
zal, vagy tandcsot t6liik ne kérj, hanem az oregebbektdl, aki-
ket ez a foladat koruk és boleseségiik miatt illessen meg, mert
a kiralyi tanidcsoknak a bolesek szivében kell bevégeztetniok
és nem a foliilletesek szelességébdl sarjadniok! — Minden kor
abban gyakorolja magat, ami hozza val6 : az ifjak fegyver-
ben, az oregek tandcsban. — De azért a fiatalokat sem kell
egészen kizdrni a tandcsbdl. Valahanyszor azonban velik
tandcskozol, még ha helyes is a tanacsuk, kozold mégis az
oregekkel, hogy minden cselekedetedet a bolcseség mértéke
szabja meg.»

Szent Istvan csakis a régi jogrend folé épitette fel a ke-
resztény kirdlysagot és belékapcesolta a katolikus egyhaz
szervezetét. O Magyarorszag fiiggetlenségének és allami szu-
verénitasanak alapitéja, melyekrél a nemzet soha le nem
mondott a mai napig, és melyek ezeréves létének alapvets
tényez6i voltak és maradnak a jovében is mindenkoron.
A nemesi tarsadalom belsé kifejlédésének gyokerei és a Szent-
korona elmélete Szent Istvanig nyalnak vissza, és az utébbi
ettdl kezdve fejlédott a mai magasztos tanaig, mely szerint
a Szentkorona személyfolottivé valt. A Szentkorona a leg-
fels6bb hatalmat jelenti és annak jelképe. — «Auctoritate
iurisdictionis sacrae coronae regni» térténnek az itélkezések. —
Jellemz6 Szent Istvannal val6 legszorosabb kapesolatara az,
hogy midén el volt rabolva a Szentkorona, a nemzet Szent
Istvan ereklyetart6janak koronajira ruhdzta at hatékony-
sagat, jelentését és misztériumat. Ezzel koronaztak meg és
adtak at a hatalmat Ulaszl6 kirdlynak. A szuverénitas teljes-
sége egyesegyediil a Szentkoronaval valé megkoronazds 4ltal
illeti meg az uralkodét.
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Egyszoval a Szentkorona a fejedelmi hatalomnak tény-
leges megszemélyesitdje lett, mely a kiraly személyétél fiig-
getleniil kisugdrozza erejét és fényét a kirdlysig minden alatt-
valéjara. Oket a benne é16 jogok részeseivé teszi, és «Sacra
corona radix omnium possessionum est. (1351). A Szent-
korona minden tulajdonnak gyokere is. A korona a nemzeté,
és igy nem annyira a kiraly személyi hatalméat, hanem a nem-
zet szuverénitasat és fiiggetlenségét jelképezi és fejezi ki.
A kirdlynak csakis az adja meg a jogszeriiségét, ha a nemzet
a Szentkoronat a fejére teszi. Minden hatalom a Szentkoronaé,
minden jog a Szentkoronabdl fakad. Ezt soha senki kétségbe
nem vonta. A korona fogalmaban rejlik Szent Istvan kiraly-
saganak megdonthetetlen, ezeréves ereje és vitathatatlan
hatalma.

Szent Istvan a békét kereste, békében akarta nagy épit8
és — mondhatnam — teremt§ munkajat végezni. I1. Henrik
csaszar idejében — akivel a legjobb viszonyban volt — érte
el a németség a Lajta-foly6t, és azt a vonalat mind a két fél
elfogadta hatarként.

Szent Istvan, mint mar mondtam, hadat a ldzadok ellen
viselt és azok ellen, akik Magyarorszagot megtamadtak.
1027-t6] 1030-ig a magyar csapatok a horvatokkal egyiitt
harcoltak a gorogok ellen. — Nagy és stlyos haborat viselt
1030-ban, midén II. Konrad német csiszar nagy sereggel
hetort Magyarorszagba. Oldalan volt a cseh Bretislav herceg,
hadaival. Ez, miutan a lengyelekt6l elfoglalta volt Morva-
orszigot, a Vig volgyén tort Magyarorszagba. Ellendllasra
nem taldlva, a Duna balpartjin Komérom tajat és az Eszter-
gommal szemben levs vidéket fosztogatta. Konrad f6seregé-
vel Heinburg fel6l a Duna jobbpartjin nyomult elére. Szent
Istvan nem vette fel a nyilt csatdt, hanem az §si magyar harc-
modor szerint visszavonulva a Raba-menti gyepiivonal mogé,
a természetes akadilyokat mesterségesekkel egészitette ki
és mindent felégetett, elpusztitott az elényomulé ellenség
elétt. A Ferts, Raba és Rabca mocsarainak alig jarhaté, ezer
veszedelmet rejté vidékére csalta a nehéz fegyverzetii német
sereget, melynek igen nagy része az erd6kben, mocsarakban
pusztult el, mas része pedig a mindentsl megfosztott vidé-
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ken éhenhalt. Mialatt a csdszar szégyenletes kudarc utan
visszavonuldsat megkezdte, Szent Istvan hadai Kapuvarnal
a mocsarakbdl kibontakoztak s a németek hataba keriiltek
és Bécset elfoglaltik, s a csiszar egész véllalkozasit meg-
hiusitottak.

Mas minden bizonnyal bossztthadjaratra hasznédlta volna
fel akkoriban a nagy eredményt ; Szent Istvan békejobbjat
nyujtotta a vesztes fél felé. A csaszar fiat kiildte 1031 tava-
szan Esztergomba, mint § mondta : «az igazsagtalanul meg-
bantott» magyar kirdlyhoz és a Morvamezét neki atengedve,
békét kotott. — Szent Istvan fiatal kirdlysdga nagyszerlien
kidllotta a rettenetes probat és a hatalmas csaszar meginditott
nagy haborjabdl teriiletben és tekintélyben meggyarapodva
kerilt ki. A csdszar ezutan minden véillalkozasiban messze
elkeriilte a magyar hatdrt. A csehekre tamaszkodva hédolatra
kényszeritette Lengyelorszagot és a Karpatoktdl északra
karpétolta magat magyarorszdgi hadjarataiban szenvedett
nagy veszteségeiért.

Szent Istvant csaladi életében a silyos csapdsok hosszu
sorozata érte. Tobh gyermeke kozil fiai is kiskorukban el-
halaloztak.

Imrét, egyediili életben maradt fiat szeretettel oktatta
és nevelte jovend§ magyar kirdllyd. Hozzdintézett intelmei
a «Corpus Juris Hungarici» hivatalos torvénytaraba keriiltek.

Az Intelmekbdl mar elébb idézettekhez még csak egyet
kivanok felemliteni:

«Ha kivinod a kirdlysag tisztességét, légy bhéketiirs.
[télj béketiiréssel, szanakozassal és nyugalommal, mert a j6-
cselekedetek torvénye f6 ékesség a kiralyok koronajan. Illik
a kirdlynak kegyesnek, irgalmasnak és tobb egyéb jésdgokkal
teljesnek és ékesnek lenni, mert a kegyetlenséggel és gonosz-
saggal fert6zott kirdly haszontalan keres kirdlyi nevet, mivel
zsarnoknak mondatik. — Uralkodjal mindenki fslott harag,
kevélység, gyiilolkodés nélkiil, békességesen, szeliden, ember-
ségesen, megemlékezvén sziintelen, hogy minden ember azon
egy allapotban vagyon és semmi fol nem emel, csak az ala-
zatossdg, semmimeg nem alaz, csak a kevélység és gyfilolség.»

Imre volt minden reménysége, de az Isten a szentéletii
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ifjat 1031-ben elszélitotta az €16k sorabol. Allitélag egy vada-
szaton vadkan tdmadta meg, halalosan megsebezte, és mint
a krénikas mondja : «E mulando életet az 6rok élettel cserélte
fol, a mennyei lakosok tarsasigaba iktattatott!»

«Siratd 6t Szent Istvan kirdly és az egész Magyarorszdg
vigasztalanul, nagy zokogéassal» Az elhagyatott apa, akin
el6szor teljesedett be nagy kirdlyainknak azéta annyi-
szor megismétlédott tragédidja, utédok nélkiill maradva,
lelkében keservesen gydszolt. «(Nagy szomorisig és keserfi-
ség gyotorte, — folytatja a kronikds — mert atyafiai koziil
egy sem latszék alkalmasnak, hogy haldla utdn orszagit a
kereszténységben megtartsa.»

Jellemz§ a kirdly igazsigossigira Vaszoly esete, aki a
kiralyt meg akarta gyilkoltatni, de a folbérelt gyilkos a kiraly
agya el6tt térét véletleniil elejtette, mire a kiraly folébredve
kérdé : «Mi dolog ?» Ekkor a bérenc térdre borulva bocsanatot
kért, amit a kiraly meg is adott ; de a f6biinosoket megbiin-
tette, szemiik vildgat vétetvén, mert megkoronazott, folkent
kiradly személyére merték gyilkos szandékkal keziiket emelni.
— Ez az Eurépaban altaldnos biintetési méd, melyet Szent
Istvan alkalmazott, nem lepett meg senkit. O azonban kor-
tarsai példajat nem kovette, akik az artatlan gyermekeket is
megesonkitottik ilyen esetben, hanem torvénye szerint : «aki
a kiraly életére tor, vagy orszagarulast kovet el, vagy idegen
foldre szokik, a kirdlyra szalljanak javai, 6t magat pedig
itéljék meg, de artatlan fiainak semmi bantédasuk ne le-
gyen.» — Vdaszoly harom fidnak nem lett bantédasa, csak
szamlizték Gket.

Szent Istvan kirdlynak személyes élete, uralkodisa és
allami berendezése mindenképpen keresztény eszmény volt ;
élete, tettei és tervei kozott tir sohasem volt. Szent Agoston-i
«Rex iustus, pius et pacificus» volt életének célkitiizése, ahogy
ezt a foljegyzések megdillapitjik. Ezen eszményi keresztény
magyar kirdly tiikroz6édik minden cselekedetébdl és egész
korméanyzasabél. Szavait mindig tettek kovették és minden
berendezésében minden magyarrél gondoskodott.

Hogy Szent Istvan halalat jellemezzem, idézem a tor-
ténetirot :
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«Amidén tehat Istvan nem kételkedett tobbé, hogy el-
koltozésének napja kozelgett, hivatta a piispokoket és udva-
ranak Krisztus nevével dicsekvs el6kel8it. El@szor tanacsot
tarta a maga helyébe allitandé kirdly, tudniillik hiiga Velencé-
ben sziiletett fia, Péter feldl, kit mar régen hadai f6vezérévé
tett. Azutan inté Gket, hogyigaz ittel tartsik meg, szeressék
az igazsagot ... és kiilonosen Orkodjenek a kereszténység
aj iltetvénye folott. Majd utodjanak kijelolése utdn 1038.
augusztus havanak 15. napjan, Nagyasszony linnepén, életé-
nek hetvenedik, uralkodasanak 42. évében meghalt. A magya-
rok elsd és legnagyobb kiralyat a Boldogsagos Sziz tisztele-
tére szentelt csaladi egyhazban temették el

«Egész Magyarorszag kobza siralomra fordult s az orszag
egész népe, nemesek és nemhez nem tartozék, gazdagok és
szegények egyiitt és egyarant siirti konnyhullatéssal és jajga-
tassal sirankozanak a szent kiraly, az arvak legkegyesebb
atyja halalan s vala nagy és vigasztalan szomorusag, miglen
Pannénia minden részéb6l Fejérvarra sereglett a nép.»

Szent Istvan népének valddi, istendldotta apostola volt,
nemzeti oOnallésagunknak letéteményese, nagyszerdi szim-
boluma, a keresztény Magyarorszdg alapjanak megvetéje,
mely alaprél letérni egyenlé volna a toérténelem viharzé ten-
gerének orvényl6 hullamain hazénk eddig gy6ztesen kiizd6
hajéjat szirtzatonyra vezetni, ahol 6sszetorve, a hullamok
martaléka lenne. — Alljunk tov4bb is szildrdan a Szent Istvan
alapitotta fiiggetlen keresztény Magyarorszag alapjan, a Szent
Istvan-i kirdlysag ezer év viszontagsdgai dltal meg nem ren-
ditett sziklajan és akkor fol fog tAmadni Szent Istvan Magyar-
orszaga, mert a szentistvani eszme az, mely a hazankat fenye-
getd veszélyek ellenére is egyesiteni fog minden igaz magyart
a Szentkorona ezeréves szimboluma alatt.

Ezen torhetetlen meggy8z6dést8l athatva, nyitom meg
Akadémiank szentistvani ilinnepi koziilését.

J6ZSEF KIR. HERCEG.



SZENT ISTVAN TORVENYEI
A ROMAT JOGGAL ES AZ EGYKORU
KANONJOGGAL OSSZEHASONLITVA.

Szent Istvan keresztény kirdlysiagot alapitott, hogy a
Karpatok medencéjében évezredekre biztositsa nemzetének
fennmaradéasat az eurdépai keresztény népek kozott. Ezért
is, de mint meggyézddéses katolikus magyar ember is, orsza-
gat a régi magyar hagyomanyok : a magyar szokasjog tisz-
telethen tartasaval keresztény alapon szervezte meg.

Ehhez képest magyar és keresztény szellemben szerkesz-
tette meg torvényeit, Dekrétumait is, melyeknek I. konyve
10 fejezetben fidhoz, Imre herceghez, intézett atyai Intel-
meit, II. kényve pedig 55 fejezetben tulajdonképeni torvé-
nyveit tartalmazza, de amelyek a dolog természeténél fogva
nem terjedtek ki a jog egész teriiletére, hanem csupan azokra
az ugyekre szoritkoztak, amelyekre vonatkozéan 1j torvé-
nyes rendelkezés valt szitkségessé, mert a régi magyvar szokéas-
jog reajuk nem volt alkalmazhaté. Ilyenek az egyhazzal és
a kirdlysaggal kapesolatos tigyek, amelyekre vonatkozéan a
szent kirdly Dekrétumai II. konyvéhez irt el8szavaban?!
maga mondja: «Es mivelhogy minden nemzet az § tulajdon
torvényei szerint kormanyoztatik, azért Mi is orszdgunkat
Isten akaratdbol kormanyozvan, mind a régi, mind a mos-
tani csaszarok példajara szabtunk moédot a mi népiinknek,
hogyan éljen tisztességes, habortisag nélkiil val6 életet, hogy
— valamint isteni térvényekkel gazdagittatott — azonképen
vilagi torvényeknek is aldvettessék.»

A mondottak szem el6tt tartdasaval Szent Istvan azon
torvényeinek, melyek nem teljesen az 6 egyéni alkotdsai,
kozvetlen vagy kozvetett forrasaiként a kovetkezdk volnanak
megjelolheték :

12,
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1. Az ési magyar hagyomdnyok vagy jogszokdsok, amennyi-
ben ezek a keresztény életfelfogassal és a keresztény kirdly-
saggal osszeegyeztethetk voltak. Azért a nagy kirdly faja-
nak igazi szeretetére vallé és szinte meghaté szavakkal buz-
ditja tronjanak varomanyosit és rajta keresztiil minden
bizonnyal kiralyi utédait is : «Tudd meg, hogy a legnagyobb
disze a kirdlynak az elbbeni kirdlyok nyomdban jarni és
kovetni a tisztes atyakat. Mert aki megveti eleinek végzéseit
és Isten torvényére gondja nincsen, elpusztul.» ! Majd nyo-
matékosan hangstlyozza a Dekrétumok II. kényvéhez irt
elészoban 2 lefektetett alapelvet, hogy minden nemzetet a
sajat torvényei szerint kell kormanyozni, mikor azt kérdezi:
«Kiesoda az a gorogok koziil, aki gorog torvénnyel igazgatna
a romaiakat? avagy kicsoda a rémaiak koziil, aki rémai tor-
vénnyel igazgatna a gorogoket? Senki.n?

2. Az egyhdazi torvényeken keresztiil, de azoktol fiigget-
leniil is, a régi keresztény romat csaszdrok térvényes.

3. A szent kirdly kordban hatalyban levé drott és {ratlan
egyhdzi torvények, vagyis jogszokasok, amelyekbdl az egy-
hazra, a papsagra, a vallasra és az erkolesokre vonatkozo
rendelkezéseket vette at.

1. Az egykori keresziény dllamolk: vildgi térvényes, kivalt
ipa, II. Henrik bajor herceg utjan a frank-bajor torvé-
nvek (Lex Baiuvariorum), amelyekb6l -— dekrétumain kiviil
is — az orszagnak, a varmegvéknek, a kirdlyi magén-
birtokok kezelésének és a hadseregnek szervezetére, vala-
mint a kirdlyi udvar hivatalaira vonatkozé miikifejezé-
sek® szdrmaznak.

A tovabbiakban, mell§zve az 6si magyar hagvomanyo-
kat. vagy jogszokasokat és az egykort keresztény allamok
torvényeit, tanulmanyunk célkitiizésének megfelelGen, csu-
pan a régi keresztény romai csaszdrok torvényeit, valamint
a szent kirdly idejében hatalyban levs egvhazi torvényeket

! Dekr.. I. konyv. VIIIL. fej.. 1. §.

2.4

3 Dekr., I. konyvv, VIIL fej.. 4. §.

* Pl nador. vdrmegye. varispan, donatios birtok. kancellaria.
regale-jog stb. :
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kivanjuk az 6 Dekrétumaival ésszevetni és — ahol lehet —
amazoknak rdhatasat megallapitani.

Igaz ugyan, hogy Szent Istvan koraban nagyobb konyv-
tarak hijan és a kiilonb6z6 nemzetek kolesonos érintkezésé-
nek nagy nehézségei miatt altaliban kevesen ismerhették
a rémai torvényeket és az egész kanonjogot, amely utébbi az
egyetemes és partikularis frott torvényeken kiviil igen sok —
kivalt partikuldris — fratlan térvényt, jogszokast is tartal-
mazott : mégis igy gondolom, hogy Szent Istvannak és tor-
vényhozasaban buzgélkodé munkatarsainak, legaldbb jo-
részben, rendelkezésére allhattak a mar emlitett rémai és
egyhazi torvények. Lehetdvé tették ezt egyfelSl a szent kiraly
rokoni kapesolatai, mésfel6l meg az a korillmény, hogy munka-
tarsai kozott voltak kivalé bencés szerzetesek is, akiknek
monostorai Szent Benedek Reguldja szerint mar csak azért
is kotelesek voltak a szerzetesek szdmarinyanak megfelels
konyvtarrél gondoskodni, hogy bel6le maganelmélkedés cél-
jara minden nagybdjt elején valamennyi szerzetesnek valami
aszketikus konyvet adhassanak.! Ezekben a konyvtarak-
ban azonban a liturgikus és aszketikus konyveken kiviil szép-
irodalmi és tudoméanyos kéziratos kényvek is akadtak, hiszen
pl. a régi klasszikusok ilyen irdnyt miveit is éppen a szerze-
tesek masolé keze mentette at az utékor szdmdra. A leg-
nagyobb monostorok konyvtaraiban joggal feltételezhetd
Theodosius és Justinianus csaszar kédexe, mert ebben a kor-
ban a rémai jog sokszor kisegit§ jogképpen szerepelt az egy-
hizban, nevezetesen olyan esetekben, mikor a Lkénonjog
valamely tisztan emberi egyhézi torvénnyel (lex mere humana
ecclesiastica) rendezhets kérdésben nem intézkedett. De
egyes kiilonallé egyhazi torvényeken kiviil lehetett a nagyobb
monostorokban egy-egy zsinati vagy papai torvénygyiijte-
mény is, amilyenek az itdliai, hispaniai, franciaorszigi, német-
orszagi maganjellegli gviijtemények, koztiik Dionysius Exi-
guus, Isidorus Mercator (Pseudoisidorus), Regino Prumen-
sis, Burchardus Wormatiensis és masok torvénygyiijteményei,
melyekb8l Szent Istvdn utdn mdsfél szdzaddal Gratianus

1 C. XLVIIIL
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mester is meritett, mikor hires Dekrétumat osszedllitotta.
A szent kiraly koraban érvényben levd egyhazi torvényeket
sratianus Dekrétumabdl idézem, mert abban konnyen hozza-
férhetGk. _

Valéban, aki Szent Istvan torvényeit a régi keresztény
rémai csaszarok torvényeivel és a XI. szazad elején hataly-
ban levs egyhazi torvényekkel osszeveti, konnyen megéllapit-
hatja, hogy a szent kirdly Dekrétumai az utébbiakat sok
esetben, legalabb értelem szerint, visszatikrozik ; a rémai
jog szigortisagat pedig a szeretet vallisanak hatdsa alatt szin-
tén mérséklik.

Szent Istvan Dekrétumainak I. konyve (az Intelmek),
amely nem tartalmaz szoros értelemben vett torvényeket,
de amely tobb helyen burkoltan, vagy kifejezetten igen érté-
kes jogi elveket juttat kifejezésre, sem a rémai, sem a kanon-
jog hatdsa al6l nem tudta magdt kivonni, hanem mindkettd-
b6l elég sokat meritett. Ezt a kettds hatast a kovetkezSkép-
pen foglalhatjuk ossze :

A konyv In nomine Sanctae Trinitatis et individuae Uni-
tatis kezdddik. A nagy kirdly a Szenthiromsiag egy Isten
megvallasaval torvénykonyvén keresztiil is igazi keresztény
uralkodénak mutatkozik be, akiresak Jusztinian csaszar, aki
a Codex repetitae lectionis I. konyvének L. cikkelyét szintén
a Szentharomsaggal kezdi: De summa Trinitate etc.

Az 1. fejezetben Szent Istvan valldsos meggy6z6désbdl
és a nemzet érdekébdl hangsilyozza, hogy a kiraly katolikus
legven. Ugyanazon indit6 okok alapjin az allam életében is
a szent valldsnak adja az els6 helyet. Trénjanak varomanyo-
sat pedig buzditja, hogy kovesse ezt a szent valldst, hogy
majdan jé példat adhasson alattvaldoinak,! mert akinek hite
hamis, vagy aki hitét jocselekedetekkel nem vallja meg, az
nem orszagolhat tisztességgel.?2 Mintha csak a régi keresz-
tény romai csiszarok szavait hallanok, amelyekkel alattvaléi-
kat Szent Péter hitére buzditjik, illetSleg azt téliik egyenesen

L O % 22, 4.
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meg is kovetelik : «Cunctos populos, quos clementiae nostrae
regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam
divinum Petrum Apostolum tradidisse Romanis religio usque
ad nunc ab ipso insinuata declarat...»!?

Ugyanennek a cikkelynek 4. §-4ban a szent kirdly a kato-
likus tanitas lényegét rovid hitvallasban foglalja ossze, a tév-
tanitékat pedig karhoztatja olyanforman, mint Theodosius 2
és Justinianus 3 teszik torvénykonyviikben; mégis azzal az
eltéréssel, hogy ez utébbiak hitvallisukat inkdbb részleten-
ként, a tévtanitékkal (Nestorius sth.) polemizdlva adjik
els, majd pedig kiilon szélnak azokrél, akik a szent hitet ta-
madjak, valamint a kiilonbozé tévtanitokrol,? akikkel szem-
ben az igazi hitet védelmiikbe veszik. Szent Istvan hitvallasa-
nak szovege nagyrészben a 325. és 381. évekre visszamend,
(. n. nicaea-konstantinapolyi hitvallas kitételeit hasznalja,
majd a Szent Athanaz-féle hitvallash6l hozzateszi, hogy aki
ezeket az igazsagokat hivségesen és erésen nem hiszi, az nem
idvoziilhet. Szent Istvan hitvallasa nem teljes; masszéval :
nem tartalmazza az Osszes hitigazsdgokat, aminthogy azok
a hitvallasi formulak sem teljesek, amelyek az egyhazban
kiilonb6z6 korokban keletkeztek, mert a hitvallasokat a
fébb igazsagoknak a hivek részére sziikséges osszefoglala-
san kiviil legtobbszor a hitigazsagok védelmének sziikséges-
sége hozta létre. Az egyes hitvallasi formuldk tehat rend-
szerint akkor keletkeztek, mikor bizonyos hitigazsagokat
tamadtak, tagadtak, vagy kétségbevontak. Ilyen esetben
a hitvallasi formuldk hangstlyoztak a megtamadott hit-
igazsdgokat, amelyek kiilonben az egyhdz tanitasiban kez-
dettdl fogva bennfoglaltattak.

A II. fejezethen szent kirdlyunk az egyhéz fenntartasara
és gyarapitdsira kiillonosen buzditja Imre herceget. Ebbdl
a buzditasb6l nemecsak katolikus lelkiilete bontakozik ki,
hanem kicsendiil az a gondolat is, hogy az igazsignak le-

1 Cod. Theodos., lib. XVI. tit. I. lex 2 ; tit. XI. lex 2, 3; Cod.
Justin., lib. I. tit. L. lex 1.

2 Cod. Theodos., lib. XVI. tit. 1. lex 2, 3.

3 Cod. Justin., lib. I. tit. I. lex 2, sq.

¢ Cod. Theodos., lib. XVI. tit. IV. V' ; Cod. Justiun.. lib. I. tit. V.
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téteményesét és az életszentségnek Istentdl rendelt munkalos-
jat mindenkinek tehetségéhez képest tamogatnia kell, mert
mindenkinek sz6l a krisztusi parancs: Docete omnes gentes
és: Sancty estote !

A III. fejezet az Istentdl kivalasztott pispokokrd] be-
szél, akiket a Szentiras szerint Spiritus Sanctus posuit episco-
pos regere ecclestam Dei.l Azért nem szabad ket megbantani,
vagy hamis vadakkal illetni. Ha mégis feddést érdemelné-
nek, ez négyszem kozott torténjék ; ha nem hasznal, akkor
az egyhaznak kell megmondani. Itt a piispokok forum-kivalt-
sagarél van sz6, melyet a Dekrétumok II. konyvének IIL.
fejezete a papsag hasonlé kivaltsagaval egyiitt még jobbhan
kidomborit és kifejt. Majd ezen ut6bbi fejezettel kapesolat-
ban fogunk Theodosius és Justinianus torvénykényvének,
valamit a kanonjognak parhuzamos helyeire ramutatni.

A IV. és V. fejezetben a fGemberek és orszagnagvok
tisztességérdl, tovabba a tiirelem gvakorlasardl és az igazsag-
szolgiltatasrol szentirasi helyekre 2 hivatkozva igazi keresz-
tény szellemben beszél a szent kirdly.

Igen érdekesek a kiilfoldiek befogadasardl és a vendég-
tartasr6l sz6l6 és sokat vitatott VI. fejezetnek rémai jogi
vonatkozasai. A kilfoldiek befogaddsa tekintetében Szent
Istvan a mindenkire kiterjedd Lkeresztény felebarati szeve-
teten kiviil széles latkorre valld boleseséggel a haza érdeké-
ben atveszi a rémai birodalom gvakorlatat, amely sok eld-
keld és boles idegent vitt fGvarosiba s amely a provincidkat
azzal is iparkodott szorosabban magédhoz kapesolni, hogy
azok lakéinak vallasit és nyelvét respektalta, tovabba, hogy
koziiliikk tobbeknek réomai polgarjogot is adott. Sziiletett
rémai polgar volt pl. Szent Pal apostol is, aki éppen ennek a
cimén tiltakozik a megvesszéztetésellen ésfellebbez a csaszdr-
hoz, mire Portius Festus helytarto igy valaszol neki: Caesa-
rem appellasti? Ad Caesarem ibis.® Ezen a nagyvonala ala-

! Acta Ap.. XX, 25.

2 Matth.,, XXITI. 12; Ps. LXXI. 1:; XCVIIL. 4: I, Thess..
V. 14; Luc.,, XXI, 19.

3 Acta Ap., XXII, 25—29, XXV, 10—12.

Budapesti Szemle. 249. kotet. 1988, junius. 18
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pon, amely fegyelmezve osszefog és sszefogva felemel, sike-
riillt a multhan hazénk teriiletén a nemzet egységében meg-
tartani a kiilonb6z6 nyelvli polgarsigot, mert itt a tét, a
horvat, a német sth. éppen olyan magyar polgar volt, mint
a sziiletett magyar ember. Erre az alapra kell épiteniink a
jovében is. A szlik latkér mindent elrontana és lehetetlenné
tenne. Ez a nagyvonalisag magyarazza meg a hatalmas brit
vilaghirodalom gyarmatpolitikdjanak bamulatos sikereit is.

A VII. fejezetben a szent kiraly 6vja fidt a fiatalok el-
hamarkodott tandcsanak kovetésétsl. A fiatalok helyett a
tapasztalt és boles oregekhez utasitja 6t. Itt Szent Istvan,
mint az I. konyvhoz irt el6szavabol?! is kit{inik, nyilvan-
valbéan a szerencsétlen Roboamra gondolhatott, aki megvetve
a tapasztalt oregek boles tandcsat, a tiizesvérli fiatalok ki-
forratlan tandesara hallgatott s ezzel nemcsak sajat sorsit
pecsételte meg, hanem Salamon orszaganak sirjat is meg-
asta.2 A szent kirdly azonban a fiatalokat sem zarja ki tel-
jesen a tanacsbél. En ebben a rendelkezéshen Szent Benedek
Reguldjanak befolyasat latom, amely arra utasitja az apa-
tot, hogy minden testvért vonjon be a tanacsba, még a fiata-
lokat is, quia saepe tuniori Dominus revelat, quod melius est ;
de hozzateszi : et audiens consilium fratrum, tractet apud se,
et quod wutilius tudicaverit, faciat.®

A VIII. fejezet szerint kovetni kell az 6soket ; a gyer-
mekek pedig engedelmeskedjenek sziiliknek. Ez a fejezet
mutatja, hogy Szent Istvan keresztény és nyugati szellemi
nagy reformja ellenére is igazi magyar maradt, mert ott, ahol
a katolikus hittel és az 1) allamformaval nem ellenkeztek,
megtartotta az 6s6k hagyoméanyait. A szokasjognak ily ér-
telmii megbecsiilése mindig megvolt az egyhdzban is. Egyik
torvénye, melyet Szent Agoston szavaival fejez ki, tisztelet-
ben tartja a jogszokdst, de hangsulyozza, hogy az a kinyilat-
koztatott igazsiggal szemben mar nem 4llhat fenn. Nam
Dominus in Evangelio: Ego sum, inquit, veritas: non dicit:
Ego sum consuetudo.* Szent Jeromostdl vett egyik kanonja

15,8 3 C. III.
2 I1I. Reg. XII. 4 (. 6, D. VIII.

.
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pedig azt tanitja, hogy ... traditiones ecclesiasticas, praesertim,
quae fidei non offitiant, ita observandas esse, ut a maioribus
traditae sunt.! Ugyanilyen értelemben ir I. Szent Miklés papa
Mihdly csaszarnak 862-ben.? Hogy a gyermekek engedel-
meskedjenek sziileiknek, Isten IV. parancsolatin és szam-
talan pozitiv egyhézi térvényen alapszik.

Az imédsagrdl és annak médjardl, tovabba a kegyes-
ségrél, irgalmassigrol és egyéb erényekrdl szl IX. és X.
fejezetekben kiilonbozé szentirasi szovegek alapjan?® ad
utasitast a szent kiraly és kiilonosen megkivanja, hogy a
kirdly legyen erényes, mert kiilonben csak tyrannus nevet
érdemel.

A Dekrétumok II. konyve szoros értelemben vett tor-
vényeket tartalmaz, amelyek nagyjabdél 6t csoportba oszt-
haték :

1. Egészben vagy részben az egyhazat és a vallast érin-
tik az I—V., VII-XII., XVIII., XXXIV., L1., LII. feje-
zetek.

2. A kiralyra és a hazara vonatkoznak a VI, XXXV,
LI., LIII., LIV. fejezetek.

3. A vendégeket, az ozvegyeket és arvakat, valamint
a férjiikt6l jogtalanul elhagyott asszonyokat veszi védelmébe
a XXII., XXIV. és XXVIIIL. fejezet.

1. A szolgdkra vonatkozé intézkedéseket tartalmaznak
a XVIIL., XIX—XXI., XXIII. és XXXVIII. fejezetek.

5. Kulonboz6 deliktumokat sorolnak fel és biintet-
nek a XIII—XVI, XXV. XXVI., XXVIIT—XXXIII.,
XXXVI—XLIX. és LV. fejezetek.

A Dekrétumok II. konyvén a rémai, f6képpen pedig
a kanonjog hatasa igen erdsen érezhets.

Az 1. csoportba tartoz6, vagyis az egyhdzat és a vallast
érint$ fejezetek koziil a II. fejezet kimondja, hogy az egy-
hazi igyek igazgatasa és kormédnyzésa a piispokre tartozik
a szent kdnonok szerint. Ebben a vildgiak is engedelmesked-
jenek neki. Szinte szdszerint ugyanezt mondja a IX. szdzad

v C. 4, D. XII 3 Sap., IX. 10; Eceli, XXIII. 4—86;
z C. 3, D. XIL Matth, IX. 13; Prov., VII. 27.

18*
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végén VIII. Janos papa «Si imperator catholicus est (quod
salva pace ipsius dixerimus), filius est, non praesul ecclesiae ;
quod ad religionem competit, discere ei convenit, non docere ;
habet privilegia potestatis suae, quae in administrandis legi-
bus publicis divinitus consecutus est, et eius beneficiis non
ingratus contra dispositionem coelestis ordinis nil usurpet. Ad
sacerdotes enim Deus voluit, quae ecclesiae sunt, disponenda
pertinere, non ad saeculi potestates, quas si fideles sunt, ecc-
lesiae suae sacerdotibus voluit esse subiectas»! Hasonlo
értelmiiek egyéb kianonok is.2

A III. fejezetben kiilonosen kiemelendének tartom a
pispokok és a papsig férumkivaltsagat, amely szerint a
papokat az egyhdz el6tt kell vallatni,® nem pedig vilagi biré
el6tt. A forumkivaltsagot a keresztény rémai csaszarok szin-
tén elismerték és torvényeikben megerdsitették,® az egyhaz
pedig sziintelen magiénak vindikalta. Igy pl. I. sz. Miklés
papa 865-ben Mihdly csaszarhoz intézett levelében vilago-
san megmondja : Denique hi, quibus tantum humanis rebus,
et non divinis praeesse permissum est, quomodo de his, per
quos divina ministrantur, iudicare praesumant, penitus
ignoramus®. Ugyanilven értelmiiek Sz. Gelazius (495) és
VIII. Janos papak,® valamint tobb méas régi kdnon 7 rendel-
kezései is.

Az I. fejezetben a szent kirdly szentirdsi helyekre tdmasz-
kodva védelmébe veszi az egyhézi javakat olyanokkal szem-
ben, akik azokat megkivanjak és elraboljak.2 Ebben, vala-
mint az V. fejezetben bizonyosan a rémai jog hatasa alatt
is ? elismeri az egyhdz jogi személyiségét, mert vallja annak

L (.11, D. XCVIL

2 (L2,C.IN,q.85¢.4.5.C. X, q. 1:c. 48,49, C. XVIL. q. 1,
c¢. 5, (. XXI, q. 1.

8 Matth.. XVIII, 16, 17.

4 (Cod. Theodos.. lib. XVI. tit. II. lex 12. 47; Cod. Justin.,
lib. I. tit. ITIL, lex 22, 25, 33, tit. 1V, lex 13, 29.

5 (. 5. D. XCVL

s (., 11, 12, D. XCVI.

7 (. 1—3. 5. 6. 8. 10, 12—17, 38—40, 42—47, (. XI, q. 1.

8 Matth.., XVIII, 8, 9; Mare.. IX, 42, 14, 40.

® Cod. Justin, lib. T. tit. I1. lex 1. 13, 15, 19, 26, tit. ITI. lex 46.
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birtoklasi jogat, mikor kimondja, hogy a kiraly engedelmé-
vel barki az egyhdznak adhatja, ami az 6 tulajdona, és hogy
ezt az adoméanyozdast az illetének haldla utan is tiszteletben
kell tartani. Ez a rendelkezés altalanos érvényi, tehat a ki-
ralyra is vonatkozik. Azért jelenti ki a XXXV. fejezet, hogy
amit a kiraly ad a puspokségnek, az annak tulajdona marad,
nem a kiralyé. Az egyhdzjogban az 506-ban tartott agathoi
zsinat nemecsak az egyhaz tulajdonjogat hangstlyozza, ha-
nem azt is kimondja, hogy amit a piispoknek nem szemé-
lvére, hanem egvhazara valé tekintettel adomanyoznak, az
az egyhaz tulajdona.l

A VII. és VIII. fejezetben Szent Istvan teljesen a kanon-
jog rendelkezései szerint jar el, mikor gy intézkedik, hogy
a vasarnapot a szolgali munkatdl valé tartézkodassal és az
istentiszteleten valé részvétel altal kell megszentelni, amint
ezt mar az apostoli kdnonok? az 506. évi agathoi3 és az
511. évi orleansi zsinat * hatdrozatai, tovibba mas egyhdzi
torvények ® elrendelték volt. Mikor pedig a szent kiraly
a XVIII. fejezetben megtelel biintetést szab ki azokra, akik
az istentiszteletet beszélgetéssel vagy mas moédon megza-
varjak, onkényteleniil is a rémai jog hasonlé rendelkezésére
kell gondolnunk.®

Az istentisztelethez szitkséges templomokrol és papsdg-
rél maga a szent kiraly is gondoskodik ; azonkiviil a XXXI1V.
fejezetben egészen sajit elgondoldsa szerint minden tiz falut
egy kozos templom épitésére és annak, valamint az abban
lelkipasztorkodé papnak dotéldsira kotelezi; majd az LII.
tejezetben a papsagnak jaré tized megaddsit szorgalmazza,
amint ezt a Szentiras alapjan a kanonjog is siirgeti.” Igy
a kirdly nemesak maga ismeri el, hanem a koziiletekkel
is elismerteti, hogy Istent§] fiiggiink és ezért 6t imadni
tartozunk.

Mikor Szent Istvan a kdntornapokon és pénteken biin-

LL 3.0 L XTI g. 3. 8 Cod. Justin.. lib. 1. tit. XII,
2 (.62, D. 1, de cons. lex 3. 3.

3. 64, D. I. de cons. 7 .66, 67, C. XVILq. 15¢. 2,
¢ C. 65, D. L. de cons. C.XVi.q.2;5c¢ 4.5, C. XVIq. 7.

5 (. 1,16, D. ILI. de cons.
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tetés terhe alatt tiltja a hus élvezetét (IX., X. fejezet), telje-
sen az akkor is hatdlyban levé egyhdzi térvények alapjin
all.! Ugyancsak az egyhazitorvényeket kovetia X1I.fejezetben,
ahol kimondja azt, hogy azt, aki haldla el8tt visszautasitja
a gyénast, mint megatalkodott blinost, nem szabad egyhézi
szolgalattal eltemetni.?2 Ha ellenben hozzatartozo6i hibajabél
nem gyént vagy hirtelen haladl miatt nem gyénhatott, akkor
egyhazi temetéshen kell részesiteni.

Szent Istvan az LI. fejezetben elrendeli, hogy aki a ki-
rdly vagy az orszag ellen partot iit, annak oltalmat ne adjon
a templom. Ezzel a szent kiraly mis esetekben elismeri a
templom és a szent helyek menedékjogat (ius asyli), melynél-
fogva az odamenekiilt blinost a térvényben megjelolt esetek
kivételével az egyhazi hatésig engedelme nélkiil nem volt
szabad onnan elvezetni, amint ezt mar a rémai jog is szamos
torvényben kimondotta,® az egyhazjog pedig szinte allan-
déan hangoztatta.?

A 2. csoportba tartozé, vagyis a kirdlyra és a hazira
vonatkozé fejezetek koziil kiilon meg kell emliteni a XXXV,
fejezetet, amely teljesen keresztény szellemben ugy intéz-
kedik, hogy aki a kirdly életére tor, hazaaruldst kovet el,
vagy kilfoldre szokik, annak vagyona a kirdlyra szall, de
artatlan flainak bantédéasa nem lehet. Mintha a Szentiras
szavait hallandnk: «Filius non portabit iniquitatem patris».?
Az erkolesileg beszamithat6 cselekedetekért az egyéni fele-
16sség nagy elvét alkalmazza itt a szent kiraly. Az LI. feje-
zet a kiraly elleni partiitésre és a hazadruldsra a legsulyosabb
biintetést méri, amiben bizonyosan a Szentirdsra és az akkor
is hatdlyban lev§ hasonl6é értelmii egyhazi jogszokdsra is
tdmaszkodik. Az LIII. és LIV. fejezet kemény biintetést
mér a kirdly ragalmazéira. Ez is tokéletesen megfelel a kdnon-
jognak, amely a rdgalmazasra s egyéb deliktumokra pro gra-

1 (0. 1—3, 6, D. LXXVI.

2 (., 387, C. XI, q. 3.

3 ("od. Justin.. lib. I. tit. XII, lex 2, 3. 6, 7.

4+ ¢ 6, D. LXXXVII; c. 8—10, 19, 20, 35, 36, C. XVI1I. 4. t.
5 Kzech., XVIII, 20.
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vitate culpae, pro dignitate personae delinquentis vel delicto
offensae, kisebb vagy nagyobb biintetést mér.t

A 3. csoportba sorolt, vagyis a vendégekre, 6zvegyekre,
arvakra és jogtalanul elhagyott feleségre vonatkozé fejezetek
koziill a XXII. fejezetre, amely a vendégek befogaddsat,
ellitdsat és maradasat szargalmazza, Ggy sejtem, nagy hatés-
sal lehetett Szt. Benedek reguldjanak LIII. fejezete, amely
természetfeletti szemszogh6l magat Krisztust latja a vendég-
ben s ezért testvéri szeretettel kiszolgalja, s ezen az alapon
a kozépkorban — legalabb részben — a szallodakérdést is
megoldja. Az ozvegyek és arvak, valamint a jogtalanul el-
hagyott feleség szabadsdgat és jogait igazi keresztény finom-
saggal és magyar nagylelkliséggel szintén keresztény hatas
alatt biztositja a nagy kirdly a XXIV. és XXVIII. feje-
zetekben.

A 4. csoportban emlitett fejezetek, amelyek a szolgak
jogi és tarsadalmi helyzetét szabdlyozzék, szintén igen erds
keresztény hatdst mutatnak. A szolga mar nem pusztin
mancipium, hanem ember, mert, Ggy latszik, tulajdona is
lehetett, hiszen a XXXIX. fejezet szerint az a szolga, aki
eldszor kovet el lopast, a biintetésképpen rea kiszabott cson-
kitdst ot tinéval megvalthatja, ha tudja, és mert a kirdly
vagy az ispan udvardban eliiljarénak is kinevezhets, mint
az L. fejezet kimondja. Ha pedig a szolgat egyszer felszaba-
ditottak, a felszabaditas mindig érvényben marad, amint
a rémai jogban szintén érvényben maradt még akkor is, ha
a felszabaditott szolga helyett adott vicarius kés6bb meg-
szokott is az uratol.?

Az 5. csoportba osztott fejezeteken, amelyek megfeleld
biintetd szankciokkal kiillonbozé deliktumokat sorolnak fel,
szinte kovetkezetesen észlelhetd a kdnonjog hatasa. A gyilkost
(XIII., XIV., XVI,, XXXITII.,, XXXVI., XXXVII., XLVIL.
fejezet) a kiszabott biintetésen feliil a szent kanonoktdl el-
rendelt — 40 napig, esetleg 3 évig tart6 — kenyéren és vizen

COLCo VvV, g0 Tiee 13, 8.9, C.V, q. 65c. 18, 24,
C. XI.q. 1.
2 Cod. Justin.. lib. VII, tit. IX. lex 1.
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val6 bgjtolésre utasitja a kirdly ;1 de a rémai és a kdnonjog
rendelkezéseinek megfelelGen nem biinteti azt, aki cum mode-
ramine inculpatae tutelae jogos dnvédelembdl 6li meg azt, aki
6t jogtalanul megtamadja (XXXIII. fejezet). Valéban a
rémai jog egész altalanossigban kimondja : Jure hoc evenit,
ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse exi-
stimetur,?® s6t az emberolést a mondott megszoritasokkal még
a jogos tulajdon védelmében is megengedi: Recte possidentt,
ad defendendam possessionem, quam sine vitio tenebat, incul-
patae tutelae moderatione, illatam vim propulsare licet® A ké-
nonjog szintén egész altalanossdgban mondja: Jus naturale
est commune omnium nationum . . . violentiae per vim repulsio.

Azt, aki hamisan eskiiszik, Szent Istvan a XV. fejezet-
ben nemesak stlvos biintetéssel sujtja, hanem a szent kano-
nok szerint valé béjtre is utasitja. Ez a kenyéren és vizen
valé béjt legalabb 40 napig tartott.5

A XXV, fejezet kemény biintetést szab ki a hdzassig
céljabol tortént leanyvrablésra, amely a kdnonjog szerint azon-
feliil, hogy az elrablott n6 szabadsaganak visszaadasaig sem-
misité hdzassdgi akaddly,® szintén pro gravitate culpae hiin-
tetend§.”

Végiil a szent kiraly a kanonjog szellemében biinteti a
XXVI. fejezetben a szolgalokkal valé paraznalkodast,® a
XXIX., XXXIX—XLII,, XLIV., LV. fejezetekben a lo-
past,® a XXX. fejezetben a gyujtogatast,’® a XXXIII. feje-
zethen pedig a betorést. !

L. 40, 41, D. L e. 8, 15, ¢. XXXIII. q. 2.
2 Dig., lib. I, tit. I. lex 3.
3 Cod. Justin.. lib. VIII, tit. IV, lex 1.

¢ C. 7, D. L. — Lasd még: c. 32, C. XIIIL. q. 2.

8 C. 18, C. VI, q. 1: c. 1—4, C. XXII, q: 5.

s (.4, 10, 11, C. XXXVL q. 2.

7 C. 17, C. VI q. 1; e. 33, 34, 47. C. XXVIIL, . 2: c. 1, 2,
4—6, 10, C. XXXVI. ¢. 2.

8 C. 1. D. V., de pornit.

® (. 25, C. XXIV, q. 3.

0 C.14, 16, 17, C. XVII, q. 45 ¢. 31, C. XXIIIL, q. $: ¢. 22,
C. XXIV, q. 3.
1., 17. €. XVII, q. 4.
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Mint rovid tanulmanyunk soran lattuk, igazi keresztény
és magyar szellem irdnyitotta Szent Istvan torvényhozasat.
Ez a szellem jarta 4t minden cselekedetét és egész életét. Ez
helyezte biztos alapokra és tartotta fenn kozel ezer esztendén
keresztiil sokat hanyatott orszagat. Viszontagsiagos torténel-
mink a bizonysag rea, hogy csak ez tarthatja fenn martir
nemzetiinket és hazankat a jové szazadok viharai kozott is,
mert csak ez ad erdt, hogy a szent kiraly Intelmei szerint
a balszerencse le ne sujtson benniinket,! hanem hogy sajat
nemzeti hagyomanyaink és a kereszténység szellemében vég-
zett munkankba és Istenbe vetett bizalommal kiizdjiink a
jobb jovsért.

SEREDI JUSZTINIAN.

1 X. fej.. 6. §.



SZENT ISTVAN KIRALY.

Az els6 magyar kiraly haldlanak kilencszazadik évfor-
duléja alkalmabél sok sz6 esett mar s a jubileumi év végez-
téig még tobb fog elhangzani Szent Istvan emberi nagysaga-
rol és allamférfiai boleseségérél, a magyarsag életformait meg-
hatdrozo lélekalakité és orszagépité munkassagarol s a nem-
zetfenntart6 szentistvini gondolatrol.

Koltok és szénokok, tudésok és publicistik, jogaszok és
szociologusok, kozgazdak és allamférfiak, papok és torténet-
irok versengenek, hogy mas-més szempontbél mennél ékesebb
szavakkal méltassik a nagy kiraly érdemeit. Torvényhozas
és kormany, hatésagok és testiiletek, varmegyék és varosok,
egyhazak és szerzetesrendek, tarsadalmi egyesiiletek és tudos
tarsasagok vetélkednek, hogy mennél iinnepélyesebben fejez-
zék ki a nemzet haldjat és tiszteletét a szent kiraly irant.
A megemlékezéseknek e hosszll sorozatiban nekem jutott a
megtisztel$ feladat, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
innepi kiadvanyaban és mai iinnepi koziilésén osszefoglalé
jellemzéssel hédoljak Szent Istvan emlékének.

Az Akadémia és az érdeklgdd kozonség nyilvan azt varja
t8lem, hogy Szent Istvin személyére és korara vonatkozé
negyedszazados kutatdsaim eredményeit osszefoglalva, 1]
képet adjak az els§ magyar kiraly egyéniségérsl és munkas-
sagarol. Torténeti igazsdgok megallapitasa 1évén a kotelessé-
gem, itt-ott mégis onmagam ismétlésébe kell bocsatkoznom. De
gy vélem, a tudomanyos médszerrel feltart igazsigok meg-
ismétlése nem lesz felesleges és hidbaval6, mert a jubildris
megemlékezések soran felmeriilt sok figyelemremélté tj meg-
allapitas és komoly megfontolds mellett Gjra felbukkantak a
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a nagy kirdly torténeti egyéniségét és szerepének igazi torté-
neti jelentségét elhomalyosité téves itéletek.

Szent Istvan szindus egyéniségébsl és valtozatos mii-
kodésébsl a kiilonbozs vilagnézeti, politikai, tudomanyos
iranyzatok szdsz6l6i a maguk izlésének és felfogasinak
megfelel§ vonasokat ragadjak ki s minden targyilagossag
megesufolasidval a legnagyobb szubjektivitissal értelme-
zik a szentistvani gondolatot, az egyetemes magyarsag
kilencszaz esztendds szellemi orokségét. A kozépkorban
egyik félen a hitvallo szentet és térité apostolt, masik fé-
len az uralkodéhaz csaladalapité 6sét és a nemzet mythi-
kus torvényhozéjat, minden jog és jogositvany, kivaltsag
és tulajdon forrasit tisztelték Szent Istvanban. Korunk
célzatos méltatasainak tiikrében pedig hol a konzervativ
hagyomanytisztelet, az alkotmanyos elv, a legitimitas, hol
meg a forradalmi djitds, a korlatlan tekintélyuralom, a
valasztott kirdlysdg megszemélyesitGjeként 1ép elénk. Egy-
szer a Kelet és Nyugat kozt tétovan vivédé tragikus ma-
gyar, masszor a magyar hagyomanyt ildozé idegen szel-
lemi fejedelem képében tiinik fel.

A maga korabél kiragadott nagy kiraly torténeti egyé-
niségét a mi korunk nemzetpolitikai problémainak nézs-
pontjabol értékels ezen szubjektiv méltatasokkal szemben
nem lehet elégszer és eléggé nyomatékosan kiemelniink, hogy
Szent Istvan nem egy eszmény vagy iranyzat, egy eszme vagy
torekvés, egy erény vagy cselekvés megtestesitéjeként, hanem
az egyetemes magyar gondolatnak és a korszerli haladas
eszméjének legnagyobb megszemélyesitGjeként keriilt a ma-
gyar nemzet évszazados tiszteletének kozpontjiba. Nem sza-
bad feledniink, hogy kilencszaz esztendd tavlatdban sem hal-

vanyulé hatalmas egyénisége — a torténet emlékeinek és
sajat alkotdsainak tantsiga szerint — a Kelet és Nyugat

hatdardn mindegyre nehéz probat allé 6rok magyar szimbé-
luma. Nem szabad feledniink, hogy a szentistvani gondolat
a magyarsag nemzetpolitikai célkitiizésének és vilagtorténeti
hivatdsinak els§ teljes és mindmaig legszabatosabb meg-
fogalmazasa.

Ki volt Szent Istvan? Mi volt a tartalma politikajanak?
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Milyen torténeti hivatasra nevelte nemzetét? Ezekre a kér-
désekre igyekszem feleletet adni mai el6addsomban.

Az 8si hagyoméanyok és eurépai eszmearamlatok kozott
vivedé Géza fejedelemmel, keresztény hitre tért, de pogany
erkoles(i apjaval szemben Szent [stvan szive-vére-érzése sze-
rint igaz magyar, de mar egész lelkével keresztény férfiti.
Lelki életét magyar ontudata és katolikus hite, keresztény
erkolcsisége és nyugati miiveltsége hataroztik meg. A krisz-
tusi igazsagba és a magyar jovébe vetett rendiiletlen hit és
bizalom, a keresztény erkolesi eszmények és szellemi értékek
meggyd6zddéses tisztelete hatottik at. A nemzetpolitikai pro-
blémak vilagos felismerésére és helyes mérlegelésére tiszta
kortudatan és helyes valésagérzékén alapuléd biztos itélete és
merész intuicidja, szellemének rugalmassiga és atfogé érdek-
16dése képesitették. A problémak megoldasaban szigort on-
kritikaval parosult szilird onbizalma és komoly hivatas-
tudata, ebben gyokerez6 sugalmazé ereje és szuggesztiv
hatdsa, a konnyed tajékozodas és vilagos attekintés képes-
sége segitették. Kormanyzo6 tevékenységét hatiarozott akarat
és bator cselekvikészség, kivételes alkotétehetség és parat-
lan szervezlképesség jellemzik. Lelkének ez az osszetétele,
egyéniségének ez a sokoldalasiga tette lehet6vé szamdara a
vélaszatra keriilt magyarsag korszer(i probléméinak, a nem-
zeti élet sorsdont6 kérdéseinek megoldasat. A torténelem
legnagyobb uralkodé-egyéniségeivel kozos nagyszer{i emberi és
fejedelmi jellemvondsai tették alkalmassa a magyar élet 4j
eurépai formainak megalapozisira és a magyar nemzet-
politika évszazadokig jart atjanak kijelolésére. Ezek a képes-
ségek avattik nemcsak sajat kora, hanem minden idék leg-
nagyobb magvar allamférfiava.

Trénraléptekor a magyar élet fokérdése a keleti és nyu-
gati miivel6dések érintkez§ teriiletén, ellentétes politikai er6k
itkozépontjan megtelepedett magyar nemzet biztonsdgos el-
helyezkedésének sorsdonté probléméja volt. Miként a rémai
birodalom, majd az utédallamok szomszédsagaba sodrédott
tobbi fiatal népnek, a magyarsagnak is valasztani kellett az
elszigeteltség vagy a szomszédos kulturalis és politikai kor-
zetek valamelyikébe valé beilleszkedés politikdja kozott.
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Valasztania kellett Nyugat és Kelet, kereszténység és pogany-
sag, szuverén fliggetlenség és hiibéres hédolat kozott. Es
valasztania kellett a politikai tagoltsag és partikularis onkor-
manyzat, masfel6l a nemzeti egység és az erés monarchia
rendszere kozott. Ezeknek a kérdéseknek helyes megoldasatél
fiiggott a tizedik szdzad végén — épp ugy, mint késébb még
annyiszor — a nemzet pusztulisa vagy fennmaradasa s a
nemzeti élet teljessége és zavartalansaga.

Ezt a helyzetet mar Géza felismerte. Tisztazasat is meg-
kisérelte. De teljes eredményt nem érhetett el, mert 6t nem
meggy6z6dés, csak politikai megfontolas vezette. Az egyre
félelmesebb méreteket 61t két csaszari hatalom kozvetlen
szomszédsaga késztette a kozponti hatalom megerdsitésére.
Az 4llandé elszigeteltségben rejlé veszedelem felismerése
inditotta megtérésre s a nyugati tajékozodasa aktiv kiil-
politika két évtizede elejtett fonalanak felvételére. Meg-
értette, hogy nemzetének sziikségszertien be kell lépnie a
keresztény kozosségbe, be kell fogadnia a nyugati mfiiveld-
dést, ki kell épitenie az eurdpai allamot. Azt is megértette,
hogy nyugati politikat csak vilagnézeti alapon lehet foly-
tatni. A végs8 kovetkeztetéseket mégsem vonta le, mert
érzéseivel a régi viligban gyokerezett s attdl teljesen elsza-
kadni kell6 rugalmassag hijain mir nem tudott. A nagy
problémak végleges megoldasinak feladatat  ezért zsenge
gyermekkora 6ta katolikus hitben nevelt s — az 6si jog-
szokas értelméhen uralkodasra jogosult idgsebb csaladtagok
mell6zésével — utdédjava kijelolt Istvan fidra hagyta.

Szent Istvan apja politikai célzatit kezdeménvezését
vilagnézeti alapon folytatta. Az § kereszténysége méar nem
kiils§ méaz, — mélyen atélt lelki élmény; eurdpai gondol-
kodasa nem forma, — bensd lelki szitkséglet ; nyugati tajé-
kozédasa nem politikai célszeriiség, — nemzetpolitikai hit-
vallas. A hit és meggy6z8dés erejével fogott torténeti fel-
adatanak, a nemzeti élet sorsdont6 kérdéseinek korszerfi
megoldasahoz.

Politikdjanak alapgondolata a biztonsagos elhelyezkedés -
és zavartalan belsd élet biztositasanak eszméje s ezt a gon-
dolatot a Karpat-medence kulturalis és politikai egységének
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megteremtésével kivinta realizalni. A kulturdlis egységet a
nyugati keresztény kozosségbe val teljes bekapesolédas tit-
jan, a politikaiegységet a magyar dllamélet Gj formainak meg-
allapitdsdval, mindketts allanddsagat és a nemzeti élet zavar-
talansagat pedig a keresztény magyarsig teljes szellemi és
politikai fliggetlenségének biztositdsa altal igyekezett meg-
alapozni.

E politika gyakorlati megvalésitdsdban, a modszerek és
eszkozok megvalogatasaban épp oly nagyvonala volt, mint a
célkitlizésben. Volt batorsiga a tavoli multban gyokerezs, de
mar elavult, korszeriitlen, értelmetlenné valt eszmék, rend-
szerek, intézmények, szokasok elejtésére, mddositisira és
megsemmisitésére, helyesnek ismert j eszmék, korszer( rend-
szerek, idegen intézmények és szokasok befogadasara, at-
iiltetésére és meghonositasara. Es volt ereje a maga elé tiizott
nagy célok megvalésulasat akadalyozoé belsé ellendllas erélyes
lekiizdésére, a hagyomany tiszteletének és a régi rend védel-
mének orve alatt ellene tamadé alattvaléinak megfékezésére,
ha sziikség volt ra : kiméletlen megsemmisitésére.

Az elszigetel6dés oktalan politikdjanak tapot add &si
pogany hit gyakorldsit megtiltotta, papjainak befolyasat
megsemmisitette, a keresztény erkolccsel ellentétes pogany
szokésokat kiirtotta. A vérségi jogon alapuld régi trénorok-
lési rendet megtagadva, a pogany legitimitas elvét az «alkal-
matossagy, az ideonitas egyhazjogi elvével helyettesitette s a
tronoroklés rendszere helyett az utédjelolés rendszerét 1ép-
tette életbe. A nemzeti egység kialakulasat gatlé s a kozhata-
lom miikodését korlatozd &si torzsszovetségi alkotmanyt el-
torolte, a torzsek onkormanyzatit megsziintette s a torzs-
hadnagyok hatalmat megtorte. A krisztusi hittel egyiitt kaput
tart a korszer(i nyugati eszmedramlatok elStt. Szivesen latta
udvardban a keresztény gondolkodast, nyugati életforma-
kat, eurépai miiveltséget, az Intelmek szavai szerint : «kiilonb-
kiilonb-féle szét, szokast, fegyvert, tudomanyt» hozé jove-
vény vitézeket s a latin szerzetes-kulturdt meghonosité be-
nedekrendi szerzeteseket, hogy magyarjai télik tanuljanak.
A magyar katolikus egyhaz és a keresztény kirdlysdg szer-
vezetének kiépitése soran nyugati intézményeket és jogszo-
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kasokat tiltetett 4t a magyar talajba. Orszagépité munkas-
sagat a rémai Szentszék lelki hatésaga alatt allé latin egy-
hazi szervezet és a frank-bajor mintara kiépitett kozhatalmi
és gazdasagi rendszer intézményeinek atvétele, «a régi és
mostani uralkodék példajanak kévetéser jellemzik. De ko-
rantsem gondolt a Nyugat szolgai utdnzasara.

Szent Istvan 0j hitet, 1j alkotmanyt, j miiveltséget, uj
életformakat adott nemzetének. De nem rombolta le a régi
magyar intézményeket, nem irtotta ki az 6si szokasokat, nem
szoritotta hattérbe a nemzetformals és allamalkot6 magyar
fajt. A régibdl csak azt pusztitotta el, ami korhadt volt és
osszeomlassal fenyegetett : a pogany hitet és a politikai szer-
vezetet. A magyar nemzetségek Osi tarsadalmi és gazdasagi
szervezetét s a magyar életszemlélethen gyokerezs jogszo-
késait bolesen megkimélte. Az {j intézményekbe is magyar
szellemet vitt, hogy teljes meghonosodasuk és magyarra vala-
suk utjat egyengesse. A haza foldjén taldlt és kiilfoldrsl be-
fogadott han-torok, german, szlav, latin népelemek befoga-
disaval és beolvasztasival is ezek teljes meghonosodéasat és
elmagyarosodasat, az §si faji sajatossdgait e keveredés utan
is hiven meg6rz6 magyar faj megerdsodését és gyarapodasat
kivanta elémozditani. Az 8si és kolesonzott elemeknek har-
ménikus egybeolvasztasira irdnyulé szentistvani politika
acélozta meg azt az eurépai magyar fajt és nemzetet, mely a
Keletrdl jott tobbirokon-népek sorsat elkeriilve, ezer esztendd
minden veszedelmével és viszontagsagival megkiizdott s
magat és allamat fenn tudta tartani. Ez a politika vetette
meg alapjat a szentistvani torvénynapbdl és kiralyi tanacsbél
fejlédott alkotmanyos rendszernek, a szent kiraly magan-
gazdasagaibdl a nemzeti onkormanyzat varava lett varmegyé-
nek, a keresztény kiralysaggal testet oltott fiiggetlen magyar
nemzetallamnak. Ez a politika teremtette meg a Karpat-
medencének Szent Laszlé és Kalméan koraban szilard teriileti
egységgé kovacsolt kulturalis és politikai egységét.

A magyar nép megtéritésével és a katolikus egyhiz
megszervezésével, a nemzet politikai egyesitésével és a keresz-
tény kiralysag megalapitisaval, a hagyoméanyos bajor és
lombard szovetséget 1j alakban felelevenits birodalmi szovet-
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ség kimélyitésével és a csaszari imperializmus elsé tamadasa-
nak erélyes visszautasitasival Szent Istvin végleg meg-
oldotta a magyar nemzetpolitika nagy kérdéseit Nyugat és a
kereszténység, a politikai egység és a monarchia, a nemzeti
onallésag és fiiggetlenség iranyaban s evvel megoldotta népe
biztonsidgos eurdpai elhelyezkedésének és zavartalan belsd
életének alapvetd problémaéjat is.

A Kaérpat-medence természettsl egységes s mind gazda-
sdgi, mind pedig katonai szempontbél 6nallé és zirt egészet
alkoto teriilete 8sid6k 6ta vandorlo népek és hodité nemzetek
harcanak volt a szintere. A fold méhébdl elSkeriilt régészeti
leletek és frott torténeti emlékek tantisiga szerint Azsia és
Eurépa sok-sok vandorlé népe és hdodité hatalma, Kelet és
Nvugat, Eszak és Dél kultarai itt adtak egymasnak talalko-
26t. Itt vivtak meg népeket pusztité és nemzeteket felemels
élet-halal harcukat. A kulturalis és politikai egységet s ennek
tartés fennmaradasat azonban a magyar honfoglalasig egy
nemzetnek sem sikeriilt biztositania. Az avar katonai hata-
lom az egység latszatat er6hatalommal két szazadon at biz-
tositani tudta, de a bels§ kulturalis és politikai osszefogas
megvaldsitasira nem volt meg a képessége és ereje. A két-
felsl ellene iranyulé elsé komoly tamadas alatt dsszeomlott,
mert a hatalmi viszonyokat félreismerve, elszigetelte magat
a szomszédos kulturdktdl és ellenségként allt nala hatalma-
sabb nyvugati és délkeleti erdk wtjaba. Ugyanerre az utra
tért a magyarsag is, mikor a lech-mezei vereség utan magat
szomszédaitol elszigetelte s a hatalom csicspontjara érkezett
német imperializmus és az 1) emelkedésnek indult bizanci
hatalom terjeszkedését tétleniil tlirte. Géza és Szent Istvin
kiemelték nemzetiiket az elszigeteltségnek ebbdl az dllapotabol
és djra biztositottak a Karpat-medence egész teriiletére ki-
terjed6 uralmukat. Ennek az uralomnak alapjat a honfoglalék
vetették meg; teljes kifejtése Szent Laszlé és Kalman miive;
biztositasa és dllandésitdsa Szent Istvan torténeti érdeme.

Szent Istvan az egység megteremtésével, az eurépai
életre felvértezett magyar nemzetillam megalapitasival és a
magyar nemzetpolitika szdzadokra érvényes célkitlizésének
megéillapitisival a Karpat-medence magyar népének tor-
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téneti hivatasat is meghatarozta. A magyar nemzetnek ez az
immar kozel ezeresztendds vilagtorténeti hivatasa : a magyar
hatdron taldlkozé keleti és nyugati, északi és déli erék foly-
tonos egyensilyozasa, kapcsolatban a keresztény kultara és
a nyugati civilizacié allandé védelmével és terjesztésével,
mas széval : az eurdépai béke és egyensily harcos és munkas
szolgalata. A Karpat-medence teriiletének és népének a duna-
menti kozpontbdl irdnyitott és megszervezett egysége s az
egység eszméjét hordozé magyar nemzet biztonsiga évszaza-
dokon 4t biztositéka volt és mindenkor biztositéka lesz a
kornyezd népek békés egylittélésének s a nyugati kultura
zavartalan fejlddésének. Az egység megbontisa s a magyar
nemzet biztonsaganak és fiiggetlenségének korlatozasa — bar-
mely vilagtaj felél induljon is ki — végeszakadatlan starlé-
dasok, harcok, kiizdelmek forrisa volt a multban és lesz a
jov6ben is Kelet és Nyugat kultraja és hatalmi er6i kozt.

A szentistvani politikat ez a vilagtorténeti vonatkozasa
teszi orokké idGszertivé nemecesak a mi szamunkra, nyugati
szomszédaink és Eurépa minden nemzete szamara is. Nekiink
magyaroknak a nemzet ezen vilagtorténeti hivatasinak tu-
data, Szent Istvan kirdly reank szallt szellemi oroksége ad
er6t az idéleges nemzeti megprébaltatasok elviselésére s a
jobb jovét munkald erdk teljes kifejtésére.

Homaxy BALInT.

Budapesti Szemle. 249. kitet. 1988, junius. 19



KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— Harmadik kozlemény.! —

IL.

Kolcsey, a politikus.

1. Kolesey politikai hivatastudata és értékrendszere. — 2. Sza-
badsig és alkotmany. — 3. Széldsszabadsig, sajtoszabadsig és vallds-
szabadsdg. — 4. Hisztorizmus és politikai relativizmus. — 5. Gondo-
latszabadsdg. — 6. Liberalizmus. — 7. Korszellem és reformszellem. —
8. Demokratizmus. — 9. Kolcsey az els6 rendszeres falukutato. —
10. Nacionalizmus és nemzeti nyelv. — 11. A politikailélek ismerete. —
12. Politikai pesszimizmus.

L.

Az érzelgé-abrandozé kolté s a maganyban elmélkedd
filoz6fus a kozélet porondjan szénoklé és kiizdS politikusnak
hivatdsat vallalta. Ez a szellemi alakvéltozas Koleseynél
természetes lelki folyamat. Annak lelkéb6l ugyanis, aki a
vildgnézetében rejlé értékeket ontudatosan formalja ki s éli
meg, dnkényteleniil feltor a vigy, hogy a kornyezd tarsa-
dalmat ezen értékek értelmében atalakitsa és szervezze,
értékeszméinek meghéditsa. Ennek atja pedig elsé sorban a
politika. Kolesey, akinek szilard értékmeggyézddései s ezek
szellemében j6l dtgondolt reformeszméi voltak, természet-
szerlien érzett kiildetést és parancsolé kotelességtudatot
arra, hogy elveinek a valdsigba valé atiiltetése céljabdl a
politika porondjara lépjen.

A kolt6 a harcos politikus hivatasdnak nehézségeit
mélyen érzi s komoly lelkiismeretességgel mérlegeli, vajjon

1 Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1938. évi
725., 726. szamdban.
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megvannak-e benne az ehhez sziikséges lelki tulajdonok.
Alig érkezik meg a pozsonyi orszaggytilésre, mar masnap
(1832. dec. 12.) ezt kérdi napléjaban 6nmagatél : «Ha le-
hetséges-e a koltdnek, ki élete minden napjaiban részvétért,
baritsagért és szeretetért epedett ; ki langolva és olvadozva
flizte magit azon kevesekhez, kik 6t értették ; kinek minden
pillanatban apolé kézre és meleg kebelre vala sziiksége, hogy
a mindennap keménysége és hideg volta ellen Oriztessék ;
kit 1élekbora lepett meg, valahanyszor idegen szem kozelitett
ahhoz, a mit 6 szentnek, illethetetlennek hitt s a mirél a soka-
sag almodni sem tudott ; ha lehetséges-e koltének ily messze
a nékie kedvesektdl szorongas nélkil élnie?» Szobajaba zar-
kézva elgondolkozik aj hivatasarol, a politikardl s ennek tar-
gyardl, a hazirél, anelynek nevében jott munkalni és minden
bizonnyal — kilzdeni.» Hisz a haza szent képét szltte lang-
vonasokkal gyermeksége almaiba, ifju és férfikora érzel-
meibe ; a haza dicsGségeért meghalni lelkének mindig oly
régi és szép gondolata volt ; a haza haromsziz éves sebeit
szive alatt ezerszer érezte meghjulni. S most hivatasa fele-
18sségének tudatiaban kérdi: «S te mit fogsz érette tenni?
Mit fogsz tenni most, mid6én almok helyet valé palya nyilik
eltted? Lesz-e erdd létre hozni az idedkat, mik hisz év éta
boronganak kebledben ? Lesz-e batorsagod szembeszallani min-
den akadallyal, mik az 4j, ismeretlen palyazo tjat ezer felsl
elzarjak? Fogsz-e tlirni jéghidegséget, kit forré kebel apolt
mindeddig? Fogsz-e tlirni halatlansigot és félreértést? De
fogsz-e ostromot is allani a kisértések kozt? Fogsz-e hiven
maradni, ha tantorodasra bér tétetik? Fogsz-e szél és hab
ellen kiizdeni, ha minden elhdgy, ha minden valé és j6, min-
den szép és nagy legydzetve siilyedez ?»

Koleseynek ez a toprengése Gj hivatdsanak szellemi
kovetelményeirdl és osztonszerdi aggodalma a politikai pa-
lydval szemben j6l érthetd, mert eleve tudta, hogy az orszag-
gylilésen sok csalédas és faijdalom fogja érni: eszményeit a
nemzet érdekében egymaga nehezen fogja megkozeliteni.
Ifjabb koraban kolt8 és ir6 volt : akkor a nemzet iigyét még
ezen a téren lehetett viszonylag leghatékonyabban szol-
galni, mert azirodalom volt a nemzet ontudatra ébresztésének

19*
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legjobb eszkoze. Az 1825-ik évi orszdggylilésig a kozélet, a
politika kénytelen volt elnémulni. A nemzeti irodalom ké-
szitette el6 a nemzeti Gjjasziiletés korszakat, a politikai re-
formszellem felébredését. Kolesey, a Hymnus koltdje, a
nemzeti irodalom egvik irdnyité vezére most teljes joggal
jatszik szerepet az irodalomtdl ontudatra razott politikai
életben. Literator érdemei mindjart az orszaggyfilés meg-
nyitasa utan nagy tekintélyt kolcsonoznek neki. Igaz ugyan,
hogy az orsziggyfilés tagjai minden odaadé tevékenysége
ellenére sohasem nézik 6t vérbeli gyakorlati politikusnal,
hanem inkabb az elvek tudds emberének s koltéi lendiileti
fényes szénoknak. «Kolesey szénoklatokat irt ez orszag-
gytilésen — igy latja kés6bb Kemény Zsigmond éles szeme —
versek helyett az irodalom szdmdra.» De viszont a kivéte-
lesen nagymiiveltségli, magas szellemi folény{i Kolesey, min-
den g6g nélkiil, mélyen lenézte a csak kiilsleg fényelgs, ke-
véssé miivelt, iires lelk{i, folyton csak gancsgylré és egy-
massal szenvedélyesen osszehorgold, az elvek és eszmények
magaslatira emelkedni soha nem tudé «gyakorlatiy poli-
tikusokat. Felilrl nézte az embereket s ezek alulrél tekin-
tettek rea : onkényteleniil tiszteletet éreztek iranta. Az or-
szaggyilés sok cifralkodé kiilsGsége és belsG szellemi liressége
mindjart kezdetben megriasztja idealizmusaban egyszerii és
tartalmas lelkét : «Nem, én ceremdniak embere nem vagyok.
Hosszii mentét olteni és aranyos dvet és sarga kardot kotni
fel, sarkantyis osizmaban lépegetni, kimérve tenni meg-
hajtdst, tiszteletrdl beszélni s az ég tudja mirdl gondolkozni :
mind oly dolgok, amiket oly talalt fel, kinek sziv és fej soha
dolgot nem adtak ; ki elStt ismeretlen a lélek-sziikség, mely
érzést és gondolatot magdnyban érlelni és papirosra onteni
cllenallhatatlan erével kényszerit.,» A magany és az irds utan
valé nosztalgidjanak koszonhetjilk Orszidggyiilési Napléit :
ezeket a finom politikai énvallomasokat. Az orszaggytilésen
végesvégig inkabb befelé néz8, introvertalt tipust boleseld
marad, semmint kifelé tekint8, a feltételekhez gyorsan al-
kalmazkodé politikus, akinek, minthogy kifelé akar hatni,
belsd alkatandl fogva az extrovertalt tipushoz valé tarto-
z6sdg a természetes szellemi kelléke. Minél tovabb tart az
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orszaggyiilés, annal jobban er6t vesz rajta eredeti életfor-
mdja : a magany és nyugalom utdn val6 vagy. Mar egy fél-
esztend6 mulva igy séhajt fel napléjaban: «Lappangva élj!
tanit Epikur; s bizony, ki e tanitds szellemében élni elég
holes, vagy ha gy tetszik, elég rest, az sok kedvetlen napot
cltavoztat magatél. Ragyogni ugyan nem fog, de nyugodni
igen is, és az élet nyugalma bizony a koporsé nyugalmanal
joval tobbet ér.n Eleinte még a politikai becsvagy felcsillan
henne : «Bar tehetnék valami nagyot, valami jét! — igv
kialt fel nemes patosszal — bar becsiiletet tehetnék megyém-
nek, hazamnak és sajat nevemnek! Ez lenne egyetlen ju-
talmam!b (Kende Zs.-hoz irt levele 1833. marc. 7.) De mar
nem is egy esztend$ mulva a teljes kidbrandulds pesszimiz-
musa borul lelkére: «Az én reményem : alapjat vetni jo-
vendSben lehet6 nemzeti egyesiilésnek, naponként jobban-
jobban enyészik ; s vallast teszek, hogy sokszor megbantam
wl2jottomet s az eltékozlott id6t, melyet otthon konyveim
kozt mégis valami jora fordithattam volna.n Sivarnak és
terméketlennek tartja azt a munkat, mely kimeril «a ko-
viécsolt, pOrolyozétt, forrasztott és foltozotts iizenetek-
nek és felirasoknak a férendekhez valé atkildésében s
fijra és Gjra valé atdolgozasiban, a nélkil, hogy idvos, a
nemzetnek valéban hasznara valé reformokban elrehalad-
hatnanak.

Mik azok a politikai értekek és eszmények, amelyek-
nk megvalositasaért Kolesey kiizd s amelyeknek a torvény-
hozastol valé megkozelitését oly csigalassiinak talalja?
Melyek politikai vildgnézetének sarkalatos elvei? Az alkot-
manytol biztositott szabadsag (ennek formai: szélassza-
badsdg, sajtoszabadsidg és vallasszabadsig), a nyugati libera-
lizinus és demokracia, a nemzeti nyelvnek a kozéletben és
iskolakban valé uralma. Mindezek az eszmények altaldnos
vilagnézetéhdl folynak, amely az emberiség legnagyobb ér-
tékét a benne szunnyado er6k szabad és autoném kibonta-
kozdsaban latja. Ez az § szemében az emberiség és a nemzet
megjavulasanak és haladasinak legf6bb biztositéka.
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Fiatal koraban a Szabadsig nemtdjéhez 6dat zeng :
konnyek forrnak égé szemeiben a haza szabadsigdért s at-
kozza a gyavat, aki megszokott rabsag kezein csorgeti lincat.
Lelke benséleg egybe akar forrni a szabadsiggal :

Csékodat varom szerelemben égve,
Csékodat szomjin epedé ajakkal,
Jer, ne tagadd meg. (A szabadsdghoz.)

Ugyanezen id6tajt a szabadsagért bortont viselt Ka-
zinezyhoz a szabadsig és fiiggetlenség ilyen prézai him-
nuszat irja : «Varoson vagy falun, gazdagul vagy szegényiil,
mindegy, csak fiiggetlenek legyiink ; a szabadsdg legszen-
tebb, legkivanatosabb dolog, de barmely szabad legyen a
test, ha lelkiink nem az, gy semmit sem nyerhetiink»
(IX. 121.) Orszaggytilési beszédeiben nagy lendiilettel tobb-
szor dics6iti «a szabadsagnak halhatatlan és hdédithatatlan
szelleméty, mely majd ldnggal lobog, majd a zsarnoksig
hamva alatt emésztédve ég. De végleg nem zabolizza meg
félelem, nem gydzi le hatalom : legfeljebb megszelidithetd
oly kozos érdekkel, amely a tarsadalom tagjait egyforman
kosse a hazahoz (Az orokos megvaltds tigyében mondott
beszéd).

Szabadsdgot kovetel, mint természeti jogot, nemcsak a
maga nemzete, hanem valamennyi nép szamara. A «meg-
gyilkolt szabadsdg és az eltaposott emberi jogok» nevében
szall sikra két beszédben a lengyelek iigyéért. Nem lehetett
célja a valdésidgos katonai megsegités, bar egyesek az elnyo-
mott népjogok védelmét ezen az ton is kovetelték az orszag-
és megyegyiléseken. Kolesey inditéka elsGsorban mélyen
erkolesi: szabad népnek illik és kell kirdlyat a nemzeti sza-
badsiag védelmére felkérni; és szabad nép kiralydnak illik
és kell a nemzeti szabadsagért magat kozbevetni. Ez Isten
s ember el6tt oly kotelesség, amelyet a természet maga vésett
sziviinkbe. Kiilonésen meg kell oltalmazni oly nemzet sza-
badsagat, mely veliink egyiitt a kereszténységnek szaza-
dokon &t védfala volt és «mely nélkiil Bécsnek tornyai most
romban fekiidnének s palotiit épen ugy hidban keresné a
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vandor, mint Buda virdban Matyas termeit.» Kolcsey mélyen
érzi a lengyel nemzettel val6 torténeti szolidaritast a szabad-
sdgban. Mintha profétai lelke szdz évvel ezel6tt megérezte
volna a magyarsagnak Lengyelorszig mintdjira valé szét-
daraboltatésat és keresztrefeszitését. A multnak mélységé-
hol, de szamunkra a jelennek szivszorité fajdalmaval kialt
fel a szabadsag filoz6fusanak siri szava: «Ember ember
mellett és utan szokott meghalni; de a nemzetnek ezredekig
tart6 életet 6hajtunk is, remélliink is : s ez 6hajtés és remény
sziviimk mélyében razatik fel, ha latjuk : miképen szom-
széd nemzetnek lehetett nem meghalni, de meggyilkoltatni,
de vad erfszak altal oszvezuzatnin (VI. 137.)

A magyar nemzet a mohacsi vész 6ta szabadsagaért
kiizd. S mi a nemzeti szabadsag biztositéka? Az alkotmany.
N mi az alkotmany? «Koriilirdsa a fejedelem és a nemszet
jogainak ; hogy mind a fejedelem tudja : mi szabad a nem-
zetnek ; mind a nemzet lassa : mit lehet s kell a fejedelem-
nek tennie? Hogy igy mindenfel§l az onkény szamkivet-
tessék s minden tettnek zsinérmértéke egyediil a torvény
legyen.n (VI. 132.) Orok haléra koteleztek benniinket Gseink
nemesak azzal, hogy vérilkk hullisival hazat szereztek ne-
kiink, hanem a torténet annyi vihara kozepett olyan alkot-
manyt is szdrmaztattak rank, amelynek melegité sugaraitél
a nemzet szabadsiga szdzadokon keresztill virulhatott.
A mi alapvetd torvényeink egy évezred 6ta rendiiletlen ér-
vénnyel szabalyozzak a nemzet szabad életét : ugyanekkor
mas orszagok alkotmanyait régen elnyelte az id6 arja.

Alkotmanyunknak ma sines idészertibb védSje, mint
Kolesey. Mintha csak azok szamara irta volna ezeket a klasz-
szikus szavakat, akik manapsig az egyéni és tarsadalmi sza-
badsdgot oltalmazé alkotmanyt a diktatara rendszerével
szeretnék erdszakkal foleserélni: «Nem egyszer hallottam
a gondolatlan allitdst, hogy torvényeink és egész polgari al-
kotmanyunk a régen mult szdzadok koérilményei kozott ta-
madvén, az djabb kor megvéltozott helyzetéhez tobbé nem
illenek s azokat masokkal kellene felcserélniink. De valjon
lehet-e id8, mikor az emberiségnek kevesebb sziiksége legven
a szabadsigra s az abbol folyé jotéteményekre, mint egykor
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volt? Miért a mi szabadsagunkat 6rz6 szent alkotmanyt sem-
mivé tenni? Hogy emberi jussainkat elveszessiitk? Annyira
elalacsonyult talan senki sem leszen, hogy e természet ellen
valé 6hajtas benne tamadhasson. Vagy talin az djonnan
kivant polgdri alkotmanyban Gjabb szabadsédgot keresnénk?
Boldog az, ki a jelenvalé jékkal megelégedve él s leveg6i
képek utan nem kapdoz. Boldog az, ki eléggé boles altallatni,
hogy az emberiség bels§ helyzete, indulatai, sziikségei min-
den egymastél barmily messzetekvd id6kben ugyanazok s
ugyvanazon moédokon orvosolhaték!» Kolesey, a reformkor-
szak egyik vezéralakja, természetesen tavol all attél, hogy
az ujitasokat helytelenitse, s6t egy sereg tarsadalmi, gazda-
sagi és kozjogi kérdéshben jémaga gyokeresen 0jité szellemet
képvisel. De szeme van arra, hogy az alkotmanyban meg-
kiillonboztesse a maradandé értéket s az id6vel reformra
szorulot : «\ kils6t a bels6tsl, a valtozét az orokre valtoz-
hatatlantdl, éles szemeknek konny( megismerni,saz ily sze-
mekkel biré férfic ha lat is némely melleslegvalokban val-
toztatni valét, jél tudja azt, minek kell 6rok megmaradast
kivanni, miért kell a hazafitisig minden buzgésigaval kiiz-
deni, hogy veszélyes kezek ald ne jusson. (VI. 39.)
Alkotmanyos szabadsag hijjan a hatalomnak csak ho-
dolatot kivano, de birdlatot nem t{ir§ parancsuralma alatt
nyogiink : «jaj a nemzetnek, mely irott parancsokat néman
olvas s vakon engedelmeskedik!» (V. 166.) Onérzetes ma-
gyar magas hivatalt sem viselhet az abszolutizmusnak (ma
mondandk : diktaturdnak) zsarnoksaga alatt : «Szolganépet
kormanyozni szerencsétlen rabelsség ; szabadok kozt érni
16 helyre, legszebb jutalma a személyes érdemnek» — han-
goztatja Kolesey Br. Véesey Miklés helytarté beiktatasa
alkalmival (VI. 44.) Biiszkék lehetiink arra, hogy szabad
6s6k maradékai vagyunk. Alkotmanyunk van: szakadat-
lanul részt vehetiink a kormanyzasban; a nemzet maga
alkothat torvényt, melynél fogva kormanyoztassék (VI. 127.)
Eppen ezért (jaj az orszdgnak, ha tagjai maganyba vonul-
nak s néhany kevés kezekre bizzak hazdjukat!» Az ebbdl
foly6é kotelességben taldlhaté annak legmélyebb lelki indi-
téka, hogy a természeténél fogva éppen a maginybavonu-
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lasra hajlamos Kolesey megyvei tisztséget s orszaggyilési
kovetséget vallal (VI. 87.).

Kolesey tiszteli az alkotmanyt abban a szellemben, hogy
nemesak kotelességeket r6 a nemzetre, hanem jogokat is ad
neki : a korona és a nemzet jogaiegymast dosszhangban mér-
séklik. A nemzet — hangstlyozza a rendek el6tt — azért
nevezi szentnek a koronat, mert ennek eszméjével a nemzeti
tarsadalom legsarkalatosabb, legszentebb alapjait kototte
ossze. «Kzért a koronanak a nemzet érdekeitél kiilon sza-
kasztott jogai nem lehetnek. Egvedil a polgiri alkotmany
teltételei alatt nyugszik a korona, e koroninak mi mind-
nvajan, kik itt tandcsot ilink, egyiitt azokkal, kiknek
képét viselni biiszkék vagyunk, tagjaiva szilettiink. (VI
115.) A nemzetnek tehat joga van nemecsak a kormanytdl
elGterjesztett javaslatokat, hanem azokat a sérelmi indit-
vanyokat is targyalni, amelyeket a rendek a sajit kezde-
ményvezésiikbl terjesztenek eld.

3.

Az alkotméany egyvik alapvetd biztositékanak tartja a
~zoldsszabadsdgot : ezt minden magyar nemes Gseitél kapta
orokségiil. Sikra is szdll érte szamtalan esethen. Szigortian
megleckézteti az als6 tabla elnokét, amikor az egyik kovetet
elitti a felszélalas jogatol Ggy, hogy berekeszti az iilést (a
Tagen Janos eset. VI. 107.). Batran szembeszall a kirdlyi
irattal, mely a barsi kovetet egyvik felszolaldsaért severissime
damnamus kifejezéssel megdorgalja. « Mi leszen a képviseldi

sz0las szabadsagahodl, — kérdi felhdborodva Kolesey a ren-
deket — ha mondisainknak a kormény igy utanok nézhet?

A szdlasszabadsag egvike a tiszteletre legméltéhb jogoknak
oly nemzetnél, mely szazadok 6ta megyénként és orszagosan
gviilekezik s a maga sérelmei és kivansagai felett él§ szoval
szokott értekezni» A kormany a fejedelmi tekintélvhez for-
dult, amikor a barsi kovetet a kirallval megfenyittette,
a helyett, hogy a térvény utjan jart volna el. Ezzel a terrorral
akarja a koveteket «sszerezzenteni s a képvisel6i szélastol
rovid uton elszoktatnin (VI. 143. sk. lk. A szélasszabadsag
iigyében.)
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A masik sarkalatos szabadsag a sajté szabadsdga. A cen-
zlra eltorlése az 1791-ik évi orszaggyiilést§l kezdve a magyar
politikai élet allandé kovetelménye. Kolesey ifju koratél
kezdve panaszkodik leveleiben gondolatainak cenzira-bék-
ly6i ellen. Egy id6ben mar nem is mer filozéfiai targyrol
irni, mert attdl tart, hogy a konyvvizsgalé nem ereszti ke-
resztiil munkajat. Politikai téren a sajtonyilvanossag hidanya
még nyomasztébb. Kolesey és kovettarsai sokszor kikelnek
ellene. Sok vajudas utan sziilethetnek meg Kossuth Orszag-
gyilési Tudositasai. A kormany azonban ezek megjelenését
is megtiltja. Politikai sajté hijjan az orszdg kozvéleménye
nehezen kristalyosodhatik ki. Azonban az orszaggyviilési ko-
vetek, barmennyire bitorlasnak bélyegezték is a cenzurat
s kovetelték a sajtészabadsagot, rogton a sajté ellen ta-
madtak, ha beszédeik kozlésébe hiba cstszott. Igy tettek
a beregi kovetek, akik a nadorhoz szaladtak panaszra a pesti
hirlapok ellen. A nador kapott az alkalmon s elrendelte, hogy
a pesti ujsadgok a pozsonyi orszaggyllésrél semmi egyebet
nem irhatnak, mint amit a pozsonyi latin és német lapok s a
béesi Gjsagok. Koleseyt, a sajtészabadsag lelkes hivét, ez az
eset erdsen felhdboritja. Napléjaban dorgalja a rendeket,
hogy csak az ajkukon hordjak a sajtészabadsagot, de igaza-
ban sem nem értik, sem nem érzik, kiilonben a pestilapok hi-
bacskain nem heviilnének fel annyira: «Nem uraim, még
mi sajtészabadsidgra meg nem értunk; és az éretleniil sza-
kasztott gyomoles vajmi fanyar s vajmi romlandé!» (VII. 80.)

Kolesey elszant hive a valldsszabadsdgnak, a katolikusok
és protestansok jogegyenldségének. A német romantikdnak
a kozépkorhoz és a katolicizmushoz valé vonzédasa s a
katolicizmusnak meleg érzelmi, miivészi-esztétikai vonasai
a kalvinizmus puritdnsigaval és hidegségével szemben
Kolesey elétt a rémai egyhdzat kiilonosen rokonszenvessé
avatta. Kazinczyhoz irt egyik levelében egyenest kijelenti,
hogy ha vallast vilaszthatna, a rémai vallisnak adnd a pal-
mat. Toredékeiben, mint lattuk, a katolicizmusnak élesel-
méjli térténeti apologiajat irja meg a reformaciéval szemben :
a hitajitast kovetd szazados kiizdelmek pusztitisa hosszll
idére visszavetette Eurépa miivelddését és fejlédését ;
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a nyugton hagyott katolicizmus a reformaci6é nélkiil is ma-
gasabb kultirat fejlesztett volna ki. A hitajitds ugyanazon
nemzet fiait, kik felekezetekre szakadtak, egvmas ellenségeivé
tette, de ugyanakkor az egymadsra nézve idegen nemzetek
fiait a hitelvi meggy6z6dés azonossaga alapjan baratokka
kapcsolta ossze: igy megbontotta a nemzetek egységét,
megesdkkentette a nemzethez vald tartozas érzését s orokos
viszalyok forrasa lett. Ilyen iranyu batran kifejtett nézetei-
vel Kolesey hitsorsosainak sok fajdalmat okozott.

A romantikus torténetfilozéfidt azonban legy8zte benne
a liberalizmus érzése és eszmetana : ha mar megtortént a
hitGjitas, mindenki szdméra biztositani kell a lelkiismeret
szabadsagat ; nincsen joga az allami hatalomnak arra, hogy
barkit is szabad vallasvalasztasiban korlatozzon. Ezt az
elvet Kolecsey az Oskereszténység jogi hagyoméanyt6kéjébe
illeszti: az Gskeresztények inkabb a vérpadra léptek, mint-
sem a lelkiismeret szabadsagat felildoztik volna s belsd
meggy6z8désiik ellenére a hatalomt6l megszabott valldsra
tértek volna. Amikor tobb keresztény felekezet tamadt, sok
haborta és vérontas kellett ahhoz, hogy ujra diadalra jusson
az 2lv : a hit fel6l az egyén lelkiismerete, nem pedig az allami
hatalom intézkedjék. Nalunk a protestansoknak ilyen vallas-
szabadsigdt az 1608 :1. t.-cikk biztositotta. Kolesey nagy
hévvel tor landzsat a lelkiismereti szabadsig elve mellett,
amelyet a katolikusok valldsvaltoztatisanak korményren-
delettel valé korlitozdsa mélyen sért (1. beszédét a valldsrol
vallisra szabad altalmenetel targyaban 1833. jal. 4.).

A vallasi liberalizmus a harmincas években annyira
beszivodik a lelkekbe, hogy a protestiansokra nézve sérelmes
reverzalis-rendelet ligyében az orszdggyiilésen mir nem a
protestans rendek viaskodnak a katolikusokkal, hanem az
utébbiak az egyhézi rend képvisel§ivel, a kaptalani kove-
tekkel. Kz Kolesey liberalis lelkét nagy oromre hangolja :
«Mint a keriiletben, gy itt is minden protestans hallgatva
ilt ; az egyhaziak sajit (katolikus) hitsorsosaikkal vivanak.
Es mondhatom nektek, szép vitatkozasok torténtek, mik
Eurépa legvirdgzébb népének is disziil fogtak volna szol-
gdlni» (V. 123.).
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4.

Kolesey a hisztorizmus hive ; mint ilyen a mult ese-
ményeinek, az egyes nemzedékek szellemének és viselkedés-
moédjainak sokrétii valtozatossagat relative tudja latni:
minden kornak mas és mas szinezetli az értékfelfogisa, vi-
lagnézete, amely csakis a kor bhelsé feltételeibdl érthetd és
értelmezhetd. Ha csak a jelenben élink, ezt abszoliit médon
vagyunk hajlandék felfogni s egyoldaltan értékelni : konnyen
azt hissziik, hogy egyediil csak az lehetséges, ami most van
s csakis igy, ahogyan van. Az azonban, akinek mélyebkb
torténeti miiveltsége van, relativ médon is tud litni: fel-
sorakozik el6tte az emberi életformaknak s felfogasoknak
hatartalan sokfélesége, a torténeti életnek leheté helyzetek-
ben gazdag valtozatossdga. Tudja, hogy minden folytonos
fejlédés eredménye, tehat az abszolutnak hitt jelen is csak
ennek a valtozdssornak egyik lincszeme. Igy nem itélkezik
sem a jelen, sem a mult felett dogmatikusan, hanem azok-
nak a torténeti feltételeknek alapjan, amelyekbdl a jelen
vagy a mult valamely szakasza osszeszovédott. Torténeti
miiveltsége nem engedi meglepddni az egyént a jelennek oly
viselkedésével vagy felfogasaval szemben, amelyhez hasonld
mar mas koroknak is sajatjai voltak. Ezért tiirelmesebbé
is valik méasoknak megitélésében. A torténelmi tudat bizto-
sitja a léleknek szempontokban valé gazdagsagat, sokoldalua-
sagat, targyszer(i értékbecslését és tolerancidjat.

Ez a «torténeti érzék» lényege. Némi veszedelme azon-
ban abban rejlik, hogy a relativizmust tulhajtva, a histo-
rizmus a szilard, elvi vélemény kialakuldsit megbénitja s a
«minden-mindegy» szkepszisének forrasit nyitja meg a lé-
lekhen. Ha eleve ugy indulnak el alapvetd meggyézdédéseink
és elveink, hogy a kovetkezd nemzedék koridban mar ugyis
elavulnak és nem érvényesek s a torténelem ugyis napi-
rendre tér folottik : akkor a meggy6z8dések iitSereje mar
a cselekvés kiiszobén kiapad, az elv csak sapadt véleménnyé
sziirkiil, a meggy6z8désnek tettre késztet§ érzelmi koeffi-
ciense hamarosan, az els§ akadalynal elparolog. A talzé tor-
téneti relativizmus bensé dialektikdjanal fogva a szkepti-
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cizmusba torkollik s igy a komoly és szivés cselekvésekhez
szilard elveket kovetel6 politikai-kozéleti téren egyenest
veszedelmes.

S most érdekes szellemtorténeti latvany : a hisztoriz-
musért altalaiban rajongé Koleseybdl, amikor az orszaggyi-
lésen a katolikus rendeknek sajat papjaikkal a protestan-
tizmus jogaiért valé harcit szemléli, egyszer csak kitor a
torténeti relativizmus logikus kovetkezményével : a szkepti-
cizmussal egyiitt. Kolesey, az elvek s mély meggy6zidések
rendithetetlen hive, egyszerre csak arrél boleselkedik, hogy
minden elv a torténet tovarobogd arjaban szétmallik, meg-
gybzbdéseinknek igazdn sohasem lehet biztos és 6rok alapja :
minden gondolat szubjektiv és relativ, vagy Protagoras bol-
csességét a hisztorizmus nyelvére forditva : minden dolog
mértéke a torténetileg viltozé ember. Mily valtozds! —
kialt fel Kolesey — mikor a linczi békét s a bécsi szerzddést
még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte volna jovendolni, hogy
1833-ban a magyarorszagi gyilésen a Luther és Calvin fiai
hallgatva nézik, mig a Pazman hitének sorsosi érettek egy-
massal vetekedve szo6lanak? Uraim, mondom nektek : bohé-
sag véleményért faradni, véleményt orok alapra allitani
akarni! Egy id§, egy korilmény, egy fordulat s vége min-
dennek. Mert a vélemény, mint a szél, timad és enyész ; a
vélemény, mint a ruha, divatban van és kimegy; a véle-
mény, mint az asitas, rank jon és elml; a vélemény, mint
az ember, sziiletik és elhal. Azért akarmit véltek valénak,
nagynak, szentnek, éroknek, mindig gondoljaitok meg, hogy
véleményteket a dologtél megvilaszszatok, azaz se a véle-
ményt dologgi, se a dolgot véleménnyé ne csinaljatok. Vall-
jatok meg, hogy a legerdseb alapokhoz ragadt vélemény sem
egvéb kemény aranyozasnil, mely sokd tart s végre lekopik.
De hiszen ti hatalmasak vagytok s tujra rendelitek az ara-
nyozast. Uraim! a szamolds gyarlé. A régi aranyozat a maga
idejében hires volt a divat miatt. De az @j aranyozat egészen
mas keze altal, mas modorban, mas izlet és kivanat szerint
fogna tétetni; s a kovetkezés minden lehetne, csak az nem,
amit ti dhajtanitok.n (V. 122.) Kolesey torténeti szkepticiz-
musdt erésen enyhiti, hogy valésziniileg gorog filozdfiator-
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téneti tanulmanyai nyoman a «vélemény» (doaza) szét hasz-
nalja, amely joggal szembeszegezhet§ a «tudassaly (epistémé)
vagy elvvel. A szubjektiv értékelésekhbdl fakadé «véleményeks
valéban felhdszertien valtoznak az emberiség égboltjan. De
tagadhatatlanul vannak ezen valtozatlan alléesillagok is:
az orok igazsagok érvényességi fényereje dllandé s nemzedé-
kekt§l fiiggetlen marad.

A vallasvaltoztatisra vonatkoz6 rendelkezés egyik sza-
kasza azt kivanta, hogy a hivs, mielétt eddigi vallasat el-
hagyhatnd, hat hétig koteles régi vallasa papjahoz hittani
tanitasra jarni. Kolesey szerint a jové torténésze, ha ezt
majd olvassa, kacagni fog rajta. «Mert nem mélté-e kaca-
gasra, tizennyolcz évii piros és dombora lednykat, ki hogy
kalvinista szomszéddnak legény fiat férjiill nyerhesse, maga
is Calvin lednyai kozé fellépni kézzel-labbal, vagy inkabb
szivvel-lélekkel siet, plébanushoz kiildeni s hat hétig a rémai
hittudomanyban oktatni? Azt vélitek-e, hogy a sziv kéto-
gasi mellett a katechismus szavai meghallatszanak?...
Az emlitett hat héti leczkézés esetében a langszemi szom-
széd legény kiillonb misszionarius lenne, mint a propaganda
minden férfiai, har Xavér Ferencznél szentebbek legyenek.
(V. 128)) ,

Egyébként amikor Kolcsey a vallasiigyet vizsgélja,
magat nem «Calvin fidnak», hanem az orszdg polgiranak
érzi. Vallomésa szerint az a f6torekvése, hogy a vallasok kozt
emelkedd kozfalat leverje, az ingerlések eszkozeit megsziin-
tesse s ezzel a hatds és visszahatds kovetkezményeit eleve
kiiktassa. «Mert mi lehet rettenetesb, mint mikor tiszt- és
kovetvalasztiskor azt kérdjik : mi vallasi az ember? nem
pedig mi hazafisdgt és érdemii? s igy egyebekben is.» (X. 112.)
Kolesey a vallasi liberalizmustol a nemzeti lélek egységének
helyredllitasat varja. Innen érthets, hogy orszaggyiilési tevé-
kenységének egyik sulypontja a vallis iigyére esik. Ez
szabadelv(i vilignézetének természetes kovetkezménye.

Ez a szabadelviiség azonban sohasem fokozédott radi-
kalizmussd lelkében. Megbotrankozik példaul azon, hogy
amikor az irgalmasrendiek pozsonyi hazaban elszallasolt
egyik kovetnél barati eszmecserét folytatnak, br. Meské a
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katolikus papsiag megreformdlasit javasolja s a szerzetesi
élet arnyékoldalait elevenen megrajzolva, azt koveteli, hogy
az ifjusdgot a szerzetesrendek ne nevelhessék ; tovabba,
hogy a papi jovedelmek reguldztassanak, a katolikus papok
hézassagra koteleztessenek stbh. «Nem 4j gondolatok, — kidlt
fel Kolesey napléjaban — az igaz, de az ég minden szentei-
ért! mit mondananak a jamborok, kik e roppant monostort
ajtatos lélekkel épitették, ha ezeket s éppen e falakon beliil
olvastatni, s javalls kedvvel fogadtatni hallandk? Eg és fold
tudja, hogy én eretnekséghen sziilettem, s azért részrehajlé-
nak lattatni nem akarvan: itéletemet e targyban vissza-
tartoztatom. Finom lelke nem tudja megallni, hogy a radi-
kélis inditvanyozét giinyaval meg ne csipje. Milyen liberalis,
milyen felvilagosodott ez a bard, az abauji kovet ; de mek-
kora fanyarsigot mutat, ha az urbariumra keril a sz6 : itt
mar minden valtozastol énérdekbdl retteg : «Uraim, tudjitok,
miképen a baré nem pap, de foldesury (VII. 71.)

5.

Kolesey vilignézetének individualista-liberalis termé-
szetébdl folyik az irodalom és a tudomdny szabadsdginak ko-
vetelménye. Ennek az elvnek megvalésulasat félti a Magyar
Tudoméanyos Akadémiatdl ; ezért legtobbszor ellenszenvesen
emlegeti, noha maga is tagja, s6t késGbb fétitkdra szeretne
lenni. Ezt az ellenérzést az akadémiai eszmével szemben
kedvelt francia filozéfusinak, Bayle-nek munkaibél szivta
magdba, aki Richelieu akadémiijit folyton tdmadta, mint
az irok egyéni gondolat- és izlésszabadsigat megsemmisit
legf6bb irodalmi itélgszéket. Kolesey meg van gy6z6dve arrél,
hogy a magyar akadémia is a francia mintajira irodalmi-
tudomanyos céh lesz, amely el fogja nyomni a vele ellenkez6
meggy6z6désii irékat és tuddsokat. Attol tart, hogy az Aka-
démiatél meginditott Tudomdnytir birdlatokat kozolve,
eleve megfélemliti az irokat s az Akadémia tekintélyével
egyforma izlést, esztétikai és tudomanyos felfogast parancsol
rdjuk. A szabadelvii politikus Kolesey félti az irokat az Aka-
démia egyoldalt irodalom- és tudomanypolitikdjatol, sét
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altalaban a politikai élet minden életform4jatol : «Hazam-
fiai! a literdtori vildg egyediil a jézan ész, izlés és tudoméany
igazgatdsa alatt van; hatalomegyesiiletek pedig, toérvény-
székek és torvényhatoésagok itt nincsenek s veszedelem nélkul
nem lehetnek. Minden ir6 egy fiiggetlen stitus: szabad
magat massal oszvekapesolni, vagy mastél elszigetelni;
szabad jO vagy rossz ton vandorlani; szabad irétdrsairél
jol vagy rosszul szoélani; szabad nyugalmat és dicsGségét
elpazérlani vagy megalapitani; s e végetlen szabadsdigban.
azaz figgetlenségben, egyedil a hatds és visszahatas ereje
tartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar kovetkezzék.
Nem volt ez igy mindeniitt. Franciaorszagban a despotai
principiumokkal birt Richelieu gondolkozasa médjat a poli-
tikai vilaghdl az irdiba altaltette ; s a franczia akadémiat a
literatura f6 dicasteriumava alkotta. S mi tortént? Hogy az
akadémia a nyelvet legelGszer is birtokdba vette s szamtalan
szavait6l megfosztvan s békéba vetvén elszegényitette : min-
den tudja. S tudhatja azt is, miképen az akadémiai tagok
mind azokat, kik sajat fejeikb6l mertek gondolatokat for-
malni, aldozték, s ez Altal az ideak kifejlését s a tudomanyos
mélységre és nagysagra torekedés Utjat bezartak. Voltaire,
D’Alembert, Diderot s mdsok a genidlis Rousseau ellen
osszeeskiidtenek, mivel nem t6lok, hanem sajat szivétol
kért tandcsot. Rome de I'Isle, ki a természetnek 1ij torvényeit
fedezte fel, nem nyerhetett az akadémidban helyet s irdsait
egv akadémikusnak sem volt szabad emlitenie — mert
Buffonban hibat mutatott ki. S a lélekolé despotismus szel-
leme ugv aradt el egész Francziaorsziagban, hogy literdtori
hirt szerezni tobbé senkinek sem I6n lehetséges, hanemha
magat valamely tudomanyi torvényszék tagjava tehette.
A tudomdny minden dgaiban megjelené folvéirasok aren-
daba adattak ; s igy annak elémente csak az arendasi szabad
kénytdl fiiggesztetett fel. S ez okbdl még 1790-ben is Parishan
nem Linné, hanem Tournefort szerint tanitik a flivészséget ;
s L’Heritiér és Cavanilles az akadémiabél kizarattak, mert
Jussieu, a filivészség arenddsa, Linnének egy tanitvinyat sem
szenvedheté. Ekkép veték meg a franczidk Newton derék
taldlmanyait is; mig azok egész Eurépan keresztiil bevé-
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tettek, nilok a Des Cartes hypothesisei régi helveiket még
mindig megtartottak. fgy maradt kozottok valtozatlan
erejében a Corneille altal felallitott dramai harom egység
tudomanya még akkor is, midén Shakespeare hazija fiainak
és a németeknek mustraként vilagitotts (I1I. 123—5.).

Alig van egy hete Kolesey Pozsonyban, az orszaggyiilés
megnyité iinnepségei kozepett alkalmat keres arra, hogy
az akadémiaalapité Széchenyi eldtt foltarja aggodalmait
az Akadémianak, mint hivatalos biralotestiiletnek miiko-
désérél. Szarvas hibanak tartja, hogy az Akadémia olyan
kivilé tagokat, mint Vorosmarty és Kisfaludy, holmi lelketlen
kéziratok idéveszt§ biralatdval szakmanyban dolgoztat.
«Mi gondolat vala — kérdezi Széchenyitél — ez alkotmdny
(intézmény) ald némely részben genidlis irékat gyfijteni,
hogy kik sajat szeszélyeik szerint szokdelleni szoktak, most
jarmot hazvan, maszszanak? Mi gondolat vala ez irdkat
parékas consiliariusokként tribundlba iiltetni, hogy a kritikai
vaspalezat a magyar Parnassus felett hordozzak, s ez altal
vagy literatarai despotikka, vagy gyfilolt gancsgyarokkd
legyenek? A mi aristokratiai peddntsigunkat itt sem tagad-
hattuk meg; s azt hittiik, hogy a genienek is kimért formak
szerint parancsolat utan kell mozognia, hogy a literatura,
mint valami mulaté sitor, pénzért egy intésre osszealkot-
tatik.» Széchenyi megvigasztalja : a napszdmos biralé munka
az Akadémiin meg fog szlinni. Kolesey a Széchenyivel valo
behaté és termékeny beszélgetésb6l azt a reményt is meriti,
hogy «taldn az elGliilésre és tandcskozdsokra nézve is tobb
demokratiai szabadsagot hoznak be.» Es a tudominyos gon-
dolkodas szabadsagaért lelkesiilve, biiszkén hozziteszi: «Mert
bizony a tudomdnyok orszdgaban akdr a monarchia, akdr az
oligarchia helyén Livil van s helyén Livil leszen mindorékkén
(VIL. 18—19.)

Ugy latszik azonban, hogy egyelére még helyén maradt
a Magyar Tudomanyos Akadémidban. Kolesey ugyanis, még
két esztendd sem telik bele, ezt irja Szemere Palnak : «Akér-
mit is mondjunk, az mindig igaz marad. a tudom. tirsasig
oligarchiai elven épiilt s kovetkezdleg mar elveiben gondol-
kozdsom egész mddjaval ellenkezik.» (IX. 138.)

Budapesti Szemle. 24). kdtet. 1938. junius. 20
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Barmennyire tiszteletremélté is Koleseynek a gondolat
szabadsagaért harcolé tudomanypolitikdja, kétségtelen, hogy
az Akadémiaval szemben tulszigort kritikus volt. Joslata
nem valt be : a tekintélyi elv zsarnoki uralma a magyar tudés
tarsasagban mégsem kovetkezett be. Az Akadémia a magyar
tudomdnyos irodalom fejlesztésében halhatatlan érdemeket
szerzett s hibai és hidnyai ellenére is sok évtizeden keresztiil
a magyar tudomanyossiagnak ugyszélvan egyediili tdmogat6
és fejlesztS tényezbjévé emelkedett. JelentSsége természete-
sen csokkent, épp igy, mint mas nemzetek akadémidjié is,
amikor egyéb tudoményos intézmények is kifejlédtek, a
nemzeti irodalom és tudomanyossig mar magasabb szin-
vonalra emelkedett s szélesebb korokre is kiterjedt. Amig
azonban a magyar tudoméanyos élet nem érte el a nagykoru-
sag fokdt, addig az Akadémia volt egyediil igazi hatékony
apoléja és éltetdje.

6.

Kolesey az 6sszes szabadsagjogokért valé, imént vazolt
politikai kiizdelmében minden izében a liberalizmus hive :
az egyénnek természetes joga, hogy kibontakoztassa a benne
rejlé er6ket. S ha rosszul, a tarsadalomra nézve veszélyes
eréket fejleszt ki? Akkor onként ellenerék lépnek fel, amelyek
amazokkal megkiizdenek s igy az erék szabad jatéka magatol
megteremti a tarsadalom 6sszhangjat. Ez az évtizedek mulva
t6kép Herbert Spencertdl kifejtett tan mér szoérél széra meg-
talalhaté Koleseynél, aki hangoztatja, hogy «a végetlen sza-
badsagban, azaz fiiggetlenségben, egyediil a hatas és vissza-
hatds ereje tartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar kelet-
kezzék.» Ebben a szinte Leibniz praestabilita harmonia-jara
emlékeztetd optimizmusaban Koleseynek tarsas érzése bizo-
nyara csalédott volna, ha mar hosszabb torténeti tavlatban
lathatta volna a liberalizmusnak egyoldala kés6bbi alakula-
sat. Azegyén korlatlan gazdasigi szabadsaga, barmily nagyot
alkotott is kezdeményezd és szervezd erejével, kell6 szocialis
fék és dllami beavatkozas hijjan a tomegeknek a kapitaliz-
mus nagy ragadozéitél valé kizsdkményolisira, mintegy
aj jobbagyrendszerre vezetett. A politikai liberalizmus pedig,
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amelyért valé nemes eszmei heviiletében Kélcsey a jobbagy-
sag felszabaditisat és nemzeti erejének kibontakoztatdsat
tartotta szem elStt, fejl6dése folyaman sokszor elferdiilt s a
benne rejlé széls§ individualizmus az anarchidhoz kozeledett,
ami szamos nemzet korében természetes visszahatasként
egy ember parancsuralmi rendszerét valtotta ki. Kolesey-
nek azért fekiidt szivén a liberalizmusnak akkor uralkodé
eurdpai eszmekore, mert t6le nemzetének nagy fejlédési len-
diiletét varta. A liberalizmus szénak mas volt akkor az érzelmi
akusztikdja, mint ma, egy szdzad multan.

A liberalizmus dogmatikdjanak mar nagy tekintélye és
vonzereje van az 1832—6-ik évi orszaggyiilés alsétablajan:
liberalisnak lenni annyi, mint a haladas, a felvildgosodas,
a Nyugaton uralkodé eszmearamlatok presztizsével és szel-
lemi sulydval rendelkezni. Kolcsey azonban arrél panasz-
kodik, hogy a liberalizmus gondolatkore még sem elég mélyen
és igazan hatja at a koveteket : «Mid6n valami szabad szel-
lemi inditvany tétetik, — irja napléjaban (VII. 201.) — igen
sokszor nagy tobbség latszik azt j6vahagyni. Mert kevés ember
van, ki liberalisnak ldtszani nem szeretne.» A kovetek, noha
megyéjiikrdl ellenkezd utasitasuk van, Ggy tesznek, mintha
orillnének azon, ha egy-egy szabadelv{i inditvany kérdésé-
ben fanyar utasitdsaikon a liberalis t6bbség gy6zedelmesked-
nék. Amikor azonban valdésaggal szavazasra keriil a sor, kény-
telenek megyei utasitdsaikat kovetni: az el6bbi latszélagos
liberalis tobbség egyszerre kisebbséggé torpiil. Liberalizmu-
suk akkor is egyhamar szertefoszlik, hogyha a kozérdekkel
szemben maganérdekeik, csalddi koriilményeik jonnek ossze-
iitkozésbe. Ekkor nincsenek a tarsadalom egészére tekintettel
s «mindeniket az illiberalizmus szelleme leheli keresztiil.» Az
urbéri kérdésben elGszor «a liberalizmus, a haladni akaras
volt fémozgaténk ; de most egyszerre megfordultunk ; s nem
csak nem haladunk, de hatrafelé megyiink. Bizony, édes bard-
tom, mi a torvényhozds nagy munkdjdra megérve nem vagyunky
(X, 171.). Kolesey liberalis lelke az orszaggytilésbdl keseriien
kidbrandul : ennek munkdja nem felel meg a szabadelvii
vilignézet azon szabadsigeszményeinek, amelyeket a szat-
mari kovet lelke mélyén apol.

20%
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7.

Kolesey szive mélyéig at van hatva a korszellemnel: poli-
tikai, miivelddési és gazdasigi kovetelményeitdl : a nemzet
minden téren elmaradt, hidnyait gyokeres reformokkal gyors
iitemben kell pétolni. Néha-néha van erre egy-egyv remény-
sugara : az id6t eszményei szovetségesének érzi. «Bizony,

hidd el, — irja haza — haladunk : az id§ akaratunk ellen
ragad magaval ... Az id§ tol, édes baritom! Azon vesszik

észre, hogy minden érdemiink nélkiil is talan lesz belSlink
valami. Valami, mondom ; mert sokat varni igazsiagtalansdg»
(X., 108.). Bizik a korszellem ellenallhatatlan hatalmaban :
«@ nemzet addig fogja ott fenn stirgetni, mig egyszer csak
meg kell lenni annak, ami elkeriilhetetlen. Akarmit csina-
lunk mi most, kevés id6 mulva mégis ismét 0j reformokra le-
szen sziikség. Az id6 elénk sietett ; s miazt vagy nem veszsziik
észre, vagy nem akarjuk» (X., 111.). De bizony a korszellem-
nek mindent magatél kikovetel§ hatalma, az id6nek kistirgets
ereje az orszaggyfilésen csakhamar cs6dot mond. Az alsé tabla
ellenzéke a reformok kikényszeritésének jegyében jon ossze,
de méar harom hénap mulva Kolesey keservesen panaszko-
dik : «Bizonyosan nem fognatok rajta megismerni azt a kor-
szellemet, a mi ez orszaggyfilés els§ heteiben oly sok ajakrél
con amore zeng valay (VII., 169.). Szemében a korszellemn sz6
homdlyossa és zavarossa sziirkill, iires szkémava, amelybe
mindenki olyan tartalmat vetit, amilyent esak akar. A poli-
tikusoknak a korszellem szdval valé jatékat, s6t csalasat epés
szatiraval leplezi le: «Korszellem, ez egy valésdgos parvenu.
A szellem sz6 épen huszonnégy esztendss, kor-ral osszetéve
alig husz ; és ime, orszaggyfilési rangot nyert annyi sokak-
nak felette, mik méar a tizenhetedik szazadban szilettek.
Mind ez a demokratiai veszedelmes csapongastdl ered, mely
sem régiséget, sem sziiletést, sem jogokat nem tisztel. Azon-
ban mégis csak valljuk meg : a sz6 magias erével bir s gvak-
ran mindent kipétol, a mit csak az ékesenszolas megkivan.
Miért valo, a mit allitok? mert a korszellem javallja. — Miért
kell tenni, a mit kivinok? mert a korszellem paranesolja. —
Mivel értesitsem a hinni nem akarét? korszellemmel. — Mi
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altal indithatom szdnakozdsra a kemény sziviit? Korszellem
altal. — Tulsagokat mondok? Korszellem. — Idére, helyre,
koriilményekre nem vigyazok ? Korszellem. —Ohajtom, hogy
minden legyen, de munkdm és koltségem nélkiil? Korszel-
lem. — Tanitok, de tanulni nem akarok? Szélok, csakhogy
a napkényvhen (Orszaggy(ilési napléban) alljon? Tisztiadon
tiszta korszellenn (VIIL., 90.). A korszellemnek ez a hamis
verbuval6 ereje és tekintélyi alsilya mindmaig tgy uralko-
dik, ahogyan Kolesey szellemes giinyja a maga koraban mint
valami felettiink lebegd titokzatos hatalmat jellemzi: a sz6
indokolatlan tekintélye minden korban formailag ugyanaz,
csak divattartalma véltozik.

Kolesey az igazi korszellemen, amely mélté az orszag-
gyliléshez, reformszellemet ért : eltorolni a vilaghol kiavult
intézményeket és torvényeket, helyiikbe a torténeti folyto-
nossag elvét megdrizve ujakat s jobbakat allitani. Valahany-
szor azonban ilyen haladé szellemiek 0jité inditvanyokat
tesznek, a régi kityuk kultuszat hiven {iz6 konzervativok
a torvénykonyvre mutatnak s ebbdl mint a magusok lélek-
1déz6 konyvébdl avult cikkelyeket a haladdk fejére olvasnak
s ezek vardzsival iparkodnak Gket megsemmisiteni. Nem
veszik észre, hogy mind az alkotmany szelleme, mind a tételes
torvény (1791 : XII. te.) biztositja az orszaggyiilésnek azt
a jogot, hogy meglévs torvényeket eltoroljon s Gjakat hoz-
zon. Oseink torvényeket hoztak, amelyek a maguk idején
iidvosek és sziikségesek voltak, de ezek id6k folytan, a torté-
neti feltételek valtoztaval, sziikségtelenné, s6t karossa let-
tek. Mit kivan maganak a torvényhozasnak fogalma? «gye-
kezziink gondolkodni ne esak arrol, mi van most ? hanem arrél
is, ha az, ami van, j6l van-e! S a nemzet és kor sziikségi val-
toztatast s eltorlést és Gjitast nem kivannak-e?» (VI., 156.)

A haladé szellemii szatmari kovet szomortGian tapasz-
talja, hogy sok olyan tarsa van, akikben nemhogy a reformok
tiizes vagya sisteregne, hanem egyenest ellenségei minden
ujitasnak. Még olyan fiatal koveteket is kénytelen latni, akik
Ulaszl6 kiraly idejébe, anikor a Dézsa parasztjait maradékos-
tul egyiitt 6rok szolgasigra karhoztattak, igen ill§ alakok
lettenek volna» (VII., 42.). Ugy érzi magat a maradi poli-
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tikusokkal szemben, mint a nyelvujitas szavainak gyfilolgivel
szemben. Hzeket az 1jszé gy(ilol6it olyforman képzeltem,
mint azt, kinek histériai tudoménya a tatarfutdsig hat ;
s mig a hirlapok a reformrél kiirtolgetnek, & a borsai olahok
csatajarol regély

Az orszaggyiilés kezdetén még hisz a reformszellem foko-
zatos térhéditdsaban. De mér ekkor észreveszi, hogy ha barati
osszejoveteleken liberalis gondolatokat fejtegetnek s refor-
mokroél eszmét cserélnek, szamos kovet mindezt idegenség-
gel fogadja. Még Széchenyi eszméi is egyelbre siiket fillekre
talalnak : «Széchenyi sok szépet mondott a proprietas jé
kovetkezéseir§l ; az alkotmanyi jogoknak az egész népre
kiterjesztésérdl ; majd a Pest és Buda kozt épiilendd hidrél
szblott s a dunai hajézasra Gjélag késziils két gbzhajordl.
Az emberek nem nagyon latszottak 6t érteni. Semmi! Ember,
mint gyermek, el6bb szavakat hall, azutan idedkat tanul,
s a maga periddjan keresztiilmenvén, végre tettre is emelke-
dik. Igy volt ez masutt ; s igy leszen nalunk is» (VIL., 19.).

Mélyen fajlalja, hogy a nemzet nincsen teljes hatra-
maradottsiganak tudatidban. S8t arra, aki a tespedtséget
hinytorgatja s a nemzetet a haladas tudatira akarja razni,
egvenest atkot szérnak, mint aki a nemzeti biiszkeséget sérti.
Pedig csakis akkor lehetne reményiink a haladasra s valhat-
nék belSliink valami, ha eldszor is belatnék elmaradottsa-
gunkat. De mit tesz a magyar? Atkozza Csokonai biraléjat,
mert itélete szerint a koltészet terén kicsiny plantak vagyunk ;
s megkovezi a Hitel iréjat, mert itélete szerint a statustudo-
many és gazdilkodas mezején még kisebb plantak vagyunk.
fgy nem csoda, ha az, akinek keblét a reformok szelleme
fesziti, megszomorodott szivvel elhallgat: «A kével ossze-
hajigalt propheta utoljara elnémul, s kidlté szé a pusztidban
sem leszen. Ezért nem szabad kikialtani, hogy hatra va-
gvunk ; s oly igen héatra, hogy a jot a felette rossztél meg-
valasztani nem tudjuk» (VII., 54.). Annyi az orszaggyftilésen
«@ régi gondolkozasti ember», hogy alig lehet bel8lik csak
némi joindulatot is a reformtorekvések iranydban kisajtolni.
«Rettenetes dolog — igy kesereg Zrinyi énekének pesszimista
koltéje Kende Zsigmondhoz irt levelében — kétszdz ember-
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nek torvényt csindlni egyitt. Es milyen kétszdz ember ! Egyik
a mdsiktol szdzadokkal killonbozik principiumra és kultirdjdara
nézve . . . ldeje volna, hogy e nemzet ne csak szalmalanggal
égjen egyszer, de tartés melegséggel heviiljon szegény, igen
szegény hazdja irant» (X., 135.). A sotéten laté kolts-politikus
nem érezte meg, hogy par esztendé mulva mily gyors iitem-
ben kovetik a nemzet megujhodasit célzd torvények egy-
mast, hogy aztan masfél évtized multan, 1848-ban, egészen
elemi erdvel s torténeti robajjal térjon ki a reformok laza.
Ez méar az eszmék «bgihdborija és vulkankirohandsa» :
forradalma volt.

8.

A liberalizmus elvével egy szazaddal ezel6tt kardltve
jart a demokratikus torekvés. Ha a liberalis eszmedramlat
mindenkinek, mint embernek, biztositani akarta azt a jogat,
hogy kifejthesse a benne szunnyadé eréket, akkor természetes,
hogy arra is torekedett, hogy lebontsa a régi rendi tarsada-
lomnak az egyes néprétegeket egymdstdl elvalaszto falait,
a jobbagyrendszert megsziintesse, a jogegyenlség elvét nép-
barat-politikdval diadalra juttassa. Kolcsey lelkében is a
liberalizmus és a demokricia eszménye egy térél fakad.
Az orszaggylilésen egyik f6 programmpontja az urbarium
kérdése, a jobbagysag fokozatos megsziintetése, az egyenld
és kozos teherviselés. Alig tolt tiz napot Pozsonyban, mir
az urbiriumra nézve megyéjétsl 1ij, demokratikus szellemii
potlé utasitast kér : «Hétszdzezer nemes, és — 10 millié nem-
telen! Mi jobb? a hétszdzezernek a milliomokkal ellenkeznie?
vagy a maga jussait nem csonkité concessiék altal azokat is
a constitutio barataivd tennie? Az Istenért, édes Zsigam,
még ideje van! még adhatunk, varvan koszonetet ; de meg-
torténhetik, hogy adni fogunk kénytelen, koszonet nélkiil»
(X., 80.). Népbarat lelkének erkolesi és jogi érzéke a legfajoh-
ban érzi a jobbagyrendszer igazsigtalansagat és forradalmi
ingerét : a nemességnek boldogsagra valé joga a jobbagysig
boldogtalansagara valé igény. Naplojaban és leveleiben,
megyei és orszaggyiilési beszédeiben nem gy6zi a nemesség
és a jobbagysig jogi és gazdasagi ellentétét, ennek a nemzet
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fejlédését meggatld veszedelmes fesziiltségét szem elé tarni
s a nemesség vak 6nzését ostorozni. (Ugy intézni az urbariumi
targyat, — igy elmélkedik mér az orszdggylilés elején naplé-
jaban (VIL., 63.) — hogy az ad6z6 nép nagy tomege egyszer
mar a polgari alkotméanyba belépjen s ez altal az alkotmdny
hétszazezer puhasiag és szegénység altal elaljasodott lélek
helyett tiz millié felemelkedhet8t nyerjen: oly gondolat,
mi csak egy hazit forrén szeret6 emberben tdmadhatott.
Mélven sérti nemes lelkét, hogy sok fiatalabb kovet is a bizal-
mas heszélgetések kozepett olyan hangon szdl a szegény adézé
néprél, amilyet csak egy Nabobtdl lehetne varnunk : s ezek
még tapsot is aratnak. Azt hiszik, hogy akkor langol benniik
a nemzeti érzés, ha csokonyosen védik nemesi el§jogaikat
az adofizets jobbagyokkal szemben. «Ez tehdt — kérdezi —
a hazafisig? Orokre kiilon korlitoljuk-e magunkat? kaszt-
hoz ragadt lélekkel magasbol ald néziink-e mindig? Soha sem
fog-e lelkiinkben felviradni a gondolat, hogy a valaszté fala-
kat végre dontsiik el, s kiillonvalas helyett egyesiiletben keres-
stink er6t? Kolesey a nemzeti lélek sévargva-sévargott egy-
ségének megvaldsulasat elsé sorban a jobbagysdgot felszaba-
dité népi politikatél varja.

A7z orszaggyfilés tagjai ajkukon hordjik ugyan a nép-
érdeket, de ezen a szén harom kiillonbozd tartalmat értenek.
amelveket egymassal kiegyeztetni s egybeolvasztani nem
lehet. Mas a @épérdek» a nemesség. a varosi polgarsag s a
parasztsig szemében. A nemesség jorésze a hécsi udvarral
szemben az alkotmanyért harcol szabadsagainak védelmé-
ben, a polgarsagot lehetSleg nyomja, a parasztsiag folott pedig
«artfogoi felségety gyakorol s maga ald gytiri. A polgdrsdy
tolott varosi oligarchia, a tandes uralkodik s igy igazi érdekei
nem jutnak szohoz ; ez az oligarchia pedig az udvar el8tt
fejet hajt s a nemességgel viszdlykodik. A varosi lakossdg
szama kiilonben is viszonylag igen csekély : kevesebb, mint
egytizede a lakossidgnak. ugyanakkor, amikor Angliaban a
lakossignak majdnem fele, Franciaorszighan egyharmada
varosi polgar. A parasztsdg nem jutvan az alkotmany san-
caiba, érdekeit nem képviselheti. Mindaddig, mig a nemesség
lenézé partfogas helyett kiizdd testvérnek nem nézi, az udvar
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abban a szinben tetszeleghet, mintha a parasztsigot a ne-
messég tulkapasaival szemben & védené. Igy a nemességnek
emberbarat tagjai is, akik a parasztsdg elnyomottsigit érzik,
az udvar felé hajlanak, mert ezen keresztiil hiszik legjobban
védeni az elnyomottak érdekeit. Innen érthetd, hogy a nép-
barat Széchenyi nem tart egyiitt az alsé tabla demokratikus
ellenzékével s Wesselényiét6l merdben kiilonbozé Gton jar.

Mi az oka annak, hogy mig Eurdépaszerte a varosok a
liberalis ellenzék géepontjai, addig ndlunk az udvar felé haj-
lanak? Pazmandy kovet az okot az értelmi fejlettség hidanya-
ban keresi, masok abban, hogy a varosok a kamaratél fiigg-
nek s igy nem mernek ellenzékieskedni. Kolesey mélyebben
latja e jelenség okait. Felfogasa szerint Eurépa nyugati orsza-
gaiban a tron és a nemesség régen egyiitt tart, mert érdekiik
kozos. gy a népérdek, a demokratikus ellenzéki szellem a
nagyszamu polgarsdgban ébredt fel. Nilunk azonban az
ellenzék mindig a nemességhdl keriilt kisigy az ellenzéki pa-
dokat a polgarsdg mar elfoglalva talalta. De miért nem fogott
kezet a nemességgel? Mert ez privilégiumos osztaly, amely
a tiszta népérdeket természeténél fogva nem képviselhette
s «nnalfogva kozotte s a polgirsig kozt osszhangzés lehet-
séges nem vala.» Ha a polgarsag Magyarorszagon a nemessé-
get a fels6hazban taldlta volna, mint mdasutt Eurépaban,
mind vele, mind a trénnal szemben ellenzéki lett volna.
Nalunk azonban a nemességet, mint természetes ellenfelét
az alsé tablan pillantvan meg, félénken hizdédott hatra s szo-
rultsagiban a tron felé kezdett pislogni. Pedig a nemzet1
fennmaradds és a kozos szabadsag érdekének nemességet és
polgarsigot egységbe kellene kovacsolnia.

A nemesség azonban nemesak a polgarsiggal, hanem elsé
sorban a parasztsiggal szemben sem képviseli a nemzet kozos
érdekét. Kivaltsigos tarsadalmi helyzetének elvesztésétél
valé félelme nem engedi, hogy a koznépet magihoz emelje.
De meg gazdasigi okai is vannak : abban a hitben él, hogy
a nemzetnek néla tizenétszorte nagyobh része sziiletésénel
fogva csak arra vald, hogy neki dolgozzék s 6t szolgalja.
«Nekiink a nemesi szabadsdg azért kedves, — gunyolddik
a nemesség torténeti presztizsérél Kolesey — mert privilé-
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gium ; kovetkezSleg benniinket a sokasag felett megkiilon-
boztet. S e megkiilonboztetést a sokasig kozé vegyiiléssel
elveszteni! szégyen, uraim! Mit mondanidnak az iistokos
6sok, ha azt, amit 6k vérrel nyertek, mi ingyen massal koz-
lenénk ? Mert hogy az ad6z6 katonaskodik is ; terhet is visel ;
erét is adhatna, a mi nekiink nincs: az hidba valé beszéd.
Nem meg van-e mondva : a nemes azért add joszaga egy részét
jobbagyanak, hogy érette vérét, pénzét s termékét a status-
nak adja? Lehetne ugyan mondani: nem! Azért adta, hogy
érette robotoljon, fuvarozzék, kilenczedeljen, s magit lépten-
nyomon mind a huszonnégy kormérél lehuizatni engedje.»
Egbekiilté igazsagtalansag az, hogy az allam minden terhét
a jobbagysag viseli s a nemesség pedig, mint kivaltsagos
kaszt, felette uralkodik. A nemzet egységét csak a kozos teher-
viselés fogja megteremteni. «Csak akkor kozelit egyik nép-
osztaly a masikhoz, ha kozosen fogja a terheket viselni» (X,
127.). Erre egy kis 1épést 1at az alsé tablanak abban a hata-
rozatdban, hogy az orszaggyiilési koltségeket egészen a ne-
messég fizesse : anég ily redlis lépést az addézé nép konnyité-
sére a diaeta nem tetts (X., 120.). De azt is latja, hogy a ne-
mességnek ez a kiilon terhe megint csak vilasztéfalat jelent,
«mert az a képviselGségi jognak egyediil a nemességre szori-
tasan alapul» Ez még nagyon messze esik a kozos teherviselés
demokratikus eszményétdl.

A jobbagyfelszabaditis kérdése nagyon lassan haladt
elére : megtort a jogait félté nemesség ellenallisin. Ez azt
hanytorgatta, hogy a jobbagynak ugyis szabad koltozési joga
van, megsziint mar az 6rokos jobbagysag. A szabad sz6 azon-
ban megcsal benniinket, mert a jobbagy szabadon koltozhet,
de koltozése altal szabad nem lesz. Az addzé jobbagy elhagy-
hatja urat. Ez igaz. De hovd mehet? Mas rhoz ugyanazon
teltétel alatt. A kiilonbség csak ez : eddig folyvast egy urat
szolgalt, most mmar egymés utdn tobbet szolgalhat. De szol-
galnia 6rokosen kell, tehat mégis 6r6kés jobbagy marad. A szol-
gasdaghbol a szabadsagba csak egy ton emelkedhetik fel sajat
erejébsl : ha megadjuk neki a tulajdonszerzés jogat orokos
megvaltasnal fogva. A jobbagysagbdl valé szabaduldsnak
eddig harom ttja volt nyitva. Az elsé a kezdettfl szokasos
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manumissio, amely altal nemesak egyesek, hanem egész koz-
ségek szabadda lettek, s6t a szabad varosok is igy keletkeztek.
Most a kiralyi vilasz ezt is eltorolni szandékszik. A masodik
ut : a jobbagy polgari birtokot vasarol. De hol az a paraszt,
akinek pénze van a varosokban polgari birtokot venni? Vasa-
roljon hat nemesi foldet! De az incapacitas 6t, mint nem-
telent, eltiltja attdl, hogy nemesi birtokot vegyen ; az awi-
ticifas meg a nemesnek tiltja meg, hogy a sajat javait mas-
nak eladja. E kett8s tilalom miatt nincs a parasztnak mas
atja, mint joszagot a kormanytdl venni : igy azonban a joszag-
eladhatési jogot a kormény monopolizalja, ami a foldarakat
kétségkiviil felragtatja. Mindebbdl kovetkezik, — fejti ki
klasszikus viligossaggal Kolesey az orokos megvaltas iigyé-
ben az orszaggyfilésen mondott nagy beszédében (VI., 186.) —
hogy a széles néptomegnek szabad birtokra szert tenni lehe-
tetlen.

Hogyan tudjon ilyen birtokpolitika mellett a foldéhes
nép vagyonosodni? Ez a birtokpolitika merGben ellenkezik
a monarchikus elv érdekével is. Milyen nép korében a leg-
konnyebb a belsS rend fenntartisa, leghatékonyabb a kiilsé
ellenség elleni védelem, legbiztosabb az dllami sziikségletek
tedezése? Csakis a vagyonos nép korében. A vagyonos nép-
t5l tehat a monarchianak nem kell félnie. «(Ketts van, amitdél
retteghet : vagyontalan nép és oligarchia. Amaz csendrontisra
hajlandé, mert allapota kinosan nyugtalanitd, veszteni valéja
pedig nincs. Emez hatalmas és biiszke ; s igazgatni akarvan,
a monarchia jogait oromest magara ruhazna altal. XVI. Lajos
kiralyi székét Paris vagyontalan népe donté fel : Napoleon
csaszari hatalmat a st. germaini palotak birtokosai astak ala.»

A magyar jobbagy felszabaditdasa igazaban nem ellen-
kezik az arisztokricia elvével sem : mert az arisztokracia,
vagyis nemesség nalunk nem kevés, gazdag és hatalmas csa-
ladbél, hanem a sokezer haznépet magabanfoglalé nemesség-
b6l all. Ezek hasonlithatatlanul nagyobb része pedig szegény-
sége és miiveletlensége miatt a néphez igen kozel all s vele
ossze is vegyiil. Ilyen «arisztokricia» a nép tulajdonjoganak
ellenzéje nem lehet. «(Népboldogsidgnak csak az Istentdl s
emberektdl eldtkozott oligarchia lehet irigye ; s szerencse,
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hogy polgéari alkotmanyunk oligarchiat nem ismer. Ott igen is,
hol oligarchia virdgzik, hatalmasan szokott a nép vagyonos-
saga ellen dolgozni.» De hat mégis van nalunk a valésidgban
oligarchia? Bizony, sok nemes kovet most sem akarja a job-
bigy szabadsigat és vagyonosodasit. S6t ezt egyenest a
parasztra nézve Artalmasnak mindsiti. Onzé bolesességiik
allaspontjan a jobbagysag eltorlésébdl éppen magéara a pa-
rasztra haramlik kar. Ezek, ha Jozsef csdszar el nem torlia job-
bagyvsag orokos jellegét, ezt ma is kovetelnék : «Mit? hat nincs
nekink jogunk az uralkodashoz, mit 6seink a paraszton vér-
ontassal nyertek? Mert hogy Zsigmond kirdly 6ta a paraszt
adot fizet és katonanak vitetik ; hogy 1715 éta allandé ter-
het visel és vérét allandéul ontja : tesz az valamit? Mit ér
a paraszt vére? Az a vér, mit eleink Zapolva Janos boldog
emlék(i vezérlése alatt elhullattak, haromszaz év alatt vissza
volna fizetve? A vilagért sem, uraim! Aztan, mi olyanok va-
gvunk, mint a Zebaoth isten, ki meglatogatja az atyak biineit
a fiakban harmad- és negyediziglen» (VIL., 115.). Kolesey-
nek ez a glnyos patosza felhaborodasanak mértéke : gy
érzi, mintha a nemesség még mindig boszit érezne a Dézsa-
lazadds miatt a pérnép irant, amelyet harom szazad multan
utédaiban is biintet. Kolesey oly erdsen at van hatva a job-
bigyfelszabaditds jelentGségétll és siirget6 voltatdl, hogy
nem tartézkodik egy Gjabb parasztlizadas rémét felidézni :
int példaul emlegeti az orszaggyfilésen a régi Roma Sparta-
cus-rabszolgdit, a németorszagi paraszthadat, a szentdo-
mingdi néger fo6lkelés gyilkos jeleneteit, a Jézsef csaszar alatti
erdélyi porldzadast. Mi oltalmaz meg benniinket hasonlék-
kal szemben? Talan héhérpallos és kotél? Ezek a nyomorult
eszkozok megsemmisithetik egyes biinosok életét, de nem
olhetik meg a szabadsdg és a tulajdon halhatatlan és hodit-
hatatlan szellemét, amely mindig el6tor, ahol ember él, mert
lelki természetében a legmélyebben gyokerezik.

9.

Kolesey nemesak nagylendiileti beszédeket mond a
népi politika nevében a jobbagysagért, hanem ennek hely-
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zetét és bajait a legalaposabban, sok faradsaggal adatszertien
tanulmdnyozza is. Ha «A szatmari adézé nép allapotardly
(1830.) 2616 beszédét olvassuk, az elsé magyar falukutato all
el6ttiink. Mint maga is falusi birtokos, a szatmarmegyei nép
tarsadalmi s gazdasdgi allapotat a gyakorlatbél jol ismeri.
De mint a virmegyének t6jegyzdje, kotelességének tartja a
megyel jobbigysig torténeti, statisztikai és gazdasagi ada-
tait egybegyiijteni, hogy a tarsadalmi kérmeghatirozas utan
megallapithassa, mi médon lehet a nép szamara a kozterhek
viselésében egyhiilést szerezni. A falukutatéknak figyelmét
kitlon felhivom Koleseynek erre a megyei szociografiai mun-
kajara (VI. kot., 564—74. 1k.), mert legkivalobb Osiiket tisz-
telhetik benne : adatainak lelkiismeretes és moédszeres gyiij-
tésével s szempontjainak gazdagsagaval valéban minta gya-
nant ragyog el6ttiink.

A nép jovedelmét szamonvéve, kimutatja, hogy egy-egy
haznépre az atlagos termésbdl a megyében 12 mérd baza és
rozs jut, ami pedig csak egvetlenegy ember esztendei tarta-
séra elégséges. fgv az adézé nép, mely maganak elég kenye-
ret nem termeszthet. szerencsés, ha mindennapi élelmét és
ruhazatat egvéh keserti munkaval szerezheti meg. Ha a fold-
mivelés a parasztot nem taplalja: mit kezdjen? Marha-
tartast? De a jarmos okrok és hamos lovak ezen a vidéken
komoly jovedelmet nem hoznak ; szekerezés nincsen. Ha-
sonlokép sok nehézséghe iitkozik a tehéntartas és a sertés-
tenyvésztés. a méhtartas és a palinkafézés. Ilyen szegény nép
kevés mesterembert tud eltartani. Még kevesebb a kereskedGk
és kupecek szama.

Meghaté modon részletezi Kolesey a parasztsiag eladdso-
dasat. Addéssaga miatt kénytelen eladogatni termését s maga
élelem nélkiil marad ésrettenetes nyomorba siillyed. Kolesonei
a nagyvarosi zalogra kolesonozdk legterhesebh uzsordinal
is stlyosabbak. «(Lattam, hogy a paraszt 6tven forintnak ka-
matjaban oly szilvast adott a masiknak, mely egyetlenegy
6sz0n a t6kénél nagyobb summédt hozott be ; littam, hogy
tiz vagy tizenkét forint kamatjaban kozel hasz esztendeig
esztendénként egy-egy szekér tengeri fizettetett.»

A nép gazdasagi viszonyainak jellemzéséhen a kiilonben
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liberdlis, jogegyenldségért kiizd6 Kolesey stlyos veszedel-
met lit a zsidok gazdasagi tevékenységében s a virmegye
terilletén valé gyors szaporodisiban. Palinkaf6zés, marha-
kereskedés, mészarossag, korcsmarossdg, borkereskedés és
pénzkolesonzés tilnyoméan keziikben van. «A palinkaf6zést
Ggy kell tekinteniink, mint egyediil a zsidék élelme modjat,
akik a mennyit a kozteherb6l magokon viselnek, két annyit
terhelnek vissza a fold lakéira ... A marhdval-kereskedés
tulajdonképen a mészarszékeket arendalé zsidok kezében
van ; s ezeknek kezén forognak a mi tobbnyire igen nyomo-
rult koresmaink is, melyeknek kezében hataroztatik egész
borral és péalinkdval valé bels§ kereskedésiink ... Az adézé
nép szegénységénel: veszedelmesebb forrdsa nem lehet, mint a
z8idok szemldtomdst valé szaporoddsa. Az 1804-1 populdris
Oszveiras 2290 zsid6 férfit szamlal, az 1826-ikban pedig 2872
taldltatott ezen nemes megye kebelében ; kovetkezlleg a
zsid6 népesség 582 férfival, s ha az asszonyokat iside szamlil-
juk, legalabb is 1164 lélekkel szaporodott, még pedig azon
id6ben, mely alatt a keresztyén adézé nép szama tobb mint
16,000-rel kevesedett meg. Senki sincs a Tek. Varmegye itt
il6 tagjai koziil, a kinek a zsidék ezen szaporoddsara a szom-
széd Galicidnak sorsa eszébe ne jusson. Tavol vagyok attél,
hogy azon rémitésekre menjek vissza, melyeket Eisenmenger-
nek s a hasonloknak tudésitdsai terjesztettek el. De batran
emlitem azt az iszonyit6 rajzolatot, melyet Pr. Schulze Gali-
czidnak az Izrael fiai dltal tortént lesiilyedésérdl, az egész
ausztriai birodalom lattdra, elGallitott. Méltan mondja &,
hogy a mely orszdgban a zsidék megszaporodnak, az vagyoni
végromlas szélén all. S maga az a nevezetlen ugyan, de koz-
tiszteletben allé politikus, aki a zsidékat Franciaorszigba
visszahivatni tandesld, viligosan megintette a hozzank ha-
sonlékat, mondvan : nem kicsiny és szegény statusba valé a
zsid6, hanem nagyba és gazdagba. Itt segiti az industriat,
ott megoliv (VI., 69.).

Kolesey a jobbagykérdést mar nem pusztin az emberies-
ség, a liberalizmus és demokracia eszmearamlatai szempont-
jabol vizsgilja, hanem gazdasagi tekintetben is: nemcsak
mint jogi, hanem mint kozgazdasagi kérdést is. Berzeviczy
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Gergely és grof Széchenyi Istvan szellemében mar latja, hogy
a jobbagyrendszer szoges ellentétben all a gazdasagi életnek,
a nemzetek vagyonosodasinak torvényeivel is.

De ugyancsak a nemzet gazdasigiemelkedésének lehetd-
ségével merSben ellentétesnek tartja a majoratust is. (Az els6-
sziilottségi joszagok targyaban mondott beszéde. VI., 147.
sk. lk.) Mintha csak a maiképvisel6haz érveit hallanék a nagy
csaladi hitbizomanyok ellen, amikor Kolesey ma is frissen
hangz6 szavait olvassuk : «Nem holt birtokra, de a birtokot
gylimolesoztets kezekre van a hazanak sziiksége. Ugyan-
azon joszag tobb birtokos altal mivelve, hasonlithatatlanul
tobb jovedelmet ad; kovetkezbleg tobb szorgalmat fejt ki,
a nemzeti gazdilkodast, a népességet s a kozvirdgzast emeli :
az alatt, mig nagy tomegekre halmozott javak a hazanak na-
gyobb részben elveszve vannak ... Lehet-e elszenvedniink,
hogy lehessen polgar, ki roppant javakat birjon, adéssigokat
halmozhasson, s azoknak kifizetésére javait még se tartozzék
engedni? Az elsd sziilottek adossagokba siilyeszték magokat :
neviinket és hiteliinket egész Eurépa el6tt megbecsteleni-
ték.o Igazsigos, hogyv a nagy nevek, amelyeket az utédok
méltatlanul viselnek, eltiinjenek. «Jaj lenne a hazanak, mely-
nek fenntartiasa csak bizonyos nevekhez volna kottetve! Kz
vagy amaz nevil nemzetséget orokre fentartani akarni,
chimaerai, haszontalan, veszélyes el6itélet. J6 hazafi, hasz-
nos, kozjora dolgozé polgar paranyi nevek kozott is talal-
kozik ; s a kozjé csak jé polgdrokat kivin, de mennél tobbet,
kik kozitt a birtok eloszoljon. Ki kezében legyen a birtok? az
mindegy ; de nem mindegy : hdny kezében legyen? Mert
birtok tartja fenn a polgart, és sok olyan polgar, ki birtokkal
bir, tartja fenn a hazit.» Ez a demokratikus birtokpolitika
hangja, amely az id6ben még igen merész s a pusztaban kialto
sz6 volt.

Kolesey tobbszor is mély szomorusaggal hangoztatja,
hogy a nemzet torvényhozé testiilete még nem érett meg a
népi irdnyu, demokratikus reformokra. Ennek a melankolikus
gondolatnak logikai erejét tiikrozi az & koveti sorsa is. A sze-
gény bocskoros nemesség is adomentes volt. A liberalis kove-
tek a nemesség adofizetését kovetelték : ettSl azonban a bocs-
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koros nemesek is féltek. A korméany tehat Gket felingerelve,
a megyegyiiléseken antiliberalis utasitasokat adatott veliik
a liberalis koveteknek f6kép az urbéri terhek és az orokvaltsag
kérdésében. Ezek kénytelenek voltak, mint Kolesey is, koveti
tisztitkrél inkabb lemondani, semmint addig kovetett elvei-
ket megtagadni. Amikor Kolesey az orszaggy(ilést6l biiesu-
zik, Gjra a haladas elvéhez vald hiiségérd] tesz tanusagot :
«Jelszavaink valanak : haza és haladds. Azok, akik a haladés
helyvett maradast akarnak, gondoljak meg : miképen a mara-
das szénak tobb jelentése van. Korszerinti haladas épen
maraddst hoz magéaval ; veszteg maradas kovetkezése pedig
senyvedés» (VI., 207.).

Kolesey alakjanak nagysiga akkor né igazi aranyaira
szemiinkben, ha a halala utani magyar politikai életnek torté-
neti tavlataban szemléljitk. Nem a «gyakorlati» politika rugal-
massagaval, hanem a szilard vilagnézeti eszmények és elvek
hatterébdl hirdette eszméit. Az 6 nyomdokain haladnak az
elvek fiatalabb hései : br. Eotvos Jézsef s a «doktrinéreknekn»
nevezett centralistak. Nem csupan nemesi demokraciit akar-
nak, amint f6kép politikai taktikdbol sokdig Kossuth is, ha-
nem altaldnos demokraciat : a nemesség adémentességét és
egyéb kivaltsagait nem védeni valé jognak, hanem miel6bb
megsziintetni valé visszaélésnek hélyegzik. Milyen csigalassi-
sdggal értek valdsaggd a jobbagysig kérdésében a népi poli-
tikanak Koleseytdl siirgetett eszméi! Jellemz6, hogy 1840-ben
még Kossuth is csak az urbéri szolgiltatasokat, de nem a
jobbagvtdl miivelt nemesi foldet akarja megvaltatni. Még
1848, februariusdban is a rendek csak «okéletes karpotlasy
ellenében hajlandék a fold orokvaltsagarsl targyalni. S ami-
kor végre a forradalmi hangulat hatdsa alatt kénytelenek
az Girbért eltorolni, az «allami kartalanitasty iktatjak torvénybe.

Kornis Gyvra.




A MEGISMERES OSKERDESEL

— Harmadik koézlemény.! —

A racionalizmus §satyjanak ebben a tanitasaban mar
megvannak a racionalizmus lényeges vonasai : az alany ész-
erejében rejlé tudaskinesnek lényegileg gondolkodas utjan
valé kibontasa eredményezi a legértékesebb megismerést.
E mellett kisebb jelent&ségi ismereteket mas, érzéki forrasbél
fakaddlag is felvesz a legtébb racionalista ; s6t, amint latjuk,
az érzéki megismerés mintegy kivaltéul is szolgalhat a gon-
dolkodas-szerzette ismeretek szamara. A nagy Gjkori racio-
nalistak, Descartes, Spinoza, Leibniz azutan f6leg a matema-
tikai megismerésnek az érzéki tapasztalistol fiiggetlen s igen
biztos és szabatos haladdsiban latjak az észbdl gondolkodas
atjan fakado megismerés legjelentésebb példajat.

Ha mar most a racionalizmus tanitisat elemezve, Ossze-
vetjiik az el§z6 vizsgaléddasokban szerzett belatdsokkal, akkor
azt kell mondanunk, hogy az észben rejls ismereteknek, az
ugvnevezett veliink sziiletett eszméknek a jelentése nem
lehet mas, mint ahogy mar Leibniz meghatdrozta : hogy t. 1.
értelmiségiinkben eleve megvan a képesség bizonyos ismere-
tek megszerzésére. Ezeknek a kiinduldsa azonban — tegyiik
hozzd — mindig valamely kozvetetlen tapasztalds, akar
érzéki, akar bels6 : a matematikai megismerés bizonyos ele-
meit, az egységet, tobbséget, szdmszer(iséget, térességet és
téralakokat, idStartamot is a tapasztalds szolgaltatja elGszor.
E mellett azonban azt is figyelembe kell venni, hogy egyrészt
még az érzéki tapasztalis minden oldala és vonasa sem érzéki,
a belsé tapasztalas adatai pedig egyaltalaban nem azok ; és
hogy masrészt minden tapasztalis-adta bonyolult ismerési

! Az el6bbi kézleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1938. évi
725., 726. szamaban.

Budapesti Szemle. 249. kotet, 1938, jinius. 21
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tartalomban vannak olyan — éltalaban nem érzéki — hata-
rozmanyok, féleg viszonyok, amelyek igen szabatos, pontos
meghatarozdsokat tesznek lehetévé. Ezek kozott egyesek,
még pedig lényegileg éppen a matematikai hatdrozmanyok,
olyan természetliek, hogy elkiilonitve, tovabbi tapasztalatok
szerzése nélkiil, folytatélagos viszonyité és viszonymegragado,
azaz gondolkodé tevékenység segitségével kialakithatdk és
megismerheték, s elménk ezeknek az ismereteknek a meg-
szerzésére altalaban alkalmas és megszerzésiikkben hatar-
talanul tovdbbhaladhat. Ezt latja az egészében empirisztikus
jelleg(i aristotelesi ismeretelmélet is, amely az érzéki adatokrdl
nem-érzéki vonasok elvalaszthatésagit, elvonhatésigat és
kilon megismerhet8ségét tanitja. Ebben a tekintetben igen
értékes belatdsokat tartalmaz ez a tanitds, fogvatékossiga
azonban maguknak az érzéki vonasoknak még a platoni
racionalizmushél 6rokolt, aranylagos kevésre hecsiilése, amely
abban az allitasban nyilatkozik, hogy a tisztin egyedi ér-
zéki mindségekrsl, amelyek a materia és nem a — nem érzéki
— forma kérébe tartoznak, altalaban pedig az egvedirdl nem
szerezhet$ teljes értékili tudomanyos ismeret. A racionaliz-
musnak még fokozottabb mértékben altalinos hibaja, egy-
oldalisaga az érzéki tapasztalasnak kevésbe vevése, ha nem
is teljes elvetése. Mert az érzéki és a bels§ tapasztalas két-
ségteleniil els6 forrasa ismereteink létrejovetelének, bar azutan
tagadhatatlanul megvan az a képességiink, hogy tovabbi,
folytatélagos tapasztalati megismerés nélkiil is tisztan elménk
gondolkodd, viszonyité és viszonymegragadd tevékenysége
utjan tovabbi, fontos és pontos, teljes targyi értéki és jelen-
tGségli megismeréseket szerezziink. Ez a tény arra vall, amit
a racionalizmus homdalyosan meglat, csak nem tud viligosan
kifejezni : ismerésiinknek ugyan nem a forrasai, hanem
bizonyos értelemben az alapjai a targyi valdésig tevékeny
és mégis targyilagos felfogasira alkalmas ismer6képessé-
geinkben rejlenek. Erre mutat rd az empirizmus és a racio-
nalizmus osszeegyeztetésére is vallalkoz6 kanti kriticista isme-
retelméleti-metafizikai tanitds.

Kant programmjaban hatdrozottan benne van az elStte
annyi ismeretelméleti vitara okot add, meglehetdsen ellen-
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tétesen jelentkez8 empirista és racionalista allaspontok ossze-
egyeztetése. Lassuk el8szor, vajjon az & tanitdsa valéban
magasabb egysége-e az empirizmusnak és a racionalizmus-
nak. Innen azutan egész ismeretelméleti allaspontjara fény
deril.

Az tjkori racionalizmus atyja Descartes. Az § raciona-
lizmusa f6leg két tanitdsdban jelentkezik. Az egyik az, hogy
a tudoméany idealis médszerének a teljesen szabatos, vilagosan
és hatarozottan belatott 1épéseken keresztiil folytatélagosan
haladé dedukeiét tekinti, a matematika ezen {6 modszerét,
— bér kénnyen igazolhaté, hogy példaul az Elmélkedések az
elsé filozéfidrél cim munkajaban boleseleti eredményeit tal-
nyomoéan ellenkezs, a targyi kovetkezménytdl a targyi el6z-
mény felé haladd, reduktiv-regressziv eljardssal szerzi. Ez
azonban a mi szempontunkbdl mindegy : kétségtelen, hogy
a kovetkeztetésnek mint spekulativ, gondolkodasi miivelet-
nek igen nagy tudomdanyos értéket tulajdonit, mig az érzéke-
léssel szemben meglehetdsen bizalmatlan. A maésik, torténeti-
leg még fontosahba valt racionalista tanitasa a veliink sziile-
tett eszmékre vonatkozik. Ezek olyan eszmék, amelyeket a
Teremtd a lélek megteremtésekor oltott a lélekbe és amelyek
legalabb is az érzéki tapasztalds kozremikodése nélkil is,
nagyértékii és biztos ismereteket szolgiltatnak. Ez kétség-
teleniil racionalizmus ; de ez Descartes-nal nem terjed addig,
hogy minden ismeretet az észbdl szarmaztatna ; hiszen az
idea innatakon kiviil felvesz a lélek képzelS tevékenységétsl
létesitett idea facticidkat és az érzéki tapasztalas utjan szer-
zett idea adventicidkat, amelyek szintén szolgaltatnak isme-
reteket, bar ezek altaliban kevéshbé bizonyosak. Descartes
tehat azt vallja, hogy vannak tiszta észismeretek is, de nem
azt, hogy minden ismeret az észb6l ered. Vele szemben
Locke, aki féleg a veliink sziiletett eszmék tana ellen hada-
kozik, azokat meglehetds primitivitassal mint készen veliink
szilletetteket fogva fel, a lelket eredetileg fehér lapnak tartja,
amelybe kezdetben minden ismeretet a tapasztalds, még
pedig elsGsorban a kiils§, érzéki tapasztalas, de azutéan a bels6
tapasztalds is, vés be; szerinte tehdt minden ismeret a
tapasztalashol ered. A madsik nagy tjkori racionalista bol-

21*
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cseld, aki tanitdsiat ismeretelméletileg is megtamogatja,
Leibniz, Descartes-ot Locke ellen védve azt hangoztatja,
hogv a veliink sziiletett eszmék csupan potencidlisan, mint
a léleknek a tapasztalas nélkiil is érvényes ismeretekre jutni
tudé ismerSképessége, vannak meg eredetileg a lélekben : a
lélek nem fehér laphoz, hanem inkdbb erezett marvanytomb-
hoz hasonlit. amelvuek ecrei elére meghatdrozzak, hogy mi
faraghato beldle ; ésa lélek a maga ismer8képességével azutan
tisztan gondolkodas tjan képes biztos ismeretekhez eljutni,
amelyeknek legkitin6bb példait Leibniz is a matematikai
ismeretekben latja. Es bar Leibniz metafizildja szerint az
alanynak val6jaban minden megismerése csupan teremtése-
kor belehelyezett kimerithetetlen vartalmanak onkifejtése,
hiszen a léleknek mint monasnak «nincsenek ablakaiy, ame-
lyeken at a kiilvilaggal kolesonhatasban allna, ismeretelméleté-
ben az észigazsagok mellett mégis felvesz tényigazsagokat
is, amelyek észb6l nem vezethetSk le, mert végsé fokon
Isten értelmén kiviil szabad akaratatol is fiiggenek, és igy
résziinkrél csupan a tapasztalds segitségével ragadhatok meg. |
Tgy Leibniz szerint is csupan egyes, igaz, hogy legjelentésebb
igazsdgok ismerhet6k meg tisztan észbsl, de ez nem vala-
mennyi ismeretiink forrasa.

Es most mit tesz Kant? Voltaképpen Leibniz allitdsa-
nak kidolgozasara vallalkozik, amikor ismerSképességeinknek
a Tiszta ész birdlatdban végzett felderitési torekvésében
éppen azt az erezetet iparkodik felfedni, tudatositani, amely a
marvanytémbhoz hasonlé lélek megismeréseit meghatarozza.
Es milyen eredményre jut ebben a tekintetben? Szerinte
minden megismerés itélet alakjiban jelentkezik, 4j ismeretet
pedig csak a szintétikus itélet adhat, amelynek alanya nem
tartalmazza maris az allitmanyt, mint az analitikus itéleté.
Szintétikus itélet kétféle van, még pedig éppen a tapasz-
talasra valé vonatkozasban : apriorikus, amely a tapasz-
talds kozremiikodése nélkiil és azt megel6zve ad a tapasz-
talasra is érvényes, azt is szabalyozé ismereteket, és aposz-
teriorikus, amelynek eredete, de nem érvényességi alapja a
tapasztalasban van, amely tehdt a tapasztalds adataira
szorul és azokra épit. Az aposzteriori szintétikus itéletben
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a tapasztalds mutatja meg alany és allitmany osszetartozasat,
az apriori szintétikus itélethen azonban ez lehetetlen : ennek
nemesak egyetemes és sziikségszer(i érvényét nem adhatja
meg a tapasztalds, hanem a tapasztalds érzetszerti adatai.
amelyek a magabanvalé hatdsaként jelentkeznek az alany-
ban és formalodnak ennek ismerési kereteiben a jelenség-
viligga, az apriori szintétikus itélethdl teljesen hidnyoznak.
Kz a fajta itélet tehat teljesen tapasztalas nélkil és elftt
ad minden lehet§ tapasztalasra is érvényes ismeretet, tisztan
az alany ismerSképességeibdl fakadélag. Ilyen itéletek, s6t
belgliik fakadoé érvényes ismeretek létét — fGleg megint
éppen a matematikaban — kétségbevonni Kantnak egyéltald-
ban nem is jut eszébe. O csupan azt iparkodik megéllapitani,
hogyan és milyen hatarig lehetségesek ilyen ismeretadé ité-
letek és azokbol fakadé ismeretek. Es ekkor arra az ered-
ményre jut, hogy az apriorikus szintétikus itéletben alany
és allitmany ismeretileg érvényes osszekapesolasa az alany
tiszta szemléleti kereteiben, a tiszta 1d6- és térszemlélethen
torténik ; azutan az alany értelmi képességében rejlé 6sfogal-
mak, &sallitmanyok, kategéridk rendezd funkcidja 4ltal
fogalmilag is struktaralt alakot olt az apriori szintétikus
itélet. Szemlélet és kategéria megfelelé osszekapesolédisa
Kant szerint wmdr elég érvényes ismeretek létrejovéséhez, és
ezért Kantnak az a monddsa, hogy «a gondolat tartalom
nélkiil iires, a szemlélet fogalom nélkiil vaks, a ketts egyiitt
azonban érvényes ismeretet adhat, nem a tapasztalds adatai-
val kitoltott szemléletre, hanem mar a tiszta szemléletre is
vonatkozik, amely a fogalommal egyttt tapasztalas nélkiil
is ad 4 ismeretet, példaul az egész matematika és az ugy-
nevezett tiszta természettudomdany vilagaban. Kant tehat
semmivel sem kevésbbé racionalista, mint nagy racionalista
elédjei, Descartes és Leibniz. Ezekhez hasonléan 6 is ismer
egyes, tudomanyos szempontbél éppen legjelentésebb ismere-
teket, amelyek teljesen tapasztalds nélkiil, kizardlag az alany
ismeréképességeibsl fakadva jonnek létre; hogy pedig e
képességek koziil egyet szemléletnek nevez, az nem hozza
kozelebb az empirizmushoz, hiszen a tiszta szemlélet nem 4ll
kozelebb és nem szitkségesebb a tapasztalishoz, mint az
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értelmi kategéria. Descartes és Leibniz is, amint lattuk,
csupan egyes és nem 9sszes ismereteinket szdrmaztatja az
ismerd alanybél ; mas ismereteinket a tapasztaldshol eredez-
tetik. A Kanttdl is elismert tapasztalati ismereteknek az
alany ismerdSképességeiben valé megalapozottsigit, bar nem
kizdrélag azokbél valé fakadasat Kant — igen helyesen —
még Descartes-nal és Leibniznél is jobban hangstlyozza,
ebben a tekintetben sem allvan néluk kozelebh az empiriz-
mushoz. Arrél tehat szé sem lehet, hogy Descartes-ndl és
Leibniznél kozelebb 4all az empirizmushoz ; és Kant maga
is téved, amikor azt hiszi, hogy kriticizmusa a racionalizmus
és az empirizmus ellentétét magasabb egységben oOsszekap-
csolva dthidalja. Mikor tér el tehdt Kant racionalista el8d-
jeitol?

Egyik jelentés tanitdsa arra vonatkozik, hogy miért
érvényes az apriori ismeret a tapasztalasra, annak jelen-
ségeire. Kant erre ugy felel, hogy az apriori ismeret kizarélag
az alany ismerdképességeinek alkatatol fiigg, ebben gyokere-
zik ; mivel azonban minden tapasztalds az alany tapasz-
taldsa, csakis az alany ismer6képességei szerint johet létre ;
igy azonban mindazok a viszonyok és hatarozmanyok, ame-
lyeket kizarélag az alany ismerdképességeinek alkata alapjan
ragadunk meg, ezzel az alkattal egyiitt minden tapasztalasra
és annak tartalmaira, a jelenségekre érvényesek. Hiszen a
tapasztalds tartalma, a jelenségvilag sem mas, mint az alany
ismerSképességeinek alkata szerint formdlt érzetanyag, az
onmagaban ismeretlen Ding an sich-nek az alanyra gyakorolt
és az alanyban feldolgozott benyomisanyaga. Ezzel a tani-
tasaval Kant kétségteleniil ergsen racionalista vizeken evez
és egyuttal az idealizmus nagyhatast uttoréje lesz. Miért?
Azt a tanitasat, hogy az alany megismerése aktivitas ered-
ménye, tehat a megismerés csakis az alany és aktusainak
alkata szerint johet létre, minden racionalista, Descartes és
Leibniz is, ellentmondas nélkiil tette volna magaéva, hiszen
latjuk, hogy Kant tulajdonképpen a Leibniz-féle lelki mar-
vanytombben praeformalt erezetet iparkodik felderiteni. Ez
a tanitds kiilonben minden racionalizmustdl fiiggetlenil is
targyilag kétségtelen abban a pillanatban, mihelyt a tapasz-

.




A megismerés Gskérdéser. 327

talas és dltaldban minden megismerés aktiv jellege nyilvan-
valova lesz. A megismerés aktivitdsanak és az alany alkata-
tol is fiiggb voltanak vilagos belatasa egyaltalaban gyakoribb
érdeme a racionalizmusnak, mint az empirizmusnak, amint
lattuk. Kantnak az a tanitasa viszont, hogy az apriori ismerés-
tartalom azért érvényes minden tapasztaldsra, mert minden
lehetd tapasztalas formajat adja kizardlag a megismerd
alanybdl fakadolag, mar Descartes-nal és Leibniznél is aggo-
dalmakat kelthetett volna ; hiszen ez nyilvanvalé talkovet-
keztetés azzal a tapasztalds vilagos szavaboél levonhaté egy-
szer(i feltevéssel szemben, hogy a tapasztalds formai a targy-
ban is megvannak és az alany ismer6képességeinek is meg-
felelnek ; azért ismerheti meg az ismerésében is aktiv alany
az igy strukturdlt targyat. Kantnak ezen tlmend allitdsa
mar kétségteleniil idealista jellegii, vagyis azt tartalmazza,
hogy az ismerettartalom egy része, még pedig éppen a tapasz-
talatié, az apriori ismeréstartalom pedig egészen, kizarélag
az alany szellemi tartalmabdl és nem az alanyon kiviil 16v6
targybol fakad, azaz tisztdn az alany tudattartalma. Hogy
ennek az idealista tanitasnak milyen torténeti el6zményei
voltak és milyen kovetkezményei lettek, rogton megtekint-
jik ; elgbb azonban Kant tanitasanak egyik tovabbi fontos
vonasara kell ramutatnunk, amely az idealista tétellel szoros
kapesolatban van és Kant egész boleseletének egyik leg-
jellegzetesebb tulajdonséaga.

Minthogy az ismerés kizardlag az alany ismerési formai
kozott mehet végbe, nyilvanvalé, hogy az, ami nem foghaté
ezek kozé, nem ismerhet§ meg. Az ismerési formak egyik
lényeges tényezéje azonban Kant szerint a tiszta szemlélet,
a csupadn az alanyban realis tér és id6. Ebben, ennek a keretei-
ben mar most megjelenik ugyan az alanyon tal 1év8, maga-
ban lévé targy affekei6ja, benyomasa az alanyra, de nem maga
az 6nalls, az alanyon kiviil magaban 4ll6 targy ; mivel pedig
fogalom szemlélet nélkiil iires, a szintétikus itélet alanya és
allitmanya pedig vagy a tapasztalisban vagy a tiszta tér-
és iddszemlélet kozegében kapcsolhaté érvényes ismeretet
addé médon 6ssze, nyilvanvald, hogy a magaban valé dologrol
nem lehet érvényes ismeretiink : hiszen az 6énmagiban —
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és nem az alanyra gyakorolt affekci6jaban — elvileg tapasz-
talhatatlan, nemecsak a tényleges, hanem a lehetd tapasztalas
hatarain is tul van, és igy a kizdrélag az alany szemléleti
formait, tapasztaldsi kereteit alkoté tér és id6 sem vonat-
kozik, nem érvényes reid. Viligos tehit, hogy a magdban
valé dolog nem lehet érvényes ismeret targya, és hogy a
tisztan fogalmi, spekulativ tton red vonatkozélag szerkesz-
tett apriorikus itéletek mind a tapasztalati, mind a tiszta
szemléleti elem hijan nem szolgaltathatnak a tobbi ismere-
teinket megalapozd, konstitutiv, érvényes metafizikai ismere-
teket, hanem — ezt vallja Kant — csupan valamennyi
ismeretiinket legfébb ész-eszmék szerint iranyité, regulativ,
osszefoglalé jelent@ségiik lehet. Mint ilyen regulativ eszmélk
értékesek is: a tudomanyt gy kell felépiteni, mintha ilyen
— bizonyos —- legf6bb metafizikai realitdsok és redjuk vonat-
koz6 tételek fenndllandnak ; de nem szabad azt gondolni,
hogv ezekrél valéban érvényes ismereteket tudunk szerezni.
Ez a tulajdonképpeni hriticista tanitas, Kant legsajatabb,
egyéni és igen eredeti alkotdsa. Az is észrevehets, hogy igen
bonyolult és néhany igazolatlan, Kanttél természetesnek
vett el6feltevésen nyugszik. Ilyen elsé sorban a Kanttol
magatoélértetédének vett és nem igazolt szintétikus itélet
természete, valamint a szintétikus itélet alanyanak és allit-
manyéanak a tapasztalasban vagy a tiszta id6- és térszem-
lélet kozegében torténd osszekapesoldsa. Az utébbi, amelyre
Kant a tiszta matematika, az aritmetika és a geometria
apriorikus kialakitisi lehetdségét épitette, mindig is kiilo-
nosen homalyosnak szamitott. Miel6tt éppen e két kanti
el6feltevés elemzésébe belefognank, altaliban at kell még
tekinteniink a Kant tanitdsival Osszefiiggh, részben abbél
is sarjadé ismeretelméleti. és metafizikai felfogidsokat.
Elgszor is vilagosan lattuk Kant tanitdsinak nem az
empirizmust és a racionalizmust athidalé, hanem vilagosan
a racionalizmus oldaldn 4ll6 természetét. Az apriori ismeret
lehet§ségét allité kanti tétel ugyanis a lényegileg racionalista
tétel tanitasiban. Vildgos az idealista tétel jelenléte is, amely
minden ismerés formai vonésait kizarélag az alany alkatabél
szdrmaztatja. Amde itt van a sajatos kriticista tétel, amely
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szerint minden ismerés csupdn a lehetd tapasztalds hatardig
terjed : nem jelent-e ez valamilyen irdnyban Athidaldst?
Bizonyos, hogy a Kant elétti racionalistak nagy metafizikusok
voltak ; amde a spekulativ metafizikat lehetének tartja és
miiveli az empirista Bacon és Locke is, errefelé tehat nem
jelent athidalist a kriticista tétel. Athidalist jelent azonban
a szkeptikus Hume felé, aki valéban, Kant sajat mondasa
szerint, annyira hatott a kriticista tanitas kialakulasara, hogy
éppen & «bresztette fel» Kantot korabhi «dogmatikus alma-
bély. Hume szkepticizmusa azonban mar nem empirista vonas,
hanem egészen 4j szellem el6hirnoke : § az el6bbiekben mar
megismert pozitivizmus magyatyja», ha Comte az «atyja».
A pozitivizmus azt tanitja, hogy megismerés csak a tényleyes
tapasztalas hatdrdig lehetséges ; nyilvanvalé tehat, hogy
Kant kriticista tanitisa, amely szerint megismerés csak a
leheté tapasztalas hatdriig lehetséges, a pozitivizmus felé
jelent athidalist, minden apriorizmusa mellett egy «poten-
cidlisy pozitivista vondst mutat a spekulativ metafizikat kizaré
kriticista tételével. fgy érthetd az is, hogy a Kant tanitdsa-
nak éppen kriticista tételét egyoldalian kiemeld Gjkantianus
ismeretelméleti iskolak tudtak a pozitivizmus koraban, a
pozitivizmus nagy dramanak szélein még legjobban kibonta-
kozni; hiszen a metafizika elutasitdsdban mint fontos nega-
tivumban talalkoztak, ennek alapja pedig elveiknek, minden
kiilonbségitk mellett, kétségtelen rokonsaga volt. A nagy
kilonbség, amely még a legterméketlenebb Ujkantidnus is-
meretelméleteket is boleseletileg sokkal mélyebbé tette a
pozitivizmusndl, Kant hatalmas szellemének még kis epigén-
jaiban sem egészen kialvo erejébdl fakadt ; mert ebben a
pozitivizmus felé hajlé kriticista tétel mellett sok mas, lénye-
gében gazdagabb vonas is rejlett. Ezért sarjadt ki Kant
nvoman — nagyhatasi erkolesi tanitisait nem is tekintve
— annyi masféle, egyaltaliban nem 1is kriticista ismeret-
elméleti és metafizikai tanitas. Legf6képpen a raciona-
lista és az idealista tétel voltak azok, amelyek egyiitt hatot-
tak legersebben a kozvetlenill Kant utdn jelentkezd nagy
boleseleti irany kibontakozdsara ; hatdsukat még csak no-
velte, szinte elugrasztotta egy, éppen a kriticista tételben
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és kifejtésében mutatkozé, rogtén szébakerild feltiing fogya-
tékossag. Ez a nagy boleseleti irdany a német idealizmus
volt, amelynek torténeti kialakulasa is jol mutatja az ismerés
eredetére és hatdraira vonatkozé kérdéscsoportok természetes
kapcsolatat az ismerésnek az alanyhoz és a tdrgyhoz valé
viszonyéra iranyulé problémakkal. gy nemesak a Kanttal
kapesolatos torténeti, hanem a targyban rejlé logikus ossze-
tuggés alapjan is felmeriil az idealizmus kérdése, szamunkra
természetesen most els6 sorban ismeretelméleti vonatko-
zdshan.

Kant idealista tétele, amint lattuk, azt mondja ki, hogy
apriori ismereteink érvényessége a tapasztalasra onnan ered,
hogy a tapasztalds csakis ismer§ Lképességeink alkatahol
fakadé formaban adédhatik szdmunkra, mar pedig az apriori
megismerések ugyanebben az alanyi alkatban, és csak ebben
gyokereznek. Ilyen médon az apriori ismeretek egészen és
a tapasztalatiak részben nem a targy, hanem az alany tar-
talmanak a vondsai. Miért kapta ez az elnélet az idealizmus
nevet? Az idealizmus 6se nyilvan Platon, hiszen & beszél
idedkrdl. Ezeket az idedkat Platon az alanytdél fliggetlen
realitdsoknak tartja, amelyeket a lélek valamikor, a testben
valé sziiletése el6tti létében, meglitott. Ennyiben Platon
kétségteleniil realista és az is akart lenni. Igen am, de ha
ezt a nyilvan mythikus sziiletés-elStti torténetet elhagyjuk,
akkor a platoni tanitds szerint a lélek sajat szellemi tartal
méaban magaval hozza, eredetileg magaban birja az ideik,
vagyis 6si szellemi lényegek rejtett tudasat, ismeretét, és az
érzéki tapasztalas csupan e tudas kivaltasanak alkalmaul,
«visszaemlékeztetSiily szolgal. Ilyen médon nyilvanvalé, hogy
abban a pillanathban, mihelyt a lélek sziiletés-elétti 1étét
-elhagyjuk, a platoni idea a lélek rejtett vagy ismert, de
mindenképpen lényegéhez tartozé tudattartalmava lesz —
amint hogy az Gjkori boleseletben tilnyoméan azza is lett —
és az idea lényegileg bels megismerése voltaképpen az alany
sajat alkatanak, illetSleg tartalmanak a megismerése. Ez mar
idealizmus a szé6 modern értelmében. Ilyen értelemben két-
ségtelen az idealista vonds Kant tanitdsiban; minthogy
pedig az ilyen idedlis ismeret Kant szerint az ész alkatabol
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és elveibdl folyik, az ész alkatabél és elveibdl folyot meg
Kant transcendentilisnak nevezi, azért nyerte ismeretelmé-
leti tanitisa a transcendentélis idealizmus nevét. Ebben
azonban, f6leg a kriticista tannal val6 osszekapcsolasaban,
jokora adag metafizika is van, voltaképpen szerzéjének
akarata ellenére. Es ebben a kriticizmusba elvileg bele nem
férg, de beldle tényleg elmaradhatatlan metafizikai vondsban
van a kriticista tanitds gyenge pontja.

A tapasztalati, aposzteriori ismerethez ugyanis Kant
szerint nem elég az alany és észalkata. Ehhez a magiban
valé dolog is kell, amely benyomadst gyakorol az alanyra,
azt afficidlja. Ez az affekcié a tapasztalasnak valéban érzéki,
érzetoldala : ezt formalja az alany alkata az immar a tapasz-
talati megismerés targyaul szolgalé jelenséggé ; a jelenség-
ben tehat mar a magabhan valé targy affekciéja nyoman az
alanyban tamadt érzet és az alany alkatabdl szarmazo6 szem-
léleti és fogalmi elem egybe van széve. Igen am, de ez az
aftekeié kétségtelenil a magabanvalé hatisa az alanyra;
ebbdl pedig nemesak az kovetkezik, hogy magabanvalé van,
hanem az is, hogy aktiv valdésag, amely az alannyal tényleg
hatasviszonyban, azaz oksagi viszonyban van. Ez pedig mar
lényeges metafizikai megismerés a magabanvalé dologrol,
amely maga tori at a kriticista sorompét, s6t ellenkezni lat-
szik Kantnak azon vilagos tanitasaval is, hogy az oksag
csupan a jelenségvilagra érvényes értelmi kategéria. Ezt az
ellentmondast Kantnak mindjart szemére is vetették, de §
latszélag nem igen értette meg. Kzt a felting korillményt
talan gy magyarazhatjuk meg legjobban, hogy a természet-
tudoméanyilag igen miivelt Kant a «Kausalitity oksigi viszo-
nyan lényegében az tjkorban egyszerfien oksidg cimén a
fizika hatdsa alatt talslyba jutott mechanikai, transitiv
oksdgot értette; hiszen az ujkori természettudomany és
természetboleselet mindinkabb ebben a nyilvan csak jelen-
ségek kozott fennallé oksagi fajtaban latta az oksig egyete-
mes és egyetlen alakjat. Igy azutin a kétségteleniil nem
mechanikai, hanem ink4abb szabadnak tekintendd affekcié-
hatdst — a Ding an sich-et Kant altaliban szellemi termé-
szetlinek tartja — Kant nem tekintette «wksignak», azaz
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mechanikai oksagnak. Targyilag viszont kétségtelen, hogy
az afficidlas oksagi viszonyt rejt, még pedig a magabanvalé
hatdsat az alanyra. Ez mégis csak metafizikai beldtds és az
affektiv oksidg a helyesen értelmezett egyetemes oksig
korébdl semmiképpen sem zarhat6 ki. Ennek fel nem ismerése
masok részérdl, akik nem éltek benne, mint Kant maga,
sajat rendszerének fogalomhaléjaban, nem volt valészind.
Valéban ismételten megmutatkozik ez a belatds. Ennek a
belatasnak a viligdban azonban Kant tana borotva élén
tancold, teljesen ingatag elmélet képét olti; hiszen viligos,
hogy vagy elfogadjuk a magdhanvalé hatasat az alanyra és
ezzel a magabanvalé aktiv voltdnak szikségszerii meta-
fizikai belatdsat, vagy pedig egyéltaliban el kell vetniink a
magdbanvalé hatésat, affekcidjat az alanyra. Az elsé eset-
ben visszajutottunk egy racionalista vondsokat tartalmazé
és a kriticista tan alaptételével Ossze nem férd realista meta-
fizikdba és ismeretelméletbe, a masik esetben pedig kovet-
kezetesen tovabbhaladtunk a Kant altal nagv lendiilettel
elkezdett, de kozepén abbahagyott Giton — és benne vagyunk
Fichte szubjektiv idealizmusdban.

Ha mindezt latjuk, akkor megértjiik Fichte szenvedé-
lves allitasat, igen éles fogalmazasban a tisztelt mesterrel
szemben is, hogyv 6 képviseli teljesen és & valésitja meg
igazahan Kant szellemét; mert a Kanttél megkezdett
irdnyban szilard alldspontot a bels6é ellenmondassal terhelt
kriticizmus nem adhat, csupan éppen a szubjektiv idealizmus.
Hiszen egy megismerhetetien Ding an sich, amelynek affek-
cidja nem is hatds, nem oksagi viszonyon alapul, valéban
érthetetlen, folosleges és aranytalanul sulytalan foltevés az
ismerés legnagyobb részét amugy is magabol merits, oriasi
ismeretelméleti ardnyava nétt alannyal szemben. Hogy tehat
ebben az amugy is haszontalan Ding an sichben rejlé ellen-
mondést6]l megszabaduljunk, el kell ejteniink és az ismerés
egész, érzéki tartalmat is az alanybdl fakadénak kell tekinte-
niink. fgy minden ismereti tartalom az alanynak elébb rej-
tett, majd tudatosulé tudattartalma, az alany allitisa, az
alany, az én pedig az egyetlen 6nallé, magibanvald valésig,
az Ich an sich, amely mogé mar nem kell menniink ; az
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egész megismert tirgyi vildg viszont, a tapasztalati is, az
éntdl onmagaval szembedllitott nem-én, magateremtette
tudattartalma. Itt teljessé valt a «kopernikusi» — val6jaban
antikopernikusi — fordulat és a kovetkezetes szubjektiv
ismevetelméleti idealizmus egyben a metafizikai idealizmus
hatalmas képét is feloltotte. Ez egyuttal a totdlis racionaliz-
must is tartalmazza, hiszen minden megismerést az alany
teremtd erejii ismerdképességeibdl szarmaztat. Ez a raciona-
lizmus Kant el6tt nem jelent meg az Gjkori boleseletben, és
legteljebb ¢ kozott és az empirizmus kozott all Kant elmélete
— de egyuttal Descartes-é és Leihnizé is — kozéptton. Ezt
a kozéputat a Descartes-ban, Leibnizhen és, amint rogton
meglatjuk, még Kantban is meglévé realista vonds ered-
ményezi.

Fichte idealizmusa azutin fGleg a véges, esetleges emberi
alany szolipszista egyedilvalosdganak a kikeriilése céljabél
emberfolstti, abszolat alanyt vesz fel, amely a német idea-
listak tovabbi rendszereiben mindinkdbb azonosul a targyi
viliggal is és Fichte szubjektiv idealizmusiabdl Schelling
szubjektiv-objektiv idealizmusian at Hegel abszolut idealiz-
musaba fejlédik, amely mar jelentds realista ismeretelméleti
vonasokat is mutat, de az abszol(t alany egyediilvalosagat
mégis az egész mindenséget sajat lényegében atfogé, tartal-
mazé és benne onmagat kibontd egvetlen abszolut szellem
metafizikai idealizmusinak panteista, sajatsigosan evolu-
cionista-monista alakjaban 6rzi meg.

Ett6l a — Kant nyomdban és vele szemben Fichte
szubjektiv idealizmusdiban jelentkezd — kétségteleniil belsd-

leg kovetkezetes tovabbfejlédéstdl a genidlisan sokoldala és
a szertelen egyvoldalisig helyett inkdibh felemas mértéket
tarté, még sok realista vondst tartalmazé Kant visszariadt.
Sajat szellemi gyermekét mint torz fattyuhajtast elutasitotta
magatol és inkdbb véllalta a kriticista tételben rejlé, termé-
szetesen sajat magitél fel nem ismert belsS ellentmondast,
de a tapasztaldsnak azt a szavat, hogy abban egy télink,
legalabb is megragadd tevékenységiinktdl figgetlen targyat
ragadunk meg elnémitani és elvetni sem nem tudta, sem
nem akarta. Itt magdban Kantban gvézott az éppen a
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tapasztalidsban, els6 sorban természetesen a kiils, érzéki
tapasztalasban hevesen jelentkezd kiilsé realitas elismerése,
az ismeretelméleti — és azzal osszefiigg§ metafizikai —
realizmus a Fichtét6l kovetkezetesen képviselt idealizmussal
szemben, amelynek szellemében Fichte és részben tarsai is,
igazi romantikus én- és onkultusszal, igen kevésre becsiilték
és sajat szellemi, spekulativ alkotdsaikkal szemben ma mar
szinte hihetetlen konnyfiséggel el is vetették a tapasztalas
legbehatébb szavat is.

A nagy német idealizmus csoddlatos gazdagsagt és szel-
lemi erejli aramlatanak feltinen gyors osszeomlasa torté-
netileg is megmutatja, hogy a tapasztalds vilagos és hatarozott
szava nem utasithaté el biintetleniil. Ez pedig, amint ismé-
telten lattuk, azt mondja, hogy az érzékelés, de a belss
tapasztalds is, egyaltalaban mindenféle megismerés, a meg-
ismerd aktustél fiiggetlenil fennalloé realitdst ragad meg ;
az érzékelés targya pedig egyenesen az alany tudatvildgin
tal 16v6 korbdl szarmazik és innen keriil valamiképpen az
érzékelS alany tudatiba. Hiszen még Fichte és kovetdi is az
alanynak tudattalan teremt$ és nem a tudatos megismerd
aktusabol voltak kénytelenek a nem-énben Osszefoglalt is-
meretanyagot szarmaztatni. Ez a tény, a tapasztalas hata-
rozott szava, tagadhatatlanul az ismeretelméleti realizmus
hatalmas sz6sz6l6ja. A kérdés itt azonban az, hogyan ismer-
het meg az alany téle fiiggetleniil fennallé targyat, amikor
a tapasztalds is, a gondolkodds is és minden megismerés nem
a tadrgynak a passziv alanyra valé behatdsa, abba mint fehér
lapba vagy puha viaszba valé benyomoddasa, hanem az alany
aktivitasa. Mert ez a megismerés magatdl érthetSen csak az
alany alkata és aktusainak természete szerint mehet végbe.
Ezt a problémat az ismeretelméleti gondolkoddék mar régen
lattak, amikor a megismerést Ggy fogalmaztilk meg, hogy
cognitio fit in cognoscente per modum cognoscentis, azaz a
megismerés a megismerdben a megismeré médja, természete
szerint jon létre. Hogyan oldhaté meg ez a nehézség?

Mielstt a megoldasba belefognank, mégis tiszta helyzetet
kell teremteniink a kriticizmusban felvetett, de kielégitéen
meg nem oldott kérdéshen : valéban azok-e a megismerés
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hatarai, amelyeket Kant felallit? Kz kapcsolatos azzal a
kérdéssel, hogy valéban az-e a megismerés moédja, amelyet
Kant allit ; els6 sorban tehat azzal, hogy valéban minden
] megismerés szintétikus itélet alakjaban jon-e létre.

Kant szerint analitikus itélet az olyan, amelyben az
allitmany fogalma mar benne van az alany fogalmaban és
igy ahhoz semmi Gjat nem ad ; példaul : «a test kiterjedts.
Szintétikus itélet pedig az olyan itélet, amelyben az allit-
many fogalma nines benne az alany fogalmaban, hanem uj-
ként keriil hozza. Hozzdkertlhet minden olyan itéletben,
amelynek érvényességét az alany- és az allitmany-jelolte
targyak tényleges osszetartozasa alapjan a tapasztalas iga-
zolja, példaul «a test nehéz» ; és hozzikeriilhet olyan itéle-
tekben, amelyekben az alany és allitmany sziikségszerti 6ssze-
tartozasit a tiszta szemléletben végzett érvényes osszekap-
csoldsuk mutatja ki, azaz példaul a matematikai itéletekben,
mint amilyen «7 + 5:= 12». Az eldbbiek aposteriori, az
utébbiak apriori szintétikus itéletek.

Kant sajat példainak tiizetesebb elemzése bizonyitja
allitdsainak tarthatatlansigat. «A test kiterjedty valéban
analitikus itélet és mégis adhat 0j ismeretet, bdévitheti
ismereteinket, hiszen korantsem egyszerti névmeghatirozas.
De vajjon milyen itélet «a test nehéz»? Melyik test nehéz?
Nyilvan nem a tiszta test altalaban; erre, valamint esetleg
a graviticié hatasatol fiiggetlen testre vonatkoztatva, az
itélet téves volna. Amde ez a test», a ceruzam vagy a papi-
rosom és altaldban a gravitacié hatdsa alatt 4ll6 test nehéz ;
igen, de itt mar a honyolultan szervezett testben, éppen
mint egyik bennrejld vondsa, megvan a nehézsége, és az
itéleti megismerés ezt kiemeli, kielemzi; vagyis a helyesen
megfogalmazott itélet alanydban itt is benne van az allit-
many és igy ez az itélet is analitikus. Szintétikus a gravitdcis
eré eljarasa, amely a nehézséget, a gravitaciés erGhatast
az anyagba szovi; de ez nem itélet, hanem gyakorlati és
alkoté erShatds-létesités ; szintézis van a nehéz testet fel-
fogé szemléleti tevékenység tartalmi utdnaallito, érzékels
aktusaiban, amelyek azonban még szintén nem itéletiek ;
az itélet az anyagbaszitt gravitdciés hatds formai vonasat
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az illetd szemléletileg felfogott, érzékelt anyaghdl, testhol
kiemelve, kielemezve analitikusan ragadja meg. Hat a méasik
példa : 74+5=12% Az alany itt (74-5); az allitminy pedig
=12, vagyis a 12-vel val6 egyenléség. Ez pedig nyilvan-
valéan benne van a (745)-ben, kiilonben ez nem volna
éppen 745 ; az itélet tehat itt is az alany fogalméaban rejls
egyik vonast ragadja meg, emeli ki és fiizi hozzd mint &4llit-
manyt egy valédi analitikus itéletben. Itt is volt szintézis :
a 7 és 5 osszeadasa. De ez még nem itélet, hanem csak az
itéleti alanyt létrehozé operativ alakitas. Az operativ alakitas
eredménye azutan a (745) mint operativ halmaz ; és ennek
egyértelmiien képezett funkciéértéke a 12, amellyel tiszta
mennyiség tekintetében egyenl. Mivel pedig itt tiszta
sajatos alakulati viszonyokkal allunk szemben, azokat el6bb
alakulatilag kell meghatdrozni, az alanyt megalakitani, a
tunkcibértéket pedig bel6le az egyenl8ség alapjan képezni,
és csak mind ez utidn a semmiképpen sem itéleti, hanem
matematikai eljaras elvégzése utan foglalhatjuk az ered-
ményt, f6leg nem sajatos formai mozzanatai révén, itéletbe,
amely azonban mar nem alakit semmit, csupan a 12-vel
valé egyenldséget mint a 745 egyik bennrejls feltételét
analitikusan megéllapitja. Tehat ez az itélet is analitikus,
amint egyaltaldban minden itéiet analitikus, mert az itéleti
alany figgését mutatja ki az dllitmanyban szerepld feltételtdl,
amely mint feltétel, mint logikai meghatarozé mindig benne
van a feltevGben, a logikai meghatarozottban a tiszta logikai
vizsgalédas vildgos kimutatdsa szerint. Az {téleti alany
pedig a logikai meghatarozottat, a feltevét jelenti. Kant azt
az egymagaban egyszeri{i tényt, hogy minden itélet analitilkus,
nem latta vilagosan, de mélyebbre hatolva az itéletek mogott
lévé targyi, nem {téleti szintéziseket megsejtette; mivel
azonban a megfeleld elGvizsgilatokat nem végezte el, tehetet-
leniil kellett a rendkiviil bonyolult viszonyok el6tt allnia és
azokat eltorzitotta.

Minthogy minden itélet analitikus és igy természetesen az
analitikus itélet is tartalmazhat és adhat {ij megismerést,
nyilvanvals, hogy a benne 16vé megismerés nem csupin az
id6 és a tér szemléleti kereteiben jon létre, féleg akkor nem,
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ha az itélethen megragadott viszony tagjai és targyai nem
tapasztalatiak, nem aposzterioriak. A targyakat, az egész
valésagot egyetemesen behdlézé viszonyszovevény pedig
lehetSvé teszi, hogy tapasztalati adottsigokbél elindulva
és a benniik 1évé viszonyok fonalin tovahaladva olyan
realitdsok megismeréséhez jussunk el, amelyek mdar nem is
tapasztalhatok ; legalabb is Kant érvelése ezt nem tudja
megcifolni, s6t a magidbanvaldrdl tett kijelentéseinek végig-
gondolasa, amint lattuk, még az § eljarasa esetében is be-
mutatja a metafizikai tételek elkeriilhetetlenségét. Hogy
ezek azutdn valéban érvényesen megfogalmazhaték-e, mas
kérdés ; itt csak a kanti kriticista megszoritas tarthatatlan-
sagit lattuk be. Kant tévedett, de legalabb allitdsdt becsii-
letesen igazolni torekedett és ezzel igen jelentés problémakat
vetett fel; azok a kovetSi azonban, akik az 6 igazolasi
eljardsinak egyszer(i kritikitlan elfogadasaval vagy pedig
ilyen igazolasi eljardssal nem is nagvon torédve egyszeriien
csak a metafizika tudoméanytalansigat allitjak, a Kanttél
timadottndl sokkal primitivebb, mert targyilag is alaptalan
és alanyilag is indokolds nélkiill hagyott dogmatizmusba
esnek vissza. Hogy ezt metafizikai vagy ismeretelméleti
dogmatizmusnak hivjuk-e, teljesen mellékes ; minden eset-
ben tudomdnyosan megalapozatlan és indokolatlan el&itéle-
tek leszdrmazoja.

Kantnak az az allitdsa, hogy a matematikai itéletek,
egyaltaliban valamennyi nem kozvetlenill a tapasztalisra
épitd itélet az idS és a tér szemléleti kereteiben jon létre,
az el6bbiek utin mar nem jelentls, de konnyen meg is
cafolhaté : éppen az aritmetikai itéletek, amelyek lényegé-
ben a szdm és az egyenlGség hatdrozmanyaira épitenek,
nem az idGszemléleten épiilnek fel, mert az alapjaikul szol-
galé szam- és egyenl@séghatirozmanyok nem tartalmaznak
id8hatdrozmanyt, hanem forditva, az id§ és az id8szemlélet
meghatdrozé tényez6i. Az aritmetikai itéletek emberi meg-
fogalmazasa természetesen az id6ben megy véghe, de Kant
nem ezt a minden emberi tevékenységben kozos, ennyiben
trivialis antropologiai meghatarozottsigot érti az aritmetikai
itéleteknek az id8szemléleten valé felépiilésén.

Budapesti Szemle. 249. kotet. 1938. jumius. 22
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A kriticizmus kritikdjanak elvégzése utdn immar vissza
kell térniink az ismeretelmélet szorosan vett targyi problémai-
hoz és fel kell tenniink a kérdést, hogy a megismerés tudata-
ban foglalt realisztikus értelmezése a megismerésnek nem
itkozik-e lektizdhetetlen akadalyokba. Hogy erre vélaszol-
hassunk, meg kell prébalnunk az eddig nyert beldtdsok
alapjdn a megismerés-problémanak minden «zmus»-tél fiig-
getlen megoldasit ; azutdn majd meglatjuk, milyen 4ll4s-
pont és mennyiben igazolédik ebben.

V.

Hogy megismerés altaldban lehetséges, lattuk ; hatarait
elére kitlizni nem lehet, azok csak a megismerés tényleges
folyamaban és egyben ismeretelméleti ontudatosulasiaban
tiinhetnek ki. Az azonban kideriilt, hogy valamilyen meta-
fizikai megismerés vagy legaldbb is elGitéletszeri allasfog-
lalas elkertilhetetleniil jelentkezik még a lehet&ségét tamadé
elméletekben is; a pozitivizmus végiggondoldsa a mate-
matikai és barmely torvényszer(i ismerettartalom megisme-
rése alapjan legalabb is a kriticizmusba vezet at, ez pedig,
amint a kriticista tétel viszonya a magabanvaldhoz vilagosan
megmutatta, megint végiggondolva vagy a szubjektiv idea-
lizmus metafizikdval telitett elméletébe, vagy egy legalabb
is kritikailag megrostalt, évatos, realista metafizikaba tor-
kollik. Hogy azutan a metafizikai megismerés terén meddig
haladhat a megismerés, azt megint csak a metafizika tény-
leges kritikai kiépitése és ismeretelméleti tudatositasa fed-
heti fel. Vizsgalédasaink végén a metafizikanak erre a kér-
désre vonatkoz6 eredményeit majd osszefoglaljuk.

A megismerés maga, amint Gjra meg ujra lattuk, aktiv
moédon 1étrejovs viszony a megismers és a megismert kozott.
A megismerés aktivitdsa a megismerd oldalan, a megismero-
ben van; ezt nevezziilk megismerd alanynak. A megismerd
alany megismerd aktivitisa a megismerés céljara irdnyul;
ezt nevezzilk a megismerés tdrgyinak, amely, illetdleg
alanybeli képe vagy nyoma akkor, ha az alany valéban
megismerte, a megismert, és egyszerlien ismereti tirgynak
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nevezhet6. Azt is lattuk, hogy a megismerés maga a meg-
ismerés targyat sohasem hozza létre, még akkor sem, ha
ezt a targyat kiillonben a megismerd alany létesitette volna ;
ez a létesités sohasem a megismers aktus altal torténik,
amely éppen hem létesité aktus, és ezért a megismerés
targyanak realitdsa a megismerd aktustél mindig fiiggetlen.

A megismerés létrejohet az érzékelés, a bels6 tapasztalas
és a gondolkodas nyoman. Ezek maguk még nem egyszeriien
azonosak a megismeréssel, amde éppen a megismerést céloz-
zak, arra iranyulnak és ha teljesek, a megismerést magukban
tartalmazzak. Bizonyos értelmi és fokt megismerés mindig
van benniik ; példaul az érzékelés legalabb azt ismeri meg,
amit tisztan képzetszeriileg, a szemléletiigazsagtdl eltekintve,
azt figyelmen kiviil hagyva, érzékel ; a bels6 tapasztalasban
megragadott tartalom is megismerés, bar tovabbi, értelmezé-
vonatkoztaté tekintetben tévedés is kapesolodhatik hozza ;
és a gondolkodas bizonyos elemi viszonyai is igazak, meg-
ismerések, bar osszekapesolédasuk egészen zavaros és ellent-
mondé lehet. A tapasztalast és a gondolkodast, amelyeknek
célja éppen a megismerés, mégpedig a megismerés lényegileg
onmagaért a megismerésért, nevezziik elméleti tevékenység-
nek. Az elméleti tevékenység, amelynek lényeges célja a
megismerés nem-létesité aktusa, e szerint lényegében nem
produktiv, létesitd, teremtd jellegli tevékenység, hanem
éppen a mar meglévé megragadasara, megismerésére iranyul.
Az elméleti tevékenység valéban nem is hozza létre a meg-
ismerés targyat, de azért egész mivoltdban mégsem annyira
nem-létesitd, mint betet6z§ aktusa, a megismerés : mert az
elméleti tevékenység, a megismerésre, a megismerés targya-
nak megragadasira iranyulva, médsodlagosan mégis ennek
masat, képét, illetSleg bizonyos esetekben azt magat is
mint ismereti tdrgyat létesiti az ismerd§ alanyban. Az ismereti
targyat tehat ugyan nem maga a megismerés, hanem az
arra iranyuld és azt, ha teljes, tartalmazé elméleti tevékeny-
ség hozza létre az ismer§ alanyban ; mégpedig vagy felvéve
allitja, utanaallitja, mint az érzetadé aktus az érzetmindséget,
a bels6 megragadé aktus a lelki tartalmat, a gondolatadé
aktus a gondolattartalmat ; vagy pedig utdnaalakitva meg-

22%
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szerkeszti, mint a tapasztalas vagy a gondolkodds alakito-
alakulatmegragadé aktusai. Mar ezek az aktusok is egvittal
megragadé, bizonyos fajtdji megismer§ aktusok. amint
lattuk ; damde benniik is legalabb logikailag szétkiilonithetd
a felvevS-allito vagy az utanaalakité utanalét®sités és — logi-
kailag ezt kovet6leg —az utanalétesitett mindség vagy alaku-
lat minGségi vagy alakulati megragadisa, megismerése az
utédnalétesits aktus tudatossdga folytin. Az elméleti tevékeny-
ség legf6bb ismerd aktusa pedig, a szorosan vett, tiszta logikai
megérts, megismerd aktus, egyaltalaban nem létesit, sem fel
nem vesz, sem nem szerkeszt, hanem viszonyitva megragad ;
sajatos targyait, a tiszta logikai vonatkozas-realitisokat sem
hozza sohasem maga létre, és nem is veszi fel vagy szerkeszti,
hanem a felvev6-allité mindségi aktustol felvett 4j tartal-
makon, mingségeken ragadja meg, legfeljebb azokrél elvonva,
lefejtve ismeri meg. Ez a megismerés pedig nem létesity
vagy szerkeszt8, hanem egyszerii vagy elemzd datasy, elemei-
ben mindig intuitiv megragadas, a megragadott logikai
vonasoknak a megragadé értelemre valé tudatos vissza-
vonatkoztatisa, azaz tudatos értelmi megvilagitasuk, az
értelemnek a tudatbeli logikai ismereti targyba valé «belé-
péser jelentésében. Ha ez megtortént, akkor az elméleti
tevékenység, amely ismereti céljaban mdsodlagosan az is-
mereti targyat produkalta, lényeges céljit, e targy meg-
ragadasit az elméleti tevékenység beteljesitd aktusiban,
a — legfontosabban a szorosan vett logikai — megismerd
aktusban elérte. Ezzel kapcsolatban mar most természetesen
felmeriil a kérdés, vajjon micsoda az elméleti tevékenység
forrasa, a megismer§ alany, és micsoda a megismerés targya,
valamint az ismereti targy, végiil mi az ismereti targynak
a megismerés targyahoz valé viszonya.

A megismerd alany az én. Ez szorosan egyéni, tudatos,
aktiv tényez8, aktusforrds, tehat er§, amely az elméleti
tevékenység aktusainak is forrasa és egytuttal megismerései-
nek kozos vonatkozaspontja; de semmiesetre sem csak
logikai alany, amint Kant véli, hanem ismeretelméleti szem-
pontbol is legalabb az elméleti aktusok aktiv forrasa, vagyis
erétényezd ; e nélkiil a belatas nélkill a megismerés, amely
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mindig az én aktivitdsa, alapjaban érthetetlen marad. Mint
megismeréseinek kozos vonatkozaspontja, az én mar
ezaltal is valamennyi megismerését egyetemes egységbe,
osszefiiggéshe flizheti; dmde ezt az dsszefiiggést legf6képpen
és legjelentésebben maguknak az ismereti tdrgyaknak bels6,
targyi osszefliggése alapjan hozza létre. Tudjuk, hogy az
alany az egyetemességeket is meg tudja ismerni; ez a tény
benne is bizonyos egyetemes vonasok fennallasira utalhat.
Még hatirozottabban erre utal a megismerés egyetemes
alanykoziségének a lehetdsége : az, hogy bizonyos esetekben
teljesen megegyezs, azonos, egyetemesen kozos megismerésre
juthat sok individudlis alany. Ez a tényekben is megmutat-
koz6 lehet$ség egyrészt a megismerés tdrgyilagossdgara mutat
hatidrozottan ra, amint lattuk, de masrészt az emberi egyé-
nekben rejlé egyetemesen kozos ismerési alkatra is vall :
ez az alkat nem mds, mint az egyénfeletti, egyetemes ismerct-
elméleti alanyi struktira, amelyet azonban egyszertien alany-
nak vagy még helytelenebbiil énnek, egyénfeletti ismeret-
elméleti énnek nevezni silyos tévedésekre alkalmat adéd
aequivocatio. Mert az egyetemesen kozos alanyi alkat
ugyan valéban az egyes alanyok alapvetd fontossagt hataroz-
manyszovedéke, de az egymagiban sem alanyt, sem ént
nem alkothat, mert ennek éppen olyan lényeges hataroz-
manyai az egyéni, individualis, minden ismerd alanyt, ént
minden masiktél megkiilonbozteté vonasok. Ezért az egve-
temes egvénkozi alanystrukturanak mint ismeretelméleti
alanynak vagy énnek valé elnevezése is helytelen, mert
egvrészt éppen nem alany, nem én, csupan annak bizonyos
hatarozmanya, masrészt nem is ismeretelméleti alany vagy
én : az ismeretelméleti alany vagy én is éppen az egyetemes,
egyénkozi vonasokkal is rendelkezd, de egészében individuadlis
alkatQi és éppen egyéni jellegli megismerésekre is képes
megismerS alany vagy én, amely az egyetlen kozvetleniil
megismerd tényezd, amely tapasztaldsunk korébe esik, és
amely éppen mint ilyen megismer§ tényez6 megismerésével
és ennek targyaival egyiitt az ismeretelmélet targya.

Ez az ismer6 alany tehat individudlis: értelmének,
legtobb egyetemes vondst mutaté erejének, egésze is egyéni,
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minden mas alany értelmétdl kiilonbozé és el is tér6 «privat
éreelemy, amelynek folytan az egyes egyének ismeretrend-
szerében mindig vannak jelentSs egyéni kiilonbségek is.
Amde ez az egyéni kiilonbség nem zarja ki, hanem éppen
magaban foglalja a sok, vagy bizonyos vonasokban minden,
emberialany egyetemesen kozos hatarozmanyait, elsé sorban
éppen értelmi hatarozméanyait. Val6ban, bizonyos alapvetd
tekintetekben minden ember ismerdereje kozos, egyforma ;
ezt még az alapvetlen kiilonbozé emberi gondolkodasi és
ismerésformakat allité kutaték, mint Levy-Briihl és Leise-
gang is elismerik tagadasukban is, amikor a sokféle gondol-
kodasi és ismerésformat egyarant felderiteni és megmagya-
razni, értelmiikkel tehat egyetemesen atfogni tudjak. A min-
den ember szamara kozos értelmiségi, megismerési alany-
struktdra, vagyis minden «privatértelem»-ben fennallé egye-
temesen kozos meghatédrozé vonasok jelenléte és miitkodése
teszi, a megismerés targyilagossiga mellett, lehetévé az
emberi megismerés nagyfoku elvi egyetemes alanykoziségét.
Specidlis tekintetben azutan még sok sziikebb emberi csoport
mutat a minden emberre kiterjedénél szorosabb és messzebb-
mend ismerési kozosséget ; ezekre épiilnek fel azutan éppen
a kozosségimegismerés és tudas, a csaladi, osztaly- és nemzeti.
vallaskozosségl ismerés és tudas ismeretelméletileg is érdekes
jelenségei. Tényleg vannak specialis néptudasok, csaldd-
tu lasok. amelyeket egy nép vagy csalad masokndl jobban
tud ; szorosan vett ismerési, elméleti, nem gyakorlati tudasok
is. De itt sem, mint ahogy a kozosség kozosségtudatdban
sem, maga a kozosség az onallé ismerd alany, én, hanem a
kozosségi ismer8képesség és tudat csupan a kozosség egyéni
alanytagjaiban, éntagjaiban fenndlld6 egyetemesen kozos,
meghataroz6 és miikodésképes alanyi alkat, alany-strukttra.
Ennek redlis és sajatos fennallisa a mindig egyéni alanyi,
énes tagokban érteti meg tehit az alanykozi ismerés és tudas,
valamint a még szorosabb tényleges kozosségi ismerés és
tudas fennallasat.

Az ismeretelméleti alany vagy én tehdt bonyolult,
egvéni és egvetemes vondsokbdl egyarant osszeszétt, de
egészében egyéni alkath realitds; ismerd, cselekvd, alkoto,
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lelki és metafizikai alany vagy én egyaltaliban azonos, az
Ggynevezett személyes alanyi szellem korét betolté erd,
csupan példaul az itéleti alany az éntél eltérd jelentésii.
Vizsgalodasaink azt is bemutattik, hogy az ismeretelméleti,
vagyis az ismer§ alany elméleti tevékenysége gyakorldsara
igen sokféle és sokoldala, a valésag mindenféle oldalat saja-
tosan megragadni tud6 képességgel rendelkezik, vagyis ebben
a tekintetben is bonyolult alkatt. E megragadé képességek
lényegileg haromra, egy felvevd, utanaallité mindségi, egy
szorosan véve megértG-vonatkoztaté logikai és egy utana-
alakit6-szerkeszt§ alakulati megragadé tényezére voltak
visszavezethet6k, amelyek az érzékelésben, a belsé tapasz-
taldsban és a gondolkodasban egyarant, annak és a maguk
médja szerint miikodnek. Ilyen médon az ismeré alany a
valésag kiilontéle, a targyelméleti és a metafizikai vizsgalodas
kimutatdsa nyoman mindenféle oldalanak megragadaséra
képes ; a targyelméleti vizsgalédas ugyanis kimutatja, hogy
az emlitett harom oldal a valésag valamennyi Gsoldala, a
metafizikai vizsgalat pedig a valésagot tényleg mint e hirom
Gsoldal puszta egységes kapesolatit latja be.

Ezzel egyuttal eljutottunk a megismerés targyanak a
problémajahoz is. Ez a tdrgy igen sokféle lehet, amint
vizsgalédasaink folyaman példakon is lattuk : a valdsagnak
sokféle, s6t mindenféle oldala és bizonyos értelemben egész
kore ; hiszen az egész valdésagot egyetemesen meghatarozd,
legfébb logikai vonatkozasok annak egész korére kiterjed-
nek és a gondolkodé-vonatkoztaté alanyt a valésiag egész
korére elvezetik ; hogy milyen mélyre hatolnak, mas kérdés.
Annyi azonban bizonyos, hogy a megismerés targya a valosig
tapasztalati és tapasztaldson tl 16v6, érzéki és nem érzékel-
het6, csupan belsS tapasztaldssal vagy csak viszonyité gon-
dolkodassal hozzaférhetd vilaga lehet. Amit ebh6l a targy-
korbél vagy ennek alapjan az alany kozvetleniil megragad,
megismer, az az ismereti tdrgy. Mi ez és hogy’ viszonylik a
megismerés tdrgydhoz?

Az ismereti targy mar mindig az ismerd alany tudata-
ban van, az alany tudattartalma. Ez az ismereti targy a meg-
ismerés targyaval bizonyos esetekben egybeeshetik : vagy



344 Bdré Brandenstein Béla.

akkor, ha a megismerés targya csak az alanyban all fenn,
vagy pedig akkor, ha a megismerés targya az alanyban
teljesen hasonléan vagy egyenlGen vagy éppen azonosan 4llhat
fenn, mint az alanyon kiviil. Ha a megismerés tirgya a belsé
tapasztaldssal ragadhaté meg, akkor lényegileg csak az alany-
ban van : sajat lelki tartalmam csakis bennem van akkor is,
ha méasban hasonlé lelki tartalom talalhat6é, de éppen a
méisé. Ez a belsé tapasztalas targya, a bels tapasztaldssal
megragadva, megismerve, tudatositva, egyuttal az ismereti
targy is : a targy maga nem lesz ketts, csupan a megismert-
ség, sajatosan reflektalt jellegli és bizonyos értelemben
magasabb foki tudatossiag bélyegét nyeri akkor, amikor a
belsé tapasztalast beteljesité megismerés aktusatél meg-
ragadva, ismereti targgya valik. Nem minden bels§ megisme-
rés (lehet§) targya lesz ismereti targy is; s6t a megismerés
nélkiil rairanyulé bels§ tapasztalds targya sem valik meg
nem ismert részében vagy mozzanataiban ismereti targgya ;
de a belsé tapasztalas megismerésének ismereti tdrgya maga
a megismerés targya, a megismertség Gj bélyegével. A meg-
ismert én, akaras, szeretet, alomkép, gondolat maga az én,
az akaras, a szeretet, az alomkép, a gondolat a megismertség
bélyegével, amely éppen nagyobb vildgossdgot, sajatosan
reflektalt ontudatosultsagot, illetfleg tudatossagot jelent.
Tudjuk, hogy azutidn a bels§ tapasztalas e targyairél is
alkothaté értelmezs, fogalmi ismeret, amely mar nem

egyszeriien a megismerés targyaval, hanem — igaz ismeret
esetében — legfeljebb ennek egy vonasidval vagy vonds-

csoportjaval, foleg formai vonasaival azonos vagy analég.

Hasonl6képpen maga a megismerés targya lehet az
ismereti targy minden olyan esetben, amikor a megismerés
targya teljesen hasonléan, egyenléen vagy azonosan allhat
fenn a tudatban is és azonkiviil is. Ez minden ugynevezett
«dealis» megismerésnél igy van : ennek targyai mindig egy-
attal lehet§ tdrgyl tudattartalmak, tehat lehets ismereti
targyak is; hiszen a targyi tudattartalom éppen a sz6
Gjkori értelmében vett «dea», azaz éppen targyi szellemi
tudattartalom. Es az «idedlis» megismerés targyinak csupian
onmagaban, «dealitasdbany valo létét keresi, ilyen «dedlisany
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pedig az idealis targy a megismerd tudatiban is teljesen
hasonlbéan, egyenl8en vagy azonosan fennallhat. Ilyen idealis
ismeret vonatkozhatik minéségekre, magukra a tiszta «feno-
menoldégiai»y mivoltukban szemlélt érzéki mindségekre és
minGségviszonyaikra is; tovabba ilyen a tiszta alakulati,
matematikai, valamint a tiszta logikai megismerés, végiil
a teljes valésagtartalmakat mutaté és ezeknek a tudaton
heliil vagy f6leg kiviil, valahol és valamikor valé esetleges
1étét6l  eltekinté «fenomenoldgiai» megismerés. Ez volta-
képpen nem a létet magat «teszi zaréjelber, amint maguk a
fenomenolégusok is hiszik, csupan a ¢hic et nunc» létet ;
ezért nevezik az ilyen megismerést tiszta lényegismerésnek
is; val6jaban éppen «dedlis» létismeret. Ennek ismereti
targya maga a megismerés targya, csupan megint a meg-
ismertség, az ismertség bélyegével, sajatos tudottsig jelle-
gével kiegésziilve. Ilyen moédon az «dedlis» megismerés itt
teljesen adekvat, tdrgydt magdt tokéletesen megragadoé lehet,
bar egyaltaliban nem mindig kell ilyennek lennie; vagyis
az idedlis megismerés targya korantsem mindig ismereti
targy, de az «dedlis» ismereti targy maga a megismerés
targya, az ismertség bélyegével. Ilven megismerést kozve-
tithet az érzékelés, ha targyanak hic et nunc létét nem
vessziik figyelembe ; a bels§ tapasztalds, ha targyit nem
szorosan véve az én lelki tartalmamnak, hanem 4altalaban
valamely «dealis» realitasnak tekintem ; és kozvetitheti a
gondolkodas is, amikor éppen «dedlis» targyakra, «tiszta
lényegekre» iranyul.

Van azutan olyan megismerés is b6ven, amelynek targya
nem esik egybe az ismereti tiarggyal. Ilyen lényegileg és
elsd sorban minden kiils6 tapasztaldsra épits, kilsé tapasz-
talati targyat «hic et nuncs, azaz esetleges vilagi létében
felfogé empirikus megismerés. Itt a megismerés targva és
az ismereti targy kett6. Az ilyen esetben az ismereti tirgy
lehet a megismerés targyanak tobbé-kevésbbé hii mdsa,
képe : ilyen ismereti targyra torekszik maga az érzékelés,
amely szemléleti képét a szemlélt targyhoz mennél hivebben
hozzaalkalmazni iparkodik ; de ilyen ismereti targyra torek-
szik az empirikus gondolkodas is, amely gondolattartalmanak
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viszony-struktardjat az empirikus targy targyi viszony-
struktardjaval iparkodik mennél teljesebben megegyeztetni.
Lehetséges azutan, hogy az ismereti targy egyaltaliban nem
lehet a megismerés targyanak képe, masa, mert az, példaul
az idegen alany aktiv szellemi alkata, puszta passziv tdrgyi
struktara altal, amilyen az ismereti targy, lényegében meg
sem ragadhat6. Az ilyen alanyi realitdst is nevezhetjiik a
megismerés tdrgydnak, hiszen ennek targya, lattuk, elvileg
minden lehet; amde az ilyen alanyi realitis nem lehet
ismereti targy, a megismerd aktus tényleges tdrgya, amint
most kideriil. Ekkor a megismerés, amelyet tobbnyire az
illet§ realitas valamely hatdsanak érzéki tapasztaldsa indit
meg és gyakran a bels6 tapasztalis analég onmegismerése
is tamogat, vagy az érzékelésben megragadott hatasok, vagy
az érzékelés nyoman miikods gondolkodasban felderitett
viszonyok altal iparkodik «alanyi targya»-nak olyan ismereti
targyat megragadni, amely a megismerés targyaval ugyan
nem azonos, s6t még csak nem is méasa, képe, de legalibb
kifejezGje, azzal rokon szellemi jelentéseket és az abban 1évd
viszonyokkal analég vagy maéasképpen arra vonatkozé viszo-
nyvokat tartalmaz. Ilyen megismerés példaul az idegen lélek-
ismerés, mar példaul az arckifejezés vagy az iras hatasaiban
jelentkez6 rokon jelentéseknek érzéki megragadasa altal; és
ilven az idegen lelkiség megragadasa azon viszonyok gon-
dolati megismerése segitségével, amelyekben az illet6 egyén
all s amelyek mivoltat és magatartdsat tobbé-kevésbbé meg-
hatarozzak. Ilyen jellegli tehat a pszicholégus és a torténész,
valamint az emberkezelés céljabdl gyakorlati emberismeretre
torekvl emberismerd sok megismerése ; de elvileg nem ilyen
példaul az atémszerkezet megismerésére iranyulé tudésé, aki
legalabb olyan gondolatilag megragadhaté matematikai vagy
logikai wviszonyok megismerésére torekszik, amelyek valédi
masai -— redlis egyetemességek esetében empirikusan, nem
idealisan megragadott azonosai — az atom alkatat meg-
hatdroz6 viszonyoknak. Az idegen magasabb rangt, alanyi
realitisok megragadasara iranyulé megismerést nevezhetjiik
analég megismerésnek, mert ismereti targya a megismerés
targvanak nem mdasa, hanem éppen tobbé-kevéshbé ki-
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fejezGje, rokona, analogonja. Ez a fajta megismerés altalaban
az analog és az empirikus megismerés nehézségeit egyesiti.
Csupan egy nem empirikus megismerési targya és esete lehet
a magasabb rangf, «argyfolotti» realitisok analdg meg-
ismerésének : ez a hatasaibdl, igy mar sajat magunkbol is
ezek okaként sziikségszerii 16tében és sziikségszer( érvénnyel
megragadhaté 8svalésig, Gsalany megismerése. Ez nem
empirikus megismerés, mert az 6slény nem kozonségesen
tapasztalhaté targy; és nem szorul a kiilsé tapasztaldsra
sem, mert hatasa sajat mivoltunkban is megismerhetd. Ilyen
mo6don megismerése az empirikus megismerés bizonytalan-
sagat, a kiils6 tapasztalasnak végs6 fokon mindig megmaradé
— bér dltaliban a tudomanyos igényeket teljesen kielégitd,
6ridsi — elméleti valészinliségét nem tartalmazza, hanem az
Gsvalosag sziikségszerii, nem esetleges létében sziikségszert
érvényil gondolati visszakovetkeztetés altal megragadhaté ;
de megismerése az analég megismerésnek csupan kozelitd,
a megismerés targyat sohasem teljesen onmagaban avagy
masaban megragadé természetét a legerdsebben mutatja.
Amde az ilyen analég megismerés is valodi, teljes értékii
megismerés, sét, latjuk, sziikségszert, tagadhatatlan érvényii
is lehet ; csupan épp ismereti targya nem maga a megismerés
targya vagy ennek masa, hanem a megismerés tirgyit az
utoljara adott esethen sziikségképpen, maskor kisebb-nagvobb
valészinliséggel megmutats, azaz létében és mivoltdnak vi-
szonymegragadas utjan felfoghaté alapvondsaiban igazolo,
valamint tobbé-kevésbbé Lifejezd, azaz természetével rokon
és igy abbdl egyet-mést megértd ismereti «nyomay.

Az ismereti targyban és ennek a megismerés targvahez
vald viszonyaban van a megismerés igazsiga. Miez? A mcg-
ismerés targya, mint minden realitds, az ami, vagyis logikus,
bels6leg megrogzitett, snmagival azonosan és a tobbi reali-
tassal egyetemes rendben osszefiigg. A realitdsnak ez a belsd
megrogzitettsége, amelyet lényegileg a benne 1év6 osszefiiggés-
hilézat ad meg, minden realitisnak és igy a megismerés
targyanak is belsd, targyi igazsaga. Ettdl fiigg az ismereti
tdrgy és a megismerés igazsiga. A megismerés ugyanis
targydt nem hozza eredeti moédon létre, hanem azt, amely
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az alany megismeré aktusatol fiiggetlenil fennall, megragadja
ugy, amint van. Ezért magdnak a megismerésnek az aktusa,
bar éppen aktus, tehat aktiv, mindig sziikségszer(i, azaz egy-
értelmiien hozza van kotve a megismerés targyahoz : csak
ha azt ugy ragadja meg. amint van, akkor ismeri meg,
akkor megismerés. 2X 2 eredményét nem ismerhetem meg
masként, mint 4-ben, bar tarthatom esetleg 5-nek is; az ala-
rendeltséget csak mint legalabb két kiilonboz6 dolog kozott
lév6 rendviszonyt ismerhetem meg, bar gondolhatom esetleg
masként is; és ha Péter éppen 4ll, akkor nem ismerhetem
meg réla, legfeljebb gondolhatom réla, vagy Ggy lathatom,
hogy éppen {l. Ilyen értelemben minden megismerés sziikség-
szeri aktus, amelv a megismerés targyahoz igazodva azt
valamilyen, éppen a megismert tekintetben 0gy ragadja
meg, amint van. Ekkor van a megismerés targyarél az
alanynak megismerése és ebben ismereti targya. A szorosan
vett megismerés és ismereti targy tehat mindig igaz, legfel-
iebb a tapasztalati vagy gondolati aktusokban lehet tévesség ;
elkor éppen céljuk, a megismerés, hidnyzik beldliik.

Mi mér most a megismerés és az ismereti targy igazsaga!
Amikor az ismereti targy azonos magaval a megismerés tar-
gyvaval, akkor az ismereti tdrgy igazsiga maganak a meg-
ismertség hilyegével ellatott megismerés targyanak belsé,
targyi igazsdga. 2 X 3="6 ismereti igazsdga maganak a targyi
viszonynak megragadott, megismert targyi igazsiga. Fon-
tos tudnivalé, hogy nem a megismertség bélvege adja az
ismereti targy igazsdgat, ez csupan tudottsagat, ismertségét
adja és jelenti : az ismereti targy igazsaga a kozvetetlen bels6
és az «idedlis» megismerés eseteiben maganak a megismerés
targydnak belsd igazsiga. Hogy 2X3=6-ot megismertem,
azzal e viszony nem lesz igazabb, hanem éppen igazsigiban
ismert : ismerési igazsiga nem ismertsége, hanem targyiigaz-
saga, amelyet megismertsége nem igazsigaban gyarapit,
hanem a megismerd birtokaba ad. A megismertség nélkiil
azért nines ismereti igazsag, mert nincs megismerés ; de az
idedlis vagy a bels§ tapasztalati megismerés targydnak meg-
ismert belsd, targyi igazsdga nélkiil azért nincs sem ismereti
igazsdg, sem megismerés, mert a megismerd tudattartalma-
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b6l éppen a lényeg, az — ezuttal a megismerés tirgyaval
azonos — ismereti targy belss igazsdga hianyzik. Az ismereti
igazsag tehat itt valoban maginak a megismerés targydnak
megragadott targyi igazsiga. Ez a tény kivadléan igazolja
a realitds bels6, targyi igazsiganak sokszor kétségbevont
létét és a megismeréshen jatszott dontd szerepét : sok eset-
ben éppen ez a targyiigazsag, mint egyuttal az ismereti targy-
nak, mint szintén realitdsnak, mindig sziikséges bels6, targyi
igazsiga, az ismereti igazsag is. Az ilyen esetek megitélése
is ardnylag konny(i : mivel belsd, targyi igazsag, vagyis on-
magaval azonos osszefiiggés nélkiil semmiféle dolog nem 4li-
hat fenn, az onellenmondé ddeay, «gondolattartalom» nem
lehet tényleg ismereti targy, megismerés ; hiszen ilyen meg-
ismerés targya sem lehet, nem 4llhat fenn. Az ismereti targy
bels6 igazsaga, onellenmondastél valé mentessége nélkiil
egyaltalaban nem 4llhat fenn ismereti targy és nem lehet-
séges megismerés. Az ismereti tdrgy onellenmondastél valé
mentessége, bels§ igazsaga tehat a megismerés igazsiaganak
elsé feltétele ; Amde ez egyittal elegend§ is mindazokban az
esetekben, amikor az ismeretitargy maga a megismerés targya.
Ez az ilyen belsé tapasztalasi vagy idealis megismerés nagy
konnyebbsége és elénye : bels§ igazsaganak kimutatasa két-
ségtelen igazsaganak elegendd zéloga. Nehézsége mindamellett
6ridsi, bizonyos esetekben talan megoldhatatlan lehet : olyan
esetekben, ha az ismereti targy igazsagalkata annyira honyo-
lult, hogy nem tudjuk attekinteni és ellenmondismentes-
ségét belatni.

Bir6 BrANDENSTEIN Bfma.



BRUEGEL.

Nevét nalunk a régebbi német miivészettorténet-tudo-
mdny hatéasa alatt gyakran még ma is Breughel-nek irjak
és Paraszt-Breughelnek nevezik. A paraszt jelzd azonban
kezd lekopni réla, amiéta ez a megjelolés egyetemes jelen-
téségének mintha kissé Gtjaban allna; ma mar szivesebben
emlegetjiik nélkiile és hogy csaladja tobbi miivésztagjaitol
megkiilonboztessiik, idésebb Pieter Bruegelnek nevezziik,
s ha az egész németalfoldi festészetet attekintjiik, nem
atalljuk 6t a legnagyobbak soraba, van Eyck, Rubens
és Rembrandt mellé iktatni.

A XVI. szazad derekan élt, a Breda melletti Bruegel
kozségben sziiletett 1525 és 1530 kozott, 1569-ben halt meg,
tehat fiatalon és kétségteleniil alkotd erejének teljességében.
Kezdetben, rank maradt miivének tantsaga szerint, rajzold
volt ; rajzait egy Hyeronimus Cock nevii rézmetsz6 és kiadé
sokszorositotta. Legrégibb, kelettel ellatott festménye 1558-
bol valo, gy latszik, hogy fest6i tevékenysége életének csu-
pan utolsé évtizedére terjedt. Alig maradt réla valami élet-
rajzi adat. Allitélag paraszt szarmazasi volt, 1553-ban Réma-
ban jart, élete végét Bruxelles-ben toltotte. Italiai atjan és
kiilonosen az Alpokon 4tkelésénél rengeteg emléket gyiijtott,
az akkori olasz manierista miivészet azonban nem volt rd mé-
lyebb hatassal. Ezt, paraszti szarmazdsat, paraszt targyu
festményeit és erdsen elkiilonilé miivészegyéniségét szem
elgtt tartva, a miivészettorténet-tudomény hosszi idén at
tgy foglalkozott vele, mint afféle 8serejii miivésszel, aki kord-
val szembefordult, aminthogy kétségtelen is, hogy romanizdlé
mivészkortarsaitél, példaul Scoreltdl, folotte kilonbozik,
de a legtijabb kutaték Dvorak nyoman finom kortérténeti
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és éles stiluskritikai elemzéssel mutattak ra, hogy kora huma-
nista miiveltségének mindenképpen részese volt. Ez kiilono-
sen miivészetének végsd kifejlédésében nyilvanul, természe-
tesen nem kiilsGségek utdnzdsaban, hanem a humanizmus
lényegének egyéniségébe valé szerves beolvasztasival.

Fest6i tevékenységének idejében Németalfoldon a roma-
nizaloé, azaz a kor olasz festSinek hatdsa alatt all6 miivészet
volt a legdivatosabb, ennek megfeleléen Bruegel nem is tar-
tozott a legfelkapottabb miivészek kozé. A XVII. szdzadnak
egyvrészt pompazd, masrészt bensGséges polgari vagy féuari
flamand és hollandi miivészete hattérbe szoritotta, a XVIII.
szazad teljesen megfeledkezett réla, feltAmadasa csak a XIX.
szazad masodik felében kovetkezett be. Ennek is tulajdonit-
haté, hogy csak harminc egynéhiany kétségtelen festménye
maradt reank, de alkalmasint ezt is csak annak koszonhet-
jilk, hogy II. Rudolf csaszar és egy osztrak f6herceg meg-
vasaroltattak hozzaférhet6é festményeit, igy kerilt végil a
hécsi miivészettorténeti mizeumba az a remek sorozat, mely
parjat ritkitja az egész vildgon, hiszen a tobbi nagy eurdpai
mizeum kénytelen egv-egy miivével megelégedni. Ezért nem
csekély biiszkeségiinkre szolgalhat az, hogy egyik egészen
kivalé alkotasa, Keresztelé szent Jdanos prédikdciéja a Bat-
thyany grofi csalad letétjeként a budapesti Szépmiivészeti
Mazeumban lathaté.

Bruegel palyvajat rajzokkal kezdi. Szenvedélyes raj-
zol6 marad élete végéig. Rajzai tanulmanyok és kompoziciék.
A tanulményokban éles megfigyeléssel rajzol le és erés ki-
hagvasokkal megelégszik a legjellemz6bh vondsok felvazolasa-
val. Fontosabbak a kompoziciék, amelyekben ugyanaz a
gondolatvilag és ugyanazok a torekvések iranyitjak, mint
festményeiben, amelyek nem lefestések, hanem hatalmas
képzeletének sziilottei. Kompoziciéiban kezdetben Hyero-
nymus van Bosch erds hatasa alatt all, ezzel tulajdonképpen
korédnak izlését elégiti ki. Ez az id8szak a kozépkor gondolat-
vildgaban €16, de attél mar szabadulni kezdd emberiség kora,
amely még telve van a démonoktdl, az srdog gonosz mester-
kedéseitSl valé pani félelemmel. Telve moralizalé hajlandé-
sagokkal, telve az erkolesi élet veszedelmeinek 4jult rettegésé-
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vel. A lelkek mélyén még ott él a pokoltd), az elkdrhozistél
val6 szornyfi iszonyodas, de masfelS] a vilag és az élet mind
tobb és szebb biinos gyonyoriséggel csalogatja az esendd
embert, aki annyira gyongének érzi magat és olyan kénnyen
teledkezik meg a goétikus id6k aszkézisérél. A természeti élet
pedig mindjobban belétolakodik az ember lelkivildgiba, ez
mindinkabh élvezi a természeti vilag végtelenségét, felismeri
tavaszanak, nyaranak, telének szépségeit. Csodalattal toltik
el a természetben tombols, hatalmas er6k. Ahitata mar nem
csupan a talvilagi élet és az istenség felé fordul. Mindinkabb
szaporodé joléte naprél-napra szovevényesebb és erGsebhb
szalakkal flizi az élet élvezetéhez, amelytsl még nemrégiben
kotelessége volt elfordulni. Ugyanaz a folyamat jatszédik
le északon, mint jéval kordbban délen, Italidban: az ember
felfedezi onmagdt, mohé érdekl6déssel kezdi a foldi életet
figyelni, oromeit kihasznalni. A hit, a vallas, a megvaltas
és megdics6iilés, az elkdrhozas nagy problémai egyidére hat-
térbe szorulnak, amig az ember énmagat és kornyezetét nyilt
szemmel és egy gvermek mohdsdgaval vizsgilja. Gondolat-
vildgaban mind nagyobb helyet foglal el a tdjék, amely egy
évszazad milva mitvészetében tialnyoméd szerepet van hi-
vatva jatszani. Furcsa ziirzavar &all el6 a lelkekben, mint
minden olyan idGben, mikor egy vilagfelfogas felbomlik
és egy 0j alakul ki. Bruegel ilyen lelkileg bizonytalan, rész-
ben még gétikus, részben mar Gjjasziileté kornak gyermeke.

Egész miive arr6l tantskodik, hogy a van Eyckek kora-
nak vallisossiga hidnyzik belSle, de a kozépkor babonas,
démonikus félelmét még magaval hurcolja. Elsé kompoziciés
alkotdsai telve vannak ezzel a zavaros és rettegésektsl at-
sz6tt lelkiséggel. Kavargé kompoziciékon rajzolja vagy festi
az élet bajait, biineit, szenvedéseit s amid6én az erényekr6l
komponal egy ciklust, azt is teleszérja az emberi balgaség
és gvongeség temérdek leleplezésével. A kozvetleniil, mincen
emlék és elditélet nélkiil megfigyelt emberi élet és ternészet
vildga azonban mindjobban eliizi félelmes lidércalmait. Meg-
festi hires sorozatat az élet szérakozasairdl, amelybdl a Fla-
mand kézmonddsol, a Gyermekel jatékai, a Karnevdl és a béjt
kitzdelme maradtak fenn az élet mohd, nyers és jokedvii {innep-
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léseként. S ha néha-napjan mégis bortisabbra valik kedve,
mar nem démonikus rettegést6l, hanem keserii szatiratél 4t-
itatott rajzokat készit az emberi falanksdgrdl vagy kapzsi-
sagrol.

Gazdag és nagy témak foglalkoztatjak : Bdbel tornya,
a HKereszt vitele, a Betlehemi szamldlds, a Betlehemi gyermek-
gyilkolds, ezekkel pairhuzamosan alkotja nagyszeril tajképeit,
melyveket osszefoglaléan Bruegel naptdranak neveznek. Ez
hénaprél-hénapra végigvezet a természet életén és a Vadd-
szok hoéban, a Boris nap, a Tavasz, a Szénakaszdlds, az
Aratds, a Hazatéré csorda mindmegannyi mély és eleven
természetmegérzés, de egyuttal kivételesen hatalmas kom-
pozicié is. Ezekkel egyidéhe esett még egy bibliai targyu
sorozata is, melybdl Szent Pdl megtérése és a Kereszteld szent
Jdnos prédikdciéja maradt fenn, amelyek szintén telve varn-
nak a természet életének nagyszer(i abrizolasival.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Buda-
pesten Bruegel miivészetét egy folotte jellemzs eredeti alko-
tason szemlélhetjiilk. A Szent Jdnos prédikdciéjan rogton
szembeotlik a témanak tokéletesen szabad és ij megoldasa.
Erdei tisztdson hatalmas tomeg helyezkedik el, hattal mi-
felénk. Tomérdek aprécska alak, kozottilk maga a szent alig
hogy éppen felfedezhets. Mindenféle rangt és rend(i ember
és a legkiilonbozébb emberfajtak furcsa és exotikus ruhdk-
ban, melyeket Bruegelnek nem volt nehéz az akkori Német-
alfoldon tolongé kereskeddk és utazék vilagdban, kiillondsen
Antverpenben megfigyelni. Meglehetés kozombosség van a
képen, s6t inkabb hitetlen kozony, mint valldsos lelkesedés.
Nagyobb ellentétet, mint e kép és egy hasonlé targy e kor-
beliolaszkép kozott alig lehetne elképzelni. A renaissance dele-
I6jének, vagy a manierizmusnak miivésze néhany alakhal 4lli-
totta 6ssze kompozicidjat, velink szembefordulé, ragyogéan
szép alakokbdl és mindenképpen kiéreztette a pillanat emel-
kedettségét, mély szellemi jelentdségét. Biuegel azonban
lomha tomeget fest, mely bambédn hallgatja a prédikaciot,
vasari tomeget mutat, mely latvanyossdgra szaladt ossze :
semmi nyoma sinecs itt az Ggynevezett természeti vagy lelki
szépségre torekvésnek. Az alakok inkabb ratak, mint szépek,

Budapesti Szemle. 249. kitet. 1938. junius. . 23
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abrazolasuk nem magasztos, hanem inkabb életképszer,
amirdl kittin6en tantskodik az arccal veliink szembefordulé
ar, aki cigannyal josoltat tenyerébdl, mert ligyet sem vet
a prédikaciéra. S ha mar valami hangulatot keresiink a képen,
akkor legfeljebb valami mese-illusztracié groteszk és dlmatag
hangulata omlik el rajta és nem vallasos dahitat. De ugyanez
a hangulat sugarzik Bruegel tobbi bibliai targya festményérél
is. A Szent Pdl megtérésén hatalmasan, szinte félelmetesen
feltornyosulé hegyi kornyezetben exotikus menetet latunk,
mely hegyi titon torlédik fel s a kompoziciéban sokkal fonto-
sabb része van a természeti elemeknek, mint Szent Pal le-
zuhanasdnak.

Az a tulnyomo szerep, melyet az ember és arca az 6-né-
metalfoldi miivészetben jatszott, Bruegel miiveiben teljesen
hattérbe szorul és ezzel az emberi lelkiség erds hangsulvo-
zésa is. Elete utolsé éveinek nagyalakti kompoziciéit nem
tekintve, Bruegelnél az ember pardnyi figura, része a tomeg-
nek és ennek torvényei szerint él és hal. Szervesen és elvalaszt-
hatatlanul belénétt falujaba és véle egyiitt a természeti vi-
ligha, melynek épp olyan sorsrangatta eleme, mint a no-
vényzet, vagy az dllatok. Foldi életet él, 6riil, haragszik, jat-
szik, dolgozik, dévajkodik, még pedig rendszerint éppenség-
gel nem a legilledelmesebben. Nydron melege van, télen fazik,
csoppet sem el6kel, nem valasztékos, nem is kivankozik el
a foldrdl, melyet egyaltaldin nem tart siralomvolgyének.
Valami egészséges animalitdas van benne, amely mégsem
durva, csak mélységesen igaz és természetes. Bruegel emberé-
nek nincsen sok koze a szépséghez sem, hétkoznapi tomeg-
tipus, de annyi bizonyos, hogy minden porcikajaban eleven
életet él.

Es mégis e festmények egyaltalaban nem kozonségesek,
nem durvik, nem aljasok, mint néha a XVII. szdzadbeli
hollandusok képei. S8t némelyik minden valldsos ahitat
hijaval is a végtelenség kozelébe vezet : Bruegel tiineményes
varazslé volt, aki a leghétkoznapibb anyaghdl is nagyszertit
tudott alkotni. A legfelt(in6bb ez tajképein, ahol olyan mé-
lyen hatol a természet tiineményeibe, mint elStte senki,
sem Németalfoldon, de még Itdlidban sem.
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De ez a megjelolés, hogy tajképet emlitek, nem is talals.
Kizérélagos tajképe nincsen, festményei a vildg és az ember
egyiittélését abrazoljak. Nagyszeri és elvdlaszthatatlanul
egyheforrott egységhen latja a természetet és a benne ¢élo
emhert. Ndla a taj nem hattér, nem diszlet, hanem épypen
olyan eleven élet, mint az ember, aki benne siirég-foreg, nem
hangulati aldfestés, hanem kikeriilheletlen, lehiizdhetetlen
tars és éltetd. Nem kornyezet, hanem 6serd, an ely az embert
éppen ugy elévarazsolja, mint a fat, az allatot. Eltet és pusz-
tit, ugvanazzal a kozmikus sziikségszer(iséggel, mint Rubens
izz6 sceneriai. Ezek a tdjak kivétel nélkiil hatalmas képzelet
teremtményei, tavolrél sem olyan valéség-utdanzatok, mint
a XVIL. szdzad tdjképtestSié. Elemeik szdzfel6l szedddtek
Ossze, messzi tavlatok, siksdgok, vadregényes hegyek, szaka-
dékok, tenger és folydk, éllatok, madarak, fak és fivek, ter-
mészeti emlékek, de gazdagon torlédéd osszedllitisuk a fan-
tazia sziilotte.

Ez a képzeleti jaték még ma is csoddlatosan friss és 0j-
szerii fest8iséggel tolul elénk, noha azéta szdmos évszazad
gazdag festisége kényeztette el az emberiség szemét. Ezeket
a kompoziciékat oldalrélegyaltaldban nem hatdroljak kulisz-
szak, mint kés6bbi szdézadok nagy tajképeit, a végtelenhen
kezd6édnek, a végtelenben folytatcdnak és nagyon kénnyen
aprébb darabokra kiilonithet6k, mert akarhol nyessik is
szét reprodukeidikat, képszerti kimetszéseket kapunk beld-
lilk, ha nem is az egésznek hatalmas hatasival, de az élet
igazsdganak nem kisebb erejével.

Ezt az életigazsigot festményei remesak a taj életének
nagyszert elemzésébdl meritik, hanem az emberi élet éles
megfigyelésébdl is. Bruegel &z els§ németalfoldi festd, ali
folényesen ismeri az ember! test életét, a mozgdst. A felkiség
tiineteinek dbriazolasdval nem igen regad el, bar felettiik 's
jatszva uralkodott, ha akart, amit a ndpolyi Vakok menete
gazdagon bizonyit. Ide az § abrazoltja rendszerint animalis
tomegember, aki aprécska foldi életet él, lelki differencialt-
sdga alig van. De él; tehat mozog és ezt a mozgast Bruegel
csodalatosan ismeri. Amennyire nem torédik az akttal ¢s
a meztelen test szerkezetével, annyira biztos a felsltozott
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és bizony esetlen ruhakba bujtatott ember mozgasiaban.
Kompoziciéin ninesen megismétl6dé mozdulat, a mozgas
valtozatossaga szinte szédiiletes, benne a ruha és a test el-
véalaszthatatlanul egységes, megdobbent8en taldlé és igaz ;
ezen a téren mainapigsem multa feliil senki. Nem csoda, hogv
miivészetének feltimadasat éppen az a kor hozta meg, mely
a mozgasabrazolast mindenképpen igazabba akarta tenni:
a XIX. szdzad impresszionistdinak kora. Ez a meggy6z6
mozgaslattatis Bruegelnél annal meglepébb, mert élesen
hatarolt korvonalakkal festett, az éles konttrokkal dolgozé
grafikus a fest6bdl is kiiitkozott, de akkor kiilonben sem
itvtt még a fellazitott korvonalak oraja.

Témait rendszerint jokora tavolsaghdl és gyakran ra-
latasosan, tehat a kép kozpontjidnal joval magasabb allds-
pontrél nézte. Arnyékolast csak ritkan hasznilt, a claire
obscure, a fényhomaly igen ritkdn alkalmazott eszkoze. Ténu-
sos oOsszefoglalassal, mely az utdna kovetkezl festészetnek
annyira kedvelt fogdsa volt, még nem élt, nala a szinek tel-
jes helyi erejiikkel virulnak. Szinskaldja egyszertl. Meg-
lehetGsen vilagité, kevés szinbél 4ll, kiillsnosen az alakokon.

Festése az élesen kirajzolédé korvonalakon beldl nyer-
sen foltszeri. A van Eyckeknek és utédaiknak aprélékos,
minden paranyi részletfinomsagra kiterjedd, miniatiirszert
pontossaga hidnyzik miveibdl.

Ez is bizonyos osszefoglalé monumentalitdst ad festés-
moddjanak, kiilonosen fest6i munkdssaganak utolsé éveiben.
midén kozelebb megy témaihoz és alighanem az olasz festé-
szet hatdsdra a kép sikjara csak kevesebb és nagyobb méretii
alakot helyez. fgy a Hyeronimus van Boschra emlékeztetd
zsufolt siirgés-forgds eltlinik festményeirsl. Ezt a kifejlédést
a legjellegzetesebben a hécsi Parasztlakodalom, valamint a
Tdncolé bicsisok mutatjak.

Mindkét festmény kiilonben is egy-egy remekmdi, hatar-
kovek az eurdépai miivészet kifejlédésében. Benniik érkezik
el Bruegel ember- és vilagszemléletének legmagasabb pont-
jara. Elfogulatlanul, kivincsian nézi az embert, elgyonyor-
kodik az élethen. Egykori szorongé félelme egészen eltiint.
deriis orom omlik el ezeken az alkotdsain. Ezeken is ttlnyomé
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a primitiv élettiinetekhez valé vonzédasa, de az egyes arco-
kon mar sokkal részletesebb a lelki jellemzés, a tipusok helyét
egyéni arcabrazolas foglalta el. Kompondlasuk moédja mar
nem felsorolds és nem esetleges egymas mellé allitds, hanem
teljesen atélt, természetessé valt, minden {zében miivészi
kiszamitottsag. Az abrizolas ereje pedig vetekszik mind-
azzal, amit eddig el tudott érni és akarmilyen tavol all is
e képek stilusa attdl, amit ma naturalizmusnak szoktunk
nevezni, egy-egy darab hiven megjelenitett életjelenséget
latunk magunk el6tt, pedig csak egy hatalmas alakitéerd
jatékaval taldlkoztunk.

Ez az alakité er§ ellenallhatatlan hatdssal van Bruegel
miiveinek mai szemlélGjére is. Igaz, hogy miivében folotte
érdekes kort orokitett meg, amely mar magdban hordta az
eurdpai szellemnek (jabbkori Gjjasziiletését és még allandé
kiizdelemben 4llott az elmtlé kozépkor megkotottségeivel,
de fontosabb az, hogy mas latédst hozott magéaval, mint elédei.
Az els6k kozé tartozott, akik szinte zaboldtlanul tudtak
oriilni az élet dromeinels, de ehhez az érzésvildghoz nagyszert
1] kifejezési médokat is teremtett. Minden viszonylagossagra
valé tekintet nélkiil meg kell éreznie a szemlélének, hogy
Bruegel kivételesen nagy alkotéképzelet kineseit ajandékozza
nekiink : ldtomanyszerien éles elképzeléseinek hatalmas
szuggesztiv ereje a legnagyobb fest6k soraba emeli.

Farkas ZoLTAN.
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A kaesi hikkoés balladaja.

Kis faluban nagy vergédve
Hullott Vékony Andras foldbe,
Négy gyerek is maradt otthon ..
Mit csinal a szegény asszony?

Se kenyere, se ruhija,
Rongyos hazat szél cibalja,
Papiros 16g az ablakon,
Ugy bamul az ttra vakon.

Vékony Andras felesége

Azt se tudja: hal-e, él-e?
Minden #j nap mindig rosszabb,
Ha soké tart : osszeroskad.

Az erdgbe kibotorkal,
Foldre csuklik egy bokornal,
Ura utan séhajt, jajgat,
Megmosdatja a b& harmat.

Szép szamébca nevet raja . ..
Szegény asszony megcsudalja,
Szed szdz szemet, ezer szemet,
Eszegeti hazamenet.

Rossz a falu, j6 az erdd . ..
A négy fit lassan felnd,
Mogyvoré, som, gomba tartja,
Melengeti hullott gally-fa.
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Kacsi erdd, bikkos, tolgyes,
Négy hii magyar 6rizéd lesz,
Te meg maradj orok dajka!...
Mas se vigyaz a magyarra.

GyYOkOssY ENDRE,

A tdzhely eldtt.

Mért sir a tlizben, mért konnyez a fa?
Honnan a konnye? Honnan a szava?
Nem j6 elégni, h6vé s fénnyé valni?
Testvér-szememben tiikorre talalni?

Néz s kérdez szemem tiikrozé tava :
Mért sirt a tlizben, mért konnyez a fa?

Torvény volt egykor, hogy gyuljon vad langra,
Tavaszi lazba, reszketé viragba,

S torvény most Gszi hideg jottére

Miglyara jutni, végig égni végre.

Koronas hés tolgy, vagy kis széke nyirfa,

Mi faj e sorsban, mért fogadni sirva?

Fajnak tan messzi 0si gyvokerek,
Mint anyjaért az elszakadt gyerek?
A paraszti fold : fekete kenyér?
Anyai tej : az édes keskeny ér?

A marcius faj, meg a szédilt majus?
A vihar harci tdnca s dorgé kantus’

Testvér, a havas kékje faj neked?
Kit6] elvagtak vérzé gyokered?

A Karpat volt? A Maros-part? Az Olt?
E konny tan a sés tavak konnye volt?
Akartal lenni das boles6k deszkdja,

S lettél koporsé, emlékezd maglya?



360 Koltemények.

Es lettél volna ott egy iskoliba’

Titkon mosolygé zord fekete-tabla,

Hogy kicsi kezek tele frjanak

S égjenek beléd szép gyermekszavak :

S Moézes-tablaként hordjad legbelil,

Hogy : Isten 4ldd meg, s Rendiiletleniil. ..

Tan ott folitta hajszél-gyokered
Mély sirokbdl a konnyes sziveket,
S amit a fold évgyflirtiidbe irt,
Elhoztad, hogy itt langolva kisird
Es ralobbantsd a szememre ide :
Gyokértelen, hogy’ fogsz elégni te?!

...Sercen egy gyujté ott fomn a falon,
Mene Tekelt gyujt ki egy hatalom,
Maglyara rakva én is immar égek,
Fulladva, fiistben, zihdlva az égnek,

S mellettem sz6l egy idegen szava :
Mért sir a tlizben, mért konnyez a fa?

Bopor ALADAR.



SZEMLE.

Képziomiuivészelt.

Tiz éve annak, hogy Rippl-Rénai Jézsef termékeny munkassag
utan elkoltozott az él6k sorabol. Miivészi alakjat a tiz év tavlatabol
még nagyobbnak latjuk. Ma mar allithatjuk, hogy egyike volt a
magyar festémilvészet legeredetibb mestereinek. Francias szellemfi,

A

raffinalt izlésd stilusa a kilencvenes években Parizsban is a fejlédés
élén jart, hogy késébb tokéletesen feloldodjék magyar szinélmé-
nyeiben.

Haladlanak tizéves fordulojat az Ernst-Mazeum igen szép
kiallitassal iinnepelte. Rendezésére Petrovies Elek f6igazgatot kérték
fel, aki a mazeumi anyag kivételével Rippl-Rénai termésének leg-
javat gyijtotte ossze. A kiallitas Rippl-Roénainak néhany kevease
ismert mestermivét is bemutatta.

Rippl-Rénai Jozsef miincheni tanulmanyai utan el@szor Mun-
kacsy Mihély parizsi miitermébe keriilt, ahol a nagy mester képeit
masolgatta és ezek stilusdban festett onalléo vasznakat. KésGbb tel-
jesen elszakadt a nagy mester iranyatél. Abban az idében még az
Impresszionizmus sem kiizdotte ki végleges diadalat, Rippl-Ronai és
kit@ing francia tarsai pedig mar a dekorativ folt és a kdrvonal ural-
mara, komponalasara eskiidtek 61, amelyben a szinek, a vonalak lagy
akkordokban esendiilnek 0ssze és finom ténusfatyol borul a letompi-
tott erejii harmoéniakra. Kitlinden sikerillt a szinfoltok mélységét
jelzb térértékét Osszeegyeztetnie a dekorativ dsszehatassal. De ezzel
egyidében, kulondsen nagy képein, a feketéknek és a sziirkéknek
rendkivill érdekes és szintén dekorativ harmoniait fejleszti ki. Feketéi
és sziirkéi nem halott arnyékok, hanem a puritan rajznak és raffinalt
szinfoltoknak egyittesei, melyek nemes egységbe olvadnak a tompa
kékekkel és vorsseklkel.

Hazatérése utan a magyar kornyezet és leveg egyszerre gyo-
keresen atalakitja mivészetét. Szinei megélénkiilnek, harmoniai
zeng6hbé, melegebbé valnak. Elénkvorosek és eziistos kékek jelen-



362 Szemle.

nek meg palettajan és izgatd egyittesbe jutnak a fehérekkel és a
feletékkel. Dekorativ felfogasa sem csokken, s6t erésodik. Rippl-
Roénai megérzi a magyar népmtivészet szinpompajat és ezzel frissiti
fel régebbi halvany szinharméniait. Stilusa most sem naturalisztikus,
s6t a természeti képek atalakitasiba az artisztikus elképzeléseken
kivil hangulati tényezdk is vegyiilnek. Emberek lelki alkatét, halk
mozdulatok jelentését, szobadk beszédes csendjét kevesen tudtik
oly bens@séggel kifejezm a magyar festészetben, mint Rippl-Rénai
Jozsef. A nélkil, hogy novellisztikus témat érintene, meglepSen érzés-
teljesek, meghittek vidéki interieurjei. Ezek kozott a modern magyar
képirasnak nem egy elragadd és megkapdan egyéni termékét tisztel-
hetjuk.

Rippl-Rénai azonban itt sem allt meg. Még erdsebb dekorativ
hatasokra vagyott. Kis, egyforma szinfoltokban egymas mellé rakta
a haragos voroset, sargat, zoldet, vakitd fehéret és valbsaggal plakat-
szerien értelmezte a természettél még tavolabbra vitt kompoziciot.
Miivészetének kiilsGségessé valasa azonban csak atmenet volt, amely-
bél ismét finomabb harmoéniak szilettek. Kozelebb jutott a termé-
szethez, igy megkésve impresszionista vagyak is tamadtak benne.
Noha régebben is tobbszor nyult a passztellhez, most szinte teljesen
lemond az olajfestésrd]l és szines krétaval veti oda finom, de nem
édeskés otleteit. A kis téj-impresszifk mellett f6képpen fejtanul-
manyok érdeklik. Hossz sorozatat alkotja az egymassal rokon, de
mindig érdekes ndi fejeknek és onmagardl is egy sereg kivald pasztell-
képmast készit. Ujra a Szajna-parti vilagvaros divatos asszonyai és
midinete-jel jutnak esziinkbe, midén Rippl-Roénai kései mivészeté-
nek néi képmés-sorozatit szemléljik : az érdekes vagasa, merész
arcélek, vékony ujak, hegyes, szogletbe hajlitott karok, omlo
hajfirtok, arnyékot vetd kalapok, meztelen vallukon puha prémek.
Ezekkel a képmasokkal zarul Rippl-Rénal munkassaga. Csak leg-
javat lathattuk a kidllitason.

Rippl-Ronai miivészetében a tulfinomodott francia festészeti
kultira egyenlitédik ki a magyar vidék egészséges, friss szinélmé-
nyeivel.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat hetvenot éves
fennallasat innepld tavalyi kiallitasa utan azoknak mivészetét mu-
tatta be, akik a mult szdzad elsd felében voltak a Pesti Miegylet
kiallitoi, egyben a magyar tablabird-vilag mesterei. A kiallitasi anyag
osszegyljtését és rendezését Csanky Dénesre, a Szépmiivészeti Mazeum
igazgatdjara biztak, aki gondosan oldotta meg feladatat. Munkaja-
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han Balas-Piri Laszlo és Héjjas Janos széptivészeti mbzewmi tiszt-
viselok segédkeztek. Gyiyjtdi tevékenységitkben nem egy eddig lap-
pangd értéket hoztak felszinre és igyekeztek egy-egy kevéssé ismert
nevet tartalommal megtolteni. A megleplen gazdag anyagban ter-
mészetesen sok olyan kép volt, amelynek inkédbb miivel6déstorténet,
niint mivészeti a becse.

A Mdesarnok elsG termét a nagy vasznak és a klonosen kiemel-
ked$ alkotdsok toltotték meg, mig a tobbi terembe egy-egy hiresebb
miivész jutott egész gyijteménnyel, élukon Barabas Miklés, Borsos
Jobzsef, id6sh Marko Karoly, Brocky Karoly, Donath Janos, nalunk
is mikodd osztrak mlvészek és a kés6bbi magyarok.

Az akkori id8k altalanos eurdpai stilus-jellegitknél togva sem
tartoztak a nagy mivészi korszakok kozé: igazi langelmék csak
kivételesen szillettek, egy Goya, David, Ingres, Delacroix, Gericoult,
Constable, Turner személyében. Kozép-Eurépaban a Napoleon
utani diktatarék szélesondet teremtettek, a nyugalmas polgari szel-
lem lehalkitott, prézaivd tett minden nekilendilést, szenvedélyes
Lkitorést. Nalunk Magyarorszagon a kor azonban a nemzeti erdgyiijtés
ideje volt. Nem régen, még a XVIII. szizad masodik felében, az 4t-
szellemiilt képzeletll osztrak barokk mesterek vitték a sz6t, most
azonhan szerényen a nemzet hangja is megszolalt mivészeink jovol-
tabol.

A legkiemelkedbb tehetségek egyikét, 1d6sh Marké Karolyt,
nem tudtuk itthon tartani, Olaszorszighan festette eszniényi taj-
képeit, esak ritkan réndult haza, hogy az itthoni motivamokat s
megOrokitse. A magyar tarsadalom ekkor esak arcképeket rendelt
miivészeinél, nem volt elég fejlett érzéke ahhoz, hogy Ommagaért
gyonyorkodjék egy-egy festészeti alkotasban. Mavészeink ezért csak
ritkibban festettek életképet, tajat vagy csondéletet. A méltan leg-
népszeribb milivész, Barabas Miklos, szinte kizarélag képmas-festd.
Ori4si a szidma arcképeinek, amelyekben az osztrak Waldwiller
stilusit altette at hozzank, megkapd készséggel és Gszinteséggel.
Leginkébb az 6tvenes évek eldtt alkotta legmeghittehh arcképeit, de
néhany késébbi képmasaban, mint 1856-hol valo nGi arcképében,
igazi festéi értéket alkotott. Ebben a képében mar szélesebhé, roman-
tikusabba valik stilusa. Legtobb biedermeier-mivész onarcképben
nyujtotta leg6szintébb mivét. Barabason kivill Gyurkovies Karoly
és Szamossy Elek is megleps dnarcképekkel szerepelt a kiallitason.

Biedermeier-fest§inknek nem volt kenyere a komponélas. Meg-
rendelés hijan erre nem is volt alkalmuk, de készitltséggel sem ren-
delkeztek. Donath Janos mythologiai kompozicidja (Orpheus az al-
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vildgban) francia mintara tamaszkodik, a csoportos képmisok is
legtobbszor baldl titnek ki. Igy Weber Henrik esaladi képe valosag-
gal zstifolt emberhalmaz, pedig figyelemreméltd tehetség nyilatkozik
részleteiben.

Noha Barabas és Borsos leginkabb Waldmillert koveti, 6k is,
mint tébbi festdink, életképeikben, csendéleteikben, tajképeikben
kozvetlenil a XVII. szazadi hollandi kismesterek utan indulnak.
Szorgalmasan jartdk a képtarakat, egy-egy Netscher-, Mieris-, Ter-
borch-képbe erésen belemélyedtek, s6t még a nék 61tozékét, a prémes-
széld barsony-, vagy selyemkabatokat is atvették festményeiken.
A kiallitas két legkivalobh életképe (Az anyai gond, Borsos Jozseftdl
és Szeret engem ... Broecky Karolytdl) ilyen kozvetetlen hollandi
mintakrol tanuskodott.

Szép butorok, Dunaiszky Laszl6 marvanyszobrai, Szentpétery
Jozsef Gtvosmivel és egyéb iparmivészeti targyak élénkitették még
a dédapadink izlését hemutaté rokonszenves kiallitast.

Ferenczy Noémi a gobelinszovésnek legkivalobh magyar mes-
tere. Fejlédése soran olyan fokra jutott el, amelyen méar nem annyira
a gobelinszovés nagy mestermiveire, mint inkdbb a nagyvonala, régi
olasz freskofest6k remekeire kell hivatkoznunk. Bar most is tobb
kis-alakos faliszényeget szdtt, ajabb stilusa mégis inkabb a tiguralis-
nak monumentalis rajzaban nyilatkozik. Alakjai elvonatkozott vilag-
ban élnek. Nyugodt kirvonalak tartjak ossze egyszerd, szinte vazlatos
forméaikat, melyek mégis elevenek és telve vannak meghato lelki-
séggel. Ferenczy Noémi szinte a J6 Pasztor vilagaba vezet henniinket,
amelynek nyugalmas, &hitatos légkiorében Puvis de Chavannes
emberei is a f6ldi 1étnél tisztdbb levegbt szihattak. Legkittinébb
talisznyegein az alakok kényszer nélkiil illeszkednek a stilus dekorativ
sikszerliségébe. Hatasuk most mar nem nyugszik szimmetrikus rajzon,
hanem a kompozicid, az alak, a novény, a taj kiérlelt egyensiilyin.
Minden formét, alakot vilagosan elhatarol, ezen belil csak a sziik-
séges részletrajzot, arnyékolast adja szinekkel. A helsd szin- és forma-
részletezés a minimumra csokken. Szinfoltjai sohasem rikiték, még
a meleg akkordok is letompultak. Dekorativ érzéke puritan szellem-
mel parosul, egy-egy faliszényegének majdnem aszkétikus a hatasa,
disztelen hazak fehérre meszelt falara val6. A szovott keret is ehhez
egyszertisddik, néha méar esak mustra nélkili, szines esik veszi koril
a mezdt. Néhany fali szényegén az atlésan a tér mélyébe nyald
alakokat azonban nem békitette ki tokéletesen az abrazolas sik-
szeriségével.
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A Magyar Arcképfest8k Tarsasaga Ballo Ede emlékére kialli-
tast rendezett a Nemzeti Szalonban. Ebbdl az alkalombél 6sszegyiij-
tottél Ballo Edének, a tarsasag néhai elndkének, néhany kivald fest-
ményét, hogy tiszteletiiket lerdjjak a nemes idedlokat &pold, el6kels
szellemi mecénas elGtt. A huszonkét vaszonbdl allé gyijtemény
valdban legjobb oldalarél mutatja be Ballo Ede festészetét. A f6helyen
a Kormanyzo reprezentativ képmasa fuggott, amelyet a mester a
székesf6varos szamara festett. Itt lathattuk korai lelkiismeretes tanul-
manyfejeit, a Székely Bertalan hatasa alatt létrejott két remek néi
arcképét, a lelkiismeretesen megfestett Hohenlohe-képmast, Tisza
Kalmannak és Parocchi biborosnak a Velazquez X. Ince papa kép-
masa szellemében készilt arcképét, végill a miincheni iskolara emlé-
keztet§, barnas tonust miveit, amelyeken olyan észinte odaadassal
festette meg az arcokat és anyagszeriien a szovetet, a barsonyt.
Soldatits Ferenc és Than Moér arcképe erve killondsen jé példa. A
Magyar ArcképfestSk Tarsasiga koteles kegyeletét rétta le a gyiijte-
mény bemutatasaval, egyszersmind kitiind képet adott Ball6 Ede
miivészi képességeirdl.

Cs0k Istvan mivészete a mester orokifju, esodalatos festéi
tehetségének bizonysaga. A tavasz ude pompéja virit mindegyik
alkotasan. A késel impresszionizimus Osszes értékel tinnepi kéntosben
jelentkeznek miivészetében. Akar a Balaton szin-koltészetét, akar a
Margithidnak mar rajzbeli szerkezetet mutaté impresszidit, akar
kertes tajait festi, mindenkor a szin els6bbségét, a valeurik finomsagat
érezteti. Balatoni képein csak a viz hullamaiban, a felhGkben nyilat-
kozé szinélmények vibralnak. Milyen kénnyedén, vékonyan keni fel
tajain a lombok zdldjét, a biztosan 1§ foltokat. az arnyalatoknak
milyen ezerféle gazdagsdga nyilatkozik minden motivamaban!
Finom harmonidkba hangolja dssze egy-egy esondélet szinpompajat,
legyen az akar chrysanthemumok természetessége, vagy fényes kinai
selymek, torékeny porcellanok raffindlt artisztikuma.

A Balatonrdl és az ottani vidékrdl festett Gjabb szinélmé-
nyeit tarta elénk Ivanyi-Grimwald Béla is. Szinei teli zengéslek,
nedvdisak, viruldak, de szelid palettija drimai erejivé sotétul itt.
Mindegyik képe egy-egy szinte vallomés f61dhozkotottségérél. Nagy-
szerfien épiti ki szinfoltjaival a messzi tavlatot, amely nem egy képén
szinte a végtelenségbe vész. Interieurjeiben mindig szemben festi az
ablakot, hogy a természet buja, napsiitétten aranyos zoldje moso-
lvogja be. A félsotétségnek és a napfénynek, a tompa és a meleg
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szineknek ez az ellentétbeallitasa egyik vardzsa szobaképeinek.
Munkécsy Mihélyhoz Lkapesol6dd virdg-esendéletel a festéi konnyed-
ségnek és az sszhangz6 szin-akkordoknak remekei.

Szényi Istvan mai festészete a szineknek nyugalnias lirdja.
Kovetkezetesen, a maga erejéb6l jutott el ide, egyedill tiszta festéi
Osztonére hallgatva érkezett el mai stilusdhoz. Milyen wessze van
mar kezd§ éveinek hangstlyozott figurdlis plasztikajatél, amikor
kemény fénysugarak vivtik 4ddz csatijukat az erGteljes testekkel.
A szemlélet passziv nyugalma valtotta fel a fiatalsag prometheuszi
harcat. A szinek feloldottak a formalk szilardsagat, a mindeniitt
szétaradd, mindent korilolels levegd legydate a testek kiterjedésének
hatarozottsagat. A tajképi szellem uralkodik Szényi mai festészeté-
ben; az alakok is a levegltenger egyenletes szinhulldmaiba meriil-
nek. A rajzot nem egyszer tlsagosan kikapesolja az dbrdzolas eszkozei
kozul, szinekkel adja a format, velik érezteti a tdjat, Gket foglalja
ossze dekorativ egységhe. Egyforindn értékeli a finoman kivélasztott
szineket a sik-feliilet és az illuzionista abrazolas szempontjabol. Néhol
az el6térben 1év§ alakok és a hattér mélysége kozott érezzik az
atvezet§ kozéptér hidnyat, a tér nem épiil ki befelé kell6en a szinek
dekorativ egyenletessége miatt, de ezt csak az abrazolt természeti
motivum alkalmatlansigdnak tudhatjuk be. Erezzitk, hogy Szényi
a legnehezebb motivam kivalasztasaval akarja probara tenni elG-
adasanak dekorativ és illuzionista erejét.

Technikéja tekintetéhen is keresi a kiegyenlitést. Legtobb képét
a dekorativ hatasnak kedvezd temperaval festi, de egyes részleteket
olajjal ken fel rajuk, mig a nagy térmélységeket kivand képeinél
kizardlag olajfestékkel él. Munkéi a mai magyar festészet legnagyobh
értékel kozé tartoznak. Amit fest, az tiszta miivészet, igazi szin-
koltészet. -

Csok, Ivanyi-Grunwald és Szényi gyijteménye a Maria Valéria-
utca 8. alatti szalonban volt lathaté.

A stockholmi svéd nemzeti mazeum igazgatéja, dr. Axel Gauffin,
vizfestményekbdl és rajzokbodl magas szinvonalon allé gyiijteményt
kildott hozzank, amelyben a svéd ifivészet fejlddésének utolsé két-
szdz éve tikrozédik vissza. A XVIIL. szdzadi vizfestmények és rajzok
mivészetik Lései, barokk virdgkorat bizonyitjak, mely késébb
Tébids Sergellel a klasszicizmushan nyugszik meg. Ekkor kiilonosen
a francia m@vészet volt a svédek mintaképe. Késébb, a mult szizad
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elsd felében viszont inkabb az északnémet kifejezéssel tartanak
rokonsagot : szdrazabbak, pontosabbak, hidnyzik beldlik a roman-
tikus lendillet. A XIX. szazad utols6 két évtizedében talal ismét
Oonmagéara a svéd milvészet ; ekkor jut kifejezésre a nemzeti jelleg
legjelent8sebb festdikben, rajzoldikban. Anders Zorn, Carl Larson,
Ernst Josephson mar jellemzetesen svéd mivészek. Ez a sajatos
érték kés6bhh sem homalyosul el, noha ekkor a kiilfoldi térekvések
jobban beleszélnak az iranyok kialakulasaba.

Néhany tarld viszont a svéd éremmiivészet torténetét bizonyi-
totta jeles darabokkal.

Kulonosen Karl Millesnek, nagy nemzeti szobraszuknak alko-
tasal mutatnak itt is hatarozott vonasokat. Nagyvonaldan, erGteljesen,
de stilszertien fejezi ki az érmekben is mondanival6it. A legtehet-
ségesebh miivészek mind az § célkitiizéseit kovetik. A régi torekvése-
ket, a francia hagyomanyokat Ernst Lindberg apolja nagy technikai
készséggel, finomsagokkal. A svédek kiallitasdt a Szépmiivészeti
Mdzeum mutatta be.

Kivételes jelentségii mivészeti kiallitds nyilt meg december
havaban a Nemzeti Szalon termeiben. Hubay Andor igazgatd fel-
kérésére Petrovies Elek f8igazgatd osszegyiijtotte a magyar magan-
tulajdonban 1év8 régi olasz festmények és szobrok legjavat és
ebbdl rendezett valasztékos izléssel el6keld kiallitast. Magan-
gyijtdink szivesen engedték at a tulajdonukban lévé alkotésokat,
hiszen nem egynek megszerzése Petrovies Elek kozremitikodésének,
tanacsanak koszonhetd. Az olasz miivek kulonben is legkozelebb
allanak hozz4, mint ahogyan a mai korszellem és gytjtsi tevékenység
altalaban az italial mestereknek kedvez.

Ordmnel 4llapithattuk meg a gydnyori kiallitason, hogy mennyi
kivald olasz alkotas van a magyar gyljteményekben és hogy
gyijtdink 1s felismerték az italial mlvészetnek nagy stilusbeli
értékeit. Természetesen egészen elsrangd mestermiivet a bemuta-
tott darabok kozott nem taldlunk, mégis nagyjabol az 6t terem végig-
vezetett az olasz miivészet egész fejlddésén, noha helysziike miatt
Petrovies Eleknek igen sok alkotas bemutatasardl le kellett mondania.

Az elsd terem falan XVI. szazadi velencei és felsGolaszorszagi
mesterek festményei fuggtek, de néhiny egyéb szarmazasi bronz-
szobroeska, plasztikai téredék és dombormi is emelte a benyomas
el6kel$ hatasat. Kulonosen Palma Vecchio, Tintoretto és kore, Paolo
Veronese, Paris Bordone miivészetét képviselték figyelemremélto
alkotasok. Itt lathattunk egy freské-szerd Jézus sziiletését Romanino
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vagy Bernardino Luini modoraban és egy érdekes néi képmdst, melyet
olyan sok tudds szeretett volna mar meghatarozni. A vitrinekben, az
asztalon Andrea della Robbia (a katalogusban Luca) atszellemiilt
angyalfeje, Riccio, Francesco di Giorgio, Giovanni da Bologna és mas
mesterek kis bronzremekel koszontotték a szemlélét. )

A jobboldali els§ terembe keriiltek a trecento toscanai festéi-
nek aranyalapra festett oltarképei, tovabba tobb quattrocento éx
cinquecento alkotas, koztik Liberale da Verona, Rosso Fiorentino,
Marco Basaiti, Donienico Morone, az anghiari mester, Pier Francesco
Fiorentino és Girolamo da Santa Croce miivei. De a terem kozepén
kulon vitrinben allt Szent Kristofnak Lorenzo Ghiberti korébe tar-
tozo, 1407-bél valé bronz szobroeskaja, a g6tikdtdl biesazd korai
renaissance igazi mestermive. Legutobb egy béesi kiallitason keltett
megérdeelt felt@inést a Delmar Emil tulajdonidban 1évé remek
alkotas. A kovetkez6 teremben Petrovies Elek néhai Léderer Sandor-
nak figyelemremélté darabokbol 4llé kis gyijteményét allitotta Li
a maga teljességében. Az észak-olasz mivészet Litdin6 ismerGjének
képei kozil Girolamo Romanino lagyan festett Madonnaja, Gaudenzio
Ferrari zenél angyalai, Giovanni Bat. Moroni kis 4116 szentjel, Mar-
cello Fogolino és Tiepolo Mdridja emelkedett ki.

A masik oldalon az els6 teremben XVI. szazadi miivek mellett
kildnosen a XVIIL. és XVIIL szazadi festék alkotasal vonultak fol.
Andrea del Sarto nevét két Madonna-kompozicid alatt is olvashattuk,
amelyek a nagy mester stilu:ara emlékestetnek. Giuseppe Bazzani-
t6l kitin6 miveket lathattunk, koztitk a legkivalobh a Pietat abra-
zolja. Moroni és Bassano férfi-képmasai is jellemzbek mestereikre
nézve. Végiil a méasodik teremben Beccafumi, Allessandro Magnaseo,
Piazzetta, Sebastiano Riecl, Giovanni Bat. Tiepolo, Rosalba Carriera
miivei és Pittoninak csoddlatos kis festménye, a Hdrom kiralyok
hédolasa zarta be a kidllitast.

Budapest 1937 6szének folyaman két nevezetes szobormiivel
gazdagodott. Az egyik a haditengerészeknek az @j Horthy Miklés-
hidon, a méasik a tlzéreknek az Attila-koraton levé emlékmiive.
Szentgyorgyi Istvannak Miskolezy Laszlé épitésszel tervezett, bronz-
b6l vald tengerész-emléke a Novara hajo orrat szimbolizald, magas
talapzaton All a fiumei viligitétorony masdnak tovében. Messze-
ségbe kémlel trombitds tengerészt abrizol, akit a tdmadasnak
géniusza lelkesit. Mindketten eldrelépnek, mozdulatuk, lendiletiik
alkalmazkodik a talapzat csticsos alakjahoz. Sokan a parizsi kiallitas
orosz pavillonja tornyat korondzo. sarlés és kalapacsos alakokhoz
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hasonlitotték Szentgysrgyi miivét, de minden bizonnyal ettdl fiig-
getlenill jott létre a testi-lelki feszaltséget kifejezd alkotas. A rész-
letek elhagyasa, a nagyvonald mintdzas még jobban hangsalyozza
az Orids alakok hatésit, a formaknak fest8iségtdl mentes, szobraszi
tisztasidga pedig az élet elevenségével parosul. Két dombormive a
talapzatnak a hid fel6li oldalan tengerészetiink hosszt multjat hirdeti.

Ligeti Mikl6snak k6bél valo hatalmas ttzér-emléke a mogotte
1évé kiralyi palota 6riasi tonegéhez alkalmazkodik alakjaval. Dombor-
mivén hat 16 vonszolja a modern tlizéragyat. A megrendel6k szi-
gorian ragaszkodtak a naturalista éabrazolashoz, a szobrasznak
hiven kellett kovetnie az agyt, a tlizéri folszerelés legaprobh
részleteit. Ligett szobriszi formalé erejét mutatja. hogy ennek
ellenére is stilusos emléket alkotott: a kéanyag nyugalmas tomor-
ségéhez hiven adta hatarozott plasztikdval a részleteket. A hat lonak
ugyanaz a mozdulata, de a kisebb eltérések életet visznek a hdrom-
szor visszatéré motivum ritmusaba. A hiboraval jard, embert, 4llatot
nem kimélg erdfeszités, a hdsiességnél is fontosabb szivos, céltudatos
munkateljesitmény sz6] hozzank lapidaris nyelven Ligeti munkaja-
bél. Oldalain és hatlapjan egy kisebb domborm{ és cimerek élénkitik
a kOtomeg hatasat. Egyike legsikeriiltebb hadi emlékmiiveinknek.

Yul Ervin.

Budapesti Szemle. 249. kotet. 1938. junius. 24




IRODALOM.

A debreceni reformatus kollégium torténete.

Dr. Zsigmond Ferenc: A debreceni reformdtus kollégium tirténete.
1538(7)—1938. Debrecz2n szab. kir. vdros és a Tiszdntuli reforméatus
egyvhdzkeriilet konyvayomda-vallalata. 8°. 2144 1.

A debreceni ref. féiskola négvszazéves jubileumara az iskola
torténetét is megiratta az egyhazkeriilet elnoksége s megirdsara sze-
rencsés gondolattal az intézet egykori kitéing tanarat, Zsigmond
Ferencet kérte tol. A konyv ardnylag rovid 1d§ alatt el is készilt
és m:int a kollégiummal testvér varosi nyomda egyik esinos terméke,
kilsé kontosében is mélté ahhoz a feladathoz, melyet a derék szerzd
nagy odaadassal és teljes sikerrel oldott meg. Nem elégedett meg
azzal, hogy a kérdés irodalmat ugy ahogy attekintse s eredmeényeit
nagvjaban osszefoglalja, hanem a dies§ mult minden mozzanatat
valami magasabb tavlatba emelve, meg is toltotte gazdag szellemi
tartalommal. A kényvben lapozgatva sokszor ugy tetszik, mintha
az eddigi részlettanulményok és nagyobb monografidk itt oltenének
végre valOszerd képet, at meg atszéve nemecsak a magyar politikai
és miivelddési élet, hanem a kulfoldi eszmearamlatok elevenits haté-
saval. Mintha most értenék meg igazan, hogy mi volt ennek a tisz-
tes Alma maternek a szerepe sziazadokon at mind a hazai protes-
tans egvhaz, mind az egyetemesebb magyar milvel6dés torténeté-
ben. Valdsigos dinamikus erd; a vallasi, faji, nemzeti és 6rok emberi
erények kiapadhatatlan forrdsa; kiizdelweiben és torekvéseiben pedig
a Mohaes utani magyvar sors egyik szimboélikus képe.

Mindezt a gazdag életfolyamatot 6t idSkorre tagoltan vezeti
elénk az iré s mindjart lekotnek mar az elsé fejezetei (1538—1660),
melyekben a reformécid korabeli Debrecen lelki véalsagairél szol,
hogv mint alakult 4t a varos egyetlen, vilagi iskoldja a megujitott
hit elsd veteményes kertjévé, talan ott, épp azon a helyen, ahol ma
a bel@le sarjadt 8s kollégium klasszikus stilii falai emelkednek. Majd
tiizetesen festi a lutheri és kalvini tanitasok atmeneti vilagat, a varos
és egvhaz egvmésba fondédé korméanyformaival, mikozben egy-egy
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jeles £6bird (Duskas), pap (Méliusz—Félegyhazi) vagy rektor-profesz-
szor (Dézsi, Félegvhazi, Thuri) arcat villantja meg mar élesebb vagy
halvinyabb fénnyel. 1588-t6l végre adatszeriien megerednek a tana-
rokra és novendékekre vonatkozd rendszeres foljegyzések (Series stu-
diosorum), egy szazad mulva meg (1657) az els6 iskolai térvény, ben-
nitk a «chola» kitls§-bensd életére, sokféle munkajara és napirendjére
vonatkozo bséges utasitiasok. Itt tudjuk meg, hogy mivel a reforma-
ci6 eleinte nem vallotta a tudominy oncéluségét, esupan a vallasos
hit és meggy6z8dés eszkozét latta benne, a debreceni iskola is Ggy
gondolta sokdig, hogy a tanarok és tanulok legféhb Lotelessége :
Isten dies@ségét szolgalni. Ezért lettek, néha tobb évtizedes szolga-
lat utén, a professzorokbdl lelkipasztorok, ami bizony sok okbdl nem
valt eldnyére sem a tanitas, sem a nevelés ugvének. Az is kevéssé
ismert, hogv a kollégium {6 péartfogdi a XVI. és XVII. szazadban
elsGsorban a varosi tanics és az akkor nagy szerepet jatszé kalmaérsag,
iparossag, hogy a didkok abban a korban kezdik elGszor viselni az
erdélyifejedeln ekre emlékeztetd «zold kopenyeget» és hogy bar latinul
voltak kénytelenek beszélni, de ez a «klasszikus és humanista nyelvs
egyv egészen kilon frazeolégiat fejt ki ajkukon, melynek hungariz-
musaibdl egy kis szétirra valét szedegetett Ossze a Lonyv irdja.
Példaul a didkélet, tanulas, viselkedés, bintetés, kiesapas, hala-
lozas stb. fogalmi koreib8l. Mindezek beeses kortorténeti adalékok
s az iskola multjanak elsd szdzadait jorészt egészen 1) vilagitdsba
allitjak el6ttink.

A nagy tettekre siet§ ifjukor elsd kuzdelmet utan jonnek a térfi-
kor stlyos megprébaltatasai. Tobb mint egy évszazad, 1660—1770-ig
(IL. r.) a rekatholizacié és a Habsburg-onkényuralom kora, melyek-
nek orokos villimai alatt a kollégium kis hajoja is sokat hanyédott.
De bar dluctuat, — nee mergitur», mnint Parizs hires jeligéje mondja,
st képes volt menedéket adni két bujdosé testvérintézetnek : a meg-
semmisiilt nagyvaradinak és az ellizott sarospatakinak, mialtal még
jobban megerdsddve, csaknem kozponti tekintélyre tesz szert s a
hazai reformatus egvhiz egyetlen magasabbrangt iskolajava emel-
kedik. E hosszi és kinos valsigok leirisindl néha egészen Loltéi
ihletdl a Zsigmond tolla, igy killondsen annak rajzdban, hogy mint
vonult be Virad bukésa utan a varvéds$ didkok tépett serege Debre-
cenbe s nyert tanitéjukban, Martonfalviban, az egész iskola egy
gondviselésszerti vezetdt. Mert az § rektorsiga tolti meg Gj szellem-
mel azokat a falakat, amikor harmadik tanszéket alapitva, kollé-
guummA teszi; s mar nyilvanos vitatkozasokat tartat benne — alig
hihet8 — a presbiteri rendszerrdl. A filozéfidban meg Ramusrél beszél

24*
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s tankonyveket ad az ifjusag kezébe, amelynek ellatdsabol a civis-
osztaly is most kezdi kivenni a maga részét. S wiily j6téteménye
a sorsnak, hogy a jeles férfiat olyan kitiind kartarsak tamogatjik,
mint Koméaromi Csipkés Gyorgy, a bibliafordito, Szilagyi Tonké
Marton, a természettani szertar alapitdja, Lisznyai Kovies Pal, a
tankonyvird és térképrajzold, sth. Amikor pedig a szazad végén (1690)
orokre lehinyja szemét, egy, a mesternél is nagyobb tanitviny, a
langeszti Mar6thi Gyorgy léphet orokébe, ez a koran kilobbant szép
tehetség, aki nem kevéshbé nehéz s veszedelmes idSkben vezeti
at az Alma matert egy 4j kor kiiszobére. Az § hat rovid esztendeje,
amig tanitott, szinte minden kezdeményében korszaknyité a debreceni
kollégium éle ében Alig hogy tanszéket foglal, megalapitja a késSbb
oly nagvhirtivé valt féiskolal kantust ; modern kisérleti eszkoziket
rendel Hollandiabol a fizika és a foldrajz helyvesebb tanitisa érdeké-
ben ; kilfoldi lapokat és folydiratokat : kartarsai okuldsira, majd
okor1 klasszikusokat &4d ki s az eleddig maginjellegli szigorlatok
helyett divatba hozza a nyilvanos kozvizsgalatokat s még mindezek
mellett is van ideje Osszeallitani a kollégiumi kinyvtar elsd leird
jegvzekét. De épp ily nagybeestiek Maréthinak magyar nyelven irt
Arithmetikdja és didaktikai dolgozatai, amelyekben vazlatosan bar,
egvséges szellemll utmutatésokat ir az iskolai oktatas egész rend-
szerére, s legf6kép a kozépfokn tagozat nényitasira (Idea, 1740.,
Opiniones, 1741). Akkor, sajnos, az § korai haldla miatt, mindennek
ugyan nem volt kells hatésa, de beldlik sarjadt ki a kollégium elsé
hivatalos tanterve, a Methodus (1770), sét kisebb-nagvobb vonat-
kozasban, a XVIII. szazad mésodik felében megindulé taniigyi
reformok javarésze.

De ekkor mar a felviligosodas napja szorja szét sugarait a béesi
Burg felett. Mas allami, tarsadalini és miivelddési eszmék hevitik a
kor szellemét, koztik a debreceni kollégiumét, melynek haimadik
életszakaszat Zsigmond épp a Methodus megjelenésétd] a szabadsag-
hare végéig (1770—1849) szamitja s gondosan kiséri nyomroél-nyomra
az egvmast valtogaté reformok minden nevezetesebb fazisat, hogy
mint jelenik meg a vezet§k el6tt az eddigi tanterv nélkiili tanitas he-
Ivett egy olyan iskola képe, mely hivatisit nem pusztan esak a hit
apolasdban és az erkolesi viselkedés ellenérzésében keresi, hanem
egyszersmind komoly ismeretnyujtast és jellemképzést is sirget.
Igy, amikor megeldzi magit a Ratio Educationist (1777), ugyvan-
akkor mentesit az alél a gyant aldl is, hogy a Ratio jogérvénye eldl
csak azért huzddozott, mert nem akart a haladds 4j ttjaira 1épni.
Kétségtelen, hogy a Methodus haladd szellemének a tirvények
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korszerfi modositasa is kedvezett, <6t amikor a rdém. kath.
egvhiz és a héesi csasziri kormdny szazados szovetségét meg-
lazitja, a hazal reformitussig egvhizr és vilagi vezetéi kozt is
éles ellentéteket timaszt, amelyek a Sinai pispdk tragikus bukasa-
val is csak lassan, nehezen csitulnak el. De elesitulnak és ha az
iskola jeles paptanarai a kor racionalista eszmeviliga mellett is
még mindig a biblia komor vilagaban élnek s a modern élet fegyverei
helyvett még mindig a zsidd, gorog és latin nyelv béklyoéival nytligdzik
az ifjasigot : a szazadvég szabadabb leveg@jében mégis megindul a
fels§ oktatdsiigy gyikeres jjaszervezése. Megjelenik az ettdl fogva
mar az egyhazkerilet fennhatosiaga ald rendelt kollégium negyedik
iskolai torvénye (1792), hogy még korszer(ibben fogalmazza a tanarok,
most mar ¢professzoroky, a tégatus didkok és tanulok hivatalos és er-
kolesi kotelességeit. (Ennek keretetben zajlik le a hires (sokonai-pér.)
Alapitjak az els§ jogi, most mar hatodik kollégiumi tanszéket,
nagvobb silyt vetnek a modern, kilondsen a francia és angol nyelv
tanitasara, killon valasztjak a mértani és filozdtiai tanszéket, kezdik
emelni a tanaroknak eleddig nagyon is elhanyagolt, esekélyke fizetését.
S ugvanaz a esoddasan bontakozd életerd, mely kozben a leégett nagy-
templomot és kollégiumot még hatalmasabb méretekben épiti 0jja
(1816), az 1skola szellemi esarnokait is tovabb kivanja héviteni. E té-
ren killonosen két elv kizd egymassal leghevesebben, az egyik :
a magyar és latin tanitasi nyelv ellentéte, a masik : a humdn és real
Iranya tanitas rendsze e, amelyeket mind igen viligosan és tizetesen
Ismertet a konyv irdja, egviitt, a velik kapesolatos tobbi torekvések-
kel (természetrajzi mbzeum alapitisa, a Debreceni grammatrika és
Flivészkonyv irasa, a rézmetszd didkok miikodése), szellemi aramla-
tokkal (racionalizmus és pietizinus), a Descartes, Wolf és Kant-féle
boleseld iranyok éles kiizdelmével, sth. Kozben folsorakoztatja az
ixkola jelesebl) professzorainak (Sinai, Hatvani, Budai Ezsaids, Sar-
vari, Szikszal Gyorgy, Kerekes, Péczely, Zakany sth.) és hires didk-
Jainak (Csokonai, Kolesey, Arany) arcképesarnokit, a falak jelleg-
zetes erkolesi levegGjével, mely épp annyira taplalta az ébredd nem-
zeti lelket, mint amennyire maga is taplalkozott beldle. S mar a reform-
kor hajnalan (1825) megteremti az elsG, 6nallé pedagdgiai tanszéket ;
egy mitvelt falusi pap, Réesei Janos, 16,000 eziistforintuyi alapit-
vanyabol meg a magyar irodalmit (1831). Ugyanakkor a didksag egye-
temét is athatja a kor lehellete. 1832-ben megalapitjik a «Felsébb
Tanulok Olvasé Egvesilletér-t, Péezely taniruk vezetésével antold-
giakat adnak ki a sajit zsengéikbdl (Pallas Debrecina, Lant), hangban,
formaban egészen a Kisfaludy Awrordjat kovetve. Sit jelentékeny
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szerepitk jut a Csokonal siremlékének folallitasdban is. Mikor a 48-as
1d6k arja 8ket is magaval ragadja, legnagvobb részilk a csatatérre siet,
tgy hogy a kollégium pantos kapuja egvidére becsapédik utanuk.

Hasonl6 figyelemmel targyalja Zsigmond a debreceni fdiskola-
nak a szabadsaghare bukésatol az egyetem megnyiltiig tarté tobb
mint hat évtizedes szakaszat (IV. r., 1850—1914), benne az Enfwurf
keltette nagy visszahatéast, mely egvhazpolitikai téren — tudjuk —
sehol sem vert akkora hullamokat, mint épp ott, a kalvinista magvarsag
6si metropolisaban. Szerencse, hogy a veszedelmesebb drvényeket egy
diplomata piispoknek (Szoboszlal Pap Istvan) és ut6édainak jozan-
saga, egyitt a hivek aldozatkészségével el tudtik keriilni, s ha mar
a kozépfoku oktatas reformjaiban kotve voltak, az akadémiai sza-
kok fejlesztésével, a tanitoképzd intézet és a bolesészeti kar megalapi-
tasa koriil szolgaltak még hathatésabban eszményeiket, Ggvhogy az
egyvetem felallitasaig minden &llami tdmogatas nélkill mar valésagos
csonka egyetemmné kerekedik ki a kollégium. Maskilénben is, amint
a hatalmi nyomas szlinni kezdett, egv sereg korszeril intézmény ala-
pitasa jelzi a szabadd4 valt erdk lazas liktetését. Ismét nagy sulyt
vetnek, nagyobbat, mint valaha, az eurdpal modern nyelvek tanita-
sara, a diaksig rendszeres testedzésére, a mellett, hogy az ifjak bens6,
testileti élete is sietett 1épést tartani a halad6 idével. Igy kap miivé-
szibb avatast a derék kollégiumi kantus, mig a «TGzolté Tarsasagy,
mely az Gjonnan alapitott Varosi mellett tgvsem élhetett volna mar
kell6kép hivatasanak, kétszazéves elismerésre méltdo mult utan 1880-
ban feloszlik. A lelkes Balogh Ferenc tanartol alapitott «Hittanszaki
Onképzé Tarsulat» utan (1869) jonnek szapora egyméisutinban a
killonféle segitd-, torna-, zene-, gyorsir6- és nyelvtanité korok, mig
a «Felsébb Tanulok Olvasé és Onképzé Egyleter az ifjusag trdi
hajlamu tagjait gyiijtotte maga koré, koztitk a nyolevanas években
Szaboleska Mihalyt, hogv par év mulva az (j magyar lira legkedve-
sebb hangt énekesét unnepeljék benne orszigszerte ... Amint Sza-
boleska Mihdlynak Csokonai Vitéz, Ggy lett mihamar § is mintéja
annak az 6t poéta-didknak (Baja Mihaly, Gulyas Jozsef, Gyokossy
Endre, Madai Gyula és Olah Gabor), akik mar a gimnazium padjain
kezdték bontogatni szirnyukat s azéta is egyre mmnkélkodnak a
kezdd évek elsd «bokrétai» utan . . . Ks vajjon nem ugyanebbél a for-
rasbol ivott-e maga, a XIX. szazad utolsé éveiben itt jogdszkodd
Ady Endre, amikor «az arcan neki is ott lebeg, minden szertelensége
mellett a kalvinista keresztyénségnek egv-egy dogmatikal vonasa,
magyar torténelmi szinezddése. Stilusformajin meg a reformatus
hitvildg biblia és zsoltiros megindulasa», mondja rola épp oly szépen,
mint talaléan a konyv irdja.
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Am a kivalé tanitvanyok hosszt sora mellett az iskola mind-
harom — akadémiai, ginmaziumi és képezdei — tagozatinak tan-
székein is olyan jeles férflak iilnek, mint a két Révész, Balint és Imre,
kés6bb debreceni papok, aztan Lugossy Jozsef, Ladanyi Gedeon,
Imre Sandor, Szides Istvan, Balogh Ferenc, Géressy Kalman, Oreg
Janos, Déezi Imre, Jod Istvan, Karai Sandor, S. Szabé Jozsef és a
rendkivilli nyelvkészséggel megaldott Nagy Zsigmond, akinek tehet-
séaét és sokoldalusigat, azt hissziik, esak egy késGbbi kor fogja ér-
deme szerint méltatni. Végiil az utolsd, V. fejezet az egyetemmé
valas érdekes torténetén pillant at az elsd ohajtasoktodl kezdve odaig,
amikor eldbb a ghmnaziumi tagozat emigral az §si épiletbdl mai
modern palotijaba, majd a hirom egvetemi fakultds (a hittudo-
manyi, jogi és bolesészetl) a nagyerdei Kozpont monumentalis, aj
esarnokalba — 1932, majus havaban.

Mindezeket Zsigmond kivalé gonddal, behatd és komoly ta-
nulményok alapjan mondja el és ami fejtegetéseinek kilonos érdeket
ad, az a mély kultartorténeti hattér, melyben az emberek és tettek
éles vilagitasba keriilnek elfttimk. Igy nyer sok alapvetd gondolat,
amelyet eddig nem, vagy esak futdlag érintettek, egészen Gj értel-
met, hogy jobban magyardzza a dolgok szovedékét, folfejtse az esz-
mék és torekvések titkos rugoit. Legyen elég e tekintetben esak a
XVI. szdzadbeli Debrecen bensd valsagaira, a kollégium erkolesi és
anyvagl tamaszaira, a didkok kalfoldi iskolazdsira utalnom, vagy
azokra a fejezetekre, melyekben a coetusok életét, az egvinast val-
togatd iskolai torvényeket és tanterveket birdlja. Igy bontogatja
ki a szemink lattira azt a hatalmas erét, mely szidzadokon at
heviti e falakat, folyton 4j meg Gj szarnyakat ad a lelkeknek, és
amelyet egyetlen széval a kollégium géniuszdnak lehetne nevezni.
De épp ily atfogo pillantdssal elemzi Zsignond az egyes korok szel-
lemi arculatat, az egyhazi és fejedelmi abszolutizmus doktrinai utén
a felvilagosodas, a racionalizinus és pietizmus dramlatait oly eleven
vonasokkal, amindket magyar iskolatorténeti tanulméanyokban
eleddig keveset olvastunk. S hozzi a nélkil, hogy barmit szépiteni,
sagy elhallgatni torekednék. Igy mindjart a Habsburg-hatalom
onkényével szemben, amely kovetkezetesen elnyomni torekedett min-
den szabadabb mozdulatot, kioltani vagy megbénitani a kolléginm ele-
ven erGforrasait. Pedig tavol all minden pértpolitikatol és fele-
kezetiességtdl egyardnt s rdnutat, ha kell, egy sereg fogvatkozasra
magaban az iskola lelkiségében is. Elitéli példiul azt a rideg vaska-
lapossagot, Kazinezy szerint «ugubris tonus»-t : a professzoroknal,
a maradisigot u didksag viselkedésében, a latin nyelv makaes kul-
tuszaban, roviden, minden ferdeséget, mely a magyarsig és miivel§-
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dés gondolatat nem tudta kelléen Osszekapesolni. Az éremnek azon-
ban két oldala van és Zsigmond ezt a mésikat is épp oly készséggel
tudja elénk allitani. Tudja, hogy ezek a protestans f8iskoldk : Patalk,
Debrecen, Papa, Nagyenyed, Eperjes, elsésorban a «zegények iskolai»
voltak, hol a hagvomanyok varazsan kivil tomérdek jotékony tamo-
gatas (lakas, konviktus, alapitvany, stipendium) varta az ide 6zonlé
ifjasagot s legfékép az alacsonysorstakat, akiknek jorésze sokszor
alig vitt magaval egyebet atravalonak — a szilei aldasnal. Amde,
ha volt benniik valamirevald tehetség és mély erkolesi alap, az Alma
mater szivesen fogta partjukat s megtett érettitk minden lehet6t ki-
tejlédésiik érdekében. Hany szegény ifji kezdte itt «zolgal sors-ban
palyafutasat s lett bel6le, mar a felsbb években mentora, s6t baratja
az «irfir-nak. Kés6bb szénior és eskitdt diak, hogy végil hosszabb
kilfoldi tanulminyok utin a kollégium tanari kariba emelkedjék.
Természetes, hogy amig odaig jutott, sokat kellett tiirni és izzadui
gyvermekiil, talan nagy megprébaltatasokat allni ki mint ifjad ember-
nek. Mindegv! Még ebhdl is csak a test és lélek fokozott épségét és az
ethikal felfogds Lkérlelhetetlen szigorat vitte ki magéival az életbe, s
egvuttal megtanulta kordn azt a f6 boleseséget, amelyet szintén egy
debreceni didk fogalmaz orok intelmiil mindnyajunknak, hogy :

Legnagvobb c¢él pedig itt a foldi létben.
Emb r lenni, mindiz, minden koriilményben.

Es milyen helvesen mutat ra Zsign.ond arra is, hogy ezek-
nek az erényeknek kozvetlen forrdsa magiban a kollégium életében,
annak régi, nemes és patriarchalis egységében rejlett, hogy az a harom-,
négyfelé tagolodott tanari kar és ifjsadg mindig egynek érezte magat,
egy helyen, egy épiiletben, jéban és rosszban egyarant. Még munka-
sziinetek idején is ugvanazok az egyesiileti falak fogadtak magukba
a tandrokat, ugyanazok a talalkozd- és szérakoszohelyek a diak-
sdgot. Igen, igen, ez a «helyi és lelki egységr adta meg mindig a deb-
receni kollégium sajatos jellemét, és még az Gtvenes években is,
amikor meg kellett indulni a tanszakok szerinti elkiiloniilésnek, akkor
is maradtak benne olyan erdk, amelyek Ossze tudtak tartani a diak-
shg egész egvetemét. Példaul a kilonféle ifjusagi egyesiiletek, ahol
egyitt dolgoztak a teologusok és a jogaszok a gimnaziam két fels§
osztalyanak tagjaival, s6t némelykor a tanitoképezde novendékeivel.
Es ha egyszer-kétszer megtortént az a nem ritka eset, hogy az onképzé-
kori palyadijat a negvedéves oregdiak el8l a hetedik gimnazista fia
vitte el, akkor se lett bLelSle semmi habortsag, legfollebb humoros
alakban fogtak fel a dicséséget is, a bukést is. Aztén vegyesen lak-
tak, szakra valé tekintet nélkill a coetusokban, iiltek a konviktusi
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asztaloknal, osztoztak a legcidi kildetésekben, énekelgettek a kantus
kebelében, ahogy az élet ritmusa hozta azt magaval naprél-napra.
Csoda-e hat, ha olyan melegen fogadta Sket szivébe elsésorban a va-
ros tarsadalma. Ha annyi joizli mende-monda, tréfa, anekdoéta kisérte
tovabb emlékiiket, nemesak a kornyéken, hanem orszagszerte s egy-
szerre esak a koltSk tollan is megjelennek, hogy 0rok életet nyerje-
nek az irodalomban. Gondoljunk esak Jékai, Kuthy, Baksay és
masok leirdsaira. Semmi kétség, hogy rajzaik tele vannak eszményit
tulzassal, de mégis hagyoménnyd, szinte koztudatta véaltak s még
egvoldalusagukban is jogosultabbak, mint a Moriez Zsigmond el-
jarasa, ki egy mds iskolaban szerzett rossz emlékeit ulteti at
miért, miért nem ? a debrecenibe (Légy j6 mindhaldlig).

Ezek és hasonld témak megirasanal nagyban tamogatta Zsig-
mondot az a gazdag ismeretanyag, amelybdl meritett, s az a jézan
itélderd, amellyel a viszonyokat és embereket el szokta biralni.
Hogy latszblag jelentéktelenebb dolgokban is azonnal megérzi, hogy
«hol folyik az a finom érm, a nagyobbakban meg az Osszefuggése-
ket, még pedig nemesak a hazail, hanem a kilfoldi politikat, tarsa-
dalmi és kulturdlis vonatkozasokban, amelyekre féntebb volt modunk
tiizetesebben ramutatni. Nem mondjuk, hogy bizonyos mozzanatok-
nal nem lehetett volna talin még hévebbé vagy szinesebhé, példaul
egy-egy kiting egvéniség vagy intézmény méltatasa koril, s hogy mnég-
sem  tette, bizonyara annak is megvolt a maga természetes oka.
Elsé sorban a mi kiszabott terjedehme. Ily korahmények kozott padig,
tudjuk, sokszor nagyobb mivészetre vall az, hogy mit hallgassunk
el, semminchogy mirdl beszéljink kényink-kedviink szerint. Igy
valt Zsigmond kezében a kollégium eddigi kilsd, leird jellegli torté-
nete valéban hensdvé é; mivészivé, amely hatdrozott vonalakkal
vonja meg a 400 éves mult atjat és hatisit az egész hazai iskolazas
torténetében. Korszakrol-korszakra, amint a viszonyok szerint val-
tozik, fejlédik, megdll vagy follendil, de hogy az ima és a munka
(¢orando et laborando») jegyében mindig a faji érzés és gondolat
reprezentinsa legyen. Egyike Mohacs utin a Biblia és a Corpus juris
mellett azoknak a nemzetfonntartd eréknek, amelyek nélkiil aligha-
nem régéta megtort volna nagyarsigunk, kulturank, talan allami
onallésagunk is. MegértSbb, buzgébb, avatottabb tollat mindezek
elmondasara a Zsigmond Ferencénél nem talalhattunk volna. Kényve
tobb, mint alkalmi monografia. A tuddsnak és szeretetnek —
egvitttes ajandéka. Méltd, hogy mindnyéjan okuljunk beldle.

Pap Kdroly,
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Lovagkolték.

— Lovagkolték. Dalok a Minnesang virdghordbol. Kozépfelnémet ere-
detibdl forditotta, a bevezetSt és az életrajzokat irta Balogh Karoly.
Kiralyi magyar egvetemi nyomda. Budapest. 1935. —

Ez isicertetés kissé megkésett,mert a konyv nem éppen most
jelent meg; nem is szamit kapds divatra, de tartalma maradando,
ezért érdemes rola — ha késén is — megemlékezni.

A Minnesang-gviijteményekben kozolt szerelmi dalok, istenes
énekelk, hazafias versek érdekes és értékes emlékei a XII—XTIII. sza-
zad német lovagkoltészetének. Eleinte latinbél dtvett népdal-jellegii
koltemények ezek, kés6bh francia hatas alatt fejlédnek, csakhamar
miivészi alakot vesznek fel és mastélszéz éven &t a virdgzas fokara
emelkednek. Targykériik, felfogasuk, kifejezésmodjuk a lovagkor
érzelemvilagat tukrozteti. Troik nagyobbara lovagok, részben maga-
sabb-rangiak ; az iras-olvasas tudoméanyét nem mindnyajan ismerik.

A lovagok kébor életmédja, a kalandok keresése, a keresztes had-
jaratokban valé részvétel bdséges alkalmat nyujtott a tapasztalat-
szerzésre és anyaggviijtésre. Az epika aranykora ez (Artus, Szent Gral,
Gudrun, Nibelungen, Iwein, Tristan és Izolda, Parzival), de foglal-
koztatja a lirdt is és f6leg az udvari dalkoltészetben jut nagvobb
jelent8ségre. Targyi valtozatossaguk nem nagy, de szegényesnek se
mondhat6 ; mindenesetre megegyeznek a vallis védelmének, az
alattvalol hliségnek s a nék tiszteletének valamennyi lovagra kotelezd
erényeiben.

Istenes énekeik nem emelkednek a zsoltarok és himnuszok ma-
gaslatara, inkdbb mélyen jardk, de mindig Gszinte szivbél fakadok-
nak érzenek. Emelkedett erkolesi felfogasuk nemesak elmélkedd
kolteményeikben, hanem egész vilagszemléletikben is megallapit-
hat6. Az eszményi szerelem mellett nem idegenkednek az érzékitél
sem ; epedd vagy és méla banat e versek alapvondsa ; a beteljesiilés
diadala esak a né ajkan keril szébeli kifejezésre, mert a dolog ter-
mészetes rendje szerint a lovag, a gv6zelmes férfi, sohase dicseked-
hetik szerelmi sikereivel.

Egész koltészetitk hangulata szorosan Osszefiigg az é16 termé-
szettel, az évszakok véltakozasival. Hosszan tart6 és nehezen viselt
tél utan ujjongva tidvozlik a mindent megelevenitd tavaszt ; az 4jja-
szitletett test és lélek gvonyorlisége a lépten-nyomon ismétléds, de
mégsem untaté méijusi dalokban tombolja ki magt. A szabadon
csapongéd képzelet szdrnyat szolgaltat a hosszt honapokon &t hékoba
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vetett gondolatnak s j bizalomnak, 1j reménynek, 0j tervezgetés-
nek ad helyet, mint a madardal, az ember kedély- és érzelemvilagianak
mindenféle megnyilatkozasaban.

Ebbe a rég letiint viligba visz benniinket, illetéleg ezt hozza
mihozzink nagy megjelenitd, élénk hangulatkelts és igaz miiélvezetet
nyujtd képességgel a lovagkolték djabb forditéja, Balogh Karoly,
aki nemes becsviggyal, teljes megértéssel és feladatanak komoly
atérzésével fogott hozza a jol kivalasztott szemelvények atiiltetéséhez.
Névtelen dalokon és rovidre fogott életboleseleti szabalyokon kiviil
huszonegy megnevezett ir6 lirajanak javarészét dolgozta fel s bensd-
leg igen tartalmas koltéi anyagat kulsleg is takaros anthologiaba
foglalta.

{romk konnyen tilesett feladatinak nyelvi nehézségein s
mindenesetre elért annyit, hogy a szdveg nem mutatkozik idegen-
szertinek vagy éppen nehézkesnek. Ebben a tekintetben gondosan
felhasznalt forrasal is nagy segitségére voltak. Az eredeti szoveggel
egyszerre sziletett dallamok egy-két tioredék kivételével feledéshe
mentek, talan el is vesztek s igy a forditd nem merithetett ebhél az
egvébként bS forrashol, amely a hirfa, lant vagy hegedii-kiséret
tamogatasaval bizonyéara teljesen magaval ragadta az egykort hall-
gatosag lelkét.

Versel§ készségnek kellett potolnia ezt a természetes hidnyt s
ebben a tekintetben szerzénk ratermettségén kivil a lovagkoltészet
nagv formagazdagsaga is hathatds segitségére volt feladata helyes
megoldasanak. Nibelung-sorok, négyes, 6tos, hatodfeles jambusok,
trochaeusok valtjak egvmast élénk valtozatossigban; a forditas
ritmusa sok helyen jobban gordiil az eredetinél. Van koztiik olyan 1s,
mint példaul : «Szabaduljunk gondjainktoly (Lichtenstein), hogy
térialmetszett, pattogd, itemes magyar vers-szimba is egész batran
vehetné az ember.

Kiirenberg lovagtél az ifji Konrdd kirdlyig sokféle hang val-
takozé sikerrel esendil meg a lovagkolték lantjin, s hol a népdal
természetességében, hol a magasabb lira mfigondjaban talilja meg
valamennyi a hatds eszkozét. Tobbségitk neve innmar a mult kodébe
halvanyodott el, de egy Albrecht von Eist, Walther von der Vogel-
welde, Wolfram von Eschenbach, Neidhardt Reuenthal minden idékre
maradandd emlékét Grzi de, eredeti, sokoldalti tehetség, e nemesak
mivészeti, hanem nemzeti szempontbol is értékes és gazdag koltsi
munkassaga.

Kilonosen szépek s a forditasban is teljes érvényre jutnak
tobbek kozt a kovetkez8 versek : Enyém vagy s én tied, Drdga pdrom,
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jer velem (Névtelen), Hallottalak dicsérni (Sevelingen), Vigyakozis
(Eist), 4 sztvem kildom (Hausen), Megjott a nydr (Veldeke), Csoddlra
nézem (Morungen), Hodolat (Reinmar der Alte), Oly rég évé szolgdlatom
(Hartman von Aue), d hdrsak alatt, Forré a csékja és piros, Mulando-
sdg, Elépa (Walther) ; kir, hogy ez utdbbitol, a legjelesebbtdl, nem
olvashatunk tobbet is a szemelvények sikerilt sorozatdban.

Nem kevésbbé csinosak ezek is: Hajnali dal (Eschenbach),
Honvdgy, Szerelms csalédds, Mdajus (Reuenthal), Erdédt, berket (Savene),
Szerelem 1skoldja (Zweter), Kiinn az erdén (Lichtenstein), Madirdal
(Wildonje), Majus jottén (Konrad kirdly). A legtobb faradsaggal jar-
hatott a Freidanks Bescheidenheit cimen fennmaradt életboleselet-
gvijtemény forditdsa ; ennek rovidre szabott szabalyaiban szimos
talpraesett epigranm-szerd kis kolteményt talilunk.

Géancsolo szandék nélkil mutatok rd egy-két hibira a helyes
magvarsag és a johangzasd ritmus szolgilatiban. A magam részéril
kertilném a «ha — agy» szoépar hasznilatat, amit talin észre se vett
a forditd. E helyett példaul : «Hogvha fijdalméaban megszakadna
szivem, Ugy meghaltam volna banatomba rég» — inkabb ezt mon-
dandm a masodik sorban : Belehaltam volna binatomba rég (29. 1.).

A kot6szo hatravetését szitkségbdl megengedhetének, de lehetd-
leg kerillendének tartom, ha az értelem nem szenved valtozast.
«A viragot észre se venné senki, Egyforma ha volna mindvalamennyi»
— komnyen modosulhatna igv : Virdg nem tdnne szembe, Ha mind
egyforma lenne. — «Akinek nem jut napsugar, Orvend, az égen hold
ha jAr» — Ki nem részese napsugarnak, Orvend, ha holdviligot
lathat. — «A sélyom dolga rosszul all, Zsakmany utan gyalog ha
jar — A sélyom alla felkopik, Ha csak gyalog vadaszhatik.

Hasonlé igazitissal ezek a sorok is magvarosabbakka, folyob-
bakké lehetnének : «Nem d&rt a gazdag erdejének, Ha fat szolgiltat
a szegénynel» — Ha egy kis fat ad a szegénynek. — «Hibaztatom
sok emberen, Mit magam is teszek szivesen» — De sokat rossznéven
veszek, Amit magam is megteszek. — «Az ember Ugv kaszal s arat,
Amint veté a magvakaty — Mindig igaz marad : Ki mint vet, ugy
arat. Imitt-amott tobbre is felfért volna még egy kis simitas, tobbek
Lozt a Paldstod arra forditsd, merrdl szél fujdogdl cimi, egvébként
takaros versikére a konyv 56. lapjan.

Lgv $20, mint sz4z: igazdn nyereségnek mondhaté szerzénknek
ez az érdemes teljesitiménye, s értékét csak fokozza a mi elé irt kor-
festd bevezetés és jellemzé fejtegetés, nemkiilonben az irok életrajza
8 a rdjuk vonatkozd irodalom ismertetése. A konyv felére terjedd
magyardzd rész nagvon megkonnyiti az egvébként nehezen meg-
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kozelithetd szoveg megértését és élvezését. A heidelbergi és wein-
garteni képes kézirat miniatiwrjeinek facsimiléi kalonleges ékességére
szolgilnak a miivészi Lidllitds Lilsdségeiben is mindenkeép diszes,
vonzo és tetszetds kiadasnak.

Tietérisz Jozsef.

A kozépeuropai kisérlet 1918—193%.

Ancel Jakab : Manuel géoyrc phigue de politigue européenn-. Tome I.
1.’ Europe centrale. I1. kiadds. Parizs 1937, Librairie Delagrave. 472 1.

Ha valaki meg akarn4 irni annak a Kozépeurdpanak a torténetét.
melyet a vildghibora befejezése utén a francidk masokkal egyitt
megalkottak, alig tehetné meg ezt Ancel Jakab parizsi professzor
munkaja nélkil, melyben a hisz év 6ta — és most mar nyugodtan
mondhatjuk, hogy két évtizeden at — fennallott Kozépeurdpa képét
megrajzolta. O maga sem sejtette ugvanis, hogy roviddel konyvének
megjelenése utan az a takolmany is dsszeomlik, melyet a parizsi
békekonferencia 6rok idfkre kivant megalkotni.

Anndl érdekesebb megnézniink, hogyan ismerték az igy létre-
jott Kozépeuropat azok a szakértdk, akiknek elgondolasaként és kezok
munkijaként az megalakult. Szerz§ a szliv Kozépeurdpa torténeté-
nek, melybe sajnalatosképpen Magvarorszig torténetét is bele kell
érteni, most lett eldaddjava a périzsi egyetemen, ugvanazt a feladatot
végezvén, mint a londonin Seton-Watson, a Masaryk-tanszék birtokosa.

A tudoményos propagandinak magasabb, de anndl veszedel-
mesebb fajaval allunk szemben mar a bevezetésben is, hol a szerzd
kijelenti, hogy ezt a Kozépeurdpit nem a francidktol iranyitott béke-
konferencia, hanem a népek magok alkottak meg. Hogy miért kell
a tudos szerzének Franciaorszagot mentegetnie, az meglepdnek latszik.
A laikus emberek ezrei ugyanis nem fognak gondolkozni azon, hogy
ha a szerz6 a franciikat nem mentegeti, akkor nem is ad alkalnat
annak a gondolatnak a felmeriilésére, hogv ez a Kozépeurdpa talan
létre sem jott volna francia segitség és iranyitas nélkil. Miért vezették
akkor Pellé, Hénnocque, Berthelot és Franchet d’Espérev francia
tabornokok 1918-ban és 1919-ben a cseh, romén és szerb esapatokat
Magyarorszag teriiletére, amely a hibort torvényszerd fegyver-
sziineti szerzbdéssel fejezte be? Miért dicsekedett akkor Amncel
honfitarsa, Tardieu André, azzal, hogy a Magyarorszag teriletéhsl
gazdagitott 0j cseh, szerh és romAn allamok Franeciaorszag nagvlelkii
tdnogatasa nélkil létre sem jottek volna? Miért kellett a vonatkozé
tertileteket a fegvvertelen lakossigtol fegyveres erével elvenni és ezt
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nyiltan be is vallani? Ha pedig ez mar megtortént, akkor miért
allitja be Ancel Jakab a kérdést Ggy, mint hogyha ezt a fegyveres
erdvel megalkotott Kozépeurdpat azok a lefegyverzett népek alkottak
volna meg, amelyekre azt rajok kényszeritették?

A kritikai torténetirds nem az elleplezett tényekb6l, hanem a
leplezetlen igazsaghol indul ki. Ezért kell a szerzfvel szembealli-
tanunk honfitarsat, Tardieu Andrét, aki homlokegyenest ellenkezét
allit azzal, amit Anecel Jakab abban a reményben mond, hogy a hisz
évvel ezelftti események mar feledéshe mentek.

Merében szokatlan az a megallapitas, hogy az 1867-1 osztrak-
magyar kiegyezéshen két iranyzat egyesiilt : a németek passzivitasa
és «@ magyaroknak a nemzetekkel szemben ellen éges centralizmusa.»
Barmennyire idegeniil hangzik is azonban ez a vad, alig lehet félre-
ismerni azt a torekvést, hogy annak hangsilyozisival igazoljak a
magyar teriilletek elvételét. A szerz§ nem vesz tudomast arrdl, hogy
Ausztria és Magyarorszég két kilonbozd, egymastol nagyon is eltérd
allam volt. A zavarkeltésnek még killonosebb médjat kell latnunk
abban a beallitasban, hogy a szerzé a magyar allam keleti iészeit
az elszakitis el6tt «erdélyrészi Romanidr-nak nevezi. Ha nem tudja,
hogy Magvarorszag keleti iésze a torténelem folyaman sohasem tar-
tozott Romanidhoz, akkor minek ir foldrajzi szakkionyvet?

Az az Ausztria, melyet 1 unkéjanak elsd fejezetében 1észletesen
isiertet, mwa mar nincsen. Ha megvolna, akkor Ancel szerint akként
kellene léteznie, ahogyan a ki -entente a maga kivansigal szerint.
at akarta alakitani: egy altala befolyasolt poigarsaggal és paraszt-
saggal, elfeledtetvén az osztrakokkal német jellegoket. Ha ez mar
atban volt, akkor a francidk és szovetségeseik magok viselik a felelds-
_séget a torténtekért. Ausztria-Magyaroiszag a szeizd szerint rossz
megoldas volt. Ezen aligha csodélkozhatunk, mert ha jonak mondotta
volna, akkor fegyveres tton wvalé feldarabolasit is indokolnia
kellett volna. Ez pedig konny{inek latszott 1921-ben, Tardieu munkaja-
nak megjelenésekor, de igen nehéznek latszik most, amikor annyian
keresik hidba a megszlint monarchiat.

Szerzd szerint Ausztria kérdését csak azon a moédon lehetett
volna megoldani, hogyha a kis-entente keretébe szoritottak volna.
Mi lett volna ebben az esethen Magyarorszdg sorsa mas, mint hogy
Ausztria sorsat kovesse? A szerzd gondosan elhallgatja ugyan, de
aligha kételkedhetitnk abban, hogy Csonkamagyarorszagot a kis-
entente allamai minden oldalrél korillfogva légmentesen zértik volna
el a killvilagtol és hogy ez az alland6 blokdd megfojtotta volna. Mert
esak igy lett volna biztos a szerzd kozépeurdpai koustrukeidja, a népek
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szabad elhatarozdsabol és faradozasaik eredményeként(?). Ugy,
amint a szerzé munkajinak 188-ik lapjan azt allitja, hogy a szudéta-
németek kizardlag Csehorszighoz kivannak tartozni, és hogy Német-
Ausztria német jellegét levetve alig varja, hogy a kis-entente foedera-
tigjaban olvadjon fel.

Miutan az osztrak Allam visszatért a német allamba, nemesak
a kis-entente keretébe vald illesztését kell meghiGsultnak tekinte-
niink, hanem az 1918-ban megalkotott eseh allamnak olyan centra-
lisztikus irdnyban valé alakulasat is, melyet egvedill Ausztria heillesz-
kedése tett volna lehetdvé. Al tobh, az is meghitsult, hogy a esonka
magyvar allam a kis-entente gviirfijétdl elzarva, konnyebben nyugod-
jék bele a sorvadasba.

Kiilonds szeretettel foglalkozik Ancel a csehszlovak hatarok
kérdésével, melyekré] el6bb kilon tanulmanyt irt. Annak keretébe
szovi bele a «zlavok kiizdelmét a magvarck ellem» (176—93. 1.,
melyben az elszakitott vidékek elmagyartalanitasanak torténetét irja
meg. Megtalaljuk benne Kossuth Lajos allitélagos tirelmetlenségét
éppen 4gy, mint Secotus Viator (Seton-Watson) faradozasait abban
az iranyban, hogyv a szlovakok cseh uralom ala keriiljenek. A szlovakok
kiemelése a magvarokkal és arnyvékba vald allitdsak a csehekkel
szemben viligosan jellemzi a beallitas egvoldalisagat.

Roménia ismertetését annak citadelldjaval, Erdéllvel kezdi.
Ettél a citadellatol védett allamban Ancelnek csak roman adatok
allnak rendelkezésére. Abbol pedig vilagosan kovetkezik, hogv a
targyalast a réomai-romén folytonossaggal kell kezdenie. Ahova
konyve csak el fog jutni, mindeniitt kemoly tudoményként hinti
el a géta civilizdeid meséjét, a romanizélt és kereszténnyé lett Dacia
torténetét, a steppékrdl jott turdni torzsektdl vald «megszallasn-t és
végil a romén (roumain) miiveltség megszerzését. Mar hogv tudni-
illik a steppérdl jott magvarok csak roman uralom alatt kezdték
megismerni és az § kozvetitésokkel kezdték megszerezni a nyugati
miiveltséget. A torok invazié a XV. szazadban «dsmét» a Karpatokat
tette hatarvonalla Erdély és az aldunai fejedelemségek kozott. Igy
lett a szerzd szerint az erdélyi roménsig az egész roman faj meg-
6rz6jévé. Megjegyezzik azonban, hogy 1867-ben nem Erdélynek a
magyaroktol valé meghdditasa vette kezdetét, hanem a romanok
belterjes terjeszkedése a magyarok rovésara (262. 1.). A szerzé killon-
ben maga is tudja ezt, mert a tirgvalist annak leirdsaval folvtatja.
hogyan terjeszkedtek a roménok Erdélyb6l a Banat és a Tisza felé.
KimeritGen ismerteti azutin ezt a roméan «visszahoditas»-t (reprise)
és annak a roménokra nézve annyira kedvezé eredményeiben
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véli megtalalni a trianoni békeszerzédés szilardsigat (solidarité des
traatés. )

Jugoszlaviarél irt fejezeteiben részletesen foglalkozik az egyes
népfajokkal, kilon targyalvin a Mezopotamidnak nevezett Vajda-
sagot és mindeniitt kilon tagolvan a magyar népet, hogy annak igaz
szamat sehol se kelljen kimutatni. Nemecsak a magyarsig meril el
igy a homalyban, hanem a Murakoz is, amelyrdl meglepetéssel olvas-
suk, hogy szerzé tudomasa szerint maga kivant «kilépni a magyar
allam keretébdly (836. 1.). Mi egészen masként tudjuk, mert a Murakoz
még a délszlav irok szerint is Magyarorszag keretében kivant maradni,
s6t a hatdarmegallapitd bizottsag is ezt javasolta, de a vonatkozd
Jjegyz6konyv a parizsi konferencian estérél-reggelre, hogy’ is mondjuk
esak 1 «megvaltozottn.

A szerz6 az utolséd fejezethen Csonkamagyarorszag foldrajziaval
foglalkozik. Ebben a keretben mondja el a magyarok torténetét,
amely az § tudasa szerint a kudarcok sorozata. Nem is més szerinte,
wmint a kozépkorban fegyveres iton megalkotott allam (895—1526),
azutan idegen kiraly alatt nemesi osztalyuralom (1526—1825), a
kivaltsagos kisebbség kiizdelme a jogatdl megfosztott tobbséggel
(1825—1918) és — amint gondolatban hozzatenni laszik : az elnyo-
nott tobbség felszabaditasa és diadala (880. 1.). Ennek az igazsag-
szolgaltatasnak lett a kovetkezménye, hogy végre, annyi szazadok
utan, a magyarok is magvar dllamot tudtak alapitani (389. 1.), és
ezt a neki rezervalt teritleten folytathatja ddon berendezési allam-
életét.

Ancel Kozépeurdpajanak csak egy hibdja van: az idg vasfogal
hamar kikezdték, § pedig irhat 4] foldrajzot. J6 lenne, ha ehhez a
kiadashoz azzal készilne hozzd, hogy Kozépeurdpat megismerné.

Horvdth Jend.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADKEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

722, SZAM,

1938 JANUAR

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. (NTF#ZRT ES KONYVAYOMDA

1938
Megjelenik minden ho elején.



TARTALOM.

Lap
I. A NEVTELEN MAGYAR HOS. — Jéusef kir. hercegtél .. _ . . 1
1I. A KRIMINAL-BIOLOGIAI SZEMELYISEG KUTATASA ES
AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS. — Flnkey Ferenctél .. _. . . _. 10
III. A TARSADALOMGAZDASAGTAN KOZEPKORI TANRENDSZE-
REROL. — Foldes BAtOl . o o o o oo o oo o e e 42
1V. GROF TISZA ISTVAN LEVELEINEK "HATODIK KOTETE. —
Ixa,rolyl A)pa,dtél MMMMMMMMMMMMMMMMMM 56

V. MUVESZI RLET A BACH-KORSZAKBAN. — Szinnyei Ferenctl 67
VI. A RAKOCZYAK ES JAKAB KURLANDI HERCEG. — Lukinich
Imrétél . . o e e - 85
VIL. ALMOK AZ ATLOMROL. — Kéltemény. — Lénnczy Gyorgytol. 106
VIII. SZEMLE. — 1. Képzdmivészetiiuk halottai. — (Lasz16 Filop Eiek
és Thorma Janos.) — Ybl Ervintél.
2, Lot Ferdindnd torténetirasa. — Horvith Jenétél .. .- . . .. 108
IX. TRODAI.OM. — 1. Arpddkori torténetink forrdsai. — (Gombos
Albinus Franciscus: Catalogus fontium historice Hungaricae
aevo dubum et requm ex stirpe Arpdd descendentium ab anno
Christi 800 usque ad annum 1301 ab Academia Litterarum
de Sancto Stephano rege rominata editus) — s.-tol.
2. Magyar irdk olasz antholégidgja. — (Oscar Mérfly : Palpiti del
Cuore Magiaro nella sua letteratura.) — Radé Antaltél.
3. Szécheny! egyik “eléfutira. — (Farkas Liszlé: Vedres Istrdn
mérnok élete és mitkodése.) — (iesztelyl Nagy Léaszl6tél.
4. Nemzetink hivatdstudata. — (Benda K&lméan: A magyar nem-
zeti hivatdstudat torténete.) — Torok PAISl _ . . . . . 117

A BUDAPESTI SZEMLE tAjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjAk a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivian lenni egyfelél a szaktudomény és a mfivelt kozoneég, mds-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folybirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabél és témuga-
thehval jelenik ugyan meg, de a cikkek irnyhiért és tartalmAért egyediil
a szerkesztGség felelds.

A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek ecimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklaméaciok a Franklin-Térsulathoz kildendék. Elofize-
tésl ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirdnt minden kinyvards is elfogad. Bécsben Szelinski
Qybrgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
agon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket &s mintegy
kozvetits kivin lenni egyfel6l a szaktudomény és a mtivelt kozonség, mébs-
fel6l a hazai és kilf6ldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tudoméanyos Akadémia megbizésébél és tAmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyiért és tartalméért egyediil
a szerkesztdség felelds.

A szerkessztéséget illetd kozlemények a szerkesztdségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézend6k.

El6fizetések és reklamécik a Franklin-T4rsulathoz kiildendsk. ElGfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarts is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées, I. ker. Kirntnerstrasse 59.

Felel6s kiad6: Szécesi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kézdtt.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisébdl és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinysért és tartalmAért egyediil
a szerkesztiség felelds.

A szerkeszt8séget illeté kozlemények a iszerkesztéségnek cimezve a
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

El6fizetések és reklaméici6k a Franklin-T4rsulathoz kiildendsk. Elofize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

El6fizetéseket egyébirnt minden konyvérts is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
agon eszmékrdl, melyek viligszerte foda.lkoztatmk a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelsl a szaktudomé.ny és a mivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébél és témoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinydért és tartalméért egyediil
a sgerkesztdség felelds. ]

A szerkesztséget illetd kézlernények a szerkesztéségmek cimezve a
Franklin-Té4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetések és reklaméciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. El6fize-
tési ar télévre (6 szam) P 12—. ]
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E folybirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébbl és témoga-
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Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eléfizetések és reklamébcitk a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. El6tize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.
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Eléfizetéseket egyébirant minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnorstrasse 59.
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Kultura és Tudomany

NEMETH LASZLO
BERZSENYI

Hatalmas siker regéuyei és szindarabja utan djra mint
essayista jelentkezik Nemeth Laszlo ebben a konyvében.
A magyar humanizmus legnagyobb koltéjének, Berzsenyi
Danielnek miiveit, éleiét, valsagait és problémait hozza
kozel benne az olvasohoz és korunkhoz, melyben régi
nagyjaink koltészete oly iddszeri és példaado megint.
Meély lélektani atéléssel és élesidatassal fedi fel Berzsenyi
koltészetének mélységeit és mozgato rugoit, életének tragi-
kumast, vivodasait és belsé problemait. Egy mélyen magyar
és dunantuli élet tarul az olvaso elé ebben a kétethen,
mely fontos kéuyv nemcsak a magyar irodalomismeret,
hanem a magyar Onismeret szempontjahol is. Németh
Laszlo szikrazoan szellemes stilusa, robbané hasonlatai,
telitalalatként hato jelzdi hallatlanul érdekes, élvezetes és
izgalmas olvasmsnnya teszik e konyvet.

Egészvaszonkdtésben P 3:70

Bard VILLANI LAJOS
A RENAISSANCE UTTOROI

Gerevich Tibor elészavaval

Az olasz kozépkor végének s a renaissance kezdetének
kavargo, szines vilagarol, roppant mivészeirél és mivé-
szetpirtold uralkoddirdl, s a kis olasz varosallamokrdl ad

lasztikus képet ez a konyv. Baro Villani Lajos, az olasz
»¢leiz egyik legjobb ismerdje, a tudods éleslatasaval és az
ird miviszetével beszél e kor irodalmi és kulturalis moz-
galmairol, a dolce stil nuovo-rol, Dantérdl, DPetrarc:irol,
Boceacciorol és Savonarolarol. arrol a pompds, gazdag és
izgatoan ¢érdekes vilagrol, melvet a térténelem renaissance-
nak nevez. Batran mondhatjuk. hogv a vilagiorténelem és
az olasz tort¢net legszinesebl korszaka ez, melyben ha-
talmas alkotasok sziiletnek irodalomban is, mivészethen
is. Villani haré a nagy kornak kijaré 4hitattal és lel-
kesed.issel mutalja he és magyardzza az emberi szellem
legnagyobhiainak nlkotdsait ebben a kiting kényvben.

Egészvaszonkdtésben P 360

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



MAGYAR KONYVNAPOK:
2-3-4 vidéken
1938 ‘!uﬂlus 9-10- llBudapesten

és kKornyékén

UNNEPI KIADVANYUNK:

ARANY JANOS

OSSZES PROZAI MUVEI
ES MUFORDITASAI
bibliapapirra nyomott 2212 oldaion,
remekbe késziilt egyetien kitetben.

Ara mivészi kotésben: a kbnyvnapos-
kon P 16-4Q, a kényvnapok utin P 22—

1937. es 1938. évi kdnyvnapi kiadvanyunk
ket hatalmas kétetben, 8sszefoglalé cimmel :

ARANY JANOS 0SSzES MOVEL HL.

Tizenkét kotet tartalma két kdtetben,
blbhapaplrra nyomott 4000 oldalon,
mivészi kétésben, Ara a kényvnapokon
P 29— a kényvnapok utan P 40—

MIKSZATH KALMAN

A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL

Harom kdotet egybekdtve, a kényvnapon P 3+—

FRANKLIN-TARSULAT




Kultura és Tudomany

NEMETH LASZLO
BERZSENYI

Hatalmas sikeri regényei utdn tdjra mint
essayista jelentkezik Németh Ldszlé ebben a
konyvében. A magyar humanizmus taldnt leg-
magyarabb koéltdjének — Berzsenyi Dédnielnek
miiveit, életét, valsdgait és problémdit hozza
kozel az olvasOhoz. Egészen Ujszeri modszerek- ’
kel és mély lélektani 4téléssel hatol be Berzsenyi [
koltészetébe. Megmutatja a tragikus sorst nagy
magyar kolté lelki vivoddsait, visszavonultsdgét.
Berzsenyi életével magyardzza koltészetét, és
koltészetével életét. Németh Laszlo nagyszerd
stilusa és egészen Gj latasmodja regénynél is
izgalmasabb olvasmannyd teszi a nagy magyar
koltérdl szold tanulményt. i

Ara kétve 3:60 P

Bard VILLANI LAJOS
A RENAISSANCE UTTOROI

Az emberi miiveltség torténetének egyik
legélénkebb, legizgalmasabb és legérdekesebb
korszaka elevenedik meg e konyvben. Baré
Villani Lajos az olasz lélek és az olasz mfiivé-
szet kitliné ismer6je, a tudds éleslitasaval és
az iré6 mivészetével beszél Danterdl, Petrarca-
rol, Boccacciorol, az 4j életrél, mely e korban
kezdddott, a Quattrocento irdirdl s arrol a
pompas, kavargd és izgatéd vilagrél, melyet a
vildgtorténelem ¢renaissance» néven nevez. Az
emberiség legérdekesebb szdzadainak életét, az
emberi szellem legnagyobbjainak alkotasait
mutatja be ez a kitlinben megirt és tudoma-
nyosan alidtdamasztott munka.

Ara koétve 3:60 P

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



MAGYAR KONYVNAPOK :
2 3-4 vidéken
1938 junius s B(:léd!;pesten

és kornyékén

UNNEPI KIADVANYUNK:

ARANY JANOS

OSSZES PROzAI MUVEI
ES MUFORDITASAI

bibliapapirra nyomott 2500 oldalon,
remekbe készillt egyetlen kotetben.
Ara miivészi kétésben: a kdnyvnapo-
kon P 16-40, a kdnyvnapok utan P 22—

1937. és 1938. évi kdnyvnapi kiadvanyunk
két hatalmas kétetben, 6sszefoglalo cimmel :

ARANY JANOS OSSZES MUVEL Il

tizenkét kotet tartalma két koétetben,
bibliapapirra nyomott 4300 oldalon,
mivészi kétésben. Ara a kényvnapokon
P 29—, a kdényvnapok utan P 40—

MAR MOSTJEGYEZTESSE ELO

iskoldja, csaladja és sajat részére kdnyvkeres-
ked@jénél, mert a kényvnapi kiadas korlatolt
példanyszamban késziil s hamar elfogy.

FRANKLIN-TARSULAT



PINTER JENO

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Két kotetben

Pintér Jend, akinek irodalomtérténetiroi
munkassigit a Magyar Tudoményos Akadémia
a nagyjutalommal, Budapest székesféviaros a
Kazinczy-éremmel tintette ki, kutatdsainak
eredményét attekinthetd rendszerezésben tarja
az olvasoé elé legujabb miivében. Néhany vildgos
és kristalytiszta sorban egy korszak torténeti
keretét felvizolni, a magyar torténelmi esemé-
nyekkel parhuzamosan a vildgeseményekre és
az dltalinos mivel6déstprténeti mozzapatokra
utalni, ez Pintér Jens torténetirdi tehetségének
kiilonos adominya, amelyet 4j miivében szinte
a tokéletességig fejlesztett. A jellemzés rend-
kiviili ereje és feltétlen hitelessége, a roppant
nagy anyag felett teljes biztonsdggal uralkodo
tudos targyilagossiga és mértéktartdsa eléviil-
hetetlen érdeme uj irodalomtorténetének.

Két kbtetben, 1200 oldalon, ara P 30. —

Kaphaté minden kényvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



A BUVAR KONYVEI

hetedik kotete

~

MANNINGER VILMOS

A SEBESZET
DIADALUTJA

A kivalé természettudds, a nagyhirti magyar sebész-
professzor, rendkiviil érdekes konyvében végigkiséri a
sebészetet azon az 1uton, amelyv az okor elsé tapogatodzo
probalkozasaitol, fellendiiléseken és eévszizadokra kiter-
jedd vesztegléseken at. a sebészet mai diadalmas eredmé-
nyeihez vezetett. De ez a nagyszeri kényv a sebészetnek
nemcsak torténetét foglalja magaban, hanem fejlédéstanat
is. A sebészet fejlodéset belehe]ye71 az emberi mivelédés
torténetének keretébe és feltarja azokat az 9sszefiiggéseket,
amelyek a sebészetet szorosan egybekapcsoljak a természet-
tudomannyal és az orvostudomannyal. A mult sebészei és
miihelyei, a mai sehészet uttér6i, az altalanos sebészet
fejlédesének allomasai és a sebészeti szaktudoméanyok ki-
alakulasa lenyligozGen érdekes fejezetekben elevenednek
meg az olvasé el6tt. Olyan tudos szol ebben a konyvben
a nagykozonséghez, aki egyarant mestere s hivatott mive-
16je a gyogyitas tudomanyanak és az irds miivészetének.

Izléses egészvaszonkdtésben, sok szemléltetd abraval, ara P 7°40

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



UJ KONYVEK

ANDRE MAUROIS
A GONDOLATOLVASO GEP

Ennek a kitling, izgalmas és mulatsagos
regénynek a témdaja elsé pillanatban H. G.
Wells-re emlékeztet: a westmouthi egyetem
tandra gondolatolvas6 gépet fedez fel. Ha Wells

. irta volna meg ezt a témat, el kellene készil-
nink arra, hogy fantasztikus események kovet-
keznek a felfedezésbdl. A francia Mauroist
azonban nem ez a fantasztikum érdekli. A
gondolatolvaso gép otlete szamadra azért fontos,
hogy teljes érdeklddésével az emberi lélek felé
forduljon. André Maurois regényét az emberi
intimitas és gépi fantasztikum e talidlkozdsa teszi
elejétdl végig izgalmas olvasminnysd s a leg-
magasabb mértékkel mért irodalmi szenzaciova.

Ara koétve 4:20 P, fizve 3*— P

Baro VILLANI LAJOS
A RENAISSANCE UTTOROI

Az emberi miveltség torténetének egyik
legélénkebb, legizgalmasabb és legérdekesebb
korszaka elevenedik meg e konyvben. Béaréd
Villani Lajos az olasz lélek és az olasz mivé-
szet kitlind ismerSje, a tudos éleslatisaval és
az ir6 mivészetével beszél Danterol, Petrarca-
rol, Boccacciorol, az Gj életrdl, mely e korban
kezdddott, a Quattrocento irdirél s arrdl a

* pompis, kavargd és izgaté vilagrél, melyet a
vilagtorténelem «renaigsance» néven nevez. Az
emberiség legérdekesebb szdzadainak életét, az
emberi szellem legnagyobbjainak alkotasait
mutatja be ez a kitlinben megirt és tudomi-
nyosan aldtdmasztott munka.

Ara kotve 4+— P

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



PINTER JENO

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Pintér Jend, akinek irodalomtérténetiroi
munkéssagit a Magyar Tudoményos Akadémia
a nagyjutalommal, Budapest székesf6varos a
Kazinczy-éremmel tiintette ki, kutatésainak
credményét attekinthet6 rendszerezésben tarja
az olvaso elé legtijabb miivében. Néhdny vildgos
és kristalytiszta sorban egy korszak torténeti
keretét felvizolni, a magyar torténelmi esemé-
nyekkel parhuzamosan a vildgeseményekre és
az altalinos miivel6déstérténeti mozzanatokra
utalni, ez Pintér Jend torténetiroi tehetségének
kitlonos adomdnya, amelyet 4j miivében szinte
a tokéletességig fejlesztett. A jellemzés rend-
kiviili ereje és feltétlen hitelessége. a roppant
nagy anyag felett teljes biztonsaggal uralkodd
tudos targyilagossiga és mértéktartasa eléviil-
hetetlen érdeme 1j irodalomtorténetének.

Két kotetben, 1200 oldalon, 4ra P 30. —

Kaphaté minden konyvkereskedésben.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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BIBO LAJOS
ANNA TEKINTETES UR

Egy fiatal pesti 6zvegy, aki a magyar vidéket egy-
alialan nem ismeri, egy nap arra ébred, hogy egy alfoldi
varos kozelében birtokot orokolt. Férje hagyta ra a {6l-
det, azzal a kikotéssel, hogy ott kell megtelepednie, s
neki kell vezetnie a birtokot. Megérkezik a vidéki kis-
varosba a fiatal és szép Ozvegy, s egyszerre szembe ta-
lalja magat a véros intrikaival, asszony- és pénzéhes fér-
fiaival, szembe taldlja magit mindazzal a gonddal és
nehézséggel, amelyet egy birtok vezetése és karban-
tartisa tamaszt. A vidéki kisvaros poros élete elevene-
dik meg ebben a regényben, de iréjanak pompéis humo-
rara vall, hogy a felvetett siilyos probléma nem tragé-
diit teremt, hanem elevenen pergd mesét, amely ha nincs
is hijan a szatirikus élnek, mégis elsésorban friss poézi-
sével fogja meg az olvasét. Fiizve P 4—, kétve P 520

NEMETH LASZLO
KOCSIK SZEPTEMBERBEN

Izgaté konyv, de nem azért, mert lélegzetelallitsé
eseményekrol beszél. Mondatain mélyebb, komolyabb és
emberibb izgalom Omlik el. A lélek belsé vivédasainak
izgalma, a tiizel6 gyereklélek fojtott izgatottsiga teszi
Németh Lészlé 1) regényét olyan kényvvé, melyet egy-
iltében olvas el az ember. A regény kezdetén Joé Pé-
terke vagyakozva néz a falusi gyerekeket varosi gim-
naziumba sz4llité szeptemberi szekerek utdn. A regény
végén Péter maga is felkeriil ilyen szekérre. A kozben
torténd mélyértelmti, apré események gyors és pergd
egymasuténja a regény. Szinhelye egy falu, hdse egy pa-
rasztgyerek, mellékalakjai: mas parasztgyerekek. Lat-
szatra szilik és kicsiny ez a vilag. De Németh Lasz16 érti,
amit csak nagy mtivészek tudnak: azzal, hogy egyre
mélyebbre 4s a lélekben, ezt a kicsiny vildgot tagassa és
mérhetetlenné teszi. Ftzve P 460, kdtve P 580

— . —
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A radiumnak, a huszadik szdzad e leg-
csodalatosabb elemének izgalmas torténete,

A CURIE HAZASPAR

élete munkaja, radiumspekulansok kiizdel-
mei, rakkutat6 orvosok tudomanyos kisérletei

RUDOLF BRUNNGRABER

RADIUM

cimd konyvének a témai. Ez a kétkotetes
konyv forméaja szerint regény, 1ényege szerint

A RADIUM ELETRAJZA,

mindannak a torténete, ami Mme Curie fel-
fedezése korul Paristél Londonig és Kongé-
t6l a mormonok f6ldjéig lejatszédott. Témaja,
hései, stilusa szerint jellegzetesen huszadik
szazadi irds, — a mai kor hdsi eposza.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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Az elso kiadas 8 hét alatt elfogyott!

EGMONT COLERUS:

AZ EGYSZEREGYTOL
AZ INTEGRALIG

MASODIK KIADAS

Ez a kitlin6 konyv azt a feladatot vallalta, hogy az olvasot
bevezesse a matematika rejtelmes vilagaba. Nem kell olvasa-
sahoz magasabb szaktudas:, aki a szamokat ismeri, a leg-
egyszer(ibb szamtani mivelettel, a kis-egyszereggyel tisztaban
van, az mar élvezheti Colerus kényvét és vezetése mellett,
vele egylitt dolgozva, t;ljuthat a matematika birodalmanak leg-
rejtettebb, legelvontabb, legmagasabb részeihez : a differencial-
és integralszamitashoz. A neves és nagy sikereket latott regény-
ir6 az irodalom eszkézeit allitja a tudomany szolgalataba.
Sajat faradsagos tanulmanyai vezették ra arra, hogy milyen
eszkbzokkel teheti kénnyebbé a matematikahoz vezetd utat.
Nem csoda, hogy ez a kdnyv az utdbbi évek német irodal-
manak legnagyobb sikere lett, s hogy magyar kiadasat is nagy
erdeklédés fogadta. Egy kivald ird kozvetlen, friss eldadasa
révén kot az olvasé életresz6lé baratsagot a matematika fensé-

ges szépségeivel. Kotve 8'20

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



Szerkeszti: Dr. Révay Jdzsef

Hatodik é&vfolyamdba 1ép 1938. janudrjaban a
magyar értelmiség legkedveltebb foly6irata. Nép-
szeriiségének titka, hogy merdben dj folyédirattipust
teremtett. Honaprél hénapra, minden megjelend sza-
mat fokozott érdeklidéssel varjak az el6fizetok és az
olvas6k, mert tudjdk: érdekes, tunulsigos, dj isme-
reteket ko6zl8, s ugyanakkor szdrakoztatén megirt
tanulmAnyokat olvashat majd benne. A legjobb ma-
gvar elbeszélok vdlogatott irdsait, a legkivalobb tudé-
sok modern szellemii fejtegetéseit, a mellett kimerits
tijékoztaté6t nyernek az irodalom, szinhdz, mivészet,
zene, film-aktudlis kérdéseiril és eseményeirdl.

Mindezeket a cikkeket, elbeszéléseket, birdlatokat
pedig vilogatott képanvag kiséri, miivészi szépségi
reprodukeidk, a legjobb magyar amatér fényképezdk
braviros felvételei, torténelmi érdekességi képek,
ezek mellett kitiné magyar rajzol6k illusztriciéi.

A TUKOR cikkei a mult ismeretlen eseményeit,
érdekességeit tarjdk fel, a jelen szellemi életérSl nyuj-
tanak atfogo képet, s igy valéban riillik az a név,
amellyel olvaséi kitiintették: «A TUKOR a magyar
szellemi élet tiikre».

Minden szim 8o oldalnyi széveget és 100 képet
tartalmaz. Egy évfolyam 1200 oldalas testes kotet,
valosigos lexikon, amely az emberi szellem minden-
nem megnyilatkozdsara ravilagit.

Egy szam ara 8o fillér, egész évi ‘elofizetés P 840.

Az érdeklGdOknek készséggel kiild mutatvdny-
szaimot a kiadohivatal: Budapest, IV, Egvetem-u. 4.
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