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TANULMANYOK

Szanto Péter-Daniel

Asvaghosa, Gydszbeszéd

Bevezeto

A szanszkrit irodalom legnagyobb buddhista koltojét keveseknek sziikséges
bemutatni. A$vaghosa valosziniileg a Kr. u. 1. szazad végén, illetve a 2. szazad
elején élt Eszak-Indidban; életérdl, amint azt indiai szerzéknél mar megszokhat-
tuk, kevés biztosat lehet tudni.

Neve itthon is ismerdsen cseng, elsdsorban Vekerdi Jozsef jovoltabol, aki-
nek remekbe szabott forditasa, a Buddha élete a magyar miforditasirodalom
egyik gyongyszeme.! MéEIto parja ez az eredetinek, amelyr6l batran kijelenthet-
juk, hogy a vilagirodalom egyik nagy klasszikusa, hiszen legjobb tudomasunk
szerint a legkorabbi fennmaradt szanszkrit miieposz.? Sajnos sietve hozza kell
tenniink, hogy a Buddhacarita eredetiben nem maradt fenn teljes egészében,
hianyz6 masodik felét csak kinai® és tibeti* forditasban olvashatjuk.

As$vaghosa masik nagy mieposza, a Szép Nanda,> amelyben a Magasztos
féltestvérének megtérését és megvaltasat regélte el, ¢s amely egyes miikedve-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.5

' Asvaghosa: Buddha élete (Buddhacsarita). Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest, 1999.

2 A legjobb kiadas mindmaig Edward Hamilton Johnstoné: The Buddhacarita or Acts of the
Buddha. 1. Sanskrit Text. Calcutta, 1935. Johnston forditasa egy évvel késébb jelent meg ugyan-
ott: The Buddhacarita or Acts of the Buddha. 11. Cantos i to xiv Translated from the Original
Sanskrit Supplemented by the Tibetan Version Together with an Introduction and Notes. Calcut-
ta, 1936. Illik megemliteni Patrick Olivelle valamennyivel modernebb forditasat, amely a Clay
Sanskrit Library gondozasaban jelent meg, bar véleményem szerint ez kevés helyen bizonyul
jobbnak vagy pontosabbnak, mint Johnstoné: Life of the Buddha by Ashva-ghosha. Transl. by
Patrick Olivelle. Oxford, 2008.

3 Buddhacarita. In Praise of Buddha's Acts (Taisho Volume 4, Number 192). Transl. from the
Chinese by Charles Willemen. Berkeley, 2009. A Kr. u. 421-ben késziilt forditas inkabb afféle
parafrazisnak tekinthetd.

4 A hidnyzo részrdl (a 14. ének 32. versszakatol a 28. ének végéig) mindmaig nem késziilt
teljes kritikai kiadas. A tibetibdl késziilt angol forditas, ugyancsak Johnston tollabol, méltd meg-
koronazasa életmiivének: The Buddha’s Mission and Last Journey: Buddhacarita, xv to xxviii.
Acta Orientalia 15 (1937) 26-62, 85-111, 231-252, 253-292. Az 1260-1270 koriil késziilt tibeti
forditas kozépszerti, de hiien kdveti az eredetit, nem ugy, mint a kinai (1d. az el6z0 jegyzetet).

3 The Saundarananda of Asvaghosa. Critically ed. with notes by Edward Hamilton Johnston.
London, 1928. Forditasa: The Saundarananda or Nanda the Fair. Transl. from the original
Sanskrit of A$vaghosa [sic!] by Edward Hamilton Johnston. London, 1932. Szinte ugyanaz mond-

Keletkutatas 2022. tavasz, 5-20. old.
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o

16k szerint még az el6z6nél is remekebb munka, sajnos még ismeretlen magyar
nyelven. A Saundarananda teljes egészében fennmaradt szanszkritul, de kritikai
kiadasa igencsak szegényes kéziratanyagra épiilt, kinai vagy tibeti forditasa nincs.

Rendkiviil toredékesen, de egy igen korai kéziratban maradt rank Asvaghosa
egy dramaja, a Sariputraprakarana,® tovabba a filozéfus Dharmakirti emli-
tésébdl, illetve egy kinai hiradasbol tudunk egy masik szinjatékarol, amely a
Rastrapalanataka cimet viselte.” Szinte természetes, hogy egy ilyen nagy név-
hez tobb apokrif mi is kotodik, de ezek targyalasatdl itt most eltekintiink.

Az ASvaghosarol sz6l6 tudomanyos irodalom terjedelmes, és a szerzé a leg-
utobbi idokben egyfajta reneszansznak orvend.* Koszonheté ez elsGsorban
egy sokaig feledésbe meriilt szanszkrit kéziratnak, melyet szinte egy évsza-
zaddal ezel6tt a hires Rahula Sankrtyayana fedezett fel Tibet egyik kisebb
kolostori konyvtaraban. Bar az indiai felfedezd hirt adott a kéziratr6l,” amely
a Tridandamala cimet viselte, és amelynek kolofonja szerint a szerz6 nem mas,
mint ASvaghosa, a neves szakértd, E. H. Johnston egy rovid cikkében'® — rész-
ben helyesen — elvetette ezt az attribuciot. Ennek kdszonhetéen a tudomany
—nagyon is helyteleniil — feleslegesnek itélte megvizsgalni azt. Jomagam majd-
nem egy évtizede kezdtem el kibetiizni a kéziratot, amikor elérhetévé valtak a
Giuseppe Tucci expedicioja altal készitett fényképek,'' am egy rogton mellette
talalt palmalevélkoteg jobban lekototte a figyelmemet.'? gy par évnek el kel-

hato el Linda Covill 4j forditasarol (Handsome Nanda by Ashva-ghosha. Transl. by Linda Covill.
Oxford, 2007), mint amit fentebb (2. jegyzet) Olivelle Buddhacarita-forditasarol irtam.

¢ Bruchstiicke buddhistischer Dramen. Hrsg. von Heinrich Liiders. Berlin, 1911. Egyesek
szerint itt valojaban két drama téredékeirdl van szo.

7 Sylvain Lévi, Encore Asvaghosa. Journal Asiatique 212 (1928) 193-216; Vidhushekhara
Bhattacharya, A New Drama of Asvaghosa. The Journal of the Greater India Society 5 (1938) 51—
53; Edward Hamilton Johnston, The Rastrapalanataka of A§vaghosa. The Journal of the Greater
India Society 5 (1938) 151-153.

$ Kimerit6 konyvészetet allitott Ossze Vincent Eltschinger—Nobuyoshi Yamabe, A
Bibliography of Asvaghosa. Journal of Indian Philosophy 47 (2018) 383-404. Jegyezziik meg,
hogy a rangos folydirat a 47. évfolyam 2. szamat kiilonszamként teljes egészében Asvaghosa
személyének és miiveinek szentelte.

° Rahula Sankrtyayana, Sanskrit Palm-Leaf MSS. in Tibet. The Journal of the Bihar and
Orissa Research Society 21 (1935) 21-43; U6, Search for Sanskrit MSS. in Tibet. The Journal of
the Bihar and Orissa Research Society 24 (1938) 137-163.

10 Edward Hamilton Johnston, The Tridandamala of Asvaghosa. The Journal of the Bihar
and Orissa Research Society 25 (1939) 11-14.

" Az archivum katalogusa Francesco Sferra munkaja: Sanskrit Texts from Giuseppe Tucci’s
Collection. Part I. (Manuscripta Buddhica, 1.) Ed. Francesco Sferra. Roma, 2008, 15-78.
Sankrtyayana negativjai valosziniileg tonkrementek utkozben, igy a Patnaban, illetve Gottingen-
ben talalhatd masolatok Tucci tekercseirdl késziiltek. Meg kell emliteniink, hogy ezek a fény-
képek valtozoé mindségiiek és helyenként olvashatatlanok; sajnos az eredeti kézirat idékdzben
megsemmisiilt.

2 Az idevago eredményekrél 1d. Péter-Daniel Szantd, Buddhist Homiletics on Grief
(*Saddharmaparikatha, ch. 11). Indo-Iranian Journal 64 (2021) 291-347.
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lett telnie ahhoz, hogy — elsésorban Kazunobu Matsuda és Jens-Uwe Hartmann
jovoltabol — raébredjek a szoveg kiemelkedd jelentbségére. '

Jelenlegi képiink a Tridandamalardl joval arnyaltabb, bar még mindig
nem teljesen tiszta.'* Réviden Osszefoglalva az eddigi eredményeket, egyrészt
kideriilt, hogy a munka korantsem valamiféle kuriézum, hanem a kozépkori
buddhizmus egyik legnépszeriibb szovege volt — legalabbis errél szamol be
(meglehetsen hosszasan) Yijing, aki a 7. szazad végén Tamraliptiben szem- és
fiiltantja volt a Tridandamala recitalasanak (=E{, amelyr6l most mar tudjuk,
hogy nem mas, mint a mii cime).'s Masrészt teljesen vilagos, hogy bar a munka
valdjaban nem As$vaghosa miive, a szoveg szamottevo része egyfajta antologi-
aja Asvaghosa koltészetének. Igy torténhetett az, hogy Matsuda,'® majd késébb
Hartmann!” (illetve kis részben jomagam is) tobb tucatnyi olyan verset tudtak
kiemelni bel6le, amelyek megfeleltek a Buddhacarita hianyzé masodik része
egyes szakaszainak.'® Szintén szamos vers forrasa a Saundarananda, helyen-
ként sokkal jobb olvasatokkal, mint amelyeket a mindmaig etalonnak szamito
Johnston-kiadas tartalmaz."” Ezen a nyomon elindulva sikeriilt r4jonném arra,
hogy a Tridandamala szovegébe agyazva egy tovabbi A§vaghosa-mi szanszkrit
eredetije is megtalalhato.

A Gydszbeszéd (szanszkrit cime: Sokavinodana, szd szerinti forditasban:
A gyasz vigasztaldsa) cimlii munkat mindeddig csak tibeti forditasban ismer-
tiik.2’ Be kell vallanunk, hogy ez az atiiltetés nem dicséri a forditok munkajat.
Valosziniileg ennek koszonhetd, hogy a tibeti szovegrdol eddig nem késziilt
semmilyen el6tanulmany, sem kritikai kiadas, sem forditas. Tudni lehet, hogy

13 Ezuton is szeretném megkdszonni rangidés kollégaim békezliségét és azt a sok tucat levél-
bél allo gytijteményt, melyet mindmaig a szoveg iranti lankadatlan lelkesedésiink taplal.

4 Mint mar emlitettem, a szoveg kibetiizése nehézkes, ugyanakkor a kézirat igen hosszu is:
nem kevesebb mint 115 hosszikas, harmas osztati palmalevél-foliobol all.

15 A forditasok eddig ezt elkenddzték. Ld. I-Tsing, 4 Record of the Buddhist Religion as
Practised in India and the Malay Archipelago (A.D. 671-695). Transl. by Junjiro Takakusu. Ox-
ford, 1896, 152—154 (,,Service in three parts” vagy ,,thrice-opened service”); Sylvain Lévi, Sur la
récitation primitive des textes bouddhiques. Journal Asiatique. XI¢ série 5 (1915) 401-447 (,, Trois
Ouvertures™); Li Rongxi, Buddhist Monastic Traditions of Southern Asia. A Record of the Inner
Law Sent Home from the South Seas by Sramana Yijing. Translated from the Chinese (Taishé
Volume 54, Number 2125). Berkeley, 2000, 138139 (,,three statements”).

' Ld. pl. Kazunobu Matsuda, Buddhacarita dai 15 sho ‘Shotenp6rin’— Bonbun tekisuto to
wayaku —. The Bulletin of the Association of Buddhist Studies, Bukkyo University 25 (2020) 81-98.

17 Hartmann legalabb harom, ezzel foglalkoz6 cikke megjelenés alatt 4ll.

'8 Hartmann jelenlegi szamitasai szerint kb. 140 versszakrol van szo, ami az elveszettnek hitt
masodik rész tobb mint egytizede.

19 A Saundarananda kériilbeliil egyhatoda van jelen a miiben. Orvendeztesse a szanszkrit
szdvegbuvarokat az a tény is, hogy a Sariputraprakarana két teljes verse is elkeriilt.

2 Sde dge Bstan 'gyur No. 4177, illetve No. 4505; Pe cing Bstan 'gyur No. 5418, illetve No.
5677; Snar thang Bstan "gyur No. 4188, illetve No. 4444; Gser bris Bstan 'gyur No. 3421, illetve
No. 3679. A forditasi problémakat, bar tanulsagosak, itt nem targyalom.
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Michael Hahn, a buddhista szépirodalom nagy szakértdje valamennyire foglal-
kozott vele, de az eredményeket nem publikalta.?! Miutan sikeriilt beazonosita-
nom a szoveget, megosztottam a felfedezést Matsuda és Hartmann professzo-
rokkal, ennek eredménye lett k6zdsen irt tanulmanyunk, amely nemrég jelent
meg.”> Ugyancsak nagyon roviden az itt kozzétett 01j ismeretekrdl: Matsuda
kideritette, hogy a munkanak létezik kinai forditasa is, mégpedig egy szutra
elészavanak alcazva,” Hartmann pedig arra jott ra, hogy egy mindeddig azono-
sitatlanul heverd kizili kézirattoredék vitathatatlanul a munka legkorabbi fizikai
bizonyitéka.2* Erdekes médon a toredék egyéb passzusai is szorosan kotddnek
Asvaghosa munkaihoz, igy nem valosziniitlen, hogy mar a Selyemduton is ugy
ismerhették a verset, mint a nagy buddhista k61té munkajat. [dékdzben Harunaga
Isaacson jelezte, hogy az immaron eredetiben is olvashatdé mii szamos szaka-
sza fellelhet6 egy sor indiai szépirodalmi antoldgiaban, s6t mi tébb, a hires
mesegyljtemény, a Paricatantra kasmiri recenzidja is magaban foglal beldle par
versszakot.”® Mindez természetesen csak annyit bizonyit, hogy a szdveg ismert
¢s jelent6s volt, azt viszont nem, hogy valoban Asvaghosa szerzeménye, de egy-
elére adjunk hitelt a hagyomanynak!?’

2l Legalabbis tanitvanya, Ulrike Roesler emlékei szerint, aki err8l e-mailben értesitett 2022
januarjaban.

2 Jens-Uwe Hartmann—Kazunobu Matsuda—Péter-Daniel Szanto, The Benefit of Cooperation:
Recovering the Sokavinodana Ascribed to A$vaghosa. In: Dharmayatrd. Felicitation Volume in
Honour of Ven. Dr. Tampalawela Dhammaratana. Papers on Ancient South Asian Philosophies,
Asian Culture and Their Transmission. Ed. by Mahinda Deegalle. Paris, 2022, 173—180.

2 Taishd No. 804, Jie yu jing; a fordito a 10. szazadban tevékenykedd Fatian.

2 SHT 191. Azonositatlanul kiadta Dieter Schlingloff, Buddhistische Stotras aus ostturkista-
nischen Sanskrittexten. Berlin, 1955, 20, 39.

3 Ttt csak a legfontosabbakat fogjuk emliteni: 1. The Subhdshitdvali of Vallabhadeva. Ed.
by Peter Peterson—Pandit Durgprasida. Bombay, 1886 (az itteni 3014 = Sokavinodana 36; 3308
= 15; 3309 = 13); 2. The Paddhati of Sarngadhara. A Sanskrit Anthology. 1. The Text. Ed. by
Peter Peterson. Bombay, 1888 (az itteni 4131 = Sokavinodana 15; 4133 = 22; 4163 = 13); 3.
The Siktiratahdra. Ed. by K. Sambasiva Sastri. Trivandrum, 1938 (az itteni 197.2cd-3ab =
Sokavinodana 15; 200.12 = 22).

% Johannes Hertel, Uber das Tantrakhyayika, die Ka$mirische Rezension des Paficatantra.
Mit dem Texte der Handschrift Decc. Coll. VIIL, 145. Abhandlungen der philologisch-historischen
Klasse der Koniglich Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften. V. Leipzig, 1904, 45. A 2.10—
15 szamozasi versblokk 6se minden kétséget kizaroan a Sokavinodana kvetkezé versszakai: 14—
16,7, 1ab+8ab, 9. (A r6vid maganhangzora végz6do ,, Tantrakhyayika” alak a szokasos akhyayika
helyett meglepdnek tiinhet, de Hertel kovetkezetesen kitartott a rovid -a mellett.)

27 Nem kizart, hogy a féltékenyen 6rz6tt és mindmaig elérhetetlen kinai kéziratgyiijtemények
kozott is talalhatunk egy szanszkrit masolatot, amely szintén Asvaghosanak tulajdonitja a miivet;
1d. Krung go’i Bod kyi shes rig zhib 'jug lte gnas su nyar ba’i ta la’i lo ma’i bstan bcos (spyin
shog “dril ma’i par) kyi dkar chag mdor gsal. H. és é. n., 98. A katalogus nem emliti a szerzot,
de tudjuk, hogy Sang De/Sandhak munkaja, és Pekingben késziilt 1987 koriil; 1d. Saerji, Indic
Buddhist Manuscripts in the People’s Republic of China. The Peking University Project. In: From
Birch Bark to Digital Data. Recent Advances in Buddhist Manuscript Research. Papers Presented
at the Conference Indic Buddhist Manuscripts: The State of the Field, Stanford, June 15-19,
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Asvaghosa szerzOségének valddisaga mellett egy kontraintuitiv érvet hoz-
hatunk fel. Ha gondosan elemezziik a szoveget, szdmos parhuzamot talalunk
Asvaghosa nagyeposzaival. Elsé gondolatunk az lehetne, hogy egy imitatorrol
van sz0, am jol tudjuk, hogy a kolto szerette ugyanazt a témat vagy gondolatot
mas-mas szavakkal megénekelni, igy az olyan athallasok, mint a Buddhacarita
14. fejezete vagy a Saundarananda 15. fejezete (foleg a 30—41. versek), a mér-
leg nyelvét valgjaban inkabb Asvaghosa szerzdsége felé billentik.

A fenti rovid bevezetobdl kivilaglik, hogy az itt targyalt A§vaghosa-szoveg
tobb szalon kotédik kedves tanarom, Bethlenfalvy Géza életéhez és mun-
kassagahoz. Az egyik kapcsolodasi pont Vekerdi Jozsef személye, hiszen
Bethlenfalvy, ahogy errél maga beszélt egy interjuban, A§vaghosa f6 miive,
a Buddhacarita avatott forditdjanak biztatasara lett maga is indologus.?® Mas-
felol a gyaszbeszéd révén betekintést nyerhetiink egy fontos Paricatantra-
recenzid, a Tantrakhyayika forrasaiba, amely mii tudomanyos munkassaga
soran sokat foglalkoztatta Bethlenfalvy Gézat.”® Nagy szomorusaggal tolt el,
hogy immaron gyaszbeszéddel kell téle bucstiznunk, de remélem, hogy a teljes-
ségében legeldszor itt publikalt szanszkrit kdltemény és annak legels6 modern
kori forditasa (minden hidnyossagaval egyiitt) vigaszt nyujt mindazoknak, akik
szeretettel Orzik emlékét.

Szanszkrit szoveg és forditas
A Gydszbeszéd monolog formajaban torténd tanitas a mulandosagrol. Beszélonk

egy gyaszolo ember, aki igy probalja meggyotort szivét vigasztalni. Emlékezteti
magat arra, hogy az Gjjasziiletések végtelen korforgasaban mar minden szerepet

2009. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Klasse Denkschriften, 460.) Ed.
by Paul Harrison—Jens-Uwe Hartmann. Wien, 2014, 291-300.

2 Szilagyi Zsolt, Beszélgetés Bethlenfalvy Géza indologussal. Valldstudomdanyi Szemle 8
(2012/1) 151-176. A 151. oldalon ezt olvassuk: ,,Amikor 1956 juliusaban harmadszor jelent-
keztem egyetemre, az orosz szakra, a tanszék egyik vezetdje épp Vekerdi Jozsef volt, aki egyéb-
ként késbb »indologus atyame is lett. O volt a felvételi bizottsag vezetéje. Mikor bementem,
megkérdezte, hogy miért akar maga bolcsészetre jonni? Azt valaszoltam, azért, mert szeretem a
koltészetet.” Majd a 152. oldalon: ,,Egyszer azonban a folyoson szembe talalkoztam Vekerdivel,
aki megkérdezte, hogyan érzem magam, mit csinalok? Beszamoltam neki kalandozasaimrol, hogy
kerestem valami keletit, de nem tetszett meg egyik sem. Erre 6 azt mondta »Menjen az indologia-
ra.« Akkor azonban még nem volt indolégia szak az ELTE-n, bar az Indoeurdpai Nyelvtudomanyi
Tanszék mar létezett. Vekerdi javasolta, hogy menjek csak oda.”

2 Utalhatok itt az egyik rendkiviil fontos korai cikkére: Three Pasicatantra Tales in
an Unedited Commentary to the Tibetan Subhasitaratnanidhi. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 18 (1965) 317-338. Kiemelhetjiik egy késébbi kritikai kiadasat is: The
Satagatha Attributed to Vararuci. In: Tibetan and Buddhist Studies Commemorating the 200th
Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de Kéros. 1. Ed. by Louis Ligeti. Budapest, 1984,
17-58.
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eljatszottunk, bejartuk a 1étforgatag minden szintjét, amelyek koziil egyik sem
orok, sem a poklok, sem a mennyek. Mindent a konyortelen és kérlelhetetlen
karma-torvény forgat, ezért a halalesetet nem szabad hidbavaloan gyaszolni,
hiszen az kivalo alkalom elmélkedni a muland6sagrol, ami aztan a korforgasbol
valé megszabadulasra késztet.

A szOveg tanitasa tehat rendkiviil egyszer(, a hangsuly inkabb a kolt6i elo-
adasmodon van. Asvaghosa érzékletesen fest végtelen tavlatokat, ugyanakkor
mindegyiket rogvest le is zarja, hogy érzékeltesse az elmulds 6rok torvényét.
Hasonlatai egyszeriiek és hatasosak. A szoveg szikar, minden sallangt6l mentes,
a buddhista terminologia elenyészéen kevés, ugyanakkor a stilus lendiiletes,
mértéktartd. Nyelvtanilag furcsanak tiinhet az altalaban ’vagy’ jelentésii va szo
iva 'mint’ értelemben valo hasznalata a 19. vers d soraban, de bizonyos archai-
kus regiszterekben ez a szd szerepelhet ilyen jelentésben. Feltiinden sok a stan-
dard anustubh versmértéktdl vald (egyébként szabalyos) eltérés: na-vipula (3a,
15¢c, 17¢, 36¢, 40a), bha-vipula (12c, 23c), illetve ma-vipula (7c, 29c, 34a, 36a).

A szanszkrit szoveget standardizalt formaban teszem k6zzé, az irnok ¢és egy
ismeretlen olvasoé javitasait nem jelzem. Sajat szovegkritikai beavatkozasaimat
a kovetkezéképpen tiintetem fel: a kérdéses szot lemmatizalom, majd a ,,corr.”
javitast jelent, az ,,em.” emendaciot, a ,,conj.” tentativ emendaciot. A tovab-
biakban ,,Ms”-nek roviditett kéziratban (Tridandamala, 14. fejezet) a szdveg
két, egyenként hiisz versszakos blokkban hagyomanyozoddott: 27v 5-28v 1, 28v
5-30r 1. A két blokk kozott egy szutra talalhatd. A magyar forditds megprobal
valamiféle egyensulyt keresni a precizitas és az érthetéség kdzott; olykor meg-
engedtem magamnak némi szabadsagot, de miforditdi ambiciéim nincsenek.

kascit priyaviyogartah pradiptah sokavahnind |
dhrtim alambya yatnena svacittam paribhasate || [1]

Volt egy ember, kit kedvestdl valo elvalas gyotort,
¢és igen perzselte a gyasz tiize;

nagy nehezen erdt vett magan,

és igy szolt elméjéhez:

praptakarmapatharidho vinahiitena yo janah |
gato vinaparadhena tatra kim paritapyase || [2]

»Karmajanak megfelel6 utra kelve
— paranccsal senkitdl sem hiva

s Onhibajan kivil — eltavozott az;
igy all a dolog, miért gyotrédsz?
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vadi tasyaiva maranam bhaven nanyasya kasyacit |
uccair akranditum yuktam mahan paribhavo hy ayam || [3]

Ha egyediil 6t stjtotta volna

a halal, és senki mast,

akkor helyénvalo lenne fennhangon jajveszékelni,
hiszen ez nagy sérelem volna.

atha sarvasya jatasya sthitam maranam agratah |
samanyam vyasanam drstva na sokam kartum arhasi || [4]

De nem... mind, ki megsziiletett,
rogvest a halal szine el6tt all.
Lésd, pusztulds mindenki sorsa,
tégy jol hat, és ne gyaszol;j!

priyasamgamalobhena janah sokena dahyate |
camari valalobhena daveneva® vanantare || [5]

Egeti a gyasz az embert,

hisz mohon varja a kedvessel valo talalkozast,
mint erd6tliz a néstényjakot a vadon mélyén,
amint féltékenyen 6rzi farokszorét.?!

3 daveneva) conj., vyadhineva Ms.

31 A vers némi magyarazatot igényel. A szanszkrit irodalomban kevés parhuzam talalhatd
erre a furcsa képre (pl. Magha, Sisupalavadha 4.43; 1d. The S’is updlavadha of Mdgha with the
Commentary [Sarvankasha] of Mallindtha. Ed. by Pandit Durgaprasad—Pandit S’ivadatta. Rev. by
Wasudev Laxman Shasti Pansikar. Bombay, 19054, 103—104). A kulcs Koszmasz Indikopleusztész
545 koril irt Keresztény helyrajz cimii munkajanak egyik passzusa, miszerint az indek azt tartottak
a jakrol (amely nemcsak a tibeti fennsikon, hanem a himalajai vizvalasztd déli oldalan is megél),
hogy ha a farka belegabalyodik egy bokorba vagy faba, akkor egy tapodtat sem mozdul, annyira
félti farokszorét. Mint ismeretes, a jakfaroklegyezo Indiaban a kiralyok attributuma. A gorég szo-
veget eredetiben nem olvastam. Ld. Henry Yule, Cathay and the Way Thither, Being a Collection
of Medieval Notices of China. 1. London, 1866, clxxiv: ,, This Wild Ox is a great beast of India,
and from it is got the thing called Tupha, with which officers in the field adorn their horses and
pennons. They tell of this beast that if his tail catches in a tree he will not budge, but stands stock-
still, being horribly vexed at losing a single hair of his tail; so the natives come and cut his tail
off, and then when he has lost it altogether he makes his escape! Such is the nature of the animal.”
Nem kizart, hogy ez a kép ihlette Kalidasa Felhdhirndkének egy sorat (recenziotol fiiggden 53b
[1d. Kalidasa s Meghaduta Edited from Manuscripts with the Commentary of Vallabhadeva. Ed. by
E. Hultzsch. London, 1911, 30] vagy 56b [1d. Kalidasa Meghadiita (with Mallinatha s Samjivani).
Ed. by M. R. Kale. Bombay, 19474, 41]), ahol egy himalajai erdtiiz leirasaban ezt az Gsszetételt
talaljuk: ulkaksapitacamarivalabharo. A versszak Vekerdi Jozsef és Tellér Gyula forditasaban
igy szol: ,,Ha vallukkal viharos idében dorzs616d6 fenyoktol / vad erd6tiiz sziiletik e hegyen, és
a jak farka-szorét / megperzseli, vizeidet 6ntsd le, és a langot taposd el. / Minden nagynak az az

11



SZANTO PETER-DANIEL

vada sarvaih prayatavyam yatra tatra gato hy asau |
kimartham kriyate sokas tasmin pirvataram gate || [6]

Mindenkinek mennie kell,
ugyhogy barhova is ment,
minek bankodni miatta?

O tavozott elébb, semmi tobb.

mrtyor atyugradandasya pramattda khalv iyam praja |
vane jighamsoh simhasya mygivabhimukhi sthita || [7]

Bizony bolond az ember!

Szemben all a halal rémes botjaval,
de csak bamul, mint erdei vad

a vérszomjas oroszlan elott.

sarvopdyair yada nasti martavyasya pratikriyd |
dhrtim alambase kasmaj jalan mina ivoddhrtah || [8]

A halal ellen nincs orvossag,
tehetsz barmit.

Mint vizbdl kifogott hal,

hol is lelhetnél allhatatossagra?

kascit tavat tvaya drstah sruto va sankito 'pi va |
ksitau va yadi va svarge yo jato na marisyati || [9]

Lattal-e olyat, hallottal-e hirt,

avagy gyanitottad-e valakirdl valaha is

e f6ldon vagy akar az égben,

hogy megsziiletett, és nem hal meg?

traidhatukam idam krtsnam dahyate ‘nityatagnind |
davagnina pradiptena vanam kusumitam yatha || [10]

A mulanddsag langja emészti

igaz 6rom, ha szenvedot segithet.” A tibeti forditds mogott egy varians olvasat vagy félreolvasas
all, ugyanis az véleményem szerint a vyadheneva (’mint vadasz altal’) valtozatot forditja, amely
a mar romlott vyadhineva (’mint betegség altal’) helyett keriilhetett a szovegbe. A fenti tentativ
javitas Dezs6 Csaba sejtésén (vahnineva *mint tliz altal’) alapul. Paleografiai alapon a daveneva
tlinik valosziniibbnek.

12
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a teljes Harmas Vilagot,*
mint viragzé rengeteget
a pusztito erdotiiz.

nityasamjiiaviparyasta bhavagrad api jantavah |
krsyante mrtyupasena paseneva mahagajah || [11]

Még a Lét Legtetejérol® is
(amelyrdl azt hitték, hogy 6rok)
alahtizza a l1ényeket a halal kotele,
mint elefantbikat a hurok.

nisevya dhyanajam saukhyam brahma brahmalayat punah |
nipatyate ’nityataya* nadikiilam ivambuna || [12]

Brahmak vilagaban a Brahmak™
elmélkedésiik gylimdlcsét, a gyonyort leélik,
s legott alazuhannak a mulandésag miatt,
mint vizmosta folyopartok.

purandarasahasrani cakravartisatani ca |
nirvapitani kalena pradipa iva vayuna || [13]

32 A buddhista kozmografia szerint a Vagy Vilaga (kamadhatu), a Forma Vilaga (ripadhatu),
illetve a Formanélkiiliség Vilaga (aripyadhatu). A kovetkez6 versszakokban a kolté csokkend
sorrendben mutatja be az univerzumot.

3 A Formanélkiiliség Vilaganak negyedik és legmagasabb szintje, mas nevén a Sem Erzéke-
1¢s, Sem Erzékelésmentesség Szféraja (naivasamjiianasamjiidyatana). A lények itt egy medita-
tiv, forma nélkiili allapotban 1éteznek nyolcvanezer vilagkorszakon (kalpa) keresztiil, ezért utal
a koltd arra, hogy egyesek Osszetévesztik ezt a 1étformat az 6rok megszabadulassal. Nem kizart
azonban, hogy itt a Formanélkiiliség Vilaganak 6sszes szintjét kell érteniink.

3% “nityataya) corr., nityataya Ms.

3 A Brahmak vilaga gytijtéfogalom, mely olykor magaba foglalja a Formanélkiiliség Vilaga-
nak egyéb szintjeit is, de itt valosziniileg csupan a Forma Vilaganak szintjeire utal a kolté. Az itt
létez6 1ények meditacio révén tettek szert kimagaslo karmdra, am abba a csapdaba esnek, hogy a
vilag teremtdinek képzelik magukat (a hinduizmusban Brahma teremti Gjra a ciklikusan pusztuld
vilagot). A buddhizmus szerint természetesen ez az allapot sem allando.
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Indrakat®® ezrével

és vilagesaszart’’ szazaval
fajt el az 1d6,

mint lampas langjat a szél.

gatvapi dioram akasam pancabhijia maharsayah |
tatra gantum asaktas te yatra mrtyor agocarah || [14]

Messze hatoltak a levegdégben

az Ot csodaerdvel®® vértezett nagy bolcsek,
de még 6k sem jutottak el oda,

ahol nem 4allt lesben a halal.

prthivi dahyate yatra merus capi visiryate |
Susyate sagarajalam Sarire tatra ka katha || [15]

Elég a Fold,

a Méru hegy® is szétmallik,
kiszarad a tenger vize,*

mit mondjunk akkor errdl a testr61?

vajrasarasariranam buddhanam yady anityata |
kadaligarbhatulyesu ka cintanyesu dehisu || [16]

Mulanddk még a Buddhak is,*

bar testiik szilard, mint a gyémant;

mit gondolhatnank a gyarl6 emberrdl,
kinek teste, mint a bananfa tireges torzse?

3¢ Indra (a kolt6 itt epithetonjaval utal ra: Purandara, vagyis ’erdditmények elpusztitoja’) a
védikus panteon foalakja, a hinduizmus késébbi korszakaban alacsonyabb rangt istenség.

37 A vilagesaszarok az altalunk is érzékelhet vilag idealis urai, tulajdonképpen a Buddhak
vilagi megfeleldi.

3 Vagyis a tisztanlatassal és a tobbi tulajdonsaggal (az 6ts lista tobb valtozatban is 1étezik).
Vagyis az ind kozmografia Vilaghegye.
A koltd itt a vilagkorszaknak véget vetd tlizre utal.

A Tantrakhyayika a buddhanam szt dehanam olvasatra cseréli. Teljesen vilagos, hogy itt
a buddhista elem eltérlése volt a cél, akar egy sokkal rosszabb olvasat aran is. Ez véleményem
szerint kivaldoan mutatja a kdlcsonzés iranyat. A Buddha halala természetesen komoly doktrinalis
vita targya: a legelterjedtebb vélemény szerint a Buddha megtehette volna, hogy nem hagyja el
vilagunkat, de Gigy dontott, hogy mintegy utolso tanitasaként a mulandosagrol bemutatja a Nirva-
naba tavozas cselekedetét.

39
40
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hriyate mytyund jantuh parisvakto 'pi bandhavaih |
sagarantarjalagato garudeneva pannagah || [17]

Olelje bar rokon s barat,
elragadja az embert a halal,
mint a tenger vizében 1évo
kigyot Garuda.*

ha jivaloka ha kante krandamanam sudarunam |
manditka iva sarpena giryate mrtyund jagat || [18]

,,0, vilag! Jaj, kedvesem!” —

sir keservesen az ember,

mikozben felfalja a halal egészben,
mint békat a kigyo.

agatva khalv ayam lokah karyaparam sudustaram |
pravisaty ananam mrtyoh poto va makaralayam || [19]

Bizony mindenki ugy 1ép a halal szajaba,
hogy teenddinek egyébként is oly nehezen
elérheto tulpartjat el nem érte,

akarcsak a hajo a viziszorny hajlékaba.®

paralokam yada kascid gacchantam nanugacchati |
nirviseso bhavet tatra dvesyo va yadi va priyah || [20]

A tulvilagra tavozot

nem koveti senki,

igy mit tesz az,

hogy gytildletes volt-e neki vagy kedves?

krtva parajane sneham janah svajanasamjniaya |
majjaty asamaye panke mahaparke yatha gajah || [21]

4 Garuda egy ember-madar hibrid 1ény, altalaban Visnu isten hatasa, a kigyok nagy ellensége.

# Feltételezhetd, hogy a szoveg itt is romlott. A kizili téredék alig olvashato, de minden-

képpen egy makarananam olvasatot sugall, akarcsak a kinai forditas, kdvetkezésképpen elkép-
zelhetd, hogy valamiféle metatézist kell feltenniink, és az eredeti szoveg *alayam mrtyoh ...
makarananam ’a halal orszagaba ... a viziszOrny szajaba’ volt. A ’viziszorny hajléka’ az dcean.
A poto is problémas: jelenthet allatkolykot is, am a vers logikajat tekintve itt egy hajotorést szen-
vedo kereskedd vizi jarmiir6l lehet inkabb sz6. A tibeti chu "bebs (*vizesés’ vagy ’felhd’) forditas
mogott valamilyen varians olvasat allhat, éspedig minden valdsziniiség szerint a *srofo *folyam’.
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Szeretheti bar az ember
felebaratjat, mint rokont,

de csak a remény nagy mocsaraba
siipped, mint az elefant.

labdhas tyaktas ca samsare yavanto bandhavas tvaya |
na santi khalu tavantyo gangayam api balukah || [22]

Bizony nincs a Gangeszben sem
annyi homokszem,*

mint amennyi rokont leltél

s vesztettél a Korforgasban.

ya eva te prayatnena lalitah putrasamjiiaya |
sa eva janmantaritas taditah satrusamjiaya || [23]

Akit fiadként gondoztal szorgosan, azt
majd mas ujjasziiletésben ellenségként {itotted agyon.

yasyaiva te stanau pitau svajanasya bhavantare |
tasyaiva rudhiram pitam hatva mamsam ca bhaksitam || [24]

Volt Iény, kedves rokon,

kinek keble taplalt egyik 1étben,
aztan ugyanannak vérét ittad,
megolted, és husat etted.

ya eva te bhaved® bharta Satasah Sirasarcitah |
sa eva te bhavaddasah padena sataso hatah || [25]

Urad volt, kit szazszor is
hajlongva tiszteltél,
hamarost szolgad lesz,
kibe szazszor is belerugsz.

anyatha drsyate purvam anyathd parivartate |
Jjanah karanabhavena saptarsinam yatha ganah || [26]

# Kedvelt ind toposz a felfoghatatatlanul magas szamokat igy kifejezni.
4 Esetleg 'bhavad?
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Elébb igy latjuk,

majd pedig ugy valtozik,

az oksag/éra miatt

olyanok az emberek, mint a Hét Bolcs.*

samagamya visiryante yatha khe varsabindavah |
samagamya vinasyanti samsare praninas tatha || [27]

Az esOcseppek az égen
talalkoznak s szétszorodnak —
ilyen a lények egyiittléte

s eltlinése a Korforgasban.

samgamo vigamas caiva muhiirtam iha dehinam |
nadyam udbhrantavelayam kasthanam plavatam iva || [28]

Evilagon a talalkozas s a bucsu kozott
ropke ora telik el csupan,

ugy sodrodnak a lények,

mint gatat tort folyon az uszadékfa.

aho mohasya samarthyam yena vyamohitam jagat |
viyogaduhkham vismrtya samyoge pranayah krtah || [29]

0, a botorsag hatalma!

Elkabitja az embert,

aki felejti az elvalas szenvedését,
s mohon vagyik talalkozni.

rangabhumir na sa kacic chuddhavasavivarjita |
vicitraih karmanepathyair yatra sattvair na natitam || [30]

A Tiszta Szférakat*” kivéve
nincs olyan szinpad,

4 Ezt a verset nem sikeriilt megfejtenem. A Hét Bolcs az indiai asztronomidban a Nagy Gon-
cdl csillagainak felel meg. Minden vilagéraban (talan erre utal a tobbértelmii karana sz6) hét
bdlcs van, de személyiik valtozik. Talan arra akar utalni a k61td, hogy a masokkal valo talalkozas
garantalt ugyan, de hogy ez milyen konfiguracioban és milyen egyéniségek képében torténik,
az csupan az oksag miive, ahogyan az asztronomiai éra is meghatarozza, hogy mely korszakban
mely bolcsek alkotjak a hetek csoportjat.

47" A buddhista kozmografia legmagasabb szintje, ahol még 1étezik forma.
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ahol a karma tarka kosztiimében
ne jatszottunk volna valamilyen szerepet.*

yat pitam kvathitam tamram narakesu punah punah |
tatpramanam jalam naiva samudresv api vidyate || [31]

A vilag 0sszes tengerében

nincs annyi viz,

mint amennyi olvadt rezet ittunk
Ujra s Gjra a poklok bugyraiban.®

purisabhaksanam yac ca svavarahagatau®® kytam |
meroh parvatarajasya pramandad adhikam bhavet || [32]

Meéru, a hegyek kiralya

nem olyan magas,

mint a kupacnyi iriilék,

mit befaltunk mint kutya és vadkan.

ruditam yac ca samsare bandhiinam viprayogatah |
tesam netrasrubindiunam samudro ‘pi na bhajanam || [33]

Elsirtunk a Korforgasban
holt rokonért s baratért
temérdek konnyet,

a tenger se tudna befogadni.

Siramsi yani cchinnani bhojanarthe parasparam |
tesam uccataro rasir brahmalokad visisyate || [34]

Annyi fejet levagtunk mar,

hogy egymast megegyiik,

hogy magas halomba rakva

még a Brahmak vilagan is taltenne.

bhaksitah pamsavo ye tra kymibhitair bubhuksitaih |
puranam tat suparyaptam ksirodasya mahodadheh || [35]

* Avagy Shakespeare utan szabadon: ,,szinpad az dsszes vilag”. Csakis szanszkritul élvezhet-
jik ezt a remek verset, a tibeti ugyanis félreértette.

4 A hindu és buddhista pokolleirasok egyik képe, hogy a biindsoket olvadt rézzel itatjak.

0 $vavarahagatau) corr., svavarahagatau Ms.
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Amennyi mocskot megettiink itt,
mint keservesen éhezo férgek,
csordultig megtoltené a Tejtengert.

ksuttarsaduhkham yat praptam pretaloke sudarunam |
tac chrutva kah sahrdayah® svamamsany api na tyajet || [36]

A gy6tro ehséget s a szomjat
mint éhes szellemek™? viseltiik.
Van-e szive annak, aki ezt hallvan
fel ne aldozna sajat htisat?>

nrsu daridryadosena yanubhuta vidambanda |
tam vaktum asamartho smi jihva lajjavativa® me || [37]

A gyalazatot, amelyet a szegénység miatt
emberként szenvedtiink el,

elmondani sem tudom,

mintha rostellné a nyelvem.

nakaprsthe ciram saukhyam anubhitya divaukasah |
atyptd visayair divyaih> Suskakasthair ivagnayah || [38]

Az istenek hosszan élvezik
1étiik gyonyoreit a mennyekben,
de betelni 6k sem tudnak veliik,
mint szaraz faval a tiizek.

punas tripistapad bhrasta gam patanti gatayusal |
Subhakarmapariksinas>® chinnapaksah khagd iva || [39]

U kah sahrdayah) em., kas sahrdayam Ms.
52 A szanszkrit preta ’eltavozott’ szot szokas *¢hes szellem’-nek is forditani. Az & vilaguk

leginkabb az adakozni képtelen, fosvény 1ények biintetd tjjasziiletése.

3 V6. Buddhacarita 14.30: ,Ha tudnédk azt, hogy onzésiik majd ilyen gylimolcsot terem, /

akar a hust is atadnak testiikrdl, mint egykor Sibi.” (Vekerdi Jozsef forditasa) Vekerdi jegyzete
szerint ,,az istenek probara tették Sibi kiraly onfelaldozasat. Indra galambot iild6z6 6lyv képében
repiilt felé, Sibi sajat husat ajanlotta fel valtsagdijul a galambért.”

5 lajjavativa) em., lajjayativa Ms.
55 divyaih] corr., divyaim Ms.
56 °pariksinas] em., °pariksinac Ms.
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Mint szarnyavesztett madarak,
ugy hullanak az égbdl a foldre,
amint ¢letiik véget ér,

és vele jotetteik gytimolcse.

karmaviddham jagad idam yasmad bhramati cakravat |
tasmat sangam parityajya mokse buddhir nivesyatam || [40]

A karma tengelyén a kerék,
korbe-korbe forog a vilag.

Add fel hat a ragaszkodast,

¢és gondolj a megszabadulasra!”

Koszonetnyilvanitas

Segitségilikért koszonettel tartozom a kovetkezd kollégaknak: Dezsé Csaba,
Rafal Felbur, Ittzés Maté, Jens-Uwe Hartmann, Harunaga [saacson és Kazunobu
Matsuda.

ASvaghosa’s Consolation of Grief
Péter-Déniel SZANTO

Agdvaghosa was arguably the greatest Buddhist poet, author of the two earliest
known epic poems in Sanskrit (mahakavya), the Buddhacarita and the Saun-
darananda. In this short paper, dedicated to the memory of my dear teacher,
Géza Bethlenfalvy (1936-2021), I publish for the first time in Sanskrit a minor
work of his, called Sokavinodana. The text was recovered from the manu-
script called Tridandamala, which has recently revolutionised the study of
Asvaghosa’s works. The elegic poem is a funerary oration of sorts, a teaching
on impermanence disguised as the monologue of a grieving man. The editio
princeps of the 40 anustubh verses is accompanied by a Hungarian translation
with occasional notes. A critical edition of the text accompanied by its Tibetan
and Chinese translations, mentioned in footnote 22, is deferred to a later date.
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A héborus borzalmak gyonyore? Saiva és buddhista
retorika kelet-dekkani foldadomanyozo tablakon'

Fiatal indologushallgatd koromban naivan azt gondoltam, hogy éppen elég
megtanulnom azt a rengeteg érdekes dolgot, amit masok atadhatnak nekem.
Egyik f6 partolom, Bethlenfalvy Géza viszont rendszeresen arra siirgetett, hogy
assam bele magamat valamilyen témaba. Mindegy, hogy micsodaba, mondta,
mert Ggyis sok mas kérdéskorhoz fog elvezetni. Azt is hozzatette, hogy a siva-
tagban gy lehet vizet talalni, ha mélyre asunk, nem pedig tigy, ha sok helyen.
Most Géza emléke el6tt szeretnék tisztelegni egy ilyen ,,mélyfurassal”, amely
tulajdonképpen csupan azzal indult, hogy néhany olvasott gondolat konkrét
megokolasat nem talaltam elég meggy6zének, és nekialltam ellendrizni 6ket.
A dolog azonban messzire vitt, sokfelé agazott, sokat tanultam beléle, és talan
még vizet is talaltam kdzben.

Kérdésfelvetés

Andhrade$a® — a Dekkan keleti fertalya, els6sorban a Krishna és Godavari folyok
torkolatvidéke — egykor a buddhizmus fellegvara volt. A régio elsé buddhista
szent helyeit még a Maurya-korban alapitottak, és a Satavahana-, majd az
Iksvaku-dinasztia uralkodasa idején — idészamitasunk kezdete koriil és utana —
szamos kolostor és sztiipa viragzott itt.> A 3—4. szazadtol azonban a buddhista
intézmények kiralyi timogatasa megcsappanni latszik. Ugyan a legutobbi évti-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.21

' A szerz§ az itt kozolt munkajat a DHARMA (The Domestication of ,,Hindu” Asceticism
and the Religious Making of South and Southeast Asia) projekt keretében készitette, amelyet
az Eurodpai Kutatasi Tanacs (ERC) Horizont 2020 kutatasi és innovacios keretprogramjaban a
809 994. szamu tamogatasi megallapodas finansziroz. A tanulmany a szerzé véleményét tikkrozi,
és a tamogato szerv nem tekinthet6 feleldsnek a benne foglalt informacié semminemi felhaszna-
lasaért. A felirati forrdsok nem koruk semleges lenyomatai, hanem meghatarozott jogi, politikai,
szocialis és vallasos célok szolgalatara keletkeztek.

2 A cikkben az ind nyelvek atirasa az IAST szabvanyt koveti, eltekintve egyes, a szaknyelv-
ben mar jovevényszonak tekinthetd szavaktol (pl. brahmana, dzsaina, nirvana, saiva, sztpa),
amelyeket magyaros fonetikaval irok. A modern f6ldrajzi nevek a nemzetkozileg elfogadott an-
golos formaban szerepelnek, a torténelmi f6ldrajzi nevek viszont szabvanyatirasban.

3 Attekintéleg lasd pl. Debala Mitra, Buddhist Monuments. Calcutta, 1971, 198-199. A mii-
emlékek részletezve: Uo. 200-222.

Keletkutatas 2022. tavasz, 21-50. old.
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zedekben a Visnukundin uralkodok, illetve a veliik kapcsolatban allo Srimiila
kiraly* tobb buddhista iranyu foldadomanya is napvilagra keriilt,’ az altalanos
tendencia mégis az, hogy a kiralyok egyre inkabb Siva isten hivei, és elsésorban
saiva intézményeket, illetve intézményi hattér nélkiili brahmanakat tamogatnak
adomanyaikkal. A térségben a 7. szdzad masodik negyedében hatalomra keriild
¢és a 10. szazad utolso negyedéig toretleniil uralkodo (szegrél-végrdl pedig a
12. szazad elejéig fennmarado) Keleti Calukya-dinasztia kozel masfélszaz
ismert foldadomanyozoé réztablaja kozott mar egyetlen buddhista adomany sem
szerepel. A valamivel a 7. szazad kdzepe el6tt arra jart Hsziian-cang (Xuanzang)
arr6l szamol be, hogy Andhra és Dhanyakataka orszdgaban (valdsziniileg a
Krishna folyotol északra, illetve délre fekvo teriileteken) miikddnek ugyan még
buddhista kolostorok, de hindu templombo6l tobb van, és a kolostorok nagy
része elhagyatva all.° Hogy a buddhizmus egyes kozpontokban tovabbra is
aktiv maradt, arrol igen csekély szamu (és nem kiralyi megrendelésre késziilt)
felirat mellett a stilusjegyeik alapjan erre az id6szakra datalhaté miialkotasok
tantiskodnak,” azonban ezek mennyisége eltorpiil a viragzo korai szazadokban
produkalt alkotasoké mellett. Ugyanakkor szamos — bar kevéssé feltart — jele
van annak, hogy Andhradesa ,kulcshelyszineit” (key sites), azok jelentéségét
felismerve, a saivizmus szolgalataba allitottak at, nem ritkan a buddhista miiem-
Iékek anyagainak felhasznalasaval.® Ezek a kulcshelyszinek tehat korabban

* Nem egyértelmii, hogy e kiraly megnevezésének mely része személynéyv, illetve tisztelet-
teljes jelzo. A szakirodalomban gyakran Prthivisrimila vagy Prthivimila néven is talalkozhatunk
vele. Kilétérdl lasd S. Sankaranarayanan, The Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical
Study. Delhi, 1977, 94-98.

5 Attekintés: Alexis Sanderson, The Saiva Age. In: Genesis and Development of Tantrism.
Ed. by Shingo Einoo. Tokyo, 2009, 70-72. Részletes diszkusszid: Vincent Tournier, A Tide of
Merit: Royal Donors, Tamraparniya Monks, and the Buddha’s Awakening in 5th—6th-Century
Andhradesa. Indo-Iranian Journal 61 (2018) 20-96.

¢ Li Rongxi, Da Tdang Xi Yu Ji. The Great Tang Dynasty Record of the Western Regions.
Translated by the Tripitaka-Master Xuanzang under Imperial Order; Composed by Sramana
Bianji of the Great Zongchi Monastery. (BDK English Tripitaka Series, 79.) Berkeley, 1996,
276-279.

7 Lasd pl. Himanshu Prabha Ray, Providing for the Buddha: Monastic Centres in Eastern In-
dia. Arts Asiatiques 63 (2008) 129-130; a feliratokrol: Akira Shimada, Early Buddhist Architecture
in Context. The Great Stipa at Amaravati (ca. 300 BCE-300 CE). (Brill’s Indological Library,
43.) Leiden, 2013, 201; a mitargyakrol: Robert Knox, Amaravati. Buddhist Sculpture from the
Great Stipa. London, 1992, 215-229.

8 A Lkey site” fogalmarol és Amaravati id6beli palyafutisarol lasd Jonathan S. Walters,
Dhanyakataka Revisited: Buddhist Politics in Post-Buddhist Andhra. In: Buddhism in the Krishna
River Valley of Andhra. Ed. by B. Sree Padma (Holt)-A. W. Barber. Albany, 2008, 177-184. Mas
andhradesai buddhista helyszinek saiva atlényegitésér6l lasd még Cynthia Talbot, Precolonial
India in Practice. Society, Region, and Identity in Medieval Andhra. Oxford, 2001, 91, 108-109;
valamint Bhavaraju Venkata Krishna Rao, History of the Eastern Chalukyas of Vengi. 610-1210
A.D. Hyderabad, 1973, 220-222. Egyes helyszinek buddhizmus el6ttre visszanyuld kulcsszere-
pérdl lasd Ray, i. m., 122.
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a buddhizmus jegyében viragzottak, am legalabb egy résziik mar a buddhizmus
megjelenése elott is aktiv volt.’

A buddhizmus hattérbe szorulasahoz vezetd osszetett folyamatok koziil tobb
régebbi tudos — talan kolonialis elvektdl vezérelve — a buddhizmus belsd ,,elfa-
julasat” helyezte el6térbe.'® Az ijabb megkozelitések jobban tekintettel van-
nak a téma komplexitasara, és elsdsorban az indiai ,,kora kdzépkor” szocialis,
politikai és gazdasagi valtozasaira helyezik a hangstlyt, amelyek keretében a
saivizmus dominans helyzetbe keriilhetett a buddhizmushoz képest.!' E valto-
zasok kozott talan a legszembe6tlébb a ,katonai opportunizmus kultaraja”:'?
az uralkodok haborts hoditas Gtjan tettek szert hatalomra szomszédaik folott,
és a kialakul6 tobbszintii hierarchia minden szintjén gyakori volt az atrendez6-
dés ujabb és Gjabb hadjaratok folyomanyaként. E folyamattal parhuzamosan az
uralkodo egyre inkabb istenségként jelent meg; ugyanakkor a teista vallasossag
istenei egyre hasonlobba valtak a feudalis jellegli hierarchidba rendez6d6 ural-
kodokhoz."* A hagyomanyos buddhizmus idealizmusa viszont az uralkod6tol
mindenekel6tt erényességet — jelesiil konyoriiletet és erdszakmentességet — vart
el, igy nem volt képes olyan elvi és erkolcesi keretrendszert, illetve olyan ritua-
1ékat kinalni, amelyek ennek a vilagnak az uralkodoi szamara elényosek — vagy
akar csak elfogadhatoak — lettek volna.'*

Ronald Davidson'® részletesen elemzi az itt vazolt folyamatokat. Egyebek
kozott kifejti,'® hogy a kora kdzépkor koltészete nemcsak jovahagyja a habort,
hanem egyszersmind erotikus képvilaggal is tarsitja, a varosok meghdditasat
kacér holgyek meghdditasahoz hasonlitva. Ezzel pedig egyfeldl bagatellizalja
a haboru nyers valosagat, masfeldl felmagasztalja azt, parhuzamot vonva az
istenek — konkrét, felfoghatd cél nélkiil vald — ,jatéka” és a kiraly haborus-
erotikus jatszodasa kozott. Véleménye szerint'” a saiva kiralyok és koltok

° Ray, i. m., 122.

10 Lasd pl. Alexander Cunningham, The Bhilsa Topes, or, Buddhist Monuments of Central
India. Comprising a Brief Historical Sketch of the Rise, Progress, and Decline of Buddhism, with
an Account of the Opening and Examination of the Various Groups of Topes around Bhilsa. Lon-
don—-Bombay, 1854, 2, 167; James Fergusson—James Burgess, The Cave Temples of India. Lon-
don, 1880, 19. Kimerité tudomanytorténeti attekintés: Giovanni Verardi, Hardships and Downfall
of Buddhism in India. New Delhi, 2011, 21-59.

I Lasd pl. Sanderson, i. m., 252-254.

12 Ronald M. Davidson, Indian Esoteric Buddhism. A Social History of the Tantric Movement.
New York, 2002, 62-67.

13 Részletesen kifejtve: Davidson, i. m., 68—73.

14 Johannes Bronkhorst, Buddhism in the Shadow of Brahmanism. Leiden, 2011, 99—105;
Karen C. Lang, Candrakirti on the Medieval Military Culture of South India. In: Buddhism in the
Krishna River Valley, 140-142.

15 Davidson, i. m., 75-112.

16 Davidson, i. m., 68-70.

17 Davidson, i. m., 69.
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kiillonosen fogékonyak erre a fogalmazasmodra. Allaspontja aldtdmasztisara
Davidson szamos ponton utal felirati forrasokra. Davidsonra is hivatkozva
Karen Lang' kifejezetten andhradesai feliratok retorikajat allitja szembe a
feltehet6en errdl a vidékrdl szarmazd Candrakirti (€1t hozzavetdleg 550 és 650
kozott) buddhista filozofiai munkassagaval.

Davidson — és kiilondsen Lang — tobbszor is kézirati buddhista szovegeket
helyez szembe felirati saiva (vagy annak mondott) szovegekkel; buddhista tudo-
sok tollabdl sziiletett filozofiai értekezéseket és kiralyoknak szant intelmeket
vet Ossze vilagi kolté-udvaroncok altal komponalt kiralyi propagandamiivek-
kel. Raadasul az idézett feliratok nem igazan latszanak megerdsiteni valamiféle
saiva—buddhista dichotomiat a feliratok komponaloi altal kidomboritott részle-
tekben és azok megfogalmazasaban.

Igy Davidson szerint II. Pulakesin Calukya uralkodé' 634 koriilre datalt
aiholei prasastija (dics6itése) Vanavasi meghdditasat igy mutatja be, mintha
a varos kacéran vonakod6 nd lenne, a hodito kirdly pedig buzgd szeretdje;
kettejiik 6lelését a megrettent lakossag véres kifosztasa helyett Iéha udvaroncok
enyelgéseként festi le.’ A szoban forg6 feliratrol?! elészor is nem art leszégezni,
hogy koltéje, Ravikirti dzsaina vallast volt, és a feliratot annak alkalmabol
készittette, hogy kiralya tamogatasaval dzsaina templomot emeltetett. Ezt Lang
meg is jegyzi, amikor Davidson gondolatait tovabb viszi.** Davidson maga
viszont nem tartja fontosnak kimondani, bar az is igaz, hogy mikdzben Ravikirti
versét elemzi, nem a saiva koltékrdl, hanem altalaban a kora kozépkor koltoi
kiralyreprezentacidjarél von le tanulsagokat. Masodszor, Ravikirti konkrét
beszamoloja Vanavasi bevételérdl igy hangzik:

Amikor [Pulakesin] legytirte a gazdagsagaban az istenek varosaval vetél-
kedd Vanavasit, melynek derékove a Varada [folyd] magaslo hullamainak
szinpadan tiindokl16 hattyufiizér, akkor a szemlélok szamara az a szaraz-
foldi er6d mintha vizi eréddé valt volna, ahogy koroskoriil elfedte a fold
szinét az 6 hatalmas seregének tengere.”

18 Lang, i. m.

19" A korabbi, Nyugati vagy Vatapi (Badami) Calukya-dinasztia kiralya (uralk. 609-642 ko-
riil). A fent emlitett Keleti Calukya haz alapitdja Pulakesin 6cese, Kubja-Visnuvardhana (uralk.
624641 kortil) volt.

2 Davidson, i. m., 69: ,His conquering of Vanavasi is rendered in language that portrays the
city as a coy woman and the warlord as her ardent lover; their embrace depicted as the dalliance
of'idle courtiers, not the bloody pillaging of a terrified populace.”

21 A hivatkozott feliratok szovegkiadasait a cikk végén listdzom.

2 Lang, i. m., 133.

B 1. Pulake$in aiholei kofelirata, 18. vers: varada-tunga-taranga-ranga-vilasad-
dhamsavali-mekhalam vanavasim avamrdnatas surapura-prasparddhinim sampadd| mahata
yasya balarnnavena paritas sanichaditorvvi-talam sthala-durgan jala-durggatam iva gatam tat
tat-ksane pasyatam||
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Tagadhatatlan, hogy a kolt6i kép nem mutatja be targyilagosan a megrettent
lakossag véres kifosztasat, és hogy a prasasti tobb verse is erényként tlinteti
fel a haborus gy6zelmet. Ha nagyon igyeksziink, az ava-myd ’legylr’ igében
talan felfedezhetiink valami szexualis utalast, és a (grammatikailag nénem)
varos kapcsan emlitett mekhald *derékdv’ a ndi ruhazat fontos eleme, amely az
erotikus koltészetben is gyakran megjelenik. Azonban kacéran vonakodo6 nét,
buzgd szeret6t és enyelgd, 1éha udvaroncokat nem latok a szovegben.

Davidson allitja,** hogy béven akadnak tovabbi példak az altala taglalt jelen-
ségre a felirati koltészetben, de konkrét hivatkozast® csak nagy altalanossagban
ad meg egy 8. szazad eleji feliratra a Gurjara-dinasztiatol, valamint egy 9. szazad
végi és egy késo 10. szazadi feliratra a Kalacuri-dinasztiatol. A Gurjara felirat —
I11. Jayabhata (uralk. 700—735 koriil) navsari réztablafelirata — megemliti, hogy
kiralyunk nagyapja, II. Jayabhata ,hirnevének fehérld fatylaval takarta el az
égtajak hajadonjainak lotuszarcat”,* de ezen kiviil semmit nem talalok benne,
amir6l elmondhato lenne, hogy erotikus jatéknak tiinteti fel a haboruat. A korabbi
Kalacuri felirat — Valleka British Museum-i kéfelirata — ismét egy dzsaina doku-
mentum, bar hangvétele kifejezetten brahmanikus, és a dinasztia tobbi felirata
nagyrészt saiva.”” Ebben valoban tobb helyen talalkozunk a haborus sikerek
méltatasaval és hadakozashoz kapcsolddo erotikus képekkel, bar a haboru és
a szerelem analogiaba helyezésével nem. A hianyosan fennmaradt 17. vers
Valleka apja, Kokalla ellenségeinek (grammatikailag nénemi) hadseregét —
Richard Salomon olvasata és értelmezése szerint®® — egy erkdlcstelen csabitohoz
hasonlitja, akit a jo kiraly megregulazott, és erényes viselkedésre kényszeritett.
Egy masik verse pedig igy jeleniti meg Valleka egy gy6ztes csatajat:

Ellenségeinek seregei, amikor karddal levagott fejjel hirtelenjében tor-
zova valtak, felgerjedt szenvedéllyel tancoltak a csatatér szinpadan; majd,
amint istenséggé lettek, a mennyei holgyek moho csapatai dulakodtak
[értiik] egymassal kielégithetetlenségiikben: ,,Ez az enyém! Ez!”%

A késobbi Kalacuri dokumentum — II. Yuvarajadeva (uralk. 980-990 kortil)
bilhari kéfelirata — hatarozottan saiva témaju, és csakugyan tobzodik a harcias

% Davidson, i. m., 69.

% Davidson, i. m., 359/150. jegyzet.

2 III. Jayabhata navsari réztdblafelirata, 7. sor: sita-yaso- nsukavagunthita-dig-vadhii-
vadana-sarasijah.

27 Richard Salomon, British Museum Stone Inscription of the Tripuri Kalacuri Prince Valleka.
Indo-Iranian Journal 39 (1996) 155.

28 Salomon, i. m., 140, 145.

2 Valleka felirata, 26. vers: khadga-ksunna-sirobhir uddhata-rasam samgrama-ramgangane
yasyarati-ganair anrtyata gatais turnnam kavandha-sthitim| girvvanatvam upagatair atha sura-
strinam janair utsukair anyonyam yuyudhe mamdayam ayam ity uccair atyptatmabhih||

25



BALOGH DANIEL

¢és szerelmi képekben, de ebben a felirathoz képest oriasi terjedelmii (86 ver-
set tartalmazd) szovegben sem latok olyan gondolatot, amely magat a habortt
helyezné parhuzamba a szeretkezéssel vagy udvarlassal.

Utobb Davidson kiilon is eléveszi I1. Yuvarajadeva feliratat, hogy azt mint
a saiva retorika képviseldjét szembeallitsa a Devapala-korabeli ghosrawani fel-
irattal > Allitasa szerint azt szeretné vizsgalni mindkét felirat esetében, hogy
azok hogyan reprezentaljak a kiralyok tevékenységét és jellemz6it.’! Hosszasan
idéz is angol forditasban a ghosrawani feliratbol, amelyet 6 Devapala feliratanak
nevez. Azonban ez a felirat csupan Devapala uralkodasa (810-850 koriil) alatt
késziilt; a benne foglalt adomany donora és a felirat készittetdje egy Viradeva
nevll buddhista, a nalandai kolostor apatja. A felirat Devapalar6l minddssze-
sen annyit mond, hogy 6 a kiraly, és hogy tiszteletet mutatott Viradeva irant.*
Minden mas tevékenységnek és jellemzonek, amelyet a felirat emlit, Viradeva
az alanya. A félreértés magyarazata banalis. A Davidson altal idézett angol for-
ditas Hirananda Sastri gyiijteményes kotetébol szarmazik,* aki viszont a felirat
eredeti kiadojatol, Kielhorntol veszi at a szoveget.>* Csakhogy egy kritikus pon-
ton Sastri kiadasabol kimaradt egy vesszd, aminek kovetkeztében gy tlinhet,
mintha a rakovetkezo leiras Devapalara vonatkozna.’ Ha pedig egy saiva kiraly
leirasat hasonlitjuk 0ssze egy buddhista egyhazi emberével, nem csoda, hogy
megjelenitésiikben jelentds eltéréseket talalunk. Ami a Pala kiralyokat illeti, az
6 felirati imazsuk talan sokkal jobban hasonlitott Yuvarajadevaéra; legalabbis
Davidson maga — az 6rdog ligyvédjeként — idéz néhany harcias képet buddhista
Pala kiralyi feliratokbol, mint példaul azt, hogy Devapala ,,a guru szerepét jat-
szotta az Osszes ellensége feleségének 6zvegységbe beavatasi szertartasan”.’

Az érvelést azzal folytatja, hogy a saiva és buddhista retorika kiilonbsége
leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor egy uralkodohaz valamely tagja fele-

30 Davidson, i. m., 86—88.

31 Davidson, i. m., 87: ,,The representation of the activities and qualities of the kings is our
primary concern here in either instance.”

32 Ghosrawani felirat, 8—10. sor: so ’yam ... viradevah ... $ri-devapala-bhuvanadhipa-
lavdha-piijah.

3 Hirananda Sastri, Nalanda and Its Epigraphic Material. (Memoirs of the Archaeological
Survey of India, 66.) Delhi—Calcutta, 1942, 89-91.

3 Lorenz Franz Kielhorn, A Buddhist Stone-Inscription from Ghosrawa. The Indian
Antiquary 17 (1888) 307-312.

35 Sastri, i. m., 91: ,,he, [Viradeva,] the quintessence of intelligence ... being treated with rev-
erence by the lord of the earth, the illustrious Dévapala shone like the sun, endowed with splen-
dour ...”. V&. Kielhorn, A Buddhist Stone-Inscription, 311: ,he, [Viradeva,] the quintessence of
intelligence ... being treated with reverence by the lord of the earth, the illustrious Dévapala,
shone like the sun, endowed with splendour ...” (kiemelés €s szogletes zardjeles értelmezé betol-
das mindkét esetben télem).

3¢ Davidson, i. m., 88. Devapala nalandai réztablafelirata, 63. sor: samasta-Satru-vanita-
vaidhavya-diksa-gurum.
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kezetet valt. igy példaul — Davidson szerint — III. Vigrahapala (uralk. 1054-1072
koriil) saiva hivé volt, és ,,elé6deihez képest minden hataron tilmené moédon™’
azt mondjak rdla, hogy ellenségei nemzetsége szamara maga volt a halal.>® Nem
latom, hogy ez a rovid és nem tul koltéi megfogalmazas miben megy til minden
hataron, kiilondsen a Devapala adomanyabol imént idézett szemelvény fényé-
ben. Raadasul, bar III. Vigrahapala valoban mutatott saiva hajlamokat, ugyan-
akkor a Buddha legfébb hiveként mutatkozik be az adomanyaiban, és magat az
adakozast (egy brahmana részére) a Buddha nevében hajtja végre.*

Davidson masodik illusztracioja a felekezetet valtod kirdlyok reprezentaci-
Ojara a kelet-indiai Bhauma-Kara-dinasztia két tablaja. Buddhista példaja a 8.
szazad végi I. Subhakara neulpuri adomanya, amely Davidson szerint ,.erdsen
a hagyomanyos buddhista értékekrol tantiskodik”.** Konkrétan: amellett, hogy
a kiraly buddhistanak vallja magat és elddeit, Davidson két részletet idéz ennek
alatamasztasara. Egyrészt, a kiraly legfébb célja az alattvalok védelme,*' ami
valdban dicséretes dolog, de brahmanikus feliratokban is igen gyakori toposz.
Masrészt, ez az uralkodo ,,csillapitotta a vilag gyotrelmét, amelyet az uralkodasra
jogosulatlanul t6r6 erkoélcstelen vetélytarsai okoztak”.*> Nem tudom, hogy itt
Davidson a szdveg azon eufemizmusaban lat-e buddhista értéket, hogy az ural-
kod¢ pacifikalta (prasamita) a helyzetet, vagy pedig csakugyan nem érti, hogy a
kiraly épp azzal biiszkélkedik, hogy — nyilvan fegyveres erével — kiirtotta sajat
rokonait, akik rivalisai voltak a tron megszerzésében. A saiva példa Subhakara
leszarmazottja, a 9. szazad végén uralkodo I1I. Sivakara talcheri réztéblafelirata.
Ebben a szévegben Davidson szerint Sivakara azzal henceg, hogy Subhakara
nevii batyja (nem az iménti I. Subhakara) ,,az ellenéllhatatlan ellenségek 16tusz-
fejének 6sszezuzasaban tallépett a jomodoron™.* A felirat vonatkozo része nem
konnyen értelmezhetd. A szoveg kiadoja, talan szerkesztési hiba folytan, két,
némileg kiilonbozé forditast is ad rola;* Davidson ezek egyikét koveti. Véle-
ményem szerint a szoveg valdjaban azt jelenti, hogy Subhakara azaltal tett szert

37 Davidson, i. m., 89: ,,described ... in a manner beyond the pale of his predecessors”.

3 Kalah kule vidvisam. Davidson hivatkozéasa az idézet forrasara hibas, de ezek a szavak
valoban megtalalhatoak az illetd uralkodo tobb adomanylevelében, pl. III. Vigrahapala belwai
réztablafelirataban (20. sor).

3 TII. Vigrahapala belwai réztablafelirata, 19. sor: smara-ripoh pijasu raktah; ugyanakkor
26. sor: parama-saugato; 41. sor: bhagavantam vuddha-bhattarakam uddisya.

4 Davidson, i. m., 89: ,,very indicative of traditional Buddhist values”.

411, Subhakara neulpuri réztablafelirata, 4. sor: praja-palana-tatparah.

2 Neulpuri réztablak, 3. sor: prasamitanucitadhipatyabhilasi-durvrtta-dayada-janadhiyamana-
Jjagad-upaplavah.

# Davidson, i. m., 89: ,,bragged that his older brother »was beyond delicacy in the matter of
crushing the lotus-like heads of irresistible foes«”.

“ Binayak Misra, Orissa under the Bhauma Kings. Calcutta, 1934, 48: , Subhakara, who
obtained eminence for crushing the lotus-like heads of irresistible enemies” és ,,(Subhakara),
who was beyond delicacy in the matter of crushing the lotus-like heads of irresistible foes”.
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nagysagra, hogy vonakodott szétzizni ellenallhatatlan ellenségeinek 16tuszfe-
jét.* Azaz Subhakara valoszintileg semmilyen érdemleges gy6zelmet nem ért
el (s6t, tekintve, hogy rovid uralma utan 6ccse kdvette 6t a tronon, talan vesztes
csataban esett el), és ezt probalta a szoveg szerzdje erényként feltiintetni.

A konkrétumok tehat vajmi kevéssé tamasztjak ala Davidson sziikebb alli-
tasat. Sietek leszogezni, hogy ez nem hitelteleniti Davidson elméleti modelljét
a torténelmi folyamatokrol, pusztan arra hivja fel a figyelmet, hogy a felirati
forrasok ¢s az elmélet kozotti szakadék nincsen stabilan athidalva. Az én intu-
iciom szerint is igaza van abban az altalanosabb allitasban, hogy a kora kozép-
kori felirati koltészetben igen jelentds helyet foglalnak el a habortt esztetizalo
(és ezzel annak borzalmait szentesité és bagatellizalo) képek, és hogy ennek
szociologiai és politikai jelentdsége van. Azonban ez a koltdi képvilag nem a
kora kozépkorban bukkan fel elészor, és nem csupan arra jellemz6é. Davidson
maga is jelzi,* hogy — amint arra mar Kielhorn is ramutatott’ — Ravikirti (a fen-
tebb targyalt aiholei prasasti szerzdéje) konkrétan Kalidasahoz (és a késobbi
Bharavihoz) hasonlitja magat,*® és kolteményén érezheté a nagy Gupta-kori
kolté Raghuvamsdjanak hatasa. Ugyanez elmondhatdé szamos mas kdzépkori
felirati versrdl is,* ami aldl az imént szerepeltetett feliratok sem kivételek.
II. Yuvarajadeva fent emlitett feliratanak 18-22. verse gy irja le Yuvarajadeva
dédapja, Mugdhatunga vilaghodito koratjat, hogy az olvasonak rogton Raghu
vilaghoditasa jut eszébe a Raghuvamsa negyedik énekébdl, és a Valleka felira-
tabol feljebb idézett versen is érezhetd, hogy ugyanebbdl a miieposzbdl merit:
Az egyik [harcos], amikor az ellenség kardja levagta a fejét, és 6 azon nyomban
egy mennyei repiilé palota ura lett, egy balrél hozzasimul6 isteni né tarsasaga-
ban meglatta sajat fejetlen torzsét, ahogy az a csataban tancolt.”>

Lang allitasa szerint a Keleti Calukya feliratok leirjak, hogy 1. Jayasimha
(uralk. 641-673 koriil) nyers erészakkal lett arra kiilonboz6 rivalis kiralyok

45 II1. Sivakara talcheri réztablafelirata, 15. sor: durvardri-Sirah-saroja-dalana-vyapara-
lajjonnatih.

4 Davidson, i. m., 69.

47 Lorenz Franz Kielhorn, Aihole Inscription of Pulikesin II.; Saka-Samvat 556. Epigraphia
Indica 6 (1900-1901) 3.

4 1I. Pulake$in aiholei k6felirata, 17—18. sor: ravikirttih kavitasrita-kalidasa-bharavi-kirttih.

# Lasd példaul az akkor még €16 Géza elbtt tisztelgd kotetben: Dezsd Csaba, Kiralyi
panegyricusok a kora kozépkori Dél- és Délkelet-Azsiabol: Kalidasa Raghuvamsdjanak hatasa a
szanszkrit feliratok verseire. In: Kékl6 hegyek alatt lotuszok tava. Tanulmanyok Bethlenfalvy Géza
tiszteletére. Szerk. Kakas Beata—Szilagyi Zsolt. Budapest, 2015, 105-119.

50 Kalidasa: Raghuvamsa 7.51: kascid dvisat-khadga-hrtottamangah sadyo vimana-prabhutam
upetya| vamanga-samsakta-suranganah svam nrtyat-kabandham samare dadarsal| Forditas: Dezs6,
i.m., 115.
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folott.>! Konkrét szoveg helyett azonban egy torténelemkonyvre hivatkozik,>
amelynek szerzdje mar valoban idéz par feliratrészletet, bar ezek kimeriilnek
néhany tomor jelzében, amelyek a kiraly harci sikereire utalnak.’* Ami azt
illeti, a teriileten korabban uralkod6 — és ugyan nem kizarélagosan, de a budd-
hizmust is timogaté — Visnukundin kiralyok és Srimiila is hasonlo jelz6kkel
illették magukat és elddeiket, és valosziniinek tiinik, hogy a Keleti Calukyak
éppen tolik vették at legalabbis az egyiket.>* Lang tudataban is van, hogy a
Visnukundin uralkodoktol nem idegen ez a harcias retorika, de gy prezentalja
a témat, mintha ez csak a dinasztia saiva uralkodoira lenne jellemz6.% Végso
konkluzidja szerint a feliratok — jelesiil a két tummalagudemi Visnukundin réz-
tablacsokor az aiholei Calukya kofelirattal 6sszevetve — az eszményi kiraly kép-
zetének jelentés megvaltozasarol taniskodnak: a buddhista Visnukundin kira-
lyokat leird névtelen koltok bokezli adakozoknak tiintetik fel dket, akik abban
lelik 6romiiket, hogy vigaszt nyujtanak népiiknek, mig Ravikirti a Calukya
kiralyt Sri istenné elcsabitojaként mutatja be, aki a haborts szorakozasban leli
O6romét.>® Valo igaz, hogy az emlitett Visnukundin adomanyok kidomboritjak
a kiralyok Onzetlenségét, de amint éppen a két tummalagudemi adomanybol
lathatd, bizony arra is biiszkék, ha egy kiraly meghoditja a szomszédait (anya-
samanta), illetve ha Subhakaradevahoz hasonloan irmagjat is kiirtja (vérrokon)
rivalisainak (asesa-dayada).

I Lang, i. m., 134: inscriptions ... describe the brute force used by Jayasimhavallabha ... in
his numerous victories over rival kings”.

52 Lang némileg tag hivatkozasa: Krishna Rao, i. m., 98-106.

53 Nevezetesen: aneka-ripu-durga-pramathanavapta-visamasiddhih; sva-bhuja-baloparjita-
sarvasiddhih;,  samara-Sata-sankatotkantha-vira-vijaya-dhvajah;  aneka-samara-samghatta-
vijayinah. Ezeket Krishna Rao, i. m., 100-101 idézi.

5 Kizardlagbuddhistaadomanyok szovegébolidézek: 1(?). Govindavarman 1. tummalagudemi
réztablafelirata, 5. sor: Sauryya-dhairyya-pratapanubhavad anya-samantakranta-rajyantarena;
II. Vikramendravarman 2. tummalagudemi réztablafelirata, 10. sor: aneka-caturddanta-
vijayadhigatasesa-cakkravartti-ksetradhipatyasya és 11. sor: sphurat-khadga-kara-sahasravali-
parigata-sva-bhuja-dinakara-prabhava-viddhvastasesa-dayada-mandala-ghana-timira-
patalasya; Srimiila 2. godavari réztablafelirata, 4. sor: bahu-samara-jayopattonnata-$rir és
12. sor: aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayi; Srimiala 2. kondavidui réztablafelirata, 9.
sor: aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayr; Srimila 3. kondavidui réztablafelirata, 7. sor:
asakrd-aneka-nisita-nistrimsa-sahasra-samkulatibhima-samgrama-bhiimi-pratilabdha-vijayr.

> Lang, i. m., 136.

56 Lang, i. m., 143: ,, The anonymous poets who praise the Buddhist Visnukundin kings de-
scribe them as generous donors who ... took pleasure in providing comfort to their people. Ra-
vikirti, on the other hand, describes the Calukya king as seducers [sic] of the goddess St7, who
took pleasure in the sport of war.”
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Elemzés

Mindezt atgondolva felmeriil a kérdés: vajon talalhatunk-¢ a felirati szovegek-
ben valami konkrétabb, kézzelfoghatobb jelet arra, hogy a buddhista — vagy
legalabbis a buddhizmushoz pozitivan viszonyuld — uralkodok reprezentacioja
a vart iranyban kiilonbdzik a saiva — vagy legalabbis a buddhizmust tudhatélag
nem partold — uralkodokétol? Ennek vizsgalatara harom andhradesai uralkodo-
haz feliratait vettem eld, mégpedig a mufajbeli kiilonbségek csokkentése végett
kizarélag foldadomanyozo réztablakat, amelyeket az 1. tablazat tekint at.

Cim Jelzet Kor
Srimiila 1. godavari réztablafelirata EIADO185 6. sz.
o Srimiila 2. godavari réztablafelirata EIADO0186 6. sz.
E Srimiila 1. kondavidui réztablafelirata EIADO0187 6. sz.
< Srimiila 2. kondavidui réztablafelirata EIADO188 6. sz.
Srimiila 3. kondavidui réztablafelirata EIADO0189 6. sz.
iggﬁggﬁ?j&aman 1. tummalagudemi EIADO174 5. sz. kézepe (?)
ié Z;iﬁgﬁjizvaman 2. patagandigudemi EIADO180 5. sz. masodik fele
-_§. II. Madhavavarman 1. ipuri réztablafelirata SNO03 500 koriil
éz iz :;ié‘f;‘feml‘i’;’a‘:;avaman 2. tummalagudemi EIADO175 6. sz. masodik fele
g II. Vikramendravarman chikulai réztablafelirata |EIADO0182 6. sz. masodik fele
ié'zgﬁf:‘ferﬂf;‘a‘:;avaman kandulapalemi SN09 6. sz. masodik fele
IV. Madhavavarman polamurui réztablafelirata |SN10 7. sz. eleje
I. Visnuvardhana chipurupallei réztablafelirata | VC00002 7. sz. els6 fele
3 I. Jayasimha penukaparui réztablafelirata VC00004 7. sz. kozepe
% 1. Jayasimha Pulombiira-adomanylevele VC00010 7. sz. kozepe
% II. Visnuvardhana Reytiru-adomanylevele VC00012 7. sz. masodik fele
Q III. Visnuvardhana Jalaytru-adomanylevele VC00016 8. sz. elso fele
II. Amma Tandikonda-adomanylevele VC00045 945-970
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A tablazatban a vizsgalt feliratok dinasztia szerint csoportositva, dinasztian-
ként kor szerint rendezve lathatoak. A sziirke hatterii sorok buddhista adoma-
nyokat jeldlnek, a fehér hatteriek brahmanikus adomanyok. A tovabbiakban a
rovidség érdekében a feliratokra cimek helyett az itt feltiintetett jelzettel utalok.
Az EIAD ¢és VC jelzetek magyarazatat a szovegkiadasok hivatkozasaival egyiitt
lasd a cikk végén a felirati forrasok jegyzékében. Az SN jelzet Sankaranarayanan
4. jegyzetben emlitett munkajanak sorszamozasara utal azon feliratoknal, ame-
lyeknél az EIAD elektronikus kiadas nem elérhetd. A Visnukundin kiralyok és
Srimiila kronolégidja nem teljesen tisztazott, igy a feliratok feltiintetett kora
némi bizonytalansaggal értendd, de a jelen témat ez nem befolyasolja.”’

Amint a tablazatbol lathato, Srimiila kiralytol és a Visnukundin uralkodoktol
buddhista és brahmanikus adomanyok is fennmaradtak, mig a Keleti Calukya
haznak nincs ismert buddhista adomanya. A brahmanikus adomanyok egy része
kifejezetten saiva,”® nagyobb résziik azonban altalanos foldadomany egyéni
brahmanaknak. A Keleti Calukya foldadomanyok bdséges készletébdl elsdsor-
ban a korai uralkodok néhany reprezentativnak vélt adomanylevelét valasztot-
tam ki, valamint egyetlen késébbi réztablat. Az utobbit azért talaltam helyén-
valonak, mert egy kalamukha saiva templomnak adomanyoz olyan teriiletet,
amely korabban talan a buddhista szerzetesi kozosség birtoka lehetett.”® Ennek
kiadatoja, II. Amma idejére a Keleti Calukyak adomanyozo feliratainak prasasti

az a kérdés, hogy a fizikailag késébb kivitelezett tummalagudemi 1. tablacsokor (EIADO0174)
egy 1. Govindavarman idejében késziilt adomanylevél ujrakiadasa-e, vagy pedig egy késébbi
II. Govindavarman adomanyat rogziti. Ezzel kapcsolatban Sankaranarayanan (i. m., 37-38) nyo-
man az elobbi lehetdséget fogadom el, amivel provizorikusan egyetért Tournier is (i. m., 27/16.
jegyzet), mig Lang (i. m., 129) az utobbit tamogatja.

58 EIADO0182, EC00045.

% Az adomanyozott Tandikonda nevii falu az amaravati sztipa vonzaskorzetébe esé mai
Tadikondaval azonosithato. Az EIADO188-ban Srimiila altal buddhistaknak adomanyozott
szant6fold hataros Tandikonda faluval, az EIADO187 és EIAD0189 buddhista adomanyai pedig
hatarosak tobb, az EIAD0188-ban emlitett hatarfaluval. Ugyanakkor nincs adat arrdl, hogy magat
Tandikondat valaha buddhistaknak adtak volna; sét, az sem teljesen biztos, hogy az EIAD0188-
ban emlitett Tandikonda azonos a VC00045 Tandikondajaval. Srimiila ezen tablainak lel6helye
kozel esik Tadikondahoz, viszont a benniik emlitett helynevek egyetlen mas egyezést sem tartal-
maznak II. Amma adomanylevelével. Az egyezést valoszintsitik (az adomanyozasi torténelmet
pedig még izgalmasabba teszik) Attivarman gorantlai réztablafeliratai. Ez a 4. szazad masodik
felére datalhato uralkodo (1d. Dines Chandra Sircar, The Successors of the Satavahanas in Lower
Deccan. Calcutta, 1939, 57) a gorantlai tablakon egy brahmananak ajandékozza Tanrikonra falut.
E tabldk szintén az emlitett térségbdl keriiltek eld, és a benniik emlitett Antukkiira falu azonos
lehet az EIADO0187-ben emlitett Atukiiraval, ami kapcsot képezhet Srimiila és II. Amma adoma-
nyai kozott.
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része® joval hosszabb és kidolgozottabb, ,.k6zépkoriasabb” lett, mint a dinasz-
tia korai uralkoddinal. Ugyanakkor tigy tlinik, a jelen témaba vago allitasainak
szamaban kevéssé, inkabb csak részletességiikben kiilonbozik az el6doktol.

Ugy talalom, hogy a Davidsonéhoz és Langéhoz hasonlo valogatott szemel-
vények legfeljebb illusztralhatnak, de semmiképp nem bizonyithatnak sem-
miféle elméletet, mivel barmilyen iranyultsagii adomanyozo szovegben lehet
mindenféle értékre példat talalni. Hasznosabbnak igérkezett szamszeriisiteni
és Osszesiteni a kivalasztott szovegekben szerepeltetett uralkodoi jellemzo-
ket. A tartalomelemzéshez megvizsgaltam a valasztott szovegekben azt, hogy
szerzOik milyen kvalitasokat és cselekedeteket tartanak fontosnak megemliteni
az adakoz6 uralkodot, annak &seit, illetve dinasztiajat illetéen. Az eléforduld
leirasokat elészor valamivel altalanosabb sajatsagoknak feleltettem meg, majd
megprobaltam ezeket kisebb szamu, egyenként tobb tulajdonsagot fel6leld
dimenzidba rendezni.

Ezen osztalyozas soran szem el6tt tartottam Davidson és Lang gondolatait
a harciassagrol, a haboru erotikus megjelenitésérol, illetve a konydriiletrdl és
onzetlenségrol. Lang maga is megjegyzi,® hogy a hésiesség és a harctéri bor-
zalmak pozitiv szinben vald feltiintetése mar joval a kozépkor el6tt jelen volt
a tamil koltészetben. Ennek kapcsan figyelembe vettem Burton Stein elméletét
harom elkiilonitheté dél-indiai kiralysageszményr6l.5? Stein szerint a tamil bard-
koltészetben megjelend hosi kiralysag esetében a kiraly tekintélyét hosiessége
¢és bokeziisége biztositotta, hatalma gyakorlasahoz és kiterjesztéséhez pedig
vérségi kapcsolatokra volt sziiksége. A foldadomanyok szdvegében sugallt
brahmanikus ritualis kiralysagban az uralkodot az emeli mas vezérek f61é, hogy
megfeleld szertartasok révén az istenekhez valik hasonléva, éppugy, ahogy
a neki alarendelt vezérek hozza valnak hasonlova a behodolas ritualéja altal.
Az elsésorban a dzsaina és a buddhista gondolkodasban megmutatkozo erkdlcsi
kiralysag esetében pedig a hatalom a kiraly szellemi és moralis ratermettségén
alapul, és igy nem filigg sem vérségi és hazassagi kapcsolatoktol, sem pedig egy
adott papi kdzosségtol, akik a megfeleld szertartasokat biztositjak. Stein ritualis
kiralysagrol megfogalmazott gondolatai sokat kdszonhetnek Nicholas Dirks
megkozelitésének, aki a Pallava-dinasztia adomanyleveleiben a védikus aldo-
zatbemutatas, illetve a kiralyi adakozas relativ eldtérbe helyezésének iddbeli
valtozasabol vont le kdvetkeztetéseket a kiralysag intézményének strukturalis

A réztablakon rogzitett foldadomany sajatos indiai felirati miifaj. Az adomany techni-
kai részleteit altalaban a kibocsatd uralkodonak és csaladfajanak méltatasa (laudatio, prasasti)
elézi meg. Részletesebben lasd Richard Salomon, Indian Epigraphy. A Guide to the Study of
Inscriptions in Sanskrit, Prakrit, and the Other Indo-Aryan Languages. Oxford, 1998, 113-118.

' Lang, i. m., 134.

¢ Burton Stein, All the King’s Mana: Perspectives on Kingship in Medieval India. In:
Kingship and Authority in South Asia. Ed. by John F. Richards. Delhi, 1998, 133-188.
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valtozasaira vonatkozolag.®® Ugyanakkor a kis szamu, tagabb tartalomelemzési
dimenzié megalkotasanal elsdsorban azon igyekeztem, hogy a szdvegekben
megfogalmazott gondolatokat ésszerlien hozzajuk ill6 csoportokba tudjam ren-
dezni, tehat hogy a kategoriak inkabb a méltatasokban megmutatkozo gondolati
sémakat tiikrozzEek, mint a fenti elméletek barmelyike altal el6irt vezérfonalakat.

Ahhoz, hogy az elemzés attekinthetd legyen, és hogy a vizsgalt szovegek
viszonylag kis szama ellenére észrevehetd tendenciakat produkaljon, jelentés
egyszerisitésre volt sziikség. A konkrét jellemzések sajatsagokhoz rendelése
és foleg ezek tagabb dimenzidkba sorolasa Ohatatlanul tartalmaz szubjektiv
tényezot is, hiszen egy-egy megemlitett konkrétum egyszerre tobb dimenzidba
is beleillhet, illetve a szovegek némelyik allitasa nehezen illeszkedik a felallitott
osztalyokba. Nem torekedtem természettudomanyos precizitasra, és tudataban
vagyok, hogy mas elemz6 akar ugyanezen szovegekbdl kiindulva is észrevehe-
toen eltéré eredményekre juthat egy hasonlo vizsgalat soran.

Szintén az egyszer(isitést szolgalta az, hogy bar eldszor kiilonbséget tettem
akozott, hogy valamely tulajdonsagot a szoveg a regnalo kirallyal, annak vala-
melyik elddjével vagy dinasztiaja egészével kapcsolatban emel ki, ezt a kiilonb-
ségtételt utobb az attekinthetdség érdekében elvetettem. Mindezekkel az egy-
szerisitésekkel elsikkad szamos olyan nilansz, amelyet egy-egy szdveg szoros
olvasasaval és kontextusba helyezett részletes elemzésével fel lehetne deriteni.
Itt azonban az volt a célom, hogy felismerheté mintazatot keressek valahol az
altalanos elmélet és a szovegek rogvalosaga kozott.

Az alabbiakban attekintem a létrehozott dimenzidkat és a hozzajuk sorolt
tulajdonsagokat, mindegyik tulajdonsagot illusztralva egy-két olyan szovegsze-
melvénnyel, amelyet az adott tulajdonsag szerepeltetésének vettem.

A ,,brahmanizmus” dimenzidja olyan pontokat egyesit, amelyek a brahma-
nikus vallasi és tarsadalmi rend igenlését jelzik. Nagyobb adatmennyiség
komplexebb elemzése soran talan pontosabb képet adna, ha e dimenzion beliil
megkiilonboztetnénk a tarsadalmi elveket a vallasiaktol, illetve az utobbiakon
beliil a teista gyakorlatra utalokat a srauta aldozatok emlitéseitdl. Eltekintve e
finomabb elemzés lehetéségétdl, brahmanikus indikacionak vettem mind a teista
parama-mahesvara ,Mahesvara (Siva) legfébb hive” uralkod6i cimet,* mind a
talan semlegesebb parama-brahmanya titulust, amely tobbszor eléfordul — akar
teista cimmel egyiitt, akar onmagaban — mind buddhista, mind brahmanikus
adomanyokban.

% Nicholas B. Dirks, Political Authority and Structural Change in Early South Indian History.
Indian Economic and Social History Review 13 (1976) 125-157, kiilonosen 149.

¢ Mas teista titulus, pl. parama-bhagavata vagy paramaditya-bhakta, nem fordul el6 a vizs-
galt szovegekben.
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Tulajdonsag

Példa

brahmanikus tarsadalmi rend
elismerése

brahma-ksatra-tejo-nidhinam,
anupalitasesa-varnnasrama-dharmmah

brahmanikus neveltetés

Sruti-smrti-vihita-padartthavabodha-;
aneka-Sastrarttha-tatva-jiiah

brahmanikus magaviselet

deva-dvija-guru-carana-samaradhana-;
vidhivad-upacita-trivarggasya

brahmanikus intézmények
tamogatdsa

aneka-devayatana- ...-pratisamskara-pirvvakaranena;
yvathavidhi-viniryyapita-ghatikavapta-punya-samcayasya

brahmanikus uralkodoi cim

parama-mahesvara;
parama-brahmanya

teista vallasgyakorlas

ahar-ahas trisandhyam ista-devataradhanena,
hara-caranambhoja-yugala-madhupah

védikus aldozatok

kratu-sahasra-yajinah;
asvamedhavabhrtha-snana-pavitrikrta-gatranam

2. tablazat. A ,,brahmanizmus” dimenzi6 tulajdonsagai

A ,harciassag” dimenziojahoz sorolt tételek a harccal és haboruval kap-
csolatos, erényként emlitett tulajdonsagok. Az a benyomasom, hogy a felira-
tok kiilonbséget tesznek egyfeldl az altalanos ,,gyézelem”, masfeldl a hoditas,
vagyis a teriiletet, illetve folérendelt statust szerz6 habort kozott. Mindkettotol
kiilonb6zo tulajdonsagnak tlinik a (dinasztian beliili) vetélytarsak eliminalasa.
Az utdbbi kettd talan valamivel konkrétabb az elsénél, és elképzelhetd, hogy
foleg olyan kirdlyokhoz tarsitjak Oket a szovegek, akik valoban elértek ilyen
sikereket. Ugyanakkor konkrét harci sikert a vizsgalt feliratok kozil egyediil a
késoi II. Amma réztablai emlitenek, beszamolva arrdl, hogy II. Bhima (Amma

apja) legy6zte rivalisat, Yuddhamallat.

Tulajdonsag

Példa

vitézség, harci erd

aparimita-bala-parakramasya;
apratihata-prabhavah

gy6zelem csatdkban

aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayi;
samara-sata-sankatotkata-vijaya

haoditas haboru altal

sva-pratapopanata-samanta-manujapati-mandalasya,
sva-vikramakranta-mahi-mandalah

vetélytarsak megsemmisitése

viddhvastasesa-dayada-mandala-ghana-timira-patalasya;
trasta-kandisibhiita-visirnna-pranastasesa-dayadasya

3. tablazat. A ,harciassag” dimenzi6 tulajdonsagai
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Az ,,emberfolottiség” gyiijtonevet adtam azoknak a tulajdonsagoknak, ame-
lyek a kiraly — tényleges vagy metaforikus — apoteodzisara utalhatnak. Kiilonb-
séget tettem itt akozott, hogy az uralkodot istenhez hasonlitjak, vagy pedig
egyenesen istennek nevezik, bar az az érzésem, hogy az utobbi is metaforaként
értendd. Ide soroltam tovabba azt a Visnukundin és a Keleti Calukya dinasztia
adomanyaiban altalanosan hasznalt allitast, hogy az uralkodohaz valamilyen
istennek vagy isteneknek koszonheti megkiilonboztetett pozicidjat.

Tulajdonsag Példa

bhagavac-chriparvvata-svami-padanuddhyato;

uralkodas isteni szentesitése
bhagavat-svami-mahasena-padanudhyatanam

devatideva;

az uralkodo isteni mivolta
saksad indro

visnu-vikrama-naya-sampadam,

istenekhez hasonlitas
cakradhara Ivapratihata-cakrah

4. tablazat. Az ,,emberfolottiség” dimenzi6 tulajdonsagai

Az ,egyeduralkodosag” dimenzidja valamelyes atfedést tartalmazhat a har-
ciassagéval, amennyiben az alarendelt uralkodok (samanta) behddolasa gyak-
ran egyet jelent fegyveres erével torténé behddoltatasukkal. Ha ebben a kontex-
tusban expliciten nem szerepel a kényszerités, akkor az alarendeltek hodolatat
az egyeduralkodosaghoz soroltam (példaul pranata-sakala-samantasya; vo.
feljebb sva-pratapopanata-samanta a ,,harciassag” alatt).

Tulajdonsag Példa

yaso-visesa-vibhiisita-sakala-din-mandalah;

vilagra kiterjed6 dicsésé
£ ! g catur-udadhi-vela-valaya-paryyanta-prapta-kirttih

mas uralkodok apratihata-sasana;
engedelmessége sakala-jagad-avanipati-pratipijita-sasanah

pranata-sakala-sa'mantasya;

hodolat fogadasa . ; o
para-narapati-makuta-mani-mayiikhavadata-carana-yugalasya

5. tablazat. Az ,,egyeduralkodosag” dimenzio tulajdonsagai

»Képesség” néven foglaltam Ossze a kiralyt uralkodasra alkalmassa tevd
azon erényeket, amelyek sem a harci er6hdz, sem az erkdlcsdsséghez nem kap-
csolddnak kifejezetten. Ezeken beliil megkiilonbdztettem a kiralyi erények vagy
ratermettség altalanos emlitését a szellemi tulajdonsagok hangoztatasatol, illetve
a politikai/diplomaciai készség (naya) és az onfegyelem (vinaya) emlitésétol.
Az uralkodoéi alkalmassag feliratokban el6forduld tovabbi tényezdi, amelyeket
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végiil nem vettem figyelembe, az adott kiraly uralkodasanak dinasztikus szen-
tesitése (példaul mata-pitr-padanudhyata ,,akit anyja és apja tisztelt személye
jelolt ki megfontoltan™), valamint a kiraly bizonyos testi tulajdonsagai, neve-
zetesen fizikai szépsége, az ellenkezé nemre gyakorolt vonzo hatasa (példaul
yuvati-hrdaya-nandanah ,,hajadonok szivének gyonyorkodtetdje”), illetve az az
allitas, hogy a vilaguralkodok (cakravartin) testi bélyegeit viseli magan.

Tulajdonsag Példa

guna-gana-sampada svayam-adhigata-rajyanam,

uralkoddi rétermettség sakala-bhuvana-raksa-bharaikasrayah

udadhir iva gabhira-satvah;

llemi ké cgek , o o U .
szetiemi kepessege Sruta-prajiia-medha-kavitva-vagmitvadibhir ... gunair upeto

naya + vinaya;
diplomacia, 6nfegyelem vidita-dharadhipa-vidyo,
virahita-ripu-sadvargasya

6. tablazat. A , képesség” dimenzi6 tulajdonsagai

Az ,erkolcsosség” dimenzidja szamos kiilonboz6 tulajdonsagot foglal
magaba, de — hacsak ezek majdnem mindegyikét kiilon nem elemezziik — nem
kinalkozik hozzajuk ésszerli bontas. Az az allitas, hogy a kiraly vonzalmat,
illetve hiiséget (anurdaga) tamaszt alattvaloiban, esetleg az elébbi ,képesség”
dimenzidban is helyet kaphatna. Szamos szdveg érezhetéen megkiilonbozteti
az altalanos értelemben vett bokezliséget — amely gyakran az érdemszerzés
(punya) kontextusaban jelenik meg — a raszoruldk (szegények, vakok, nyomo-
rékok), illetve arra méltok (papok, aszkétak, mitvészek) iranti jotékonykodastol.
Az el6bbi Stein kiralysageszményei kozott a ritualis kiralysag fogalomkorébe
tartozna, az utobbi pedig az erkolcsi kiralysagéba. Mégsem tiinik praktikusnak
kiilon dimenzidba sorolni ezt a kettdt, mert annak megitéléséhez, hogy ritualis
vagy erkolcsi alapi adakozasrdl van-e szo, az egyes szovegek érzékenyebb,
szorosabb olvasasa lenne sziikséges.

Tulajdonsag Példa

satva + satya,

jOsag, tisztessé Lo _
Josag, & yudhisthira iva dharmma-parayanah

prajananda-karah;

alattvalok vonzalma . . ..
anurakta-varpnasrama-svajana-parijanena

satata-go-bhumi-hiranya-kanya-pradanadibhis,

bokezliség audaryya

vidvad-dvija-guru-vrddha-tapasvi-jandsrayo;

jotékonysa;
J ysag dinanatha-dvija-vasu-vrsti-pravarsanataya kamadhenuh
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, . parama-karunika;

részvét _
daya

alattvalok védelme sarva-bhitta-pariraksana-cuicul
dharmmasastra-pracarita-sarvva-lokasrayah
tyaga;

onzetlenség, lemondas paranugraha-matra-prayojana-pratipannaisvaryya-guru-
bhara

haoditas dharma altal dharmma-vijayin

7. tablazat. Az ,,erkdlcsdsség” dimenzid tulajdonsagai

Végezetiil, a ,,buddhizmus” dimenzidja egyesiti a kifejezett buddhista utala-
sokat. Az adomanylevelek prasasti szekciojan kiviil itt figyelembe vettem azt is,
hogy szerepelnek-e¢ hatarozottan buddhista szakterminusok a rendelkez6 rész-
ben. Hasonl6an a brahmanikus uralkodoi cimekhez, buddhista jelzésnek vettem
mind az egyértelmi parama-saugata ,,a Sugata (Buddha) legfobb hive” titulust,
mind a semlegesebb parama-dharmika cimet.

Tulajdonsag Példa

sakala-satva-dhatu-trandyotpadita-mahabodhi-cittena;

bodhisattva-ideal maha-bodhisatvah

nem brahmanikus uralkodéi | parama-saugata;
cim parama-dharmika

buddhista szakkifejezések a | cawrddisaryya-vara-bhiksu-sarngha-;

technikai részben civara-pindapata-sayyasana-glanapratyaya-bhaisajya-
buddhista intézmények aneka-mahavihara-pratisthapana-;

tamogatasa aneka-...-vihara-...-pratisamskara-piirvvakaranena
buddhista hitvallés sugata-sasanabhiprasadasya

8. tablazat. A ,,buddhizmus” dimenzi6 tulajdonsagai

Az elemzett adatok szamszerisitéséhez minden feliratnal 0sszeszamoltam,
hogy az egy-egy dimenzidhoz sorolt kvalitasok koziil hanyat emlit meg. Ennek
az Osszesitésnek a soran nem vettem figyelembe, ha valamely szdveg tobbszor

% Ezt a titulust a brahmanikus EIADO177-ben II. Madhavavarman hasznélja apjara,
a buddhista adomanyarol ismert I. Govindavarmanra, valamint a buddhista EIADO175-ben a mas-
kiilonben teista (parama-mahesvara) 11. Vikramendravarman onmagara. Erre Vincent Tournier
hivta fel a figyelmemet (személyes kozlés, 2022. marcius). A Keleti Calukyak itt vizsgalt adoma-
nyai k6z6tt nem fordul el6 a titulus, azonban — a Keleti Calukya réztablakorpuszban egyediilallo-
an — megjelenik az amugy teista (parama-mahesvara) 11. Amma Maliyapundi-adomanylevelében,
amely dzsaina adomanyt rogzit. Ezen adatok fényében gy tlinik, hogy a parama-dharmika cimet
azok hasznaltak, akik a nem brahmanikus vallas tdmogatasara kifejezett buddhista vagy dzsaina
azonosulas nélkiil akartak utalni.
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emlit egy adott tulajdonsagot, akkor sem, ha ezt mas megfogalmazasban teszi,
sOt, még akkor sem, ha kiilén emliti példaul egyszer a jelenlegi kirallyal, egyszer
pedig a nagyapjaval kapcsolatban. Ezzel lemondtam annak a megfigyelésérdl,
hogy a szovegek esetleg a személyes erdsségeik kidomboritasaval mutatnak be
bizonyos el6doket. Valdsziniileg ilyesmi is el6fordul idénként,* de nagy altala-
nossagban védhet6 az az allaspont, hogy a kiralyi méltatasok erésen sztereotipi-
zaltak, és mind a jelenlegi, mind a korabbi uralkodokkal kapcsolatban a keletke-
zéstikkor dominans kiralyimazst torekednek megjeleniteni. Mivel a kiilonb6z6
dimenzidk eltéré szamu tulajdonsagot 6lelnek fel, a kapott 6sszeget leosztottam
a kategoriaba tartozo Osszes tulajdonsag szamaval, és igy minden feliratnal kap-
tam minden dimenzidhoz egy 0 és 1 kozotti értéket, amely azt mutatja, hogy az
adott dimenzié mennyire prominensen van jelen az adott feliratban.

A hat dimenzi6 egyiittese alkot egy profilt, amelyben minden dimenzidhoz
tartozik egy szazalékként kifejezhetd érték aszerint, hogy az adott dimenzio
jellemzéinek mekkora hanyada van megemlitve az adott feliratban. Az egyes
feliratok profiljai tl valtozatosak ahhoz, hogy kdvetkeztetéseket lehessen beld-
liik levonni, kivéve annyit, hogy Srimiila adomanyleveleinek nagyfoku szabva-
nyossaga a profilokon is megnyilvanul: e csoporton beliil az egyes adomanyok
tartalmi szorasa joval kisebb, mint a Visnukundin, illetve a Keleti Calukya
adomanyleveleké. Ezért kiilonboz6 Osszesitéseket készitettem a feliratokrol
dinasztia, vallas és ezek kombinacidja szerint, a szamértékeket ismét leosztva
az adott bontasba keriil6 feliratok szamaval, hogy az értékek a 0 és 100 kozti
tartomanyban maradjanak. Ezeket vonaldiagramon abrazoltam, amelynek viz-
szintes tengelyén a dimenziok sorakoznak, fliggdleges tengelye pedig az adott
dimenzi6 képviseltségének szazalékos értéke. Ezzel kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy az abrazolt pontokat 6sszekotd vonal kizarolag a szemléletességet
szolgalja: a vizszintes tengelyen a dimenziok barmilyen sorrendben allhatnanak,
és két szomszédos dimenzid kdzott nincsen semmiféle atmenet.

Ha szemiigyre vessziik elGszor is az 0sszes vizsgalt feliratot vallas szerint
Osszesitve (1. abra), akkor észreveheto kiilonbségeket lathatunk a buddhista és
a brahmanikus adomanyok profilja kdzott. A varakozasnak megfelel, hogy a
harciassag, az emberfelettiség ¢s az egyeduralkodosag erdésebben van jelen
a brahmanikus adomanyokban, valamint hogy ezekbdl teljességgel hianyzik a
buddhista terminoldgia, bar a buddhista feliratokban megtalalhatd. Nem teljesen
felel meg a varakozasnak, de nem is mond ellent neki, hogy az uralkodoi képes-
ségek és az erkdlcsosség nagyjabol egyforma mértékben jelenik meg mindkét
felekezet adomanyaiban. Ugyanakkor meglep6 eredmény, hogy a brahmanikus
gondolatvildg a buddhista adomanyok szovegében jelenik meg erésebben!
Nem szabad elfelejteniink, hogy — talan a Visnukundin I. Govindavarman kivé-

% Tlyen lehet példaul a buddhizmus felé hajlo kiralyi 6s6k megjelenitése a nem buddhista
Visnukundin uralkodok dokumentumaiban.
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telével — az Gsszes szoban forgd uralkodd legaldbbis esetenként Siva hivének
vallja magat, ami részleges magyarazattal szolgalhat a brahmanikus elvek jelen-
1étére a buddhista adomanyokban. Miel6tt azonban messzemend kovetkezteté-
seket vonnank le, érdemes utanagondolnunk, mit hihetiink el az eddig abrazolt
adatoknak.
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1. abra. Az Osszes szoveg vallas szerint bontva

Nézziik meg ezek utan, hogyan alakul a magasztalo feliratok profilja az azo-
kat kibocsato uralkodo, illetve uralkodohaz szerint (2. dbra)! Azonnal szembe-
otlik, hogy a profilok ebbdl a szempontbol joval markansabban kiilonbdznek,
mint vallasi szempontbdl. A Visnukundin és a Keleti Calukya uralkodok profilja
ugyan eléggé hasonlo: ha eltekintiink a buddhista elvek jelenlététol (mivel a
Keleti Calukya szovegek kozott egyetlen buddhista adomany sincsen), akkor
csupan az uralkodoi képességek kidomboritasanak mértékében térnek el egy-
mastol jelentésen.

Srimiila profilja viszont igen latvanyosan kiilonbozik a masik két dinasz-
tiaétol: egyediil az egyeduralkodoi erények és az erkdlesdsség megjelenitése
hasonl6 mérték(i mindharom vizsgalt uralkodohaznal; tovabba a buddhista elvek
szerepeltetése hasonld mértékii Srimiila és a Visnukundinok esetében. Srimiila
magasztalasaban egyaltalan nem talalkozunk az emberfelettiség képzetével,
amely a masik két uralkoddi csoportban prominensen jelen van. Hasonld, bar
kevésbé sarkos a helyzet a harciassagot illetéen: Srimiila sokkal kevésbé dom-
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boritja ki ezt az erényt, mint a két masik hazhoz tartozé kiralyok. Ugyand a sze-
mélyes képességeket sem hangstlyozza kiilondsebben, bar a Visnukundinoknal
ezek foszerepet kapnak a harciassag mellett, mig a Keleti Calukyaknal a k6zépso
hattérmezénybe hizodnak. A brahmanikus elvek viszont Srimiila profiljaban
fohelyre keriilnek: sokkal prominensebbek, mint a masik két uralkodohaznal.
Arra az iménti észrevételre, hogy a buddhista adomanyok szovegében erdseb-
ben jelennek meg a brahmanikus értékek, mint a brahmanikus adomanyokéban,
els@sorban tehat az lehet a magyarazat, hogy a vizsgalt hét buddhista adomany-
b6l négy a brahmanikus értékeket erdsen hangstlyozo Srimiiléé.
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2. abra. Az Osszes szoveg kibocsato (dinasztia) szerint bontva

Ha csak Srimiila adoményait nézziik, és ezeket vallas szerint felbontva Gssze-
vetjiikk brahmanikus adomanyat buddhista adomanyaival (3. abra), akkor lathatova
is valik, hogy ezen feliratok erésen szabvanyos szovege a brahmanikus értékeket
(és az egyeduralkodoi kvalitasokat) pontosan azonos mértékben hangsulyozza
mind a két csoportban. Amint azt varhattuk, kifejezett buddhista utalasok csak a
buddhista adomanyokban szerepelnek, és szintén a varakozasnak felel meg, hogy
az erkoles valamivel prominensebb szerepet kap a buddhista adomanyokban.
A Davidson és Lang értekezése alapjan varhato eloszlasnak ellentmond azonban,
hogy a harciassag a brahmanikus adomanyban nem jelenik meg, a buddhistakban
viszont igen. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy egyetlen brahma-
nikus adomanyrodl van szd, tehat a kiilonbségnek nincsen bizonyitd érvénye.
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A buddhista atlagprofilt produkalé négy buddhista adomany koziil kettébol®
hianyzik a harciassag emlitése, a masik kettében pedig jelen van.®®
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3. bra. Srimiila adomanylevelei vallas szerint bontva

Vizsgaljuk most meg a Visnukundin adomanyokat is vallas szerinti bon-
tasban (4. abra). Ezekben tobbé-kevésbé egyforma mértékben van jelen a
brahmanizmus, az emberfelettiség, a képességek ¢s az erkdlces, amelyekrodl tehat
feltételezhetd, hogy ezen uralkodok altalanos imazsahoz tartoznak. A kifeje-
zett buddhista utalasok természetesen csak a buddhista szovegekben vannak
jelen. Valamivel kevesebb a buddhista adomanyokban a harciassag ecsetelése,
és feltinden kevésbé jelennek meg ezekben az egyeduralkodoi sajatsagok. Itt
tehat elképzelhetd, hogy az adomanyt kapo felekezettdl fiigg, hogy az utobbi
két tulajdonsagot mennyire hangsulyozza az adomanylevél, bar az dvatossag itt
is indokolt, mivel mind a buddhista, mind a brahmanikus adomanyok harom-
harom kiilonb6z6 uralkodotol szarmaznak, akik koziil azonban csak egytél
(II. Vikramendravarmantdl) vannak adomanyok mind a két csoportban.

¢ EIADO186 és EIADO0187.

68 A harciassagot kiemeld EIAD0188 és EIAD0189 Srimiila uralkodasénak 43. évében ké-
sziilt. A harciassagot nem emlitd harom adomany koziil ketté (a brahmanikus EIADO0185 és a
buddhista EIADO0187) a 25. uralkodasi évben kelt. Az 6t6dik adomany (EIAD0186) keltezetlen.
Valoszintinek tiinik, hogy a harci erények a kiraly palyafutasanak késéi szakaszaban — talan konk-
rét gyézelmek utan — keriiltek bele a prasastiba, és igy a datum nélkiili EIAD0186-rdl feltehetd,
hogy Srimiila uralkodésanak korabbi szakaszaba tartozik.
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4. abra. Visnukundin adomanylevelek vallas szerint bontva

Az adatokat igy is megvizsgaltam, hogy csak a buddhista, illetve csak a
brahmanikus adomanyokat vetettem 0ssze dinasztia szerinti bontasban. Ennek
az Osszevetésnek az eredményei nem térnek el jelentésen az Osszes szoveg
dinasztia szerinti bontasatdl (2. abra), eltekintve attol a mar targyalt kiilonbség-
t61, hogy Srimiila brahmanikus szovegeibdl teljesen hianyzik a harciassag (3.
abra), valamint hogy a Visnukundinok buddhista adomanyaiban alig van jelen
az egyeduralkododsag (4. abra). A vallasonkénti dinasztikus dsszehasonlitas is azt
a fenti megallapitast erdsiti, hogy a felirati prasastik profilja elsdsorban a kibo-
csato dinasztiatol fiigg, és csak kis mértékben az adomanyt fogado felekezettol.

Végezetiil, kivancsisagbol elkészitettem az adatminta id6 szerinti bon-
tasat is. Ehhez az 500 elott késziilt tablak k6zé soroltam a valojaban késébbi
EIADO174-et (lasd az 57. jegyzetet), valamint a 6. szazad forduldja koriilre
datalt SNO3-at. Ezektdl elkiilonitettem a 6. szazadi, a 7. szazadi, valamint a 700
utan kiadott tablakat. A dimenzidk idOszak szerinti profilja az 5. abran lathato.
Davidsonnak a kozépkor szellemérdl kifejtett gondolataival 6sszhangban all az,
hogy a harciassag megjelenitése a kor elérehaladtaval enyhén, de stabilan ndve-
kedni latszik. Szintén ndvekvo tendenciat mutat az emberfelettiség bemutatasa,
bar ez a 6. szazadi dokumentumokban alacsonyabb szintli, mint a 6. szazad
eléttre besoroltakban. Ugyancsak nem meglepd, hogy az uralkodoéi képességek
ezzel ellentétes tendenciat mutatnak: e tulajdonsagok markansan jelen vannak
a legkorabbi szovegekben, de sokkal kevésbé a késdbbiekben, bar a 6. szazad-
ban kevésbé prominensek, mint a 7. szdzadban. Az uralkodo6 erkdlcsdsségének
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hangstlyozasa egyaltalan nem a Davidson nyoman varhato minta szerint alakul:
legalacsonyabb a 6. szazadban, legmagasabb a 6. szdzad eldtt és a 7. szazad-
ban, és kozepes a 7. szazad utan. Mindezek az eredmények mindenesetre erds
fenntartasokkal kezelenddek, hiszen az 500 el6tti szovegek datalasa részben
problémas, a 700 utaniak szama pedig kicsi; raadasul, mint fentebb lathattuk,
a profilok erdsen dinasztiafiiggdek, és az itt kor szerinti bontasban megjelenitett
adatok mintajat ez is befolyasolja.
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5. abra. Az 0sszes felirat keletkezési id6 szerint bontva
Kovetkeztetések

Dolgozatom legfontosabb tanulsaganak azt tartom, hogy felirati tantsagtételre
altalanos kovetkeztetéseket alapozni csak nagyon dvatosan szabad, és csakis a
felirat pontos ellendrzése utan. Akarmennyire is meggy6z6 modellt alkotunk
nagyivi torténelmi folyamatokrdl, az elmélet frappanssaga nem podtolja a bizo-
nyitékok lehetd legalaposabb kihasznalasat. Tagadhatatlan, hogy oriasi hézag
tatong a feliratokban rogzitett szavak szazezrei és a néhany ezer szoban meg-
fogalmazhato elméletek kozott, de akkor sem elég a kiadott angol forditasok
atfutasara alapozni az elméletet, hanem a szovegkiadasokat kell tanulmanyozni
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— és akkor még szoba sem keriilt, hogy a (nem ritkan 100 évnél is régebbi)
szovegkiadasok maguk is tartalmaznak bizonytalan olvasatokat, emendacidkat
¢s helyreallitasokat, amelyek nem garantaltan helyesek.

Erthetd, ha egy torténész nem azzal szeretné tolteni az idejét, hogy filologiai
részletekkel bibelodik. A problémara megoldast jelenthet az ,,interdiszciplina-
ris” csapatmunka, illetve — hossza tavon — egyre kiterjedtebb részleges meg-
oldast kinalnak napjaink digitalis szovegkorpuszokkal foglalkozé projektjei,
amelyek jobb esetben az eredeti feliratokat Gjratanulmanyozva készitenek uj
kiadast, de még ennek hianyaban is konnyen hozzaférhetové teszik az elsédle-
ges szovegeket, és el6térbe helyezik azok problematikus részleteit. Az itt bemu-
tatott elemzés elkészitésében hatalmas segitség volt az EIAD korpusz 1éte és
a késziil6 DHARMA korpusz.*’

Masodszor, az itt bevetett modszer afféle kisérlet volt annak felderitésére,
hogy érdemes-e a tartalomelemzés metodikajat dél-azsiai torténelmi jelenségek
felirati alapon torténé vizsgalataban alkalmazni. Véleményem szerint a valasz:
igen. Ugyan a ,,pozitivizmus” napjainkban egyes korokben mar-mar szitokszo-
nak szamit, a torténelemtudomany nem fordithat hatat az empirianak. A poszt-
modern kritika dvatossagra int a forrasaink kezelését illetéen, de a forrasokbol
levonhato kovetkeztetéseket — helyesen alkalmazva —nem érvényteleniti, hanem
perspektivaba helyezi. A tartalomelemzés lehetdséget ad arra, hogy a tények és
szamok realitdsahoz kozel maradva vizsgaljunk elvontabb jelenségeket. Ugyan
tartalomelemzést késziteni id6- és munkaigényes feladat, mégis ugy tiinik, hogy
a modszer mar az itt vizsgalt szoveganyaghoz hasonloan apré mintaknal is meg-
erdsithet bizonyos intuitiv feltételezéseket, illetve jelezheti mas hipotézisekrol,
hogy azok finomitasra szorulnak.

A tartalomelemzés modszertanahoz hozzatartozik, hogy a kategoriarendszert
a vizsgalt szovegkorpuszhoz illeszkedve kell kialakitani, menet kézben fino-
mitva. Ugyanakkor, ha ezen a tudomanyteriileten tobb tartalomelemz6 kutatas
késziilne, az hosszabb tavon mindenképpen segitene altalanosabban alkalmaz-
hat6, kurrens kutatasi kérdésekben relevans kategoriarendszerek felallitasaban.
Itt is szerepet jatszhatnak az imént mar emlitett digitalis kezdeményezések: az
XML formatum elektronikus szovegekben viszonylag egyszerii kodba foglalni
a tartalomelemzés szempontjabdl relevans szovegrészeket, és ezeket kategori-
akhoz rendelni. Az indiai felirati korpusz jelen pillanatban még nem elég érett
ahhoz, hogy érdemes lenne ezzel nagy 1éptékben probalkozni, de kozepes 1ép-
tékii tartalomelemz0 vizsgalatokra akar mar néhany éven beliil alkalmas lehet.

Ami a jelen kutatas konkrét targyat illeti, a vizsgalt dimenziok koriil
a buddhista timogatas egyetlen megbizhat6 indikatora a buddhista szaktermi-
nologia hasznalata. Ez nem feltétleniil magatdl értetddd, és nem is tautologia.
Amint arra Oskar von Hiniiber hasonl6 koru, de India északi részének nyugati

% Ezekr6l lasd a cikk végén a felirati forrasok bevezetd szovegét.
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sarkabol szarmazo Maitraka adomanylevelek kapcsan ramutatott, az ilyen ter-
minusok jelenléte arra utal, hogy buddhista irnokok vagy az adomanyt kapd
buddhista kozdsség hatarozhattak meg az adomanylevél egyes részleteit, eltérve
a megszokott brahmanikus jogi nyelvezett6l.” Hasonlé megallapitasra jut
Sankaranarayanan a fent targyalt ETADO174-es adomanylevél kapcsan.”

A tamogatott felekezettel az adomanylevelek két olyan részlete is Ossze-
fiiggést mutat, amelyet a fentiekben nem elemeztem. A foldadomanyozé tab-
lak gyakran egy istenség invokacidjaval kezdddnek (amit sok esetben egy,
a kiralyt dics6it6 vers kovet). Az itt vizsgalt hét buddhista adomany koziil négy
a Buddhahoz intézi a nyitd invokaciot,”” mig a brahmanikus adomanyok koziil
egyediil a legkés6bbi tablan™ kapott helyet egy Sivahoz intézett fohasz. A masik
relevans részlet az adomany spiritualis célja, amelyet egyes adomanylevelek
konkrétan leszogeznek. A (mahayana) buddhista adomanyokra altalaban jel-
lemz6™ — bar az itt vizsgalt mintdban csak egyszer fordul elé” — az a kivan-
sag, hogy a szerzett spiritualis érdem az adakozo mellett vagy helyett minden
¢élélény (esetleg koztiik kiemelten az adakozo sziilei) javara haramoljon. Ezzel
szemben a brahmanikus adomanyokban nem mutatkozik ez a bodhisattvahoz
ill6 Onzetlenség; az itt vizsgalt szovegek koziil haromban talalhaté meg a spi-
ritudlis cél: egyszer az adakozo sziileinek érdemszerzése, egyszer az adakozd
dinasztiajanak viragzasa és egyszer az adakozo sajat érdeme, vitalitasa, egész-
sége és dics6sége.’

Mindezek azonban az adomanylevelek konkrét targyi részletei, amelyek
vilagosan kapcsolodnak a tamogatni kivant felekezethez. Ami az elvontabb és
izgalmasabb kérdést, a kiralysag koltoi reprezentaciojat illeti, a vizsgalat nem
er6siti meg Davidson és Lang azon allitasat, hogy a harciassag magasztalasa és
a kiraly apotedzisa inkabb egyiitt jar a saiva beallitottsaggal, a békés erények
hangstlyozasa pedig a buddhistaval. Szintén nem sikeriilt kapcsolatot talalni

" Oskar von Hiniiber, Behind the Scenes: The Struggle of Political Groups for Influence
as Reflected in Inscriptions. Indo-Iranian Journal 56 (2013) 365-379. Von Hiniiber szerint a
buddhista — vagy legalabbis buddhista kdrnyezetben kiképzett — hivatalnokok jelenlétét egyes
nem buddhista adomanyok szdvegében is tetten lehet érni, bar ezen kovetkeztetései nem teljesen
meggy6zoek.

" Sankaranarayanan, i. m., 38.

2 EIADO174, EIAD0180, EIAD0186 és EIAD0188. Az EIAD0175 elején van kiralydics6i-
tés, de nincs invokacio.

3 VC00045.

™ Gregory Schopen, Bones, Stones, and Buddhist Monks. Collected Papers on the Archaeology,
Epigraphy, and Texts of Monastic Buddhism in India. Honolulu, 1997, 38-41.

5 EIADO174: mata-pitroh sarvva-satvanan ca nikhila-daridrya-duhkhopasama-hetoh.

6 EIADO185: sva-mata-pitroh punyavapti-nimittam,; SNO3: asmad-vamsa-vibhity-arttham;
VC00002: sva-punyayur-arogya-yaso-"bhivrddhaye. A késébbi Keleti Calukya tablakon gyakori
az utobbihoz hasonld személyes kivansag.
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a ratermettség és a buddhista iranyultsag kozott, bar a Stein-féle moralis kiraly-
sag alapjan erre szamithatnank.

A harciassag id6vel talan csakugyan egyre inkabb elétérbe keriil, de min-
den jel arra utal, hogy az itt vizsgalt dimenziok szerint felépiild profilt egyrészt
altalanossagban a ,,kdzépkori korszellem”, masrészt pedig az egyes dinasztidk
sajatos hagyomanyai hatarozzak meg. Kiilondsen szembeotlé ez a brahmanikus
idealok megjelenitésénél, amelyek cseppet sem kevésbé erések a buddhista ado-
manyokban. Ezt allapitotta meg Alexis Sanderson’ els@sorban a Pala uralko-
dokkal kapcsolatban, akik bar a Buddha hiveinek vallottak magukat, elkotelezett
tamogatdi voltak a brahmanikus tarsadalmi rendnek. A brahmanikus vonasok
prevalenciaja talan Stein ritualis kiralysagara enged kovetkeztetni; ugyanakkor
Stein maga is ramutatott,”® hogy az altala tételezett haromféle kiralysageszményt
egyarant jellemzi a sok szempontbol k6zos nyelvezet, a haboruzasra iranyulo
kitlintetett figyelem, valamint a kasztrendszer fenntartasa.

Osszességében tehat helyénvalonak latszik az a megallapitas, hogy a hatalom
koltéi nyelvezete, amellyel az uralkodokat reprezentaltak, altalanosan elterjedt
volt a kora kdzépkorban.” A harcias erények valoban jol Gsszeegyeztethetéek
a saiva mitoldgiaval, de ez nem jelenti azt, hogy a saivizmus dominancidja
pusztan vagy elsGsorban ennek koszonhetd. A hatalom nyelvére legfeljebb
minimalis befolyassal volt az, hogy milyen vallast timogatott valamely ural-
kodoé; az viszont valdszinii, hogy a kiillonb6z6 vallasok kiilonbdz6 mértékben
¢és kiilonbozo stratégiakkal voltak képesek magukéva tenni a hatalmi nyelvezet
hatterét képezé gondolatvilagot, amely pedig kulcsot jelentett a hatalmasok
meg a kérdést — Paul Dundas® és Sarah Pierce Taylor®! is. A saivizmus sikeré-
nek mechanizmusat Sanderson tanulmanyozta behatoéan.®? Davidson konyvének
6 tézise® pedig éppen arrodl szol, hogy az ezoterikus buddhizmus felviragzasa
a kora kozépkori vilag sajatos koriilményeire adott valasz. Ami azonban magat
a kora kozépkori koltoi nyelvezetet illeti: ahelyett, hogy ,,a kiralyok fogékonyab-
bak voltak a saiva retorikara, mint a buddhistara”, helyesebb azt mondanunk,
hogy ,,a saivak fogékonyabbak voltak a kiralyi retorikara, mint a buddhistak”.

77 Sanderson, i. m., 115.

78 Stein, i. m., 173.

7 Lasd Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men. Sanskrit, Culture,
and Power in Premodern India. Berkeley, 2006, 115—134.

8 Paul Dundas, The Digambara Jain Warrior. In: The Assembly of Listeners. Jains in Society.
Ed. by Michael Carrithers—Caroline Humphrey. Cambridge, 1990, 169-186.

81 Sarah Pierce Taylor, Jains, Kings, and Kingship in Medieval India. In: Brill s Encyclopedia
of Jainism. Ed. by John E. Cort et al. Leiden, 2020, 486—498.

82 Sanderson, i. m., 252-303.

8 (sszefoglalolag: Davidson, i. m., 166—168.
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A felirati forrasok kiadasai

A feliratokbol idézett szemelvényekben a felirat alabb hivatkozott kiaddjanak
olvasatat fogadom el, esetleges helyreallitasaival és emendacioival egylitt. A fel-
iratok helyesirasat nem normalizalom, de a szanszkrit atirast az itt alkalmazott
szabvanyra valtom, a verseket kdzpontozom, és az Osszetételeket kotdjelekkel
tagolom.

Az EIAD jelzettel hivatkozott feliratok Arlo Griffiths és Vincent Tournier
elektronikus kiadésai, amelyek az Early Inscriptions of Andhrade$a projekt
keretében késziiltek. A szdvegek a kovetkezd cimen tekinthetéek meg: http://
hisoma.huma-num.fr/exist/apps/EIAD/works/EIAD####.xml, ahol a ####
behelyettesitendd a négyjegyii EIAD szammal. A weboldalon a nyomtatott
szovegkiadas(ok) hivatkozasa(i) is megtalalhatoak.

A DHARMA-VC jelzettel hivatkozott feliratok Balogh Daniel elektroni-
kus kiadasai, amelyek a DHARMA projekt keretében késziiltek. A szovegek
a DHARMA adatbazis kiforrott webes feliiletének elkésziilte elott a kovet-
kezd cimen tekinthetéek meg: https://erc-dharma.github.io/tfb-vengicalukya-
epigraphy/workflow-output/html/DHARMA _INSVengiCalukya#####.html,
ahol a ##### behelyettesitend6 az itt a VC betiik utan allo Stjegyli szammal.
A weboldalon a nyomtatott szovegkiadas(ok) hivatkozasa(i) is megtalalhatoak.

II. Amma Maliyapundi-adomanylevele: DHARMA-VC00038.

II. Amma Tandikonda-adomanylevele: DHARMA-VC00045.

Attivarman gorantlai réztablafelirata:* John Faithfull Fleet, Sanskrit and
Old Canarese Inscriptions No. LXXV. The Indian Antiquary 9 (1880)
102—-103.

Devapala-korabeli ghosrawani felirat: Lorenz Franz Kielhorn, A Buddhist
Stone-Inscription from Ghosrawa. The Indian Antiquary 17 (1888)
307-312.

Devapala nalandai réztablafelirata: Hirananda Sastri, The Nalanda Copper-
Plate of Devapaladeva. Epigraphia Indica 17 (1923-1924) 310-327.

I(?). Govindavarman 1. tummalagudemi réztablafelirata: ETAD0174.

II1. Jayabhata navsari réztablafelirata: Vasudev Vishnu Mirashi, Inscriptions
of the Kalachuri-Chedi Era. (Corpus Inscriptionum Indicarum, 4.)
I. Ootacamund, 1955, 82—89.

I. Jayasimha penukaparui réztablafelirata: DHARMA-VC00004.

I. Jayasimha Pulombiira-adomanylevele: DHARMA-VC00010.

8 Az adomanyozott falu nevének Tanrikonrara javitasa Hultzsch olvasata: Eugen Julius
Theodor Hultzsch, Mattepad Plates of Damodaravarman. Epigraphia Indica 17 (1923-1924)
327-330.
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II. Madhavavarman 1. ipuri réztablafelirata: S. Sankaranarayanan, The
Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
159-160 (No. 3).

IV. Madhavavarman polamurui tablafelirata: S. Sankaranarayanan, The
Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
178-181 (No. 10).

II. Pulakesin aiholei kéfelirata: Lorenz Franz Kielhorn, Aihole Inscription of
Pulikesin II.; Saka-Samvat 556. Epigraphia Indica 6 (1900-1901) 1-12.

III. Sivakara talcheri réztablafelirata: Binayak Misra, Orissa under the
Bhauma Kings. Calcutta, 1934, 40-50.

Srimiila 1. godavari réztablafelirata: EIADO185.

Srimiila 2. godavari réztablafelirata: EIADO186.

Srimiila 1. kondavidui réztablafelirata: EIAD0187.

Srimiila 2. kondavidui réztablafelirata: EIADO188.

Srimiila 3. kondavidui réztablafelirata: EIAD0189.

1. Subhakara neulpuri réztdblafelirata: Rakhal Das Banerji, Neulpur Grant of
Subhakara: The 8th Year. Epigraphia Indica 15 (1919—1920) 1-8.

Valleka British Museum-i kéfelirata: Richard Salomon, British Museum
Stone Inscription of the Tripurt Kalacuri Prince Valleka. Indo-Iranian
Journal 39 (1996) 133-161.

I. Vikramendravarman 2. patagandigudemi réztablafelirata: ETAD0180.

II. Vikramendravarman chikulai réztablafelirata: EIADO0182.

II. Vikramendravarman kandulapalemi réztablafelirata: S. Sankaranarayanan,
The Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
176-177 (No. 9).

II. Vikramendravarman 2. tummalagudemi réztablafelirata: EIADO0175.

III. Vigrahapala belwai réztablafelirata: Dines Chandra Sircar, Two Pala
Plates from Belwa. B. Plate of Vigrahapala III; Regnal Year 11.
Epigraphia Indica 29 (1951-1952) 9-13.

I. Visnuvardhana chipurupallei réztablafelirata: DHARMA-VC00002.

II. Visnuvardhana Reytiru-adomanylevele: DHARMA-VC00012.

II1. Visnuvardhana Jalaytiru-adomanylevele: DHARMA-VC00016.

II. Yuvarajadeva bilhari kéfelirata: Vasudev Vishnu Mirashi, Inscriptions
of the Kalachuri-Chedi Era. (Corpus Inscriptionum Indicarum, 4.)
1. Ootacamund, 1955, 204-224.
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Delighting in the horrors of warfare? Saiva and Buddhist
rhetoric in copperplate land grants of the Eastern Deccan
Daniel BALOGH

While Buddhism flourished in the Eastern Deccan up to about the turn of the
fourth century CE, royal patronage to Buddhist institutions began to dwindle
after the Iksvaku dynasty. Recent decades have seen the discovery of several
Buddhist grants of the Visnukundins and King Srimiila, but it appears that
devotion to Siva and support of Saiva institutions increasingly replaced earlier
Buddhist sentiments. As far as we can tell, Buddhism received no royal sup-
port under the Eastern Calukyas, nor indeed for some time before their arrival
on the Andhra scene in the second quarter of the seventh century. There are
many (though little studied) indications that former Buddhist key sites of the
region were co-opted into the service of Saivism. It has been suggested that
Saiva ideas of kingship, endorsing conquest by war and the divine nature of the
king, were received more favourably by rulers than their Buddhist counterparts
(such as those outlined by Nagarjuna and Candrakirti), which prioritised gen-
erosity, discipline and non-violence, and that this dichotomy can be detected
in the discursive practice of royal inscriptions such as those of the Visnukun-
dins and the Calukyas. This paper takes a closer look at some of the actual
inscriptions and analyses the concepts and qualities that the composers of the
prasastis wished to foreground while eulogising their kings in Buddhist and
Brahmanical grants. Classifying these descriptive items into categories such as
“martiality”, “divinity”, “aptitude”, and “morality”, I compare the frequency
with which these categories occur in various copperplate grants of the early
mediaeval Eastern Deccan. Admittedly, the sample of inscriptions is too small,
and the concepts involved too fuzzy, for the findings to have statistical signifi-
cance. Nonetheless, they furnish some tangible evidence for the theory that the
language of power used in these inscriptions was a shared cultural phenomenon
of the time and region, varying to some extent depending on the dynasty of the
issuer, but without appreciable variation driven by the religious affiliation of the
grant. Rather than saying, “kings were more responsive to a Saiva rhetoric than
to a Buddhist one”, it is probably more appropriate to say first that “Saivism was
more responsive to a royal rhetoric than Buddhism”.
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Ittzés Mate
Egy rejtélyes sz6 a Rgvedaban®

Tanulmanyom cime természetesen nem ugy értendd, mintha csak egyetlen
rejtélyes sz6 lenne a Rgveddnak nevezett gylijteményt alkotd himnuszokban.
Az 6ind nyelv eme legkorabbi, a Kr.e. 2. évezred masodik felében keletkezett
szoveges emlékei ugyanis — nem utolsosorban a hatalmas id6- és térbeli tavol-
sagbol kifolyolag — gyakran allitjdk komoly, néha egyenesen athidalhatatlan-
nak tiiné nehézségek elé a modern kori nyugati értelmezét. Kézenfekvd lenne
ilyen esetekben a rendelkezésiinkre allo — legalabbis térben kdzelebbi — indiai
kommentarokhoz fordulni, &m sajnos ezekre sem feltétleniil timaszkodhatunk,
hiszen fennmaradt formajukban évszazadokkal vagy inkabb évezredekkel
a Rgveda himnuszai utan keletkeztek (a legismertebb és legterjedelmesebb
Rgveda-kommentar, Sayana miive példaul a Kr.u. 14. szazadban irodott), ezért,
bar az 6si védikus tradicio letéteményeseiként azonositjak magukat, mégis nyil-
vanvaldnak latszik, hogy a benniik testet 61t6 értelmez6i hagyomany nem vagy
legalabbis nem mindig mutat valodi folytonossagot a legkorabbi szdvegekkel,
¢és a problematikus helyeken a késéi kommentatorok gyakran megrekednek a
naiv talalgatasok szintjén.

A védikus irodalommal foglalkozé modern kori nyugati filologusok és értel-
mezOk korében ezzel egyiitt nagy vita dul arr6l, mennyiben hagyatkozhatunk
a késoi védikus szovegekre és a még késObbi indiai kommentarokra a Rgveda
himnuszainak interpretacidja soran. Itt most ezzel kapcsolatban csupan Karen
Thomson kritikak kereszttiizében allod, de korantsem elézmények nélkiili tanul-
manyaira' és a veliik kapcsolatos vitakra? utalok (hangstlyozottan anélkiil, hogy
a felek kozott allast foglalnék). Thomson egyértelmiien amellett érvel, hogy a
kés6(bb)i indiai exegétak egész egyszerlien mar nem értették a Rgveda himnu-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.51

* Tanulmanyomat halas szivvel ajanlom Bethlenfalvy Géza emlékének, aki — bar hallgatoként
személyesen nem voltam tanitvanya, és csak késébb, mar oktatoként az egyetemre keriilve is-
mertem meg mint iddsebb kollégat — minden talalkozasunk és beszélgetésiink alkalmaval dszinte
érdeklodéssel és baratsaggal viseltetett irantam.

! Ezeket pontos bibliografiai adatokkal és letolthetd teljes szoveggel legkonnyebben a The
Decipherable Rigveda cimii honlapon lehet megtalalni (rigveda.co.uk [2022. marcius 11.]).

2 Ld. pl. Journal of Indo-European Studies 37 (2009/1-2), amely szamban harom neves kuta-
to is (Peter-Arnold Mumm, Stefan Zimmer, Asko Parpola) valaszol Thomson egyik programado
tanulmanyara.

Keletkutatas 2022. tavasz, 51-68. old.
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szait, ezért értelmezésiik soran nem vehetjiik alapul magyarazataikat. Ez azon-
ban szerinte nem jelenti azt, hogy a szovegek homalyosak vagy adott esetben
értelmetlenek és lefordithatatlanok lennének, ahogy egyes kutatok sugalljak,
hiszen a vitas szavak jelentését azok el6fordulasai, kontextusai és etimologiaja
alapjan fel lehet tarni, meg lehet fejteni. Ilyen bizonytalansagok 6vezik Thom-
son szerint még az olyan kozismert, a himnuszokban gyakran eléfordul6 sza-
vakat is, mint példaul az altala is részletesen elemzett gravan- fénév,® amelyet
a késébbi védikus ritualisztikai szovegekkel és az ind kommentarirodalommal
Osszhangban ’préseldkd’-nek, ’sajtolokd’-nek szokas forditani, Thomson sze-
rint viszont eredeti jelentése *énekes’ volt, hagyomanyos értelmezése pedig csak
késébbi félremagyarazasnak koszonheto.

Hatvanyozottan igazak mindezek a megfontolasok az ugynevezett hapax
legomenonokra, vagyis azokra a szavakra, amelyekkel az 6ind nyelvli korpusz-
nak csak egyetlenegy szovegemlékében talalkozunk. Ezeknek az egyszer ada-
tolt szavaknak a megfejtése a szitkebb vagy tagabb kontextus alapjan, esetleg a
nyilvanvald és vilagos etimologiai hattér segitségével olykor lehetséges, viszont
gyakran szembesiiliink azzal, hogy az emlitett szempontok sem jelentenek fogo-
dzot, és a kérdéses sz6 jelentése homalyban marad.

Az alabbiakban a fentebb leirtakat illusztralé példaként egy ilyen hapax
legomenont mutatok be, felvazolva feltételezhetd képzésmadjat, lehetséges eti-

crer

crer

A salalitkam sz6 egy Indréhoz, a védikus panteon foistenéhez intézett him-
nuszban (Rgveda 3.30) fordul el§. Ez a koriilmény azonban sajnos vajmi kevéssé
segiti el6 a hapax értelmezését, hiszen a szoveg tematikailag az Indra-himnuszok
szokasos sablonjaibdl épitkezik,* és nem beszélhetiink arr6l, hogy a sz6 vala-
miféle specifikus, az interpretaciot megkonnyitd kontextusba lenne agyazva.
A himnusz els0 strofai (1-3.) az aldozok azon vagyat juttatjak kifejezésre, hogy
Indra legyen jelen aldozatuknal, és szavakba ontik aggodalmukat az isten tavol-
1éte miatt. A 4-14. versszak Indra hatalmat és tetteit irja le, tobbek kdzott Vrtra
¢és Vala démon legy6zését. Ezt kovetden a kolto siirgeti az istent (15—17.), hogy
siessen segitségére az ellenségeivel vivott harcban, végiil pedig anyagi javak
adomanyozasaért és aldasért konyorog hozza (18-22.).

3 Karen Thomson, The Meaning and Language of the Rigveda. Rigvedic grdavan as a Test
Case. Journal of Indo-European Studies 29 (2001) 295-349.

* Rovid jellemzéséhez 1d. tobbek kozott The Rigveda. The Earliest Religious Poetry of
India. 1. Transl. by Stephanie W. Jamison—Joel P. Brereton. New York, 2014, 505. Geldner a
himnuszhoz nem is fiiz semmilyen bevezetét (Der Rig-Veda. 1. Aus dem Sanskrit ins Deutsche
tibersetzt und mit einem laufenden Kommentar versehen von Karl Friedrich Geldner. [Harvard
Oriental Series, 33.] Cambridge [MA], 1951, 363).
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A szamunkra kozvetleniil érdekes tizenhetedik strofa a kovetkezéképpen
hangzik (forditasomban a vitatott szot, illetve szerkezetet egyelére kihagyom):>

(1) Rgveda 3.30.17

ud vrha raksah sahamiulam indra

fel rant.IMP.ACT.2SG démon.acc  gyokérrel egyiitti.AcC Indra.voc

vrscd madhyam  praty agram  Srnihi |
szétvag.IMP.ACT.2SG kozép.acc PREV hegy.AcC  sz&tzz.IMP.ACT.2SG
a kivatah salalitkam cakartha

PREP milyen_hosszi.ABL ? csinadl.PRE.ACT.2SG
brahmadvise tapusim hetim asya ||

imat_gytil616.DAT izz6.ACC fegyver.acc dob.IMP.ACT.2SG

,,0, Indra, irtsd ki a démont gyokerestiil, vagd szét a kozepét, zazd szét a
hegyét. Milyen régota [salaliikam cakartha]! Hajitsd izz6 fegyveredet az
ima gytl6l6jére!”

Ami az értelmezést illeti, jol jellemzi a szot 6vezd nehézségeket, hogy Manfred
Mayrhofer etalonnak szamito etimoldgiai szotaraiban, bar roviden bemutat néha-
nyat a korabban felvetett értelmezések koziil, tomoren igy fogalmaz: ,,unklar”,®
illetve ,,ohne gesicherte Ubersetzung und Deutung”.” Mindezekkel egyiitt mégis
Pischel® értelmezését tartja elsésorban megemlitendének (igy aposztrofalja:
,moglicherweise”), aki fonévként fogja fel a szot, és ,,Nachsicht” (’elnézés,
tiirelem, kimélet’) jelentést tulajdonit neki. Pischel etimoldgiai indoklasa nem
tulsdgosan meggy6z0, ugyanis parhuzamként csak a prakrit salali- széra tud
hivatkozni, amelynek jelentése (’tisztelet, ragaszkodas, hiiség, odaadas, rajon-
gas’) azonban véleményem szerint meglehetdsen tavol all a salaliika- 4ltala fel-
tételezett értelmétdl.’ Pischelt kdveti mérvadonak szamitd Rgveda-forditasaban

5 A strofat (és a Rgvedabdl szarmazd tovabbi részleteket) a van Nooten—Holland-féle ,,resti-
tualt” szovegkiadas alapjan idézem (Rig Veda. A Metrically Restored Text with Introduction and
Notes. Ed. by Barend A. van Nooten—Gary B. Holland. [Harvard Oriental Series, 50.] Cambridge
[MA]-London, 1994, 152), de praty irasmodot hasznalok a kiadas ,, prdati” megoldasa helyett
ott, ahol a samhita-pathaban praty szerepel. A morfologiai glosszak alkalmazasaban a Leipzig
Glossing Rules elveit kovetem (https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf; 2022.
marcius 1.).

¢ Manfred Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch des Altindischen. A Concise
Etymological Sanskrit Dictionary. 111. Heidelberg, 1976, 448 (a tovabbiakban: KEWA).

7 Manfred Mayrhofer, Etymologisches Wérterbuch des Altindoarischen. 11. Heidelberg, 1996,
712 (a tovabbiakban: EWAia).

$ Richard Pischel-Karl F. Geldner, Vedische Studien. 111. Stuttgart, 1901, 204-205.

? Pischel a salali-t az 6ind salila- *viz’, ardhamagadht prakrit salila- *folyo’ szavakkal egyiitt
egy, a Dhatupathdban emlitett *megy’ jelentésti \sal (salati) igéhez kéti (ez utdbbirdl 1d. Thomas
Zachariae, Wurzel idg. se/ im sanskrit. Kuhn's Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 33
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Karl Geldner is, de 6 a ,,Nachsicht” sz6 utan kérddjelet tesz, jelezve az értelme-
z¢€s bizonytalansagat.!”

Pischel interpretacioja szintaktikailag azt jelenti, hogy a salalitkam sz6 accu-
sativusban allé fonévként a kozvetleniil utana allé cakartha igealak targyi bovit-
ménye, amellyel egyiitt ugynevezett funkcioigés vagy konnyt igés szerkezetet
alkot.!" Pischel a strofa harmadik paddjat ennek megfelel6en egészében véve
igy forditja: ,,wie lange hast du schon Nachsicht geiibt?”, azaz ,,mily sokaig
gyakoroltal mar tiirelmet? (= mily sokaig voltal mar elnéz6?)”.

Hasonlo elemzéshez vezet a szentpétervari szanszkritszotar altal megadott
jelentés figyelembevétele is, amely ,,miissiges Umherschweifen”, azaz ,,célta-
lan koéborlas” nomen actionisként, vagyis cselekvést kifejezé fonévként veszi
a szot (e javaslat etimologiai alapjar6l lasd alabb):'> ,mily sokaig csinaltal/
végeztél (céltalan) koborlast?”, azaz ,,mily sokaig koboroltal?”” Mindkét emlitett
interpretaciot a stroéfa imperativusi felszolitasainak fényében kell értelmezniink:
a beszélo kéri Indra istent, hogy pusztitsa el a démont, és mintegy felhivja a
figyelmét arra, hogy ezt mar régen meg kellett volna tennie, ehelyett azonban
tétleniil nézte kartékony tevékenykedését.

Fonévként interpretalja a szot legijabban Birgit Anette Olsen is," aki a védi-
kus salalitkamot latin és 5rmény parhuzamok segitségével véli megfejthetének
(az etimologiardl lasd késébb), és ennek megfelelden ,,salty ground” jelentés-
ben értelmezi a védikus hapaxot is. A strofa utolsé sorat igy forditja: ,,For how
long have you been making salt ground!” (,,Mily régota készitesz sos talajt!”)
Lathat6, hogy Olsen nem nomen actionisi jelentéssel szamol, és a cakartha igét

[1895] 444-453), amely nyelvjarasi véltozata az alabb targyalt \sy/sar gydknek. Nem vildgos
szamomra, milyen szemantikai megfontolasok allnak ennek a hipotézisnek a hatterében: hogyan
kothetd Ossze a ’tisztelet, ragaszkodas, hiiség, odaadas, rajongas’ jelentés a *megy’ igével?

10" Geldner, i. m., 365. Ugyanigy jar el Gjabban Michael Witzel is: Rig Veda. Das heilige
Wissen. Dritter bis fiinfter Liederkreis. Ubers. von Michael Witzel-Toshifumi Goto—Salvatore
Scarlata. Berlin, 2013, 55.

" A funkcidigés (vagy konnyl igés, illetve timasztdoigés) szerkezeteken — egy némiképp egy-
szerlsit6 definicid szerint — itt most olyan névszo+ige felépitésii szerkezeteket értek, amelyek
lexikalis jelentése a névszdi tagban dsszpontosul, mig az igei tag, az un. funkcioige elsdsorban
grammatikai szerepekkel (pl. az igeid6, igemod, szam és személy kategoriak kifejezése) rendelke-
zik. E szerkezetek szemantikai értelemben vett feje tehat a névszo, az igei tag csak a szintaktikai
fej szerepét tolti be. A funkcidigés szerkezetekrdl (elsdsorban a védikus 6ind nyelv vonatkoza-
saban) részletesen 1d. Ittzés Maté, Funkcioigés szerkezetek a védikus oind nyelvben. Habilitacios
dolgozat (ELTE BTK). Budapest, 2016 (http://real.mtak.hu/34842/ [2022. szeptember 20.]).

12 Otto Bohtlingk—Rudolf Roth, Sanskrit-Worterbuch. VII. St. Petersburg, 1875, 838;
ezt kdveti Monier Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary. New edition ... with the
collaboration of Ernst Leumann—Carl Cappeller. Oxford, 1899, 1189 (,,aimless wandering”).

13 Birgit Anette Olsen, Armenian dalowkn ‘Jaundice’ and the IE Suffixes *-g"on-, *-gon- and
*-don-. In: In honorem Holger Pedersen. Kolloquium der Indogermanischen Gesellschaft vom
26. bis 28. Mdrz 1993 in Kopenhagen. Hrsg. von Jens Elmegard Rasmussen. Wiesbaden, 1994,
336-338.
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sem konnyii igének vagy funkcidigének tekinti, hanem lexikalis jelentésii foigé-
nek (’1étrehoz, megteremt, csinal’).!

A salaliikam morfolégiai tulajdonsagai, pontosabban az -am végzédés azon-
ban megengedi a melléknévként vagy hatarozdszoként térténd interpretaciot is.
Mindkét megoldas szintaktikailag is jarhato Gtnak bizonyul. Ha melléknévként
értelmezziik a szot, akkor a strofa elsé paddjanak raksah fénevét' értve mellé'®
azt tehetjiik fel, hogy a Vkr “tesz, csinal’ ige itt kettds accusativusi szerkesz-
téssel ugynevezett faktitiv kopulaként all: ,,mily régota / mily sokaig tetted Ot
koborlova?”, azaz ,,mily sokaig hagytad, hogy ide-oda kdboroljon?”!” A szbt
azonban adverbiumként is felfoghatjuk, ekkor a Vkr ige inattingens értelmdi, és
szintaktikai szempontbol intranzitivként viselkedik:'® ,,mily sokaig cselekedtél/
tevékenykedtél céltalanul koborolva?” Akarmelyiket valasztjuk is e két értel-
mezés koziil, a kifejezést egyik esetben sem tekintjiik funkcioigés szerkezetnek
vagy altalaban véve targyas szintagmanak.

Lathatjuk, hogy a salalitkam szé értelmezési lehetéségeit pusztan szintakti-
kai megfontolasok alapjan nem tudjuk leszlkiteni, s6t, valojaban még a mon-
dattani kategoriajat sem lehet tisztazni ilyen eszkozokkel. Kovetkezo kérdésiink

14 A védikus Vkr ige kiilonféle jelentéseirdl és funkciodirél nyelvtipologiai szemszogbél 1d.
Maté Ittzés, The Root kr in the Rigveda from a Typological Perspective. In: Zuriick zur Wurzel.
Struktur, Funktion und Semantik der Wurzel im Indogermanischen. Akten der 15. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft vom 13. bis 16. September 2016 in Wien. Hrsg. von Melanie
Malzahn-Hannes A. Fellner—Theresa-Susanna Illés. Wiesbaden, 2022, 99-119; funkcidigei és
segédigei hasznalatardl vo. tovabba Maté Ittzés, Light Verb, Auxiliary, Grammaticalization: The
History of the Vedic Periphrastic Perfect. Die Sprache 54 (2020/2021 [2022]) 95-129.

15 Esetleg a rakovetkez negyedik paddbol kikovetkeztethetd brahmadvis- sz6t.

1o Erre latszik utalni Grassmann (Hermann Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda. 6.,
tiberarb. und ergénzte Aufl. bearb. von Maria Kozianka. Wiesbaden, 1996, 1491) kontextusra
utald megjegyzése is (,,— (raksas) cakartha”), bar Rgveda-forditasaban mas megoldast valaszt:
,Wie weit bist du umhergeschweift vergeblich?” (Rig-Veda. Ubersetzt und mit kritischen und
erldauternden Anmerkungen versehen von Hermann Grassmann. 1. Leipzig, 1876, 78), ami felte-
hetéleg egy olyan nomen actionis-felfogason alapszik, mint amilyet példaul a pétervari szoétarban
is latunk (1d. fentebb).

17 V6. Jamison—Brereton, i. m. 1. 507: ,,How far have you sent it scooting?”

'8 Bizonyos sz6veghelyek ugyanis arra ltszanak utalni, hogy a Vkr igének létezik egy tn.
agentiv-inattingens, szintaktikailag intranzitiv hasznalata is. Ld. pl. tdtha krpu yatha ... usmasi ...
(Rgveda 1.30.12bc) ,,Cseleked;j ugy, ahogy akarjuk.” (Agentivitason Martin Joachim Kiimmel, Das
Perfekt im Indoiranischen. Eine Untersuchung der Form und Funktion einer ererbten Kategorie
des Verbums und ihrer Weiterentwicklung in den altindoiranischen Sprachen. Wiesbaden, 2000,
191-194 nyoman azt értem, hogy az ige els$ aktansa az agens, mig az inattingens kifejezés arra
utal, hogy az agens altal kontrollalt cselekvés nem érint kozvetleniil egy masodik aktanst.) Ezzel
szemben Keydana (Gotz Keydana, Infinitive im Rgveda: Formen, Funktion, Diachronie. [Brill’s
Studies in Indo-European Languages and Linguistics, 9.] Leiden, 2013, 276-277) a krnu igealakot
az imént emlitett példaban is tranzitivnak fogja fel: targya a generativ szintaxis értelmében vett
(kis) pro, amely az itt nem idézett els6 pada tad névmasaval koreferens (,,so mache es”). Megje-
gyezhetjiik, hogy elméletileg minden intranzitivnak tiing esetben lehetséges valamilyen ,,rejtett”
targyat feltételezni.
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az, hogy milyen konkluzidkat vonhatunk le szoképzési tulajdonsagaibol, illetve
az 6t alkoto elemek feltételezhetd etimologiajabol. Részben megeldlegezve az
alabb leirtakat: bar a két most vizsgalando szempont figyelembevétele idealis
esetben eredményre vezethetne, a salalitkam szonal sajnos ezek sem teszik lehe-
tové biztos kovetkeztetések levonasat.

Osszpontositsunk eldszor arra, ami hapaxunkkal kapcsolatban ezen a téren
tobbé-kevésbé biztosra vehetd. Valdjaban csak egyetlen ilyen tényez6 van, még-
pedig az, hogy a szd nagy valoszinliséggel egy -itka- névszoképz6t tartalmaz. '
Ezért mindenekeldtt vizsgaljuk meg, mi jellemzi az 6ind nyelv egyéb -ika-
(a védikusban tobbnyire hangsulyos -itka-) képzds szarmazékait, hatha ezek
segitségével kozelebb jutunk az altalunk vizsgalt szo értelmezéséhez. A kérdést
Albert Debrunner rovid, de alapos és kimerit6 6sszefoglalasa® nyoman tekint-
hetjiik at.

Az 6ind nyelv -itka- képz0s névszoi két csoportra oszthatok: az elsé csoportba
olyan szavak tartoznak, amelyekben a képzd vilagosan valamilyen reduplikalt
igetohoz jarul, a masodik csoportba pedig olyanok, ahol a té — legalabbis felis-
merhetdé formaban — nem tartalmaz reduplikaciot. Mig az els6 csoport névszoinal
egyértelmi, melyik igegydk jelenti a képzés alapjat, addig a masodik tobbnyire
etimologiailag homalyos szavakat foglal magaban, melyek koziil tobbnél komo-
lyan felvetodott az idegen eredet, a mas nyelvbdl tortént atvétel lehetdsége is.

A reduplikalt tovet tartalmazd szarmazékokkal Panini két kiilon siazrdban
(3.2.165-166) foglalkozik,*' és konkrétan négy igét emlit, amelyeknél ez a kép-
z¢s hasznalatos.

(2) Panini: Astadhyayi 3.2.165
Jjagur itkah
LAz -itka- [képz6 jarul] a \jagr [igéhez abban a jelentésben, hogy
az agens sajat szokasa, természete, ligyessége szerint hajtja végre
a cselekvést].”??

jagaritka- *éber’ (\jagr? *ébren van, éber, felébred’)

" A ,,nagy valoszintiséggel” kitétel arra utal, hogy szazszazalékos biztonsaggal az sem zarha-
to ki, hogy esetleg csak a -ka- elemet kell képzonek felfognunk.

20 [Jakob Wackernagel-]Albert Debrunner, Altindische Grammatik. 11, 2. Die Nominalsuffixe.
Gottingen, 1954, 498499 (a tovabbiakban: 4i. Gr. 11, 2).

2 The Ashtadhyayi of Panini. 111. Translated into English by Srisa Chandra Vasu. Allahabad,
1894, 474, Rama Nath Sharma, The Astadhyayi of Panini. 11I. New Delhi, 20022, 454.

2 A két idézett szabalyhoz az utobbi kitétel (ti. ,,abban a jelentésben, hogy az dgens sajat szo-
kasa, természete, ligyessége szerint hajtja végre a cselekvést”) a 3.2.134 szabalybol értend6 oda,
ugyanis Panini innentdl kezdve egészen a 177. sitraig az ilyen jelentésii névszoi szarmazékokat
targyalja.

2 tt jegyzem meg, hogy a szanszkrit igegyokoket ,,hagyomanyos” (a normal egyszotagos
tipusnal alapfoka) formajukban tiintetem fel (és nem az ijabb, indogermanisztikai szempontokat
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(3) Panini: Astadhyayr 3.2.166
yvajajapadasam yanah
J[AZ -itka- képz8 jarul] a \yaj, Njap, Vdas (hagyoméanyosan hasznalt
formajaban: \dams) [igékhez], ha -ya- [affixum] koveti 6ket (azaz az
-itka- képz0 jarul a nevezett igék intensivumi tévéhez), [abban a jelen-
tésben, hogy az agens sajat szokasa, természete, ligyessége szerint
hajtja végre a cselekvést].”

yayajitka- *gyakran 4ldoz6’ (Vyaj *4ldoz”)

Jjaiijapitka-ismételten imaformuldkat mormold’ (\jap “suttog, mor-
mol’)

dandasiika- *harapds, mardoso; (fénévként:) kigyd® (Ndams *harap”)

Panini nyelvtana szerint tehat az -izka- képzds szavak mind olyan cselekvét nevez-
nek meg, aki az adott cselekvést szokasa, természete vagy tigyessége, képessége
szerint hajtja végre.

Amiaformaioldaltilleti, a 166. siitra harom igénél a—sajatosan reduplikalt?* —
intensivumi t8bé1 valo képzést irja eld. A kivételt a 165. sitrdban emlitett \jagr
ige -itka- képzOs szarmazéka jelenti, amely azonban egy szokatlan mddon
kétszotagos igegydkre €piil, és igy annak ellenére, hogy nem intensivumi kép-
z€s, a masik harom esethez hasonldéan végsé soron mégis reduplikaciot, rdada-
sul sajatos reduplikaciot tartalmaz. Ennek az az oka, hogy ez az ugynevezett
szekunder igegyok eredetileg a \jr/gr ige hossza reduplikacios maganhangzoju
perfectumtdve (jagar-/jagr- *ébren van’) volt, és csak az idok soran értelmezo-
dott at, és kapott masodlagosan ,,igegyokstatuszt”.?> Ugyanakkor a jagarika-
szemantikailag is rokonithatdé a masik harom példaval, amennyiben bizonyos
értelemben az intensivumi szarmazékokéhoz hasonld jelentéssel rendelkezik:
*éber’, azaz aki folyamatosan, allandoan ébren van.?

érvényesité gyakorlat szerint a guna-foka valtozatukban, ahogy azt példaul az EWAia is teszi.
Ebben kifejezetten a kovetkezé munkat kovetem: Chlodwig H. Werba, Verba Indoarica. Die
primdren und sekunddren Wurzeln der Sanskrit-Sprache. Pars 1. Radices primariae. Wien, 1997
(a tovabbiakban: VI4).

2 Az intensivumi reduplikacié szabalyairdl roviden: Louis Renou, Grammaire sanscrite. Pa-
ris, 1996°, 479-481. A védikus intensivumrol altalaban: Christiane Schaefer, Das Intensivum im
Vedischen. Gottingen, 1994.

% Az ige hosszi maganhangzos perfectumi reduplikaciojarol, ennek indoeurdpai alapnyelvi
elézményérdl és a perfectumtd igegyokként torténd atértelmezésérdl 1d. Schaefer, i. m., 28-30;
Thomas Krisch, Zur Genese und Funktion der altindischen Perfekta mit langem Reduplikations-
vokal. Mit kommentierter Materialsammlung. (Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschatft,
87.) Innsbruck, 1996, 24; Kiimmel, i. m., 191-194; Lexikon der indogermanischen Verben (LIV).
Hrsg. von Helmut Rix et al. Wiesbaden, 20012, 245-246.

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy az intensivum eredeti funkcidja minden bizonnyal
inkabb az ismétlédo cselekvés kifejezése volt (tehat frekventativ-repetitiv, illetve iterativ jelleggel
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A Panini-sitrakban emlitett, az ott leirtaknak megfeleléen képzett szavak
koziil harom mar a védikus 6ind nyelvbdl is adatolt, igaz, a korai védikus kor-
szakot”’ jelentd Rgveddbol csak az egyikiik (éppen a jagaritka-), és az is csak
egyetlenegyszer:

(4) Rgveda 3.54.7ab

samanyda viyute diréante

egyforman elvélasztott.DU.NOM tavolban_végz6dé.pu.NOM

dhruvé padé tasthatur Jjagariike |
szilard.sG.Loc hely.sG.Loc megall.PRE.ACT.3DU éber.nU.NOM

,Egyforman, [de mégis] elvalasztva, (az Eg és a Fold,) akiknek vége
tavoli helyeken van, szilard helyen éberen allnak.”

A dandasitka- az 6védikus periodusba tartozé Yajurveda gyiijtemény
samhitainak verses (mantra) részeiben fordul eld elsé alkalommal (pl.
Taittiriya-samhita 1.8.14.1; 6.1.10.4; Vajasaneyi-samhita 10.10; tovabba pl.
Mahabharata 1.18.11b; 1.34.10a; 5.35.54a),% mig a yayajiika- a kozépvédikus,
prozai Satapatha-brahmanatdl (1.7.3.14; 4.1.2.15) fogva adatolt (lasd még pl.
Mahabharata 13.60.9¢).

ADebrunner altal emlitett egyéb deverbalis szarmazékok, amelyek reduplikalt
igetobdl vannak képezve, de csak késébbi (epikus vagy klasszikus szanszkrit)
szovegekbdl adatoltak, noha a képzésiik alapjaul szolgald intensivumi t6 maga
személyragos igei, illetve participiumi formaban két esetben mar korabbrol is
ismert, a kovetkezok:

rendelkezett), és csak késobb alakultak ki az egyéb jelentések. Mindazonaltal az dindben mar a
Rgvedabdl is vannak példaink a kontinuativ-durativ funkciora (amely a jagariika- jelentésében is
felfedezhetd). Az intensivum funkcioirdl 1d. Schaefer, i. m., 72-99.

27 A védikus kor periodizaciojarél 1d. Kiimmel, i. m., 5-6.

2 Fénévként, ’kigyo’ jelentésben (Id. fentebb) csak az epikus szanszkrittol kezd-
ve talalkozunk a széval (pl. Mahabharata 14.36.23c; Yajiavalkya-smrti 3.197). Az egyik
Taittiriya-samhita-szoveghely (6.1.10.4: sarpanam dandasikanam ,,mar[dos]6 kigyoknak [plur.
gen.]”) alapjan bizonyosnak latszik, hogy a fonévi hasznalat éppen ebbdl a jelzds szerkezetbol,
illetve ennek szinonimaibol vonoddott el (vO. a plur. instr. esetben allo dandasikair ... ahibhih
»~mar[dos]o kigyokkal” Mahabharata 8.14.7b kifejezést is). Az emlitett Taittiriya-samhita-helyen
(6.1.10.4) a sz fosztoképzdvel is megjelenik: adandasitka- "'nem mar6’. Ugyanez a védikus szo-
veghely egy figyelemreméltd szintaktikai érdekességet is mutat, tudniillik mind a fosztoképzd
nélkiili, mind a fosztoképzos melléknév a 1étigével egyiitt az egyszerii ige helyetti koriiliro szer-
kezetként all: dandasiikas tam samam sarpah syus ,,abban az évben a kigyok harapnanak”, illetve
adandasikas tam saméam sarpd bhavanti ,,abban az évben a kigyok nem harapnak”. Tlyen koriil-
irasban fordulnak elé szamos alkalommal és tipikusan a (révid maganhangzos) -uka- képzdvel
alkotott névszok (1d. 4i. Gr. 11, 2. 481-482).
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(5) janijapitka- ’folyamatosan imaformuldkat (mantrakat) mormolo’
(Bana: Harsacarita p. 123 [K. P. Parab kiadasanak oldalszamozasa
alapjan]); vo. intens. med. part. jaiijapydmana- (Satapatha-brahmana
11.5.5.10), a \jap *suttog, mormol’ igébs1;>

(6) vavaditka- *bobeszédi, fecsegd’ (pl. Mahabharata 12.19.24d); vo.
intens. praes. sing. 3. vavaditi "Ojra és Gjra hangzik’ (Rgveda 6.47.31b)
stb., a Vvad “hangot ad, mond, besz¢él” igébél;*°

(7) dandahitka- ’teljesen elégetd’ (Candragomin: Candravrtti comm.
ad Astadhyayr 3.2.166); vO. intens. med. part. dandahyamana-
(Mahabharata 8.30.4 utani interpolacio [a kritikai kiadas szerint]);
intens. imperat. sing. 2. dandagdhi (Bhagavata-purana 6.8.23) stb.,
a Ndah *éget’ igébsl.*!

Ami a tovabbi -itka- képzés névszokat illeti, ezek egyike sem kothetd egyér-
telmtien valamilyen szinkron szempontbol 1étezének tekinthetd szanszkrit ige-
gyokhoz vagy igetdhoz, éppen ezért intensivumi vagy azzal rokonithato jelen-
tésiik sincs, és etimologidjuk is altalaban homalyos.** A védikus korszakbol az
alabbiakat ismerjiik:

(8) ulitka- *bagoly’ (Rgveda 10.165.4a); vo. lat. ulucus *macskabagoly,
bagoly’ (Servius comm. ad Verg. Ecl. 8.55), tovabba ulula *bagoly’,

ululare huhog’;3

(9) brbitka- >’ (Rgveda 10.27.23d);*

2 Schaefer, i. m., 46, 54, 96.

30 Schaefer, i. m., 177-178.

31 Schaefer, i. m., 55.

32 Az alabb felsorolt szavak koziil harom (mandiika-, Susulitka-, bibika-) az itt elemzett
salalitkammal egyiitt Kuiper 383 tételbdl 4ll6 listajaban is szerepel, amely olyan rigvédikus sza-
vakat foglal magaban, amelyek véleménye szerint ,,have little or no chance of being Indo-European
origin”. Ld. Franciscus B. J. Kuiper, Aryans in the Rigveda. Amsterdam—Atlanta (GA), 1991, 89-93.

3 V6. Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages.
(Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, 7.) Leiden—Boston, 2008, 638. Pokorny
(és az 6 nyoman de Vaan is) egy indoeur6pai alapnyelvi hangutanzo ,,*u/-” *huhog’ gyokot re-
konstrual (Julius Pokorny, /ndogermanisches etymologisches Wérterbuch. 1. Bern—Miinchen,
1959, 1105), amely tényleg a legkézenfekvbb és legvaldsziniibb feltételezés.

3% Errdl a szorol Debrunner (4i. Gr: 11, 2. 498-499) nem tesz emlitést az -itka- képz6 targyala-
sa soran. KEWA 11. 44 és EWAia 11. 231 szerint eredete és jelentése egyarant homalyba vész. A szo
sziikebb kornyezete hemzseg a homalyos szavaktol: jellemzd, hogy Jamison és Brereton fentebb
(4. jegyzet) hivatkozott (1j Rgveda-forditasaban a strofaban hat kérddjel is talalhato.
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(10) mandiika- *béka’ (Rgveda 7.103.1d stb.);*
(11) uritka- *végbél’® (ditareya-brahmana 2.7.10).3

A salalitkaméval azonos szotagszama, hasonld hangalaki és ritmikai felépitése
miatt kiilondsen figyelemremélto lehet az utolsoként emlithetd szo:

(12) susulitka- ><egy bizonyos madar>" (Maitrayani-samhita 3.14.17; itt
a padapdthdban a sz6 susilika- formaban szerepel,’® és ez utobbi talal-
haté meg a Vajasaneyi-samhitaban is [24.36]); vo. Susulitkayatu-"<egy
Susulitka/a- forméajaban megjelené démon>’ (Rgveda 7.104.22a).

A Susulitka- etimologiaja sajnos bizonytalan,* de a még mindig legvalészintibb
elképzelés szerint itt is valamilyen hangutanz6 eredeti lexémaval allhatunk
szemben. Ugyanakkor, mivel legkorabbi eléforduldsakor, a Rgveda 7.104.22a
szoveghelyen a Susulitkaydtu- sz6 kdzvetleniil az ulitkayatu- *<egy bagoly for-
majaban megjelend démon>’ utan all, nem zarhato ki az a lehetéség sem, hogy
az utobbi (lasd fentebb a (8)-as pontot) valamilyen asszimilativ hangalaki hata-
saval kell szamolnunk, és a szo eredeti forméaja — legalabbis részben — mas volt.
Mindez azt jelenti, hogy a susulitka- a kecsegtetd hangalaki-ritmikai hasonlésag
ellenére nem aknazhato ki elemzésiink soran.

A salalitkam hapax legomenon interpretacidja soran az eddig targyalt
-itka- képzbs szavak koziil a fent mar emlitett szempontok miatt a reduplikalt

35 Felvet6dott (Id. 4i. Gr 11, 2. 498; EWAia 11. 295), hogy eredetileg ez a sz0 is reduplikéci-
ot tartalmazhatott: *mandiika- (a retroflexié talan prakritizmus?) < *manditka- < *ma-md-iika-
a Vmad *ériil valaminek, megmamorosodik’ gykbél. Még ha ez az elsé latisra meglepd kapesolat
(vagyis *orill’ ~ ’béka’) a kizarolag lexikografusoknal megtalalhatd nandaka-/nandana- *béka’
szoban rendelkezik is szemantikai parhuzammal (vo. \nand >6riil’; 1d. KEWA 11. 132, 561), az 6t-
let ennek ellenére meglehetésen bizonytalan, és nem érdemes ra épiteniink.

% A kommentarok a szot “bagoly” jelentésben értelmezik. Ennek a téves interpretacionak az
okairdl 1d. Johanna Narten, Die sigmatischen Aoriste im Veda. Wiesbaden, 1964, 226/684. jegyzet.

37 Létezik még egy valitka- melléknév (pl. Paricavimsa-brahmana 17.1.15), amely a kom-
mentatorok szerint szinmegjelolés (*piros’ vagy ’fekete’), de a jelentése (és igy természetesen az
etimologiaja) valdjaban teljesen bizonytalan, ezért az elemzés szempontjabol 1ényegében irrele-
vans (1d. EWAia 11. 525). A késobbrél adatolt szavak (1d. 4i. Gr. 11, 2. 498) szintén keveset tesznek
hozza a kérdéshez. Messzire vezetne a fentivel esetleg rokon, rovid maganhangzos -uka- képzével
ellatott névszok bevonasa az elemzésbe (ez utobbirol 1d. 4i. Gr 11, 2. 480-483). A klasszikus
szanszkrit nyelvben talalunk olyan szavakat, amelyek mindkét képzdvel eléfordulnak (pl. bhallika-/
bhalitka-/bhalluka-/bhaluka- *medve’). Ez minden bizonnyal valamilyen masodlagos keveredésnek
koszonhetd, de talan ritmikai okokkal, a képzd eldtti szotag sulyanak hatasaval is szamolnunk kell
(4i. Gr: 11, 2. 498).

3% Ez a késdbbi forma — figyelembe véve az sszetételi elétagként felfoghato su-t (’jo, joI') —
véleményem szerint valamilyen népetimoldgias beleérzés és atalakitas eredménye lehet.

3 Ld. KEWA 111. 360; EWAia 11. 648.
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deverbalis szarmazékokat érdemes figyelembe venniink (a kétes etimologiaji
Susulitka- szot az imént leirtak értelmében sajnos nem). Ez a csoport annal is
inkabb relevans lehet, mert az altalunk vizsgalt szoval kapcsolatban is komo-
lyan felvetddott a reduplikalt igetdbdl torténd képzés lehetdsége. Ez az otlet
a nyugati nyelvészek korében el6szor Hermann Grassmann-nal fogalmazddott
meg,* aki ugy véli, a salalitka- (feltételezett jelentése szerinte: ,,zerflossen oder
umherschweifend”, vagyis ,,szétfolyd vagy koborld™) egy reduplikalt inten-
sivumi *sal-sal- t6bol és igy végsd soron (Grassmann irasmodjaval) a ,,sal = sar,
si” gyokbol szarmazik. Bar nem fejti ki részletesen, Grassmann nyilvanvaldan
a sy fut, elfut, siet’ gyok*' nyelvjarasi (az r helyett / likvidat® tartalmazo)
valtozatara gondol, a tOben pedig egyfajta disszimilaciot, illetve haplologias
egyszertsodést feltételez (*sal-sal- > sal-al-).

Grassmann javaslata egyébirant nem ujkeletli, ugyanis mar maga Yaska
(Kr.e. 7-5. sz.?) is felveti egyik lehetdségként Nirukta cimii etimologiai mun-
kajaban (Nirukta 6.3):*

(13) sararitkam vd syat, sarter abhyastat
,.vagy sarariikam lehet, a \sr (gyok)bél reduplikacioval”

Ezzel szemben példaul Edward W. Hopkins egyértelmiien elveti a reduplikaciot,
és az -itka- képz6 elétt egy, a salild- *folyo, hullamzo; viz, tenger’ szoval ekvi-
valens *salala- tovet vél felfedezni,* amelyek minden bizonnyal az alapnyelvi
*sal- ’s0’ fonév szarmazékai® (-ila-, illetve -ala- képzovel).*

4 Grassmann, Worterbuch, 1491. Vo. tovabba [Jakob Wackernagel-]Albert Debrunner,
Altindische Grammatik. la. Nachtrdge zu Band 1. Géttingen, 1957, 121: ,,umherschweifend?”.

4 VIA 256; EWAia 11. 705-706.

2 Az r, 1 likvidak kérdésérdl az dindben és altaldban az indoirani nyelvekben 1d. Manfred
Mayrhofer, Zur Vertretung der indogermanischen Liquiden in den indo-iranischen Sprachen.
Indologica Taurinensia 28 (2002) 149-161; a kdzépind nyelvek vonatkozasaban 1d. Oskar von
Hiniiber, Das dltere Mittelindisch im Uberblick. Wien, 20012, 176-177 (a kozépind nyelvek koziil
a keletiekre volt jellemz6 az / dominanciaja).

# Yaskatol szarmazo idézet formajaban ez a magyarazat Sayana Rgveda-kommentarjaban
is megtalalhatd. Sayana egyébként igy glosszalja a szot: saranasilam, vagyis ’akire jellemzd /
akinek szokdsa a mozgas/menés’.

# Edward W. Hopkins, Vedic Reduplication of Nouns and Adjectives. The American Journal
of Philology 14 (1893) 32.

S EWAia 11. 712.

4 Debrunner (4i. Gr. 11, 2. 217-219) alaposan targyalja az -ala- képz6t, bemutatja, hogy a
deverbalis mellett denominalis hasznalattal is rendelkezik (az utobbira 1d. pl. klassz. szkt. gav-ala-
*bivaly(szarv)’ a go- ’szarvasmarha’ f6névbol), de attekintésébdl nem derdil ki, mi volt a szuffixum
pontos eredeti funkcidja. Biztosabbat lehet mondani az -ila- képzordl, amely melléknévi szarma-
z¢kokat hoz létre igegyokokbol vagy névszokbol. Ha fonévi t6hoz csatlakozik, akkor a képzett
szonak ’valamivel ellatott’ jelentése van. Ld. 4i. Gr: 11, 2. 362-364.
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Grassmann és Hopkins gondolataira egyarant alapozva (tudniillik reduplikalt
képzést és disszimilacios egyszerlisodést feltételez, de a *sal- ’sd’ tobol indul ki)
Birgit Anette Olsen nemrégiben egy teljesen 1j Otlettel allt €l6,*” és a védikus
salalitkam szot latin és 6rmény parhuzamok segitségével gondolta megfejthe-
tonek. Az ormény aftaltowk(k’) és a latin salsigo (valtozata: salsildgo) sza-
vak jelentése egyarant ’valami sos; sos talaj’, formailag pedig k6zos benniik
az alapnyelvi gyok (*sal-) és az eredeti szuffixum (*-itk/g-), még ha a képzés
maga részben eltérd is (tudniillik az 6rmény reduplikacionak csak abban a latin
variansban van megfeleldje, amelyiknek a képzéje nem tartalmaz i-t). Ugyan-
ezeket az elemeket véli felfedezni Olsen a védikus hapaxban is, amelyet — amint
fentebb, a szintaktikai viszonyok targyalasanal mar emlitettem — ennek meg-
feleléen ,,salty ground” (,,s0s talaj”) jelentésben értelmez: ,,For how long have
you been making salt ground!” (,,Mily régota készitesz sos talajt!”’) A démont
(17a: raksah) egy faval azonositdo metaforara épiilé strofa egészének értelme
igy a kovetkez0 lenne: Indra sokaig csak azzal kinozta és probalta tonkretenni a
fat, hogy sos talajt biztositott neki, most azonban radikalisabb megoldashoz kell
folyamodnia: ki kell irtania gyokerestiil, és szét kell vagnia.

Grassmann ¢és Olsen értelmezésének koz0s pontja, hogy egyarant egy
*salsalitkam > salalitkam disszimilacios egyszertisodést feltételeznek. Nyil-
vanvald, hogy ennek a hipotézisnek a 1étjogosultsaga kulcsfontossagu mindkét
etimologia értékelésénél. Vizsgaljuk meg tehat, mennyiben timaszthato ala par-
huzamokkal a feltételezett hangtani folyamat (*sal-sal- > sal-al-).

Ezzel kapcsolatban elészor is megallapithatjuk, hogy a védikus nyelv inten-
sivumi képzéseinél a CaR- felépitésti*® reduplikacios szotagok® utan a feltéte-
lezettel analog egyszeriisodés (azaz *CaR-CaR- > CaR-aR-) sohasem jatszodik
le: a reduplikalt intensivumi t6 minden esetben megtartja ritmikai szerkezetét,
areduplikacios szotag nehéz szotag marad. Likvidara (7, r) végzodo intensivumi
reduplikacios szotagok a kovetkez6 gyokoknél fordulnak eld:>°

(14) car-kar-/car-kir- (k7 > dics6it, magasztal®)
Jjal-gul- (Ng7 ’lenyel’)
car-car- (\/car ’mozog’)
tar-tar-/tar-tur- (N7 *atjut’)
dar-dar-/dar-dir- (Ndp/dF *szétrepeszt, széthasit”)
dar-dhar- (Ndhy *tart”)

47 QOlsen, i. m., 336-338.

® A C tetsz6leges massalhangzot, az R szonorans massalhangzét jeldl (azaz az m, n, r, [ mas-
salhangzok valamelyikét).

4 Schaefer, i. m., 33-34.

0 Schaefer, i. m., 33.
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jar-bhy- (\Nbhy *hord, visz’)
sar-sr- (\sr *kinyujt[6zik], kiterjeszt’s")

Ezt erdsitik meg a fentebb targyalt, biztosan reduplikalt -iika- képzds szarmazé-
kok is, amelyeknél szintén nem figyelheté meg a salaliikamnal Grassmann altal
feltételezett vagy ahhoz hasonld valtozas, hiszen mindegyik meg6rzi ritmikai
felépitését: a képzo elbtti két szotag rendre egy nehéz és egy konnyl szotag
(mind a CaR-, mind a Ca- felépitésii reduplikacional): jafijap-iika-, dandas-itka-,
dandah-itka-, illetve jagar-itka-, yayaj-itka-, vavad-iika-. Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy semmiféle rendszerszer(, strukturalis alapja nincs egy
Grassmann-féle reduplikalt intensivumi *sal-sal- > sal-al- valtozasnak, amely
az els6 szotag sulyanak megvaltozasaval jarna.

Tovabblépve, természetesen azt is érdemes megvizsgalnunk, van-e bar-
milyen mas (nem reduplikacios, illetve nem intensivumi) példank az emlitett
hangvaltozasra, vagyis arra, hogy egy szibilans (vagy altalanosabban: barmi-
lyen massalhangzo) torlédik a szotag nyitanyabol a megel6z6 szotag egy mas-
salhangzos kodaja utan (*VC sV /*VC.C,V > V.C V).

Wackernagel részletesen targyalja a massalhangzok kiesésének kiilonféle
eseteit az 6indben.? Attekintésébdl az deriil ki, hogy a szamunkra relevans
hangtani kérnyezetben nem adatolt sem szibilansok, sem altalaban véve bar-
milyen massalhangzo torlédése, tehat el kell vetniink azt a feltételezést, hogy
a salalitkam szonal egy szabalyos (vagy legalabbis egyedi eseteknél tobbszor
lejatszodo) disszimilacios egyszerisddésrol lenne szo.

Egy intervokalis */s massalhangzo-kapcsolatnal véleményem szerint amugy
is inkabb az elsé szotag kodajaban levo likvida eltinésének lenne nagyobb
valdszinlisége (azaz inkabb *salsal- > sa-sal-), bar Wackernagelnél erre sem
talalunk pontos parhuzamot. A szokozepi folyamatok> koziil ugyanis legfel-
jebb az r likvida kiesése lenne ide vonhato, de ez is csak egyedi esetekben tor-
ténik meg, altalanos szabalynak nem tekinthetjiik, raadasul a biztosra vehetd
példakban mindig massalhangzo-kapcsolat elétt megy végbe. Egyértelmiien az
r kiesésével kell szamolnunk példaul a tvastr- *<istennév, egy teremtd-alkoto
isten neve>’ szoban, amely az avesztai Oforastar- ’alkoto, teremtd’ kognatum
tantsaga alapjan bizonyosan egy indoirani *tvarstar-/tvarsty- alakra megy visz-
sza. Szintén ide tartozik az 6védikus kortol (az Atharvaveda-samhitatol) fogva

31 Schaefer, i. m., 198-199. (A 33. oldalon Schaefer — tévesen — a *fut’ jelentést adja meg a
gyokhoz, ugyanakkor késébb, az intensivumi adatok részletes elemzésénél mar a fent megadott
jelentéssel szamol, és felhivja a figyelmet arra, hogy a védikus igerendszerben ezt a két homonim
sy gyokot el kell kiiloniteni egymastol. V6. EWAia 11. 705-706.)

52 Jakob Wackernagel, Altindische Grammatik. 1. Lautlehre. Géttingen, 1896, 261-275.

53 ‘Wackernagel, i. m., 268-275.
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ismert vardhra- ’szij, v’ fénév vadhra- variansa, amely azonban csak valamivel
késbbb, el6szor az ujvédikus prozai Jaiminiya-brahmana szoévegében adatolt.>

Wackernagel ezek alapjan az r eltiinését a  Cr kdrnyezetre (,,vor einem
Konsonanten, dem ein 7 folgt”) korlatozza. Ennek azonban némileg ellentmond
az imént idézett elsO példa (tvdstr-), amelynél Wackernagel szerint a kiesés elo-
szOr a tvastr- (vagyis az r massalhangzot, nem pedig szillabikus -t tartalmazo)
allomorfban kovetkezett be. Itt ugyanis  CCr (nem pedig a Wackernagel altal
hivatkozott _ Cr) kontextussal allunk szemben. Raadasul figyelemre mélto,
hogy a korai védikus korszakban, azaz a Rgveddban, a tvdstr- szénak, bar meg-
lehetésen gyakran bukkan fel, egyetlen olyan el6fordulasa sincs, amelyben az
emlitett tvdsgr- tévaltozat szerepelne> (ez természetesen lehet csupan a véletlen
miive, de a nagyszamu adat miatt mégis szembe6tld). Mindezek alapjan nem
zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy az r kiesésének kontextusat altalano-
sabb  CC formaban kell megadnunk. Mindenesetre a fenti masodik példaban
(vardhra- > vadhra-) és egy-két tovabbi, itt nem idézett esetben, amelyben
ténylegesen Cr elott jatszodik le az r-torlés, a masodik 7 disszimilativ hatasaval
szamolhatunk.

Wackernagel két tovabbi példaja egyébirant bizonyosan nem helytallo:
az 4ltala a Vk7 *megemlékezik vmir8l/vkirl® gyokhoz,® mégpedig annak
intensivumahoz vont (nézete szerint tehat *car-kr-V-bol szarmazo) ,, cakr-at”
&s cakr-iyas szavakat mashogyan kell értelmezni. Az utdbbi valdjaban a Vkr
"tesz csinal’ gyok perfectumtébdl (1) képzett optativusi alakja, amelyben a
reduplikacié mindig is csupan ca- volt (nem pedig car-), mig az el6bbi alak
tulajdonképpen nem is 1étezik, hiszen a Rgveda 10.95.12b és 13b szoveghelye-
ken a samhita-pathdban szerepld cakran nem egy reduplikalt participium -d¢
végzOdési sing. nom.-anak samdhi-variansaként értelmezendo (a szokezdo n
eldtt), hanem cakramként, tehat a cakrd- "kerék’ fonév sing. acc. alakjaként,’’
amelyben szintén nem jatszodott le a feltételezett torlési folyamat.

Felvetédhet mindezeken tul esetleg az is, hogy a salalitkam sz sajatos
hangalakjaban nem disszimilacios egyszeriisodés, hanem inkabb valamilyen
,vedikus prakritizmusnak”® nevezett valtozas eredményét kellene latnunk. Ez

% Wackernagel, i. m., 270.

35 A kovetkezo alakok adatoltak: sing. nom. tvasta, sing. voc. tvastar/tvastar, sing. acc.
tvastaram, sing. gen. tvastur. Ld. Grassmann, Worterbuch, 565-566; Alexander Lubotsky,
A Rgvedic Word Concordance. 1. A—N. New Haven (CT), 1997, 652.

56 Schaefer, i. m., 107 igy adja meg a jelentést: ,,rithmend gedenken”.

37 Ezt a széles korben elterjedt felfogast 1d. Karl Hoffmann, Der Injunktiv im Veda. Heidel-
berg, 1967, 205/190. jegyzet. A kérdéssel legjabban Susanne Schnaus foglalkozott, aki Hoff-
manntol eltéré modon értelmezi a szot, de 6 sem reduplikalt képzést feltételez: Susanne Schnaus,
Neuer Versuch zu cakrdnnd in RV X 95. In: ,,dat ih dir it nu bi huldi gibu”. Linguistische,
germanistische und indogermanistische Studien Rosemarie Liihr gewidmet. Hrsg. von Sergio
Neri—Roland Schuhmann—Susanne Zeilfelder. Wiesbaden, 2016, 393-398.

8, Védikus prakritizmusrol” olyan szavak, alakok esetében beszéliink, amelyek valamely vé-
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azonban szintén nem valdszin{, hiszen a kézépindben egy esetleges 6ind /s mas-
salhangzo-kapcsolatbol az Gigynevezett asszimilacios hierarchiara® vonatkozo
szabalyok alapjan geminalt ss jonne 1étre (vagyis *sassal-). Parhuzamként lasd
a kovetkezd, r likvidat és valamilyen szibilanst tartalmazo példakat, amelyek a
sorrendtdl fliggetleniil a szibilans asszimilacios szempontbol ,,erésebb” voltarol
taniskodnak: 6ind vdrsati > pali vassati, 6ind darsana- > pali dassana, 6ind
sahdsra- > mahardastri prakrit sahassa.®® Még ha ez a hipotetikus *sassal- forma
kés6bb ritmikai okok miatt esetleg egyszeriisodne is (ami nem tul valoszinii),
akkor is egyértelmlien inkabb *sasal- lenne a végeredmény, nem pedig a tény-
legesen adatolt salal-.

Stephanie W. Jamison®' nem targyalja a fenti nehézségeket, ezért alapvetéen
lehetségesnek tartja a disszimilacios egyszeriisodés feltételezését, még ha nem
gondolja is sziikségszeriinek, és hozzateszi, hogy a strofa elsé soraban szerepld,
hangalakilag nagyon hasonlo és szinte ugyanabban a metrikai pozicioban® allo
sahamiilam szb kozeli jelenléte megkonnyithette a folyamatot. Jamison nézete
szerint tehat elképzelhetd, hogy itt egy teljesen egyedi, csakis ehhez a konkrét
szovegkornyezethez k6t6dé hangvaltozas jatszodott le.*® Bar ezt az dtletet nyil-

dikus kori, tehat 6ind szovegben fordulnak eld, de hangalakjuk a kozépind korszakra (vagyis alap-
vetGen a prakrit nyelvekre) jellemz6 sajatossagokat mutat. Legtipikusabb esete a révid a, i, u ma-
ganhangzok valamelyikének megjelenése az 6ind szillabikus 7 helyett. A ,,védikus prakritizmusok”
kérdésének kiterjedt szakirodalmabol 1d. tobbek k6z6tt Chlodwig H. Werba, Prakritic Wordforms
in the Rgvedasamhita. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens 36 (1992) 11-18; Thomas
Oberlies, Middle Indo-Aryan and (the) Vedic (Dialects). Historische Sprachforschung 112 (1999)
39-57; a nevezetes akhkhalikitya (Rgveda 7.103.3¢) alakrol 1d. Paul Thieme klasszikus, egy be-
kezdésnyi, de annal szellemesebb felvetését: Paul Thieme, akhkhalikrtya. Kuhn's Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 71 (1953) 109 (ti. *ak(h)khala- = 6ind aksdra- ’szotag’), amely-
hez azonban vo. legijabban Stefan Zimmer, Rgveda V11,1033 akhkhalikytyd and the Aryanization
of India. Die Sprache 51 (2014/2015 [2016]) 51-59.

3 Ld. tobbek kozott von Hiniiber, i. m., 180.

% Teljesen a mi esetiinknek megfeleld (vagyis I+szibilans) példat nem talaltam, azonban von
Hiniiber, i. m., 201 megjegyzése alapjan itt is az r-rel azonos fejlédést varhatunk.

o Ld. Jamison online kommentarjanak vonatkozd részét a Joel P. Breretonnal kozos
Rgveda-forditashoz (ez utdbbi adatait 1d. a 4. jegyzetben): http://rigvedacommentary.alc.ucla.edu/
(2022. aprilis 2.).

2 Mindkét sz6 a 11 szotagos tristubh pada cezura utani atvezetd részében talalhatd, annyi
kiilonbséggel, hogy az elsd paddban 4. szotag utani, azaz ,.korai” cezlra van, a harmadikban 5.
szOtag utani, azaz ,,késdi”. A védikus metrikarol diohéjban: Arthur A. Macdonell, Vedic Grammar
Jfor Students. Oxford, 1916, 436-447; részletesen: E. Vernon Arnold, Vedic Metre in Its Historical
Development. Cambridge, 1905.

% Arra vonatkozdlag, hogy egy bizonyos metrikai pozicidban val6 eléfordulas milyen nyel-
vi-nyelvtani sajatossagokat és analogias valtozasokat tud el6idézni a Rgveddaban, 1d. tobbek ko-
zott Maté Ittzés, Light Verb Constructions vs. Simple Verbs in Vedic: vimécanam krnute (RV
3,30,12d). In: CEENIS Current Research Series. 1. Ed. by Danuta Stasik—Anna Trynkowska.
Warsaw, 2013, 114-117 (egy helyen rendhagyd medialis vi mucadhvam igealak a megszokott
aktiv *vi mucata helyett). Egy masik hasonld esetr6l 1d. Hoffmann, i. m., 90; Kiimmel, i. m., 402.
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vanvaloan nehéz cafolni, ad hoc volta miatt mégis meglehetésen bizonytalan
labakon all.

A fentebbiekben azt lattuk, hogy kizarélag szintaktikai érvek alapjan nem lehet
megallapitani a salalitkam sz6 mondattani kategériajat. Bar legkézenfekvébb-
nek a fonévként torténd értelmezés latszik (targyi szerepben, kozvetleniil az 6t
kovetd tranzitiv cakartha ige elétt, amely utdbbi lehet funkcidige vagy konnyi
ige, de lehet lexikalis foige is), nem zarhato ki az sem, hogy melléknévként
(Ggynevezett kettés accusativusi szerkesztéssel a faktitiv kopula mellett) vagy
adverbiumként (a szintaktikailag intranzitiv, illetve az aktans cselekvéshez valo
viszonya alapjan inattingens cakartha bévitményeként) kell felfognunk.

A derivaciés morfologia terén kinalkozik az egyetlen olyan pont, amely
a sz0O interpretacidja szempontjabol nagyjabdl biztosnak tekinthetd, tudniillik
az -itka- névszoképzd hasznalata. Ez a tény a fenti lehetdségek koziil inkabb a
melléknévi-adverbiumi felfogas felé billentené a mérleg nyelvét, hiszen az ilyen
képz6t tartalmazo szavak rendszerint nem cselekvést kifejez6 nomen actionisok,
hanem a cselekvot (Panini szerint a sajat szokasa, természete, ligyessége szerint
cselekvd agenst) megnevezd névszok. Mivel az -itka- képzé az etimolégiai-
lag egyértelmii szavakban valamilyen reduplikalt iget6hoz kapcsolodik, ezért
a salalitkamnal is tobben feltételezik ezt a képzésmodot, és Grassmann (illetve
Yaska) nyoman disszimilacids egyszeriisodésre gondolnak (*salsal- > salal-).
Barmennyire is tetszet6s ez a hipotézis, lathattuk, hogy ez a sajatos massal-
hangzo6-torlési folyamat 1ényegében véve semmilyen parhuzammal, fonoldgiai
tendenciaval vagy fonetikai kdrnyezettel nem indokolhato.

Mindent egybevéve roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze az elmon-
dottakat: Mivel a salalitkam hapax legomenon interpretacioja teljesen bizony-
talan, a ,,legenergiatakarékosabb” megoldas bizonyos értelemben kétségkiviil
az lenne, ha jovevényszonak tekintenénk,* és igy a forrasnyelv ismeretének
hijan ,,mentesiilnénk” az etimoldgiai tisztazasa alol. Lattuk azonban, hogy az
-itka- képz& tobb esetben vildgosan indoirani-indoeurdpai etimolégiajli t6hdz
jarul, ezért nagyon is lehetséges, hogy itt is ilyen esettel allunk szemben.%

% Ahogy fentebb (32. jegyzet) lattuk, ez példaul Kuiper, i. m., 93 allaspontja. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyezhetjiik (anélkiil, hogy ennek a szertedgazo kérdéskornek a részleteiben elmélyed-
nénk), hogy Kuiper nem allt egyediil a Leideni Egyetem mult szazadi professzorai kozott abban
a tekintetben, hogy egy indoeurdpai nyelv szokincsében batran és a megszokottnal nagyobb mér-
tékben szamolt idegen eredetii elemekkel. Gondoljunk csak Robert S. P. Beekes munkassagara
az un. ,,pregdrog szubsztratum” vonatkozasaban, amelynek — sokak altal természetesen vitatott
— eredményei legujabban gordg etimologiai szotaraban csapodtak le, amelyben nagy szamban
talalhatok pregorog eredetiinek titulalt szavak: Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek.
[-II. With the assistance of Lucien van Beek. (Leiden Indo-European Etymological Dictionaries
Series, 10/1-2.) Leiden—Boston, 2010.

% Természetesen elméletileg nem zarhato ki az sem, hogy egy indoeurdpai eredetli képzd
(amelynek az -itka- tinik, hiszen Olsen, i. m., 331-336 elemzése értelmében egy alapnyelvi ele-
mekbdl épitkez6 komplex szuffixumnak tekinthetjiik) valamilyen idegen eredetii t6h6z, jovevény-
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Mindazonaltal a fentebb targyalt bizonytalansdgok miatt a salalitkam 6sszes
eddigi interpretacidja tobb-kevesebb problémaval terhes, igy forditasaban nem
lehetiink biztosak. Nem kétséges, hogy tobbek kozott az ilyen és ehhez hasonlo
szavak miatt a Rgveda himnuszai tovabbra is szamtalan megfejtésre varo rejtély-
lyel fogjak megneheziteni az értelmezok dolgat.

An enigmatic word in the Rgveda
Maté ITTZES

The Early Vedic hymns of the Rgveda abound in words that pose serious,
often seemingly unsurmountable, difficulties for their present-day interpreters
and translators. In such cases, it would seem an obvious solution to make
use of the explanations of the later Vedic ritual prose texts and the extensive
indigenous commentaries such as the one by Sayana (14th century A.D.), but it
quickly turns out that despite their claim of being authentic representatives of
an allegedly continuous Vedic tradition, such later texts cannot be regarded as
reliable sources concerning the Early Vedic state of affairs. What may still help
to clarify the meaning of a given problematic word, is a thorough contextual
analysis of all its occurrences as well as an investigation of its etymology.

Ascanbe expected, such interpretive difficulties usually surround the so-called
hapax legomena in an extraordinary degree. To illustrate this, the present paper
takes as an example the enigmatic word salalitkam, which occurs only once
in Vedic, in fact the entire Old Indo-Aryan literature, and shows that almost
nothing is certain about its interpretation. On the basis of its morphology (i. e.
the ending -am), salalitkam can either be a noun or an adjective in the accusative
case or an adverb, all of which interpretations are also fully compatible with the
syntax of its clause.

At first glance, derivational morphology is a slightly more promising means
of explaining the enigmatic hapax. Namely, the word contains the suffix -itka-,
which (apart from a number of etymologically or semantically obscure forma-
tions) is relatively well attested in the function of forming nouns and adjec-
tives with agentive meaning from reduplicated, mostly intensive, stems. These
circumstances have led several scholars to assume some kind of reduplicated
formation in salalikam as well. What such interpretations have in common,

szohoz csatlakozik. Masfeldl pedig az sem lehetetlen, hogy maga a képzd az atvett elem, amely
az atvevo nyelvben termékennyé valva ,,sajat”, vagyis az alapnyelvbdl 6rokolt tovekhez jarul (ezt
a folyamatot példazza a normann-francia eredetii -able képz6 torténete az angolban). A képzok
kolcsdnzéséhez 1d. tjabban pl. Frank Seifart, Direct and Indirect Affix Borrowing. Language 91
(2015) 511-532.
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irrespective of one’s precise understanding of the alleged reduplicated stem
preceding -itka-, is the hypothesis of a haplological dissimilation *sal-sal- >
salal-. However, a survey of consonant deletions in Old Indo-Aryan shows
that this process is paralleled nowhere else in the language, which makes its
assumption in the case of salalitkam entirely ad hoc. The process *Is > [ can-
not be regarded as an instance of the so-called ,,Vedic prakritisms” either. Such
considerations make it probable that, in spite of continuous efforts to clarify its
meaning, the hapax legomenon salalitkam will, perhaps always, remain for us
as enigmatic as before.



Kelényi Béla
Az adomanyoz6 szerencsé€je novekedjen
Egy ,,nagy” imazaszl6 a Labrang kolostorbol’

"’

Bethlenfalvy Géza és Kara Gyorgy emlékének

A kelet-tibeti Amdoban 1709-ben alapitott és a gelukpa rendhez tartozo hires
Labrang Tasikjil (bLa brang bkra shis "khyil) kolostorbol szarmazo nagyméretii
fanyomat, amelyet az alabbiakban bemutatok, elsé pillantasra a tibeti buddhiz-
mus kultarkérében altalanosan ismert, a legfontosabb asztrologiai jelképek
rendszerét 0sszefoglald szerencsehozo amulett, a negativ asztroldgiai hatasokat
semlegesitd Szidpaho (srid pa ho) kibovitett valtozata. Valgjaban azonban egy
ennél joval bonyolultabb rendszert foglal 6ssze: nemcsak a Szidpaho, hanem a
szintén altalanosan ismert, a j0lét és szerencse gyarapodasat elésegitd imazaszlo,
a Szélparipa (rlung rta) istenségeit, valamint szamos mas istenség csoportjat
is 0sszegz0, védelmezo korrel és fogadalmi feliratokkal ellatott, a gazdagsag,
bdéség és mindenekelbtt az asztroldgiai értelemben vett ,,szerencse” (klung rta)
gyarapodasat elésegité abrazolas, amelynek mind Tibetben, mind Mongdliaban
tobb valtozata is elterjedt. A rendkiviil bonyolult, a legkiilonbdz6bb istenségek
csoportjaival zsufolt labrangi fanyomat elemzéséhez el6szor azokat az istenség-
és jelképcsoportokat kell sorra venniink, melyek alapjan rendszerét kialakitottak.

A Szidpaho abrazolasan legfeliil a buddhak részvétét, bolcsességét és ere-
jét kifejez6 Harom Oltalmazo (rigs gsum mgon po) bodhiszattva, Sadaksari
Lokésvara, Mandzsusri (akit6l a hagyomany szerint az asztroldgia tudomanya
szarmazik) és Vadzsrapani lathato (1. kép). Bal oldalukon az Indiabol szarmazo
Kalacsakra tantra (melynek asztrologiai elemei révén az 1027-ben kezd6dé
tibeti id0szamitasi rendszert bevezették) jelképe, a Hatalmas Tiz (rnam bcu
dbang ldan) mantrajanak tiz egymasba fon6do szotagja; jobb oldalukon pedig
egy kilenc részre osztott négyzetben a szamnégyzet (lasd alabb) istenségeire
vonatkoz6 rovid imaformulak olvashatok. A Szidpaho kdzponti alakja az alattuk

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.69

" Koszondm Gelle Zsokanak, hogy a Labrang kolostorbol szarmazo fanyomatot rendelke-
zésemre bocsatotta, és Daniel Berounskynak, hogy a Rebkongbdl szarmazé fanyomatot és
posztert megosztotta velem.

Keletkutatas 2022. tavasz, 69—93. old.
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elhelyezkedd, Mandzsusri megtestesiilésének szamitdo Nagy Arany TeknGsbéka
(Maha gser gyi rus shal),' mely egyben a legfontosabb asztrologiai jelképek
csoportjait 0sszegzi. A langokkal koriilvett Teknds pancéljan, a legbelsé kdrben
van a kilenc részre osztott magikus szamnégyzet (sme ba dgu); korilotte egy
nyolcszirmu lotuszon lathatok az 6si kinai joskonyvbol, a Viltozasok kényvébol
(kinai Yi jing) szarmazo nyolc trigram (spar kha brgyad) megszakitott és folya-
matos vonalai. A harmadik kdrben a tizenkét allatovi jegy (lo skor bcu gnyis)
jelképei talalhatok, melyek a tizenkét éves ciklust és a tizenkét hdnapot is meg-
jelenitik. A tibeti naptar az éveket hatvanas ciklusokban tartja szamon; ennek
alapja a Kinabdl eredd tizenkettes allatov, melyhez a tibetiek a kinai kozmoldgia
0t elemét rendelték hozza, ezért a Teknds négy oldala — a f6ld elemet jelképezd
koztes iranyokkal egyiitt — az 6t elemet ("byung ba Inga) is szemlélteti. A teknOs
farka alatt a nyolc bolygd (gza’ brgyad) jelképei, két oldalan pedig a Szidpaho
gonosz hatasokat elharitd négy pecsétje (phyag rgya) lathato. Alul kétoldalt még
két, minden negativ hatast elharito (ngan pa kun thub) védokor helyezkedik el.?

Az elébbiekben felsorolt csoportok mindegyike a tibeti asztrologia kinai ere-
detii valtozatanak (nag rtsis) kalkulacioiban jatszik fontos szerepet, melyeket
még az ugynevezett 6t személyes erd egészit ki. Kdzponti tagjuk a buddhizmus
elétti hiedelmekben gyodkerezo ,,1élek” (bla), mely az életesszenciat, életener-
giat is megjeleniti, s a holdciklusoknak megfeleléen mozog a testben.® A masik
négy kategoria pedig alapvetd szerepet jatszik az asztrologiai szamitasokban:
az életerd (srog), az egészség, azaz a ,test” (lus), az anyagi helyzetet és érvé-
nyesiilést megjelenito ,,hatalom” (dbang thang), valamint a boldogulast, sikert
¢és szerencsét jelentd ,,foly6ld” (klung rta) vagy ,,szélparipa” (rlung rta), mely
az Osszes tobbi erdt is kiegyensulyozza.* Ezeknek az elemeknek az allapota
azonban folyamatosan, akar naprdl napra valtozik, és 6sszefonddik a ,,szeren-
cse” (rlung rta) valtozasaval, azaz novekedésével vagy csokkenésével. A tibeti
tudos, Samten Karmay mutatta ki, hogy a tibeti imazaszlokon, a Sz¢élparipakon
abrazolt 6t allat az ember 6t személyes erejét szimbolizalja. Ezek szerint az ima-
z4asz16 négy istensége (rlung rta lha bzhi) koziil a bal fels6 sarokban elhelyez-
kedé Garuda madar az életerd, a jobb felsd sarokban lathaté Sarkany a hatalom,

" A Tekn6srél 1d. Béla Kelényi, The Myth of the Cosmic Turtle According to the Late
Astrological Tradition. In: Impressions of Bhutan and Tibetan Art. Tibetan Studies II1. Proceedings
of the Ninth Seminar of the International Association for Tibetan Studies, Leiden 2000. Ed. by
John Ardussi—-Henk Blezer. Leiden—Boston—Koln, 2002, 69-90.

2 A Szidpahorol részletesen 1d. Kelényi Béla, A szél-paripa emelkedjék! A tibeti buddhis-
ta imazaszIo kultusza. Budapest, 2013, 48-55. Mitologiai hatterének Osszefoglalasat 1d. Ronit
Yoeli-Tlalim, A Tibetan Image of Divination: Some Contextual Remarks. In: Imagining Chinese
Medicine. Ed. by Vivienne Lo—Penelope Barrett. Leiden, 2018, 429-440.

3 Philippe Cornu, Tibetan Astrology. Boston—London, 1997, 85-86.

* Mig az imazaszI6 ritusaival kapcsolatos szovegekben a rlung, addig az asztrologiai szove-
gekben altalaban a klung kifejezés szerepel. Errdl 1d. Kelényi, 4 szél-paripa, 23.
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1. kép. Szidpaho. Tibet, 20. szazad vége. Vaszon, fanyomat. 54,5 x 34,5 cm. Magangytjtemény,
Budapest. Foto: Balazs Ferenc
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2. kép. A fold elemet megjelenitd sarga imazaszlo, egy 6tds imazaszlo-sorozat legalso része.
Bodnath, Nepal, 20. szazad vége. Vaszon, fanyomat. 48 x 48 cm. Magangytjtemény, Budapest.
Foto: Balazs Ferenc

a bal als6 sarokban az Oroszlan a szerencse, a jobb also sarokban pedig a Tig-
ris az egészség, mig a kozépen elhelyezkedd Legjobb Lo (rta mchog) a 1élek
(2. kép).> A Szélparipa tehat olyan kivansagteljesité erd, amely lehetévé teszi
az egyén szamara, hogy torekvéseit megvaldsitsa. A csokkend szerencsével ren-
delkezoknek ezért kell imazaszlokat felfiiznie a hazakra vagy a hegygerincek és
a dombok mentén, és ezért kell az ezzel kapcsolatos imak és ritualék recitalasat
megrendelnie.

Mindennek azért is van jelentdsége, mivel nemcsak az imazaszlon meg-
jelend 6t allat, hanem a kultuszahoz szorosan kapcsolodo, a mar bemutatott

> Samten G. Karmay, The Appearance of the Little Black-headed Man. In: U8, The Arrow and
the Spindle. Kathmandu, 1998, 255.
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3. kép. Az imazaszl6 erédje. Mongolia, 19-20. szazad. Vaszon, festett. 19 x 14,5 cm.
Magangytiijtemény, Budapest. Foto: Kelényi Béla
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tizenkettes allatovhoz tartozo négy szerencsés év istensége (lo ba’i rlung rta
bzhi vagy klung lha sde bzhi) is kiemelt helyet kapott a fanyomaton. Ezek a
Fém-Majom (Icags spre’u), a Viz-Diszn6 (chu phag), a Tiz-Kigyo (me sbrul) és
a Fa-Tigris (shing stag), melyek a négy égtajnak is megfelelnek, s mindegyikiik
ala a zodiakus harom-harom éve tartozik.® Ezek egyiittesét a Szélparipa erddit-
ményét (rlung rta’i mkhar) megjelenité abrazolasok foglaljak ossze (3. kép).’
Kozponti alakjuk a Mandzsusri megtestesiilésének szamitd, az erdditmény
kdzepén egy teknéson il6 Kongce Triilgyi Gyalpo (Kong rtse 'Phrul gyi rgyal
po), Konfuciusz tibeti megfeleldje, aki a hagyomany szerint Mandzsusri szék-
helyén, a kinai Wutaishanon, az Otcsticsti hegyen tarta fel az asztrologiai rend-
szert.® Mindezek alapjan a Labrang kolostorbol szarmazé fanyomat elsdsorban
ugy értelmezhetd, mint egy olyan, az asztrologiai rendszereken alapuld, a sze-
rencsét noveld amulett, mely egyben a Szidpaho és a Szélparipa kultuszaban
szereplQ istenségek abrazolasainak Gsszegzése is. Valojaban ennél joval tobbrol,
egy altalanosabb istenségcsoportokat is felvonultatd képi egylittesrdl van szo.

A labrangi fanyomathoz hasonl6 fanyomat- és festményvaltozatok

Mongoliabdl tobb olyan nagyméretii, vaszonra késziilt fanyomat tipusa kertilt
el6, amely ugyancsak 6sszegzi a fenti csoportokat, altalanos szerkezetében pedig
a Labrangbdl szarmazo6 nyomathoz is nagyon hasonlo. Két, kiilonb6zd ducrol
nyomott példanya megtaldlhato a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Muzeum
mongol gyiijteményében, de tObb magyar és nyugati magangylijteményben is
fellelhetd (4. kép).” Legfeliil kozépen Sakjamuni Buddha foglal helyet, alatta
a Harom Oltalmazo, kdzépen Mandzsusri bodhiszattvaval, aki alatt megteste-
siilése, Kongce lathato. Alattuk egy mantrakkal teleirt, langold védelmezd kor
(bsrung ba’i "khor lo), melynek két oldalan kiilonbozo jelképek és istenségek
abrazolasai talalhatok. Koziiliik kiemelkedik az Otcsticst hegyen (Ri bo rtse
Inga) lakozd, lovon vagtatdo Migon Karpo (Mi mgon dkar po),'® vele szemben

¢ Namkhai Norbu, Drung, Deu and Bon. Dharamsala, 1997, 70-72.

" A kép tipusarol és kiilonbdzo valtozatairdl 1d. Kelényi Béla, A Lungta ritusanak abrazo-
lasai, avagy egy ,,nyomozas” torténete. In: Védelmezd istenségek és démonok Mongéliaban és
Tibetben. Oseink nyomdban Belsd-Azsiaban. Szerk. Birtalan Agnes—Kelényi Béla—Szilagyi Zsolt.
Budapest, 2010, 219-239.

8 Kongcérél 1d. Shen-yu Lin, The Tibetan Image of Confucius. Revue d Etudes Tibétaines
12 (2007) 105-129.

° Béla Kelényi, “... May They Here Increase! May All Gather Together!” A Woodprint and
its Inscriptions from the Mongolian Collection at the Ferenc Hopp Museum of Eastern Asiatic
Arts. In: Ars Decorativa 21. Szerk. Szilagyi Andras. Budapest, 2002, 79-102. Ld. még Kelényi,
A szél-paripa, 81-97. llyen fanyomat talalhaté az Inga Pan-gyiijteményben is, Id. https:/www.
himalayanart.org/items/89774 (2022. julius 7.).

10 Rolald. René de Nebesky-Wojkowitz, Oracles and Demons of Tibet. Kathmandu, 1993, 221.
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4. kép. Nagy imazaszl6. Mongolia, 19-20. szazad. Vaszon, fanyomat. 109 x 54 cm.
Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum, Lt. sz. 70.18. Fot6: Balazs Ferenc
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a szarvason lovaglo, szarnyas Szélparipa kiraly (rLung rta’i rgyal po), alattuk
pedig, a fanyomat két sz€é1én a négy szerencsés €v istenségei. A védelmezd kor
alatt, az abrazolas kdzponti helyén maga a Szélparipa vagtat, nyerge folott a
Kalacsakra jellel, alattuk helyezkedik el a Nagy Arany TeknOsbéka, két oldalan
a Szidpaho pecsétjeivel, a négy sarokban pedig az imazaszld négy istensége.
Az abrazolason szamos egyéb szerencsehozo jelkép is megtalalhato, mellettiik
pedig egy-egy kartusban a veliik kapcsolatos felirat, amely nagyban megkony-
nyiti az egyes figurak értelmezését. Legalul egy hosszll szoveg olvashatd, mely-
bol megallapithatjuk, hogy ezt a képtipust az 5. Dalai Lama (1617-1682) és
a 3. Pancsen Lama (1737-1780) egy-egy munkaja nyoman allitotta 0ssze egy
Sepe Lodr6 (bZhad pa’i blo gros) nevii szerzetes.!!

A Mongdliabdl szarmazd fanyomat altalanos szerkezete egy olyan, megle-
hetdsen ritka festménytipusnak is megfelel, amely ugyanebben a vizualis struk-
turaban, de tagabb csoportokban mutatja be a rajta abrazolt istenségeket. Ami
a kiilonbozo koz- és magangyijteményeket illeti, ilyen mindenekeldtt a New
York-i Rubin Museum of Artban levd, ugyancsak szovegekkel ellatott, 18. sza-
zad végére teheté festmény, melyet Szidpahoként publikaltak.'? Egy hasonld,
joval tobb istenséget abrazolo, ugyancsak szoveggel ellatott, 19-20. szdzadra
datalt Szidpahot adtak kozre a koreai Hahn Kwang-ho gytijteményben,'® de sza-
munkra elsésorban annak a 18—19. szazadi, asztrologiai képként meghatarozott,
leirasa szerint feltehetden a Labrang kolostorbol szarmazo festménynek van
jelentésége, melyet majdhogynem kozvetleniil meg lehet feleltetni a labrangi
fanyomatnak, bar értelmez6 feliratok egyaltalan nincsenek a képen (5. kép).'*
Legfeliil az altalanos oltalmazé istenségek, kozépen Sakjamuni, alatta pedig
Kongce lathato. Feliil és alul a Négy Vilagor (jig rten skyong ba bzhi) fog-
lal helyet, a felsé védelmezd kor koriil pedig 6t sorban kiillonb6zo istenségek
csoportjai talalhatok, alattuk kétoldalt kiemelt helyen a mar emlitett Migon
Karpo ¢€s a Szélparipa kiraly. Ezutan a Nagy Arany Tekndsbéka kdvetkezik, két
oldalan a Szidpaho pecsétjeivel, alatta a kiilonb6z6 hatasallatokon il6 tizenha-
rom hadisten (dgra lha bcu gsum) sora (lasd alabb), legalul a vizeket és a f6ld-
alatti vilagot uralo, a kincseket és titkos tanitasokat 6rz6 kigyddémonok (klu)
uralkodoival, a Nyolc Nagy Kigyokirallyal (klu’i rgyal po chen po brgyad)."

I Kelényi, A szél-paripa, 96-97.

12 Ronit Yoeli-Tlalim, Medicine, Astrology and Divination. In: Bodies in Balance. The Art of
Tibetan Medicine. Ed. by Theresia Hofer. New York, 2014, 101, 5.10. Egy magangyiijteményben
talalhat6 megfeleldjét 1d. https://www.himalayanart.org/items/7785 (2022. julius 7.).

13 Kimiaki Tanaka—Richard Blurton, Tibetan Legacy. Paintings from the Hahn Kwang-ho
Collection. London, 2003, o. n., No. 48.

14 Deborah Ashencan—Gennady Leonov, Art of Buriatia. Buddhist Icons from Southern
Siberia. London, 1996, 24-25.

15 Ld. Robert Beer, The Handbook of Tibetan Buddhist Symbols. Chicago—London, 2003,
72-74.
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5. kép. Asztrologiai festmény. Kelet-Tibet (feltehetéen a Labrang kolostorbol), 18—-19. szazad.
50 x 35 cm. Ld. Deborah Ashencan—Gennady Leonov, Art of Buriatia. Buddhist Icons from
Southern Siberia. London, 1996, 25.
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Az abrazolasnak az imazaszloval k6zos szimbolikajat az is mutatja, hogy négy
sarkaban a négy szerencsés év istenségei, a TeknOsbéka koril az imazaszlo
négy istensége, a kép kdzepén pedig maga a Szélparipa helyezkedik el. Egy,
a festménnyel teljesen megegyezd valtozat az American Museum of Natural
Historyban talalhat6.'¢

A Labrang kolostorbdl szarmazo6 fanyomat

Bar a labrangi fanyomat szerkezete altalanossagban megfeleltethetd a valo-
szinlileg ugyanonnan szarmazé festménynek, kozottik tobb kisebb-nagyobb
eltérés is megallapithatd (6. kép). A fanyomat abrazolasanak tengelyében feliil
ugyancsak egy koncentrikus korokbdl allo, szanszkrit mantrakkal teleirt védokor
lathato, alatta a Kalacsakra tantra jelképével, mely alatt a Nagy Arany TeknOs-
béka helyezkedik el, legalul pedig a rendeltetésére vonatkozd hosszl széveg
olvashato. Legfelill itt is az altalanos oltalmaz6 istenségeket abrazoltak, a felsd
kor koriil pedig ugyancsak 6t sorban helyezkednek el a kiilonbdzo istenség-
csoportok, alattuk Migon Karpo és a Szélparipa kiraly kiemelésével. Erdekes
modon viszont magat a Szélparipat egyaltalan nem abrazoltak a fanyomaton.
Az imazaszloval kapcsolatos istenségek ugyancsak a Nagy Arany Tekndsbéka
koriil helyezkednek el, am némileg kiillonb6z6 modon. Négy oldalan az ele-
mek iranyanak megfeleléen a négy szerencsés év istensége, koriilottik pedig
az imazaszl6 négy istensége talalhatd, mégpedig meglehetdsen szokatlanul: az
imazaszl6 felsé részén elhelyezkedd Garuda és Sarkany itt alul, az Oroszlan
¢és a Tigris pedig felettiik kapott helyet. Alattuk a Nyolc Nagy Kigyokiraly,
legalul pedig a kiilonbdz6 hatasallatokon {il6 hadistenek két tizenharmas cso-
portja lathato. Az abrazolt istenségeket kiséré feliratokban kiemelt szerepet kap
a fanyomatot felajanlo, adomanyozo6 személy (sbyin pa’i bdag po),"’ akinek —
valamint csaladjanak és kornyezetének — a megszolitott istenségek biztositjak
a gazdagsagot, jolétet, tovabba az életerét, egészséget ¢és hatalmat egyesito,
azokat kiegyensulyozo szerencsét (rlung rta).'®

Nézziik most mar elhelyezkedésiik szerint a fanyomat feliratai alapjan azo-
nositott istenségeket. A legfelsd sorban kdzépen Sakjamuni Buddha, bal oldalan
a Harom Oltalmazé (Mandzsusri, Sadaksari Lokésvara és Vadzsrapani), jobb
oldalan Padmaszambhava és a Hosszu Elet Harom Istensége (tshe lha rnam
gsum), Szitatara, Amitajusz és Usnisavidzsaja lathato. A sor két szélét a Négy

1o Ld. https://www.himalayanart.org/items/94149 (2022. jalius 7.).

17" Az adomanyoz06 szerepkorérél 1d. David Seyfort Ruegg, The Preceptor—Donor Relation in
Thirteenth-Century Tibetan Society and Polity: Its Inner Asian Precursors and Indian Models. In:
The Tibetan History Reader. Ed. by Gray Tuttle-Kurtis R. Schaeffer. New York, 2013, 211-232.

18 1.d. err6l Cornu, i. m., 87-88.
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6. kép. Nagy imazaszl6. Kelet-Tibet, 20. szazad vége. Vaszon, fanyomat. 86 x 66 cm.
Magangytjtemény, Budapest. Fotd: Sulyok Miklos
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Vilagor vagy a Négy Nagy Kiraly (rgyal chen bzhi) zarja: abal oldalon Viridhaka
¢és Dhritarastra, a jobb oldalon Virapaksa és Vaisravana.

A masodik sorban kdzépen egy nehezen meghatarozhatd hatasallaton (talan
tekn6son?) iil6 kis méretli istenség minden valdsziniiség szerint Kongee. Két
oldalan kilenc, felemelt jobb keziikben kiilonbdz6 attribiitumokat tarto, balra
kilép0 tartasban allo istenség sora, a Kilenc Nagy Vezér (ded dpon chen po dgu)
all, n6i parjukat 6leld, tgynevezett atya—anya (yab yum) pdzban. A kilences cso-
port jobb és bal oldali felirata ugyanaz: ,,A Kilenc Nagy Vezér révén az adoma-
nyoz6 szerencséje ndovekedjen!”!"” Bar eredetiiket eddig nem sikeriilt kideriteni,
a csoport feltehetden a kigydodémonok (klu) védelmezdjével, Vadzsrapanival
lehet &sszefliggésben, mivel ikonografiai megjelenitésiik hasonlé az 6véhez, és
a sor jobb szélén a kigyok ellenfele, a mitikus Garuda madar (khyung) lathat6.?

A harmadik sor kdzepét a koncentrikus korokbol allo langold védelmezd
kor foglalja el. Kozéppontjaban a nepali randzsand iras tibeti valtozataval,
a lancaval (lan tsha) irott om szotag, koriildtte a Szidpaho pecsétjeinek mant-
raja,?! az azt koriilvev6 nyolc szirmt 16tuszon pedig egy-egy lanca irasos sz6-
tag. A szirmok koriil a kettds vadzsra-kiillok kozott kettesével helyezkednek
el a Nyolc Szerencsés Jelkép (bkra shis brtags brgyad) abrazolasai, a legkiilso
korben pedig két sorban egy szanszkrit nyelvii dhdrani és kiillonbozo istensé-
gek mantrai olvashatok.? A kor két oldalan a harmadik sorban egy-egy nyolcas
csoportozat azonosithatd. A bal oldalon kiilonb6z6 hatasallatokon lovaglé hét
istenség talalhato a Nyolc Nagy Istenség (lha chen brgyad) kozul;® a hat arcu
Kumara csak részben fért ki. A csoport felirata: ,,A Nyolc Nagy Istenség révén az
adomanyozoé szerencséje novekedjen!”** A jobb oldalon iilé nyolc emberi alak
a Nyolc Nagy Bolygo (gza’chen brgyad) megtestesiilése,? feliratuk: ,,A Nyolc
Nagy Bolygoé révén az adomanyozod szerencséje novekedjen!”*

19 A jobb oldali felirat: ded dpon chen po dgu bdag sbyin bdag po’i rlung rta yar bskyed cig /.
A bal oldali felirat: ded dpon chen po dgu bdag sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la skyed cig /

20 Ld. Beer, i. m., 74-77.

2 Om akanini kana dabhila mandala mantralé szvahd. Ld. Kelényi Béla, A joszerencse kul-
tusza. In: Démonok és megmentdk. Népi vallasossag a tibeti és mongol buddhizmusban. Szerk.
Kelényi Béla. Budapest, 2003, 60/18. jegyzet.

22 A kiils6é sorban: a Pratitja-szamutpada dhdrani (1d. a 72. jegyzetet), valamint Mandzsusri
Avaldkitésvara, Vadzsrapani és Sdkjamuni mantraja; a belsé sorban: Usnisavidzsaja, Szitatara és
Padmaszambhava mantraja, valamint a buddhak aktivitasi sikjait jelképezé harom tamasz (rten
gsum), a megvilagosodott Test, Beszéd és Tudat mantrai (om ah hiim).

3 Siva (dBang phyug), Indra (brGya byin), Brahma (Tshangs pa), Visnu (Khyab ’jug),
Kéamésvara ("Dod pa’i dbang phyug), Ganapati (Tshogs bdag), Bringiriti (Bhring gi ri ti), Kumara
(gZhon nu gdong drug).

2 lha chen po’i brgyad [kyis] sbyin pa’i bdag pa i rlung rta yar la skyed cig /

2 Vorés Nap (Nyi ma dmar po), fehér Hold (Zla ba dkar po), voros Mars (Mig dmar dmar
po), sarga Merkur (Lhag pa ser po), fehér Jupiter (Phur bu dkar po), fehér Vénusz (Pa sangs dkar
po), fekete Szaturnusz (sPen pa nag po) és a felszalld holdcsomopont, Rahu (sGra gcan nag po).

% gza’chen po’i brgyad kyis bdag sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la skyed cig /
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”ror

Anegyedik és az 6todik sorban a kiilonboz6 allatokon lovagld emberi alakok
hetes csoportjaira osztva, az indiai tipusu asztroloégiaban (dkar rtsis) szerepet
jatszo huszonnyolc holdhaz (rgyu skar nyi shu rtsa brgyad) lathato. A negyedik
sorban baloldalt a Hét Keleti Holdhaz (shar skar bdun)*’ istenségei, feliratuk:
A Hét Keleti Holdhaz révén az adomanyozo6 szerencséje ndvekedjen! Mind
Osszegylljetek, mind gytljetek, gytljetek, 46! A jobb oldalon a Hét Déli
Holdhaz (lho skar bdun)® istenségei, feliratuk: ,,A Hét Déli Holdhaz révén
az adomanyozo6 szerencséje novekedjen!”® Az 6tédik sorban baloldalt a Hét
Nyugati Holdhaz (nub skar bdun)’! istenségei, feliratuk: ,,A Hét Nyugati Hold-
haz révén az adomanyozo szerencséje novekedjen! Mind &sszegytiljetek, mind
gyiiljetek, gytiljetek, ~6!"? A jobb oldalon a Hét Eszaki Holdhaz (byang skar
bdun)® istenségei, feliratuk: ,,A Hét Eszaki Holdhaz révén az adomanyozé sze-
rencséje novekedjen!”*

A hatodik sor kdzepén a Kalacsakra tantrat jelképez6 Hatalmas Tiz jele lat-
hat6. Bal és jobb oldalan, két 6ts csoportban a kiilonbozé allatokon lovaglo
Tiz Irany Védelmezdi (phyogs skyong bcu)® foglalnak helyet, feliratuk: ,,A Tiz
Irany Védelmez6i révén az adomanyozo élettartama, dicsésége, hirneve, gaz-
dagsaga és szerencséje novekedjen!”® A jobb oldali 6t iranyvédelmezé alatt
még egy felirat olvashato: ,,A szerencse novekedjen, szvdhda! "’

Alattuk, a hetedik sorban, a Teknds fejénél bal oldalon harom figura kiilon-
boztethetd meg. Kiviil egy emberi alak il 16tusztronon, fején diadém, felemelt
bal kezében nyilvesszo, jobb kezében kincses vaza; 6 nem mas, mint az Amdoban
levo legszentebb hegység, a Magyal Pomra (rMa rgyal spom ra), mas néven
Amnye Macsen (4 myes rma chen) istensége. Alakja itt azért is érdekes, mert

27 Pleiades (sMin drug), Aldebaran (sNar ma), Lambda Orionis (mGo), Alpha Orionis (Lag),
Beta Geminorum (Nabs so), Delta Cancri (rGyal), Alpha Hydrae (sKag).

8 shar skar bdun kyis bdag sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la bskyed cig / kun ’dus sarba
‘du "du ho /

2 Regulus (mChu), Delta Leonis (Gre), Beta Leonis (dBo), Delta Corvi (Me bzhi), Spica
Virginis (Nag pa), Arcturus (Sa ri), Alpha Librae (Sa ga).

3 Tho skar bdun gyi(s) sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la bskyed cig /

31 Delta Scorpio (Lha mtshams), Antares (sNron), Lambda Scorpii (sNrubs), Delta Sagittarii
(Chu stod), Sigma Sagittarii (Chu smad), Alpha Aquilae (Gro bzhin), Csisin (Byi bzhin).

32 nub skar bdun gyis [bdag] sbyin pa’i [bdag po’i] rlung rta [yar la] bskyed cig kun ’dus
sarba 'du du ho /

3 Lambda Aquarii (Mon gre), Beta Delphini (Mon gru), Alpha Pegasi (Khrums stod), Gama
Pegasi (Khrums smad), Zeta Piscium (Nam gru), Beta Arietis (Tha skar), 35 Arietis (Bra nye).

3% byang skar bdun gyis bdag sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la skyed cig /

35 Brahma (Tsangs pa), Indra (brGya byin), Agni (Me lha), Jama (gShin rje), Raksasza (Srin
po), Varuna (Chu lha), Vaju (rLung lha), Jaksa (gNod sbyin), {sana (dBang Ildan), Bhumipati (Sa i
lha mo).

3¢ phyogs skyongs bcu pa’i bdag sbyin pa’i tshe bsod dpal snyan grags 'byor rlung rta yar
skyed /

37 rlung rta dar bar mdzod cig sva ha /
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altalaban lovon iilve, kezében landzsaval s kiilonleges, zaszlokkal ellatott sisak-
kal abrazoljak. Abrazolasa egyben arra is utal, hogy a nyomat Kelet-Tibetben
készilt; felirata: ,,Magyal Pomra és istenségei révén a szerencse novekedjen!”*®
Mellette Mahakala egyik ritka, féként a nyingma rendnél népszerii megjelenési
forméaja, Bhagavat Mahakala (mGon po legs ldan), felemelt jobb kezében bot,
bal kezében koponyacsésze; felirata: ,,Gonpo Lekden, altalatok az adomanyozd
szerencséje novekedjen!”? A kovetkez6 alak a Kalacsakra jel alatt, kozvetlentil
a Nagy Arany Tekndsbéka fejénél Kongce Triilgyi Gyalpo, mellette a felirat:
,Kongce Trilgyi Gyalpo révén az adomanyozd szerencséje novekedjen!”
Ujboli dbrazolasa azért is kiilonds, mivel hianyzik alola hatasallata, a teknds-
béka. Ez talan azzal magyarazhato, hogy szinte kdzvetleniil a Nagy Arany Tek-
nésbékaval érintkezve helyezték el a fanyomaton.

A Teknds fejénél, a jobb oldalon, beliil két —a Nyolc Nagy Istenség és a Tiz
Irany Védelmez6i kozott mar szerepld — istenség iil 16tusztronon: feliil a kezében
kagylot tartd Indra, alatta pedig a kereket tartd6 Brahma. Feliratuk: ,,A harom-
ezernyi [vilagrendszert] ural6 Brahma és Indra révén a szerencse ndvekedjen!
Mind 6sszegyiiljetek, mind gytljetek, gytljetek, 46/ Mellettiik a lovon
vagtato, felemelt jobb kezében landzsat, bal kezében panyvat tartd pancélos
istenség, Migon Karpo; feliratanak szovege: ,,Szvo szvo! Az istenek gydzedel-
mesek! Migon Karpo nyen révén nekiink, az adomanyozoknak élettartamunk,
erényeink, gazdagsagunk, hirneviink, leszarmazottaink és szerencsénk mind
novekedjen! Mind 6sszegytljetek, mind gytljetek, gytljetek, 46! *? Mellette
a jobb szélen helyezkedik el az eredetileg szarvason (itt inkabb 6zon) lovaglo
Szélparipa kiraly, felirata: ,,A Szélparipa kiraly révén az adomanyozo [szeren-
cséje] novekedjen!”*

A Nagy Arany Tekn6sbéka koriil helyezkednek el a Szélparipaval kapcsolatos
istenségek. A hetedik sor bal oldali szélén az Oroszlan, felirata: ,,Az oroszlan-
hoz hasonlon [az adomanyozd] hatalmanak szerencséje ndvekedjen!”** A jobb
oldali szélen a Tigris, felirata: ,,A tigrishez hasonlon az adomanyozo szerencséje
novekedjen!” A Tekndsbéka bal oldali labanal helyezkedik el az imazaszlok
bal felsd sarkaban lathaté Garuda; két oldalan a felirata: ,,Minden Garuddhoz

38 rMa rgyal sPom ra lha tshogs rnam rlung rta skyed cig (/)

3 mGon po legs ldan thsogs kyi khyed rnams kyi[s] sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la skyed
cig (/)

0 Kong rtse ‘phrul gyi rgyal po khyed kyi[s] sbyin pa’i bdag po rlung rta yar la bskyed cig (/)

4 stong gsum bdag po’i Tshangs pa rgyal [=brGya] byin gyi[s] rlung rta yar la bskyed cig
(/) kun ’dus sarba 'du 'du ho /

2 bsvo bsvo che bo lha rgyal lo (/) gnyan Mo [Mi] mgon dkar po khyed kyis bdag cag gi sbyin
pa’i bdag po’i tshe bsod dpal "byor snyan grags rigs rgyud rlung rta thams cad yar la bskyed cig
kun “dus sarba du du ho //

B rlung lhas rgyal po’i khyed kyi[s] sbyin skyed cig /
seng ge Ita bu’i stobs dang ldan pa’i rlung rta yar la skyed cig /
rgya stag Ita bu sbyin bdag po’i rlung rta skyed cig /

44

45
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hasonl6 révén az adomanyozé szerencséje novekedjen!*® A jobb oldalon pedig
a Sarkany: ,,A nagy hirevl tlirkizkék sarkanyhoz hasonlon [az adomanyozo]
szerencséje novekedjen!” A Tekndsbéka tiiz elemet megjelenitd feje folott
a kigyon lovaglo Tiz-kigyd év istensége lathato, felirata: ,,A Tiz-istennd,
Thapszaja révén az adomanyozé szerencséje novekedjen!”® Jobb oldalan a
fém elemet megjelenité, majmon lovaglé Fém-Majom év istensége, felirata:
,»A Fém-istennd, Csingma révén az adomanyozo szerencséje novekedjen!* Bal
oldalan a fa elemet megjelenitd, tigrisen lovaglo Fa-Tigris év istensége, felirata:
,»A Fa-istennd révén az adomanyozoé szerencséje névekedjen!*® Végiil farka alatt
a viz elemet megjelenitd, disznon lovaglo Viz-Disznd év istenndje, felirata:
,»A Viz-istennd révén a szerencse névekedjen!”!

A Teknés két oldalan helyezkednek el a Szidpaho pecsétjei. A bal oldali
pecsétek felirata: ,, He he! A Szidpaho pecsétjeinek istenségei révén az adoma-
nyoz6 szerencséje novekedjen!”? A pecsétek f616tt, a bal szélen a Négy Egyet-
érté Barat (mthun pa spun bzhi), az elefant, rajta a majom, a nyul és a madar képe
lathat6.%® Feliratuk: ,,A Négy Egyetért6 Barat révén az adomanyozé szerencséje
novekedjen!* A jobb oldali pecsétek felirata: ,,A Szidpaho pecsétjének nyenje
révén az adomanyozd szerencséje novekedjen!”> Kozottiik lathatok a Nyolc
Nagy Bolygo jelképei is.

A Teknds alatt, a nyolcadik sorban kétoldalt a Nyolc Nagy Kigydkiraly
helyezkedik el, feliratuk: ,,A Nyolc Kigyokiraly révén az adomanyozd sze-
rencséje novekedjen!”*® A kilencedik sorban jobboldalt tizenharom kiilonb6z6
istenség lathatd, akiket felirat hijan nem lehet azonositani. Végiil a legalso,
tizedik sorban az 6shonos tibeti harcos szellemek, a hadistenségek egyik kiilon-
leges, tizenharmas csoportja (dgra lha bcu gsum) talalhatd,” alattuk a neveik is
fel vannak sorolva:, Kivansagokat Teljesit6 Hadisten, Nemes Ragyogasti Had-

IS

6

bya khyung Ita bu thams cad kyis gnod pa’i [=bdag pa’i?] rlung rta bskyed cig (/)
g.yu 'brug lta bu’i snyan grags che ba’i rlung rta yar la bskyed cig (/)
me yis lha mo Thab bza’yas kyi[s] sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la bskyed cig
lcag gyi lha mo dbying ma’i sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la bskyed cig (/)
shing gi lha mo’i sbyin pa’i bdag pa’i rlung rta yar la skyed cig (/)
chu ba’i lha mo rlung rta yar la bskyed cig (/)
he he srid pa’i phyag rgya gnyan po’i de lhas la (sic!) sbyin pa’i bdag pa’i rlung rta yar
la bskyed cig (/)

3 Ld. Beer, i. m., 51-52.

S mthun pa spun bzhi gyi[s] sbyin pa’i bdag po’i rlung rta yar la bskyed cig (/)
srid pa’i phyag rgya gnyan po’i 'di ldis shig [’di rnams kyis?] sbyin pa’i bdag po’i rlung
rta yar la bskyed cig (/)

56 klu chen brgyad kyi[s] sbyin pa’i bdag pa’i rlung rta yar la skyed cig

37 Ezt a tizenharmas csoportot és az égtajak szerinti elhelyezkedésiiket — nem teljesen ugyan-
ebben a sorrendben — egy tibeti sz6veg alapjan kozli Snying bo rgyal-R. Solomon Rino, Deity
Men. Reg Gong Tibetan Trance Mediums in Transition. (Asian Highlands Perspectives, 3.) H. n.,
2008, 99-100/211. jegyzet.

IS
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isten, Mindenki altal Tisztelt Hadisten, Batorsagot és Erét Noveld Hadisten,
Tanitast Kiterjeszté Hadisten, Népességet Gyarapito Hadisten, Javakat Gyara-
pitd Hadisten, Eletet Meghosszabbito Hadisten, Ellenséget Legy6z6 Hadisten,
Szépséges, Hatalmas és Fenséges Hadisten, Artokat Legy6zé Hadisten, J6 Ter-
mést Gyarapité Hadisten, Hirnevet Hoz6 Hadisten.”>®

A fanyomat aljan olvashato felajanlasi szovegben kiemelt szerepet kap
Mandzsusri, akit6l az asztrologia tudomanyat eredeztetik,” valamint megteste-
siilése, Kongce, illetve a jolétet és boséget eldidézd istenségek. Az invokacio
ugyancsak megnevezi az iranyvédé istenségek koziil az abrazolason kiilon is
kiemelt Indrat és Brahmat, valamint a kinai eredetli asztroldgia legfontosabb,
a Szidpaho altal is 6sszefoglalt egységeit, az évet, a honapot, a napot és az 6ra-
kat stb., mivel a felajanlasi ritudlé végrehajtasanak iranya és ideje is fontos a
sikerhez. Rajtuk kiviil az imazaszldhoz, a Szélparipahoz kapcsolodo istensé-
gek kapnak kiemelt szerepet, hogy a ,,szerencse” ereje mozgasba lendiiljon, és
elésegitse a tobbi személyes erd kifejlédését, amely az adomanyozo személy
jolétében fejezddik ki.

Kye! Lama, védelmez6 istenség, dakini,*®® tanvédé istenségek,

Mandzsusri, nagy Vadzsra-istenség (Indra), nagy Brahma,

Kongce Triilgyel, tudasorzok, bolcsek,

gazdagsagistenségek, kincsorzo és szerencseistenségek,

a négy szerencsés év istenségei, szamok, trigramok, évek, honapok, napok,
orak, valamint az élettartam, az egészség, az €leterd, a hatalom

¢s a hirneves®' imazaszl6 minden istensége révén

8 bsam don ’grub pa’i dgra lha / dba’ [=dpal] brjid btsun pa’i dgra lha / kun gyi [=gyis]
bkur ba’i dgra lha / dba’ [=dpa’] rtsal bskyed pa’i dgra lha / bsnyan [=bstan] pa rgyas pa’i dgra
lha / mi grangs spel ba’i dgra lha / "kor [=dkor] nor spel ba’i dgra lha / mi tshe bsrings ba’i dgra
lha // dgra sdang [=sdang dgra] 'dul ba’i dgra lha / mdzes brjid rngams pa’i dgra lha / gnod byed
rgval ba’i dgra lha / lo legs "phel ba’i dgra lha / snyan pa thob pa’i dgra lha /

3 Cornu, i. m., 30-31.

% A tantrikus gyakorlatban a Harom Dragakéhoz (dkon mchog gsum), azaz a Buddhahoz, a
Tanhoz és a K6zosséghez vald hagyomanyos oltalomért folyamodas megvaltozik. A Buddhat a
megvilagosodottnak tekintett mester (bla ma) jeleniti meg, akitdl a tanitvany a kivalasztott védel-
mez0 istenség (vi dam) beavatasat kapja. A Tan a védelmez6 istenségnek felel meg, a K6zosség
pedig az istenség ndi parjanak (mkha’ 'gro ma), aki a gyakorlot 6sztonzi a tanitasokat 6sszegz6
védelmez0 istenség alakjanak megjelenitésében. Ld. errdl Kelényi Béla, A kép ,.koztes 1éte” az
indo-tibeti buddhizmusban. In: 4 kép — sokféle nézetben. Szerk. Balint Csanad. Budapest, 2014,
92.

o1 A szbtarakban nem talalhatd, a szovegben tobbszor az imazaszlo (rlung rta) jelzbjeként
eléfordulo, *hirneves’-nek forditott tibeti kifejezés (yvid tshang) jelentése nem egyértelmd, itt
Gyurme Dorje megoldasat (,reputation”) kévettem. Ld. Gyurme Dorje, Tibetan Elemental
Divination Paintings. [lluminated Manuscripts from The White Beryl of Sangs-rgyas rGya-mtsho
with the Moonbeams Treatise of Lo-chen Dharmasri. London, 2001, 159.
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nekiink, az adomanyozonak és csaladjanak
a most 0sszegytlt jolét aldasat adomanyozzatok!

A magam és az imazaszl6 minden istenségének,
kiilondsen pedig Kuvéranak és Vaisravananak®

szivébdl kilovelld fényhorgok révén

a szanszara és nirvana minden gazdagsaga ide 1déz6djon,
az Osszes felso, also, koztes, f6- és mellékiranybol,
minden gazdagsag a napsugarhoz hasonloéan ragyogjon,
felhoként takarjon be, és es6ként zuhogjon,

ugy a magam, mint a szertartasi anyagokat adomanyozo
testébe olvadjon, hogy minden gazdagsag bet6ltson,

erre a helyre 6sszegyiiljon, és a jolét kiterjedjen!®

Kye! Hirneves imazaszl6 istenségei, legyetek kegyesek!

A ritudlis targyak, fogadalmi targyak és aldozati anyagok [felajanlasa]
révén a biinok,

az onteltség, a gbg, a hibak, a szennyezettség és mind az 0sszes

tobbi megbocsatasaért konyorgok!®

Hum! Lama, védelmez0 istenség, dakini, tanvédo istenségek,
tiszteletremélté Mandzsughosa, Nagy Istenség (Indra) és nagy Brahma,
Kongce Triilgyel és a négy szerencsés év istenségei,

konyorgok, hogy 6rokké ebben a tamaszban lakozzatok!

2 kye bla ma yi dam mkha’ ’gro chos srung dang // "Jam dpal rDo rje lha chen Tshangs pa
che // Kong rtse ‘phrul rgyal rig ‘dzin drang srong tshogs // nor lha gter bdag g.yang lha’i tshogs
rnams dang // klung lha sde bzhi sme spar lo zla zhag // dus tshod srog lus dbang thang la dbang
ba’i // yid tshang klung rta’i lha tshogs thams cad kyis // [b]dag cag yon mchod “khor dang bcas
pa la// de ring g.yang du "du ba’i bka’ 'drin stsol //

% A szoveg a gazdagsagisteneket ebben a formaban nevezi meg: Kuvéra (gNod sbyin nor
lha), Vaisravana (gTer bdag).

* bdag dang klung rta’i lha tshogs thams cad dang // khyad par gnod sbyin nor lha gter
bdag gi // thugs ka nas ‘phros "od kyi lcags kyu yis // srid zhi’i phyug yang thams gnas dir bkugs
// steng ‘og bar gsum phyogs mtshams thams cad nas // g.yang gi tshogs rnams nyi ma’i zer ltar

‘khyug // sprin ltar bthib [= thib] cing char ltar bab te byon // bdag dang sgrub rdzas sbyin ba’i
bdag po yi // lus la thim zhing longs spyod kun la khyab // gnas su "khyil te legs tshogs rgyas par
gyur//

% kye yid tshang klung rta’i lha tshogs dgongs su gsol // rten rdzas dam rdzas mchod rdzas
mtshang dang // rgyu chung phud nyams slags rtsog skor ba sogs // de kun khyod kyis bzod par
mdzad du gsol //

¢ hiim bla ma yi dam mkha’gro chos srung dang // rje btsun "Jam dbyangs lha chen Tshangs
pa che // Kong tse ‘phrul rgyal rlung rta sde bzhi’i lha // rten 'di nyid la bstan [=brtan] bar
bzhugs su gsol //

85



KELENYI BELA

Szamok, trigramok, évek, honapok, napok, orak istenségei,

az élettartam, az egészség, az életerd, az Akanistha® istenei és a tobbi,
a hirneves imazaszlo istenségei maradéktalanul mind,

konyorgok, hogy 6rokké ebben a tamaszban lakozzatok !

Tartdzkodasotok soran nekiink, az adomanyozdonak és csaladjanak
¢lettartama, életereje a Kivansagteljesité fa gyokereként allandosuljon,
s a jolét arany szirmaival teljesen beboritva

a hirnév szépséges remegd viragava valjon!®

Ezen megjelenités erényének érdeme, mint a Gangesz vize,

a legtisztabb szandékkal, az egész vilag vizével

vegyiiljon, a mindentudas bolcsességének nagy tengerében
teljesen feloldodjon, és egyre novekvo gazdagsagga valjon!™

A szbveget végiil az tigynevezett Pratitja-szamutpada dhdrani’ zarja, melyet
legtobbszor a felszenteléseknél recitalnak, és felirjak a thangkdak hatoldalara is:
,Minden dolog okboél szarmazik; a Tathagata kifejtette az okokat és megsziinte-
tésiiket is. Ez a nagy aszkéta tanitasa.””

Tovabbi parhuzamok

A labrangi fanyomattal teljesen azonos, de egy festmény alapjan késziilt,
nagyméretli ofszetnyomatként sokszorositott posztert gyiijtott a Labrang kolos-
torban a cseh tibetologus, Daniel Berounsky, aki ezt roviden dsszefoglalta és
be is mutatta a Szélpariparol szold cikkében (7. kép).”? Az ugyancsak amdoi

7 Vadzsradhara ddibuddha tiszta foldje, a ,,legmagasabb” ("og min) a formavilag birodalmai
koziil.

8 sme ba spar kha lo zla zhag dus lha // srog lus dbang thang "og min lha la sogs // yid tshang
rlung rta’i lha tshogs ma lus pa // rten la "di nyid la brtan bar bzhugs su gsol //

% bzhugs nas bdag cag yon mcod 'khor bcas kyi // tshe s(r)og dpag bsam ljon pa’i rgyal
[=rtsa ba] brtan bzhugs // dpal "byor lo 'dab gser pa’i nye bar klubs // grags snyan me tog ‘jum
pa’i mdzes bar mdzod //

" °di’i mtshon dge ba’i bsod nam(s) gangga’i chab // lhag bsam ’dzam gling yangs pa’i chu
glung dang // "grogs te kun mkhyen ye shes rgya mtsho cher // nyer zhugs rtag tu ‘phel pa’i rgyu
ru bsngo //

A feltételektol fiiggd keletkezésrdl (szanszkritul pratitja-szamutpdada) 1d. Andrew Skilton,
A buddhizmus rovid térténete. Budapest, 1997, 27-28.

2 om ye dharma he tu pra bha ba he tu na te sa nta tha ga to hya va dat / te $a nytsa yo ni ro
dha e vam ba di ma ha shra manah sva ha (szanszkritul: ye dharma hetuprabhava hetum tesam
tathagato hy avadat tesam ca yo nirodha evam vadi mahasramanah).

7 Daniel Berounsky, Wind-horse Galloping: On a Tibetan Symbol Connected With Nature.
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Rebkongbdl (Reb gong) szarmazo kép™ szélesebb formatumu, mint a fanyomat,
de arajta szerepld alakok €s az aljan olvashato hosszu felirat teljesen megegyez-
nek egymassal. Az egyetlen kiilonbség a poszter peremén korbefuto feliratok
megléte, amelyek viszont vilagosan meghatarozzak az abrazolas jellegét és
céljat. A tetején olvashato felirat igy szol: ,,A nagy imazaszl6 érdeme révén az
egész vilagon és kiilondsképpen itt, Tibetben a jarvany, a haboru, a fagy, a jég-
es0, a rozsdabetegség, az aszaly és a tobbi nemkivanatos artalom elfajulasa csil-
lapodjon le!”” A baloldalt lefelé futé felirat szerint: ,,A hosszu élet, az érdem, a
hatalom, a gazdagsag és a leszarmazottak sokasodjanak, a kell6 iddben heves es6
zuhogjon, a termés és a szarvasmarhak legjobbja gyarapodjon!””® A jobboldalt
lefelé futo felirat szerint pedig: ,,A jolét és boldogsag nagyméretii, szerencsés
jelképe sziinteleniil novekvo béséget okozzon!””” A felirat tehat ,,nagy imazasz-
1oként” (rlung rta dar po che), illetve ,,nagyméretii, szerencsés jelképként” (dge
mtshan rgya chen po) hatarozza meg az abrazolast, melynek a fanyomaton ¢és a
nyomtatott valtozaton vald sokszorositasa azt jelzi, hogy kiilonlegesen kedvelt,
gyakorta reprodukalt, 6sszegzé jelképnek kell lennie a kelet-tibeti kultarkdrben.
A jolétre és gazdagsagra vonatkozo szokasos kivansagok mellett az iddjarasra,
a termésre €s az allatallomanyra valo hivatkozasok pedig azt jelzik, hogy ezt a
rendkiviil bonyolult és dsszetett abrazolast elsésorban az allattartd, gazdalkodd
nomad népesség szamara alakitottak ki. A nyomat kiilonlegessége, hogy az alta-
lanos szokassal ellentétben a jobb oldali kiilsé felirat alatt megadja a 1étrehozo
mivész nevét is: ,,Lubum Cering fest6tol valo” (lha bris pa Klu "bum tshe ring
nas). Bar a tibeti festészetr6l 1996-ban publikalt 6sszefoglaldé munkajaban a
rebkongi festészeti stilussal kapcsolatban David Jackson emlitést tesz egy nem-
csak Amdoban, hanem Kozép-Tibetben is ismertté valt, Lubum nevi kortars
festérél,’® nem bizonyos, hogy ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Ugyanakkor
mindez azt is jelzi, hogy kell lennie valahol egy olyan, etalonként szolgalo abra-
zolasnak, amelyrél Lubum Cering a poszter alapjat képez6 festményt masolta,
illetve az is lehetséges, hogy a képet a fent bemutatott labrangi fanyomat egyik
valtozata alapjan készitette el.

In: Pandanus "04. Nature in Literature. Ed. by Jaroslav Vacek. Praha, 2004, 200-201 és Plate 7.

™ Atibeti arus informacioja szerint a nyomat Rebkongbol szarmazik (Daniel Berounsky sze-
mélyes kozlése e-mailben, 2015. aprilis 8.).

5 rlung rta dar po che yi bsod nams kyis // "Jam gling spyi dang khyad par bod ljongs ’dir
// nad rims ‘khrugs rtsod sad ser btsa’thabs sogs // mi ‘dod nyer ‘tshe’i rgud pa zhi bar mdzod //

7 tshe bsod stobs "byor snyan grags rigs rgyud ‘phel // char chu dus "bab lo phyugs rtsi bcud
rgyas //

" bkra shis bde legs dge mtshan rgya chen po // rgyun chad med bar ‘byung ba’i dngos grub
stsol //

8 David Jackson, 4 History of Tibetan Painting. The Great Tibetan Painters and Their
Traditions. Wien, 1996, 317.

87



KELENYI BELA

7. kép.

Nagy imazaszlo. Kelet-

akz| e Raaagnalis asdzgga o N

Tibet, 20. szazad vége. Papir, ofszetnyomat. Magangyiijtemény.

Foto: Daniel Berounsky
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Berounsky kelet-tibeti gyiijtéséhez még egy tovabbi, a labrangihoz nagyon
hasonld, ugyancsak Rebkongbdl szarmazd, nagyméretii fanyomat is tartozik,
amely — hogy a szituacié némileg bonyolultabb legyen — a jobb alsé sarkaban
olvashaté felirat szerint a tibeti Lhaszabol szarmazo kép (zhes Bod ljongs Lha
sa nas brnyan). Bar latszolag itt is ugyanarrol az abrazolasrol van szo, s6t, még
az aljan olvashatd hosszu felirat is megegyezik, mégis joval tobb istenséget
jelenitettek meg rajta. Igy az elsé sor bal oldaldn Bhaisadzsjaguru, Amitabha
¢és Aksobhja buddhak képmasat, a jobb oldal szélén pedig egy négykart (phyag
bzhi pa) haragvoé istenséget (az ikonografiai eltérések miatt nem lehet Dnyana
Mahakalaval azonositani), valamint ndi istenségeket, mint Maricsi ('Od zer
can ma) és Parnasavari (Lo [ma] gyon ma). Egyfeldl meglepd, hogy Sakjamuni
Buddha alakja itt nem kdzépen foglal helyet, masfel6l a masodik sorban a
labrangi nyomaton nem szerepld torténeti személyiségek sorakoznak. A bal
oldalon egy nem meghatarozhat6 szent mellett van az apat (mkhan po), vagyis
az indiai szerzetes, Santaraksita, a tantrikus jogin, Padmaszambhava és a kiraly
(rgyal po), azaz a masodik Tankiraly, Triszong Decen harmasa, akiknek kdszon-
hetéen a 8. szazadban végleg meghonosodott a buddhizmus Tibetben. Mellettiik
a kadampa rendnél népszer(i haragvo istenség, Acsala (Mi g.yo ba) talalhato.
A jobb oldalon egy masik haragvo istenség, Amritakundali (bDud rtsi 'khyil
ba) mellett a geluk rendet megalapito nagy reformator, Congkhapa (Tsong kha
pa, 1357-1419) és két tanitvanya, valamint a hires kolté-szent, Milarepa (Mi la
ras pa, 1028/40—-1111/23) lathato. Csak a harmadik sorban kezdddik a labrangi
nyomattal azonos Kilenc Nagy Vezér abrazolasa, utanuk viszont érdekes moédon
az ithyphallikus Krisna Dzsambhala (Dzam nag) all. A harmadik sort6l a hete-
dik sorig ismét teljesen megfelelnek egymasnak a két fanyomat abrazolasai.
A nyolcadik és kilencedik sorban azonban a Teknds pancéljan megjelenitett
szimbolumok, a trigramokat €s a szamnégyzet szamait megszemélyesito isten-
ségek kaptak helyet,” kozéjiik ékelve az embert védelmezd 6t Osi istenség
(‘go ba’i lha Inga) abrazolasat is,*° csak éppen egymassal kissé 6sszekeverve.
Valoéjaban ugyanis harom ilyen 6tos csoport kiilonboztethetd meg egymastol:
az egyénnel egyiitt sziiletett 6t istenség (lhan cig skyes pa’i lha Inga), az egyént
védelmezo Ot istenség (skyob par byed pa’i lha Inga) és az egyén hatalmarol
gondoskodo o6t istenség (dbang thang 'go ba’i lha Inga). A fanyomaton abrazolt
Ot istenség koziil az els6 csoportba tartozik az anyai nagybacsi istenség (zhing

" A Szidpaho elemeit megszemélyesitd abrazolasokrol 1d. Kelényi Béla, A joszerencse kul-
tusza, 54-62.

8% Ld. Daniel Berounsky, Iconography and Texts of the Tibetan Five Protecting Deities.
In: Filoszofija, religija i kultura sztran vosztoka. Materiali naucsnoi konferencii csetvertie
torcsinovszkie cstenija. Pod red. Szergej V. Pakhomov. St. Petersburg, 2007, 331-340; Béla
Kelényi, The Depictions of the Five Personal Protective Deities in the Leder Collections. In:
The Mongolian Collections. Retracing Hans Leder. Ed. by Maria-Katharina Lang—Stefan Bauer.
Vienna, 2013, 95-98.
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[=zhang] lha), a férfi istenség (pho lha), az életerd istensége (srog lha) és az
ellenségektdl védelmezo istenség (dgra lha), a teriilet istensége (yul lha) viszont
a masodik csoport tagja.®!

Mig a Nyolc Nagy Kigyokiraly itt a Nagy Arany Teknésbéka fejénél kapott
helyet, addig a 1abanal levé sorban még két, a labrangi fanyomaton ugyancsak
nem szerepld istenség lathatd: a bal oldalon Bhagavat Mahakala és Migon
Karpo mellett a tanvédé Damcsan (Dam can), a jobb oldalon pedig Magyal
Pomra mellett a misztikus birodalom, Sambhala utols6 uralkododja, a Kalacsakra
tantraban megjovendolt, a vilag rendjét helyreallito, a szerencse, a boldogsag és
a harmonia korat elhozé 25. kiraly, Rudracsakrin (Rigs Idan drag po ’khor lo
can) helyezkedik el.

Az istenségeket abrazold utolsd két sorban ezen a nyomaton is a harcos
istenségek (dgra lha) foglalnak helyet. A felsé sorban az a felirattal is ellatott
tizenharom istenség lathat6, akiket a labrangi fanyomat kilencedik soraban
— feliratok hijan — eddig nem lehetett azonositani. Ezt a csoportot Nebesky-
Wojkowitz egy kagyiipa renddel kapcsolatos flistaldozati (bsang) szovegben
talalta meg,®? bar a nevek és a sorrend esetenként eltérnek egymastol: Vaisravana
(rNam thos sras), Arjadzsambhala (4 rya dzam lha), Ganapati (Tshogs bdag
glang sna), a kék Tizhely istennd (Thab lha sngon mo), a fehér Haz istennd
(Khyim lha dkar mo), a Dajka istennd (Ma lha bu rdzi), az Etek istenség (Zas
lha), a Rablo istenség (Jag lha), az Ellenség istentdl védelmezo istenség (Dgra
lha lha mgon), a Vendég istenség (mGron lha), a Viszalyt okozo6 hadisten (Dgra
lha ‘thab rkyen) és az Eleterd istensége (Srog lha). Az Embert buzdito istenség
(sKyes bu ‘phrag lha) hianyzik a fanyomatrol. Az alattuk levo sorban a labrangi
fanyomatrol mar ismert hadistenek tizenharmas csoportja helyezkedik el. Végiil
legalul, a kiilonb6z6 szimbolumok kozott a felajanlasokat kifejezd, a buddhista
hagyomanyban fontos szerepet betdltd ugynevezett Szerencsés Jelképek rész-
ben Osszekevert csoportjai is megjelennek: a Nyolc Szerencsés Jelkép, a Nyolc
Szerencsés Targy (bkra shis rdzas brgyad) és az Ot Erzék (’dod yon sna Inga).®

Mindkettd, a Labrang kolostorbol és Rebkongbdl szarmazd, egymasnak
lényegében megfelel6 fanyomat egy rendkiviil komplex ikonografiai rendszert
alkot, mikozben Gsszefoglaljak azokat az istenség- és jelképcsoportokat, melyek
a laikus hivoket segitik spiritualis és gyakorlati céljaik elérésében. Ugyanakkor
ennek a képtipusnak a strukturaja megfelel a tibeti tekercsképek, a thangkdak
vizualis szerkezetének, amennyiben egy elére meghatarozott hierarchiat, az
istenségek kiilonb6zo ikonografiai osztalyainak a tibeti buddhista panteonon
beliil elfoglalt helyzetét jeleniti meg. Mivel az adott istenséggel kapcsolatos

81 Ld. Kelényi Béla, Az ,,emberek vallasa”? In: Démonok és megmenték. Népi valldsossag a
tibeti és mongol buddhizmusban. Szerk. Kelényi Béla. Budapest, 2003, 15.

82 Nebesky-Wojkowitz, i. m., 330-332.

8 Ld. Kelényi, A joszerencse kultusza, 47-48.
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8. kép. Nagy imazaszlo. Kozép-Tibet, 20. szazad vége. Vaszon, fanyomat. Magangytijtemény.
Fot6: Daniel Berounsky
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tanitasokba beavatott mesterek, a guruk (bla ma) a legmagasabb ikonografiai
osztalyba tartoznak, ezért ha kisebb alakként is, de a legfelsé helyet foglaljak
el a thangkdakon. Csak alattuk kovetkezik a tanitast megjelenitd istenség, a kép
nagyméretll foalakja (gtso bo) és kisérete (‘khor), amelyet mandalajuk (dkyil
‘khor) is Osszefoglalhat. A kiilonbdz6 szinteken abrazolt istenségek utan, a kép
also részén talalhatok a tanvédo istenségek (chos skyong), a gazdagsagistenek
(nor lha) és a kisebb rangu, evilagi istenségek (jig rten pa’i lha).®

Lényegében a fent vazolt struktarat kdveti az itt bemutatott nyomatok szer-
kezete is. Az abrazolasok hosszanti tengelyében Sakjamuni Buddha alatt/mel-
lett kdzponti figuraként jelenik meg a bolcsességet, tudast (shes rab), igy az
asztrologia tudomanyat (rtsis) is megjelenitd, a kinai Wutaishan hegyen lakozo
Mandzsusri bodhiszattva, aki megteremtette a pancéljan az asztrologiai joslas
elemeit (szamok, trigramok, évek, elemek) hordozo, a képtipus kdzponti helyét
elfoglald Nagy Arany Tekndsbékat. Mandzsusri €s a Teknds kozotti tengelyen
lathatd az elébbi megtestesiiléseként szamontartott Kongce Triilgyi Gyalpo,
mellette pedig a Wutaishan hegy istensége, Migon Karpo. A fels6é védokor koriil
helyezkednek el az asztroldgiai szamitasokban fontos szerepet jatszé iranyokat,
bolygodkat, holdhazakat 0sszefoglaléd istenségek, mig az alatta levé TeknOst az
¢letenergiat mozgatd, a személyes erdket kiegyensulyozo ,,szerencsét” megtes-
tesitd Szélparipa, az imazaszlo négy istensége és az ,,er0djét” abrazolo képeken
lathatd, a négy szerencsés évet megjelenitd istenségek veszik koriil. A kép legal-
jan az egyént védelmez0 harcos istenségek csoportjai kaptak helyet. Mindehhez
még tobb mas istenség (példaul a hosszi életet biztosito istenségek, a tanvédd
istenségek vagy a kincsorzo kigyoistenségek) is tarsul, kozottiik talalhatod a nyo-
mat szdrmazasanak helyszinére utaldé szent hegy, a Magyal Pomra istensége,
illetve a rebkongi nyomaton az idok végezetét és az aranykor eljovetelét megje-
lenité mitikus uralkodd, Rudracsakrin abrazolasa.

A nagy szamu istenség ilyetén felvonultatdsa abban az emelkedett célban
Osszpontosul, hogy a Szélparipa elvének megfeleléen sokaig biztositsa a kép-
mast felajanlé adomanyozoé jolétét, boldogsagat és ndvekvo szerencséjét, amiben
a Szidpahon abrazolt asztrologiai elemek rendszere is alapvetd szerepet jatszik.
Mindezt mi sem foglalja jobban Gssze, mint egy, a Nagy Arany TeknOsbékat
kiilonalloan abrazolo amulett szovege: ,,Ezen [amulett] viseldjét az év, a honap,
a nap, az idOpont, az ora, a bolygo, a csillag, a trigram, a szamok szellemeinek,
valamint a démonok nyolc osztalyanak artalmatol mind védd meg, védd meg!”

8 Ld. David Jackson, Lineages and Structure in Tibetan Buddhist Painting: Principles and
Practice of an Ancient Sacred Choreography. Journal of the International Association of Tibetan
Studies 1 (2005) 10-14.

8 Ld. Kelényi, A joszerencse kultusza, 54.
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“May the donor’s fortune increase!” A “large” prayer flag
from the Labrang monastery
Béla KELENYI

The large-scale woodprint from the famous Labrang Tashikyil (bLa brang bkra
shis ’khyil) monastery in Amdo, Eastern Tibet, is at first glance an extended
version of the Sipaho (srid pa ho), an amulet of good luck that neutralises nega-
tive astrological influences, commonly known in Tibetan Buddhist culture, and
summarises the most important system of astrological symbols. However, the
woodprint actually displays a much more complex system. It sums up not only
the symbols of the Sipaho, but also the deities of the Wind Horse (7lung rta),
commonly known as the prayer flag for prosperity and good fortune, and the
four lucky years of the zodiac (lo ba’i rlung rta bzhi), depicted by the fortress of
the Wind Horse (rlung rta’i mkhar), as well as groups of other deities, with vow
inscriptions to promote wealth, abundance and, above all, astrologically “good
fortune” (klung rta). Several versions of this representation are common in both
Tibet and Mongolia.

The axis of this depiction is occupied by the bodhisattva Manjushri ("Jam
dpal dbyangs), who represents wisdom and knowledge, including the science
of astrology, and who lives on the Chinese Wutaishan mountain. He created
the Great Golden Turtle (Maha gser gyi rus sbal), which fills the central place,
with the elements of astrological divination on its shell. Above it is Kongtse
Trulgyi Gyalpo (Kong rtse 'Phrul gyi rgyal po), the embodiment of Manjushri,
who, according to tradition, revealed the astrological system on the Wutaishan.
Around them are the deities summarising the directions, planets and moon
houses that play an important role in astrological calculations, while the Turtle is
surrounded by the four deities of the Wind Horse and the four lucky years of its
“fortress” (rlung rta’i mkhar), which move the life energy and balance personal
forces. At the bottom of the depiction are the groups of warrior deities (dgra lha)
protecting the individual. These are joined by a number of other deities, such as
the longevity deities, the tutelary deities or the treasure-keeping serpent deities
(klu), including the deity of the sacred mountain Magyal Pomra (*Ma rgyal
spom ra), indicating the place where the print originated. The presentation of the
numerous deities is centred on the lofty goal of ensuring the prosperity, happi-
ness and increasing fortune of the donor (sbyin pa’i bdag po) of the woodprint,
in which the system of astrological elements plays a fundamental role.
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Iméam és mufti' al-Guwayni jogelméletében. A Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam cimll ml elemzése

1. Al-Guwayni és allamelméleti miive
1.1 A szerz6

»A két szent varos (Mekka és Medina) imamja™ (Imam al-Haramayn) tisz-
teleti nevet viselé Aba 1-Ma‘ali “Abd al-Malik ibn ‘Abdallah al-Guwayni
(419-478/1028-1085) munkassaga teljes fényében csak az utdbbi néhany év-
tizedben tarult fel a kutatok eldtt, Keleten és Nyugaton egyarant.’ Bar mindig
is jol ismert tuddsa volt az 5/11. szazadnak, elsdsorban azonban mint al-Gazalt
tanitomesterét, valamint az elméleti jogtudomany (usil al-figh)* és az ugy-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.95

! A cikkben az imam és mufit szavak gyakori eléfordulasuk és a magyar nyelvben valo ismert-
séglik miatt nem atirasban, hanem magyaros helyesirassal szerepelnek: imam és mufti. Megjegy-
zendd, hogy az imam nem csupan a kalifa cimeként fordul eld cikkemben, a jeles tudosok is
megkaptak ezt a cimet, példaul al-Guwayni tiszteleti nevében is szerepel.

2 Tiszteleti nevét (lagab) onnan kapta, hogy négy évet toltott a két szent varosban tanitas-
sal, miutan el kellett menekiilnie szil6foldjérdl, Nisapturbol. A torténetirasbol ismerjiik az ese-
tet, amely miatt menekiilnie kellett. Mindez az el6tt tortént, hogy al-Guwayni csatlakozott volna
Nizam al-Mulk (uralk. 456-485/1064—1092) udvarahoz. Szenvedd alanya lett az al-Kunduri wazir
nevéhez fiz6do6 harcnak (fitnat al-Kunduri) (443-447/1051-1055), amelyet az 0j as ‘arita teologi-
ai iranyzat kovetdi ellen folytatott. Ha azonban akarta volna, és hajlando lett volna azt mondani,
amit Tugril szultan (uralk. 428-455/1037-1063) ¢és tarsai megkivantak t6le, akkor megmenekiil-
hetett volna az 6t ért szenvedéstdl. A kérdésre nézve 1d. tobbek kozott Abti Nasr “Abd al-Wahhab
as-Subki, Tabagat al-safi‘iyya al-kubra. Tahqiq Mahmiid Muhammad at-Tanahi—Abd al-Fattah
Muhammad al-Hilw. III. Al-Qahira, é. n., 389-392; uo. IV. 209 és V. 165-222. Erdekesség, hogy
tobb életrajzird nem tartja ilyen fontosnak ezt az eseményt szerzonk életpalyaja szempontjabol.
Ld. pl. Ibn Hallikan életrajzat: Wafayat al-a ‘yan wa-anba’ abna’ az-zaman. 111. Tahqiq Wadad
al-Qadi—‘1zz ad-Din Ahmad Masa. Bayrat, 1977, 167—-170. A nisapri jogi iskolak kozti, polgar-
haboru jellegli viszalykodasrol 1d. részletesen Heinz Halm, Der Wesir Al-KundurT und die Fitna
von Nisapur. Die Welt des Orients 6 (1971) 205-233.

3 Eletrajzénak ismertetése nem ennek a cikknek a feladata. A Giyat al-umam 1980-as kiadasa
ezt igen részletesen megteszi: Imam al-Haramayn Abii 1-Ma‘ali *Abd al-Malik al-Guwayni, Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980, m11-m13 (az eldszd szamozasa kiilon fut, egy m betiivel ellatva, ami a mugaddima sz6
roviditése).

4+ Al-Guwaynf tanitasat a jogi itéletek elméleti hatterérdl Id. al-Burhan fi usil al-figh. Tahqiq
‘Abd al-‘Azim Mahmid ad-Dib. Al-Qahira, 1980. Az elméleti jogtudomany révid meghataro-

Keletkutatas 2022. tavasz, 95—122. old.
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nevezett dialektikus teoldgia, a kalam® tudomany miivel6jét tartottak szamon.
Sem a gyakorlati jogtudomany (furii* al-figh) terén irott monumentalis miive,®
sem a muszlim kozdsség vezetésérol és problémainak lehetséges megoldasarol
sz016, modern terminussal allamelméletinek nevezhetd munkaja nem volt ismert
a kozelmultig. Az okok elemzése nem célja jelen tanulmanynak, de az biztos,
hogy al-Guwayni gondolkodasanak ersen elméleti, usalf jellege és irdsainak
tuldiszitett, nehézkes stilusa is kozrejatszott ebben, lehetetlenné téve a szovegek
tanitasi célokra valo hasznalatat.

1.2 A mii elsé kiadasai

Donté valtozast hozott al-Guwayni megismerésében az 1980-as és az 1981-
es év, amikor eldbb Alexandridban jelent meg, elsd izben, a Giyat al-umam fi
ltiyat az-zulam (A muszlim kozosségek segitségei a sotétségekkel valo kevere-
dés idején) (roviden al-Giyatr) cimii mii,” majd ennek a kiaddsnak a hibdit és
hibas értelmezéseit kijavitva Kairdban “Abd al-* Azim ad-Dib adta ki ugyanezt a
miivet.® A konyv addig csak kéziratcimként volt ismert,’ de maguk az arab tudo-

zasat téle 1d. al-Waragat. Bayrat, 2006. Nem véletlen, hogy ez az egyszerii nyelvezeten megirt
konyv a legnépszeriibb miive, amelyhez szamtalan kommentart irtak, és pedagogiai céllal versbe
is foglaltak.

5 Imam al-Haramayn al-Guwayni, Ir$ad ild qawati" al-adilla fi usil al-i 'tigad. Ed. et trad. par
Jean Dominique Luciani. Paris, 1938; Tahqiq Muhammad Yusuf Masa—"Abd al-Mun‘im ‘Abd
al-Hamid. Al-Qahira, 1950. E mi 2000-ben angol forditasban is megjelent: Imam al-Haramayn
al-Juwayni, 4 Guide to Conclusive Proofs for the Principles of Belief. Transl. by Paul Walker.
Reading, 2000.

® A Nihayat al-matlab fi dirayat al-madhab, a $dfi‘ita jogi iranyzat legterjedelmesebb korai
miivének husz kotete 1983 és 2008 kozott jelent meg elészor nyomtatasban. A kiadd — nem vélet-
leniil — a 2010 decemberében elhunyt ‘Abd al-‘Azim Mahmiid ad-Dib volt, aki egész életét az
Imam al-Haramayn tanitasainak a propagalasara és addig kevés figyelmet kapott miiveinek kiada-
sara forditotta.

7 Al-Guwayni, al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980.

8 Imam al-Haramayn Abd 1-Ma‘ali ‘Abd al-Malik al-Guwayni, Givat al-umam fi ltiyat
az-zulam. Tahqiq “Abd al-*Azim ad-Dib. Al-Qahira, 1981. A tovabbiakban az utalasok — ameny-
nyiben nincs masképp jelezve — erre a kiadasra vonatkoznak. A kiadd a miivet tartalmi tagolasként
pontokba szedte. A hivatkozasaimban ezekre a pontokra a paragrafusjellel utalok, de kozlom a
lapszamokat is. Halil al-Mansir tizenhat évvel késébb (Bayriit, 1997) szintén kiadta a mivet,
megdrizve a Db altal alkalmazott pontokba szedést.

> Az egyik kézirat a Maktaba Taymiriyyaban van. Ahmad Taymir Basa, a konyvtar alapi-
toja és tulajdonosa volt az elso, aki felhivta a figyelmet a kéziratra (Ahmad Taymir, Nawdadir
al-mahtiatat wa-amakin wugiidiha. Al-Qahira, 1920). Az allam és tarsadalom vezetésére vonatko-
70, kéziratban 1évé miivek egyik ritka kincsének tartotta, €s mar kozel egy évszazada meghagyta
az iszlam kultura kutatdinak, hogy fogjanak hozza a mi publikalasahoz. Erre a buzditasra azon-
ban egészen a 20. szazad hatvanas éveiig senki nem reagalt, és europai kutatok sem vettek rola
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sok is vagy félreolvastak még a cimét is, a rimel6 zulam helyett zulmot olvasva,
vagy helyesen olvastak ugyan, de félreértelmezték. Az elsé kiadas készitoi a
kiadoi el6szoban'® a cimben 1év6 giyat szot ingad "megmentés’, az iltiyat szot
"bezaras’, ’tartozkodas’ (habs, makt), a zulam szot pedig *igazsagtalansag’ érte-
lemben magyaraztak (amely azonban a zulm jelentése), igy a cim jelentése a
kovetkez6 lenne: ,,Az iszlam kozosség megmentése (amelyet a szerzo a legjobb
kozodsségnek tart, amennyiben ragaszkodik Isten Torvényéhez, és amelyet Isten
az embereknek létrehozott) az igazsagtalansag kotelékébdl és bilincseibol”.
Ez két hibas értelmezést is tartalmaz: egyrészt a giyat sz6 jelentése alapvetéen
nem 'megmentés’, hanem ’segitség’, az iltiyat szo6é pedig iltifaf vagy ihtilat,
azaz ’belekeveredés’, *valamilyen helyzetbe keriilés’. Igy az egész cim helyes
magyarazata: ,,Az iszlam kdzosségek szamara nyujtott segitség olyan korokban,
amikor a sotétségekbe (azaz tudatlansagba) keveredtek, keriiltek bele”. Vagyis
az elsé kiadas kiaddi a cimlapra ugyan a zulam szét irtak, de a zulmot értet-
ték bele a cimbe.!! Ezzel szemben a zulam olvasatra és a hozza kapcsolédo
értelmezésre nemcsak a rimes prozaban irt cim utal, hanem maganak a konyv-
nek a hangvétele is. A szerz6 aggodik a tudatlansag (sotétség) terjedése miatt,
fél, hogy a kozosség tagjainak (‘@mmat an-nas) nincs hova, kihez fordulniuk,
s ebben akar segitségiikre lenni.!?

tudomast. Ld. pl. Carl Brockelmann—Louis Gardet, Djuwayni, Imam al-Haramayn. In: Encyclo-
paedia of Islam. 11. Ed. by Bernard Lewis et al. Leiden, 1965, 605-606. Louis Gardet és Georges
Anawati kozosen irt tanulmanya (Introduction a la théologie musulmane. Paris, 1984) szintén
nem emliti, pedig kitiind beszamolo arrél, milyen helyet foglalt el al-Guwayni az as ‘arita teold-
giai gondolkodasban. Carl Brockelmann (Geschichte der arabischen Litteratur. Supplementband
I. Leiden, 1943, 673) megemliti al-Guwayni miivei kozétt, de téves cimmel (Giyat al-imam), egy
indiai kdnyvtarra hivatkozva. A mli nem jart jobban a nagy kora Gjkori arab konyvleirasban sem:
Haggt Halifa (Kasf az-zunin. 11. Tahgiq Muhammad Saraf ad-Din Yaltaqiya. Bayrit, é. n., 1213)
ugyan Giyat al-umam néven ismeri, de utina megjegyzi, hogy a szerzének van egy masik konyve
is, amelyiknek hasonld a cime, és amelyet Nizam al-Mulk wazirnak ajanlott al-Giyati cimen!

10 Ld. al-Guwayni, al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad * Abd al-Mun‘im. Al-Iskandariyya,
1980, m5.

I Az erre vonatkozo kritikai észrevételeket Id. al-Guwayni, al-Giyati. Tahqiq ‘Abd al-*Azim
ad-Dib, m4.

12 Erdekes megvilagitasba helyezi al-Guwayni Givat al-umam (al-Giyati) cimii miive szove-
gének egységét és teljességét, valamint a megiras modjat a kovetkezd koriilmény. A 130. oldalon,
a 190. pontban kiemeli, milyen nagy jelent6sége van annak, ha az imamsag ,,folytonos” lesz
(istimrar), €s gyorsan, vita nélkiil megvalasztjak és elfogadjak az ij imamot, mert ez a k6z6sség
érdekét, javat (maslahat al-islam) szolgalja. Erre példanak Abt Bakr as-Siddiq megvalasztasat
hozza fel, majd igéretet tesz, hogy a kényvben még részletesen fog foglalkozni ezzel a kérdéssel
(kama sa-ya 1 dikruhu fi imamat as-Siddiq), ez azonban elmarad. Ugyanigy megemliti, hogy “Alt
imamsagarol is fog még részletesen beszélni, de ez sem torténik meg a kdnyvben. Nem tér vissza
a kérdésre, és nem is menteget6zik azért, mert nem teljesitette igéretét. ‘Abd al-*Azim ad-Dib,
a kézirat kiadoja azonban megjegyzi, hogy van egy masik kézirat, amelyben al-Guwayni a 162.
pontnak megfeleld helyen (a konyv idézett kiadasaban a 114-115. oldal) emliti ezt a kérdést,
és mentegetdzik, hogy mégsem kozo6l tovabbi részleteket az imamsag tovabbvitelérdl és egye-
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1.3 Feélreértések a konyv témdjat illetéen

A fent emlitett cimkiigazitas fényében kiilondsnek tiinnek azok a kivétel nélkiil
minden, a miivel (is) foglalkozo irasban megtalalhatoé nézetek, amelyek szerint
a konyv f6 célja, hogy tisztazza a szerzOnek a kalifatushoz (az imamhoz) valo
viszonyat. Egyes vélemények szerint még ennél is tobbrél van szo, és valo-
jaban Nizam al-Mulk esetleges imamsaganak az elméleti alatdmasztasa, jogi
megalapozasa volt al-Guwayni — kimondatlan — célkitiizése a Giyat al-umam
megirasaval."

Mindezzel szemben az egész mu alaphangjat az aggodalom adja meg, hogy
az egyes, Istentdl szarmazo megbizatassal (wilaya) rendelkezé személyek nem
tudjak elvégezni a rajuk bizott feladatokat a kozosség tagjainak érdekében
(masalih). Al-Guwayninal is kulcsfontossagu szerepet jatszik a sih gyok egész
rendszere, akarcsak al-Mawardinal' (megh. 450/1058). Az imamnak ,,a legeré-
nyesebbnek, a vallas érdekeit leginkabb megvédelmezni tudonak™ (aslah) kell
lennie. Ezekre a gondolatokra, akarcsak al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya
cimii miivének elemzésekor, a kutatok altalaban nem figyelnek, talan azért,
mert tobbnyire torténészek foglalkoznak ezekkel az altaluk ,,politikatudoma-
nyi miiveknek” nevezett alkotasokkal. Igy érthetd, hogy Ibn Taymiyya (megh.
728/1328) hasonl6 jellegli miivében olyan elemi erével hatnak ezek a szavak,
mintha ¢ talalta volna ki 6ket (igaz, hogy a torténészek ezzel a mlivel mar nem
nagyon foglalkoznak). Itt ugyanis mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni: a cim-
ben és az els6 oldalakon masrol sincs sz6."

nességének, erkolcsi tisztasaganak biztositasardl (idamat al-imama wa-stigamatuha) e két
imam alatt, de igéri, hogy ezt majd egy kiilon kdnyvben megteszi. Ilyen konyv azonban nem
maradt fenn a hagyatékaban, de még cimrdl sem ismert. Mindez a mi elkészitésének folyamatos
(és nem kompilativ) jellegére utal, masrészt arra, hogy al-Guwayni milyen tudatossaggal épitette
fel a konyvét mint teljes szoveget, tudataban az esetleges hianyossagoknak is. Miutan azonban
a kihagyas miatti mentegetzés az ,,F” jell, kiadatlan kézirat szovegében eldbb fordul eld, mint a
kiadasra keriilt kéziratban az igéret, ez arra is utal, hogy kétszer diktalta le a teljes miivet, atgon-
dolva és javitva egyes helyeket.

13 Az 1980-as kiadas készitdi még tigy érezték, hogy al-Guwayni, annak ellenére, amit az
eldszoban mond, mégis elsGsorban a kalifatus fontossagara kivanta felhivni a figyelmet, hang-
stlyozva az iszlam kozosség egységét és ezt a terjedelmi aranyokkal is jelezve. Ld. al-Guwaynf,
al-Giyatr. Tahqiq Mustafa Hilmi-Fu’ad ‘Abd al-Mun‘im, m23-m27.

4 Abu 1-Hasan ‘Ali al-Mawardi, al-Ahkam as-sultaniyya wa-l-wilayat ad-diniyya. Tahqiq
Ahmad Mubarak al-Bagdadi. Kuwayt, 1989, 5, 9, 15, 16, 18 és masutt: masalih, aslah.
Az al-Giyati-ban ugyanerre néhany példa: 220, 323. §; 222-224, 326-328. §; 337-338, 490. §.

15 As-Siyasa as-Sar'iyya fi islah ar-ra't war-ra'iyya, vagyis ,,Az isteni térvényen alapuld
allamigazgatas, az uralkodoé és az alattvalok javara”.
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1.4 A cim értelmezésének és a tartalomnak az ésszefiiggése

A két lehetséges cimvaltozat kozti valasztas jelentdsége is ebben az Gsszefiig-
gésben valik teljes egészében vilagossa. Eltekintve a mar emlitett formalis érv-
tol, tudniillik hogy a zulam beleillik a cimben talalhatd sag ‘-ba, mig a zulm
nem, a kiilonbségnek tartalmi jelentésége van. Ha a zulm olvasatot valasztjuk,
akkor az al-Giyati valoban olyan politikatudomanyi mii lenne, amilyennek az
utobbi két évtized kutatoi altalaban latni szeretnék. Példaul Patricia Crone kony-
vében, amelynek alcime ,,Six centuries of Medieval Islamic political thought”,'¢
,Saving the umma: al-Juwayni” fejezetcim alatt foglalkozik az al-Giyatival.
Crone szerint al-Guwayni egy igazi vezetd, azaz imam nélkiili tarsadalomrol
ir. Ezt tovabb erdsiti a szerzé a fejezet elején, amikor kifejti: al-Guwayni sze-
rint olyan helyzet alakult ki, amelyben egyaltalan nincs imam. Az ugyan neki
is feltiinik, hogy ennél tobbrdl van sz6 az al-Giyatiban: al-Guwayni egy még
nagyobb vesz¢Elyt is megérez, nevezetesen, hogy eljohet egy olyan idd, amikor
mar mugtahid sem lesz, s igy az igazi figh is veszélybe keriilhet.!”

Amennyiben azonban a helyes zulam cimvaltozat implikacioit vizsgaljuk,
azt tapasztalhatjuk, hogy al-Guwayni a mindenkori iszlam kozosséget (innen az
umam tobbes szama az egyes szamu umma helyett, ahogy értelmezdi irjak) félti
a ,,sotétségektdl”, vagyis a kiillonbozo erkolesi és tudasbéli hianyossagoktol.
Minderre kétségkiviil Crone is tesz egy félmondatos utalast,'® azonban arra nem
figyel fel, hogy ez az egész mii egyik 1ényeges témaja."

1.5 A cim utalasa Nizam al-Mulk wazirra

A cim elsé szava (giyat) és roviditése (al-Giyati) Nizam al-Mulk wazirra is
utal(hat), akinek a tiszteleti neve Giyat ad-Dawla (’a dinasztia megmentdje’)

16 Patricia Crone, God's Rule: Government and Islam. Six Centuries of Medieval Islamic
Political Thought. Edinburgh, 2004. Crone miivét azért kell kiemelni, mert ez idaig 6 volt az
elsd, aki a nyugati tudomanyos vilagban behatoéan foglalkozott ezzel a miivel. Erwin Isak Jakob
Rosenthal is csak labjegyzetben emliti meg al-Guwayni nevét a kozépkori iszlam politikaelmélet-
tel foglalkozd, alapmiinek szamito konyvében (Erwin Isak Jakob Rosenthal, Political Thought in
Medieval Islam. Cambridge, 1958).

"7 Crone, i. m., 234. V6. még Katarzyna Pachniak, Al-Guwayni’s Theory of the Imamate in
his Treatise Giyat al-umam. Studia Arabistyczne i Islamistyczne 13 (2007) 5-19, elsésorban 10.

8 Crone, i. m., 234.

9 A kutatok rendszerint nem veszik komolyan a kdzépkori szerzék altal adott cimeket.
Ez alol figyelemremélto kivételt jelent példaul Hilary Kilpatrick cikke, amelyben helyére tette
Usama ibn Munqid hires, keresztes kori konyvének cimét és tartalmat, kimutatva, hogy az i ‘tibar
terminus a mawa ‘iz (’intelmek’) szinonimaja, és a mi is ebbe a miifajba tartozik, nem pedig az
onéletirasba. Ld. Hilary Kilpatrick, Autobiography and Classical Arabic Literature. Journal of
Arabic Literature 22 (1991) 1-20.
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volt. A szerz6 a bevezetdben igy ir: ,,A szolga (most) egy masik konyvvel is bizo-
nyitja, hogy a Nizami udvart szolgalja, egy konyvet ugyanis mar korabban irt
a kalam targykorében, amelyet Nizam al-Mulknak ajanlott (an-Nizami).” Majd
igy folytatja: ,,Es milyen mélté ez a magas tisztség (sudda, sz6 szerint ’szék”)
arra a gylijteményre, amely Osszegyiijti a Magassagos Isten vezetésre (zi ‘ama)
vonatkoz6 torvényeit.” Bar a zi ‘@ma szot itt mindenki az imama szinonimaja-
nak tartja, véleményem szerint ez mégsem valdszin{i. Egyrészt a zi ‘ama tagabb
értelmil, mint az imama. Masrészt al-Guwayni nyugodtan hasznalhatta volna az
imama sz6t is, ha arra gondolt volna. Egyes arab szerzok, akik al-Guwayni éle-
térdl és munkdassagarol irtak, a cimet 4t is nevezték Giyat al-umam fi l-imamdara.
Azonban aki igy nevezte, megelégedett az el6szo egy részének az elolvasasaval
és a konyv els6 része néhany fejezetének a tanulmanyozasaval.

Vajon al-Guwayni tényleg csak az imamra vonatkozo torvényeket akarta
Nizam al-Mulk elé tarni olyan atfogo és alapos modon, hogy konyve haszna
orok idékre fennmaradjon? Es egyaltalan, csak a hires féminiszterre gondolva
irta meg konyvét? Vagy mas célja is volt? Hiszen a mii abban a formajaban,
ahogy rank maradt, nem szoritkozik az imamsagra, annak térvényeire, eldirasa-
ira, torténetileg kialakult szokasaira, az imam kivalasztasanak lehetséges mod-
jaira, az imam sziikséges erkolcsi, szellemi és fizikai tulajdonsagaira, hanem az
elészdban egyértelmiien kijelenti, hogy nem is volt célja (magsiid) az imamsag-
rol konyvet irni. Az imamrol sz616 fejezeteket csak bevezetonek és kapocsnak
szanta egy masik célkitiizés megvalositasahoz.

2. A szerzd célja miivének megirasaval
2.1 A mii egysége

Az al-Giyati tanulmanyozasanak legfobb gyiimélcse az a felismerés, hogy
al-Guwayni miivét (akarcsak korabban al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya
cimii kényvét, al-Gazali Fada'ih al-batiniyya cimi irdsat és Ibn Taymiyya
fent emlitett értekezését) koherens, elejétol végéig alaposan atgondolt, egysé-
ges gondolkozast, mentalitast tiilkr6z6 munek kell tekinteniink, nem pedig egy
politikai hatso szandékkal 6sszehordott, csak egyes részleteiben érdekes kompi-
lacionak.?! A miinek egységes szovege van, amelyben az egyes elemek (kulcs-
szavak, terminusok) szervesen illeszkednek az egész nyelvi textiraba, s amely
elejétol végéig egy logikus gondolatmenet kifejtése.

20 Kozéjik tartozott példaul a kozépkorban a 13. szazadi Ibn Hallikan (i. m. 1II. 167-170,
Nr. 378), illetve a 17. szazadi Haggt Halifa (i. m. 1I. 1213), majd az 6 nyoman a 20. szazad elején
elhunyt Isma“1l Basa al-Bagdadi (Hadiyyat al- ‘arifin. 1. Istanbil, 1951, 626).

21 Ld. Crone nézetét al-Mawardi miivével kapcsolatban: Crone, i. m., 223.
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2.2 A mui célkitiizése

A szerzének kettds célja volt kdnyvével, amely nemcsak az iszlam kalifatus
problémajaval foglalkozik, hanem az iszlam jog (figh) és a jogelmélet (usiil)
szamos témajaval is. Al-Guwayni konyvének elészavaban azt irja, hogy ra akart
vilagitani arra, milyen isteni torvények érvényesek abban az esetben, ha egy
korban nincs imam, illetve meg akarta mutatni, mit kell tudnia és tennie Isten
szolgainak, amikor egy teriileten (bildd) nem talalhaté olyan mufti, aki rendel-
kezik mindazon ismeretekkel, amelyek képessé teszik az egyéni eréfeszitésre
(igtihad), vagyis az 6nallé dontéshozatalra (fatwa).?

A szerz6 maga igy hatdrozza meg muvét: ,,Az elsd részben, Isten sege-
delmével és engedelmével, jol elrendezett fejezetekben bemutatom az ima-
mok, kormanyzok (wali), az egyes hivatalok vezetdi (ra‘7) és a birdk (gadi)
(kivanatos) tulajdonsagait (sifa). Ez a rész azonban csak bevezetdként szolgal
(mugaddima), annak ellenére, hogy bar nem ez a konyv célja, sok érdekes
részlettel és kitérével szolgalok, a jelzésszerli utalasokkal ramutatok a végsd
célokra, elényben részesitve a tomorséget ¢s rovidséget, mégis kielégitve a
tudasszomjat. ... A célom mindezzel a tudasanyaggal az elékésziilet és kezdet
(tawti’a wa-bidaya) bevezetése.”?

Mindebbdl tehat jol kivilaglik, hogy a terjedelmes elso rész elékésziti annak
a kérdéskornek a megértését és targyalasat, hogy mi torténik abban az eset-
ben, ha az iszlam kozosség legfelsé vezetdjének, kormanyzojanak a tisztsége
(wilaya)** betoltetlentil marad (hald@ z-zaman). Mindez azonban nemcsak a
bevezetdben van megemlitve, hanem a szerz6 a konyv szamos helyén visszatér
a kérdésre: ,,Csak azért kényszeriiltem arra, hogy feltarjam a vezetokre (wulat)
vonatkozé torvényeket (ahkam), amikor vannak [ilyenek], hogy vilagosan be
tudjam mutatni, mi a teend6 akkor, amikor hianyzik a vezeto. Ezért ezt, a veze-
tokre vonatkozo fejezetet minél rovidebbre fogjuk, hogy elérhessiink a konyv
céljahoz.”

Egy masik helyen még egyértelmiibben fogalmaz: ,JEn, Istenemre, csak
néhany mozzanatat emlitettem (az imam elmozditasanak és lemondasanak, sal
wa-nhila"), mert csak az Ujszerli bemutatasra torekedtem, s nem volt célom,
hogy az imamsag konyvét ebben a gyiijteményes munkamban megirjam.”?°

2 Uo.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 15-16, 9. §.

2 A wali Ckormanyzo, vezet6’) kifejezést ezekben a fejezetekben sokszor felvaltva hasznalja
az imam Kifejezéssel. Valoszinilileg ezzel is arra akar utalni, hogy ha nincs vallasilag megfele-
16 vezetd, akkor elég, ha kormanyzé van, s csak akkor van baj, ha semmilyen vezetdje nincs
a kozosségnek.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 1617, 11. §.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 127, 184. §.
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Természetesen a szerzd is érezte, hogy van némi aranytalansag egyfel6l
a hosszu elsé rész és a sokkal rovidebb masodik és harmadik rész, masfel6l azon
allitas kozott, hogy az els6 rész csak elokésziti a két kovetkezd részt. Ezért azt
irja: ,,Megkérdezhetné télem valaki, hogy ha a két utolso fejezet volt a célom,
akkor miért irtam ilyen hosszan az imamsag fejezeteir6l és a vezetés (zi ‘ama
wa-riyasa) torvényeir61?”*’ Majd valaszol is a feltett kérdésre: ,,Nem lehet
elérni, hogy felfogja az imam hianyanak a jelentségét az, akinek nem tartuk
fel elébb az imamok feladatainak teljes korti jellemzését. Nem mehetiink bele
részletesen abba, hogy milyen szabalyok érvényesek a tisztség betoltetlensége
(Sugiir) esetén, amig nem mutattuk be atfogdan, mi minden fiigg az imamtol.
Nem dolgoztam volna ki ilyen részletesen ezt a bevezetét (tudniillik az imam
jellemzését), ha nem lett volna nélkiilozhetetleniil sziikségem ra.”

2.3 A kényv tartalmi aranyai

Az imamsaggal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa a konyvnek valoban ter-
jedelmes részét teszi ki: 287 oldal (a hosszu, 15 oldalas szerzoi bevezetd utan)
a teljes 522 oldalbdl.?® Felmeriil, hogy az imamsagrol szolo rész (a szerz6 szo-
hasznalataban: rukn) befejeztével nem csak kiegészitésként keriilt-e a konyvbe
a masodik és harmadik rész, és nem utdlag irta-e meg al-Guwayni az el3szot
ennek megfelelden. A szerz6 azonban, mint lattuk, hatarozott szavakkal cafolja
az ehhez hasonlo feltételezéseket.

Ez csak az egyik fontos informacid, amelyet a szerz6 bevezetdjének, illetve
a magaban a miben elhelyezett magyarazd6 mondatoknak a tanulmanyozasa-
b6l meg lehet szerezni. A masik talan még ennél is érdekesebb. Al-Guwayni
tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy az egész mi kdzponti része
tulajdonképpen a muftikkal foglalkozé harmadik rész. ,,Most beszélniink kell
a harmadik részrél. Ez a legjelentdsebb, mert a hasznat az emberek minden
rétege megérzi.”?® Majd igy ir: ,,Ebben a részben a Sar7 ‘a egész (palma)fajara (ti.
gyokereire és agaira, usil wa-furii ‘) sziikség van, a kezdetektdl a végpontokig
(matla —magqta’), be kellene mutatni Gsszes forrasat, ismertetni kellene sajatos
alapjait. ... Ha azonban mindezt, amire fentebb utaltam, beletettem volna a
kdnyvembe, akkor az nem fért volna el sok-sok kotetben sem. Csak azért emli-

27 Al-Guwayni, al-Giyati, 304-305, 435. §.

2 A masodik rész (,,Amikor nincs imam”) 87 oldal terjedelmii az idézett kiadasban, mig a
harmadik rész (,,Amikor nincs mugtahid, nincs tovabbvivdje a jogi iskolaknak, a Sari‘a gyoke-
reinek) 133 oldal.

» Ld. részletesen al-Guwayni, al-Giyati, 393, 566. §.
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tettem ezt, hogy a gondolkodd ember meggy6z6djék arrol, milyen tengernyi
nagy ez a tudomany, amelyet nem tud atfogni egyetlen ember sem.”°

Végiil a szerz6 még egyszer mentegetdzik, amiért csak roviden foglalkozik
a fatwa-adas szabalyaival, és Ujra hangsulyozza, hogy a célja a mufti hianyanak
a bemutatasa volt, a muftik jellemzésével pedig csak azért foglalkozott, hogy az
olvaso értékelni tudja, mit jelent a hianyuk.’!

Miutan a szerz6 még utoljara kiemeli, hogy a ,konyv szellemét” (rih
al-kitab) a harmadik rész alkotja, nem pedig az els6, imamsagrol irt rész, fel-
meriil a kérdés: Mit jelent a mii elején bejelentett ajanlas, a Nizam al-Mulknak
tett igéret, tudniillik hogy megirja, amit az imamsagrol tud? Nyilvanvalo tehat a
kettés szandék: teljesiteni az igéretet, ugyanakkor megirni a mufti szerepérol és
a hianya okozta veszélyekrol, ami szive szerinti célja. Ezt mutatja a konyv 4/7
részét kitevo, ,,bevezetdnek™ tekintett rész talzott mérete.

2.4 A konyv fejezetei

Ha gondosan megvizsgaljuk a konyv szerkezetét, fejezetekre osztasat és a feje-
zetek hosszat, akkor a kovetkezot tapasztalhatjuk:

1. Az els6 és egyben leghosszabb ,,bevezetd” rész nyolc fejezete koziil a
legterjedelmesebb (a tobbi héttel felérd) a nyolcadik, amely az imam kotelessé-
geivel foglalkozik.

2. A masodik rész, amely az imam hianyaval el6alld helyzetrdl szol, harom
fejezetbol all, dontéen azonban azt a kérdést vizsgalja, hogy mi a teendd, ha
megjelenik egy elégséges erdvel és hatalommal rendelkez6 tronkodveteld. Ez a
fejezet egymagaban kétszer olyan hossza, mint a masik kettd, és az egész konyv
1/7 részét teszi ki.

3. A harmadik rész négy fejezetet tartalmaz, amelyek koziil a harmadik a leg-
terjedelmesebb, és kétszerte hosszabb a masik haromnal, vagyis ez képezi a rész
tartdoszlopat, és ez testesiti meg 6 céljat. Ebben a részben (rukn) a *fejezet’
(bab) sz6 mellett egy masik terminust is hasznal a szerz6: martaba (’1épcséfok’).
Ez azzal foglalkozik, hogy mi van akkor, ha egy korban nincsenek muftik, és
nincs, aki tovabbvigye a madhabok hagyomanyait. Az els6 1épcs6fok a normalis
allapot, amikor egy korszakban megtalalhatok a muftik.’> A masodik 1épcséfok
az, amikor nincs egyéni erdfeszitésre képes vallastudos (mugtahid). Ez mar
nagy veszélyt jelent a kozosségre, ugyanis a Sari‘a terheit a vallukra vevok
(hamala) az istenfél6, egyéni eréfeszitésre képes muftik. Ebben a korban azon-

30§76 szerint: ,,E tudoméany tengereit nem tudja atszelni usz6.” Ld. al-Guwayni, al-Giyati,
397, 567. §.

31 Al-Guwayni, al-Giyati, 416, 610. §. és 423, 625. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 394, 569. §.
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ban még vannak, akik biztositani tudjak a jogi iskolak tovabbélését (nagalat
al-madahib).** A harmadik 1épcs6fok az a helyzet, amikor egy korszak nemcsak
a muftikat, hanem a jogi iskolak tanult képvisel6it is nélkiilozni kényszertil.**
Végiil a negyedik 1épcséfok a végsé romlas kezdete, amikor egy korszakban
senki nem képes foglalkozni az isteni torvény gyokereivel, elméleti alapjaival
(usitl as-Sart'a).®

Mindebbdl kivilaglik, hogy mig a hatalom csticsan az imam és megléte a leg-
fontosabb tényez06, addig a muszlimok k6zossége szamara még nala is fontosabb
legfobb segitdje a hit épségben tartasaban és védelmezésében, az egyéni don-
téseket hozo mufti. Ha nincs imam, akkor a hatalommal érkez6, de elfogadott
bitorld (mustawli) is lehet amir, aki megvédi a kdzosséget a kiilsé timadasoktol.
Az imam tehat helyettesithetd, de a kreativ vallastudos nem, ezért mondja azt
al-Guwayni, hogy miivének célja e helyzet jellemzése.

Akonyv fejezetei tehat arra keresnek valaszt, mire tamaszkodhat a kdzdsség,
amikor eljon a konyv cimében is jelzett ,,sotétségek” kora.

2.5 A két 6 tartalmi egység: imdam és mufti

Mit jelent az, hogy bar a konyv tartalmanak legnagyobb része az imamrol szol,3
mégis tobbszor kiemeli, hogy a végso cél a mufti és a mugtahid fontossaganak
a megvilagitasa, és ez a konyv ,.tartopillére” (ma ‘miid)?*’ Al-Guwayni hangsu-
lyozza, hogy az igaz Utra vezetett muszlim kozdsség javara szolgal az erkolcsi-
leg legalkalmasabb (aslah) imam kivalasztasa, aki a Sari'a el6irasait betartatja
és érvényesiti, de ,,az isteni torvény titkat” (sirr as-Sari‘'a) az egyéni torekvést
(igtihdad) megvaldsitani képes, az elddei Gtjat (madhab) koveté mufti tudja
csak feltarni.*® Ez azt jelenti, hogy 6 mutatja meg az utat az imamnak, jollehet
al-Guwayni, akarcsak elétte al-Mawardi,* elvi feltételként az imdm esetében is

3 Al-Guwayni, al-Giyatr, 417, 611. §. A szerz6 konyve elején pontosan kifejti, hogyan képze-
li el a két fent emlitett sz6 hasznalatat: ,,Meg fogom magyarazni, hogy az isteni térvény tamaszai
¢s segitdi azok, akik tovabbviszik azt (nagala), mig azok, akik onalléan magukra tudjak vallalni
annak terheit, azok a torvény hordozéi (hamala).” al-Guwayni, al-Giyat, 16, 10. §.

34 Al-Guwayni, al-Giyati, 429, 636. §.

35 Al-Guwayni, al-Giyati, 523, 838. §.

36 Ugy is keriilt be a koztudatba, hogy a konyv al-Guwayni imamsagrol vallott nézeteit
tiikrozi.

7 Al-Guwayni, al-Giyati, 14-15,7. §.

38 Al-Guwayni az al-Giyatr elsé része (rukn) 6. fejezetének szamos helyén taglalja ezt (pl.
165,243. §; 168,247. §; 170,250. §). V6. al-Gazali nézetével, aki igen kemény szavakkal timadja
a mufti intézményét. Ld. Abii Himid Muhammad al-Gazali, Ikya’ ‘uliim ad-din. 1. Tahqiq Badawi
Tabana. Al-Qahira, é. n. Kitab al-ilm, 17-19.

¥ Ld. al-Mawardi, i. m., 19-20. Al-Mawardi természetesen nem a mufti szot hasznalja, ame-
lyik el6 sem fordul konyvében, hanem az ‘alim szot, de ugyanolyan értelemben.
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megszabta, hogy mufti is tudjon lenni, de rogton hozza is tette, hogy ez altalaban
nem valosul meg, ugyanis az imam minden idejét lefoglalja a kozosség katonai
védelme.* A mufti az, aki 6sszekapcsolja a hatalmat nemcsak a vallas alapjaival
¢s Isten parancsaival, hanem a kozosséggel is, ideoldgiai alapon elfogadtatva
annak tagjaival azt, hogy az imamnak és az amirnak valé engedelmesség az
6 érdekiiket szolgalja.*' A mufti mint mugtahid vizsgalja meg a sajat koraban
ujként eléforduld eseményeket, amelyekre vonatkozdan kérdéseket kap, és
amelyekre valaszokkal kell szolgalnia. A mugtahidnak azért kell megfelelnie
a vallaserkdlcs eloirasainak, mert csak igy varhatja el, hogy a muszlimok elfo-
gadjak a szavait.*?

Ebben az Osszefliggésben lehet csak értelmezni a konyv kdzépso részét,
amely a hatalommal rendelkezd, legmegfelelobb (aslah) vezetordl szol, aki
ebben az esetben Nizam al-Mulk lehetne.* Mindez azonban csak egy nem is tel-
jesen megalapozott feltételezés, hiszen a szerzé egy masik fejezetben kimondja:
wazirbdl nem lehet imam. Az altalanos feltételezésekkel szemben tehat valoszi-
niileg itt nem Nizam al-Mulk imamsagarol van sz6 (hiszen 6 wazir volt), hanem
arrol, hogy jogszerilien, ténylegesen vezetheti a kozosséget (amit meg is tett,
hiszen Alp Arslan, majd Maliksah helyett 6 volt a tényleges uralkod6).* Mindez
jol mutatja, hogy nem szabad egy ilyen komplex miib6l egyes részleteket, mon-
datokat kiragadva értelmezni.

3. Al-Mawardi: al-Ahkam as-sultaniyya és al-Guwayni: al-Giyatt

3.1 Al-Mawardi: al-Ahkam as-sultaniyya

Az ugynevezett iszlam politikai jogelméleti irodalom kétségkiviil leghiresebb
darabja al-Mawardi al-Ahkam as-sultaniyya (A kormdnyzas térvényei) cimil

miive. Al-Mawardi raadasul részben kortarsa is volt al-Guwayninak (jollehet
kettejiik miikodésének idejét egyértelmiien kettévagta a Buwayhidak bukésa,

“ Ennek a kérdésnek a részletes kifejtését 1d. al-Guwayni, al-Giyatt, 63—66, 75-79. §.

4 Egy ilyen torténelmi helyzet leirasat 1d. Lapidus mivében, aki a 7-8/13—14. szazadi
mamlik kori véarosi életben mutatja be az ‘ulama’ szerepét a tarsadalmi dsszhang megteremté-
sében. Ld. Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages. Cambridge (MA), 1967,
79-115 (,,Urban Society”) és 116-142 (,,The Political System: The Mamluk State and the Urban
Notables”), kiilondsen az ,,Ulama” cimi alfejezetet, 130-141.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 404—405, 584. §.

4 Al-Guwayni, al-Giyatt, 328, 474. §: yanzilu manzilat al-imam ,aki az imam helyére 1éphet”
(név szerint azonban sehol sincs megemlitve).

4 Ezzel szemben allnak a szokdsos magyarazatok: 1d. pl. Crone, i. m., 234-236; Wael B.
Hallaq, Caliphs, Jurists and the Saljluqs in the Political Thought of Juwayni. Muslim World 74
(1984/1) 39.
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illetve a szeldzsukok hatalomra keriilése), ezért érdemes a két miivet par szoban
Osszehasonlitani.

Al-Mawardit, mint ahogy azt maga is megallapitja az eldszoban, praktikus
cél vezette: ,,A hatalmi szférat illetd torvények 6sszekeveredése [a hagyomanyos
figh konyvekben]| megakadalyozza [a hatalom birtokosait] abban, hogy tanul-
manyozzak azokat, hiszen el vannak foglalva [az allam] vezetésével (siyasa) és
az igazgatassal (tadbir), ezért irtam egy kiilon konyvet [erre a célra], amelyben
eleget tettem annak a parancsanak,* akinek kotelezé engedelmeskednem.”

3.2 Al-Guwayni: al-Giyati

Ezzel szemben al-Guwayni célja az imamsag kiilonbz3 vonatkozasainak
(abwab) a bemutatasa, azaz hogy milyen helyzet all el6 az imamnak és a k6zos-
ség vezetdjének a hianyaban, és mi a teendd akkor, ha nincsenek tovabbvivoi
(hamala) a sari‘dnak. Bar szamos jelbdl feltételezhetd, hogy elsdsorban Nizam
al-Mulk szeldzsuk wazirt tartotta szeme elétt a mii megirasakor, nem egy konkrét
uralkodot vagy kort igyekezett leirni, hanem minden iddre vonatkozo altalanos
szabalyokat kivant megfogalmazni. Ugyanakkor nemcsak a vezetokre gondolt.
Egyértelmiien kimondja ugyanis, hogy konyve egy része a hatalom birtokosa-
inak szol, masik része pedig az alattvaloknak (al-mukallafiin). ,,A célom két
részre oszthatd. Az els6: az imamra vonatkozo torvények taglaldsa olyan idok-
ben, amikor feltételezhetjiik, hogy nincs megfeleld miniszter (wazir), akihez az
iszlam népe fordulhatna. A masodik: bemutatni mindazokat az eszkozoket és
modszereket, amelyeket a [kiilonbozo feladatokkal] megbizottak (mukallafiin)
felhasznalhatnak abban, amivel megbiztak 6ket akkor, ha hianyoznak a Sari‘a
tovabbvivoli és a muftik.”’ Ennek a kettés célkitlizésnek a fényében nyugod-
tan allithatjuk, hogy a Giyari inkabb tekinthetd Ibn Taymiyya gondolatvildga
eléfutaranak, amelyet a Siyasa Sar ‘iyydban fejtett ki,* mint az Ahkam, jollehet
tematikailag, a masodik részben kifejtett torvénykezési pontokat illetéen az
utobbihoz is hasonlit.

4 Véleményem szerint nem lehet biztosan tudni, hogy a kalifara vagy az emirre gondol-e,
bar annak a prekoncepcionak az alapjan, hogy a mii a kalifa védelmére irodott, a nyugati kutatok
altalaban az eldbbire gondolnak.

4 Al-Mawardi, i. m., 5, 29.

47 Al-Guwayni, al-Giyati, 304, 434. §.

% Ahmad Ibn Taymiyya, as-Siyasa as-Sar ‘iyya fi islah ar-ra 't war-ra‘iyya. Tahqiq ‘Ali ibn
Muhammad al-‘Imran. Gidda, é. n.
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3.3 A célok kiilonbozosége

A célok és a hozzaallas tekintetében jelzett kiilonbségeket jol jellemzi, hogy
al-Mawardi mintegy leltart készitve felsorolja a kiilonb6z6 nézeteket (kihagyva
a tole teljesen idegen hanbalita véleményeket) anélkiil, hogy elényben részesi-
tené egyiket vagy masikat, vagy megmutatna, hogy szerinte melyik a helyes.
Ezt a felfogast al-Guwayni élesen kritizalja, és azzal vadolja meg, hogy csak
az uralkodo kivansaganak a kielégitésére torekszik (wali al-amr), nem spe-
cifikalva, hogy a kalifara vagy a buwayhida amirra gondol-e. Ezzel szemben
al-Guwayni mindig igyekszik azt elényben részesiteni, amit helyesnek gondol,
¢és egyértelmiien elutasitani azt, amit helytelenit.

Al-Mawardinal a logikus gondolkodas a rendszerezésben, a korabbi évszaza-
dok termésének attekinthetd és kétségkiviil elegans talalasaban nyilvanul meg.
Ez az, amit sokan az utdkorban, napjainkat is beleértve, helyteleniil itéltek meg,
mintha az egész al-Ahkam as-siyasiyya al-Mawardi nézeteinek — nem pedig csu-
péan ismereteinek — az Gsszegzése lenne. Al-Guwayni ezzel szemben a logikat az
egész mii gondolati épitményének felépitésében alkalmazza, és az egyes részek
talalasa kétségkiviil sokkal nehezebben kovethetd, mint el6dje munkajaban.*

4. Al-Guwayni nézetei az imamrol
4.1 Az imamsdg és Nizam al-Mulk

Al-Guwayni, mint azt jol tudjuk, kozel allt a hatalmi korokhoz, elsdsorban a
nagyhatalmu wazirhoz, Nizam al-Mulkhoz. Ennek az ismeretnek a fényében fel-
vetddik a kérdés, hogy tekinthetjiik-e konyvét, amelyet egyébként is a wazirnak
ajanlott, célzatos miinek, amelynek egyetlen inditéka az, hogy igazolast talal-
jon Nizam al-Mulk hatalmara, akar ugy, hogy 6 a tényleges imam, akar ugy,
hogy 6 az allam erds embere, aki az igazi imam hianyaban helyette cselekszik.
Ezt a két feltételezést teszi magaéva az a néhany nyugati kutato, aki egyaltalan
foglalkozott al-Guwayni llamelméleti miivével,® de ez a gondolat megjelenik
arab elemzésekben is.’' Err6l azonban a miiben nincs sz6 ebben a formaban.
Al-Guwayni kiindulépontja az idealis 4llam felépitése, nem jeloltjéhez keres
bizonyitékokat, hanem mikdzben az iszlam jog alapelvei (usil al-figh) alapjan

% Ad-Dib kiadasa ezt igyekszik korrigalni a paragrafusokkal és alfejezetcimekkel, amelyek
azonban nem a szerz6tdl szarmaznak.

50 Crone, i. m., 237; Pachniak, i. m., 10. Utobbi itt csak kérdésként veti fel ezt a lehetdséget,
s bar sejteti a valaszt, azt igen helyesen nem adja meg.

51 Ad-Dib foglalkozik ezzel a kérdéssel a Giyati kiadasahoz irt eldszavaban (m102-m105), és
megemliti e nézet hivei kozott példaul a $afi ‘ita iskola hires életrajzirdjanak, as-Subkinak a nevét.
Ld. as-Subki, i. m. IV. 324.
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megformalja az iszlam kozosség kiilonbozo vezetd tisztségeinek idealis kdve-
telményeit, sajnalkozva jelzi, hogy az imamsagra Nizam al-Mulk lenne a leg-
alkalmasabb. Ugyanakkor egy masik fejezetben azt is leszogezi, hogy wazirbol
nem lehet imam. 3

Az emlitett feltételezésnek valdsziniileg az ajanlas, a konyv Nizam al-Mulk
tiszteleti nevére utald cime (Giyat al-umam) és kettejiik specialis kapcsolata az
oka. Al-Guwayni azonban nem fliggott senkit6l, viszonyukra inkabb a koleso-
nos tisztelet és megbecsiilés volt a jellemzd, semmint az egyoldala fiiggdség.
Al-Guwayni miive megirasakor mar tekintélyes ember volt, akinek a gondolatai
szamos miiben kristalyosodtak ki. Az egész miivet atfogd egységes szemlélet is
kizarja, hogy célzatos elemek lennének benne. Természetesen, amikor kihang-
sulyozza, hogy az imamnak képesnek kell lennie az igtihadra, akkor inkabb
a wazir képe lebegett a szeme el6tt, mint az abbaszida kalifaé.>

Sokan gondoljak tgy, hogy a hatalomhoz vald kozelsége megbéklyodzta
al-Guwayni gondolkodasat, és befolyasolta a véleményét, azonban a nagy,
3-8/9—14. szazadi, igynevezett klasszikus kdzépkori vallastudosok tevékenysé-
gét vizsgalva megallapithatjuk, hogy esetleges kozéleti posztjukat (példaul bird)
és elismertségiiket minden esetben a napi politikatol valo fliggetlenségiiknek
koszonhették.

4.2 Isten az igazi uralkodo

A torvény (Sari‘a) és a hatalom (hukm) Istené, és 6 az igazi uralkoddja az
ummdnak — ez al-Guwayni kiindulépontja.® Az imam csak végrehajtdja
Isten rendelkezéseinek. Az imam ugyanakkor elvont fogalom, hatalmi szere-
pét a halifa sz6 jelzi, s e szo igazi értelme al-Guwayni szerint: ,,[Isten foldi]
helyettes[e] (nd 'ib)”. Ennek iszlamjogi szempontbol az a vonzata (és elsGsorban
ez érdekli al-Guwaynit), hogy bar a kalifat az ,,0ldas és kotés emberei” (ahl
al-hall wa-1-"agd) valasztjak meg, és ennek révén gyakorolhatja a a hatalmat,
azonban sem az imamnak, sem azoknak, akik 6t hatalomra segitették, nincs joga
torvényeket alkotni (zasri‘), mert egyediil Isten a torvényhozé (sari‘). Az imam

52 Természetesen a hires féminiszter neve emlitése nélkiil. Ld. al-Guwayni, al-Giyats, 334—
335,483.§.

53 Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a legtobb kalifa miiveltsége nem mérhet6 a mai atlag
politikusok miiveltségének mércéjével. Al-Mustazhir kalifa példaul, akinek al-Gazali a Fada ik
al-batiniyya cim mivét irta, feltételezhetéen megértette ezt a bonyolult iszlamjogi irast. Ld. Abt
Hamid Muhammad al-Gazali, Fada il al-batiniyya. Tahqiq ‘Abd ar-Rahman Badawi. Al-Qahira,
1964.

% E gondolatot a szerz6 a konyvben tobb helyen is részletesen kifejti: pl. 276, 395. §;
336-337,487-488. §.
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szerepét egy helyen igy pontositja:** ,,A muszlimok azok [0sszességiikben],
akikhez [Isten] szdlott, mig az imamot éppugy kotik az iszlam torvényei, mint
barki mas embert. [Az egyetlen kiilonbség az, hogy] 6 van megbizva (mustanab)
a torvények érvényesitésével (tanfid).”

Az imam, vagyis a kalifa al-Guwayni szerint nem Isten, hanem a Proféta
helyettese a Foldon.”® Ez a meghatarozas azért nagyon érdekes, mert szemben
all azzal a 9. szazadban megsziiletett magyarazattal,”” mely szerint a halifa
(kalifa) nem ,,a Proféta helyettese” (halifat an-nabi), hanem ,Isten helyettese ”
(halifat Allah), ,Isten arnyéka a Foldon” (zill Allah ‘ala l-ard). Az 5/11. szazadi,
a kozosség nevében gondolkodd és tevékenykedd jogtudos szamara az imam
(kalifa) mar csak a végrehajtd hatalmat reprezentalja (ellentétben a koézépkori
és ujkori, Isten altal kijelolt uralkodéval). Al-Guwayni mas helyen is hangsu-
lyozza, hogy az imam csak ,,egy a muszlimok koziil”, azonban ra van bizva az,
hogy az embereket ,,ravegye” (hamala ‘ald) a Sari‘a betartasara.™

4.3 Az imam szdarmazasa

Al-Guwayn ugyan mind sajat allaspontja, mind a szunnita hagyomanyok el§-
irasai alapjan azon a véleményen van, hogy az imamnak a Qurays torzsbol kell
szarmaznia, azonban Oszintén bevallja, hogy az Gsszes feltétel koziil ezt lehet
leginkabb elhagyni, ha sziikségesnek latszik.” Majd igy folytatja: ,,Az imam-
sag egyetlen célkitlizése sem nyugszik a leszarmazason és a torzsi dicsGségen
(an-nasab wa-I-hasab).” Az, hogy mégis beveszi a feltételek kozé, nyilvanva-
l6an csak a szunnita iszlam konszenzusanak (igma ) a kovetését kivanja jelezni,
hiszen az alapjan a leszarmazas kotelezo feltétele az imamsagnak.

Idézi a leszarmazas alapjaul szolgalo haditt (,,az imamok a Qurays$bol van-
nak™), de nem tekinti elégséges bizonyitéknak sem a hagyomanyozas, sem
a racionalis érvelés alapjan.®® Azt mondja azonban: ,,azért fogadjuk el, mert

3 Al—GuwaynT, al-Giyat, 276, 395. §.

o Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 26, 23. §: ,,A vallasoknak sziikségiik van a profétakra, akiket
a csodak és a fényes jelek segitenek. Sziikségiik van imamokra is, bar megengedhet6 (ti. Isten
megengedi), hogy egy kor nélkiilozze a profétat, aki pedig a kozosség vallasanak a fenntartoja
(mu 'tasim din al-umma). Ugyanez azonban nem tekinthetd [helyesnek vagy megengedhetdnek]
az imam esetében. Mindebbdl kovetkezik, hogy az imam a Profétat helyettesiti (halifat an-nabi),
nem Istent, akinek csupan a megbizottja.”

7 Ld. Wilferd Madelung, The Succession to Muhammad. A Study of the Early Caliphate.
Cambridge, 1997, 46/50. jegyzet; Patricia Crone—Martin Hinds, God s Caliph. Religious Authority
in the First Centuries of Islam. Cambridge, 1986, 19-22 és Crone, i. m., 18 egymastol élesen
eltérd nézetét errdl a kérdésrol.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 336337, 487-488. §.

9 Al-Guwayni, al-Giyati, 308, 437. §.

00 Al-Guwayni, al-Giyati, 79-80, 107. §.
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a régiek is mindig ezt fogadtak el az imamallitas feltételeként”, vagyis csu-
pan a kozosség egysége melletti kiallas érdekében ismeri el ezt a feltételt, amely
a szunnita (gama '7) iszlam legfontosabb kritériuma.®!

4.4 A kegyes istenfélelem (wara ') meglétének feltétele az imamban

Ezt a feltételt tartja al-Guwayni a legfontosabbnak az imam kivalasztasakor.
Azt vallja, hogy egyetlen mas feltétel hianya sem baj, hiszen a lényeg az, hogy
legyen a kdzosségnek (umma) vezetdje (ra'r), aki vezeti (yar ‘aha) még akkor
is, ha nem valodi imam, de ,,Isten 6vjon minket a biinds (fasig) imamtol!”*2
Szerinte még a sorsara hagyott, azaz vezetd nélkiili kozosség is jobb, mint a
blinds imam vezetése, és ,,nem szabad az imamsagot egy blindsre bizni” (/a
vagiiz ‘aqd al-imama li-fasig).®® Elsé szamu érve mindazokkal szemben, akik
mas nézeten vannak, az, hogy még a tanuskodast sem szabad blinés, istentelen
emberre bizni, hogy lehetne akkor rabizni egy ilyenre az egész muszlim k6zds-
ség helyes utra vezetését?! A gadr a fia pénziigyeinek a kezelését sem bizza ra
a blinds apara, mivel fél, hogy nem fogja hiiségesen és odaadoan szolgalni fia
érdekeit, hogy lehetne hat a sokkal nagyobb felelésséggel jaro imamsagot ilyen
emberre bizni?!%

4.5 A tanacskozas (as-Sird) kotelezettsége

Habar al-Guwayni nem szentel 6nallo fejezetet az imamsag elirasainak ismer-
tetésekor a tanacskozasnak, tanacskérésnek, de tobb helyen is megemliti sziik-
ségességét. Vilagosan kifejti, hogy a teljes mértékli egyéni erdfeszités (igtihad)
kovetelményei kozé tartozik a tanacskozas is. Szerinte ez felhatalmazas (nadb)
révén valosul meg. Nincs az a nagy tudasti ember (bahr), akinek ne fogyna el
a tudasa (la yunzaf), és aki ne kényszerlilne ezért arra, hogy tanacsot kérjen
egyes esetekben (f7 ahad al-waqa’i’). ,,Még Isten is felhatalmazta a Kiildottét,
orok békesség red, hogy tanacsot kérjen, és azt mondta neki: » Tanacskozz veliik

1 Al-Guwayni, al-Giyati, 81-82, 109. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyatr, 311, 441. §. A fasiq sz6 pontos értelmezését illetéen a muszlim jog-
tudosok soha nem voltak egy véleményen, igy forditasa sem konnyt feladat. A tobbségi vélemény
szerint a fasig ember se nem hivé (mu’min), se nem hitetlen (kafir). Az altalanos szunnita tanok
szerint, amelyeket al—GuwaynT is kovetett, a fasiqg ,,blinds” ember akkor nem vezetheti a kdzos-
séget, ha nem érvényesiti az iszlam jog eldirasait. Ld. Louis Gardet, Fasik. In: Encyclopaedia of
Islam. 11. Leiden, 1965, 833-834.

63 Al-Guwayni, al-Giyati, 328, 471. §.

6 Al-Guwayni, al-Giyati, 88, 117. §.
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[ebben] az ligyben.« Nincs ellentmondas abban, hogy valaki a tudas legmaga-
sabb fokara jut, és mégis véleményt cserél, tanacskozik a részletkérdésekben.”®

Egyértelmiien elutasitja azokat a nézeteket, amelyek nem tekintik kotelezo-
nek a tanacskozast az egyéni erdfeszitést tenni tudd (mugtahid) imam részére,
ugyanakkor felhatalmazza az imamot, hogy tanulmanyozza az 6t megeldz6
korokban kifejtett véleményeket, és fogadja el vagy utasitsa el azokat, amelye-
ket akar.®

4.6 A hatalom birtokosa, bitorloja is lehet imdam

A kiviilrél” jové imam-jeldltnek harom tulajdonsaga van, amely méltova teszi
az iszlam vilag kdzosségének a vezetésére:
—az erdt és batorsagot képviseli (kifaya wa-nagda), amellyel megvédheti a
kozdsséget (umma),
— erényes, alkalmas (salih), illetve a legalkalmasabb (aslah), és végiil mind-
ezek alapjan
—a kozosség elfogadja imamnak, és engedelmeskedik (7a ‘a) neki.

4.7 Az imamnak tiszteletben kell tartania a vallastudosokat, és ki kell kérnie a
véleményiiket

Al-Guwayni véleménye szerint ,,a vallastudosok (‘ulama’) a torvények meg-
testesitoi (qudwa) és az iszlam tekintélyei (a'lam), a profétasag oOrokosei
(waratat an-nubuwwa), a k6z0sség kulcsai (mafatih), a hajnal derengé mécse-
sei (masabih)”.®” Mindezeket a jotanacsokat Nizam al-Mulkhoz is intézi, akir6l
nem atallja kijelenteni, hogy nem képes egyéni erdfeszitésre a vallastudoma-
nyok terén, nem mugtahid, mert ha az lenne, akkor 6t kellene kévetni (matbii ‘),
0 pedig eléirhatna mindenkinek, hogy kovesse egyéni eréfeszitéseinek (igtihad)
eredményeit, s 6 maga nem kovetne senkit.®® Késébb visszatér ugyanehhez a
témahoz, amikor kifejti, hogy ,,amennyiben a hatalom birtokosa (sultan)® nem
mugtahid, akkor a vallastudosokat koveti, akiknek 6 ugyanakkor a timasza és
védelme, ereje és 6re (badraga). O a kor profétaja (nabi az-zaman) ... A szultan

65 Al-Guwayni, al-Giyati, 86, 114. §.

66 Al-Guwayni, al-Giyati, 84-86, 113. §.

7 Al-Guwayni, al-Giyati, 379-380, 540. §.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 4, 2. §.

% Mig al-Mawardi egy nemzedékkel korabban még csak elvont fonévként ’hatalom” érte-
lemben hasznalta a szot, addig al-Guwayni mar modern ’hatalmas, uralkodd’ jelentésben. Ld.
az al-Ahkam as-sultaniyya cimet, ahol nem az uralkodéi, hanem az uralmi dontéskorbe tartozo
torvényekrdl van szo.
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viszonya ugyanolyan a tudoshoz, mint a (helyi) uralkodoké (malik) a Proféta
koraban [a Profétahoz], akik kovették azt az iranyt, amelyet a Proféta mutatott
nekik.””

Ezek egyértelmii szavak, és fényesen cafoljak azt a nézetet, hogy al-Guwayni
megrendelésre irta volna miivét, illetve hogy az imam szerepét akarta volna
kidomboritani. A legfontosabb lancszem, amint arrél még szo lesz, az 6nalld
gondolkodasra és itéletalkotasra képes vallastudos (‘alim), pontosabban mufti.

Al-GuwaynT késébb még tovabb megy: ,,Amikor a kor nélkiilézi az ima-
mot, és hianyzik az er6s, bator és a védelmet biztositani tudd sultan (katonai
parancsnok),”! akkor a dolgok (umir) intézése a vallastudosok kezébe van
letéve. A kiilonbdzo néprétegekbe tartozd embereknek pedig joguk van vallas-
tudosaikhoz fordulni problémaikkal és a kormanyzas (wilaya) valamennyi
tigyében (gadivya) kikérni a véleményiiket. Ha ezt teszik, akkor a helyes utat
fogjak kovetni (hudii ild sawa’ as-sabil), és az orszag vallastuddsai lesznek az
igazhivék kormanyzoi (wulat al- ‘ibad).””

Osszefoglalva: al-Guwayni véleménye szerint a megfelelé felkésziiltségii
(dit kifaya) vallastudos a leginkabb jogosult (ahagq) a kormanyzasra (wilaya).
Ha van ilyen, akkor a ,,merészség és eré birtokosanak™ (a katonai parancs-
noknak) kovetnie kell a tuddst, és kapcsolddnia kell (igran) ahhoz a poszthoz,
amelyet a masik a tudasaval érdemelt ki. Ha azonban a vallastudds nincs birto-
kaban a megfeleld képzettségnek, és a sziikséges felkésziiltséggel egyértelmiien
a hatalom birtokosa (wali) rendelkezik, akkor neki kell (6nalldan) utananéznie
a dolgoknak (muraga ‘a) a homalyos pontokat illetéen.

4.8 A hittételek (‘aqa’id) és a jogi kérdések (furti') megkiilonboztetése™

Habar al-Guwayni a kalam tudomanyéban as ‘arita volt, amikor ebben a miivé-
ben a kozosség vezetésének ligyérdl beszél (umir al-wilaya), akkor inkabb
salafiak tinik. Azt mondja, hogy az imamnak torekednie kell arra, hogy az alatt-
valokat (‘ammat al-halg) a kegyes 6s6k altal kdvetett utakra iranyitsa (madahib
as-salaf as-salihin). Felhivja a figyelmet arra, hogy az imamnak is meg kell
tudnia kiilonboztetni az iszlam alapveto kitételeit a jogi részletkérdésektdl. Mig
elébbiek esetében nincs helye az egyetlen igazsag (haqq) utjardl valo letérés-
nek, és ezt az imamnak kell feliigyelnie, addig az utdbbiaknal minden jogtudos

" Al-Guwayni, al-Giyati, 380, 541. §.

" Al-Mawardinal még amir. Ld. al-Mawardi, i. m., 29-32.
72 Al-Guwayni, al-Giyati, 390-391, 560. §.

3 Al-Guwayni, al-Giyati, 189-190, 277. §.
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a sajat iranyzatat koveti. Az imamnak tiszteletben kell tartania a jogtuddsok
nézeteltéréseit, és nem szabad részrehajloan beleavatkoznia a vitaikba.”

5. Al-Guwayni a kozosség védelmében
5.1 A jog és igazsagossag biztositasa

Al-Guwayni a jogtudds alapvetd feladatanak tartotta, hogy ismerje kora tarsa-
dalmanak a valosagat: szokasait és viselkedési normait, az emberek életkoriil-
ményeit és magatartasat, illetve sorsuk forgandosagat (taqallubat ahwalihim).™
Al-Guwayni azonban nemcsak jol ismerte mindezt, hanem egyiitt is élt ezzel
a tarsadalommal, megélte problémait, fajdalommal tolt6tték el bajai, kdvette
reményeit, és tett is azok megvalositasa érdekében. Miiveiben is mindig a jog
(haqq) helyreallitasanak és az igazsagossag (‘adl) gyézelmének a sz6szoloja
volt.” Ebben az értelemben lehet elmondani réla, hogy a tarsadalom és a poli-
tika embere volt. Jollehet nagyon jol ismerte a tarsadalmi gyakorlat és az ideo-
logiai elvarasok kozti mély szakadékot (ennek tobbszor is hangot ad targyunkat
képez6 milivében), ugy érezte, hogy az alapelvekbdl nem szabad engedni. S bar
a 20. szazadi kutatok a politika irant tdmasztott magas elvarasokat elsésorban
Ibn Taymiyya miiveib6l ismerik,”” az alabbiakbol is lathatd, hogy Ibn Taymiyya
nem a semmibdl alakitotta ki elképzeléseit és elvarasait: azoknak tobbek kozt
a 20. szézad utolsé évtizedéig a kutatok el6tt is ismeretlen al-Guwayni mii,
a Giyat al-umam is eldzményét képezte, amelyet Ibn Taymiyya jol ismert.

Al-Guwayni a kovetkez fobb elvarasokat timasztja az imammal szemben
tarsadalmi szempontbol:

— az iszlam altal biztositott szabadsagjogok (hurriyyat) megorzése,’

— a tarsadalom megdvasa az (eretnek) Gjitasoktol (még ha nem fogja is fel az

ujitas [bid‘a] fogalmat olyan szigoraan, mint Ibn Taymiyya),”

— a kozosség tagjai maganvagyonanak a védelme,*

— a biztonsag megdvasa,®!

— a szegényekrél valo gondoskodas.®

™ V6. al-Guwayni, al-Giyati, 190-191, 279. §; 408, 592. §.

s Al-Guwayni, al-Giyati, 210-211, 307. §.

76 V6. al-Guwayni, al-Giyati, 219-231, 310-335. §.

77 Ahmad Ibn Taymiyya, al-Hisba fi l-islam aw wazifat al-hukiima al-islamiyya. Bayrit, é. n.
A mii az iszlam szerinti kormanyzas feladatarol szol, és nagy hatast tett a 20-21. szazadi sz€éls6-
séges iszlam iranyzatokra.

8 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-221, 321., 322. és 324. §.

™ Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 231, 336. §.

8 Ld. al-Guwayni, al-Giyat, 287, 409. § és 493-494, 777-778. §.

81 Al-Guwayni, al-Giyati, 212-213, 311. § és 370-372, 527. §.

2 Al-Guwayni, al-Giyati, 232-234, 338-339. §.
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5.2 A szabadsagjogok megdrzése

Ebben a kérdésben al-Guwayni kétségkiviil nem olyan realista, mint elédje,
al-Mawardi, aki tagabb teret enged az uralkodé és hatalmi szervei (iszlam jogi
eléirasoktol fliggetlen) biraskodasanak és biintetéseinek,® bar 6 is igyekszik
elméleti korlatokat szabni a hatalombirtokos (amir) 6nkényének. Al-Guwayni
egyértelmiien kimondja, hogy ,,nincs biintetés szoveg (azaz iszlamjogi eldiras)
nélkil” (la ‘ugitba illa bi-nass),®* és elutasitja azt a gondolatot, hogy az uralko-
donak szabad kezet kell kapnia hatalmanak gyakorlasa érdekében a biintetések
szigoritasdban, megitélésében és a jogi eldirasok aldli mentességét illetGen,
s e tekintetben nem fogad el semmilyen indoklast és érvelést. Figyelembe kell
azonban venni azt is, hogy mig al-Mawardi élete nagy részében gyakorld biro
volt, addig al-Guwayni csak elméleti jogtudds és tanar, akinek kevésbé kellett
tekintettel lennie a kor realitasaira.

Természetesen igaz, hogy al-Guwayni nincs teljesen egyediil a jogtudo-
sok kozott azzal a véleményével, hogy a hatalom tilkapasait korlatozni kell,
de senki elétte ilyen egyértelmiien nem fogalmazta meg a kdzosség jolétének
(maslaha) és a hatalmi 6nkény korlatozasanak az Osszefiiggését mint az iszlam
egyik fontos alaptanitasat.

Igen éles hangon utasitja vissza azokat a ,,realista” véleményeket, miszerint
napjaiban (az 5/11. szazadban) mar nem lehet azokat az ,,enyhitett” szabalyokat
(tahfifat) alkalmazni, amelyek az iszlam 1étrejottének, a Proféta életének, illetve
a kovetkezd harom nemzedéknek a koraban alakultak ki, amikor ,,az iszlam
elit” nemzedékei (safwat al-islam) éltek.® Ekkor, igymond, még elég volt a
kozosség megfegyelmezésére az ,,enyhe figyelmeztetés” (at-tanbih al-yasir).?®

Késobb igy folytatja: ,,Mara ez a helyzet megvaltozott, a szivek romlottak
lettek, eltavolodtunk az elsé nemzedékektdl (salaf), az erkolcsoket altalaban
véve megfertézték a vagyak és félelmek, és ha a biintetéseket a korai idék
blintetéseire (vagyis az iszlam jog eldirasaira) korlatoznank, akkor a hatalom
rendelkezéseit (as-siyasat) nem lehetne végrehajtani.”s” Al-Guwayni teljes egy-
értelmiiséggel visszautasitja ezt a nézetet: ,,Ezt a fajta lealacsonyitd okoskodast
csak az ostobak képviselik, s ez ellenkezik mindazzal, amiért a profétak urat

$ Ld. al-Mawardi, i. m., 102-125 (7. fejezet: FT wilayat al-mazalim), illetve 285-314
(19. fejezet: Ahkam al-gara’im).

84 Al-Guwayni, al-Giyatr, 219, 321. §.

85 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-220, 322. §.

8 Ez a gondolat altalanosan elterjedt a 4-5/10—11. szazadra. Tobbek kozott ezzel utasitottak
vissza a n6k mecsetbe jarasat is: ahogy tavolodunk a Proféta koratdl, ugy romlanak az erkol-
csok, igy amit a Proféta megengedett, mi mar nem engedhetjiik meg. Ld. pl. a 6/12. szazadi Ibn
al-Gawzi Ahkam an-nisa’ cimii miivében (Tahqiq ‘Amr “Abd al-Mun‘im Salim. Al-Qahira, 1997)
szamtalan helyen.

87 Al-Guwayni, al-Giyati, 219-220, 321-322. §.
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elkiildte Isten.”%® Majd igy folytatja: ,,Mindenki, aki azt hiszi, hogy a Sari ‘a tor-
vényeit a racionalis gondolkodok jobbitd szandékabol (istislah al- ‘uqala’) és az
uralkodok véleményének kdvetelményeibdl kapjuk meg, az elutasitja a Sari ‘at,
és az ehhez hasonlo6 beszéd csak tirligy a Sari ‘a torvényeinek az elutasitasara.”

A kovetkezd gondolata mar nemcsak a korabeli dnkényuralomnak a kdzos-
ség és az iszlam érdekeit sujto rendelkezéseire vonatkozik, hanem a modern
allamok torvényhozo gyakorlatara is. Al-Guwayni ugyanis hangstilyozza, hogy
azaltal, hogy az emberi értelem ¢és a hatalmi sziikségletek lesznek a torvényalko-
tas alapjava a profétak ihlete helyett, olyan helyzet alakul ki, hogy a torvények
helytdl és id6tol fliggden kiilonbdzni fognak, és nem marad a Térvénynek (Sar )
semmilyen allandésaga és biztos alapja.” Al-Guwayni nem fogadja el, hogy az
allam pillanatnyi érdeke az ésszeriiség kopenyébe bujva atvegye a kinyilatkoz-
tatott vallas helyét. Hangsulyoznunk kell, hogy érdekes modon az elutasitas oka
kettés (bar al-Guwayni szemében ez a kettd egynek szamit): mind az iszlam,
mind a muszlimok érdeke azt kivanja, hogy ne adjanak teret az 6nkényes tor-
vényalkotasnak. Ez ellen a jogtudds a maga eszkozeivel, irasmiivel és tanitassal
tiltakozhat. Tekintve, hogy az uralkod6 a hatalmat és annak minden megnyil-
vanulasat a sari‘at képvisel6 vallastudosok (fagih, gadi, mufti) tamogatasaval
igyekezett legalizalni, al-Guwayni, a nagy hatast vallastudés szavat nem lehe-
tett semmibe venni. A szeldzsuk kori torténeti valosag ismeretének fényében azt
lehet mondani, hogy ha a tényleges helyzeten nem tudott is valtoztatni a Sari‘a
emberének a rosszallasa, azt el tudta érni, hogy legalabb a latszatra tigyeljen az
uralkodo. Ilyen latszatintézkedés volt példaul az, hogy a gadr és a mutfti jelenlé-
tét a palotaban tartott titkos itélkezések kivételével minden birdsagi eljarasban
kotelezOvé tették, még ha nem is 6k dontottek.”!

Fontos ezen a helyen ramutatni, hogy mig al-Mawardi elfogadja a hatalomnak
azokat a vizsgalo és kihallgatasi modszereit, amelyeket a gadinak nincs modja
és szabadsaga alkalmazni, addig al-Guwayni hatarozottan elitéli a biztonsagi
erok altal foganatositott eszkdzoket, példaul azt, hogy vallatjak a vadlottakat,
miel6tt ismertetnék veliik a vadat. ,,A Sari'a nem engedi ezt meg” — mondja.”

88 Al-Guwayni, al-Giyati, 220, 323. §.

% Uo.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 221, 324. §.

o1 Christian Lange konyvének (Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagination.
Cambridge, 2008) tobb helyén is leirja a kiilonboz6 birdsagok miikddését a szeldzsuk udvarban.

2 Inna §-Sari'a 1a yurahhisu fi dalika. Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 229-230, 334. §.
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5.3 A kézosség tagjai tulajdondanak védelme

Erdekes vonasa az al-Giyatr cimii miinek, hogy a szerzé két alfejezetet is szen-
tel a magantulajdon (al-amwal al-hassa) védelmének.”® Ezek a részek azonban
logikusan illeszkednek bele al-Guwayni kettds gondolatmenetébe. Egyrészt a
Sari‘a szigorubb figyelembevételére hiv fel (mintha csak egy mai kovetelést
olvasnank), masrészt a hatalom dnkénye ¢s tilkapasai ellen intéz tamadast.

A szdban forgo alfejezetek utani részben, az eretnek Gjitasok ostorozasanal is
els@sorban a hatalmi koroket tartja felelosnek a helytelen szokasok elterjedése
és a vallasi eléirasok puszta megszokassa (i ‘tiyad mahd) ziillesztése miatt.”
Ugy véli, hogy a vezeté rétegek erkolcstelensége nem pusztan onmagéban
veszélyes jelenség, hanem azért is, mert hatassal van a koznépre, a muszlimok
kozosségére. Elénken kikel azok ellen, akik torvényesitik a javak elkobzasat
mint biintetési format, és erdteljes fenyitésként alkalmazzak azokkal szemben,
akik tilzottan elmeriilnek vagyaik kiteljesitésében, és ezaltal utat engednek
rossz hajlamaiknak.

Al-Guwayni a magantulajdon védelme soran is elsésorban a $ari‘a figyel-
men kiviil hagyasat emeli ki mint az uralkodd korok helytelen gyakorlatat,
amelynek soran olyan biintetéseket ronak ki, amelyeknek nincs nyoma az isteni
eléirasokban. A teljes vagyonelkobzas (musadara) szokasat éppugy elitéli, mint
a kiilonb6z0 jogtalan pénzbiintetéseket. ,,Ez nagyon rossz irany, és nem jar-
hato 1t, hiszen a Sari‘a nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a biindk elleni
kiizdelemnek az elkdvetdk stulyos pénzbirsagaihoz (durib al-magarim) kellene
vezetnie. Nincs megengedve nekiink (/a yasigu land), hogy a hivok ugymond
megjavitasara torekedve Ujfajta torvényeket hozzunk létre, amelyeknek nincs
gyokere a Sart ‘dban. Mindez szornyl vallastalansagot hoz magaval, és ijesztd
szerencsétlenséget jelent [a muszlim k6z6sség szamara].”>

Habar al-Guwayni hatarozottan kiallt amellett, hogy az imamnak jogaban
all elvennie a muszlimok vagyonabdl, ha a kincstarnak egy ellenséges sereg
kilizése vagy az iszlamot és a muszlimokat fenyegetd nagy baj elharitasa célja-
bol pénzre tamad sziiksége, ennek azonban korlatokat és hatarokat szab, pon-
tosan meghatarozva a koriilményeket és modszereket. Soha nem engedélyezte
a maganvagyon elvételét, még a szélsdségesen bilinds életet él6 muszlimok
esetében sem. Hatarozottan visszautasitotta azoknak az érvelését, akik 1. “Umar
kalifa (uralk. 13-23/634-644) cselekedetére hivatkozva engedélyezték ezt.*

9% Ld. al-Guwayn, al-Giyati, 287-290, 409—414. §; 293295, 420-422. §.

% Al-Guwayni, al-Giyati, 382, 545. §.

9 Al-Guwayni, al-Giyati, 287, 409. §.

% Ld. al-Guwayni, al-Giyatr, 289, 412. §. “Umar kalifa, mint kozismert, elvette Halid ibn
al-Walid és ‘Amr ibn al-*As vagyonanak a felét, ezek azonban al-GuwaynT szerint nem tekinthe-
tok maganvagyonnak, ugyanis a hoditasok soran szerzett zsakmany illegalisan megtartott részét
jelentették.
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Ismerve a kdzépkori iszlam vilag hajlamat a vagyonelkobzasra és a kiilon-
b6z6 vagyoni természetii biintetésekre, ¢ téma befejezéseként hadd idézzem
al-Guwayni tomor véleményét ezen uralkodéi eszkozrél: ,, Amikor egy kor-
szakban nem ismerik a Sari‘a részleteit, akkor minden megtorténhet ... De a
tulajdonok éppugy tiszteletben tartandok, mint a tulajdonosaik ... A tulajdo-
nosok kizarolagossaggal rendelkeznek (muhtassiin) a tulajdonaikra vonatko-
zoan. Senki nem vitathatja el (zahama) egy tulajdonostdl a tulajdonat jogcim
(haqq mustahiqq) nélkiil. Kétségtelen tény, hogy tilos a jogfosztas és az ero-
szakos elbitorlas, valamint jogcim (istihgag) nélkil kezet emelni mas emberek
vagyonara.”’

6. A mufti az isteni torvény igazi biztositéka
6.1 Al-Guwayni az igtihad “egyéni erdfeszités’ és a madhab kovetés’ kozott

Mint mar emlitettem, al-Guwayni tobbszor is kifejti, hogy konyvének legfonto-
sabb egysége a harmadik rész harmadik ,,Iépcséfoka” (al-martaba at-talita min
ar-rukn at-talit), amelyben arrél van szo, hogy milyen helyzet all elé akkor, ha
egy korszak nélkiilozni kénytelen az (igazi) muftikat, akik csak neviikben viselik
ezt a tisztséget. A korabbiakban az els6 1épcsdfok bemutatja az 6nallo vélemény
alkotasara képes muftit, mig a masodikban a szerz6 azt a muftit jellemzi, aki
ismeri a sajat jogi iranyzatanak a miiveit és tudja alkalmazni az azokban fog-
laltakat. Erre az osztalyozasra azért van sziikség, mert sokan mondjak magukat
muftinak, illetve a hatalom is kijeldl muftikat, mert a biraskodashoz sziikség van
rajuk. Ezek a muftik azonban nem ,,igaziak”, mert nem felelnek meg azoknak
a kritériumoknak, amelyeket al-Guwayni a muftival szemben tamaszt.

Szerinte ugyanis a muftinak nagyon magas kdvetelményeknek kell megfelel-
nie. Ahogy 6 mondja, ismernie kell ,,a Sari‘a fajat, gyokereitdl az elagazasokig,
a jogtudosok egyetértését és nézeteltéréseit, a kiilonb6zo iranyzatok részleteit
— mindez a jogtudomanyoknak a kdzember szamara attekinthetetlen tengereit
jelenti.”3

Al-Guwayni minden taldiszitett leiras ellenére végteleniil gyakorlatiasan
fogja fel a mufti szerepkorét. O az, aki kapcsolatot tud 1étesiteni, ha megfeleld
a képzettsége és a lelki habitusa, a jog elméleti anyaga és a vald élet ezernyi
ujonnan felmeriilé eseménye k6zott, nélkiile az emberek el vannak veszve, nem
tudjak kiismerni magukat az 0j és 0j helyzetekben. Mindehhez harom kiilon-
b6z0 tipusu tudasra van sziiksége: nyelvi (lexikografiai és nyelvtani), jogi (figh)
¢és jogelméleti (usil al-figh) tudasra.

97 Al-Guwayni, al-Giyati, 493-495, 777-779. §.
% Al-Guwayni, al-Giyati, 397-398, 567. §.

117



DEVENYI KINGA

Al-Guwayni nagyon érdekesen érvel a mufti vallasossaganak a kovetelménye
ellen és mellett egyszerre. Azt mondja, ahhoz, hogy elérjen az igtihad ("egyéni
erdfeszités’) szintjére, nincs sziiksége vallasossagra, mert a (helyes iranyban
megtett) egyéni eréfeszitése egymagaban is az igazsag feltarasara kényszeriti.
Ahhoz van sziiksége a vallasossagra, hogy egyéni erdfeszitéseit masok is elfo-
gadjak.”

Ugy tiinik, al-Guwayni szerint a mufti legfontosabb tulajdonsagai a lehetéség
¢és a képesség. LehetOség a helyes megoldas keresésére a racionalis gondolkodas
utjainak ismeretében €s képesség a dontéshozatalra, barmilyen bonyolult legyen
is az eset (wagqi‘a).

Al-Guwayni ezzel a véleményével hatarozottan szembehelyezkedik azokkal
a nézetekkel, amelyeket mar az 6 koraban is lehetett hallani, nevezetesen, hogy
az egyéni erdfeszités kapui be lennének zarva. Ellenkezdleg, azt siirgeti, hogy
azok nyiljanak minél szélesebbre, €s ezt varja el a legfontosabbnak itélt vallas-
tuddstdl, a muftitol.'o°

6.2 A merev utanzds (taqlid) elutasitisa

Al-Guwayni nem csupan az igtihad fontossagat hangsulyozza, hanem ezzel egy
iddben ¢élesen kikel a faqlid ellen. Azt mondja: ,,ez minden engem ért megpro-
baltatas forrasa” (wa-innama bala’t kulluhu ... at-taglid al-mahd)."™" A régiek
merev utanzoi ugyanis nem egyszeriien magukat zartak ki az ujonnan felmertilt
esetek egyéni értelmezhetdségébdl, hanem élesen tdmadtak mindazokat, akik
»megprobaljak lerazni a tudatlansag porat”, és ,,akik megkisérlik napjaink valo-
sagara [alkalmazni a torvényeket]. Ezek [magukat tartva igazi vallastudosnak]
errdl a posztrol elutasitjak azokat, akik a tudasra torekszenek, ki akarnak emel-
kedni a tudatlansagbol, és tanulmanyozni kivanjak az [isteni szoveg] szavainak
a valosagtartalmat.”!%?

% Al-Guwayni az igtihaddal kapcsolatos nézeteiben nagy mértékben al-Baqillant hatasa alatt
allt. Ld. Aba Bakr Muhammad at-Tayyib al-Baqillani, at-Tamhid fi r-radd ‘ala I-mu ‘attila wal-
mulhida wal-musabbiha. Tahqiq Mahmid Muhammad al-Hudayri-Muhammad ‘Abd al-Had1
Abt Rida. Al-Qahira, 1947. Ez utobbi nézeteivel kapcsolatban 1d. Eric Chaumont, Bégqillani,
théologien ash‘arite et ustliste malikite, contre les 1égistes a propos de ,,I’ijtihad” et de I’accord
unanime de la communauté. Studia Islamica 79 (1994) 79-102.

100 A kérdésrdl 1d. Wael B. Hallag, On the Origins of the Controversy about the Existence of
Mujtahids and the Gate of [jtihad. Studia Islamica 63 (1986) 129-141.

01 Al-Guwayni, al-Giyati, 407, 590. §.

102 UO.
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6.3 A muftik négy korszaka

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy al-Guwayni a muftik hdrom korszakat
kiilonbozteti meg, majd felveti annak a szornyl lehetéségét, hogy johet még
egy negyedik korszak is.

1. Az els6 korszak vagy legmagasabb fok (martaba) az, amikor van a kdzos-
ségben olyan mufti, aki képes egyénileg értelmezni a térvény szent szdvegeit,
és képes egyéni eréfeszitést (igtihdad) tenni. Ez az ,,idealis” kor, s talan ennek
elérése a legkivalobb vallastudosok és jogtudosok célja. Ebben az esetben
al-Guwayni megengedhet6nek tartja azt is, hogy a mufti eltérjen att6l a jogi isko-
latol (madhab), amelyet egyébként kovet, so6t, ellentmondhat az iskola imam-
jénak is. Hozzateszi: ,,Lehetetlennek tartom, hogy a (mufti) fatwai és valasz-
tott megoldasai a torvény (Sari‘a) minden kérdésében Osszhangban legyenek
valamelyik jogi iskola imamjanak a dontéseivel. Ugyanis az egyéni erdfeszités
utjainak és a helyes vélekedés (zuniin) modszereinek a szama nagyon nagy, és
az (egyéni) elmélkedés (nazar) kiilonb6z6 mddozatait nem lehet korlatozni.””!%
A fentiekkel kapcsolatban al-Guwayni felveti azt a fontos elvi kérdést — vagy,
ahogy 6 nevezi, problémat —, hogy mit tegyen az a fatwat kéré (mustafii),'*™ aki
alapvetéen a$-Safi'T jogi iskolajat koveti: a kor (mérvadd) muftijanak a donté-
seit fogadja-e el (taqlid), vagy a Safi T jogi iskolat kovesse?'® A valasza erre a
kérdésre az, hogy ez a dontési kényszer el6fordulhat, de ilyen esetben mindig a
kor muftijat kell kovetni.'® Nézetét azonban nem tamasztja ala logikus érvek-
kel, csak annyit mond: ez olyan titok, amelyen el kell tiinddnie annak, aki ezzel
a kérdéssel foglalkozik.!”” Ezzel mintegy engedélyt ad arra, hogy egy jogtudos
ne kdvesse a sajat jogi iskolajat.

2. A masodik korszak vagy fok azt a sajnalatos helyzetet jelenti, amikor
a muszlimok ko6zossége nélkiilozni kényszeriil az egyéni erdfeszitésre, tulaj-
donképpen dontésre képes muftit, jollehet még vannak olyan jogtuddsok, akik
ismerik a jogi iskola imamjanak és korabbi tuddsainak a dontéseit a kiilonb6zo
jogi kérdésekben. Véleménye szerint ez a helyzet allt el6 a sajat koraban, az
5/11. szazad kozepén, so6t, keserlien allapitja meg, hogy ez teljes mértékben
Osszhangban all a korral, és megfelel a kor embereinek. Pedig, teszi hozza,
minden baj forrasa a merev kovetés, amely nem veszi figyelembe az adott kor
embereinek az igényeit. Azt is kiemeli azonban, hogy amennyiben nincs mod
arra, hogy valaki sajat koranak muftijatol kapjon jogi dontést (farwa), akkor

105 d. al-Guwayni, al-Giyatr, 412, 599. §.
0 Ttt a fatwat kéré minden esetben egy masik jogtudds vagy bird, nem pedig kozember.
105 d. al-Guwayn, al-Giyatt, 411, 598. §.
106 .d. al-Guwayni, al-Giyati, 414, 606. §.
107 Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 415, 607. §.
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vissza kell térnie jogi iskolaja imamjanak a dontéséhez, és nem fogadhatja el
a késobbi muftik dontéseit.'*®

3. A harmadik korszak vagy fok bekdvetkezését tigy képzelte el a szerzo,
hogy ,,nemcsak az 6nalld erdfeszitésre képes muftik hianyoznak majd, hanem
olyan jogtudosok sem lesznek, akik a korabbi nagy imamok iskolainak a donté-
seit képesek lennének atadni, s nem lesznek a torvény (Sari‘a) részleteit ismerd
vallastudosok sem. Igy csak a jogi alapelvek (usiil) és az altalanos jogi szabalyo-
zasok (marasim kulliyya) maradnak meg.”'” Nem lesznek tehat olyan tudésok,
akik képesek lennének a ,,torvény részleteivel” foglalkozni, vagyis a naponta
felmeriilé egyedi esetekre nézve helytallo jogi dontéseket hozni. Ebben a kor-
szakban csak a torvény szabalyait (qawa ‘id as-sSari‘a) tartalmazo, 6sszefoglalo
jogi kézikonyvekre lehet tAmaszkodni, €s ennek illusztralasara konyve utolso
részében bemutat par fejezetet az altalanos jogi szabalyokkal kapcsolatban:
a ritualis tisztasag (tahara), az imadkozas (salat), a vallasi ado (zakat), a bojto-
1és (sawm) és a hazassag (nikah) legfontosabb eldirasairol, valamint az altalanos
kérdések és a vallasi kotelezettségek tertiletérdl. !0

4. Al-Guwayni befejezésként azzal a lehetdséggel is foglalkozik, amelyet
negyedik korszaknak vagy foknak nevez, tudniillik hogy mi van akkor, ha mar
az isteni torvény altalanos szabalyait sem tanulmanyozzak az emberek, fele-
désbe meriilnek a torvény eldirasai, s helyiiket a helyi szokasok és feltételezett
eloéirasok foglaljak el. Sokan ugy vélik, ez az eset nem fordulhat eld, és a Koran
egy helyére (15:9) hivatkoznak: ,,Mi tényleg lebocsatottuk az Emlékeztetot
(a Korant), és mi 6rz6i vagyunk annak.” A szerzd szerint azonban ez csak a
Koranra vonatkozik, és nem az emberi tevékenység eredményeként 1étrejott
jogtudomanyra.'!!

6.4 A mufti és a madhab kapcsolatdrol

Mint lattuk, al-Guwaynf arra is felhatalmazza a muftit, hogy eltérjen jogi isko-
lajanak tanitasaitol, és ellenkezzen iskolajanak imamjaval. Ugy latja ugyanis,
hogy ,,lehetetlen dontéseiben (fatwa) és valasztasaiban minden felmeriild jogi
kérdés esetében valamely iskola imamjahoz alkalmazkodni, mivel az egyéni
erofeszitésnek és vélekedésnek (zann) szamos 1Gtja van, és a [dontés] szempont-
jait nem lehet korlatok kézé szoritani”.!'2

108 .d. al-Guwayn, al-Giyatt, 417, 611. §.

199 Ld. al-Guwayn, al-Giyatr, 429, 636-637. §.

10 1Ld. al-Guwayni, al-Giyatt, 436-521, 653-836. §.

- Ld. al-Guwayni, al-Giyati, 523-528, 838-846. §. A szerz6 példat is hoz erre a véleményé-
re, de nem nevezi meg azt a szigetet, ahol hallomasa szerint a helyi szokasok potoltak az iszlam
jogot.

12 Al-Guwaynl, al-Givati, 412, 599. §.
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Ezen a ponton kapcsolja ossze al-Guwayni a jol megvalasztott imam sze-
mélyét az iszlam alapkovének tartott muftival. Az imam az, akinek meg kell
védenie a helyes Uton jaro, onalldé véleményt alkoto és a visszahizo erdkkel
szembe helyezked6 jogtudost.!'

7. A mii jelentGsége

Al-Guwayni munkéja szamos vonatkozasban az elméleti és politikai jogtudo-
many fontos, korszakalkotd miive, a legnagyobb jelentdsége azonban kétségki-
viil a mufti szerepének a kiemelése volt. Korabban a jogtudoésok nem foglalkoz-
tak a muftival, és nem tartottak kiemelkedden fontosnak a joggyakorlat terén.
A Giyat al-umam volt az elsé mii, amelyik 6nallé jelentéséget tulajdonitott a
fatwa-adas és -kérés fontos intézményének. Korabban a jogi vélemény kinyil-
vanitasat egyes kérdésekben egyszeriien a jogtudosi vagy még inkabb a biroi
tevékenység egyik fajtajanak tekintették. Az elsd torténeti leirasok, amelyek
birtokunkban vannak, a szeldzsuk kori biraskodasrdl tantskodnak, ahol a bird
mellett mindig felkértek egy muftit is, hogy segitse annak munkajat.'* Amikor
309/922-ben a wazir birdsaga itéletet hozott a sifi martir al-Hallag perében,
akkor még nem beszéltek sem farwarol, sem muftirdl, hanem csupan a négy
jogi iskola jogtuddsainak a véleményér6l.''> A 7-8/13—14. szazad forduldjan
azonban mar fontos kérdés volt a mufti szerepének tisztazasa, hiszen a mamlik
szultanok érdekeit sért6 Ibn Taymiyyat tobbszor is eltiltottak a farwa-adastol.!®

The Imam and the Mufti in the legal theory of al-Guwayni:
Analysis of the Giyat al-umam fi ltiyat az-zulam
Kinga DEVENYI

The originality and significance of the scholarly activity of al-GuwaynT (419—
478/1028-1085), known by his honorary title as “the Imam of the two holy
towns” (i. e. Mecca and Medina), has only been fully revealed in the last decades
in the East and West alike. Although he had always been a well-known scholar
of the 5th/11th century, he was mainly esteemed as the teacher of al-Gazali and

13 Vg, al-Guwayni, al-Giyatr, 407-408, 591. §, ahol kiemeli, hogy 6 maga is csak azért merte
megirni az itt elemzett konyvét, mert Nizam al-Mulk tdmogatasat és védelmét élvezte.

114 Lange, i. m., 47/130. jegyzet.

115 LLd. részletesen Louis Massignon, The Passion of al-Halldj, Mystic and Martyr of Islam.
Translated from the French by Herbert Mason. Princeton, 1982, 433-435.

116 Ld. Donald Presgrave Little, The Historical and Historiographical Significance of the
Detention of Ibn Taymiyya. International Journal of Middle East Studies 4 (1973/3) 312.
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was primarily considered a scholar of theoretical jurisprudence (usil al-figh)
and dialectic theology (kalam). A decisive change in providing access to his
scholarship was brought about by the publication of his book entitled Giyat
al-umam fi ltiyat az-zulam (The aids of the Muslim communities during the
intermixing with darkness) in 1980 and 1981. Although this work may be
regarded as an important and even epoch-making work of theoretical and
political jurisprudence, its greatest significance seems to have been the emphasis
the author placed on the importance of the role of the Mufti for the Muslim
community. This is especially so, because prior to al-Guwayni the jurisprudents
had not dealt with the role of the Mufti and had not even mentioned his office
in their works, not having attributed significance to his special tasks. The Giyat
al-umam was the first work in the literary history of Muslim jurisprudence which
treated the office of the Mufti separately and considered it fundamental with
respect to the maintenance of the Divine law (Sar7 ‘a) in the Muslim community.



MISCELLANEA

Nagy Kornél

A hun Honagur ¢és Babik herceg bajvivasa a Movses
Dasxuranc‘inak' tulajdonitott 66rmény nyelvii
kronikaban

A kaukazusontali régiéo harom allama — a kaukazusi Albania (Afuank"), Gra-
zia avagy régi-uj nevén Georgia (Virk', Vrastan) és Orményorszag (Hayk ',
Hayastan) — a kezdetektol fogva ezer és ezer szallal kotédott a perzsa civili-
zacidhoz, s ez a kapcsolat a kereszténység 4. szazad eleji felvételét kdvetden
tovabbra is meghataroz6 maradt, hiszen a szoban forgd idészakban a harom
allam a Szaszanida Birodalom politikai és kulturalis befolyasa alatt allt. Mi tobb,
az 5. szazad els6 harmadatol kezdve a Birodalom vazallusai lettek, éliikkon a
perzsa uralkodok altal kinevezett kormanyzokkal (marzpank®), akik javarészt
a helyi keresztény fonemesek koziil kertiltek ki.?

Az 5. szazad elején a kaukazusontili keresztény egyhazak meger6sddése
gyakorlatilag egyiitt jart az onallo irdsbeliség és az irodalom létrejottével. igy
sziilettek meg az elsé bibliaforditasok, a Szentirds-magyarazatok, a teologiai
targyu (patrisztikus) értekezések és végiil, de nem utolsésorban a nagy torténeti
kronikak.> A régio annak ellenére, hogy hangsulyosan is a Szaszanida Biroda-
lom részét képezte, mégis két vilaghatalom, az el6bb emlitett Szaszanida és az
akkor mar keresztény Romai (a késébbi Kelet-Romai, majd Bizanci) Biroda-
lom kozotti litkoz6zonaban helyezkedett el. Raadasul a keresztény Roéma, mint
nagyhatalom igyekezett a kaukazusi keresztényekre is kiterjeszteni a politikai
és egyhazi befolyasat, amit a Szaszanida Birodalom nem nézett j6 szemmel.*

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.123

! Jelen kozleményben eléforduld 6- és modernkori (grabar ew asxarhabar) 6rmény nevek és
fogalmak atirasa soran a nemzetkdzileg elfogadott szabalyzatot (az ugynevezett Hiibbschmann—
Dumézil—Meillet-atirast) kovettiik, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Tarsasag (4ssociation
Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA) ir el§.

2 Gabriella Winkler, Our Present Knowledge of the History of Agat‘angetos and the Oriental
Version. Revue des études arméniennes. Nouvelle Série 14 (1980) 125-141; Nina Garsofan,
L’église arménienne et le Grand Schisme d’Orient. (Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium, 574; Subsidia, 100.) Lovanii, 1999, 1-134.

3 Jean-Pierre Mahé, La rupture arméno-géorgienne au début du VIle siécle et les réécritures
bibliographiques des IXe—Xle siecles. In: 7/ Caucaso. Cerniera fra culture dal Mediterraneo alla
Persia (Secoli IV—XI). Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto Medioevo XLIII.
A cura di Enrico Modesto. 1. Spoleto, 1996, 927-961.

* Robert William Thomson, The Writing of History: The Development of the Armenian and
Georgian Traditions. In: 7/ Caucaso, 493—520; Garsoian, L église arménienne, 135—282.

Keletkutatas 2022. tavasz, 123—129. old.
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fgy a régioban mar a 4. szazadban megjelené hunokat ebben a torténeti
kontextusban kell vizsgalni, elemezni €s kutatni. A korai drmény kronikak
a 4. szazad masodik felére datalhat6 adatokat ériztek meg a hunok kaukazuson-
tuli megjelenésérol, amelyrél egyértelmiien negativ tonusban szamoltak be.
Ugyanakkor e forrasok hitelességét és értékét jelentésen csokkenti az a tény,
hogy a szdban forgd torténelmi eseményeket az 5. szazadban sziiletett 66rmény
(grabar) nyelvii kronikak hagyomanyoztak az utdkorra. Mas szoval a keresz-
ténység felvétele ellenére a 4. szazadban még nem 1étezett sem az 6nallo kauka-
zusi alban, sem a georgiai (griz), sem pedig az 6rmény irasbeliség.’

A klasszikus vagy 66rmény nyelven irott kronikak koziil messze kiemel-
kedik a Movsés Dasxuranc‘inak vagy masik nevén Movsés Katankatuac‘inak®
tulajdonitott A kaukdzusi Albania torténete (Patmut'iwn asxarhi Atuanic”)
cimii munka. A nevezett kronika rengeteg adalékkal szolgal a kaukazusontuli
Szaszanida uralomrol, illetve az 4—9. szazadi hun és kazar betérésekrol. A tudo-
manyos vizsgalatok szerint a kronikat a 11. szazad végén allitottak 0ssze egy-
hazi személyek. A mi a kaukazusi Albania torténetének szemszogébdl irja le az
eseményeket az orszag keresztény hitre torténd megtérésétdl kezdve egészen a
11. szazadig. A kronikat jegyz6 Movses Dasxuranc‘i kilétét a mai napig renge-
teg bizonytalansag dvezi, személyérdl ugyanis nagyon kevés megbizhatd adat
maradt fenn. Rdadasul az utobbi évek tiizetesebb torténeti és filologiai vizsga-
latai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kronikat tobb 6rmény és kaukazusi
alban szerzetes irta, és az O szovegeiket allitottak 6ssze Movs€s Dasxuranci
neve alatt a 11. szazad végén.’

A kronika a tobbi 06rmény torténeti munkahoz hasonldéan a Kaukazus északi
eléterében nomadizald hunokrol és allando portyaikrol az esetek tulnyomo
tobbségében nem a legpozitivabb hangnemben szamol be. A mi elsé konyvének
20-21. fejezetében esik eldszor sz6 a hunokroél, akik 340 koriil portyaztak a kau-
kazusi Albania és Orményorszag teriiletén. S6t a kaukazusi albanok apostolanak

> Nina Garsoian, Armenia in the Fourth Century: An Attempt to Redefine the Concepts
’Armenia’ and Loyalty’. Revue des études arméniennes 8 (1971) 341-352; Lazaray Parp ‘ec ‘uoy
patmut iwn Hayoc* ew t‘ult” ar Vahan Mamikonean. ASx. Bagrat Ulubabyan. Erewan, 1982,
154-155; Etise, Vasn Vardanay ew Hayoc ' paterazmin. ASx. Etia Ter-Minasyan. Erewan, 1989,
22-23.

¢ Tovabbiakban az 66rmény (grabar) nyelven ird, kaukazusi alban szarmazasi szerzére
a Movses Dasxuranc'i alakot hasznaljuk.

" The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranc'i. Transl. and ed. by
Charles James Frank Dowsett. (London Oriental Series, 8.) London, 1961, xvi—xvii; A kaukdzusi
Albania torténete. A Movsés Dasxuranc ‘inak tulajdonitott Grmény krénika. Forditotta, a bevezetd
tanulmanyt és jegyzeteket irta Nagy Kornél. (MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport,
Forrasok és Tanulmanyok, 4.) Budapest, 2019, 19-25.
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(arak ‘eln Atuanic 'n) és els6 egyhazf6jének, Szent Grigorisz® (Surb Grigoris)
katholikosznak (314—343) a martiromsaga, aki mellesleg az 6rménység apos-
tolanak és elsé egyhazfjének, Vilagositd Szent Gergelynek (Surb Grigor
Lusaworic”) (287-330) az unokaja volt, kdzvetve szintén a hunokhoz kotodik.
Sanesan (masik nevén Sanatruk), a hunokkal szdvetségben allo, pogany hitli
masszagéta (maskut 'k ', azgn maskt ‘ac 'n) nép kiralya egy portyaja alkalmaval a
Derbent (Darband) varosa mellett fekvd Vatnean-fennsikon (i Vatnean dastin),
amely kozel volt a Kaszpi-tenger nyugati partjaihoz, elfogatta a téritd és egy-
szersmind egyhazalapitd szentet, aki nem volt hajlando hodolni elétte. Ezért a
kiraly parancsara bosszibdl lovakhoz kototték, majd a testét kettétépték. Szét-
szort f6ldi maradvanyait tanitvanyai talaltak meg és hantoltak el egy jeldletlen
sirba, nehogy a portyazé hunok és masszagétak megtalaljak és kifosszak.’

A Movses Dasxuranc‘inak tulajdonitott kronikaban 350 koriil egy ujabb hun
tamadasrol olvashatunk, amely a kaukazusi Albanidban és Orményorszagban
komoly pusztitassal jart. Ezzel az eseménnyel all kapcsolatban a mt 1. kony-
vének 29. fejezete, amely a kaukazusi alban Szent T aguhi (Surb T aguhi) her-
cegnd vértanisaganak a torténetét meséli el.

A fogsagba esett gyonyorh szliz felkeltette a hun sereg vezérének érdekld-
dését, aki a hercegnét elobb bujalkodasra, majd hazassagra akarta birni. A her-
cegnd azonban Krisztusban tantsagot téve, testi-lelki artatlansagat védelmezve
elutasitotta a pogany ,,kér6t”, és inkabb a vértanusagot valasztotta. A kikosara-
zott hun vezér dithében arra utasitotta katonait, hogy a szentéletli sziizet pOrére
vetkoztetve tliskés bottal litlegeljék, majd a testét e botokkal szentségtelenitsék
meg. A haldokld hercegnének végiil a fejét vették. !

A kronika III. konyvének 24. fejezetében szerepel egy rovid bejegyzés,
amely a kaukazusi Albania egyhazféinek listajat taglalja. Ebben az szerepel,
hogy a 4. szdzad végén 1. Szent Janos (Surb Yovhan) kaukazusi alban egyhazfo
(395399 koriil) a hunok k6z¢é ment tériteni. Misszidjanak eredményeirdl, nagy
szivfajdalmunkra, a kronika nem szolgaltat bévebb informaciot."

A mi II. kdnyvének 1. fejezetében ezt kdveti a hunok, a Szaszanida per-
zséak és a kaukazusontuli régio els6 interakciojanak kdvetkezd eseménye, amely

$ Grigoris (Grigorisz) az 6rmény Grigor (Krikor) kicsinyit6 alakja. Az 6rmény torténeti for-
rasokban Szent Grigoris néven (angolul és francidul Saint Grigoris) adjak meg, ezzel is megkii-
16nboztetve nagyapjatol, Vilagosité Szent Gergelytdl. René Grousset, Histoire de I’Arménie. Des
origines a 1071. Paris, 1947, 130.

* Dowsett, Dasxuranc i, 37-42; Movsés Katankatuac‘i, Patmut ‘iwn Aluanic ' asxarhi. ASx.
Varag Arakelyan. Erewan, 1983, 64—75; Nagy, Dasxuranc i, 81—82, 95-96.

10°A hun sereg vezérének a nevét a Dasxuranc‘inak tulajdonitott kronika sajnos nem adja
meg. Dowsett, Dasxuranc i, 56—60; Katanakatuac®i, Patumt iwn, 99—102; Nagy, Dasxuranc ‘i,
117-119.

' Surb Yovhan, or ew Honac 'n elew episkopos ter hayrapetakan Snorhiw, zorpesn ¢ ‘gitemk .
Dowsett, Dasxuranc i, 228; Katankatuac*i, Patmut ‘iwn, 342; Nagy, Dasxuranc i, 295-296.
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a hun Honagur és Babik kaukazusi alban herceg parbajarol tudosit. A kronika
tantsaga szerint az esemény a 350., illetve a 375. évi hun betorésekkel all szoros
osszefiiggésben, amikor II. Sapur'? (Sabuhr) (309-379) iilt a Szaszanida Biro-
dalom tronjan.

Mielétt ezt a jelen kozleményben részleteznénk, fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy ki is volt az a Babik herceg? 4 kaukdzusi Albania torténete cimli 66rmény
nyelvii kronika tantisaga szerint Babik a perzsa kiraly altal korabban megsér-
tett Andok (vagy masik nevén Andovk)" hercegnek (isxan ew naxarar) volt a
negyedik fia. Csaladja a parthus eredetii, de az évszazadok soran 6rménnyé valt
Arsakuni (Arszakida) dinasztiabol (tohm Arsakuneac 'n) szarmazott, és akkor
mar évszazadok ota a torténeti kaukazusi Albaniaval hataros Siwnik® (masik
ormény nevén Sisakan) tartomanyt (Nahapet Siwneac ‘) uralta. Azaz szarmaza-
sar6l elmondhat6, hogy Babik ereiben apai agrol rmény (vagy armeno-parthus),
anyai agrol pedig kaukazusi alban vér csorgedezett.'* Ez onnan kovetkeztethetd
ki, hogy Siwnik® tartomany arisztokraciaja gyakran hazasodott 6ssze a kauka-
zusi Albania nemességével. Andok herceg fent emlitett sért6dottségének az oka
az volt, hogy II. Sapur perzsa kiraly egy iinnepi lakomanal 6t magatél legtavo-
labb, a kiralyi asztal végére lltette, mintegy ezzel jelezve alacsony rangjat.'s

350-ben a hunok — akiket a Dasxuranc‘inak tulajdonitott kronika olykor-
olykor kovetkezetleniil kazaroknak is nevez — északrol, a Derbenti-szoros fel6l
nagy sereggel timadtak a Kaukazuson talra és a Szaszanida Birodalomra.'®
Erre valaszul II. Sapur kirdly fegyverbe szolitotta birodalma teljes haderejét,
beleértve keresztény hitii georgiai, drmény ¢€s kaukazusi alban alattvaloit is.
Hivasara azonban (sértédottsége okan) Andok herceg lazadassal valaszolt, és
mikozben a perzsak a hunokkal habortuztak a birodalom északi végein, csa-
pataival varatlanul megtamadta az alig 6rzott birodalmi févarost, Ktésziphont
(Tisbon, Tizbon). A herceg katonaival a févaros lakossaganak jelentés részét
kardélre hanyta, a birodalmi székhelyt kifosztotta, majd tartva a perzsa uralkodo
bosszljatol tartomanyaban a felperzselt fold taktikajat alkalmazta: az Osszes
gabonafGldet felégettette, a kutakat megmérgeztette, és a birodalmi fovarosbol

12 A Szaszanida uralkodé nevére a tovabbiakban az 66rmény (grabar) Sapur format
hasznaljuk.

" Andok a gorog Antiokhosz (latin Antiochus; mai modern 6rmény Antiok®) 66rmény val-
tozata. Movsés Xorenac'i, Patmut‘iwn Hayoc'. A$x. Manuk Abelean—Suren Yarut‘iwneanc'.
Erewan, 1991 (reprint), 285—-287.

4 Dowsett, Dasxuranc'i, 63; Katankatuac'i, Patmut'iwn, 109; Nagy, Dasxuranc'i, 123,
Nicholas Adontz, Armenia in the Justinian Period. The Political Conditions Based on the Naxarar
System. Lisbon, 1970, 34—41; Robert H. Hewsen, Ethno-History and the Armenian Influence
upon the Caucasian Albanians. In: Classical Armenian Culture. Influences and Creativity. Ed.
Thomas J. Samuelian. Philadelphia, 1982, 45; Robert W. Thomson, Mission, Conversion, and
Christianization. The Armenian Example. Harvard Ukrainian Studies 12—13 (1988—1989) 28—45.

15 Dowsett, Dasxuranc i, 62; Katankatuac'i, Patmut iwn, 107; Nagy, Dasxuranc i, 124.

1o Grousset, i. m., 158—160.
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eltulajdonitott kincseket titkos rejtekhelyekre szallittatta. Andok herceg ezek
utan csaladjaval, haza népével és vagyonaval a keresztény Romai Birodalom
(verkir Hromayec ‘uoc 'n) teriiletére menekiilt. Tavollétében a perzsa uralkodo
megfosztotta minden rangjatol és cimétél, majd halalra itélte.!”

Andok fia, Babik herceg 20 évvel késébb, 370-ben a honvagytol vezérelve,
valddi kilétét és szarmazasat eltitkolva visszatért dsei foldjére, ¢s beallt a perzsa
hadseregbe, ahol hamar kitlint vitézségével és ratermettségével. A Szaszanida
Birodalmat és a kaukazusontili teriileteket 375-ben ujabb hun tamadas érte.
Az északrol betoré hunok eleinte jelentds sikereket konyvelhettek el: portya-
juk kiilondsen érzékenyen érintette Orményorszagot és a kaukazusi Albaniat,
ahol a lakossag jelentds részét felkoncoltak vagy rabszijra flizték, a keresztény
templomokat pedig kifosztottak. A hunok serege innen a Szaszanida Birodalom
fovarosa felé vette az iranyt. Vezériik, akit a kronikaban Honagurnak hivnak,
kovetséget menesztett II. Sapur kiraly udvardba, és parbajra hivta ki a perzsa
uralkodoét. A bajvivas okaként a sziikségtelen vérontast nevezte meg, és azt java-
solta, hogy aki diadalt arat, azé legyen a Szaszanida Birodalom feletti uralom.'®
Honagur személyével kapcsolatban mas kortars 6rmény kronikakban nem
talaltunk hitelt érdemld értesiiléseket, igy adatok hianyaban szinte lehetetlen
tisztazni a kilétét. Sajnos az sem teljesen vilagos, hogy milyen szerepet toltott
be, illetve milyen rangot viselt a hunok kozott. Annyi mégis bizonyos, hogy
nem holmi alacsony rangt hun kézrendiivel van itt dolgunk. Neve vélhetéen
Otorok eredetli, am a kérdés megnyugtaté tisztazasa az altajista kollégakra var."”

A kronika részletesen leirja, hogy a hun vezér magas és erds testalkata har-
cos volt. Az abrazata volt azonban talan a legfélelmetesebb: a szoveg ugyanis
megjegyezi, hogy arca ¢és feje utalatos kinézetii volt. A széban forgd mondat
esetleg utalas lehet a hunok korében divatos koponyatorzitasra vagy a vezér
arcanak mongoloid vonasaira.?

A bajvivasra visszatérve, a perzsa kiraly hajlott korara vald tekintettel sze-
mélyesen nem vallalta a parbajt, és maga helyett egyik vitézét ajanlotta. Ekkor
lépett szinre a valodi szarmazasat titkold Babik herceg. Onként jelentkezett, és
vallalta, hogy a perzsa kiraly nevében kiall a hun vezér ellenében. I1. Sapur nagy
jutalmat igért a magat perzsa harcosnak kiado hercegnek, amennyiben gy6zte-

17 Dowsett, Dasxuranc i, 62—63; Katankatuac‘i, Patmut ‘iwn, 107—108; Nagy, Dasxuranc i,
124.

18 Yaynzam eleal honn i Honac', Honagur anun. Dowsett, Dasxuranc i, 63; Katankatuac‘i,
Patmut 'iwn, 109; Nagy, Dasxuranc i, 124.

19 Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica. 11. Budapest, 1943, 189—190. A brit armenista Charles
James Frank Dowsett (1924—1998) szerint Honagur a nomad onogur (t6r6k) nép elnevezésével
all szoros kapcsolatban, feltételezését azonban adatokkal nem tdmasztotta ala. Errdl 1d. Dowsett,
Dasxuranc i, 63.

2 Ew bewerapind satawartiw zahagin gluxn. Dowsett, Dasxuranc'i, 64; Katankatuac‘i,
Patmut 'iwn, 110; Nagy, Dasxuranc i, 125.
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sen kerl ki a parbajbol. Babik herceg, mieltt Honagurral parbajba bocsatko-
zott volna, imadsagot mondott, és Isten, illetve sajat egyhaza segedelmét kérte,
hogy legydzze ellenfelét. Végiil egy hosszas, kimerité parviadalban, amely
felett. A vezér nélkiil maradt hun sereg a vereségt6l megszégyeniilve kivonult a
Kaukazus déli oldalardl, és a kronika elmondasa szerint hosszi ideig nem zak-
lattak tobbet sem a Szaszanida Birodalmat, sem a neki alavetett kaukazusontuli
keresztény allamokat.?!

A kronika tehat azt sugallja, hogy egy szilard hiti keresztény és félig parthus
eredetli ormény, félig kaukazusi alban vitéz gy6zedelmeskedett, és mentette
meg a megszégyeniiléstol a Szaszanida Birodalmat. A parbajt kvetden a perzsa
uralkodo teljesitette Babiknak tett igéretét: hatalmas vagyonnal jutalmazta meg.
Sét, amikor a herceg végiil elarulta II. Sapurnak a valodi szarmazasat, a perzsa
kiraly, akar egy jo apa a tékozlo fitinak, megbocsatott neki, csaladjanak, illetve
személyesen neki visszaadta Siwnik® tartomanyat, amelyet mint hiiséges perzsa
alattvalé orokjogon kormanyozhatott.?

Nem tudjuk azonban biztosan, hogy valoban megtortént-¢ a fent leirt parbayj.
Jelenlegi ismereteink szerint mas korabeli 66rmény nyelvii forras vagy kutfo a
parviadal vagy bajvivas tényét nem erdsiti meg. Ugyanakkor a tobb évszazaddal
késBbb, a 13. szazad masodik felében élt ormény torténetird, Step‘anos Orbélean
(1250 k.—1303) érsek emlitést tesz az esetrél a Siwnik® tartomany torténetérdl
irott kronikajaban. A tiizetes filoldgiai vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a
bajvivasrol szolo részt szinte szordl szora a Movses Dasxurancinak tulajdo-
nitott kronikabol vette 4t. Mas szoval kronikajaban Orbélean érsek forrasként
hasznalta fel e mivet. Babik hercegrol tudjuk, hogy 1étez6 személyként tartottak
szamon, és valoban a kelet-6rményorszagi Siwnik* tartomanynak volt az ura a
4. szazad végén.?

A mi értelmezéslinkben a parbajrol szolo torténet a valosag kiszinezése.
A krénika Ggy probalja bemutatni az eseményt, hogy egy kaukazusontuli (rész-
ben 6rmény, részben kaukazusi alban) keresztény vallasa féur mentette meg
a Szaszanida Birodalmat, amely isteni int6 jelként mutatkozott meg a pogany
hitli perzsaknak. Mas szoval a torténet egyértelmiien a kereszténység felsébb-
rendiiségét volt hivatott hangsulyozni. Azt is mondhatjuk, hogy esetiinkben
egy sajatos, korai emlékezetpolitikaval van dolgunk, és a kronikas a mult meg-

2 Dowsett, Dasxuranc i, 64; Katankatuac®i, Patmut 'iwn, 110; Nagy, Dasxuranc i, 125.

2 Dowsett, Dasxuranc ‘i, 65; Katankatuac‘i, Patmut iwn, 111; Nagy, Dasxuranc i, 126.

3 Az érsek hercegi (fejedelmi) csaladja akkor mar hossz( évszazadok Ota birtokolta a kelet-
drményorszagi Siwnik® tartoményt. Step‘anos Orb&lean, Patmut ‘iwn nahangin Sisakan. 1. A3x.
Karapet Sahnazareanc. P‘ariz, 1859, 8, 126—128; Step‘anos Orb&lean, Siwnik i patmut ‘iwn. A$x.
Asot Abrahamyan. Erewan, 1986, 69, 86—96; Peter Cowe, Catholicos Grigor VII Anavarzetsi and
Stephanos Orbelian, Metropolitan of Siunik. In: Dialogue in Armenian Cilicia. Ed. by Richard G.
Hovhannisian—Simon Payaslian. Costa Mesa, 2008, 245-260.
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szépitésére torekedett. A 4. szazadi, azaz a 340., a 350. és a 375. évi hun betoré-
sek jelentds pusztitasokkal jartak a kaukazusontali régioban. Ezeknek a pusztito
hadjaratoknak a hatasa mély nyomot hagyott a kaukazusontuli keresztény népek
emlékezetében. Példanak okaért, az 5. szazad, majd a késébbi korok 6rmény
kronikai a 4. szazadi hun betoréseket hatvanyozottan vallasos tonusban irtak le,
¢és Oket Isten biintetésének tartottak, amelyet az altaluk elkdvetett biindk (agy-
mint szodémia, armanykodas, vérfert6zés, gyilkossag stb.) sokasagaért rottak ki
rajuk a mennyei erdk. Ezek a forrasok a portyazé hunokat a Teremtd Isten esz-
kozének tartottak, vagy egyszerlien az apokalipszis négy lovasaval hoztak oket
Osszefiiggésbe. Ezzel szemben a Movses Dasxuranc‘inak tulajdonitott kronika
mast mond, és mast sugall. A mult megszépitésére torekszik, azt hangoztatva,
hogy a kaukazusi albanok és az drmények keresztény hitiik miatt gydzedel-
meskedtek a hunok felett, és erkdlesi értelemben magasabb szinten alltak, mint
akkori uraik, a pogany vallasu perzsak, akiknek ezzel akartak példat mutatni.**
A Movses Dasxuranc‘inak tulajdonitott kronika mas korabbi, kortars és késébbi
kronikakkal ellentétben a 4. szazadi kaukazusontali hun betoréseket nem csa-
pasként vagy vereségként, hanem a kereszténységnek a poganyok felett aratott
gy6zelmeként aposztrofalta, s ezt tobbek kozott Babik hercegnek a Honagur
hun seregvezér felett aratott gydzelmével kivanta alatamasztani.

2 Dowsett, Dasxuranc'i, 79—83, 101-108, 118—123, 148-171, 208-210; Patmut ‘iwn
Sebéosi. Asx. Geworg Abgaryan. Erewan, 1979, 66, 70—73, 101-104, 87—88; Katankatuac‘i,
Patmut iwn, 190—191, 230-238, 248—267; Garsoian, L église arménienne, 33, 130; Nagy Kornél,
Izrael, a hunok piispoke. In: Dentumoger 1. Tanulmdanyok a korai magyar térténelemrél. (MTA
BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport, Forrasok ¢és tanulmanyok, 2.) Szerk. Sudéar Balazs. Buda-
pest, 2017, 33—73; Nagy, Dasxuranc i, 143—163, 180—184, 213—232.

129






KISEBB TORTENETI ADATOK

Fodor Pal
A ,tudatlan sejh”: j adatok Szulejmén Szigetvar
melletti Tiirbevarosarol

A Szulejman Tiirbevarosarél 2020-ban kiadott konyvemben két olyan kovet-
keztetés szerepel, amelyet egy ujonnan felbukkant forras fényében pontositani
sziikséges.

Az egyik a Szulejmannak emléket allitd komplexum létrejottének torténetét
érinti. Az errdl irtak lényege az volt, hogy a Tiirbevarost II. Szelim szultan és
Szokollu Mehmed nagyvezir egyiitt tervezte és alapitotta sajatos munkameg-
osztas szerint. A tiirbét szultani alapitvanyként, a komplexum tobbi elemét
(a késébb dzsamiva alakitott mecsetet, a halveti derviskolostort stb.) pedig
nagyveziri alapitvanyként hoztak létre. Szelim halala (1574. december) utan
azonban, még az épitkezések félidejében, III. Murad szultan tdmogatasaval
egy uj hatalmi csoport nyert teret, s ennek kdvetkeztében Szokollu Mehme-
det , kiszoritottak az alapitok koziil, az egész emlékhelyet szultani tulajdonba
vették, uralkodoi alapitvannya alakitottak at és akként mikodtették”.! Erre a
kovetkeztetésre az alapitassal kapcsolatos dokumentumok szamos ellentmon-
dasabol, mindenekel6tt pedig abbol a ténybdl jutottam, hogy a Szigetvari
szandzsak 1579-es Osszeirasaban a Tiirbevarost és a kiszolgalasara rendelt fal-
vakat és pusztakat egyértelmiien szultani alapitvanyként vették nyilvantartasba,
¢és Szokollu Mehmedrdl emlitést sem tettek.

A masik megallapitas a komplexum elso sejhjének és tiirbeérének, az 1598-
ban elhunyt Ali dedének az utodlasaval kapcsolatos, amir6l a kovetkezoket
irtam: ,,Ugy tiinik, Ali dedének volt egy Ibrahim nevii fia, aki ugyancsak a
szigetvari kolostorban lakott, és apjahoz hasonldan irbember volt. Nem kizart,
hogy 6 kovette apjat a kolostor élén.””

A kotet kéziratat 2019 masodik felében zartam le, abban az évben, amikor a
torokorszagi Balikesir Egyetemen egy bizonyos Nedim Ozer Hosol megvédte
szakdolgozatat, amelynek témaja egy 17. szazad eleji ugynevezett ruuisz defteri
(rutis defteri) volt.> A szerz6 a miiben a defterbe bejegyzett roviditett parancsok

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.131

' Fodor Pal, Turbék. Szulejmdn szultin szigetvari Tiirbevarosa a 16-17. szdzadi oszmdn-
torék forrasokban. (Szigetvar-konyvek, 1.) Budapest, 2020, 21.

2 Fodor, i. m., 24.

3 Arutsz defterik a szultani tanacs (gyakorlatilag a nagyvezir) vagy a hadvezérek altal kiadott
kinevezési parancsok kivonatait vagy dsszefoglalasait tartalmazzak. Gyakran a kinevezések el6z-
ményeire, az odaig vezetd fobb eseményekre, tényekre is kitérnek benniik. A nagyveziri, begler-

Keletkutatas 2022. tavasz, 131—136. old.
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latin betlis atirasat és altalanos értékelését adta.* Ebben a gazdag anyagban az
52. oldalon talalhat6 elsé parancs a turbéki emlék- és zarandokhely sejhjérdl,
illetve a kinevezésével kapcsolatos bonyodalmakrdl ad tajékoztatast. A szakdol-
goz06 kivaldo munkat végzett, de atirasaban maradt néhany bizonytalansag, ezért
az isztambuli Bagbakanlik Osmanli Arsivibél megkértem az eredeti bejegyzés
digitalis valtozatat,’ s annak alapjan elkészitettem sajat atirasom.® Els6ként ezt
kozlom, majd a szoveg magyar forditasa kdvetkezik. Sajnos ez a bejegyzés a
datalatlanok kozé tartozik, de eldtte és utana evahir-i rebiii’l-evvel 1018 (= 1609.
junius 24.—jualius 3.) keltezésii parancsok vannak, amibdl nagy biztonsaggal kel-
tezhetjiikk a mi szovegiinket is 1609. junius végére—julius elejére.

Mesihat-i tiirbe-i Sultan Siileyman der Sigetvar.

Budun muhafazasinda olan vezir Ali pasaya ve Sigetvar kadisina
hiikiim ki: sabika Ungurus seferlerinde ordu-i hiimayunum seyhi olan
darende Seyh Ebu Bekr adam gonderiib merhum Sultan Siileyman Han
tabe serahunun Sigetvar’da olan tiirbesi ve hanekahinun megsihatine ve
fukaranun taamiyyesine ve sair levazimina sarf olunmak igiin serbestlik
tizere dort pare karyeyi vakf ediib ve sabika vezir-i azam iken fevt olan
Mehmed pasa dahi vakfinda yevmi yigirmi akce hanekah-i mezburda
seyh olana sart ve tayin eyleyiib zikr olunan mesihat mukaddema Seyh
Aliye ve badehu Cafere veriliib ol-dahi dort yildan berii Arabistan’da
olmagla zikr olunan megihat Dervis Mehmed nam kimesneye veriliib
vardukda mezbur mesayihde olmayub cahil olmagla destur-i ekrem
vezir-i azam Murad pasa Ungurus’da iken kendiiye tevcih olunub berat
etdiiriib tasarruf etmek istediikde mezbur dahi girii dahl etmekle tekrar
vezir Ali pasa tarafindan mukarrer kilinub zabticiin emr-i serif verilmekle
mucibince tekrar hiitkm-i hiimayun yazilmisdur’

¢és szandzsakbégi stb. kinevezéseken kiviil a legtobb allami tisztségviseld roviditett kinevezési pa-
rancsait ezekben a defterekben tartottak nyilvan. A megadomanyozottak a rufisz-ligyosztaly altal a
kinevezési parancs alapjan kiadott ,,felj egyzessel” (tezkere) kaphattak meg kinevezési okirataikat.
Ld. Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Ruiis ve Onemi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi 8 (1967) 17-34; Recep Ahishali, Ruds. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
XXXV. Istanbul, 2008, 272-273.

4 Nedim Ozer Hosol, 1482 Numarali Ruiis Defteri (Transkripsiyon ve Degerlendirme).
Yiiksek Lisans Tezi (Balikesir Universitesi). Balikesir, 2019.

> Ebben Fatma Erdim volt segitségemre, amit ezaton is halasan kdszonok neki.

¢ Két-harom nehezen olvashatd sz6 megfejtésében Feridun Emecen és David Géza segitett,
kdszonom nekik.

7 Hosol, i. m., 113-114 (52/1. sz.). Az irat eredeti leldhelye: Istanbul, Basbakanlik Osmanli
Arsivi, A.RSK.d 1482, 52/1. sz.
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»Szulejman szultan szigetvari tiirbéjének sejhi allasa.

Parancs a Buda védelmében 1évo Ali pasanak és Szigetvar kadijanak:
E [parancs] vivdje, Ebubekr sejh, aki korabban a magyarorszagi had-
jaratokon a nagyuri tabor sejhje volt,® embert kiildott [és a kovetkezbket
tudatta]. Négy falut szabad birtokként® alapitvanyi birtokka tettek azzal
a céllal, hogy [jovedelmiiket] Szulejman szultan — legyen neki konnyli a
fold! — Szigetvarott 1évo tiirbéje és kolostora sejhjének fizetésére, a szer-
zetesek €lelmezésére és egyéb sziikségleteire forditsak. A korabban nagy-
vezirként elhunyt Mehmed pasa pedig a maga alapitvanyabol napi hiisz
akcsét kotott le és rendelt a nevezett kolostor sejhjének. A sejhséget korab-
ban Ali sejhnek, aztan Dzsafernek adtak. O viszont négy éve Arabiaban
tartozkodik, ezért a nevezett sejhséget a Mehmed dervis nevli személy-
nek adtak. A nevezett odament, de nem tartozott a sejhek osztalyahoz, és
tudatlan volt, ezért mikor a legkegyesebb vezir, Murad pasa nagyvezir'’
Magyarorszagon tartozkodott, a [posztot] neki (ti. Ebubekrnek) adoma-
nyoztak. Amikor [Ebubekr] a kinevezési okiratat kiallittatta, és a [posztot]
el akarta foglalni, a nevezett (ti. Mehmed) ismét kozbeavatkozott. Erre
Ali pasa vezir'! részér6l [Ebubekret] jfent megerdsitették, és a [poszt]
elfoglalasara nemes parancsot adtak ki, ezért ennek megfelelden ismét
nagyuri rendeletet irtak [Ebubekr kinevezésére].”

$ A tabori sejhek (a keresztény tabori plispokok megfeleldi) feladata a katonak harci szelle-
mének és lelkesedésének novelése, a szent haboruval (cihad, gaza) szerezhetd érdemek kidom-
boritasa volt imakkal, Koran-magyarazatokkal, a proféta cselekedeteinek és mondasainak (hadis)
felidézésével stb. Ld. Umit Ekin, Osmanli Ordusunda Moral Yiikseltici Bir Kurum Olarak Ordu
Seyhligi. Sakarya Universitesi Fen Edebivat Fakiiltesi Fen Edebiyat Dergisi 10 (2008/1) 167
178.

° Az eredetiben: serbestlik tizere. Nyilvan arra utal, hogy a tiirbéhez rendelt négy falu fel-
mentést kapott a rendkiviili hadiadok fizetése alol. Az 1579-es szandzsak-Osszeiras szerint a pusz-
takon kiviil valoban négy falu szolgalta a Tiirbevarost, az 1592-es timar defteri azonban mar hat
alapitvanyi falut sorol fel a pusztakon kiviil. Talan egy id6 utan visszatértek a kiindul6 helyzethez.
A részleteket 1d. Fodor, i. m., 103—-121.

1" Kujudzsu Murad pasa 1606. december 11-ét61 1611. augusztus 5-én bekovetkezett ha-
lalaig toltotte be a nagyveziri hivatalt. Eldtte, 1596 és 1606 kozott tobbnyire Magyarorszagon
miikddott. 1606-ban Lala Mehmed nagyvezir helyetteseként, ruméliai beglerbégként és budai
fohadparancsnokként (serdar) f6 feladata Buda és Belgrad védelme volt, és fontos szerepet
jatszott a zsitvatoroki béke létrehozasaban is. Nagyveziri kinevezése is Magyarorszagon, ko-
zelebbrdl Belgradban érte: Omer Isbilir, Kuyucu Murad Pasa. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Isiim
Ansiklopedisi. XX V1. Ankara, 2002, 507-508.

I Kadizade Ali pasa (1610 juniusatél Kujudzsu Murad nagyvezir veje) harom izben volt
budai beglerbég: 1. 1602. julius vége és 1604. augusztus eleje kozott (rovid sziinettel 1603. szep-
tember—novemberben, 1d. David Géza, Torok kézigazgatas Magyarorszagon. [MTA] doktori ér-
tekezés. Budapest, 1995, 223); 2. 1605. oktober eleje €s 1609. november 19. kozott; 3. 1614.
oktober 17. és 1616. december kozepe kozott (1d. Gévay Antal, A’ budai pasdk. Bécs, 1841, 22
[37. sz.], 23 [40. sz.], 24 [43. sz.]).
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A forras egyik fontos 0j hozadéka, hogy segit tisztazni Szokollu Mehmed pasa
(és utodai) viszonyat a Tiirbevaroshoz. Korabbi kovetkeztetéseimmel egybe-
vag, hogy a komplexum a szultan és a nagyvezir k6zos vallalkozasaként jott
1étre. Ugyanakkor cafolja azokat a sejtéseimet, hogy a Szokollukat véglegesen
kizartak volna a Tiirbevaros miikodtetésébdl, hiszen a ruusz-bejegyzés tani-
saga szerint a nagyveziri alapitvany 1609-ben hozzajarult a sejh megélhetésé-
hez. Ez persze nem jelenti automatikusan azt, hogy ez folyamatosan igy volt
a kozbees6 id6ben is. A bejegyzés ugyan azt allitja, hogy a nagyvezir napi 20
akcsét kotott le a sejh fizetésére, de ez nem igaz: az 1574-re datalt alapitolevél-
ben 10 akcse szerepel. Az emelés jovoltabol (amit valdsziniileg az 1585 utan
elszabadulo inflacio tett sziikségessé) a tiirbe sejhjének fizetése (pontosabban
annak a Szokollu-alapitvanybol szarmazo része) 1609-re 20 akcséra emelkedett.
Legnagyobb sajnalatunkra a parancskivonat nem ejt szot arrol, hogy a nagyve-
ziri alapitvany mas alkalmazottakat is fizetett-e. Ennek hianyaban tovabbra sem
tudhatjuk, hogy az 1574-es elvi kotelezettségvallalasok mennyiben és mikortol
teljesiiltek. A kolostor derviseinek példaul az alapitd okirat szerint napi 1 akcsét
kellett volna kapniuk Szokollu alapitvanyatol,'? de az 1579-es szandzsak-0ssze-
iras altal hivatkozott nagyri rendelet a szultani alapitvanybol napi 2 akcsét ren-
delt nekik az élelemellatason kiviil. Egészében az irat mégis arra utal, hogy ha
a Szokolluk atmenetileg netan kiszorultak is a Tiirbevarosbol (amit az 1579-es
szandzsak-0sszeiras sugall), egy id6 utan visszatértek, és a komplexum a tovab-
biakban (ismét) kettds finanszirozassal mikodott.

Az idézett bejegyzés masik hozadéka, hogy segitségével rendet tehetiink az
els6 sejh utodlasanak kérdésében. Ali dedét talan valoban kdvette ezen a posz-
ton a fia, Ibrahim, de korabbi feltételezésemmel ellentétben nem kozvetleniil
1598 (az apa halala) utan, hanem csak joval késébb. Ha a bejegyzés felsorolasa
helyes, Ali utan egy bizonyos Dzsafer lett a sejh, aki a szoveg rogzitésének ide-
jén (1609 derekan) mar négy éve, vagyis 1605 ota Arabiaban tartdzkodott. Nem
tudjuk, mi vitte oda, talan zarandoklatra ment (vagy csak eclege lett a tizenot
éves haboru megprobaltatasaibol), s valahogy ott ragadt.!* Ezért 1605-ben vagy
1606-ban egy dervist, Mehmedet (talan a kolostor egyik lakdjat) nevezték ki a
helyére, am réla hamar kideriilt, hogy alkalmatlan (cahil *tudatlan, képzetlen’)
a posztra. Ezért kozvetleniil nagyveziri kinevezése (1606. december 11.) utan
Kujudzsu Murad pasa Ebubekrnek adomanyozta a hivatalt (kés6bb nemigen
tehette, mert indulnia kellett Isztambulba, marpedig az irat szerint a dolog még

12 Fodor, i. m., 34, 36.

' De az is lehet, hogy neves elddjéhez hasonldan valamiféle allami megbizassal utazott oda.
Ali dede 1592-t61 az un. Makam Ibrahim, vagyis Abraham proféta mekkai nagymecsetben talal-
hat6 kovének felujitasat feliigyelte: Dzenita Kari¢, A birodalom szolgalataban: Ali dede élete és
munkassaga. In: Turbék, Szulejman szultan zarandokvarosa. Szerk. Pap Norbert. Budapest—Pécs,
2020, 150.
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Magyarorszagon tortént). Amde a posztjahoz ragaszkoddo Mehmed dervisnek
egészen Kadizade Ali budai pasa kozbelépéséig (feltehetdleg 1609 tavaszaig—
kora nyaraig) sikeriilt megakadalyoznia Ebubekrt a sejhség atvételében, hidba
volt kezében a kinevezési okirat. Az idézett parancs talan véget vetett az aldat-
lan helyzetnek, s 1609 nyaran vagy kora 6szén Ebubekr elfoglalhatta végre az 6t
Mehmednél sokkal jobban megilletd posztot. Rola ugyanis tudhato, hogy elodjé-
vel ellentétben az oszman vallastudosok rendjének (i/miye) felso, elit rétegéhez
tartozott: az edirnei Szelimije-dzsami sejhje €és prédikatora (vaiz) volt, amikor
1603. jalius elején (evahir-i muharrem 1012 = 1609. julius 1-10.) kinevezték
a Budan tartozkod6 Lala Mehmed féhadparancsnok (serdar)'* seregébe tabori
sejhnek. Fennmaradt kinevezési okirata szerint feladata az imadkozas, a kato-
nak lelkesitése és a hitharc erényeir6l valo prédikalas volt. Kilatasaba helyezték,
hogy amennyiben jol végzi feladatat, megkapja Medina és a proféta medinai sir-
janak sejhségét.!> Ismeretlen okokbol ez idével lekeriilt a napirendrél, de rang-
jahoz a turbéki sejhséget is méltonak tartotta — kezdetben nyilvan nem sejtette,
hogy még ezért is évekig kell majd kiizdenie. Személyében a Tiirbevaros ismét
a hely rangjahoz mélt6 vezetdt kapott, hiszen Ali dede igencsak magasra tette a
mércét, amelynek masodik utdbda, Mehmed nem tudott megfelelni (az elsé utod,
Dzsafer kvalitasair6l semmit sem tudunk).

A késobbi idészakbol még egy sejhet tudunk valoésziniisiteni. Réla annyit
tudunk, amennyit egyik miivében magardl elarul. Ez a mii egy 1581-ben kelet-
kezett arab munka roviditett torok forditasa, amelyet kiillonbdz6 utalasai alapjan
1626 és 1630 kozott készithetett el a magat ,,Ibrahim sejh, Ali sejh fia, a halveti”-
nek (Seyh Ibrahim bin Seyh Ali el-Halveti) nevezd személy. A mii egy , kizilbas”
eretnekek (vagyis az irani Szafavidak vallasi iranyzatat kovetdk) elleni pamflet.
Ibrahim sejh a forditassal azon tarsainak és olvasdinak kivant fogddzokat nyuj-
tani, akik elbizonytalanodva szemlélték a kizilbasok terjeszkedését a biroda-
lomban és annak magyarorszagi hatarvidékén. A dedikacioban ,,szultanom”-nak
(valosziniileg az uralkoddnak) ajanlja miivét, és azt kéri tdle, hogy tamogassa
Szejjid Ahmed nevii fiat. (Ez elég kiilonds, hisz a szejjid a profétai leszarmazot-
tak cime, s ha apja és nagyapja nem volt az, akkor bel6le hogyan lett szejjid?'®)
A dedikaci6 alairasa a kovetkez6: ,,Ibrahim, a Szulejmanije-kolostor remetéje”
(Ibrahim el-miinzevi be-zaviye-i Siileymaniye). Ez utobbi alapjan az Ibrahimra
vonatkozé adatokat kozl6 és 0sszegzé Nathalie Clayer védhetonek tartja azt

14 Réla Id. Mahmut Ak, Lala Mehmed Pasa. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
XXVII. Ankara, 2003, 71-73.

15 Mindezekre 1d. Ekin, i. m., 171-172.

' A Mohamed két unokajatol (a negyedik kalifa, Ali fiaitol), Haszantol és Hiiszejnt6l szar-
maz6 személyeket tekintették profétai ivadéknak, ,,ir”-nak. A csaladfajukat Haszanra visszaveze-
toket serifnek (serif, tobbes szamban esraf), a Hiiszejntdl eredeztetoket pedig szejjidnek (seyyid,
tobbes szamban sadat) hivtak. Ld. Fodor Pal, Egy profétai ivadék a magyar végeken: muszlim
»hemesek” és a ,,szent habor” ethosza az Oszman-T6rok Birodalomban (megjelenés alatt).
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a hipotézist, hogy a Szulejménije-kolostor a turbéki kolostort jelenti, s Ibrahim-
ban taldn Ali dede fiat ismerhetjiik fel, aki ugyanugy a szunnita iszlam harcos
védelmezdjeként 1€pett fel, mint az apja, s aki — ezt mar én teszem hozza — talan
a tiirbe sejhi allasat is betdlthette valamikor az 1620-as évek masodik felében.!”

A fentiek alapjan a tiirbe els6 sejhjei tehat a kovetkezOk voltak: 1. Ali dede
(1577. aprilis—1598); 2. Dzsafer (1598/1599-1605/1606); 3. Mehmed dervis
(1605/1606—1609); 4. Ebubekr (1609-?); ?. Ibrahim (1620-as évek masodik
fele?). A forrdsanyag folyamatos és gyors boviilését latva remélhetd, hogy
a tlirbe 6reire vonatkoz6 adataink is tovabb gyarapodnak majd.
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[stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, A.RSK.d 1482, 52/1.

7 Nathalie Clayer, Mystiques, état et société. Les Halvetis dans [’aire balkanique de la fin
du XV siecle a nos jours. (Islamic History and Civilization. Studies and Texts, 9.) Leiden—New
York—KolIn, 1994, 92-93.
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Csankilkopriszi (Cankilkopriisti), azaz a szentgali hid

Az 1664-es dunantali hadmiiveletek soran az oszman erék tobbek kozott
a,,Szigetvartol két oranyira keletre” esd ,,Csankilkopriiszinél” (Cankilkopriisii),
is allomasoztak.! Féparancsnokuk, az 1661-t61 1676-ig nagyvezir Kopriilizade
Fazil Ahmed pasa? itt kapta meg majus 25-én Jentiir (alkalmanként Pantur)?
Haszan kanizsai pasa* egyik levelét, amelyet az ostromlott varbol® kiildott.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.137

' Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldziige des Grofiwezirs Kopriiliizdde Fazil Ah-
med Pascha 1663 und 1664 nach den ,, Kleinodien der Historien” seines Siegelbewahrers Hasan
Aga. Ubersetzt usw. von Erich Prokosch. (Osmanische Geschichtschreiber, 8.) Graz—Wien—Koln,
1976, 184185, 274. — Ugyanez a valtozat felbukkan a széban forgd munkara nagy mértékben
tamaszkodo Szilahdar kronikajaban (Szilahdar Findiklili Mehmed aga, Szilahdar tarihi. 1. Isztan-
bul, 1928, 332) is, s ezt a kiadd, Ahmed Refik tovabbi kommentar nélkiil Csanaklarra (Canaklar),
azaz ’agyagedények’-re ,javitotta” (Szilahdar, i. m., 332/3. jegyzet).

2 Réla roviden Id. Abdiilkadir Ozcan, Kopriiliizide Fazil Ahmed pasa. In: Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. XX V1. Ankara, 2002, 260-263.

3 Néhany elbeszél6 katfében Jantur vagy Jentiir formaban szerepel, de példaul Szilahdar ki-
adasaban tobbszor is Panturt talalunk (Szilahdar, i. m., 327, 331, 332, 336), mig maskor Janszirt
(Szilahdar, i. m., 339). A Mehmed Halife mivét mai térokre egyszerisité kutatd Vintiir, Jensziir
¢és Pantor alakokat sorol fel. Ld. Mehmet Halife, Tdrih-i Gilmani. Sadelestiren Kamil Su. (Kiiltiir
Bakanligi, 1000 Temel Eser, 74.) Istanbul, 1976, 111. E mii kritikai kiadasaban Vintorként latjuk
viszont: Ertugrul Oral, Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani. Doktora tezi (Marmara Universitesi).
Istanbul, 2000, 89. Fekete Lajos forditasiban (Mehmed Chalife »Tarich«-ja az 1625-1664. évek
eseményeirdl. Hadtorténelmi Kozlemények 26 [1925] 408) Jantor all, lehetséges variansként. Evlija
Cselebi egy halandzsaszer(i harci dalt (a publikalt szovegben igy: jentiir jiintiir tir jelleli vaj
[ventiir yiintiir tiir yelleli vay]) tulajdonit neki, amely nevének is magyarazata lehet. Ld. Sudar
Balézs, Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elso részletes varosleiras. (Forrasok Pécs Torténeté-
bdl, 4.) Pécs, 2012, 109. Ennek alapjan a névalak elddltnek latszik, bar bennem felvetddott, hogy
talan zongétlenitve a magyar pandur rejlik mogotte. Ennek korabeli oszman iratokban valé meg-
1étét Fekete Lajos emliti (Lajos Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung.
Beitrag zur tiirkischen Paldographie mit 104 Tafeln. 1. [Bibliotheca Orientalis Hungarica, 7.]
Budapest, 1955, 59). — Abba most nem megyek bele, de szerintem mindenképpen tovabbi vizs-
galatot igényel, hogy Jentlir Haszan azonos-e Jakovali Haszan pasaval, amint azt Sudar Balazs
(i. m., 109) véli. Ld. még Sudar Balazs, Egy kisiklatott hadjarat. Fazil Ahmed pasa nagyvezir
1664. évi hadmiiveleteir6l. In: A szentgotthardi csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés —
europai dsszefogas. Szerk. Toth Ferenc—Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest, 2017, 280.

4 Kronikas tanusag szerint az illetére 1663. julius 1-jén szallt Kanizsa tigyeinek intézése.
Ld. Johann Straul3, Die Chronik des ‘Isazade. Ein Beitrag zur osmanischen Historiographie des
17. Jahrhunderts. (Islamkundliche Untersuchungen, 108.) Berlin, 1991, 68; feltehet6leg Mehmet
Halife, i. m., 111 alapjan. A hivatalos iratokban julius 7-16. k6z6tti daitummal esik sz6 a kinevezé-
sérél, sajnos csak Haszanként (1d. Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari
anyaga. Levéltari Kozlemények 6 [1928] 293, Nr. 90, 92). Nem nagyon valt be, hiszen egyes
szerzOk szerint ,,Zerinvar épitése miatt a haragos Kopriilii megfojtatta az addigi pasat, és helyébe
Alit hivta vissza Azsiabol”. Ld. Szukits Nandor, Kanizsa var torténete. In: Adatok Zala varmegye
torténetéhez. 1. Szerk. Batorfi Lajos. Nagykanizsa, 1876, 40 (vo. Iszazade értesiilésével [StrauB,
i. m., 79], aki szintén a nevezett kivégzésérol szol).

5 Kanizsat 1664. aprilis vége felé kezdték el vivni a szovetséges hadak.

Keletkutatas 2022. tavasz, 137—140. old.
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Ezt az informaciot Miihiirdar Haszan aga kronikaja tartalmazza.® E mi korai
kozzétevoje és németre forditdja, Erich Prokosch nem fliz6tt megjegyzést a
megnevezéshez, még annak masodik, kdpriiszii (kopriisii) tagjahoz sem, amely
egyértelmiien torok; jelentése: *hidja’. A Csankil (Cankil) szoval bizonyara nem
tudott mit kezdeni — hiszen ilyen tordk nyelvi elemet nem talalhatott, s magyar-
bol sem tudhatta megfejteni. Be kell vallanom, ez nekem sem sikeriilt, nem is
sikertilhetett, minthogy ilyen vagy ehhez hasonld sz6 nincs a nyelviinkben.

Ugyanennek a forrasnak ujabban elkésziilt torok kritikai kiadasaban a kérdéses
hely kétféleképpen bukkan fel. E16szor Csankal (Cankal, tadomanyos atirasban
Cankal), masodszor viszont Szankal (Sankal, tudomanyosan Sankal) formaban,
mindkétszer — Prokoschhoz hasonléan — azonositasi kisérlet nélkiil.” De ezen a
nyomon elindulva eljuthatunk a megoldashoz. Megitélésem szerint Osszetett sz6-
val allunk szemben, amelynek elsé fele nem mas, mint Szent. Tény, hogy az elsé
hangnak a magas hangrendii szavakban hasznalatos sz-szel kellene lejegyezve
lennie, amint azt az ilyen eldtagli helynevek esetében a szandzsak-0sszeirasok-
ban latjuk (a massalhangzoval kezd6d6 személyeknél Szen, a maganhangzoval
induldknal Szent alakban). De egy kronikaban ennyi tévedést megbocsathatunk.
Kisebb hibat ejtett a masolo a masodik résznél is: itt a mély hangrendi szavakban
szokasos k-t velaris g-re kell cserélniink (az effajta ingadozas mas kéziratokban
is el6fordul). Az eredmény ekként Szen-Gdl, azaz Szent Gal.

Ezt a telepiilést a 16. szazadban is megtalaljuk a Baranya megyei Szentlo-
rinct6l délre, 1554 és 1582 k6zott elég szép szamu adozoval.® A gondos hely-

¢ Bar szamunkra ennek most nincs komolyabb jelentdsége, meg kell jegyezniink, hogy a
mi szerzdsége kérdésében némi bizonytalansag tapasztalhato. A ,,pecsétér” fogalmazvanyat
ugyanis valaki bizonyos mértékben atirta, részben kiegészitette, Prokosch (i. m., 12—13) szerint
meglehetdsen alacsony szinvonalon, s neki kdszonhet6k az eltorzitott (hely)névalakok is. A sti-
lizalé személyét tobbnyire Erzurumlu Oszmén dedeként emlegetik. Osszességében tigy latom,
két kiilon miirél van sz6, de Oszman apd az elsén is némiképpen rajta hagyta a keze nyomat.
Ld. tébbek kozott Vojtech Kopéan, Ottoman Narrative Sources to the Uyvar Expedition 1663.
Asian and African Studies 7 (1971) 97-98; Abdiilkadir Ozcan, Cevahirii’t-tevarih. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. VII. Istanbul, 1993, 434—435; Sudar Balazs, Torok forrasok
Zrinyi-Ujvar bevételérdl. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jozsef.
Budapest, 2012, 66; Miihiirdar Hasan aga, Cevahirii t-tevarih. [Haz.] Ebubekir Siddik Yiicel.
(Asitan Yaymecilik, 56, Arastirma-inceleme serisi, 18.) Sivas, 2013, 13—17. Tény azonban, hogy az
Erzurumlu Oszman dedének tulajdonitott sz6vegbdl hianyzik a Csankilkopriiszii név (1d. Arslan
Boyraz, Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa devrinde [1069—1080] vukuati tarihi. Transkripsiyon ve
degerlendirme. Yiiksek lisans tezi [Marmara Universitesi]. Istanbul, 2002, 40).

7 Miihiirdar Hasan aga, i. m., 205.

8 A térségrdl fennmaradt Osszes szandzsdk-Osszeirasba bekeriilt: Istanbul, Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Tapu defteri 441, fol. 34v (1546); Tapu defteri 443, fol. 45v—46r (1552); Tapu
defteri 1012, fol. 39v (1570); Tapu defteri 585, fol. 51v—52r (1579), illetve Kebenhavn, Det
Kongelige Bibliotek, Cod. turc. Rotulus V, fol. 53r—v. Az allami adot fizetokre: Kaldy-Nagy
Gyula, Baranya megye XVI. szazadi térék adoosszeirasai. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai, 103.) Budapest, 1960, 27, Nr. 112. Vasarosszentgal és Magyarszentivan 1940-ben
egyesiilt, azota Kirdlyegyhaza. A minket érdekld rész a telepiilés északi felét alkotta: Baranya
megye foldrajzi nevei. 1. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982, 867, 870 (a 149. szdmon szerepld Kiraly-
egyhazahoz tartoz6 térképek).
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torténeti anyaggytiijtésben az alabbi tétel fontos ismereteket nyujt: ,,Szigeti ut:
Torok ut. Ma mar nem 1étezd, valdsziniileg kdzépkori kereskedelmi és marha-
hajto ut. Szentkiraly feldl ért Szentgal hataraba, s kevés kitéréssel Ny-nak tartva
Poszér, Szentdénes és Szentgal harmas hataran fahid vezetett at az Okor folyon.
Toltésen halado foldat volt. A I1. Jozsef-kori felvételen 1784-ben: »Ruinierte
Strasse nach Sziget«. — P[esty Frigyes] sz[erint] »a temet6tél nem messze éjszak
nyugatra oly toltések lathatok, melyek egykor itt 1étezé orszagutra mutatnak«.
A mély talajmiivelés miatt nyomvonala mar csak 1égi Giton lenne felderithet6.””
Ezattal beszédesnek tarthatjuk a ,,Torok Gt” megnevezést. Ezen keresztiil vonul-
hattak és ennek kozelében taborozhattak le az oszman erdk.

A vonatkoz6 18—19. szazadi kataszteri térképeken jol kirajzolodnak az emli-
tett Uit és a Szentgal teriiletét érintd vizfolyasok talalkozasi pontjai.'® Ezek koziil
a keletebbre esonél még hidat is bejeloltek a masodik felmérést készité alapos
szakemberek (lasd az abrat), de nagy valdszinliséggel a masik helyen is meg-
konnyitette valamilyen épitmény az atkelést.

Elmondhatjuk tehat, hogy a Pécsrél induld hadak nem a legegyenesebb titon
haladtak Szigetvar fel¢, hanem kisebb kitérot tettek dél felé. Kérdés, mennyire
viselte meg ott tartozkodasuk Szentgal népességét. Félo, hogy nem a legszebb
emlékeket hagytak maguk utan, s6t azt sem zarhatjuk ki, hogy ekkor kezdték az
ottaniak elhagyni a falut."

* sk ok

Napjainkban szdmos magyar témaju konyv, cikk és kronikakiadas jelenik meg
Torokorszagban. Ezek szerzoi sajnos gyakran a legalapvetdbb foldrajzi ismere-
tekkel sem rendelkeznek, s — tisztelet a kivételnek — semmilyen erdfeszitést sem
tesznek a hely- és személynevek azonositasara.'? A fenti sorok arra mutatnak
példat, hogy némi utanajarassal még egy nagyon eltorzitott toponima korabeli
megfeleldje is megtalalhato.

° Baranya megye foldrajzi nevei. 1. 872, Nr. 112. Magyar forrasokban is feltiinik, alkalman-
ként ,.elnéptelenedettként”, ami valdszintileg csak annyit jelent, hogy nem sikeriilt lakditol be-
szedni a jarandosagokat. Ld. Timar Gyorgy, Kirdlyi Sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai,
1546-1565. Pécs, 1989, 106, 142, 151, 211, 300, 364, 383.

10" https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=147&bbox=1995035.102
1287069%2C5781103.1454515355%2C2004126.331180375%2C5784576.252924244;  https:/
maps.arcanum.com/hu/synchron/firstsurvey-hungary/secondsurvey-hungary/?bbox=1997739.35
95928147%2C5782334.009123861%2C2000749.0675815435%2C5784326.149173544&map-
list=1&layers=147&right-layers=5 (2022. jinius 7.). Nagyon koszénom Kitanics Maténak, hogy
megkereste és egymas mellé illesztette a vonatkozo térképeket (ezt tartalmazza a masodik hivat-
kozas), illetve elkészitette az abrat.

I Ezt masok a visszafoglalo haboruk idejére teszik, igy: https:/kiralyegyhaza.hu/a-falu-
tnete/ (2022. junius 10.), sajnos hivatkozas nélkiil.

12 Elrettent6k példaul Mustafa Isik ezen publikacioi: XVI. yiizyilda Osmanli hakimiyetinde
Budin. Istanbul, 2018; U8, 1570 yilinda Istolni Belgrad sancaginda erbab-i timar. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 19 (2020) 2138-2152.
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1. abra. Utak és atkelési lehetdségek a Baranya megyei Szentgal falu hataraban az elsd katonai
felmérés (1782—1785) idején
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IN MEMORIAM KARA GYORGY (1935-2022)

Nagy veszteség érte a magyar és a nemzetkdzi orientalisztikat: elhunyt Kara
Gyorgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem professor emeritusa, a bloomingtoni Indiana University tanara. Halala
nemcsak a tudomanyos vilagnak, de nekem személyesen is potolhatatlan vesz-
teség. Kara Gyorgy palyajat egyetemre keriilésétol kozelrol figyelhettem, igen
koran kialakult személyes kapcsolatunk, baratsagunk, amely halalaig tartott.
Mindig csodaltam paratlan tehetségét, széles tudasat, és nagyra becsiiltem emberi
kivalosagat, szerény személyiségét, megvesztegethetetlen itéloképességét.

Kara Gyorgy Katulics Gyorgyként sziiletett 1935. junius 23-an, szerény
koriilmények kozott €16 sziilok gyermekeként. Mar a gimnaziumban érdeklédni
kezdett a keleti irasok irant, s ezek vonzasaban jelentkezett a budapesti egyetem
orientalista szakara. Els6éves koraban olyan kiemelkedé eredményekrol tett
tanibizonysagot, hogy Ligeti Lajos javaslatara és tanitvanyaként, szoros kivé-
telként, miniszteri engedéllyel az akkor kotelezd kétszakos tanmenet helyett
a Bolcsészkaron egyediiliként egyszakos orientalista lehetett. Mongol tanul-
manyai mellett mar ekkor kiterjedt érdeklddése a mandzsu, a tibeti és a kinai
nyelvre, s kiilonds figyelmet forditott a buddhista szovegekre, azok filologiai
problémaira. Szakdolgozatat egy sajatos mongol irasrdl, a szojombdrol és egy
ezzel irt szovegrél készitette.!

A klasszikus, irodalmi mongol mellett, amely egy réges-régi mongol nyelv-
allapotot tiikroz, hamar hozzafogott a beszEélt mongol nyelv elsajatitasahoz is.
Ezt akkoriban még nem oktattak az egyetemen, ezért a Budapestre latogato
kiilonbdz6 mongol kiildottek, politikusok, miivészek mellé szegddott, s Oket
kisérve igyekezett eltanulni a beszélt mongol nyelvet. 1956 tavaszan érkezett
Budapestre késébbi apdsa, a hires mongol tudos é€s ird, Rincsen, aki a Magyar
Tudomanyos Akadémian kivanta megvédeni akadémiai nagydoktori disszer-
A vele kotott baratsagnak is koszonhetd volt, hogy 1957-ben harom magyar
mongolista, Kara Gyorgy, Kéhalmi Katalin és e sorok ir6ja meghivast kapott
egy harom honapos kutatottra az akkori Mongol Népkoztarsasagba. Kara az
évek soran egyre tobbet jart Mongdlidba, magas szinten sajatitotta el a mongol
nyelvet, és gyljtotte a mongol nyelvjarasi szovegeket, folklort.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.141
! Un texte mongol en écriture soyombo. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
9(1959) 1-38.
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1958-ban jelent meg els6 jelentds tanulmanya a nyugat-mongdliai ojrat
nyelvjarasokrol, amely azonnal felkeltette a nemzetk6zi tudomanyos vilag
érdeklodését. Az egyetem elvégzése utan a Ligeti Lajos altal vezetett Belso-
Azsiai Tanszéken maradt, ahol oktatomunkaja mellett részt vett a kozép-mongol
szovegek korpuszanak kiadasaban. 1959-ben jelentette meg, akkor egyetemi
jegyzetként, a nemzetkdzi folklorirodalom egyik fontos szovegének, a szansz-
krit Veétalapancsavinsati mongol valtozatanak, a Siditii kegiir-iin iiligernek az
atirasat Ligeti Lajos ajanlo elészavaval. Aki valaha eredetiben olvasott sémi
irastipussal irott szovegeket, az tudja, hogy minden atiras egyben értelmezés és
megfejtés is. Ligetinél egyébként legalabb 300 oldalnyi ilyen szdveg atirasa €s
leforditasa volt a belépd a tudomanyos palyara, Kara ennek tobbszordsét teljesi-
tette, késobb pedig szamos mongol nyelvemléket irt at és adott ki.

Tobb alapos konyvismertetése utan az addig gyakorlatilag kutatatlan
tdzsiimesin nyelvjaras felgyiijtése, feldolgozasa és publikacidja jelzi palyaja-
nak fontos kovetkezo allomasat. A mongolisztika még mindig az a teriilet, ahol
eddig ismeretlen vagy csak futé emlitésre méltatott nyelvjarasokat, nyelveket
lehet felfedezni és bemutatni. Kandidatusi értekezését 1970-ben egy mongol
regds énekeirdl és nyelvérdl irta. A dzsarut-mongol regés Padzsaj oeuvre-ének
bemutatasa egyszerre volt kiemelkedd teljesitmény a folklor és a nyelvészet
szamara. 1975-ben a Leningradi Egyetemen védte meg nagydoktori értekezését
a mongol nomadok irasbeliségérdl (Knyigi mongol skih kocevnikov). E munka
javitott valtozata kinai forditasban 2004-ben, angol forditasban 2005-ben latott
napvilagot. Ez az alapos miivel6dés- és irastdrténeti munka {1j megvilagitasba
helyezte az addig ,,barbarnak” ¢€s ,,irastudatlannak” tartott mongolokat. Ebbdl a
témakorb6l valo akadémiai székfoglaldja is.?

Kara Gyorgy sokat tett a mongol irodalom megismertetése érdekében.
Az éaltala szerkesztett és forditott 4 mongol irodalom kistiikre cimii kotetben
(Budapest, 1965; 1971%) megjelent mongol miiforditasok nemcsak tartalmi
szabatossagot, hanem esztétikai, miivészeti értéket is képviselnek, és hozzaja-
rultak a magyar nyelv gazdagitasahoz. Kara kiilondsen kedvét lelte a néha igen
bonyolult buddhista terminusok pontos magyar megfeleldinek megtalalasaban,
sokszor megalkotasaban. Tibetibdl forditotta le a Jung pszicholdgiai elemzése
révén vilaghiriivé valt tibeti traktatust a halal és a tulvilag kozotti atmenetrol,
amely A4 koztes lét kényvei cimen jelent meg 1986-ban, és amely a buddhista
miivek magyar forditasanak torténetében teljesen 1j szakaszt kezdett. Azota
szamos fiatal magyar kutato, tibetistak és mongolistak, Kara tanitvanyai, tanit-
vanyainak tanitvanyai ¢€s tisztel6i jarnak ezen az titon.

Bar szotarakat nem szokas a tudomanyos eredmények kozott felsorolni,
Kara Gyorgy tobb el6zmény utan 1998-ban megjelent Mongol-magyar szotara

2 Hit, hatalom ¢és iras a mongol vilagban. In: Székfoglalok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn,
2001. Tarsadalomtudomanyok. Foszerk. Vizi E. Szilveszter. Budapest, 2005, 43-57.

142



KRONIKA

kivétel. E16szor is a mongol szokincs olyan teljességét 6leli fel, amelyet egyet-
len mas szotarban sem talalunk meg. Szamos olyan szot rogzit, féleg néprajzi
kifejezéseket, de novényneveket, torténeti cimeket is, amelyeket semmilyen
mas szotar nem tartalmaz. Masodsorban, a halha-mongol besz¢lt nyelvi alakok
mellett feltlinteti a klasszikus irodalmi format és idegen szavak esetén a szo
eredetét, az etimologiat is. Kara ezzel a szdtarral az el6z0 korszak két nagy
mongolisztikai teljesitményével, Ramstedt kalmiik és Mostaert ordosz szotara-
val egyenértékii miivet alkotott.

Kara Gyorgy kedvenc kutatasi témaja a szovegfilologia volt. Szamos ilyen
munkajat emlithetjiik meg, de ezek koziil is kiemelkedik korai kutatoi korszaka-
boél egy buddhista szitra mongol forditasa,’ valamint két ujgur nyelvii buddhista
mii, melyeket Peter Ziemével, az MTA tiszteleti tagjaval egyiitt adott ki,* tovabba
a korabban mar emlitett nevezetes ,,elvarazsolt hulla torténete” egyik valtozata.’

A mongol irodalom egyik alapmunkdjanak, Sagang Sechen alliterald
gnomikus kolteményének forrasvidékét tarta fel egyik utolsd, 2020-ban meg-
jelent cikkében,® amelyre a kovetkezd évben egy igen alapos tanulmanyban tért
vissza.’

A mongol és mandzsu kéziratok kutatasa is sokat koszonhet Kara Gyorgynek.
2000-ben jelent meg tollabol a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban
6rzott mongol és mandzsu kéziratok tudomanyos katalogusa,® s ra harom évvel
a Szentpétervarott Orzott és tobbségiikben Khara Khotobol szarmazd mongol
dokumentumok leirasa.’

A folkloérszovegek tudomanyos kiadasa szintén vissza-visszatéré témaja volt
kutatasainak. Ezek koziil is csak két publikaciot emelek ki. 1998-ban jelent meg
a burjat samanénekekrdl és -ritusokrol szolo tanulmanya, melyet két mongol
kollégajaval egyiitt adott ki,'” majd 2016-ban egy samanszoveg elemzése.'!

3 Le sitra de Vimalakirtti en mongol. Budapest, 1982.

4 Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas ,, Tiefer Weg* von Sa-skya Pandita und der
Mardijusrinamasamgiti. Berlin, 1977; Ein uigurisches Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer
Ubersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sammelhandschrifi aus Dunhuang, British
Museum 8212 [109]. Budapest, 1978.

> Siditii kegiir-in iiliger. The Mongolian Tales of the Bewitched Corpse. Mongolian Text of
the 1928 Ulan Bator Print. Romanized by G. Kara. Budapest, 1984.

¢ On Some Sources of Sagang Sechen’s Teachings (1662). Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 73 (2020) 603—615.

7 Sagang Sechen’s Teachings Reconsidered. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 74 (2021) 267-324.

8 The Mongol and Manchu Manuscripts and Blockprints in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences. Budapest, 2000.

° Mediaeval Mongolian Documents from Khara Khoto and East Turkestan in the St.
Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies. Manuscripta Orientalia 9 (2003/2) 3-40
(kinai kiadasa: 2007).

10 Buryat Shaman Songs and Rites. Uran joxiol sudlal 5 (1998) 95-140.

' Garbal: A Westen Buryat Shaman Song. Shaman 24 (2016) 19—46.
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Kara Gyorgy nemcsak a Ligeti Lajos altal alapitott tanszék vezetését vette at
mar 1972-ben, hanem a mester nyugalomba vonuldsa utan tudomanyos hagya-
tékanak gondozasat, majd Ligeti halala (1987) utan kiadatlan kéziratai meg-
jelentetését is elOsegitette két fontos szdjegyzék kozzétételével.'? Lexikologiai
munkassagahoz tartozik, hogy masodik feleségével, Marta Kiripolskaval 2009-
ben feldolgozta egy kdzépmongol munka szdjegyzékét. '

Kara Gyorgy ritkan szant id6t és energiat téves, dilettans és altudomanyos
munkakkal valé vitara, de amikor ennek elkeriilhetetlen sziiksége mutatkozott,
valasza vilagos és egyértelmii volt. Szigoru biralatban részesitette Futaky Istvan
tunguz—mongol-magyar ,.egyeztetéseit”.'* A magyar nyelv allitolagos hun-
mongol elemeivel kapcsolatos nézeteit alapos cikkben foglalta 6ssze.'s

Mint annyian masok, 6 is nagy érdeklédéssel fordult az éppen megfejtés
alatt allo, a mongollal rokon kitan nyelv felé. Elsé e targyban irt cikke még
1975-ben jelent meg,'® az Gjabb eredményeket pedig 1987-ben foglalta 6ssze.!”
Maradand6 értéki attekintést adott a témardl 1996-ban a kor legjobb irastu-
domanyi kézikonyvében.'® Egy nehezen hozzaférhetd cikke kinaiul jelent meg
1997-ben,”” 2021-ben pedig néhany fontos megfejtése latott napvilagot egy
kissé enigmatikus cim alatt.”

Kara Gyorgyo6t tanitvanyai és baratai rendszeresen tinnepi kotetekkel?! tisz-
telték meg. A hatvandt éves koraban Berlinben atadott kotet** Isztambulban

12 Un vocabulaire sino-mongol des Yuan. Le Tche-yuan yi-yu. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 44 (1990) 259-277; Vocabulaires mongols des polyglottes de Yemen.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 65 (2012) 127-221.

13 Erdeni-yin Sang. 4 Middle Mongol Version of the Tibetan Sa skya Legs bshad. Mongol—
English—Tibetan. Leiden—Boston, 2009.

14 Futaky Istvan, Nyelvtorténeti vizsgalatok a karpat-medencei avar—magyar kapcsolatok
kérdéséhez. Magyar Nyelv 98 (2002) 491-496.

15 ftélet egy mongol-magyar balitéletrdl. In: Csodaszarvas. Ostorténet, vallds és néphagyo-
mdny. 111. Szerk. Molnar Adam. Budapest, 2009, 209-220.

16 A propos de I’inscription de 1150 en écriture khitane. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis, Sectio Linguistica 6 (1975) 163-167.

17 On the Khitan Writing System. Mongolian Studies 10 (1987) 19-24.

18 Siniform Scripts of Inner Asia. Kitan and Jurchin. In: The World's Writing Systems. Ed. by
Peter T. Daniels—William Bright. Oxford, 1996, 230-238.

1 Numerals in Kitan, Neimanggu daxue, Lunwun yu jinianwen, Jinian Qinge ertai jiaoshu
congjiao 50 zhou bian wenji.

2 Two Rhyming Mongolic Words in Kitan Assembled Script. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 74 (2021) 673—684.

2 A kotetek bibliografidjanak Osszeallitdsahoz nyujtott segitségért Katona-Kiss Attilanak
mondok kdszonetet.

2 Festschrift fiir Gyorgy Kara anldfSlich seines 65. Geburstages am 23. Juni 2000 in Ber-
lin. Ed. by Talat Tekin-Mehmet Olmez. (Tiirk Dilleri Arastirmalari, 10.) Istanbul-Berlin, 2000.
Preprint: Kleine turkologische Beitrige aus Beijing, Berlin, Freiburg, Krakow und Leipzig,
als Ehrengaben dargebracht dem Freund und Kollegen Gyorgy Kara anldflich seines 65.
Geburtstages am 23. Juni 2000. Berlin, 2000.
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jelent meg, hetvenedik sziiletésnapjan harom kotetet is kiadtak,? nyolcvanadik
szliletésnapjan pedig két kotet latott napvilagot.>* Amint ezekbél a kényvekbol
is latszik, Kara Gyorgy munkassaga a nemzetkozi és a magyar orientalisztika
igen széles korében kapott mélto elismerést. Ezt nemcsak tudomanyos eredmé-
nyeivel, hanem csendes, de szuggesztiv személyiségével, mindig etikus, emberi
magatartasaval, segitd joindulataval is kiérdemelte.

Eletét a tudomany teljesen kitoltétte, teljesitménye, személyiségének emléke
vellink marad.

Rona-Tas Andras

B Acta Mongolica 4 (2005). Dedicated to the 70th Birthday of Professor Gyorge [sic] Kara.
Ed. by Ts. Shagdarsiireng. Ulaanbaatar, 2005; The Black Master. Essays on Central Eurasia in
Honor of Gyérgy Kara on his 70th Birthday. Ed. by Agnes Birtalan et al. Wiesbaden, 2005;
Bolor-un gerel. Kristalyfény. Tanulmanyok Kara Gydrgy professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére /
Crystal Splendour. Essays Presented in Honour of Professor Kara Gyérgy's 70th Birthday. 1-11.
Szerk. Birtalan Agnes—Rakos Attila. Budapest, 2005.

2 Tiitixiin Sudlal / Studia Historica 46 (2017). Festschrift for Professor Gyérgy Kara. Ed.
by S. Culuun. Ulaanbaatar, 2017; Philology of the Grasslands. Essays in Mongolic, Turkic, and
Tungusic Studies. (Languages of Asia Series, 17.) Ed. by Akos Bertalan Apatoczky—Christopher
P. Atwood. Leiden—Boston, 2018.
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IN MEMORIAM BETHLENFALVY GEZA (1936-2021)

Bethlenfalvy Géza tavozasa Oriasi veszteség baratai, a magyar indologusok és
tibetistak szamara. A vilaghoz vald bizalomteljes hozzaallasa, az emberek felé
pillanatok alatt kiépiilo kozvetlensége és széles korli tudomanyos érdeklédése
révén az utobbi évtizedek magyar és nemzetkozi keletkutatasanak egyik leg-
baratsagosabb, sokakat megihletd egyénisége volt. Jelen irasom nem életét és
tudomanyos munkassagat attekintd nekrolog, hanem visszaemlékezés a vele
val¢ talalkozasokra, beszélgetésekre.

Géza a mai Szlovakia teriiletén sziiletett elmagyarosodott szepességi sza-
szok, cipszerek leszarmazottjaként. Osei tavoli rokonsagban alltak a leghire-
sebb cipszerrel, Gorgey Arturral, akinek kis fényképe ott fliggott nappalijanak
falan. Egyik legcsodalatosabb felvidéki emléke az volt, hogy egy este rend-
kiviili természeti jelenségként északi sarki fényt latott. A masodik vilaghabora
végén édesanyjaval nyugat fele menekiilt. Mosonmagyarovarig jutottak el,
ahol aztan le is telepedtek. A korai kommunista rendszer még a szomszédos
Csehszlovakiaba valo utazast is ellehetetlenitette. Mikor 6 hirét vette, hogy egy
gyori korus csehszlovakiai utazasra késziil, belépett a korusba, és egy éven at
a probak napjain oda-vissza lebiciklizte a két varos kozti negyven kilométert.
Végiil a csehszlovak koraton sikeriilt néhany napra elszakadnia a korustol és
meglatogatnia a nagysziiloket.

Az 1955-ben varatlanul kiépiild indo—szovjet baratsag visszhangjaként
1956-ban Magyarorszagon elindult az indoldgia szak, amely a hagyoma-
nyos szanszkritkutatast és indoeurdpai nyelvészetet a modern Indiara nyitd
hinditanulassal kototte egybe. Erre a szakra az akkor éppen hinditanarként tevé-
kenykedé Vekerdi Jozsef hivta fel a keleti kultarak irant érdekl6dd elsééves,
magyar—orosz szakos bolcsész Bethlenfalvy figyelmét egy folyosoi beszélgetés
soran, €s igy 0 lett az els6 indologushallgato. A forradalomban mar ,,frissensiilt”
egyetemistaként vett részt. Am végiil nem a didktandcsban viselt szerepéért
tartoztattak le, hanem azért, mert egy évvel késobb csendes tiltakozasul barata-
ival végigjarta a forradalomhoz kothetd helyeket. A targyalasan egy avos tiszt
mentette meg, aki letagadta, hogy Gézat géppisztollyal latta az egyetemen a
forradalom napjaiban. Egyéves eltiltas utan végiil az egyetemre is visszavették.

Diplomamunkajat nem Indiarol, hanem a ciganysagrol irta. Az Gjind nyel-
vek kozé sorolhatd cigany nyelv kutatojaként Vekerdi Jozseffel egyiitt jarta a
ciganytelepeket. Ennek oka az volt, hogy bar volt indologia szak, indologusi
allasok nem léteztek a végzdsoknek. A ciganysag kutatasa inkabb jelentett
allaslehetdséget. Bar Géza a ciganysagrol nem igazan publikalt, mégis példat
mutatott a késébbi orientalistdknak. A nyolcvanas években Komoroczy Géza
a ciganykutatast a kelet megismeréséhez vezetd els6 1épésként irta le az egyre

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.146
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népesebb orientalista diaksag elétt: ,,Aki keleti kutatdomunkardl almodik, az el6-
szOr jarjon a magyar ciganytelepeken, mint tette azt Vekerdi és Bethlenfalvy!”

Mivel indologusi allashoz valdban lehetetlen volt jutni, tibetologus lett.
Tekintve, hogy hatalmas mennyiségii tibeti szoveg szanszkritbol vald forditas,
ezért a Bels6-Azsia Kutatocsoportban sziikség volt egy indologusra is. A tibeti
kultura kutatasara azonban nemcsak a Kinahoz tartozo Tibetben volt lehetdség,
hanem Indidban és Mongolidban is. Géza is elsdsorban ebbdl a két orszagbol
ismerte a tibeti kultarat.

Els6 keleti utja Mongoliaba vitte. Az orszagot azonnal megszerette és tobb-
szOr is visszatért oda. A globalizacio, az e-mail, az olcséd telefonkapcsolatok
¢s a viszonylag megfizethetd interkontinentalis repiil6jegyek vilagabol ma mar
nehéz elképzelni, milyen tavol is volt akkoriban egy keleti orszag Magyar-
orszagtol. Egy utazas olyan volt, mintha idegen bolygora mennénk. Géza arrol
beszélt, hogy teljesen j életre kel és 11j ént vesz fel Mongoliaban, lehet, hogy
évekig nem latja mongol baratait, de oda visszatérve belép a mongol vilagba, és
felélednek a kapcsolatai.

A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek magyar tudomanyos vilagat rend-
kivilli fesziiltségek jellemezték. Az orientalistdk kisebb-nagyobb iskolakba
vagy inkabb klikkekbe tomoriiltek, és ezek tagjai kozott nem igazan volt beszeld
viszony. Gézanak azonban a legtobb kollégaval sikeriilt jo kapcsolatot apolnia.
Ennek az volt az ara, hogy kiilsé tudomanyos eldmenetelre nem szamithatott, de
ez nem is igazan érdekelte. A rendszervaltozas utan nem kotelez6dott el egyik
part mellett sem, és arrdl beszélt, hogy kutatocsoportjaban megfér egymas mel-
lett baloldali és jobboldali kolléga is, igy attdl fiiggden kiildik el dket targyalni,
hogy milyen iranyzatl vezet6séggel kell asztalhoz iilni.

Indiaba a hetvenes években jutott el. A Delhi Egyetem magyartanaraként
hosszabb id6t toltott az orszagban, és elnyerte szamos vezetd tudds, mint
példaul a szanszkritos Szatjavrat Sasztri, a buddhizmuskutaté Lokés Csandra
vagy a bengali irodalomtorténész Sisir Kumar Dasz baratsagat. Rendkiviil jo
kapcsolatot épitett ki az Indidban ¢él6 emigrans vagy 6shonos himalajai vagy
ladakhi tibetiekkel is. Késobbi indiai utazasaim soran én magam is kapcsolatba
keriiltem az 6 Santinikétanban, Ladakhban és Dardzsilingben €16 tudos tibeti
szerzetes vagy vilagi barataival. E baratsagok Géza India és Tibet iranti hozza-
értésének és szeretetének kézzelfoghato jelei. Nem véletlen, hogy a Dalai Lama
1990-es budapesti eldadasat a Corvinus (akkor még Kozgazdasagtudomanyi)
Egyetemen 6 vezette fel.

Szamos nyelvet ismert és beszélt, tibetit, szanszkritot, angolt, németet és
oroszt, de egyet sem tokéletesen. Ugy tiinik, hogy a ciganyt hamar elfelejtette, bar
egy id6ben nekem is javasolta, hogy tanuljam meg a nyelvet, és Vekerdi cigany
népmesekrol szo16 cikkeihez iranyitott. Mongol ismerdseivel oroszul beszélge-
tett, Indiaban az utca emberével hindiiil tarsalgott. Bécsi professzorkodasa alatt
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németiil tanitott. Elmondta, hogy ha az ember nem térédik a nyelvtani nemmel,
a , der, die, das "-szal, akkor viszonylag konnyen lehet beszélni ezen a nyelven.
Gatlasoktol mentes nyelvhasznalata példa lehet a nyelvtanuloknak. Ha valaki
csak akkor hajland6é megszoélalni, ha kozel tokéletesen, ,,perfekt” beszél egy
nyelvet, akkor soha nem fogja azt aktivan megtanulni. Ahhoz, hogy baratokat
szerezziink, nem kell hibatlanul tudni a nyelvet, baratok k6zott az egyszerliség-
nek és a hibaknak is megvan a maga baja.

A szanszkrit és a tibeti mellett Gézat kiilonosen érdekelte a magyar—indiai
kulturalis kapcsolatok torténete. Errdl a témardl 6 irta az els6 atfogo konyvet
India in Hungarian Learning and Literature cimmel. 1990-ben jelent meg
Baktay-kismonografidja, amelynek cime, Enchanted by India (Indiatol elblivol-
ten) ugyanannyira vonatkozik Baktayra, mint magara a szerzére. A delhi kdnyv-
bemutatén egyszerli angolsaggal vilagos tlizenetet fogalmazott meg: Baktay
mikodését India-szeretete mozgatta. India-szeretetén keresztiil Bethlenfalvy
Géza Baktayban rokon lélekre talalt. Bar 6 maga nem volt Baktay-tanitvany,
vele talalkozva azt érezte az ember, hogy mégis Baktay Indiat értdn szeretd
hagyomanyat kdzvetiti felénk.

Baktay mellett Kérdsi Csoma Sandor alakja és munkassaga ragadta meg.
Kiilondsen nagyra értékelte Csoma britekkel vald baratsagat és ugyanakkor a
gyarmatbirodalomtol vald fiiggetlenségét. Géza hivta fel ra a figyelmemet, hogy
Csoma legjelentdsebb életrajzirdja, Duka Tivadar a britek lekotelezettje volt, és
Csoma Sandort is feltétlen angolbaratként mutatta be. Fontos azonban tudni,
hogy Csoma visszautasitotta az olyan, brit birodalmi érdekeket szolgalo kérése-
ket, mint a hdmérséklet rendszeres jelentése himalajai falujabol vagy a Bhutan-
expedicioban vald részvétel. Duka életrajza emliti, hogy Csomat a ladakhi morva
misszionariusok tibeti zsoltarforditasra kérték fel. Bethlenfalvy Géza nyomaba
is eredt ezeknek a forditasoknak, de ugy tlinik, azok soha nem késziiltek el, vagy
pedig olyan jelentéktelenek voltak, hogy semmi nyomuk nem maradt.

Géza rendkiviil j6 kapcsolatot apolt az Indiaban letelepedett Brunner Erzsébet
festéndvel, és 6 beszélte ra, hogy képeit ossza meg Magyarorszag és India kozott.
Azzal érvelt, hogy ez a legbiztosabb mddja azok megdrzésének, és elmondta,
hogy amikor utazik, maga is tobb helyre teszi a pénzét, hogy ha az egyik helyrél
ellopjak is, egy masikon még megmaradjon. (Ez a mddszer nekem is bevalt,
ugyanis elsé egynapos vonatutam soran valamelyik atitdrsam megszabaditott a
pénzemtdl — pontosabban csak annak egyharmadatol.) Az idos Elizabeth hallga-
tott ra, igy anyja és az 6 képeinek egy része Magyarorszagra keriilt.

Géza egyik legcsodalatosabb vonasa volt, hogy azokat a szivéhez kozel allo
témakat, amelyekrdl ugy érezte, hogy nem lesz rajuk ideje, atadta didkjainak.
A nyolcvanas években Géza eljatszott a gondolattal, hogy a tibeti, a hindi és
a szanszkrit mellett megtanuljon bengaliul. Volt szamos bengali baratja és
munkatarsa mind Delhiben, mind Kalkuttaban. Be is szerzett két kis bengali
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nyelvkonyvet. Az egyik egy got betlis német kdnyv volt Fick szanszkrittan-
konyvének mintajara, és a 19. szazadi irodalmi nyelvezetet, a szadhu bhdsat
irta le. A masik egy modern parbeszédekbdl allo indiai Teach Yourself Bengali
volt. Ennek szovegeit egy bengali ismerdsével kazettara mondatta a Kalkuttai
Egyetemen. A felvétel idonként megszakadt, mert éppen didktiintetés volt az
erésen atpolitizalt bengaliai fovarosban, és Géza inkabb kidugta a mikorofont
az ablakon, hogy ¢él6ben vegye fel az ott kantalt bengali szlogeneket. Indiabol
hazatérve azonban feladta a bengalitanulast, ¢s konyveibdl, hanganyagabdl és
bengali kapcsolatai révén végiil én tanulhattam meg a nyelvet — pont idében
ahhoz, hogy 1991 3szén bevonjon a Tagore halalanak 6tvenedik évforduldjara
rendezett kiallitas szervezésébe az OSZK-ban. Ez volt az elsé nyilvanos indo-
logusi tevékenységem. A kiallitas zarasakor a fénymasolt Tagore-anyagot a
konyvtar nem tartotta meg, Géza pedig az egészet egy méteres, nagy mappaban
a kezembe nyomta, és igyekezett szavamat venni, hogy tudomanyosan feldolgo-
zom. Nem tudom, ott végiil igéretet tettem-e ra. Mindenesetre az akkor atadott
dossziébol szerteagazo kutatas tucatnyi cikket, eldadast és négy konyvet sziilt a
rakovetkez6 évtizedekben.

Géza az utan is gyakran visszatért Indiaba, hogy a delhi kultarkdzpontban
betdltott igazgatdi megbizatasa lejart. Ekkor lett egyik kedvenc uticélja Goa,
ahova a téli tinnepek kornyékén utazott el csaladjaval, ahol aztan indiai barata-
ival is talalkozott. Hazaérkezése utan mindig lelkesen beszélt Goardl, az ottani
¢let egyszerliségérol. Amit szeretett, arra masokat is igyekezett rabesz€lni, igy
aztan én is kaptam meghivast kdzos goai Utra veliik egyiitt, amelynek azonban
akkor nem tudtam eleget tenni.

Bethlenfalvy Géza egyik legkedvesebb témaja a buddhista meditaciod volt.
Diakként engem is az errdl szolo szovegeket vizsgald orai vonzottak hozza.
Az egyik 1élegzetszabalyozast targyald szovegben olvastuk vele, hogy mind
a kimend, mind a bejovo Iélegzetet harom szakaszra osztva kell figyelni.
A kozépsé szakasz olyan, mint mikor egy jak atmegy a kapun, és a gazdaja a
hatara csap. Bar az orakon lelkesedésében gyakran csapongénak tiint, ha ugy
adodott, képes volt mély meditacios gyakorlatot is vezetni. Legnagyszeriibb
ilyen gyakorlatat, érdekes modon, erdélyi latogatasa soran tapasztaltam meg.
Mintegy szazfos hallgatésagnak tartott elobb bevezetést, majd pedig meditacios
gyakorlatot, amelynek végén a résztvevok mélyen elcsendesedve, megtisztulva
tavozhattak.

Bethlenfalvy Géza, sok filologushoz hasonléan, akkor volt leginkabb ele-
mében, amikor toredékesen, apro darabokban, élményszeriien, érdekességként
adta at a tudast. Talan ez az iranyultsag volt az oka annak, hogy tudomanyos
munkassaga is leginkabb tanulmanyokbdl és kismonografiakbol all.

Baratsagossaga megihlette az utana jové generaciokat, és ugyantgy, mint
Négyesi Maria, azon dolgozott, hogy a kommunizmus alatt miikodé tudosgene-
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racio fesziiltségei ne 6roklodjenek at az utanuk jové nemzedékekre. A megal-
modott Kérosi-nagymonografiat soha nem sikeriilt megirnia. Sikeriilt azonban
lelkesedését atadnia az 6t kovetd nemzedékeknek, és hozzajarulnia, hogy egy
baratsagos, egymast jobban tamogat6 tudomanyos vilag épiiljon fel.

O vezetett be engem a tantrikus buddhista csarjd-dalok mintegy ezeréves
vilagaba. Bucsuzoul alljon itt a forditasa eme altala is nagyon szeretett gyiijte-
mény egy dalanak:

Arannyal teli az egyiittérzés-csonak.

A parton lett csak hely az eziisttarsolynak.
Evezz, Kambalin, az eget megcélozva.

Ami egyszer elmult, hogy térhet az vissza?
Horgonyat kitépte, kotelét kioldta.

Kambalin evez mar, hisz mestere mondta.
Hajoderékra all, s mindenfele kémlel.

Evezdje nincsen. Thlra most hogy ér el?
Jobbot és balt elhagy, halad egy iranyba,

és kozben ralel a tiszta boldogsagra.

(Kambalin verse, bébakri raga)

Bangha Imre
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