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A JOGRENDSZER TAGOZÓDÁSÁNAK 
PROBLÉMÁJA. 

— Első közlemény. — 

1. Trendelenburgnak van egy szép mondása, amely 
szerint «sehol sem válik a logika annyira gyakorlat tá, annyira 
érezhetővé, mint a jogban : a kereskedő a perben vagyonát 
veszti, a törvénysértő mögött becsapódik a börtönaj tó és 
a nyaktiló a gyilkos nyakára zuhan — a definíció és a ter-
minus medius erejénél fogva.»1 A logikának a jog területén 
játszott fontos szerepét bizonyítja az is, hogy a jog és a 
jogrendszer kifejezéseket azonos értelemben használjuk, hogy 
a jogot a jogszabályok logikai értelemben vet t rendszerének 
tek in t jük s hogy a jogrendszerben a számtalan jogszabály 
ú t ján kifejezett gondolatoknak logikailag szorosan összefüggő 
rendjét lá t juk. Es mégis alig van a jogtudománynak még 
egy annyira kevéssé tisztázott és éppen napjainkban annyira 
vi tás problémája, mint a jogi szisztematikának, a jogrend-
szer logikus tagozódásának kérdése, amelyet előadásomban 
vázolni szeretnék. 

2. A napja inkban is még uralkodónak mondható fel-
fogás a jog egészét két nagy jogterületre, a közjog és a 
magánjog ágazataira tagozza. A közjog területe azután ismét 
az egyházi jog és a nemzetközi jog, valamint az állami 
alkotmányjog (szűkebb értelemben vet t közjog), a közigaz-
gatási és pénzügyi jog, a büntetőjog, a büntető perjog és 
a polgári perjog ágazatára tagozódik tovább. A magánjog 
területét pedig a személyjog, családjog, örökösödési jog és 
vagyonjog, utóbbit ismét a dologi és a kötelmi jog szaka-

1 Adolf Trendelenburg : Naturrecht auf dem Grundé der Ethik. 
2. Aufl. , Leipzig, 1868, 178. 1. 
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szaira szokás beosztani, amelyekhez még az önálló magán-
jogi jogvidékké kifejlődött kereskedelmi és váltójog, vala-
mint az ú. n. szellemi javakon való tulajdonjog (szerzői jog, 
szabadalmi jog) járul. 

A joganyag ismertetett rendszerezésének alapját , a köz-
jog és a magánjog szembeállítását megtaláljuk már a római 
jogban.1 Igaz, hogy ez az alapvető megkülönböztetés a közép-
korban elhalványul, minthogy a középkori germán felfogás 
közjog és magánjog között nem tesz különbséget. A közép-
kori, különösen a hűbéri jog rendszerét akként szokták jel-
lemezni, hogy abból a közjogias felfogás hiányzik, hogy 
abban a közjog is tulajdonképpen magánjoggá válik.2 Né-
zetem szerint a középkori jogrendszerek megítélésénél nagy-
fokú óvatosság szükséges. Kétségtelennek látszik ugyanis, 
hogy a rómaiaknak éppen nem közjogi, hanem magánjogi 
téren köszönhetünk sokat és hogy éppen mai közjogi beren-
dezéseink az angol alkotmány közvetítésével a középkori 
germán jogban gyökereznek.3 A középkori államélet magán-
jogi as színezete jórészben a kor naturálgazdálkodásának, a 
fej let t pénzgazdálkodás hiányának reflexe. Erre nézve jel-
lemző az a történeti tény, hogy amikor a franciák a nagy 
forradalom után meghódított Rajnavidéken a hűbéri terhe-
ket minden kárpótlás nélkül eltörölték, a jobbágyból lett 
szabad földtulajdonosnak súlyosabb terheket kellett viselnie 
az újonnan bevezetett állami adók címén, mint amilyenek 

1 Ulpianus (D. 1, 1, 1, 2.) : «Publicum ius est , quod ad s t a t u m 
rei R o m a n a e spec ta t , p r iva tum, quod ad singulorum u t i l i t a tem : sunt 
enim quaedam publice ut i l ia , quaedam privátim*. 

2 H a j n i k Imre : Egyetemes európai jogtörténet a középkor kezde-
tétől a francia forradalomig. Középkor . 4. k iadás , Budapes t , 1896. 
131—132 1. «. . . a m i n t a hűbér iség á t h a t , magánura lom és magán-
függés végkép vagy legalább tú lnyomólag elenyésztet ték a köz-
kötelékeket». 133. 1. : «A hűbér i k i rá lyság . . . tú lnyomólag magán-
h a t a l o m ». 

3 Er ich J u n g : Über die Abgrenzung des Privatrechts vom öffent-
lichen Becht und über die Gliederung des gesamten Rechtsstoffs. Zeit-
schr i f t f ü r Rechtsphi losophie in Lehre und Praxis . Bd. I I . , Leipzig, 
1919, 294. 1. 



jobbágyi szolgáltatásokként azelőtt terhelték.1 A középkori 
partikularizmus korában is létezett közhatalom, csupán a 
közhatalom szervezetének elvei voltak a maiaktól eltérők. 
De hogy a mai államhatalomnak is megvannak a magánjogi 
alapjai, annak kimutatása éppen egyik célja lesz következő 
fejtegetéseimnek. Azt merném mondani, hogy nem is any-
nyira a közjog, mint inkább az igazi magánjog hiányzott a 
középkorban. Az egyén közületi megkötöttsége — a leg-
különfélébb korporációk által — a mainál sokkal nagyobb 
volt. Csak a felvilágosodás nyomán kifejlődött modern in-
dividualizmus vezetett azután a római jognak megfelelő 
magánjogi elvek elismeréséhez. 

Napjaink jogfejlődése azonban e tekinte tben is igen ér-
dekes változásokat hozott. Nemcsak a közjog területén lát-
ha t juk azt, hogy az olasz korporációs állam, vagy az osztrák 
«Stándestaat» a középkori közélet egyes alapelveinek fel-
újí tásával kísérletezik, hogy a német nemzeti szocializmus 
tudatosan a régi germán jogi felfogás feltámasztására tö-
rekszik, hanem számos állam magánjogának ú jabb fejlődése 
is azt látszik igazolni, hogy a rómaijogi értelemben felfogott 
t iszta magánjogi szférát erősen közjogías elemek i t a t j ák át . 
Példa gyanánt legyen szabad csupán arra utalnom, hogy a 
szabad munkabérszerződés helyét részben az erősen közjogi 
jellegű munkajog foglalta el, hogy különböző földbirtok-
reformok folytán az ingatlanjog is részben a közigazgatás 
területére tolódott át , nem is beszélve árról, hogy a tulaj-
donjognak számos közigazgatási jellegű korlátozásánál fogva 
a régi római értelemben vet t magántulajdonról ma már 
aligha lehet szó. 

Akik az ú jabb jogfejlődésnek ezekben a jelenségeiben nem 
csupán a magánjog területének összeszűkülését, hanem magá-
nak a magánjognak denaturálását lá t ják , természetesen haj-
landók lesznek arra, hogy a közjog és magánjog megkülönböz-
tetését s ezzel a jogrendszer szokásos tagozását is feladják. 

1 J o h . Victor Bred t : Öffentliches und privates Reeht in den 
báuerlichen Besitzverhaltnissen am Niederrhein. Bei t ráge zui' Neugestal-
t u n g des Deutschen Rechts . Fes tgabe Er ich J u n g . Marburg, 1937. 77.1. 



3. Hozzájárul ehhez az a körülmény is, hogy az elmé-
letnek mindezideig nem sikerült pontosan megjelölnie azt 
a különbséget, amely a közjogot a magánjogtól megkülön-
bözteti . Az idevonatkozó elméletekkel nem akarok részletesen 
foglalkozni. Csupán a legelterjedtebb megkülönböztetési mó-
dok ki nem elégítő voltára szeretnék röviden rámutatni . 

Az a római jogászokig visszanyúló meghatározás, amely 
szerint a közjog a közérdeket, a magánjog pedig a magán-
érdekeket szolgálná, használhatatlan. Nemcsak azért, mert 
a közérdek és a magánérdek fogalma egészen határozatlan 
és egyébként is tulajdonképpen már a jognak a kri t ikájához 
vezet, hanem azért is, mert a jog területén a magánérdeket 
nem szabad a közérdekkel szembeállítani : a jog a magán-
érdek érvényesülését is csak akkor ismerheti el, ha az a köz-
érdekkel nem ellenkezik s másrészt a polgárok magánérde-
keinek megvalósulása, boldogulásuk, egyúttal igen fontos 
közérdek is. 

Egy másik felfogás szerint a közjogi viszonyokban alá-
és fölérendelődés (szubordináció), a magánjogiakban mellé-
rendeltség (koordináció) jelentkeznék. Ez a nézet sem helyt-
álló. Közjogi szervek mellérendeltségi viszonyával éppoly 
gyakran találkozunk, mint magánjogi jogalanyok közti 
függőséggel, szubordinációval. Tulajdonképpen minden ob-
ligáció a hitelező számára fölérendeltséget, az adós szem-
pontjából pedig alárendeltséget létesít. És vannak olyan 
magánjogi szerződések, amelyek tágabbkörű parancsolási 
jogot biztosítanak a munkaadó számára, mint amilyennel 
a hivatali főnök az alárendelt állásba történt kinevezést el-
fogadó alantasával szemben rendelkezik. S amint a magán-
jog területén nem ismeretlen az egyoldalú parancsolás vagy 
rendelkezés, akként a közjogi tényezők között is szükség 
lehet sokszor a kétoldalú megegyezésre. 

Közeláll az előbbi felfogáshoz az a nézet, amely szerint 
a közjog feltétlenül kötelező, vagyis kogens, a magánjog 
ellenben csak feltételesen kötelező, vagyis diszpozitív szabá-
lyokat tar talmazna. Nyilvánvaló, hogy ez a megkülönböz-
tetés sem fedi a közjog és a magánjog szokásos szembeállí-
tásá t . A közjog éppúgy tar talmazhat diszpozitív jellegű sza-



bályokat, mint ahogy a magánjog sok kogens jellegűt tar-
talmaz. Ami pedig a kikényszeríthetőséget illeti, kétségte-
len, hogy a közjog számos rendelkezése a magánjognál sok-
kal kevésbbé kényszeríthető ki.1 

Nem találó az az elhatárolás sem, amely szerint a magánjog 
szabad teret biztosít az emberi akarat számára, míg a közjog 
terén csupán a közakarat érvényesülhet. A közakarat is végső-
sorban emberi akarat s a közjog is igen tág teret biztosíthat 
az államszerv egyéni megítélésének, diszkréciójának. 

Az előbb említettel rokon s ezért nem hibát lan Concha 
Győző felfogása sem. Szerinte a közviszonyokban a jognak 
és kötelességnek egységét talál juk olyanformán, hogy ugyanaz 
az egy személy lesz a jogosult és kötelezett, a jog és köte-
lesség nem esik szét két külön alanyra, mint a társadalmi és 
magánviszonyokban.2 Kétségtelen ugyan, hogy a közjog 
széles területein a jog gyakorlása egyúttal kötelesség is. (Ezért 
sokan a közjog terén csupán kötelességekről beszélnek és nem 
is ismernek el alanyi közjogokat, ami a közjog erősen etikai 
jellegének kiemeléséhez vezet.) De éppoly kétségtelen az is, 
hogy a közjogok gyakorlása sem mindig kötelesség : az államfő 
az őt megillető kegyelmezési jogot például éppúgy nem köteles 

1 Wa l the r Burckhard t : Methode und System des Rechts. Zürich, 
1936. 187. 1. : « . . . die Sátze der s taa t l i chen Organisa t ion begründen 
n ich t eigentlich eine Rechtspf l i ch t . . . Deshalb k a n n m a n die Normen 
des Verfassungsrechtes, insbesondere die Pf l ich ten der obers ten 
S taa t so rgane , n ich t als Beweis d a f ü r an füh ren , dass Rech t snormen 
aucli ohne Sank t ion , als nicht erzwingbare bes tehen können. Solche 
Normen sind notwendig leges imperfectae . Dass sie, die grundlegen-
den . (freiwillig) befolgt werden. begründet ers t die Möglichkeit einer 
Rechtsordnung , d. h . eine Ordnung erzwingbarer Xormen». 

2 Concha Győző : Politika. I . köt . A lko tmány tan , Budapes t , 
1895. 240. 1. Concha felfogásával sok t ek in t e tben rokon Somló Bódog 
felfogása is, ak i impera t iv -a t t r ibu t iv jogszabá lyoknak t ek in t i a 
magán jog i szabá lyoka t : «Deshalb ist der Unterschied de ra r t zu 
bes t immen, dass die pr ivát recht l ichen Normen ausser einer Ver-
pf l ichtung oder einer Berecht igung gegenüber der R e c h t s m a c h t auch 
noch eine Verpf l ich tung und eine Berecht igung von Untergebenen 
gegeneinander begründen, wáhrend die Normen des öffent l ichen 
Rech ts Verpf l ichtungen oder Berecht igungen von Untergebenen nur 
der Rech t smach t gegenüber setzen». (Juristische Grundlehre, Leipzig, 
1917, 486—487. 1.) 



gyakorolni, mint ahogy a választó polgár sem mindig köteles 
gyakorolni szavazati jogát. Másrészt a magánjog gyakorlása 
is kötelező lehet, amit az atyai hatalomban foglalt jogok példája 
bizonyít. A jognak és kötelességnek egy személyben való 
összetalálkozása különben sem jellemző a közjogra, amint 
két személyre történő szétválása nem jellemző a magán-
jogra. Mert amíg egyrészről a magánjogi kötelezettség tel-
jesítése egyúttal jogosultság is, addig másrészről a fölérendelt 
közjogi szerv parancsolási jogának megfelel a másik oldalon 
az alárendelt szerv engedelmességi kötelezettsége. 

Nem akarom azonban folytatni az elméletek felsoro-
lását. Csupán azt szeretném még megjegyezni, hogy teljesen 
semmitmondó az a meghatározás, amely szerint a közjog a 
közviszonyokat, a magánjog pedig a magánéleti viszonyokat 
szabályozza. Nem mondja meg ugyanis azt, hogy mely élet-
viszonyokat kelljen közéleti és melyeket magánéleti viszo-
nyoknak tekinteni. Ezt különben nem is lehet megmondani, 
mivel ugyanazt az életviszonyt, amelyet az egyik jogrend-
szer a magánjogi rendezésnek enged át , egy másik jogrend-
szer az állami tevékenység körébe, vagyis a közjog területére 
vonhat ja . 

4. A közjog és magánjog különbségének tisztázatlan volta 
mellett cseppet sem meglepő, hogy éppen a legújabb iroda-
lomban egyre erősebben ju t szóhoz az a nézet, hogy közjog 
és magánjog között nem is lehet különbséget tenni s hogy 
ezért ezt a szétválasztást és ezzel a jogrendszer szokásos 
tagozását is fel kell adni. E nézet képviselői közül két irány-
zatot akarok kiemelni. Az egyik napjaink legjelentősebb jog-
elméleti i r ányza ta : a Kelsen-féle «tiszta jogtan» iskolája. 
A másik a jog gyökeres átalakítását célzó legjelentősebb gya-
korlati mozgalom : a nemzeti szocializmus. E két irányzat 
mindenike nemcsak elveti a joganyag tagozásának napjaink-
ban általában szokásos rendszerét, hanem két különböző 
elvi kiindulóponton nyugvó ú j rendszert is ajánl a jog-
anyag tagozására. 

A Kelsen-féle t iszta jogtani iskola nemcsak a közjog 
és magánjog különbségét nem ismeri el, hanem az alanyi 
jogot a tárgyi joggal, a jogalkalmazást a jogalkotással és az 



államot a joggal azonosítva megszünteti mindazokat az 
alapvető megkülönböztetéseket, amelyeket eddig a jog vilá-
gának jelenségei közt tenni szoktunk. A jogi jelenségek 
körén belül csupán egyetlen jogászilag fontos különbséget 
ismer e l : a különböző rangú jogforrások különbségét. A jog-
rendszer lépcsőzetes tagozódásának elméletében ezt a gon-
latot, a jogforrások hierarchiájának gondolatát fe j t i k i : az 
alkotmány, a törvény, a rendelet, a közigazgatási intézkedés, 
a bírói ítélet és a magánjogi jogügylet egymásnak alá- és fölé-
rendelt lépcsőfokaira osztva a jogi jelenségeket. Ez volna 
egyúttal az az ú j rendszer is, amely szerint az egész joganya-
got tagoznunk kellene.1 

A joganyag rendszerezésének ez ellen a Kelsen szerinti 
elgondolása ellen nem akarom felhozni azt, hogy az ő lépcső-
zetes tagozódásán*) is keresztülvilágít — az alkotmány, a 
közigazgatás, a bíráskodás és a magánjogi jogügylet lépcsőin 
— az eddig szokásos rendszerezésnek nem egy jellemző vonása. 
Mert hiszen Kelsen mondhatná azt, hogy ezek csak régi 
elnevezések, de ő az egyes lépcsőfokokban nem az alkot-
mányjog, közigazgatási jog vagy magánjog szokásos meg-
különböztetését, hanem pusztán a jogforrás erőbeli különb-
ségét lá t ja . Annak sem tulajdonítok különös fontosságot, 
hogy éppen az a «tiszta jogtan», amely a jognak a hata lmi 
viszonyoktól független szemléletét akar ja adni, építi fel a 
maga rendszerét a jogforrások hierarchiájára, vagyis hatalmi, 
erőbeli különbségére. Még azt is elismerem, hogy a különböző 
jogforrásokból való eredet is alapja lehet a joganyag külső-
leges szempontok szerinti csoportosításának. Az egyházjog 
és nemzetközi jog, valamint az állami jogok megkülönböz-
tetése a jogforrások különbözőségén alapul, s a különböző 
államok jogát is e szempont szerint választjuk el egymástól. 
Egy állam jogának körén belül is indokolt lehet a jog-
szabályoknak a törvény, rendelet, helyhatósági s ta tu tum 

1 Kelsen tan í tása i ra nézve különösen Allgemeine Staatslehre 
<Berlin, 1925) és Reine Rechtslehre (Leipzig u. Wien, 1934) c. műve i 
a d n a k felvilágosítást , m a g y a r nyelven pedig a tő lem fo rd í to t t Az 
államelmélet alapvonalai c. rövid m u n k á j a (Szegedi Tudományos 
Könyv tá r , I I I . kö t . 1927). 



és más jogforrás szerinti csoportosítása : a joganyagnak tör-
vénytárban, rendeletek tárában, szabályrendeletek vagy bí-
rósági határozatok gyűjteményében való összefoglalása. Amit 
ez ellen a csoportosítás ellen felhozni akarok, az az, hogy 
a joganyagnak ezzel a külsőleges szempont szerint haladó 
felosztásával sohasem fogunk logikai értelemben vet t rend-
szert alkothatni . Világosan ki tűnik ez abból is, hogy a «lépcső-
elmélet» azoknak a jogszabályoknak rendszerezésére, amelyek 
ugyanabból a jogforrásból erednek, semmiféle ú tmuta tás t 
sem ad. A jogszabályok logikai értelemben vett rendszerét 
csupán a jogban kifejezésre jutó gondolati tar talom hasonló-
sága vagy különbözősége alapján alkothat juk meg. 

A Kelsen-féle elmélet nem alkalmas tehát arra, hogy 
a jogi szisztematika kérdését a megoldáshoz közelebb hozza. 
De nem alkalmas erre a nemzeti szocializmus rendszertani 
felfogása sem. A nemzeti szocialista jogtudomány szintén 
elveti a közjog és a magánjog megkülönböztetését, de nem 
ismeri el a dologi és kötelmi jog, valamint az egyes jogi 
matér iáknak általános és különös részbe való szétválasztását 
sem. Az absztrakt, általános jogi fogalmakkal szemben ellen-
séges érzülettel viseltetik s a jogot azáltal is közelebb szeretné 
hozni az élethez, hogy az absztrakt jogászi gondolkodás 
helyébe a konkrét rendezés gondolatát (konkretes Ordnungs-
denken), az életviszonyok eleven valóságának közvetlen 
megragadását állítaná s ekként a jogot konkrét és individu-
ális élettartalommal töltené meg. E szerint a felfogás szerint 
alakulna természetesen az a rendszer is, amelyet a nemzeti 
szocializmus a jogrendszer szokásos tagozásának helyére 
állítana. Közvetlenül az élet konkrét alakulatai szerint cso-
portosítaná ugyanis a joganyagot, úgy hogy az eddig szokásos 
jogvidékek helyét elfoglalná a paraszt, a munkás, a keres-
kedő, a vállalkozó és más foglalkozások vagy életviszonyok 
joga, minden tekintet nélkül az ekként egy csoportba foglalt 
jogszabályok közjogi vagy magánjogi vonatkozásaira.1 

1 A nemzet i szocializmus rendszer tan i fe lfogására nézve v. ö . 
Kar i Augus t Eckl ia rd t : Das Studium der Rechtswissenschaft. (Der 
deutsche S t a a t der Gegenwart , H e f t 11) H a m b u r g , 1935, 23—24. 11. ; 
E r n s t Rudolf Hube r : Neue Grundbegriffe des hoheitlichen Rechts. 



Ezzel a nemzeti szocialista felfogással szemben minde-
nekelőtt azt szeretném megjegyezni, hogy az általános és a 
különös különbségének elvetésével a logikai értelemben vet t 
rendszer megalkotásának lehetőségét is elutasí tot tuk. Mert 
hiszen a rendszer egysége éppen azt jelenti, hogy a rendszer 
minden tagjának, minden elemének legalább egy általános 
hasonlóságot kell mutatnia , ami lehetővé teszi, hogy ugyan-
abba a rendszerbe tartozónak tekinthessük. Ez a helyzet 
megismétlődik a rendszer minden tagozatánál és altagoza-
tánál is. A rendszer tehát a különöstől az általános, a még 
általánosabb és végül a legáltalánosabb osztályok felé való 
haladást jelent.1 Wíndelband és Rickert kultúrfilozófiai ku-
ta tása i óta nem lehet ugyan kétséges, hogy az a matéria, 
amelyre a jogi szabályozás vonatkozik, a társadalmi és 
tör ténet i élet. erősen individuális, egyedi sajátosságot muta t . 
A nemzeti szocializmusnak tehát nagyon igaza van akkor, 
amidőn azt követeli, hogy a jog és a jogtudomány az 
élet konkrét és eleven valóságához simuljon. Kétség-
telen azonban az is, hogy a társadalmi és tör ténet i jelen-
ségek nem csupa egyedi sajátosságot és különbözőséget, ha-
nem általános, hasonló vonásokat is muta tnak . És tagadha-
ta t lan az is, hogy bármennyire igyekezzék is a jog az élet 
konkrét valóságához simulni, mégis minden jogszabály a 
hasonló életviszonyoknak egy egész sorát ragadja meg, s 
amikor ezt teszi, szükségképpen generalizál. Az egyes élet-
hivatások, a paraszt, a munkás és a többi, amelyek szerint 
a nemzeti szocializmus a joganyagot csoportosítaná, már 
maguk is igen nagyfokú általánosítások. A nemzeti szocializ-
musnak igaza van abban, hogy a jogrendszer — különösen 
alsóbb ágazataiban — a különböző életviszonyok szerint ta-
gozódik. Már a mult század egyik híres jogfilozófusa, Jul ius 
Stahl. állította, hogy a jog rendszere nem más, mint a jogilag 

Berlin, 1935, 7.. 8., 13., 14. 11. ; Kar i Larenz : Rechtsperson und sub-
jektives Recht. Zur Wand lung der Rech tsgrundbegr i f fe . Berlin, 1935, 
6.. 7., 20. 11. ; Carl Schmi t t : ITber die drei Arten des reehtswissensehajt-
lichen Denkens. H a m b u r g , 1934, 52., 62. 11. 

1 Pauler Ákos : Logika, 40. §. 



rendezett életviszonyok összefüggése.1 Stahl azonban igen 
helyesen észrevette, hogy az életviszonyok maguk sem el-
szigetelten állanak egymás mellett, hanem egymással össze-
függenek. Azok az életviszonyok és foglalkozási ágak is, 
amelyek szerint a nemzeti szocializmus a joganyagot cso-
portosítaná, összefüggenek egymással s minden különböző-
ségük mellett rokon vonásokat is muta tnak . Ennek folytán 
a különböző életviszonyokra és foglalkozásokra vonatkozó 
jogi szabályozás is több vagy kevesebb hasonlóságot, több 
vagy kevesebb általános vonást muta tha t . A jogszabályok 
rendszerezése nem állhat meg tehát az egyes életviszonyok-
nál vagy foglalkozásoknál, hanem a reájuk vonatkozó sza-
bályozásban mutatkozó hasonlóságokat és általános vonáso-
ka t kell megragadnia, hogy ekként magasabb osztály-
fogalmak képzésével a rendszer logikai egységét megalkot-
hassa. Ennél a műveletnél, a különböző életviszonyokra vo-
natkozó hasonló szabályok összefoglalásánál, elkerülhetetlen 
lesz, hogy az ugyanarra az életviszonyra vonatkozó szabá-
lyok egymástól elszakadjanak. Az sem lehetetlen tehát, hogy 
végül az összes életviszonyokra vonatkozó közjogi jellegű 
szabályok az egyik, a magánjogi jellegűek pedig a másik 
osztályba kerülnek akkor, amikor a rendszeralkotás a maga 
végső tagozódásához, a legáltalánosabb osztályok régiójába 
érkezik. 

A nemzeti szocializmus rendszertani felfogásáról vég-
eredményben tehát azt mondhatnám, hogy ez az irányzat 
akkor, amikor a jogot az élethez közel akar ja hozni, ezzel 
tulajdonképpen még csak a rendszeralkotás kiindulópontjait , 
vagy legfeljebb alsó ágazatai t jelölte meg, adós maradt azon-
ban — és az általános fogalmakkal szemben táplált ellen-
szenvénél fogva adósnak is kellett maradnia — a rendszer 
magasabb tagozatainak és különösen a rendszer egységét 
biztosító végső kategóriáknak megjelölésével. 

5. Az elmondottakban egyrészt a jogalkotás egyes je-
lenségeinek, másrészt egyes elméleti állásfoglalásoknak szem-

1 Idézi S t a m m l e r : Theorie der Rechtswissenschaft, Halle, 1. 
k iadás , 1911, 367. 1., 2. k iad . , 1923, 223. 1. 



pontjából vizsgáltam a jogrendszer problémáját . Éppen 
ezért, amidőn most e probléma tisztázásához a magam állás-
foglalásával is hozzájárulni szeretnék, mindenekelőtt azt a 
kérdést ta r tom megoldandónak, hogy váj jon a jog rendszerét 
maga a jogalkotó, avagy csak a jogtudomány teremti-e meg. 

Az irodalomban mind a két nézettel találkozunk. Azzal 
is, hogy a jog rendszerének megalkotása magának a jogalkotó-
nak feladata,1 és azzal is, hogy a jogalkotótól rendszertelenül 
alkotott jogszabályok tömkelegéből csupán a jogtudomány 
logikai munkája teremt egységes rendszert.2 Nézetem szerint 
kétségtelen az, hogy a jogalkotó az élet változó szükségletei 
szerint s ekként teljesen rendszertelenül a lkot ja meg jog-
szabályait s hogy ezeket a jogszabályokat a jogtudomány 
rendszerező tevékenysége foglalja azután tárgyuk szerint 
összefüggő logikus rendszerbe össze. De az is kétségtelen, 
hogy a jogtudomány nem önkényesen építi fel a jog rend-
szerét. Amint a jog magyarázója a jogszabályban amúgy is 
bennrejlő értelmet talál ja meg csupán, akként a jogtudomány 
rendszerező munkája is csak a jogszabályok közt amúgy is 
fennálló tárgyi összefüggéseket derít i fel. Nem lehet tehát 
azt mondani, hogy magában a jogban nincsen rendszer s azt 
csak a jogtudomány viszi beléje. Hiszen a jogtudomány nem 
is hozhatna egymással összefüggésbe olyan szabályokat, ame-
lyeknek értelme logikailag összefüggő nem volna. A jogszabá-
lyok közti belső, tárgyi összefüggések rendszerét t ehá t a jog-
tudomány tulajdonképpen csupán felderíteni, de nem meg-
alkotni képes. Világos ebből az is, hogy a jogtudomány rend-
szerező tevékenységének nem a jogon kívül álló szempontok-
ból, hanem magának a jognak tárgyi mivoltából kell ki-
indulnia. 

Meg kell jegyeznem még azt is, hogy az értelmük szerint 
összefüggő jogszabályokat nem egyszer maga a jogalkotó is 

1 W. B u r k h a r d t . i. m . 12G. 1. : «Die Sys t ema t ik ist in erster Linie 
die Aufgabe des Gesetzgebers selbst». 

2 H a n s Kelsen : Rechtstvissenschaft und Recht. Zei tschrif t f ü r 
öffent l iches Rech t , I I I . kö t . , 1922, 103—235. 11.; Kelsen idevona t -
kozó felfogását i smer te t i és cáfo l ja A logikum a jogban c. ér tekezésem 
< Budapes t , 1928) 14., 25. s k ö v . 11. 



rendszeresen csoportosítja, amint azt például a kodífikációk 
esetében lá t juk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
jogtudomány a jogalkotó rendszerezésének hibáira reá ne 
muta tha tna és a joganyag belső természetének jobban meg-
felelő rendszert ne a jánlhatna . 

Reá kell muta tnom arra is, hogy a jogalkotó az állam 
hatósági szervezetének tagolásával, például a közigazgatási 
és bírói szervek elkülönítésével, jelentős hatást gyakorolhat 
magának a joganyagnak a tagozódására is. Az államszervek 
különböző csoportjainak elkülönülése olyan valóság, amely 
befolyást gyakorolhat azoknak a jogszabályoknak a jellegére 
is, amelyeknek végrehajtása ezekre a szervekre van bízva. 
A szervezeti jogszabályok befolyása érvényesül i t t azokra 

« az anyagi-jogi jellegű jogszabályokra, amelyekkel jogi kap-
csolatban. s ekként belső összefüggésben állnak.1 Példaként 
említhetném erre azt az esetet, hogy a törvényhozó az ú. n. 
«biztonsági rendszabályok» alkalmazását nem a közigazga-
tási hatóságokra, hanem a büntető bíróságokra bízza. Ezzel 
a rendelkezésével azt is kinyi latkoztat ja , hogy a biztonsági 
rendszabályokat a büntetőjogba tartozóknak t a r t j a s efelett 
a jogtudomány sem térhet egyszerűen napirendre, bármeny-
nyire meg volna is győződve a biztonsági rendszabályok köz-
igazgatási jellegéről. A jogtudománynak i t t is módjában van 
az ugyanarra a hatóságra bízott funkciók különböző voltára 
r eámuta tn i ; e funkciók szervi kapcsolatát azonban sem el 
nem tünte the t i , sem figyelmen kívül nem hagyhat ja . 

Az elmondottakból azt a megállapítást vonnám le, hogy 
a rendszeralkotás elsősorban a jogtudomány feladata. Talán 
éppen legfontosabb és legelőkelőbb feladata. Amikor a jog-
alkotó rendszerez, kodifikál, akkor tulajdonképpen maga is 
tudományos munkát végez.2 Hangsúlyoznom kell azonban 

1 W. Hofacker : Der torjische Aufbau des deutschen Rechts. 
Beiträge zur Vereinfachung des Rechtswesens. S t u t t g a r t , 1924. 
c. m u n k á j á b a n azt k íván ja , hogy mindeneke lő t t a törvényhozó külön-
böztesse meg és ne z a v a r j a össze a kü lön szervekre bizandó magán jog i , 
bün te tő jog i és közigazgatás i jogi m a t é r i á k a t . 

2 E t ek in t e tben jóleső érzéssel m u t a t h a t o k reá a r ra , hogy a 
m. kir. igazságügy minisztér ium törvényelőkészí tő m u n k á j a mind ig 



azt is, hogy a jogtudomány tulajdonképpen csupán a jogban 
magában bennerejlő rendszert derít i fel s hogy rendszerező 
munkájában a jog világának a jogalkotótól te remte t t össze-
függései szerint kell igazodnia. 

6. Ha azonban a jogtudomány csupán a jogszabályok 
tar ta lmának tárgyi összefüggése szerint a lkotha t ja meg a jog 
rendszerét, akkor ezzel a rendszeralkotásnak egyik legnagyobb 
nehézségére is reámuta t tunk. A jog szabálytartalma ugyanis 
rendkívül változó : hogy milyen életviszonyokat és hogyan 
szabályoz a jog, az korok és nemzetek szerint különböző. H a 
tehát a jog logikai rendszerének a változó jogszabályokban 
kifejezésre jutó változó gondolatok szerint kell igazodnia, 
felmerül az a kérdés, hogy lehetséges-e akkor egyáltalában 
egy csak valamennyire is állandó jelentőségű és általános 
érvényű rendszert megalkotni. 

Erre a kérdésre a feleletem az, hogy ha állandó és ál ta-
lános érvényű rendszerező gondolatokat, szisztematikus irány-
elveket akarunk találni, akkor magának a jognak a mivoltá-
ból, minden jog közös alapstruktúrájából kell ki indulnunk. 
Minden egyes jogrendszer a jog rendszere és így muta tn ia 
kell azt az alapvető tagozódást, — ha ugyan van ilyen — 
amely már a jognak fogalmából folyik. 

Nem akarok a jog fogalmának részletes vizsgálatába 
fogni. Természetesen csak a tételes, pozitív jogról szólok, 
arról a lex humana-ról, amelyről már Aquinói Szt. Tamás azt 
taní tot ta , hogy : «lex de sui ratione duo habét : primo quidem 
quod est regula humanorum actuum, secundo quod habét 
vim coactivanu).1 Ez a rövid meghatározás nagyjában találó : 
a jog valóban emberi cselekvéseket rendező társadalmi sza-
bály, amelyet a társadalomban kialakult legerősebb hatalom 
szükség esetén fizikai kényszer alkalmazásával is biztosít. 
Az bizonyos, hogy ez a társadalmi hatalom maga is emberi 

igen magas t udományos színvonalon volt s hogy például a M a g y a r 
Polgári Törvénykönyv j a v a s l a t á n a k rendszerére vona tkozólag t ö b b -
szörös h ivatkozássa l t a l á lkoz tam a külföldi jogfilozófiai i roda lomban 
is (így például Er ich J u n g f en tebb idézet t ér tekezésében a 316. s. 
köv . lapokon). 

1 Summa Theologica, p r ima secundae ques t io 96, a r t . 5. 



magatartások eredménye, bizonyos, hogy a társadalom jog-
alkotó, jogalkalmazó és a jog érdekében kényszert gyakorló 
tevékenysége maga is emberi cselekvéseknek egy láncolata. 
Ezt figyelembe véve, azt mondhat juk, hogy az emberi cse-
lekvéseknek az a széles köre, amely a jogi szabályozás szá-
mára nyi tva áll, két nagy csoportra oszlik : olyan emberi 
cselekvésekre, amelyek magának a jognak létrejöttét , érvé-
nyesítését és kikényszerítését szolgálják, és olyanokra, ame-
lyek nem ezt szolgálják. Ennek a kétféle emberi cselek-
vésnek, a szabályozó és a szabályozott magatartásnak kü-
lönbsége az emberi szabályozás gondolatával már adva van. 
Hasonló ez ahhoz a különbséghez, amely a tudományok 
körén belül a reflexió és az ismeret között áll fenn. Amikor 
a jog, amelynek elsősorban a saját életnyilvánulásain kívül 
fekvő emberi életnyilvánulásokat kell szabályoznia, másod-
sorban a saját létre jövetelét és érvényesülését is szabályozza, 
tulajdonképpen önmaga fölé hajl ik vissza. Éppen ezért lé-
nyeges különbség van a jogi szabályozás számára nyi tva álló 
emberi cselekvéseknek előbb említett két nagy csoportja 
között : az, hogy a jog emberi cselekvést szabályozzon, már 
fogalmából folyik ; az, hogy saját megalkotásának és érvénye-
sülésének módjá t szabályozza, már nem feltétlenül szüksé-
ges. A jog mögött valamely jogilag szervezetlen és nem jogi, 
hanem másfa j ta kapcsokkal Összetartott társadalmi hatalom 
is állhat, amely a jogot megalkotni, fenntar tani és kikény-
szeríteni képes. Bizonyos azonban az is, hogy másrészről 
semmi akadálya síncsen annak, hogy a jog, mintegy ön-
maga föle visszahajolva, a saját megalkotásának és érvénye-
sítésének szociológiai folyamatát , a jogalkotást és jogalkal-
mazást célzó emberi cselekvéseket is szabályozza. Ha ezt 
valóban megteszi, akkor a jogtól szabályozott emberi 
cselekvéseknek két — eléggé pontosan elhatárolható — 
csoportjával állunk szemben : azokkal a most már jogilag 
is szabályozott emberi cselekvésekkel, amelyek a jognak meg-
alkotására, érvényesítésére és kikényszerítésére vonatkoznak, 
és azokkal az emberi cselekvésekkel, amelyek nem erre vo-
natkoznak, hanem a jog létezése nélkül is fennállhatnának ; 
ilyenek például a lét- és fa j fenntar tás körébe tartozó, vagy 



a társas együttélés egyéb vonatkozásait érintő, de még ugyan-
csak a jogalkotás és jogérvényesítés folyamatán kívül fekvő, 
emberi cselekvések. Abban a megkülönböztetésben, amelyet 
az említett egyik és másik csoportba tartozó emberi cselek-
véseket rendező jogszabályok közt tehetünk, gondolnám a 
közjog és magánjog ősrégi megkülönböztetésének csiráját 
megtalálni.1 

Az előadottakból az is kiviláglik, hogy a közjogi jellegű 
szabályok, amelyek magának a jognak megalkotására, ér-
vényesítésére és kikényszerítésére vonatkoznak, logikai ér-
telemben megelőzik a magánjogi szabályokat, amely utóbbiak 
már feltételezik annak a jogalkotó és jogot érvényesítő ha-
talomnak a létét, amelyet a közjog szabályoz. Ebben, de 
csakis ebben az értelemben beszélhetünk a közjog primátusá-
ról a magánjoggal szemben. 

Kitűnik az elmondottakból az is, hogy jogi jellegére 
nézve, éppen fordítva, a magánjog az erősebb jog. Mert hi-
szen a magánjog mögött ot t áll a közjogi rend, amelynek 
célja éppen a jogélet zavartalanságát, a jog többi részének 
hibátlan érvényesülését biztosítani. A közjog mögött nem 
áll egy olyan másik jogvídék, amely most már magának a 
közjognak érvényesülését biztosítaná. Ide vonatkozólag sok-
ban találó az a régi mondás, hogy «quis custodiet custodes?». 
Ezt itt úgy fordítanám le, hogy «ki kényszerítse a kény-
szerítőket ?». Valóban, a közjog számos rendelkezésének ki-
kényszeríthetősége sokszor kérdéses lehet, számos közjogi 
szabály jogi jellege elhalványulhat, ál lametikává finomulhat, 
vagy a politikai hatalom kérdésévé durvulhat . Kétségtelen, 
hogy a közjogi rend a maga egészében kevésbbé kényszerít-
hető ki. mint a magánjogi rend. A magánjognak végső ha-
tárai egy másik jogvidékbe, a közjogba torkollanak, a közjog 

1 Hasonló S t ammle r felfogása is : «Das öffent l iche Rech t be-
t i i f f t die Rechtse inr ichtungen, die auf die Ermögl ichung und die 
Aufreeh te rha l tung dieser Rech t so rdnung abzielen — das bürgerl iche 
Rech t umfass t die Regelung der dieser Ordnung unte rs te l l t en Rechts -
verháltnisse». (Lehrbueh der Rechtsphilosophie, § 134. 3. Aufl . , Berlin 
und Leipzig, 1928. 282. 1. V. ö. Theorxe der Rechtswissenschaft, 1. k i a d . , 
403. 1., 2. k iad . 244. 1.) 



végső csúcsai azonban közvetlenül érintkeznek a hatalom 
fak tumával és a politika áramlataival. Ezért van az, hogy a 
magánjogi szabályok általában a közjogiakénál nagyobb 
állandóságot muta tnak . A közjog megingása nem kell, hogy 
a magánjog felborulását ís maga u t án vonja ; a magánjog 
összeomlása azonban csupán a közjogi rend rombadőlésével 
kapcsolatban következhetik be. 

Ki tűnik az elmondottakból végül az is, hogy a magán-
jog a jog fogalmából való levezethetősége szempontjából és 
rendesen történetileg ís megelőzi a közjogot. Mondottuk 
fentebb, hogy feltétlenül szükséges az, hogy a jog emberi 
cselekvéseket szabályozzon, de nem feltétlenül szükséges, 
hogy mintegy önmagára vísszahajolva a saját létrejövetelé-
nek és kikényszerítésének társadalmi folyamatát is szabá-
lyozza. Primit ív vagy fejletlen jogok mögött rendesen nem 
áll jogilag szervezett közhatalom : a jogalkotás a szokásjog 
szervezetlen formájában folyik le s a jog kényszer-szankciója 
is szervezetlen társadalmi reakció formájában érvényesül, 
amire például szolgálhat, hogy a kabil piacon elkövetett bűn-
cselekményeket a felháborodott tömeg azonnali megkövezés-
sel torolja meg.1 Előbb szoktak anyagi magánjogi és anyagi 
büntetőjogi jogszabályok kifejlődni, mielőtt még a jogalko-
tás, jogérvényesítés és jogi kényszeralkalmazás módja maga 
is jogi szabályozást, közjogi rendezést, nyert volna. Éppen 
ezért nem tenném magamévá korán elhunyt nagy magyar 
jogfilozófusunknak, Somló Bódognak, azt az ál láspontját , 
hogy közjog nélkül nem lehet jogot elképzelni, magánjog 
nélkül azonban igen.2 Jellemző e részben, hogy a világ leg-
régibb ismert joga, Hammurabi törvénykönyve (K. e. 2250 
körül) legnagyobbrészt magánjogi és jórészben büntetőjogi 

1 J . Makarewicz : Einführung in die Philosophie des Strafreehts. 
S t u t t g a r t , 1906. 216. 1. 

2 Fél ix Somló : Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917. 487. 1. : 
«Dass der Begriff des öffent l ichen Rech t s berei ts m i t dem Begriffe 
einer Rech t snorm einhergeht . wáhrend es ein P r iva t r ech t nicht 
unbed ing t geben muss , d a m i t es R e c h t geben könne — dass alsó 
mi t andern Wor ten , der Begriff des Pr iva t rec l i t s kein jur is t ischer 
Grundbegr i f f , sondern nur ein Allgemeinbegriff sein kann . b rauch t 
wohl nicht besonders ausgefül i r t zu werden». 



szabályokat tar talmaz.1 Hogy a büntetőjogot, amelynek 
közjogi jellegét ú jabban annyira hangsúlyozzák, miért állí-
tom a sajátosan közjogi szabályokkal szembe és a magán-
joggal párhuzamba, arról alább még szólani fogok. Arra nézve 
különben, hogy a jog mögött nem kell okvetlenül jogilag 
szervezett közhatalomnak állnia, például hozhatom fel a 
nemzetközi jogot is, amely igen fejletlen jogvidék és amely 
mögött, mint érvényesülésének biztosítója, csupán egy szer-
vezetlen, eléggé labilis hatalmi csoportosulás áll, vagy leg-
feljebb azt mondhatni , hogy a nemzetközi közhatalom jogi 
szervezete éppencsak hogy kialakulóban van. 

V I T É Z M O Ó E GYULA. 

1 Die Clesetze Hammurab i s , Königs von Babylon u m 2250 
v. Chr. Das á l tes te Gesetzbuch der Welt . Überse tz t von Dr . H u g ó 
Winckler . Leipzig, 1902. V. ö. St ier Somló—Els ter : Handivörter-
bueh der Rechtswissenschujt, Bd. VI . 1929, 1035. 1. : « . . . im Codex 
H a m m u r a b i überwiegt die pr ivat recht l iche Kegelung . . .» 

Budapesti Szemle. 247. kötet. Í9.V. október. 
b2 



PÁRIZSI MAGYAR EMLÉKEK. 

A világosi katasztrófa földönfutóvá te t te a küzdő 
magyarság ezreit. A bosszúálló önkény menekülésre kény-
szerítette azokat, akik a szuronyos hatalom elvakult dühe 
és gyűlölete ellen kegyelemre nem számíthattak. Az otthon-
maradot tak szomorú sorsa, a megtorlás hóhérmunkája intő-
jel lehetett mindazok számára, akik a nemzeti felkelés moz-
galmaiban részesek voltak. Megkezdődött a nagy magyar 
emigráció vándorút ja , mely a menekülteket szétszórta a 
világba. A küzdelmes magyar sors ú j mesgyéket vágott , 
hogy megnyissa a szenvedések korszakát azok számára, 
akiknek hűségük és önfeláldozásuk adóját a hontalanság 
mostoha kenyerével kellett megváltaniok. 

A menekülők tábora lelkileg két csoportra oszlott : a 
hívőkére, akik nem adták fel a reményt a nemzet jövőjében 
s azért a további küzdelemre is készen állottak. A másik 
csoport volt a kételkedőké, akik az ügyet végkép elveszett-
nek hit ték s az öncsalódások légváraiból kibontakozva, jövő 
boldogulásukat életfenntartásuk puszta ösztönéből merí-
te t ték. Ez utóbbiaknak Amerika földje volt a cél. mely végső 
boldogító révpar tnak látszott. A küzdeni akaró harcosok 
ot t maradtak a régi világban, maga Kossuth is nagy amerikai 
hódító ú t j a u tán Európa nyugati országaiban ütöt te fel 
táborát , környezve azoktól, akik a nemzeti ügy szolgálatá-
ban hozzá és eszméihez hűségesek maradtak. 

A szabadságharc küzdelmeiből a legjobbak kivették 
részüket, aminek az volt a következménye, hogy a külföld 
az emigráció révén megismerhette a magyar üggyel együtt 
azoknak a belső értékeknek az erősúlyát is, amelyekkel a 
nemzet rendelkezett. A magyar ügy iránti rokonszenv már 



előbb is felkeltette a vonzódást a szabadságszerető művelt 
népek leikében s azért még könnyebb volt u ta t törni azok-
nak. akik a közelebbi érintkezés révén egyéniségük által a 
közbecsülést csak fokozhatták és a magyar nemzet igazságos 
megítélésére is következtetést adha t t ak . 

Az emigrációs központok között Párizs, a francia fővá-
ros. kétségtelenül az egyik legfontosabb szerepet já tszot ta , 
helyzeténél, világhatalmi jelentőségénél fogva a legvonzóbb 
volt arra, hogy a küzdő erők legjavát körébe vonja. Kossuth, 
aki ha Londonban lakott is, állandó összeköttetésben volt 
Párizzsal. Teleki László, Szemere Bertalan, Andrássy Gyula, 
Ba t thyány Kázmér, Almásy Pál, Pulszky Ferenc, I rányi , 
<jrorove. Teleki Sándor, később Türr I s tván voltak az emi-
gráció vezéregyéniségei, mindannyian olyanok, akik tehet-
ségben és műveltségben a versenyt minden téren kiállották. 
Aki velük érintkezésbe ju to t t , csak a legkedvezőbb benyo-
mást nyerhet te róluk, egyben irányítást mindarra nézve, ami 
a magyar műveltséget és hivatottságot az ítélkezés mérlegére 
áll í totta. Az érintkezésben nem ís volt hiány, mert a francia 
társadalom kapui hamar megnyíltak előttük, a legmagasabb 
körökben is jó szívvel fogadták a magyar ügy száműzöttjei t . 
akik e réven oly rokonszenvekre te t tek szert, melyek a két 
nemzet életében mély nyomokat hagytak. Bár az emigráció 
vérmes reményei nem váltak valóra s az idő is keserves csaló-
dásokat hozott, a rokonszenves vonzódás a magyar nemzet 
iránt tar tós marad t és hosszú időn át a két nemzet közötti 
bará tság ápolására szolgálhatott . 

Ebben az időben a világpolitika iránya is magával hozta, 
hogy a kölcsönös rokonérzés tar tós maradha to t t s ha voltak 
is időközi zavarok, a baráti frigy köteléke erős maradt az 
eszmék és az érzelmek találkozása kapcsán. Az elnyomatás 
után, midőn az emigráció hazatért , a régi érzelmek köteléke 
megmaradt a két nemzet között később is, sőt erősbödött a 
német-francia háború eseményei folytán. Ellenére a hivata-
los politikának, e korban a magyar közérzés a franciák mellett 
te t t bizonyságot, a nvilt rokonszenv oly kitörésével, mely a 
közhangulatra nézve minden kétséget eloszlathatott . Ebben 
az időben az uralkodóház és a hadsereg támogató hajlandósága 



is a franciák felé fordult, a revanche gondolata folytán, mely 
a még közeleső königgrátzi katasztrófa nyomán a megtorlási 
vágyat szította. A Sedan utáni időkben nyilatkozó magyar 
közrészvét is táplál ta a franciák hálaérzetét, melynek ébren-
ta r t á sá ra továbbra is közreműködtek azok, akik a régi 
viszony ápolásához hívek maradtak. Az emigráció tekinté-
lyei az alkotmányos korszakban is fenntar to t ták összekötte-
téseiket a francia körökkel, sot voltak olyanok is közöttük, 
akik Párizsban letelepedtek, házat nyi tot tak, s az ot tani 
viszonyokba beleilleszkedve, minden körben otthonossá vál-
tak . Tiirr István, aki házassága révén a Bonapartokkal is 
rokonságba ju to t t , Klapka tábornok, nemeskéri Kiss Miklós 
ezredes úri házát az előkelő francia társadalmi körök is láto-
gat ták , mul t juk és egyéniségük az ottani közélet legkiválóbb 
tekintélyeit magához vonta. 

A hetvenes években a francia-magyar barátság még 
fénykorát élte, a magyar név dicsőségét a népszerűség is 
szárnyaira vette. Az 1878-iki párizsi világkiállítás, mely a 
katasztrófa u tán fel támadó Franciaország első csodálatra-
méltó életnyilvánulása volt, odavonta a magyarságot is, 
nemzetünk hódolni sietett a francia Géniusznak, mely ham-
vaiból fel támadó főnixként kelt szárnyra a vesztett háború 
romjaiból. A magyar társadalom tömegei tódultak Párizsba, 
hogy tanúi lehessenek a francia világsikernek, melynek dicső-
ségéből a magyar nemzetre is esett egy fénysugár. Munkácsy 
Mihály neve ekkor kelt szárnyra, hogy megfussa azt a pá-
lyát , meilyel fe l jutot t a magasba. A megkoszorúzott Milton 
a párizsi világkiállítás díszcsarnokából indult ú t jára , két 
művelt világrész meghódítására. 

A legnagyobb élő mesterek versenyében a békéscsabai 
asztalosinas vi t te el a pálmát, sikere előtt a legnagyobb tekin-
télyek hódoltak. Makart , Matejkó, Simiradski s a festőművé-
szet e korbeli tekintélyei, akik tehetségük legjavát adták, 
mind lemaradtak a versenyben, melyben az i f j ú magyar 
művész győztes maradt . A féltékeny francia kritika, mely 
nem szívesen oszt babérokat az idegennek, ritka egyhangú 
lelkesedéssel ünnepelte az új csillagot, a fiatal magyar mester 
műve előtt a legszigorúbb kritika is meghaj to t ta zászlóját. 



Ez a világsiker a francia-magyar viszony életében is ú j kor-
szakot nyi to t t Munkácsy személye által, aki ezután végleg 
Franciaország földjén telepedett le. A mester azonban szívé-
ben-lelkében megmaradt magyarnak és soha egy pil lanatra 
sem feledkezett meg azokról a kötelességekről, melyekkel 
hazájának tar tozot t . Rövid idő alat t hírnévben is emelkedett 
s nem volt kisebb, mint bárki a francia nemzet nagy művé-
szei közül, akik ebben a korban éltek és hódítottak. A magyar 
mester neve, dicsősége fogalommá vált még a nép körében 
is, ő maga közismert a lakja Párizsnak, éppen úgy, mint a 
Munkácsy-palota, melyről nem kellett közelebbi megjelölést 
adni a mogorva párizsi kocsisnak, ha az ot t tisztelegni vágyó 
idegentől e nevet meghallotta. Csak a szókíejtésben volt 
szükség az alkalmazkodásra, nem lévén a francia fülnek 
érzéke az ősmagyar hangzású név befogadására. így született 
meg párizsi kiejtésben a «Palais Mönkakszi» jelszó, mellyel a 
magyar embernek is számolnia kellett, ha céljához jutni 
kívánkozot t . 

Munkácsy művésztrónusa, mely fényt vetet t az egész 
magyarságra, a francia társadalom legjobbjait magához 
vonzotta. Műtermében, estélyein a kor legnagyobb tekinté-
lyei fordultak meg, barát i viszonya a francia közélet és a 
művészvilág első képviselőivel a legbensőbb volt. Nemes 
egyéniségét jellemzi, hogy a hírnév s dicsőség fénye nem kábí-
to t t a el, önmagához mindenben hű maradt , jó szívével segély-
forrása magyar honfitársainak, akiknek érdekeit mindenkor 
felkarolta. A párizsi magyarság is őt t a r to t t a vezérének, a 
magyar egylet örökös díszelnökségét is viselte, nem minden 
tövis nélkül, mert honfitársainak belső torzsalkodásai sok-
szor okoztak keserűséget neki. 

A szegedi árvíz katasztrófája különösen erős mozgalomba 
hozta a franciákat . Abban a világrészvétben, mely akkor 
nyilvánult, ők jár tak elől. a párizsi Nagyopera jótékony 
előadása, mely a legnagyobb élő franciákat munkára lelke-
sítette, e korszak legkimagaslóbb művészi eseménye volt. 
A magyarok margitszigeti Arrogant-ünnepélye, mely egy 
francia hajó katasztrófája kapcsán lelki viszonzás akar t 
lenni, csak növelte a rokonszenvet, de még erősebb volt az 



érzelmek fellángolása akkor, midőn a franciák az 1885-iki 
országos kiállításra eljöttek, hogy barátságukról tanúbizony-
ságot tegyenek. Nem a hivatalos Franciaország látogatása 
volt ez, melyet ez időben a külpolitika ú j alakulása már tar-
tózkodásra kényszerített , de a felvonuló tekintélyek súlya 
által mégis eléggé jelentékeny, hogy abból a régi rokonszen-
vekre lehessen következtetni. A vendégeket Lesseps Ferdi-
nánd vezette, a nagy francia, akinél méltóbbat e korban 
nemzetének képviseletében elképzelni sem lehetett . Későbbi 
t ragikus sorsa sem cáfolhatja meg akkori nagyságát, melynek 
elismerésében az egész művelt világ osztozott. Vele jött 
Madame Adam is, a lelkes írónő, aki rajongva tünte te t t mel-
let tünk s figyelemreméltó ismertető könyvet írt Magyar-
országról. Később a politikai helyzet fordulata miat t ő is 
elhidegült tőlünk, érzelmi fellángolása fu tó szalmatűznek 
bizonyult. A francia írói és művészvilág tekintélyei is eljöt-
tek a kiállításra, közöttük Coppée. a hírneves költő, a zene 
mesterei közül Delibes, Massenet. a festők közül Róbert 
Fleury, valamint a politikai világ és a saj tó tekintélyes kép-
viselői. 

Még vannak ta lán, akik visszaemlékezhetnek arra a 
lelkes jelenetre, mely a Petőfi-szobornál lefolyt, ahol Coppée 
a halhata t lan magyar lantos dicsőségét alkalmi ódában 
ünnepelte. Előbb Lesseps mél ta t ta a közös ünnep jelentősé-
gét, u tána Coppée szavalta el versét, melyet a közönség 
magyarul tolmácsolva is meghallott. Gyenes László, a Nem-
zeti Színház fiatal, tehetséges művésze szavalta el a lefordított 
költeményt a tömegek viharos tetszése kíséretében. 

Ennek a látogatásnak volt viszonzása a 800 magyar út ja 
a párizsi 1889-iki világkiállításra, mely Turinon át vezetett . 
A magyarok előbb Kossuth Lajosnál óhaj to t tak tisztelegni, 
aki ekkor mondotta el — 87 éves korában — szónoki hat tyú-
dalát, kétórás beszédben, melynek szellemi tar ta lma, csodá-
latos friss erőlendülete mindenkit lelkes bámulatra ragadot t . 
De a fénynek már ekkor árnyai voltak, a külpolitikai helyzet 
eltolódása folytán, mely a két nemzet számára a múlttól el-
térő érdekhatárokat szabott. A végső szakítás nem sokáig 
késett, 1891-ben létrejött a francia-orosz szövetség, mely 



egyszerre elvágta a fonalát azoknak a régi rokonszenveknek, 
melyeknek fellángolása egyidőben az érzelmek közösségét 
táplál ta. A régi barátság előkelő tekintélyei is már tünedező-
ben voltak, az idő mindkét oldalon elvégezte pusztítását, a 
nagy emigrációs korszak koronatanúiból alig élt már valaki, 
aki a múltról tanúbizonyságot tehetet t volna. 

Egyedül Munkácsy t a r to t t a még a zászlót, de már ros-
kadozó erővel, mely pusztító betegsége folytán életkedvétől, 
munkaerejétől mindjobban megfosztotta. A Honfoglalás képe, 
mely óriási feladatával szellemileg és fizikailag nagy próbát 
mért reá, végleg elszívta életerejét, kifejlesztette rég húzódó 
betegségét, melyből nem gyógyult fel többé. Művészi nagysá-
gának a fokmérője, hogy hatása még később is hódított , a 
szellem és az iskola által, melyet megteremtet t . A magyar 
művészetre kisugárzó vonzóereje tovább élt, mint ő maga, 
a párizsi iskola a fejlődő, tehetséges magyar művészek fiatal 
gárdá já t továbbra is magához vonta. Munkácsy mint vezér-
tekintély évtizedek óta csábító volt a magyar művészre, 
mióta Párizsban letelepedett, a fiatal művésznemzedék előtt 
mint eszményi cél a francia főváros lebegett. München és 
Párizs volt ebben a korban a tehetségek magas iskolája, 
mindkettő a maga nemében döntő arra a fejlődésre, mely a 
magyar festőművészetnek oly erős lendületet adot t . A mün-
cheni út, mely Munkácsy ú t j a volt, önként Párizsba vezetet t . 
Nem volt számottevő művésze a kornak, aki ebben a két 
iskolában meg nem fordult volna, de nem is volt korszak, 
mely a magyar művészetnek oly sokoldalú gazdag tehetsé-
geket adot t volna. 

Maga Munkácsy anyagi áldozattal is hozzájárult ahhoz, 
hogy ezt a fejlődést fokozza. Ezt szolgálta ösztöndíja, mely 
ebben a korban minden nagyobbratörő művész becsvágyát 
hevítette. Maga az iskola, melyet Párizs nyúj to t t , minden 
eszközt megadott a tehetségek kifejtésére. A francia festő-
művészet ekkor élte fénykorát , a festőakadémiák élén oly 
tanárok állottak, akiknek művészi hírneve, hivatot tsága 
minden vi tán kívül állott . 

Ily viszonyok között azt, ami a politika révén veszendőbe 
ment, a magyar művészet igyekezett visszahódítani. A siker-



nem is maradt el, mert a magyar festőtehetségek hivatott-
ságát a legjobbak elismerték, ami nem szorulhat bizonyításra, 
ha az akkori korszak párizsi magyar művészgárdáján végig-
tekintünk. A mult század utolsó évtizedeiben a legkiválóbb 
tehetségek dolgoznak Párizsban. Paál László, Vágó Pál. 
Bruck Lajos, Mednyánszky László, Katona Nándor, Révész 
Imre, Pa taky László, Koroknyay Ottó, Halmi Arthur, Papp 
Henrik, Tornay Gyula, Fényes Adolf, Knopp Imre, Kunfi 
Lajos mind ott vannak a sorban. Rippl-Rónai József is ekkor 
indult ú t já ra , de az ő művészete még probléma volt abban a 
korban, midőn az impresszionista irány a szárnyait csak 
bontogatni kezdte. Karlovszky Bertalan, Balló Ede szintén 
ott izmosodnak meg a francia világművészet központjában, 
alkotásuk ma is a régi klasszikus művészet oroszlánkörmeit 
mu ta t j a . 

Ez a művészgárda a napi munka u tán este ott tanyázot t 
a híres Grand Caféban, a nagy márványasztal mellett, mely 
a párizsiak figyelmét is magára vonta. I t t gyűlt össze az a 
jókedvű bohémvilág, mely a művészi barát szövetséget meg-
alkotta. Meleg együttérzés és az összetartás szelleme hatot ta 
át a társaságot, bárha a művészviták, a csetepaték napiren-
den voltak, azokkal a csínytevésekkel együtt , melyek a 
művészi élet dévajkodásaival járnak. Egy sem volt kivetendő 
közöttük, de számosan voltak olyanok, akik tehetségben az 
átlagon felül emelkedtek. A Grand Café asztala nagyon vál-
tozatos volt és folyvást szaporodott. Egy időben Hort i Pál 
is feltűnt ot t , aki ecsetjét félredobva, a magyar iparművé-
szet szolgálatába állott. Ez a férfiú úttörő volt, munkásságá-
val megalapozva a magyar iparművészet jó hírnevét, ő maga 
egyike azoknak a t ragikus küzdőknek, akiknek pályaíveié-
síik legerősebb i ramában kellett összeroskadniok. Bombayben 
halt meg java férfikorában, ku ta tó ú t j a közben, nagy vesz-
teségére a művészetnek és gyászára barátainak, akikre csak jó 
emléket hagyott . Ugyancsak tragikus vég jutot t osztály-
részül Szikszay Ferencnek is, aki szintén a társaság tagja 
volt. Közkedveltségben versenyen kívül állott, párat lan 
szeretetreméltósága és szellemes, vonzó egyénisége által, mely-
nek minden szépért hevülő, lelkes fellángolás, szívjóság volt 



az alapvonása. Ennek a széplelkű i f júnak a t ragikuma még 
ma is csak fá jdalommal töltheti el azokat, akik összeomlásá-
nak tanúi voltak s ismerték a katasztrófa okait, melynek 
áldozatul esett. 

A társaság nem volt annyira zártkörű, hogy idegen nem-
zetiségű művésztársakat be ne fogadott volna. Goltz Sándor, 
az osztrák festőművészeknek ma is élő nesztora, aki magyar 
földön született, Joanovi ts Pál, a szerb nemzet dédelgetett 
kedvenc festőművésze sokszor megfordultak a társaságban, 
de szíves fogadtatásra ta lá l tak a nem céhbeliek is, akik a 
magyar bohémvilág t anyá já ra vágyakoztak. Náday Ferenc, 
a régi Nemzeti Színház kiváló művésze, ki gyakran járt 
Párizsba, estéit legtöbbször a Grand Café magyar ja iva l töl-
töt te . Humorával, szellemsziporkáival állandóan derültség-
ben t a r to t t a a társaságot. Ott kereste fel őt egy alkalommal 
a két Coquelin is, a Comédie Frarxjaise világhírű művészei, 
akiket a magyarok lelkes tisztelettel fogadtak. 

Több alkalommal az érdeklődést egy szerény, rokon-
szenves i f jú is felkeltette, aki csendesen meghúzódva ült a 
társaságban. Jellegzetes magyar arca, kipödört, kackiás 
bajuszával, a magyar Alföld fiát se j t te t te benne. Fellángolásai 
már akkor is tüzes magyar lélekre vallot tak. Szabolcska 
Mihály, a papköltő volt az i f jú , akiről akkor senki sem gon-
dolta volna, hogy a magyar költészet fénylő csillaga lesz 
valamikor. Nótafá ja ot t virágzott ki a művészek asztalánál, 
híres verse, A Grand Caféban, mely a magyar költészet 
gyöngye marad, valóban ot t született meg Pat ikárus Ferkó 
síró-rívó hegedűje mellett, mely lelkét odavarázsolta ottho-
nába, a délibábos, vadvirágos Tisza par t já ra . Pa taky László 
hozta őt a társaságba, közörömre, mert a lelkes, aranyszívű 
i f jú t , akinek soha egy rossz szó ki nem jöt t a száján, min-
denki megszerette. Hubay Jenő, a világjáró hegedűművész 
is többször befordult a magyar tanyára , valamint Dr. Bácker 
József is, aki a magyar orvostudomány dísze, büszkesége 
lett. Nemes szerénységével, mely őt később a siker napjai-
ban sem hagyta el, rokonszenvet vál tot t ki mindenkiben. 

Ebben a korban még voltak Párizsban magyar csalá-
dok, melyek a honfitársaknak szíves otthont nyú j to t t ak . 



Nemeskéri Kiss Miklós nagyúri háza. Horn Ede családja. 
Berta Sándor szívesen lá t ták mindenkor maguknál a magyar 
honfitársakat. Kedves magyar ház volt a Kádár Gáboré is. 
a tordai székely fiúé, akinek az Isten ugyancsak felvitte a 
dolgát. Kádár Gábor sokszorosító műintézetet nyi tot t Párizs-
ban és tehetsége, szorgalma révén nemcsak hírnévre, hanem 
tekintélyes vagyonra is szert te t t . Sikereit főképpen Munká-
csynak köszönhette, aki képeinek művészi nyomását reá-
bízta. A Mester műveinek ki tűnő rézkarcai mind a Kádár 
műhelyében készültek. 

Még jellegzetesebb volt ebben az időben a Reményi-ház. 
Reményi Edének, a nagyhírű hegedűművésznek az ot thona. 
Különösen Szikszay Ferenc volt a család kedvence, ő általa 
ju to t tak el a magyarok arra a bohém cigánytanyára, mely a 
kortársak előtt felejthetetlen marad. Maga Reményi Ede. 
a családfő, Amerikában tar tózkodott s r i tkán jött haza meg-
látogatni családját . Volt idő, mikor a család nélkülözésekkel 
küzködött , különösen akkor, midőn a művész-apa éveken át 
t a r tó világkör út járói semmi hírt sem adott magáról. Később, 
midőn hazaérkezett, gazdagon ellátta családját azokból a 
kincsekből, melyeket ú t j án szerzett. Mikor a tengerentúl, 
az indiai szigeteken járt , művészi honoráriumát drágakövek-
ben kapta . Ezek a csillogó értékek ott hevertek egy remek 
kivitelű aranyszelencében, mellyel őt a mikádó ajándékozta 
meg, midőn egy alkalommal előtte játszott . Később a csa-
ládnak, mely Amerikába távozott , végleg nyoma veszett, 
a művész halála u tán senki sem hallott többé róluk. 

Ebben az időben még a magyarság nem volt az az el mel-
lőzött mostoha, mint később; főleg addig, míg Munkácsy élt, 
Párizs alkalmilag tudomást vet t a magyar mozgalmakról. 
Különösen egy tragikus eset vert nagy hullámokat, felkeltve 
a franciák érdeklődését is. 1891 május 10-én a morgue halot-
t a s kamrá jában az öngyilkosok páriái között megtalálta 
egyik honfitársa Grünwald Bélát, a lánglelkű magyar állam-
férfit, aki a Párizs melletti Courbevoieban önkezével vetett 
véget életének. Az öngyilkosság, mely az egész magyar köz-
életet lesújtot ta , Párizsban is figyelmet keltett , különösen a 
magyar társaságban, melyre a hír villám gyanánt hatot t . 



A szerencsétlen magyar államférfi t ragédiája egy pillanatra 
a francia körök érdeklődését is magára vonta, az újságok is 
foglalkoztak a gyászos eseménnyel s a Notre-Dame templom-
ból ú tnak induló koporsót, melyet a résztvevő magyarok 
tömege kísért, nagy részvét követ te a Pére Lachaise temetőbe. 
Mindenki fáj lal ta , hogy ennek a kiváló szellemnek így kellett 
életét bevégeznie. 

A magyar politikusok táborából is többen felkeresték 
ezidőben Párizst, ezek között gróf Apponyi Albert, aki nya-
rankint egy francia fürdőhelyen, Monté d 'Or-ban keresett 
üdülést. Azon a nevezetes napon találkoztam vele, amidőn 
Wagner Lohengrin]e előadásra került a nagy Operában. 
Nagy esemény volt ez, tekintve azt, hogy a nagy német 
mestert a franciák hosszú időn át ridegen elutasí tot ták 
maguktól. Wagner a német-francia háború idején szóval és 
írásban erős harcot folyta tot t a franciák ellen, akik a revanche 
eszme korszakában még kevésbbé voltak képesek felejteni. 
Lelkes zenetekintélyek többször megpróbáltak kísérletezni 
Wagnerrel, de addig minden törekvés hajótörést szenvedett. 
Végre 1891 őszén sikerült a Lohengrint nagy izgalmak között 
színre hozni az Operában. Midőn gróf Apponyi Albertet a 
mondott napon meglátogat tam, épp a Boulevard szélső újság-
jait olvasta, ki-kitörő nagy derültség mellett. A lapok a leg-
nagyobb izgatást fe j te t ték ki Wagner ellen, nem kímélve 
műveit sem, melyeket mint zenei ocsmányságokat bírált a 
szenvedélyes kri t ika. A hangulatkeltő hajsza élén Rochefoit 
lapja, az Intransigeant jár t elől, azzal a válogatott virágos 
szótárral, mely sa já t j a volt. Az izgatásnak sikeiíilt is a töme-
gek szenvedélyeit mozgásba hozni, úgyannyira, hogy az elő-
adás a végső pil lanatban kétségessé vált . A nép ellepte az 
Opera környékét, az omnibuszokból barr ikádokat csinált és 
a legfenyegetőbb magatar tás t tanúsí tot ta . A rendőrség erélye 
azonban megtörte a tüntetést s végül az előadást megtar-
to t ták nagy izgalmak között. Ezután a szenvedélyek nagyon 
hamar lelohadtak, már néhány nap u tán nyoma sem volt 
annak a szalmalángszerű láznak, mely Párizs népét elfogta. 
Egy hét múlva a Walhalla összes germán istenei nyugodtan 
sétálhat tak volna a párizsi boulevardokon, a legcsekélyebb 



bántódásuk sem esett volna. Ilyen a párizsi néphangulat! 
Amiért az egyik napon képes volna a barrikádokon a vérét 
ontani, azt a második nap kikacagja, harmadnapra elfelejti. 

A mozgalmas párizsi magyar világot a századvég zárta 
le, de már ezt megelőzőleg is mutatkozot t hanyatlás. Munkácsy 
már évek óta élőhalott volt, szereplése és hatása korábban 
elmúlt életénél. A párizsi művésztanya is feloszlott, tagjai 
szétmentek a világba, részben hazajöt tek, hogy tehetségük-
ben megizmosodva, a magyar művészet dicsőségére válja-
nak. A század elején már nem volt többé nyoma sem a 
francia-magyar barátságnak, egy-két magyar családon, oda-
telepedett művészen kívül nem volt többé semmi, ami a 
régi időkre emlékeztetett volna. 

A világpolitika fordulata eltemette a régi barátságot, a 
fejlődő események elsöpörték azokat a hagyományokat, me-
lyek a két nemzetet valamikor egybekapcsolták. De mindez 
nem cáfolhat ja a multat , melynek nagy emlékei vannak s 
azt bizonyítják, hogy a magyar tehetség u ta t tör t a legmű-
veltebb nemzetek szívéhez s köztiszteletet, megbecsültetést 
szerzett mindenfele. Mi hisszük azt, hogy ezeknek az erőknek 
a forrása nem vált meddővé s a magyar tehetség ismét meg 
fogja járni a maga hódító ú t já t , hogy visszaszerezze azt, ami 
a múl tban elveszett. 

HORÁNSZKY LAJOS. 



MŰVÉSZI HANGFESTÉS 
ÉS HANGUTÁNZÁS. 

— Második közlemény1 . — 

I I I . 

Hangutánzásra már az ókori irodalomban találunk mű-
vészi példákat, melyeket a modern fordítók több-kevesebb 
igyekezettel adtak vissza. így Homeros Odysseiajában a 
már idézett : 

avítt; E'-EITS -EŐOVŐE XUXÍVOETÖ ~/,AA; ávaiŐrj; (Od. X I , 598.). 
H u r t i g m i t Donnergepol ter ent ro l l te der tü rc i sche Marmor 

(Voss). 
És a n a g y á tkos kő legurult a róna mezőre . (Kemenes.) 
tTTÍa 3e aotv Tpr/Sa TE *a\ TETpa-/3a ő'.ÉoyisEv ávs'fioio. 

(Od. I X . 71.). 
lvn i t te rnd sofor t und k n a t t e r n d zerrisst sie die W u t des Orkanes 

( Voss). 
H a j l a d o z o t t , i ngo t t a h a j ó , m i g a szél erejével 
Lenge v i to r lá i t sok ezernyi d a r a b r a szak í tá . (Kemenes.) 
JTOAXÍ O'ávavTa xcÍTavTa -ápavTa TE ŐOYJJ.TÁ T'̂ XSOV (II. X X I I I . 116.). 

Lange hinauf und h inab , R ich tweg ' und K r ü m m u n g e n g ing m a n . 
(Voss.) 

Mentek azok fel-alá, befelé, kifelé k a n y a r o g v a . (Kemenes.) 
T01 TE xa\ TETpa/^i 3-.aTpuesv EX-EUE X.£lpó?- (II. I I I . 363.). 

K n i t t e r n d sofor t u n d k n a t t e r n d zersprang i h m die Kl ing ' a u s der 
Rech t en . (Voss). 

Míglen a k a r d d a r a b o k r a t ö r ö t t s k i e se t t a kezéből . (Kemenes.) 
AUTAP ÚJTO a f i E p o a X É o v x o v d ^ e -ooöiv CCJTCÖV TE xaí " -rwv. 

(II. I I . 465.). 
U n d r ingsum d röhn t e die E r d ' auf graun 'vol l un t e r d e m Gang des 

wande lnden Heers u n d der Rosse. (Voss.) 
L á b u k a l a t t r enge t t a mező, miko r e lvonulának . (Kemenes). 

1 Az előbbi köz leményt lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 718. 
s zámában . 



Aristophanes, a nagy nyelvművész, állati hangokat két 
d rámájában utánoz : a Békákban és a Madarakban. Amott 
a békák kurut tyolását : ßpexsxeS xoá£ xoá£ hangokkal, a 
madarak csicsergését : TIÓ TTÖ UOTÍÉ hangokkal. Aranynál : 
triotio, triotofritty; a banka : torontorotorotitty és torotoro-
torolitty; a fülemile : tyiototyiototyiototincs. 

Kazinczy maga í r ja Berzsenyinek (1811. jan. 10.) 
A békák című költeményéről : «Originál, de a pajkosság 
tónusát Aristophanesből vettem.» Ú aztán így képezte ki : 

Brekeke! Ivloax, t u ú , 
Brekeke, b rekeke! Kloax, k loax, t u ú , t u ú ! 
Kloax! T u ú ! 

Zeusz bennünke t szerete, 
Brekeke, brekeke, Amidőn szent végzete 
Kél a hold szép kereke, A vizekbe szöktete. 
Ébred a tők gyertneke, Brekeke, brekeke, brekeke, 
Zeng lakások jeneke. Kloax, k loax. t u ú , t u ú ! 

A magyar brekeg Hermán Ottó szerint az aristophanesi 
brekekeksz (ßpsxsxe£) szólamából ered. A magyar béka 
kuruttyol, vagy harangoz. Ez utóbbi, at tól a kicsi, sárszín-
hátú, sáfrányhasú varangytól ered, melyet a német TJnke-
nek nevez ; lágy unk hangja az elhaló harangszóra emlé-
keztet . (Ethnographia 1891.). 

A rómaiaknál már Enniusnál és Plautusnál találunk 
alliterációkat és hangutánzásokat . Híres volt az Enniusé, 
a t rombi ta hangjának utánzása : 

At t u b a terr ibi l i soni tu taratantara d ixi t . 

E helyet Vergilius így vet te át : 

At t u b a terr ibi lem son i tum procul aere canoro Increpui t 

Tehát éppen a jellemző «taratantara» szót hagyta el. 
A fordítók a vergiliusi helyet így adták vissza: 

Allein es schmet te r t e fern aus gellendem Erz die T rompe te 
Grauses Getön (Voss.) 

Schrecken erweckender K lang vom schmet te rnden Erz der 
Posaune . 

(Aen. IX. 503.) 



Dröhnt aus der Ferne und Schlachtruf fo lg t , dass donnernd die 
L u f t ha l l t . (Hertzberg). 

A távo lban m á r r i ado t t a k ü r t recsegése ; 
Arra legott iszonyú z a j kél, hogy bömböl az ég is (Barna). 
Ekkor a távolból i szonyún m e g h a r s a n a k ü r t n e k 
Ércszava, felzúg a r iadó, visszhangzik az égbolt . (Csengerg.) 

A lódobogásra vonatkozólag nevezetes Vergilius két 
helye : 

Quadrupedan te pu t r em soni tu qua t i t ungula c a m p u m . 
(A(n. V I I I . 59(5.) 

Quadrupedumque pu t r em cursu q u a t i t ungula c a m p u m . 
(Aen. X I . 875.) 

Malmend zers tampfet das Feld in gevier te l tem Tak te der Hufsch lag . 
(Voss). 

Donnert der lockere Grund vom Gestampf galoppirender Rosse. 
( Hertzberg.) 

Trabender Rosse Gestampf durchdonner t das lockere Rlachfeld. 
(Hertzberg.) 

Van za j , s c s apa tokban a porló 
Pázs i to t a par ipák pata-éle dobogva kapá l j a . ( Barna.) 
A p a t a négyszeresen veri a dobogót a göröngyön. (Csengery.) 
S gyors lovaik p a t a éle dobogva k a p á l j a a földet . (Barna.) 

Barna fordítása sikerülten ad ja vissza a «p» hanggal a 
paripák dobogását, Csengeryé hívebb, de színtelen. A «p» 
hangot használja fel Ady Endre is hasonló célra : 

P a t á i t o k a t ne ér je piszok. 

Híres volt Ovidius békautánzása : 

Quamvis sun t sub aqua , sub a q u a maledicere t e m p t a n t . 
Metam. VI . 376.) 

A kétszeres sub aqua világosan m u t a t j a a művészi cél-
zatot , hogy a kifejezéssel a békák hangjá t utánozza. E helyet 
németben Landois így fordí t ja : 

I m Gewässer ver steckt, s chmähn keck sie versteckt im Gewässer. 

Jóval sikerültebb Voss fordítása : 

Ob sie gleich stecken im Quark, im Quark sie quackend noch keifen. 

A középkor retorikái mind foglalkoznak a hangután-
zással is egyéb hangképek között , melyeket az ókori retorikák 
tárgyalni szoktak. Különös figyelmet szentelnek az állat-



hangok utánzásának, amelyet a középkori latin nyelvű köl-
tészetben is legsűrűbben találunk. Álljon i t t egy állat-hang-
utánzó vers, melyet Wackernagel idéz Voces variae animan-
tium (Basel. 1869.) c. művében egy középkori baseli kézirat 
a lap ján : 

Bos mugit, porcus grunnit, sed rudit asellus, 
Balat ovis latratque canis, sed capra caprisat. 
Sibilat e t serpens proprie, sed mimirrit h i rundo 
E t garrire soient volucres communi te r omnes. 
Hinnit equus , rugitque leo, vulpes quoque gannit, 
Frcndet aper , lupus hic ululât, sed r a n a cohaxat. 
Accipiter pipilat, crocitat corvus, gruit e t grus. 

Híres volt e nemben a fülemüle éneke, a Cantus de Philo-
mela ; szerzőjének Ovidiust t a r to t t ák . Azonban nem tőle 
való, hanem valószínűleg Albus Ovidius Juventiustól, aki 
a Kr. u. VI. században élt.1 A költemény a többi madarak, 
sőt a négylábú állatok hangjáról is szól. A középkori és még-
inkább a renaissance meg barokk költészetben egész fülemüle-
költészetről beszélhetünk, s ennek ez a költemény volt az 
a lapja . A fülemüléről szóló rész így hangzik : 

Dulcis amica veni, ncc t i s solat ia praes tans , 
in ter aves e ten im nulla tu i similis, 

t u phi lomela potes vocum discr imina mille, 
mille vales varios r i te referre modos. 

n a m quamvi s al iae volucres modulamine t e m p t e n t , 
nul la potes produlos aequip ipare tuos . 

insuper est av ium spat i i s garrire diurnis, 
t u can ta re soles nocte dieque simul. 

Ennél többet nem is tudunk meg a fülemüle hangjáról , 
míg a többi madár hangjá t utánozza a költemény : 

Grus gruit in grunnis , cigni prope f lumina drensant, 
accipi tres pipant, mi lvus h iansque lupit, 

cucurrire sólet gallus, gallina cacillat, 
pupulat e t pavo, trissat h i rundo vaga . 

1 Wol fgang Kayser : Die Klangmalerei bei Harsdörffer. Leipzig. 
1932. Mayer—Müller . Pa laes t ra . 179. 1. — Riese : Anthologia Latina. 
I I . 762. sz. E verset Nodier Károly, az i smert f ranc ia köl tő Párizs-
b a n ú j r a k i ad t a : Elégia de Philomela. E m e n d a v i t et curav i t Carolus 
Nodier . Lu te t i ae Par i s iorum. 1828. 



d u m clangunt aqui lae , vu l tu r pulpare p r o b a t u r , 
crocitat e t corvus, fringulit et graculus. 

gloctorat immenso mac rus ciconia rost ro , 
pessimus ac passer hine titiare sólet. 

A költemény ad ja a négylábú állatok hangutánzását is : 

Kite canis latrot, fa l lax vulpecula gannit, 
glaucitat et catulus , a t lepores vagiunt. 

m u s av idus mintrit velox mus te laque drindit, 
et grillus grillat, desticat inde sorex. 

ecce venenosus serpendo sibilat anguis , 
gar ru la l imosis r ana coaxat aquis . 

h a s vo lucrum voces descripsi q u a d r u p e d u m q u e . 

A hangutánzás elve és gyakorlata a humanizmus kul tu-
szával öl töt t nagyobb arányokat . A humanisták gondosan 
tanulmányozták az ókori retorikusok műveit s ez alapon 
maguk is tovább építettek. Nagy tekintélynek örvendett 
különösen a Rlietorica ad Herennium, melyet a középkor s 
a humanizmus is még magának Cicerónak tu la jdoní to t t , 
Cicero pedig, tud juk , a stílus elérhetetlen mintaképe volt a 
humanisták szemében. Nagy tekintélynek örvendett még 
Rutil ius Lupus retor ikája , aki az i f j abb Gorgias szónoklat-
t aná t alkalmazta a lat in nyelvre, Gorgias pedig Cicero fiá-
nak mestere volt Athénben. O az ú. n. ázsiai iskola híve volt , 
mely a stílus pompájára törekedet t s könnyen dagályba is 
t é v e d t ; oly irány, melynek maga a nagy Cicero is mindvégig 
hódolt. Ezek mellett még Typhon iskolája, a későbbi bizánci 
rétorok : Korinthosi Gregorius, Kokondrios jöhetnek szóba. 
Ezek voltak a humanista esztétikusok, Vida és Scaliger. 
mesterei is. 

Az ókori grammatikusok az onomatopoeát két szempont-
ból tekintik. Egyrészt a stílus díszét lá t ják benne, tehát egybe-
veszik más hangfigurákkal, melyek a nyelvnek szépségét, 
hangzatosságát (a «zeneiség» szót még nem használják) van-
nak hivatva emelni. A legtöbb retorika az Exornationes 
vagy, mint később nevezték, az ornata syntaxis során szól 
róla, mások a Tropi, a szóképek fejezetében tárgyal ják. Más-
felől a szóképzés, a szóalkotás eszközét l á t j ák az onomato-
poeában. Valamennyi középkori és humanis ta g rammat ikus 
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Platón Kratylos&u&k a lapján áll s a nyelvet, keletkezett akár 
tpúasi, akar ftéctei ú t j án , elsősorban hangutánzásnak lá t ja . 
A herenniusi retorika a szavaknak két osztályát állítja fel. 
ú. m. verba nativa és verba reperta. Amaz hagyományozott 
ősi szókincs, ezek feltalált , más szóval nyelvújí tási szavak, 
egyéni alkotások. A nominatio — mondja Herennius — az 
a figura, «quae nos admonet id cuius rei nomen aut non sit, 
au t satis idoneum non sit. eam nosmet idoneo verbo nomi-
nemus aut significationis causa : imitationis, hoc modo, ut 
maiores rudere et mugire et murmurare et sibillare apellarunt.» 
Hasonlóképpen vall ja Cicero is : «Reperta, quae ex iis (sc. 
ex nat ivis verbis) fac ta sunt et novata aut similitudine aut 
imita t ione aut inflexione aut adiunctione verborum». Quin-
t i l ianus szintén a szóalkotás szempontjából t a r t j a fontos-
nak a hangutánzó szavakat : «Az onomatopoea, azaz ú j 
szók képzése, amiben a görögök kiválóan szerencsések voltak, 
nekünk alig áll módunkban. Pedig igen sok szó van, amelyet 
még nyelvünk első megalkotói formál tak olyképen, hogy a 
szónak hangjával u tánoz ták az illető dolog által kel tet t be-
nyomást . í gy keletkeztek e szavak : bőgés, sziszegés, mor-
mogás (mugitus, sibilus, murmur) . Mi pedig, mintha nyelvünk 
már tökéletesen kész volna, magunk nem merünk semmi 
ú j a t sem alkotni, habár napról-napra sok régi képzésű szó 
kivész.1 

Az onomatopoea mint hangfigura az elocutio része s 
így oly jelenségek társaságába kerül, mint a parhomoeon, 
pl. Ennius híres sora : 

O Ti te t u t e T a t i t ib i t a n t a t y r a n n e tu l i s t i ; 

a paronomasia: ex oratore arator; iam inceptio est non aman-
tium, sed amentium; a traductio ugyanazon szó ismétlése más 
esetben, vagy jelentésben : veniam ad vos, si mihi senatus 
det veniam; az adnominatio vagy szójáték : videte judices 
u t r u m homini navo an vano credere malitis ; a szótag ism étl és: 
o for tunatam natam me consule R o m á m ; a szóismétlés, a 

2 Inst. Or. V I I [ . k . VI . f . F o r d . Prácser A l b e r t . 



similiter cadens et desinens, mint az enniusi példa : Hentes. 
plorawies, lacrimawtes, obtestaw/es. 

Ez ókori elmélkedések különösen a két vezető renaissance-
íilológus, Vida és Scaliger, tan í tása iban érvényesültek és 
hódí tot tak meg maguknak szélesebb köröket . Vidának, aki 
maga is költő, már igen t iszta fogalmai vannak a hangután-
zásról, valamint a hangfestésről is. Poétikajában ezt az u ta-
sí tást ad ja a humanis ta költőknek : 

Költőtő l nem elég, h a a sort va lahogy k i f a r a g j a , 
S t i sz tán , ér telmes szókkal jelölendi a dolgot : 
Megfelelő hangzás kísér je a műben a t á r g y a t , 
Hangga l u t ánozzák sz in t ' az t , amirő l daluk o t t szó] ; 
Alka lmas szókkal , kerese t t h a n g j á v a l a versnek. 
Más-más jellemet a d j min tegy va l amenny i sorodnak : 
Gyors, suhogó lép tű az egyik sor, föl m a g a s a n száll, 
Könnyeden úszik a légben, alig mozdúl a sebes s z á r n y ; 
Míg n a g y tes tével s l o m h á n sú lyá tu l a más ik 
Csak bal lag mázsás t e rhé tő l a röghöz kö tve , 
í g y amiko r neki dőlten evez, s z á n t v á n a h a b o k közt 
Már a ha jó snép : szinte a von t evezők, a csikorgó 
J á r m ü v e k á l ta l h á n y t tenger csapkodjon e lő t tünk . 
Érdes szikláról h a beszélsz, ne legyen f inom a vers. 
H o g y h a pedig v idám t á r g y a d , legyen ol lyan a vers is, 
Hangozzék vígan szaporázva f ü l ü n k b e mene t j e . 

( I I I . Vá ida i Béla fo rd . Kis f . -Társ . Év lap ja i . 1900.) 

Amit Vida i t t Poé t iká jában ál ta lában követel a költő-
től, azt Scaliger részletezi is nagyszabású Poétika jában. 
A magán- és mássalhangzóknak egész esztétikai rendszerét 
á l l í t ja fel és költői, leginkább vergiliusí példákkal illusztrálja. 
A magánhangzók kifejező erejéről ezt olvassuk : «Vocales 
g randisonae sum A et O, obscurum U, obscurius Y. Exile 
(vékony) I , medíocre E. In A la t i tudo. I n I longitudo. In E 
profundi tas . In O coar ta t io (zártság). In U et Y na tu ra 
quaedam afíinis ipsi I. Cano t ehá t kifejezőbb (plus enim 
audis), mint canus; alto, mint altus; lato mint latus, vagy 
éppen canis, latis, altis. Még zavarosabb (fusus sonus) : cane 
late. I mul tum potest ad animi suspensionem. A lélek oly 
emelkedettségét tehát , aminőt a vallás kíván, nagyon jól 
^reztetik az ily szavak, mint dii, pii. H a a hangzót kettőz-
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t é t jük , növekedik a hatás . SimiJes similibus augent sonum. 
így : Xaav, potoTTC?, coorta, coopertum. cohortatus. deae, depre-
hendo, vehemens, deero, deerro. Vagy a már említett dii. pii. 

Ez általános elméleti fej tegetés u tán Vergilius egyes 
helyeit vizsgálja. Anna virumque cano tetszik neki, mert 
hangzásával granditas-t fejez ki. Vastos volvunt szintén : 
vas t i t as in vasta voce. haliam már vegyes hangzású. Gon-
sídere atque omnes metuentem exponere casus: a tíz «e» a bi-
zonytalanságot . a tanácskozás szükségét fejezi ki. 

Hasonlókép tárgyal ja Scaliger a mássalhangzókat. Ezek-
nek jelleme a következő : S stridor, Z vibratio, R asperi tas, 
N t inni tus , B. P, T. C. G. : obscurae, pressique soni. Paulo 
hilarior : D. F. : f ia tus , mint : terunt sua flamina classem. 
V-vel, az aeol d igammával egyesülve : vastos volvunt ad 
litora fluctus. S: sibilus, mint : Sale saxa sonabant. S. és F., 
t ehá t sibilus és f iatus, egyesülnek ebben : loca foeta furen-
tibus austris. Potera t enim dicere plena, sed quaesivit F., 
azaz, jegyzi meg Scaliger, a foeta jobban festi a szél zúgását, 
mint ha a költő helyet te plena-1 használt volna. R . : asperitas, 
asper acerba tuens. Ket tőzve még inkább : studiisque asper -
rima belli. Acerrimus armis. I ly szavakban is, mint : ira, 
rictus, ringor, horreo, terreo. Olykor magának a fogalomnak 
neve már hangfestő : N. t remula est l i t tera. Illius concinni-
t a t e m audis in hac ipse voce : concinnitas; tener i tudinem in 
tenero. Az L. lágy hang, mint a mollis szó is t anús í t j a . Azért 
Vergilius helyesen alkalmazza, mikor a Tar ta rus zordon-
ságával szemben az Elvsium derűjé t akar ja éreztetni : con-
cilia Elysiumque colo. Scaliger idézi Quintilianus példáját is : 
mollia luteola pingit vacinia caltha. (Poetices libri IV. 47.) 

A renaissance műveltsége nem szorítkozott sokáig a 
humanis ták szűkebb körére, csakhamar fölmerült az a vágy, 
hogy benne a nemzet szélesebb rétegeit ís részesítsék. Maguk-
tól a humanis táktól indult ki az a törekvés, hogy az új 
ku l túrá t ne csak a klasszikus lat in és görög, hanem nemzeti 
nyelven ís hirdessék. 

A kérdést leghamarább Olaszország oldotta meg, ahol 
Dante már 1300-ban hazai nyelven ír ja Divina Commediá-
j á t s ezáltal szülővárosának, Flórencnek nyelvét olasz iro-



dalnii nyelvvé ava t j a . A XVI. században Franciaország is 
erős nemzeti költészetet fejleszt. Németország csak a XVI I . 
században, az ú. n. barokk irodalomban ad nyelvének mű-
vészi jelleget. 

A hangfestő, hangutánzó verselés legelőször az olasz 
pásztorköltészetben éreztet te ha tásá t . A pásztori idill a ter-
mészet ölén élő emberek életét ra jzol ja s így önként kínál-
koznak számára a természeti hangok : a madarak , erdők 
hangjai , a hegyek visszhangja, az echo. Nem natural izmus 
ez még, inkább a hangokban való esztét ikai gyönyörködés, 
melv a rímek, alliterációk s egyéb rím- és hangjá tékokhoz 
társul, ezekkel együt t a nyelv zenei értékét képviseli. Nem 
is pi l lanatnyi helyzeteknek realisztikus ra jzá t kapjuk , inkább 
tipikus, konvencionális képeket ; azért kifejezései is állan-
dóan visszatérők. Ilyen ér telmű hangköltészet nyilvánul 
mind já r t Sannasaro Arcadiájáhan : «Et per li ombrosi r a m i 
le argute cicale cantando se a f fa t igavano sotto al gran caldo ; 
la mesta Philomela da lungi t ra folti spineti ululava; Can-
tavano le merle, le upope e le calandre ; piangeva la solitaria 
t u r t u r a per le al te ripe ; le solli cite api con suave susurro 
volavano ai fonti». E leírásokból r i tkán marad ki a fülemile, 
mely e költészetnek legkedvesebb tárgya . Ez irány legnagyobb 
mestere : Marino, akiről az egész költészetet, mely a hangok 
zenéjét igyekszik érvényesíteni s hangjá tékokban leli kedvét , 
inarinismusnak nevezik. Hang- és r ímjá ték egyesülnek i t t 
s ha ő pl. kemény, érdes hangokat akar festeni : ózza, isce, 
uzza, enti, izza, este, ezza, osa végzetű szavakat használ, 
egyesítve a ríraelés művészetét a hang festésével. Adone 
című költeményében (VII. 35.) ily hangulatos festését a d j a 
a fülemilének : 

F a della gola lusinghiera e dolce 
Talor ben lunga a r t i co la ta scola : 
Quinci quel l ' a rmonia che l ' au ra molce 
Ondeggiando per gradi in a l to esala ; 
E poiché a lquan to si sost iene e folce, 
Precipitosa a p iombo alfìn si cala. 
Alzando a piena gorga indi lo scoppio 
Forma di trilli un con t r appun to doppio. 



Ez olasz i rány ha to t t Franciaországra is és Peletier, Ronsard 
idősebb kor társa , kinek Oeuvres poétiques gyűj teménye 
1547-ben jelent meg, már szintén utánozza a fülemile hang-
já t (252. 1.) : 

Elle guindée d ' u n Zéphire 
•Sublime en l ' a i r vire e t revire. 
E t y déclique un juli cry. 
Qui t r i t , guér i t e t t i re l ' ire 
Des espr i ts mieux que je n 'escry. 

Ronsard maga is festi a fülemile hangjá t UAlouette című 
kö l teményében : 

Tu ris en l 'a i r de si doux sons 
Composés de t a tire lire 
Qu'il n ' e s t a m a n t qui ne desire 
T ' o y a n t chan te r au renouveau, 
Comme to i devenir oiseau. 

Még hangzatosabb Du-Bar tas (1544—90) fülemile-utánzata. 
Ő egy nagy epikus köl teményt írt a világ teremtéséről s ebben 
az állati és természeti hangokat is utánozza. Műve el ter jedt 
a maga idejében és Tobias Hübner (1640-ben) németre is 
le fordí to t ta . A fülemile utánzása az 5. nap történetében van 
s így hangzik : 

L a gentile a louet te avec son tire-lire 
Tire Vire à Vire et tire tirant tire 
Vers la voû te du ciel, pu is son vol vers ce lieu 
Vire, et désire dire adieu Dieu, adieu Dieu. 

Etienne Pasquier Les recherches de la France című művé-
ben, ahol a francia nyelvet a la t innal hasonlí t ja össze s azt 
a lat in magasla tára akar ja emelni, a hangutánzásról is szól 
s megemlékezvén a fent ismerte te t t kísérletekről, egy köl-
teményében, melyet Du-Bois kisasszonyhoz intéz, a fülemile 
hang jának utánzásával is megpróbálkozik : 

Il me caresse t a n t o s t 
D ' u n Tu, t u , puis auss i tos t 
U n Tôt , t ô t , il m e besgaye : 
Ainsi d ' a m o u r ma l mené 
Le Rossignol obs t iné 
Dedans son t o u r m e n t s 'esgaye. 



J e te requiers un seul don, 
Tu", t u ' , t u ' muv Cupidon, 
Tost , tos t , t o s t que, je m 'en aille 
II v a u t mieux viste mour i r 
Que dans un bois me mour i r 
Qui jour et nu i t me t ravai l les . 1 

A német irodalomban J o h a n n Fischar t (1545—1590) 
költeményét eml í the t jük ez időből (Fabel vom Esel und der 
Nachtigall): 

Aber die Nach t iga l da rnebn 
F ü h r so ein sel tzsam verwir t s lebn, 
Verkäler i r ts , verzuckts und zerhackts , 
Verketzer ts , verzwickts und verzwackts , 
K o t e r t s und k a u e r t s in der Kä ln , 
Das m a n kein Silb ir nacli k a n zehin.2 

A következő században Fénélon már ki meri mondani 
Discours de reception á V Académie Franyaise (1671) című szék-
foglaló értekezésében, hogy a f rancia nyelv a dadogó gyer-
mekkor és zabolátlan i f júság u tán elérte a megállapodott-
ság. szabályosság, józan mérték és állandósulás befejezett-
ségét, amely felé minden nyelv törekszik : a tökéletességet. 
A francia nyelv világuralma ekkor kezdődik, az ant ik civili-
záció leghűbb őrének s a modern haladás vezető nemzetének 
jogát követeli a maga számára. 

Míg Olasz- és Franciaországban a hazai nyelv körüli 
vi ta inkább esztétikai természetű volt,3 addig Németország-
ban a teológiai és filológiai irány érvényesült erősebben. 
Németországban száz évvel később, a XVII . században ve te t t 
magas hullámokat a nyelvi vita, amikor már a reformációból 
kiinduló filológiai törekvések a héber nyelvre i rányozták a 
figyelmet és jeles hellenisták mellett a héber nyelv tudósai 
is a porondra léptek. Sűrűn hall juk a «három szent nyelv», 
a héber, görög és latin, emlegetését s a német nyelvnek iro-

1 További fü lemi le-u tánzatokról v. ö. G. Pellissier : La vie et  
les oeuvres de Du-Bartas. Par is , 1883. ; különösen : 107. s. köv . 1. 

2 Kayser : i. mű . 209. 
3 E mozga lmak i smer te tésé t 1. Zolnai Béla Nyelvek harca c. 

t a n u l m á n y á b a n . M. Nyelv. 1926. 
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dalmi nyelvvé törekvésében most már az óklasszikus nyel-
veken kívül a zsidó nyelvvel is meg kell küzdenie. Nemcsak 
az a kérdés : vá j jon lehet-e a német nyelvet a klasszikus 
irodalmak fenséges gondolatai eszközévé tenni, hanem az i.<. 
szabad-e a szent i ratok méltóságát a nemzeti nyelv alkal-
mazása ál ta l profanizálni. Ez a kérdés csak mellékesen merült 
fel a francia nyelv körüli küzdelmekben, de Németország-
ban, Luther bibliafordítása u tán is, nagy nyomatékosság-
gal. Míg Franciaországban a nemzeti nyelv kérdése inkább 
a la t in és görög nyelvhez fűződött , addig a protestáns Német-
országban a héber nyelv is erősen a v i ta körébe kerül t . 
Hiszen héber nyelven szól az Ótestamentum, görögül az 
evangéliumok és latinul az egyházatyák könyvei. 

A XVI. században megindult filológiai kuta tások fel-
vet ik az emberiség ősnyelvének a kérdését. Melyik volt az 
emberiség ősnyelve? A héber-e vagy valamely más, ismeret-
len nyelv, mely azóta elveszett ? A tudósok egyrésze való-
ban a héber nyelv mellett száll síkra, mások azt hiszik, hogy 
Ádám nyelve egy más, ismeretlen ősnyelv, lingua primaeva, 
volt, mely a bábeli nyelvzavar alkalmával tönkrement . Is ten 
büntetése épp az volt, hogy az emberek ezután különféle 
nyelveken beszéljenek és ne értsék meg egymást, mint az 
ősatyák idejében. Az ókor cpóast-ftsaei nyelvvi tá ja felújul 
e korban s k u t a t j á k , váj jon a nyelv magától keletkezett-e. 
vagyis I s ten ad ta Ádámnak, vagy emberi csinálmány, con-
ventio, mellyel néhány eszes ősünk ajándékozta meg többi 
ember társá t? Tudjuk , hogy a <píoet állásponthoz Platón és 
a sztoikusok állnak közel, Aristoteles inkább a #áaei elmélet-
hez húz. Pla tón szerint a nyelv úgy keletkezett , hogy a szavak 
a l ak ja azok jelentését fejezi ki, t ehá t hangalak és jelentés 
reális kapcsolatot t ün t e t e t t föl. Ezek a nyelv ősszavai, mert 
van sok más, amelynél ez a kapcsolat hangalak és jelentés 
közt nincs meg. Akik a lingua primaeva ál láspontján voltak, 
feltételezték, hogy ez a nyelv tökéletesen muta t t a a szó 
jelentését hangalakjában. Akik a hébert pár tol ták, azok-
nak már nehezebb dolguk volt, de ezek is lehetőleg keresték 
azokat a szavakat , melyek az eredetinek t a r to t t kapcsolatot 
mu ta t t ák . Hogy ez sokszor nem sikerült, az természetes. 



de erre nézve úgy gondolkodtak, hogy a bábeli nyelvzavar 
alkalmával a többi nyelvvel együt t a héber ősnyelv is elvesz-
t e t t e eredeti t isztaságát s a többiek módjára , zavarossá vál t . 
Bibliander (1504—1564), korának legjelesebb hebreis tája , 
Zwinglinek tanszékén Zürichben u tód ja , a héber nyelv első-
ségét és tökéletességét hirdeti : «nam illa perfectissima esset 
omnium, cuius verba rerum na turas explanarent . Qualem 
credibile est fuisse illám, qua Adarn singulis rebus nomina 
imposuit». Keresi benne az aptum nomeneket. vagyis azokat , 
melyek az ókori filológusok szerint a hangalak-jelentés 
nyelvelméletnek megfelelnek. Szerinte a héber nyelv «parens 
et princeps, qui na turae omnium rerum divinarum simul et 
l iumanarum a p t u m nomen veluti publicam no tam imprimat». 
Hasonló nézeteket vall Causinus De eloquentia c. művében : 
«Adamus omnis sapientiae glória excellens. Nomina quae 
imposuit accomodata ad rei na tu ram fuere indita . Ex na tu ra 
nomina rebus indita». De hiszen már az egyháza tyák a 
patr is t ica és scholastica korában, valamint a Talmud s az 
a r ab nyelvtudósok is a héber nyelvet val lo t ták az emberiség 
ősnyelvének. A la t in és görög nyelv dicsérete azért állandó 
volt s a görögnek elsőségét a lat in felett a legtöbben el-
ismerték : a görög ősibb nyelv, mint a lat in, a la t in sokat 
t anu l t tőle s szebb hangzású is. mint a rómaiak nyelve. 

Milyen szerepe lehet a nemzeti nyelveknek e tör ténet i-
leg megszentelt tekintélyes nyelvek mellet t? Luther biblia-
fordítása óta egyre erősbödött a vágy Németországban is a 
nemzeti nyelv irodalmi érvényesítése i rányában. Eredetéről 
úgy vélekednek, hogy ősi nyelv a német ís. Ascenas, J á p e t 
unoká ja , v i t te el a bábeli nyelvzavar u t án Németországba 
s itt t isztán, zavar ta lanul , eredeti módon fej lődött , más 
nyelvekkel nem vegyülve, míg a román nyelvek (a francia, 
olasz, spanyol) csak a latin nyelv romlásából keletkeztek. 
Akadnak filológusok, mint Tritemius, Althamer, Iraenicus, 
Aventinus, kik a német nyelvnek a göröggel való rokonságát 
felfedezik és t an í t j ák , sőt Camerarius vonDalburg és Gelenius 
a rokonságot szótárszerűleg bizonyít ják. A német nyelv 
épp úgy alkalmas irodalmi és tudományos nyelvül, — hir-
det ik — mint bármely más nyelv. Pellican (1478—1556), 



Erasnrus és Reuchlin ba rá t j a , írja : «Diese Wissenschaften 
aber k a n n m a n in der deutschen Sprache, der edeisten und 
reichsten von allén, ebenso deutlich überliefern und ebenso 
klar auffassen, wie in irgend einer andern)).1 Bibliander is 
az t ál l í t ja , hogy a német nyelv nem áll az ékesen szóló 
la t in mögött . «Es wár ohn Schaden, ja meines Bedünkens 
lioch von Nöten, dass eine ganze Grammatica hierin beschrie-
ben wird, recht reguliertes Teutschen. Die Sprach ist so 
lustig, nützlich und tapfer in jeder Redmass, als irgend eine 
andere befunden wird.» 

Minket magyarokat különösen érdekelhet az az elfogult 
túlzás, mellyel ez időben a német és más germán nyelvek 
is a maguk elsőségét magasztal ják. Horvát I s tvánnak a 
magyar nyelvet ma jd kétszáz év múlva felhangzó dicsőítései 
j u tnak i t t eszünkbe. Egy német humanis ta , ki a XVI. század 
elején élt s neve nem marad t fenn, miért ismertetője. H. 
Haup t , csak «jener oberrheinische Revolutionár» néven 
említi, komolyan ál l í t ja , hogy : «Adam ist ein teutscher 
Mann gewesen. Was er sprach und seinen Nachkommen 
überlieferte, war die Sprache, all Manns. d. h. die aleman-
nische oder deutsche Sprache. J a p e t zog vor der babylo-
nischen Verwirrung nach Európa und brachte sie nach 
Deutschland, wáhrend alle anderen Sprachen, auch heb-
ráische, erst bei Bábel ents tanden. Es wird aber, das lassen 
die Visionen Daniels hoffen, einst der Tag kommen, da das 
Deutsche wieder alle anderen Sprachen ab tun und alléin 
regieren wird.2 

Más nyelvű nyilatkozatok közül érdekes Goropius Beca-
nusé (1518—72), a mi I I . Lajosunk nejének, később Bel-
gium kormányzójának, Habsburg Máriának udvar i orvosáé, 
ki anyanyelvét , a flamandot, t ehá t szintén egy germán nyel-
vet , hirdeti ősnyelv gyanán t : «Adám önmagától te remte t te a 
nyelvet , mert isteni bölcseségnek volt bir tokában. E nyelv-
ben a szavak tökéletesen illettek a dolgokhoz ; aki t u d t a 
a dolgok nevét, az magukat a dolgokat is ismerte, u t non 

1 L . W . Kayser . I . m ű . 162. I. 
2 W . Kayser . I . m ű . 163. 1. 



f ac t a nomina sed cura rebus ipsis na ta viderentur . A nehéz-
kes és homályos héber nyelv nem volt ilyen, de igen a lingua 
cimbrica.» Hosszasan és zavarosan bizonyítgat ja az tán P la tón 
Kratylosa, Halicarnassosi Dionysos és Mart inus Capella alap-
ján, hogy a f l amand nyelv e részben a legtökéletesebb. A bá-
ránybégetést például mennyivel jobban fejezi ki a f l a m a n d 
ble. mint a lat in balo ! Ra a gyors mozgás jelölője, ezért kifejező 
szó a Rad, de már romlot t alak a lat in rota. Megfordítva : ar 
a lassúság jele. Hinc Arar, f luvius insignis t a rd i t a t i s ! 1 

Andreas Kempe szerint a paradicsomban Is ten svédül, 
Ádám dánul, a kigyó azonban franciául beszélt.2 Bresciai Phi-
lastr ius szerint az emberiség a bábeli torony építése előtt is 
már több nyelven beszélt, de mindenik é r te t t e a másikat . 
A bábeli bünte tés épp az volt , hogy azontúl mindenki csak 
az anyanyelvét beszélte és é r te t t e . 3 

A humanizmus Pla tón Kratylosn nyomán azokat a sza-
vakat t a r t j a a nyelv eredeti ősszavainak, melyekben hang-
alak és jelentés egybevág. Minél több onomatopoeticus szó 
van valamely nyelvben, annál jobban megfelel az a nyelv 
ideál jának, a tökéletes nyelvnek. H a t ehá t a német nyelv 
értékét aka r j ák bizonyítani, azt hangutánzó szókincsének 
gazdagságával tehet ik leginkább. Megkezdődik most a hang-
utánzó szavak gyűj tése s annak k imuta tása , hogy a német 
nyelv mily gazdagon fej lesztet te ki ezeket, hogy nem marad t 
el sem a héber, sem a görög meg la t in mögött . Schottel, a 
XVII . század legjelesebb nyelvészeinek egyike, Von der 
deutschen Hauptsprache (1663) c. művében így ír : P l a tó 
bebizonyította a görög nyelv eredetiségét. Bibliander az 
adamikus (héber) nyelvről ál l í tot ta , hogy «illa lingua per-
fectissima, cuius verba re rum na tu ras explanant». Ugyanő 
és Xigidius a la t in nyelvről is azt t a r t j á k , hogy a természet-
től oly módon van alkotva, hogy «animus oblata voce ignotae 
significatonis ante omnia respiciat eius originem». Ezekre 

1 W. Kaysei* I . mű . 165. 1. 
2 L. egyebek közt Giesswein : Die Hauptprobleme der Spraeh-

wissenschaft. Fre iburg . 1892. 214. 1. 
3 Giesswein. TJ. o. 



Scliottel azt feleli: «Ei Lieber lasset uns doch unser teutsche 
Wörter ein wenig zu Sinnen fassen. Denn ein jedes Ding. wie 
seine Eigenschaft und Wirkung ist, alsó muss es vermittels 
unserer Let teren und k r a f t derer alsó zusammengefügten 
teutschen Wörter daherfliessen und nicht anders, alsó ob es 
gegenwártig da wáre, durch des Zuhörers Sinn und Herze 
dringen. Z. Ex. nehme nur einer diese Wörter : 1 Vasser, 
fiiessen, Gesausel, sanft, stille, wie künstl ich ist es, wie gleich-
sam wesentlich fleusst das Wasser mit stillem Gesausel von 
unser Zungen? Was kann das Geráusch des fliessenden 
Wassers wesentlicher abbilden? . . . Lasst uns sagen : Donner, 
brausen, krachen, Blitz . . . Maii nehme abermal andere : 
sausen, klingen, Klang, prasseln, heulen, knallen, brüllen. 
lispeln, husten. schnarchen, zischen, rültzen.))1 Há t még az 
állati hangok mennyire azoknak igazi lényét fejezik ki! 
«Der Lőw brüllet, der Ochs bőiket, der Bár brummet, das Scliaf 
blaket, das Schwein grunzet, der Hund baffet und bellet, die 
Schlange zischet, das Pferd rinschet, wiehelt, die Katze mauet, 
die Gans schnattert. die En te quaket, das Hulin ka-kelt. 
klucket, der Storch klappert, der Rabe kracket. die Schwalbe 
schwieret, der Sperling süket und zirket und alsó ferner.»2 

A hangfigurák mellett a hangszimbolikával is foglal-
kozik Schottel, így pl. megemlíti a Liebe szónak kifejező 
erejét s idézi Luther t : «Ich weiss nicht, ob man auc-h das 
Wort «Liebe» so herzlich und genugsam in lateinischer oder 
einziger anderen Sprache reden möchte.» Dante ugyanezt 
az amore szóról jegyezte meg, mint amely édes hangzásával 
ta lá lóan bizonyít ja azt a tétel t , hogy : nomina sunt con-
sequentia rerum. Mindkét példa élénk tanúsága annak, 
mennyire befolyásolja a szó jelentése a hangzásához fűződő 
érzelmi ha tás t . Hiszen a Liebe hangulatából már semmi 
sincs a ma jdnem azonos hangzású Hiebe szóban, valamint 
az amore-nek édes hangzását nem ismerjük fel pl. a clamore. 
vagy amaro hasonhangzású szavakban. 

Harsdörffer is a Scliotteléivel ma jdnem azonos szavak-
kal bizonyít ja a német nyelvnek hangutánzó természetét, 

1 Kayser I . m ű . 169. 1. 2 Kayser . I . m ű . 171. 1. 



tehát szavainak eredetiségét : «Sie redet mit den Zungen 
der Natúr , indem sie alles Getön und was nur einen Lan t . 
Hall und Schall von sich gibt, wohl vernehmlich ausdrücket ... 
brüllet wie der Löwe, plerret wie der Ochs, brummt wie der 
Bár, beeket wie der Hirsch. blecket wie das Schaf, gruntzet wie 
das Schwein, muffet wie der Hund, rinschet wie das Pferd , 
zischet wie die Schlange, mauet wie die Ka t z . schnattert wie 
die Gans, quacket wie die Ente, summet wie die Hűmmel , 
kacket wie das Huhn. klappert wie der Storch, kracket wie der 
Rab, schwieret wie die Schwalbe, silket wie der Sperling und 
wer wollte doch das wunderschickliche Vermögen alles aus-
reden.))1 

Platón taní tása most a humanizmusban tesz szert igazi 
jelentőségre, nagyobbra, mint amelyet az ókor s maga a 
szerzője is neki tu la jdoní to t t . Hiszen P la tón a Kratylos-
ban csakhamar el is e j t e t t e a t émát , mint megoldhata t lan t . 

Meghatók azok az érzelmi nyilatkozatok, melyeket e 
korban anyanyelvükről a német íróknál, tudósoknál olvas-
ha tunk . Különösen számunkra, akiknél e küzdelmek még 
nem is vesztek el a századok homályában. Nálunk is meg 
kellett g3'őzni a nemzetet , hogy nyelve klasszikus magas-
latra emelhető s eloszlatni a kétségeket, melyek még I I . 
József korában a magyar intelligencia többségét fogva tar-
t o t t á k . Harsdörffer , kora egyik jeles költője, ezekkel a 
cicerói stílust már barokkosan túlzó sorokkal magasztal ja 
a német nyelvet, a fentebb említett hangfigurákat pazarul 
alkalmazva : «Libet und lobét unsere liebliche und löbliche 
Sprache, unsere künstliche und dienstliche, unsere durch-
dringende und herzzwingende, unsere reinliche und schein-
liche, unsere holdselige und glückselige Sprache. Sie ist die 
Éhre und Lehre der Teutschen. sie ist der Scliatz und Schutz 
der Teutschen, sie ist der höchste Ruhm und das reichste 
Eigentum unseres geehrten Vaterlandes, dadurch der Pracht 
und Macht unserer weltbekannten teutschen Yoreltern . . .»2 

Az elméleti fejtegetések a német költőkre is nagy hatás-
sal voltak. Ők költői gyakorlatukban is érvényesíteni akar-

1 Kayse r . I. m ű . 47. 1. 2 W . Kayser . I. m ű . 130. 1. 



t ák a német nyelvnek imént felfedezett gazdagságát , mely 
a lkalmas volt a német költői nyelv felfrissítésére is. Az a 
barokk stílus, mely a XVI. század német költészetét jelle-
mezte, most gazdagon díszíti annak nyelvét a hangutánzó 
szavak pompájával . Vezetőszerepet játszott ebben az a 
nürnbergi költői iskola, melynek tag ja i t a Nürnberget keresz-
tül szelő Pegnitz folyóról Pegnitzschäfereknek nevezik, 
minthogy leginkább a kor divatos műfa já t , az I tá l iában már 
egy század óta virágzó idillköltészetet művelték. Legkiemel-
kedőbb egyéniségei J o h a n n Kla j (1616—1656) és Georg-
Philipp Harsdörffer (1607—1658) voltak. Űk nagy örömüket 
lelték az állati, főként a madárhangok utánzásában. Ez irány-
ban a kor leghíresebb terméke Kla jnak fülemile és egyéb 
állati hang utánzó költeménye, mely Auffahrt Jesu Christi 
című d rámá jában fordul elő (291—302) : 

Es k i r ren u n d girren die Tauben im Scha t ten , 
Es wachen und lachen die Störche in Mat ten , 

Es z i t scher t und zwitscheii: der Spatzen ihr Dach, 
Es k rach tze t und ächtze t der Kraniche Wach . 

E s schwirren und schmirren die Schwalben in L ü f f t e n , 
Es kl ingen und springen die Adler in K l ü f f t e n . 

Die Lerch t irel iret ihr Tiretl ier, 
E s b inken die F inken den Buhlen allhier. 

Die Frösche koaxen und wachsen in Lachen, 
Kekrekken und s t rekken, sich lustiger machen, 

Es k i m m e r t und w i m m e r t der Nacht iga l Kind, 
Sie pfeifet und schleifet mit küns t l i chem Wind . 

ZLINSZKY ALADÁR. 



THALÉS BERNARD ÉS AZ EGYETEMES 
IRODALOM. 

«Thalés Bemard , irodalmunk jóakaró ismertetője, most 
eredeti költeményeket közöl Mélodies pastorales cím a la t t . 
Mi legalább körülforgattuk az ívet (3-iéme Livraison), meg-
néztük felül, alul, elől, hátul , mindenüt t , de semmi jele, 
hogy e versek fordítás gyanánt szerepelnének. Ez eredeti 
költemények közt van egy, melyet ide igtatunk, s mellé 
Petőfi hason t a r t a lmú dalát . Az eszmék találkozása meglepő, 
egész a plágiumig*).1 «Ugyancsak az eredetiségek közt fel-
ismertük még ezeket : Sikos a hó, szalad a szán (Le Traíneau). 
Keresztúton állok (L hésitation), Szerelem vándora (Chacun 
sa route) ; s t a lán többet is lelnénk, ha időnk volna rá. Mi 
köszönjük Th. B e m a r d úrnak, hogy bevezeti költőnket a 
nagy világba, de bemutatáskor meg szokták nevezni a ven-
déget». 

Arany Jánosnak ez a pár mondata irodalmi kalandor-
nak tün te the tné fel a Pásztori dallamok szerzőjét. De a helyet t , 
hogy itt a fordító el járásának szerzői jogi minősítésébe 
mélyednénk, keressük meg a különös jelenség jellegzetes okát . 

I . 

Thalés Bernard-ral nem végezhetünk oly könnyedén, 
mint a Magyarország iránt érdeklődő, egy-két magyar verset 
vagy novellát jól-rosszul lefordító nagyszámú franciák leg-
többjével. A szent korona közjogi jelentőségére ő épített 
romantikus tör ténet i regényt (La Couronne de saint Etienne 

1 I t t a L'Averse szövegét á l l í t j a Arany az Esik, esik, esik mellé. 
L. Arany J. hátrahagyott iratai és levelezése, I I . kö t . 146. sk. 1. 



ou les Colliers rouges, 1854)1 s ő volt a francia irodalomban. 
Mme de Stael késői u tódjaként , a közép- és északeurópai 
irodalom, valamint a népköltészet f á radha ta t l an szószólója. 
Hogy ma a f ranciák kezébe lehet adni a XIX. század népies 
és nemzeti klasszicizmusának kulcsát, az nem utolsó sorban 
Thalés Bemard érdeme. Nem mintha a népköltészetről szóló 
könyve nagyon olvasott volna, s azt sem ál l í that ja senki sem, 
hogy alapos volt. Filológiai és folklorisztikai ismeretei hiá-
nyosak ; inkább anyaga és törekvése értékes, mint feldolgo-
zásának módja. De annak, aki végiglapozza, mégis felnyílik 
a szeme : belá t ja , hogy van európai irodalom, vagy legalább 
azt. hogy a néhány ismert irodalom nem áll egyedül. S ha 
sokszor egy évszázad kell, míg az ilyen belátások megérnek 
s megtermik a szükséges visszahatást, az évszázadnak el kell 
egyszer kezdődnie, hogy az éveket számlálni lehessen. 

Virányi Elemér mintaszerű t anu lmányban 2 mu ta t t a ki. 
mily nagy szerepet szánt Thalés B e m a r d a nyugat i költészet 
újjáélesztésében annak a friss vérnek, amelyet az ú. n. «északi» 
(közép- és északeurópai, szláv és finnugor) népek népi vagy 
a népköltészethez közel marad t műköltészete adha tna . 
Virányi főkép az észt, a fitin vonatkozásokat tárgyal ja , de 
kiterjeszkedik Thalés Bemard egész irodalom szemléletére. 
A következőkben általános szempontból kívánjuk kiegészíteni 
az ő ada ta i t , hogy azután az eddig behatóan nem tárgyalt 
köte t re , a Poésies mystiqms-ve térhessünk át . 

Mert Thalés B e m a r d módszerére nem annyira a Mélodies 
pastorales s a többi verskötet vet világot, mint inkább a 
Histoire de la Poésie, amelynek fontos fejezete foglalkozik a 
magyar költészettel, s a Poésies mystiques, amely 1858-ban 
jelent meg. Ennek a kötetnek előszava az összehasonlító 
irodalomtörténet egyik bölcsődala. Fontosságát alig lehet 
túlozni. A Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte, a 

1 Forrása részben Boldényi ismert könyve. — L. még : Hankiss 
•I. : Debrecen francia apoteózisa (Debrecen. 1933). 274. 27(5. 1. 

2 Thalés Bemard littérateur frangais et ses relations avec la poé-
sie populaire estonienne et finnoise. («Bibliotheca Hungar ico-Est ica 
í n s t i t u t i L i t e ra rum Hungar ic i Dorpatens is , ed. S t ephanus de Csekeys 
7), T a r t u . Krüger , 1928. 



Renue de Littérature Comparée s főkép a mi Meltzl H u g ó n k 
úttörő Acta Comparatiorbisn ilyen ta la jból szívták magukba 
az egyetemes szellemkutatás drága nedveit . 

Az egyetemesség vágyát Bernard-ban is, mint h a j d a n 
Mme de Staélban, a német szellemi élet kel te t te föl. Egyfelől 
azért, mert a német filozófiában s a német t udományban 
megvolt a misztikus ha j lam a re j te t t összefüggéseknek sokszor 
merész egységbe kapcsolására. A német idealizmus, mely az 
ember lelkét azonosítja a külső világgal. «olv t á j a k a t ny i to t t 
meg a lélek számára, ahova a költészet beviheti heves 
lendületét és nyugta lan tevékenységét)). I lv régiókba viszi 
Bernard is a költészetet, a nélkül, hogy Fichtével. Schellinggel 
vagy Hegellel sokat törődnék. «A német metafizikától csak 
a Végtelen felé lebbenését vet tem át : meg a k a r t a m muta tn i , 
hogyan talál ja meg a szív kimerítő erőfeszítések u t án békéjét 
a keresztyén igazság ölében*).1 

Másfelől — s itt a bevezetés is átível a metafizikától a. 
népköltészethez — Bernard, aki a német «nép»-dalokat meg-
ismertet te Franciaországban, most a német metaf iz ikának 
teszi meg ugyanezt a szolgálatot. «Ha Németországra 
támaszkodom, amikor reformjaimat hirdetem, ezt azért 
teszem, mert egy évszázad óta ez az ország á tmenet i r ak tá ra 
(entrepőt) észak minden vidéke szellemi termékeinek*). 
Helyettesítsük itt a német helyébe valamely más közép-
európai civilizáció nevét, például a magunkét , s Thalés 
Bernard tétele, amely hivatást jelöl ki és jelentőséget állapít 
meg. bizonyos határokon belül miránk is érvényes lesz.2 

A fontos az ő szemében az, hogy a közép- és északeurópai 
irodalmak nem elszigeteltek, önmaguknak élők, kizárólagosak, 
hanem egybefolynak, segítenek, közvetítenek. S ezekben a 

1 «.r'ai seulement pris á la mé t aphys ique a l lemande son essor 
vers r i n f i n i . et j ' a i essayé de m o n t r e r c o m m e n t . aprés des e f fo r t s 
q u i l ' épuisent , le coeur t rouve la paix en se reposant dans la vé r i t é 
chrétieune>. Nem szükséges e val lomás nagy jelentőségét hangsú-
lyozni. ha meggondol juk, hogy Thalés B e r n a r d b a r á t j a és fö ld i je , 
Leconte de Lisle. hogyan j u to t t el sötét és harcos va l lás ta lanságáig . 

2 Amint ez u t ó b b ki is derül : B e r n a r d egy magyarország i tót 
bnl ladát dolgoz fel f ranciául s m a g y a r vonásokkal teszi színessé. 

Budapesti Szemle. 247. kötet. 1937. október. 4 



még «cseppfolyós» i rodalmakban l á t j a Európa költészetének 
jövőjét, a szilárd halmazállapotú civilizációk megmerevedé-
sének esetleges orvosságát.1 

S a Préface e pon t j án Bernard mindjár t ellene is szegül a 
germanizálás vád jának . Mint Thalés Bernard-nak és proble-
mat iká jának magyar fölfedezője, Tóth Béla, mondja , inkább 
«turanizálással» lehetne vádolni, hiszen a francia agi tátor 
vallomása szerint Németország népdalai t sokkal kisebb 
mértékben használja fel, mint szláv, l i tván s főkép észt. 
finn és magyar énekeket. Azonban a német nyelv «meglepő 
hajlékonysága*) következtében s a «finn-lett-szláv» népekre 
politikai és földrajzi okokból gyakorolt nagy hatása révén 
oly óriási a csere a német és a nem-német költészet között, 
hogy nehéz megkülönböztetni őket. 

S itt eljut egy fontos következtetéshez : «Európa egész 
északi és keleti része tele van egv isteni, még kiműveletlen 
költészettel, amelyet német közvetítéssel el kell j u t t a tn i 
Franciaországba*). Ez a mondat vi lágít ja meg Bernard egész 
költői és izgatói gyakorla tá t . Az «északi») és «keleti*> irodalmak 
virágai az ő számára vadrózsák, exotikus virágok, minden-
esetre szabad és hívogató préda. Aki leszakít ja őket, nem ár t 
senkinek, inkább használ, amikor a t iszta szobában, ragyogó 
vázában néhány nappal megnyúj t ja a vihartól tépett virág 
rövid életét. 

A «poésie divine, encore inculte» szerinte inkább ihletet 
ad. mint kész műveket ; Thalés Bernard csodálja őket. le is 
fordí t ja , de mindig a francia közönségre gondol, azt akar ja 
fölfrissítani, megtermékenyíteni. Az irodalom és az irodalom-
történet — ha ilyen keleti országról van szó — úgy össze-
folyik képzeletében, hogy Révai Miklósból nála vers hőse 
lesz. 

8 a f rancia közönség mellett még egy fórum lebeg előtte : 
az a csekély számú, tudós elit, amely szétszórva az északi 
és keleti országokban az egyetemes irodalom nagy művén 
dolgozik. A Misztikus költemények előszava felsorolja Bernard 

1 « . . . ébranler les barr iéres qui séparent encore les Lat ins des 
Germains , ou pour mieux dire, les FranQais du reste de l 'Europe>. 



levelező társait a különféle országokban, azokat , akik az 
«Académie de l i t térature étrangére» tervét helyeslik. A név-
sort Virányi már közölte ebből az előszóból s alapos ku t a t á -
sokkal világította meg az észt és finn szempontból fontos 
munkatársaka t : Jégor von Sivers balti német és Basilius 
Jacovleff orosz költő munkásságát s azt a C. Zet terquis te t , 
aki «500 nyelvű filológiai munkán dolgozik»: egy finn szöveg-
nek 500 nyelvre való lefordításán. Carl Gustaf Zet terquist 
1816-ban született Södermanlandban, francia s főkép angol 
nyelvtanokat és frazeológiákat állított össze. Honfitársa, 
Anders Hedner, Gryssebóban született 1801-ben. asbyi viká-
rius lett s ot t is halt meg 1873-ban ; la t in disszertációkat 
írt a római elégikusokról. a csodákról. I I I . Napoleon francia 
császárról (1855).1 

Nem lesz egészen hiábavaló, ha bemuta t juk egy-két szó-
val a nemzetközi gárda többi tag já t is. Louis de Baecker 
francia archeológus Saint-Omerba való (1815), polgári foglal-
kozása szerint bíró és egyetemi tanár , 1855-ben ad ta közre 
f lamand történeti énekeit (Chants historiques de la Flandre); 
nyelvbölcseleti munkáka t és holland irodalomtörténetet írt, 
később a malá j i népek civilizációjával is foglalkozott ; 2 iga-
zán Bernard kedvére való tudós és író volt, olyanféle «touche 
á tout», mint ő maga, t a lán kissé alaposabb kiadásban. 

Reinsberg-Düringsfeld Ida grófnő (1815—1876) a legkü-
önbözőbb nyelveket tanulmányozza, nagy u taka t tesz Cseh-
országba. Dalmáciába, I tál iába, Belgiumba, Svájcba, s mind-
egyik utazása tanulmányút valamelyik regényéhez. Míg fér je 
a közmondások és nap tá rak nagy szakértője, a grófné olasz 
(Lieder aus Toskana. 1854—1859) és szláv népdalok (Böhmische 
Bősen. 1851) sikerült fordításaival szerzett magának európai 
nevet.3 A németek közül Rudolf von Gottschall szorul leg-
kevésbbé bemutatásra . Hozzá, mint Jegor von Sivershez is, 
egy-egy ódát intéz a Poésies nouvelles költője.4 Feodor von 

1 Oruiinái' Micliélsen és Leff ler Béla szíves közlése. 
2 L. Vapereau és Larousse l ex ikona i t . 
3 Didót : Biographie universelle; Allgem. Deutsche Biographie. 

I t t különösen a Böhmische Rosen é rdemel figyelmet. 
4 52. Av poé'e allemand R. fíotfschall. 



Wehl (1821—1890) főkép dramaturg és színházpolitikus. 
A hamburgi Die Jahreszeiten s számos más folyóirat szerkesz-
tője Párizsba is e l lá togatot t . Aus dem früheren Frankreich c. 
munká ja 1880-ban jelent meg. Johann Kar i Friedrich Rosen-
krantz (1805—1879) teológus és i rodalomtörténet í ró ; Ber-
nard-ral nyilván Hegel-imádata köti össze : ő a kor egyik 
legkiválóbb s legszorgalmasabb Hegel-specialistája. Schelling 
und Hegel (Sendschreiben an P. Leroux) francia vonatkozású.1 

Ernest Lafond, Lope de Vega fordítója, és a genfi Edmond 
Deliére szinte nyomtalanul tűn tek le a filológia és az irodalom 
színpadáról. Ugyanezt mondhat juk az idézett két délamerikai 
egyikéről, Don Narciso de Foxáról, míg Don J ü a n Maria 
Gutierrez, Max Daireaux szerint, Argentína egyik legfino-
mabb szelleme volt a mult század közepén (1809—1878). 
Mint költő csak néhány elnyűhetetlen antológia-darabot 
hagyott hát ra , s kétségtelen, hogy az olyan eredeti, exotikus 
tá rgyú költemények, mint a Lovamhoz és a pampa jelleg-
zetes fá járól szóló El Ombú nem hagyha t t ák hidegen a friss 
ihletésű költészet francia kedvelőjét.2 

«Kertbeny úr Pestről ad ta nekem mindazokat a fel-
világosításokat, amelyekre szükségem volt. hogy elsaját í tsam 
(mily kétér te lmű szó, ha Arany fent idézett megjegyzését 
olvasta az ember) a magyar költészetet ; egy másik magyar 
költő. J ámbor Pál is különféle tá jékoztatásokkal szolgált.» 
Ker tbeny és J ámbor Pál érdekes és előkelő társaságba 
kerültek, amikor az egyetemes költészet akadémiájának 
tervezője őket is csatlakozásra szólította. Kétségkívül nekik 
köszönhető, hogy Th. Bernard a magyar költészetnek ad ta 
az első helyet a népies irodalom rangsorában. Az ő kiadásaik-
nak, fordításaiknak, illetőleg irodalomtörténeti tá jékozta tá-
saiknak eredménye úgyszólván minden, ami a költő fel tűnően 
nagyszámú magyar vonatkozását meghatározza. így az is. 
hogy Czuczorban és Révaiban szinte Petőfi mellé ál l í tható 

T. 
1 Allgenn. Deutsche Biographie. 
- A délamer ikai i rodalmak egyik legkiválóbb ismerője levél-

ben volt szíves közölni velem a fön t i a d a t o k a t . Gutierrez-re nézve 
1. még Da i reaux m u n k á j á t : Panorama de Ja Littérature hispano-
américaine (Paris . Kra ) . 72.. 25(i. 1. 



nagyokat lát. Ker tbeny lelkes közvetítő s buzgó levelező; 
Bernard-nál nagyobbakat is meg tudo t t fogni buzgalma, 
lelkesedése és ügyessége. Jámbor irodalomtörténete nem 
valami nagyszabású munka, de ő Bernard lelki rokona : 
hány francia költőhöz, nagy emberhez írt ódát, költői levelet, 
úgy mint Bernard te t t e , áldozván ezzel is annak a hídépítő 
ösztönnek, amely mindvégig ösztökélte ! 

De i t t az ideje, hogy tovább siessünk : a Poésies mysüques 
előszava még nem ad ta át nekünk minden kincsét. Világosan 
muta t j a , hogy nem az idegen irodalmak egyszerű megismer-
tetése a fő cél, hanem ennél sokkal több : egyetemes irodalom 
létrehívása a költészet igazi forrásaihoz való visszatérés 
révén. A «kozmopolitizmus» ügvét aka r j a szolgálni, de ez 
nem a racionalisták kiagyalt nemzetenfelülisége, hanem a 
keresztyénségben egyesült nemzetek új testvérisége. Amikor 
megköszöni levelező társainak, hogy akadémiai tervét helyes-
lik s propagálják, így fo ly ta t j a : «Mert van még a költészetnél 
is szentebb : a vallásos mozgalom, amely a népeket egymás 
felé vonja és azok az írók, akik elfelejtik személyes szerepü-
ket, hogy az emberi nemnek keresztyén családban való meg-
valósulásán dolgozzanak, megérdemlik az apostolkodásnak 
ki járó tisztelet et)).1 

A kötet ta lán legjellegzetesebb darabjának, a Hegeli 
himnusznak (Hymne hegelien) egy sora is összekapcsolja a 
vallásosságot és az egyetemességre törekvést : 

Car. c 'est Dieu qui nous pousse á Voeuvre iniverselle. 

S vallásos hangulat ömlik el az Alfréd de Vignyhez intézett 
költeményen is (Au comte A. de V.): Thalés Bernard a nagy 
költő isteni ihletettségét, metafizikai magasságokban szárnya-
lását dicsőíti.2 

1 «Qu'ils i'eQoivent tous mes remerc iments , car il y a une chose 
plus sa in te encore que la poésie. c 'es t le m o u v e m e n t religieux qui 
en t r a íne les peuples les uns vers les au t r e s : et les écrivains qui 
oüblient leur rőle personnel pour t rava i l le r á la réa l i sa t ion du genre 
h u m a i n en famil le chrét ienne, mér i t en t les honneurs dus á l 'apostolat». 

2 ^Metafizikai himnusz»-t t a r t a l m a z a Mélodies pastorales c. 
kötet, is (43. Hymne métaphysique). 



I I . 

Általában a verskötet igazolja az előszót : ennek vezér-
motívumai többször megcsendülnek és kivirágzanak az 59 
költemény egyikében-másikában. A vallásos és metafizikai 
ha j lam nagyon sok vál tozatban szerepel : bibliai himnusz-
ban (Hymne biblique) és bibliai képekben (L'échelle de 
Jacob), vallásos költeményekben (Dieu) és temetői hangula-
tokban (Le cimetiére, La cité funébre, stb), a francia lírában 
aránylag r i tka típusú gondolati költeményekben. A német 
közvetítésért hálás poéta, Deutschland ! címmel, ra jongva 
mélyed bele a rejtelmes német erdők hangulatába s a germán 
múzsát még Franciaországgal szemben is segítségül hívja. 
A német ábrándozás, hangulat és sejtelmesség sohasem talál t 
ilyen simogató és elismerő megállapításokra, mint ennél a 
Rajnán- tú l i hívénél. 

A vallásosság és a németesség mellett a harmadik vezér-
motívum az idegen irodalmak kultusza. S itt ú j ra meg kell 
ál lapítanunk, hogy a magyar ihletés túlsúlyban van. Az 
a jánlás u t á n («Kínában térítő nővéremhez», A ma soeur 
missionnaire en Chine) Pásztori prelvdium következik s ez a 
Prélude pastoral a Mélodies pastorales c köte t re i rányí t ja 
figyelmünket ; majd egy allegória, s a IV. költemény egy 
hosszú, magyar tárgyú ballada-féle : Janossik, amelyre 
később térünk rá. A XII . költemény ismét magyar t á rgyú : 
Elisabeth Báthory. Ezt nyi lván Garay Báthory Erzsébetje 
ihlette. Garay költeményeit éppen 1854-ben bocsátot ta közre 
Bernard barát ja , a mozgékony Ker tbeny, s a kis német 
k ö t e t 1 82. lapján, a jegyzetek között ezt olvassuk : «Báthory, 
Elisabet ; spr : Baa-tho-ri. Gemahlin des Franz Nádasdy. 
Berüchtigt , indem sie in ihrer Burg Cseitha nach und nach 
an dreihundert Mádchen geheim ermordete, und sicli in deren 

1 Garay's Dichtungen. Aus dem Ungr ischen überse tz t durch 
Ker tbeny . Pes t , 1854. K e r t b e n y t a Histoire de la poésie is emlí t i 
(082. 1.) min t Garay é le t í ró já t . Magát a kö l teményt sem ez a gyű j t e -
mény, sem az ugyanebben az évben megje lent Album hundert ungri-
scher Dichter nem t a r t a lmazza . — Garayt J á m b o r is dicséri irodalom-
tö r t éne tében . anná l is inkább , mer t Garay veze t te be öt a költészetbe. 



Blut badete, glaubend. dadurch ain besten ihre Schönheit 
zu konserviren. 1610 durch den Pa la t in entdeckt . wurde sie, 
ihres Ranges wegen, blos zu lebenslánglichem Gefángnis 
verurtheilt , ihre Diener dagegen verbrannt . Diesen scheuss-
lichen Stoff wáhlten sclion einige Diehter zum poetiscben 
Vorwurf, so un ter den Deutschen J . X. Vogl (1836), und 
unter den Ungarn (1847) Alexander Vachott , 1 der sie in 2 
Gesángen besang, Garay, der die in einem 5 aktigen Drama 
sogar auch (auf) die Büline brachte. Baron A. Mednyánszky 
veröffentlichte die gauzen Prozessakten in der Zeitschrift 
«Hesperus» Prag. 1817.»2 Nem tudjuk , ismerte-e Bernard 
Vachott vagy Vogl feldolgozásait, de költeménye lényeges 
elemeit megta lá lha t ta Mednyánszky Malerische Reise auf 
dem Waagflusse in Ungarn című munká jában «Cseithe» 
a l a t t . , 

Thaïes Bemard költeménye jóval hosszabb, mint Garay 
Báthory Erzsébetje, valódi elbeszélő költemény. Minden két 
hónapban egy-eg\ szép leány tűnik el a faluból. A fa luban 
eleinte csak suttognak, csak rémüldöznek, de egy napon 
ijedt tömeggé verődve tódul a falu népe a vár felé. Az íjászok 
felhúzzák a hidat , védekezésre készülnek, de a grófné be-
ereszti a falusiakat. A tömeg szónoka «Bendi, le serf du 
Palatin»3 aki beszédében «a magyar t la t innal keveri», nagyon 
megtetszik Erzsébetnek. A grófné ta lá lkára hívja a bátor és 
nyalka legényt. De Bendinek gyanúja van. Arcát e l takarva 
jelentkezik este s a távollevő grófné komornája összetéveszti 
a mészárossal. clZctZ cl hóhérral : 

P o u r son bain , nous avons deux filles, 
Hier surpr ises dans le pré ; 
Le cachot les t i e n t dans ses grilles, 
Car il nous f a u t leur sang pourp ré . 

1 Vacho t t kö l teménye nem hasonl í t Bernard-éhoz . Az ő hőse 
nem parasz t legény, h a n e m nemes i f j ú s a rész le tekben is sok az el-
térés . 

8 124. 1. 
3 Bendi nevé t h o n n a n ve t t e B e m a r d ? V a c h o t t n á l Keled van . 



Bandi a leányok helyett a komornát döfi le, ma jd a vár-
árokba ugrik s a falusi lakosságot fellázítja Báthory Erzsébet 
ellen. Az ostromot részletesen leírja Bernard s ez alkalmat 
ad neki arra, hogy belemerüljön a középkori vár jellemzésébe. 
A grófné is bátor, maga áll serege élére : 

Bien digne avec u n tel courage 
D ' a v o i r un Hongi'ois pour mar i . 

A parasztok már-már megfutamodnak, amikor kürtszó 
hallik s megérkezik a nádor törvényt látni.1 A főurakból álló 
bíróságra nagy hatással van Erzsébet szépsége, de a kín-
vallatás megoldja a szolgák nyelvét. Bendi megkapja a 
nádor aranyos pallosát, Erzsébetet életfogytiglani bör-
tönre ítélik, szolgáit elégettetésre. Es itt — a francia 
romant ikus ballada szokása szerint — egy szemernyi irónia 
hoz vissza bennünket a ballada borzadályos világából, 
jeléül annak is, hogy ezt a műfa j t a francia olvasó nem veszi 
egészen komolyan : «Hiába morogsz, néjj, az egyenlőtlen 
ítélet miat t , mert nem lehet egyformán bünte tni a nemes 
asszonyt és a pórt» . . ,2 

A kötet két másik magyar tárgyú darabja bevallottan 
utánzás. Az egyik ÍXVI.) «Kont. imité de Garay».3 A fordítás 
egészen szabad. A francia költő részletezőbb, leírogatóbb, 
kevésbbé tömör, kevésbbé méltóságos. Egy-két nyilvánvaló 
félreértésért is felelnie kell. Vajdafi nála «servant l'Autriche» ; 
«ki most e törzsön áll» a francia szövegben úgy fordul elő. hogy 
Kont a tőkéié ülve («prenant le billot pour siége») szónokol 
a néphez. A vers, a rím s gyakran a romantikus színezés 
kedvéért ilyen toldásokra bukkanunk : Zsigmondot «a 
születés véletlene te t te császárrá véletlenül» ; «vörös t a r a j ú 

1 A nádor Mednyánszkyná l is szerepel. 
2 L. Ker tbeny idézett jegyzetének idevágó m o n d a t á t . 
3 Kontot a legtöbb g y ű j t e m é n y fölveszi. K e r t b e n y szerint a 

nép a j k á r a is á t m e n t . Vasfi és Benkő 1852-ben megjelent s Uhland-
nak a j á n l o t t gyű j t eménye (Nationallieder der Magyarén, Braun-
sehweig, G. Jeger) m á s fo rd í t á sá t a d j a . — Kont jelentőségét a Histoire 
de la poésie is m é l t a t j a (681. 1.) : «Sa célébre bal lade int i tulée Kont 
est a u j o u r d ' b u i popula i re dans t ou t e la Hongrie». 



kígyó o» s magyar vérrel táplálkozik. Egész versszakok 
Bemard sa já t elmélkedései (10., 16.), s a köl temény végén 
több mint két s t rófában a vá r t lázadás bontakozik ki : a 
tömeg megdobálja az í jászokat ; 

C'est l ' émeu te enfin qui commence , 
Lorsque le sang rouge es t versé ; 
Mais q u a n d donc, ô peuple en démence , 
Cesseras-tu ê t re insensé ! 

Még távolabb van a magyar eredetitől Bajza Apotheosisá-
nak u tánza ta : Hymne hongrois, imité de Baïza» ( X X I I I ). 
Itt igazán csak a gondolatmenet marad t meg. A vál tozta tá-
sok felhígították Bajza gondosan választot t , tömör kifejezé-
seit, eredetien ható képeit. Th. Bemard it t is kiemelte kissé 
a magyar tárgyból következő helyi színezetet : az utolsó 
versszakokban a Corvinok ka rd j a szögezi le a germán sast . 
Új s nem nagyon sikerült a végszak, amelyben a halot tak 
kara élteti a szabadságot : 

E t les mor t s , couchés dans l ' a t t e n t e , 
Loin de leur pays insul té , 
Crieront d ' u n e voix éc la tan te : 
Sa lu t , ô sa in te l iber té! 

Mindebből máris kiviláglik a francia költő adaptációs 
módszerének nemcsak mibenléte, hanem minden oka is. 
Őszinte lelkesedéssel dolgozik az ő «egyetemes költészetének» 
diadaláért . Ezért fordít, ír át , ismertet idegen, főkép magyar 
költeményeket, s közben nem a kiindulópont : az idegen 
költők járnak az eszében, hanem a végső cél : a minden 
nemzetek költészetének, ihletének, a laphangulatának regé-
nyes összeolvadása, amely eszköze és egyben jelképe is a 
népek vallásos testvériesülésének. 

Ez a lelkiállapot magyarázza meg azokat a látszólagos 
plágiumokat is, amelyek Arany Jánosnak joggal tűntek fel. 
Bemard szemében az észak és kelet kedves s általa oly nagy 
becsben t a r to t t költői nem abban az értelemben írói egyéni-
ségek, mint nyugat költői, s az ő érzése szerint műveik nem 
egyéni remekek, és így nem is egyéni tulajdonok, hanem egy-
egy nép lelkének tárgyiasulásai egy egyéni toll a la t t . Ha nem 



így volna, miért írná annyi költeményének címe alá Petőfi. 
Lisznyay, Garay s mások nevét s miért hagyná el ezeket a 
neveket más költemények alól? Nyilván csak egy magyarázat 
lehetséges : ezekkel a költőkkel szemben ezt a kérdést nem 
t a r t j a fontosnak. Kétségkívül nincs igaza abszolút értelem-
ben, de az sem kétséges, hogy nem rosszindulatú fondorlat-
ból sa já t í t j a ki verseiket. Hiszen másfelől majd mindegyikük-
nek, a kisebbeknek is valóságos apoteózist rendez.1 

Sajátságos eljárásának s felfogásának koronatanúja 
vagy perdöntő példája Jánossik, a liptói haramia. 

A kötet negyedik költeményének2 hősei : az ismert 
felvidéki rablóvezér s egy daliás magyar i f jú , aki Szatmárból 
a hegyeken á t 3 indul a torontáli Szentmihályba, hogy fele-
ségül vegye s ugyanazon úton hazavigye szerelmesét. A hegy-
szorosban, «ahol a betyárok fittyet hánynak a királyoknak», 
különös lovas toppan elébe. Övében tőr és hosszú pisztoly, 
kék h a j t ó k á j ú dolmányán ezüst szegély. Inge finom vászon-
ból való s kezét kesztyű rej t i : 

On rencont re peu. j ' imagine , 
De tels pas san t s sur le chemin. 

Szép homlokán, büszke szemén meglátszik, hogy nem lak-
hatik mögötte jobbágy vagy áruló lelke. S mégis : karabélyán 
ezek a szók csillognak : «Janossik le Brigand»! Révai Miklóssal 

1 Később, a Histoire de la poésie 683. l ap j án hangsúlyozza is 
Th . Bernard , hogy Petőfiből fo rd í to t t a Pásztori dallamok c. kö te tben 
is : «Nous avons t r a d u i t un cer ta in nombre de ses poésies ; le Chariot, 
le Juge, le Bouvier, dans les Mélodies pastorales ( t ehá t nem említ i az 
Arany kifogásol ta verseket) ; les Trois fils, le Fou, dans la Revue 
contempora ine : le Royaume de l'amour, le Bon maître, Rêve magique, 
la Destinée, dans le Revue de la province». S a Hist. de la poésie ben 
hozzáfűzi ezekhez az «It t benn vagyok a férfikor nyarában» (VAge 
viril) prózai fo rd í t á sá t . Miért t agadná rosszhiszeműen a többi fordí-
t á s o k a t ? A p lág iumvád nagyon meginog. 

2 Janossik. 
8 Ha a hegyek S z a t m á r és Torontá l közöt t vannak , akkor azok 

vagy a b ihar i hegyek s akkor János ik ugyancsak messzire került 
valódi harc teré tő l , a Fe lv idéktő l . — vagy Be rna rd nem nézett u t ána 
a t é rképen a m a g y a r helyek topográf ia i v iszonyának. 



— ez a magyar legény neve — együt t j á r t ak a szemináriumba. 
Révainak ot t kell hagynia zálogul apjától örökölt ezüst 
kard já t , hogy annál biztosabban visszajöjjön egész násznépé-
vel együtt Jánosik hegyei közé. Az esküvő lezajlik, a násznép 
Révai vezetésével lóra száll — a vőlegények nyeregbe 
kapják mátká ika t — s a hegytorokban Jánosik fogadja őket 
húsz haramiával , ünneplő öltözetben. 

De soie écar la te est sa ves te , 
A son bonne t l u i t u n gland d ' o r ; 
Son gilet , p lus beau que le res te , 
Bri l le comme u n vers de Czuczor.1 

Thalès Bernard képzeletében Czuczor úgy él, mint a 
természetérzék, a naivság, a szín és a vonal költője s a leg-
művészibb formák mestere. A Histoire de la poésie többek 
közt így mél ta t j a «Edouard Czuczor»-t : «. . . Il est impossible 
de recontrer un plus vif sentiment de la nature , exprimé 
dans des formes plus ar t is tement disposées. Czuczor a pour 
lui la grâce, la naïveté, la finesse ; ses chansons réunissent la 
couleur et la ligne». S Pachler német fordítása a lapján, amely 
megvan Ker tbeny «száz magyar költő albumá»-ban, s lefordít ja 
f ranciára Czuczor Kisleány c. dalát .3 Th. Bernard másik 
magyar forrása, Jámbor Pál is idézi i rodalomtörténetében. 
Ennek a felfogásnak, amely annyira elüt a Botond és Hunyadi 
költőjéről a lkotot t mai képünktől, egyik magyarázata éppen 
ez a vers ; a fordító számára az jellemzi legjobban a költőt , 
amit véletlenül éppen lefordított tőle. A másik magyaráza t 
az Album hundert ungrischer Dichter jegyzetei között Ker t -
beny néhány szava, amellyel Czuczort jellemzi: «In seinen Lie-
dernwelchefas ta l le ins Volk übergingen,herrschtdiereizendste 

1 A b a n d i t a jelmeze inkább délszlávos, m i n t t ó t vagy m a g y a r . 
Tabl iénál a r u h á z a t r a vonatkozó sorok így hangzanak : «Kedves 
Jánoss ik , hová t e t t e d ka lapod. Mely a rannya l , ezüsst tel vol t k iverve? 
A s t ruccto l la t , amelye t gyönyörűen ékes í te t tek a gyöngyök, s amely 
körül vol t r a k v a s ű r ű n br i l l iánsokkal? . . . J ánoss ik , hol v a n zöld 
ingecskéd, A r a n n y a l k i r akva , bőven kidíszítve?» (Zaymus Vince 
fo rd í t á sa . ) 

2 Album hundert ungrischer Dichter (2. Auf l . 1854), 71. sk. 1. 
3 Histoire de la poésie, 699. sk. 1. 



natürliche Sinnlichkeit, welche in diesem Bewusstsein der-
selben bei wenigen andern ungrisehen Lyrikern zu finden 
und bei keinem so ásthetisch berechtigt».1 

Hogy Jánossik mellénye «úgy ragyog, mint Czuczor 
egy verssora», az még csak hagyján . De B e m a r d verset is ír 
hozzá (Au poète hongrois G. Czuczor), s ebben a magyar 
poéta a báj , kellem és természetesség megtestesülése, aki az 
erdőn a madárra l felesel s a pásztorlánnyal évődik ; büszke 
lendülettel s ügyes a jakkal énekel arról, amiről a kékszemű 
lányok álmodnak. Furcsa, hogy Czuczort «Afrodité költőjé»-
nek nevezi : «chanteur inspiré qu'Aphrodite protège», — de 
nem csodálkozunk, amikor a költő sokat dicsért refrainjeinek 
hódol : miért, miért nem, Th. Bemard és barát i köre Czuczort 
valami különösen tehetséges formaművésznek és refrain-
szakértőnek t a r t j ák : 

J e voudra i s , ô Czuczor, sous des cieux tou jou r s calmes 
Kedi re t es r e f ra ins dans les bois t ou jou r s verts! 2 

Thaïes Bernard hű taní tványa, Adolphe Paban sem feled-
kezik meg Czuczorról : 

N o u s par le rons des n o m s de la p a u v r e Pologne, 
Des Czuczor et des Petoefi .3 

S ő is a szabad természettel, a népies őszinteséggel társít ja 
Bemard kedvencének nevét . . .4 

* 

Ez a kis kitérés csak el kívánta mélyíteni a francia 
Jánossik magyarságát. 

A haramiavezér érti a vendéglátó gazda kötelességét. 

1 E z t szószerint le fordí t ja a Histoire de la poésie i t t idézett 
l ap ján : «Ses poésies populaires on t eu une grande vogue, et ce succès 
est bien mér i t é , car il est impossible de rencont rer un plus vif senti-
ment de la na tu re , expr imé dans des formes plus a r t i s t emen t 
disposées». 

2 Mélodies pastorales, X X I X . 
3 A kö l t eményt idézi Virányi , id. m. 109. 1. 
4 Meg a z t á n ez az idegenszerű t u l a j d o n n é v jól f e s te t t a vers-

ben . főkép a versszak legha tásosabb helyén, az utolsó r ímszóban . . . 



Húsz szikla szolgál asztalúl, három sült ökör, tíz, vadfüvekkel 
fűszerezett bárány van az étlapon, vörös homokkő-korsókban 
habzik a bor, fekete kenyeret eszik a mohó násznép. A kedv 
emelkedik s az egyik, már kissé mámoros vendég meg meri 
kérdezni a gazdától : «Ha lelked ilyen nagy, miért is lettél 
rabló?» Révai kemény hangon utas í t ja rendre az udvar ia t lan 
kérdezőt. De Jánossik válaszol s nem kevesebb, mint 26 
versszakban mondja el védőbeszédét, a romant ikus betyár-
nak talán legteljesebb önigazolását, amelyet e tekinte tben a 
«Râuber» mellé lehet állítani. A romantikus «titanizmus»1 és 
a XVI11. századból örökölt idillkeresés és civilizációellenesség 
kap itt hangot. A kutyák dala és A farkasok dala Petőfije ju t 
eszünkbe, mikor a rablófőnök a könyvek fölé görnyedő 
tanulót a láncos kutyához hasonlítj ci? S cl Gondolatok a könyv-
tárban Vörösmartyja, amikor kemény bírálat alá veti az 
értelmi kul túrá t : 

Longtemps , c o m m e u n chien à l ' a t t a c h e , 
Reva ï Miklós le sai t b ien, 
Dans les l ivres j ' a i sans re lâche 
Travai l lé , sans v t r o u v e r r ien . . . 

A tudósok rendszert rendszerre halmoztak s megölték a 
hitet, mert Istent a törvénnyel helyettesítették. Öngyilkos-
ság felé ha j t j ák az embert, aki már nem tud karácsonykor 
énekelni. Ezért hagyta el Jánossik a szemináriumot. De a 
n igyvárosban romlottságot, hazugságot, képmuta tás t talál t . 
Erre kardot kötött s széttörte az emberi társadalom láncait : 

J e rompi s la t r o p lourde chaîne 
Que m ' imposa i t l ' h u m a n i t é . 

Lázadása a romantikus t i táné : neveti a mennydörgést s a 
világ legelső napjaiba vágyik vissza, az ősember «szép idejébe», 
aki «íját az ég felé feszítette». A férfias harc nem rosszabb a 
hamisságnál : «Boldog az, aki üvöltve megy előre s vállán 
puskával, vérért vért kér és ád». Kétszáz re t tenthetet len 

1 A r o m a n t i k u s t i t á n fogalomköré t l egu tóbb s legrészleteseb-
ben Cerny V. f e j t e t t e ki : Essai snr le Titanisme dans la Poésie Ro-
mantique Occidentale entre 1815 et 1850. P rague , Orbis, 1935. 



embert gyű j t maga köré, akik nem ismernek előítéletet, 
félelmet, törvényt ; keze sosem foj t ja el bennük a «férfias 
ösztönöket» : 

Nous a r rê tons , dans la m o n t a g n e , 
Gai voyageur , juif aux abois , 
Qui von t po r t e r en Al lemagne 
L a f leur de nos écus hongrois, — 

ez után a honi ipart védő gazdaságpolitikai megjegyzés után 
egy kultúrpolitikai kijelentés következik : a «valutarontóktól» 
elszedett pénzből diákok kapnak «ösztöndíjat» : 

L ' é t u d i a n t , pa r nous fê té , 
S ' en va . la bourse moins légère, 
R e t rouve r l 'Univers i té . 

A szegényeken is segít a világreformáló haramia : 

Nous déposons dans les m a s u r e s 
Des vivres pour les ind igents . 
E t q u a n d les saisons sont t r o p dures , 
I ls v iennent j u sque chez mes gens. 

Menj innen. Miklós — fejezi be Jánossik — : 

La r o u t e a besoin du b r i gand . 

Révai visszakapja kardjá t , menyasszonya gazdag gyöngy-
sort kap ajándékba, a násznép húsz aranyos kardot. «S lui  
az ország feltámad, gyere újra ide hozzám : együtt megyünk 
Pestre a gyáva német ellen ; legyőzött bennünket, de resz-
kessen : Árpád még diadalmaskodik holnap». Éljenzés fogadja 
a «vérben forgó szemű» Jánossik beszédét. Révai foglalja 
össze a tanulságot : jobb lenne a világ számára, ha ilyen 
haramiákkal volna tele. 

A pásztori, az idilli, az intranzigens tényező ebben a 
banális és mégis különös tör ténetben megtalálja a lehető 
legkedvezőbb munkateret . Thalès Bemard betyár ja nemcsak 
színes exotikum, hanem az ő kedve szerint való ember is. 
Ügyvédje, aki ezt a védőbeszédet sugallta, Byron vagy 
Schiller ; de Bemard Magyarországra helyezte a t i t án láza-
dását , oda, ahol a szabadság igazán béklyókban sínylődött s 
ahol a «törvény» csakugyan idegen betolakodó volt ; ahol a 



romant ikus közhit szerint voltak még hegyek és erdők, 
amelyek dacolni t ud t ak a városi hata lommal . 

l ia a Jánossik forrását keressük, hata lmas meglepetés 
ér. Mert emiek a f ranciában t isztára magyar vonatkozású,, 
sőt magyar célzatú balladának forrása egy tót népballada. 
Ha a Histoire de la poésiet lapozzuk, a Tót és morva énekek c. 
f e jeze tben 1 ta lál juk ezt a két kis lapot, amelyet ide kell 
ik ta tnunk : 

A tó tokná l n e m lehet va l ami nagyon k i t e r j e d t i roda lma t 
várni . Legerőtel jesebb kö l teményeik rab lóbal ladá ik , ame lyeke t Tab~ 
litz ado t t ki.2 Hogy h a n g j u k nagyon d r á m a i s a rokonszenves szerep 
á l t a l ában a t ö rvény ellen fe l l ázad t bűnözőké , o n n a n van , hogy 
Magyarországon, m i n t Olaszországban, vagy m i n t Görögországban 
.s a régi Skóciában, sohasem volt nagyon világos különbség a h a r a m i á k 
és a száműzö t t ek közt , ak iknek a hegyek menedéke t n y ú j t o t t a k . 
Magyarországon a K á r p á t o k hegy lánca sokáig menhe lye volt a ma-
gyar vagy t ó t bandáknak , 3 ak ike t a nép rokonszenvvel v e t t körül , 
mert mindig harcban á l l tak a ha tóságokka l . E g y i k legh í resebbjük 
Jánoss ik , ak i a X V I I I . század eleje körül é l t . 1 Eínonx rabló vol t , ak i 
é r tékes t a n u l m á n y o k a t végzet t s nagy t e t t e i t a Tab l i t z k i a d t a egyik 
ba l lada m o n d j a el. Egyideig az osz t rák hadseregben szolgált , de bele-
fá rad t a más haszná ra való hábo rúskodásba s á t a l a k u l t rablóvezérré . 
Azt m o n d j á k , é le tében egyszer gyilkolt csak : r endszer in t megelége-
det t azzal, hogy kifossza az u t a s o k a t pénzükből és á ru ikból . E g y i k 
embere e láru l ta s 1715-ben fe lakasz to t t ák . A róla szóló s i ra tóda lok 
(complaintes) nagyúr i ö l töze tben áb rázo l j ák : a ranyszalagos p i ros 
zubbonyt viselt , a r a n n y a l és ezüs t te l h ímze t t se lyemövet , k a l a p j á n 
s t rucctol la t , szóval az egykori h a r a m i á k egész p o m p á j á t . Szívesen 
segélyezte az ínségeseket, főkép u tazó d i á k o k a t s az t t anácso l t a 
nekik, hogy dolgozzanak szorgalmasan, csak úgy lesz belőlük v a l a m i . 
Néha ar ra kényszer í te t te őke t , hogy p r é d i k á l j a n a k e lő t te ; megállí-
t o t t a a paraszt lányokat s da loka t kér t t ő lük és gazdagon megf ize t te 
f á r a d s á g u k a t . Egy nap meglepte egy Réva i n e v ű régi o sz t á ly t á r s á t , 
a m i n t menyasszonyáér t indul t , de a nélkül , hogy b á n t o t t a vo lna , 
s zavá t v e t t e , hogy meg lá toga t j a menyasszonyáva l ; zálogul R é v a i 
e z ü s t k a r d j á t v e t t e el. Réva i meg is t a r t o t t a igéreté t ; v i s s za jö t t 

1 658 skk. 1. 
2 Boliuslaw Tablic : Slowensstj Werssowcy. Swazek druhl i . W e 

WacoVe, v A n t o n j n a G o t l j b a prywil . kneht lac i te le . 1809. 120—137. 1. 
3 P o n t o s a b b a n : «bandouliers». 
1 T e h á t nem a 48-as szabadságharc idején, m i n t B e m a r d köl-

t e m é n y é b e n . 



jövendőbel i jéve l s gazdagon ö l tözöt t egész násznépével a rabló lá to-
ga tá sá ra . J ánoss ik ba rá t ságosan fogad ta a menyasszonyt , e lhalmozta 
a j ándékokka l , v i s szaad ta a k a r d o t régi p a j t á s á n a k , végül elbúcsú-
zot t tőle , minden jót k í v á n v a neki. 

Tab l i c 1 idézett k iadásának első jegyzete nagyjában 
azonos a Histoire de la poésienek ezzel a részletével. De egy-két 
eltérés arra mu ta t , hogy az a —valószínűleg német — fordítás, 
amely u t án Bernard dolgozott, nem felelt meg pontosan 
Tablic jegyzetének. így mint emlí tet tük, a piros zubbony 
s a strucctoll hiányzik Tablicnál. Viszont Bernard elejt i azt a 
különben érdekes adatot , hogy Jánossik «Rákóczi seregében 
a kurucok közt szolgált*) ; hogy Ulirovcsik haramia, akinek 
mint ka tona szívességeket te t t , kiszabadulása u tán elment 
hozzá s rábeszélte, álljon be rablónak. 

Viszont kétségtelenné teszi a kapcsolatot e jegyzet 
nagyobb része : 

F i a t a l ko rában a be tűk t u d o m á n y á b a n jól k iművel te magá t : 
ezért a d i ákoka t kü lönösképen kedvel te , őket az úton elfogdosva 
megexaminá l t a ; a n a g y o b b d iákoknak neki s t á r sa inak szent beszé-
deket ke l le t t t a r t a n i o k . Ezek részére . . . pénzt és egyéb a j ándékoka t 
a d o t t , különösen posz tó t , ame lye t nekik bükk tő l bükkig mére te t t : 
szorgalomra buzd í t o t t a s kegyesen m e g a j á n d é k o z v á n őket . bizton-
ságban e lbocsá to t ta . Más szegényekkel is sok jó t t e t t , például a f űé r t 
menő cselédlányoknak, k iknek énekét szívesen ha l lga t ta . Azt is be-
szélik, hogy bizonyos nősülendő R é v a y uraságtól , volt osztá lytársá-
tó l . mikor az p a r i p á n az erdőkön át menyasszonyáér t men t , elvet te 
ezüst te l gazdagon kiver t k a r d j á t s a z t á n megígérte , hogy ha Révay 
m á t k á j á v a l a r r a megy vissza — ezt meg kellet t Ígérnie — visszaadja 
neki k a r d j á t . Amikor R é v a y menyasszonyáva l — n e m minden féle-
lem nélkül — visszament . János iko t legényeivel együ t t . . . várakozva 
t a l á l t a , s nemcsak v i sszakapta k a r d j á t , h anem még mindenféle gaz-
dag a j á n d é k o k a t , gyű rűke t , a rany láncoka t s tb . is kapo t t . . . 

Magát a verset vagy nem ismerte Bernard. vagy annyira 
gyöngének talál ta , hogy csak kiindulópontul vagy durva 

1 Tabl ié 1769-ben szüle te t t Cseh-Brézón ; Dobsinán. Pozsony-
ban és J e n á b a n t a n u l t . Több m a g y a r v á r o s b a n és f a l u b a n volt evan-
gélikus lelkész, leghosszabb ideig Egyházas -Maró thon (26 évig). I t t 
is hal t meg 1832 j a n u á r j á b a n . 1812-ben t ó t i rodalmi egyesületet a la-
p í t o t t . L. még Oesterr. National-Encykl., Wien. 1836. V. 281. 



nyersanyagul használhat ta fel. Tablic bal ladája jellegzetes 
siralomházi poézis, sok ismétléssel, a rím kedvére kanyargó 
elbeszéléssel, amelyből egyébként az elbeszélő elem úgy-
szólván teljesen hiányzik. Tablic bal ladája nem a Révay-féle 
esetet dolgozza fel, mint Bernard-é, hanem hosszadalmasan 
ismerteti hőse életmódját , e lárul tatását , elfogatását . Végül 
Jánosikhoz fordul a népi költő és sajnál ja , becézgeti a halálra-
szánt, de népszerűségben meg nem fogyatkozott hegyi 
vezért. 

Jellemző, hogy mennyire igyekezett hangsúlyozni a 
francia költő a tó t bal ladában a magyaros jellemet. Jánossikot 
azért helyezte á t a XVII—XVII I . századból s a j á t korába, 
hogy a 48-as szabadságharccal «szinkronizálja». A haramia 
így bizonyos mértékben szabadsághős, aki összeszorított 
fogakkal vár ja a magyar szabadság felvirradását . 1 Ezt a 
motívumot némikép megalapozta Tablic jegyzete is, amely 
szerint Jánossik egyideig Rákóczi ka toná ja volt. 

Nem csoda, hogy Tablic «Révay uraságából» Bernard-nál 
Révai Miklós lett , az irodalomtörténetből jól ismert nagy 
ember. Talán ez magyarázza, hogy az «iskola» helyett i t t 
pontosabb meghatározással papi szeminárium szerepel. Hogy 
Révai Szatmárból Torontálba megy menyasszonyért, azért 
is irodalomtörténeti reminiszcenciák felelősek, mert az igazi 
Révai Miklós Torontálmegyében született. Jánossik o t thagy ja 
a szemináriumot, mint ahogy Jámbor Pál is kilép a papi 
rendből. 

A rabló vendégeit ménesi (Ménes) borral i t a t j a . A 
magyarí tás kényszerű következménye, hogy Bernard-nál a 
magyar számára a hegy a szabadság jelképe : 

Mais t o u t Hongrois dans la m o n t a g n e 
D ' ex t a se est t o u j o u r s t r anspo r t é , 
Car c ' e s t la qu ' i l a pour compagne 
Sa noble soeur, la L ibe r t é ! 

1 Be tyá r tö r t éne t Fehér László ba l l adá j a (Feher Laczi) is, 
ame lye t B e m a r d lefordí t és mé l t a t (Histoire de la poésie, 668. skk. 1.). 

Budapesti Szemle. 247. kötet. 1931. október. 5 



De kétségtelen, hogy azért nincs ellentét Petőfi és lelkes 
híve, Thalés Bernard k ö z ö t t : 1 amaz az Alföld szabad és 
széles lá tha tá rá t képzettársí tás révén érzi rokonnak a szabad-
sággal ; emez viszont arra céloz, hogy a szabadságharc leve-
retése u tán csak a hegyek közt érezheti magát szabadnak a 
magyar . 

A tót balladából, amellyel Tablic a «szláv irodalom» 
ébresztését akar ta szolgálni, a francia szerző kezében, szinte 
magától értetődőleg, magyar költemény lett . Nemcsak azért, 
mert magában a tót eredetiben is magyar földön, magyar 
nevű s részben magyar típusú hősökkel játszódik le a különös 
betyár-dráma, 2 hanem azért is, mert Bernard jobban sze-
re t te s jobban is ismerte a magyaros környezet díszítő elemeit, 
a közvéleményben élő magyar népjellemet s a magyar 
szellemi élet tör ténetét . 3 

Hogy teljesen méltányoljuk Janossilc «magyar színre 
rendezőjének*) munká já t , egy kis kitéréssel vonjuk be érdek-
lődésünk körébe Bernard többi köteteit . I t t csak egy-két futó 
pillantást vethetünk rájuk, de ez is elég, hogy számot 
ad junk magunknak a költő döntő magyar «orientációjáról». 
A Mélodies pastorales 14. darabja rajongó invocatio a magyar 
múzsához : A la Muse hongroise. A harci mult után. amelyben 
a francia s a magyar múzsa egymás mellett áll tak, a sok 

1 J ó l t u d j a , hogy a magya rok kedvenc t á j a a síkság s ezt azzal 
is magyarázza , hogy az északi hegyes vidéken inkább szlávok laknak. 
«Les Magyars ne reconnaissent e t n ' h o n o r e n t que le pays central , . . . 
e t r egarden t avec défiance les mon tagnes du nord habi tées pa r deux 
races slaves». E r r e vonatkozólag Pe tőf i t , A r a n y t , E ö t v ö s t (A falu 
jegyzője) idézi. L. Hist. de la poésie, 687. sk. 1. 

2 Maga Tabl ié is közöl egy cseh nyelvű verset , amelynek ez a 
címe : Extra Hungáriám non est vita (Közmondás) . A hatsoros vers 
m a g y a r fo rd í t á sban így hangzik : «Magyar földön kívül nincs hely 
a világon, Melyen kel lemesebben lehetne élni. De ha volna is t a l á n 
va lahol ilyesféle lakóhely, K ö z m o n d á s h i rde t i , hogy az azért nem 
i lyen. Igazságnak ismerik ezt el a külföldiek is, Franciák , olaszok, 
lengyelek, németek*. 

3 Jel lemző, hogy a propagandacé loka t szolgáló cseh film-
g y á r t á s épen Jánoss ikból csinál t s hurcol t végig a világon a magya r 
e l n y o m a t á s a l a t t sínylődő t ó t szabadsághős t ! 



könny után, amelyet hul lat tak, a francia múzsának szívére 
kell szorítania drága húgát , aki — célzással Petőfire — 

F a i t v ibrer la lyre et chan t e á d ix-sep t ans ! 

Kard és lant díszíti a magyar t s jellegzetes romant ikus 
t á j emeli ki a lakjá t . Különös, hogy Bernard it t is Czuczor és 
Révai dicsőségében lá t ja a magyar költészet legragyogóbb 
fényeit, mert az arany felhő a la t t a marokszedő lány «Czuczor 
egy refrénjét dúdolja» ; viszont a francia poéta ar ra kéri a 
múzsát, vigye el őt Szentmiklósra : 1 «ott született az örök 
himnuszok édes hat tyúja» és «a virágzó róna fölöt t lebeg még 
lelke» . . . 

A Poésies nouvelles Petőfinek a jánlot t kötetében («A la 
mémoire du poéte hongrois Alexandre Petoefi») is több 
olyan verses irodalomtörténeti jellemzést találunk, amilyen 
a Czuczorhoz írt vers volt a Mélodies pastorales-ban : Au poéte 
hongrois M. Voeroesmarty (13.), Au poéte hongrois J. Arany 
(66.), az ismert s Ker tbeny egyik német k iadványában 
franciául közölt Petőfi-ditirambus : Au poéte hongrois 
Alexandre Petoefi (82.), — sőt A Idouna (9.), A Mlle Flóra 
Majtheny (106.).2 S bár ez a kötet sorra veszi a Bernard 
korabeli irodalomnak igen sok jeles a lak já t , a viszonylagos 
győzelem a magyaroké : ennek a lázasan sokoldalú érdeklő-
désnek állandó mágneses sarka mégis valahol a mi Alföldün-
kön van. 

I I I . 

Mi az oka, hogy ilyen lelkes és a magyar-nyugat i iro-
dalomnak viszonyában szinte pára t lan elismerés ellenére 
e l juthatot t Bernard a plágium határáig? Nyilvánvaló, hogy 

1 Jánoss ik b a r á t j a . Réva i Miklós Szentmihá lyró l (Saint-Michel) 
visz m a g á n a k feleséget Sza tmár ra ; könnyen meglehe t , hogy ez is 
csak elírás Szentmiklós . Réva i szü lőfa lu ja he lye t t . 

2 Egy vagy m á s szempontból érdekelnek még bennünke t a 
kö te tben : (2.) Aux Magyars ; (45.) Le Brigand ; (89.) Lúgos; (100.) Le 
Roumain; (221.) Les plaintes d'Idouna s tb . E kö te t ek rendszeres 
feldolgozását m á s u t t t e rvezzük . — A Pe tőf i -adaptác ióka t 1. T ó t h 
Béla f ranc ia nyelvű értekezésében, 31. 1. 



a tolvaj nem veszi körül ily rajongással áldozatát , akinek 
egy egész kötetet a jánl s akinek honfitársait minden módon 
maga fölé emeli. Hanem az «egyetemes irodalom» kissé 
ábrándos zűrzavarában alaposan elsikkad az írói egyéniség 
jelentősége. Amint Bernard maga szinte felolvad a misztikus 
hivatásban, amelyben vallásos hit tel hisz, úgy rendeli alá 
az egyetemes és népies ihletközösség érdekének másod-
harmadkézből megismert íróhőseit. Annál is inkább, mert 
— mint azt Tóth Béla k imu ta t t a — Thalés Bernard az északi-
keleti irodalmak iránti lelkesedése ellenére tuda ta mélyén 
megőrzi a sokat becsmérelt nyugati irodalmak fölényének 
előítéletét. 

Túlzott, negatív — következtetéseket von le a magyar 
népköltészet értékességéből a magyar műköltészetre nézve. 
Szerinte Magyarországon a költészet bizonyos értelemben 
könyvek nélkül is megél : «Mais la Hongrie é tant un peuple 
en quelque sorté primitif , la poésie y peut vivre sans le 
secours des livres». A próza ezért nem is közelíti meg a költé-
szetet : «La prose magyaré est encore aujourd 'hui une prose 
conventionnelle, chargée de constructíons et de mots étran-
gers ; mais la poésie, re je tant tout l 'a t t i rai l du passé, a su 
créer une langue réellement grandé et forte, réellement 
nationale, qui coincide avec le caractére exalté du peuple 
hongrois». Thalés Bernard nyilván nem ismeri a magyar 
prózai irodalmat, de ez nem is illik elméletébe. Még a nagyok-
nál, Petőfinél, Aranynál ís a gondolati t a r ta lmat , a «filozófiát» 
nélkülözi : még Aranyt is «ösztönös költőnek» t a r t j a 1 s 
Goethével és Dantéval hasonlí t ja össze, akik a filozófia 
történetében is szerepet já tszot tak. A fejezet utolsó soraiban 2 

is ezt rója fel a magyar költészet ál talános hibájául : a fejlődést 
a magyar költészet intellektualizálódásában lát ja .3 A fejlődés 

1 Viszont Vörösmar ty t , B a j z á t , Garay t azér t kifogásolja, mer t 
«németesek» (école a l lemande) s még nem t é r t e k az eredet i nemzet i 
sa já tosságok k idombor í t á sának egyedül helyes ú t j á r a . 

2 A Histoire de la poésie m a g y a r fe jezetében. 
3 E r r e a legszebb reményei v a n n a k : «En s ' insp i ran t non pas 

des composi t ions de Goethe, de Heine , d ' U h l a n d , mais du mouve-
m e n t régénéra teur accompli par eux en Allemagne, la jeune Hongrie 



állomásai t e h á t : népköltészet — epika (!) — gondolati 
ta r ta lommal tel í tet t műköltészet. 

Ma, amikor megindult a rendszeres munka egyfelől 
i t thon, a magyar irodalom külföldi megismertetésére, más-
felől az egész világon a «közös» irodalom remekeinek nyilván-
ta r tására , Thalés Bernard előtt minden tévedése ellenére 
meg kell ha j tanunk az elismerés lobogóját. Francia szem-
pontból lehet törekvése időszerűtlen, naiv és túlzott ; mi 
magyarok s velünk együt t a kis lélekszámú nemzetek mind 
hálával tar tozunk neki. S r a j tunk keresztül meg kell ismernie 
az ő jelentőségét a nyugat i közvéleménynek is, mert a nép-
költészet, a friss ihletfeszültség, a vallásos buzgalom s az 
irodalmak kölcsönös egymásra u ta l t sága benne minden 
irodalom számára nélkülözhetetlen prófétát ta lál t . 

S az elismerés mellett másik tar tozásunkra is emlékeztet, 
de ezzel önmagunknak tar tozunk : tanulságot kell merí tenünk 
ebből az eszmefuttatásból, Thalés Bernard tapasztalataiból . 
Egyfelől azt, hogy irodalmunk legsajátosabb, legkevésbbé 
nyugatias mázú alkotásaival kell és lehet kiküzdeníink az 
elismertetést. Másfelől pedig azt, hogy bár irodalmunk kül-
földi propagálására eddig aránytalanul kevés időt s anyagi 
erőt fordítot tunk s így nagy eredményeket sem érhet tünk el, 
ebben az irodalomban a végső diadalnak olyan biztosítékai 
rejlenek, hogy a sok száz «vadvirágból» válogató nyugat i kéz 
akarva-nem akarva a mi mezeinkről — s a mi kert je inkből is 
— szedte össze csokra legtöbb s legszebb virágát . 

H A N K I S S JÁNOS. 

a suivi une évolut ion réguliére, a l lant de la poésie popula i re á la 
poésie épique. Quand elle au ra vu que ce t te derniére est nécessaire-
men t t rés-bornée au jou rd ' hu i , á cause du déve loppement des facul tés 
ana ly t iques du cerveau humain . elle se t ou rne ra vers la mé t aphys ique 
de la na tu re et gagnera dans l ' e s t ime de l ' E u r o p e ce qu 'el le perdra 
sans contredi t en popular i té nationale». 



AZ UTOLSÓ RÖG. 
— Negyedik közlemény.1 — 

IX . 

Két szerető embernek sok mondanivalója van egymás 
számára. Jelentéktelennek látszó semmiségek — más ember 
szemében. Ket tő jük számára mégis fontosabbak mindennél. 
Es bár egész délután, egész este együtt voltak, az utolsó 
pillanatban mégis sok minden «fontos» ju to t t eszükbe. 

Hiába lepte be az egész várost az ólomszürke, sűrű köd, 
hiába borított el mindent az undorító nedves sötétség, — 
az ő szívükben ot t égett az örök nyár aranysugarú, éltető 
melege. 

Csak néha borult föléjük sötétlő viharfelhőként egy-egy 
kínzó gondolat. 

Egyszer Sóskúthy hozta szóba a birtok-eladást. 
— Talán nem volt helyes, Klárika, — kezdte — hogy 

most közeledtem magához. 
A babaasszony hangja fá jdalmasan jajdult fel : 
— A házasságom miat t , úgy-e? 
A férfi szomorúan legyintve, tagadólag intet t : 
— Nem a mia t t . . . Azt könnyebben el tud juk simítani. 

Az én helyzetem mia t t . . . Ez sokkal súlyosabb ba j . . . Mert 
nem tudok segíteni ra j ta . Eredménytelen volt egyhónapi 
próbálkozásunk. Semmi kilátás arra, hogy pénzt tud jak 
előteremteni. Haladékot nem könyöröghetek tovább . . . 
Meg kell válnom Selyemtelektől . . . Ebbe még belenyugod-
nám. Főleg mióta i t t van mellettem. Mert most ú j erőt 
nyertem. Érdemes lesz élnem azután is . . . És mégis maga 
nehezíti meg a helyzetemet. 

1 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 
716., 717. és 718. számában . 



— Én? — kérdezte a nő tágranyíló szemmel. 
— Igen, mert a maga sorsát is bizonytalannak látom . . . 

Nem ijedek meg a munkától . Megélek a jéghátán is. De 
magát a tenyeremen szeretném hordani. Hogy kárpótol jam 
a múltért . . . Ha megmaradna a birtok, szerényen, de pom-
pásan megélhetnénk. Megbújva az emberek elől. Mint egy 
meseországban. De milyen sorsot tudok ma jd i t t Pesten 
biztosítani magának? Csak nem képzeli, hogy engedném, 
hogy maga is kenyér u tán futkosson? A Sóskút hyak nem szo-
rultak soha asszonyaik segítségére . . . Az anyák és hitvesek 
nálunk az ot thon gondjával törődtek csak, nem sározták be 
cipellőiket a város lármás utcáin . . . munka, hivatal meg 
iroda után szaladgálva. Ezért fá j , hogy meg kell válnom 
Selyemtelektől. 

Máskor meg Klárá t fogta el a kétkedés : 
— Hátha nem tudok soha elválni? — töprenget t . 
így jöttek-mentek fel-alá szálldosva a jó és a rossz 

gondolatok felettük. 
Sokszor Bánkyné is résztvett ezekben a beszélgetések-

ben. az öregek t isztul tabb szemével látva a dolgokat. 
Egyszer Gábort fenyegette meg kedveskedő szemre-

hányással : 
— Maga is nagy kópé! — mondta huncutkásan fejét 

csóválva. — Velem akar t megismerkedni és most mégis 
Klárikának csavarja el a fejét . Mind ilyenek maguk 
férfiak. 

Máskor meg a birtokeladást hozta szóba : 
— No, a mi birtokunk eladása u tán is szépen érdeklődött . 

Pedig ilyes valamivel hozakodott elő akkor este a vén cinkos-
társa. 

«A vén» cinkostárs, a jó Bálint, éppen jelen volt és zavar-
tan vakargat ta a fejét . Amin aztán mindnyájan pompásan 
kacagtak. 

Csak egyszer — mikor Klárika nem volt o t t — buggyant 
ki száján egy komolyabb hang. Sóskuthynak szólt : 

— Bizony nagy kár, hogy nem jött előbb Pestre. Leg-
alább egy esztendővel ezelőtt. És nem akkor ismerkedtünk 
meg. 



Gábor nem kérdezte, miért lett volna jobb; úgyis tud ta , 
hogy Klára e lhamarkodot t házasságára gondol. 

Közeledett a kitűzött utolsó ha tá rnap : november elseje. 
— El kell adni a földet. 
Bálint látva Gábor keserves küzködését, tépelődő gond-

jait , felvetette vígasztalásképpen, hogy a legsürgősebb tar-
tozások kiegyenlítése u tán há tha mégis meg lehetne ta r tan i 
a bírtok kisebb részét. 

Sóskuthy ennek a lehetőségnek főleg Klárika mia t t 
örült meg, akiről azt hi t te először, hogy mellette könnyebben 
fogja lenyelni a keserű pilulát. De aki miat t most mégis 
nehezebben szakad el a földtől. 

A rideg Sóskuthy Gábor egészen átformálódott ezekben 
a napokban. Karcsú a lakja még jobban kiegyenesedett. 
Szeméből eltűnt a borongó homály. Fényes csillogással égett 
a tekintete. Hangja mélyen zengve szólt. És megtanult 
szívből, igazán nevetni. 

Klára gyakran magakétkedve kérdezte magát : 
— Vájjon igaz-e mindez? 
Egyszer még Gábort is megkérdezte : 
— Mondd, de felelj őszintén : igazán szeretsz? 
Ekkor már, négyszemközt tegezték egymást. 
— Hányszor ismételjem? Nem érzed? 
— Tudom, hogy szeretsz. De igazán engem szeretsz? Nem 

azt a régit? 
Sóskuthy csodálkozva meredt rá : 
— Azt a régit? Melyiket? Hiszen tudod, hogy soha 

senkit sem szerettem igazán . . . 
— Azt a képet. Pr imaverát . 
Gábor kacagva ölelte magához : 
— Már egy képre is féltékeny vagy . . . 
És estefelé egy szépművészeti munkában keresni kezdte 

Botticellit . . . Képei közül is ot t volt Primavera. Csodálkozva 
meredt rá . . . Aztán nevetni kezdett. Szívből csendült fel a 
kacagása. A többiek csodálkozva jöttek át a szomszéd 
szobából. 

A rég megcsodált képről különös fej nézett rá. Divat ja-



mult nőt ábrázolt, nem lehetett nem mulatni r a j t a . A profilja 
inkább csúnyácska. A szeme mereven bámult valamerre. De 
legfurább a nyaka volt. Öreges ráncok fu to t t ak végig r a j t a . 

Klárika aztán naponta felhozta ezt a Pr imavera 
Botticelli esetet. Gábor pedig azzal torkolta le, hogy így 
legyen máskor féltékeny. 

— Hiszen akkor nem én voltam. Nem engem keresett — 
évődött vele más alkalommal Klára. — Nem is ismert 
azelőtt. Ahogy füllentette. 

— De ismertem. 
— Szeretném tudni, honnan. Vájjon most mit fog ki-

találni? 
— Almaimból ismerem, kis boszorkány. Réges-régen. 

Ott szoktam elbeszélgetni magával . 
Egy este Jud i t h is velük t a r to t t . Moziba készültek. 

Klárika valami expedíciós filmet akar t megnézni, ahol szép 
t á j ak , fák és virágok vannak. Gábor bohókás vígjátékot 
a jánlot t . Jud i thnak is más indí tványa volt : 

— Nézzünk meg egy szép, szerelmes képet! — pendí-
te t t e meg. 

— No no, Juckó. Csak nincs ba j ? — faggat ta Gábor. 
— Nincs — torkolta le a szép fekete leány. — De ha 

az ember folyton köztetek van, végül maga is megkívánja. 
Aztán mégis az expedíciós képet nézték meg. Egy kis 

körúti mozgóképszínházban. Folytatólagos volt az előadás. 
Mikor a sötétben a helyükre botorkáltak, éppen a külföldi 
hiradó ment. Egy nagy amerikai fegyház életéből m u t a t t a k 
be részleteket. Sok ezer csíkos fegyencruha nyüzsgött egy 
gigászi udvarban. 

Klárika halk kiáltást nyomott el magában. 
Sóskuthy érezte, hogy remegés rázza. Aggódó kérdésére 

sem válaszolt. Mikor pedig Judi th- ta l ki támogat ták az elő-
csarnokba, görcsösen foj togat ta a zokogás. 

Tudták, mi és ki ju to t t eszébe. 
így zavarta meg durva kézzel a boldog napok derűjét 

a két fenyegető rém : a mult és a jövő. Klárá t megviselte 
ez az orvul rátörő visszaemlékezés. 

— Mondja, Gábor, babonás maga? 



— Arra az átkozot t híradóra gondol? 
— Arra is . . . Sokat gondolkoztam ra j t a . . . Azóta 

mintha kiesett volna belőlem valami. Úgy érzem : elvesz-
te t tem gyerekes bizalmamat. Há tha nem leszünk mégsem 
elég erősek? . . . H á t h a nem szabad boldognak lennem? 

Szemrehányón csendült fel a férfi hangja : 
— Há t most sem az? 
Félénken jött rá a válasz : 
— Az vagyok. Ezt legjobban magának kell éreznie. 

De csak amíg i t t van velem . . . Amikor eltávozik tőlünk, 
olyan érzésem van, mintha magával vinne belőlem valamit. . . 
A bizalmam, erőm egyszerre eltávozik magával. Olyan kihalt , 
szorongón néma lesz minden körülöttem . . . Félelem fog el. 
Hiába biztatom magam, hogy holnap ú j ra i t t lesz és ismét 
megfoghatom a kezét — egyre jobban szívemre szorul ez a 
fagyasztó hidegség . . . Es éjjelente szörnyű álmok kínoznak. 
Lidércekkel, rémekkel viaskodom — míg csak be nem köszönt 
a reggel . . . Ma is ilyen álmom volt . . . Egyedül lá t tam 
magamat egy hata lmas teremben. Olyan volt, mint egy közép-
kori kastély tágas csarnoka. Ebben az elhagyott félelmes 
kastélyban senki sem volt r a j t am kívül . . . A gótikus ablakok 
tárva-nyi tva álltak. Hűvös, nyirkos szél zúdult be ra j tuk , 
lobogtatva a gyertyák táncoló fényét. Es sűrű sötétség volt 
odakünt . Rémületes éjszaka . . . Kiáltozni kezdtem 
Gábor ! . . . G á b o r ! . . . sikoltoztam megdermedve a fé le lemtől . . . 
De nem felelt . . . Nem jött segítségemre . . . Mikor felriad-
tam. Jud i t h állt i jedten az ágyam előtt . . . 

— Gonosz álom, de nem szabad komolyan venni. Meg-
kérjük Juckót , hogy egy pár napig aludjék a maga szobájá-
ban . . . Amíg elfelejti azt a múltkori estét . . . Ami felzavarta 
a nyugalmát . . . Jó lesz? 

— Jó . . . De attól félek, az sem használ . . . Ugy érzem, 
hogy már nem sokáig lehetek maga mellett. Hiába biztatom 
magam : egy benső hang csúfolódva kacag r a j t am . . . Azt 
ismétli : nem lehetsz boldog . . . Egészen erőt vesz r a j t am a 
kétkedés, amíg távol van . . . Nem szabad egymástól elszakad-
nunk. Mert . . . 

Nem tud ta folytatni. A férfi unszolva kérdezte : 



— Mert? . . . 
— Mert ha egyszer elszakadunk egymástól — többé 

nem találkozhatunk. Maga nem tér vissza hozzám. Nem 
akar , vagy nem tud ú j ra visszajönni. Úgy, mint mikor éjjel 
magamra maradtam. Abban a szörnyű kastélyban . . . 

Sóskuthy nem tudot t rögtön felelni. Közel lépett az 
asszonyhoz. Anyás gyengédséggel s imogat ta : 

Nem fogom elhagyni . . . Egy napra sem . . . Ha úgy 
aka r j a . . . 

— És a birtok-eladás? 
- Ha le kell mennem Selyemtelekre, elrendezni a dol-

gokat, maga is velem jön . . . Megkérjük Etelka nénit, hogy 
kísérje le . . . 

Alig lehetett hallani a nő válaszát : 
— Jó lesz . . . így jó lesz . . . És ha nekem kell elutaz-

nom, akkor maga kísér el . . . 
A férfi meg, mintha magának beszélne, t e t t e hozzá : 
— Tudja , miért van az, hogy olyan gyengék vagyunk 

egyedül? Egy régi monda meséli ezt el. Azt t a r t j a ez az év-
ezredes legenda, hogy régen egész emberek éltek boldog 
nyugalomban a földön. Csak akkor vágta őket ke t té a büntető 
Isten, amikor pártot ütve fellázadtak ellene . . . Azóta 
tökéletlen, véges félemberként tévelyeg a föld lakója. Férfi-
nak és nőnek hívják most ezeket a bukot t angyalokat . 
Kétségbeesve keresik elszakadt másik felüket . . . Csak néha, 
nagyon r i tkán tud ják megtalálni . . . És csak akkor boldogok, 
bátrak, magabízóak, győzhetetlenek ú j ra . 

X. 

November elsején Gálfi lakásán volt a találkozó. A házi-
gazdán és Sóskuthyn kívül természetesen Bálint és Neumayer 
is ot t voltak. De bevonták a tárgyalásba Gálfi helyettesét és 
Neumayer egy bizalmas emberét, aki majd az eladás ügyét 
fogja intézni. Hetediknek velük szorgoskodott I lonka kis-
asszony is. 

Délután ötkor végeztek. A kúriát , gyümölcsöst és néhány 



hold belsőséget kivették a birtok testéből. így fogják először 
megkísérelni. 

Este nyolc óra volt, mikor Bálinttal becsöngettek a 
Vilma királynő-úton. Csak vacsora u tán jelentet te ki Sós-
kuthy, hogy néhány napon belül el kell hagynia a fővárost. 
Bánkynét már napokkal ezelőtt megnyerték tervüknek, 
hogy Klárával együt t ők is leutaznak. Néhány napra még 
Jud i th is le fog látogatni. 

Ezala t t Bálint és Gálfi fogják a pesti tennivalókat 
intézni. 

Éjfél volt, mikor elhagyták a Vilma királyno-úti házat . 
Kellemetlen nyirkos hideg fogadta őket. A lámpák fénye 
sárgásán imbolygott a tejfehér ködben. Halkan , tétova 
libegéssel szállingózni kezdett a hó. 

Az utcákon alig já r t valaki. Gábor néhány nap óta 
Bálint unszolására o t thagyta rideg szállodai szobáját és az 
ő kétszobás legénylakásába költözött. 

Olyan csendes volt most a város, mintha nem is Pesten, 
hanem valami elhagyott kis városkában jár tak volna. A hó-
pihék egyre sűrűbben hullottak alá. Talpuk ala t t nyikorogva 
szólt a mindjobban vastagodó hófehér takaró. 

Otthon a központi-fűtéses, barátságos lakásban Gábor 
még íróasztalhoz ült. Bódis gazdának vetet t papírra néhány 
sort. Mindig jóleső érzés volt számára, ha régi, hűséges 
emberével beszélgethet. Kissé szégyelte is magát, hogy — 
egy hónapnál is hosszabbra nyúlt távolléte a la t t — mindig 
olyan rövidre fogta válaszát hozzáintézett ha t meg nyo l c -
oldalas beszámoló értesítéseire. 

— Néhány napon belül hazaérkezem — írta. — Rend-
ben legyen minden. Mari néni csináljon nagytakar í tás t a 
vendégszobákban. 

Mostanában csak hetenként kétszer küldött be Bódis 
gazda a faluba. Megint Jóska gyerekre hárul t a kézbesítés 
fe ladata . 

A nap bágyadtra tompult korongját csak sejteni lehe-
te t t a lá thatáron, az ólomszürke hófelhők mögött, mikor 
elindult. 



A temető apró keresztjei és fejfái megszépülve lapultak 
meg a vastag hótakaró a la t t . Elállt a hóesés . . . Csípős 
hidegre vál tozott az idő. 

Kiérve a szántóföldekre, még vakí tóbban fehéredet t 
köröskörül a t á j . Sietve aprózta tovább lépéseit. «Míska 
bácsi» elárvult rezidenciájánál pihenőt t a r to t t . A földből 
és néhány szál deszkából összeállított csőszkaliba úgy ha to t t 
most a nagy magányosság közepén, mint a megtestesült 
elhagyatottság. Korhadt a j t a j á t ki-be csapkodta a novemberi 
szél. Kellemes volt behúzódni ide az árnyékba, ahol nem érte 
a goromba szél. 

Leereszkedett az alacsony lócára. Karé j kenyeret és 
falásnyi szalonnát vet t elő. A padka a la t t egy árva piros 
papr ikát lelt. Azt is befalatozta . . . Éget te a száját , mint az 
eleven tűz . . . Szinte kimelegedett tőle. 

Aztán tovább bak t a to t t . 
A szérűskert tövében var júsereg tanyázot t . . . Lehajolva 

hógolyót gyúrt magának. És közéjük ha j í to t t a . . . Majdnem 
fejen talál ta a legközelebbit . . . Erre egyszerre lomhán fel-
emelkedtek mindnyájan. Lassan loppal lebbenve szálltak 
tovább. 

Kár . . . kár . . . — kiál tot ták, mint egy elvarázsolt 
boszorkánysereg. Fekete tol l ruhájuk meg-meg csillant a lassú 
szárnyalásban. 

A lapályban ereszkedtek le ú j ra . Csak egyetlen egy 
maradt ott . Azt hosszú drótszálon himbálta a szél. A nyakánál 
fogva akasztot ta oda madárijesztőnek az öreg béres, mikor 
lepuffantot t egyet közülük. 

A szérűskertben a kazlak rendje erősen megfogyatkozva 
sorakozott egymás mellé. 

A kocsiszín előtt köpcös, keménykötésű férfialak farag-
csált egy simára gyalult akácgerendán. Bódis volt. 

— Jó reggelt ad jon Isten, — köszöntött rá. 
— Fogadj Isten, Jóska . . . Na, mi jót hoztál? . . . 
A fiú óvatosan gombolta ki bekecsét. 
— Levelet hoztam Pestről . . . — újságolta. 
Bódis gazda okulárét húzott elő a lajbijából. Szép lassan 



megtörülgette. Aztán belemerült az írásba. Jóska csendesen 
figyelve hallgatott . Végre félénken megszólalt : 

— Na mit ír. I s tván bácsi? 
A másiknak hangjából öröm csendült ki : 
— Hála Isten . . . Hazajön az urasági 

Már két napja folyt a nagy készülődés a Sóskuthy tanyán. 
A «kastély»-ban Mari néni parancsnokolt. Porolás és 

súrolás zenebonája hangoskodott az egész házban. 
Julis a függönyöket aggat ta fel egy hórihorgas létra 

tetejéről. A kényes politúros bútorokat meg a porcel-
lánt Mari szakácsnő gondos óvatossággal törülgette le. 
A konyhában meg az éléskamrában két tenyeres-talpas béres-
asszony szorgoskodott a fehérre súrolt zsédérek, saj tárok 
meg a ta rkamázas köcsögök között. 

Az istállóban, kocsiszínben Jancsi kocsisé volt a vezér-
szerep. A két parádés kocsit : a hintót meg a féderes kucsirt 
háromszor is lemosta. A szerszámok kifényesítve csillogtak 
a szögeken. Fésülködni lehetett volna bennük. Bódis gazda 
mindenüt t ott volt. Béresházakban, istállókban, ólaknál, 
kutricáknál, magtárban, kocsiszínben, gépházban, szekérszín-
nél egyaránt. 

Meglepetést is szánt az «úr»-nak. A csendőröktől farkas-
kutyakölyköt szerzett a régi helyett, amelyiket valami kóbor 
eb mar t meg a tavaszon. 

Szabad óráiban a fiatal ku tyá t apport i rozta t ta . Nevet 
is talált számára. Elég hangzatosan Napoleon-ra keresztelte. 

A második meglepetést most készítette. Égerfából meg 
akácgerendákból szánkót faragot t . 

— Hogy a vendéghölgyeknek is legyen valami szóra-
kozásuk — mondogatta . 

Ez a várat lan hármas hölgylátogatás különben nemcsak 
Bódis gazda fejébe ü tö t t szöget, hanem szerfelett izgatta 
Mari néni fantáziá já t is. Már vagy tíz esztendeje nem volt 
hölgyvendég a tanyán. Az öreg «tekintetes» asszony halála 
ó ta nem volt asszony a házban. 

Ezért már régóta megszűnt a vendégjárás a selyem-
teleki kastélyban . . . Míg Sóskuthy Gábor külföldön élt, 



egészen elhagyott volt a kúria . . . Mikor később haza-haza 
látogatott , akkor is csak férfivendégeket hozott magával. 
Egyszer-kétszer körvadászatra gyűlt össze nagyobb tár-
saság. 

Mari néni volt a legizgatottabb az egész t anyán . Főleg 
mivel az ő nyakába szakadt a konyha nagy felelőssége. 

Otromba parasztbetűkkel körmölgetett este a petróleum 
lámpa mellett. Az első napok ét rendjét ál l í tgatta össze. 
Finom vesepecsenyék, hízott ludak, fehérhúsú pókák, fel-
fú j t ak és rétesek cikáztak szabadon eresztett fantáziá jában. 

De nemcsak Mari néni toldta meg a napokat a késő 
estébe való virrasztással. Bódis gazda is szorgalmasan szán-
to t ta vastag ujjaival a papírt . Csak úgy sercegett a tolla. 
Ez volt a harmadik meglepetése. Az összes számadásokat 
ú j könyvbe másolta le szépen, tőle telhető szép betűkkel 
meg számokkal. Az úr meg lesz elégedve. Meg fogja vere-
getni a vállát és elismerőleg fogja mondani neki : 

— Jól van. Pompásan sáfárkodtál . 
A végösszeg jól ütöt t ki. Nem lesz egyelőre nagyobb 

pénzre szükség. Csak az adókat kell tizenötödikéig befizetni. 
Meg a géprészekért, olajért és szénért jár t le a részlet. 

Elmúlt a harmadik nap is. Ezen már alig akadt tenni-
való. Minden a legnagyobb rendben volt a kastélyban. Csak 
úgy ragyogtak az ablakok meg az aj tók a tisztaságtól. 

A postára most már naponta küldöncöt szalaj tot t be 
Bódis. Egyszer-egyszer meg ő személyesen nézett be a várva-
vár t sürgönyért. Már azért is, hogy a szomszéd tanyán meg 
az egész faluban híre menjen az újságnak, hogy : hazajön 
az uraság! 

Az ötödik napon — mikor Bódis éppen Napoleont 
apport iroztat ta az udvar közepén — loholva közeledett a 
küldönc. Megjött a sürgöny! Ez volt benne : 

— Holnap, a délelőtti személlyel érkezünk. 

Sóskuthy. 



X X L 

Hallgatva lapult a kis állomásépület a végtelen fehérség 
közepén. Mintha egészen belepte volna a csend ebben a világ-
há ta mögötti egyedüllétben. Csak a jobbra-balra elkígyózó 
fekete sínek szalagja kötö t te össze a világgal. 

A falon unatkozva hal lgat tak a porosodó ta rka hirde-
tések. A falióra kellemetlen hangja bántóan ketyegve ismé-
tel te : 

— Tik . . . t ak . . . t ik . . . t ak . . . — 
xA rég kihűlt torkú, formátlan, fekete vaskályha is 

ravaszul meglapulva hallgatott a sarokban . . . 
Egyszerre élesen, bántóan megszólalt egy jelzőharang . . . 

Es kopogva kezdett feleselni vele a távírógép : — Titi . . . 
t a t a . . . — 

Messze, kelet felől kis, fekete füstfelhő tűn t fel a fehér-
kárpi tú lá tha táron . . . Vonat közeledett . . . 

Élénkülő zakatolására idegesen kapálva rezzent össze 
a semfű-semfasövény árnyékába meghúzódott két almás-
szürke. 

Jancsi felneszelve pa t t an t fel a bakra. Aztán csettentve 
szólt oda lovainak. Odaálltak a bejára t elé. 

Régen szállt már ki egyszerre négy másodosztályú utas 
a kis állomáson. 

— Megérkeztünk, — mondta Sóskuthy. — De most jön 
még a java az ú tnak. 

De hiába fenyegette a többieket a hosszú út rémével, 
olyan hamar elrepült a kocsin töltött ötnegyed óra, mint egy 
szempillantás. A vendégek jobbra-balra tekintgetve vizsgál-
gat ták a t á j a t , minduntalan kérdezgetve valamit : Kié ez a 
nagy tábla? — Hogy hívják a falut? Há t az az erdő ott dél-
felé? És hogy hívják ot t messze-messze azokat a halmokat?. . . 

Alig győzött felelgetni. 
Főleg Klárikának tetszett a vidék fehér mezében. 
A falu főterén Etelka néni is megszólalt : 
— Ejnye, de csinos kis falu ez. Nem is hi t tem volna. 
Gábor nagyon komolyan felelt rá. Mintha magának 

mondaná. : 



— Talán nem is szép . . . De nekem kedvesebb minden-
nél . . . Az én szülőföldem . . . 

A szérűskert sarkán egybegyűlt a t anya egész fiatalsága, 
ki vékonyabb — ki vas tagabb hangon, kalaplengetve kiál-
toztak : 

— Isten hozta! 
A kert kapujában Bódis állt. A kezében hervadó őszi-

rózsabokrétát szorongatva fogott bele mondókájába. De már 
a második mondatnál belesült . . . Zavarodot tan hallgatott 
e l . . . Csak akkor nyugodott meg, mikor az «uraság» a kocsi-
ról leugorva egyenesen hozzá lépett és kezet nyú j to t t neki. 
Akkor egyszerre meglepte a meghatot tság és öröm vegyesen 
kavargó érzése. Gábor sem tud ta elejét venni, hogy orvul a 
kezére ne boruljon. 

Mari néni lukullusi villásreggelit állí tott össze. Azután 
mindenkinek megmuta t ta a szobáját . 

Ezzel sem vallott szégyent. Még Gábor is kellemesen 
meglepve állt meg az a j tóban. A csaknem egy évtizedes 
vászonhuzatjuk a la t t meghúzódó virágmintás, régi garni-
túrák olyan üde színekben vir í tot tak, mintha most szállította 
volna őket haza a kárpitos. A bútorok nagyrészt más kort, 
különböző stílust képviseltek, mégis megfértek egymás mellett 

Politúros kommódok, fiókos szekrények, könyvespolcok 
álltak a falak mentén. Az ablakokat világos tónusú szőnyeg-
függönyök borították. A fa lakat régi metszetek, családi 
képek és házi hímzésű apró gobelin-munkák fedték. 

A «leányok» számára elkészített szobában kerek asztalkán 
arany kötésű könyvek hevertek. A Költök lugasa meg Tompa 
virágregéi sem hiányoztak közülük. És ot t voltak K u t h y 
egykor népszerű munkái is. 

Mindkét vendégszobában az ot t lappangó édeskés illat 
volt a legkellemesebb. Különös keveréke volt a birsalma, a 
levendula, meg a kakukfű illatának, mint a régmúlt Bieder-
meyer idők soha vissza nem térő lehellete. Mintha százéves 
anyóka ódon fiókos szekrényét nyi to t ta volna ki egy ku-
ta tó kéz. 

Bejár ták a többi szobát is. A hosszú üvegfolyosót, mely-
nek falait vadásztrófeák díszítették. A nagy ebédlőt súlyos 
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tölgyfabútoraival, ahol az Aradi Tizenhárom képe foglalta 
el a díszhelyet Vajdahunyad vára és Görgeí tábora tár-
saságában. 

A szalonnak csak egyik része volt szalonnak nevezhető, 
a másik sarka inkább dohányzó volt. Szépen megfért benne 
a megpattogzott öreg zongora a pipatórium polcával együtt . 

Az ebédlő másik oldalán a dolgozószoba következett . 
Ebben úgy marad t minden, ahogv Gábor a ty ja idejében volt. 
Két íróasztal is állt benne, hatalmas iratszekrény s a 
Wertheim-kassza. Hosszú téglaalakú asztalon különféle mag-
minták és mustrák voltak sorbarakva, a gabonától kezdve 
egészen a kerti veteményekig, szép egyforma kis zacskókban 
meg dobozokban. Mindegyiken ra j t a volt a név, a dátum 
meg a földparcella neve is, ahol termet t . 

A falon különféle tabellák lógtak. Az egyik a világ 
gabonatermését ábrázolta, a másikról meg azt lehetett 
leolvasni, hogy hány mázsás termést ad búzából, rozsból a 
szuperfoszfát meg a chilisalétrom. 

Ez a dolgozó a legridegebb helyisége volt a Sóskuthy-
k úr iának. 

Egészen ellentéte volt a mellette meghúzódó szobácska : 
Gábor hálószobája. Ez modernül volt berendezve. A falak 
borítva voltak fényképekkel, metszetekkel, melyeket uta-
zásairól hozott magával. De ott voltak harctéri emlékei, 
diák képei és sport-felvételei is. Az ágy felett meg Carlo-
Marott i bájos mosolyú, örökszép Madonnája függött. Édes-
anyja képét meg mindig az éjjeliszekrényen őrizte. 

A hosszas «háztűz»-nézés u tán — ahogy Bánkyné t réfá-
san elnevezte — pihenés következett . Az ebédet egyhangúan 
leszavazták. Úgy határoztak, hogy majd inkább korábbra 
tűzik a vacsora időpontját . 

Mikor a három hölgy vendég visszavonult szobáiba, Gá-
bor bekecset kapott magára. Körül akar t nézni a gazdaságban. 

Az a j tóban csaknem beleütközött Bódis gazdába. 
— Jó hogy itt van, Is tván gazda. . . . éppen magához 

készültem. 
Az öreg arca felderült : 



— Parancsoljon a nagyságos úr. Elhoztam a számadá-
sokat . . . 

— Jól van . . . Rá térünk arra is. De előbb körül jár juk 
a t anyá t . . . — elgondolkozva te t te hozzá : 

— Aztán komoly mondanivalóm lesz. 

Öreg este volt, mikor visszaérkeztek a «kastély» bejáró-
jához. Sóskuthy elmentében még odaszólt Bódisnak : 

— Vacsora u tán jöjjön f e l . . . Komoly mondanivalóm 
lesz . . . 

Most már harmadszor hallotta ezt a «fontos» meg «komoly» 
szót. Vájjon mi lehet ? Alaposan szöget ü tö t t a fejébe . . . 

A vendégek már kipihenve, átöltözve, kicsinosítva 
fogadták. 

Bánkyné a konyhában szorgoskodott. Egészen össze-
barátkozot t közben Mari nénivel. 

A két fiatal először a zongorát próbálgat ta , nem nagy 
sikerrel. A szalon falán lógó képeket nézegették, mikor 
Sóskuthy belépett. 

Az egyik fotografia ú jabb keletű volt. A mult század 
végén készülhetett. A r a j t a levő nő viselete ezt mu ta t t a . 

— Ez a szép szőke hölgy az édesanyja, ugy-e? — kér-
dezte Klárika. 

— Igen. Az édesanyám. Ez a zsiványképű, sovány kis 
gyerkőc meg én volnék — te t te hozzá. 

Régi albumok, emlékkönyvek kerültek elő egy commode-
fiókból. Rég elfelejtett emlékek, rég elmúlt emberek nevei 
zsibongtak színes álomképként az agyában, mikor a sürgető 
kérdésekre felelgetni kellett. 

Hét órakor tá la l ta t ták a vacsorát. Asztalhoz ültek. A 
petróleumlámpa barátságos fénye derűs harmóniát vetített 
föléjük. Sokkal kedvesebb, megnyugtatóbb volt, mint a 
villany éles, merev fényessége. 

GESZTESI-BALOGH GÁBOR. 



KÖLTEMÉNYEK. 

Együtt az erdőn. 

Most ismét együtt mennek át az erdőn, 
Halk már a lábuk, nem roppant galyat. 
Elől tíz éves kicsi lány, u tána 
Mythologikus nagyanyám halad. 

Különös szárnyak rebbennek a fákon, 
Lenn bársonyhátú, barna gomba vár. 
Fény gyúl kicsi lány encián-szemében : 
Ismerlek, gomba. Ismerlek, madár. 

Szivárványos gyík futkároz nyomukban 
S aranyló, óriási rézfutók, 
Fekete tyúkot lelnek hangyabolyban, 
Babona-értők és t i tok-tudók. 

Ahogy haladnak csillagos mohában, 
Nagy, odvas szemmel bámulnak a fák. 
Tisztáson a dongós harangvirágok, 
Mint a halálharangok, akkorák. 

Most lejtenek. A lejtőn tú l : ködös rét, 
Bokros homályban fénytelen patak. 
Merülnek már — és gombával, virággal 
A réti ködbe belefoszlanak. 

Észak felé. 

Versem, repülj fel és krugass, 
0sz van ma, darvas, vadludas. 

Rekedt a hang, szél fut vele, 
Messzire indulók jele. 



Nem dél a cél, más i t t a rend : 
Balassa is északra ment. 

S a bomlott tengerész-titán, 
Hősöm : Ha t t e ras kapi tány. 

Szakadjon fék, hulljon le súly, 
Szabadulj, lelkem, szabadulj. 

Hol hóországot ér az út , 
Hullass el minden mélabút. 

Maradjon messze északon : 
Fekete toll fehér havon. 

S ha a tavasz ma jd visszaküld, 
Úgy szólj, mint a tavaszi kür t . 

Kicsi leány ma jd kiszalad, 
Felnéz, meglát a kék alat t . 

Körül rigói zengenek, 
S rügy, rügy, rügy fakad, rengeteg. 

ÁPRILY LAJOS. 



A «NYUGAT» IRODALOMTÖRTÉNETE. 

i. 

Az i roda lomtör téne tnek és t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k , mint az írói 
a lkotások és emberi cselekedetek legfőbb törvényszékének már t iszte 
mél tóságából is következik , hogy nem vegyül bele a je len perpa t -
va rába . Mindkét t u d o m á n y az utókor érdektelen, tárgyilagos, hűs 
magas l a t án v á r j a be a je len v i t aanyagá t , hogy megfel lebbezhetet-
lenül í té l jen róla. Tá rgyuk tehá t a m ú l t n a k az az i m m á r meghiggadtabb 
szaka, melynek vizsgálatát a jelen forrongása, érdeke és szenvedélyei 
n e m zava r j ák . Velők szemben az i rodalmi kr i t ika és polit ikai bírálat 
min tegy az elsőbíróság szerepét já tssza a je lenre nézve. Közvet len 
ér intkezésben áll a féllel, k iha l lga t ja , e lbírál ja s ideiglenesen ítélkezik 
is róla. Előnye, — s t á n h á t r á n y a is — hogy csakis friss benyomások-
ból a lko t j a meg véleményét ; h á t r á n y a , hogy a kor társ ízlése, érzése 
és hangu la t a korlátozza. Mind a ke t tő a jelen «történeté»-nek kefe-
levonata s ezért többnyi re helyesbítésre szorul. 

I rodalomtör ténet és napi-kr i t ika , másrészt t ö r t éne t t udomány 
és polit ikai bírálat közt ú j a b b a n hídként óha j t szerepehii az irodalom-
poli t ika és tö r téne tpo l i t ika . Az előbbi ná lunk meglehetősen ú j é> 
ha tá roza t l an je lentésű fogalom : az írók anyagi helyzetének j av í t á -
sától a kiadói érdekeken át fel az irodalom i rányí tásáig sok minden-
féle célkitűzés be le fé r ; a tö r t éne tpo l i t ikában azonban Szekfű 
Gyula k i tűnő t anu lmánya iva l szabatos példát adot t rá . mikén t 
közeledhetik a tö r téne t í ró a jelenhez a nélkül , hogy t a l á r j á t tolt 
ér je . Időszerű kérdéseket fe j teget könyvében s mint bevezetőjében 
m o n d j a , t öbb problémát azért zár ki vizsgálódásai köréből. «mivel 
a t á rgyak fokozo t tabb ak tua l i t á sa lévén, valószínűleg nehéz lett volna 
megmaradn i a napi pol i t ikától távoli t e rü le t em. Tanu lmánya i t i-
«nem a pol i t ika csilláiéinak, hanem a poli t ika szenvedőinek, passzív 
résztvevőinek)) í r ta , «hogy némely összezilált problémát szétbontson 
e lő t tük s meg tan í t sa őket t i sz tán lá tn i o t t , hol a poli t ikusnak csak-
nem létérdeke a t i sz tán nem látás». Az i rodalompol i t ikusnak is ez 
lenne vol taképi fe ladata : irodalmi problémák t isztázása, a közelmúlt 
és je len összekuszált v i t aanyagának rendezése, érdekektől és indula-



toktól elhomályosult kérdések helyes értelmezése — s mindez t azért 
végezni el, hogy a jelen i roda lmának «szenvedője» az olvasó is 
t i sz tán lásson, — s egy kissé t á n azért is, hogy — Voltaire ö t le té t 
módos í tva — kevésbbé szennyesen kü ld jük egy és más szellemi 
fehérneműnke t a jövendő t i sz t í tó in tézetébe . 

E g y nem rég megje len t könyv 1 szerzője kevésbbé t a r t ózkodó 
a jelennel szemben, min t kiváló tö r téne t poli t ikus kor t á r sa . Az iro-
da lomtör téne t í ró névjegyét ad j a le a je lennek, de amin t bemuta tkoz ik , 
úgy l á t j uk , egyéb mestersége is van : h is tor ikus , szociológus, arckép-
fes tő , essay-író, kr i t ikus és i rodalompoli t ikus egy személyben. Sajnos, 
e képességek nem egyszer az i roda lomtör téne t í ró rovására igyekeznek 
érvényesülni . Azt is m o n d j h a t n á n k : tú lságosan közel j ö t t zene-
karáva l a jelen aszta lához, hogy fü lünkbe húzza a — maga n ó t á j á t . 
A pr ímhegedűt az i rodalompol i t ikus já t ssza , az i roda lomtör téne t í ró 
a h á t t é r b e n áll s eszünkbe j u t t a t j a , hogy csak «távolról hangzik a 
bőgő mormogása». 

Hogy mért nehéz a jelenről i roda lomtör téne te t írni, azt egy 
Schőpflin Aladáréval azonos c ímű ú t tö rő m ű ismertetése a lka lmáva l 
bővebben f e j t ege t t em s akkori s zempon t j a im , úgy látszik, m a sem 
időszerűt lenek. Rövidre fogva a következő meggondolások fejezték 
ki aggodalmaimat : 

El-eddig a ha lo t t ak vonu l tak be az i roda lomtör téne tbe , hogy 
ott egy másik életet é l jenek, most az élők is benyomulnak oda, hogy 
ke t tős életet él jenek : a valóságét s a ha lha t a t l anságé t . Megtör tén-
het ik . hogy a ke t tős élet közül az nyú l ik hosszabbra , mely a valóság-
ban folyik le. Az élő író a ha lha t a t l an ság te lké t él te végéig fizeti 
műveivel . Ha m á r életében beköltözik te lkére, kérdés : nem fizeti-e 
később tú l a részére k ihas í to t t szerény parcel lá t , vagy , ami való-
színűbb, nem marad-e adós egy-egy részlet te l? — A m u l t egy-egy 
szakasza befejezet t egész, lezárt egység. Ezé r t vá l toza t lan , meg-
ál lapodott s igen a lkalmas a tör ténet í ró i szemléletre. A jelen ellenben 
mozgalmas, hul lámzó á rada t , ömlése és r ingása a tör ténet í ró t is so-
dorja s ezért gá to l ja nyugodt vizsgálódását . — A m a i roda lomtör téne te 
egy holnap megje lenő r e m e k m ű mia t t h iányossá válik, elavul s így 
élete nem hosszabb, m i n t egy könyvár jegyzéké . — A jelen tör téne t í ró i 
értékelését emberi érdek, bará t ság , ellenszenv, hála s tb . befolyásol-
h a t j a : a mult b í rá la ta jórészt felszabadul e kötelékektől s tárgyi la-

1 Schőpfl in Aladár : A magyar irodalom története a XX. szá-
zadban. A Nyuga t ke t tős i l le tményköte te . Grill K. könyvkiadó-
vállalat k iadása . B u d a p e s t . 1937. 312 1. 



gosan, kellő t á v l a t b ó l í té l meg je l enségeke t , í rókat és a l k o t á s o k a t . — 
A m ú l t h a l o t t s ezér t é rzéke t lenü l t ű r i a boncolást ; a j e l en f e l j a j d u l , 
h a e l evenébe v á g n a k — s hol a t ö r t é n e t í r ó , ki — hogy m ű t é t é t nyu -
g o d t a n végezhesse — el t u d n á a l t a t n i v a g y zs ibbasz tan i a h iúság 
sére lmei t ? 

E gondo la tok b i zonyá ra n e m m e r í t i k ki a l ehe tő e l l enve téseke t , 
m e l y e k a j e len i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k hi te lé t kétségessé tesz ik . Schőpf l in 
A l a d á r k ö n y v é v e l k a p c s o l a t b a n fokozza a b i za lma t l anságo t , hogy 
t a r t a l m á n a k j e l e n t é k e n y része a Nyugat fo lyó i ra t szüle tésének körü l -
ménye ive l , szerepével , í róival s i r o d a l o m t ö r t é n e t i je len tőségével fog-
la lkozik s i smere tes , hogy a szerző e fo lyó i ra t körü l i h a r c o k n a k n e m -
csak szemlélője , h a n e m részese is vo l t . Közel n e g y v e n éves i roda lmi 
m ű k ö d é s é b ő l sz in te h a r m i n c évet t ö l t ö t t a Nyugat s zo lgá la t ában , 
o t t volt a fo lyóira t i ndu l á sáná l , j ó és ba l sorsban k i t a r t o t t me l l e t t e 
s m a is egyik t á r s sze rkesz tő je . J e l e n t é k e n y ha rcosa , se rény és lelke> 
v é d ő ü g y v é d e volt s így m i sem t e rmésze te sebb , m i n t h o g y m ű v e 
í rására a m a g a igazát védő i roda lom pol i t ikus is ösz töké l te . Csábí t -
h a t t a az is, hogy , m i n t hosszú szo lgá la t ra v i s sza t ek in tő j ónevű kr i -
t i k u s , i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó i r a n g r a eme lked j ék ; t á n v o n z o t t a a 
g y ö n y ö r ű s é g is, hogy a N y u g a t o s o k s zo l i da r i t á sában t ö l t ö t t évek 
é lménye i t (melyekre a ko roná t A d y E n d r e b a r á t s á g a t e t t e ) m i n t az 
idő tő l megszépü l t emlékeke t ú j r a é l j e ; de l e g i n k á b b s e r k e n t h e t t e a 
N y u g a t o s o k népsze rűs í t é sének s rangbél i emelésének s z á n d é k a . S ő t ! 
H a el -eddig a Nyugat ú j s ágc ikkekke l , kölcsönös m é l t a t á s o k k a l , a 
f ő b b m u n k a t á r s a k t i sz te le té re k i a d o t t ünnep i s z á m o k k a l s az ö n r e k l á m 
egyéb le leményes eszközeivel f ü r g é n , rendszeresen és f á r a d h a t a t l a n u l 
f o l y t a t t a a h a d j á r a t o t a m u n k a t á r s a k t e k i n t é l y é n e k emelése érdeké-
ben , — m i n t h a Schőpf l in most m a g a s a b b r a t ö r n e : a m a g y a r i roda lom-
t ö r t é n e t b e sze re tné belerögzí teni a Nyugat k o r s z a k a l k o t ó je lentőségét 
s a N y u g a t o s o k n e v é t . R ö v i d e n : a Nyugat eddigi p r o p a g a n d á j a az 
é le tér t f o ly t , Schőpf l in k ö n y v e a Nyugat h a l h a t a t l a n s á g á t p r o p a g á l j a . 

E z az érzelmi és é rdekközösség ember i l eg é r t h e t ő és m e n t h e t ő , 
ha ú j s á g c i k k e k b e n keres fo rma i n y i l a t k o z á s t . Igen érdekes lehet min t 
k o r t á r s i e m l é k i r a t , v a g y nap ló jegyze t is. De a szerző i roda lomtö r t é -
n e t n e k nevez i ! Csodálom Schöpf l in t , a soka t l á t o t t , t a p a s z t a l t , öreg 
m e s t e r t . Méltó-e i lyen komoly íróhoz e j á t é k , me lyen csak N y u g a t o s 
h e v ü l h e t ? M e g v i g a s z t a l h a t o m há t a m a i i roda lom é rdemesebb «élő-
ha lo t t a i t » , k ik e k ö n y v b ő l k i m a r a d t a k : az Idő — m e l y rövid is 
t u d lenni — az i r o d a l o m t ö r t é n e t e k e t is m e g r o s t á l j a . H a régebben 
a k a d t a k r e m e k m ű v e k , m e l y e k n e k v á r n i ke l l e t t , m í g a közönség 
ízlése h o z z á j u k fe j lőd ik és ér ik . m a i s m e r ü n k i r o d a l o m t ö r t é n e t e t , mely 



csak ú j a b b és ú j a b b j a v í t o t t k i a d á s á v a l érik hozzá a közönség ízlé" 
séhez és m é r t é k é h e z . 

Schőpf l in i roda lompo l i t i ka i e l f o g u l t s á g á n a k a z o n b a n m á s oka , 
sőt cé l ja is v a n . Maga az író h e t y k é n ve t i oda az o l v a s ó n a k : «Allok 
e lébe a s z e m r e h á n y á s n a k , h o g y tú l ságos t e r j e d e l e m b e n és é rezhe tően 
apo loge t ikus s z á n d é k k a l szólok egye t l en fo lyó i ra t ró l , a Nyugatró\.» 
«Sok t é v h i t és b a b o n a t a p a d t a Nyugatra, s ezeket l e t i s z toga tn i első-
r e n d ű f e l a d a t a a n n a k , ak i a h u s z a d i k század i r o d a l m á n a k képé t 
a k a r j a m e g r a j z o l n i . A h u s z a d i k századi m a g y a r i roda lom szel leme 
a Nyugatban a l a k u l t ki és z a j l o t t le.» K á r , h o g y a szerző n e m í r t a 
oda : «baloldali szelleme». Mert végre is T o r m a y Cecile, H a r s á n y i 
K á l m á n , Móra F e r e n c s a t öbb iek szel leme sz in t én e századé s a , 
Nyugathoz s e m m i közük sincs. H á t h a m é g m i n d a z o k a t hozzávesszük , 
k ike t Schőpf l in m e g sem e m l í t , vagy , ak ik csak egy-egy p i l l a n a t r a 
r e p ü l t e k a Nyugat ága i r a s m e n t e n i j e d t e n szá l l t ak t o v á b b ! Vagy , 
ak ike t a Nyugat szerkesz tő je egyszerűen e lharácsol m á s v i l á g t á j a k t ó l , pl . 
a Napkelettől is, csak h o g y a s a j á t t á b o r á t e rős í t se . í g y pl . az erdélyi 
i r oda lmi mozga lomró l az t á l l í t j a , hogy a «Nyuyat n y o m d o k a i n indul t» . 
A fiatalabb essay i s ták és k r i t i kusok «Nyugat kö rü l a l aku l t kis körébe» 
a Napkelet íróit is betere l i . M á r - m á r a g g ó d u n k , hogy T o r m a y Cecile-t 
is megtesz i N y u g a t o s n a k : Bujdosó könyve u g y a n «ér thetőleg e g y -
o lda lúan sz ínezet t mémoire» (úgy lá tszik , n e m d o m b o r í t o t t a ki 
eléggé a f o r r a d a l o m s k o m m u n i z m u s é r d e m e i t ) , de «stí lusa a század-
eleji h a n g h o z kapcso l j a , te le v a n sz imbol ikus e l emekke l , ú j színű 
képekke l és f o r d u l a t o k k a l . . .» E z az «íróragadási» h a j l a m egyébkén t 
h a g y o m á n y a Nyugatnál, h iszen Igno tus E ö t v ö s t is N y u g a t o s ősnek 
n e v e z t e ki . Schőpf l in á l t a l á b a n úgy színezi a Nyugat j e l en tőségé t , 
hogy a k r i t i k á t l a n olvasó a fo lyó i ra to t i r o d a l m u n k é l e t m e n t ő j é n e k 
véli : a t ehe t ség te l enség , u n a l o m és züllés p o s v á n y á b ó l a Nyugat 
h ú z t a ki a m a g y a r i r o d a l m a t s á l l í t o t t a a m a i fe j lődés t e t ő f o k á r a . 

E n n e k a r é sz reha j ló r a j z n a k a z o n b a n á t l á t s zó cél ja v a n s ez : 
a N y u g a t igazolása . H a l v á n y í t a n i és e rő t len í te in kell h á t a m u l t 
f o l t j a i t és v á d j a i t , e «tévhitek»-et és «babonák»-at , m e l y e k n e k n y o m a 
m é g a r e t u s á l t képen is s z e m b e t ű n ő . Az egyik v á d az e ro t ika kedvelése 
vo l t . Fölösleges á t l a p o z n o m a fo lyói ra t r ég ibb é v f o l y a m a i t , elég, ha 
u t a lok rá : i r o d a l m i köz lönye ink t ö r t é n e t é b e n emlékeze t em szerint 
egye t l en példa v a n a r r a , hogy írót t ö rvényszék i í té le t bé lyegeze t t 
m e g erkölcs te len í r á s m ű v e m i a t t . E n n e k az í rónak «műve» a Nijugat-
b a n j e l en t m e g . De Móricz Zs igmond Sárarany c. r egényében is — 
min t m a g a Schőpf l in m o n d j a — «olyan szexuál is t ú l f ű t ö t t s é g van , . . . 
ami lyen t m é g n e m m e r t m a g y a r író ábrázolni». «Móricz embere i n e m 



szemérmesek és k é n y e s k e d ő k , o d a a d j á k m a g u k a t ösz töne iknek nyer -
sen, sőt c s a k n e m dühvel .» (!) Azt is m o n d j a Schőpf l in , hogy a Nyugat 
írói « m a g u k a t a k a r t á k k i fe jezni , s a j á t g o n d o l a t a i k a t , érzéseiket , 
t e k i n t e t né lkü l az o lvasóra , ak i tő l a l k a l m a z k o d á s t v a g y lega lább is 
m e g é r t é s t v á r t a k . N e m v o l t a k j ó fiúk . . . k i n y i l v á n í t o t t á k m a g u k a t 
szép í tge tés , t a k a r g a t á s nélkül». N e m t u d o m , Móricz p a r a s z t á b r á z o -
l á s á b a n m e n n y i b e n f e j ez t e ki ö n m a g á t , de azt h iszem, a szerkesztő 
ízlése és b i z t a t á sa is h o z z á j á r u l h a t o t t az eddig s zemérmesnek i smer t 
m a g y a r pa rasz t á l l a t i v o n á s a i n a k tü l zásához , sőt t á n m é g i n k á b b 
az a szerencsés üzlet i érzék, m e l y r á t a p i n t o t t a Nyugat előfizető-
t á b o r á n a k szükségle te i re . A n n y i b izonyos , hogy a fo lyói ra t az érzéki 
t á r g y ú nove l l ákka l t e l e fonh ívás né lkü l is h á z h o z j á r t az érzékek csik-
l a n d o z á s á r a s a f o n n y a d t idegek megdömöckö lésé re . Ivár a z o n b a n , 
hogy Schőpf l in m i n t szociologus e l m u l a s z t j a s z á m b a v e n n i a folyóira t 
e lőf izetőinek l akóhe lyé t , s így n e m v i l á g í t j a m e g az e ro t iká i i roda lom 
t á r s a d a l m i és ke rü le t i gyöke re i t . 

A Nyugat e ro t iká i «k i rándu lása i t» a szerző n e m is igen védi, 
ezér t a mozga lom pol i t ika i á l lás fogla lásá t v e h e t e m szemügyre . 
Schőpf l in ú g y p róbá l j a e t é r en m e n t e n i a fo lyó i ra to t , hogy a j o b b -
oldal i b í r á l a to t t á m a d j a pol i t ika i s z e m p o n t j a i m i a t t . A Nyugat írói, 
ú g y m o n d , {(függetlenséget k ö v e t e l t e k m a g u k és az i roda lom s z á m á r a 
po l i t iká tó l , i r oda lmi és t á r s a d a l m i fó rumoktó l .» (110. 1.) Másut t az t 
m o n d j a : «Az a m e r e v el lenál lás , m e l y a közvé l emény t ú l n y o m ó 
t ö b b s é g e részéről el lenök n y i l a t k o z o t t , logikai kényszerűséggel közel 
h o z t a őket (a szocia l izmust , r a d i k a l i z m u s t és a N y u g a t o s o k a t ) egy-
máshoz .» A z t á n : «Mégis az egész m o z g a l o m n a k volt bizonyos 
pol i t ika i r e z o n a n c i á j a , e né lkü l b a j o s a n is képze lhe tő i roda lmi moz-
g a l o m . Az is igaz. h o g y ez az i roda lmi rezonanc ia baloldal i sz ínű 
volt .» Schőpf l in a z t á n a n n y i r a szépí t i ezt a ba lo ldal i ságot , hogy végső 
m e g á l l a p í t á s a : « . . . h a a nemze t i é le tnek egész te l jességét á t fogó 
i r o d a l o m r a gondo lunk , . . . a k k o r n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , hogy az 
új irodalom adott Arany János óta újra nemzeti irodalmat a magyar-
ságnak,.» (153. 1.) N e m z e t i i r o d a l m a t ! Az e m b e r t apso l ö römében , 
h o g y a «nemzeti» szó végre n e m g ú n y o s a n hangz ik «Nyugat»-on. 
«A nemze t i élet egész te l jességét á t f ogó i rodalom» : hiszen a k k o r 
m i n d a n n y i u n k élete b e n n e v a n , j o b b - és baloldalé , B e ö t h y Zsol té és 
Rákos i J e n ő é is. H a a Nyugat nemze t i i r oda lma t a d o t t , a k k o r t á n 
s a j t ó h i b a v a n Schőpfl in m ű v e c ímében s v a l ó j á b a n : M a g y a r nemze t i 
i r o d a l o m t ö r t é n e t a k a r lenni? L á t n i v a l ó , m i n t m a g y a r o s o d o t t meg a 
f o l y ó i r a t n a k és kö rének m ú l t j a és je lene , J ö v ő j e m á r oly gyökeresen 
m a g y a r lehe t , hogy csak a hún- széke ly rovás í rás t a l á l m a j d hozzá . 



Az a ba j a z o n b a n , hogy I g n o t u s , a Nyugat egykor i esze és 
fősze rkesz tő je sehogysem ért i a «nemzeti» szó t . «Számonkér te , — 
m o n d j a d i a d a l m a s a n Schőpf l in , ak i m é g e k k o r n e m gondo l a r r a , 
hogy az ú j i r o d a l m a t később n e m z e t i sz ínűre fes t i — h o g y . B e ö t h y 
és a vele egy v é l e m é n y e n levők a d ó s a k a n n a k m e g h a t á r o z á s á v a l : 
m i k há t azok a s a j á t o s v o n á s o k , me lyekrő l v a l a m e l y í r á snak v a g y 
g o n d o l k o d á s m ó d n a k m a g y a r és n e m z e t i v o l t a meg i smersz ik s me ly ik 
az a m a g y a r ré teg , v a g y csopor t , v a g y csa lád , mel lye l egygondo lko-
z á s ú n a k , egyérzésűnek kell lenni , h o g y az e m b e r t m a g y a r n a k v a g y 
nemze t inek i smer jék meg.» B e ö t h y n e k v a l ó b a n n e m j u t h a t o t t eszébe, 
hogy a K i s f a l u d y - T a r s a s á g m a g y a r közönségének , m e l y n e m c s a k 
ér t i , h a n e m érzi is a «nemzeti» szó j e l en t é sé t , egy ünnep i beszéd 
k e r e t é b e n m a g y a r á z n i a kel lene m i n d a z t , a m i t I g n o t u s n e m é r t . 
De t a l á n Igno tu s is é r t e t t v a l a m i t B e ö t h y 1920 feb r . 8-i e lnöki meg-
n y i t ó j á b ó l , s a benuefog la l t köve tkező v á d b ó l : I r o d a l m u n k n a k «sok 
százados é le tében legelső meg téve lyedése , hű t e l ensége az u t ó b b i év-
t i zedeknek azzal a végzetes i sko lá j áva l j e l e n t k e z e t t , m e l y m ű v e l t s é -
gében i n k á b b f o g y a t é k o s a n , m i n t idegenül , de a k u l t ú r a léha gőgjéve l 
h i r d e t t e nemze t i és erkölcsi közönyét s a m e l y n e k a lé lekméte lyezés 
t e r é n k ö v e t k e z m é n y e i b e n oly bo rza lmasan szomorú szerepe vol t . 
A Régi dicsőségünk a r e f o r m k o r n a k , a Széchenyi-óda a kiegyezés ko rá -
nak e l ő h a n g j a volt ; ez a köl tészet a n a g y nemze t rombolásé .» «Elő-
kész í tő m u n k á j a a n e m z e t - és e rkö l c s t agadás u r a l m á h o z , belső k a p -
csola ta az u r a l o m n a k sö té t le lkével : m i n d e n gondo lkodó előt t 
világos l ehe te t i .* «A m i i r o d a l m u n k úgyneveze t t m o d e r n i s t á i a 
beköve tkeze t t véres fe l fordulás lelkét ébresz tge t ték .» «Ezt a mé te lyező 

i r o d a l m a t , szellemi m e z ő n k n e k ezt a n a d r a g u l y á j á t , a m i t m é g a n a g y 
égi és földi h á b o r ú ki nem p u s z t í t o t t , ki kell gyomlá lnunk !» ( B e ö t h y 
Zsolt : Romemlékek I I . 239. 1.) 

Súlyos, k e m é n y s z a v a k s az t m o n d h a t n á valaki , hogy kérlel-
h e t l e n sz igorukat az i dőpon t h a n g u l a t a be fo lyáso l t a . A Nyugat 
részéről b izonyára azt is m e g j e g y e z n é k , hogy az akkor i K i s f a l u d y -
Tár saság , e lnökével e g y ü t t , m i n t a régi h a g y o m á n y o k őre, sokka l 
«megcson tosodot tabb» vo l t , s e m h o g y a k á r A d y t , a k á r az ú j moz-
ga lma t m e g é r t e t t e vo lna s így i roda lmi e l lenszenvét «politikai» t é r r e 
is á t v i t t e . Jó l t u d j u k a z o n b a n , h o g y ez a «politikai» szempon t lénye-
gében ebben a négy szóban f e j e z h e t ő ki : Xe b á n t s d a m a g y a r t ! 

Lás sunk t e h á t egy a k k o r i b a n f ia ta l , k e v é s b b é «megcsontosodot t» 
t u d ó s t , m i a v é l e m é n y e A d y köréről . «. . . T á m a d n a k m i n d e n t , m i 
egy ko r l á t l an nemze tköz i ségnek ú t j á b a n á l l h a t . Azaz, h o g y n e m m i n -
d e n t , csak a m a g y a r s á g o t , m i n t h a ez volna egye t len a k a d á l y a . A v v a l 



s z e m b e n pedig, ak i elég n a i v a r r a , hogy el ne t a g a d j a az t a m e g m á s í t -
ha tván t é n y t , hogy m a g y a r r á szü l t e a végzet : m i n d j á r t m a g a s a b b 
polcra á l lnak , hogy o n n a n lenézhessék.» «Üjabban m i n d e n n a p o s dolog, 
hogy a m a g y a r s á g o t s z id j ák , k i sebb í t ik , g ú n y o l j á k s «kul turembernek» 
csak az t a r t a t i k a m a g y a r o k közül , ki a sz ida lmazókhoz szegődik, 
v a g y b á r g y ú udva r i a s ságga l t é r n a p i r e n d r e gáncsa ik fölöt t .» «Forra-
d a l o m , m e l y n e k pol i t ika i cé lza ta oly u r a lkodó vo l t , hogy m é g i roda lmi 
rokonszenve i t is a n n a k suga l l a t a szer in t o s z t o g a t t a . . .» Az i roda lmi 
f o r r a d a l m á r o k « legnagyobb m e g b o t r á n k o z á s t pökhend i nemzetköz i -
ségükke l , m a g y a r - f i t y m á l á s u k k a l t á m a s z t o t t a k s az ezen oldalról 
k a p o t t v á g á s o k r a volt is l eg szá j a sabb válaszuk.» 

E négy idézet közül az első k e t t ő H o r v á t h J á n o s Ady s a 
legújabb magyar lyra c. m ű v é b ő l , a m á s i k k e t t ő sz in tén H o r v á t h 
J á n o s n a k a Magya r F igye lőben (1912) m e g j e l e n t Forradalom után 
c. t a n u l m á n y á b ó l va ló . S m i a vé l eménye Schőpf l in A l a d á r i roda lom-
t ö r t é n e t é n e k e t a n u l m á n y o k r ó l ? Csodá lkozva o lvassuk : H o r v á t h 
J á n o s «volt az egye t l en , ak i 1910-ben Ady és az ú j m a g y a r ly ra c ímű 
kis k ö n y v b e n k i a d o t t t a n u l m á n y á b a n k o n z e r v a t í v s zempon tbó l , de 
a tények ismeretével és tárgyilagosan írt Adyról .» I t t t e h á t csak Adyró l 
v a n szó, de : «Megpróbál ta valódi kritikai szempontokból éiiékelni 
az egész irodalmi mozgalmat egy a Magya r F igye lőben írt t a n u l m á n y á -
b a n . . . » A ké t H o r v á t h - i d é z e t b ő l l á t t u k , m i l y e n vol t az az ér tékelés , 
me lye t Schőpf l in valódi k r i t i ka i s zempon tokbó l fogant í t é le tnek i smer 
el . Va lóban , ha a ké t t a n u l m á n y t végigolvassuk, m a is az Ady- i rodalom 
l e g k i t ű n ő b b m ű v e i n e k t a r t h a t j u k . Az elsőben H o r v á t h m e g m a g y a -
rázza a N y u g a t o s o k n a k a sz imbol izmus j e len tésé t s x\dy utánozhatatlan 
zeneiségét , a m á s i k b a n fe lv i l ágos í t j a őke t , hogy az «ősöket» Csokonaiba 
és Pe tő f ibe k a p a s z k o d v a rossz he lyen keresik s megje lö l i a Nyugat 
«s t í l roman t iká j á» -nak m a g y a r i roda lmi e lőzménye i t . De m i n d a két 
t a n u l m á n y b a n a l eg le sú j tóbb vé lemény bélyegzi m e g a Nyugat 
sze l lemét , A d y kö ré t s az egész mozga lom pol i t ika i cél já t és eszközei t . 
Ö r v e n d e t e s , h o g y e t a n u l m á n y o k a t Schőpf l in is j ó k n a k t a r t j a , de 
n e m é r t e m : h o g y a n egyez te t i őket össze s a j á t művéve l , m iko r ennek 
cé l za t a homlokegyenes t e l lenkező? E r e j t é l y csak úgy m a g y a r á z h a t ó , 
h o g y a szerző m ű v e meg í rá sa e lő t t nem t a n u l m á n y o z t a át ú jbó l az 
a n y a g o t , emlékeze tbő l , fe jből dolgozik s m i n t filológiai k o t t á k a t 
lenéző «fe jna tura l i s ta» a m u l t emlékeiből és da l l amaibó l csak a kedvére-
va ló és előnyös ü t e m e k e t őrzi m e g . S i t t a h iba . A h e l y e t t , hogy a 
Nyugat régi é v f o l y a m a i t és az A d y - i r o d a l m a t l ega lább fu tó l ag á t n é z t e 
vo lna s ö n m a g á t , a Nyugat régi ha rcosá t , a m a g a egykor i fe l fogásá t 
é r e t t e b b szemléle tével fe lü lb í rá l ta volna : igazságnak f o g a d j a el 



a m u l t e s zmény í t e t t emlék fosz l ánya i t s m i n d a z t * m i t az egykor i 
ha rcos Schőpf l in a m o s t a n i n a k fü lébe duruzso l . 

Lehe t -e v i t a t k o z n i azzal , ak i é rzésekből szövi meggyőződését"? 
H á t még h a e meggyőződés , m i n t a j e l e n e s e t b e n is, g y a k o r l a t i célt 
szo lgá l : a régi Nyugat b o t l á s a i n a k e lpa lás to lásá t s m ú l t j a i g a z o l á s á t ? 
S i t t nem á l lom meg , hogy a szerző egy m á s i k e l l e n m o n d á s á r a is r á 
n e m u t a s s a k . A Nyugat, m i n t k ö z t u d o m á s ú , Osvá t ha l á l a s I g n o t u s 
nevének a fo lyó i ra t ró l t ö r t é n t e l t á v o l í t á s a u t á n Móricz és B a b i t s 
szerkesz tése a l a t t i r á n y t v á l t o z t a t o t t , az ú j sze rkesz tők «a m a g u k 
e lgondolása a l a p j á n a k a r t a k szerkeszteni)), s a m i n t Móricz p r o p a g a n d a -
ú t j a a l k a l m á v a l m o n d t a és í r t a : «a nemze t i koncentráció)) é r d e k é b e n 
a nemze t i szellem érvényesü lésének is t e r e t n y i t . B a b i t s szerint ped ig 
v i lágnéze t i p r o g r a m m j a «nem ke rü lhe t összeü tközésbe a h a z a v a g y 
n e m z e t szolgálatával)). (írástudók áridása.) Az ú j Nyugat t e h á t 
m ó d o s í t o t t a és he lye sb í t e t t e régi i r ányá t és Schőpf l in e n n e k az ú j 
sze l l emű Nyugatnak le t t egyik t á r s sze rkesz tő je . Mért védi és helyesli 
t e h á i k ö n y v é b é n a régi Nyugat i r á n y á t , m i k o r azzal , hogy az ú j 
i r á n y ú t szerkeszt i , m á r k r i t i k á t is m o n d o t t a rég i rő l? Vagy az ú j 
i r á n y n a k az ((el lenforradalmi közhangula t ) ) s a m e g v á l t o z o t t o lvasó 
igénye az o k a ? De hisz «a m ű v é s z , ha becsüle tes , szóval igazi m ű v é s z : 
n e m c i g á n y p r í m á s , ak i azt a n ó t á t m u z s i k á l j a , a m i t a vendég rende l , 
h a n e m o lyasva lak i , m i n t a h a n g v e r s e n y z ő zenész, ak i megköve t e l i , 
h o g y az t ha l lgassák , a m i t ő j ó n a k t a r t eljátszani)), m o n d t a <(epigram-
m a t i k u s élű fogalmazásban*) I g n o t u s , s idézi d i ada l l a l a k ö n y v szer-
z ő j e ! . . . 

De h a g y j u k a régi Nyugat elleni v á d a k a t . Mellőzöm m a g y a r -
t a l a n s á g a i t is, bá r igen derűs , s z ó r a k o z t a t ó csemegét n y ú j t a n é k velők 
az o l v a s ó n a k . Az egykor i b í r á l a t o k t ö r edékes idézése csak e g y - k é t 
vonással a k a r t a t e l j e sebbe t e n n i Schőpf l in r a j z á t ; a h ű és te l jes 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i sz ínvonalú képre , úgy lá tsz ik , m é g jó ideig vá r -
n u n k kell . Mi egykorúak , hol ö römmel , hol f a n y a r kedvve l , hol vissza-
te tszéssel és megütközésse l o l v a s t u k a n n a k ide j én a fo lyó i r a to t s 
sz in tén csak régi t u d á s u n k a l a p j á n í t é l k e z h e t ü n k . Ma sem é rkezésünk , 
se k e d v ü n k n incs a r r a , hogy közel h a r m i n c é v f o l y a m o t végigolvas-
s u n k ; az o lvasás h a t á s a n e m is lenne egységes , m e r t rég i és fr iss 
b e n y o m á s o k keveredése z a v a r n á é rzésünk és fe l fogásunk t i s z t a s á g á t . 
Anny i a z o n b a n m e g á l l a p í t h a t ó mos t is, h o g y a Nyugat Magyar -
ország legsú lyosabb k o r s z a k á n a k küszöbén é l te a m a g a h á n y a v e t i 
k a m a s z k o r á t s egy lírai pol i t ikus , e g y ú t t a l köl tő i l ánge lme szemfüles 
k i a k n á z á s á v a l f e l k a v a r t a a n a g y h á b o r ú e lő t t i évek b é k e h a n g u l a t á t . 
A béké t harcca l z a v a r t a meg , s m i k o r é l e t -ha l á lha rcunk m e g i n d u l t : 



«fortissimo» a p o s t o l k o d o t t a béke m e l l e t t . Meg is j ö t t a béke, a for -
r a d a l m a s béke , de e r re a vezér is f e l j a j d u l t : N e m ezt a k a r t a m ! 

Ma ú g y l á t o m : a Nyugatra, nézve (s r á n k nézve is) az vol t a 
szerencsét lenség, h o g y h a m á r m e g ke l le t t szü le tn ie , későn s z ü l e t e t t . 
A r a n y ha l á l a u t á n a m u l t század nyo l cvanas éveiben h ihe tő leg n e m 
o k o z t a k vo lna k á r t k a m a s z ko ra k icsapongása i ; s t í l r o m a n t i k á j a 
köze lebb ese t t vo lna V ö r ö s m a r t y korához s Gyula i P á l l ánge lmé je 
és t e k i n t é l y e n y e s e g e t h e t t e vo lna zöld és be teg ágai t ; pol i t ika i 
e l lenzékeskedése az akkor i i d ő k b e n á r t a l m a t l a n le t t volna s a rad i -
ka l i zmus későbbi k i fe j lődésének ide jére m e g h i g g a d t vo lna . A m i l y e n 
h iggad t m a . N e m így r e n d e l t e t e t t . Schőpf l in A l a d á r védőbeszéde 
b i z o n y í t j a , h o g y z iva t a ros i f j ú s á g a véde l emre szorul . A véde lmet 
művész i to l l í r j a , de a védőbeszéd m é g n e m í t é l e t . 

I I . 

Schőpf l in , m i n t eze lő t t húsz évvel m e g j e l e n t k ö n y v e e lőszavá-
b a n í r j a , m á r f i a t a lko ra ó t a t e r v e z t e e m ű v e t . S z e m p o n t j a i m á r a k k o r 
m e g v o l t a k : «Az i roda lom o r g a n i k u s v a l a m i , a n e m z e t é le tének o lyan 
je lensége , m i n t a k á r a po l i t ika , v a g y a g a z d a s á g s ezért m i n d e n 
i roda lmi j e lenségnek m e g v a n n a k a gyökere i va l aho l a t á r s a d a l o m b a n , 
m e l y n e k az i roda lom egyik megny i l a tkozás i f o rmá ja .» E g y más ik 
s z e m p o n t j a : az írói egyéniség és m ű v e közö t t i kapcso la t f e l k u t a t á s á r a 
va ló t ö r e k v é s . L e g ú j a b b m ű v é b e n e s z e m p o n t o k a t m á r m i n t i roda lom-
t ö r t é n e t í r ó t e rmésze t e sen kiegészít i azzal , h o g y az író és m ű v e közt i 
k a p c s o l a t o n k í v ü l ké t i r oda lmi korszak összefüggését is k u t a t j a . 
B i z o n y á r a a Magyar humanizmus í r ó j á n a k a k o r v á l t á s o k ke rge tősd i j e 
n é v e n i smer t szép g o n d o l a t a s u g a l l t a az t a m e g á l l a p í t á s á t , hogy egy-
séges szel lemisége egy k o r n a k sincs, m i n d e n k o r b a n n a g y j á b a n az 
ember i é le tkorok szerint szemlé lhe tő a f ia ta lok, k ö z é p k o r ú a k és öregek 
v i l ágnéze tének ré tegeződése . E gondo la tbó l l e v o n h a t j u k a köve t -
k e z t e t é s t is : a m i n t a m a r egény í ró j a a m ú l t e m b e r é t h íven csak 
a k k o r r a j z o l h a t j a , h a a m a g a le lkébe is kér le lhe te t len őszinteséggel 
és m é l y e n t e k i n t bele : a t ö r t é n e t í r ó n a k is g y a k r a n nemcsak a m u l t 
m a g y a r á z z a a j e l en t , h a n e m a je len is a m u l t a t . Ma is együ t t él a 
k o n z e r v a t í v , h a l a d ó s a h a g y o m á n y o k t ó l ugrássze rűen e l szakadó 
fiatal gondo lkodás s e j e l enség m i n t t ü k ö r m u t a t j a a m u l t , sőt j ö v ő 
képé t is. 

Schőpf l in t e h á t «a t i zenki lencedik századból á t j ö t t szellemi for-
m á k továbbé l é sé t , v á l t o z á s á t , v a g y h a n y a t l á s á t , ú j a k cs í rázását , 
k i a l aku l á sá t és e lőbbre ju t á sá t» a k a r j a szemlélni . E g y ú t t a l k u t a t n i 



a k a r j a «azokat a gyökérszá lakat is, melyek a je lenből a m ú l t b a 
vezetnek, t ehá t az ú j n a k a h a g y o m á n n y a l való kapcsolatát.)) Fel-
fogása szerint a szabadságharc u t á n egy klasszikus m a g y a r világ-
nézet gyökeresedet t meg, s ennek főbb tu la jdonsága i a fegyelem, 
mér ték és mérséklet vo l t ak . I rodalmilag ez a klasszikus világnézet 
Arany köl tészetében és Gyulai k r i t i k á j á b a n fe jeződöt t ki. A m a g y a r 
élet azonban ugyanakkor kezdet t ú j u t a k r a té rn i . A kiegyezés u t á n 
megkezdődöt t az ország kapi ta l izálódása, vasu tak , építkezések, ú j 
kereseti ágak s tb . köve tkez tében a falusi jel legű magya rok á t t é r t e k 
a városi életre, m in thogy azonban legtöbben nem t u d t a k elég gyorsau 
belekapcsolódni az ipari és kereskedelmi életbe, idegenek özönlöt tek 
be a t á r sada lomba s így ennek vi lágnézete n e m m a r a d h a t o t t oly 
homogén, min t a régié vol t . Gazdasági szempontok , t echn ika , ter-
mésze t tudományos gondolkodás, külföldi ú j eszmék beáradása s t b . 
a mater ia l i s ta szellemet kesz í te t ték elő. 

Schöpfl innek e t á r sada lmi ra jza hű , de min t egy önmagáé r t van : 
nem éreztet i eléggé az i roda lommal való kapcso la t á t . Lássuk azon-
ban a szerző tovább i gondo la tmene t é t . 

Az i roda lomban a föl lendülő n a p i s a j t ó körül to l l forgatók serege 
gyülekezet t , nyug ta l an , fürge, felelőtlen «individualisták». «Más ember-
t ípushoz t a r t o z t a k , mint Arany és Gyulai», s míg ezek az Akadémiá t , 
egye teme t , Ivisfaludy-Társaságot «szállották meg», ők a szabad írói 
foglalkozást t ek in te t t ék íróhoz mé l tónak . Ösztönszerűen is ellenzéki 
állást foglal tak el a régi nemzedékkel szemben, érezték annak kicsiny-
lését s így e lkerülhete t len vol t az összeütközés. Za jongásuk ellen 
Gyulai lépett ki a ha rc té r re s ők, bár a l a p j á b a n fél tek tőle s k r i t i ká j a 
okoz ta sebeiket nya loga t t ák , r á t á m a d t a k , vaska laposnak minősí-
t e t t é k , mire Gyulai is élesen, keményen vágot t vissza. 

Schőpflin e nagy vonásokban helytá l ló ra jz i l lusztrálásául be-
m u t a t j a Arany, Gyulai és V a j d a írói és emberi arcképét . Arany költői 
és ember i egyéniségét n e m is egészen négy lapon oly tömören és szem-
léletesen festi meg, hogy e kép m i n t á j a lehet az e f f a j t a összefoglaló 
je l lemzésnek. Va jdáró l is igen h ű arcképet ad, Gyulaié azonban — 
bár sok vonása igaz — egy-egy részletében kevésbbé megér tő . Az 
meg mé l t ány ta l anságnak te tszik , hogy Reviczky Gyulával oly k u r t á n 
bánik el, hiszen köl tészetében s he lyenként prózai í rása iban is ő 
ado t t először hangot az Aranytó l e lszakadt i roda lomnak. B e h a t ó b b a n 
e kérdést nem t á r g y a l h a t o m most , de fon tosnak t a r t o m , hogy Schöpf-
l innek Gyulaira vonatkozó egy-két észrevételéhez megjegyzéseket 
fűzzek. Schőpflin azt m o n d j a : «Gyulai n e m ismerte el, hogy lehetnek 
írói művek igen nagy hibák mel le t t is remek művek , holott a világ-



i r o d a l o m te le v a n i lyenekkel*. E z n e m egészen így v a n . Gyula i ezt 
í r j a : «Azt h i szem, h o g y a k r i t i k u s n a k éppen oly kevéssé t i sz te mél-
t á n y o l n i az alapjoliban elhibázott művek egyes szépségei t , m i n t e l í té lni 
a valóban sikerült műveket egyes hibákért». (Kr i t ika i dolgozatok 366 1.) 
Ez m á s t j e l e n t , m i n t a m i t Schőpf l in a n a g y k r i t i k u s n a k felró. A z t á n : 
«Gyulai n e m c s a k erős volt meggyőződése iben , h a n e m el fogul t is. N e m 
t i t k o l t a azt a v é l e m é n y é t , hogy a k r i t i k u s n a k joga v a n e l fogu l tnak 
lenni , p á r t o t fogla lni az á l t a l a he lyesnek t a r t o t t i roda lmi i r ány mel-
lett*. P á r t o t foglalni igen, de e l fogu l tnak l enn i? Ez t Gyulai ö n m a g á r a 
n e m é r t e t t e , h i szen To ldyva l k a p c s o l a t b a n é p p azt í r t a : «Tiszteletem 
v a l a k i i r á n t n e m t e r j e d h e t a n n y i r a , h o g y egysze r smind elfogult nézetei 
és gyar ló í t é l e te inek hódol jak* . U g y a n c s a k To ldyra és Gregussra ér t i 
Gyula i az t is, h o g y egy-egy «nagy t e h e t s é g j e l l eme bizonyos e l fogul t -
ság, egyoldalúság*, me ly a z o n b a n n e m á r t , m e r t a l ege l len té tesebb 
vé l eményeke t is k iegyenl í t i az idő. Gyula i t e h á t az e l fogul t ságot 
h i b á n a k t a r t j a , me lye t az idő hoz he lyre , s így ö n m a g á r a n e m v o n a t -
k o z t a t h a t t a . V a j d á v a l k a p c s o l a t b a n m á r a Magyar Írókban az t í r t a 
Schőpf l in Gyula i ró l : V a j d a J á n o s r a «nem vol t egy e l i smerő szava 
sem*. I r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n ped ig így foga lmazza m e g a v á d a t : 
«Nem i smer t e el V a j d á b a n az t sem, a m i benne j ó és értékes*. Gyulai 
n e m fog la lkozo t t V a j d á v a l kü lönösebben , m e r t m i n t m i n d e n k i n e k , 
neki is e l lenszenves vol t ember i és kö l tő i egyénisége e g y a r á n t . K é t -
szer mégis í r t ró la . E lőször az 1854-ben m e g j e l e n t ep ika i k ö l t e m é n y e k -
ről s z ó l t á b a n : Béla királyfijáról, s i t t a gyar ló k ö l t e m é n y r e is v a n j ó 
s zava : v a n n a k b e n n e «költői h a n g u l a t o k * s az egész m ű «egy m é g m e g 
n e m a l a k u l t kö l tésze t t i s z tu l a t l an , de erős megnyi la tkozása* . Másod-
szor 1876-ban ír róla, Újabb költeményeit b í r á lva . V a j d a e k ö n y v é b e 
Alfréd regénye c. kö l tő i beszélyét s négy lírai versé t v e t t e fel . Gyula i 
n a k Alfréd regényéről írt b í r á l a t á t az idő s zen t e s í t e t t e , sőt Schőpf l in 
is, a négy lírai versről ped ig ezt í r j a l e g n a g y o b b k r i t i k u s u n k : « V a j d a 
köl tő i beszélyéhez egy p á r lírai k ö l t e m é n y t is csa to l t , de ezek cseké-
lyebb becsűek, mint régibb lírai költeményei, amelyek között van néhány 
sikerült is . . . legjobb az utolsó: A vaáli erdőben, már egyszerűségénél 
fogva is». Tú lzás t e h á t , h o g y Gyu la inak V a j d á r a nem volt egy e l i smerő 
szava s e m . Még rossz elbeszélő k ö l t e m é n y e i b e n is igyekezet t ta lá ln i 
v a l a m i m é l t á n y o l n i va ló t , noha ez «kevéssé t i sz te a k r i t i kusnak* — 
s lírai k ö l t e m é n y e i v e l t üze t e sen n e m fog la lkozva is u t a l t e g y n é h á n y -
n a k s ikerü l t v o l t á r a . Schőpf l in sem t u d m á s e r e d m é n y r e j u t n i , m i n t 
h o g y V a j d á n a k «alig v a n nyolc- t íz k i fogás t a l anu l vég igv i t t verse, 
igaz, h o g y ezek a m a g y a r líra l eg j avábó l valók*. S hogy mér t n e m 
fog la lkozo t t Gyula i V a j d a szerelmi l í r á j á v a l ? E z k i o l v a s h a t ó Zi lahy 



munkái ró l írt b í r á l a t ának egy megjegyzéséből , mely b u r k o l t a n a r r a 
felel : mér t nem olvassák V a j d á t ? E g y félvilági nő i r án t i érzéki sze-
relme visszatetszést k e l t e t t . Az akkor i közönség erkölcsi fe l fogásában 
és kényes ízlésében Gyulai is osztozott s a «perzselő» versek mél ta -
t ásá tó l t a r t ó z k o d o t t . 

Ezek az aprólékosnak t e t sző megjegyzések fon tosak , mer t oly 
hibás ada tok ra és hamis vonásokra m u t a t n a k rá , melyek némi leg 
e l to rz í t j ák Gyulai a rcképé t . Ady E n d r e azt í r ta : 

Mert r o m l o t t , üszkös a mi m a g y a r le lkünk, 
Vitéz k is úr , Gyula i P á l úr 
Kics i va lódná l benned t ö b b e t l e l t ünk 
S nincs ü tésed , m i t meg nem é rdeme l tünk . 

E g y megérdemel t ütést h o l t á b a n is h a d d m é r j e n a «vitéz kis úr» 
l egú jabb bí rá ló jára , s volt t a n í t v á n y á r a a következő idézetben : 
«A pár tosság az igazság nem őszinte keresése, m időn az elv vagy sze-
mély, szóval a pár t érdekében ferdí tés vagy mellőzés á l t a l meghamis í t -
j u k a tényeket* . . . (Kr i t . dolg. 360 1.) 

Gyulai s a «tollforgatók» t ehá t t o v á b b harcolnak s ez az i roda-
lom ke t t évá lá sának kezdete . A 70—80-as évek i rodalmáról szólva 
szerzőnk igen nagy te rü le t re t e r jesz t i ki környezet r a j z á t , beszél 
gentry-sorsról , gyarmatos í tás ró l , közgazdaságról , Tisza K á l m á n poli-
t iká já ró l s tb . s tb . Ez mind igen érdekes, de az író maga megva l l j a , 
hogy e b izonyta lan vi lágnézetű kornak «az i rodalomra csekély h a t á s a 
volt». É n bíz ezt a csekélyet se l á tom. A 80—90-es évek fordu ló ján 
azonban m á r k ia lakul t az ú j m a g y a r világ képe : a vezető közép-
osztályé. Sajá tságos jelenség, m o n d j a Schőpflin, hogy az eredet i 
magyarok : Vargha Gyula, Ambrus Zol tán, T ó t h Béla, Zempléni 
Árpád , Kozma Andor számra kisebbségben vo l t ak , min t a meg-
magyarosodo t t Rákosi Jenő és Viktor , Herczeg, Pékár , Gárdonyi , 
Endrőd i s a hozzá juk csat lakozó zsidó írók. Az úri m a g y a r közép-
osztály t . i. «mint m á r előbb a gazdasági életet , most az i rodalmat is 
á t enged te nekik . A szüle te t t m a g y a r úr nem muzs iká l t , h a n e m muzsi-
k á l t a t o t t magának», magyarázza a szerző. Szóval a megmagyaroso-
dot t írók le t tek a középosztály cigányai . Igen ám, de a n n a k idején 
Jósika, Eö tvös , Kemény , Jóka i is szüle te t t úr vol t s Vörösmar ty , 
T ó t h K á l m á n , Va jda is középosztály t a g j a , sőt Arany és T o m p a is 
odaemelkedtek s mégsem a d t á k á t az i roda lmat az akkori asszimilál-
t a k n a k , hanem m i n t u rak is h ú z t á k a n ó t á t ! Azt hiszem, az i rodal-
m a t nem lehet csak úgy á tengedni és á tvenn i , és így Schőpfl in meg-
jegyzése inkább öt le tszerű. Azonban é lmények, t apasz t a l a tok s bizo-
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nyára hal lomás a l ap j án sok érdekes ada to t jegyez fel e kor tá rsadal -
máról . B e n n ü n k e t l eg jobban érdekel ezek közt az, hogy az irodalom 
h a n g j a lassanként a Jóka iéná l i nkább közeledik az élethez, s való-

s z e r ű b b lesz. A legreál isabb hang Mikszáthé s róla í rva Schőpflin 
ú j r a megcs i l lan t ja a rcképra jzoló művészeté t . Ká r , hogy i t t k i fe le j t e t t e 
egyik régibb megfigyelését : hogyan fej lődik s a lakul á t az élet külön-
böző szakában Mikszáth gen t ry- ra jza . 

Szemelvényként csak nagyon kivonatos vázla tot a d t a m ezzel 
Schőpflin t á r sada lmi ra jzai ról s nem t ü n t e t h e t t e m föl e levenségüket . 
E ra jzok egészen a v i lágháború u t án i á l lapotok leírásáig á t -á tszövik 
egész m ű v é t s néha oly s ikerül tek , hogy külön be té teknek lá tszanak, 
melyeknek önálló élete s ér téke van . De épp ezért helyenként az a 
benyomásunk , hogy nem is i rodalom-, hanem tá r sada lomtör t éne te t 
o lvasunk s az előbbi, ha n e m válik is s egéd tudományává az u tóbbi -
n a k , legalább is egyenlő rangú t á r sának tűn ik fel. A sok polit ikai és. 
környezet i r a jz gyak ran öncélúnak te tsz ik . Sok tá r sada lmi gyökeret 
szemlélhetni a r a j zokban , melyekből nem nő ki semmiféle i rodalom, 
viszont némely i rodalmi megnyi la tkozásnak egyá l ta lán nincs társa-
da lmi gyökere, vagy ha van , az író nem m u t a t r á . Regény- és novella-
í róknál kézenfekvő a t á r sada lmi kapcsola t , hiszen az író témái t kora 
t á r sada lmábó l veszi. Néha az is meg tö r t én ik , hogy m a g a az író hat 
környezetére , amin t pl. Herczeg Ferencről í rva Schőpflin szellemesen 
m u t a t rá , hogy férf i t ípusai j e l en tékeny ha tássa l vol tak a m a g y a r úri 
férf i t ípusok kia lakulására . De mi t kezdünk e szempon t t a l a l í ránál? 
H a pl. Ady vi lágnézetére nagyvá rad i környezetének, pl. Váradi Zsig-
m o n d n a k vagy «intellektuel» ba rá t a inak szabadkőmíves szelleme ha-
to t t is, miféle t á r sada lmi gyökerei v a n n a k vallásos és szerelmi lírá-
j á n a k ? H á t sz imbol izmusának, melyet esetleges örökölt vonásokon 
k ívül i rodalmi ha tá sok is é lesz te t tek? S Mikszáth h u m o r á n a k és pá-
r a t l anu l zamatos e lőadásának hol v a n n a k a gyökerei? H a a társa-
dalom oly döntő tényező, mivel magya rázha tó , hogy ugyanaz a tá r -
sada lom a legkülönfélébb írói egyéniségeket termeli k i? Schőpflin 
m ű v é b e n gyak ran érezzük, hogy a t á r sada lmi r a j z az i roda lomnak 
inkább messzenyúló h á t t e r e és színfala, min t t a l a j a , me lybe gyökeret 
e resz the tne . Ügy se j tem, tú lmére teze t t t á r sada lmi r a j zá r a nemcsak 
az i rodalom fej lődésének m a g y a r á z a t a , hanem az a kö rü lmény is 
c sáb í to t t a , hogy szépírói képességei is vannak s ezek élik ki maguka t 
e n e m ű ra j za iban . Magyarán : az i rodalomtör téne t í ró t t ú lk i á l t j a 
bennök a szépíró. 

De t a l án más szempontokból is meg lehetne nézni ezt a X X . szá-
zadi i roda lmat . H a a szerző nem siet úgy művével , megszívlelhetett 



volna egy, épp a Nyugatban meg je l en t i n t e l m e t a tilológia f o n t o s s á g á r a 
nézve : a To lna i Vilmosról í r t szép emlékezés idézi a m e s t e r t : «A filo-
lógia e lőkész í tő je és m e g a l a p í t ó j a m i n d e n egyéb v i z s g á l a t n a k , m e l y 
né lkül , h a a he lyes e r e d m é n y t k o c k á z t a t n i n e m a k a r j u k , m á s h o z 
fogni n e m lehet ; m i n t e g y m e g t i s z t í t á s a , k i v á l o g a t á s a az a n y a g n a k , 
me lybő l ép í t en i a k a r u n k . A filológiai v izsgá la t szószerint alapvető 
•művelete az i r o d a l o m t u d o m á n y n a k * . T a n u l s á g o s l e t t vo lna t e h á t e 
gondola t f igye lembevé te le . Schőpf l in r ö v i d e b b r e f o g h a t t a vo lna t á r -
s a d a l m i r a j z a i t , a Nyugat kö rü l i a p r ó e s e m é n y k é k e t s az í rók és k ö l t ő k 
szobrá t l ega lább egy röv id é l e t r a j z t a l a p z a t á r a á l l í t h a t t a v o l n a . 
Hiszen az írók éle te sem egészen t á r s a d a l m o n k í v ü l i ! É r d e k e l t e v o l n a 
az o lvasót az i r o d a l m i h a t á s o k , összefüggések és kü l fö ld i kapcso la -
t o k n a k kissé t ü z e t e s e b b f e j t e g e t é s e is . A szerző megelégsz ik azza l , 
h o g y egy-egy í rónál csak úgy f u t ó l a g o s a n j egyz i fel a m a u p a s s a n t - i 
h a t á s t s ezt a z t á n úgy «gondolomra» o t t is észleli (Dal los Sándor ) , 
aho l n y o m a sincs. I r o d a l o m t ö r t é n e t é b ő l az o lvasó n e m t u d j a m e g , 
mely ik író miko r és hol e l t , m i t í r t , h á n y és m i l y e n c í m ű m ű v e j e l en t 
meg , éppen csak ar ró l é r tesü l , h o g y egy-egy k i v á l ó b b í ró egyénisége 
m i l y k a p c s o l a t b a n v a n műve ive l . Schőpf l in e t e k i n t e t b e n P é t e r f y 
J e n ő t a n í t v á n y a is, de m e s t e r é n e k n e m n y o m a i t , csak i r á n y á t k ö v e t i . 
H a a m é l y r e h a t ó l é l ek tan i m e g á l l a p í t á s o k n e m is — de e megá l l ap í -
t á s o k a t i l lusz t rá ló a d a t o k é p p ú g y h i á n y z a n a k j e l l e m r a j z a i b ó l , m i n t a 
p é l d á k k a l m e g v i l á g í t o t t e sz t é t i ka i é sz revé te lek . Je l lemzése i t m e g - m e g -
á r a d ó beszélőképesség, s z a b a t o s , n a g y vonások s i t t - o t t igen f i n o m 
megf igyelések teszik t a l á l ó v á , de gyé ren elszórt a d a t a i k m i a t t n incs 
elég h i t e l ü k . O lyan ú t i k a l a u z ő, ki t ö b b e t beszél , m i n t m u t a t . í g y 
a z t á n k o r r a j z a i t n e m s z á m í t v a , é p p ú g y csak a r c k é p - c s a r n o k o t és 
t o l l r a j z o k a t a d , m i n t ezelőt t húsz évvel m e g j e l e n t m ű v é b e n . Arc-
képe inek j a v a része beil l ik k i t ű n ő i roda lmi vezé rc ikknek v a g y szín-
vona la s nekrológnak (Tó th Á r p á d o t B a b i t s n e k r o l ó g j á v a l je l lemzi 
s ez a r a j z e g y á l t a l á b a n n e m k i r ívó a t ö b b i k ö z ö t t ) , de k e v é s b b é 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i f e j e z e t n e k . 

H o g y a szerző az i r o d a l o m t ö r t é n e t - e l m é l e t i ké rdések i r án t csak 
felszínesen é r d e k l ő d ö t t , a z t igazo l ja az a m o n d a t is, me l lye l H o r v á t h 
J á n o s t a k a r j a m é l t a t n i , a l a p j á b a n a z o n b a n k i sebb í t i . Azt m o n d j a : 
« H o r v á t h J á n o s az úgyneveze t t s z e l l e m t u d o m á n y i módsze r t honosí -
t o t t a meg , éles e lha t á ro ló e lmével m e g v é d v e m a g á t e módsze r t ú l -
zásaitól*. E m e g á l l a p í t á s b a n két t évedés v a n . N e m H o r v á t h hono-
s í t o t t a m e g a s z e l l e m t u d o m á n y i m ó d s z e r t , h a n e m első s o r b a n fiata-
l abb g e r m a n i s t á i n k , kü lönösen T h i e n e m a n n T i v a d a r és Koszó J á n o s . 
Schőpf l in t évedése t á n o n n a n s zá rmaz ik , h o g y H o r v á t h T h i e n e m a n -



n a l együ t t s z e r k e s z t e t t e a Minerva első é v f o l y a m á t . A z t á n : H o r v á t h 
t u d o m á n y o s i r á n y á t n e m is lehet s z e l l e m t u d o m á n y á n a k nevezn i e 
szó igazi é r t e l m é b e n . I r o d a l o m e l m é l e t e e lhár í t m i n d e n egyolda lúsá-
g o t , s emmifé l e segéd- vagy r o k o n t u d o m á n y n a k — a sze l l emtör t éne t i -
nek s?m — rendel i a lá az i r o d a l o m t u d o m á n y t s n e m vesz á t módsze r t 
és s z e m p o n t o t m á s t u d o m á n y á g a k t ó l . T i s z t á n t á r g y á n a k , az i roda-
l o m n a k m i v o l t á b ó l és t e r m é s z e t é b ő l indu l ki , azzal j e lö l t e t i ki problé-
m á i t s ahhoz a l k a l m a z z a m ó d s z e r é t . Még a m i b e n lá t szó lag legköze lebb 
á l l a s ze l l emtö r t éne thez : «Közösség»-szempont jában is h a t á r o z o t t a n 
és t á r g y s z e r ű l e g kü lönböz ik tő le . Míg a s ze l l emtö r t éne t kü lönfé le vál-
t o z a t a i f a j i , t á j i , fe lekeze t i , v i lágnéze t i , n e m z e d é k i s t b . közösségek-
b e n keres ik és v i z sgá l j ák a szel lem ko r sze rű je lenségei t : az ő közösség-
f o g a l m a t i s z t á n az i roda lmi élet t e r m é s z e t é b e n gyökerez ik s írók és 
o lvasók közösségét j e l en t i a m a g u k e g y m á s r a u t a l t s á g á b a n . I r á n y a 
n e m is n e v e z h e t ő s e m m i je l szó-névve l , m e r t ő csak i r o d a l o m t ö r t é n e t e t 
m ű v e l . S ha m á s o k é t ó l mégis kü lönböz ik az övé : első s o r b a n t e l j e sebb , 
v a l ó d i b b t á r g y s z e r ű s é g e á l t a l kü lönböz ik . 

E m l í t e t t e m , h o g y Schőpf l in az í rók m ű v ? i b ő l csak e l v é t v e 
e m l í t fel egye t -egye t , s így a m ű v e k e sz t é t ika i m é l t a t á s a is h i ányz ik . 
F e l t ű n ő , h o g y He rczeg Pogányok c. m ű v é v e l e t e k i n t e t b e n k ivé te l t 
tesz . a Bizáncról v i szont csak a n n y i t m o n d : « p a r a d i g m á j a lehe tne a 
d i a l e k t i k a i d r á m á n a k * . A filológiától va ló idegenkedés s az esz té t ika i 
e lemzés h i á n y a okozza , h o g y pl . Adyró l írt fe jeze te e g y á l t a l á n n e m 
k ie lég í tő . Igaz , e b b e n része v a n a Nyugat m u l a s z t á s á n a k is. A h e l y e t t , 
h o g y m u n k a t á r s a i a n n a k ide jén a k ö l t ő apa i és a n y a i szel lemi örök-
ségére nézve egy «bölcsőhelye kö rü l t e t t séta» közben személyes 
é r d e k l ő d é s r é v é n sze rez tek vo lna be a d a t o k a t : mege l éged tek azzal , 
h o g y a k ö l t ő a s z t a l á n á l v i r r a s z t o t t a k . A d y kö l tő i fe j lődését sem tisz-
t á z t á k s kö l t é sze te m a g y a r á z a t á t is — m i t a g a d á s — l e g v i l á g o s a b b a n 
n e m a Nyugat t á b o r á h o z t a r t o z ó t u d ó s o k a d t á k ( H o r v á t h J á n o s , 
Z s i g m o n d Fe renc , Fö ldes sy Gyu la , M a k k a i Sándor , Sík Sándor s tb . ) . 
A Nyugat az i ly m a g y a r á z a t o k fe le t t l eg többször kevé ly kicsinyléssel 
t é r t n a p i r e n d r e , s így u g y a n a b b a a h i b á b a ese t t , me lye t Schőpf l in a 
k o n z e r v a t í v k ö r ö k n e k k o m o l y b í r á l a tuk e l m a r a d á s a m i a t t ró fel . 
E g y é b k é n t Adyró l Schőpf l in csak h e n y é n o d a v e t e t t á l t a l á n o s s á g o k a t 
m o n d ; ú g y lá t sz ik , az t g o n d o l t a m a g á b a n , aki t ö b b r e is k íváncs i , 
f o r d u l j o n e g y m á s i k k ö n y v é h e z . Igaz , h o g y m á s í r á s a i b a n m e g t öbbe t 
t e t t a kö l t ő é rdekében , m i n t t á r sa i , k ik d a g a d ó önh i t t ségge l m á r - m á r 
ö n m a g u k a t ü n n e p e l t é k A d y «fölfedezéséérr». E z a fölfedezés persze 
f ő k é p p az övékével azonos v i lágnézet fö l ismerése volt s ezért szívvel-
lé lekkel k o n g a t t á k me l l e t t e a h í r h a r a n g o t . 



T á n i t t lesz he lyén indoko ln i az t a je lenséget is, h o g y i r oda lom-
t ö r t é n e t ü n k je les s zakembere i közül n é m e l y e k m é r t csak m e g k é s v e 
i smer t ék fel Ady köl tői l á n g e l m é j é t . E t é n y t n e m c s a k A d y v i l ágnéze te , 
kö l t észe tének sok e l lenszenves vonása , v a g y m i n t Schőpf l in m o n d j a : 
«ere tneksége a po l i t ikáva l , t á r s a d a l m i erkölccsel és egész polgár i 
be rendezésű v i lággal szemben», egyszóva l : n e m c s a k egyénisége m a -
gya rázza , h a n e m o lyasmi is, ami re a k ö v e t k e z ő i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
a d a t t a n u l s á g a figyelmeztet. T u d j u k , h o g y P e t ő f i t először az i f j ú s á g 
é r t e t t e és é lvezte igazán s köl tő i e redet i ségét és n a g y s á g á t c sak Gyu la i 
egészen k ivé te les f o g é k o n y s á g a m é l t a t t a a m a g a t e l j e s ségében . Gyula i 
azt í r j a Toldyró l és Gregussról (Ivri t . Dolg . 111. 1.), h o g y j o b b a n mél-
t á n y o l n á m ű k ö d é s ü k e t , h a n e m c s a k a m u l t a t b á m u l n á k s Greguss pl . 
«kevésbbé lenne sz igorú a va lódi t e h e t s é g e k i r án t : J ó k a i (!) és K e m é n y 
i ránt» . To ldy és Greguss t e h á t a n n y i r a b e n n e é l t e k a m ú l t b a n , h o g y az 
e g y k o r ú je lennel s z e m b e n é r t e t l e n e k m a r a d t a k . E z t a t e rmésze t e s 
•«fogyatkozást» i r o d a l m u n k m ú l t j a m á s e se tben is pé ldázza , s mi 
egyebe t sem j e l en t ez, m i n t h o g y m é l y e n az e m b e r m ú l t b a n és j e len-
ben n e m élhet egyszer re . A d y első m e g é r t ő i is ezér t l e h e t t e k t ö b b -
ny i re a fiatalok és <(intellektuel»-ek, m e r t f o g y a t é k o s k é p z e t t s é g ü k n é l 
fogva a m u l t h a g y o m á n y a i h o z k e v e s e b b k ö z ü k v o l t . I g n o t u s m o n d t a : 
(<A mul t i rán t csak egy kö te le s ségünk v a n . az , h o g y elfelej tsük)) . 
(Nyugat 1918. 21. sz . Zs igmond F e r e n c : Az Ady-kérdés töHénete.) 
Az az igazság, h o g y n e m is igen vol t m i t f e l edn iök , n e m vol t m i t ő l 
• e l szakadn iok , s így gá t l á s né lkü l f o g h a t t á k fel egy ú j k ö l t ő ú j h a n g j a i t . 

Schőpf l in k ö n y v e t ö b b h e l y é n ér in t i a z s idóké rdés t s ez szocio-
lógiai i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n t e rmésze te s is. Ú g y l á t o m a z o n b a n , h o g y 
a zs idóság és tö rzsökös m a g y a r s á g , v a l a m i n t a m a g y a r középosz t á ly 
e r énye inek és f o g y a t k o z á s a i n a k mér lege lésében e rősebben bil len a 
zs idóság j a v á r a a mér leg s ezt t á n a zs idóság m ű v e l t e b b r é t e g e is 
soka ln i f o g j a . Azt m o n d j a , h o g y a zsidó e m b e r b e n t ö b b a k u l t ú r á r a 
való h a j l a n d ó s á g . «Színházba mégy , azt l á tod , a néző té ren n a g y t ö b b -
ségben zsidók ü lnek . K é p k i á l l í t á s o n azt l á t o d , h o g y a k i k a képeke t 
nézik, n a g y o b b á r a zs idók, ak ik a képeke t megvesz ik , m a j d n e m m i n d 
azok». Ez t a n n a k indoko lásá ra hozza fel, h o g y a Nyugatnak közön-
sége t öbbségében zs idókból á l l o t t , m i n t ak ik «a k u l t u r á l i s ö römök 
i ránt» j o b b a n é r d e k l ő d t e k . E l f e l e j t i a z o n b a n , h o g y a régi N e m z e t i 
Sz ínház közönsége sz in te k i zá ró lag a m a g y a r k ö z é p o s z t á l y vol t — 
m á r pedig o t t t ö b b k u l t ú r a t e r m e t t , m i n t a t ö b b i s z í n h á z b a n — s a 
k é p t á r a k n a k is az volt a l á t o g a t ó j a . Csak a m i ó t a a n y a g i l a g t ö n k r e 
m e n t , fogla l ta el i t t - o t t he lyé t a zs idóság. A szerzőnek figyelmébe 
a j á n l o m azt is, hogy ahol d í j t a l a n o k «a k u l t u r á l i s örömök», m i n t pl . 



az A k a d é m i a , K i s f a l u d y - T a r s a s á g és P e t ő f i - T á r s a s á g ülésein, o t t a 
szegény m a g y a r középosz t á ly v a n j e l en . Azt h i szem, h a Schőpf l in 
s t a t i s z t i k á t á l l í t ana össze ar ró l , h o g y a M a g y a r r e m e k í r ó k , Mikszá th , 
He rczeg es G á r d o n y i m ű v e i a középosz t á lyná l és «nemes urak»-ná l 
v a g y ped ig a ke r e skedőkne l v a n n a k - e m e g n a g y o b b s z á m b a n : m á s 
e r e d m é n y r e j u t n a . A Nyugatot írem is a k u l t ú r á t ó l va ló idegenkedé- . 
h a n e m egész m á s f a j t a e l lenszenv m i a t t n e m p á r t o l t a a «törzsökö> 
magyar ság* . Azt is m o n d j a sze rzőnk , h o g y «a zs idóság s zabad polgári 
f o g l a l k o z á s o k b a n v a n e lhe lyezve s ezek é l énkebb ész já rás t , g y o r s a b b 
g o n d o l a t v á l t á s t k í v á n n a k meg , m i n t pl . az á l l a m i h iva t a l v a g y 
t aná r ság* . H o g y a szerző e m o n d a t l e í r á sáná l v a l ó b a n nem a d t a 
b izonyságá t az é lénk é s z j á r á s n a k és gyors g o n d o l a t v á l t á s n a k , a n n a k 
b i z o n y í t é k a , h o g y ő m a g a is t a n á r j e l ö l t v o l t . Az vol t Kosz to l ány i 
Dezső is, B a b i t s Mihá ly , J u h á s z Gyu la , Szabó Dezső, L a c z k ó Géza . 
Ivuncz A l a d á r s t b . s z i n t é n t a n á r o k v o l t a k . H o g y ' - h o g y ' n e m vá lo -
g a t t a m e g a Nyugat j o b b a n m u n k a t á r s a i t ? K é t s é g t e l e n , h o g y S c h ö p i -
l innek a zs idóságot védő és dicsérő j e l l emzésében n e m egy helyes és 
igaz m e g á l l a p í t á s is v a n , szemlé le te a z o n b a n a m a g a egészében i t t i-
e l fogul t s a m a g y a r középosz tá l lya l s z e m b e n igaz ság t a l an . Ez 
r é s z r e h a j l á s a k k o r éri el t e t ő f o k á t , m i k o r a zsidóságot egy zsidó 
í róva l s z e m b e n védi m e g (Bródy S á n d o r Dadájaról í rva) v a g y Szomory 
Dezső nye lv i gya r ló sága i r a keres m e n t s é g e t . I l y e n k o r az a b e n y o m á -
s u n k , h o g y k ö n y v é n e k e célzatos á l l á s p o n t j a i n k á b b a Nyugatnak 
haszná l , m i n t a z s idóságnak . Z\Ií ugyan i s m e g s z o k t u k , hogy je lese ink 
f a j s z e r e t e t b ő l os to rozzák a m a g y a r s á g o t ; h o z z á s z o k t u n k A d y h a n g -
j á h o z is, ki n e m z e t e i m á d a t á b a n a n n y i r a m e n t , h o g y becsmérlésé től 
sem r i a d t v i ssza . A zs idóság i r á n t i szere te t e f f a j t a n y i l a t k o z á s á n a k 
Schöpf l inné l n y o m á t sem t a l á l j u k . N e m szolgá l ta vo lna-e i n k á b b a 
zs idóság é rdeke i t , ha é rdeme inek t á rgy i l agos k i e m e l é s e m e l l e t t h ibá i ra 
is f igye lemzete t i? B r ó d y Sándor . Molnár Fe renc (Disznótor Lipót-
városban) s a k á r h á n y zsidó író n e m szere t ték-e o k o s a b b a n a m a g y a r 
zsidóságot azzal , hogy egy-egy f o g y a t k o z á s á t k i g ú n y o l t á k — m i n t 
Schőpf l in , ki h i b á i t is dédelget i , «elneveti» s ezzel v é g e r e d m é n y b e n 
c saknem a n t i s z e m i t a célt szolgál? Tud ő kegye t l en lenni, m i k o r p l . 
Á b r á n y i E m i l «szava lmányai ró l» ír, de helyes lett vo lna , h a hason ló 
g ú n n y a l b í r á l j a el p l . I g n o t u s n y a k a t e k e r t s t í lusá t v a g y Szomory 
n y e l v r o n t á s á t is. A zsidó é r te lmiség j a v a b i z o n y á r a gondo lkodóba 
esnék egy baloldali író részéről t ö r t é n t megrovások m i a t t és s a j á t 
é rdekében köve te lné m e g í ró j á tó l a m a g y a r o s a b b í r á smódo t . Schőpf l in 
a z o n b a n így ír Szomoryró l : «Styl jé t s o k a n t á m a d t á k . . . a nye lv i 
h a g y o m á n y k o n z e r v a t í v s z e m p o n t j á b ó l (!) de ez a s t y l személyhez 



k ö t ö t t , az író a t t i t u d e - j é b ő l s z á r m a z i k , u t á n o z n i n e m lehet , legfel-
j e b b t r a v e s z t á l n i . Ezér t nye lv i s z e m p o n t b ó l n e m is veszélyes . Az az 
é r d e m e m i n d e n e s e t r e m e g v a n , h o g y . . . m e g p r ó b á l t a v i sszaá l l í t an i a 
m o n d o t t szó kultuszát)) . Tehá t m é g é r d e m e is v a n ! í m e a g y a r l ó s á g 
m i n t e r ény . Igaz, a szerző t u l a j d o n k é p p e n h ű m a r a d t m a g á h o z , 
h i s zen az A k a d é m i a n y e l v t i s z t í t ó t ö r ekvésé t is h e l y t e l e n í t e t t e a n n a k 
i d e j é n egy c ikkében . De más rész t h ű t l e n m a g á h o z , m i k o r m e g Kosz-
to lány i ró l el ismeréssel í r j a : «. . . A n y a g á t , a m a g y a r n y e l v e t a r a j o n -
gásig t i s z t e l t e — innen e red t u to l só éve inek p u r i z m u s a , n y e l v t i s z t í t ó 
ioyekezete». Ez a hol h idege t , hol meleget f ú v ó beszéd öli m e g a szerző 
köve tkeze tességé t s veszi el h i t e l é t . R á a d á s u l K o s z t o l á n y i v a l s z e m b e n 
«ra jongás ig tiszteli)) az a t t i t u d e - o t , a p p a r á t u s t , m o d u l á c i ó t , asszociá-
c iót , oeuvre - t , a n a l i t i k u s t . E z e k a s z a v a k t . i. k ö n y v é n e k u g y a n -
azon l a p j á n f o r d u l n a k elő, m e l y e n K o s z t o l á n y i n y e l v t i s z t í t ó buzga l -
m á t m é l t a t j a . 

S m i l y e n a szerző s z e m p o n t j a az írók o s z t á l y o z á s á b a n ? K i k e t 
t á r g y a l b e h a t ó a n , k iknek je l l emzésé t t ö m ö r í t i egy m o n d a t b a , vagy 
p u s z t á n nevök megeml í t é s ébe , s k i k e t t a r t oly j e l e n t é k t e l e n e k n e k , 
h o g y « m a d á r t á v l a t b ó l » m á r n e m is l á t h a t ó k ? Az e d d i g m o n d o t t a k 
á l t a l á n o s s á g b a n m á r fe le le tek is e ké rdésekre . I s m é t l e m , ez az iro-
d a l o m t ö r t é n e t a Nyugat i l l e t m é n y k ö t e t e , a Nyugat közönségének 
készü l t , s így s z e m p o n t j a i is némi l eg a Nyugat é rdeké t s zo lgá l j ák . 
K é t s é g t e l e n ü l v a n n a k í rók, k ik t á v o l á l l n a k a f o l y ó i r a t t ó l s mégis 
e l i smerő m é l t a t á s b a n részesülnek : a h a n g , m o d o r , egy-egy ke l l e t l en 
szó a z o n b a n je lz i , h o g y i l yenkor az író s z ó t á r a szegényesebb a m a -
gasz ta ló k i fe j ezésekben . He rczeg F e r e n c j e l l emzése pl . f ő b b vonása i -
b a n h ű , de — h ű v ö s is. Menny ive l l e lkesebben szól a k ö n y v Móricz-
ró l ! T o r m a y Cecil-el t e rmésze t e sen b ő v e b b e n fog la lkoz ik , m i n t — 
m o n d j u k — Török Sophieva l , de az u tóbb i ró l í r t h u s z o n h a t s o r b a n 
t ö b b melegség v a n , m i n t a T o r m a y r ó l írt negyedfé l l a p n y i t a r t ó z -
k o d ó e l i smerésben . H á t m é g a B a b i t s r ó l szóló d i c s é n e k b e n ! Schőpf l in 
i t t c s a k n e m r é v ü l e t b e esik s szerencse, h o g y Norvég ia e r d e j e s az E t n a 
l á n g t o r k a messze v a n . így csak a Nyugat i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e í r h a t j a 
le l á n g b e t ű k k e l a v a l l o m á s t : s ze re t l ek ! . . . E l v e s z t i a n y u g o d t t á r -
gya lás fona lá t is. i z g a l m á b a n az o lvasóra k i á l t , ki e d d i g e g y á l t a l á n 
n e m szerepelt : «olvasd el e sz t e rgomi versei t»! . . . «Vigyázz, o lvasó , 
ne e n g e d d m a g a d t é v e d é s b e e j ten i !» «Azt h iszed, a k ö l t ő v a l a m i t á r -
g y a t , t é m á t éneke l? Tévedsz , s e m m i m á s t n e m énekel , csak m a g a -
magát. , a k ö l t ő t ! N e m je lensége t a k a r leírni , g o n d o l a t o t közölni , esz-
mét e l m o n d a n i — azt a r eakc ió t a k a r j a k i fe jezn i , a m i t a je lenség , 
t á r g y , gondola t e semény b e n n e kel t» . . . s t b . A z t á n hozzá fűz i : «Ez 



m i n d e n igazi kö l t ő r e é rvényes* . . . — E z é r t ke l le t t h á t v igyázn i a z 
o l v a s ó n a k ? ! L á t n i v a l ó , h o g y az író le lkesedésében oly m a g a s s á g o k b a 
r epü l , h o g y n e m k a p levegőt , s s z á m y r a s z e g e t t e n hul l le egy útszél i 
közhe ly re . A B a b i t s r ó l szóló a r c k é p t ú l s ágosan szép a k a r t lenni s 
ezér t n e m s i k e r ü l t . I n t ő pé lda m i n d e n k r i t i k u s n a k : a rokonérzés és 
e l lenszenv m é r t é k t e l e n s é g e e g y a r á n t t o r z í t . Mert az e l lenszenv is 
elég g y a k r a n k i ü t k ö z i k Schőpf l in m ű v é b e n . N e m s o r o l h a t o m fel m i n d -
a z o k a t az í r ó k a t , ak ik a k ö n y v b ő l m é l t a t l a n u l k i m a r a d t a k , de e g y -
ké t f e l t ű n ő b b a r á n y t a l a n s á g o t és mel lőzés t mégis gáncso lnom kel l . 
Alig pl . F ü s t Milánról egy t e l j e s l apo t ír te le bosszan tó szószapor í t á s -
sa l s a végén n e m t u d ró la egyéb j ó t m o n d a n i , m i n t h o g y «hiteles 
kö l tő , s o h a s e m j á t s z i k sze repe t , k o m o l y a n veszi, a m i t mond» : az 
e rdé ly i k ö l t ő k k e l i g a z s á g t a l a n u l bán ik el . Apr i ly L a j o s je l lemzésére 
pl . ké t m o n d a t a v a n , R e m é n y i k é r e csak egy. Persze , ők n e m a Nyugat-
ban m u t a t k o z t a k be a m a g y a r közönségnek , h a n e m a Napkeletben. 
S h o g y m a g y a r á z z u k a K i s f a l u d y - T á r s a s á g í ró inak fitymálását? 
K ö z t u d o m á s ú , h o g y a «jobb- és baloldal* k ibékü lé sé t , a k e t t é s z a k a d t 
i r o d a l o m «egyesítését» s a Nijugat egyes k i v á l ó b b í ró inak a K i s f a l u d y -
T á r s a s á g b a t ö r t é n t b e v á l a s z t á s á t a Nyugat i r á n y v á l t o z á s a is egyen -
g e t t e . Mivel i ndoko l j a h á t a Nyugat, hogy i r o d a l o m t ö r t é n e t e egy 
díszes T á r s a s á g t a g j a i n a k nagy ré szé t n e m t a r t j a m é l t ó k n a k a m e g -
eml í t é s r e , ho lo t t e T á r s a s á g r a g j a i közé va ló f e lvé te lüke t a Nyugat 
írói m i n d e n b i zonnya l meg t i s z t e l é snek t e k i n t e t t é k ? 

S m i t v é t e t t e k az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó «kar társak», é l e t ra jz - és 
e s say - í ró ink? P i n t é r J e n ő «hé tkö t e t e s n a g y i r o d a l o m t ö r t é n e t e a rop-
pant anyag rendszerezésével vá l ik ki», csak enny i t t u d m o n d a n i . 
Ped ig , h o g y p l . P i n t é r J e n ő t ő l a k a r v a - n e m a k a r v a is t a n u l t , azt 
b i z o n y í t j a a k ö n y v k ö v e t k e z ő rész le te : 

«1908-ban Gyu la i P á l t e l j e sen e löregedve élete u to l só évé t él te, 
B e ö t h y Zsolt 60-ik s z ü l e t é s n a p j á t és egye t emi t a n á r s á g á n a k 25-ik 
é v f o r d u l ó j á t ü n n e p e l t é k h íve i , He rczeg F e r e n c Szerelmesek c. regényét 
í r t a , G á r d o n y i Gézának Isten rabjai c. r egénye j e l en t meg, Rákos i 
J e n ő , m i n t a Budapesti Hirlap sze rkesz tő je Tisza I s t v á n o lda lán 
ha rco l t az á l t a l á n o s t i t k o s v á l a s z t ó j o g ellen, A m b r u s Zo l tán összes 
m ű v e i n e k k i a d á s a f o l y a m a t b a n vo l t és ő s ze rkesz t e t t e a Klasszikus 
regénytárt. E b b e n az évben , j a n u á r e l se jén indu l t m e g a Nyugat». 

K i n e i s m e r n e r á a meg je lenés i d ő p o n t j á n a k h a n g u l a t i r a j z á -
b a n P i n t é r J e n ő m ó d s z e r é n e k egyik j e l l e m z ő v o n á s á r a ? E g y egysze rű 
m o n d a t vo l t é r t e a h á l a . E z e k u t á n n e m csodá lom, h o g y Császár 
E l e m é r h a t a l m a s i r o d a l o m t ö r t é n e t i m u n k á s s á g á r ó l , K é k y L a j o s é 
P a p p F e r e n c művész i é l e t r a j za i ró l s az i r o d a l o m t ö r t é n e t és k r i t i k a 



m ű v e l ő i n e k hosszú soráról m e g sem emlékez ik . E l l e n b e n n e m egy-egy 
m o n d a t o t , h a n e m c s a k n e m egész l apo t szente l ké t fiatal t u d ó s n a k , 
k ik t ö r t é n e t e s e n a Nyugat m u n k a t á r s a i : H a l á s z G á b o r n a k és Szerb 
A n t a l n a k . Az e lőbbi v a l ó b a n a lapos , k o m o l y essay- í ró , csak az a b a j . 
h o g y a fent fe lsorol t és fel n e m soro l t í rókéhoz képes t m u n k á s s á g a 
m é g igen sze rény t e r j e d e l m ű s önál ló m ű v e s e m j e l en t m é g m e g ; 
az u t ó b b i n á l m e g az a b a j , h o g y m ű v e e lőbb j e l e n t m e g , m i n t ke l le t t 
v o l n a . Schőpf l in s zó rakozo t t m e g j e g y z é s e szer in t az e lőbb inek s t í lusa 
n e m tö reksz ik «elmésségre», m í g a m á s i k n a k «elmésségre beá l l í to t t 
s t í lusa sokszor ö t l e t - sz ínében t ü n t e t i fel a gondo la to t* . í g y egészí t i 
ki e g y m á s t a n e m e lmés és e lmés ké t író, de j ogga l k é r d e z h e t e m : a 
komoly essay- í rónak szükséges kel léke-e az e lmésség, v iszont az e lmés 
í r ó n a k szükséges kel léke-e, h o g y i r o d a l o m t ö r t é n e t e t í r j o n ? 

De már i s t ú l s á g o s a n hosszúra n y ú l t a k f e j t e g e t é s e i m . Ter j ede l -
mieket m e n t s e , h o g y egy elég z a j o s a n é rkeze t t m ű egyo lda lúságá t 
t ö b b v o n a t k o z á s b a n is m e g ke l l e t t v i l á g í t a n o m , e me l l e t t i t t - o t t 
e l v e k t i s z t ázásá t s em k e r ü l h e t t e m el . I s m e r t e t é s e m e t á t f u t v a ú g y 
l á t o m , Schőpf l in m ű v é n e k i n k á b b bo t l á sa i t és f o n á k s á g a i t h a n g s ú -
l y o z t a m , m i n t jó o lda la i t , b á r h e l y e n k é n t az u t ó b b i a k a t is e l i s m e r t e m . 
Gyu la i Pá l t a n í t á s a : «egy a l a p j á b a n e lh ibázo t t m ű v e l szemben*, e r re 
sem kö te l eze t t vo lna , a n n á l is i n k á b b , m e r t a Nyugat a k ö n y v m a g a s z -
t a l á s á t d e r e k a s a n e lvégez te . Mégis, h o g y az o lvasó t Schöpt l in A l a d á r 
írói egyéniségének á l t a l á n o s meg í t é l é sében e m ű v é r ő l m o n d o t t a k 
el lenére is az igazságosság á l l á s p o n t j á r a vezessem, k iemelem, hogy e 
k ö n y v e e g y á l t a l á b a n n e m képvisel i hosszú, közel n e g y v e n éves k r i t i -
kusi p á l y á j á n a k é rdemé t és é r t éke i t . Más m ű v e i b e n s s z á m t a l a n bírá-
l a t á b a n sokszor a d t a b izonyságát szé leskörű i roda lmi m ű v e l t s é g é n e k , 
m ű g o n d j á n a k , becses t a p a s z t a l a t a i n a k s t á r g y i l a g o s s á g á n a k . Á l t a -
l á b a n igen világos gondo lkodás , éles szem és ízlés j e l l emzik . R e n d -
kívül fogékony a kö l tő i szépségek i r á n t , n e m s u h a n el e lő t t e észre-
vé t l enü l egye t l en szép sor v a g y t a l á ló h a s o n l a t s e m . Biz tos a t e k i n t e t e 
egy-egy m ű f o g y a t k o z á s a i n a k fe l i smerésében , kü lönösen — s ez 
gyöngesége — h a a m ű í ró ja n e m a Nyugat köréhez t a r t o z i k . H a 
szerencséje v a n o d a t a r t o z n i , a k k o r szívesen h a j l i k r á , h o g y a h i b á k o n 
á t s u r r a n j o n v a g y gyöngéden s ímí t sa el őke t , m i n t az édesanya a gyer-
m e k é n ese t t sé rü lés t . A sebe t a z t á n pa l á s to l j a a szebb részek lelemé-
m é n y e s m u t o g a t á s á v a l . É r d e m e az is. hogy a k o n z e r v a t í v fe l fogás és 
ízlés s z á m á r a e g y e n g e t t e a m e g é r t é s ú t j á t az ú j a b b i roda lom felé, 
más ré sz t a vele egy p á r t h o z t a r t o z ó f é k t e l e n e b b és k e v é s b b é képze t t 
n y u g a t o s o k a t némi leg mérséke ln i i gyekeze t t . E z e k n e k is u t a t j e l z e t t 
pé ldá j a : mie lő t t í r unk , t a n u l n u n k is kell v a l a m i t . E d d i g i p á l y á j a . 



n a k va lód i e r e d m é n y é t t e h á t n e m ez a kü lönös és f e l emás k ö n y v jelzi . 
H a ebből k e t t ő t kész í t , s az egy ike t m e g t i s z t í t v a a rész reha j lás szep-
lői től s a n y a g á b a n k i b ő v í t v e Ujabb írói arcképek c ímmel a d j a ki, a 
m á s i k részt megfe le lő f o r r á s t a n u l m á n y o k a l a p j á n k imély í t i s Társa-
dalmi rajzok c ímmel í r j a m e g ; b i zonyá ra szo lgá la to t tesz velők az 
i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k is, a szociológiának is. 

Ez a k ö n y v a z o n b a n i n k á b b a Nyugat csa ládi k é p t á r á n a k t e k i n t -
h e t ő . F ü g g n e k b e n n e rokoni , sőt idegen vendég-képek is, de az u t ó b -
b iak t ö b b n y i r e rossz v i l á g í t á s b a n m e r e d n e k csodálkozva a l á t o g a t ó r a . 
V a g y t á n n e m is a l á t o g a t ó t c sodá l j ák m e g , h a n e m a t á r s a s á g o t , 
m e l y b e k e r ü l t e k . A szerző t e h á t n e t e k i n t s e «a k u l t ú r a i r án t i közöm-
bösségnek», h a a «törzsökös magya r ság* e k é p t á r t n e m igen l á t o g a t j a . 

KEMÉNYFY JÁNOS. 



S Z E M L E . 

Magyar felsőoktatás. 

Az 1936-ik év telén t a r t o t t Fe lsőokta tás i Kongresszus m u n k á l a t a i 
há rom tes tes köte tben , 75 iv t e r jede lemben megjelentek 1 . 

A fe lsőoktatás-ügyi kongresszus célja, amint azt Magyarország-
kormányzója megnyi tó beszédében kifejezte , a főiskolai ok t a t á s kérdé-
seinek megvi ta tása és t isztázása s anyagszolgál ta tás a főiskolai ok ta t á s 
korszerű újjászervezésére szolgáló tö rvényjavas la t s zámára . E célból 
va lamennyi t udományszak főproblémáival foglalkozott a kongresszus. 
Megnyi tó beszédében ar ra is u ta l t a Kormányzó , hogy «a tá rgya lások 
során az egyetem örök cél ját — a tudományos k u t a t á s t , a t udomá-
nyok előbbre vi te lét , fe j lesztését , t ovábbadásá t és te r jesz tésé t — min-
dig szem előtt t a r t v a , az egybegyűl tek azt sem fe le j the t ik , hogy az 
egyetem fe ladata nemcsak ismeretközlés, h a n e m a nemzet nagy céljai-
nak felismerésére és áldozatos szolgálatára mindig kész és különös-
képpen a lkalmas erős magya r nemzedékek nevelése.» 

H ó m a n Bálint miniszter bevezető beszédében k i fe j t e t t e , hogy 
«reformról és reformpol i t ikáról szólva, nem a m u l t a t meg tagadó for-
rada lmi ú j í t á sokra , h a n e m a tö r téne lmi fejlődésből önként következő 
és a real i táshoz igazodó új jászervezésre gondol.» «Nem bon tan i és 
ú j a t építeni, hanem csak felülvizsgálni, j a v í t a n i , továbbépí ten i , tökéle-
tes í teni kíván.» 

A re fo rmban érvényesí teni ó h a j t j a az u tóbbi év t izedekben el-
hanyagol t nevelőgondolatot , az erkölcsi és vi lágnézeti nevelés szem-
pont ja i t is. «Űgy a nemzet i művelődésnek, m i n t az egyéni művelődés-
nek is egyenrangú tényezői a t u d á s és erkölcs.» «Ehhez! képest a mű-
veltségosztó in tézményekben is biztosí tani kell az ér te lmi és erkölcsi 
tényező, a t an í t ó és nevelő szempont tel jes egyensúlyát .* A miniszter 
~zerint az egye temnek fe ladata az á l lampolgár i nevelés betetőzése, 

1 Az 193(5. évi december hó 10-től december hó 16-ig t a r t o t t 
Országos Felsőoktatás i Kongresszus munká la ta i . Közzéteszi H ó m a n 
Bál int m. kir. t i tkos tanácsos, va l lás és közokta tásügyi miniszter . 
Szerkesztet te Mártonffy Károly . I — I I I . k. 3 3 8 + 379 + 415 1. 
Budapes t , 1937. Királyi Magyar Egye temi Xvomda. 



s z a k m ű v e l t s é g n y ú j t á s a és a t u d ó s k é p z é s . Az o k t a t ó f e l a d a t o k h o z 
s z ü k s é g k é p p e n h o z z á j á r u l a t u d o m á n y műve lésének és fe j l esz tésének 
f e l a d a t a . A fe l sőok ta t á s i r e f o r m ke re t ében az e g y e t e m e n különféle 
s z e m p o n t o k n a k k i egyensú lyozo t t é rvényesülésé t ó h a j t j a . Az egye-
t e m n e m né lkü lözhe t i a s z a b a d s á g o t , m i n d e n t u d o m á n y o s m u n k a 
é l t e tő e l emé t . Az ö n k o r m á n y z a t és t a n s z a b a d s á g a l a p v e t ő elveihez 
t o v á b b r a is r a g a s z k o d i k , de gondoskod ik , h o g y az ö n k o r m á n y z a t i 
h a t ó s á g o k a l egnagyobb le lki ismeretességgel lássák el h a t á s k ö r ü k b e 
t a r t o z ó f e l a d a t a i k a t . B i z to s í t an i ó h a j t j a a min i sz t e r felügyelet i joi»át 
és h a t á s k ö r é t . A r e f o r m r a v o n a t k o z ó l a g csak a kongresszus a d a t a i n a k 
és az i l le tékes szervek j a v a s l a t a i n a k i smere t e u t á n fog véglegesen 
á l lás t fogla ln i . A kongresszus cél ja az a n y a g s z o l g á l t a t á s . Az e lőadók-
tól és hozzászó lók tó l az t kéri , hogy vé leménye ike t m i n d e n f e n n t a r t á s 
né lkü l , ősz in tén m o n d j á k m e g . A m e g h í v ó t egyéni j o g o n k a p t á k és 
m i n d e n k i a m a g a f e l fogásának legyen t o l m á c s a . Végül sze re te t t é l 
üdvözö l t e a m a g y a r egye temi és főiskolai i f j ú s á g o t , m e l y n e k jogos 
k ívánsága i t gondosan f o g j a mér lege ln i . 

A m e g n y i t ó ülésen k é t n a g y s z a b á s ú e lőadás h a n g z o t t el. K o m i s 
Gyula az egye t emi o k t a t á s f ő b b kérdése i t f e j t e g e t t e , I m r e Sándor 
pedig az e g y e t e m nevelés i f e l ada t á ró l szól t . 

Ko rn i s f e j t ege tése i az e g y e t e m f e l a d a t a i n a k összességére k i t e r j ed -
t e k . R á m u t a t o t t a d e m o k r á c i a , a nac iona l i zmus be fo lyásá ra , a szigorú 
szelekció szükségességére , a kü l fö ldde l va ló ku l tu rá l i s kapcso la tok 
f o n t o s s á g á r a , a k u t a t á s , a t a n í t á s , a h i v a t á s r a képzés egységére. 
I déz t e Sir W a l t e r Ra l e igh m o n d á s á t : «Az egye tem n e m t a n í t v á n y o k -
ból és t a n á r o k b ó l ál l , h a n e m j u n i o r - és senior- tanulókból .» 

E z az e lőadás m a g a is bő a n y a g o t szo lgá l t a t az egye t emi kérdé-
sek m e g v i t a t á s á r a . 

I m r e Sándor a nevelés j e len tőségérő l szólott s k i m u t a t t a , h o g y 
m i k é n t t ö r t é n i k s m i k é n t kell a n n a k t ö r t é n n i e az e g y e t e m e k e n . Az 
e g y e t e m n e k bensővé kell t enn ie a t a n á r o k és ha l l ga tók k a p c s o l a t á t . 
Az e g y e t e m felelős a n e m z e t sorsáér t , m e r t f e l a d a t a , hogy a n e m z e t 
l e g m ű v e l t e b b részének szel lemi i r á n y í t ó j a legyen. K u t a t á s , o k t a t á s , 
nevelés v a l ó b a n m a g a s z t o s f e l a d a t . I m r e Sándor e lőadása a l k a l m a s 
a r r a , hogy az egye t emi nevelés fon tosságá ró l és lehetőségéről a ké t -
kedőke t is meggyőzze . 

Az á l t a l ános s z a k o s z t á l y b a n Schiitz A n t a l Az elmélet és gyakorlat 
szempontja az egyetemi oktatás célkitűzésében c í m m e l t a r t o t t e lőadás t . 
H u s z t i József A középiskolák és főiskolák kapcsolatáról. Grósz E m i l 
Az egyetemek magántanári intézményéről, D o m a n o v s z k y Sándor Inté-
zeti és szemináriumi oktatás és tanársegéd c ímmel , E r e k y I s t v á n Az 



egyetemi vizsgálatok és szigorlatok kérdéséről általában, E c k h a r d t Sán -
dor Tanulmányi idő, előadáslátogatás, kollokviumról, M a g y a r y Z o l t á n 
A tudomány nemzetközisége, nemzetközi verseny és nemzetközi együtt-
működésről. — A második nemzedékbeli amerikai magyar if jaknak hazai 
főiskolákon való tanulásáról K r i s z t i t s S á n d o r ; a Külföldi oklevelek hono-
sítása és a külföldi állampolgároknak az egyetemekre való felvételéről 
P é k á r M i h á l y ; A főiskola és az ifjúsági egyesületekről b r . B r a n d e n s t e i n 
B é l a ; Az egyetemi könyvtárakról P a s t e i n e r I v á n r e f e r á l t . 

A diákszociológiai és tes tnevelés i s z a k o s z t á l y b a n S z a n d t n e r P á l 
Az egyetemi ifjúság tanulmányi és szociális helyzete és az egyetemi reform 

c í m m e l ' gen k i m e r í t ő és a lapos r e f e r á t u m o t t e r j e s z t e t t elő. Az elő-
adáshoz első s o r b a n H ó m a n B á l i n t m i n i s z t e r szólt hozzá s k i f e j t e t t e , 
h o g y a kongresszus t á r g y a l á s á b a az i f j ú s á g képvise lői t is be a k a r t a 
vonni . Meg is h í v t a őket a kongresszus ra , h o g y p a n a s z a i k r ó l , vé l t és 
valódi sére lmeikrő l közve t l en fe lv i lágos í tás t a d h a s s a n a k és n y i l a t -
k o z h a s s a n a k azokról a h ibák ró l , a m e l y e k az i f j ú s á g le lkében n y o m o t 
h a g y n a k és a m e l y e k őket á l l a n d ó a n i z g a l o m b a n t a r t j á k . A m i n i s z t e r 
n a g y sú ly t vet a b iza lom m e g s z i l á r d í t á s á r a a t a n á r és az i f j ú s á g k ö -
z ö t t . Azt is f o n t o s n a k t a r t j a , hogy az egye temi i f j ú s á g győződ jék m e g 
arról , hogy a k k o r véd i a m a g a é rdeke i t , h a k o m o l y p r o b l é m á k k a l ko-
m o l y a n fogla lkozik és n e m elegyedik bele o lyan m o z g a l m a k b a , a m e -
lyek nem h o z h a t ó k ös szhangba az egye tem szel lemével . Az i f j ú s á g 
megje lenése s a j n á l a t o s fé l reér tés k ö v e t k e z t é b e n e l m a r a d t . E n n e k elle-
nére az i f j ú s á g képviselői t m e g h a l l g a t j a , v é l e m é n y e i k e t f igyelembe 
veszi és mér legel i . A t o v á b b i a k során A főiskolai ifjúság egészség-
védelméről Xeuber E d e , A főiskolai testnevelés és sportról L a k y Dezső , 
A testnevelő tanárképzés irányairól S z u k o v á t h y I m r e r e f e r á l t . Az egyes 
r e f e r á t u m k h o z számosan szó l t ak hozzá . 

A m i n i s z t e r f e lh ívásá ra a M a g y a r Nemze t i D iákszöve t ség be-
n y ú j t o t t a a h a r m a d i k kö te t függe lékekén t közöl t e m l é k i r a t á t . E b b e n 
a m a g y a r i f j ú s á g val lásos , nemze t i , szociális és g y a k o r l a t i neve lés t 
ké r . Állást foglal a t a n u l m á n y i idő m e g h o s s z a b b í t á s a , v a l a m i n t a 
zá r t s zám el len. Kér i k ö z k ö n y v t á r a k és o lvasó te rmek f e l á l l í t á s á t . 
A kül fö ld i ö sz tönd í j ak a d o m á n y o z á s á n á l sz igorúbb m é r t é k a l k a l m a -
zásá t s zo rga lmazzák . K í v á n a t o s n a k t a r t j á k a t u d o m á n y o s i n t é z e t e k 
segédszemélyze tének d í j a z á s á t . Ké r ik a t a n - és v i z s g a d í j a k csökken-
tésé t , d i á k h á z lé tes í tésé t . A m a g á n a l k a l m a z o t t a k m u n k a i d e j é n e k 
csökkentésével 20.000 ér te lmiségi m u n k a n é l k ü l i n e k elhelyezését t a r -
t a n á k lehe tségesnek. Kér ik az ingyenes gyógykeze lés t , ingyenes gyógy-
szert és a d iák jó lé t i i n t é z m é n y e k n a g y o b b t á m o g a t á s á t . Ú g y s z i n t é n 
fé lá rú vasi i t i j e g y e t , a b a j t á r s i egyesüle tek n a g y o b b t á m o g a t á s á t , 



s p o r t p á l y á k lé tes í t ésé t . Igen é rdekesek az e g y e t e m i o k t a t á s s a l k a p -
csola tos kérése ik : A n e m z e t v é d e l e m m e l kapcso la tos t a n o k és ké rde-
l e k r e n d e s t á r g y a k k é n t va ló e l ő a d á s á t és ezekből a t á r g y a k b ó l az 
e g y e t e m i h a l l g a t ó s á g n a k m i n d e lméle t i , m i n d g y a k o r l a t i k iképzését 

- j a v a s o l j á k . Az o k t a t á s g y a k o r l a t i a b b á t é t e l é t , m o d e r n o k t a t á s i esz-
k ö z ö k n e k igénybevé te lé t t a r t j á k k í v á n a t o s n a k . Végül l a b o r a t ó r i u m o k 
és m ű h e l y e k k o r s z e r ű be rendezésének szükségességét hangsú lyozzák 

* 

A jog i és közgazdaság i szakosz tá ly t á r g y a l á s a i t T a s n á d i N a g y 
-András á l l a m t i t k á r n y i t o t t a m e g . Megny i tó beszédében m á r je lez te , 
h o g y a s z a k o s z t á l y t á r g y a l á s á n a k f ő t é m á j a a jog i o k t a t á s , me ly rő l 
azt m o n d o t t a , hogy az egész kongres szusnak l e g f o n t o s a b b t á r g y a . Azt 
is k i eme l t e , hogy a jog i o k t a t á s ké rdésének n a g y sú ly t kü lönösen az a 
k ö r ü l m é n y ad . h o g y egyik t u d o m á n y s z a k t e r é n sincs o l y a n ége tő 
szükség bölcs és á t g o n d o l t r e f o r m r a , m i n t a j og i o k t a t á s t e r é n . A szak-
osz tá ly első e lőadója E c k h a r t Fe r enc vo l t , ki a j og i o k t a t á s r e f o r m j á -
n a k m ú l t j á t i s m e r t e t t e . E z t k ö v e t t e v i t éz Moór Gyu la r e f e r á t u m a 
Jelenlegi jogi oktatási rendünk reformjáról. Molnár K á l m á n A jogi 
oktatás speciális kérdéseiről szól t . A hozzászólások sorá t F i n k e y Fe renc 
koronaügyész n y i t o t t a m e g . A n a g y s z á m ú hozzászólók közöt t Osvald 
I s t v á n , a K ú r i a e lnöke és gróf Teleki P á l is szerepel . T o m c s á n y i Móric 
a Jogi oktatás, közigazgatási képzés, közigazgatási minősítésről r e fe rá l t , 
N a v r a t i l Akos a közgazdaság i t u d o m á n y o k jogi o k t a t á s á r ó l , L a k y 
Dezső pedig a közgazdaság i és köz igazga tás i képzésről szó lo t t . 

E ké rdésekhez elsőnek H ó m a n B á l i n t szó lo t t . A n n a k a ki je len-
tésére s zo r í t kozo t t . hogy sohasem gondol t a r ra , hogy a köz igazga tás i 
t i sz tv ise lők jog i k iképzésé t ki kel lene küszöböln i , v a g y mássa l he lye t -
t e s í t en i . Csak a r ró l v a n szó, hogy a köz igazga tás i t i sz tv i se lőknek egy 
bizonyos h á n y a d á t o lyan i f j a k b ó l a l k a l m a z z á k , ak ik különleges köz-
gazdaság i k iképzésben részesü l tek . Megemlí t i m e g n y u g t a t á s u l , ho<íy 
a jogi k a r o k r a 970 ha l l ga tó fe lvé te lé t engedé lyez te , m í g a közgazdaság i 
k a r köz igazga tás i o sz t á lyá ra csak 70-e t . N a g y érdeklődés t ke l t e t t 
I m r é d y Béla fe lszóla lása , úgysz in t én B u d J á n o s é . A v i t a igen élénk 
volt és az e g y e t e m i t a n á r o k egész sora ve t t benne rész t . 

Tomcsány i K á l m á n á l l a m t i t k á r Az általános belügyi igazgatás 
kívánalmai a felsőoktatási reformmal kapcsolatban c ímű r e f e r á t u m o t 

-adott elő. V ladá r Gábor kúr i a i t anácse lnök Az igazságügyi igazgatás 
•és a bíráskodás kívánalmai a jog egyetemi tanítása tekintetében c ímű 
e lőadás t t a r t o t t . Kövess Béla , a B u d a p e s t i Ügyvéd i K a m a r a elnöke, 
Az ügyvédi hivatás kívánalmairól szó lo t t . Az e lőadásokhoz J u h á s z 



Andor , v i t éz Keresz te s -F i sche r F e r e n c , Ba logh J e n ő . Osva ld I s t v á n , 
F i n k e y Ferenc , Degré Miklós és igen számos e g y e t e m i t a n á r szólot t 
hozzá . 

A műszaki igazgatás kívánalmait Bo rnemisza Géza m i n i s z t e r 
a d t a elő. A pénzügyi igazgatás kívánalmairól a felsőoktatási reformmal 
kapcsolatban J a k a b b Oszkár szó lo t t . A hozzászólók k ö z ö t t V a r g h a 
I m r é t és B u d J á n o s t is o t t t a l á l j u k . A mezőgazdasági igazgatás kívá-
nalmait Marscha l l Fe r enc á l l a m t i t k á r a d t a elő. Már e névsor is je lz i , 
h o g y a jogi élet l egk ivá lóbb képviselői i gyekez tek a m i n i s z t e r n e k 
é r tékes a d a t o k a t s zo lgá l t a tn i . 

A m u n k á l a t o k m á s o d i k k ö t e t e a B u d a p e s t i K i r . M a g y . P á z -
m á n y P é t e r - T u d o m á n y e g y e t e m jog- és á l l a m t u d o m á n y i k a r á n a k 
1932. é v b e n kidolgozot t s z a b á l y z a t - t e r v e z e t é t is t a r t a l m a z z a . 

* 

A h a r m a d i k k ö t e t a bölcsészet i , orvosi és m ű s z a k i s zakosz t á -
lyok t á r g y a l á s a i t t a r t a l m a z z a . K o r n i s Gyula , a bölcsészet i s zakosz t á ly 
e lnöke , igen érdekes t ö r t é n e t i v i s szap i l l an tá s t ve t a s zakosz t á ly t á r -
gya lá sa inak főkérdésére : az e g y e t e m e k bölcsészet i k a r á n a k és a t a n á r -
képzésnek v i s z o n y á r a . Kiemel i , hogy az 1924 : X X V I 1 . t e . lényegesen 
m e g j a v í t o t t a a t a n á r k é p z é s t , de r á m u t a t a r r a is, hogy a bölcsészet i 
ka r és t a n á r k é p z ő in téze t közö t t f enná l ló personal i s u n i ó n a k reális 
unióvá kell á t a l a k u l n i a . 

N é m e t h Gyula A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai tanár-
képzés reformjáról r e f e r á l t . A kérdéshez 20-an szó l t ak hozzá , t ú l n y o m ó 
s z á m b a n egye temi t a n á r o k . Szen t -György i Alber t r e f e r á t u m a Termé-
szettudományi képzés és laboratóriumi munka az egyetemi oktatásban 
címet v ise l t . Az e lőadó a t e r m é s z e t t u d o m á n y fe j lődéséről s j e l en tő -
ségéről va lósággal k lassz ikus képe t n y ú j t o t t . K á r , h o g y n e m az á l t a -
lános s z a k o s z t á l y b a n beszélt s így csak egy szakosz t á ly t a g j a i ha l lga t -
h a t t á k . A m i t az egye t em k e t t ő s cé l já ró l : a t u d o m á n y műve lésé rő l 
és a szakképzésrő l m o n d o t t , m i n d e n e g y e t e m i t a n t e r e m b e n ki ke l lene 
függesz ten i . A tanszéki segédszemélyzet ké rdésé t az egész ké rdés 
generális p r o b l é m á j á n a k t e k i n t i . S ebben igaza is v a n . Valóságos 
d r á m a i erővel h a t az az á l l í t á sa , hogy «ál lás ta lan d ip lomás t t a l á ln i 
nem nehéz , de o l y a n o k a t , ak ik v a l a m i h e z igazán é r t enek , ak ik e g y 
ü z e m b e n jó l f e lhaszná lha tók , a k i k b e n a s z a k t u d á s me l l e t t m e g v a n n a k 
a szükséges je l lembel i kva l i t á sok is, az n a g y o n g y a k r a n lehe te t len .* 

Az e g y e t e m e k számáró l azt m o n d j a , h o g y «a b a j n e m o t t v a n , 
hogy tú l sók az egye t em és t ú l sók e m b e r t t a n í t , h a n e m o t t , hogy n e m 
úgy k é p e z ü n k , t a n í t u n k , m i n t ahogy kellene.* 



A j ó t a n í t á s fe l té te le i rő l m o n d o t t a k m i n d e n gondolkozóra mély-
séges b e n y o m á s t t e sznek . Igen érdekesek fe j t ege tése i ar ról a szerep-
rő l , m e l y e t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k a bölcse le tben j á t s z a n a k . A te r -
m é s z e t t u d o m á n y o k a t kísér le t i filozófiának nevezi . A t e r m é s z e t t u d o -
m á n y cél ja a l egmé lyebb igazságok, a l egmélyebb bölcseség, az I s t en 
meg i smerése . «A t e r m é s z e t t u d o m á n y n e m c s a k a l egmélyebb morál is 
p r inc íp ium, h a n e m e g y ú t t a l az e lmének is l eg jobb éles í tő je , a nevelés-
n e k , a gondolkozás t a n í t á s á n a k l eg jobb módszere , m e r t lehet-e a böl-
cseségnek m a g a s a b b i sko lá ja , m i n t az is teni bölcseség, me lynek ú t j a i t 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y v a n h i v a t v a megvi lág í tan i .» Szen t -György i 
e l ő a d á s á v a l b ő v e b b e n f o g l a l k o z t a m , m e r t a n n a k t a r t a l m a nemcsak 
a n a g y t udós , a n a g y gondolkozó n y i l a t k o z á s a , h a n e m egyszersmind 
e lmélkedésre is i n d í t . 

H u s z t i József a Polgári iskolai és tanítóképzőintézeti tanárképzés-
ről t a r t o t t e l ő a d á s t , m e l y h e z s z á m o s a n szó l t ak hozzá . I m r e Sándor 
n a g y készül tséggel f e j t e g e t t e A tanítóképzés és az egyetem kapcso la -
t á t . A bölcsészeti s zakosz t á ly t á r g y a l á s a a bölcsészeti k a r je len tőségé t 
ú j b ó l e lő t é rbe h e l y e z t e . E k a r b a n összpontosu l a t u d o m á n y o k t u d o -
m á n y á n a k , a filozófiának sú lya . 

* 

Verebé ly T ibor az orvosi s zakosz t á ly e lnöki m e g n y i t ó j á b a n rá-
m u t a t o t t a r r a , h o g y az orvosképzés r e f o r m j a k o r mi lyen fon tos sze-
r e p e v a n az egyre szélesedő s z a k a d é k á t h i d a l á s á n a k , m e l y a t u d o -
m á n y , k ü l ö n ö s e n az orvosi t u d o m á n y r o h a m o s fe j lődése és az ember i 
e l m e be fogadóképessége k ö z ö t t f e l t á ru l . Az egyetemi orvosdoktorrá 
képzés hazai reformjáról a f ő r e f e r á t u m o t Ba logh E r n ő t e r j e s z t e t t e elő, 
a tő le m e g s z o k o t t a laposságga l és n a g y m é r e t ű s é g g e l . E l ő r e b o c s á t o t t a , 
h o g y azonna l m e g v a l ó s í t h a t ó kis r e f o r m o k he lye t t messzemenő j a v a s -
l a t o k a t t esz . H a ideális te rve iből csak tö redék valósul meg , a k k o r 
is ezt a módsze r t t a r t j a he lyesnek . É l é n k sz ínekkel fes t i m e g a b u d a -
p e s t i o rvos i f a k u l t á s h i á n y a i t . R e f o r m j a i t t ö b b c sopo r tba o s z t j a . 
A t a n s z é k e k be tö l t ésé re b i z o t t s á g előt t t ö r t é n ő versenyvizsgá t j a v a -
sol . A megb ízo t t e l ő a d ó k n a k egész so rá t t a r t j a k í v á n a t o s n a k . Az 
u t á n p ó t l á s r ó l m a g a s a b b fizetésű t a n á r s e g é d i á l l á sokka l a k a r gondos-
k o d n i . Szükségesnek t a r t j a a t a n s z é k i segédszemélyzet s zapor í t á sá t 
•és j o b b j a v a d a l m a z á s á t . A t a n u l ó i f j ú s á g sze lekc ió já t j a v a s o l j a . A t a n -
a n y a g o t , t a n u l m á n y i és v i z sga rende t gyökeresen á t a l a k í t j a . Kétség-
te len , h o g y a r e f e r á t u m g o n d o l a t o k b a n igen gazdag , de az a j á n l o t t 
t a n u l m á n y i r end m é g n a g y o n a lapos á tdo lgozás t igényel . N a g y o n 
é rdekes Tomcs ik József r e f e r á t u m a , me lye t Az orvostudományi kép-



zés reformja külföldön c ímmel t a r t o t t . A n a g y i r o d a l m a t á t t e k i n t ő e n 
i smer t e t i és s a j á t t a p a s z t a l a t a i v a l k iegészí t i . A t o v á b b i t á r g y a l á s o k r a 
n a g y o n j ó a l a p o t n y ú j t . De t e r m é s z e t e s e n a k l in ika i o k t a t á s s z ü k -
ségletei t n e m l á t j a o lyan t i s z t án , minő az elmélet i o k t a t á s é t . Viszont 
n a g y o n előnyös, h o g y az e g y e t e m i t a n á r t a p a s z t a l a t a i t a közigaz-
g a t á s b a n szerze t t i smere tekke l egészí t i k i . N a g y o n érdekes D a r á n y i 
Gyula hozzászólása , m e l y b e n egy széleskörű s z a k t a n á c s k o z á s e red-
ménye i t c sopo r to s í t j a . A kérdéshez h a r m i n c k e t t e n szó l t ak hozzá . 
A hozzászólások közt igen é rdekesek Beznák A l a d á r fe j tege tése i , 
ki az é le t t an je len tőségéről és g y a k o r l a t i o k t a t á s a fe l té te le i rő l t i sz te -
l e t r e m é l t ó őszinteséggel n y i l a t k o z o t t . 

Az orvos-továbbképzés r e f e r á t u m á t D a r á n y i Gyula t e r j e s z t e t t e 
elő. E h h e z m a g a m is hozzászó l t am és azon v é l e m é n y e n m e k a d t a m 
k i fe jezés t , hogy széles h a t á s k ö r ű he ly i b izo t t ságok mel l e t t erős köz-
pon t i b i zo t t s ág né lkü lözhe te t l en . Az egészségügyi igazgatás kívánalmait 
Jo l i an Béla t e r j e s z t e t t e elő, ehhez a honvéd-egészségügy s z e m p o n t j á -
ból Vi téz O r d ó d y Sándor szólot t hozzá . A gyógyszerészképzés reformját 
i smer t a l apos ságáva l Mozsonyi S á n d o r a d t a elő. S z á m o s a n szó lo t t ak 
hozzá s m i n d n y á j a n h a n g s ú l y o z t á k a gyógyszerészképzés r e f o r m j á -
n a k szükségé t . 

A m ű s z a k i s zakosz t á ly t á r g y a l á s a i t H e r r m a n n Miksa n y i t o t t a 
m e g . S c h i m a n e k E m i l Laboratóriumi munka a mérnökképzésben c ím-
mel n a g y o n t anu l ságos e lőadás t t a r t o t t . E h h e z is sokan szó l t ak hozzá , 
m é g pedig n e m c s a k m ű e g y e t e m i t a n á r o k , h a n a m a gazdaság i élet 
képviselői is. Misángyi Vilmos Műegyetemi oktatás és külső gyakorlat, 
M k h a i l i c h Győző Mérnöktovábbképzés, Deng l J á n o s A gazdasági szak-
tanárképzés t á r g y á b a n t e r j e s z t e t t elő r e f e r á t u m o k a t . 

Szily K á l m á n r e k e s z t e t t e be a kongresszus t á r g y a l á s a i t s ki-
e m e l t e , h o g y a kongresszus m u n k á l a t a i b a n n e m c s a k t ek in t é lye s 
a n y a g gyű l t össze a f e l sőok ta t á s i r e f o r m r a , h a n e m hosszvi időre fo r rá s -
m u n k á u l fog szolgálni . 

A val lás- és k ö z o k t a t á s ü g y i min i sz t e r , a m i n t j e l ez t e is, a felső-
o k t a t á s i kongresszus t á r g y a l á s a i t az országos f e l sőok ta t á s i t a n á c s -
nak a d j a ki azon célból, h o g y a kongresszus a n y a g á t f igye lembe véve , 
a r e f o r m o k r a konk ré t j a v a s l a t o k a t t e g y e n . A f e l s ő o k t a t á s i t a n á c s 
t u d v a l e v ő l e g 1936. t a v a s z á n a l a k u l t m e g . A t a n á c s szervezet i sza-
b á l y z a t á n a k 1. §-a szer int a m a g y a r k i r . va l lás - és k ö z o k t a t á s ü g y i 
min i sz te r t a n á c s a d ó és vé leményező szerve . A m i n i s z t e r a m e g a l a k u -
láskor m o n d o t t beszédében m e g á l l a p í t o t t a , hogy a t a n á c s az e g y e t e m i 
ö n k o r m á n y z a t o k k a l sem fö lérendel t ségi , sem mel lé rendel t ség i v iszony-
b a n nem áll . H a t ó s á g i j o g k ö r e és v é g r e h a j t ó h a t a l m a e g y á l t a l á b a n 
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nincs , t e h á t csak vé l eményező és t a n á c s a d ó szerepet tö l t be. Személyi 
összeté te le b i z to s í t éku l szolgál az e g y e t e m i a u t o n ó m i á v a l leendő össz-
hangos e g y ü t t m ű k ö d é s r e . Szily K á l m á n , a t a n á c s e lnöke, m á r a meg-
a l aku l á sko r j e lez te , hogy a t a n á c s a t a n u l m á n y i r e f o r m o k k a l fog fog-
la lkozni . 

A f e l sőok ta t á s i t a n á c s n a k n a g y f e l ada t j u t osz tá lyrészül . A k o n -
gresszus h a t a l m a s a n y a g á n a k feldolgozása hosszabb időt fog igénybe 
venn i . A f e l ada t első s o r b a n a szakosz tá ly i e lnökökre , az e lőadókra 
és az e lnöki t a n á c s t a g j a i r a fog nehezedn i , a t a n á c s t a g j a i n a k a n a g y 
f e l a d a t m e g o l d á s á r a önfe lá ldozó n a g y m u n k á t kell végezn iök . A cél 
v a l ó b a n m e g é r d e m l i a l e g n a g y o b b erőfeszí tés t is. De az így t e l j e s í t e t t 
m u n k a m é g m i n d i g csak t a n á c s a d á s a v é g r e h a j t ó h a t a l o m s z á m á r a . 
Már ped ig a t a n u l m á n y i és sz igor la t i r e f o r m o k sü rgősek . Minden év 
h a l a s z t á s a növel i az ú g y n e v e z e t t «ka r i t a t í v d ip lomások* s z á m á t , ezek 
s z á m a nehez í t i az á l l á s t a l a n d ip lomások elhelyezésének ü g y é t . 

A f e l s ő o k t a t á s ü g y i t a n á c s t a g j a i n a k s elnöki t a n á c s á n a k , a m i -
n i s z t é r i umok h i v a t a l n o k a i n a k ezer m á s dolguk is v a n . I lyen körü l -
m é n y e k közö t t a r e f o r m o k gyors és j ó e lőkészí tésének egye t len m ó d j a 
az, a m i az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a n szokásos : a f a k u l t á s o k , a kon-
gresszus, a f e l sőok ta tá s i t a n á c s á l t a l e lőkészí te t t a n y a g fe ldolgozására 
és kod i f iká l á sá ra egyéb h i v a t a l i kö t e l eze t t s égük tő l va ló fe lmentésse l 
egyes s z a k e m b e r e k megb ízá sa . 

E z t a módsze r t k ü l ö n b e n m á r r ég j a v a s o l t a m s j o b b a t mos t sem 
i s m e r e k . 

Grósz Emil, 



IRODALOM. 

Az ember a mintlenségben. 

Báró Brandens te in Béla : Az ember a mindenségben. I — I I I . k. 
X X V I I + 6 9 2 , X I I + 3 1 5 , X + 4 2 4 1. Budapes t , 1936—7. K i a d j a a 

Magyar T u d o m á n y o s Akadémia . 

Megvallva az igazat , bizonyos szorongással v e t t e m kezembe 
báró Brandens te in Bélának t ö b b kö te t r e te rvezet t bölcsészeti mun-
k á j á t , midőn l á t t a m , hogy m á r az első köte t m a j d n e m 700 oldalra te r -
j e d . a második több , min t 300 oldal s ezt még egy h a r m a d i k kö te t 
fog ja követn i . Első félelmem az vol t . hogy v á j j o n n e m f'ogok-e úgy 
járni evvel a tú lmére teze t t o lvasmánnya l , m i n t ú j a b b a n a leg több 
divatos tö r t éne lmi életregénnyel, amelyek azért nőnek 2—3, sőt 
annál is t ö b b kö te t r e , mer t k iadóink egy része i m m á r nem könyve-
ket , h anem soroza toka t irat í róinkkal , valószínűleg azér t , m e r t így 
részletekre a könyvek j o b b a n elkelnek. E n n e k az ú j s z o k v á n y n a k 
t u l a j d o n í t o m azt is, hogy néha kis t ö r t éne lmi nove l l áknak a t á rgya i 
minden ok nélkül nagy t e r j ede lmű regényekké duzzadnak . Szeren-
csénkre a szerzőt i lyen vád n e m i l lethet i . Minden során látszik, hogy 
komolyan, sőt f ana t ikusan fogja fel a maga t u d o m á n y á t , és az a h i te , 
ho.uy okvete t lenül meg kell írnia mindaz t , ami t nekie immár írnia ada-
t o t t . A m u n k á n a k , sa jnos , egészen m á s és sokkal nagyobb hibái van-
nak . Már az első köte t óriási t e r j ede lméve l és s e m m i t m o n d ó címével 
az égeszségtelen fölpüffesztés minden jelét k ívülről is m a g á n viseli, 
még i n k á b b érezzük azonban a megindul t szándék és a tényleg elért 
t udományos eredmény közti különbséget szerző vál la lkozásában akkor , 
a m i k o r r á j ö v ü n k ar ra , hogy ezen az igen sok oldalon a köve tkező 
t u d o m á n y o k v a n n a k mind összevonva : é le t t an , ős lénytan , ember-
t an . k u l t ú r t ö r t é n e t , t á r s ada lomtan , poli t ika, j o g t u d o m á n y , t echnika , 
közgazdaságtan , erkölcstan, művésze t tö r t éne t , nyelvészet és mythos -
m a g y a r á z a t . 

Nem vehet i senki rossz néven nekem, ha kép te lennek t a r t o k bár-
mely elmét a r ra . hogy a t u d o m á n y mai állása és óriási k i te r jedése mel-
l e t t . h a csak nem rendelkezik az önelfogul tság teljességével, mindezen 
t u d o m á n y r a nézve akár összefoglalást, aká r pedig olyan t udományos 



e r e d m é n y t t u d j o n f e l m u t a t n i , a m e l y ezen t u d o m á n y s z a k o k a t e l ő b b r . -
viszi. Szerény n é z e t e m szerint pedig ez vo lna kü lönösen az o lyan 
k ö n y v n e k a cé l j a , a m e l y m o d e r n enc ik lopéd iáva l a k a r j a az igazság 
u t á n sóvá rgó m ű v e l t közönséget m e g a j á n d é k o z n i . 

H o g y ne legyek e l fogu l t , ú g y h i szem, r á j ö t t e m a r r a , hogy m i 
az oka a n n a k , h o g y a szerző n e m v e t t e észre m u n k á j a t e r v é n e k egy-
o l d a l ú s á g á t , a m e l y a z t á n igen visszás b e n y o m á s t ke l t a t u d á s r a el-
szán t o lva sóban , és azt h i szem, az oko t a b b a n t a l á l t a m meg , hogy jó l 
m e g s z á m o l t a m a szerző á l t a l idéze t t m ű v e k e t , m é g pedig az á l t a l a 
összeá l l í to t t t u d o m á n y o s m i n t a g y ü j t e m é n y bá rme ly ik s z a k á b a n s azt 
ke l l e t t m e g á l l a p í t a n o m , hogy n é g y ö t ö d e a z o k n a k a m ű v e k n e k , a m e -
l y e k e n a lapsz ik b e m u t a t á s a , a h á b o r ú u t á n i n é m e t i r oda lomnak te r -
méke ibő l ál l . Merem á l l í t an i , h o g y ennek a m o s t megneveze t t n é m e t 
i r o d a l o m n a k az e l fogu l t s ága és egyo lda lú v o l t a az, a m e l y a m i m a g v a i 
szerzőnke t t é v ú t r a v i t t e . B i z o n y í t é k u l erre a köve tkező t h o z h a t o m 
fel . Ú g y s z ó l v á n azt m o n d h a t j u k , hogy k ivéve igen é rdemes , leg-
k ö z v e t l e n e b b e g y e t e m i kol légá i t , a m a g y a r t u d o m á n y e redménye i rő l 
a szerző m é g a k k o r s e m vesz t u d o m á s t , h o g y h a azok egyes szakok-
b a n oly r e n d k í v ü l n a g y o t a l k o t t a k , a m i l y e t a m a i h á b o r ú u t á n i m a -
g y a r n e m z e d é k m e g sem t u d köze l í t en i . í g y pé ldáu l a szerző úgyszól-
v á n föl fedezi az összes t á r s a d a l o m t a n i f o g a l m a k a t , a né lkü l , hogy a k á r 
b á r ó E ö t v ö s József , a k á r Concha Győző h a t a l m a s , rendszeres n a p y épí t -
m é n y é r ő l t u d o m á s t v e n n e , a z o k a t f e l h a s z n á l n á . Az e s z t é t i k á b a n 
János i Béla n a g y m ű v é n e k n y o m a sincs. P u l s z k y Ágost e l t ű n t a jo^ -
bölcsészetből és a l egkü lönösebb az. h o g y a szerző l e g s a j á t a b b biro-
d a l m á b a n , a bölcselet t u d o m á n y á b a n , P a u l e r Á k o s n a k a Bevezetés 
a filozófiába c í m ű m u n k á j a u g y a n egy igen me l l ékes j e g y z e t b e n elő-
fo rdu l , de v a l a h á n y s z o r b á r m e l y részében a két k ö t e t n e k t a n t ö r t é n e t i 
összefoglalás t kell sze rzőnek a d n i a , n y o m a sincs m á r P a u l e r t a n í t á s a i -
n a k , h a n e m rendesen igen s e b t é b e n összefogot t felsorolást k a p u n k , 
a m e l y Ar i s to te les rő l á t u g r i k sz t . Á g o s t o n r a , és m o n d a n u n k s t m kell , 
h o g y Spencer H e r b e r t p sycho log i á j á t m i n d e n ü t t k i h a g y j a . 

Áfások lesznek h i v a t v a a r r a . h o g y szerzőnek az ősemberről , az 
i ch t ioszaurus ró l vagy a spor t fe j lődéséről szóló nézetei t a i n a s u k s z a k j a 
szer in t bonco l j ák , en megelégszem azzal , h o g y gondosan igyekez tem 
e lmerü ln i b á r ó B r a n d e n s t e i n Béla n a g y m u n k á j a I . k ö t e t é n e k az 
V. f e j eze tébe , a m e l y n e k a c íme A gazdasótgi élet és a 168—'209. lapokig 
t e r j e d ő c ikkeke t f og l a l j a m a g á b a n . Őszin tén m e g kell m o n d a n o m , 
aki i m m á r 40 éve é l e t h i v a t á s n a k t a r t o m a g a z d a s á g t a n s z e m m e l 
k ísérésé t , h o g y e g y e t l e n közgazdaság i t a n k ö n y v b e n sem t a l á l t a m 
a n n á l é l e t t e l enebb és f e lü l e t e sebb összefogla lás t , m i n t ezekben a 



fe jeze tekben. Igaz, hogy szerzőnk m a g a is érzi j á r a t l a n s á g á t ezen a 
nehéz te rü le ten és m i u t á n természetesen a néme t S o m b a r t n a k 1930-ban 
megje len t könyvével kezdi meg az a l a p t a n o k a t , ily módon men* 
tege tődzik a 309. l a p o n : «Szerzónek bizonyos fokig kötelessége a mód-
-zerről szólani : először azér t , hogy ne t a r t s á k a közgazdaság művelői 
teljesen d i le t táns és i l le téktelen beleszólásnak a következő elmélke-
dés t . h anem igazolja e lő t tük , hogy ipa rkodo t t a közgazdaság tan 
ú j i rányaival megismerkedni és ami t e lmond, t anu lás u t á n , a köz-
gazdaság tan főbb elemeinek t u d a t á b a n m o n d j a . Másodszor azér t , m e r t 
a szerző m i n t bölcselő a t u d o m á n y sokféle ágával volt kényte len meg-
ismerkedni.* Ez a megismerkedés mind igen szép és dicsérendő, de 
ez még nem jogos í to t t senki t ar ra , hogy ezekről metaf iz ika i könyve t 
í r jon . A szerző, sa jnos , éppen a l egú jabb d i v a t ú elméletek ha tása a l a t t 
r a b j a olyan j e l szavaknak , amelyek ma m á r még a b b a n az országban 
is t ú lha l ado t t ak , a h o n n a n e l indul tak , t . i. Németo r szágban . E g y e t -
len példa elég lesz ennek bebizonyí tására . Az anny i ra bonyolul t h i te l -
ügyekben, amelyek m i n d e n közgazdánál a legnagyobb pontosságot 
és sokoldalú megvi lágí tás t tételezik fel, e filozófiai m ű a h i te lpol i t ika 
céljául egészen könnyedén következő i rányelveket tűzi ki (383. 1.). 
«Allami, illetőleg h iva tás rend i kezelésbe, de legalább is szigorú ellen-
őrzés alá veendők a pénz- és h i t e l in téze tek . É p p e n a hi telszervezet 
központ i i rányí tása a legjobb módszer a t á r sada lomgazdaság i élet 
gazdasági lag racionális és t á r sada lmi lag igazságos vezetésére : ezzel 
a legtöbb t á r sada lmi fe ladat is a r ány l ag s imán , erősebb kényszer í tő 
eszközök nélkül megoldha tó . A legfontosabb köve t e lmény mindebben 
az, hogy a tá rsadalomgazdasági átszervezés nemzetközi leg, sőt lehe-
tőleg egységes nemzet fö lö t t i i rányí tássa l t ö r t én j ék ; kü lönben a nem-
zeti á l lamok ha tá ra ihoz semmiképpen sem kö tö t t és azokat ma min-
den vona tkozásban át is lépő gazdasági élet nem rac ional izá lható , 
-őt célszerű á t a l ak í t á sa a kap i t a l i s t a tőke ide-oda menekülése köve t -
keztében nagyrészt meg is hiúsul.* A 384. lapon : «Nem kell félni, 
hogy a v i lággazdaságban egyes részek úgy megrövidülnek , m i n t m a , 
a nemzet i , nemcsak egyéni kap i t a l i zmus imperia l is ta törekvései mel-
le t t . Hiszen olyan te rü le ten , amelyen semmi m á s termelés nem ren tá -
bilis. be lehet rendezni fényűzési cikkek és kul túreszközök gyá r t á sá t , 
- tb . , amelyeknek az á tvéte le az egyetemes szervezés mellet t biztosí t-
h a t ó ; u tóvégre a tőke a k a d á l y t a l a n és i rány í to t t gyorsabb keringése 
m i n d e n ü t t nagyobb jólétet és termelési lehetőséget n y ú j t , amelynek 
e redménye i t , ha más nem, a gazdasági nyomás ala t t fe l té t lenül előbb-
u t ó b b kialakuló vi lágál lam a maga h a t á r t a l a n kul túrszükségle te i és 
ku l tű r tevékenysége céljaira á tvehet i . . . Kü lönben is a v i lágháború 



k i t ű n ő példákat n y ú j t o t t nagyszabású és á l t a l ában sikeres, bár a 
k ívána tos i r ány í to t t gazdálkodásnál sok t ek in t e tben még jóva l mere-

-vebb tervgazdálkodásokra .» 
Most m á r á l l junk meg egy percre és kezd jünk nem u tóp i án , 

hanem a közgazdaság tan valódi törvényei szerint gondolkodni . H a 
hozzáteszem, hogy semmiféle vi lágál lam közeli k ia lakulásában nem 
hiszek, akkor t a l á n szabad a szerzőt is a r r a ké rnem, hogy m a r a d j u n k 
meg a közgazdaság t u d o m á n y á n a k ma i vi lágál lam-nélkül i á l lapotá-
ban. Mással, m i n t beb izonyí tha tó valósággal, i t t n e m számolha tunk , 
m e r t akkor e lhagy juk azt az a lapot , amelye t t u d o m á n y n a k nevezünk. 
Amilyen lehetet lenség utópiából indulni ki annak , aki a közgazdaság-
t a n t t u d o m á n y n a k t a r t j a , úgy lehetet lenség ebbe egyoldalú poli t ikai 
célzatokat belevinni, mer t akkor m e g h a m i s í t j u k azt a t u d o m á n y t , 
ame lye t tá rgyi lagosan a k a r u n k az olvasó e lé ' tá rni . Báró Brandens te in 
Béla hosszú idézeteinek utolsó része a v i lágháború szerencsétlen, ki-
kényszer í te t t kényszergazdálkodására u ta l , amely éppoly kevéssé 
vo l t k ívána tos és sikeres, m i n t ahogy az emberölés nem sikeres m ó d j a 
az emberi p roblémák megoldásának. Ebből a szerencsétlenségből 
próbálni ki indulni oly félszeg dolog, m i n t h a va lamely orvos a dif'tériát 
t a r t a n á k ívána tos á l l apo tnak . Hozzá aka rom tenni , hogy igaz, a német 
poli t ikai p á r t p r o g r a m m o k m a is részben ebből indulnak ki. éppen 
azért n e m is t udományosak és nem is igazságot hordoznak , h a n e m 
ha t a lmi célok felé tö rnek . Ha most m á r ezt a háborús álképletet el-
dobjuk és a vi lágál lam u t ó p i á j á b a n n e m hiszünk, akkor szerzőnk 
közgazdasági po l i t iká jából semmi sem m a r a d , csak azért , mer t magá-
nak a h i te l kérdésének a mélyére el sem j u t o t t . A hi tel a magángazda-
ságon nyugvó t á r sada lmi r endben az á l ta l all elő, hogy egyes egyedek 
nem fogyasz to t ták el a hozzá juk e l ju to t t gazdasági m u n k a eredmé-
nyét és az így felgyűl t e redményeke t egy szervezet időben és térben 

•úgy osz t j a el a magángazdaság részeibe, hogy a termelés fokozha tó 
és a szükséglet érzetek mennél szélesebb körben kielégíthetők legye-
nek . A hitel a lap já t a t őkegyű j t é s a d j a . E nélkül nincsen hi te l . Ez a 
t őkegyű j t é s megszűnik a b b a n a p i l lana tban , mihelyt azt a szerző 
o lvasmánya i szerint központ i lag a k a r j á k i rányí tan i , va lamely hely-
beli vagy vi lágál lam ál ta l . A magángazdaságban , ha csak fel nem 
•borítják a kap i ta l i zmus t , lehetet lenség az egyéneket arra kényszerí-
teni , hogy m e g t a k a r í t o t t tőkéiket máshova vigyék, m i n t ahova bizal-
m u k van , vagyis amiben hisznek, ezért nevezte t ik éppen hi telnek az 
«gész művele t és berendezkedés . Ezt a művele te t és berendezést , 
vagyis a h i te lnek m a g á n a k megszületését központos í tani akarni 
éppen annyi , min t ha egy technikus avval állna elő, hogy a legjobb 



j é g p á l y a az, a m e l y e t a lulról f ű t e n e k . A h i t e l lényegét s e m m i s í t i m e g 
a m a g á n g a z d a s á g i r e n d b e n a k ö z p o n t o s í t á s , ame ly t e h á t csak röv id 
ideig t ű r h e t k é n y s z e r r e n d s z a b á l y o k a t és a z o k a t is igen rész legesen. 
Minden e l lenkező e lbánás me l l e t t m e g f ú l a d á s áll elő, vagyis a h i t e l 
m e g s z ű n i k . De h o g y m e n n y i r e kü lső je lszó a l a p j á n a k a r szerzőnk is 
s eb t ében h i te le imóle te t fe lép í ten i , m u t a t j a az, hogy m i u t á n a t ő k e n e m -
zetközi m o z g á s á t n e m helyesl i , v é g e r e d m é n y b e n oda ke l l ene j u t n i a , 
hogy va lósz ínű leg v a l a m e l y kül fö ld i h a t a l o m szabná m e g a z t . h o g y 
M a g y a r o r s z á g n a k m e n n y i megé lhe tés i h i t e l r e v a n jogosu l t s ága és ?zt 
h o n n a n t e r e m t s e elő. E z az elképzelés m i n d e n va lóságos t é n n y e l , a 
h i t e l lényegével és a k ö z g a z d a s á g k o m o l y t a n í t á s á v a l e l l enkez ik . 
N a g y o n s z e r e t t e m vo lna , h a i lyen f e j t e g e t é s e k n e k n e m j u t he ly egy 
úgyneveze t t m e t a f i z i k á b a n , a m e l y t u d t o m m a l e lvont i g a z s á g o k a t , 
n e m pedig n a p i k é n y s z e r á l l a p o t o k a t a k a r m e g v i l á g í t a n i . 

N á l a m n á l h i v a t o t t a b b a k r a kell h a g y n o m , h o g y a t ú l m é r e t e z e t t 
k ö n y v n e k m á s t u d o m á n y o k a t é r in tő részle te i t a s a j á t s z a k j u k szem-
p o n t j á b ó l m e g í t é l j é k . Ami t m é g röv iden fö leml í t en i s zándékozom, az 
a m u n k a I I . k ö t e t e , a m e l y n e k c íme : Az emberi lélek. 

K é t s é g t e l e n , hogy a szerző i t t sokka l o t t h o n o s a b b , m i n t az 
ő s l é n y t a n b a n , a f ö l d t a n b a n v a g y a h i t e l ü g y b e n . Mégis l e g j o b b i n d u l a t ú 
mér legelés u t á n azt kell m o n d a n o m , h o g y e n n e k a k ö t e t n e k a k ö v e t -
kező c ímet kel le t t vo lna a d n i : A lélektan neo-skolasztikus tankönyve. 

Először azé r t , m e r t az egész m ű a m a g a száraz s e m a t i z m u s á v a l 
a n n y i r a t a n k ö n y v b e n y o m á s á t teszi , hogy o lvasás k ö z b e n n é h a le-
teszi az e m b e r , m e r t az az érzése, h o g y v a l a m e l y k o l l o k v i u m o n v a n . 

szerző nem veszi észre, h o g y m e n n y i r e pedagógus , ezér t ké rdez i 
( I I . k . , '239. old.) : «Hogy nevezzük ezeket az é rze lmi á l l a p o t o k a t , 
a m e l y e k n e k kü lönbsége , sőt lényegbel i függe t l ensége az é rze tekkel , 
így a gyönyör - és f á j d a l o m é r z e t e k k e l s z e m b e n is i m m á r igazolást 
nyert '?» és felel rá : ( (Legmegfelelőbbnek lá tsz ik a poz i t ív je l legű ér-
ze lmi á l l apo to t k ie l égü l t ségnek nevezni.» É s így t o v á b b . T a g a d h a t a t -
lan , hogy a m i t i t t k a p u n k , az k ö v e t k e z e t e s e lgondolás , a z o n b a n a leg-
e g y o l d a l ú b b i r á n y b a n . Ez t i s z t a s k o l a s z t i k a . Először sko lasz t ika 
m a g a a s t í lus , a m e l y b e n a földolgozás t ö r t é n i k . H a a k ö n y v logika i 
részét ö s szeve t j ük a v v a l a sz in te i z g a t ó a n érdekes o l v a s m á n n y a l , 
a m e l y e t S t u a r t Mill Logika j a n y ú j t , h a a m i d ő n az a k a r a t o t a k a r j a 
m e g m a g y a r á z n i , a r ra g o n d o l u n k , hogy W u n d t n a g y fiziológia-lélek-
t a n á b a n micsoda l enyűgöző m ó d o n a d j a elő a z t . h o g y az a k a r a t vo l t a -
k é p p e n a <(inegakasztásf» j e l e n t i ; h a e l m e r ü l ü n k a k á r S c h o p p e n h a u e r 
nagysze rűen ívelő f e j t ege t é se iben , a k á r B e r g s o n n a k e l á n - m a g y a r á z a t á -
b a n v a g y időe lmé le tében : a k k o r azt kell m o n d a n o m , hogy az e m b e r i 



g o n d o l k o d á s v i lága igen k i s z á r a d h a t o t t a h á b o r ú u t á n , sőt önkény-
t e l enü l f e l s ó h a j t u n k : Descar tes h i á b a é l t , m e r t az, a m i l é l ek tan a l ak -
j á b a n i t t rendszierré v a n k i s z á r a d t a n összeá l l í tva , n e m m á s , m i n t a 
régi sko lasz t ika v i s szaá l l í t á sa . E z e n n e m c s a k az t é r t e m , hogy a t e r -
m é s z e t t u d o m á n y e r edménye i h e l y e t t m e g i n t o t t v a g y u n k Pasca l 
c e l l á j á b a n , h a n e m v i lágosan k i m u t a t h a t ó a n megérezzük , m i k o r a 
szerző valószínűleg ö n k é n y t e l e n ü l a log ika i , t ehá t t u d o m á n y o s leveze-
t é s t egyszerre teo lógiává a l a k í t j a á t . Elég , ha e r re azoknak , ak ik 
a k ö n y v o lvasá sá r a vá l l a lkozn i f o g n a k , ké t meggyőző pé ldá t meg-
m u t a t o k . Az egyik az , h o g y m i d ő n az a k a r a t l é l ek tan i beá l l í t ásáró l 
v a n szó (474. szakasz) , egyszerre csak a gondo la t -p i r amis a l a p j á u l 
a k ö v e t k e z ő t é t e l v a n o d a á l l í t v a : «A j ó s á g a k a r á s u n k legbelsőbb 
m a g v a s s á g a , poz i t i v i t á sa , töké le tes , h i á n y t a l a n va lósága , legsa já-
t a b b é r t éke , az, a m i a k a r á s u n k n a k i g a z á b a n j e l e n t é s t , éppen «akara t i 
é r te lmet» , ezzel t e l jes j e len tősége t ad : a lelki h a t a l o m te l jességét csak 
az a k a r á s t e l j e s poz i t i v i t á sa , j ó sága é rhe t i el.» Vi lágosan l á t h a t ó , 
h o g y az a k a r a t n a k t u d o m á n y o s m e g á l l a p í t á s a mögé o d a b ú j t a «jóság» 
köve te lése , a m e l y egy n a g y j e l e n t ő s é g ű erkölcsi k ö v e t e l m é n y , még 
pedig teológiai a l a p o n , de n e m szá rmaz ik az a k a r a t levezetéséből 
és m é g k e v é s b b é m a g y a r á z z a m e g az a k a r a t m i b e n va lóságá t . 

Még s ú l y o s a b b és, ú g y lá t sz ik , d ö n t ő j e l en tő ségű a I I . kö t e t 
8. fe jeze te , a m e l y n e k c íme : A lelki élet egysége, felülete és mélysége. 
A szerző i t t igen mé lyen a k a r b e h a t o l n i a t u d a t k u t a t á s á b a . E r r e 
a z t á n m e g á l l a p í t j a , h o g y v a n ^ t u d a t t a l a n t u d a t » . Szerény néze t em 
szer in t m a g a a szó is oly szerencsé t lenül v a n m e g v á l a s z t v a , h o g y a 
műve l t o lvasót e l t a s z í t j a m a g á t ó l , h iszen t e rmésze t e sen a fábó l -vas -
k a r i k á r a fog gondolni m i n d e n e m b e r . í g y m e g m a g y a r á z n i nehéz 
f o g a l m a t n e m l ehe t . A szerző az t a k a r t a m o n d a n i , h o g y v a n az ember i 
l é leknek o lyan része, a m e l y á l l a n d ó a n az «én» m e g v i l á g í t á s á b a n v a n 
és v a n n a g y o b b része, a m e l y e t az i l le tő p i l l a n a t b a n az «én» n e m t u d 
•megvi lágí tani . Az összes m o d e r n l é l ek t anok el ismerik ezt , csak szeren-
c s é s e b b ka tegor izá láshoz j u t n a k . 

A szerző m e t a f i z i k á j a ezen az a l apon abbó l á l lna , hogy ellen-
t é t b e ke rü l az összes m o d e r n l é l ek t anokka l , a m e l y e k szer int ez a meg-
v i l ág í t o t t «én» az. a m e l y b e n l e g t i s z t á b b a n lá t sz ik a lelkiség, az ember -
nek szel lemi vo l ta ; e l l enben a t u d a t t ö b b i része, a m e l y kü lönböző 
f o k o k b a n h o m á l y b a n v a n , ez a t ö b b i rész v a n j o b b a n a l á v e t v e a tes t i -
s é g h a t á s á n a k , m e r t hiszen ez az «én» t u d a t b a bele n e m fé r t szel lemi 
r é s z ü n k az, a m e l y köze lebb áll az ösz tönéle thez , ezá l ta l az öröklö t t 
t es t i f u n k c i ó k h o z . E k ö t e t végén az de rü l ki, h o g y a m a g y a r t u d ó s 
m e g a k a r j a f o r d í t a n i ezt a bölcselet i fö lépí tés t és az úgyneveze t t 



«tuda t t a lan tuda t»-ban aka r felfedezni egy (623. szakasz) «idő fele t t i 
t a r t a l m ú lényt», vagyis idő szerint «a t u d a t t a l a n t u d a t s emmiképpen 
sincs a láve tve az időnek, azaz vo l t aképpen csak je lene és jövő je v a n , 
de a szó tel jes é r te lmében ve t t m ú l t j a nincs.» 

Nem veszi nekem rossz néven senki , hogy ennek a skolaszticiz-
musnak m a g a m a t a láve tn i nem vagyok h a j l a n d ó , és nem hiszek az 
ilyen « tuda t t a lan tuda t»-ban . 

Szólanom kellene még a két kö t e tnek i rályáról . A szerzőnek 
azonban egyéni i rá lya nincs, hacsak nem veszem a n n a k egyrészt a 
külföldi kifejezéseknek tömeges fitogtatását, melyet a néme t i r ányú 
l egú jabb i roda lomban megszok tunk , másodszor pedig az önmegelége-
det tségnek azt a csodálatos érzeté t , mely a szerzőt á t h a t j a és minden 
t u d o m á n y s z a k b a n megnyi la tkoz ik . Mindkét kö te t olvasása közben 
néhai nagy t u d ó s u n k n a k , Plósz Sándornak , az a nevezetes megál la-
pí tása j u t o t t e szembe : «A valódi t u d o m á n y a kételkedéssel kezdődik.» 

Hegedűs Lóránt. 

Magyar könyv az iszlámról. 

Germanus Gyula : Allah akbar ! I — I I . 333 X311 1. A szerző 70 eredet i 
fényképfelvételével és számos térképpel . Budapes t . Révai -k iadás . 

«Európa tudása és Ázsia szeretete küzködö t t bennem egymás-
sal)), — így jellemzi önmagá t a szerző könyve egyik helyén (I. 174.). 
És va lóban ez látszik m u n k á j á n a k minden lap ján . A szerző ismeri 
mindaz t , ami t az európai t u d o m á n y az iszlámra vonatkozólag meg-
á l lap í to t t . Tisz tában van az iszlámmal, a n n a k minden elméleti vona t -
kozásában. Előbb beledolgozta magá t nemcsak az iszlám nyelvébe, 
hanem tör ténetébe , theologiá jába és ku l tuszába . Es minél többe t fog-
lalkozott vele, annál j o b b a n megszeret te , anná l inkább igyekezet t 
vele közvetlen érintkezésbe kerülni . Nem a ka l andvágy v i t t e Kele t re , 
nem is a műkedvelő tudományosság , h a n e m a keleti lélek keresése 
(I. 2.). A forrásai t a k a r t a megkeresni annak a léleknek, amelynek a 
h i t é t könyvekből egy egész életen á t vele való foglalkozásból már elő-
zőleg ismerte . Germanus könyve éppen ezért nem lehete t t sem egy-
szerű útleírás, sem száraz elmélkedés, hanem átélés: a szerző sa já t 
egyéniségének, vágya inak , lelki szomjúságának belemerítése az iszlám 
vi lágába. Oda vágyódot t , ahol az iszlám régi hagyománya i még tisz-
t á n ragyognak . Ez viszi előbb Indiába , ahol az indiai mohamedánok 
közöt t még j obban megerősödik benne az elhatározás, hogy egész 
közel férkőzik az iszlám szívéhez. í g y kerül előbb Kai róba , az iszlám 



theologiai fő iskolá jába, az Azhar-mecsetbe s midőn ot t m á r beleélte 
m a g á t az iszlám levegőjébe, t o v á b b megy Arábiába , Mekkába és 
Medinába, az iszlám szent városaiba . 

Szeretném, ha részletesen i smer te the tném a könyv t a r t a l m á t , 
mer t megérdemelné. De egy ilyen rövid ismertetés kere tében nem 
a k a r o m a helyet ezzel elfoglalni s ezért csak vázla tosan foglalkozom 
a könyv t a r t a l m á v a l . 

India i ú t j á v a l kezdi. Érdekesen jel lemzi az indiai mohamedánok 
életét , de az iszlámon kívül érdekli India h indu arca is és ta lá lóan vilá-
gí t bele ennek szellemi mozgalmaiba is (I. 65.). Ind iában , a delhi-i 
mecse tben teszi meg a döntő lépést és lesz maga is m o h a m e d á n n á . 
Indiából előbb haza jön , hogy innen indu l jon Arábiába , de akadá-
lyokba ü tközve végül is Angliából indul Keletre , minekelő t te 
Oxfo rdban ta lá lkozot t a legendás h í rű Lawrence ezredessel. Ka i ró 
az első ál lomása Kele ten . Nagyon érdekes «az ezeregyéjszaka városá-
nak», Ka i ró külső életének a leírása. De belsőleg is ismeri ezt a várost 
és ami t az egyiptomi arabság szellemi életéről, annak irányítóiról , az 
ú j a b b egyiptomi a rab irodalmi irányokról , írókról és könyvekről 
mond, az m a g á b a n véve is ér tékes összefoglalása ezeknek a kérdések-
nek és bármely idegen i rodalomnak díszére válnék. Az ezer év e lő t t i 
iszlám levegője száll felénk az Azhar mecsetiskola mohamedán diák-
ja inak és d iák tanyá inak , a «riwáknak» a leírásából. S azu tán egyet 
fordul a kaleidoszkóp és megint egyszerre o t t vagyunk a modern 
E g y i p t o m poli t ikai életében, annak az idegenek ellen érzett gyűlölet-
től f ű t ö t t levegőjében, amelyből véres utcai harcok r o b b a n n a k 
ki . Kairóból Szuezen á t Ds iddába , Mekka k ikötővárosába vezet 
a szerző. Rendk ívü l színesek a Szuezben összetorlódott zarándok-
seregről, a za rándokha jó utasairól és a Ds iddában való kihajózásról 
szóló leírásai. Megismerkedünk a dsiddai bazárokkal , karavánszál lá-
sokkal , kávéházakka l . 

De igazi h a n g j á t akkor t a l á l j a meg, amikor megkap ja az enge-
délyt , hogy el indulhat Mekkába . Csupa lük te tő türelmetlenség, izga-
t o t t készülődés lesz úrrá r a j t a . Teljesen á t a d j a magá t a régóta vágyot t 
cél közeli elérése fölöt t i boldog örömnek és lelkét c sakhamar rabul 
e j t i a szent zarándokének h a n g j a , a «Labbeik», amelyet együt t énekel 
za rándoktársa iva l . Megérkeznek Mekkába . Valami megrázóan szép 
a K á b a körül já rásáró l szóló fejezet ( I I . 89—105), mér t a lelke egész 
melegével í r ta . Lélekbemarkoló, amin t leírja, hogy miként kerí t i 
h a t a l m á b a a tömeghisztér ia a szent fu tásná l őt is. Majd egy pénteki 
ünnepnap i imádkozás t ír le a mekka i szentélyben, amelyen 20,000 
ember vesz részt , a zu tán végig vezet bennünke t a szent zarándokla t 



többi kötelező mozzana ta in , az Arafá t s íkságán való táborozáson, a 
Mina völgyében előírt r i tuá lékon. Talá lkozunk Ibn Szaúddal . Arábia 
v a h h a b i t a k i rá lyával , evvel a szinte acélból formál t nemzet i hőssel, 
ú j Arábia mega lap í tó jáva l . Csupa d rámai feszültség ennek az ember-
nek az é le t tör téne te ( I I . 40.) és az az a lka lom, ahogy a szerző vele 
ta lá lkozik. Majd megismer te t bennünke t a szerző a mekka i hétköz-
napokka l is, a várossal , épületeivel, régi és ú j lakóival , h iva ta la iva l , 
bol t ja iva l , t á r sada lmi életével. Meg tud juk , hogy Aráb iában még 
ma is megvan a rabszolgaság in tézménye, de a moszlim a «seriát» 
val lásjog szerint kezeli a rabszolgát is. Elvisz a mekka i rabszolga-
vásárra , ahol most az abesszin rabszolgák a legkapósabbak . Majd a 
mekka i szellemi élet b e m u t a t á s á r a kerül a sor s közben ragyogó to l la l 
megír ja s szemelvényekben is b e m u t a t j a , hogy milyen az a r ab köl té -
szet s hogyan szereti még a beduin is a verset ( I I . 197.). M e g t u d j u k , 
hogy t ö b b jó k ö n y v t á r is v a n Mekkában s ezek közöt t a l egk i tűnőbb 
a Máds id ie -könyvtár , amelynek 25,000 kö te t e t k i tevő a n y a g á b a n 
mesés é r t ékű kéziratok és un ikumok v a n n a k . M a j d a mekka i keres-
kedelem ismertetése következ ik . Meg tud juk , hogy az angol és olasz 
text i lkereskedelmet hogyan szor í t ja ki ú j a b b a n Arábiában is a j a p á n 
dumping-áru , a v a h h a b i t a pur i tán izmus pedig véget ve te t t a fény-
űzésnek, a selyem és bársony impor tnak . Nagyon érdekes a mekka i 
szentély leírása pontos r a j zokka l i l lusztrálva. Majd a mekkai élettel 
ismerkedünk meg, meg lá t juk , hogy megy végbe a kisgyermek név-
adási ünnepe, a házasságkötés , a temetés . Megismerjük az a r a b étele-
ke t , ínyencségeket , m a j d a há rem életét is érinti és r á m u t a t az a rabok 
közt ma is dívó sok pogányerede tű babonára s a r ra , hogy az asszony -
zsúrok. kozmet ika s tb . Aráb iában sem ismeret lenek, sőt a városi lakos-
ság még a gyermekáldás tó l is fél. B e m u t a t j a egy ka tona i ü n n e p kap-
csán Ibn Szaúd marcona a r ab hadseregét , amely valóságos had i j á t é -
kot rendez a vendégek t iszteletére . 

Lebilincselően szép az, ahogy a Mekkából Medinába való tizen-
két napos ka raván-u tazás t le ír ja . Tevekaravánna l megy s megszólal 
ebben a fe jezetben az a rab puszta komor szépsége, a tevehajcsárok 
pr imi t ív élete, maga Arábia , amilyen volt régen s amilyen még ma 
is a pusz tában . Bep i l l an tha tunk a nomádok lelkivilágába, idegen-
gyűlöletébe, megszólalnak a régi beduin dalok a puszta é j t s zaká j ában 
és varázsuk megej t i a szerzőt is, aki lélekben régen át t u d j a érezni az t , 
ami t az igazi a rab érez. Majd Medina és Mohamed s í r j ának ismertetése 
következik pompás fényképekkel és ra jzokka l . Medinában, sajnos, 
súlyos betegség veri le lábáról , amely könnyen végzetessé vá lha to t t 
volna Germanusra . A kl ima megbosszul ta magá t a hosszabb ideig 



o t t t a r t ó z k o d n i merészelő eu rópa in . S ie tve e l h a g y j a t e h á t Aráb iá t 
és h a z a u t a z i k . í g y e l m a r a d a N a d s d b a t e rveze t t ú t , ami n a g y ká r . 
m e r t igen é r tékes a n y a g g a l b ő v ü l h e t e t t vo lna m é g ez a kü lönben is 
n a g y o n érdekes k ö n y v . 

E n n y i a k ö n y v t a r t a l m a n a g y o n váz l a to san . De el lehet b á t r a n 
m o n d a n i , h o g y m i n d a z b e n n e v a n G e r m a n u s k ö n y v é b e n , a m i t az 
o r i e n t a l i s z t i k á b a n n e m s z a k e m b e r csak hosszas k u t a t á s és t a n u l m á -
nyozás u t á n és csak kü l fö ld i i roda lom segítségével t u d meg ta lá ln i . 
Szerző néhol az egész kü l fö ld i s zak i roda lom e redménye i t fog la l j a össze 
l a ikus t is lebilincselő m ó d o n egy-egy o lyan fe jeze tben , a m e l y b e n 
Aráb i a fö ld ra j zá ró l , t ö r t éne t é rő l , az A r á b i á b a edd ig beha to l t európa i 
k u t a t ó k r ó l , a p o g á n y a r a b o k ku l tuszá ró l , az ú. n . dsahi l iáról , Mohamed 
éle téről , v a g y a K o r á n t ö r t éne t é rő l v a n szó. Az isz lám t h e o l o g i á j á n a k 
röv id váza pl . a Mi az iszlám c. f e jeze t ( I . 166.) és a t anu l ságos Korán 
útja c. fe jezet is (I . 324.), a m e l y b e n véde lmébe veszi az i sz lámot az 
eu rópa i j o g o s u l a t l a n t á m a d á s o k el len s r á m u t a t a r r a , hogy az európa i 
o r i e n t a l i s t á k r agyogó so rának , ak ik közö t t éppen a mi Goldziher 
I g n á c u n k j á r élen, s ikerü l t r ehab i l i t á ln i M o h a m e d e t és az i sz lámot . 
A szerző te l j esen o d a h a z a v a n az i sz lám t h e o l o g i á j á b a n és p o m p á s a n 
ismeri n e m c s a k az i sz lám négy n a g y theo logusa : Málik, H a n i f a . 
H a n b a l és Sáfi i1 fe l fogását néha a l egap róbb kérdésekre vona tkozó -
lag is (I . 275.), h a n e m az i sz lám va l l á s jogá t , a se r ia to t , ame ly m a g á -
b a n véve is n a g y i smere t t ömeg . 

N a g y o n ér tékessé teszi a k ö n y v e t még la ikusok számára is az 
arab-moszlim élet pon tos és sze re t e t t e l j e s r a j z a . M e g t u d j u k belőle 
n e m c s a k az t , hogy mi lyen az i m á d k o z á s m ó d j a , mi lyen a dervisek, 
h a d s i k élete, h a n e m azt ís, hogy mi m i n d e n t kell t u d n i a a z a r á n d o k -
n a k , hogy z a r á n d o k l a t a é rvényes legyen, hogy mi lyen t e s t t a r t á s b a n 
kel l k ö r ü l j á r n i «a vi lág legrégibb H á z á t » ( I I . 88.), a m e l y a K á b á t fog-
l a l j a m a g á b a n , h o g y mi lyen i m á k a t kel l m o n d a n i az «umra», a körü l -
j á r á s a l k a l m á v a l . R e n d k í v ü l érdekes a szent f u t á s n a k , a «szajnak», 
v a g y a S á t á n sz imbol ikus megkövezésének r i t u á l é j a M i n á b a n . A feke te 
kőről , a K á b á r ó l szóló fe jezet ( I I . 167.) sz in te m o n o g r á f i á j a a n n a k , 
a m i t róla t u d u n k . Igen é r tékes a m e k k a i szen té ly leírása pontos r a j -
zokka l i l lusz t rá lva . Fo lk lo r i sz t ika i s zempon tbó l is érdekes az, a m i t 
az a r a b o k pogánykorbó l f e n n m a r a d t babonái ró l , j avasasszonya i ró l , 
varázs ló i ró l ír ( I I . 239.). 

Az Allah Akbart ké t ségk ívü l az teszi n a g y o n érdekessé, hogy 

1 Az a r a b s z a v a k a t n y o m d a t e c h n i k a i okokbó l m i n d e n ü t t csak 
f o n e t i k u s a n í r t a m . 



szerző je n a g y o n jól t u d arabul. Ezér t é r t i m e g oly jó l az i sz lám lelkét 
és t u d köze l fé rkőzni m o h a m e d á n t ö m e g e k h e z (pl. a delhii n a g y m e c s e t 
u d v a r á n 5000 ember e lő t t beszél), vagy egyénekhez , legyen az m o h a -
m e d á n t u d ó s (I . 7.), indiai m a h a r a d z s a (I . 73.), k i rá ly , m i n t I b n 
Szaúd , v a g y t e v e h a j c s á r ( I I . 277.). Ez teszi a l k a l m a s s á a r r a is, h o g y 
köze lebb t u d fé rkőzn i a m a r o k k ó i m o h a m e d á n d i á k o k lelkéhez, m i n t 
s zü le t e t t m o h a m e d á n b a r á t j a , a ka i ró i H a s z u n a . P o m p á s a n t u d j a 
á t é rezn i és l e fo rd í t an i a n y u g a t i e m b e r s z á m á r a sz in te e lképze lhe t e t -
len t ö m ö r s é g ű s éppen azért s z á m u n k r a sokszor oly nehezen é r t h e t ő 
a r a b k ö l t e m é n y e k e t , a Mohamed e lő t t i k ö l t ő k verse i t , a k h a s z i d á k a t . 
a m e l y e k b ő l bőven idéz (I . 262., I I . 126—129.) . Sőt m é g az t is meg-
teszi . h o g y egy pusz ta i ú t j á n t e v e h á t o n e lgondolkozva Szép E r n ő -
nek egy m e l e g h a n g ú versét is l e f o r d í t j a a r a b r a ( I I . 153.). 

Mint író ért a színes, szemléle tes le íráshoz, a m i t néhol sz in te 
d r á m a i erőig t u d fokozni . I l yenek pl . a delhi i nagymecse t p é n t e k i 
gyü lekeze tének a le í rása , v a g y az, h o g y a n ve t t ék fel az A z h a r d i á k j a i 
közé (I . 154.), v a g y a b e k t á s i de rv i sko los to rban l e j á t s zódo t t j e l ene t 
(1. 242.). É r t hozzá , hogy e m b e r e k e t n e h á n v o d a v e t e t t v o n á s s a l t a l á -
lóan, sz in te a megszóla lás ig h ű e n je l lemezzen , pl . K h a l i d H a s s z a n e i n , 
az \ z h a r egyik s h e i k h j é n e k je l lemzése (I . 154.). Kedves , m u l a t s á g o s 
epizódok megí rásához is ért : pl . a h o g y le í r ja a M o h a m e d Zak i r r a l 
va ló kölcsönös m e g a j á n d é k o z á s t ö r t é n e t é t (I . 176.), v a g y a bevásá r -
lást a ka i ró i b a z á r b a n (1. 281.), A n e k d o t á k beleszövésével is t u d szí-
nezni ( I I . 20). v a g y egy-egy l egendáva l ; pl . a m e k k a i zem-zem forrás-
ról ( I I . 118.), v a g y bibl ia i a l a k o k r ó l ( I I . 136.), v a g y a K á b á r ó l ( I I . 
170.). D r á m a i e re jű a m e k k a i K á b á t k ö r ü l j á r ó e m b e r t ö m e g e k r a j z a 
( I I . 92.). S az író, de egyben a t u d ó s k u t a t ó lelke szólal m e g benne , 
a m i k o r f á j d a l m a s a n f e l s ó h a j t , h o g y az a r a b törzsi népkö l t é sze t 
emlékei t n e m g y ű j t ö t t e senki és az n y o m t a l a n u l el fog veszni . 
( I I . 177.). 

Még a r r a is módo t t a l á l , hogy magyarságáról t a n ú b i z o n y s á g o t 
t egyen , ahol a r r a a l k a l o m k íná lkoz ik . I n d i á b a n egy I k b á l n e v ű kö l tő -
vel t a lá lkoz ik , ak i verse t írt Pe tőf i rő l , «az i f j ú m a g y a r kö l tőrő l , ak i 
h a z á j a véde lmében a c s a t a t é r e n le l te ha lá lá t» . Ez t a pezsa verse t le is 
f o r d í t j a (I. 63.). I n d i á b a n i smer t e t i Magya ro r szág t r a g é d i á j á t és 
b a r á t o k a t szerez n e k ü n k (I . 72.). Kedves , a m i k o r m e g á l l a p í t j a a 
kü lönbsége t az a r a b bedu in és a m a g y a r p u s z t á k b e t y á r j a közö t t 
( I I . 13.), v a g y a m i k o r r á j ö n a r r a , hogy az a r a b s z a m á r h a j c s á r k á r o m -
kodás i t u d o m á n y á h o z képest a m a g y a r e m b e r k á r o m k o d á s a «csak 
enyhe madrigál» ( I I . 35.). Z a r á n d o k - ú t j a legfenségesebb p i l l ana t á -
b a n , a m i k o r a m e k k a i K á b á t megcsóko l ja , i t t is eszébe j u t , hogy ő 



magyar és imádkozik nemcsak övéiért , hanem «sorsüldözött hazá jáér t» 
is ( I I . 100.). Egy picit néha szinte túlozza is magyar érzéseit ( I I . 182.). 

El lenére a n n a k , hogy nagyon szereti az iszlámot és a mohame-
dánoka t , mégsem elfogult és nemcsak meglá t j a , hanem meg is mond ja , 
ami nem szép s e mia t t kirívó a mohamedánok életében, vagy a szent 
városban , Mekkában ( I I . 90., 107., 176.), vagy a zarándokok szállá-
sain ) I I . 106.), vagy éppen a legfontosabb vallásos ceremóniánál, a 
K á b a körü l já rásáná l , ahol szerinte is «minden emberi gyengeség é> 
önzés orgiáit ü l te a vallás színezete alat t» ( I I . 99.). És az iszlám iránt i 
nagy t isztelete ellenére is meg lá t j a , hogy abban a nagy el lentétben, 
amely tudományos k r i t é r iumokban Kelet és Nyugat között fennáll , 
a Nyuga t oldalán v a n az igazság (I. 22—28.). 

Vannak kisebb fogyatkozásai is a könyvnek . Legfe l tűnőbb az 
a szinte ab rup t módon való befejezése a I I . kö te tnek , amelynek azon-
ban nem egészen a szerző az oka, mert nyi lván betegsége akadályozta 
meg a tovább i anyag közlésében. Azután szere t tem volna, ha egy 
kis rendszert visz bele a m u n k á b a . E g y m á s mellet t van ugyanis ú t -
leírási anyag és elméleti fej tegetés , személyes átélés és theológiai 
i smere tanyag . Az ember szinte l á t j a , min t küszködik a szerző a ren-
geteg anyaggal , amelyben mindig o t thon van és szinte érezni, hogy 
milyen nehezen hagy el egy-egy t é m á t , mer t még sok mondanivalója 
lenne róla, de t o v á b b kell mennie . Al ighanem nagyon rövid idő állott 
a szerző rendelkezésére, ezért n e m tudo t t több rendszert vinni a mun-
kába , ami a könyv természeténél fogva nem nagy hiba és annak 
ér tékét nem is csökkenti . 

A könyv mögöt t igen sok tudás , még több szeretet , átélés é-
igen sok önfeláldozás van . Emel i ér tékét a sok vázla t , té rkép és leg-
főképpen a 70 fénykép, amelyek közt olyanok is vannak , amelyek 
egyedülállók a maguk nemében ( I I . 144.) és amelyek közül nem egyet 
sa já t tes t i épsége, sőt élete veszélyeztetésével készí tet t a szerző. 

Legfőbb és m a r a d a n d ó értéke számunkra e könyvnek abban 
áll, hogy Germanus Gyula volt az első magyar , aki behatol t a s iva tag 
h o m o k j á b a (I. 287.) és tudása minden erejével, lelke szeretetével s 
te l jes odaadásáva l magyaru l a d t a vissza azt , amit ot t l á to t t és á t é l t . 

Kállay Kálmán. 



Bizánc után Bizánc. 

Iorga Miklós : Byzance aprés Byzance. Cont inuat ion de «IIistoire de 
la vie Byzantine.» Bukares t , 1935. 272 1. 

Ezt a különösen hangzó, de ta lá ló címet a d t a Jorga Miklós 
bukares t i egyetemi t a n á r m u n k á j á n a k , amelyben az o r thodox 
görög egyház küzdelmeinek tö r t éne t é t í r ta meg Kons t an t i nápo lynak 
1453-ban tö r tén t elfoglalásától kezdve a görög szabadságharcnak 
1821-ben tö r tén t kitöréséig. 

A közel háromszáz oldalas könyv nagyobb érdeklődésre t a r t h a t 
számot , mer t be kell i smernünk, hogy az európai t udományosság 
mindeddig kevés figyelemben részesí tet te a görög keleti egyház 
tö r t éne t é t . Viszont Jorga könyvé t is csak ú t tö résnek t e k i n t j ü k , mer t 
a kérdésnek főleg csak román vonatkozása iva l foglalkozik. 

Az eddigi munká l a tok a görög keleti egyháznak főleg vallás-
tö r téne t i vagy egyháztör téne t i fejlődésére vona tkozván , ki kell emel-
nünk , hogy Jorga helyesen veti a sú ly t az or thodoxia poli t ikai érvé-

nyesü lésé re . Ezt sohase szabad szem elől t évesz tenünk, mer t az 
o r thodox egyház azokban az országokban, ahol á l lamval lás , kivá-
lóan polit ikai szervezet, és min t i lyen szinte kor lá t lan befolyással 
rendelkezik. 

Éppen ezért fö lö t te érdekes annak a gondola tnak a tö r téne te , 
hogyan t a r t o t t á k fenn az o r thodox egyház pol i t ikusai a görög keleti 
h a t a l o m és impér ium gondola tá t a t tó l kezdve, hogy Kons tan t inápo ly 
1453-ban a tö rökök b i r tokába ke rü l t . 

Azt m i n d n y á j a n t u d j u k , hogy a n y u g a t r a m e n e k ü l t görög 
tudósok az európai fe jedelmek jóvol tából zavar ta lanu l t o v á b b foly-
t a t t á k m u n k á j o k a t , sőt a human izmus ko rában a görög nyelv Európa 
főiskoláin is helyet k a p o t t . Pol i t ikai lag azonban sokkal fon tosabb 
volt az a szervezkedés, amely a török ha tá rokon kívül Oroszország-
ban és a török ha tá rokon belül Moldvától Egy ip tomig megindul t , 
és amelynek belső tö r t éne te még mindig ismeret len az európai ku ta -
tók e lő t t . Pedig ennek a szervezkedésnek az erdélyi fejedelemség, 
t ehá t Magyarország tö r t éne tében is je lentős szerep j u t o t t . Elég volna 
t a l á n e helyen Lukares Kyril los pa t r i á rka erdélyi és nyuga teurópa i 
kapcsola tára r á m u t a t n u n k , amelynek jó kö t e tny i anyaga még most 
is h iába v á r j a feldolgozóját . Az o r thodox írókat és pol i t ikusokat , 
közö t tük Jorgát is, kevésbbé látszik e dolog érdekelni azért , mer t 
Lukares merész ú j í t ó volt és a pro tes tánsokkal állott kapcsola tban . 
Ebből világosan k i tűn ik az, hogy az or thodoxia egyá l ta lában nem 



katholikus-el lenes pol i t ikát fo ly t a to t t , h a n e m öncélúságában k a t o -
l ikusoktól és protes tánsoktól , azoknak az or thodoxiára gyakoro lha tó 
befolyásától éppen úgy elzárkózott abban az időben, m i n t a moham-
m e d á n h a t á s elől. 

É p p e n az az érdekes Jorga könyvében, hogy ez a ha tározot t 
öncélúság mennyi re szembetűnik , és hogy európai szempontból 
mi lyen fontos volna részleteiben is f e lku ta tnunk ennek az öncélú-
ságában is h a t a l m a s egyházi-poli t ikai rendszernek a t ö r t éne t é t . Annál 
i nkább , m e r t az a magyarországi eseményekre is befolyást gyakorol t . 

Semmi esetre sem h iányzo t t a vetélkedés ennek a rendszernek 
egyes csopor t ja i közöt t sem. í g y Jorga könyve maga is a r omán 
or thodoxiá t képviseli . Kons t an t inápo ly u t á n ugyan a görögök fog-
t a k hozzá először e lmúl t h a t a l m u k cserépdarab ja inak összeszedésé-
hez, de a görög szigetek lakossága sohasem t u d t a megindí tan i egy 
pol i t ikai mozgalom harciszekerét . Igaz, hogy ezt a kons tan t inápoly i 
görögök sem t u d t á k és ezért köl töz tek az a ldunai or thodox fejedelem-
ségekbe, amelyek a török ura lom a la t t önkormányza to t élveztek 
Oroszország szomszédságában t e rü l t ek el. 

Jorga va s t ag be tűkke l szedet t idézet tel örökít i meg a görög 
krón ikás sóha j t á sá t , hogy Kons tan t inápo ly t Yitéz Mihálynak kellene 
megszállnia és görög a n y j á n a k elmúlt b i roda lmát , a bizánci császárok 
impér iumát he lyreá l l í tan ia . De azu tán maga is lemondással á l l ap í t j a 
meg, hogy a görögök vo l tak azok, akik 1821-ben a szabadság zászló-
j á t felemelték (a románok akkor a török ko rmány oldalára á l lo t tak) 
és á t a d t á k az o r thodox románok helyet t az o r thodox — oroszoknak. 

E rövid ismertetéssel pusz tán fel k íván tuk hívni a figyelmet 
a r ra , hogy az or thodox görög, szláv és r omán egyházak polit ikai 
szervezkedésének és h a t á s á n a k tö r t éne té t ne hagy juk figyelmen 
kívül , mer t az t e t t e l tényező volt a m ú l t b a n , amin t az a je lenben is. 

Horváth Jenő. 



A TÁJFOGALOM JELENTŐSÉGÉRŐL. 
Rekto r i t anév-megnyi tó beszéd a Műszaki és Gazdasági Egye temen . 

Az egyetemi életnek ily kimagasló ünnepén egy geo-
gráfus, úgy gondoltam, leghelyesebben arról beszélhet, azt 
n y ú j t h a t j a közönségének, kar társainak, az i f júságnak és 
az egyetem barátainak, amivel a földrajz bölcseleti világ-
képünk és józan életrendünk kialakulásához hozzájárulhat . 

De ezen elgondolás mellett még két ok késztetet t erre 
a tárgyválasztásra . Az egyik az, hogy Műszaki és Gazda-
sági Egyetemünk élő egységgé való kiforrásának éveit éljük. 
Ezeket éljük, nemcsak az egységesítés ténye következtében, 
amely szükségszerűen összeegyeztetést és ú j kialakulást is 
von maga után. De kiforrás éveit éljük általános értelemben 
is. Azt élik a tudományok, amelyeket ezen az egyetemen 
művelünk és szolgálunk. Sok ezen tudományok közül ú j , az 
alakulóban levő ú j világforma követelményeiből, az isme-
retek óriási differenciálódása, az ú j problémák nagy halmo-
zódása folytán keletkezett, illetve vált ki a tudományos 
kuta tás egységes törzséből. Az ősi a laptudományok és a mű-
szaki diszciplínák is differenciálódnak, ú j ágakkal gazdagod-
nak az emberiség tudásának és igényei, érdeklődései válto-
zásának hatása alat t . Az a laptudományok és a műszaki disz-
ciplínák mellett egyetemünk ot thona az agrár tudományok-
nak, amelyek a földnek az emberre és az embernek a földre 
és a maga földi munkáséletére való hatásai t egyaránt műve-
lik, a geológiától a társadalomtudományokig. Egyeteme va-
gyunk a gazdasági élet és az evvel oly szorosan kapcsolatos 
közigazgatás tudományainak, amelyekre oly nagy feladatok 
várnak századunk emberének segítő i rányí tásában, a köz-
igazgatás leendő funkcionáriusainak egy részét nemcsak 
gazdasági ismeretekre taní tva , hanem őket gazdasági lég-
körben nevelve is. 

Budapesti Szemle. 247. kötet. 1937. november. 



De midezekkel és egyáltalán az egyes tudományok műve-
lésével, azoknak előbbrevitelével egyetemünknek — miként 
különben akármely más egyetemnek — feladata nincs kime-
rítve. A valódi műveltség az egyes tudományok művelésén, 
az általuk feltárt ismeretek elsaját í tásán túl fekszik. A tu-
dásnak ú t j án egy vagy több tudománynak csupán olyatén 
művelése, olv filozófiai elmélyedés segíthet a valódi művelt-
séghez, mely kiinduló pontjából felemelkedve, a tudományok 
széles körének megértésére képesít. Ez különben az egyetem-
nek, a tudományok univerzitásának, mint intézménynek 
magasabb értelme, célja és feladata, — azok részére, akiket 
Isten erre való ésszel és képességekkel áldott meg. 

Egyetlen tudomány vagy tudománykör sem vezet el 
eg}7maga a mélyebb megismeréshez és a valódi műveltség-
hez — sem a fizikai, sem a geológiai, sem a tör ténet tudomá-
nyok. sem más tudományok egymagukban, még a mate-
matika sem. Es ha a tudományokba kicsinyes és minden-
napi célok, önzés és tudományos part ikularizmus nélkül 
mélyedünk el. szükségét érezzük valaminek, ami á thidal ja , 
valahogyan önmagunkban megnyugtatóan kiegyenlíti az 
ellentmondásokat, amelyek a különböző tudományok között 
t ámadnak , amint azokat jelen tapaszta la ta inkra épí t jük 
fel. Oly tudományok, amelyek kénytelenül az ismeretek 
nagyobb körének átfogására vezetnek, segítségünkre lehetnek 
ebben a törekvésünkben, vágyunkban. 

Ebbe a gondolatmenetbe kapcsolódik a harmadik ok is. 
amiért a tá j fogalom témájá t választottam. Helyesnek ta lá l tam 
megmagyarázni, hogy azoknak a tudományoknak széles kere-
tében, amelyeket egyetemünkön művelünk és i f júságunkkal 
szemben, akiknek érdeklődése oly sokágú, mi a földrajznak 
szerepe és feladata, mert hiszen a földrajz egyetemünkön 
nemcsak egy, hanem több fakul tásnak is t an tá rgya . 

A földrajz ezen a helyen és egyáltalán az egyetemeken 
nem topográfia, nem helyismeret. Nem is a politikai, gazda-
sági, közigazgatási vagy társadalmi élettel összefüggő (annak 
öntudatos éléséhez alapvetően szükséges) területi ismeretek-
nek szolgáltatója. Ezeket készen kell hozni a középiskolá-
ból, épp úgy, mint a megértésükhöz, értékelésükhöz sziiksé-



ges történelmi és természetrajzi ismereteket. Aki nem hozza 
ezeket magával, az nem művelt ember és nem egyetemre 
való. A földrajz nem is egyszerűen geomorfológiai, kl imato-
lógiai vagy más természeti, avagy társadalmi földrajzi adatok, 
ismeretek szolgáltatója. A geomorfológiai ismeretek ugyan 
nagyfontosságúak lehetnek a mérnök Játkörének és tudásá-
nak kibővítésére is, különösen ha őt Magyarország ha t á r án 
túl való vállalkozásra, munkára is akar juk képesíteni. A bécsi 
műszaki főiskolán, valamint Amerikának sok műszaki fő-
iskoláján vannak is geomorfológiai tanszékek. Az egyetemi 
mezőgazdasági, technikai és más diszciplínákkal kapcsolat-
ban a földrajz mindenkép gazdagít ja az ismereteket az össze-
függések terén. A közigazgatási és társadalomtudományok-
ban való elmélyedéssel párhuzamosan gazdagí that juk a poli-
t ikai és gazdaságföldrajzi ismereteket. Egyetemünkön a hall-
gatóság egy részének didakt ikai készséget is nyu j tunk a 
földrajzi ismereteknek a középiskolákban való tárgyalására . 
Mindez érték és mindezek ismereti tégladarabok lesznek az 
átfogóan gondolkodó számára is, mégis a földrajz egyetemi 
feladatát , különösen éppen a XX. században, másban is 
és főleg másban látom. 

Mi a földrajz? A magyar szó, ha gondolkodva e j t j ük ki , 
oly világosan megmondja. A földrajz a földfelszín leírása, 
rajza, amely képpé színesedik, ha a valóság felé törekedve, 
szabadulni igyekszik a méretek és adatok rideg halmazából. 
Hosszú évekkel ezelőtt már a földfelszín é le t tanának, fizio-
lógiájának neveztem a földrajzot egyetemünk katedrájáról . 
Ez persze hasonlat. Már pedig minden hasonlat egyoldalú 
szemszögből való, reflektorszerűen éles, a természetnek ki-
egyensúlyozott, szerteszóródó világosságával szemben. Fi-
ziológiának, élet tannak azért neveztem, mert a fizikai tudo-
mányok tárgyainak egész nagy körére hiányzik az «élet» 
szónak és fogalomnak egyenértékese. 

A földfelszín kérge sokféle anyag sokféle összetételéből 
áll — anyagokból, elemekből, amelyekkel a föld belsejében, 
más bolygókon és égitesteken és az űrnek égitestrendszeriin-
ket körülvevő, tar talmazó, előttünk ismert részében talál-
kozunk. A földkéreg a föld anyagaiból, a föld belsejéből és 



más égitestekről vagy az űrből jövő hatások alat t keletke-
zett , alakul és változik. Kis, de ta lán nem lényegtelen rész-
ben földönkívüli anyagok is járulnak hozzá és befolyásol-
ják az életet. A földfelszínen biológiai és emberi élet folyik. 
Ez az élet földi és mégis mindenrendű földöntúli hatások nél-
kül létre nem jövő, továbbfolyni nem tudó élet. A földrajz 
tárgya, ada ta i földiek, de kérdései az egész mindenséget fel-
ölelők. A földrajznak az analízis csak segédeszköze, a tá rgy-
körökre bontás csak egyik módszere, mankója, amely nem 
a földrajzi gondolkodás mivoltából fakad, hanem az emberi 
elme végességéből és a XIX. századbeli tudományok általá-
nos rendszerező módszeréből. 

A földrajz a föld felszínének gazdag, bonyolult, térben 
és időben változatos valóságát elemeire bontva vizsgálhat ja 
ugyan, de nem elemeiben szemléli azt, hanem az egész föld-
felszíni élet helyileg változó, jellegzetes egyéni megjelenési 
formáiban, képeiben, a tájakban. 

Ez annyit jelent, hogy a földrajz tudomány nem törvény-
szerűségeket kereső, ilyeneket megállapító részeiben, az úgy-
nevezett általános földrajzban a legvalódibb. hanem a regio-
nális földrajz tájleírásaiban, t á j magyarázataiban. Elméleti 
önjellemzésében a földrajztudomány régóta, de a legutolsó 
évtizedekben különös nyomatékkal hangozta t ta is, hogy ő 
nem analit ikus, hanem szintetikus tudomány. Ez a megálla-
pí tás helyesen differenciál sok és különösen a földrajzzal kap-
csolódó sokféle tudománnyal szemben, de mégsem fejezi ki 
a tel jes valóságot. A szintézis emberi elmemunka. Tar ta lmát 
emberi ismeretünk határozza meg, az korlátozza. A földrajz 
tárgya, a t á j , emberi végesség által nem korlátolt teremtés. 

Ez áll a föld felszínének bármely pont já ra , részére és áll 
az egész föld felszínére, mint legnagyobb egységes életet élő 
tájegységre. A t á j b a n vannak, benne érvényesülnek olyan 
elemek, jelenségek, erők, amelyeket ismerünk, melyeket 
részben meg is ér tünk, de vannak olyanok, amelyeket csak 
se j tünk, sőt olyanok is, és nyilvánvalólag nem is olyan ke-
vés, amelyekről még sejtelmünk sincs. Pedig a t á j hozzánk 
nagyon közelálló valami, ot thonunk, életszínterünk. Idegen 
t á j a k pedig más emberek ot thonai . 



Minden tudomány emberi. — időben és térben határol t , 
a végtelennel megbirkózni nem tudó — sőt ennél is szűkebb, 
mert az ember mindenkori felfogóképességének kereteiben 
mozgó. Ha az általunk felismert világ tér és időbeli méretei-
hez mérjük, egész tudományunk elenyészően fiatal és tapasz-
talat lan. Ha egyes tudományok vagy egész tudománykörök 
a maguk eredményeit időnként lezárt logikai körbe is tud-
ják foglalni, mégsem tudnak magunktól e lvonatkozta to t t , 
valódi valóságot megállapítani és nyúj tan i , hanem csak vi-
szonylagos, véges valóságot, olyan valóságot, amely nekünk 
embereknek érthető okból az. 

A mi tudományos valóságaink munkahypothesisek, — 
olyan megállapítások, amelyek a korrekció szükségét, az ellen-
vetést, sőt esetleg már cáfolatukat is problémaként maguk-
ban hordják. Egyes elméletek, miként Newtoné, hosszú ideig 
szolgálhatnak a tudományos meggyőződés és munka támasz-
pontjaiként , — mégis végesek, mulandók, munkahypothesisek 
ezek is. Az ismereteknek mai gyors halmozódása és á t tek in t -
hetetlenül sokfelé való elágazása nem teszi biztosabbá tudá-
sunkat. Ellenkezőleg, az ismeretek halmozódása ahypothes i -
seket gyorsabban pergeti. Tudásunk hypothet ikusabbá, bi-
zonytalanabbá válik. 

Mindez nem jelenti régi megállapítások, elméletek, 
tudatok mindenestől összeomlását. Ezekből őrzünk értéke-
ket, de amely értékeknek helye, egymáshoz való viszony-
lagos értéke az ismereteknek mind növekvő tömegében vál-
zik. Tudásunk részleteiben válik bizonytalanabbá, tömegében 
nemcsak növekszik, hanem mélyül is. Maga a bizonytalanság, 
a hypothet ikusságegy nagy, ú j érték, ú j tudás. Ez az ú j tudás 
szemléletünknek ú j formákat ad. Ezek a formák ellentéte-
sek a XVII I . század logikájával és még inkább a X I X . szá-
zad materializmusával. Egymás mellett fu tó és a jelenségek 
más-más csoportjait magyarázó elméletek, mint a fény ma-
gyarázatai , a fizikai, biológiai és pszichikai világok és magya-
rázataik ellentétei, — pedig világos, hogy nem lehetnek való-
ban a z o k — a szervesség jelentőségének növekvő felismerése 
minden téren, a biológia világán túl és kívül is, —• a perio-
dicitás és vibráció megismerése, a legnagyobb és a legkisebb, 



az élettelen és az élő, a test i és a lelki világában . . . a «termé-
szet» és a «természetes» fogalmainak változására, bővülésére 
vezetnek. Ezek a fogalmak magukba ölelik, magukba kell. 
hogy öleljék ma az ismeretlent, az ér thetet lent , a t ransz-
cendentálisát is. A biológus Haldane az 1927. évi Gifford lectu-
rekben nem egyéni véleményt nyilvánít, hanem a tudomány 
magasabb szféráiban mindinkább uralkodó felfogást, amidőn 
azt mondja : «Csak a természetnek és természetesnek szűk. 
hiányos meghatározása akadályozhat meg abban, hogy Isten 
jelenlétét mindenüt t , mindenben, magunk közt és magunk-
ban felismerj ük.» 

De nemcsak a hit és a tudomány ellentéteinek elsimu-
lására vezet ismereteink meggazdagodása és vele végessé-
giink belátása. A tudományos ku ta tás részleteiben is, az egyes 
tudományok terén is alapvetően változnak a felfogások. Az 
ismeretlen kiküszöbölhetetlenül belekapcsolódik nemcsak 
világképünkbe, hanem környezetünkről és önmagunkról való 
fogalomalkotásunkba is. Nemcsak észrevesszük, hogy a lo-
gikai gondolkodás mellett vannak egész más képességeink, 
részben öntudat alat t iak is, hanem kezdjük azokat ú j ra érté-
kelni is. A természet tudományok terén való ezen felismerése-
ket előmozdítják és színesítik az emberrel foglalkozó tudomá-
nyok, például az etimológia, a társadalomtudomány, az össze-
hasonlító vallástudomány, az ősrégészet ismeretanyagának 
nagy bővülése és különösen elmélyülése, valamint ezen tudo-
mányoknak és a természet tudományoknak kapcsolata, pl. 
az ősrégészeté a paleontológiával. 

Az utolsó tíz emberi nemzedék hirtelen épült logikus 
tudományával szemben kezdjük sejteni a nemzedékek százai 
empirizmusának, tapasztala tának jelentőségét és értékét. 
Kezdünk értékelni és tisztelni képességeket, amelyekkel a 
természet lassú rendjén élő emberiség rendelkezett. Amint 
Reményik Sándor, a költő mondja Cyclops című versében. 
1927-ben : 

E gőgös, keserű a j k t u d j a m á r : 
Meghalnak mind az Is tenek, mesék. 
Jönnek , kik két szürke szemmel lá tnak , 
Kiszúr ják kegyetlenül a csodáknak 
Ti tokzatos , tenger-mély egy-szemét. 



A kevés, még ma is a természetben élő ember valamicskét 
megőrzött ezekből a képességekből, de ezek csak emlékek. 
Nem szakítot tak velük teljesen a keleti bölcseleti ku l tú rák , 
de a mi okos, logikus kul túránk és főleg annak felületi civi-
lizációjú embere teljesen elvesztette ezeket a képességeket. 

* 

A t á j fogalmát sem a tudomány teremtet te . A modern 
földrajztudomány definiálja a t á j a t és le is í r ja szintézis for-
májában, de ez még mindig mesterséges valami. Hiszen a 
szintézis nem más, mint az anali t ikus tudás összegezése. 
A dolgoknak egyben való felfogásához képest a szintézis 
is csak részletmeglátás, kivágat . 

A t á j a t régtől fogva a benne élő ember érezte meg, külön-
böztette meg és nevezte nevekkel. Nem határozza meg, nem 
definiálja, nem is tudná definiálni, bár sokszor egy-két jelleg-
zetes vonásával nagyszerűen t ud j a jeilemezni. A t á j b a n élő 
ember nem bont ja a t á j a t elemeire, nem r a k j a ú j ra össze 
ebből a fogalmat. Ismerete nemzedékek tapasz ta la tán , a 
miénknél összehasonlíthatatlanul f inomabb, élesebb látó, 
halló, szagló, tapintó szerveken, élesebb, f inomabb méret-
es távolságérzéken, f inomabb öntudat lan megérzésben, na-
gyobb nyugodtságon és a környezettel , a t á j j a l való benső 
együttélésen alapszik. 6 maga része, eleme a t á jnak . 

Mi is azok vagyunk, de már nem érezzük meg igazán — 
még öntudatosan is r i tkán vesszük észre, még kevésbbé ön-
tudat lanul . 

A t á j b a n a természet öntudat lanságával élő ember vala-
hogyan közelebb van az egyetemes, osztatlan valósághoz. 
Logikai boncoló és rendszerező gondolkodásunkkal ezt el 
nem érhet jük. És fejlődésünknek mai fokán, amelyre a X V I I I . 
században felépített logikai alapokon és a X I X . század fel-
t á r t a eszközökkel el jutot tunk, úgy érzem, ú j ra az ember min-
denféle képességét igénybe kellene vennünk, az e lsorvadtakat 
is felélesztenünk, hogy továbbjussunk. 

Nem könnyű ez a civilizációban eltorlaszolt ember szá-
mára, mégis ez látszik a fejlődés ú t jának , és ha jól körül-
nézünk, lá t juk , hogy már rá is léptünk. Nemcsak filozófu-



sok, hanem geológusok, paleontológusok és asztrofizikusok. 
társadalomkutatók és még egyes kiváló pénzügyi és gazda-
sági szakemberek is ilyenszerű i rányban gondolkodnak, be-
szélnek és írnak, és ezáltal nevelnek. 

Régen taní tom azt, hogy a X I X . század egyoldalú fej-
lődés százada volt és ezáltal minden haladás mellett ismere-
teinket , í téletünket, gondolkodásunkat és, sajnos, ezeknek 
nyomában erkölcseinket is kiegyensúlyozatlanná te t te . A X X . 
század feladata a kiegyensúlyozás, az ember belső, valamint 
társas életének alapos tanulmányozásával. Tehát a társa-
dalomtudományoknak komolyabb művelésével, de mélyebb 
megértéssel és erkölcsi megújhodással is. 

H a a földrajz — amely a természet tudományok és a 
humaniórák között áll és ezen tudománykörök kapcsolója 
is — meg tud j a ér tetni civilizációnk emberével is a tá j foga-
lom értelmét, ha meg t ud j a leírásának színességével és sok-
oldalúságával éreztetni a t á j élő egyéniségét és ha főleg meg 
t ud j a ér tetni a t á jnak , mint a földfelszíni élet megjelenési 
formájának jelentőségét — akkor a földrajz egy részecskével 
hozzájárul ahhoz, hogy egyetemesebb világképet formálhas-
sunk magunknak. 

A tájfogalom megértésének t . i. a kép, a színesség, a 
belső szintézis mellett egyéb haszna is van. A t á j nemcsak 
kép, a képnek értelmében megjelenési forma. A t á j típusos 
teremtő élet is, amely hegyet, növényzetet, embert , testet , 
lelket, gondolatot, érzést, munkát formál, — újat teremt, vilá-
got gazdagít, életet egyéni vonalban visz tovább. A t á j nem 
változatlan. Él sa já t maga ta r ta lmának benső változásában, 
felszíne kopásában, növényei küzdelmében és sok-sok egyéb 
jelenségében. Az utolsó évezredekben és főleg századokban 
az ember tevékenysége is formálja. Úgy mondjuk ezt a föld-
rajzban, hogy az ember, különösen a technikus ember a föld-
felszínnek domináló tényezőjévé kezd válni. 

De nemcsak kicsiben módosulnak, nagyban is változ-
nak a t á j ak . Kozmikus és fizikai változásoknak és ezek nyo-
mán járó éghajlatváltozásoknak során a föld t á j a i lényege-
sen átalakulnak, átcsoportosulnak, egyéniségükben meg-
szűnnek és mások újrakeletkeznek. Nyilvánvalónak kell ennek 



lennie mindenki előtt, aki csak arra is gondol, hogy hosszú 
idők r i tmusában az éghajlat szöge, épp úgy, mint a föld ten-
gelye, illetve a pólusok helyzete miképpen változik. 

A t á j az emberi életet is formálja. Tőle függ lakójának 
életereje, anyagi, gazdasági életének jellege, törvényei ; de 
lelkisége is mindenüt t a t á j befolyása a la t t is áll : a hangu-
latoktól a hitélet alapjául szolgáló adottságokig. Ennek t a l án 
legszembeszökőbb példája, hogy a mohamedán vallás elterje-
dése majdnem pontosan összeesik az óvilág sivatag-steppe 
övével is. Es meg fogjuk érteni, hogy a t á j aknak , nevezetesen 
a föld nagy t á j a inak — minők, hogy csak pár példát említ-
sek, a sivatag-steppe öv, a Földközi-tenger t á ja i , Nvugat -
Európa — szerepe a történelemben miként változik korról-
korra. Az emberi művelődés, szervezettség és civilizáció fej-
lődésének során, annak különböző fejlődési korszakaiban más-
más t á j ak alkalmasak a fejlődés továbbvitelére. 

A t á j egyéniségének is van kezdete, fennállása, elmúlása. 
Egyéni jellegének ereje, kifejezettsége is különböző, néha 
szembeszökő, vagy élesen határol t , néha elmosódó, de azért 
nem mindig kevésbbé állandó, kevésbbé ellenálló, kevésbbé 
egyéni. Néha egy-egy tényező dominálja a t á j a t , vagy való-
ban, vagy emberi szemünkben, mint a s ivatagban a felszín 
t aka ra t l an formái, az őserdőben a növényzet, a városban az 
ember alkotásai. 

Mégis, a föld t á j a i mindig az egésznek, a földfelszínnek 
és a r a j t a és a szférájában folyó történésnek, az életnek vál-
tozó és változatos kifejezői. A föld felszínének, mint a föld, 
bolygórendszerünk és az egész világegyetem részének élete 
bennük, a t á j ak já tékában folyik. 

Ha csak kissé is bölcselkedve nézzük a világot, l á t juk , 
hogy semmi sem magábanálló. Akár biológiai, akár pszihikai, 
akár bármely más téren alkosson az ember egyedülálló, éle-
sen határol t képzeteket, fogalmakat , t á rgyakat , ezek mindig 
irreálisak lesznek és maradnak és csak kuta tásaink céljára, 
képzetünkben állanak meg egyedül. 

A világ egyéniségekben, időben és térben, avagy idő-
térben, ugyanúgy, ugyanott vissza nem térő «egyéni kon-
centrációkban)) folyik. történik, él, van . . . Quanták, minden-



féle jelenségeknek ri tmíkussága, a kl ímáknak, a föld kemény 
kérgén végbemenő revolucíóknak, a napoknak, évszakoknak, 
a hold fázisainak és sok világűrbéli jelenségnek, így a koz-
mikus sugárzásnak, éppen úgy, mint légzésünknek és egyéb 
biológiai jelenségeknek is periodicitása, a biológiai élet foly-
tonosságának egyedeken át való lefolyása, a korok r i tmusa az 
emberi gondolkodásban, — minden a mindenségnek kicsi-
ben és nagyban való ilyen lüktető, quantaszerű életformájára 
muta t . Mindezek a jelenségek nem önmagukban visszatérők, 
de folyton egyénit újraalkotók, vagy önmagukat egyénileg 
újraalkotók. 

Némelyeket ezek közül a jelenségek közül rég ismerünk, 
míg a legtöbbet csak tegnap fedeztük fel, sokat csak éppen 
sej tünk. Tudásunk újdonsága, bizonytalansága és nemkülön-
ben a folytonos ú j felfedezések, valamint végességünk tuda t a 
meg kell, hogy győzzenek bennünket arról, hogy a legtöbbet 
még nem is ismerjük. 

A t á j egy kivágat, egy nagy példa a földfelszíni térből, 
a világ sokritmusú életéből, ahol egyszerre és együt t sok-sok 
ilyen r i tmus van jelen, — a természetnek nevezett harmó-
niában. A tájmegfigyelés, az ismertnek és ismeretlennek 
együttes kapcsolatban való érzékelése, a mindenség egy köz-
vetlenebb, esetleg legközvetlenebb bennünket körülvevő 
részletén, tudásunknak értékes kiegészítője, problémák te-
remtője és gondolkodásunk elmélyítésének ú t j án vezetőnk 
lehet. De még ha el is tekintünk az ismeretlentől, egyedül 
az ismert jelenségeknek együttes megjelenésükben, föld-
felszíni életükben való szemlélete, megismerése érték marad 
és ellensúly a fogalomalkotás egyoldalúsága ellen. Erre pedig 
a mai világban különösen nagy szükség van. Mindenki spe-
cialista és többnyire igen szűk téren specialista, az egyes 
ember felfogó és szellemi megemésztő képességét rég meg-
haladott. tudás- és problématömeggel szemben. 

De tovább megyek. Nemcsak immáron négy évtizedes 
tudományos foglalatoskodás, hanem politikai tapaszta la tok 
és a szociális munkában való részvétel, valamint nem utolsó 
sorban az i f jú nemzedékek megismerése nálunk és egyebütt , 
arról győzött meg, hogy részben az elmúlt két-három század 



gondolkodásának folyta tása , kiépítéseként, hanem mégin-
kább kiegyensúlyozásaként szükség van egész gondolkodási 
rendszerünk, az európai, a fehér ember egész gondolkodásá-
nak revíziójára. Es az élet erdejében elveszett emberek töme-
geinek izgalmas keresése új értékek u tán arról győzött meg, 
hogy erre a szellemi és lelki revízióra vágyik is az emberiség. 
Elsősorban a fehér emberiség az, mely gondolkozásának és 
egész lelki mivoltának oly forrás-korszakát éli, melynek előz-
mény és múltként kevés, csekély az utolsó két-három század. 

Az anyagnak hosszú nemzedékek tapaszta la tá tó l , hit től , 
érzéstől, képzelettől mentes, független ku ta tása és Descartes-
nak ezt formába öntő rendszere archimedesi pontot ado t t 
az európai szellemnek, hogy önmagában logikus, mérhető, 
á t lá tható , okozati kapcsolataiban emberileg érthető, vitá-
ban és kri t ikában fejleszthető gondolkodást, — elsősorban 
ilyen tudományos gondolkodást — ku ta tó módszert építsen 
ki. Nagyszerű dolgot produkált ezzel az emberi elme, de ne 
felejtsük el, hogy egyes igazságok, tények és jelenségek meg-
állapítása céljából és a módszer okából izoláltuk a t á rgyaka t . 
Azt mondhatnám, hogy az elmúlt két-három század, de külö-
nösen a X I X . század második fele egyetlen nagy kísérlet, 
nagy kísérletezés volt egy emberileg határol t világban. A vé-
ges emberi elme számára nagyszerű ez az öntudatos mód-
szer, és nélkülözhetetlen. De egyedül csak így dolgozva és 
gondolkodva el kellett sorvasztanunk a természettel való 
öntudat lan, irracionális kapcsolatot. El kellett sorvadnia ben-
nünk sok arravaló készségnek, sőt szervnek és szervi képesség-
nek is, és mert «két szürke szemmel láttunk», ha mikroszkóppal 
és teleszkóppal felfegyverkezve is, el kellett bennünk sor-
vadnia «a csodák t i tokzatos, tengermély egy-szemének.» 

így is tör tént . De az emberi elme határol ta módszernek 
végül magának kellett másképpen való kiegészülésre 
vezetnie. A valóságnak, amelynek keresését szolgálja a tudo-
mány, a XTX. század tudományos módszereivel meg nem 
közelíthető oldalai, rejtélyei is vannak. 

A racionális, elvontan emberi gondolkodás a tudományos 
térről és a tudományra támaszkodva, az emberi élet egyéb 
terein is érvényesült : a társadalomfilozófia, a társadalmi. 



a gazdasági, a politikai.élet terein. És i t t is izolálta t á rgyá t , 
az embert és mind kifejezettebb és korlát lanabb individua-
lizmusra vezetett . A X I X . század végére ezen gondolatirány 
és az ipari forradalom következtében az európai ember mind-
jobban kiszakad a család természetes egységéből. A városi 
ember mindinkább elveszíti kapcsolatát a szülőfaluval, sőt 
a szülővárossal is. Az ember elveszti kapcsolatát a földdel. 
Hogy a földtől és a természettől való elszakadás a gazdasági 
élet terén mit jelent, azt a túlzot tan mesterséges gazdálkodás 
és műtrágyázás legújabb németországi tapaszta la ta i muta t -
ják. Az ember esetében sokrendű lelki értékek vesznek el ; 
a nemesebb, természetesebb társas érzés, amelynek helyébe 
ta lán legfeljebb érdekcsoportok lépnek. Elsorvad az élet 
esztétikája, a nemesebb és lassúbb életstílus és még a művé-
szetekben is a X I X . század végére másolás, különös eltéve-
lyedések. racionalizmus és feltűnési vágy foglalják el a földi 
és földöntúli értékekbe való valódi elmélyülés helyét. Az 
erkölcs terén a természettől fogva sokoldalú kötelezettsé-
gek helyébe az egyéneknek egyedül önkényes ítéletén, egyéni 
szabadságon alapuló, szabadon vál toztatható erkölcse lép. 
Az egyénekre atomizált emberiség tömegekké válik, — az 
individualizmus természetszerűen vezet kommunizmusra. 

Ha annak az óriási megrázkódtatásnak és forrongásnak, 
amelyben élünk és amelynek a világháború egyik epizódja 
és szimptomája volt, okait keressük, nem lesz nehéz egyebek 
között az említett fejlődésben is meglátni azokat. Ha pedig 
ennek a világváltozásnak természetét vizsgálom, arra a meg-
állapításra jutok, hogy az az európai civilizáció egyensúly-
vesztése, — de látom benne az egyensúlykereső vágyat és 
az errevaló törekvést is, ha ez a törekvés egyes példáiban két-
ségbeesett és végletes kísérletekben nyilvánul is. Es látom 
ugyanennek az egyensúlykeresésnek jelenségét a szellem és 
a tudomány birodalmában is, a szellemi eliteknél is, ahol 
persze tudatosabb, még akkor is, ha nem az értelem szülötte. 

Az emberi társadalomnak ez a forrongása még soká fog 
ta r tan i . Más formákban, mert más előfeltételekből kiindulva 
jelentkezik más társadalmakban is, mint a kínaiban és ez 
ismét technikai haladásunk eredménye egy földrajzi igazsá-



gon belül. Világunk, a földfelszín, korlátolt, egyszeri, egyéni 
és a kapcsolatok sűrűsödésével emberileg is egyetlen nagy 
t á j j á lesz. A X I X . század végétől kezdve s főleg ma nem éljük 
már egyes nagy t á j a k világtörténelmét, hanem az egész földét. 

Ebben a nagy forrongásban mindent meg kell tennünk, 
hogy magunkat és különösen az i f j ú nemzedékeket segítsük 
a kiút felé. Abban a szerény keretben, amely ezen mindent 
átfogó munkájában egy-egy tudományos diszciplínának jut-
ha t . így fogtam és fogom fel a földrajznak fe ladatá t , így fog-
t a m fel különösen ezen egyetemen, ahol a közélet oly sok 
ágának elméleti és gyakorlati munkásait és — úgy remélem — 
mennél nagyobb számban valódi elit jét is neveljük. Abban 
az értelemben fogom fel, hogy a szakképzés a magasabb kép-
zésre érdemesek nevelésenek. okta tásának csak egyik oldala 
— a másik oldalának súlypontja intuitív, mint Whitehead, 
a Harward-egyetem filozófusa mondja : «Without analytical 
divorce from the totál environment . . .», azaz analízis á l ta l 
ki nem szakítva környezetének teljességéből. 

Ezért helyeztem az előadásban mindig több súlyt a 
nevelésre, megértésre, mint a tárgyi taní tásra , a vizsgákon 
több súlyt az általános képzettségre, az ál talános művelt-
ségre és az elmélyülésre, mint a tárgyi tudásnak holt elemeire, 
élettelenül megtanulható adatokra . A földrajz nekem nem 
önmagáért való és nem is «hasznos tárgy», hanem eszköz 
magasabb szellemi és erkölcsi célok elérésére. 

G R Ó F T E L E K I PÁL. 



A JOGRENDSZER TAGOZÓDÁSÁNAK 
PROBLÉMÁJA. 

— Második és u to l só közlemény. 1 — 

7. Kétségtelen azonban, hogy egy csak valamennyire is 
fejlettebb jogrendszerben magának a jogalkotásnak, jog-
érvényesítésnek és a jog kikényszerítésének kérdése is jogi-
lag szabályozva szokott lenni. Ezáltal a jog mögött álló 
társadalmi hatalom szervezete jogi formát nyer. A jog 
létre jövetelét és érvényesülését szolgáló emberi cselekvések 
elsőrendűen fontosak a jog szempontjából, természetes tehát , 
hogy a jog őket is szabályozásának körébe vonja . Ha az 
idevonatkozó jogi szabályozás, a jog mögött álló társadalmi 
kényszerhatalom jogi szervezete egy bizonyos magasabb 
fokot elért, akkor államról, szervezett állami közhatalomról 
beszélünk. 

Az állani mivoltának nehéz kérdésére nem akarok ki-
térni. Kétségtelen, hogy az államot nem csak a jog kötelékei 
t a r t j á k össze, hanem más hatalmas szellemi és anyagi erők 
is. amilyenek például vallási, erkölcsi meggyőződések, gazda-
sági érdekek és különösen a nemzeti gondolat. De az is bi-
zonyos, hogy az állani cselekvésre alkalmas szervezetet csakis 
a jogi szabályozástól kap. Akárhogyan határozzuk meg az 
államot, ebből a meghatározásból a jog nem hiányozhat. 
Az állani legbelsőbb lényege szerint: tevékenység, az állami 
cselekvéseknek az összessége ; ez az állami tevékenység pedig 
maga is emberi cselekvés, annak a számtalan emberi cselek-
vésnek hatalmas sora, amelyet éppen a jog alapján — a 

1 Az előbbi köz l emény t lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 719. 
s z á m á b a n . 



jog beszámítási, szervezeti vagy hatásköri szabályai szerint 
— állami cselekvésnek kell tekintenünk. Az állam ebből a 
szempontból a jog teremtménye, mégpedig éppen annak a 
jogi szabályozásnak eredménye, amellyel a jog — mintegy 
önmaga fölé visszahajolva — a mögötte álló társadalmi ha-
ta lmat jogilag megszervezi. Ezt a részét a jogi szabályozás-
nak fentebb közjogi jellegű szabályozásnak neveztem. Nyil-
vánvaló ebből az is, hogy azokban a fejlet t jogrendszerek-
ben, amelyek az állam intézményét már ismerik, a közjog 
és a magánjog különbsége az államra és az állami cselek-
vésre vonatkozó jog és a nem állami cselekvésként minősülő 
egyéb emberi cselekvésekre vonatkozó jog különbségével 
esik össze. 

8. Az elmondottakban állást foglaltam a közjog és ma-
gánjog megkülönböztetésének éppen napja inkban annyira 
vi tás kérdésében e megkülönböztetés további fenntar tásá-
nak szükségessége mellett. E megkülönböztetés alapját a 
jog fogalmából, különösen a jog fogalmában rejlő kényszer-
hatalom gondolatából próbáltam levezetni s ennek meg-
felelően fejlettebb jogrendszerek esetében az állam gondola-
tában véltem megtalálni, amelyhez a jog mögött álló társa-
dalmi hatalom fejlődése elvezet. Ha, a fejlődésnek aránylag 
igen magas fokán, az állami szervezet egyszer létrejött , akkor 
nincs semmi, ami a jog életében fontosabb szerepet játszanék, 
mint éppen az állam. Természetesnek látszik tehát , hogy 
éppen ezt a jog szempontjából annyira fontos intézményt, 
az államot, használjuk fel a jogrendszer tagozásánál végső 
princípium divísionis gyanánt . Ez a felfogás nagyjából meg-
felelne a közjog és magánjog Ulpiánus-féle régi elhatárolá-
sának is, feltéve, hogy elhagyjuk belőle a közérdekre és a 
magánérdekre való téves hivatkozást . 

Az az ellenvetés, hogy az állam, maga is a jog teremt-
ménye lévén, nem volna alkalmas arra, hogy a jogrendszer 
tagozódásának alapjául szolgáljon, nézetem szerint nem 
lenne helytálló. Hiszen éppen azért, mert az állam a jog 
teremtménye, lehet azokat a jogszabályokat, amelyek az 
állam és az állami cselekvés megszervezésével foglalkoznak, 
a többi, nem az államra vonatkozó, jogszabálytól elhatárolni. 



Az bizonyos, hogy így fogva fel, az állam fogalma szűkebb 
a jog fogalmánál. Amikor tehát az állam fogalmából indul-
tunk ki, nem a jog fogalmát te t tük a jogrendszer tagozó-
dásának alapjává. A jog fogalma azonban minden jogra 
illik, s így a maga egészében nem szolgálhat különböző 
f a j t á jú , de egyaránt jogi jellegű szabályok megkülönbözte-
tésének irányelvéül. A jogfogalom csupán az egész jogrend-
szer egységét biztosít ja. Az, hogy a rendszer tagozásánál a 
jog fogalmából próbáltunk kiindulni, csupán azt jelenti, hogy 
a jogfogalom egyes alkotóelemei között kerestünk olyant, 
amely a jogszabályok közti alapvető különbségtételre alkal-
mas legyen. Ezt a társadalmi kényszer momentumában ta-
láltuk meg, amely Önmagában még nem elég a jog fogalmá-
hoz, de ennek kétségkívül egyik lényeges alkotó eleme. 
A társadalmi kényszer monopóliuma egy bizonyos fejlődési 
fokon az államot illeti meg. Hogy ekként az állam már fej-
lett jogi szabályozást tételez fel s így nem alkalmas a fejlet-
len jog tagozására, az igaz. Nem tekintve azonban azt, hogy 
egészen fejletlen jog mellett tulajdonképpen jogrendszerről 
sem lehet szó, az államalakulást megelőző fejletlenebb jogok 
számára a megfelelő princípium divisíonis-t ís megtaláltuk 
az állammá még nem szerveződött, de azzal rokon, fejlet-
lenebb közjogi szabályozást mutató jogalkotó és jogot ki-
kényszerítő társadalmi hatalom fogalmában. 

Felfogásunk ellen, amely a közjogot és a magánjogot 
az állam fogalmának segítségével határolja el akként, hogy 
a különbséget az állami tevékenységre és a magántevékeny-
ségre vonatkozó szabályok különbségében lát ja , joggal vet-
hető fel az a kérdés, hogy miben áll az állami és a magán-
tevékenység különbsége. Lehet-e a közjog és magánjog kü-
lönbségének t isztázatlan kérdését az állami és magántevé-
kenység ugyancsak t isztázatlannak látszó különbségével 
tisztázni? Ezzel az igen komoly ellenvetéssel szemben meg-
kell jegyeznem, hogy ha általánosérvénvűen nem ís lehet 
megállapítani azt, hogy mely tevékenységek államiak és me-
lyek magáncselekvések, egy adott jogrend alapján mindig 
pontosan megmondhatjuk, hogy valamely emberi cselekvés 
állami tevékenységnek tekinthető-e vagy sem. Mert — amint 



arról már volt szó — az állami tevékenység is emberi cselek-
vésekből tevődik össze, de csak olyan emberi cselekvések-
ből, amelyeket a jog rendelkezése alapján állami cselekvé-
seknek kell tekintenünk. Minthogy tehát az ember csupán 
a jog felhatalmazása alapján végezhet állami funkciót , s 
minthogy az emberi cselekvés csupán a jog beszámítási (szer-
vezeti vagy hatásköri) szabálya alapján minősül állami te-
vékenységnek, azért egy adott jogrend alapján mindig vi-
lágos lesz az, hogy hol f u t a határ az állami tevékenység 
és a magánegyének tevékenysége között . Az elhatárolást 
természetesen nehezíti az, hogy az állami és a magántevé-
kenység s ekként az állam és a magánegyén különbsége nem 
különböző embercsoportokat vagy embereket állít szembe 
egymással, hanem, hogy az államszervnél mindig ugyan-
annak az embernek a kettéosztásáról : cselekvései egy részé-
nek állami tevékenységként, másik részének magántevé-
kenységként való minősítéséről van szó. Ez a jelenség való-
ban hasonlít az Én kettéhasadásának lélektani jelenségéhez. 
Az az ember, aki államszerv is, lelkileg valóban kettéhasad : 
tudásának, akaratának, érzéseinek egy részével az államot 
szolgálja, ezekben a cselekvéseiben az államélet érverése lük-
tet , maga az állam nyilatkozik meg ; tudásának, akara tának, 
érzéseinek egy másik részével, lelkének az államszervi minő-
ségen túleső felével azonban a sa já t magánéletét éli. amely 
fogalmilag élesen elkülöníthető államszervi működésétől. Az 
államszervnek és a magánegyénnek ugyanabban az ember-
ben való összetalálkozása az állam és a pr ivátautonómia 
határának megvonását kétségkívül nehezíti, de lehetetlenné 
nem teszi : ugyanannak az embernek cselekvései között 
eléggé elválnak az államszervi cselekvések a magántevékeny-
ségtől ; minthogy államszervi cselekvést csupán a jog fel-
hatalmazása alapján végezhet, azt, hogy mely cselekvései 
állami cselekvések, a fennálló tételes jog ta r ta lma meg-
jelöli.1 

Az állami tevékenység és a magántevékenység különb-

1 Bővebben k i fe j t i ezt 4̂ jogi személyek elmélete (Budapes t , 1931) 
<imű m u n k á m 362. s köv. 11. 
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ségének megérzése rejlik egyébként azokban az elméletek-
ben is, amelyek a közjogot a magánjogtól a közérdek és 
magánérdek, illetőleg a közakarat és az emberi akarat kü-
lönbségével akar ják elválasztani. Amíg azonban a közérdeket 
a magánérdektől, a közakaratot az emberi akarat tól nem 
lehet pontosan elhatárolni, addig az állami tevékenységet 
— a fennálló tételes jog beszámítási szabályai alapján 
elvileg élesen elválaszthatjuk a magántevékenységtől. Az itt 
felmerülhető nehézségek nem elvi, hanem jogmagyarázati 
nehézségek lesznek csupán. 

Abból, hogy mindig a tételes jog határozza meg, hogy 
mely emberi cselekvéseket kíván állami cselekvéseknek te-
kinteni, következik az is, hogy a különböző tételes jogok 
szerint változó a közjognak és a magánjognak területe. Azt 
az életviszonyt, amelyet az egyik jogrendszer a privát auto-
nómia körébe utal, egy másik jogrendszer az állami tevékeny-
ség körébe vonhat ja . Nincsen akadálya annak sem. hogy 
a jog ne csak a jogalkotás, jogérvényesítés és kikényszerítés 
funkcióit tekintse állami feladatoknak, hanem egyéb, a tár-
sadalom szempontjából fontos feladatok megvalósítását is. 
A jogállam típusát ilyenkor a népjóléti vagy kultúrál lam 
típusa vá l t ja fel. Mindez arra figyelmeztet, hogy a közjog 
és a magánjog területeit nem lehet egymástól egyszersmin-
denkorra érvényes szilárd válaszfalakkal elhatárolni. E két 
nagy jogterületnek állandóan mozgásban levő határai van-
nak. Közjog és magánjog különbsége történeti , vagy, ha úg\ 
tetszik, tételesjogi kategória, határaikat , kiterjedésüket in 
concreto a történetileg kifejlődött és egy bizonyos történeti 
pil lanatban fennálló tételes jog szabja ki. A társadalmi együtt-
élés egyre szorosabbá válik s ígv az ú jabb fejlődés, úgy látszik, 
a magánjogi szférának folytonos szűkebbre szorulása felé 
halad. 

9. Az elmondottakban a jogrendszer tagozódásának 
legfőbb irányelvét jelöltem meg akkor, amidőn a közjog és 
a magánjog elválasztását az állami tevékenység és a privát-
autonómia különbségére alapítot tam. Helyesebben tulajdon-
képpen az állam joga és a magánosok joga elnevezést kellene 
alkalmaznom, minthogy az alapul vett meghatározás sze-



r int i magáncselekvésekre vonatkozó jog nem fedi a ma-
gánjog szokásos körét, amiről a következőkben bővebben 
szólok. 

Hát ra volna most még, hogy a ki fe j te t t alapfelfogás 
álláspontjáról egy futó pillantást vessek arra a szokásos cso-
portosításra, amelyben a fejlett modern jogrendszerek anyaga 
a közjog és a magánjog területén elhelyezést nyer. 

10. A mi felosztásunk szerint a magánosok jogának te-
rületére tartozik az az egész jogi szabályozás, amely olyan 
emberi cselekvésre vonatkozik, amely nem állami tevé-
kenység. 

[de tartozik elsősorban az egyén létfenntartásáról való 
gondoskodás. Bár a népjóléti állam nagymértékben segítőleg 
avatkozik be az egyének létért való küzdelmébe, mégis eddig 
még minden jog elsősorban az egyén hivatásának tekinte t te , 
hogy saját megélhetésével törődjék és élete fenntartásáról 
gondoskodjék. Elképzelhető ugyan egy olyan teljesen szo-
cializált állam is, amely a gazdasági javak termelésének és 
szétosztásának folyamatát a maga egészében állami feladat tá 
teszi, de még ez az állam sem kerülhetné el azt, hogy a 
privátautonómia körébe utal ja legalábbis a szétosztott javak 
felhasználásának kérdését. 

A magánautonómia körébe kívánkozik továbbá a fa j -
fenntartásról való gondoskodás ís. Jellemző erre nézve, hogy 
az orosz szovjet joga, amely pedig egyébként a teljes állami 
beavatkozás álláspontján áll, családjogi vonatkozásokban, a 
szocializálás gondolatával szöges ellentétben, nagyobb teret 
nyi t a privátautonómia számára, mint bármely más jog-
rendszer. Ha pedig egy teljesen szocializált «totális állam» 
ezeket a kérdéseket is az állami tevékenység körébe akarná 
vonni, az mégis alig képzelhető el, hogy a privátautonómia 
körében ne kelljen hagynia a fa j fenntar tás eszmekörébe tar-
tozó konkrét tevékenységeknek legalább egyes részleteit. 

A természetjogi állásponttal szemben a jogi pozitivizmus 
szívesen hivatkozik arra, hogy az életviszonyok mennyire 
változók s hogy ennek folytán mennyire változó a reájuk 
vonatkozó jogi szabályozás tar ta lma is. Kétségtelen azon-
ban, hogy éppen a lét- és fa j fenntar tásnak, a társadalom 



biológiai alapjának kérdései — ha részletekben eltérően is 
minden jogrendszerben szabályozást nyernek és elvileg a 
pr ivátautonómía körébe tartozóknak tekintetnek. Ennek 
elismerésén alapul a sajátosan magánjogi szférának vagyoni, 
örökösödési és családi jogra való hagyományos tagozódása. 

De a magánjogi szabályozás körébe tar toznak az egyéb 
célú emberi összeműködések is, — az egyszerű szerződéstől 
igen magasfokú egyesülésekig — feltéve, hogy ezeket a szer-
vezett összeműködéseket, mint közjogi korporációkat, az 
állam nem illeszti be a saját szervezetébe s nem hatalmazza 
fel őket állami tevékenység kifejtésére. Az emberi egyesü-
lések joga, amelyet a germánjogi teória «Sozialrecht» címen 
a közjog és a magánjog közé ékelt jogterületként óhaj tana 
felfogni.1 minden nehézség nélkül felosztható a magánjogi 
és a közjogi egyesülések jogára. Az egyesülés legegyszerűbb 
formájában, a szerződésben, az egyéni önrendelkezés elve a 
legjellemzőbben nyilatkozik meg. 

Újabban hangsúlyozottan szokták kiemelni a magán-
jogi jogképesség és cselekvőképesség közjogi jellegét. Né-
zetem szerint ez nem helyes felfogás. Igaz ugyan, hogy az 
idevonatkozó szabályok organizatórikus szabályok, amelyek 
hatáskört , kompetenciát állapítanak meg : de éppen a ma-
gánegyén kompetenciáját , vagyis a privátautonómía körét . 
Nem állami tevékenységet szabályoznak tehát , s így nem 
is tekinthetők közjogi jellegű szabályoknak. 

A magánjogi jog- és cselekvőképességgel szorosan össze-
függő matéria nézetem szerint az is, amit pedig a közjogban 
szoktak tárgyalni «alap- vagy szabadságjogok*) címén. Szem-
ben az ú. 11. politikai jogokkal, amelyek az állani életében 
való részvételre adnak jogot, a szabadságjogok a privát-
autonómiát biztosítják. Megsértésük esetén (pl. az élethez, a 
testi épséghez, a személyes szabadsághoz, a becsülethez, a 

1 O t tó Gierke : Das Wesen der nienschlichen Verbánde. Kede 
bei A n t r i t t des R e k t o r a t s . Berlin. 1902. 25. 1. : "Das Rech t m u s s 
sicli entsprechend der Doppelna tur des Menschen, der ein Ganzes 
f ü r sich und Theil höherer Ganzén ist . in zwei grosse Zweige spa l ten . 
die wir als Ind iv idua l recht und Sozialrecht bezeiehnen können». 
A*, ö. .Moór : Jogi személyek elmélete, 26. 1. 



tulajdonhoz és más hasonlókhoz való jog megsértése esetén) 
magánjogi kártérítési keresetnek is nem egyszer helye lehet. 
Az igaz, hogy a szabadságjogok köre, mint «államtól mentes 
terület», az állami cselekvés határaként is felfogható, de ekkor 
is, mint az állami cselekvéssel szemben álló, tehát a privát-
autonómiához tartozó, terület jelentkezik. És nem is az 
alkotmányjognak, hanem az állami cselekvést szabályozó 
közigazgatási jognak ha tá rán van. Annak, hogy a szabadság-
jogok kérdését charta-alkotmányokba fel szokták venni, nem 
rendszertani, hanem célszerűségi oka van : ezzel ezeknek a 
jogoknak fontosságát akar ják kiemelni. 

A magánjogba tartoznék továbbá nézetem szerint a 
látszólag államszervekre vonatkozó jog egy részlete is. Állam-
szervvé végeredményben csak ember lehet. A pr ivátautonó-
mia körébe tartozik tehát az a kérdés, hogy a magánegyén 
az államszervi minőséggel való felruházást elfogadja-e, ille-
tőleg, hogy köteles-e elfogadni. És megint csak a magán-
egyént kárpótolja az állam a közhivatali illetménnyel azért, 
mert cselekvései jórészét az államszemély szolgálatába állí-
to t ta . Nem a közjogi jellegű illetmény változik át a köz-
hivatalnok zsebében egyszerű magántulajdonná, hanem a 
közhivatalnok már akkor, midőn fizetését felveszi, magán-
tevékenységet végez. Az a szerv, amely az illetményt kifizeti, 
állami tevékenységet, az. aki felveszi, nem állami tevékeny-
séget fej t ki. Nemcsak a hűbéri, hanem a modern államnak 
is megvannak tehát a magánjogi a lap ja i ; de amíg a hűbéri 
rend földdel, addig a modern állam pénzzel jutalmazza funk-
cionáriusait . 

11. Ha meghatározásunk szerint az állami tevékenység 
és a magáncselekvés különbségét tek in t jük a közjog és a 
magánosok joga elválasztójának, akkor, a megengedett egyéni 
cselekvéseket szabályozó szűkebb értelemben vett magán-
jogon kívül, a magánosok jogába tartozik a t i l tot t egyéni 
cselekvések tényálladékait megállapító anyagi büntetőjog is. 

Az anyagi büntetőjogot ma a közjog körébe szokták 
utalni. Vagy azért, mert a büntetés közérdekből alkalmaz-
tat ik ; vagy azért, mert a bűncselekmény a jogrend sérelme ; 
vagy mert a büntetés joga az államé s a bűncselekmények 



üldözése hivatalból történik. Ezzel szemben kétségtelen, hogy 
a magánjogi jogvédelem is közérdekből alkalmaztatik ; a 
magánjogi jogellenesség is a jogrend sérelme ; a magánjog-
védelmében gyakorolt kényszer alkalmazásának joga ugyan-
csak az államé. Különben is a büntetés alkalmazásának és a 
bűncselekmények hivatalbóli üldözésének kérdése már nem 
is az anyagi büntetőjog, hanem a büntető perjog kérdése. 

Az bizonyos, hogy megdöbbentő hasonlóság van egyes 
büntetések és bizonyos közigazgatási intézkedések között : 
a halálbüntetés és a rendfenntar tás közben eldördült halált-
hozó csendőrségi sortűz, a kényszermunkára való elítélés és a 
közigazgatási közmunka, a szabadságvesztés-büntetések és 
elmebetegeknek zárt intézetbe történt közigazgatási elhelye-
zése, a pénzbüntetés és közadókkal való megrovás — nem 
is szólva a modern büntetőjogok ú. n. biztonsági rendszabá-
lyairól — külső tényálladékaikban igen nagy hasonlóságot 
muta tnak, ha céljuk szerint többé-kevésbbé élesen elhatárol-
hatók is. De ugyanezt a külső hasonlóságot mu ta t j a egy 
magánjogi végrehaj tás is egy adótartozás végrehajtásával 
vagy a kártérí tés a pénzbüntetéssel ; egy erkölcsi kártérítésre 
szóló magánjogi ítélet súlyosabb lehet, mint egy enyhe pénz-
büntetésre szóló büntető ítélet.1 Mindezeket a felhozott pél-
dákat azonban nem az anyagi jog, hanem az állami jog-
védelem köréből választottuk. S minthogy a kényszer alkal-
mazásával történő jogvédelem ma már a jog összes területein 
állami feladat, a szembeötlő hasonlóság nem meglepő ; a fel-
hozott példák mindannyian az állami tevékenység, s így a 
közjogi szabályozás körébe tar toznak. 

Az anyagi büntetőjogról kétségtelen, hogy nem állami 
cselekvésekről, hanem magánegyének t i l to t t cselekvéseiről 
van tényálladékaiban szó. Még az ú. n. közhivatali bűncselek-
mények sem minősíthetők állami tevékenységnek, hanem a 
közhivatalnok olyan magáncselekvései, amelyeket állami cse-

1 A pénzbün te tés l egmagasabb összegét a t ö rvény l imitálni 
s zok t a . í g y a m a g y a r tö rvény (1928: X. te. 5. §.) szerint az b ű n t e t t 
esetében 20.000, vétség esetében 8000. k ibágás esetében 600, illetőleg 
200, 100 és 10 pengőnél m a g a s a b b nem lehet . 



lekvést jelentő hivatali hatáskörén kívül követ el, mert 
hiszen bűncselekmények elkövetésére nem is bírhat hatás-
körrel. Az anyagi büntetőjog összes tényálladékai jogellenes 
cselekvések körülírásai s ez a körülmény már önmagában ki-
zárja azt, hogy állami cselekvésekről lehessen bennük szó s 
hogy e tényálladékok a közjog területére tar tozhassanak. 

A bűncselekménynek lényeges jellemző vonása ugyan , 
hogy az állami büntetés előrevetett árnyéka t apad hozzája. 
De az igazi magánjogokhoz is hozzáfűződik az állami kényszer-
alkalmazás, a perelhetőség és a végrehajthatóság, gondolata . 
Az állami cselekvés azonban, i t t is és ot t is, az eljárási jog 
területén kezdődik ; kétségkívül azzal a fontos különbséggel, 
hogy míg a polgári per legnagyobbrészt a magánfelek cselek-
véseiből áll, addig a büntető el járásban kezdettől fogva az 
állami cselekvés van túlsúlyban. Az anyagi büntetőjog állí-
tólagos közjogi jellegét nem is tekintem egyébnek, mint a 
büntető eljárási jogról az anyagi büntetőjogra vete t t vissz-
fénynek. Az a körülmény viszont, hogy az anyagi magánjog 
közjogi jellegét eddig még komolyan nem állí tották és nem is 
ál l í thatták, feltéve, hogy a jogot az állammal teljesen nem 
azonosították,1 azt látszik valószínűsíteni, hogy a polgári per-
jog maga sem közjog, hanem legbelsőbb lényege szerint 
magánjog : alaki magánjog, amiről alább még lesz szó. 

Ha előbbi fejtegetéseimmel közelebb hozni igyekeztem 
egymáshoz az anyagi büntetőjogot és a szoros értelemben 
vet t magánjogot, ez még nem jelenti azt, hogy a ket tő meg-

1 Kelsennél, a k i a jogot az á l l ammal azonos í t j a , va lóban meg-
t a l á l juk azt a felfogást is, hogy tu l a jdonképpen az a l a n y i m a g á n j o g o k 
is pol i t ika i színezetű jogok. V. ö. Reine Rechtslehre, 113—114. 1. : 

. . . die p r ivá tén Rechte (sind) in demselben Sinn poli t ische Rechte . . . , 
wie diejenigen, die m a n alléin so zu bezeichnen pf leg t , weil beide , 
wenn a u c h auf verschiedene Weise, Antei l a n der s t a a t l i ch en Wil lens-
bi ldung, das ist aber a n der poli t ischen H e r r s c h a f t gewáhren . . . . Das-
jenige, was wir P r iva t rech t nennen, ist , vom S t a n d p u n k t der F u n k t i o n 
aus gesehen. die dieser Teil der Rech t so rdnung im Gefiige des Rech t s -
ganzen h a t , nur die besondere, der kapi ta l i s t i schen W i r t s c h a f t s -
o rdnung entsprechende Recli tsform der ökonomischen P r o d u k t i o n 
und der Vertei lung der P roduk te ; eine eminen t pol i t i sche , eine Herr -
scha f t s funk t ion also». 



különböztetésének szükségét tagadnám. Ez a megkülönböz-
tetés azonban nem történhet ik úgy, hogy az anyagi büntető-
jogot rövid úton közjognak minősít jük. Az elhatárolást néze-
tem szerint a magánjogi deliktum és a bűncselekmény, a kár-
térítés és a büntetés elválasztásának irányában kell keresnünk. 
Ez pedig nem lehetséges bizonyos etikai fogalmak segítségül 
hívása nélkül. Mert amíg a magánjog csupán a megsértett 
jogállapot helyreállítására törekszik, addig a büntetőjogtól 
— ahol reparácíóról többnyire nem is lehet már szó — el-
választhatat lan a megtorlás és az elrettentés gondolata. Azok 
a modern irányok, amelyek a megtorlás és az elrettentés, egy-
szóval a bűnhődés, gondolatát a büntető igazságszolgáltatás-
ból száműzni akar ják , ezzel lényegéből vetkőztetik ki a 
büntetőjogot . 

A kiemelt igen jelentős különbség mellett is szorosabban 
simul azonban az anyagi büntetőjog a magánjoghoz, mint a 
közjoghoz. Lá tha t juk ezt különösen a régi jogokban. Ham-
murabi törvénykönyve — mint fentebb már említettem 
legnagyobbrészt magánjogi és büntetőjogi szabályok foglalata. 
De még a római jogban ís a büntetőjog jórészt a magánjog 
részeként jelentkezik. A német jogtudomány pedig sokáig 
a «bürgerlíches Recht» címén foglalta össze a magánjogot, 
büntetőjogot és perjogot.1 

12. Ami a polgári per jognak ú jabban erősen hangsúlyo-
zott közjogi jellegét illeti, nézetem szerint ez a felfogás is túllő 
a célon. A polgári perjog ugyanis legnagyobb részben a magán-
joghoz, még pedig a szűkebb értelemben vett magánjoghoz 
tartozik. Ez volt a római jog álláspontja is, amely a perjogot 
mindvégig a magánjog részének tekintet te , a híres «personae. 
res, actiones» felosztás szerint.2 De ez volt a régi magyar jogi 

1 y . ö. S t ie r—Somló—Els te r : Handwörterbuch der Recht s-
wissenschaft, B d . I . 1926, 840. 1. 

2 Amilyen nagyok vo l tak a rómaiak a joga lko tás és a jogmagya-
ráza t , a jogászi t echn ika és a jogi kazu isz t ika terén, éppoly kevéssé 
vo l t ak erősek a rendszerezésben, a jogi sz i sz temat ikában . Jogköny-
veik eléggé rendszertelenül , többnyi re az ed ic tum pe rpe tuum beosz-
t á s a szerint , m u t a t j á k be a joganyago t . Q. Mucius Scaevola (K. e . 
140—82) vol t az első. ak i egyes jogszabályokat jog in tézményekké 



álláspont is : Werbőczy, sőt még Frank Ignác is a magánjog 
részeként tárgyal ják a per jogot. 

Valóban, ha a kikényszeríthetőség a jog egyik lényeges 
alkotóeleme, akkor a magánjog a perjog nélkül még nem 
igazi jog. Anyagi magánjog és perjog szorosan összetartozik. 
A polgári per a magánjog érvényesítésének eszköze. 

Plósz Sándor A keresetjogról c. mél tán híres munká j ában 
a per közjogi természetét állí t ja ugyan, de mind já r t hozzá-
teszi, hogy «nem akar túlságos súlyt fektetni arra, hogy a 
keresetjog közjog» s igazában a «polgári pert a köz- és magán-
jog között álló jogintézménynek tekinti*), s így szerinte «a 
kereset jog is a köz- és a magánjog között álló jog.))1 Plósz 
igen helyesen elutasít ja azt a nézetet, hogy «a keresetjogok 
a jogoknak egy önálló osztályát képeznék*), szerinte «a kereset-
jog a (magánjogi) címhez elválaszthatatlanul hozzá van kap-
csolva, független ugyan a valóban létező magánjogtól, de 
nem az állított magánjogtól, és ha egyszer az állított jog a la t t 
a magánjog szempontjából valóban létező jogokat lá tunk, 
nem ezektől*).2 A keresetjog közjogi jellegét főként csak abban 
lát ja , hogy mindenkinek megvan az a joga, hogy «bízonyos 
állítások i ránt mást perbe idézhessen*) még akkor is, ha 
állított joga valójában nem is létezik.3 Kétségtelen azonban, 

foglalt össze (ius civile pr imus const i tu i t generat im) ; a personae, 
res, act iones felosztást pedig először Gaiusnál (K. u . 161 körül ) 
t a l á l juk , bár lehet , hogy régibb írótól ve t t e á t . V. ö. P a u l Krüge r : 
Geschichte der Qnellen und Litteratur des Römischen Rechts. 2. Auf l . . 
München u. Leipzig 1912. 64., 98., 207., 209. 11. ; J ö r s — K u n k e l : 
Römisches Privatrecht, Berlin, 1935, 23., 27., 28. 11. ; Bruns—Lene l : 
Geschichte und Quellen des römischen Rechts (Hol tzendor f f—Kohle r : 
Enzyklopadie der Rechtswissenschajt, 1915) 357. s köv. 11. — A római 
jogászoknál t ö b b e t köszönhet a jogi sz i sz temat ika a te rmésze t jog i 
iskola X V I I . és X V I I I . századbeli képviselőinek. 

1 Dr. Plósz Sándor ig. és t. t. összegyűjtött dolgozatai. K i a d t a a 
M. Tud . Akadémia , Budapes t , 1927, 32. 1. —• A keresetjogról c. m u n k a , 
amely az összegyű j tö t t dolgozatok első értekezése g y a n á n t közö l te te t t , 
eredetileg a Magyar Igazságügy 1876. évi kö te t ében l á t o t t napvi lá-
got, m a j d k ibőví tve Beitrage zur Theorie des Klagerechtes címmel 
németü l is (Leipzig, 1880) megje lent . 

2 Plósz, i. m . 44. 1. 
3 Plósz, i. m. , 31. 1. 



hogy az ebben az értelemben felfogott kereset jog is a privát-
autonómiához tartozik. Az, hogy az állam a privátautonómiát 
és az abba tartozó keresetjogot védi, nem teszi a privátauto-
nómiát állami tevékenységgé, és így közjogi jellegövé. 

Közjogi elem csupán a bírói tevékenységgel kerül a 
polgári perbe, amely azonban csak kisebb részében bírói 
tevékenység. A polgári pert elsősorban a magánfelek viszik, 
a per legnagyobbrészt a magánfelek cselekvéseiből tevődik 
össze, akik pr ivátautonómiájukat gyakorolják a bíró színe 
előtt is és nem állami tevékenységet ha j tanak végre. A polgári 
perben a «rendelkezési elv», vagyis a privátautonómia uralko-
dik. Sőt még a jogerős ítélet esetében is — amidőn Plósz 
szép mondása szerint «az egyes most már akaratá t nem csak 
mint saját , hanem mint az állam akara tá t is valósíthatja))1 

még ekkor is többnyire a pernyertes felperesnek, mint magán-
egyénnek akaratától függ, hogy az ítéletet végrehaj ta t ja-e 
vagy sem. Igazában tehát a polgári perben hozott ítélet is leg-
többször nem állami akarat még, hanem csupán az államtól 
a privátautonómia számára kilátásba helyezett segítség : utal-
vány az állami kényszer igénybevételére. 

Bármennyire túlnyomó legyen is azonban a polgári per-
ben a felek magántevékenysége, kétségtelen, hogy a bírói 
cselekmények révén állami tevékenység is vegyül beléje. 
A polgári perjog eljárási szabályairól t ehá t azt mondhat juk, 
hogy ezek nagyobb részben magánjogi, a felek magáncselek-
véseit szabályozó és kisebb részben közjogi, a bíróság állami 
tevékenységét rendező jogszabályok vegyületét teszik. Azt 
hiszem, ezt a ké t fa j t a szabályozást el is lehetne választani 
egymástól, bár az olyan határterületeken, ahol állami és 
magántevékenység szorosan érintkezik egymással, ez az el-
határolás sokszor igen nehéz. Igaza van tehát Plósznak 
abban, hogy a polgári perjog a közjog és a magánjog között 
álló jog. De semmiképpen sem tiszta közjog, hanem legnagyobb 
részében magánjog. H a azonban a polgári bírósági szerveze-
te t rendező jogszabályokat is a polgári perjoghoz számít-
juk, akkor utóbbiakat már tiszta közjognak kell tekintenünk. 

1 Plósz, i. m. , 46. 1. 



13. A büntető perjog terén természetesen lényegesen más 
a helyzet, mint a polgári perjogban. I t t nemcsak a bünte tő 
bíróságok szervezetét megállapító jogot kell a t iszta közjog 
területére utalnunk, hanem a büntető eljárási jognak is 
sokkal nagyobb része tartozik a közjogba, mint a polgári 
peres eljárási jogé. Minthogy ugyanis a fe j le t tebb jogok a 
bűncselekmény elleni küzdelmet állami feladatnak tekint ik , 
a büntető perben nem két magánfél küzdelme folyik le, hanem 
rendszerint az államhatalom képviselője, a közvádló, áll 
szemben a vádlot t magánegyénnel. A bünte tő perben nem-
csak a bíróságnak, hanem az egyik félnek, a közvádlónak, cse-
lekvései is állami tevékenységként minősülnek. A másik fél — 
a vádlott — cselekvései azonban it t is a pr ivátautonómia 
körébe tartozó magáncselekvések. Gyakran történik hivat-
kozás a büntető perjog nagy alkotmányjogi jelentőségére, 
amin kétségkívül a büntető pernek az egyéni szabadság, 
vagyis a polgári szabadságjogok szempontjából lemért jelen-
tőségét kell ér tenünk. Fentebb volt azonban már arról szó, 
hogy ezek a szabadságjogok a privát autonómia s ekként a 
magánjogi szféra körébe tar toznak. A büntető perjog «alkot-
mányjogi» jelentősége tehát éppen a pr ivátautonómiának a 
büntető per jogban játszott fontos szerepére utal és azt bizo-
nyít ja , hogy ez a jogvidék éppúgy az állami tevékenységet 
szabályozó közjogi és a magánegyén cselekvését szabályozó 
magánjogi szabályok vegyüléke, mint a polgári perjog, csak-
hogy természetesen egészen más arányú, nem a magánjogi , 
hanem a közjogi elem túlsúlyát muta tó vegyüléke. 

14. A büntető per jogot ez az erősebben közjogi jellege 
igen közel hozza az állam konkrét cselekvését szabályozó 
közigazgatási joghoz. 

E két jogterület határa i sokszor egymásba nyúlnak. 
A közigazgatási természetű ú. n. biztonsági rendszabályok 
alkalmazása nálunk például a büntető bíróságok hatáskörébe 
tartozik, aminek mindenesetre megvan az a jelentősége, hogy 
a biztonsági rendszabály sokszor súlyos jogkövetkezményé-
vel szemben megadja az egyénnek azokat a biztosítékokat, 
amelyekkel a büntetőper jog az egyéni jogkört körülveszi. 
Másrészt viszont a rendőri büntető bíráskodás közigazgatási 



szervek hatáskörébe tartozik, amit részben az a körülmény 
tesz indokolttá, hogy ezeknél a csekélyebb súlyú bííncselek-
ményeknél a büntetés nem is annyira igazi büntetés, vagyis 
megtorlás és elrettentés, hanem inkább a rend fenntartását 
célzó intézkedés. De közigazgatási szervek hatáskörébe tar-
tozhatik a jövedéki bíráskodás és bírságolás is, különösen 
amíg alapmotívuma a finánc-szempont és nem az elrettentés 
és a megtorlás. A súlyos jövedéki kihágásokat azonban már — 
éppúgy mint az adócsalást — a büntető bíróságok hatáskörébe 
utal ja a magyar jog.1 Közigazgatási szervek hatáskörébe 
szokott tar tozni továbbá a fegyelmi bíráskodás ís. A cél i t t 
sem megtorlás és elrettentés elsősorban, hanem a hivatali 
fegyelem, tekintély és kellő munkateljesí tmény biztosítása. 

De nemcsak a közigazgatási szervektől végzett bírás-
kodás, hanem a tulajdonképpeni közigazgatás is sokban hason-
lít a büntetőperben kifej te t t állami tevékenységhez. A közigaz-
gatási funkciók egyik nagy csoportja, arendészet, alegszorosabb 
összefüggésben van az államnak a bűncselekmény ellen a 
büntető perjog terén fo ly ta to t t küzdelmével, közvádlóí szerep-
körével, amely nem is bíráskodás, hanem a büntető perbe 
belenyúló állami közigazgatás. Bűnügyi rendőrség és ügyész-
ség szorosan kiegészítik egymást. 

A közigazgatási funkciók másik nagy csoportja, a gon-
dozó (szociális és kulturális) közigazgatás, viszont sok hasonló-
ságot muta t az államnak a polgári perben és a végrehajtási 
jog terén ki fe j te t t tevékenységéhez, amely a védelemért 
hozzáforduló egyén támogatására szolgál. 

A per jogok és a közigazgatás területe közti különbséget 
tu la jdonképpen abban lehetne megtalálni, hogy amíg a pol-
gári per nagyobb részben magáncselekvésekből s kisebb rész-
ben állami cselekvésből áll, a büntető per pedig nagyobb rész-
ben állami tevékenységből s kisebb részben magáncselekvés-
ből tevődik össze, de még mindig főszerepe van benne az 
egyik perfél, a vádlott , magáncselekvéseinek, addig a köz-
igazgatás már tisztán állami tevékenység, kizárólag egyoldalú 
állami cselekvés. 

1 31,000/1928. I . M. rendelet 2. §-a. 



Ez a megállapítás természetesen csak nagyban, egész-
ben találó és különösen nem értelmezendő úgy, mintha a köz-
igazgatás a magánegyének cselekvésével nem is érintkeznék. 
Ellenkezőleg, a közigazgatás a maga egész f ron t j án érintke-
zik és állandó kölcsönhatásban van az emberek magántevé-
kenységével. A közigazgatásban azonban a pr ivátautonómia 
inkább mint külső érintkezési felület, mint az állami cselekvés 
határa jelentkezik — amint ezt a polgári szabadságjogok kér-
désénél már érintet tük — és nem nyílik számára olyan szer-
vezett aktivi tásra tér, mint a perjogokban. Különösen vilá-
gos ez a közigazgatásnak arról a részéről, amely a pr ivát -
autonómiát negatíve, t i lalmak felállításával érinti, a rendé-
szetről. A rendészeti jog tilalmaiból az egyénre nézve az 
alkalmazkodás kötelessége s egyben a t i lalmakat áthágó, 
jogsértő magáncselekvés lehetősége is következik. Ha most 
már a jog részletesen szabályozná ezeknek a t i l to t t cselek-
véseknek tényálladékait , akkor már elhagyná a közigaz-
gatás területét s a magánosok t i l tot t cselekményeit körül-
író anyagi büntetőjoghoz csatlakoznék. Ilyen részletes sza-
bályozás hiányában a rendészeti intézkedéshez való alkalmaz-
kodás és«a t i l tot t cselekménytől való tartózkodás egészen 
általános kötelessége önmagában is olyan, a közigazgatási 
jogból folyó egyéni kötelesség, amely éppúgy ha tá ra az 
egyéni szabadságnak, amint a szabadságjogok korlátai a 
közigazgatásnak. 

A közigazgatásnak az a része, amely a magántevékeny-
séget nem negatív t i lalmakkal, hanem pozitív állami segít-
séggel érinti, a gondozó (szociális, kulturális) közigazgatás, 
tulajdonképpen szorosabban érintkezik a magántevékeny-
séggel. mint a rendészet. Feladata éppen az, hogy belekap-
csolódjék a magánosok tevékenységébe s azt állami tevé-
kenységgel támogassa. A gondozó közigazgatásban az állam 
nem annyira saját hatalmi életét éli, mint inkább társul 
szegődik a magánosok mellé, hogy így az egyes ember erejé-
vel vagy szabad egyesüléssel meg nem oldható feladatokat 
megoldáshoz segítsen. Beáll az egyesek közé a létért való 
küzdelembe s éppen ez magyarázza, hogy ezen a téren a sa já t 
állami tevékenységét is sokszor magánjogi formák közt, jog-



ügyletek ú t j án fe j t i ki. Ebbe a gondolatkörbe tartozik a 
fiskus jelensége. Az állani gondozó tevékenysége a köztiszt-
viselők fizetése is, ami által róluk mint magánegyénekről gon-
doskodik. (Allamszervi működésének kifejtése közben nincs 
a tisztviselőnek pénzre szüksége.) 

A gondozó közigazgatás azonban nem csak a gondozása 
alá ve t t emberi életviszonyok szempontjából, hanem az állani 
szolgálatába állított emberi cselekvések oldaláról is érintkezik 
a privátautonómiával . Ha az állam emberek felett i uralom, 
akkor a gondozó tevékenységnek igen sok, közvetlen, tech-
nikai jellegű része nem tekinthető állami tevékenységnek, s 
így közigazgatásnak. Az állam elrendelheti és keresztül is 
viheti például egy hídnak, vasútnak vagy palotának megépíté-
sét. De a hidat , vasutat , palotát közvetlenül mégsem az 
állam, hanem a vállalkozó cég, vagy még közvetlenebbül 
maguk a dolgozó munkások építik meg s az ő tevékenységü-
ket, bár az államcélt és az ál lamakaratot szolgálják, mégsem 
állami, lianem magántevékenységnek tekin t jük . Ezt akar ja 
az állam is kifejezni azzal, hogy ilyen esetekben a saját tevé-
kenysége számára is rendszerint magánjogi formákat (pl. 
szerződést) alkalmaz. Az állani tevékenysége természetesen 
akkor is állami tevékenység, ha olyan formákban jut kifeje-
zésre, amelyeket magánegyének egymásközti cselekvéseik-
ben szoktak használni. Az államnak be nem számítható 
magáncselekvés viszont akkor is magáncselekvés marad, ha 
esetleg közhivatali fizetés formájában kap érte a cselekvő 
egyén ellenértéket, vagyis ha azt elvégezni esetleg már hiva-
tali állásánál fogva is köteles. Az az orvosprofesszor például, 
aki klinikát igazgat és ott betegeket is operál, adminisztratív 
működésével állami tevékenységet fe j t ki, az operációs asz-
talon azonban nem. Minthogy a jog emberekhez szóló sza-
bály, az állam emberek feletti uralom, azért az állani tevé-
kenysége a gondozó közigazgatásban főként a szervezés-
ben, a szükséges munkaerők munkába állításában s az anyagi 
eszközök rendelkezésre bocsátásában áll.1 Ennyiben tehát a 

1 Nagyon igaza volt v. Keresztes-Fischer Ferenc volt belügy-
miniszternek. midőn az 1936. decemberi Fe lsőokta tás i Kongresszu-



gondozó közigazgatásban is érvényesül az állam hata lmi 
jellege, az impérium. 

Az elmondottak szerint a gondozó közigazgatásban két 
oldalról is érintkezik az állami tevékenység a magántevékeny-
ségek körével ; ez az érintkezés azonban it t is inkább csak 
külsőleges : a magántevékenység egyrészt az állam támogatá-
sának passzív tárgya, másrészt pedig engedelmes eszköze. 
Távolról sem nyer tehát olyan aktív szerepet, mint a per-
jogokban. 

így van ez a közigazgatási jognak legfejlettebb és az 
egyéni jogkörbe talán legmélyebbre benyúló részében, a 
pénzügyi jogban is. Rendszertani szempontból különben szo-
rosan a pénzügyi jog mellé sorakozik azoknak az egyéb 
szolgáltatásoknak (közmunka, katonáskodási kötelezettség 
stb.) szabályozása is, amelyekkel az egyén az államnak köz-
vetlen ellenszolgáltatás nélkül tartozik. Az állam ezekből 
az egyéni szolgáltatásokból szerzi meg azokat az eszközö-
ket, amelyek működésének kifejtéséhez szükségesek. A na-
turálgazdálkodás korában a természetbeni szolgáltatásokon 
és személyes szolgálatokon van a hangsúly, a fejlett pénz-
gazdálkodás korában viszont a megnövekedett adóteher tesz 
mindnyájunkat az állam jobbágyaivá. Ez a megállapítás ismét 
élesen reávilágít az állam társadalmi alapzatára, arra, hogy 
nemcsak a hűbéri, hanem a mai államnak is vannak magán-
jogi alapjai. Amikor az ember adót fizet, kétségtelenül nem 
állami tevékenységet, hanem magáncselekvést végez. A pénz-
ügyi közigazgatásnak adót kivető, adót behaj tó vagy az adó-
fizetést elfogadó tevékenysége ellenben állami cselekvés. For-
d í to t t ja ez annak a viszonynak, amelyet a köztisztviselői 

son a köve tkezőke t f e j t e t t e ki : «A közigazgatás sohasem foglalkozik 
műszak i művele tek végreha j t á sáva l ; nevezetesen sohasem épít h ida t 
vagy v a s u t a t , sohasem ás c sa to rná t , de sohasem gyógyí t be tege t 
sem. hanem foglalkozik azzal, hogy ezeknek a műve le teknek a végre-
h a j t á s á t iniciál ja s az ezen művele tekkel kapcso la tban egyfelől az 
á l lam és az á l lampolgárok közöt t , másfelől különösen az ál lampolgá-
rok közöt t keletkező jogokat és köte lezet tségeket rendezze, vagyis 
a közigazgatás sohasem műszaki , hanem mindig jogi feladat». (Lásd 
Magyar Felsőoktatás. Budapes t , 1937, I I . kö t . , 316. 1.) 



illetménynél lá t tunk : amint az illetmény felvétele magán-
cselekvés, kifizetése pedig állami, akként az adó befizetése 
magáncselekvés, elfogadása viszont állami. 

A köztartozások lerovásakor a magánosok cselekvése me-
gint csak külsőleg érintkezik az állami közigazgatással. Lehet 
ugyan, hogy a jog a pénzügyi eljárásban nagyobb szerepet is 
biztosít az egyéni cselekvésnek és például jogorvoslatokat is 
bocsát a rendelkezésére. Hasonló jelenséggel egyébként a 
közigazgatási jog egyéb területein is találkozhatunk. Az egyéni 
cselekvésnek a közigazgatási eljárásba való ez az akt ívabb be-
vonása azonban már határozott közeledés a per szerkeze-
téhez. 

A közigazgatási jog szemléletéből végeredményben azt 
a megállapítást vonhat juk le tehát , hogy ezen a jogterületen 
éppúgy, mint a büntető és polgári perjog terén, az állami 
tevékenységnek és a pr ivátautonómiának találkozásáról van 
szó. Csakhogy amíg a perjogokban a privátautonómia szilár-
dan kiépített szervezetet és erősen aktív szerepet nyer. 
addig a közigazgatási jogban inkább csak külsőlegesen és 
passzíve érintkezik az állami tevékenységgel. A magán-
tevékenység szerepe a közigazgatásban általában a közigaz-
gatási intézkedések iránti engedelmességnek és a közterhek 
viselésének általános kötelességében, valamint a közszolgál-
tatások igénybevételének általános jogosultságában áll. Azt. 
hogy a magánosok cselekvésének a közigazgatásban ennyire 
kisebb szerep jut mint a perben, eléggé megmagyarázza az a 
körülmény, hogy a közigazgatási jog mögött nem áll a meg-
engedett és t i l tot t egyéni cselekvések rendszerét olyan rész-
letesen szabályozó másik jogvidék, mint a polgári perjog 
mögött álló magánjog és a büntető perjog mögött álló anyagi 
büntető jog. 

A közigazgatási jogra vonatkozó vizsgálódásaink azon-
ban még egyébre is figyelmeztetnek. Arra, hogy az államnak 
egyrészt a közigazgatásban s másrészt a büntető és polgári 
perben kife j te t t tevékenysége között igen nagy a hasonlóság 
s hogy e ké t fa j ta állami tevékenység között kétségtelenül 
kisebb a különbség, mint az állami tevékenység és a magán-
cselekvés között . Az állami tevékenységnek közigazgatási 



és igazságügyi funkcióra való szétválása nem is szükség-
képpeni folyamat, hanem csupán az ál lamhatalmak megosz-
lásának elméletéből folyó követelmény, amelyet a maga 
tisztaságában megvalósítva sehol sem találunk s amellyel 
éppen az ú jabb jogfejlődés szembefordulni látszik.1 A jövő-
ben megtörténhetik, hogy megszűnik a bíráskodás és a köz-
igazgatás elvi különbsége ; akár úgy, hogy a bíráskodás a 
kormányzati hatalom gyakorlásának eszközévé válik, amilyen 
például a népbiztosok bíráskodása; akár pedig úgy, hogy 
perjogi alapelvek fokozatosan behatolnak a közigazgatási 
eljárásba is. A közigazgatási bíráskodás bevezetése és ügy-
körének bővülése már is jelentős lépés ezen az úton. 

Ezzel szemben az állami tevékenységnek és a pr ivát -
autonómia körének szétválása szükségképpeni jelenség, mi-
helyt az állam a világtörténet színpadán megjelenik. Mert a 
pr ivátautonómiát egy bizonyos — történelmileg természete-
sen rendkívül változó — mértékben minden állam elismerni 
kénytelen, amiről fentebb már volt és alább még lesz szó. Az 
állami tevékenységnek a privátautonómiától való elválasztása 
rendkívül állandó irányelvet szolgáltathat ezért a jogi rend-
szertan számára az állami tevékenységet szabályozó közjognak 
és a magántevékenységet szabályozó magánosok jogának 
elkülönítése által. Ez az elválasztás a polgári és bünte tő 
perjog, valamint a közigazgatási jog területén még nem tör-
tént meg a szükséges következetességgel. De egyre növekvő 
mértékben lesz reá szükség i t t is, különösen ha egyre jobban 
elhalványul a bíráskodás és a közigazgatás különbsége, ami 
szerint ezeknek a jogvidékeknek tagozása eddig tör tén t . 
A szűkebb értelemben vett magánjogban és az anyagi bün-
tetőjogban egyrészt, az alkotmányjogban másrészt, már m a 
is eléggé élesen elválnak egymástól egyrészt a magánosok 
jogához tartozó szabályok s másrészt a t isztán közjogi 
szabályok. 

15. Az alkotmányjogban aránylag a legtisztább közjogi 

1 V. ö. az 1936. decemberi Fe l sőok ta tás i Kongresszuson 
t a r t o t t e lőadásommal . (Magyar Felsőoktatás. Bpes t . 1937, I I . köt.,. 
51. 1.) 
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matéria foglaltatik. Nem ok nélkül ér t jük a szűkebb érte-
lemben vet t közjogon csupán az alkotmányjogot . 

Alkotmány, i t t szóbanforgó értelme szerint, az állán 
szervezete. Az alkotmányjogba tartoznék tehát elvileg az 
államszervek egész nagy hierarchikus rendje, az államhatalmi 
főszervektől egészen a legjelentéktelenebb államszervig. Ide 
tar toznának a közigazgatási hatósági szervezet és a büntető 
és polgári bírósági szervezet organizatórikus szabályai i-. 
Ezekből a szabályokból az állami tevékenység kifejtéséhez 
szükséges szervezet bontakozik ki s így bennük mindig az 
államról és nem a privátautonómiáról van szó. Hogy a polgári 
szabadságjogok kérdése épp ezért nem is való ide. azt fentebi 
már említettem. 

Célszerűségi okokból azonban az állami szervezet egyes 
részeit mégis más jogvidékekbe. így a közigazgatási jogba és 
a perjogokba szokták utalni, úgy hogy alkotmányjogon 
rendesen csupán az állam alapintézményeinek szervezetét 
és működését meghatározó jogszabályokat ért ik. Az állam 
alapintézményeinek, ál lamhatalmi főszerveknek pedig 
szuverén állami akaratot létrehozó szervezetet tekintik. K 
felfogásban természetesen ismét az ál lamhatalmak megosz-
lásáról szóló elmélet hatása érezhető. E szerint az alkotmány-
jog lényegileg nem is volna más, mint az állami jogükotá-
folyamatára és szervezetére vonatkozó jogszabályok összes-
sége. Ez a matéria is t isztán közjogi jellegű, minthogy az 
állam még nem kerül kapcsolatba jogának megalkotásakor 
a magánosok konkrét cselekvéseivel. De ha ez így van. akkor 
világos az is, hogy az állami jogforrások tana a maga egészé-
ben az alkotmányjogba és csakis az alkotmányjogba tartozik. 
Nincsen tehá t semmi jogosultsága annak, hogy a legkülön-
bözőbb jogvidékek ismertetése a jogforrások bemutatásával 
kezdődjék. 

Azt, hogy az alkotmányjog az állami jogalkotást szabá-
lyozza, azért hangsúlyozom, mert van nem-állami jogalkotás 
is. Az állam a jogi kényszer alkalmazásának jogát a maga 
számára monopolizálta, de eddig még nem foglalta le — és 
nézetem szerint sohasem is foglalhatja le— kizárólag a maga 
számára a jogalkotás jogát, bár pozitív, élő joggá a nem 



állami forrásból származó szabályt is csak az állami kényszer-
szankció elnyerése teszi. 

Nem állami jogalkotásként fogható fel. ha úgy tetszik, 
a magánjogi jogügylet is, a lex-contractus, amely szank-
cióját a polgári perjogtól és a végrehajtási jogtól nyer i . 
Ilyen értelemben beszéltek már a régi rómaiak a pater-
familias-tól familia-ja számára alkotott jogról mint lex 
privata-ról ; 1 a jogügyletnek jogforrásként való felfogása 
napjainkban pedig igen divatos.2 Nem-állami jogalkotás-
ként kell felfogni továbbá az egyházjogot és a nemzet-
közi jogot is. 

16. Hogy az egyházjog nem állami eredetű jog, az aligha 
lehet kétséges ; valamint az sem. hogy a kényszerrel való 
érvényesüléshez szükséges erőt az állam bocsát ja rendel-
kezésére. Az egyház tevékenysége bekapcsolódhatik ugyan 
az államéletbe és az egyházi tevékenység összefonódhatik 
az állami tevékenységgel. Az állam és az egyház évezredes 
symbiosisából ket tőjük viszonyának igen különböző formái 
alakultak ki s e formák szerint különböző az állami jog-
rendszerrel szemben az egyházjog helyzete is. Az állam 
életébe való különböző mértékű bekapcsolódását nem tekintve, 
az egyház tevékenysége a hívők magánéletének irányítására 
vonatkozik és nem állami tevékenység. Az egyházjog ebből 
a szempontból a magánosok jogához tartozik, mivel az 
állami tevékenység körén kívül eső privátautonómiát ren-
dező jogszabályok közé sorolható. Szigorúan véve azonban, 
a közjog és a magánjog különbségén éppúgy túlesik az egy-
házjog, mint a nemzetközi jog. Csupán az állami jogrendszer 
tagozódásának analógiájára különböztethető meg az egyház-
jog körén belül — éppúgy mint a nemzetközi jog körén 
belül is — egy közjogias és egy magánjogias jogvidék : 
az első az egyházi közhatalom szervezetére és működésére. 

1 V. ö. Kierulff : Theorie des Getneinen Zivilrechts. Bd. 1., Al tona , 
1839, 19. 1. : «Hier . . . schuf jeder paterfa tni l ias durch seinen Aus-
spruch (lex p i iva t a ) fül* seinen Bereich (família) das jus» . . . 

2 V. ö. Ke l sen : Reine Rechtslehre, Leipzig u. Wien. 1934, 64., 
S2., 83.. 110., 111.. 123. 11.; B u r c k h a r d t : Methode und System des 
Rechts, Zürich, 1936, 155. 1. 



a második a hivők pr ivátautonómiájára vonatkozó jog-
szabályokat öleli fel. 

A nemzetközi jog ugyancsak nem állami jog, hanem 
tulajdonképpen az államok felett kialakult, de a világ-
állam, a civitas maxima, szilárd szervezetét még nélkülöző, 
eléggé szervezetlen és ingatag nemzetközi közhatalomtól 
származik. Az állam fogalma tehát nemcsak az állami jog-
rendszeren belül alkalmas a közjog és a magánjog meg-
különböztetésére, hanem az állami és az államfeletti jog 
rendszertani határvonalául is szolgálhat. Igaz, hogy a nemzet-
közi jog alanyai ma még túlnyomórészt csupán államok lehet-
nek s így a nemzetközi jog a neki alávetett államok cselekvé-
sét szabályozza, amiért is igen erősen közjogi jellegű. De más-
részt a nemzetközi jog körén belül is meg lehet különböz-
tetni az állami jogrendszer tagozódásának analógiájára egy 
közjogias, magának a nemzetközi közhatalomnak szervezetét 
és működését szabályozó, és egy magánjogias, az egyes államok 
«privátautonómiáját» szabályozó szférát. Az előbbit, az eléggé 
laza nemzetközi közhatalom jogi organizációját, szokták 
ú jabban «nemzetközi alkotmánynak» nevezni. Az államoknak, 
mint a nemzetközi jog alanyainak egymással való békés és 
háborús érintkezését, vagyis ebben az értelemben felfogott 
«privátautonómiáját», szabályozzák a nemzetközi jog egyéb 
szabályai. A szuverénitás tulajdonképpen nem is egyéb, mint 
az államoknak ez az igen széleskörű «privátautonómiája», ami 
a nemzetközi jognak és a magánjognak nem egy hasonlóságát 
is megmagyarázza.1 

17. Az a rendszertani felfogás, melyet a fentiekben nagy 
vonásokkal körvonalazni próbáltam, — bár igyekeztem a 
hagyományos rendszerezéshez lehetőleg hűnek maradni és 
sokszor éppen a maiaknál régebbi nézetekre nyúltam vissza, 
— mégis nem egy pontban különbözik a jogrendszernek 
napjainkban szokásos tagozásától, s ezért éles ellentmondá-
sokra is számíthat . 

Az a törekvésem, hogy a jogrendszer legkülönbözőbb 

1 Burckha rd t , i. m . 201 1.: «Das Völkerrecht ist fo rmai gespro-
c h e n ein eminent privatrechtl icl ies System». 



részeiben a magánjogias elemeket kinyomozzam, — mintegy 
kiegészítéseképpen a mult-századvégi jogtudomány azon 
tevékenységének, mely a legkülönbözőbb jogvidékekben 
rejlő közjogi elemeket m u t a t t a ki — különösen számíthat 
arra a szemrehányásra, hogy felfogásom magánjogias. 

Nézetem szerint ez a szemrehányás nem volna igazságos. 
Mert amint nem kárára, hanem hasznára volt a jogtudo-
mánynak az, hogy a mult század végén a különböző jogvidé-
kek közjogi elemeit fe lkuta t ták, akként az sem lehet kárára , 
ha magánjogi elemeket keresve vizsgáljuk át a jog világát. 
Ha pedig ez a két egymást szervesen kiegészítő törekvés 
egyaránt jogosult, akkor ennek szükségképpeni rendszer-
tani következménye az a követelés, hogy mind a közjogias, 
mind a magánjogias elemeket szisztematikusan elkülönítve 
csoportosítsuk. 

Erre irányult az én törekvésem is, amikor az állami 
tevékenység és a prívátautonómia ellentéte szerint köz-
jogias és magánjogias természetű jogvidékekre kívántam ta-
golni a joganyagot. Tudom, hogy napjaink legélesebb politikai 
harcai éppen e körül a kérdés körül, az állami tevékenység 
kiterjesztésének vagy a privátautonómia védelmének kérdése 
körül, folynak. Az e kérdésben való állásfoglalástól azonban 
tar tózkodtam. Nem azonosítottam magamat sem az állami 
tevékenység kiterjesztésére, sem a privátautonómia kibőví-
tésére irányuló jogpolitikai törekvéssel ; csupán a kettőnek, 
a fennálló jogállapot szerinti, szigorú következetességgel 
keresztülviendő rendszertani szétválasztását kívántam. 

18. A joganyag napjainkban szokásos — tankönyvről 
tankönyvre átöröklődő — tagozását a közjog és magánjog 
különbségét keresztező sok más — sokszor csak célszerű-
ségi — szempont is i rányít ja . Ha a közjogi és a magánjogias 
jogvidékek elválasztását, az állami tevékenység és a privát-
autonómia éles megkülönböztetésével, szigorú következetes-
séggel keresztülvínnők, akkor ebben a két jogvidékben a 
maga egészében előttünk állna az a szerepkör, amely az 
államot és az egyént a jog világában megilleti. A közjognak 
és a magánjognak ilyen értelemben felfogott elválasztása 
tehát egyúttal a társadalombölcselet két nagy vezérmotí-



vumához : egyrészt az állam, a közösség, másrészt az egyén, 
a szabadság gondolatához is hozzákapcsolódnék. 

Az állami hatalom és az egyéni szabadság társas életet 
alakító vezérelveinek egymással folytatot t küzdelmében 
amely napjainkban az univerzálizmus vagy etatizmus és az 
individualizmus vagy liberalizmus jelszavainak harcában 
különösen élesen jelentkezik, a jogfilozófiának, mint a lehet-
séges jog tudományának, szerepe arra szorítkozhatik, hogy 
reámutasson azokra a határokra, amelyeken túl egyik elv sem 
érvényesülhet. 

Az egyéni szabadság elvének korlátlan érvényesülése a 
társadalomban nem lehetséges azért, mert az egyéni szabad-
ság maga is közösségi, állami védelemre szorul. Ha a társa-
dalmat a privátautonómia elvére akar juk felépíteni, akkor 
sem elég a pr ivátautonómíát egyszerűen elismernünk, hanem 
azt közhatalommal meg is kell védenünk. Abban az anarchista 
társadalomban, amely a kényszert az egyéni szabadság 
érdekében kiküszöbölné, közösségi kényszerrel is meg kellene 
akadályozni azt, hogy kényszert alkalmazzanak, ami nyilván-
való logikai ellentmondás és így lehetetlen.1 

De az állami tevékenységnek korlátlan kiterjesztése sem 
lehetséges. Ha a privátautonómiát teljesen megszüntetni 
akarnók, ha minden egyénnek minden cselekvését a nagy 
állami Leviathan organizmusába szívnók fel, ez egy annyira 
kimerítő, minden részletre, minden ember minden cselekvésére 
kiterjedő jogi szabályozást igényelne, hogy ennek lehetősége 
még csak el sem képzelhető. Már pedig, ha minden emberi 
cselekvés állami cselekvés volna, akkor e cselekvések össze-
ütközésének lehetőségét kizárni s ekként az állami cselekvések 
harmóniáját , az állam egységét biztosítani, csak ilyen kime-
rítő és részletes jogi szabályozással volna lehetséges. E mellett 
is fennállana azonban még mindig a jogellenes cselekvésnek, 
mint fogalmánál fogva nem állami cselekvésnek a lehetősége, 
vagyis a bűncselekmény mint az egyéni szabadság utolsó 
mentsvára. De ha ettől a sötét képtől el is tekintünk, ha el is 

1 V. ö. Moór : Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophi 
des Pazi f ismus und des Anarchismus . Leipzig. 1930. Sl . s köv. 11. 



hisszük, hogy az emberi cselekvések államosítása maradék 
nélkül lehetséges, az a kép, amely ebből a lehetőségből tárul 
elénk, ekkor is vigasztalanul borús. E lehetőség megvaló-
sításával ugyanis a mindenre ki ter jedő állami szabályozás 
kerekein mozgó mechanizmusban merevednék meg az emberi 
élet. Az individualizmust tökéletesen megsemmisítő «totális 
állam» elgondolása tehát már csak azért sem valósítható meg, 
mert ellenkezik a fejlődés, a haladás elvével. Minden haladás 
végsősorban nem állami 'tevékenységből, hanem az egyéniség 
legmagasabbrendű megnyilatkozásaiból fakad. 

Ezekből az elméleti fejtegetésekből az az eredmény 
szűrődik le, hogy sem az államhatalom, sem az egyéni szabad-
ság nem lehetnek kizárólagos társadalomszervezési alap-
elvek. Hogy nem a kettőnek szembeállítására, hanem egy-
mást szervesen kiegészítő összhangba hozásukra kell töre-
kedni. Ebben a törekvésben pedig mindig meglesz a jogo-
sultsága mind a közjogi, mind a magánjogias szabályo-
zásnak. 

Ezek a megállapítások több mint t isztán elméleti jelentő-
ségűek is az olyan irányzatokkal szemben, amelyek az 
individualizmus ellen végletekig menő, kíméletlen és sokszor 
értelmetlen harcot hirdetnek. 

Az individualizmustól védet t értékekről sohasem mond-
hat le az emberiség. Az állam maga is a társadalomban rejlő 
egyéni erőkön, a magánszférából az állami tevékenység 
körébe vont emberi cselekvésekből, épül fel. Az államnak 
is szüksége van tehát , mégpedig minél inkább összpontosul az 
államhatalom egy személyben, annál inkább, a nagy egyéni-
ségre. De még nagyobb szüksége van arra az emberi haladás-
nak. Az individualizmus teljes kiirtása annál kevésbbé lehet 
társadalmi végcél, minél magasabbrendűvé fejlődik az ember. 
Mert hiszen az egyéniség t i tokzatos mélységeiből fakadnak 
azok a csodálatos erők, amelyek az emberi kul túrát előbbre 
viszik, azok a felfedezések, gondolatok és ideálok, amelyek 
könnyítenek azon a súlyos terhen, amit rendeltetésének 
verejtékes ú t j án meggörnyedve hordoz az emberiség. 

VITÉZ MOÓE GYULA. 



L I S Z T F E R E N C S Z Á R M A Z Á S A É S 

H A Z A F I S Á G A . 

— Első közlemény. — 

«Minden élő művész közöt t én vagyok az egvet len r 

aki büszke hazá t büszkén val lhat mag áén ak . ' Liszt. 

Az úgynevezett «Liszt-emlékév» 1936. október 22-én. a 
mester születésének 125. évfordulójával bezárult. Sok cikk 
és közlemény jelent meg ez a la t t az idő alat t a hazai folyó-
iratokban és napilapokban, sőt néhány aktuális, jórészt 
könyvnapi kötet is. Mindezek az írások azonban nagyobbára 
ismert adatoknak ú j köntösben való feltálalásai. íróink még 
csak meg sem kísérelték a Liszt-kérdés ismeretlen vagy 
vi ta to t t magyar részleteinek feltárását. Külföldi támadá-
sokkal szemben jelent ugyan meg néhány újságcikk, ismé-
telve a Liszt magyarsága mellett unos-untalan kiteregetett 
közhelyeket, arra azonban már nem vállalkozott kutató, 
hogy szóvirágok helyett ú j ellenérveket állítson a vi tába. 
Az évekkel ezelőtt külföldön is beharangozott nagy magyar 
Liszt-életrajz is elmaradt. I f j . Somssich Andornak 1925-ben 
írt Liszt Ferenc elete című kötete még mindig az egyetlen 
használható magyar Liszt-életrajz, de nagy hibája, hogy 
forrásait nem nevezi meg soha. E mellett még igen sok magyar 
forrást nem dolgozott fel. Ha ezeket a külföldnek tudományos 
forráskritikával bemutatnók, nem kellene tovább hadakoz-
nunk Liszt magyarsága mellett. 

Mindössze három olyan művet említhetünk, amely a 
Liszt-emlékév során ú j színt hozott a Liszt-irodalomba. 
Az első Gárdonyi Zoltán könyve Liszt Ferenc magyar stílusa 
címmel (125 1. és 12 1. hangjegy), amelyben a szerző nem 
a nemzetiségi hovátartozás kérdését te t te tanulmány tár-



gyává, hanem azt a tisztán zenei kérdést, hogy melyek 
voltak azok a zenei eszközök, amelyeket Liszt a magyarság 
eszméjének kifejezésére felhasznált. A másik Molnár Antal 
zeneesztétikai tanulmánya Liszt Ferenc alkotásai az esztétika 
tükrében címmel (47 1.), amelyben a zeneszerző és gondol-
kodó vonásait gazdagította. A harmadik Füssmann Werner 
és Mátéka Béla könyve Franz Liszt. Ein Künstlerleben in 
Wort und Bild címmel (Langensalza-Berlin-Leipzig, XV, 
301 1.), amely ikonográfia a lakjában Liszt magyarságának 
fényes bizonyítékát állította a külföld elé. A mű pompás 
kiállításával, változatos és beszédes képeivel nem téveszti 
el hatását . Kár, hogy a magyarázó szövegrészben gyakori 
az elírás, a naivitás és a kri t ikát lanság.1 

* 

Egyébként azok az életrajzok, amelyek Lisztről most és 
korábban megjelentek, hűségesen követik a régi, bevált 
receptet : «Végy két könyvet s a kettőből készíts egy har-
madikat !» I t t ez szórói-szóra így van, mert Lisztről Raabe 
Péter 1931-i kétkötetes életrajza előtt (a I I . k. voltaképpen 
esak alkotásait tárgyalja), amely főleg magyar szempontból 
szintén sok tévedést és hiányt tün te t fel, csak két eredeti 
élet írás marad t fenn : Ramann Lina és Göllerich August 
munkái. Ramann Lina, e tudálékos «kékharisnva», Liszt-

1 Liszt m a g y a r szá rmazásának hangsúlyozásáér t a laposan meg 
is t á m a d t a a Berl inben megjelenő Der Volksdeutsche 1936. ok tóber 2-i 
20. száma (S. 10). — A Liszt-emlékév önálló m a g y a r kö te te i közül 
fe leml í t jük még azt a kis g y ű j t e m é n y t , amely a nemzetközi i rodalom-
ból kísérelte meg annak b e m u t a t á s á t , hogy Lisztet m i n t a m a g y a r 
föld őstehetségét ünnepel te széles e v i lág : nHírhedett zenésze a világ-
nak . . .» Egykorú versek Liszt Ferenchez. Összegyűj tö t te , bevezet te és 
magya ráza tokka l e l lá t ta Csekey I s t v á n és Diósi Géza. Szeged. 1936, 
92 1. — K i t ű n ő szolgálatot t e t t nemzetközi vona tkozásban is lvoch 
La jos Liszt Ferenc. Bibliográfiai kísérlet c ímű m u n k á j a (Budapes t , 
1936,109 1.) a Fővárosi K ö n y v t á r k iadásában . — Jel lemző Liszt- irodal-
m u n k szegénységére, hogy a Dante-cég k iadásában 1936-ban megje len t 
Liszt a miénk ! c ímű nagy kö te t (240 1. és 54 kép) nem ú j , h a n e m m á r 
i t t - o t t régebben megje lent c ikkeket , t a n u l m á n y o k a t és beszédeket 
g y ű j t ö t t össze. 



életrajzának első kötetét még a mester életében, 1880-ban. 
ad ta kí. A weimari Liszt-Múzeumban megvan az a példány, 
amelynek sok tévedését Liszt sajátkezűleg javí tot ta ki. 
Érdekes azonban, hogy ahhoz a romantikus származáshoz, 
amelyet Ramann Liszt családjáról állított, a mester nem 
nyúlt hozzá.1 Ennek kettős oka lehetett . Egyrészt tetszhetet t 
neki a nemes magyar ősöktől való származtatás, másrészt 
pedig meglehetősen keveset tudot t családjáról és nem is volt 
érzéke családi ügyek iránt. 

Az előbbit negatív módon bizonyítja az, amit 1851-ben 
nálánál fiatalabb mostoha nagybátyjának, Liszt Eduárdnak 
írt : «Ah . . . a mi nevünket nagyon is elhanyagolta és meg-
hurcolta számos rokonunk, akikből hiányzott a nagylelkűség, 
az okosság és a képesség, sőt gyakran a nevelés és a legszük-
ségesebb alapok, hogy pályájuknak magasabb lendületet 
ad janak s megbecsülést és tekintélyt szerezzenek.»2 Dunkel 
azt í r ja Lisztről, hogy restelte származását és nem is emlí-
te t t e szüleit.3 Feltűnő, hogy a ty ja sírját soha fel nem kereste, 
jóllehet többször utazott arrafelé.4 

Hogy pedig mily kevés érzéke volt családi ügyek iránt, 

1 Hogy a család magya r nemességéről «keine bestimmten 
Urkunden» lé teznek. Lisz t a «bestimmten» szót vörös i ronnal alá-
h ú z t a . (4. 1. alulról 8. sor.) — A we 'mar i L sz t -Múzeumban 
Raab . ' professzor és Dr. Mal tzahn báró urak oly lekötelezően t á -
m o g a t t a k , hogy fá radozásukér t e h lyről is köszöne te t mondok . 

2 Franz Liszt's Briefe. Gesammelt und herausgegeben von 
La Mara . Leipzig 1893—1905, Bd. 1. S. 96. 

3 Dunkel N o r b e r t : Milyen volt Liszt Ferencí Budapes t . 1930. 
9 . 1. 

4 A n y j á n a k í r ja 1851. február 21-én: «Meine kl ingenden Phraseu 
würden sich zugunsten meiner dreissig oder vierzig Onkeln u n d 
Tan ten , Neffen und Nichten. bald in klingende Münze verwandeln . . . 
Meine wahre Famil ie bes teht aus der kleinen Anzahl derer, die mich 
vers tehen, mich s tü tzen und fördern.» (Franz Liszts Briefe an seine 
Mutter. Aus dem Französisclien über t ragén und herausgegeben von 
L a Mara. Leipzig 1918, S. 94.) Rokona i közül a fentebb emlí tet t Liszt 
E d u á r d o t , aki Auszt r ia első főál lamügyésze l e t t , becsülte a legtöbbre* 
«. . . er h a t ein gu tes Herz und zeichnet sich — als der einzige dei 
Famil ie , f ü r den mich demgemáss interessiere — durch seinen Cha-
r ak t e r , seinen Geist und sein Talent aus.» (U. o. »S. 97 f.) 



annak bizonyítására legyen elég csak a következőket fel-
hozni. Amikor a ty já t 1827. augusztus 28-án Boulogne-sur-
Mer-ben elvesztette, nem tudta az anyakönyvvezetőnek 
megmondani a ty ja szüleinek nevét.1 Hét év múlva D'Agoult 
grófnéhoz írt levelében már két nappal téved a ty ja halálá-
nak dátumában. 2 Ugyancsak 1834-ben öccséről ír a grófné-
nak, aki tüdővészben elhalálozott, pedig nem is volt testvére.3 

Felmerül most már az a kérdés, hogy honnan került 
bele Ramann könyvébe és a köztudatba Liszt magyar nemesi 
származása.4 

Amikor t izenhat évi távollét u t án 1839. decemberében 
Pozsonyba ért, az országgyűlés ellenzéki főrendei. a «patrió-
ták» úgy fogadták, mint a magyar haza tündöklő csillagát. 
Gróf Festetics Leó és társai kérvényt nyúj to t tak be Kol-
lowrat miniszterhez Liszt magyar nemesi rangra emelése 
érdekében. Mivel azonban ez a mozgalom az ellenzék részéről 
indult ki és annak a férfiúnak az érdekében, aki Pozsonyban 
a titkosrendőrségtől oly veszedelmesnek ítélt Rákóczi-indulót 
játszotta, az udvar elutasította ezt a kérvényt azzal, hogy 
a nemességet neki magának kell kérelmeznie. Ekkor azonban 
több újság megírta, hogy Lisztnek nincs is szüksége ú jabb 
nemességre, mert családja már Zsigmondtól kapott nemes-
séget s rokonság fűzi a hatalmas Thurzókhoz.5 A Büda-Pe,sti 

1 Harasz t i E m i l közli Liszt Á d á m elhalálozásának bejegyzését 
lS27-ből 3(50. sz. a l a t t a boulogne-sur-mer-i városháza anyakönyvé -
ben. (Liszt o, Paris. La Revue Musicale année X V I I , Pa r i s 1936. No 
167, p. 7.) 

2 Correspondance de Liszt et de la Comtesse d'Agoult 1833—1840. 
l 'ubliée par M. Dániel Ollivier. 6e éd. Par is 1933, p. 109. 

3 U . o. p. 59. 
1 Egyébkén t m á r R a m a n n előtt Liszt m a g y a r nemesi származá-

sát emlí t i az életrajzírói közül E d u á r d B t u r m a n n : Franz Liszt. 
Unsere Zeit in Biographien und Bildnissen. Bd . I , H a m b u r g 
[1843], S. 2. — J . Duverger : Notice biographique sur Franz Liszt. 
E x t r á i t de la Revue générale b iographique , pol i t ique et l i t t e ra i re . 
P a r i s 1843, p . 5. — Gus tav Schel l ing: Franz Liszt. S t u t t g a r t 
1844, S. 18. — W. N e u m a n n : Franz Liszt. Cassel 1855, S. 11 f. 

5 E r d e k t s idevonatkozólag Petrichevich Horváth Lázárnak Fes-
tetics Leo grófhoz intézett toastja, mellyel a' Liszt Ferencz' tiszteletére 



Rajzolatok 1839. december 17-i és a Pesther Tageblatt december 
21-i és 28-i számai még bizonyító okleveleket is közöltek, 
a nélkül azonban, hogy csak meg is kísérelték volna Liszt 
családjának összekötését a közölt iratokban szereplő Lisztek-
kel. De azóta e hírlapi közlések és Ramann Lina könyve 
alapján Liszt valamennyi életrajzírója vallomást tesz Liszt 
családjának magyar nemessége felől.1 Sőt ú jabban nálunk 
még Takáts Sándorra, a nemrég elhalt nagytekintélyű tör-
ténészre ís hivatkoznak ebben a tekintetben.2 Takáts azon-
ban mindössze csak annyit említ idevonatkozó tanulmányá-
ban, hogy 1839-ben a lapok is ír tak Liszt családjának nemes-
ségéről. O maga azonban ezt egyetlen szóval sem erősíti meg. 
Nyilván azért nem, mert nem voltak erre vonatkozó adatai, 
de másfelől meg jól tud ta azt, amit Bismarck szellemesen 

(dec. 29. 1839) adott casinoi-lakomán Pesten a' nagy művész' egész-
ségére ürité poharát. Társalkodó I X . évf., 1810. j a n . 8, 3. sz. 12. 1. 
«. . . Azér t csak nev< t n e m kelle — t u d o m te is kezet fogsz ve lem 
t isz te l t ba rá tom — midőn egyszerre poros d ip lomáka t lá ték elő-
huza tn i az ő nemességét b izonyí tókat 's honunk ' néhány fényesb 
családival rokonságá t . . . H a g y j á n ! h a d d emeljék ki mások e* 
f é n y . s s i lányságokat . E n is az t mondom, hogy ő N E M E S , de 
hogy a n n a k ta r tassák , mi szükség neki az öreg 'S iamond penész-
r á g t a levelire? Ót a ' m indenha tó Is ten ' ha t a lmas szent keze ü tö t t 
nemessé. — Azt kür tö l ik a ' h í r lapok, hogy Liszt a ' h a t a l m a s 
Thurzókka l rokon . . .! Hol v a n n a k azon hatalmas Thurzók? E n 
n e m t u d o m . Da t u d o m azt , hogy míg az erős Thurzók ' u tolsó 
ivadéka csaknem felej tve h a m v a d egy romlásnak indul t Árva vár-
ban , aza la t t Liszt Ferencz' lángeszének te remtménye i bizonyára tú l 
f og j ák élni a ' legkevélyebb ol igarchát , a ' legkeményebb szikla-
vár t .* . . . «honunknak mindenki tő l i r igylet t dicsőségét — nemze-
t ü n k ' szemefényét , a ' világszerte híres művészkirá ly t Liszt Ferenczet 
az úr is ten éltesse.» 

1 R a m a n n is közli k ivona tosan a Pesthér Tageblatt egyik okleve-
lét (Franz Liszt. Bd . I I , Ab t . I . Leipzig 1887, S. 35), m a j d ezt í r ja : 
«Seine A b s t a m m u n g von dem Grafen Thursó [így!] galt als Tha t -
sache und selbst Personen der höchsten S tandé b rach ten ihm die 
Ve t t e r scha f t entgegen.» (S. 36.) 

2 í gy Ugrón Gábor : Das Ungartum Franz Liszts. Pes ter Lloyd 
10. November 1935, Morgenbla t t és A Zene X V I I . évf., 1936, 8—10. 
sz. 146. 1. 



így fejezett ki : «Was in der Zeitung steht, kann aucli wah r 
sein.))1 

Ramann Lina és követői a Köpcsényi báró és gróf 
Liszthi (Listhius) családdal akar ták kapcsolatba hozni Liszt 
Ferenc családját . Gróf Kemény József azonban A nagyköp-
csényi Listi család eredete, növekedése és hanyatlása című 
alapos nemzedékrendi értekezésében2 k imuta t ta , hogy : «Ezen 
nagyra indult, de végre elaljasodott család a XVII . század 
vége felé (1676 után) fiúágon Köpcsényi báró Listi IV. János-
sal elenyészett.))3 E szerint tehát teljes lehetetlenség, hogy 
Liszt Ferenc e család leszármazott ja legyen. Ha azonban 
sikerült volna is Liszt Ferenc és a báró, sőt két ágában 
gróf Liszthi-család közt kapcsolatot találni, magyar szem-
pontból ez sem volna különösebb értékű, mert ennek a csa-
ládnak őse, List Kristóf, nagyszebeni városi tanácsnok — 
erdélyi szász eredetű volt. 

Liszt Ferenc unokaöccse, lovag Liszt Eduárd, bécsi 

1 T a k á t s Sándor : Liszt Ferenc és List Frigyes az országgyűlésen * 
Magyar Szemle I I I . k.. 1928. 231. 1. — T a k á t s kü lönben lemásolta 
Fes te t ics Leó 1839. december 22-én kelt b e a d v á n y á t Liszt nemessége 
ügyében és az egyéb erre vonatkozó i ra toka t a bécsi Polizei Hofs te l le 
i r a ta i közül , amelyek a bécsi fo r rada lomban elégtek. A másola tok 
T a k á t s h a g y a t é k á b a n m e g v a n n a k B u d a p e s t e n a Magyar országgyűlés 
l evé l tá rában «Titkos rendőrségi i r a tok . 59. fasc. . elnöki e lőter jeszté-
sek a l a t t . — Egyébkén t 1840. j a n u á r 13-án Pes t megye rendei is 
közgyűlési ha tá roza t a l ap j án fe l te r jesz tés t in téztek a kancellár iához 
Liszt részére nemeslevél kieszközlése véget t . (Pest-Pi l is-Sol t -Kiskun 
vármegye levél tára . 1840. évi közgyűlési jegyzőkönyv 31. sz.-a 
j a n u á r 13-áról.) A véleményes jelentésre fe lh ívo t t he ly t a r tó t anác 
azonban k imondo t t a , hogy az ország tö rvénye i szerint nemesség 
adományozásá t csak olyanok remélhet ik , ak ik ka tona i erényeikkel 
v a g y a k ö z j avá ra t e t t hosszas szolgálatokkal szereztek erre é rdemeke t . 
(Országos Levél tár , ' 'Hely tar tó tanács i levél tár , Gremiale 1840, fons 
51, pos. la».) E r r e V. Ferd inánd S c h ö n b r u n n b a n 1840. június 20-án 
e lu tas í to t ta a kérést (u. o. ( 'Kancelláriai levél tár 1840. 9423. sz.»). 
Lásd Isoz K á l m á n : LAszt és Budapest. Muzsika I . évf., 1929. 1—2. sz. 
38. s k. 1. Ú j r a l enyoma tva a Liszt a miénk! c. kö t e tben 82. s k . 1. 

2 Új Magyar Múzeum IV. évf., 1854. 489—511. 1. 
3 493. 1. — Lásd még K o m á r o m y András : Köpcsényi gróf Listi 

László. Századok X X . évf . . 1886. 32—53. és 122—140. 1. — A család 
vál tozatos névírásánál a Királyi Könyvek jegyzékét v e t t ü k a lapul . 



kriminalista ügyvéd, kormánytanácsos, aki a gráci egyetem-
nek volt professzori címmel felruházott magántanára, még 
ú jabban is több apró k iadványban igyekezett bizonyítani 
a Liszt-családnak a Köpcsényi báró Liszthiekkel való atya-
fiságát, ami azonban természetesen egyáltalán nem sikerült 
neki.1 A feltevést csak egy különös véletlen látszott való-
színűvé tenni, t . i. az, hogy Liszt Eduárd a ty jának mostoha-
testvérei közül több Köpcsényben született. Ennek azon-
ban az a magyarázata , hogy Liszthi IV. János, miután lát ta, 
hogy magtalanul fog meghalni, köpcsényi nemesi birtokát 
1670-ben királyi engedéllyel eladta Esterházy Pál nádornak, 
a későbbi birodalmi hercegnek ; Liszt Ferenc nagyaty ja 
pedig, Liszt György Adám, 1786 és 1790 közt e köpcsényi 
Esterházy-birtokon taní tó volt. s ot t az anyakönyv tanúsága 
szerint három gyermeke született. így most már sikerült 
végérvényesen tisztáznunk, hogy a különben is erdélyi szász 
eredetű Köpcsényi Liszthiek és Liszt Ferenc családja közt 
a kapcsolat mindössze erre a különös véletlen ténykörül-
ményre szorítkozik. 

A mi Liszt Ferencünk sokkal nemesebb lélek volt. sem-
hogy a külső nemességre törekedett volna. Úgy látszik 
azonban, hogy a bécsi Liszt Eduárdék családja annál inkább 
szívén viselte az ügyet. Kitűnik ez abból a hirdetésből is, 
amelyet a most élő Eduárd a ty ja , a későbbi cs. kir. főállam-

1 A röp i ra tok nem neve a la t t , de megá l l ap í tha tó lag az ő ada t a i 
a l a p j á n jelentek meg. í gy többek közt : Dr. Eduárd Bittér von Liszt, 
k. k. Generalprokurator. Salzburg 1906. — Georg Eieliinger. Die 
Nobilitierung der Familie Abbé Franz Liszts. SA. aus Österreichische 
I l lus t r i e r t e Rundschau Jg . IV. Nr . 22. Wien 1917. — Legutóbb Liszt 
E d u á r d még a Pes te r L loydban is előadta c sa l ád jának ezt a na iv 
s z á r m a z t a t á s á t a rég k iha l t Lisz thiektől . (Pester Lloyd 29. Október 
és 5. November 1935, Morgenblat t . ) — Családja m a g y a r nemts i 
szá rmazásának ezt a meséjét t a r t a lmazza most megjelent könyve is : 
Franz Liszt. Abstammung. Familie. Begebenheiten. Wien—Leipzig 
1937, S. 1 f. —- Ezzel szemben lásd Rudolf S t r i t z k o : Die Graner 
Messe und Franz Liszts Nobilitierung. Österreichische Rundschau 
Bd . X L I X . 1916, H. 6, S. 267—270. —- A m a g y a r nemesi szár-
m a z á s régi meséje t a l á lha tó Liszt l egú jabb é le t ra jzában is : Mary 
Tibaldi Chiesa : Vita romantica di Liszt. Milano 1937, p . 2. 



igyész (Generalprokurator) a Magyar Hírlap 1851. december 
7-i. 27-i és 1852. január 7-i számaiban a következő szöveggel 
t e t t közzé : «Kéretik olvasni! Liszt Ferenc zongoravirtuóz, 
Pesten mulatása alkalmával 1839—1840-dik évben, családi 
(magyar) nemességének bebizonyítására szolgáló eredeti ok-
iratok megvételével kínál ta tot t meg. Ezen vagy hasonló 
papírok birtokosa ezennel felhívatik és megkéretik, magát , 
azon papíroknak Liszt Ferenc számára eladása iránt, Liszt 
Eduárd tanárral . Bécs, Rossau 123, minél előbb érintkezésbe 
tenni.» A Liszt Ferenc magyar nemességét bizonyító oklevelek 
megvételéből azonban, úgy látszik, nem lett semmi, mert 
még nemrég is kínáltak ilyeneket a M. Kir. Országos Levél-
tárnak megvételre, de átvizsgálásuk u t án kiderült, hogy 
ezeknek a mi Lisztünk családjához egyáltalán semmi közük 
sincsen. 

Amikor pedig Liszt Ferenc 1859-ben megkapta Ferenc 
Józseftől a I I I . osztályú vaskoronarend lovagkeresztjét, ez 
feljogosította arra, hogy az osztrák lovagok közé való fel-
vételét kérje. Még abban az évben benyúj to t t folyamod-
ványával kapcsolatban az osztrák belügyminisztérium kér-
dést intézett a magyar regisztratura-osztályhoz, hogy Liszt 
családja nem magyar nemes-e. Laskai Károly miniszteri 
t isztviselő már augusztus 26-án nyomban válaszolt és közölte 
a Királyi Könyvekből a List, Liszthi. illetőleg latinos vég-
zettel Listhius nevű családok részére történt nemességado-
mányozásokat. Ezek szerint Liszthi (Listhius) László 1655-ben 
és Liszthi János 1664-ben grófi rangot, List András pedig 
1719-ben nemeslevelet kapot t . Ugyanekkor Liszt Ferenc 
személyes betekintéssel is meggyőződött arról, hogy családja 
a nemesített magyar Lístekkel és Liszthiekkel nem azonos. 
Csak ezután szolgáltatták ki neki az osztrák lovagi diplomát 
a tőle tervezetként benyúj to t t címerrel együtt . Az iratok-
ból azonban az is megállapítható, hogy e ténykedések java-
részét Eduárd végezte, akire és családjára azután Liszt 
Ferenc az osztrák lovagi címet 1867-ben á t ruház ta t t a . 1 

1 Heinr ich K u n n e r t : Der Ritterstand Franz Liszts. Burgen-
lándische H e i m a t b l á t t e r Jg . V. 1936, I I . 2, S. 50 f. 



Mindezekből most már kitűnik, hogy Liszt Ferenc, 
illetőleg rokonai 1859-ben, illetőleg 1867-ben nem magyar, 
hanem osztrák nemességet kaptak . Ugyanekkor pedig azt 
is hivatalosan megállapították, hogy Liszt Ferenc családja 
nem volt magyar nemes család. 

De milyen család volt há t az, amelyikből Liszt Ferenc 
származott ? 

* 

Ramann azt is megírta, hogy Liszt Ferenc dédapja. 
Sebestyén, alacsonyabb rangú tiszt volt az 1. császári (később 
I. Ferenc József) huszárezredben. Ezt aztán a későbbi élet-
rajzírók daliás huszárfőhadnaggyá léptették elő. Ez a Ramann-
féle semmivel sem bizonyított állítás talán elhihető volt a 
magyar nemesi családból származó huszárról. Most azonban, 
hogy módszeresen nyomról-nyomra átvizsgáltuk az anya-
könyvi bejegyzéseket, ki tűnt , hogy List Sebestyén mint 
«özvegy zsellér» halt meg a mosonmegyei Ra jkán 1793-ban 
kilencvenéves korában. (Ennek az életkornak ugyan egyéb 
anyakönyvi bejegyzések ellentmondanak.) Az 1. császáii 
huszárezredet pedig csak 1756-ban alapították. így 53 éves-
nek kellett volna Sebestyénnek lennie az ezredbe való belé-
pésekor. Átvizsgálva azonban a bécsi hadilevéltárban az 
ezrednek sorozási jegyzékeit, List Sebestyén neve bennük 
egyáltalán nem fordul elő. Legfeljebb tehát csak az lett 
volna lehetséges, hogy talán altiszt (káplár) volt ez a Sebes-
tyén, de hogy tiszt (főhadnagy) lett volna e huszárezredben 
az, aki később csak zsellér volt, az teljességgel hihetetlen. 

Ez a List Sebestyén idáig Liszt Ferencnek anyakönyv-
szerűleg k imuta tha tó legrégibb őse. Felőle nem sokat tudunk. 
Ramann annyit mond róla, hogy Ragendorfban (magyarul 
Ra jka) halt meg Sopron (!?) mellett .1 Ezt azután szóról-
szóra és minden bírálat nélkül á tvet te Somssich Andor is 
Liszt Ferenc élete című könyvébe (5. 1.), sőt Hárich János is, 
ak i még azzal az elírással is megtoldotta, hogy Rajkának 
Ramann-nál olvasható német Ragendorf nevét összetévesz-

1 R a m a n n , i. m. Bd. I, S. 5. 



t e t t e az alsó-ausztriai Raggendorffal .1 Ugyanebbe a hibába 
esett Bar tha Dénes is.2 A koronát azután Koudela Géza t e t t e 
rá. amikor a Liszt-emlékév országos bizottsága megbízásából 
írt és az Országos Liszt Ferenc Társaság kiadásában 1936-ban 
megjelent Liszt-életrajzában Raggendorfot (így!) Sopron 
mellé,3 Ra jká t pedig egyik rádióelőadásában Burgenlandba 
helyezte. Ra jka még vona t ta l is öt óra távolságra fekszik 
Soprontól, ellenben o t t van a Dunánál Moson megyének 
abban a felnyúló szögletében, ahonnan már szabad szemmel 
látni a pozsonyi vára t . 

List Sebestyén (Koudelánál tévesen György Sebestyén!) 
a ra jkai anyakönyvekből megállapíthatólag a Waldberg 
nemesi család zsellérházainak eg37ikében lakott . Ugyanis első 
feleségének 1786. október 17-én történt elhalálozásakor a 
rajkai 120. régi számozású ház van lakóhelyükül bejegyezve. 
Leánya, List Orsolya (Ursula), Liebenwein Ferencné pedig 
1789-ben ugyancsak anyakönyvi ada t szerint családjával a 
kettővel odébb levő 116. számú házban lakott . Ez a két ház 
még most is megvan a Modrovich-féle uradalmi zsellérházak 
csoportjában. 1814-ben ugyanis beházasodás folytán a Wald-
berg-családtól a nemes Modrovich-család tulajdonába került.4 

Miután a Waldberg-, illetőleg Modrovich-családnak nem 
kerültek elő feljegyzései jobbágyairól, fe lkutat tuk az Országos 
Levéltárban a Mária Terézia alatt tö i tént jobbágyi össze-
írásokat. Az 1773. január 7-én kelt táblázatban sikerült is 
List Sebestyént mint a magyaróvári királyi hercegi urada-
lomhoz tartozó ra jka i zsellért fellelnünk. Az urbáriális 
t áb láza tban mint «subinquilinus», vagyis legszegényebb 
háznélküli zsellér szerepel évi 12 kézi robotnappal, úgy hogy 
még ál lat ja sem igen lehetett .5 Ügy látszik, hogy List Sebes-

1 Há r i ch J á n o s : Liszt Ferenc családja és az Esterházy hercegek. 
Napkele t X I I . évf., 1934. 9. sz. 508. 1. és Liszt Ferenc ősei és gyermek-
évei. Énekszó I I I . évf. . 1935. 2. sz. 232. 1. 

2 Dénes von B a r t h a : Franz íbiszt 1811—1886. Sein L.eben in 
Bildern. Leipzig 193(5. S. 11. 

3 Koudela Géza : Liszt Ferenc. Budapes t , 1936, 6. 1. 
* R a j k a i k u t a t á s a i n k b a n Békefi E rnő t an í tó úr oly messze-

menően t á m o g a t o t t , hogy e helyről is meleg köszönetet m o n d u n k neki. 
5 Országos Levél tár . ( 'Helytar tótanácsi levél tár , Tabulae Urba -

Budapesti Szemle. 241. kötet. 1931. november. 12 



tyén lakás fejében a Waldberg-családnál is dolgozott vagy 
pedig bért fizetett a kis zsellérházért. 

List Sebestyén első feleségének nevéül az akkori szokás-
nak megfelelően csak Anna Mária van az anyakönyvbe be-
jegyezve. így csak feltevés, hogy ez esetleg az evangélikus 
Graf-családból származott . Ugyanis Sebestyénéknél Gráf 
György Ádám és ennek Mária nevű felesége voltak a két 
fiú keresztszülei, úgy hogy Ferenclink nagya ty ja kereszt-
a tyjáról nyerte a György Ádám nevet. List Sebestyén októ-
berben elvesztvén gyermekeinek anyjá t , a rákövetkező 1787. 
év január jában már feleségül vet te Sándor János özvegyét. 
Krisztinát. Az egész List-családfában ez az egyetlen magyar 
név fordul elő, de a németa jkú plébános ezt is Schandornak 
jegyezte be. 

Liszt Ferenc nagyatyjáról , Ádám Györgyről (Sebestyén 
fiáról) már jóval többet tudunk. Jórészt Esterházy-birtokokon 
tanítóskodott Nemesvölgyön, Köpcsényben, Szent Györgyön, 
olykor — akkori szokásnak megfelelően — a falusi jegyzői 
állást is betöltve ; aztán dolgozott a herceg márcfalvai fa-
telepén mint irnok, majd a pottendorfi posztógyárban mint 
munkás. Hárich Liszt Ferenc családja és az Esterházy hercegek 
című tanulmányában a fraknói hercegi levéltár «Acta musi-
calia» anyaga alapján bemuta t ja Ádám György egész életét. 
Háromszor nősült és 25 törvényes gyermeke volt. Első 
feleségét, Ferencünk nagyanyjá t , Schlesak Borbálának hív-
ták , aki oroszvári zsellér-családból származott. Lehet, hogy 
családja (a német?) Sziléziából vándorolt le (Schlesak == Schle-

riales Comi ta tus Mosoniensis, Oppidum R a j k a . 1773». — Jel lemző, 
hogy a 12 subinqui l inus közt csak egyetlen m a g y a r név szerepel, 
azé a Sándor Jánosé , ak i azonos azzal a zsellérrel, akinek özvegyét 
m i n t második feleséget Lis t Sebestyén ve t t e el 1787-ben. Az egész 
jobbágy összeírásban R a j k á n mindössze még egy m a g y a r nevű fordul 
elő (Újvár i Márton), a többi , mint maga az összeírás is, német . Az 
1715. és 1720. évi jobbágyösszeírásban List Sebestyén m á r csak azért 
sem szerepelhete t t , mer t akko r még igen fiatal volt . Valószínűbb 
azonban, nagy szegénysége is erre vall, hogy a két jobbágyösszeírás 
közö t t , vagyis 1720 u t á n és 1 748 e lőt t vándorol t be az alsó-ausztr iai 
telepesekkel R a j k á r a . Ugyan i s 1748. ok tóber 30-án szüle te t t R a j k á n 
első gyermeke. Orsolya. 



sier). 6 maga minden jel szerint már német volt, mert Orosz-
várot t született, és any já t Düring (Tiiring, Türinger) Máriá-
nak hívták, akinek családja azonosnak látszik a háromszáz 
éves soproni Thirring-nemzetséggel.1 A Slezák név azonban 
szláv (morva, tót) eredetre vall. Oroszvárott ugyan, mint 
neve is muta t j a , laktak valaha ruthének, de valójában horvát 
község volt. amely azonban ebben az időben már meglehetősen 
elnémetesedett. Liszt Ferenc nagyszüleinek házasságáról a 
következő érdekes bejegyzést találtuk az oroszvári (német 
neve Karlburg) plébánia anyakönyvében : «Anno 1775 Janu-
arij den 17ten dito ist der Jungesöll Adam List, Schulmeister 
in Edles-Thal, alt 20 Jahr , mit der Jungf rau Barbara Schle-
sackin allhier, alt 21 Jahr , copulieret worden. Zeigen [auf] 
seiner [Seite] Johann Michael Ott , Schullmeister allhier und 
Johann Hándi, Mitnachbar in Edles-Thall, ihrer Seithen 
Joseph Mayr, Schaffmeister bey (Titl.) Herrn Jacklin.» 

Liszt Ferenc nagya ty jában már nagymértékben jelent-
keztek a zenei képességek. Kiváló orgonista volt és Esterházy 
herceg pottendorfi (alsó-ausztriai) várkápolnájában énekkart 
is szervezett. Ott is halt meg 89 éves korában mint a herceg Ö o 
kegydíjasa. Hogy Ferencünk és a ty ja a különös zenei képes-
séget György Ádámtól, nem pedig feleségétől. Schlesak Bor-
bálától örökölte, azt az is bizonyítja, hogy Liszt György 
Ádám nagyapának nemcsak Schlesak Borbálától származott 
Ádám fia és Borbála nevű lányától született unokája , Vetzko 
Antal bedegi (Tolna megye) plébános, egyházi zenész, hanem 
a második feleségétől született Borbála lánya, Hennig Alajos 
jezsuita, egyházi zeneíró anyja és harmadik feleségétől szár-
mazó Eduárd nevű fia is elsőrangú zenei tehetségek voltak. O o 

Liszt Ferenc a t y j a , Ádám, másodszülött fiú volt. Első-
nek sikerült kinyomoznunk és közölnünk születésének pontos 
d á t u m á t 2 és k iku ta tnunk azt. hogy 1790-től kezdve a po-
zsonyi királyi katolikus (akkor ugyan közben átmeneti leg 
állami, ma Masaryk-reál-) gimnáziumba já r t . melyben I I . 

1 Lásd Thi r r ing Gusztáv : A soproni Thirring nemzetség három-
zázéves múltja. Sopron. 1934. 

2 Csekev— Diósi, i. m . 10. 1. 



József kora u t án éppen abban az évben let t kötelező a ma-
gyar nyelv taní tása . Liszt Ádám a kezdők csoport jába ta r to-
zot t , t ehá t nyi lván ínég egyál talában nem tudo t t magyarul , 
és abból bizony mindig a leggyöngébb osztályzata, «tertiája» 
volt, ami akkor a szekundával volt egyenlő. Nem is tanult 
meg jól magyarul . Miután a gimnáziumot 1795-ben öt t anév 
a la t t elvégezte, még ugyanazon év szeptember 21-én belépett 
Malackán a ferencesek rendjébe, de nem sokáig t a r t o t t itt 
ki, mer t már 1797. július 29-én mint ((állhatatlan és változé-
kony természetin) Nagyszombatban elbocsátást nyer t . 1 Még 
ugyanazon év őszén beiratkozott az 1797/98. t anévre a filo-
zófiára az 1784-ben Nagyszombatból Pozsonyba helyezett 
akadémián. 2 De félév múlva, — úgy látszik, nem lévén pénze 
a továbbtanuláshoz — 1798. január 1-én 21 éves korában 
gazdasági gyakornoknak lépett be Esterházy herceg fraknói 
urada lmába . Amikor az tán 1800. június 6-án t iszt tar tósági 
í rnoknak nevezték ki Kapuvár ra , augusztus 10-éről kérvényt 
ado t t be áthelyezése végett : «Naclidem ich der ungarischen 
Sprache unkundig, welche doch zu diesem Amt höchst nöthig 
ist.»3 1801-ből eredő személyi táblázata szerint beszél néme-
tül, la t inul és va lami t magyarul . 

Hogy azonban Liszt Ádám, Ferenciink a ty ja , német anya-
nyelve ellenére jó magyar ember volt, arra a következő té-
nyekből következte thetünk. Nevét már gyerekkorától fogva 
mindig magyarosan ir ta . Míg a ty j ának Georg Adam List 
volt beadványain az aláírása és csak később kezdte magyaro-

1 A pozsonyi ferencrendi kolostor lat in feljegyzéseit közli 
P . Vsevlad .T. Gajdos, Frantisek Liszt a frantiéktíni. [Liszt Ferenc és a 
ferencrendiek.J F r an t i skánsky Obzor [Ferencrendi Ér tes í tő ] I I . évf.. 
Bra t i s l ava [Pozsony]. 1936, 3—4. sz. Gépírással sokszorosított külön-
n y o m a t b a n is megje lent . Budapes t [1937], 33 1. Német k ivonata : 
Die Liszt- und die Albachgasse in Pressburg. Neue Pressburger 
Zei tung vom 7. und 9. Márz 1937. — Ugyancsak közli a fel jegy-
zéseket Emilé H a r a s z t i : Deux franciscains : Adum et Franz Liszt. 
L a Revue Musicale X V I I P année, Par i s 1937, No. 174, p . 269—271. 

2 Lásd a pozsonyi Comenius-egyetem q u a e s t u r á j á b a n , «Matri-
cula Academiae Regiae an t ea Tvrnaviensis , subin Posoniensis a b 
a n n o Funda t ion i s 1777 usque 1850.» 

3 Herceg Es te rházy f r aknó i levél tára , «Acta musicalia Nr . 4201 ». 



san írni a nevét,1 acldig Ádám mindig Lisztnek í r ta nevét, 
amiről igen sok levele és beadványa tanúskodik az Esterházy-
levéltárban. Sőt már gyermekkorában a pozsonyi gimnázium 
és akadémia anyakönyveiben tízszer van bevezetve a neve 
és mindig kivétel nélkül magyarosan, holott t anára i jórészt 
németek voltak.2 Éppen ezért a tények nem ismerésén vagy 
szándékos elferdítésén alapszik Wamser bécsi családtörté-
nésznek az az állítása, hogy Liszt Ádám csak később kezdte 
magyarosan írni a nevét. E mellett t anu lmányában mindig 
List Ádámot ír, sőt Liszt Ferencet is így nevezi : Franz List 
(spater «Liszt» genannt). De megta lá lha t ta volna Liszt Ádám 
Párizsból 1823. augusztus 14-én kelt levelének hasonmását , 
amelyben még a ty jának , az alsó-ausztriai Po t t endor fban élő 
György Ádámnak is magyarosan í r ta a címzést (Lisztnek).3 

Semmitmondó az az érvelése is, hogy Liszt Ferenc lóki szüle-
tési anyakönyvébe is Listnek jegyezték be családi nevét .4 

Hogy ezek a bejegyzések mennyire önkényesek voltak és 
mennyire a plébánosok kénye-kedvétől függöttek, arra jel-
lemző a fentebb említet t Díiring név, amely ugyanazon csa-
lád három egymás u t án született gyermekénél ugyanat tó l 
a plébánostól háromféle a lakban fordul elő. Liszt Ádám 
mostohatestvérét , Liszt Borbálát pedig Hennig József orvos 
veszi feleségül, és az egymás u t án született négy gyermek 

1 Liszt E d u á r d fen tebb idézett könyvében ké t í ráspróbá t közöl 
Liszt György Ádámtól , ak i 1826-ban még Listnek, 1843-ban ellenben 
m á r Lisztnek í r ta a nevét . (Abb. 7 und 8 zur S. 14.) 

2 Lásd Schönvi tzkv Ber ta l an : A pozsonyi kir. kath. főgymna-
sium története. Pozsony, 1896. 246. s k. 1. 

3 Közölte Bruno Sclirader : Franz Liszt. 2. Aufl . Berl in 1921, 
S. 32—33. 

4 Heinricb E . Wamser : Abstammung und Familie Franz 
Liszts. Burgenlándische H e i m a t b l á t t e r Jg . V. 1936. H . 2. S. 25. — 
Wamsernek ez a cikke K i smar tonban 1936 m á j u s á b a n jelent meg. 
Viszont a mi L i sz t -ve r sgyű j t eményünk 1936 f e b r u á r j á b a n . Abban m á r 
anyakönyv i okleveles ku ta t á sok a l ap ján t ö b b ú j a d a t o t t e t t ü n k közzé, 
sokat pedig he lyesb í te t tünk . De ezeken k ívü l is csa lád tör téne t i v o n a t -
kozású ada toka t és nyomokat levélben közöl tünk Wamserre l , aki 
azokat mind felhasznál ta értekezésében. 



családneve Hennig, Henig és Honig vál tozatban van be 
jegyezve. De ha az akkori anyakönyvi bejegyzésnek volna 
is a névírás tekintetében különösebb jelentősége, akkor éppen 
Liszt Borbála családnevének írását hozhatnék föl Wamser 
ellen, mert nevét kalligrafikusai! Lisztnek jegyezte be a plé-
bános az 1827. évben a r a jka i anyakönyvbe. Ugyanígy Liszt 
Orsolyáét, Sebestyén lányáét , amikor Liebenwein Ferenccel 
kötöt t házasságából 1783. augusztus 14-én Mária nevű leánya 
született . 

Bizonyos, hogy Liszt Ádámot, akinek a ty ja , a kántor-
taní tó, már jobbágysorból a honorácior osztályba lépett, a 
magyarsághoz való érzelmi és művelődésbeli közeledés ösz-
tönzi nevének magyaros írására. Frankenburg Adolftól, kora 
egyik jeles publicistájától tud juk , akinek nevét viseli ma is 
a soproni irodalmi kör, hogy a ty ja és Liszt Ádám érzelmileg 
mennyire a magyarsághoz tar toz tak . Mindketten az Ester-
házy hercegi uradalomnak voltak a tiszt jei. Liszt Ádám 1808-
ban kerül t nagy bána tá ra Kismartonból Doborjánba. Fran-
kenburgék pedig jó órányira Doborjántól Sopronkeresztúron 
(akkor Német-Keresztúr) laktak. Igen gyakori vendégek vol-
t ak egymásnál. A «Vetter Adam» majd minden hangszeren 
já tszot t . Az öreg Frankenburggal együtt szidták a bécsi kor-
mányt . Frankenburg Antal, aki sohasem ment német komé-
diába. azt mondogat ta németül : «Xémet a nevem, magyar 
a szívem.» Frankenburgné t a r t o t t a a Doborján melletti Ló-
kon (akkor Alsó-Loók), ahol a plébánia volt, Liszt Ferencet 
a keresztvíz alá .1 Az is Liszt Ádám magyar érzelmére vall, 

1 Lásd F r a n k e n b u r g Adolf : Őszinte vallomások. Pes t , 1861. I. k. , 
11. és 26. 1. — U. ő : Emlékiratok. Pes t , 1868, I . k. , 67. s k . 1. -
Miu t án F r a n k e n b u r g szerint a n y j a t a r t o t t a Liszt Ferencet keresztvíz 
a lá , Liszt Ferenc magyarsága az újabb kutatások tükrében című szék-
fogla lónkban (A Nagykőrös i Arany János Társaság É v k ö n y v e i X I . k., 
1937. 8. 1.) azt k ö v e t k e z t e t t ü k , hogy Szalay Ju l i ánná volt F r anken -
burgné. A sopronkeresztúri (ma Deutschkreutz Burgenlandban) 
plébánia anyakönyvéből azonban u t ó b b k i t űn t , hogy F rankenbu rg 
Anta lné t Grill Annának h í v t á k , és így nem volt azonos Liszt Ferenc 
keresz tanyjáva l . Szalay Ju l i ánnáva l . E mellet t természetesen meg-
felelhet a valóságnak, hogy Liszt Ferencet F r anken b u rg n é t a r t o t t a 
keresztvíz alá. — Ellenben Koudelának az az áll í tása, hogy Vásonkeői 



hogy Ferenc keresztszüleinek magyarokat választott Zam-
bothy (Szombathy ?) Ferenc és Szalay Jul iánná személyében.1 

Nem tud juk , hogy az idegenben tö l tö t t négy küzdelmes 
év a la t t milyen érzelmek fűzték Liszt Ádámot magyar hazájá-
hoz és hogy ápolta-e fia szívében a hazaszeretetet . Erre Liszt 
Ádámnak D'Ortigue-tól közzétett naplótöredéke sem ad fele-
letet.2 Az ellenben bizonyos, hogy mielőtt egyévi bécsi ta-
nulóév után nekiindult fiával a nagyvilágnak, előbb Bécs-
ből Pestre utazot t és 1823. má jus 1-én honfitársainak muta t t a 
be először fia művészetét. A hangversenyt hirdető falragaszok 
német nyelven így kezdődtek : «Magyar vagyok . . . » Es az 
is bizonyos, hogy Liszt Ádám mindenüt t magyarnak vallotta 
magát és fiát is. 

és Győri Liszt Ferenc volt a mi Liszt Fe rencünknek ke resz ta ty ja és 
nagybá ty j a , s u t á n a k a p t a a Ferenc nevet , vaskos tévedés. Ez a Győrö t t 
szü le te t t és Vácon élt Liszt Ferenc nem vol t a mes te rnek n a g y b á t y j a , 
még kevésbbé keresz tap ja . A lóki anyakönyvbő l kiviláglik, hogy Liszt 
Ferenc <<Zambothy» Ferenc nevű keresz tap já tó l kap ta a Ferenc neve t . 
(A lóki anyakönyvi bejegyzés hasonmásá t közölte Die Musik Bd. X L I . 
Berlin und Leipzig 1911—12, S. 112—113. — Wamser , i. m . S. 52. 
Tafel V. — F ü s s m a n n — M á t é k a , i. m . S. 5.) — Koudela (i. m . 9. 1.) 
á t v e t t e Tragor Ignác szá jhagyományokon és családi köz lésekenépül t , 
t éves elbeszélését. (Vác az előadó művészetekben. Vác, 1934, 90. 1.) 
V «Vásonkeői és Győri» előnévről is k iderül t , hogy az mindössze egy 

váci s irkövön olvasható . 
1 A plébános bejegyzése nemcsak a Lis t . h anem a Z a m b o t h y 

név tek in te tében is kétséget kel tő. 
2 Joseph d 'Or t igue : Franz Listz. [ í g y ! ] Essai biugraphique. 

Gazet te Musicale de Par is I I e année, 1835. p. 200 et s. — Ú j b ó l közzé-
t e t t e MarcelHerwegh : Au Banquet desDieux. Par is 1931, p . 107—123.— 
Németü l közzétet te E . Flechsig : Franz Listz. [ í g v ! ] Nach <lem 
Französischen des J• d'Ortigue. Neue Zeitschrift f ü r Musik Bd. IV , 
Leipzig 1836, N o 4, S. 13—16, No 5, S. 19—21, No 6. S. 23—24, 
No 7, S. 27—30. No 8, S. 31—33. No 10, S. 39—40. — V. ö. m é g 
La M a r a : Franz Liszt auf seinem ersten Weltflug. Briefe seines 
Vaters. Adum Liszt, an Carl Czerny. Classisches und Roman t i sches 
aus der Tonwel t . Leipzig 1892, S. 235—262. — Magyarul közölve 
Liszt Ferenc első külföldi hangversenykör út ju címmel a Népművelés 
VI . évf., 1911, 17—18. sz. 340—355. 1. Innen közölte Somssich. i. 
m . 20—46. 1. — V. ö. még Csekey : Franz Liszts Vater. Nach bisher 
unveröfjentlichten Dokumenten dargestelU. Die Musik Jg . X X I X , Ber-
lin 1937, II. 9, S. 631—635. 



Ami most már Liszt Ferenc any já t illeti, családja Alsó-
Ausztr iában és a bajor sváb földön (Schwaben) messze a múl tba 
visszamenőleg követhető.1 Liszt Ádámné, Láger Mária Anna 
Kremsben született , ahol a t y j a sütőmester volt. Korán el-
vesztet te a t y j á t , és miután sok testvére volt, már kilencéves 
korában elkerült a háztól. Bécsben több helyen is szolgált 
mint szobaleány, ma jd Nagymar tonba ment Ferenc nevű 
báty jához, aki ot t a szappanfőző mesterséget űzte. Miután 
ebben az időben Liszt György Ádám, Ferenclink nagy a ty ja 
is Nagymar tonban ispánkodott az Esterházy-uradalomban, 
nyilvánvaló, hogy fia, az akkor 35 éves Ádám, it t ismerkedett 
meg feleségével, aki bizony már 23 éves volt, amikor az eskü-
vőt 1811. j anuár 11-én a lóki templomban megtar to t ták . 2 

Lisztné fínomlelkű, de jelentéktelen nő volt. Fia zeneiképes-
ségeit nem tőle, hanem nagyaty já tó l és a ty já tó l örökölte. 
Liszt Ádám, aki később maga is t ag ja volt a Haydntól vezé-
nyelt kismartoni hercegi zenekarnak, már 1801-ben egy 16 
hangszerre írt Te Deumot a ján lo t t fel a hercegnek, s levelé-
ből azt is megtudjuk , hogy Pozsonyban (gimnazista és aka-
démiai hallgató korában) Rigler Ferenc Páltól, a fő nemzeti 
iskola zenetanárától , órákat ve t t hangszerelésből.3 

Mindezekből a családtörténeti kutatásokból , amelyek-
nek it t helyszűke mia t t csak a legfontosabb eredményeit 

1 Lásd Wamser , i. m . S. 30 f. 
2 H a n s Plöckinger j anuá r 17-i d á t u m a magánközlése szer in t is 

csak elírás. Die Herkunft der Mutter Liszts. Aus t r i a—Hungar i a Jg . I , 
Wien 1936, H . 1, S. 14. — Liszt Ádámék házasságának ténykörül -
ményeire W a m s e r t megelőzve annak a pernek irataiból köve tkez te t -
t ü n k . amelyet a Liszt-örökösök, élén Hohenlohe hercegnével, Sayn-
Wit tgens te in hercegnő leányával . 1900-ban a budapes t i VI . kerület i 
járásbíróságon ind í to t t ak , amikor a z t á n a bíróság fe lhívta hivatalos 
h i rde tményben a lapokban a Liszt-örökösöket . Az i ra tok közt . 
melyeke t jelenleg a budapes t i központ i járásbíróságon Ö. 186,704. 
szám a la t t mint tör ténelmi becsűeket őriznek (különben ugyanis m á r 
kiselej tezték volna őket) , van egy leszármazási t áb láza t is, amely 
ku t a t á sa ink megindí tásához és tovább i következte tések levonásához 
igen becses a d a t o k a t szolgál ta tot t . — Legutóbbi sa j tóközlemények 
szerint az örökösök a pert újrafelvétel lel ismét fo lyamatba t e t t ék . 

3 Mindket tő herceg Es te rházy f raknó i levél tárában, «Acta 
musicalia Xr . 1895, 3361 és 3367». 



Liszt Ferenc nemzetségfája.1 

List 
zsellér 
Rajka 

(Moson m.) 
f 1793 I. 7 

Rajka 

9. 
dédanya 

(Graí ?) 
Anna Mária 

(* 1713 körül) 
f 1 7 8 6 X . 17 
Rajka, 120. 

sz. ház 

1748 előtt 

4. 
nagyapa 

Liszt (List) György Ádám 
kántortanító, jegyző, 

ispán stb. 
* 1755 X. 14 Rajka 

f 1844 VII I . 8 Pottendorf 
(Alsó-Ausztria) 

10. 
dédapa 

Schlesak 2 

János 
zsellér 

Oroszvár 
(Moson m.) 

11. 
dédanya 

Düriiig 3 

Mária 
* 1733II. 28 

Oroszvár 

• 1749 IX. 16 
Oroszvár 

5. 
nagyanya 

Schlesak Borbála 2 

* 1753 XI. 28 Oroszvár 
f 1798 m . 31 

Laj t asz entgyörgy 0 

(Sopron m.) 

1775 I . 17 Oroszvár 

2. 
apa 

Liszt Adám uradalmi tisztviselő 
* 1776 XII . 16 Nemesvölgy (Moson m.) 

f 1827 VII I . 28 Boulogne-sur-Mer (Franciaország) 

12. 13. 14. 15. 
dédapa dédanya dédapa dédanya 

Láger 4 Stöckl Schuh- Riedel 
Mátyás Anna Mária mann 5 Franciska, 
paraszt * 1688 XII . 7 András atyja órás-

Pal t (Alsó- Paudorf órásmester mester, 
Ausztria) (Alsó- Öttingen birodalmi 

(* 1660 körül) Ausztria) (Bajorország) német 
f 1718 anya- * 1724 
XII . 28 könyvezve Krems 

Palt Göttweig (Alsó-
f 1742 u tán Ausztria) 

— 1709 IX. 10 
Mautern (Alsó-Ausztria) 

6. 
nagyapa 

Láger Mátyás 4 

sütőmester 
Krems 

* 1715 IX. 5 Palt 
anyakönyvezve Mautern 

f 1796 XII . 9 Krems 
314. sz. ház 

nagyanya 

Schuhmami Franciska 
Romana 5 

(* 1752 körül Öttingen) 
f 1797 V. 9 Krems, 

314. sz. ház 

— 1777 V. 26 Krems 

3. 
anya 

Láger Mária Anna 4 

* 1788 V. 9 Krems, 314. sz. ház 
t 1866 II. 6 Párizs 

— 1811 I . 11 L ó k 7 (Sopron m.) 

1. 

Dr. h. c. Liszt Ferenc zongoraművész, zeneszerző és író 
* 1811 X. 22 Doborján (Sopron m.), anyakönyvezve Lók,7 f 1886 VII . 31 Bayreuth (Bajorország) 

1 Wamser adatainak kiegészítésével ós kijavításával 4 Laager-nek is írva. 
készült. (I. m. S. 33.) 5 Schuchmann-nak is írva. 

2 Schlesack- és Schlesáck-nek is írva. 6 Akkor csak Szent György. 
3 Türing- és Türinger-nek is írva. 7 Akkor Alsó-Loók. 





Liszt-családfa.1 

List Sebestyén 
zsellér Rajka (Moson m.) 
f 1793 I . 7 u. o., 90 éves 

I . — (Gráf?) Anna Mária 
f 1786 X. 17 Rajka, lu20. sz. ház, 73 éves 

I I . — 1787 I . 9 Rajka, az u. o. 
1785 IX. 29-én elhalt 

Schandor (Sándor) János özvegyével 
Krisztinával 

t 1791 I I I . 9 Rajka, 60 éves 

a (Ursula) 
1748 X. 30 Rajka 

. — 1767 I . 25 Rajka 
Liebenwein Ferenc 

zsellér 
* 1736 

f 1811 VII. 22 Rajka, 116. sz. ház, 
75 éves 

I 
5 fiú és 5 leány 1768 és 1789 közt, 

mind Rajkán 

János Kristóf 
* 1751 VIII . 26 Rajka 

+ 1751 IX. 2 Rajka 

1. házasságából 

Liszt (List) György Adám 
kántortanító, jegyző, ispán stb. 

* 1755 X. 14 Rajka 
f 1844 VIII . 8 Pottendorf (Alsó-Ausztria) 

I. — 1775 I . 17 Oroszvár (Moson m.) 
Schlesak Borbála 

* 1753 XI. 28 Oroszvár 
f 1798 I I I . 31 Laj taszentgyörgy (Sopron m.) 

I I . — 1798 V. 8 Lajtaszentgyörgy 
Weninger Borbála 

* t778 IV. 29 Lajtaszentgyörgy 
f 1806 XII . 21 Nagymarton (Sopron m.) 

I I I . — 1807 I I . 10 Nagymarton 
Richter Magdolna 

* 1780 
+ 1856 I I I . 17 Bécs, Rossau 123 

házasságából ! 3. házasságából 

Mihály 
* 1775 IX. 19 
Nemesvölgy 
(Moson m.) 
f 1779 I. 22 

u. o. 

Liszt Ádám 
Esterházy-uradalmi tisztviselő 

* 1776 XII. 16 Nemesvölgy 
f 1827 VII I . 28 Boulogne-sur-

Mer (Franciaország) 
— 1811 I. 11 Lók (Sopron m.) 

Laqer Mária Anna 
* 1788 V. 9 Krems, 314. sz. ház 

(Alsó-Ausztria) 
f 1866 I I . 6 Párizs 

I Liszt Ferenc 
zongoramű vesz, zeneszerző 

és író 
* 1811 X. 22 Doborján 

(Sopron m.) 
f 1886 VII . 31 Bayreuth 

(Bajorország) 

Magdolna 
* 1778X1.3 

Nemesvölgy 

Rozália 
* 17£0 IX. 12 
Nemesvölgy 

Rozália Anna Mária 
1781 p I I I . 30 * 1783 VI. 22 
Nemesvölgy Nemesvölgy 

" Kollmann 

Borbála 
* 1785 I . 24 
Nemesvölgy 

f 1855 IV. 6 Bedeg 
(Tolna m.) 

— Vetzko Alajos 
Esterházy-uradalmi 

vadász 
* Csehország 

1861 IV. 9 Bedeg, 81 
I 

Antal 
plébános 

* 1825 V. 26 Bécs 
f 1869 VII . 20 Bedeg 

I 
Terézia 

* 1786 X. 31 
Köpcsény 

(Moson m.) 
f 1787 IX. 9 

u. o. 

éves 

Ferenc 
* 1788 V. 18 

Köpcsény 

Katalin 
* 1790 VIII . 15 

Köpcsény 
f 1826 X. 15 

Wien I I 

Terézia 
(* ? ) 

—- 1827 IV. 29 
Pottendorf 

Mayerheim 
Ferenc 

András 
* 1795 IX. 15 

Lajtaszent-
györgy 

(f 1801 e lőt t?) 

Friderika 
* 1797 XI. 25 

Lajtaszent-
györgy 

f 1798 VII I . 10 
u. o. 

Antal 
órás 

* 1799 IV. 5 
Lajtaszentgyörgy 

f 1876 VII . 29 
Bécs IV 

I. — Haas Anna 
II. — Fichtner 

Teréz 
fiágon kihal t 

András 
* 1801 I I . 13 
Lajtaszent-

györgy 
f 1801 IV. 10 

u. o. 

Borbála 
* 1802 II . 18 

Márcfalva 
(Sopron m.) 

— 1822 IV. 8 
Rajka 

Hennig József 
orvos 

I 
P. Hennig 

Alajos 
jezsuita 

* 1826 VI. 21 
Rajka 

f 1902 VI. 12 
Pozsony 

János Nepomuk 
* 1804 V . 1 
Márcfalva 

Sándor 
* 1806 IX. 24 
Nagymarton 
f 1807 IV. 29 

u. o. 

Johanna 
* 1807 X. 20 
Nagymarton 
f 1808 V. 6 

u. o. 

Alajos 
* 1808 XI . 17 
Nagymarton 

•f- 1809 VI I I . 20 
u. o. 

• 51 Johanna 
* 1810 V. 13 
Nagymarton 

Alajos 
* 1811 XII . 18 
Nagymarton 

Mihály (Lajos) 
* 1815 

Wamser ós Liszt Eduárd adatainak kiegészítésével ós kijavításával készült. 

1. házasságából r 
Ferenc 

berlini egyetemi tanár 
* 1851 I I I . 2 Bécs 

f 1919 VI. 21 Seeheim 
(Hessen) 

— 1877 VII. 16 Bécs 
báró Friedenfels 

Rudolfina 
* 1855 IV. 15 Bécs 
f 1925 X. 3 Berlin 

I 
2 férjezetten leány 

2. házasságából 

Liszt Eduárd 
cs. kir. főállamügyósz 

* 1817 I . 31 Margarethen 
am Moos (Alsó-Ausztria) 

f 1879 I I . 8 Bécs I 
I . — 1850 V. 15 Bécs 
Pickhart Karolina 

* 1827 I . 27 Cilii 
(Jugoszlávia) 

f 1854 X. 4 Bécs 
I I . — 1859 I . 24 Bécs 

Wolí Henr ie t ta 
* 1825 V. 30 Neugedein 

(Csehország) 
+ 1920 XI. 2 Bécs 

2 leány 2 férjezetten leány Eduárd 
címz. egyetemi tanár 
(Grác), bécsi ügyvéd 
* 1867 I H . 13 Bécs 

— 1922 I I I . 10 Bécs 
Linke-Wagner Mária 

Jú l ia 
* 1879 VI. 24 Maffersdorf 

(Csehország) 





t á r tuk fel, most már minden kétséget kizáróan megállapít-
ható, amit Hóman Bálint a Magyar Nemzet i Múzeum Liszt -
emlékkiállításán 1936. június 6-án t a r t o t t és a rádiótól is 
közvet í te t t megnyitó beszédében találóan így foglalt össze : 
«Liszt Ferenc ausztr iai eredetű és német anyanyelvű család 
magyar földön született sar jadéka vol t .» 1 Vagy amit mi 
fentebb említet t kis versgyűj teményünk bevezetésében már 
előbb így fejeztünk ki : «Mint korának német-magyar t ípusa, 
németa jkú magyarnak született magyar földön.»2 Vagy 
mint Haraszt i Emil, az egyik legkiválóbb magyar Liszt-
ku ta tó í r ta : «Liszt németnek született magyar földön, de 
magyarnak val lot ta magát.» 3 Bar tha Dénes is ügyesen hang-
súlyozza, hogy mire ne hivatkozzunk Liszt magyarságának 
a bizonyításában. «Mindenekelőtt ne hivatkozzunk Liszt 
magyar nevére vagy családjára . . .»4 A tárgyilagosan ítélő,, 
módszeres ku ta tó más eredményre nem ju tha t . Liszt Ferenc 
ereiben a tya i és anyai ágon egyaránt német vér buzogott . 

CSEKEY ISTVÁN. 

1 Közölték a budapes t i napi lapok 1936. jún ius 7-i s z á m u k b a n . 
2 Csekey—Diósi, i. m . 6. 1. 
3 Harasz t i Emi l : Liszt Ferenc. Magyarság 1935. október 23. 
4 B a r t h a Dénes : Liszt F erenc-emlékkiállitás. Budapes t , 1936, 8. 1. 



MŰVÉSZI HANGFESTÉS 
ÉS HANGUTÁNZÁS. 

— H a r m a d i k és u to l só közlemény.1 — 

Az a latin vers, mely Kla j ra saját vallomása szerint 
hatással volt, a következő : 

J a m Regina av ium can tu Phi lomela t r i u m p h a t , 
Zinzillat progne laeti pronuncia-veris . 
Gloeitat extenso c rep i ta tque ciconia rostro, 
Ingemina t tireli . t i ret ir l i re a lauda 
E t mi l i tans suaves exercet acredida cantus , 
Dulce sonat c i rcum linaria, c a n t a t acanthis . 
Nec cessat t iziare a rgen to carmine passer. 
Omnes scandent i s deum velificantor honori.3 

Szorosabban hangutánzó Harsdörffernek egy fiilemile-
költeménye, mely a Frauenzimmergesprächsspiele közt (VII, 
110.) ta lá lha tó : 

Dir, dir . dir , dir , höchster Hor t 
Br ing ich mit e r f reu tem Klang 
Mein verirr tes Lobgesang 
F o r t und for t . 

Ez a dir, dir a franciás tireli re u tánzata , sőt Harsdörffer 
a tirelieren igét is használja. 

Ugyanezt az eljárást ta lál juk Flemmingnél, Harsdörffer 
kortársánál (Teutsche Poemata, 1642), mikor a pacsirta hang-
já t így adja vissza : 

Dir, dir dir gilt unser Singen, 
Dem die Täler widerkl ingen, 
R u f t des Feder-pöfels Schar . 

1 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 
718. és 719. számában . 

2 Kavser . I. m ű . 220. 1. 



Mintájuk ta lán Opitz volt, aki a pacsir ta hang já t hasonló-
képen utánozza : 

Die Lerche schrei t auch dir . dir l ieber Go t t al lein 
Singt alle Welt dir , dir , dir will ich d a n k b a r sein. 

Hübner. aki Du-Bartas Világteremtés című nagy epikus 
költeményét németre fordí tot ta , az .">. nap fülemüle-versében, 
melyet fentebb már idéztünk, szintén az i hangokat használja 
fel madárhang kifejezésére. 

Die Lerche lieblich hier , mit ziezezieren r ü h r e t 
Ihr süss geziertes Lied, und sich u m b r ü h r e n d füh re t 
Nach dem gewölbten Bau. w a n n in den L ü f t e n sie 
Mit Zwitzern irrt und k i r r t , sieh. sieh. sieh. hie. die. die. 

A fülemüle, vagy pacsirta mellett természetesen m á s 
állat hang-utánzatokat is kapunk. így Martin Schuster 
(1649—93) Frühlingsgesang című költeményében a méhek 
zümmögését utánozza : 

W a n n die Bienen so heiserlieh b r u m m e n . 
W a n n sie über die Blumen hin summen , 
Doch erfreuet uns dieses Ankommen. 

Ugyanit t a kacsákat is megszólal tat ja : 

Auf den Weihern der E n t e n Geschwader 
Sich ergetzet m i t vielem Geplader, 
l ' nd erreget ein lust ig Geschnader . 

S c h i r m e r i g a z i n ü r n b e r g i s t í l u s b a n s z ó l a l t a t m e g k ü l ö n -O o o 

féle állatokat Rosengebüsche (2. Buch. 4. Gebüsch) c. versében : 

Die Frösche coaxen. und quaxen und mur ren . 
Die Tauben die tu r t e ln , und lachen und gurren . 
Die schwirrende Schwalbe besuchet die Tächer . 
Die Fincken bepincken die grünen Gemächer . 
Die Lerche tirliret I n sicherem Stande , 
Und fvihet bezieret die Frevhei t zu Lande. 
Die Nachtigal l schlaget und schlürfet und singet , 
Und hallet , und schallet vor F reuden , und spr inget . 

A kutyák és más állatok hangjának utánzását ta lá l juk 
egy osztrák költő, Mathias Ábelénél, aki szintén a nürnber-
giek hatása alatt áll : 



Da of t ein K e t t e n h u n d m a r r t , m u r r t , muck t , b a f f t und bellt, 
Die K u h r u f t m u t i g m u h ! Das Meli der Schafe blecket, 
Der Frosch coaxt und krecket . . . 

Harsdör f fe r Frauenzimmergesprächsspiele (IV. 482.) nagy 
kedvvel festi a t rombiták, lovak za já t s a kardcsattogást . 

E s drönen und tönen des Krieges Trompeten ; 
Es rassel t und prasselt der Harn i sch und Pfe rd ; 
Es b l inker t und f ü n k e r t das rasende Schwert , 

Kayser többször említett művében (272. 1.) idézi M. 
Kongehl-t (1646—1710). I I I . Frigyes udvar i költőjét. Ennek 
egyik csataleírásából : 

Das Dröhnen und Tönen der schar fen Trompeten , 
Das Rasseln und Prasseln der langen Musketen, 
Das P a u k e n der Pauken , der T r u m m e i n Geschrei, 
Das Summen und B r u m m e n der Donner K a r t a u n e n , 
Es f l i nkem und bl inkern die bl i tzenden Waf fen . 

Hasonlóképen a Poetischer Trichterhen (II. 108.) : 

Trommel und Pfei f fen, Heerpauken , Trompeten , 
Donne rka r t aunen und Hagelmusketen , 

Eiserne Schlössen. Blitz, Kugel und Keul, 
Rauben , Mord, Brennen und Jammergeheul , 

Blut t r ie fende Degen, 
Dollrasende Waffen , 
Das Pu f fen und Pa f f en 
Der rol lenden Wägen 
Entweiche nun wei t . 

A háború zaja egyáltalán kedvelt tá rgya volt mind a 
lat in humanis ta költészetnek, mind később a renaissance 
és barokk irodalomnak. Hadd idézzük itt Des Accords gyűj-
teményéből (Des descriptions pathétiques) a következő, a 
háború zajá t főleg az r hangokkal jellemző helyet : 

La rude et for te guerre 
D ' u n foudroyan t tonerre 
Rudemen t f racassa 
Ce que l 'horreur horrible 
D 'un ba rba re terrible 
J a m a i s ne pourpensa. 



Magyar költeményt megközelítő időszakból csupán 
Faludiét tud juk említeni, ki Nádasdi sírkövére c. versében 
elég sikeresen festi, főleg az idézett versszak második felé-
ben, a harc za já t : 

M a r s n a k k o t z k á j á t , 
K é t e s p r ó b á j á t , 
Sebess p a t t a n t y ú j i t , 
F ü s t ö l g ő á g y ú i t 
B á t r a n n é z t e m . 
B o n t o t t a m f e g y v e r é t . 
K o n t z o l t a m e m b e r é t , 
D ö n t ö t t e m f a l a i t . 
M e g v e t t e m v á r a i t 

E l lenségnek . 

Gyakori a természeti hangok utánzása, mint a vízzúgás. 
szélfúvás, villámlás. Ennek célja, mint már lát tuk, egyrészt 
annak bizonyítása, hogy a német nyelv mintegy a természet 
nyelve (dass die Natur überhaupt in deutscher Zunge rede. 
Kayser i. mű 59.1.). Harsdörffer a német nyelvet védő Schutz-
schrift jében íg}^ ír : «Sie donnert mit dem Himmel, sie blitzet 
mit den Winden, brauset mit den Wellen, rasselt mit den 
Schlössen, schallet mit dem (!) Luf t , knallet mit dem G e s c h ü t z . 

Ugyanő az erősebb vízfolyást az ss hangokkal érezteti : 

Die h a r t e r s t a r r t e F l u t ze rschmelz t i m Si lberwogen, 
I n d e m gesch lank ten S t r o m , die S t r u t w a r vor Kr i s ta l l , 
U n d sausse t d u r c h den Kiess m i t h o l d e m Lispenscha l l . 

A vihar festésében is az olasz és spanyol költészet volt 
a németnek mintá ja . Polizianónak különösen rimei érdemel-
nek figyelmet a hangfestés szempontjából. 

Con t a l roraor , q u a l ' o r l ' aer d i scorda 
Di Ciiove il foco d ' a l t a n u b e p i o m b a ; 
Con t a l t u m u l t o , onde la gen te a s so rda , 
Dal l ' a l t e c a t e r a t t e il Nil r i m b o m b a : 

Con t a l or ror del l a t i n s angue i n g o r d a 
Sonó Megera la t a r t a r e a t r o m b a . 

Az olaszoknál főleg az «o» nasalis és media, azaz az orr-
és lágy hangok csoportja talál ily célra alkalmazást , mint 
az idézett hely is muta t j a , Úgyszintén Chiabreránál : 



E nel profondo Inferno 
l i imbombi il suon delle funes te t ronibe . ( I I . 410.) 
11 m o n t e in torno e t u t t o il ( ielo r imbomba . ( I I I . 212.) 

Ezenkívül az r hangokat is használ ja e célra : 

Qual suli ' aspra s tagion ebe al Sole avversa 
Mette a f reno col gel l 'onde correnti , 
Corron per l 'a r ia d ' a t r o orrol* cospersa 
Orribii ad udir fu lmin i a rdent i . (111. 295.) 

M. Kongehl, FII. Frigyesnek már említett udvari költője 
is hata lmasan festi r. t, s hangokkal, mássalhangzókettőzések-
kel és mássalhangzótorlatokkal, valamint hangutánzó igék-
kel a vihar t : 

Hör t wie das kurz zuvor windsti l l und san f t e Meer 
S t ü r m t , t o b t und saust und b raus t m i t seinem Wellenbeer. 
Hilf G o t t ! Wie blitzt und s t r ah l t das Wolkenhaus! 
Dor t k r a c h t ' s und schlägt ein h a r t e r Donner aus ; 
Hört wie es hall t und knal l t und b r u m m e t in der L u f t , 
Die E r d ' erz i t ter t drob, es schl i t ter t Gruf t und K l u f t . 

Végül álljon itt a francia Du Bartas viharleírása, mely 
főleg a tonne és rokonhangzású szavak halmozásával igyek-
szik a szélzúgás és mennydörgés hangjá t éreztetni : 

Comme le fen cache dans la vapeur espesse 
Marmotonne , g r o n d a n t la nue qui le presse 
Canonne, tonne , es tonne, et d ' u n long rou lement 
Ire fait re ten t i r le ven teux é lément . 

Marót a kor barokk ízlésében hangzatos középrímekkel 
és alliterációkkal festi a lovak járását : 

La vi te virade, pompan te pennade 
Le saut sou levant la roide ruade 
La p rompte parrade , j 'a i mis en avan t . 

Harsdörffer erőteljesebben fordí t ja (zu erweisen, dass 
unserer Sprache nichts unmöglich ist) : 

Es t r a b e t , es t r a p p e t und k lappet das Pferd , 
Es s chü t t e r t . e rb i t te r t und z i t ter t die E rd . 

Még a X V I I I — X I X . század ha j la tán is egy elkésett ba-
rokk író, Chevalier Antoine Pierre Augustin de Piis (1755— 



1832), a vaudeville mestere és különben is termékeny költő, 
nagy kedvvel művelte a hangutánzást , hangfestést egyéb-
ként nem nagy értékű költeményeiben. I r t többek közt egy 
köl teményt L'harmonie imitative1 címmel 4 énekben, mely-
ben különösen a világ za já t igyekezett költőileg visszaadni. 
Az első énekben az abc betűit elemzi (Analyse des let t res 
de l 'alphabet), a másodikban egy vihar t rajzol (Esquisse 
d 'une tempête), a harmadikban a mesterségek és állatok 
hangját utánozza (Imitat ion du bruit des métiers, du son 
des instruments, de l'écho et du bruit des animauxes), végre 
a negyedikben a rovarok és madarak hangjá t (Application 
au bourdonnement des insectes et au cris des oiseaux). 

I t t adunk egy m u t a t v á n y t a IV. énekből, mely a mada-
rak hangjá t utánozza : 

Que le dinde glouton glousse en fa i san t la roue! 
Que la canne criarde en ba rbo t an t s 'enroue! 
E n déployant sa voix puisse l 'oie en un coin 
Ainsi qu ' au capitole aver t i r au besoin! 
Que le merle e t le geai jasent avec l 'agasse! 
Seul dans un vers brai l lard que le corbeau croasse, 
L a caille a ime à sifler et la t endre perdrix 
P a r les accens coupés réuni t ses pet i t s . 

A 4. és 5. sor, mely a kacsa hang já t utánozza még jellem-
zőbb a költemény egy más kiadásában, melyet Combarieu 
(182. 1.) idéz : 

Que l'oie au Capitole oisive dans son coin 
E n déployant sa voix avert isse au besoin! 

A klasszicizmus kora nem kedvelte a hangutánzást . 
Adelung st i l isztikájában2 az onomatopoiét Afterfigurnak 
nevezi s az Unachte Hülfsmittel der Lebhaftigkeit című fejezet-
ben tárgyal ja . Művészet, úgymond, ha az író a gondolatot 
a természeti hangoknak megfelelőleg t ud j a visszaadni, mert 
ez mintegy azoknak művészi utánzása, de az onomatopoie 

1 L'harmonie imitative de la langue françoise. Poem en qua t re 
chants . Pa r M. de Piis, écuver, secrétaire- interpiète de Mgr. Comte 
d 'Ar to is . Nouvelle édition. Par is . 1788. 

« Vber den deutschen Styl 1784. I. T h . I X . Kap . 5. Abschn. 2, §. 



magukat a természeti hangokat ad ja s ez már nem művészet 
és értelmet sem fejez ki. H a t v a n évvel ezelőtt (Adelung műve 
1785-ben jelent meg), Brockes és társainak idejében, még 
szépnek ta lá l ták az ilyen Brekekekkoax, Tirili, tirili, tiritirliri 
féle együgyűségeket (Thorheiten). Megemlíti Ennius versét : 

A t t u b a terr ibi l i soni tu t a r a n t a r a dixi t 

és megdicséri Vergiliust, kinek finomabb ízlése már nem a 
puszta onomatopoeát adja , hanem a szavak hasonló hang-
zásával csak annak u tánzásá t : 

At t u b a ter r ib i lem son i tum procul acre canoro Increpui t . 

De lehet hasonlólag és mégis hibásan eljárni «wenn die 
Congruenz zu gesucht und zu unedel ist, und zu nahe an 
die Onomatopoie gränzt», mint például Naumann Nimrod-
j ának következő helye : 

Die scharf gezogene Sehne Schrapte , wie das Schnarpen der 
Schafe, wenn sie K r ä u t e r zerkäuen. 

Megrójja Brockest is a Congruenz című fejezetben (I. Th. 
9. Kap . I I . 12. §). Congruenznek nevezi Adelung az artikulált 
hang hasonlóságát az artikulálatlanéval, amelyet kifejez. 
«Die Congruenz bestehet in der Aehnlichkeit des articulierten 
Tones mit dem unarticulierten, welchen er bezeichnet.» Idézi 
Brockesnek következő versét : 

Wie hell, wie angenehm, wie schöne, 
Wie süss, wie lieblich kl inget n icht 
Das lispelnde Geräusch und rieselnde Getöne, 
Das aus der küh len F l u t h mi t hohlem Gurgeln br ich t ; 
Wenn mi t dem murmelnden Geklatsch, ihr f lüs te rnd Zischen,. 
Des leicht bewegten Schilfs gespitzte Blä t te r mischen. 

Mennyi fáradságába kerülhetet t úgymond, a költőnek 
e hangutánzó szavakat összehordania és valahogy egybe-
fűznie és mégis mennyire csak hangzásuk mia t t állnak a köl-
teményben! «Auch das Geklirre der Waffen bei andern, das 
Plätschern der Aenten bei dem Kleist, scheinet mir die 
Gränzen der erlaubten Nachahmung zu überschreiten.» (U. o.) 

Bürger preromantikus költészetében, mely a népköl-
tészetre is támaszkodik, ismét erősebben jelentkezik a hang-



•utánzó törekvés s a klasszikus ízlésű Schiller el is ítéli e mia t t 
Über Bürgers Gedichte c. híres bírálatában : «Es konnte uns 
eben darum auch nicht sehr angenehm überraschen, als wir 
in dieser Gedichtsammlung, einem Unternehmen reiferer 
Jahre , sowohl ganze Gedichte als einzelne Stellen und Aus-
drücke wieder fanden (das Klinglingling, Hopp, Hopp, Hopp, 
Huhu, Sasa, Trall irum larum u. dgl. m. nicht zu vergessen), 
welche nur die poetische Kindheit ihres Verfassers entschul-
digen und der zweideutige Beifall des grossen Haufens so 
lange durchbringen konnte. Wenn ein Dichter, wie Hr. B., 
dergleichen Spielereien durch die Zauberkraf t seines Pinsels, 
durch das Gewicht seines Beispiels in Schutz n immt, wie 
soll sich der unmännliche, kindische Ton verlieren, den ein 
Heer von Stümpern in unsere lyrische Dichtkunst einführte?» 

IV. 

Ú j korszak következett el a hangutánzásra a romant ikus 
mozgalmakkal. Az érzelem természetes nyelvét kereső irány-
zat nem térhete t t ki a hangutánzás jelensége elől. A népköl-
tészetre támaszkodó Bürger, ki balladáival, főként a Lenoré-
val a romant ika előfutár jának tekinthető, elvszerűen hasz-
nálja az indulatszó-jellegű felkiáltásokat, az érzelmeknek e 
hangreflexeit , mint a sok oh, ach, weh, hurra, ha, hui, huhu 
és hasonlók. «Und das Gesindel husch, husch, husch! K a m 
hinten nachgeprasselt». Inkább hangutánzás már a lovaglás 
za ja : «Und aussen horch! ging's trap, trap, trap, Als wie 
von Kosses Hufen. Und hurre, hurre, hop, hop, hop, Ging's 
fort in sausendem Galopp». Hangutánzólag ha t a Rapp szó 
használata is : 

Rapp l Rapp I Mich d ü n k t , der H a h n schon r u f t , 
Bald wird der Sand verr innen. 
Rapp l Rapp 1 ich wi t t re Morgenluf t — 
Rapp l t ummle dich von h innen ! 

Hangutánzó elemek vannak e sorokban is : 
Lass sausen durch den Hagedorn , 
Lass sausen Kind , lass sausen I 
Der R a p p e scharrt, es klirrt der Sporn : 
Ich darf allhier n icht hausen . 

Budapesti Szemle. 247. kötet. 1937. november. 13 



A csengetyö szavát utánozza ez : 

Und horch ! und horch ! den Pfor ten ring 
Ganz lose, leise klinglingling ! (14.) 

Hasonlókép jár el Bürger Der wilde Jäger c. bal ladájá-
ban is. Mindjár t a vadászat za jának éreztetésével indul : 

Der Wild und Rheingraf stiess ins H o r n : 
«Hallo, hallo, zu Fuss und Ross!» 
Sein Hengs t erhob sich wiehernd vorn ; 
L a u t rasselnd s t ü r z t ' ihm nach der Tross ; 
L a u t k l i f f t und k l a f f t es, frei vom Koppel , 
Durch Korn und Dorn, durch Heid und Stoppel . 

A hangutánzó indulatszavaknak itt is bővében vagyunk : 

Rischrasch quer übern Kreuzweg ging's 
Alit Horridóh und Hussasa. (3.) 

Hallo, Gesellen, drauf und d r a n ! 
Io I Doho 1 Hussasa l 

Und hurre, hurre, vo rwär t s ging's . (9.) 

Und aus der E r d ' empor , huhu / 
F ä h r t eine schwarze Riesenfaust ; 
Hui 1 will sie ihn beim Wirbel packen ; 
Hui ! s t e h t sein Angesicht im Nacken. (32.) 

A német klasszikus költők, Goethe és Schiller, valóban 
mérsékelten és csak a maga helyén használják a hangfestést , 
hangutánzást . Schiller Glocke című költeménye, mely hang-
utánzó kifejezésekre annyi a lkalmat szolgáltatna, a harang 
szavát alig utánozza másut t , mint e rövid négy sorban : 

Ezzel szemben mennyire kiaknázza a hangutánzó lehető-
ségeket a romant ikus Pce Edgar The bells (A csengettyűk) 
című költeményében : 

Von dem Dome 
Schwer und b a n g 
T ö n t die Glocke 
Grabgesang. 

A to ronyba 
T o m p a hang , 
Mélyen kong a 
S í rharang. 

(Szász Károly.) 



H e a r the sledges w i t h the bells —  
Silver bells! 

W h a t a world of mer r imen t the i r melody fo re te l l s ! 
How they t inkle , t inkle , t ink le , 
In t h e icy air of n i g h t ! 
While t h e s ta rs , t h a t oversprinkle 
All t he heavens , seem t o tw ink le 

Wi th a crystal l ine del ight ; 
Keeping t ime , t ime , t ime , 
I n a sor t of Runic r h y m e , 

To t h e t i n t innabu la t ion t h a t t o musically wells 
F r o m t h e bells, bells, bells, bells. 

Bells, bells, bells —  
F rom t h e j ingling and t h e t ink l ing of the bells. 

Babits Mihály fordításában : 

Halld, a szánon a harang , 
Szép, ezüs t h a r a n g ! 
Mily világát a v ígságnak zengi ez a h a n g ! 
Halld, m i n t pendül , kondul , csendül 
Át az éj jeges legén. 
Míg a csillagnak, mely lent ül, 
Fénye kr is tá lyfényesen dül 
Keresztül a lég egén. 
Ri tmussá f u t á m 
Mintegy t i t kos r ím u t á n 
össze a csilingelés i t t , melyre bong a sok ha rang , 
Sok ha rang , giling-galang, 

G inga! an g 
És e csengés és e bongás , melyre bong a sok ha rang . 

(Pávatoll ak.) 

Váradi Antal A strassburgi harangok c. költeményében 
utánozza a harang hang já t : 

Kong, bong, borong a vén h a r a n g , 
Kincs, pompa , fény — rend, m u n k a , í 'ang — 
Köd , pára mind — f ö n t és a lan t . 

Dessoir Zeitschrift für Asthetik and allgemeine Kunst-
wissenschaft című folyóiratában (V. k. 1910.) Schiller költé-
szetének akusztikai jelenségeit teszik tanulmány tárgyává 
Kari und Marie Groos (Die akustischen Phanomene in der 
Lyrik Schillers. 543—570.). A dolgozat pontos, de száraz 



stat iszt ikai tanulmány. Egy előbbi dolgozatukban a vizuális 
jelenségeket vizsgálták Schiller költészetében s most meg-
ál lapí t ják, hogy ezek számbelileg az akusztikaiakkal körül-
belül egyenlők. Schiller költészetének első és harmadik kor-
szakában 629 vizuális ada t ta l 610 akusztikai áll szemben, ami 
körülbelül egyenlő. Megállapítják továbbá azt, hogy az 
akusztikai elemek Schiller első korszakában, mely még közel 
áll a Sturm und Dranghoz, erősebb fokúak, mint a harmadik-
ban ; így az ilyenek mint : brummen, dudeln, düssein, fluchen, 
grunzen, klatschen, klimpern, orgeln, patschen, plerren. poltern, 
schnalzen, schollern, strumpfen főleg az első korszakra jellem-
zők. Különösen szereti e korban a DonnerveX összetett szava-
ka t : Donnergang, Donnerglocken, Donnerhorn, Donnerlanzen, 
Donner posaune, Donnersprache, Donnerston, Donnerstürme, 
melyekhez a harmadik korszakban még a Donnerwolke és a 
Donnerwort járulnak. Az első korszakban nagyobb az arti-
kuála t lan hangok száma is (mint Ächzen, Brüllen, Jammern, 
Lachen, Jauchzen, Röcheln), mint a harmadikban. Például a 
Jauchzen 9-ről 3-ra sűlyed, míg a finomabb Jubeln egyenlő 
marad, a Seufzen 8-ról 4-re megy vissza csupán, míg a nyer-
sebb Stöhnen 6-ról l -re száll alá. Mindez Schillernek, a klasszi-
cizmusra való áttérésében, nyelvi finomodását muta t j a . Hogy 
különben Schiller költészete elég akusztikus jellegű, azt 
m u t a t j a a szerzők s ta t iszt ikájában a Goethével és Shake-
speare-rel való párhuzamba állítás. Az akusztikai adatok. 
10,000 szövegbeli szóra számítva, azt muta t j ák , hogy Schiller 
i f júkor i l írája Goethét (az 1779. évig) kétszeresen, Shake-
speare szonettjeit (melyeket a szerzők itt alapul vettek) 
hétszeresen múlja fölül. 

Hata lmasan festi Schiller Taucher című bal ladájában 
a tengeri örvény sistergését, zúgását : 

Und es wallet und siedet und brauset und zischt, 
Wie wenn Wasser m i t Feuer sich mengt , 
Bis zum Himmel spr i tze t der dampfende Gischt, 
Und F l u t auf F lu t sich ohn ' Ende d räng t , 
Und will sich n immer erschöpfen und leeren, 
Als wollte das Meer noch ein Meer gebären. (6.) 



Szász Károly magyar fordí tásában bágyadtabb : 

És sistereg és forr és buzog és föl. 
Mini vízzel a tűz ha vegyül . 
Gőzölve csap á r j a az égig egész föl, 
H a b h a b r a tolódik végtelenül . 

A kísérlet ismétlésénél, mikor az i f j ú másodszor merül 
le az örvénybe s a nézők annak csak tompa zúgását hall ják, 
az ismétlődő h hangokkal érezteti a költő annak rémesen 
üres üvöltését : 

U n d stille wi rd ' s über dem Wasserschlund. 
I n der Tiefe nur b rause t es /iohl, 
Und bebend hört m a n von Mund zu Mund : 
í/oc/f/íerziger Jüngl ing , f ah re wohl ! 
Und hohler und hohler frört m a n ' s beulen, 
Und es har r t noch mit bangem, m i t schrecklichem 

Weilen. (9.) 

A Gang nach dem Eisenhammer c. b a l l a d a a k a l a p á c s o l á s 
hangjai t utánozza : 

I m T a k t e pocht der H ä m m e r Schlag, 
Und b i ldsam von den mäch t ' gen Stre ichen. 

Hasonlókép művészi hangutánzásokat találunk Goethe 
költészetében. Egyik leghíresebb, a szél fütyülésének után-
zása i hangokkal az Erlkönigben. E hangok a viliikirály csá-
bító suttogását is akar ják jelezni az sch hangokkal képzet t 
alliterációkkal s a zeneiséget emelő b g és m hangokkal együtt : 

Du l/ebes Kind , k o m m , geh m i t m i r ! 
Gar schöne Spiele spiel ' ich m i t dir ; 
.Manch' bunte ß l u m e n sind an dem (Strand ; 
Meine J / u t t e r h a t manch r/ülden f / ewand . 

Hennann und Dorothea c. eposzában a kocsi dübörgését 
halljuk főleg r és más kemény hangokkal utánozva : 

Man hör te der s t a m p f e n d e n Ffe rde 
Fernes Getöse sich n a h n , m a n hör te von rollendem Wagen, 
Der mit gewalt iger Eile n u n donner t un te r dem Toiweg. 

A Hochzeitlied tele van zenei hatásokkal : alliterációk-
kal, középrimekkel. hangutánzásokkal. Ilyen mindjár t maguk-
nak a táncolóknak jelzése : 



. . . ein singendes kl ingendes Chor Possierlicher kleiner Ge-
s ta l ten . 

A tánc művészi leírását e hangutánzó sorok ad ják : 

Da pfe i f t es und geigt es und kl inget und kl i r r t , 
De r ingel t ' s und schleif t es und rauschet und wir r t , 
Da pisper t ' s und kn i s t e r t ' s und f l is ter t ' s und schwirr t . 

Szász Károly fordí tásában (Nászdal) : 

Síp, t r o m b i t a zeng, hegedű belé reng, 
Tánc perdül , a násznép kerengve mereng, 
Megzendül a — csendül a pusz ta t e rem. 

A táncot követi a lakoma, melynek za já t a költő szintén 
hangutánzó szavakkal jelzi : 

N u n dappel t ' s und rappe l t ' s und k lapper t ' s im Saal . 
Dobog á m , ropog ám, robog á m a te rem. (Szász Károly.) 

E tánc-hangutánzással összevethetjük magyar költőink 
hasonló törekvéseit. Arany János Az egri leány című ballada -
ciklusában a Rozgonyi püspök palo tá jában folyó táncot így 
jellemzi : 

Él jen Ulászló! H u n y a d i n k is é l jen! 
R á zene zendül, ropog a dob mélyen, 
R á zene zendül, kehely összecsendül ; 
Magyar és lengyel deli t ánc ra lendül. 

Hangutánzásra és hangfestésre törekedett a romanti-
cizmus is, különösen a népiest művelő iránya. Idevehetők 
Béranger chansonjai is, melyekben a nagyvárosi nép költője 
ennek nyelvét használja, Mint minden primitiv közösséget, 
ezt is az ösztönszerű hangutánzás kedvelése jellemezte. így 
a harang szavát utánozza a Le carilloneur: 

Digne, digne, dig, din, dig, din. don. 

A Le juge de Charenton a fecsegést festi így : 

E t patati e t patata. P ré tons bien l'oreille a ce discours-lá. 

La double chasse a vadászkür t hang já t ad ja : 

Tonton, tonton. tontaine, tonion. 



La chatte a macska nyávogását : 

Mia-mia-ou! Que veu t Minet te? 

Mia-mia-ou! c 'est un m a t o n . 

A kakas a Notre coq-ban így kukorékol : 

Co, co, coquérico. 
France , r emets t on shako . 
Coquérico, coquérico. 

A bordalok a folyadék bugyborékolását, a poharak csengését 
utánozzák. Amazt Molière-nél is megtalál juk már a Médecin 
malgré lui-ben : 

Qu'ils sont doux, 
Bouteille jolie, 
Qu'ils sont doux 
Vos pe t i t s glous-glous. 

Béranger a pohár csengését L'ivrogne et sa femme című 
chansonjában érezteti : 

Tr inquons et toc e t tin tin tin 1 
Jean , t u bois depuis le m a t i n . 

Nálunk Arany költészetében van a hangutánzásnak 
nagyobb szerepe. Lát tuk , hogy Kisfaludy Sándornak is volt 
ha j lama hozzá. Vörösmarty, kinek legnagyobb érzéke vol t 
a magyar nyelv zeneisége iránt, csak a hangfestést alkal-
mazta . Madárhangok c. költeményében, ahol leginkább lett 
volna alkalma hangutánzásra, csak a verebet szólaltat ja meg 
csirip, csirip hangjával. A madarak hangja csak belsejük, 
lelki világuk föltárására szolgál nála — romantikus-szenti-
mentális stílusban. 

így utánozza Arany a víz forrását A bajusz c. költemé-
nyében az / hangokkal : 

Száll a szikra, /o j t a /üs t , 
Fő a /ü rdő . /orr az üs t . 

A kopácsolást, mikor a cigányok a fürdőkádra apró 
szegekkel ponyvát szegeznek s közben a házat kirabolják 
ugyanott k hangokkal : 

Mert a gazda — «tiktak, t ik tak» — 
Nem hallá , hogy zára t n y i t n a k . 



I t t említ jük meg Aranynak egy kínai ballada-fordítását . 
A tör c. költemény, mint Arany jegyzetben mondja «a forgó 
kő hang já t utánozza, amint a fér j a tőrt köszörüli*). 

Turr — r — r — i k o — iko —- i — j a ! 
Tur r — r —r—iko—iko—i—ja! 
Tur r — i — j a ! 

Gyulai Pál népies költeményeiben szintén találunk hang-
utánzást . A szarka és gilice c. mesében a szarka így tan í t j a 
fészket rakni a gilicét : 

Csak így, csak így, csak csak csak. 

A gilice pedig ezt felel i : 

Túdom, túdom. 

így aztán nem tanu l ta meg soha a fészekrakást. 

V. 

A hangutánzás a hangfestés mellett nagy szerephez ju to t t 
a modern lírában. A modern líra sa já tos vegyüléke a primitív 
ösztönösségnek és a raffinált dekadenciának. Nem annyira 
ér telmünkre aka r hatni , mint inkább csak hangulatokat szug-
gerálni. Hangutánzásra itt is különösen azon költemények-
ben találunk, melyek a nép nyelvéhez, városokban az argót -
hoz közel állnak. «Az a r g ó t — ú g y m o n d Combarieu, Whitnev 
nyomán — valóságos festmény a közönséges elbeszéléshez 
képest ; ebben van ereje a rendes beszéddel szemben. Nézzük 
ezt a szólást — fo ly ta t j a — avoir le trac e. h. avoir peur, 
avoir de Vinquiétude: azt lá t juk, hogy az argót-kifejezés érzé-
keltet i az ösztönszerű mozgást, valamint a kísérő hangot is, 
amelyet fölidéz ; a közönséges szólás csak magát a gondolatot 
jelzi. A tá j inak viszonya az elfogadott köznyelvi kifejezések-
hez képest többnyire ugyanez.» 

így különösen Richepin, a koldusok költője (Chansons 
des gueux), mindent szeret hangokkal érzékeltetni, ha mással 
nem, primitív indulatszókkal. 



Mais le publ ic m u r m u r e e t d é j à f a i t : Ah l ah ! 
I l f a u t se décider . Alors u n brouhaha 

S'élève : on crie, on cour t , on s ' appe l le , on se cherche . 
(Proloque fantaisiste.) 

E t c o m m e de b o n s c h a t s f a i s a n t u n gros dos r o n d , 
S a n s t r o p v o u s e n d o r m i r p o u r t a n t , f a i t e s ronron. (1*. o.) 

Mais j ' a i b e a u c locheter drelin, din, din. 

(Le marchand de coco.) 

Ce v i eux poi lu c o m m e u n lap in , 

Qui s ' en v a m e n d i a n t son pa in , 

Clopin-c lopant , clopin-clopant. (Un vieux lapin.) 

Rimbaud mikor a madarak csapatát meglát ja , hangjuka t 

is hal la t ja : 
Quelles 

T r o m p e s d ' o i s eaux , o ia io, ia io ! . . . (Bruxelles.) 

Az éhség hangjai t így adja vissza : 

Si j ' a i d u goû t , ce n ' e s t guère, 

Que pou r la t e r r e et ses p ier res . 
Dinn 1 dinn l dinn ! dinn l m a n g e o n s l ' a i r , 
Le l'oc, les c h a r b o n s , le fe r . (Fêtes de la faim.) 

A hangutánzó szavak divata aztán nem népies költe-
ményben is feltalálható. 

Arany János még így írta le a záport : 

L e t t o lyan sö té t ség , h o g y s e m m i sem l á t s z o t t , 

Z e n g e t t a z ég szörnyen , c s a t t o g o t t , v i l l ámlo t t . (Toldi V I I . ) 

Vagy V. Lászlóban : 

A f e lhő m e g s z a k a d , 
Nyí lása t ű z - p a t a k ; 
Zúgó sebes özön t 
A rézcsa to rna ö n t 
B u d á n a k to rny i ró l . 

Tehát csupán magukat a tényeket festi akár a szemnek, 
akár a fülnek szóljanak azok. Ezzel szemben Richepin Marche 
de pluie c. költeményében (Chansons des gueux) : 

I l t o m b ' de l ' eau plie, ploc, plac, 
I l t o m b ' de l ' eau d a n s m o n sac ! 

Hasonlókép Babits Mihály (Paysages intimes): 
Csepp, csepp, csepp, csepp, csepp, csepp, ez n e m a f ecske -nó ta , 
csepp, csepp, csepp, csepp, csepp, csepp, az o lvadás zenél i t t : 
n a g y vizí ó r a m ű e g y h a n g ú m é l a b ú j a . 



Arany János ezt mondja : 

H u l l a t j a levelét az idő vén f á j a . 
Ter í tve h a t a l m a s ré tegben a l á j a . (Buda halála 1.) 

Ady Párizsba beszökött az ősz c. költeményében : 

Elér t az ősz és súgo t t va lami t , 
Szent Mihály ú t j a beleremeget t , 
Züm, ziim, röpködtek végig az ú ton 
Tréfás falevelek. 

Goethe An die Cicade című Anakreon u tán írt költemé-
nyében nem említi a tücsök hangjá t , ellenben Mécs László 
Ballada az életről tücsök zene mellett című versében a tücsök 
cip cirip, cip cirip hangjá t refrénszerűleg végig viszi : 

Cip cirip . . . hull a piros m a g hol t ugar ra , az útszélre . . . 
E g y n é h á n y hull jó t a l a j b a s lesz belőle szeretet . . . 
Cip cirip . . . oly mély az é le t ! Bár sekély a tücsökének, 
Tenger lesz, ha szívvel méred , el sem éred mélyei t : 
Mert h a l idérc- já r ta éjjel , míg a b é k á k sem zenélnek 
S a halál tól minden sápad : én zengem csak : cip cirip, 
Cip cirip cip cirip. (Hajnali harangszó.) 

Valóságos orgiáit üli a hangutánzás a futurizmusban, 
mely még sokkal ösztönösebb, primitívebb kíván lenni, mint 
a szimbolizmus. E költészet már egyáltalán kerüli a szabályos 
szerkezetű, értelmes mondatokat s vagy pusztán egymás 
mellé sorolt szavakban dadog, vagy csak érzelmi felkiáltások-
ban, hangutánzó indulatszavakban tör ki. Combarieu Les 
rapports de la musique et de la poésie című művében (213. 1.) 
így nyilatkozik a nyelvbeli hangutánzásról : «A gyermekek, 
az idióták, a betegek, az őrültek onomatopoeák által fejezik 
ki magukat . A vadak is. Ezeknek nyelve telítve van inter-
jectiókkal és vokális gesztusokkal. Az értelem helyett a 
szenzációnak, a gondolat, helyett az ösztönszerű kiáltásnak 
és utánzásnak adni elsőbbséget, annyi, mint a gyermekek és 
barbárok, sőt ma jdnem az állatok nyelvéhez visszatérni.* 

A futur is ták vezére tudvalevőleg az olasz Marinett i. kinek 
egyik híres csataleírása a Bataglia; ennek egyik részlete így 
hangzik : 



Elmin t i fuoco-di-fuci tar ia pie pac pan pan pan m e n t a m a n d a r i n o 
lana — fu lva mi t rag l ia t r ic i raganelle r icovero — di — lebbrosi p iaghe 
avan t i (Batagl ia . Peso -f- odore). Ero ismo Avangardie : 100 metr i 
mi t ragl ia t r ic i fuci la te eruzione violini o t tone pim pam pac pac tim 
tum mitragliatrice tataratatarata. 

Kassák Lajos fordí tásában magyarul : 

Férgek puska tűz pikk-pakk pum pan-pan m a n d a r i n homá ly 
gyap jú golyószórók levelibéka bélpoklosok-menedéke sebek előre! 
Elővédek : 100 méte r golyószói'ók, p u s k a t ű z k i törés hegedű sárga-
réz pim-pam-pakk-pakk tim-tim golyószóró tataratatarata. 

Életek f a jok szívek nya lakodás szuronyok villák rágni meté ln i 
bűzleni táncolni ugrani h a r a g k u t y á k robbanás t a r a c k o k r o b a j o k 
t rapézek robbanás rózsa öröm has f e j foot-bal l szétszóródás. 

Marinetti f rancia nyelven épp oly művészettel versel, 
mint anyanyelvén. Pá r évvel ezelőtt itt Budapesten is alkal-
munk volt hallani, mindkét nyelven, szuggeráló, mesteri sza-
vala tá t . La fonderìe de la bataille című költeményében ugyan-
csak a harc za já t , zavarát rajzol ja eképpen : 

Fusil lade lo inta ine : coassement ficore de c rapauds accouplés 
sous la lune . . . Siff lets des capi ta ines , balles s i f f lan tes! . . . Les 'échos 
riútés grognent de rage sous la p ia f fe géante des shrapnels ga lopants . 

Marinetti mellett főként Aldo Pallazzeschi a futurizmus 
erőssége. Egyik költeménye (La morte di Cobo) így hangzik : 

Chicchicchirichi ! chicchichicchiriehi ! 
Ecco il d i ! 
Can tano i galli di Cobo : 
Il vecchio Cobo e sul suo le t to 
Che muore f r a poche ore, 
Povero Cobo! Povero Cobo! 
Ciangot tano i suoi pappagal l i : 
Addio Cobo! Addio Cobo! 
E le galline : cococococode 
Oggi è per te : cococococode : 
Cobo ci sei te . 
E le to r to re piene di mal inco nia 
si sono r a d u n a t a in un cantuccio :  
giù . . . giù . . . giù . . . 
non t i vedremo più. 
E i cani si aggi rano mest i , 
colla coda citindoloni. 



mugolando : banbano , 
addio p a p a Cobo. 
E le cornacchine : gre gre gre 
anche te , anche te . 

Ebben a költeményben az öreg Cobo halottas ágyához 
gyűlnek sorjában állatai : a papagályok, a tyúkok, a kutyák, 
a va r j ak és a maguk nyelvén s irat ják volt gazdájukat . 

A futurizmus legnagyobb túlzásait muta t j a ugyancsak 
Pallazzeschi E lasciatemi divertire ! című költeménye, mely-
ben egyetlen értelmes szó sincs, csak csupa indulatszó és sa já t -
ságos fölkiáltás, a költemény végén az ábécé öt magánhangzó-
jából képezve. 

1. Tr i t r i t r i , 
f r u f r u f ru , 
ihu ihu ihu, 
u h i uh i uh i ! 

3. T a r a f a r a f a r a f a , 
T a r a t a r a t a r a t a , 
P a r a r a p a r a p a , 
La ra l a ra l a ra l a ! 

2. Cucù l 'urù, 
r u r ù cucù, 
cuccuccuruccu! 

4. A a a a a ! 
Eeeee ! 
l i i i i ! 
U u u u u ! 
A! E ! I ! O! U! 

Nem sokkal több a szöveg La fontana malata című versé-
ben sem, ahol egy kiapadó forrásnak csobogását akarja érzé-
kíteni. 

Clof, clop, clocli cortile, 
cloffete, f o n t a n a 
cloppete, m a l a t a ; 
ciocchete che spasmo, 
elichch . . . sent ir la 
E ' giù nel toss i re! 

A beteg forrás Kosztolányi fordításában magyarul egé-
szében így hangzik : 

Kii, kii, kii. 
klö, klö, klö, 
khe , khe, khe , 
khö . khö , khö , 
k k k . . . 
H á t u l az 
udva ron 

nagybe teg 
a for rás ; 
gyötrelem 
hal lani , 
hogy köhög. 
Köhécsel , 
kicsikét 

e lhal lgat 
és ú j r a 
köhécsel. 
É n szegény 
forrásom, 
ó j a j , a 
bána tod 



szívem is Tüdővész hogy szűn jön 
tépdesi . öli meg. s í rása 
Elha l lga t , I s t enem és végre . . . 
n é m a mos t . ez a b ú s megha l jon ! 
elhal lgat , és örök S z ű z a n y á m ! 
semmi nesz, köhögés J é z u s o m ! 
nem hall ik engem is Nem bí rom, 
semmi za j , s í rba visz, n e m b í rom! 
semmi nesz . . . semmiség Panaszos , 
Már t a l án és úgy f á j ! bús for rás 
meg is ha l t . Hogy sír-rí! h a g y d el a 
meg is ha l t ? Menje tek , s írásod, 
Borzalom! fu s sa tok s gyógyul j meg. 
0 még sem! elzárni m e r t meglásd 
Felbuzog az ú t j á t , megha lok 
és ú j r a mer t megöl m i a t t a d . 
köhécsel. ez a bús Kii , kii , kii, 
Kii, kii, kii. és örök klö, klö, klö, 
klö, klö, klö, köhögés! khe , khe , khe . 
khe , khe , khe , Menje tek , khö , khö , khö , 
khö , khö , khö , t egye tek k k k . . . 
k k k . . . va l ami t , 

Nálunk a futurizmus Kassák Lajosnak A tett és A ma 
című folyóirataiban szólalt meg. Kassák Asszonyok a parkban 
című versezetében a rémület a laphangjá t a folyton ismétlődő 
huhu indulatszóval jelzi. 

A fehérlő ú ton egy asszony jön fehérben, 
S va lami szárnyas ragadozót mímel a szá ja : H u h u 1 
A bak te r söté t re f o j t o g a t j a a zöld kande lábereke t , H u h u ! 
A hold sárga merev k o c k á k a t dobál a f á k közé. H u h u , h u h u ! 

Ugyancsak tőle Vásár és én: 

Pózmásan föl-föl-föl-
Tu - tu tu ru ru - tu - tu 
Szélesség. Színesség. Darabosság. 

Valamivel értelmesebb Séta a perifériákon című költe-
ménye : 

Tenyeremet rápaskolom a harsogó sz í jakra . H a j r á ! 
Kerekek pergő bordái ra . A kurb l ik ra . Eme l tyűk re . 
E r ő m most p a t t o g j o n szét az ű rben . 
S bő ereimben búg jon , dohogjon, vihorásszon a m u n k a 

fö l r iadt d i t i r amb ja . 



Bar ta Sándor Épülő ház című költeményéből : 

A ba jszos v izeskazánok is o d a j á r n a k a port leöblögetni, 
A gépek lihegő szá j a iban a láncok alácsorognak, 
S p i ramisokba gurgulyázzák a homoko t . 

György Mátyás Éjnekindulás című költeményében a 
hangutánzó szavakat így halmozza : 

Veterán b a n d a pr ivá tszorga lommal , de 
Szusztalanul prüszköli , tüszköl i , pöfögi, 
B rúg ja , m i n t selyempapiros-fésűn 
Erőlködő gyei^ekek, Rákóczi m a r s á t fe lé jük. 

A Hottentotta nóta minden negyedik sora hangutánzó föl-
kiáltás : 

F a vagy, kőda rab vagy, 
H o t t e n t o t t a ó t em képe. 
K á b a vademberségemet 
(Zs zs zs zs) 
Belevésem a tes tedbe . 

A következő verszakokban a fölkiáltás : 

(C c c! Á á á á ! H á h á h á há! ) 

A hangutánzás kezdettől fogva ismert és hatásos eszköze 
a nyelv zeneiségének. A költészet alkalmazta is mindig. Érte-
kezésünk eredményeként a klasszicizmus, romanticizmus és 
szimbolizmus kellő mérséklettel és így esztétikai hatással, 
a barokk és futurizmus azonban túlozta s így visszaélt vele. 

A költői mű zeneiségét a romantika emelte elvi magas-
la t ra . A klasszicizmus plasztikus gondolkodásával szemben 
a romant iká t a zene szelleme ihleti. «An die Stelle des Apolli-
nischen war das Dionysische getreten oder zum mindesten 
ha t te doch das Dionysiche dem Apollinischen gegenüber eine 
entscheidende Macht gewonnen.1» «A romantika számára 
szinte programúiként szokták idézni Ludwig Tieck következő 
verssorait : 

Liebe denkt in süssen Tönen, 
Denn Gedanken s tehn zu fern, 
Nur in Tönen m a g sie gern 
Alles, was sie will, verschönen. 

1 G. Mehl i s : Die deutsche Romantik. 1922. 20. 1. 



Ez a költemény a szerelem, költészet és zene egysége 
mellett tesz vallomást». 

A francia romantika élharcosa és költője, Théophile 
Grautier, szintén a nyelv zeneisége mellett foglalt állást : 
«A költő számára a szavak magukban véve is szépek, nem-
csak azzal, amit mondanak s épp úgy meg van az értékük, 
mint a köveknek, mikor még metszet lenek s nem alakultak 
karperecekké, gyöngysorrá, vagy gyűrűvé ; gyönyörködtetik 
a szemlélőt, aki épp úgy nézegeti őket, mint mikor az arany-, 
vagy ezüstműves szemléli az ékszert. Vannak gyémánt , zafir, 
rubin, smaragd szavak ; mások úgy ragyognak, mint a fosz-
for. mikor dörzsölik őket s nem csekély feladat választani 
közülük.« (Notice sur Baudelaire.) Lamar t ine szerint : «La 
poésie est une musique», a költészet zene, s a költészet nyelve 
az igazi teljes nyelv, mert egyszerre ragad ja meg az ember 
lelkét és érzékeit.1 

A nyelv zenei kultusza ezentúl állandó. A realista Flau-
bert-ről tud juk , mily nagy és gondos nyelvművész is volt ; 
a nyelv zeneiségét illetőleg annyira ment , hogy azt áll í totta: 
«Egy szép vers, amelynek nincs értelme, többet ér, mint egy 
nem szép, amelynek értelme van». Verlaine már azt hirdet i 
L 'Art poétique-jében : 

Zenét m i n é k ü n k , csak zenét , 
Ezé r t a versed lebegőben 
Ragadd meg a lágy levegőben, 
Amint cikázik szerteszét . 

Zenét minékünk , muzs iká t ! 
Legyen a vers egy meg nem álló 
Lélek, mindig ú j vágyba szálló, 
Mely ú j egekbe ugrik á t . (Kosztolányi ford . ) 

Szerinte a nyelv zenéje a költő igazi célja s az értelem 
mellékes. «La nuance, pas la couleur, rien qui pése ou qui 
pose.» Ily előzmények u tán mondha t t a Bremond abbé, a 
francia Akadémia tag ja , hogy a versben nem is kell értelmet 
keresni, elég, ha zenéje gyönyörködtet . Le poéte n'est qu 'un 

1 Combarieu id. m ű 180—188. 



musicien entre les autres, hirdeti Paul Valéry. Nem egyszer 
ez a mi szimbolistáink ál láspontja is. 

Mi azonban mer jük állítani, hogy a modern líra túloz, 
mikor csak zenét akar adni s az értelmet elhanyagolható 
mennyiségnek tekinti . Ellenkezik ez a nyelv szellemével, 
melyet ép eszközül használ. A nyelvnek vannak zenei elemei, 
de maga nem zene. A nyelv nem hangutánzásból, a t e rmé-
szet zenéjéből keletkezett, hanem szemléletekből alakult lelki 
és fogalmakig emelkedett értelmi termék. Lényegétől foszt-
juk meg, ha mellőzzük belőle a gondolatot s csak zenei hang-
zatain r ingat juk érzelmi világunkat. A költemény ám aknázza 
ki a zenei hatásokat , de lényege mégis értelmén fordul meg 
s puszta zengésével, bármily művészi legyen is, nem elégít 
k i bennünket, kik nemcsak érző, hanem gondolkodó emberek 
is vagyunk. 

ZLINSZKY ALADAR. 



k 

AZ UTOLSÓ BÖG. 
— Ö t ö d i k közlemény.1 — 

XII . 

Még az asztalnál ültek, mikor Julis halkan je len te t te : 
— Nagyságos úr kérem, i t t van Bódis gazda . . . 
Érces komolysággal felelt Sóskuthy hangja : 
— Bocsássanak meg . . . Fontos beszélni valóm van az 

•Öreggel. . . 
A szoba közepén tiszteletteljes vigvázzba merevedve 

ot t állt Bódis. Jobb jában vastag füzetet szorongatott . 
— Üljön le, — mondta neki — így nem tudok beszélni. — 

Az öreg elfogult szégyenkezéssel telepedett le a bőrdívány 
sarkára, egyszer-kétszer zavar tan köhintve egyet, 

Megreszelte torkát , Rákezdte : 
— Talán meg tetszene nézni a számadásokat? 
Sóskuthy legyintett : 
— Ne haragudjék, öregúr, — mindig így szólította, ha 

t réfásra akar ta terelni a komoly szót — ma még nem nézzük 
át a számadásait. Egyelőre csak egy kérdésem van. Mennyi 
a hiány? mennyi pénz kellene? 

— Most? 
— Úgy értem, mennyi pénzre lesz szükségünk a leg-

közelebbi napokban? 
— Hát erre fejből is meg tudok felelni. Beleértve a 

szénrészletet, petróleumot, műtrágyát , szükséges javítást és 
a rendes havi számlát, úgy nyolc-kilencszáz pöngőre. 

— Meg az elmaradt adókra. 
— Arra. 

1 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 
716., 717., 718. és 719. számában . 

Budapesti Szemle. 247. kötet. 1937. november. 



— Meg a törlesztéses kamatokra . 
A másik szabódva mentegetőzött : 
— Igenis . . . Én csak azt soroltam fel, ami i t thonn kell... 
Sóskuthy közbevágott : 
— Na lássa . . . Ezért nem akar tam mindjár t az első 

estémet elrontani ezekkel az átkozott számokkal . . . Hiszen 
Pesten négy hétig egyebet sem tet tem, mint számoltam . . . 
egyre csak számoltam. És tudja , mire ju to t tam? 

— Nem tudom, nagyságos uram . . . 
Sóskuthy felállt. Úgy fo ly ta t t a : 
— Arra, hogy hasztalan birkózom. Erősebbek nálam . . . 

Csak ez az egyetlen ú t maradt számomra . . . Amit magának 
is el kell most mondanom . . . El kell adnom a földet . . . 

Hosszú hallgatás következett . Bódis már nem bírta 
tovább az ülőhelyzetet, felállott. Félénken kockáztat ta meg 
a kérdést : 

— Komolyan? Nem tréfál az uraság? 
Egy sóhaj tás volt a válasz. 
— Ez volt hát az a «komoly» dolog? 
Sóskuthy bólintott . 
— De csak nem mindet ? 
— Nem mindet, jó ö r e g . . . A házat meg a belsőséget 

az éren inneni két parcellával meg akarom t a r t a n i . . . H a 
lehetséges . . . megmarad az erdő is a szőlővel. 

Az öreg paraszt hangja élesen felcsattant : 
— Biztosan a bank csinált valami disznóságot! Vagy a 

Feketéék ? 
— Hagyjuk ezt . . . Majd elmondok mindent sorjában. 

Egyelőre senkinek se szóljon erről. Nem akarom az embere-
ket előre elszomorítani, hogy elvesztik a helyüket . . . 

— Hát felmondunk nekik? 
— Nem tudom még . . . Mindenesetre számolni kell 

ezzel is . . . 
Új ra rá juk feküdt a hallgatás. Bódis mozdult meg először. 

Zavarodottan készülődni kezdett. De nem tudot t elnyomni 
egy keserű fohászkodást : 

— H a j a j . . . Hát hiába örültem a mai estének . . . Hogy 
olyan jól sikerült a számadásom. És hogy meg fog dicsérni 



az uraság . . . Éppen most, amikor azt hi t tem, hogy majd 
esak rendbe jön minden . . . Há t van Isten, hogy ilyesmi 
tör ténhet ik . . ? 

Majd maga is megijedve szavaitól, csendesebben panasz-
kodott : 

Nem hiába mesélte Bolond Miska a minap : Meg-
lássa kend valami baj van a levegőben . . . Amikor a mult 
héten az a késő őszi villámlás meg dörgés volt . . . Meg ezek a 
f ránya varnyú-madarak is olyan veszettül károgtak egész nap. 

Nyugodjék meg, öreg . . . Feküdjék le most szépen . . . 
Holnap majd tovább okoskodhatunk . . . Akkor átnézem a 
könyveket is . . . A számadásokkal . . . 

— Megyek már . . . nagyságos uram . . . Úgy teszek 
mindenben, ahogy megparancsolta, Csak egykérése met 
szeretném még ma előadni . . . 

— No, akkor gyorsan . . . Egy-ket tő . . . Rukkoljon ki vele! 
Zavart hümmögéssel jöt t a válasz : 
— Azt kérem, hogy akárhogyan leszünk is . . . engem 

tessék megtartani . . . Nem kell nekem kommenció sem. 
Majd meg tetszik adni később . . . 

Sóskuthy fölényt erőltetve magára felelte : 
— Csakhogy egy kis ba j van ám. Nem igen lesz szükség 

béresgazdára annál a pár holdnál. 
— Nem baj . . . Elmegyek kertésznek, ha kell. Értek én 

mindenhez, kérem . . . Megtanultuk odafent Oroszföldön meg 
a Doberdón . . . 

— Jól van, öreg. Velem maradha t . Amíg meg nem gon-
dolja . . . 

És aztán kedveskedve kituszkolta az öreg parasztot az 
a j tón. 

Mikor Bódis lépései eltávolodtak, lámpását kezébe kapva, 
odaállt a falitükörhöz. Belenézett . . . Sápadt , komoly férfi-
arc tekinte t t onnan vissza. Merően farkasszemet nézett vele. 
Minden erejét összeszedve egészen halkan, szinte magamagá-
nak sut togta : 

— Most légy erős, Sóskuthy Gábor. 
Halk kopogás zörrent meg az a j tón . . . 
Egyszerre eszébe jutot t minden. Hogy Klár ika vár ja a 



másik szobában . . . Előtte sohasem szabad gyengének lát-
szani. Hiszen helyette, érte is küzdenie kell . . . 

A régi Sóskuthyak ju to t tak eszébe . . . Az a töretlen 
szilárd akara t , amely őseit fű tö t t e . . . 

A Sóskuthy-vér dobbant meg dacosan ereiben. Megrázta 
fejét . . . Erős volt ú j ra . . . Érces hangon és csaknem vidáman 
felelt a kopogtatásra : 

— Készen vagyunk. Megyek. 

A vendégeket elfárasztotta a hosszú út, a kocsizás meg 
a friss téli levegő. Alig negyedóráig beszélgettek az ebédlő-
lámpa barátságos fényénél. Aztán Bánkyné ágyba paran-
csolta a fiatalokat : 

— HoJnap is van nap . . . Délelőtt be kell járnunk az 
egész gazdaságot. 

Alig ütöt te el a kilenc órát, mikor Gábor magára maradt. . . 
De őt nem kerülgette álom. Bekecset kapva magára kilépett 
a terraszra . . . Alig hallható lágy zizzenéssel újból megindult 
a havazás . . . A ház, a tanya, az egész környék néma csend-
ben hallgatott a ráboruló sötétségben . . . Csak a messzeség-
ben szólalt meg időnként egy fülesbagoly kellemet len, vészt-
jósló hangja : 

— Kuvik . . . kuvik . . . — ismételte. 
A messze magasságban pedig bánatos gágogással vad-

ludak szálltak. 
Gá . . . gá . . . gá . . . beszélgettek egymással odafenn, a 

liófelhők között. 
Aztán új ra csend lett . . . 
Csak mikor vissza akar t lépni az aj tón, fülelt fel ismét. 

Valahonnan, k imondhata t lan messzeségből, fá jda lmasan sirán-
kozó hang szólalt meg . . . Olyan volt mintha a forrásvidéken, 
a mocsarak felöl vagy a lapály szélén siránkoznék valaki. Egy 
fá jda lmában fejlajduló, bánatos asszony. Aki a pár já t siratja. . . 

Eltévedt pólicmadár rikoltozott valahol . . . 



X I I I . 

Bánkyné már hét óra körül felkeltette az ásítozó leá-
nyokat . 

Nyolckor már a reggelinél ültek mind a négyen. De 
Bánkyné még ígv is «Mátyás három lustájá»-nak t i tulá l ta 
őket. 

Aztán bejár ták az egész gazdaságot. Szóbaelegyedtek 
Jancsi kocsissal, a juhásszal, gulyással, kondással, béresekkel. 
Bánkyné még a béresasszonyokat is kifaggat ta , nincs-e beteg 
gyerek a tanyán. Mindig magával hordta kis házi-pat ikáját . 
És most betegápolási haj lamainak akart eleget tenni egy kis 
hársfatea meg belladonna felajánlásával. Az iránt is érdek-
lődött náluk, hogy mivel töltik a hosszú, egyhangú, téli 
estéket. Nem fabrikálnak valami kézimunkát, nem fonnak-e 
kosarat . 

Elmondta, hogy náluk — mikor még megvolt az ő föld-
jük — selyembogarat tenyésztettek az asszonyok. És néhány 
kas méhet is nevelt egyik-másik szorgosabb fehérnép. 

A baromfiólaknál meg az idegen fa j t ákka l nem volt 
kibékülve : 

— Lassanként nem marad meg semmi magyar fa j t a 
nálunk. A marhaállomány : szimentháli. a sertés : yorkshire, 
a juhféle : merinó, a baromfi meg plimut és orpington. 

Jud i th jól ismerte a falusi életet és hozzáértéssel néze-
gette az állatokat ; Klárika inkább a városi nő kíváncsiságá-
val szemlélte őket. 

Az épületek meg a tanyaudvar u tán a «park»-ot is be-
jár ták . I t t már lehetetlen volt észre nem venni, hogy valami 
nincsen rendben Selyemtelken. Az üvegház és a kertészlak 
üresen állt. Az üvegablakok betörve tá tongtak és el volt 
rozsdásodva a melegvízfűtő kazán csőhálózata. Az üres 
ablakokon keresztül csípősen fújdogál t be a hideg téli szél. 
Es dúdolgatva keverte a beszállingózó hópihéket. 

A park annál szebb volt, fehér mezébe öltöztetve. Egyik-
másik fa valóságos óriássá hatalmasodott benne. Különösen 
a vadgesztenyesor, néhány platán meg a kúria sarkán égnek 
meredő vörösfenyő csoport. 



A kert távolabbi részén meglátszott, hogy sohasem 
engedtek bele fejszés embert, Néhol bozóttá sűrűsödtek az 
orgona, galagonya és jázminbokrok. 

Gábor azon a helyen, ahol a legsűrűbb volt a bozót, 
felkiáltott : 

— Lát ják i t t ezt a fehér kőlapot? — valamikor kert i 
kőpad lehetett . . . Most már csak ez van meg belőle. Édes-
a tyám mesélte, hogy az ő gyermekkorában még sokszor 
terí tet tek ide reggelire. Akkor még asztal is állt előtte . . . 

— Hány éves lehet? — vágott közbe Klárika. 
— Egyszer egy régész ismerősünk jár t a pusztán ; avar 

sírok u tán ku ta to t t a környéken . . . Mert a rómaiak előtt 
hatalmas avar tábor állt itt , Arrabona (így hívták Győrt 
akkor) körül, ő százötven-kétszáz évesre becsülte ezt a kő-
padot . . . Mária Terézia idején készülhetett . . . 

Míg befelé iparkodtak, tovább is erről folyt a beszél-
getés. 

— És már akkor is a maguké volt a birtok? 
— Igen. Valami ötezer hold lehetett egy tagban. De 

hogy mióta mienk anyai ágon, arra már nem tudnék felelni. 
Csak háromszáz-egynehány évig tud juk visszavezetni az 
okmányokat . . . A régebbiek a törökdúlás idején pusztultak 
el . . . 

I t t abbanmaradt a párbeszéd, mert Julis szaladt elébük 
azzal, hogy asztalon a leves. 

Délután a — fiatalok örömére — a szánkóval rukkolt 
ki Bódis. El is határozták, hogy másnap szánon fognak a 
postáért a faluba bemenni és ha eláll addigra a csípős északi 
szél, az erdők aljáig is elkalandoznak. 

Este felé végre előkerülhetett az öreg féltve őrzött, 
gondosan összeállított számadása. 

A sommázat nyersen nem festet t volna rosszul, de 
persze tiszta jövedelmet nem tudot t felmutatni . A sok kiadás, 
meg az üzemköltség egé.szen felemésztették a befolyt össze-
geket, Még csuda, hogy az «uraság» távolléte alat t így fenn 
t ud t a t a r t an i magát a gazdaság. 

Késő estig ültek bezárkózva Bódissal számsorok, szám-



Iák, jegyzékek, nyugták sokaságába merülve. Senki sem 
zavarta őket. Csak néha hallatszott egy-egy elfojtot t sóhaj-
tás . . . meg egy-egy elharapott dünnyögésféle. 

Vacsora u tán megint korán bú j t ak ágyba. De a vendé-
geket a másnapi szánkókirándulás terve, Gábort pedig a 
sok ostoba szám nem hagyta elaludni. Es még valami . . . 

A régi háromszázéves kötelékeket frisseknek, erőseknek, 
eltéphetetleneknek érezte . . . Jobban, mint bármikor. Mikor 
még nem gondolt arra, hogy elszakadhat tőlük . . . Sokáig 
forgolódott . . . Élénken a fülében csengett a délelőtti beszél-
getés minden szava . . . Az öreg kőpad, Mária Terézia, török 
pusztítás . . . római erődítmény, avar sírok . . . 

Mikor mégis elnyomta az álom, zűrzavaros képekben 
vonult fel előtte mindez. Mintha ott ült volna azon a kőpadon, 
Klárikával. Egyszerre égignyúló vérvörös tűzoszlop lobbant 
fel valahol. Menekülő emberek, vágtató paripák rohantak el 
mellettük . . . Mintha török-tatár elől sietnének lélekszakadva. 
Aztán sajá t magát is vágtató paripán lá t ta . Érezte, amint 
lovának szárnya nő, úgy vágta t a la t ta . De Klárika hirtelen 
eltűnt a közeléből . . . Sehol sem lá t ta többé. Csak a belát-
hatat lan, fekete, fojtogató füstfelhő ereszkedett le köréje. 
Mint egy foj togató ködtenger . . . És el tűnt minden körös-
körül . . . A kert, a ház, a fák, a kőpad és az asztal . . . 

Egyre mélyebbre zuhanva, zuhant—zuhant a sötét-
ségbe . . . 

XIV. 

Másnap reggel Bánkyné az ott honn maradás mellett 
határozott . Ürügyül hozta fel, hogy nem férnek el mind. 
De igazában a konyha meg a kamra csábításának nem tu-
dott ellentállni. 

így hárman telepedtek le a szánkó tágas hátsó ülésén. 
Jud i th ket tőjük között húzódott meg. 

Jancsi a lovak nyakára csilingelő csengetyűket varázsolt, 
így siklottak végig a friss, éjjel hullott hóval beterí tet t 
síkságon. 



A falu házaiból kíváncsi tekintetek bú j t ak elő a szokatlan 
hangra. A falu szélén leugrottak pár percre, hogy meggém-
beredett tagjaikat kiegyenesítsék. 

Gábor a Bakonyér vékony szalagjának széléig lépegetett. 
— ahol egy «bürü» feküdt keresztül az éren — hogy meg-
nézze, befagyott-e az éjjel. Éppen a vékony jégkéreg vastag-
ságát próbálgatta bot jával — mikor hirtelen hangos puffa-
nással csapódott valami a kalapjához. Keményre összegyúrt 
hógolyó volt. Megfordult . . . Jud i th éppen a másodikkal 
vet te Őt célba . . . És nagyot kacagott, mikor az sem tévesz-
te t t i rányt. Pompásabban talált az elsőnél. A kalapját is 
magával sodorta . . . 

Valóságos hólabdacsata kerekedett . . . Klárika is részt 
kér t belőle . . . Ket ten t ámad tak rá . . . Hamarosan meg 
kellett hátrálnia . . . 

Felemelt kezekkel kiál tot ta : 
— Megadom magam . . . 
Hazafelémenet a korcsmában forralt bort készíttettek. 

Úgy érkeztek kipirulva, víg énekszóval az ebédhez. A dél-
u tán is v idáman telt el. 

Igazi boldog, nyúgodt nap volt ez a Sóskúthy-tanyán. 
És így tel t el a következő is. Klár ika meg is jegyezte: 

— Mióta i t t vagyunk, soha sincs rossz álmom, — újsá-
golta boldogan. — Úgy látszik, megszabadultam tőlük . . . 
Ott marad tak Pesten. 

Egy délután nagy zajjal az egyik szomszéd állított be. 
Barna bőrkabátot , zergesörtés kalapot és sárga lábszárvédőt 
viselt. A kezében meg házifaragású meggyfanyelű fokost 
szorongatott. Orra alatt pörge magyarbajusz kunkorodott 
kétfelé. Mintha egy régi élclap figurája elevenedett volna meg. 
Pedig a neve nem volt magyaros hangzású : Milkovszky-nak 
hívták. Lengyelországból származott ide, évszázadokkal 
ezelőtt, a famíliája. 

— Hát i t thon vagyunk ? — rontott be szeles bőbeszédű-
séggel a szalonba. — Szép kis szomszédság ez! A faluban, a 
postán kellett megtudnom, hogy már négy napja i t thonn 
tanyázol. 



A hölgyvendégek lá t tá ra pedig így fo ly ta t t a : 
— Persze, könnyű ilyenkor megfelejtkezni a szegény, 

árva szomszédokról . . . Mikor egyszerre három hölgynek 
csaphat ja a szelet. 

— Bizony unalmas lehet a hosszú téli estéken — bólin-
to t t rá megértőleg Bánkyné. — Főleg a férfinépnek . . . H a 
nincs semmi tennivaló odakint. Es mindent nyakig befú j a 
hó . . . A magamfaj ta háziasszonynak mindig akad tenni-
valója a háztartásban. A konyha, kamra , padlás és pince 
rengeteg gondot ad. Foltozni, varrnivaló is akad mindig. De 
bizony szegény boldogult uram sokszor szidta dühös bosszan-
kodással a hosszú téli estéket. Akkor még nem volt rádió, 
meg gramofon. Villany sem volt. Olvasni sem tudo t t a rossz 
szemével. Dühösen pipált napestig . . . Talán ez is ár tot t 
meg szegénynek . . . 

— Na, én se igen vagyok másképpen. 
— H á t rádiót se szokott hallgatni? 
— Nem bizony. Az ördög tud ja , hogyan vagyok vele. 

Nem kedvelek semmi ilyen ú j huncutságot. Tessék elhinni, 
még az autót is utálom . . . H á t nem különb egy szép négyes 
fogat vagy jó paripa? A rádióról azt beszélték eleinte, hogy 
megbolondítja az időjárást . Az öreg gazdaasszonyom ma 
sem békült ki vele . . . Azt t a r t j a , hogy ez az ördöngös villa-
mosság fordí tot ta fel az egész világot, ez bolondította meg 
az embereket és az idő is azóta esett ki a rendes kerékvágásá-
ból . . . Néha magam is igazat adok neki. 

Aztán a többi «gep>-re terelődött a szó. Ezeket is gyűlölte 
az öregúr. 

— I t t vannak ezek a gazdasági gépek. Ezt is csak az 
amerikai ravaszság sózta reánk. Az aratógép! Mire jó ez? 
Hogy elvegye annyi ember kenyerét ? Meg a traktorféle . . . 
Ez hozta a falura a legnagyobb csapást . . . Akkor kezdődött 
a búzaár esni, mikor ez bejött . Azóta önti Amerika a bú-
zát . . . Tessék elhinni — talán nem is mondok olyan nagy 
butaságot — az egész nagy világkrízisnek legfőbb oka : 
a gép ! 

Es Sóskuthy Gábor bólintva beismerte magában, hogy 
igaza van. 



Gábor másnap vacsorára invitálta az öregurat. De az 
inkább azt kérte, hogy ebédre jöhessen. 

— Esténként jobb szeretek ot thonn lenni. 
— Mit csinál o t thonn olyan korán Tódor bátyám? 
— Elárulom, gyerekem. Lefekszem . . . Télidőben este 

hétkor mindig ágyban vagyok. Néha, ünnepen meg vasárnap, 
még korábban is. Odateszer magam mellé a pipámat. Aztán 
elbeszélgetünk ketten a régi időkről. Meg a faliórám is ott 
ketyeg a falon. Ö a harmadik a társaságban. Hidd el, nem is 
olyan rossz így egyedül lenni. Mikor az ember már olyan vén, 
hogy nem csaphat ja a szelet egy szép asszony körül — ez is 
elég szórakozás. így szívom el egyik pipát a másik után. Néha 
már éjfelet üt, mikor elfújom a lámpát. 

— Hány éves vagy voltaképpen, Tódor bátyám? Nem 
is tudom. 

— Találd ki, fiam . . . Hetven. Pedig nem nézek ki 
hatvannál többnek . . . Mi? 

Es a hölgyek is erősítgették, hogy még annyinak sem 
látszik. 

— H j a ! egy kis huncutság azér t van a dologban 
nevetet t pajkosan Milkovszky. — Egy kis kozmetika . . . — 
magyarázta . Es a bajuszkájára muta to t t , amely korom-
feketén fénylett a lámpa sárgás reflexében. 

Már nyolc felé siettek az óramutatók, mikor kászolódni 
kezdett . 

Egyedül vágott neki a hólepte dűlőútnak. A felajánlott 
lámpás-embert kereken kikérte magának : 

— Olyan vén még nem vagyok — kiáltotta vissza. 
Aztán lassan eltűnt a sötétben. Csak egy-egy álmos fel-

felvakkanó kutyaugatás jelezte a messzeségben, merre jár. 
Milkovszky Tódor múltból visszamaradt, kedves figu-

rá j a végleg eltűnt a messzeségben. 

XV. 

De másnap nyers kíméletlenséggel ismét visszajött kí-
sérteni a «Mult». 

A Bakony felé húzódó dombsor árnyékában — mintegy 



ötszáz lépésnyire a kert végétől — hallgatva lapult meg egy 
régi kőépület. 

Sóskúthy Gábor nagya ty ja ide re j te t te a család ősi 
k r ip tá já t . 

A délelőtti bolyongás során éppen errefelé kalandoztak 
el a leányok. Gábor nem tudot t ellentmondani kérésüknek. 
Előkereste íróasztala hátulsó fiókjából a kulcsot. Ű maga 
már régen nem jár t a belsejében. Csak néha-néha jöt t el 
imádkozni hozzájuk . . . De még a kegyelet virágait is az 
a j t ó vasrácsára helyezte. Mindszentek napján, meg a halálo-
zási évfordulók idején. 

Pedig igaz ragaszkodással szerette halottai t . Különösen 
édesanyja emlékét bálványozta . . . Nem a halál gondolatától 
való idegenkedés riasztotta vissza . . . Inkább a Mult fá jó 
emlékei. A Szeretet és Jóság elmúlásának szívet foj togató 
réme ta r to t ta vissza, hogy hozzájuk belépjen. Hogy meg-
látogassa őket. 

Pedig néha szinte hívta, vonzotta az emlékük. A kiáb-
rándulás, a kétség, a számkivetett magányosság keserű 
virrasztásának óráiban úgy húzta magához ez a magányos 
sírbolt, mint ahogy az öngyilkost csábítják, hívogatják a 
Duna lassan hömpölygő habjai. 

Klára és Jud i th elfogódottan nézett körül odabent a 
sötét kis helyiségben. Mindkettőjüket lenyűgözte a hely 
mélységes nyugalma. Nem szóltak egy szót sem. Nem kérdez-
tek semmit. És ez jó is volt . . . Mert Sóskúthy Gábor nem 
tudo t t volna felelni . . . 

A visszatérő Mult emlékei lebilincselték. 
Ismeretlen ti tokzatos hangszer az emberi szív. Senki 

sem ismeri még sa já t jának ti tkos kamrái t sem. És csodálatos 
hangok szólalnak meg húr ja in . 

És ismeretlenek vagyunk saját magunk előtt is mester-
ségesen felépített lényünkben. Olyan sokfélék vagyunk, ahány 
szemen, szájon keresztül látnak, hallanak, érzékelnek bennün-
ket. Mások és mások vagyunk talán mindenkivel szemben. 

Ilyen új oldalát ismerte meg saját énjének Kláráék ott 
tartózkodásának második hetében. És hirtelen jött ez is, 
mint talán minden nagy és igazán fontos az életben . . . 



Mindössze egy parányi selyem-papucs okozta. 
Előző este kivételesen sokáig voltak fent. Mikor Tódor 

bácsi hazakocogott, még együtt maradtak és az előkutatot t 
régi könyveket nézegették. Köztük voltak Gábor a ty jának 
könyvei meg az öreg Sóskúthy Domokos szabadságharc 
idejebeli naplószerű feljegyzései is. Éjfél volt, mikor ki-ki 
szobájába vonult. 

Persze másnap nehezen kecmeregtek ki az ágyból. 
Hiába biztat ta őket keltegető szóval Etelka néni . . . 

Kilencre nagynehezen mégis összeverődtek az ebédlő-
ben. Csak Klára hiányzott . 

Már a tejeskávé is a csészékben párolgott — mikor még 
mindig nem jelentkezett. 

— Jössz-e már, kis álomszuszék? —kiá l to t t ák be neki. 
Klárika álmos hangon felelt : 
— Megyek már . . . Mindjár t készen leszek. Ha meg-

engedik, hogy csak így pongyolában menjek . . . már itt is 
vagyok . . . 

Almazöld, tunikaszerű pongyola fedte karcsú alakját . 
Oroszos szabása volt. Még a nyakát is el takarta . . . De Gábor 
valahogyan mégis másképpen l á t t a . . . Finom, kecses vona-
lait is jobban kiemelte a puha bársony-anyag. 

Ű j hang szólalt meg benne. Amit a régi Primaverával 
szemben sohasem érzett. 

Más volt, mint a szeretet, szerelem és gyengédség hár-
mas érzése. 

De igazán akkor lobbant fel benne, mikor kis selyem-
papucsaira esett pillantása. A nagy sietségben nem húzott 
harisnyát és az apró cipellők fehér hattyúprémbélése meg a 
tunika zöld szegélye között kikandikált bokájának fínomívű 
vonala. 

Egy pillanatra, a nagy iparkodásban — le is hullt lábá-
ról az egyik. És ekkor elővillant lábának rózsaszínje. 

A hirtelen fellobbanástól Gábor maga is megdöbbent, 
Az volna az oka, hogy it t élt, tréfált , pajzánkodott ezzel a 
két csábítóan szép fiatal teremtéssel? Ez az állandó együttlét 
vá l to t ta ki belőle? Önkéntelenül? Ösztönösen? 

Még éjjel is színes álom játszott vele aznap. 



Elemezni kezdte magát. Mikor szembekerült Jud i th ta l , 
arra gondolt : váj jon ő is kivál thatná-e belőle a test i szeretet-
nek ezt az emberi hangját ? Hiszen őt is megszerette. Fülei 
jólesően i t ták be édes kacagását. Pompásan mula to t t 
huncutságain . . . 

Vájjon ha Juckó kellemetlen vagy jelentéktelen külsejű 
lenne — akkor is így összebarátkozott volna vele? Akkor is 
ilyen jól érezné magát a közelében? 

És nagy beismeréssel azt kellett felelnie : 
— Nem. 

Aztán jöttek-mentek az érzések, hangulatok, mint t a rka 
szállongó madárcsapat . Az egyiknek színes, t a rka volt a 
szárnya, a másik kopott, gyászos fekete var jú-madár volt . . . 

Pestről rossz hírt hozott a posta . . . Bálint írt levelet. 
Beleszúrt néhány sort Gálfi is. Értesí tet ték, hogy eddig 
nincs eredmény . . . Egyetlen vevő volna. De annak okvet-
lenül szüksége van az úrilakra is. Egy nyugalmazott ezredes-
ről van szó, aki most nyugalmát falun szeretné kiélvezni. 

Hiába titkolódzott, Klára megérezte a rossz hírt . 
— Rossz hírt kapot t? Hiába aka r j a t i tkolni előttem. 

És a férfi vallott : 
— Igen. Hiába tagadnám. Még mindig nincs eredmény.. . 

Pedig gondolhattam volna, hogy nehezen fog menni . . . 
Hogy nem lesz komoly vevő . . . Azaz . . . 

— Azaz? 
— Vagyis volna . . . De az . . . az egészet akar ja . Kell 

neki a kastély is. 
Abbamaradt a beszélgetés, mert Bánkyné toppant be. 

De Klára este ú j ra szóba hozta a dolgot. 
— Ne búsúljon e miatt . . . Talán jobb lesz így. H a 

i t t élne tovább is, mindig maga előtt látná a betolakodott 
ú j gazdát . . . Talán jobb. ha egészen elszakad innen . . . 
Nem akarok beleavatkozni a legbelsőbb dolgába. De így 
érzem . . . 

Most már nem beszélt többes számban. Ez is rosszul 
esett a férfinek. Pedig csak gyengédségből tet te . Keserűen 
ki is fakadt miat ta : 



— De hiszen maga mondta múltkor, milyen jó lenne i t t 
élni. 

Gyengéd asszonyi vigaszból így lett közöttük titkon, 
tuda t -a la t t az első félreértés. 

Es a rossz hír sohasem jár magában. Alig mult el huszon-
négy óra, Klárika kapott express levelet. Prágai ügyvédje 
írta . . . Pestről küldték u tána . . . 

A válóper ügyében lenne szükség odautazására. 
Sóskúthy Gábor úgy érezte, egyre szűkebbre szorul 

körülötte a gyűrű. 
Este úgy döntöt tek, hogy másnap délben visszautaznak 

a fővárosba. Klára pedig — legszükségesebb irataival — 
tovább megy Prágába. 

Gábornak eszébe ju to t t múltkori Ígérete. Amikor meg-
fogadta Klárának, hogy sohasem hagyja egyedül. Most nem 
kísérhetné fel. Hiszen neki minden lehetőségre készen, el 
kell sürgősen készítenie a pontos leltárt is. A berendezést is 
á t kell néznie. Mit adna át és mit vinne el magával. . . Meg nem 
is hozhat ja hírbe Klári t . Megtudhatja valaki, hogy együtt 
utaztak Prágába. Bele kell nyugodnia. Estefelé ki is adta az 
utasítást Jancsinak : 

—- Holnap tíz órára itt legyen a hintó. Az állomásra 
megyünk. 

GESZTESI-BALOGH GÁBOR 



KÖLTEMÉNYEK. 

Vízcseppek. 

Eső vagyok, — mondta a vízcsepp, 
Mikor megállt a háztetőn. 
Aztán hullani kezdet t lassan, 
A csatornán á t remegőn. 

Harmat vagyok, — mondta a vízcsepp, 
Mikor megállt a fű hegyén, 
S a fű a földre haj lo t t véle, 
S a mélybe szivárgott szegény. 

Folyó vagyok, — mondta a vízcsepp, 
Míg v i t t e dél felé a hab, 
Délszak felé, ahol a t á jék 
Üdébb, ragyogóbb, boldogabb. 

A szívből felbuggyant egy vízcsepp, 
S megállt a szemnél odafönn. 
Bánat és gyász sötétlet t benne . . . 
Tenger vagyok, — mondta a könny. 

Őszi barack. 

A messze város terén 
Most dús halmokban áll 
Űszi barack és szilva, 
S aranyló muskotály. 

J á r köztük andalogva 
Sok-sok diákgyerek, 
Velük illat és zamat 
Kacérul incseleg. 



Őnekik még az élet 
Csak illat és zamat , 
Boldog szívükben boldog 
Indulók ra jzanak . 

Közülök jö t tem én is, 
Ezért zengek panaszt , 
Hogy épp olyan az élet, 
Mint az őszi barack. 

Csupa íz, csupa illat, 
De romlás jár vele 
S nem mosolyog, oh ja j , 
Csak az egyik fele. 

FALU TAMÁS. 



S Z E M L E . 

Ecjy év magyar drámatermése. 

— Jelentés az 1937. évi Vojni t s -érem t á r g y á b a n . — 

Sohasem m ű k ö d ö t t anny i d rámai színház fővárosunkban , min t 
az e lmúl t színházi év fo lyamán és régen nem volt egy-egy esz tendő 
magyar d rámai termése olyan kevés ér téket m u t a t ó , egészében any-
nvira je lentőség nélkül való, mint ezé. Az opere t t , az e lmúl t évek-
nek ez a dédelgetet t kedvence, h a j l é k t a l a n n á vál t s csak drámai 
színházak műsorában húzódot t meg egypár kísérlete. Nemcsak az 
operet t -színházak némul t ak el. hanem orfeumok helyiségét is a ko-
molyabb múzsa szolgálatába von ta be két érdemes sz ínházunk, a 
Víg és a Belvárosi . A sz ínházaknak olyan versenyt , a d rámaí rók 
számára olyan érvényesülési lehetőséget j e len te t t ez a körü lmény , 
ami lyen még sohasem kínálkozott a fővárosban . A verseny azonban 
nem szolgai mindig, még a művészet terén sem, a minőség emelésére. 
Ezt kell megá l lap í t anunk mult évi d r áma te rmésünkre vonatkozólag 
is. Nem egy olyan m u n k a kerül t közönség elé, amely kevesebb szín-
ház és így kisebb kereslet mellet t t a l án meg sem születet t vo lna . 

Színházaink eleinte nagyon közepes á t l agdarabokka l , vagy egye-
nesen gyönge kísérletekkel indu l tak . Nem volt kivétel ez alól az 
ország első színháza sem. úgy hogy t ö b b ízben o lvasha t tunk nyoma-
tékos t i l takozás t a gyönge darabokka l való kísérletezgetése ellen. Igen. 
de mit tegyen a színház, ha nem k a p j ó d a r a b o k a t ? El ismer ték ezek 
a felszólalások a színháznak azt a kötelességét, hogy segítse elő a 
fiatal írók törekvései t , de azt is h a n g o z t a t t á k , hogy kár az ország 
első színházának gyenge ú j da rabokka l kísérletezgetnie s azt a j á n -
lo t ták , hogy inkább frissítse föl régi k i tűnő műsorának egyes, m a 
iv sikert igérő da r ab j a i t . Bölcs tanács volna ez is, ha nem k ö t n é 
a színházat az ujdonság-bérlet rendszere. 

Megál lapí to t ta t ö b b felszólalás azt is. hogy ez a kísérletezgető 
fiatal írói gárda á l t a l ában is. a Nemzeti Színháznál is. «még korán t 
>em szolgált rá a véglegesítésre)). Egyik színházi bíráló, Schőpflin 
Aladár , nagyon kemény szavakkal ró ja meg ennek a fiatal gá rdá -
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n a k l e l emény te lenségé t , friss l endü le tének h i á n y á t : «Eel tűnő, hogy 
az ú j o n j ö t t fiatal szerzők kevés kivéte l le l m i n d a kérődzők f a j t á j á -
hoz t a r t o z n a k . T o v á b b r á g j á k , a m i t az előző korosz tá lybó l va lók 
m á r a l aposan m e g r á g t a k . N e m t u d n a k egy e rede t i a l ako t , egy fris> 
m o t í v u m o t ki ta lá lni .» 

A fr iss l e l eményben való szegénység mel l e t t b izonyí t az a fel-
t ű n ő je lenség is, hogy meg lepően sok a regényből s z ínpad ra á t í r t 
m ű . Sokszor c s a k u g y a n csak a d r a m a t u r g i a m a g a s a b b köve te ime-
nye inek figyelembevétele né lkü l t ö r t é n t egyszerű á t í rás ró l v a n szo 
s j o g g a l k e l t h e t a g g o d a l m a t a r egényeknek ez a t ömeges d r a m a t i -
zá lása , a m i a filmkészítés üzemére e m l é k e z t e t ő d a r a b g y á r t á s s á züll ik, 
más rész rő l ped ig egyik színi k r i t i k u s m e g r o v á s a szerint a sz ínháza t 
élő v a g y porosodó regények j o b b é r t ékes í t é sének börzé jévé alacso-
n y í t j a . A m u l t év d a r a b j a i közül is i lyen m ó d o n készü l t ek Szán tó 
G y ö r g y Sátoros királya (a szerző Aranyágacska c. regényéből) , T a m á s 
I s t v á n Aranyhala (a szerző Százszázalékos szerelem c. regényéből ) . 
Heves i Sándor á t d o l g o z á s á b a n A Pál-utcai fiúk (Molnár Fe renc re-
gényéből ) , B ó k a y J á n o s t ó l Megvédtem• egy asszonyt (a szerzőnek ha-
sonló c ímű regényéből) , Csa thó K á l m á n t ó l Szakítani nehéz dolog (a 
szerző Kék tciska c. regényéből) , B a r a b á s P á l t ó l Pénz! Pénz! Pénz! 
(a szerzőnek Ez a világ eladó! c. regényéből) , L a k a t o s László á t -
d o l g o z á s á b a n Edes Anna (Kosz to lány i Dezsőnek hasonló c. regé-
nyéből ) s Szép E r n ő t ő l Háromlevelű lóhere (a szerző Ádámcsutka c. 
regényéből ) . E z b izony n e m t a n ú s k o d i k sz ínpadi í róink le leményé-
nek v a l a m i n a g y bőségéről . 

N e m t a r t o z i k a m e g n y u g t a t ó je lenségek közé az a s a j á t s ágos 
e l t o lódás sem m ű f a j o k és sz ínvonal t e k i n t e t é b e n , a m e l y n e k meg-
á l l a p í t á s á t sz in tén t ö b b ízben o l v a s h a t t u k az év f o l y a m á n . Többen 
k i f o g á s o l t á k , hogy az ország első sz ínháza számos o lyan ú j d a r a b o t 
m u t a t o t t be, a m e l y e k i n k á b b l e t t ek vo lna h e l y ü k ö n a k ö n n y e b b 
m ű f a j o k r a be rendezkede t t m a g á n s z í n h á z a k b a n , viszont magánsz ín -
h á z a k v i t t e k színre o l y a n o k a t , a m e l y e k n e k a Nemze t i Sz ínházban 
l e t t volna h e l y ü k . H a n e m h á r í t h a t ó is t e l jes egészében a felelősség 
e z é r t a sz ínház vezetőségére , mégis igaza t kell a d n u n k a n n a k a meg-
á l l a p í t á s n a k , h o g y n a g y o n szomorú volna , h a a Nemze t i Színház á t -
v e n n é az üzlet i a l a p r a é p í t e t t m a g á n s z í n h á z a k h a n g j á t , m ű f a j a i t és 
s z í n v o n a l á t s a k o m o l y a b b írói t ö rekvések és m ű f o r m á k csak m a g á n -
s z í n h á z a k b a n t a l á l n á n a k m e n e d é k e t . 

Végül f e l t ű n ő , m i l y sok az év t e rmésében a v í g j á t é k n a k mon-
d o t t d a r a b s mi ly kevés őszinte v i d á m s á g á r a d t belőlük a szín-
p a d r ó l . 



Az év t e rmése egyébkén t a k ö v e t k e z ő d a r a b o k b ó l áll : 
Yasza ry J á n o s : Hölgyek és urak. Y íg j . 3 fe lv . M a g y a r Sz ínház . 

1936. s zep t . 10. 
Szán tó György : Sátoros király. T ö r t é n e l m i s z í n m ű 3 f e lv . 

N e m z e t i Színház , 1936. s z e p t . 18. 
Török Sándor : A komédiás. Sz ín j á t ék 3 fe lv . N e m z e t i Sz ínház , 

1936. o k t . 9. 
T a m á s I s t v á n : Aranylúd. Y íg j . 3 fe lv . Művész Színház , 1936. 

o k t . 17. 
Hevesi Sándor—Molná r Fe renc : A Pál-utcai fiúk. S z í n j á t é k 3 

fe lv . K o y a l Sz ínház . 1936. o k t . 22. 
/ á g o n I s t v á n : Feltételes megállóhely. Y íg j . 3 fe lv . N e m z e t i 

Sz ínház , 1936. o k t . 23. 
F o d o r László : Társasjáték. Y íg j . 3 fe lv . Vígsz ínház , 1936. 

n o v . 14. 
Balázs Sándor : Bikfic tanár úr. Y íg j . 3 fe lv . M a g y a r Sz ínház , 

1936. nov . 14. 
B ó k a y J á n o s : Megvédtem egy asszonyt. Y íg j . 3 f d v . Belváros i 

Színház , 1936. nov . 14. 
Anda i E r n ő : Áruház. Sz ín já ték 3 fe lv . N e m z e t i Színház , 1936. 

n o v . 27. 
Csat hó K á l m á n : Szakítani nehéz dolog. K o m é d i a , zenével 3 

fe lv . M a g y a r Sz ínház , 1936. dec . 12. 
B a r a b á s Pá l : Pénz! Pénz! Pénz! K o m é d i a 3 fe lv . N e m z e t i 

Színház . 1936. dec . 18. 
Balogh László : Csak játék! K o m é d i a 3 fe lv . B e t h l e n - t é r i Szín-

ház , 1936. dec. 22. 
Fö ldes I m r e : Nem adok hozományt! Y íg j . 3 fe lv . Vígsz ínház , 

1936. dec. 23. 
Kol lár Béla : Egymillió pengő. K o m é d i a 3 fe lv . Belváros i Szín-

h á z , 1 9 3 7 . j a n . 9. 
Bóny i A d o r j á n : Hódítás. Y íg j . 3 fe lv . Nemze t i Színház , 1937. 

j a n . 15. 
Xilahy La jo s : A szűz és a gödölye. Sz ínmű 3 fe lv . Magya r Szín-

ház , 1937. j a n . 16. 
Kós K á r o l y : Budai Nagy Antal. Sz ínmű 4 fe lv . és e l ő j á t é k , 

Vígszínház, 1937. j a n . 21. 
L a k a t o s László : Edes Anna. Kosz to l ány i Dezső regénye 3 

fe lv . Belváros i Sz ínház . 1937. f e b r . 12. 
Bús F e k e t e Lász ló : János. V íg j . 3 fe lv . Vígszínház, 1937. 

f eb r . 6. 



Szép E r n ő : Háromlevelű lóhere. V íg j . 3 fe lv . Vígszínház. 1937. 
f e b r . 27. 

Bibó L a j o s : Üveghintó. \*ígj. 3 íelv. Nemzet i Színház. 1937. 
m á r c . 19. 

Sík Sándor : A mennyei dal. Misz t é r ium. Magyar Színház . 1937. 
m á r c . 20. 

László Miklós : Illatszertár. Víg j . 3 fe lv . Pes t i Színház . 1937. 
m á r c . 20. 

É r i - H a l á s z I m r e — B i h a r i László : Kezdete 8-kor, vége 11-kor. 
J á t é k 3 fe lv . Művész Színház , 1937. m á r c . 27. 

K o d o l á n y i J á n o s : Pogcinytűz. Tö r t éne lmi t r agéd ia 3 fe lv . Nen -
ze t i Sz ínház , 1937. á p r . 30. 

B a b a y József : Csodatükör. Mese já ték 3 fe lv . Nemze t i Sz ínház . 
1937. j ú n . 4. 

Nincs mié r t szemlénk körébe vonn i azokat a d a r a b o k a t , ame-
lyeke t k r i t i k a és közönség egybehangzó í té le te m á r eleve kise le j tezet t 
ebbő l az á t t e k i n t é s b ő l . Sok jó t a l igha m o n d h a t n á n k ró luk , gyar ló-
ságok k i t e rege tése pedig sem ö römet n e m szerez, sem oku lás t n e r 
n y ú j t . De v i szon t , a m i l y szívesen l e m o n d u n k a sze recsenmosda tás -
ról , é p p a n n y i r a n e m sze re tnők e lha l lga tn i az e l ismerésnek és buz-
d í t á s n a k egye t l en szavá t sem, ahol ez i n d o k o l t n a k lá t sz ik . 

Török Sándor i n k á b b elbeszélő t ehe t ség , de k i t a r t ó a n viaskodii 
a d r á m a i f o r m á v a l is és keresi a sz ínpadi é rvényesü lés t . Üres szóra-
kozásná l t ö b b e t ó h a j t n y ú j t a n i nézőinek mos t sz ínrekerül t d a r a b j á -
b a n , A komédiásban is, de az a b e n y o m á s u n k , hogy m a g a se volt 
egészen t i s z t á b a n azzal , m i t a k a r . B i z o n y á r a a kö l tésze tnek életet 
f o rmá ló é r t ékére k í v á n t r á v i l á g í t a n i . Hőse egy kóbor komédiás , ak i 
egy e rdé ly i f a lucskába ve tőd ik s v i d á m s á g o t , t r é f á t , mesé t visz a 
f a l u szegény l akó inak s i v á r a n e g y h a n g ú életébe, de visz b izonyo-
n y u g t a l a n s á g o t is. Tavassza l i smét e l fog ja a kóbor lás láza, t o v á b b 
m e g y a fa luból , hol i smét a régi k e r é k v á g á s b a zökken m i n d e n -
csak emléke m a r a d a k o m é d i á s n a k . N a g y b a j a a d a r a b n a k , hogy 
n e m t u d j u k e ldön ten i , valóságos ember -e a komédiás , v a g y csak 
s z i m b ó l u m . Szerepét m a g a az író sem gondo l t a végig s hol ember -
kén t szerepe l te t i , hol s z imbó lum g y a n á n t . A d a r a b é r t e lme felől 
b i z o n y t a l a n s á g b a n h a g y m a g á n a k az í rónak a n y i l a t k o z a t a is : 
«A komédiás mesé j e — a mese m a g a . H o g y a mese fo r rásából m e -
r í t he s sek , vissza ke l le t t m e n n e m a f a luba . H a z a . A d a r a b egy he-
g y e k közé szorul t kis f a l u b a n j á t s z ó d i k , f avágók , pász to rok , kecske-
t o l v a j o k és csempészek k ö z ö t t . Színére, h a n g u l a t á r a nézve erdélyi 
f a l u ez, de a szónak á l t a l ános é r t e lmében n e m p a r a s z t d a r a b a da-



r a b o m . Ür , j o b b a n m o n d v a n e m pa rasz t a z o n b a n csak e g y v a n a 
d a r a b b a n , a koméd iás , ak i v i s szaad ja az e m b e r e k k o m é d i á z ó k e d v é t , 
a mesét ,» E t t ő l sem leszünk o k o s a b b a k , m i n t m a g á t ó l a d a r a b t ó l , 
m e l y n e k szerkeze te is n a g y o n b i z o n y t a l a n , de v a n egy pá r szép 
lírai részle te s m a g á n a k a i 'őalaknak a m e g f o r m á l á s a és beá l l í t á sa 
is kö l tő i képze le t re val l . 

T a m á s I s t v á n Aranyhal c í m ű v í g j á t é k a a Bácska m a i u ra i t 
m u t a t j a be. Kedves és m u l a t s á g o s képeke t fest e b b ő l a vi lágból , 
bár kevés az igazán j e l l emze t e s vonás ezekben a k é p e k b e n , szer-
kezet i leg pedig n a g y b a j a a d a r a b n a k , h o g y egészen e laprózo t t ké-
pekre szakadoz ik . Zágon I s t v á n Feltételes viegállóhelye egy f ia ta l 
színésznőről szól, ak i e lkeseredve t ávoz ik a fővárosból , mer t vő-
legényével összezördült s e lve t t ék tő le a n a g y szerepe t , m e l y t ő l 
d ö n t ő sikert r e m e i t . Beleszeret egy falusi gava l l é rba , hozzá is a k a r 
m e n n i , de ide jén k ide rü l a fé l reér tés , a sz ínésznő k i b é k ü l vőlegé-
nyéve l és a sz ínpad s z á m á r a is v i s s zahód í t j a egy k i l á t á sba he lyeze t t 
más ik n a g y szerep. í g y a z t á n az az á l lomás , ahol válságos ó r á j á -
b a n szeszélyből k iszá l l t , nemcsak a v o n a t n a k , h a n e m az ő é le tének 
is csak fe l t é t e l es megá l lóhe lyéü l b i zonyu l t , n e m végá l lomásáu l . 
V k ö n n y e d t é m a hozzái l lő, kissé h e n y e k ido lgozásban s d e r ü l t hang -

j á n n e m igen tö reksz ik m a g a s a b b r a anná l , h o g y e l szórakoztassa 
közönségét egy es te s ezt el is éri. Sz in tén csak s z ó r a k o z t a t á s r a tö -
rekszik F o d o r László is Társasjáték c í m ű v í g j á t é k á b a n , m e l y v o l t a k é p 
s ze r epda rabnak készül t D a r v a s Lili s z á m á r a , E g y szerelem t ö r t é n e t e 

a szerző szava i szer int — «annak a bizonyos t á r s a s j á t é k n a k 
a fo tog rá f i á j a , ame lye t m o s t a n á b a n a t á r s a s á g egy része oly szí-
vesen űz a szere lemmel és házassággal . Bizonyos k ö r ö k b e n ugyan i s 
m i n t z á r t k ö r ű szórakozás t f o g j á k fel a szere lmet és a házasságo t , 
ame lyhez az igazi szere lemnek s e m m i köze sincsen.» Az «érzelmek 
j á t éká»-nak te l jessége é rdekében t e rmésze te sen o lyan e m b e r e k e t is 
a k a r b e m u t a t n i , ak ik m é g k o m o l y a n veszik a sze re lme t . N e m é r t j ü k 
egészen a szerzőt , csak az t l á t j u k , hogy vizet p réd iká l és bort 
iszik. H a ugyan is a szerző n y i l a t k o z a t a u t á n azt v á r n á va lak i , h o g y 
a komolyak m e g j a v í t j á k a l éháka t , csa lódva t ávoznék az előadás-
ról . A hősnő ugyanis e lképesztő h a m a r s á g g a l hódol m e g a komoly-
ságot képviselő ú r e lő t t , ak i sz in tén n a g y gyorsasággal s gá t l ások 
né lkül «száll be» a szerző á l t a l is kifogásol t t á r s a s j á t é k b a . E z a 
h i r t e l enség nemcsak az ő gyöngé jük , h a n e m a d a r a b é is, a m e l y e t 
ez a k ö n n y ű o d a a d á s n a g y o n felszínes, sz in te léha j á t é k k á sű lyesz t . 
De viszont é rdeme a n a g y t e c h n i k a i ügyesség és e leven beszé l te tés . 

Balázs Sándor Bikfic tanár ura «helyenként v i d á m , he lyenkén t 



könnyes tö r t éne te egy öregedő vidéki t a n á r n a k , aki inkább szívére 
aka r ha l lga tn i , m i n t a t á r sada lmi rend szavára». Szívének utolsó 
fe l lobbanásában nőül a k a r venni egy kávéházi kasszáskisasszonyt . 
aki szívesen té rne vissza a tisztes polgári életbe, de a kisváros tá r -
sada lmának fe lháborodása megh ius í t j a a t aná r szándékát . A d a r a b 
eleven színpadi érzékkel viszi színre a kisváros levegőjét s éles 
szemmel megfigyelt je l lemzetes a l ak ja i t , csak azzal a gyorsasággal 
képeszt el bennünke t , amellyel a boldog jövőjé t színezgető kassza-
t ündé r lemond szerencséjéről. Ez nem lélektani megoldás, h an em 
az érzékenyebb szíveknek hozott á ldozat . Akkor pedig mégis csak 
megérdemelné egy i lyen jó lélek, hogy fér jhez a d j a a szerző. 

Bókay János Megvédtem egy asszonyt c ímű v íg já t ékának hőse 
egy megrögzöt t agglegény, ak i t fe l for tyanó lovagiassága belehaj t a 
házasság igá j ába . Egészében derűs, v idám j á t é k , ügyesen bonyolód-
nak benne a mulatságos helyzetek s v a n egy pár finomabban ki-
dolgozott je lenete is. Ba rabás Pál Pénz! Pénz! Pénz! c ímű komé-
d i á j á b a n azt i l lusztrál ja , hogy a pénz csak ba j t szerez akkor is. 
ha van , akkor is, h a nincs. E g y nagy bank életébe helyezve a régi 
mesét eleveníti fel a szegény emberről , akinek a gyomrát tönkre-
t e t t e a sok koplalás és mikor vén fejjel gazdagságra j u t . már nem 
képes enni . Egy öregedő bank-kul i t a véletlen pénzhez és ha ta lom-
hoz j u t t a t , Fenékig ki a k a r j a élvezni mind a ke t tő t , de csakhamar 
be lá t j a , hogy megkésve érkezett a szerencse s megmarad kispolgári 
é le tmódja mel le t t . «Egy kishivata lnok vágyá lma ez — í r j a a darab-
ról egyik kr i t ikusa — egy i rodalmi kishivatalnok fan táz iá j áva l ki-
gondolva és a lakí tó képességével kidolgozva, szen t imenta l iznmsával 
befejezve». De a szerzőben t a g a d h a t a t l a n u l van valamelyes írói kész-
ség és színpadi érzék. Bónyi Ador ján Hódítás c ímű v íg já téka válasz-
tékos eszközökkel dolgozó, de kevésbbé s ikerül t da rab j a a t ehe t -
séges szerzőnek a legörökebb t é m á k egyikéről. a r f é r f i és nő szem-
benállásáról . Bibó La jos Üveg hintájának közpon t j ában egy meg-
gazdagodot t paraszt áll, aki azzal gyógyí t ja ki feleségét és leányát 
ú rha tnámságukbó l , hogy tú l akar tenni r a j t u k uraskodásban, köny-
nyelműségben és pazar lásban. A da rab egészséges a lapöt le t re volna 
épí tve, amelyből akár j e l l emvíg já tékká , akár bohózat tá könnyen 
volna fe j leszthető, de egyiknek a hang já t sem ta lá l ta el az író, 
hanem a v íg já ték és d r á m a közt imbolyog. A stílusbeli ha tá roza t lan-
ság mellet t azonban i t t -ot t friss alföldi levegő csap meg bennünket 
s a való élet reális ra jzára i smerünk. B a b a v Józsefnek naiv hangú 
s meglehetősen kuszált cselekvényű mesejá téka , a Csodatükör, túl 
v a n zsúfolva operet t-elemekkel , amelyek foszlányokra szaggat ják 



az egyszerű kis mesé t s s zé t fo rgácso l j ák a közönség é rdek lődésé t . 
I t t - o t t mégis k icsendül egy-egy friss, népies h a n g s kü lönösen sze-
rencsés l e leménye vol t a h a l á l s ze repe l t e t é se szű rösen s nép ie sen 
h u m o r o s fe l fogással . 

A regényből d r a m a t i z á l t s z ínpad i m ű v e k közü l kü lönösen k e t t ő 
v o n t a m a g á r a a f igyelmet . E g y i k A Pál-utcai fiúk, me lye t Heves i 
Sándor dolgozot t á t s z í n p a d r a , a más ik K o s z t o l á n y i Dezső Édes 
Annája, me lynek d r a m a t i z á l á s á t L a k a t o s László végez te . Heves i 
á t m e n t e t t a sz ínpadra m i n d e n t , a m i Molnár F e r e n c k ö n y v é b e n szép 
es m e g h a t ó . Sok kedves emléke t k e l t e t t é le t re l e l k ü n k b e n , a m i n t 
l á t t u k a s z ínpadon a «git t-egylet»-et , a «grund»-ért v ívo t t á d á z c sa t á t 
< a kis Nemecsek hősi h a l á l á t , és mégis l evegő t l enné vá l t a s z ínpadon 
a z egész t ö r t é n e t , mer t Molnár F e r e n c h a n g j á t a m a g a fr iss köz-
ve t e t l en ségében s h a n g u l a t k e l t ő s z u g g e s z t i v i t á s á b a n n e m s ike rü l t 
i t v inn i a s z ínpad ra . Nehéz f e l a d a t o t j e l e n t e t t L a k a t o s László szá-

m a r a is É d e s A n n a , a h a l k s z a v ú kis cse léd leány i d e g d r á m á j á n a k a 
sz ínpad élesebb v i l á g í t á s á b a ve t í t é se . A r egényben ennek a d r á m á -
n a k c saknem m i n d e n m o z z a n a t a a t u d a t a l a t t z a j l i k le s a ka -
t a s z t r ó f a is, É d e s A n n a gyi lkossága , a t u d a t - a l a t t i n a k l e g m é l y e b b 
ré tegéből tö r ki , e lőkészí tés né lkü l , v á r a t l a n u l , m i n t v a l a m i rombo ló 
t e rmésze t i f o l y a m a t . M a g a É d e s A n n a sem igen v a n t i s z t á b a n azzal , 
m i é r t k ö v e t t e el a r émes t e t t e t . A s z í n p a d o n m i n d e z t elő ke l le t t 
kész í teni és indokoln i . Ezé r t a d r á m a n a g y o n kiemel i az ú r n ő hisz-
t é r i á j á t . évek ó t a f e lgyü lemle t t keserű , el lenséges érzését «a cselédek 
gonosz seregével» s z e m b e n s le lkének kép te l enségé t a s ze re t e t r e . 
Anny i r a ki v a n ez eme lve , h o g y m í g a r egény egy «agyonszekí rozot t» 
kis cseléd d r á m á j á t é rez te t i , i t t i n k á b b egy sú lyosan idegbe teg asz-
szony t r a g é d i á j á t é rezzük. A gyi lkosság is úgy r o b b a n ki , h o g y az 
ú r n ő te l j esen e lveszt i ö n u r a l m á t , a kis cselédet a k o n y h á b a üldözi s 
o t t ez v a d r é m ü l e t é b e n k a p a késhez s öli m e g vele ő t . í g y az egész 
t ö r t é n e t nye r sebben ha t s j o b b a n h a j l i k a r é m d r á m a felé, m i n t a 
r e g é n y b e n , bá r az á tdo lgozó a j e l ene t s zö rnyűségén azzal is e n y h í -
t en i a k a r t , hogy i t t a l eány csak ú r n ő j é t öli meg , — a r e g é n y b e n 
g a z d á j á t is. Ez m á r e lv i se lhe te t l enü l b ru t á l i s vo lna a s z ínpadon , 
í g y is n e m egyszer érezzük, h o g y a m i K o s z t o l á n y i n á l finom lélek-
fö l t á r á s , i t t r é m d r á m á v á to rzu l . F á j l a l j u k az t is, h o g y a r egény 
kedves b u d a i h a n g u l a t á b ó l s e m m i t se l e h e t e t t á t m e n t e n i a szín-
p a d r a , i t t az egész t ö r t é n e t s zü rke cse léd-h i s tó r iává f a k u l t . 

K ü l ö n figyelmet é rdemel az a h á r o m kísér let is, m e l y a tö r -
t éne lmi d r á m a t e rén t ö r t é n t s ezt a n a g y m u l t ú és n a g y i g é n y ű m ű -
f a j t a k a r t a é le t re ke l ten i s z í n p a d u n k o n . A közönség m e g l e h e t ő s e n 



elfordult má r et től a műfa j t ó l , nem is j á r t za josabb sikerrel egyik 
próbálkozás sem, de megérdemlik, hogy rokonszenvvel emlékezzünk 
meg róluk. 

Szántó György Sátoros királya.ban IV. Lászlót viszi sz ínpadra . 
Hősét a magyar lélek t rag ikus kettősségének á ldoza taként m u t a t j a 
be : nyuga t i é le t formák közt kell élnie, de minden vágyával kelet 
felé sóvárog vissza, Xyugat i civilizáció és keleti féktelenség vívja 
k ibék í the te t len harcát lelkében, amihez hozzájárul keresztyén ma-
gyar a t y j á n a k és pogány kun a n y j á n a k öröksége gyanán t á l lha ta t lan-
sága és következet lensége. Nagyszabású hőst akar t benne az író 
b e m u t a t n i , aki Att i la b i roda lmának helyreáll í tásáról álmodozik s 
nemzete kelet és nyugat közt vergődő végzetének á ldozatául érzi 
m a g á t . De hőse már kezdet tő l fogva bizonyta lanul van színpadra 
ál l í tva s egyre üresebbé és ködösebbé válik, míg végül már csak 
egészen üres báb . De többi a lak jából is hiányzik az egyéni élet . 
Fo ly ton csak poli t izálnak, maga László király valósággal mániakusa 
a pol i t ikának s egyre j obban a keletre vágyódás ködébe vész a l ak j a . 
A da rabnak a szerkezete is b izonyta lan ; je lenetekre tördelt regény 
benyomásá t teszi r ánk . 

Ugyanezekben a h i b á k b a n szenved egy másik regényírónknak, 
Kodolányi J ánosnak sz intén első színpadi m u n k á j a , a Pogányt íi:. 
Tör téne lmünknek egyik legkomorabb fejezetét , a Szt . I s t v á n halála 
u t á n k i tör t t rónvi l longásokban kiéleződött s a keresztyénséget az 
idegenséggel, a magyarságot a pogánysággal azonosító vallásos ellen-
té te t viszi sz ínpadra . Péter király kedvelt idegenjei keményen el-
n y o m j á k a magyarságot s e mia t t folytonos a gyűlölködés és villon-
gás az idegen udvar i emberek és a m a g y a r urak közt . A forrongó 
országba betör Endre és Levénta , a megvakí to t t Vászoly két fia 
s szövetkezve Va ta pogányaival , el a k a r j á k kergetni Péter t s meg-
semmisí teni a keresztyénséget . Levénta , mikor megáll ta bosszúját 
Péteren , meghasonl ik pogány h i tében s visszavonul. Vál tozásának 
drámai indokolásával adós marad a szerző, csak se j te t i , hogy amint 
ér intkezésbe j u t o t t keresztyénekkel , ezeknek lelki nemessége mélyen 
h a t o t t rá . Lelke kínzó kétellyel és sötét tépelődéssel telik meg s 
ki tér a pogányok követelése elől, hogy számoljon le keresztyénné 
le t t b á t y j á v a l , Endréve l . Ez t Vata á ru lásnak tekin t i s leszúrja ő t . 
Személyében a pogány magyarság ügye is e lbukik. A da rab szerzője 
kétségte lenül tehetséges író. de darab ja nem tanúskodik drámaírói 
h iva to t t ságró l . Csupa politizálás és ezzel kapcsolatos szónoklás, 
veszekedés és gyilkolás, amelyek mögöt t elsikkad a d ráma . 

A Vígszínház az év fo lyamán erdélyi írók műveiből egy dráma-



ciklust tervezet t s ennek első d a r a b j a volt Kós Káro ly Budai Nagy 
Antal c ímű d r á m á j a . Tárgyául Erdé ly tö r téne lmének egy kevéssé 
ismert for radalmi mozgalma, a Zsigmond király korában , 1436-ban 
k i tö r t parasz t lázadás szolgált . A huszi t izmus hul lámai Erdé lybe is 
á t c sap tak s az eredeti leg vallásos mozgalom itt szociális f o r r ada lma t 
vá l to t t ki. A kalotaszeg-környéki parasztok m e g t á m a d t á k az u r a k a t 
s a velük t a r t ó papoka t . Csak sokára és nehezen t u d t á k leverni a 
fe l lázadt népet az erdélyi v a j d a hada i . A mozgalom élére egy P rágá -
ból hazave tődö t t , ka tonavise l t , Buda i Xagy Antal nevű fiatal ember 
á l lo t t . Aka ra t a ellenére let t Dózsa György e lő fu t á ra ez a nála min-
denkép rokonszenvesebb kalotaszegi ku r t anemes . Xem harcot és 
vérontás t aka r t , h anem igazságot és ember ibb sorsot népének . Mihelyt 
győzelemre vezet te a kelyhesek rongyos seregét, m i n d j á r t békét 
a k a r szerezni Erdé ly népének . Ez a jóhiszeműsége válik végzetévé. 
Az urak becsapják, csak időt a k a r n a k nyerni , a v a j d a erőre kap , 
sorra leveri a lázadókat s Kolozsvárot t a vezér seregét is beker í t i . 
A vezér meg a k a r j a menten i t á r sa i t , de tá rgyalása i t fé l remagyaráz-
zak, árulással vádol ják s egyik embere leszúr ja . Már m a g á b a n ebbeu 
a tö r téne tben adva volt a hős t r ag ikuma : ő békét , igazságot és 
emberséges megegyezést akar t s ezért fe láldozta szerelmét is : de 
• az urak ki já tsszák, a parasztok árulással g y a n ú s í t j á k s így el kell 
bukn ia . A da rab csakugyan jó t ragikai a lapvetéssel indul , két kon-
fl iktus lehetőségét is fölveti , de később m i n d a k e t t ő t e lej t i a szerző, 
s a darab epikussá szélesedik. Ennek ellenére is tehetséges író m u n -
ká ja s keresetlen, zamatos erdélyi beszéd hangzik a sz ínpadon. 

A messze m ú l t b a visz, de nem tö r téne t i anyagot dolgoz fel 
•ennek az évnek egyik sa já tságos te rméke. Sík Sándornak egy hang-
zatos versekben írt misz tér iuma, A mennyei dal. A köl tő pár évvel 
ezelőt t adot t ki Advent c ímmel egy o ra to r iumot . Ennek színpadra 
a lkalmazása A mennyei dal. Most mindössze Szt. J á n o s evangél is tá-
nak mintegy negyven sorból álló szerepét í r ta hozzá a köl tő . Mun-
k á j a vol taképen nem dráma , értékei kívül esnek a színpad h a t á r a i n 
s nincs is a szó igazi ér telmében vet t cselekménye, de mégis erős 
ha t á s t gyakorolt a színpadról is. Költői elgondolásban igyekszik 
érzékel tetni az emberiség ú t j á t bűnökön és tévelygéseken keresztül , 
míg e l ju tot t a Megváltóig. A bibliai három királyok, kikben a szen-
vedő, k u t a t ó és alkotó ember t ípusai t l á t t a t j a velünk, nem t a l á l j ák 
meg a boldogságot sehol és semmiben a földön. Sóvárognak a meg-
vá l ta tás u tán s va lami homályosan derengő se j te lemmel le lkükben 
reménykednek , hogy valahol meg kell lennie a világ zűrzavarából 
kivezető ú t n a k . El indulnak ennek a keresésére. Nem t a l á l j ák sem 



a d u r v á b b keleti , sem a k i f inomul t görög ku l tú ra v i lágában, de a 
Sibyllák homályos jós la ta iban m á r az igazság derengését érzik, m a j d 
az ó t e s t amen tomi prófé ták átszel lemült jósszavai már -már bizo-
nyossággá fokozzák izgatot t vá rakozásuka t , amikor végre fe l tűnik 
e lő t tük a be t lehemi csillag s elvezeti őket a jászolhoz, amelyben 
földre szállt az, aki a kereszt fán megvá l t j a m a j d a szenvedő vi lágot . 
János evangélista szavai f e lgyú j t j ák le lkükben a mennyei dalt s meg-
ér t ik , hogy «az emberiség szívében úgy alszik Krisztus , min t kő-
szikla-sírban» s minden egyes embernek magának kell őt m a g á b a n 
fe l t ámasz tan ia , hogy a világ e l ju thasson végre a boldogsághoz és 
békességhez ; megért ik , hogy az Ige mibennünk lakik és ez az Ige 
az egyet len orvosság, az egyetlen cél s az egyetlen beteljesüles ; 
megér t ik , hogy m i n d e n embernek ö n m a g á b a n kell átélnie a fel-
t á m a d á s t s önmagának kell megtalá lnia a megvá l t a t á s t . A köl tő 
azonban nem elégedett meg a bibliai elbeszélés dramat izá lásával , 
hanem a napkele t i királyok szorongó vágyakozásában hangot adot t 
a mai szociális nyug ta l anságnak is, a bibliai szólamok mögé a mai 
életre célzó ér te lmet re j t e t t s a mai élet zűrzavarának orvosságául 
a ka tho l ikumra m u t a t rá, az ég felé i r ány í t j a a meghasonlásl an 
vergődő lelkeket. 

Az erkölcsi t i sz taság magas la tára emeli föl a lelkeket Zilahy 
La jos da rab ja is, A szűz és a gödölye. Egy lehangolóan sötét és két-
ségbeej tően sivár tö r téne te t j á t sza t le e lő t tünk , hogy vágyaink] ak 
h i t v á n y és csalárd tárgyairól az élet igazi ér tékére i rányí tsa tek in-
t e t ü n k e t . In t és nagyon erősen eszmél te t , de minden moralizálás nel-
kül , egy magában is hatásos szimbolikus tö r téne t te l . 

A d r á m a egy kép körül já tszódik le, Murillo egyik vi lághírű 
képének a címe A szűz és a bárány. A da r abban is egy ilyen, fiatal 
leányt és kecskegödölyét ábrázoló, de csak az író képzeletétől al-
ko to t t f es tmény szerepel, mint a lelki t isz taságnak és test i á r t a t -
l anságnak sz imbóluma, amire egyébként maga a cím is u ta l . 

A vi lághírű, vagyont érő fes tmény, a qua t t rocen to egy név-
te len művészének remeke, egy gyarmat árú-nagykereskedő család, a 
Hubenek b i r tokában van . Szinte szimbolikusan össze van forrva a 
család tö r téne téve l . A kép hírével együ t t emelkedet t a cég é> a 
család tek in té lye is. Híre a külföldről is sok lá togatót vonzott s 
ezekből a lá togatásokból jövedelmező üzleti összeköttetések is szár-
m a z t a k . Most azonban súlyos válság fenyegeti a másfél század óta 
fo ly ton emelkedő céget és családot . A család feje, az öreg H ű b e n 
még össze tar t ja a családot , a család t ag ja i még úgy érzik, ha meg-
szólal. hogy «olyan hangon beszél, min tha a felhők mögül valami 



i s tenség szólalna ineg». De leánya már fo j to t t és fo j toga tó balsej-
te lemnek ad kifejezést : «Én nem t u d o m , mi van ebben a házban . 
Néhány hét ó ta m i n t h a va lami rossz s z e l b m köl tözöt t volna ide 
a falak közé». Maga az öreg H ű b e n is érzi, hogy minden erejé t meg 
kell feszítenie a cég és a család össze tar tására . Reggelenkint még 
összegyűj t i c sa lád jának t a g j a i t , hogy mielőt t nek imennek az életnek, 
ö t percig énekszó mel le t t merü l jenek el a sa já t le lkükbe és próbál-
j a n a k emlékezni ar ra , hogy nem ál la tok, h a n e m emberek . Ezzel 
azt a k a r j a elérni, hogy a mindennap i é le tküzdelembe vigyék el 
magukka l ú t r a valónak a szépség és az á h í t a t p i l l ana ta i t . De csak 
leánya, Margi t , érez vele együ t t , aki özvegyen, diák fiával együ t t 
él a házban s egy jóságos lélek gyöngédségével igyekszik e ls imí tani 
a családtagok közt egyre sű rűbben k i törő kellet lenségeket . 

Két fiától nem sok jót vár maga az öreg sem. Az idősebbik 
csak anyagi j a v a k u t á n tö r t e tő , az eszközökben nem válogatós 
banká r , a másik légvárakat , épí tgető poli t ikus, akinek sű rűn han-
gozta to t t miniszteri becsvágyát az öreg azzal intézi el, hogy két -
ségbe volna esve, ha az országnak olyan minisztere volna, mint az 
•ő fia. é rdekhajhászó pár thíveiből pedig azzal próbál ja k iábrándí -
tan i . hogy egy félkiló kockacukrot sem adna nekik hi te lbe. L á t j a 
•családi é le tüknek a züllöttségét is, t u d j a , hogy idősebb fia gépíró-
nőjével csalja a feleségét, ez viszont a s a j á t sógorával, a kisebbik 
fiúval fo ly ta t viszonyt s szemérmet lenül kacérkodik unokaöccsével, 
Margit kamasz fiával. A fiúknak m á r derogál, — ezt is t i sz tán látja. ' 
az öreg — hogy cégük fűszert és konzervet á ru l s e lfelej t ik , hogy 
egy rongyos kis szatócsüzletből nő t t ki a cég. mely nemzedékeknek 
ado t t kenyeret és' becsületet . Mindegyik azt szeretné, hogy a p j u k 
elégítse ki őket a cég vagyonából , szedjen szét és rombol jon le egy 
150 éves céget. Az apa azonban együt t a k a r j a t a r t an i a vagyon t , 
de nagy üzleti veszteség fenyegeti s a cég összeomlását máskép 
n e m kerülhet i ki, csak ha e ladja a képet , amely tő l eddig nem a k a r t 
megválni , bár mesés összegeket ígértek ér te . Nem szeretné azonban, 
ha nyi lvánosságra kerülne, hogy meg kellett válnia a képtől . Jó-
szerencséje egy nemes gondolkodású, eszményi lelkű kanada i fa rmer t 
vezet a házba . Ez még gye rmekkorában l á t t a a képnek egy máso-
l a t á t , melyet a n y j a valami művészet i folyóiratból vágha to t t ki s 
ez olyan mély ha tás t t e t t rá . annyira összeforrott életével, hogv 
most e l jöt t Kanadából , csak azért , hog}7 lá thassa a kép e rede t i j é t . 
Egész vagyoná t odaad j a a képért s e l fogadja az öreg Hubennek 
az t a feltételét is. hogy há rom évig senkinek se szabad meg tudn ia , 
hogy az ő b i r tokába ment át a kép, amelyről senkitől sem sej tve , 



megszólalásig hű másola to t kész í t te te t t az öreg s ezt helyezte el 
a régi kere tbe . 

Ügy számí to t t , hogy a k ikö tö t t három év alat t t a lpra állhat 
és megerősödhet ik a cég. E lha tá rozza , hogy ú j életnek kell kez-
dődnie a házban , ú j és szerény a lapokon. Bízik abban is, hogy a 
képcserét senki se veszi észre. De ezzel le is tért a szolidságnak 
arról az ú t j á ró l , melyen addig ha l ad t , s megfeledkezett arról, ami t 
addig h i r d e t e t t , hogy a cég és a család becsülete a képpel áll vagy 
buk ik . Csalafinta módon azzal a k a r j a megnyug ta tn i le lki ismeretét , 
hogy «a h i te l és a becsület csak a lá t sza t tó l függ». Aki addig a meg 
nem a lkuvó becsületességet h i rde t t e a cég f u n d a m e n t u m a k é n t , most 
má r csak a lá t sza to t a k a r j a megmenten i . 

A da rab most m á r abba az i r ányba fo rd í t j a érdeklődésünket , 
hogy ki t u d j a - e verekedni az öreg H ű b e n az t az ú j , szerény ala-
pokon nyugvó életet , amellyel megmenthe tőnek t a r t j a a céget . 
A küzdelem azonban meg sem indu lha t . Az öreg H u b e n t megöli 
a fe l indulás . Végrendeletében ugyan meghagy ja gyermekeinek, hogy 
őrizzék meg a háza t a t i sz ta erkölcsökben és az egymás iránt való 
tes tvé l i szere te tben : de másképen tö r tén ik . Az apa erkölcsi ura lma 
alól fe lszabadulva , a család egysége felbomlik s k iárad mind az a 
szenny és gonoszság, ami t addig t a k a r g a t t a k . Két részre különül a 
család. Egyik oldalon á rva -egymagában áll az öreg leánya, a fiatal 
özvegy, min t a t isztes hagyományok , a becsületesség, t isztaság e> 
jóság képviselője, a másikon a fiúk és hozzátartozóik min t a kap-
zsiság, k é p m u t a t á s és romlo t t ság megtestesülései . A két férfi először 
is csalárdsággal kisemmizi nővérét az örökségből, az tán egymást 
igyekszik befonni , m a j d szi láján, e lvadu l tan , csaknem gyilkos me-
rényle t te l t á m a d n a k egymásra . Margi t menekülni szeretne a feldúlt 
é letű házból, de t i sz tán l á t j a , mi vár a cégre, ha ő kiteszi onnan a 
l ábá t , A végletekig védeni a k a r j a a ház becsületét s ezért lemond 
még arról a boldogságról is. mely egy hozzá mél tó férfi, a derék 
kanada i oldalán várna rá . 

Áldozata h iábavaló vol t . mert a züllött családi életnek leg-
vissza tasz í tóbb képei t á ru lnak föl e lőt te a házban s az ő erkölcsi 
fe lháborodását senki sem a k a r j a megér teni , beavatkozásá t mindenki 
a legnyersebben u t a s í t j a vissza s mindenki gyűlöli és megvet i ő t , 
.aki boldogságát is feláldozta a házér t . Kényte len belátni , hogy tú l -
becsülte a maga ere jé t , Mikor már elviselhetet lenné válik helyzete, 
megjelenik még egyszer a kanadai fa rmer s magáva l viszi őt és fiát 
t i sz ta erdei m a g á n y á b a . Nagyon alázatos kis életnek mond ja a z t , 
ami oldalán Margi t ra vár . de boldogan indulnak eléje, mer t ott lesz 



iiajd — az igazi kép. A többiek ott m a r a d n a k a h a m i s í t v á n y mel-
lett s egymás t csalva és k i já t szva épí tget ik jövő jüke t a h i t v á n y 
máso la t ra . 

I t t összecsapódik a függöny s az író a közönségre bízza, hogy 
képzelje el a tes tvérek j ö v ő j é t . Ahogy eddig nemes mér t ék t a r t á s sa l 
kerül t minden moral izálást , mos t , a da rab végén az irónia mögé 
húzódva h á r í t j a el azt az esetleges gyanús í t á s t , hogy «erzékeny 
iáték»-ot aka r t írni. A t i sz ta le lkű Margit csendben, szerényen vonul 

s az utolsó erősebb h a n g a család lege lve temül tebb t ag j áé , a z 
idősebb fivér feleségéé. Ügy látszik, m i n t h a a gonoszok, a k é p m u t a t ó k 
l iada lmaskodtak volna, de azért úgy van megírva a befejezés, hogy 

az összecsapódott függöny mögöt t mindenk i lát még egy utolsó, 
meg n e m írt felvonást : a gonoszok életének dicstelen összeomlását , 

A cselekménynek ebből a rövid vázla tából is ki te tszik, hogy 
i színpadon lefolyó cselekvés mögöt t mélyebb értelem is rej l ik s a 
központ jában álló képnek szimbolikus je lentősége és je lentése v a n . 
Nagy költői erő nyi la tkozik abban , ahogy az író élővé teszi, a szín-
padi cselekvésbe szervesen beleilleszti ezt a sz imbólumot , va lamin t 
ibban is, hogy mily biztossággal emeli az élet szennyes képei közül 
eszményi magasságokba , a legnemesebb életfelfogás t iszta régióiba 
l e lkünke t . 

A da rab értelméről maga az író így nyi la tkozot t : «A kép 
szimbolikus. A mai emberi t á r sada lom erkölcsi értékét szimboli-
zál ja . A da rab a körül forog, hogy ez az erkölcsi t i sz taság milyen 
i takon, milyen mér tékben megy pusz tu lásba és az igaz lelkek ho-
gyan ment ik át a jövendőbe.» 

Nemcsak egyszerűen egy család anyagi jó lé té t és erkölcsi t i sz ta -
ságát szimbolizálja tehá t a kép. nem is csak az Igazság és H a m i s -
ság parabolá ja a darab , hanem az emberi életnek messzebb eső t á v -
lataira is elvezeti t e k i n t e t ü n k e t , ahol azt l á t j uk , hogy a hamisság 
k i fosz tha t j a és megcsúfo lha t ja az igazságot s a jóságot , de az élet 
igazi ér téke mégis az igazaké és jóké m a r a d . Mi ez az igazi ér téke 
az é le tnek? Nevezhe t jük h i tnek , igazságnak, jóságnak, szere te tnek , 
t i sz taságnak , szépségnek, mert ezt minde t m a g á b a n foglal ja . Ebben 
a t á v l a t b a n a Huben-család az egész emberiséggé, a képszimbólum 
pedig az emberiség öröklöt t és öröklődő e thikai t a r t a l m á v á , az em-
beriség e thoszává szélesedik ki. Az emberiségnek mai nagy erkölcsi 
válságában, amikor a j o b b lelkek fél tő aggodalommal l á t j ák az élet 
igazi ér tékének, az emberiség legbecsesebb évezredes örökségének : 

t ikai t a r t a l m á n a k fogyatkozásá t , a szennyes indula tok feltörését és 
széf á radásá t világszerte : a da rab a kanada i farmer t je lení t i meg 



e l ő t t ü n k , aki e l jö t t a t iszta és jóságos nőért s magáva l viszi az ő 
t i sz t a életébe és szép v i lágába . Föllélekzünk, mer t t u d j u k , hogy 
most m á r ő is, ő, a szépség és jóság, s a kép is b iz tonságban van 
s szivünk most má r a szimbólum mögöt t rej lő igazságot is megér t i . 
Megér t jük , hogy ha mi, a mai emberiség nagy része, i t t m a r a d u n k 
is hamis bálványok t iszte le tében s erkölcsi fe lbomlásban, min t a 
Huben-csa lád egy része, —- az emberiség fenyegete t t é letér téke az 
utolsó ó rában mégis talál egy ösvényt , amelyen á t m e n t h e t i magát 
egy j o b b jövőbe . X y u j t h a t - e köl tő ennél szebb tanulságot és föleme-
lőbb b iz ta tás t mai zűrzavaros é le tünkben? 

Mindaz, ami így a da rab szimbolikus je lentéseül k ia lakul lel-
k ü n k b e n , szuggesztív erővel k a p meg bennünke t , de egy p i l lana t ra 
sem kockáz ta t j a a da rab esztet ikai h a t á s á t . Pedig kétségtelenül 
hoznia kellet t érdekében bizonyos á ldozatot az írónak, főként \z 
erkölcsra jz n a g y m é r t é k ű kiélezésében s a je l lemra jz egyoldalúságai-
ban . A szereplők közül csak az öreg H ű b e n van egyéni vonásokkal 
je l lemezve, a többiek i nkább csak t ípusok. A szereplőket két élesen 
elváló csopor t ra különí t i az író. Egy ik oldalon ál lnak a nagyon 
jók . a más ikon a szinte valószínűtlenül rosszak. Margit lelke csupa 
finomság, jóság, szeretet , művészi fogékonyság, szinte á tszel lemült-
ség. Érzi , hogy nem való a mai vi lágba. Perdyuek , a fa rmernek ezt 
mondja : «Irígylem m a g á t , hogy így el t u d meneküln i e t től a mai 
világtól.» I t t szinte rousseaui gondolatot pendít meg a szerző. A 
másik véglet túlsó szélén is nő áll, az idősebb Huben-f iú felesége, 
Irén, aki szégyenkezés nélkül val l ja be, hogy viszonyt folytat só-
gorával . sőt azt is t u d j u k róla, hogy kamaszkorban levő unoka-
öccsét is e lcsábí to t ta . Margit szemrehányásai ra cinikusan v á g j a oda : 
«A családi vagyon hálás lehet nekem, hogy egyszerre két tes tvér-
nek n y ú j t o m át magam», s vadul von ja kérdőre Margitot .hogy miért 
nincs neki is szeretője. A mese vezetésének s a szimbólumhoz kap-
csolásának is van egy észrevehető törése : az. hogy a család erkölcsi 
hanya t l á s a nincs szerves kapcso la tban a kép eladásával s hamis í t -
v á n y r a való cserélésével, mer t ezek a bűnök már evekkel ko rábban 
kikezdték a család erkölcsi életét . Ez ar ra a fel tevésre is csábí t-
h a t n a , hogy a da rab nem az abszolút erkölcsi t i sz taságnak, hanem 
csak a t i sz taság lá t sza tának fontosságát példázza ; pedig ez a föl-
tevés nem egyez te the tő össze a da rab nemes i rányza táva l és emel-
kedet t célzatával . I t t egyébként az író olyan circulus vitiosusszal 
t a l á l t a magá t szemben, amelye t sehogysem kerülhe te t t el. A képet 
ugyanis nem a d h a t j a el Hűben az összeomlás rémének kényszere 
n é l k ü l ; de h a a képnek olyan sorsszerű kapcsolata van a család 



jó lé téve l , a k k o r h o g y a n j u t h a t ez o lyan megszoru l t he lyze tbe , m í g 
b i r t o k á b a n v a n a k é p ? A n n á l t i s z t á b b t r a g i k u s d i l e m m a az a he ly -
zet , a m e l y b e a csa ládfő j u t s a m e l y b e n a k á r e l ad ja a képe t , a k á r 
n e m : h á z á r a m i n d e n k é p e n az összeomlás v á r . 

N a g y h a l a d á s t j e l en t a d a r a b Zi lahy p á l y á j á n szerkeze t t e k i n -
t e t é b e n is. E d d i g i d a r a b j a i v a l k a p c s o l a t b a n a k r i t i k a r endsze r in t 
n a g y el ismeréssel szólt a k i t ű n ő első fe lvonásokról , de kevésbbé lel-
kesedet t a több i fe lvonásér t s így a d a r a b egészéér t . I t t s ikerül t 
szerves egészet a l k o t n i a . J e l ene t e i t gondosan mérlegelő t u d a t o s s á g -
gal fűzi egymáshoz s ezzel b i z t o s í t j a a d a r a b n a k azt az é l e t adó 
feszü l t sége t , m e l y p i l l a n a t r a sem engedi l a n k a d n i a nézők é rdek-
lődésé t . 

A d a r a b n a k n e m c s a k i roda lmi é r t éke l egk iemelkedőbb az év 
egész d r á m a i t e rmésébő l , h a n e m a l e g n a g y o b b sz ínpad i s iker t is ez 
a r a t t a . Örömére szolgál a b i zo t t s ágnak , me ly Császár E l e m é r r . , 
Zl inszky Aladár 1. t agbó l s a j e l e n t é s t e v ő 1. t agbó l áll , h o g y i m m á r 
h a r m a d í z b e n fe jezhe t i ki e l ismerését a k i t ű n ő szerző i r á n t s egy-
h a n g ú l a g j a v a s o l h a t j a a T e k i n t e t e s A k a d é m i á n a k , h o g y az idei 
Yo jn i t s - é r emmel Zi lahy L a j o s n a k A szűz és a gödölye c í m ű sz ínművé t 
mél tóz tassék k i t ü n t e t n i . 

Kéhj Lajos. 



I R O D A L O M . 

Eger művészete. 

Szmrecsánvi Miklós : Eger művészetéről. Tanu lmányok és jegyzetek 
a hazai ba rokk tö r téne téhez . S a j t ó alá rendezte Kapossy J á n o s és 

Radisics Elemér . 8-r. 332. 1. Budapes t , 1937. S t e p h a n a e u m . 

A barokk művészet hazai emlékeinek értékelése és művészet-
tö r téne t i feldolgozása a v i lágháború u t á n kezdődö t t . A Burckha rd t 
hagyománya i t köve tő régi fölfogás a renaissance u tán i stílusokat 
e l fa jzásnak , e ldurvulásnak , e l sa tnyulásnak t ek in t e t t e és csak a X X . 
század megvál tozot t szelleme l á t t a meg benne ú j r a a sa já tos szép-
ségeket . Az utolsó évt izedeknek spiri tuális , a te rmészet tő l e lvonat-
kozó művésze te sokkal i n k á b b a ba rokk s t í lusban i smer te föl a maga 
szellemi e lődjé t , min t a renaissance-ban. Az u tóbbinak eszményi 
szépséggel te l í te t t összhangja , lelki egyensúlya távol ál lott a mai 
időknek i rányá t vesz te t t emberé tő l . E mellett a barokk extázis az 
egyéni aka rás t szinte legyőző, ösztönös, ha tá rozo t t s t í lusban nyil-
vánu l t , — és ez u t á n vágyot t leginkább a mai művésze t . Mindez a 
barokk emlékek ú j értékelésének, előtérbe nyomulásának kedveze t t . 

Az ú j fölfogás külföldről érkezett el hozzánk, de a háború 
u t á n nem remélt visszhangra ta lá l t ná lunk . A tr ianoni országrészen 
a török puszt í tás következ tében nagyobbára csak X V I I I . századi 
műemlékeink m a r a d t a k meg, ezeknek stílusa nőtt leginkább a mult 
hagyománya i t t isztelő népünk és ér telmiségünk lelkéhez, de ezenfelül 
a végzetes for rada lmakból kiláboló, csonka ország szellemisége is a 
m ú l t b a n , fö ldünkben gyökerező stílust követe l t mind a t udomány-
ban . mind a gyakor l a tban . Kül fö ldön a barokk értékeinek elismerése 
i n k á b b csak szellemi téren men t végbe, ná lunk viszont az építé-
szetben, iparművésze tben egyaránt a neobarokk st í lusnak kedvezet t 
az ek lek t ikus u tánzás jegyeivel . Külföldön a barokk emlékek csak 
nemes példák m a r a d t a k , melyeknek stílusát épí tészetük a mai kor 
szellemében követ te , ná lunk ellenben szolgaikig, sokszor ér télmet-
lenül , művele t lenül u t á n o z t á k tu la jdonképpen idegen mestereknek, 
az osztrák Fischer von Er lachoknak , Hi ldebrandoknak s t í lusát . Ez 
vol t művésze tünk mé lypon t j a , amelyet csak a háború t vesztet t , meg-
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t é p e t t o rszág s zomorú s o r s á n a k t u d h a t u n k be és a m e l y b ő l az u t ó b b i 
é v t i z e d e k b e n k e z d ü n k ú j b ó l f ö l eme lkedn i . 

A h á b o r ú u t á n i idők t e h á t k e d v e z ő t l e n e k v o l t a k n á l u n k a m ű -
vészi a l k o t á s s z e m p o n t j á b ó l , v i szon t a n n á l ö s z t ö n z ő b b e k v o l t a k a 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t s z á m á r a . Az e g y e t e m t a n á r a i n a k vezetése a l a t t 
e g y c s a p a t f ia tal t u d ó s fo rdu l t X V I I I . s zázad i m ű e m l é k e i n k szak-
szerű fe ldolgozásához , a k i k m i n d egy-egy neveze t e s haza i b a r o k k 
e m l é k m ű m é l t a t á s á t t ű z t é k ki f e l a d a t ú i . M i n t e g y é lükön j á r t a finom 
ízlésű néha i Szmrecsány i Miklós min i sz t e r i t anácsos , a K é p z ő m ű v é -
szet i Társu la t volt je les f ő t i t k á r a , a k u l t u s z m i n i s z t é r i u m m ű v é s z e t i 
o s z t á l y á n a k régebbi é rdemes veze tő je , ak i é le tének u to lsó két év-
t izedé t E g e r b e n t ö l t ö t t e , test v é r b á t y j á n a k . Szmrecsány i L a j o s érsek-
nek o lda lán , Előkelő szel leme, a m ű v é s z e t i t a n u l m á n y o k b a n m e g e d z e t t 
k r i t i k a i érzéke E g e r X V I I I . századi m ű e m l é k e i kö rében egyszer re 
ú j erőre k a p o t t , sze re lmese le t t a ba rokk- rokokó-k lassz ic izá ló Ege r -
nek , m ű e m l é k e i n e k és az egész v á r o s n a k . A r égebb i t űzvészek , a 
X I X . és X X . század v a n d á l j a i v a l ó b a n a r á n y l a g kevese t r o n t o t t a k 
E g e r szépségén, így a vá ros a m a g a t e l j e s ségében a Csonkaország leg-
n e v e z e t e s e b b m ű e m l é k é n e k m o n d h a t ó . Te rmésze t e sen Szmrecsány i 
t a n u l m á n y a i n is megérz ik a X V I I I . századi m ű e m l é k e k tú lbecsü lése — 
ez á l t a l á n o s s á g b a n az á t é r t éke lé s t e rmésze t e s k ö v e t k e z m é n y e , m e l y 
egyszerre a más ik vég le tbe l e n d í t e t t e a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i n g á j á t . 
E mel l e t t nemcsak a t u d o m á n y n a k do lgozot t , h a n e m fel a k a r t a n y i t n i 
Ege r népének , kü lönösen a p a p s á g n a k szemé t , h o g y meg lás sák vá ro -
suk szépségeit és hogy m e g t u d j á k k ü l ö n b ö z t e t n i az é r t ékes a l k o t á -
sokat a k o n t á r m u n k á k t ó l . Szmrecsány i egri m ű k ö d é s é n e k neve lő 
cé lza ta é p p ú g y b e s z á m í t a n d ó é l e t m u n k á j á n a k fe lbecsülésébe, min t 
t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i . Le lkesedése n e m á l l t m e g a t u d ó s meg-
á l l ap í t á sa iná l . h a n e m levonta gyakor l a t i k ö v e t k e z m é n y e i k e t is. 
T a n í t o t t , m a g y a r á z o t t , művésze t i é rzékű n e m z e d é k e t a k a r t neve ln i . 
Szemet kel let t h u n y n i a ezért az e lő t t a t é n y e l ő t t , hogy a ba rokk 
kor a m a g a r e n d k í v ü l i t ü r e lme t l enségéve l s z i n t é n e l p u s z t í t o t t a a 
r ég ibb i dőknek még f e n n t a r t h a t ó , r e s t a u r á l h a t ó é p í t m é n y e i t és így 
m a g a is k á r t okozot t hazai m ű e m l é k e i n k s o r á b a n . Ez t a je lenséget 
a z o n b a n n a g y o n he lyesen ő is a ba rokk század ösz tönös s t í lus-
t e r e m t ő ere jéve l m a g y a r á z t a , m e l y m i n d e n ü t t a m a g a sze l lemének 
k i fe jezésé t , s a j á t o s szépségeit a k a r t a l á tn i . 

Egr i m ű k ö d é s e a. város s z e m p o n t j á b ó l va lósággal kü lde té s sze rű 
vo l t . H a r m o n i k u s és köve tkeze t e s , m i n t m a g a a X V I I I . századi m ű -
vésze t . E g y igazi m a g y a r úr e lőkelő szel lemisége szólal t m e g m u n k á s -
ságában , töké le tes európa i vér teze t ben . T a n u l m á n y a i b a n t ü z e t e s e n 
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megra jzo l t a 1700-tól kezdve Egernek másfélszázados művelődés-
tö r t éne t é t , amelyből szinte uralkodói vonásokkal emelkedik ki a város 
nagy egyházfe jedelmeinek, gróf Barkóczy Ferenc és gróf Es t e rházy 
Ferenc püspököknek , t o v á b b á Pyrke r János pat r iárka-érseknek szel-
lemi arcéle, Szmrecsányi k u t a t á s a i m u t a t t á k meg, hogy ezek a fő-
papok nemcsak bőkezű mecénások vol tak , hanem i rány í tó befolyást 
is gyakoro l tak a mes terekre . É p p e n az ő ú t m u t a t á s a i k , rendelkezéseik 
köve tkez tében le t t ek a többnyi re idegen származású mesterek művei 
szerves részeivé a hazai művésze t tö r t éne tnek . Az ő egyéni Ízlésük, 
m a g y a r m ú l t b a n gyökerező főúri szellemük ha tá roz t a meg minden 
egyes a lkotás sa já tos jel legét . 

Első idevonatkozó nevezetes m u n k á j a Szmrecsányinak az egri 
kis kalauz vol t , amelyben magá t Eger városát mint hazánk legjellem-
zőbb X V I I I . századi műemléké t i smer te t i . Az a ránylag k is te r jede lmű 
könyvben az addig ismeret len művészet i ada tok tömegével lepett 
meg, pedig legfontosabb t anu lmánya i csak a kis kalauz u tán je lentek 
meg. Az ő érdeme a klasszicizmusba á tmenő rokokó építész, az egri 
l íceum, a veszprémi püspöki pa lo ta és a pápai templom tervezője , 
fel lenthali Fellner J a k a b m u n k á i n a k megál lapí tása , ő k u t a t t a ki, 
hogy Gecl Mátyás te rvez te az egri vá rmegyeházá t , a minor i ta - templo-
m o t és hogy Fassola Henr ik volt a mes tere a vármegyeház remekbe 
készült kovácsolt vaskapu inak , iparművésze tünk Európa-szer te meg-
becsült emlékeinek. Ezek csak kiemelkedő csúcsai Szmrecsányi Miklós 
művésze t tö r t éne t i e redményeinek. 

Mindenképpen indokol t gondolat volt t ehá t az érdemes tudós 
több he lyüt t megje lent egri vona tkozású t anu lmánya inak összegyűj-
tése és együ t t e s k iadása . Az eszme Kadisics Eleméré, aki t rokoni 
kötelék is f ű z ö t t Szmrecsányi Miklóshoz. Kapossy János egyetemi 
m a g á n t a n á r r a l , a hazai barokk építészet jeles ismerőjével, ő ren-
dezte s a j t ó alá Szmrecsányi t a n u l m á n y a i t . Badisics Elemér lelkiis-
meretes gonddal á l l í to t ta össze a szöveget. Kapossy János pedig 
értékes jegyzetekkel és a legfontosabb for rásművek közlésével 
t e t t e m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i g még haszná lha tóbbá Szmrecsányi tanul -
ni anya i t . 

De Szmrecsányi post l iumus könyve nem m a r a d kizárólag a 
művésze t tö r t éne t te rü le tén , h a m m érdekes ki rándulás t tesz a tu la j -
donképpeni tö r téne t í rás terüle tére is, midőn Eugen Guglia n y o m á n 
megír ja az ura lkodóház t a g j a i n a k , első sorban Mária Ludovika király-
nénak és Mária L u j z á n a k . Xapoleon későbbi feleségének kétszeri egri 
t a r tózkodásá t és a Szent Korona menekülését . A napoleoni háborúk 
sorsdöntő eseményei sodor ták hozzánk a királyi családot és másod-



í zben , 1809-ben, m a j d n e m h á r o m h ó n a p o t t ö l t ö t t e k E g e r b e n F i sche r 
é r sek vendége i g y a n á n t . A k i r á l y n é és Már ia L u j z a levelezései é rde-
kesen j e l l emzik g o n d o l k o z á s u k a t , az a k k o r i E g e r n e k k u l t u r á l i s képét 
és a m a g y a r s á g n a k az u r a l k o d ó h á z i r á n t va ló h ű s é g é t . Ez a t a n u l -
m á n y Szmrecsány i s z á m á r a k i r á n d u l á s vo l t , b á r be l e t a r toz ik E g e r 
m ú l t j á t í é s tő t a n u l m á n y a i s o r á b a . 

-Badisics és K a p o s s y m u n k á j u k k a l ké t s ég t e l enü l n e m c s a k a 
le lkes , önzet len t udós , az előkelő' ízlésű, f á r a d h a t a t l a n k u t a t ó szel lemi 
h a g y a t é k á t ö r ö k í t e t t é k m e g , h a n e m n a g y szolgála to t t e t t e k a m a g y a r 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i r o d a l o m n a k is. 

A k i t ű n ő i l lusz t rác iókka l e l l á t o t t , vaskos kö t e t a S t e p h a n a e u m 
k i a d á s á b a n j e l en t meg . 

Ybl Ervin. 

A Xyiujat irodalomtörténete. 
V i t a t k o z á s K e m é n y f y J á n o s b í r á l a t á v a l . 

I r o d a l m i t a n u l m á n y n a k , kü lönösen h a az egy kor s é p p e n a 
f é l m ú l t i r o d a l m á n a k összefogla lására t e sz k í sé r le te t , m á s a sorsa 
<i k r i t ika Í télőszéke e lő t t , m i n t a s zép i roda lmi m ű n e k . Verse t , re-
g é n y t , d r á m á t c s u p á n be lső t a r t a l m a , é r téke , s ú l y a , f o r m a i tökéle-
tességei v a g y h ibá i szer int bírá l a k r i t i kus , aki m a g a r endsze r in t 
n e m kö l tő . Igyeksz ik be leha to ln i , k i eme ln i belőle a szépsége t v a g y 
h i b á t — szóva l be lü l rő l k i i n d u l v a m e g á l l a p í t a n i becsé t . A kr i t ika i 
m ű b í rá ló ja , m a g a is k r i t i k u s , t u d a t o s a n v a g y f é l t u d a t o s a n őriz 
e l m é j é b e n egy b izonyos e lgondolás t a t á r g y r ó l , a m e l y r ő l szó v a n 
s a k a r v a - a k a r a t l a n ehhez v i s z o n y í t j a a b í r á l andó m ű v e t . H a az 
megfe le l az ő e lgondo lásának , a k k o r m e g v a n vele e légedve , h a 
e l t é r tőle vagy éppen el lenkezik vele. a k k o r sz igo rúan í tél róla . O lyan 
e s e t e k b e n , a m i k o r a k r i t ika alá eső m ű tárgj^áról m é g n incs vég-
kép k i fo r ro t t , egységes közvé lemény , m e l y az í rónak h á t v é d ü l szol-
g á l n a . a b í rá la t erős po lemikus élt k a p . 

Ez t t u d v a , el kel let t készü lnöm rá , h o g y A magyar irodalom 
története a huszadik században c ímű k ö n y v e m n a g y v i t á t fog kel-
t en i s éles t á m a d á s o k c é l p o n t j á b a kerü lök vele . Ez t e rmésze t e sen 
n e m r i a sz to t t vissza a k ö n y v meg í rá sá tó l , sőt b izonyos h u m o r r a l 
v á r t a m , n e m egy részlet írása közben m e g is m o n d t a m b a r á t a i m -
n a k , hol. k ik , m i m ó d o n fognak m e g t á m a d n i . Meg kell v a l l a n o m , 
a k a r t a m is a v i t á t . Ú g y érzem, egy n a g y és hosszú v i t á b a n megedze t t 
n e m z e d é k t a g j a , hogy i roda lmi é l e tünkbő l kezd kiveszni a vélemé-
nyek nyíl t és h a t á r o z o t t k i m o n d á s á n a k , a kü lönböző néze tek és 



s z e m p o n t o k s ú r l ó d á s á n a k , szóval a v i t a t k o z á s n a k a szel leme s bi -
zonyos t e s p e d t közönbösség ke rü l a he lyébe , a m i n e k k ö n n y e n lehet 
k ö v e t k e z m é n y e az érdeklődés l e lohadása a m ű v e l t közönség részé-
ről , h i szen a m a i l é g k ö r b e n ez az é rdeklődés a m ú g y s e m v a l a m i 
fo r ró . H a az i r o d a l o m kérdései m a g u k a t az í róka t sem érdekl ik , 
m é r t é r d e k l ő d j é k i r á n t u k a l a ikus o lvasó? Az volt a g o n d o l a t o m , 
hogy be ledobok egy o lyan v i t a -ké rdés t az i r o d a l m i közvé leménybe , 
a m e l y a l k a l m a s a kü lönböző néze tek m e g s z ó l a l t a t á s á r a . Másik célom 
is v o l t . Az a h i t t á m a d t b e n n e m , h o g y mos t é rkeze t t el az i de j e a 
közve t l en köze lmúl t m a g y a r i r o d a l m a körül i kü lönböző vé lemények 
m e g v i t a t á s á n a k abbó l a célból, h o g y l ega l ább n a g y j á b ó l egységes 
közvé lemény a l a k u l j o n , a cé lza tok és é r t é k f o g a l m a k t i s z t á z ó d j a n a k , 
a m i n d k é t részről f e lme rü l t ba lvé l emények , személy i sé r tődé-
sekből v a g y a t á r g y t ó l idegen fo r rásokbó l eredő e l fogul t ságok végre 
e l h a l l g a s s a n a k s a m ű v e l t o lvasó elé h i á n y t a l a n k é p k e r ü l j ö n i ro-
d a l m u n k egy fon tos és é rdekes emberö l tő j é rő l . 

H á t — s ike rü l t is f e l k a v a r n i az álló v i zeke t . N a g y o n hosszú 
i dő ó t a n e m je len t m e g m a g y a r k ö n y v , a m e l y ekko ra v i h a r t kel-
t e t t s i lyen szenvedé lyeke t r i a sz to t t ki odva ikbó l . Vol tak , a k i k 
lep leze t len személyes sé r tődés tő l f e ldühödve r o h a n t a k r á m , v o l t a k , 
a k i k hason ló sé re lmeike t pol i t ika i j e lmezbe ö l t ö z t e t t é k . Vol tak , akik 
n a i v őszinteséggel egysze rűen e lkesereg ték b á n a t u k a t . Ezekke l n e m 
fog l a lkoz t am, a v i t a t k o z á s ve lük n e m h o z h a t o t t vo lna s e m m i ered-
m é n y t . A v i t a csak sz ínvona lon álló ellenféllel lehet é rdekes . Most 
a z o n b a n o lyan v i t a t k o z ó fe lem t á m a d t K e m é n y f y J á n o s személyé-
ben, a k i n e k a Budapesti Szemle ok tóbe r i s z á m á b a n m e g j e l e n t pole-
m i k u s élű b í r á l a t á v a l é rdemes , ső t kell is v i t a t k o z n o m . Szívesen 
élek t e h á t a fo lyói ra t vendégsze re te téve l , a m e l y módo t ad a köz-
t ü n k f e lmerü l t v i t a p o n t o k n y u g o d t és becsüle tes megbeszélésére . 

Lege lőbb az « i rodalompol i t ika» dolgával sze re tnék l e számoln i . 
E z t a szót s a be lefogla l t f oga lma t H a t v a n y La jo s hoz ta f o r g a l o m b a 
s a k á r közve t l enü l , aká r közve tve , tő le t a n u l t a K e m é n y f y i s . A m a -
g a m részéről soha le n e m í r t a m , to rz szónak t a r t o m s t o r z n a k a 
f o g a l m a t is, a m e l y e t ki a k a r f e j e z n i . Két e g y m á s s a l 1 ecsü le t te l 
össze n e m k a p c s o l h a t ó f o g a l m a t kapcsol össze. A po l i t ika a k o m -
p r o m i s s z u m o k . m e g a l k u v á s o k , a t a k t i k a , az adot t p i l l a n a t r a szóló 
mego ldások művésze t e , a m e l y k é n y t e l e n beérni az eszmének a le-
he tőségek á l t a l m e g h a t á r o z o t t részleges m e g v a l ó s í t á s á v a l . Tá rgya 
a m i n d e n k o r i j e l e n . Az i r o d a l o m f ü g g e t l e n , s zabad m ű v é s z e t , t e r -
mésze te k i z á r j a a m e g a l k u v á s t , a t a k t i k á t , a kü lső lehe tőségektő l 
függés t és n e m a j e l e n szám ára dolgozik , h a n e m suh specie aetermtatis 



m i n d e n kor s z á m á r a . H a a j e l e n k o r b a n él és a j e l e n k o r h o z szól is , 
t e k i n t e t e messz i r e néz, m i n d e n időkbe . A po l i t i ka l ényeg i l eg r e l a t í v , 
az i r o d a l o m az a b s z o l ú t r a t ö r . A k e t t ő e g y m á s s a l össze n e m egyez-
t e t h e t ő , összekapcsolásuk n e m ad egészséges f o g a l m a t . Az i r o d a l o m b a 
va ló beférkőzésé t ennek a f o g a l o m n a k egyenesen i r o d a l o m - e l l e n e s n e k 
i á r t o m . (Mellesleg m e g j e g y z e m : a Nyugatnak és H a t v a n y n a k szakí-
t á s á t a n n a k i de j én n a g y részben az « i rodalompol i t ika» i d é z t e e lő . 
H a t v a n y köve te l t e , a sze rkesz tők és m u n k a t á r s a k n e m a k a r t á k e 
köve te lé s t t e l j e s í t e n i . ) 

Nem volt t e h á t s z á n d é k o m i r o d a l o m p o l i t i k á t c s i n á l n i . N e m 
volt célom egyes t ényeke t t a k t i k a i l a g e l h o m á l y o s í t a n i , m á s o k a t a 
va lóság tó l e l té rő v i l ág í t á sba he lyezn i . N e m v a l a m i t e n d e n c i a lebeget t 
s z e m e m e l ő t t k ö n y v e m í rása közben , h a n e m csak az i g a z s á g becsü-
l e t e s keresése. N e m t ö r e k e d t e m m á s r a , m i n t a r ra , hogy i r o d a l m u n k 
l egu tóbb i e m b e r ö l t ő j é r ő l , a m e l y s zemem előt t és k ö r ü l ö t t e m z a j l o t t 
le, meggyőződésenmek megfe le lő képe t r a j z o l j a k . H a e k é p n e m 
o l y a n töké l e t e sen t á rgy i l agos , m i n t h a ké tszáz év e lő t t i f o l y a m a t r ó l 
í rnék, az o n n a n v a n , hogy meggyőződése imben m é g b e n n e v a n az az 
i zga lom, amel lye l megszerzésük és meggyökerezésük h a r c és v i t a 
közben j á r t . Ezeke t a meggyőződése ime t m e g f o g a l m a z n i és o l v a s ó i m -
nál közöln i , meggyőződése imből f a k a d t néze t e ime t az i r o d a l o m í té -

le te a lá bocsá t an i — ez volt a cé lom, s e m m i m á s . Az « i roda lom-
poli t ika» to rz f o g a l m a k i z á r j a a t e l j e s j ó h i s z e m ű s é g e t , Mikor K e -
ményfy r á m a k a s z t j a az « i roda lompol i t ikus» c s ú f n e v e t , ezzel -— bi-
zonyára n e m a k a r t a n és t u d a t o s a n — m e g g y a n ú s í t j a j ó h i s z e m ű -
s é g e m e t . J o g o m b a n v a g y o k , h a ez el len n y o m a t é k o s a n t i l t a k o z o m . 
Soha m á s t n e m í r t a m , csak a m i r ő l m e g v o l t a m győződve . Téved-
h e t t e m , — ki n e m t é v e d e t t ? — de soha sem t a k t i k á z t a m , n e m 
a l k u d o z t a m , néze temet sokszor személyes é r d e k e i m rovásá ra is n y í l -
t a n m e g m o n d t a m , m á s r a , m i n t a m a g y a r i r o d a l o m ügyére n e m 
n é z t e m . K ö n y v e m a m a g y a r i r o d a l o m körü l n e g y v e n éven át t e t t 
megf igyelésekből , e lmé lkedésekbő l , sokszor b i z o n y gyö t rődésekbő l is 
a l a k u l t ki b e n n e m . Ezeket f o g l a l t a m össze. Igazságomról — ez m i n -
den író j o g a és kö te lessége — igyekez t em o lvasó ima t m e g g y ő z n i . 
H a ez s i k e r ü l t , j ó l van , ha n e m s i k e r ü l t , v á r o m a c á f o l a t o t , —-
ha erre a l k a l m a t a d t a m , azzal is h o z z á j á r u l t a m az i g a z s á g kiderí-
téséhez . Ha n é z e t e i m n e m egyeznek b í r á lóm néze te ive l , e l f o g a d o m 
-a v i t á t az ő j ó h i s z e m ű s é g é n e k fe l té te lezésével — de tő le is e l v á r o m 
u g y a n a z t . Soha s enk inek , ha csak az e l l enkező je b i z o n y í t h a t ó n e m 
vo l t , n e m v o n t a m kétségbe j ó h i s z e m ű s é g é t . Jogosan k ö v e t e l e m , 
hogy az enyémet se t á m a d j a s e n k i . 



B o c s á n a t o t kell k é r n e m e k i t é r é sé r t , de a dolog érzékeny pon-
t o m a t , írói p á l y á m j o g o s u l t s á g á t és h i t e l é t é r i n t i . De h á t h a n e m is 
c s u p á n csak személyes s é r t ő d ö t t s é g s u g a l l t a é rzékenységemet ? O lyan 
l evegőben é lünk , a m e l y b e n n a g y o n s o k a n — azt g y a n í t o m , az em-
berek t öbbsége — el s em t u d j á k képze ln i , hogy va l ak i h á t s ó gon-
d o l a t o k né lkü l , egysze rűen ősz in t e meggyőződésből t u d e l fog la ln i 
o l y a n á l l á s p o n t o t , a m e l y n e k i k e l lenszenves v a g y ke l l emet len . Az 
e l l e n v é l e m é n y m e g g y a n ú s í t á s a m a — f á j d a l o m — mérgező d i v a t j a 
a közé le tnek , t i s z t a s á g o t kereső l e lkek m é l t á n i r t ó z n a k fe r tőzésé tő l . 
N e k ü n k , í r óknak első r e n d ű kö te l e s ségünk véden i az i r o d a l m a t a 
g y a n a k v á s és g y a n ú s í t á s f e r t őze t e el len s m i n d e n a l k a l m a t meg-
r a g a d n i a k á r r e j t e t t v a g y ö n t u d a t l a n n y i l v á n u l á s a ! n a k v i s szau t a -
s í t á s á r a . 

A k ö z t e m és b í r á lóm közö t t i v i t a a n y a g á n a k l e g f ő b b része a 
Nyugat körül i vé lemény-e l t é rés . E n n e k a l a p j a -— s n e m c s a k Ke-
m é n y f y . h a n e m s o k a n mások , a kérdéshez hozzászólók szemében is — 
az. h o g y én k ö n y v e m b e n t ú l z o t t j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t o k és tú l zo t t 
t e r j e d e l m e t a d o k a N y u g a t sze repének i r o d a l m u n k a l a k u l á s á b a n az 
u to l só e m b e r ö l t ő a l a t t . N e m t i t k o l h a t o m el c sodá lkozásomat , hogy 
a t é n y e k n e k m i l y e n kevés b i z o n y í t ó e r e j ü k v a n m é g j ó i n d u l a t ú és 
m ű v e l t e m b e r e k s zemében is . ha ezek a t é n y e k e l l e n t m o n d a n a k 
gondo lkodásuk egyszer m á r e l fogla l t i r á n y á n a k vagy v i lágfe l fogá-
s u k b ó l e redő k í v á n s á g u k n a k . 

Mert senk i s e m t a g a d h a t j a , hogy i t t ké tségbe n e m v o n h a t ó , 
v a l a m e n n y i ü n k szeme e lő t t l e fo ly t t é n y r ő l v a n szó. A Nyugat nem-
csak f o l y ó i r a t o t , h a n e m i r o d a l m i m o z g a l m a t is j e l e n t , o lyan moz-
g a l m a t , a m e l y i r o d a l m u n k l e g s ú l y o s a b b és l eghosszabban t a r t ó v i t á -
j á t i d é z t e elő. Ez a v i t a m o z g ó s í t o t t a — pro et c o n t r a — i r o d a l -
m u n k c s a k n e m összes s z á m b a j ö v ő t é n y e z ő i t , az i r o d a l m i szerveze-
t e k e t , a l eg j e l en tő sebb í róka t , sőt b izonyos m é r t é k i g az á l l ami ha tó -
s á g o k a t i s . Alig volt író e v i t a t a r t a m a a l a t t , ak i ne le t t vo lna 
k é n y t e l e n ebben a v i t á b a n ál lás t f o g l a l n i . I r o d a l m u n k összes a lap-
v e t ő kérdése i ú j m e g v i t a t á s a lá k e r ü l t e k . Lehe t -e egy m o z g a l m a t , 
a m e l y ekkora h u l l á m o k a t ve te t t fe l , m i n t j e l e n t é k t e l e n t t á r g y a l n i 
egy a h u s z a d i k század m a g y a r i r oda lmáró l szóló k ö n y v b e n ? Túlzás 
v a g v e l f o g u l t s á g ennek szánn i a l e g n a g y o b b t e r j e d e l m e t ? 

S v a l ó b a n « i roda lompol i t ika»-e . ha i r o d a l m u n k l e g ú j a b b har -
m i n c évének e l e g n a g y o b b t e r j e d e l m ű és l e g i z g a l m a s a b b kérdésében 
a k r i t i k u s meggyőződése sze r in t i ál lást fog la l e l ? I roda lom po l i t i kus 
vol t B a j z a , m i k o r k e m é n y e n harco l t a n n a k a sze l lemi i r á n y n a k az 
é rvényes ü léseér t . m e l y e t az i r o d a l o m t ö r t é n e t nemze t i r o m a n t i k á n a k 



nevez? I r o d a l o m pol i t ikus vo l t G y u l a i , inkor k i v í v t a a P e t ő f i — A r t n y 
nép ie s -nemze t i i r á n y á n a k é rvényé t T o l d y é k k a l s z e m b e n ? M o n d h a t j a 
v a l a k i , hogy ezek az i r ányok j ogosu l t ak v o l t a k . De ke l le t t vo lna -e 
küzden i é r t ü k , h a j o g o s u l t s á g u k a t a m a g u k i d e j é n m i n d e n k i e l i s m e i t e 
v o l n a ? S ha ú j i r ány ró l v a n szó, a m e l y ki a k a r j a k ü z d e n i a m a g a 
h e l y é t az i r o d a l o m b a n , hol a k r i t i k u s he lye , ak i nem éri be a lég-
üres t é r b e n esz té t izá ló szerepével , h a n e m a l k o t ó l a g a k a r részt v e n n i 
az i r o d a l o m a l a k u l á s á b a n ? B i z o n y á r a o t t , ahol a j o b b . t e h e t s é g e s e b b 
és m a g a s a b b r e n d ű célokra t ö r ő írók v a n n a k , a h o n n a n az i r o d a l o m 

j a v á r a komoly ú j é r t ékek k í n á l k o z n a k . 

Ezzel é r t em el a k ö z t e m és b í r á lóm közö t t i v i t a fo rdu ló-
p o n t j á h o z . 

K ö n y v e m b e n i g y e k e z t e m huszad ik század i i roda lmi é l e t ü n k 
két ré tegét f e l m u t a t n i . E l ő b b az t a r é t e g e t , a m e l y a m u l t s zázad 
végéről j ö t t át a huszad ik s z á z a d b a , t o v á b b do lgozot t , i gyekeze t t 
a m a g a helyét b iz tos í t an i s műve ive l széles helyet foglal t el az ú j 
- z ázad i r o d a l m á b a n . E r rő l szóló f e j t e g e t é s e i m , a bennük foglal t írói 
j e l l e m r a j z o k egy részét K e m é n y f y n a g y el ismeréssel t ü n t e t i ki s ezek 
k a p c s á n o l y a n szépeket m o n d írói és kr i t ikus i képessége imről , h o g y 
sz in te k é n y e l m e t l e n ü l é rez tem volna m a g a m o l v a s á s u k k o r , h a n e m 
emlékez tem volna a r r a , hogy b í r á l a t a egy előbbi részében ezzel vádo l : 
«Sch. úgy szinezi a Nyugat j e l en tő ségé t , . . . h o g y a tehetségte íer . ség , 
u n a l o m és züllés posványábó l a Nyugat e m e l t e ki a m a g y a r i roda lma t .» 
K é r e m sze re te t t e l , én úrias i roda lmi h a n g o n szere tek írni, i lyen 
a lpár i d u r v a k i fe jezéseke t , ami lyeneke t K e m é n y f y n e k e m t u l a j d e n í t , 
soha sem haszná lok . Aki k ö n y v e m e t e lo lvas t a , az l á t h a t j a , h o g y 
egy a l a n t a s szó n e m csúszot t ki to l l am alól s e m a Nyugat e l ő t t i , 
sem a Nyugattal e g y i d e j ű i roda lomról s z ó l t a m b a n s k r i t i k á m b a n a 
lehe tőségig m é l t á n y o s igyekez tem lenni . Az t , hogy a Nyugat-
mozgalom m a g a s a b b szel lemi és e sz t é t i ka i s z ínvona la t hozot t iro-
d a l m u n k b a . m i n t közve t len előzői, igenis á l l í t o t t a m és á l l í t om, m e r t 
ez a meggyőződésem, de h o g y az előző kor i r o d a l m á t i lyen m ű v e -
le t l enü l l epocskond iáz t am volna , az t K e m é n y f y m i n d e n a l ap né lkü l 
i n s z i n u á l j a n e k e m . Olvas ta k ö n y v e m e t , b í r á l a t á b a n e l á r u l j a , h o g y 
o lvas t a régebbi í r á sa imat is, t u d j a , hogy Mikszá thró l , V a r g h a Gyulá-
ról, Gárdonyi ró l , B á r d Miklósról s másokró l b e h a t ó és m é l t á n y l a t t a l 
te le t a n u l m á n y o k a t í r t a m , — hogy á l l í t h a t ró l am az író felelősségét 
érző k r i t i kus i lyen s t i lár is és t a r t a l m i kép t e l ensége t ? Megval lom, ez 
s z á m o m r a lé lektani r e j t é l y . 

A baloldal iság kérdésével n e m a k a r o k fog la lkozn i . «A t á r g y n a k 
fokozo t t a k t u a l i t á s a lévén, va lósz ínűleg nehéz lenne m e g m a r a d n i a 



n a p i po l i t iká tó l t ávo l i t e r ü l e t e m - — i d é z e m vissza K e m é n y f y Szekfii-
i déze t é t . Semmiese t r e sem t a r t a n á m k í v á n a t o s n a k a v i ta t e r ü l e t é t 
a po l i t ika i t é r re kiszéles í teni . A Nyugat-mozgalom — nem lá tok okot 
a t a g a d á s r a — r e z o n a n c i á j á t i l letőleg c s a k u g y a n balo ldalon á l lo t t , 
a m i t m a g á t ó l é r t e t ő d ő v é tesznek azok az a t m o s z f é r a - h a t á s o k és világ-
nézeti á r a m l a t o k , melyeke t k ö n y v e m b e n rész le tesen k i f e j t e t t e m . Ezt. 
n e m t a r t o m t a g a d n i va ló b ű n n e k . N é z e t e m szer int m i n d e n m a g y a r 
e m b e r n e k , m i n d e n e m b e r n e k j o g a v a n a m a g a gondo la t a ihoz és ál lás-
fog la lásához , a k á r j obbo lda l i az, a k á r baloldal i . A m a g y a r í rónak 
pedig joga v a n ahhoz , hogy koráról , kora t á r s a d a l m i á l lapotáró l , aká r 
po l i t ika i v iszonyai ró l is, o lyan í té le te t m o n d j o n , ami lyen meggyőző-
désének megfe le l . A Nyugat n e m volt pol i t ikai m o z g a l o m . A folyó-
i ra t egyes m u n k a t á r s a i po l i t i z á l t ak . A d y a szocia l i s tákhoz és a r ad i -
ká l i sokhoz s z í t o t t , I gno tus és F e n y ő Miksa Andrá s sy p o l i t i k á j á t vé-
d e l m e z t é k , — m i több iek t á v o l t a r t o t t u k m a g u n k a t a n a p i pol i t iká-
tó l . N e m volt b e n n ü n k , m i n t e m l í t e t t t á r s a i n k b a n , pol i t ikai szen-
vedé ly . N e m t a r t o z t u n k pol i t ika i p á r t h o z , a m i a z o n b a n n e m je l en -
t e t t e az t , h o g y közömbösek v o l t u n k a m a g y a r s á g sorsa i r á n t . H i t -
t ü n k a s z a b a d s á g - e s z m é n y b e n , k í v á n t u k az a l sóbb osz tá lyok j o g h o z 
j u t t a t á s á t és h a t h a t ó s a b b szociális gondozásá t , g y ű l ö l t ü k a h á b o r ú t , 
— e z e k és i lyenek vo l t ak pol i t ika i néze te ink — ezek é r t e lmében vol-
t u n k s v a g y u n k m a is ba lo lda l iak . N e m h i t t ü k , hogy a szocial izmus 
vagy r ad ika l i zmus h i tva l l á sa kizár va lak i t a nemze t közösségéből, 
<1 szocia l i s tá t is. ha t ehe t séges és becsületes író vo l t . szívesen l á t t u k 
k ö r ü n k b e n . T u d t u k , hogy az e l lenünk i r á n y í t o t t t á m a d á s o k legfőbb 
oka Ady szoc ia l i zmusa és Tisza-el lenessége volt s h o g y ezekben 
a t á m a d á s o k b a n n a g y o n kevés volt az i r oda lmi érv . n a g y o n 
sok a pol i t ikai h a r a g . Mi A d y b a n a kö l tő t b e c s ü l t ü k , n e m a poli-
t i k u s t . 

A nemzeti sző n e m volt á l l andóan a s z á n k b a n , az igaz . N e m 
v o l t u n k hívei az agresszív nac iona l i zmusnak . Ez a szó akkor b u n k ó 
v o l t , mel lyel á l l andóan ü t ö t t e k minke t : mi nem érez tük m a g u n k a t 
n e m z e t i e t l e n e k n e k , erős szo l idar i tás t é r ez tünk n e m z e t ü n k k e l , ha 
sorsáról , á l l apo ta ró l és f e l ada ta i ró l m á s néze te ink v o l t a k is. mint. 
a z o k n a k , ak ik b e n n ü n k e t t á m a d t a k . 

• . Ez t a v i t á t k ü l ö n b e n ká r f o l y t a t n i . Nem h i s z e m , h o g y K e m é n y f y 
i na . is azon az á l l á s p o n t o n van , ame ly A d y t . B a b i t s o t . Móriczot,. 
K o s z t o l á n y i t . T ó t h Árpádo t k i t a g a d t a a nemze tbő l és a nemzet i 
i roda lomból . Nekik és n e m egy más t á r s u k n a k m e g v a n m á r a m a g u k 
he lye a m a g y a r nemze t i i r o d a l o m b a n , ezt a helyet s az t , hogy a 
Nyuga t i roda lmi s ú l y á t és. j e l e n t őségét ők a d t á k , nem lehet t ő l ü k 



e l v i t a t n i . S e m m i e s e t r e sem lehet o lyan s z a v a k o n b e m u t a t o t t lovasr 
b r a v ú r o k k a l és cs ipkedő g ú n y o l ó d á s o k k a l , a m i l y e n e k b e n b í r á lóm 
k e d v é t t a l á l j a . 

K ö n y v e m b e n k i f e j t e t t e m , — s ez ellen Keményf 'ynek sincs 
s zava — hogy az az i roda lom, m e l y e t az ú j s zázad i t t t a l á l t , csak 
egy t á r s a d a l m i ré teg , az akkor i u r a l k o d ó r é t e g l e lk i á l l apo tá t f e j e z t e 
ki s a nemze t igen n a g y t öbbségének , a t ö b b i r é t e g e k n e k al ig volt 
benne h a n g j a . A Nyugattal szóhoz j u t o t t akkor i f i a ta l ság ezen vál-

t o z t a t o t t : m e g s z ó l a l t a t t a az a d d i g n é m a r é t e g e k n e k a kompl ikác ió i t , 
elki és erkölcsi á l l a p o t á t , v á g y a i t és e légede t l ensége i t . E z a n n y i t 

j e l e n t , hogy á l t a l a az egy o sz t á lyba e l m e r ü l t i roda lom az összes 
o sz t á lyok i r o d a l m a l e t t , a nemze t egészét felölelő i r o d a l o m . Í g y 
é r t e t t e m a nemzeti irodalom f o g a l m á t , melyér t K e m é n y f y oly fö lénye-
sen k igúnyol . Te rmésze te sen be l eé r t e t t em j o b b o l d a l t és ba lo lda l t 
e g y a r á n t , B e ö t h y Zsol to t és B á k o s i J enő t is . Senki t s e m v a g y o k 
í a j l a n d ó , ha m a g y a r e m b e r , k izárn i a nemze t i közösségből azé r t , 
mert m á s a nézete , m i n t az e n y é m . 

A b b a h a g y o m ezt a részét a v i t á n a k , ame lye t n a g y ré szben m á r 
e l in téz tek a f e j l e m é n y e k , a t öbb i részben m a j d e l in téz a t ö r t é n e -
lem. De e lőbb v a n egy kis s z á m o n k é r n i va lóm b í r á l ó m o n . Mutassa 
•neg a he ly és szerző pon tos idézésével , hol és m iko r h a n g z o t t gú-
n y o s a n a «nemzeti» szó « N y u g a t o m ? Mikor , m e l y k ö z l e m é n y b e n 
t á m a d o t t a Nyugat m i n d e n t , ami egy k o r l á t l a n nemze tköz i ségnek 
ú t j á b a n á l l h a t ? Mikor s z i d t á k , k i s e b b í t e t t é k , g ú n y o l t á k a Nyugat-
>an a m a g y a r s á g o t s m iko r t a r t o t t á k csak azt «ku l tú rembernek» a 
n a g y a r o k közül , aki a s z i d a l m a k h o z s z e g ő d ö t t ? I s m é t l e m , pon tos 
dézést kérek , az á l l í t ások t ényekke l való b i z o n y í t á s á t , n e m á l t a l á -

nosságoka t . N e m f o g a d h a t o m el azt az e l l enve t é s t , hogy h iszen ezek 
idézetek m á s v a l a k i n e k í rásából . Azzal , h o g y K e m é n y f y idéz te , 
a z o n o s í t j a m a g á t ve lük . Legyen m á r vége az á l t a l á n o s s á g b a n t a r t o t t 
, ' ádaknak , tessék b i z o n y í t a n i . H a s o n l ó v á d a k b i zony í t á sá ra m á r 

sokszor f e l h í v t a a Nyugat t á m a d ó i t , m i n d i g h a s z t a l a n u l . N e m lehet 
ö rökké azzal a módszerre l dolgozni , hogy v a l a k i n e k i m p u t á l u n k 
va lami t , a m i nincs s a z t á n az i m p u t á l t dolog m i a t t b á n t j u k az 
i l l e tő t . H a K e m é n y f y komoly k r i t i k u s n a k t a r t j a m a g á t , b izonyára 
van az a k t a t á s k á j á b a n egy sereg b izonyí ték ezekre a v á d a k r a . 

Téved K e m é n y f y , m i k o r azt á l l í t j a , hogy én k ö n y v e m meg-
írása e lő t t n e m t a n u l m á n y o z t a m át ú j b ó l az a n y a g o t s emlékeze t -
ből, f e j b ő l do lgoz tam. El lenkezőleg, mie lő t t az í rásba be l e fog t am 
volna, á t n é z t e m az idevágó d o k u m e n t u m o k a t . H o g y n e m t a l á l t a m 
okot néze te im «revideálására» (most d iva tos szó ez!) •— ebből azt 



n meggyőződés t s ze r ez t em, hogy n e m volt o k o m , nem vol t o k u n k 
m u l t u n k a t m e g b á n n i v a g y szégyeln i . H o g y a Nyugat m a sok tek in-
t e t b e n m á s h a n g o n szól, m i n t v a l a m i k o r ? H á t -— m e g v á l t o z o t t a 
v i lág , kü lönösen a m a g y a r v i lág s vele v á l t o z o t t a v i l ágképünk , 
m i n d e n k i é . A m i a h á b o r ú e lő t t ba lo lda lon vo l t , abból sok mos t a 

j o b b o l d a l r a k e r ü l t , Ma a j o b b o l d a l becsmérl i a h á b o r ú e lő t t i «átkos 
liberálist) r e n d s z e r t , az egykori r ad iká l i s pol i t ika p r o g r a m m p o n t j a i 
m a részben k o r m á n y p r o g r a m m o n v a n n a k , részint m i n t j o b b o l d a l i 
k ö v e t e l m é n y e k ú j u l t a k m e g . A hangszere lés v á l t o z o t t , a da l l am meg-
m a r a d t , c sak m á s o k a zenészek. A Nyugatban is n a g y vá l tozások 
t ö r t é n t e k . A d y m e g h a l t , I gno tu s e l szakad t t ő l ü n k , ak ik m e g m a r a d -
t u n k , a z o k b a n n incs pol i t ika i ö sz tön . Sokan m e g h a l t a k m á s o k is, 

j ö t t a h e l y ü k b e ú j fiatalság, m e l y n e k m á s o k az érdeklődései , problé-
má i , s t í lus - tö rekvése i . E n n e k a fiatalságnak t e h e t s é g e s e b b j e i t , ak ik 
e g y e t é r t e t t e k v e l ü n k az írói becsüle t a lapkérdése iben , a Nyugat szí-
vesen körébe f o g a d t a s t é r t n y i t o t t n e k i k . H o g y e fiatalok közül 
egyeseke t a Nyugat «elharácsolt» a Napkelettől? Harácso ln i a n n y i t 
t e sz , m i n t e rőszakka l , bűnös eszközökkel b i r t o k b a venn i . T a l á n 
lasszóval f o g t á k ki ezeket a fiúkat a Nyugat szerkesz tő i a Napkelet-
ből? Mivel t u d o t t a Nyugat h a r ác so ln i ? Pénzze l? T u d t o m m a l a Nap-
kelet m a g a s a b b t i s z t e l e t d í j a k a t fizetett, N e m , ké rem, n e m kellet t 
ezeke t a fiúkat ha rácso ln i . J ö t t e k azok m a g u k t ó l , ö rü l t ek , hogy j ö -
h e t t e k . H o g y m i é r t é rez ték és érzik m a g u k a t j ó b b a n a Nyugat, m i n t 
a Napkelet l égkörében , azt ők t u d j á k , én n e m t u d o m . A «harácsolás» 
- z ó b a n elégül ki a Napkelet egykor i s ze rkesz tő j ének bosszúsága n é h á n y 
m u n k a t á r s á n a k e lvesztése m i a t t . í m e , a bosszúál ló k r i t i k u s ! 

T e h á t a Nyugat h a n g j a és hőmérsék le te m e g v á l t o z o t t . Mi is, 
régi «nyugatosok» m e g v á l t o z t u n k . Ö r e g e d t ü n k , ez az egész. N e m 
t u d o m , igaz-e, de g y a n í t o m , h o g y K e m é n y f y J á n o s is ö r e g e d e t t . 
De míg mi h o z z á ö r e g e d t ü n k k o r u n k h o z , K e m é n y f y ú g y tesz , m i n t h a 
ma is 1910-ben v a g y 1912-ben élne : i smét l i , a l ig v a l a m i á r n y a l a t i 
különbséggel , u g y a n a z o k a t a v á d a k a t , me lyeke t a h á b o r ú e lő t t i évek-
ben a f e j ü n k r e o l v a s t a k s a m e l y e k e t n e m c s a k mi c á f o l t u n k kézzel-
l ábba l , de nagyobbré sz t m e g c á f o l t a az idő is . E g y s a j á t s á g o s ön-
szuggesz t ió á ldoza t a ő : m e g m a r a d t a k benne az á l t a l ánosságok akkor , 
a m i k o r a r é sz le t ek , a t é n y e k do lgában m á r e l j u t o t t az el lenkező 
íe l i smerése ig . A v a g y m a is nemze t i e t l en , az i roda lomra és a m a g y a r -
s á g r a ká rhoza to s j e l e n s é g e k n e k t a r t j a Ady , Bab i t s , Kosz to lány i , 
T ó t h Á r p á d , K a f f k a Marg i t , K u n c z Aladár és sok m á s k ivá ló író 
m ű v e i t és p á l y á j á t ? H a n e m , akko r h o g y t a r t h a t j a nemze t i e t l ennek 
és k á r h o z a t o s n a k a Nyugatot, a k á r m i n t m o z g a l m a t , a k á r m i n t folyó-



i r a t o t , ho lo t t e n n e k f ő h i v a t á s a és küzde lme inek főcé l j a vol t ezeket 
az í róka t ny i l vános ság ra j u t t a t n i és az i r o d a l o m b a n va ló é rvényesü -
lésüket k i h a r c o l n i ? 

Jó l v a n . A Nyugat közéleti á l l ás fog la lása az e lőbb fe lsorol t 
okokbó l csökkent élesség do lgában . B í r á l ó m n a k , aki a j o b b o l d a l p á n -
c é l z a t á b a n és zászlós kopj á j áva l ron t n e k e m , ö römet kel lene éreznie 
e fö lö t t , de c sodá la tosképen bosszankodik és gúnyo lód ik m i a t t a . 
M e g n y u g t a t o m : m é g m i n d i g v a n a l a p j a b o s s z a n k o d á s á n a k . Mi 
ugyan i s n e m j a v u l t u n k m e g a n n y i r a , m i n t a h o g y ő hiszi . Még m i n d i g 
m e g á l l u n k regi e s zménye ink m e l l e t t . H i s szük és v a l l j u k a szel lem 
fö lényé t az erőszak f e l e t t , az e m b e r j o g á t a h a t a l o m m a l s z e m b e n , 
a gondo la t , szó és í rás s z a b a d s á g j o g á t , a h á b o r ú e m b e r t e l e n s é g é t , 
az ember i ség t e s tvé r i ségé t a műve lődésben és e rkö lcsben , a m a g y a r -
ság be l e t a r tozásá t a n a g y ember i közösségbe s ebből fo lyó j o g a i t és 
kö te leze t t sége i t s m é g n é h á n y m á s i lyen e s z m é t . H a b í r á lóm erről 
b e h a t ó b b a n a k a r t á j é k o z ó d n i , o lvassa el ú j r a B a b i t s Mihá ly Az írás-
tudók árulása c í m ű t a n u l m á n y á t , m e l y b e n benne v a n a m a i Nyugat 
vi lágnéze t i h i t v a l l á s a . H o g y ((világnézeti p r o g r a m m u n k n e m k e r ü l h e t 
összeü tközésbe a h a z a v a g y n e m z e t szolgálatával*), az e g y á l t a l á n n e m 
j e l e n t r é szünkrő l vá l t ozá s t a m ú l t t a l s z e m b e n , m e r t ez m i n d i g meg-
győződésünk vo l t . F e l s z ó l í t a n á m K e m é n y f y t , m u t a s s a meg , h o l . 
m iko r , ki m o n d t a a N y u g a t b a n ennek e l l enkező jé t — de m á r ú g y i s 
elég dolgot a d t a m nek i f e n t e b b i f e l s zó l í t á sa immal . 

Micsoda n a i v i t á s az t képzelni , hogy én ( ( i rodalomtörténet i 
rangra» a k a r o m emeln i a Nyugatot és h a l h a t a t l a n s á g á t p r o p a g á l o m ? 
Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e m ((rang», a b b a be l e t a r t oz ik m i n d e n i roda lmi 

j e l enség , mozga lom, m ű . a m e l y n e k az i roda lom é le tében szerepe v o l t . 
Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e m v a l a m i r a n g o s z t ó h i v a t a l és m é g k e v é s b b é 
v i z s g á z t a t ó b izo t t ság , a m e l y dön t ar ról , h o g y az író ((felsőbb osz t á lyba 
léphet», vagyis az i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n he lye t k a p . H e l y e v a n b e n n e 
m i n d e n k i n e k , aki az i r o d a l o m b a n va l ame ly s z e m p o n t b ó l é r tékes m ű v e t 
hozo t t lé t re . Ez a he ly n e m az i r o d a l o m t ö r t é n e t t ő l f ü g g és m é g 
kevésbbé az i r o d a l o m t ö r t é n e t í rói tól , h a n e m az író t ehe t ségé tő l és 
m ű v e i é r t éké tő l . K i h a g y h a t az i r o d a l o m t ö r t é n e t j e l e n t ő s írót a z é r t , 
mer t va l ame ly i r o d a l o m t ö r t é n e t i r ó n a k n e m te t sz ik a sze l leme, m a g a -
t a r t á s a , s t í lusa v a g y n e m t u d o m m i j e ? É s lehet-e . é rdemes-e a hal-
h a t a t l a n s á g o t p ropagá ln i ? Senki t sem lehet h a l h a t a t l a n n á t e n n i . 
Csak m a g a t ehe t i m a g á t h a l h a t a t l a n n á m ű v e i v e l . Az i roda lomtö r -
téne t e z u t á n köve tkez ik , h o g y ezt a meglévő h a l h a t a t l a n s á g o t k o n s t a -
t á l j a . S a j n á l a t t a l kell K e m é n y f y t f e lv i l ágos í t anom arról , hogy n incs 
s zükség a Nyugat v a g y írói i r o d a l o m t ö r t é n e t i r a n g r a emelésére R. 



h a l h a t a t l a n s á g á n a k p r o p a g á l á s á r a . Te tsz ik , n e m te t sz ik , benne van-
n a k az i r o d a l o m t ö r t é n e t i «rangban», n e m képze lhe tő el m á r m a s e m , 
a j övőben s e m o lyan k o m o l y t u d o m á n y o s a n s z á m b a j övő i roda lomtö r -
t é n e t , a m e l y s z á z a d u n k első h a r m a d á r ó l szó lva , e l m e h e t n e szó t lanu l 
a mel le t t a fo lyói ra t vagy mozga lom m e l l e t t , ame lybő l a kor leg-
k i v á l ó b b í ró inak egész r a j a indu l t ki és o lyan írók me l l e t t , ak ik 
k o r u k sze l lemének h ű , j e l l e m z ő és művész i k i fe jezői v o l t a k . K e m é n y f y , 
úgy t u d o m , i r o d a l m a t t a n í t egy közép i sko lában . N e m v e t t e észre, 
h o g y a Nyugat írói már i s benne v a n n a k az i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n , 
m é g az i skola i k ö n y v e k b e n i s? 

H a m á r az i r o d a l o m t ö r t é n e t n é l t a r t u n k , végre a l k a l m a t t a l á lok 
a r r a , h o g y m e g b í r á l j a m e n m a g a m a t . U t ó l a g b e l á t o m , h o g y k á r volt 
k ö n y v e m c ímébe fe lvenn i a története s zó t , Gondo lnom kel le t t volna 
a r r a , h o g y v a n n a k o lyanok , a k i k i r o d a l o m t ö r t é n e t a l a t t n e m t u d n a k 
m á s t e lképzelni , m i n t é l e t r a j z i a d a t o k k a l , könyvc ímekke l , évszámok-
ka l , b ib l iográ f iáva l s t a l á n s t a t i s z t i k a i t á b l á z a t o k k a l is felszerel t 
m ű v e t , K e m é n y f y , a m i n t l á t o m , ezek közé t a r t o z i k ; n e m h a j l a n d ó 
e l fogadn i az i r o d a l o m t ö r t é n e t f o g a l m á n a k r u g a l m a s a b b e lgondolásá t 
és m e g h a r a g s z i k , h a va l ak i a megszoko t t t í pus tó l kü lönböző m u n k á t 
i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k nevez . Az i lyen k r i t i k u s o k a z t á n n e m belülről, 
az író s zándéka ibó l és e s z á n d é k o k m e g v a l ó s í t á s á n a k m é r t é k é b ő l 
í t é lnek , h a n e m kívülről , egy á l t a l u k e leve e lgondol t s chémábó l . 

M ű f a j kérdés ez. É n n e m a k a r t a m o lyan é r t e l emben v e t t iro-
d a l o m t ö r t é n e t e t í rni , ami lye t K e m é n y f y egyedü l j o g o s í t o t t i roda lom-
t ö r t é n e t n e k i smer el . N e m volt s z á n d é k o m a szó szoros é r t e lmében 
t u d ó s k ö n y v e t s e m írni , n e m is érzem m a g a m a t a t u d o m á n y , h a n e m 
az i roda lom e m b e r é n e k . A m ű f a j , a m e l y r e t ö r e k e d t e m , a t a n u l m á n y 
(essay) — o lyan m ű f a j , a m e l y középen áll t u d o m á n y és m ű v é s z e t 
k ö z ö t t . E z é r t n e m é rez tem f e l a d a t o m n a k az i r o d a l o m t ö r t é n e t i és 
philologiai a p p a r á t u s f e l t ü n t e t é s é t . Az essay m ű f a j á h o z t a r t o z i k , 
h o g y í ró j a fe lve t egy v a g y t ö b b s z e m p o n t o t s ezek v i l ág í t á sáná l 
v izsgál és e lemez bizonyos ké rdéseke t , j e l enségeke t v a g y m ű v e k e t . 
E z é r t n incs kö te lezve t e l j e s ség re s e m , csak azt t a r t o z i k figyelembe 
venn i , a m i s z e m p o n t j a f é n y k é v é j é b e esik. 

Az én s z e m p o n t o m a l e g ú j a b b k o r i m a g y a r i roda lom és t á r s a -
da lom k a p c s o l a t a i n a k v iz sgá la t a vo l t . Azért v á l a s z t o t t a m ezt a 
s z e m p o n t o t , mer t engem kü lönösképpen érdekel és m e r t i r o d a l m u n k a t 
m é g kevéssé v izsgá l t ák ebből a s z e m p o n t b ó l . I n n e n e red t az, a m i é r t 
a l e g t ö b b t á m a d á s zúdu l t r á m : csak azoka t az í róka t és i r oda lmi 

j e l e n s é g e k e t t a r t o t t a m szükségesnek t á rgya ln i , ak ik az á l t a l a m fel-
v e t e t t s z e m p o n t b ó l m a g u k r a h í v j á k a figyelmet. H a t e h á t egy se reg 



író neve n e m f o r d u l elő k ö n y v e m b e n , ez n e m azért v a n , m e r t ki 
a k a r t a m őke t küszöbö ln i az i r o d a l o m t ö r t é n e t b ő l , h a n e m azé r t , m e r t 
k ívü l e snek s z e m p o n t o m re f l ek to r - sze lvényén . Ez sok e s e t b e n f á j -
d a l m a s e lha t á rozás vo l t , m e r t me l lőznöm kel le t t o l y a n o k a t is , ak ik -
nek írói m u n k á j á t becsü löm, s t u d t a m , hogy mel lőzésük m i a t t ne-
hez te ln i f o g n a k . E z e n k í v ü l t e r v s z e r ű e n ö s s z e s z ű k í t e t t e m m u n k á m 
v i l ág í tó -kö ré t , csak a s zép i roda lomra s z o r í t o t t a m , k i h a g y t a m belőle 
a t u d o m á n y o s i r o d a l m a t , ha csak n e m volt e rősebb h a t á s a a szép-
i roda lomra , és k i h a g y t a m az ú j s á g í r á s t , m e r t ak i pa r excel lence ú j -
ság í ró , az a s a j t ó t ö r t é n e t h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k m é g a k k o r is , h a 
a l k a l m i l a g k i r á n d u l t az i r o d a l o m v a d á s z t e r ü l e t é r e . (Ha csak n e m 
hozot t o n n a n z s á k m á n y u l me l lőzhe t e t l enü l k i t ű n ő m ű v e k e t . ) Ü g y 
g o n d o l t a m s úgy gondo lom mos t is, h o g y f e l a d a t á n a k e r re a kö rü l -
ke r í t é sé re s o u v e r a i n j o g a v a n az í r ónak . 

N e m m o n d o m és s o h a n e m is m o n d t a m , h o g y ez az én szem-
p o n t o m az egyedü l j o g o s s z e m p o n t . Csak egy ike a z o k n a k a szem-
p o n t o k n a k , m e l y e k b ő l k i i n d u l v a az i r o d a l o m bizonyos ké rdése i t 
m e g lehet köze l í t en i . K e m é n y f y , ú g y l á t o m , ké t ségbe v o n j a e n n e k a 
s z e m p o n t n a k j o g o s u l t s á g á t s az t kérd i , h o g y m i k é p h o z h a t ó k kapcso-
l a t b a pé ldául lírai kö l tők sze re lmi versei a t á r s a d a l o m m a l . A sze-
re lmes k ö l t ő n e k is v a n s z á r m a z á s a , t á r s a d a l m i élete kü lönfé le k a p -
cso la tokka l , nevelkedése , c s a l á d j a , gazdaság i he lyze te , — ő is t a g j a 
a t á r s a d a l o m n a k s ez a t é n y színezi , sokszor a l a k í t j a l í r á j á n a k érzelmi 
h ő f o k á t és k i fe jezés i m ó d j á t . Azt hiszi K e m é n y f y , h o g y P e t ő f i a k k o r 
is u g y a n a z o k a t a ve r seke t í r ta vo lna , h a n e m a j ó öreg kocsmáros fia, 
h a n e m t ö l t ö t t e vo lna fiatalsága n a g y részét az o r szágban va ló ide-
oda v á n d o r l á s b a n s t b . ? A f r a n c i a parnassien k ö l t ő k l á t szó lag légüres 
t é r b e n mozgó versei n e m fe jez ik -e ki a m u l t század-közép i f r anc i a 
po lgárság éli te-j ének lelki á l l a p o t á t ? K á r erről v i t a t k o z n i , e l in téze t t 
kérdés ez. 

F o l y t a t h a t n á m m é g a v i t á t , h e l y r e i g a z í t h a t n á m K e m é n y f y né-
m e l y á l l í t á s á t , Pé ldáu l a z t , l iogy én h e l y t e l e n í t e t t e m az A k a d é m i a 
n y e l v t i s z t í t ó t ö r e k v é s é t egy c i k k e m b e n . Csak a tú lzo t t pu r i zmus 
el len s z ó l a l t a m fel . Szó lha tnék arról , h o g y van-e j o g a a k r i t i k u s n a k 
n é m e l y íróról «hűvösebben», más ik ró l «melegebben» írni , v a g y h o g y 
az i r o d a l o m b a n e l í té lendő békebon tá s - e v i t á t kezden i . H á t h a szük -
sége v a n az i r o d a l o m n a k v i t á k r a , h o g y el ne t e s p e d j e n ? E z e k r e 
a z o n b a n részint m e g v a n k ö n y v e m b e n a vá lasz , rész in t o lyan apró-
lékos rész le tkérdések , ame lyekke l b í r á lóm csak cs ipkedni a k a r v a g y 
elmésségét m u t o g a t n i . At tó l t a r t o k , már i s v i s szaé l t em a Budapesti 
Szemle vendégszere te téve l . J o b b lesz t e h á t , ha b e f e j e z e m . 



K e m é n y f y b í r á l a t a csak egyről győzöt t m e g : hogy n é m e l y 
k ö r ö k b e n m é g él a n n a k az e l l enszenvnek a sze l leme, a m e l y a 
Nyugatot s o k á i g o s t r o m o l t a . A k i k b e n a z o n b a n él, azok is — m i n t 
K e m é n y f y — k é n y t e l e n e k e l i smern i a Nyugat-mozgalomhoz t a r t o z ó 
í rók n a g y részének k i v á l ó s á g á t . Csak n e m v o n t á k m é g le ennek 
a f e l i s m e r é s ü k n e k azt a k ö v e t k e z m é n y é t , hogy mégse lehe te t t o lyan 
n a g y o n k á r h o z a t o s az a mozga lom, me lybő l i l yen k i t ű n ő írók kerü l -
t e k k i . Aki benne él az i r o d a l m i é le tben , az n a p r ó l - n a p r a l á t j a , 
h o g y a Nyugat-mozgalom é r téke lése egyre j o b b a n t e r j e d . El lenzői 
m á r csak a r ég i , sok i smé t l é s tő l e lkopot t v á d a k a t hozzák fel el lene, 
a h e l y e t t , h o g y i gyekeznének kissé m é l y e b b e n belenézni , cé l ja i t k i -
k u t a t n i , e r e d m é n y e i t m e g m é r n i . Ez a f e l a d a t n e m a m i f e l a d a t u n k , 
í róké ; a m i do lgunk az a l k o t á s , a köz reműködés a n n a k l ehe tővé 
t é t e l e kö rü l , az a l k o t o t t m ű v e k é rvényre j u t t a t á s a . H a ezt elvégez-
t ü k , az e lkész í t e t t és e lőkész í te t t a n y a g o t á t a d j u k a t u d o m á n y -
n a k t o v á b b i fe ldolgozás v é g e t t . E n n e k , úgy lá tsz ik , m é g n e m j ö t t el 
az i d e j e , csak köze led ik . A t u d o m á n y embere i m é g n e m j u t o t t a k 
a b b a a n y u g o d t m a g a t a r t á s b a az a n y a g g a l s zemben , a m e l y e t á t a d -
t u n k nek ik , hogy b e l e f o g j a n a k a fe ldo lgozásba . Az í róka t a z o n b a n 
h i v a t á s u k és t e h e t s é g ü k a r r a köte lezi , hogy m e n j e n e k t o v á b b ú j 
t á j a k , ú j f e l a d a t o k fe lé , mer t az ő m u n k á j u k b a n nincs p ihenő , az 
ember i élet s z ü n t e l e n h a j t j a őket előre, ú j fe l fedezésekre . 

Schöpflin Aladár. 

Válasz Hegedűs Lóránt megjegyzéseire. 

H e g e d ű s L ó r á n t , s t í lusábó l l á t h a t ó l a g , h a r a g s z i k , v a g y l e g a l á b b 
is ú g y lá t sz ik , m i n t h a h a r a g u d n é k , ped ig t u d t o m m a l «száraz t u d o -
m á n y o s s á g o m é n á l a l igha a d t a m e r re o k o t . I lyen g e r j e d e l m e k f e n n -
á l l á sa m e l l e t t t e rmésze t e sen nehéz a k ü l ö n b e n igen hasznos t á r g y i -
lagos v i t a ; de a n y u g o d t o lvasó mérlegelése s z á m á r a mégis célszerű-
nek lá t sz ik n é h á n y m e g á l l a p í t á s . 

N e m veszem rossz néven , h o g y H e g e d ű s L ó r á n t k é p t e l e n n e k 
t a r t m i n d e n t u d o m á n y r a nézve a k á r összefogla lás t , aká r pedig o lyan 
t u d o m á n y o s e r e d m é n y f e l m u t a t á s á t , a m e l y ezen t u d o m á n y s z a k o k a t 
e lőbbrevisz i . Csupán m e g j e g y z e m , hogy a l eg több t u d o m á n y s z a k r a 
nézve m á r a k é z i r a t b a n k i k é r t e m az i l le tő szak e l i smer t , sokszor 
l egk ivá lóbb m a g y a r k u t a t ó i n a k bí rá ló vé l eményé t , azt figyelembe 
v e t t e m és a m u n k a e l ő s z a v á b a n az i l le tő t u d ó s o k n a k kü lön m e g 
is k ö s z ö n t e m . K ü l ö n b e n pedig az Orvosi H e t i l a p 1937 szep t . 25-i 



számában Banschburg professzor részben erre a kérdésre vonatkozó-
lag is a következőket írja : «A műve t szerzőnek a physikai t e rmé-
sze t t udomány terén is szokat lanul széleskörű s mé lyreha tó t u d o m á -
nyos tá jékozot t sága , következte téseinek pá r t a t l an tárgyilagosságra 
törekvése, vallásos érzületének tudományos megál lapí tása ival és 
konklúzióival tör tén t harmóniás összeegyeztetéséből f akadó él tető 
op t imizmusa , a mellett az élet összes gyakorla t i problémáira is ki-
t e r j edő eleven érzéke és i lyszerű m u n k á k b a n szinte szokat lanul vilá-
gos, vonzó, néha ragyogó stí lus jel lemzi. Bá rminő világfelfogású és 
é le tnézetű legyen is az olvasó, ezt a m u n k á t csak sokszoros ráesz-
méléssel és gazdagodva tehe t i le kezéből.» A vélemények tehá t min-
denesetre igen e l térők. 

Ami a felhasznált szaki rodalmat illeti, arról leggyorsabban a 
n é v m u t a t ó k segítségével győződhet ik meg az olvasó. Nem éppen 
négyötöde, de a nagyobb fele a fo r r á smunkáknak német , még pedi£ 

legalább annyi háborúe lő t t i , m in t u t án i . A háború u tán i német 
i roda lmat 1933-ig t u d t o m m a l senki sem kifogásol ta Hegedűs Lóránt 
e lőt t globálisan ; aki pedig a m u n k á m b a n t á rgya l t t u d o m á n y o k 
állását ismeri, t u d j a , hogy a körükbe t a r tozó művek igen nagy része, 
néha tú lnyomó többsége német , ezek közöt t pedig bőven v a n n a k 
legnagyobb, á l ta lánosan elismert é r tékűek. 

A magyar tudósok között szerepel a há rom k ö t e t b e n Alföldi, 
Bálás K., Dékány, Gáspár J . , Gombocz Z., Hekler . Heller F. , H o r v á t h 
B.. Huzel la , Kornis, Lengyel J . , Lenhossék M., Mau thne r , Moór, 
Navrat i l , Noszlopi, Ott lik L., Pauler A., Banschburg , Révész, Schiller, 
Schütz , Somogyi J . , Surányi-Unger , Széchenyi ; az angol és f rancia 
tudósok és a görög gondolkodók hosszú sora mel le t t olasz, hol land, 
amerikai s tb . tudósok nevével is i sméte l ten ta lá lkozhat ik a név-
m u t a t ó olvasója. Ügy vélem, hogy Pauler Ákos műve i t eléggé is-
merem és sokszor idéztem ; az e m b e r t a n kérdéseibe vágó nagyobb 
jelentőségű megál lapí tások azonban csak a l egr i tkábban fordulnak 
elő ná la . Conchát személyesen is és min t tudós t is igen nagyra be-
csül tem, a társadalom- és á l lamelméletben azonban ősforrását , Hegel t 
h a s z n á l t a m kiadósan, — ez aligha h iba . 

Hegedűs Lóránt kifogásainak közpon t j ában a hi telrendszerről 
t e t t egyes ál l í tásaim v a n n a k . Ne vegye rossz néven, hogy ezen a 
ponton nem bocsátkozom tudományos v i t ába , amelynek legfőbb elő-
fel tevése az elfogulat lan tárgyilagosság. A h iva tás rendi t á r sada lom 
gazdasági berendezéséről pedig nemcsak én í r t am, han em azt főleg 
a Quadragesimo Anno megjelenése óta rengeteg t udományos m u n k a 
t á rgya l j a ; úgy gondolom, hogy á l l í t á sa immal ezen a téren is igen 



j ó n e m z e t k ö z i t á r s a s á g b a n v a g y o k . Csupán h á r o m ké rdés t teszek : 
Vá j jon N é m e t o r s z á g b a n , ahol a h i t e l r endsze r ké t ség te l enü l á l l ami 
i r á n y í t á s a l a t t ál l , megszűn t - e a h i t e l és a b i za lom? Schacht éppen 
a k ö z e l m ú l t b a n számol t be a n é m e t t a k a r é k b e t é t e k n a g y emelkedé-
séről. V á j j o n t e h á t a gazdaság i h i t e l és bizalom nem egészen m á s . 
sokka l b o n y o l u l t a b b , gazdasági és lelki a l apú f e l t é t e l ek tő l függ-e? 
E s v á j j o n egy, a gazdaság i é letből és a h i t e l s z a k m á b ó l m a g á b ó l szer-
vesen k inövő , de t á r s a d a l m i l a g és jog i lag jól szervezet t h i v a t á s r e n d i 
i r á n y í t á s , a m e l y a gazdaság i szabadosságo t és az á l l a m i m i n d e n h a t ó -
ságo t e g y a r á n t e lkerü l i , nem lehet -e éppen a l e g a l k a l m a s a b b a gazda-
sági h i t e l és b iza lom z a v a r t a l a n f e n n t a r t á s á r a ? 

«A l é l ek t an neo-skolasz t ikus tankönyve*) a m o d e r n filozófiai 
és pszichológiai i roda lom ismerői előt t igen meg t i sz t e lő je lzőnek 
s z á m í t h a t ; h iszen az ú j - sko la sz t ika m é g a nemze tköz i filozófiai és 
l é l ek tan i kongresszusokon is n a g y o n előkelő, á l t a l á n o s a n el ismert 
szerepe t visz . Ez t t e h á t volt a képen b ó k n a k is vehet n é m . 

A « tuda t t a l an» t u d a t o t én m i n d i g és köve tkeze tesen «teljes 
t u d a t » - n a k n e v e z e m ; hogy miér t és m e n n y i b e n t u d a t t a l a n , részle-
t e sen k i f e j t e t t e m . Es h a H e g e d ű s L ó r á n t i smerné az éppen i t t a 
n é m e t i r o d a l o m m a l s zemben t ő l e m e lsősorban fe lhaszná l t f r anc ia 
l é l ek tan i i r o d a l m a t , t u d n i a kel lene, hogy a «magasabb t u d a t t a l a n t » a 
lelkiség, a szel lemiség l egmagasabb , e g y á l t a l á b a n nem ösztönös, tes t -
hez közeli t é n y e z ő j é n e k t e k i n t i k . 

Az «irály»-ra v o n a t k o z ó l a g meg in t u t a l h a t o k a B a n s c h b u r g -
féle m e g á l l a p í t á s r a , de há t a s t i l i sz t ika i gusz tus is különfé le . És végül 
is t i s z t á b a n v a g y o k vele , hogy m i n d e n könyvbő l m i n d e n o lvasó ja 
a n n y i t m e r í t , a m e n n y i t a k a r és t u d , és úgy ér te lmezi , a h o g y a n 
a k a r j a és t u d j a ; o k t a l a n s á g vo lna , h a e n n e k az egye temes írói sors-
n a k n e m v e t n é m m a g a m a t a l á . De m i n d e n í rónak az a r e m é n y 
k ö n n y í t i m e g az a l á v e t é s t , h o g y v a n n a k o lyanok is, ak ik m e g é r t i k . 

Báró Brandensiein Béla, 



A SZÖVETKEZET ÉS A KERESKEDELEM. 

A szövetkezeti kérdés megoldása hazánkban a legnehe-
zebb feladatok elé ál l í t ja a kormányza to t és az érdekelt 
gazdasági köröket egyaránt , különösen azért, mert a hazai 
szövetkezeti élet hirtelen kibontakozása — amely egyéb-
ként megfelel a világszerte tapaszta l t ú jabb gazdasági fejlő-
désnek — élénk ellenhatást vá l to t t ki a kapi ta l is ta alapon 
álló kereskedelem üzletmenetében és ez a körülmény állan-
dóan fokozódó türelmetlenségre ad okot, A kereskedők el-
keseredése a szövetkezetek szociális szükségszerűségének alá-
értékelésére és a fel sem t a r tóz ta tha tó természetes fejlődés 
elleni tehetetlenség érzetére vezethető vissza. Mindamellett 
be kell lá tnunk, hogy a hirtelen szövetkezeti fejlődés a keres-
kedők egy részét valóban válságos helyzetbe sodorta s bár 
nézetem szerint távol van attól, hogy az egész kereskedői 
osztályt létében veszélyeztesse s hogy a közgazdasági és tá r -
sadalmi egyensúlyt megzavarja, bizonyos mértékig azért 
a kereskedők egy része szempontjából nagyon is ér thető aggo-
dalmat okoz. 

Ez a türelmetlenül nyilvánuló aggodalom a gazdaság-
politikusnak feladatává teszi : 

elsősorban a szövetkezetek hivatásának, korszerű fej-
lesztésének, közgazdasági és jogi helyzetének világos meg-
határozását ; 

másodsorban a fejlesztés ütemének közgazdasági és 
társadalmi szempontból való mérlegelését. 

Ennek a feladatnak megoldásához fűződő társadalom-
gazdasági felelősségérzet ju to t t legújabban kifejezésre a 
kereskedelemügyi miniszter úrnak kezdeményezésében, mely-
nek célja az eszmék tisztázása s az úgynevezett «kereskedő-
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napok» tárgyalásai során a szövetkezeti és az egyéb kereske-
delem fejlődési energiájának és tevékenységi körének mér-
séklésére vonatkozó mérlegelés. 

Meg kell jegyeznem, hogy legutóbb a párizsi nemzetközi 
szövetkezeti kongresszuson a szövetkezeti főalapelveknek 
nemzetközi vonatkozásban is érvényes szabatos meghatáro-
zására és összefoglalására hozott határozatok a szövetkezeti 
gondolat mai jelentőségét nem eléggé fejezik ki s a kérdés 
hazai megoldását egyál ta lában nem vi t ték előre és hogy a 
szövetkezeti kereskedelem korlátozását akár társadalom-
gazdasági, akár jogi alapon elvileg indokoló szempontot nem 
ismerünk s hogy erre vonatkozó konkrét javaslatok is hiány-
zanak. 

A kereskedői álláspont tévedései. 

Mielőtt annak fejtegetésébe bocsátkoznám, hogy a kér-
dés megoldásának az említet t két i rányban való elősegítése 
s a nyugalmi helyzet megközelítése — a felvilágosítás és a 
megértő méltányosság ú t j á n — miként érhet célt, hangsú-
lyoznom kell, hogy hazánkban a nyilvánosság elé ju to t t ke-
reskedői felfogásokból két alapvető tévedés hangzik ki. 

Az egyik téves kezdeményezés a szövetkezeti tevékeny-
séget a rochdale-i elvek ha tá ra i közé kívánja szorítaní s azt 
képzeli, hogy ezeknek, a gazdasági élet ú jabb fejlődéséhez 
hiányosan alkalmazkodó, a szövetkezeti tevékenységnek 
szűk ha tá roka t szabó elveknek örökidőkre való rögzítésével 
a szövetkezeti mozgalom dinamikus erejének megbénítását 
egyáltalában el lehet érni. A másik tévedés a kereskedelmi 
szabadság zászlója a la t t küzdő kereskedelmet olyan sa já t 
elveinek ellentmondó kívánság felé ragadja , hogy a szövet-
kezet üzleti körét egyoldalú kereskedői szempontból kell bizo-
nyos határok közé szorítani. 

Akik ilyen feltételezésből indulnak ki, elfelejtik, hogy 
a szövetkezeti elvek a tagok és a vezetőség jogaira és kötele-
zettségeire nézve s az üzletvitelre vonatkozólag is foglal-
ha tnak ugyan magukban a szövetkezeti eszme szociálgazda-
sági t a r t a lmának kedvező korlátozásokat, azonban semmi 
szín a la t t sem olyant, amely a szövetkezet szabadságát üzlet-



körének megválasztása és ter jedelme tekintetében az egyéb 
vállalatokkal szemben hát rányosabb helyzetbe j u t t a t h a t j a . 

A kereskedelemnek ezek a tévedései a rochdale-i elvek 
erőszakolt magyarázgatásán kívül abban is kifejezésre ju t -
nak, hogy a kereskedők a kereskedelmi kormányzatnak sza-
bad egyezkedési tárgyalásokra vonatkozó kezdeményezésé-
hez olyan reményeket fűznek, mintha a szövetkezeti tevé-
kenység az üzletkör t á rgyának és terjedelmének megválasz-
tása tekintetében a szövetkezet közgazdasági és jogi fogalom-
meghatározása a lapján is, már az eddig is érvényes alapelvek 
és törvények alapján korlátozható lenne. 

A kérdés t isztázása szempontjából első sorban meg kell 
állapítanom, hogy semmiképp sem fogadhatók el a szövet-
kezeti üzleti alak meghatározásaként kizárólag a rochdale-i 
elvek. Másod sorban nem fogadható el olyan beállítás, 
amely a legtávolabbról is a szövetkezet kereskedelem jogi 
alsóbbrendűségét k ívánja a köz tuda tba belevinni. 

A szövetkezeti eszme jelentősége. 

A szövetkezeti eszme és a társulási szellem ter jedése 
megfelel annak az új i ránynak, amely az individualizmus 
és a liberalizmus korrekt ívumaként embercsoportoknak a 
jólétét autonóm és mégis bizonyos mértékig az állani á l ta l 
i rányí tot t együttműködésében lá t ja . A szövetkezeti eszmé-
ben a kor gazdasági fejlődésének megfelelőleg az a törekvés 
ís kifejezésre jut , hogy a gazdasági életben a tőke szerepe 
csökkentessék és munkával helyettesít tessék, a munkanélkül i 
jövedelmek kiküszöböltessenek és a munka megfelelő díja-
zása érvényesíttessék. A szövetkezet azt az i rányt is szol-
gálja, hogy a verseny mérséklésével a különféle foglalkozá-
sokból eredő ellentéteket á th ida l ja és hogy á l ta lában véve a 
szociálgazdasági reformoknak egyik leghathatósabb elősegí-
tője legyen. A gazdaság ú j fejlődésének egyik ismérve, hogy 
a gazdasági tevékenységet a népies igényekhez alkalmazza, 
a népi feladatok megvalósítását s a nép jólétét biztosítsa. 

A liberális gazdaság ezt a célt nem t a r t o t t a elsőrendű-
nek, a népszükséglet kielégítését csak abban az esetben ta r -
to t t a feladatának, ha az a nyerészkedési vágy kielégítésével 



véletlenül összefért. A közgazdasági érdekkel szemben a 
magánhaszon volt a vezető gondolat. A szövetkezet ezzel 
ellentétben a népjóléti intézményeknek szociálgazdasági vál-
tozata , mely lehetővé teszi, hogy a termelést, értékesítést 
és szükségletkíelégítést népjóléti szempontból szervezve, 
akís tőkéjűek, sőt teljesen vagyontalanok értéktermelő munka-
erejének egyesítésével, ugyanazokat a gazdasági előnyöket 
biztosítsa a nép széles rétegeinek, mint amelyeket mindeddig 
csak a t isztán tőkegazdasági jellegű vállalkozás tudot t a 
maga részére biztosítani. 

Igaz, hogy az apró erők összefoglalása az ú jabb korban 
nemcsak a szövetkezetek ú t j án , hanem már régebben a rész-
vénytársasági üzleti a lakban is lehetséges volt, mert hiszen 
a részvénytársaság is lehetővé teszi, hogy apró tőkével ren-
delkezők nagy vállalatok részesei legyenek. A részvénytársa-
sági alakulat mindazonáltal nem biztosítja azokat, a nép szé-
les rétegeinek szükségletkielégítését jelentő előnyöket, ame-
lyekről az előbb volt szó. A két üzleti alak közötti különbség 
a szövetkezeti szervezetnek gazdasági és jogi szabatos meg-
határozását teszi szükségessé. 

A szövetkezet hivatása az új gazdaságtársadalmi fejlődésben. 

Semmiképpen sem helyeselhető a rochdale-i elvek örök 
érvényéért való nagy buzgólkodás, vagyis a szövetkezet hiva-
tásának és jogi helyzetének a csaknem százéves szabályok 
bilincseibe való szorítását célzó handabanda, amely mi-
nálunk főként azok részéről nyilvánul, akik mindig mint 
a szövetkezeti eszme elvi ellenségei jelentkeztek s most a 
szövetkezeti gondolat hivatot t értelmezőiként tol ják fel 
magukat . Nem használ az ügynek, ha a szövetkezetnek a 
gazdasági élet új fejlődése által j u t t a to t t gazdasági és szo-
ciális jelentőségét elhomályosít ják, mert a közérdek és a 
kereskedelem érdeke nagyon is megkívánja, hogy a szövet-
kezetnek a világ újabbkeletű szociálgazdasági fejlődésé-
ből folyó jelentőségét mielőbb alaposan megismerje. 

A szövetkezet fogalmának és hivatásának helyes meg-
ismeréséhez és elfogulatlan megítéléséhez mindenekelőtt 
szükséges annak megállapítása, hogy a Szövetkezetek Nem-



zetközi Szövetsége — amely céljainak megvalósítására idő-
szaki kongresszusokat rendez, így a legutóbbi párizsi kon-
gresszust is — túlnyomó részben olyan szövetkezeteket (fo-
gyasztási és ipari munkás-szövetkezeteket) egyesít magában, 
amelyek marxista alapon állnak, t ehá t első sorban osztály-
érdeket és nem általános közgazdasági érdeket t a r t anak 
szem előtt. A párizsi kongresszusnak a rochdale-i elvek mel-
lett való merev állásfoglalását nagyrészben ennek a marxis ta 
beáll í tot tságnak kell tulajdonítani , amely a kongresszust 
még a vörös Spanyolország mellett való politikai állás-
foglalásra is igyekezett felhasználni. A szövetkezet tárgyila-
gos és közérdekűbb fogalom-meghatározását egy ilyen tes-
tülettől nem is lehet várni . Ez az oka annak, hogy Német-
és Olaszország ebben a Szövetségben nem is ve t t részt és 
azt hiszem, mi ís helyesebben cselekednénk, ha a szövetke-
zeti ügy irányelveit a mai kor kívánalmaihoz alkalmazkodó ál-
talános közgazdasági és társadalmi érdeknek, valamint a 
hazai viszonyok különleges adottságainak figyelembevételé-
vel, önállóan állapítanánk meg. 

Az 1910. évi hamburgi nemzetközi szövetkezeti kon-
gresszus vete t te meg a tulajdonképpeni szövetkezeti Inter-
nacionale alapját . Ez a kongresszus a Szövetkezetek Nemzet-
közi Szövetségének munkásszervezeti felfogását a következő 
határozatban j u t t a t t a kifejezésre : «A kultúrországokban 
évről-évre nagyobb jelentőségre szert tevő szövetkezeti ügy 
szociális mozgalom, amely a tagok önsegélyezési elvén ala-
puló gazdasági egyesülések által a munka érdekeit k ívánja 
a közgazdaságban megvédeni. Ehhez képest minden igazi 
szövetkezetnek igyekezete odairányul, hogy a jövedelem-
eloszlást a dolgozó néposztályok javára befolyásolja, azaz, 
hogy a munkából eredő jövedelem, illetőleg vevőképesség 
emelkedjék, a munkanélküli, t, i. birtokból, termelési és for-
galmi eszközökből eredő jövedelem (vállalkozói nyereség, 
kamat és járadék) pedig csökkenjen.» 

Ezzel az egyoldalú, a munkások osztályérdekét előtérbe 
toló felfogással szemben azt lá t juk, hogy az együt tműkö-
désre való törekvés napjainkban minden társadalmi osz-
tá lyra kiterjedő, fokozott mértékben érvényesül a termelés-
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ben, a kereskedelemben és a pénzügyek terén egyaránt . 
A társulás szelleme h a t j a á t az összes társadalmi osztályo-
ka t , az egyes szakmákat , az országokat és az államcsoporto-
kat . Azonban az együt tműködésnek ez a szelleme, amely 
az ú j gazdasági fejlődést á t h a t j a , csak úgy számíthat tar tós 
eredményre, ha a külön érdekek szolgálatára tömörül t külön-
böző társadalmi és foglalkozásbeli csoportok összhangosan 
illeszkednek bele az egyetemes érdekek keretébe. A marxiz-
mus néhány évtized előtt a világ legnagyobb méretű társu-
lását hozta létre s ma mégis válságba ju to t t , mert egyoldalú 
osztályérdeket szolgált s az emberiség egyetemes érdekeivel, 
valamint az állam céljaival olyannyira ellentétbe került , 
hogy munkásszervezeteít minden a gazdasági békét és a 
társadalmi igazságot szolgáló társulás egyenes ellentétének 
kell tekintenünk. 

A szövetkezet a liberalizmus és az etatizmus közötti kiegyezést 
jelent. 

Az együttműködésen alapuló érdekérvényesítés, mint 
a gazdaság ú j fejlődósének jellegzetes mozzanata, legújabban 
abban ju t kifejezésre, hogy nem egyes társadalmi osztályok 
érdekeinek szervezett ha ta lmi küzdelmeiről van már szó. 
hanem az államérdek által vezérelt s a közgazdaság egészébe 
összhangosan beilleszkedő érdekcsoportoknak kollektív érvé-
nyesüléséről, még pedig oly módon, hogy az egyes csopoitok 
nemcsak külön érdekük egyoldalú érvényesítését követelő 
egyesülések, hanem egyút ta l az állam általános társadalom-
szervezésébe békésen beilleszkedő szervek. A rendi ál lamban 
ez a beilleszkedés kényszerítő intézkedéssel történik. Demokra-
t ikus ál lamban a magánérdeknek a közérdek alá való rende-
lése a szövetkezetekben való önkéntes társulás ú t j án megy 
végbe. A szövetkezet t ehá t demokrat ikus intézmény. 

A társasági vál lalatoknak ú j alakjai , melyek a személyes 
közreműködést szükségtelenné téve, a részvételt egy rész-
vény egyszerű megszerzése által te t ték lehetővé, a vállal-
kozás lehetőségét igen megkönnyítet ték. A kis tőkéknek 
ilyetén módon való összehalmozása a vállakózás részvény-
társasági a lakjá t az ú j gazdasági fejlődés t ipikus tényezőjévé 



ava t t a . A kis tőkék összevonása igen nagy vállalatok létesí-
tését t e t t e lehetővé, s a nagy társasági vállalatok — az által, 
hogy a vezetés a nem mindig h iva to t t tőkések kezéből a tár -
sasági a lkalmazot tak kezébe ment át — a tőkés szubjektív 
nyerészkedési szempontjai t követő tevékenység helyett a 
társasági vezetők tá rgyi megítélésén alapuló működésre tér-
tek át . Ez mindenesetre bizonyos mértékben megjav í to t ta 
annak a lehetőségét, hogy a vállalkozás terén a nemzeti ter-
melés kollektív érdeke és ál ta lában a közérdek fokozot tabb 
mértékben nyerhessen kielégülést. De ez az ú j vállalkozási 
forma nem biztosította ténylegesen a közérdekű szempont 
érvényesülését; annak csak lehetőségét t e remte t te meg. 

A gazdasági életnek egyrészt a társulás legmagasabb 
fokán a kartelekhez való fejlődése, másrészt a szocializmus-
nak állami kényszerintézkedéseken keresztül való érvénye-
sülése mindinkább tervgazdasági formákhoz közelítette a 
gazdasági életet s az a fejlődés á l ta lában minden országban 
megállapítható. A kartelek technikája tökéletesedett s a ter-
melés kartelszerű szervezése előrehaladt. A nemzetközi kar-
telek képződése ís rohamos fejlődésnek indult. Az ipari kon-
centráció a termelési költségek leszállítása végett szintén 
nagyon elterjedt . A gazdasági szabadság rovására érvénye-
sülő állami intervencionizmus és az önellátási törekvések 
azok a gazdaságpolitikai alapelvek, amelyek napja inkban 
leghatékonyabban érvényesülnek. A szövetkezeti mozgalom 
a kartelfejlődés gazdasági célkitűzéseivel egy úton halad és 
ú jabban ugyancsak igen nagy körben hódítot t tér t . A szövet-
kezeti mozgalom terjedése ta lán még nagyobb méretű, mint 
azelőtt a munkásszakszervezeti mozgalom volt, A szövet-
kezet azonban a kartel tőkegazdasági elemeit társadalmi ele-
mekkel egyesíti. A szövetkezet a marxizmus hanyat lásával 
egy általánosabb célkitűzésűvé fej lődött szocializmusnak 
vívmánya, mely a gazdasági liberalizmus és az etat izmus 
között i megegyezéses álláspontnak felel meg. 

Az állami beavatkozás a gazdasági liberalizmus elveivel 
ellenkezik, de el kell ismerni jogosultságát, mer t a gazdasági 
szabadság nem teremt társadalmi gazdasági opt imumot. 
A szövetkezet előnye, hogy a két irány — szabadság és be-



avatkozás —- között szerencsés kiegyenlítést hoz létre. Az 
állami beavatkozást csak bizonyos támogatásra korlátozza, 
t ehá t csak közvetve és enyhén érvényesít i s a másik oldalon 
a gazdasági individualizmus kinövéseit azzal küszöböli ki, 
hogy nagyszámú egyént fűz össze egy közös érdekben, tehát 
az egyén és a társadalom között bizonyos nagyobb körben 
biztosít ja a gazdasági békét. 

A szövetkezet közgazdasági fogalommeghatározása és működési 
köre. 

Nálunk elterjedt téves felfogás a szövetkezeti vállal-
kozási formát mint a falusi népnek való alsóbbrendű, nevelő 
és csak szűk működésű, főként a mezőgazdaságnak való 
intézményt szereti fel tűntetni . Igaz, hogy a középeurópai 
országokban megindult mezőgazdasági «termelési c s a t á d -
ban a szövetkezet különösen fontos szerepet játszik, de a 
szövetkezet sokkal nagyobb horderejű, semmint hogy azt 
kizárólag a mezőgazdasági termelés egyszerű technikai fej-
lesztő eszközének lehetne minősíteni. Ha a szövetkezet csak 
ennyit jelentene, akkor csak azokon a régi ki taposot t nyo-
mokon ha ladha tna , amelyek i rányát a «többtermelés» és a 
«racionalizálás» határozza meg. A szövetkezet ennél sokkal 
több : az a gazdasági fejlődés mai ál lapotában a szociális 
követelményeket legmegfelelőbben kielégítő vállalkozási ala-
kulat , amelynek erre való tekinte t te l a gazdasági élet min-
den terén létjogosultsága van s amelynek hatáskörét a szo-
ciális i rányban fejlődő gazdasági élet d inamikája paran-
csolja. Ezt a ha táskör t semmiképpen sem fogják a régi rend-
szernek létjogosultságukban meggyengült tényezői meg-
határozhatni . 

A szövetkezet fog alommeghatározása még vajúdó kérdés. 

A szövetkezet fogalommeghatározása körül nagy a 
tájékozatlanság. Hogyne lenne, amikor maguk a szövetkezeti 
ügy vezető egyéniségei is ellentétes felfogások között inga-
doznak. Csak a minap olvastuk, hogy a párizsi Nemzetközi 
Szövetkezeti Kongresszuson milyen vitákra szolgáltatott 
okot a szövetkezeti elvek szabatosabb összefoglalására vonat-



kozó magyar javaslat . A javasla t tevő Kuncz Ödön azt az 
álláspontot foglalta el, hogy nem helyes az irányelveknek 
túlságos részletezése, mert ez nem kívánatos módon meg-
merevíti a szövetkezet fogalommeghatározását . Elegendő 
néhány legmaradandóbbnak tekinthető főelv összefoglalása, 
mert a szövetkezeti mozgalom tula jdonképpen dinamikus 
erőt jelent, amely a gazdasági élet fejlődéséhez alkalmazkodva 
jelentkezik. Nem felel meg a gazdasági élet mai fejlődésének 
egy olyan álláspont, amely mereven ragaszkodik ahhoz, hogy 
a derék rochdale-i takácsok 1844-i szövetkezeti elgondolásai 
s az akkori viszonyok között leghelyesebbnek vélt szabályai 
a jelenben minden vál tozta tás nélkül ismertessenek el. illető-
leg örökérvényűeknek tekintessenek. 

Kuncz Ödön a Magyar Közgazdasági Társaságban a 
szövetkezet közgazdasági fogalommeghatározásáról és jogi 
szabályozásáról annakidején előadást t a r to t t . Ö a kérdésnek 
már csak azért is kiváló szakismerője, mert a szövetkezeti 
jog re formjának előkészítő törvénytervezetét ő készítette el ; 
ugyanis két törvénytervezete ismeretes ; az egyik 1926-ból, 
a másik 1934-ből. Előbb említett előadásában kifej tet te , hogy 
a gazdasági intézmények jogi szabályozásának nélkülözhe-
tetlen feltétele az intézmény gazdasági jellemző tulajdonsá-
gainak világos és szabatos megállapítása. Tehát nem t isztán 
elméleti kérdés a szövetkezet fogalmának határozot t körül-
írása, hanem a hasznos és józan jogszabályozásnak előfel-
tétele. 

A szövetkezetek fogalommeghatározása körül felmerülő 
nézeteltérések szerinte onnan erednek, hogy egyrészt külön-
böző társadalmi és gazdasági mozgalmak másban lá t ják a 
gazdasági lényeget, másrészt maga a gazdasági élet érlelt ki 
gazdasági alapszerkezetükben egymástól teljesen eitérő típu-
sokat. Kuncz ahhoz a megállapításhoz ju to t t , hogy a szövet-
kezeti tag főkötelezettsége — szemben a részvénytársasággal 

- nem az. hogy a vállalati tőkét előteremtse, hanem a válla-
latban való sze nélyes közreműködés, illetőleg a vállalat 
igénybevétele. A fogyasztási szövetkezetben a tag első sor-
ban vásárolni köteles, a te j szövetkezeti tag beszolgáltatni 
a termelt te je t stb. Kuncz kifogásolja a legutóbbi svájci 



szövetkezeti törvénytervezet körülírását , amely a szövet" 
kezetet egyesületté színteleníti. I smer te t te azokat a munká-
latokat , amelyekkel a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége 
a rochdale-i elvek öntudatos megállapítására törekszik és 
r ámu ta to t t arra, hogy a rochdale-i elvek között a legátütőbb 
jellegű és valamennyi szövetkezet lényegét megragadó elv 
a vásárlási visszatérítés gondolata, amely első, öntudatos fel-
ismerése a speciális szövetkezeti társulásnak, hogy tudniillik 
a t ag főkötelezettsége a vál la la tban való közreműködés és 
ennek következtében a nyereséget sem lehet a befizetett tőke 
arányában, hanem csak a közreműködés a lapján megálla-
pítani. 

Kuncz a párizsi Nemzetközi Szövetkezeti Kongresszuson 
t e t t javas la tában is a szövetkezeti gondolat lényegét a vásár-
lási visszatérítés intézményének hangsúlyozásával vélte leg-
inkább meghatározhatónak. Szerinte ez különbözteti meg 
leginkább a szövetkezetet más kereskedelmi alakulattól , 
így a részvénytársaságtól, vagyis leginkább jellemzi a szövet-
kezetnek azt a tu la jdonságát , hogy a tag nem a behozott tőke 
a rányában osztozkodik a nyereségben, hanem a közreműkö-
dés arányában. 

A magam részéről ebben a felfogásban nem osztozhatom, 
mert a vásárlási visszatérítés nem általános szövetkezeti 
ismérv, amennyiben csak fogyasztási szövetkezetre vonat-
kozik, amelynek tag ja i a szövetkezettől vásárolnak, s nem 
vonatkozhat termelő, értékesítő és hitelszövetkezetre. Nem 
lehet az egyik f a j t a szövetkezet ismérvét a szövetkezetek 
minden f a j t á j á r a nézve általánosítani, még kevésbbé legfőbb 
ismérvül megjelölni. A párizsi kongresszuson lefolyt v i tá t 
ezért a szövetkezet ál talános fogalommeghatározására nézve 
alárendelt jelentőségűnek kell nyilvánítanom. Azok a kom-
mentárok pedig, amelyek ezt a v i t á t a hazai szaksaj tóban 
kísérték s a lefolyt v i tá t úgy aka r t ák beállítani, mintha az 
abban szerepelt magyar javaslat a szélesebb körű (?), «liberá-
lisabb» (?) rochdale-i alapelveket összevont szövegezéseivel 
a «hamisítatlan» szövetkezeti eszme kárára megszorítani 
igyekezett volna : minden alapot nélkülöznek. A javaslat 
elfogadása, vagy el nem fogadása semmiféle hatással sem 



lehet a szövetkezeti eszmére, egyszerűen azért, mert az néni 
érinti a szövetkezeti fogalom általános lényegét, hanem csupán 
annak egyik alárendeltebb jelentőségű ismérvét. Az elvetet t 
javaslat különben sem egyeztethető össze Kuncz Ödönnek 
fentebb ismertetet t ál láspontjával, mely szerint az alapelvek-
nek megmerevítésére vezető túlságos részletezés nem kí-
vánatos. 

Kuncz Ödön szövetkezeti fogalommeghatározása. 

A szövetkezeti mozgalom Kuncz Ödön szerint «éppen 
olyan irányeszme, mint az individuális liberalizmus, de mint 
az előbbinek ellentéte, még sem fekszik reá az egész társa-
dalmi berendezkedésre, nem öli ki az egyéniséget, mert fakul-
ta t ív . Nem akar j a a létező (magántulajdonon és szerződési 
szabadságon felépült) gazdasági rendet sarkaiból kiforgatni 
(ez a szocializmus és kommunizmus célkitűzése, amelyre e 
mozgalmak a szövetkezetet csak egyik jelentéktelen eszköz-
ként kívánják felhasználni), hanem a mai rend sa já t eszkö-
zeivel, a versennyel és a szabadsággal, küzd céljaiért. E cél 
mindenekelőtt a kapitalizmus tűrhete t len és igazságtalan 
kinövéseinek lenyesegetése. Tehát a kapital izmus reformja, 
kiegészítése, megjavítása. Távolabbi cél a szolidarizmuson 
nyugvó jobb és ú j gazdasági rend felépítése.» 

Ha szabad a meghatározáshoz valamit hozzáfűznöm, 
az egy olyan szempont, amely ta lán az összes, a kérdéssel 
foglalkozó szakírók meghatározásából hiányzik, és ez annak 
a körülménynek kidomborítása, hogy a szövetkezet tu la jdon-
képpen nem egyéb, mint termelési, eladási, illetőleg bevásár-
lási kartel, mely a gyengék összefogása által válik lehetővé 
s amelyben nem annyira a tőke, mint a nagyszámú tagok 
munkaheté t je , illetőleg azoknak a termelés terjedelmére, a 
vételi és eladási árakra vonatkozó egyöntetű elhatározása 
biztosít ja a szövetkezet spekulációs nyereségtől mentes, mél-
tányos gazdasági eredményét. Azt hiszem, hogy lényeges 
körülményre mu ta t t am rá akkor, amikor a «spekuláció-
mentes kartel»-t mint nélkülözhetetlen kri tériumot állítot-
t a m fel. 

Nézetem szerint a szövetkezet kartelszerű szervezet, 



amelynek célja azonban a magángazdasági tevékenységnek 
profitra a lapí tot t kartel tevékenysége helyett a termelési 
költségek megtérülésén felül csupán méltányos haszon bizto-
sítása, még pedig nem egyesek és nem a nyerészkedésért vál-
lalkozó tőke javára , hanem nagyobb emberi csoportok apró 
tőkebetét je i és munká ja szociális védelmére. 

A szövetkezet népjóléti kartel. 

A szövetkezet e szerint a tőketermelési rendszer magas 
fejlődési fokán létrejövő monopólszerű kartel-alakulatok nye-
részkedésének ellensúlyozására létrehozott olyan negatív 
értelemben ve t t monopólhata lmat gyakorló vállalkozási szer-
vezet, amely a hatáskörébe vont termelésből, kereskedelemből, 
hitelszervezetből kiküszöböli a kon junk tú ra alakulására ala-
pí to t t üzérkedést . Ehhez képest a termelési , közvetítési és 
kamatköltségek csökkentése s az üzletviteli költségekben a 
legnagyobb takarékosság érvényesítése mellett az üzleti hasz-
not korlátozza. Ezt a termelési, avagy beszerzési költségeken 
felül tör ténő bru t tó felszámítás limitálásával, a nagyobb 
forgalom által elért jobb üzleteredményből nyú j to t t vásárlási 
visszatérítéssel, a felosztásra kerülő társasági nyereségből 
a rész jegy tőkének j u t t a to t t haszonrészesedés alacsonyan való 
maximálásával s ehhez hasonló módszerekkel (tehát nemcsak 
vásárlási visszatérítéssel) igyekszik keresztülvinni. 

A szövetkezet e szerint azzal az egyedárusági hata lom-
mal, amely egyrészt a termelők tömörítésében a termelés 
és a kínálat szabályozása ú t j á n érvényre ju tha t , másrészt 
a fogyasztók tömegeinek szervezettségében nyilvánul, cél-
tuda tos politikát fe j the t ki a tőketermelési rendszer kímélet-
len profi thaj l iászatával és a kon junk tú rá t a termelő és tömeg-
fogyasztó nép kárára kihasználó spekulációjával szemben. 
A szövetkezet t ehá t a társadalom nagyobb csoport jának 
közös hasznát szolgáló «népjóléti kartelszervezet» az egyén 
magánhasznára épített kartelszervezettel szemben. Ennek 
a jellegnek felel meg a le nem zárt részvétel, vagyis a részjegy-
tőke s a taglétszám állandó emelésének lehetősége. 



A 
A szövetkezet általánosabb jóléti jellege. 

Az előadottak kimerí tet ték a szövetkezet közgazdasági 
fogalommeghatározását . Foglalkozni kell még azokkal az 
indokokkal, amelyek az ú jabb gazdasági élet szociális, illető-
leg népjóléti i rányú fejlődésére való tekintet te l , a szövet-
kezeti társasági vállalkozást különösen előtérbe tol ják. 

Az új gazdaságfejlődés egyik jellegzetes isméivé a túl-
termelés és az éles piaci verseny mind bel-, mind külföldi 
vonatkozásban. Ez a fejlődés szükségessé teszi a termelési 
költségek csökkentését, továbbá a javak forgalmazásából 
az árdrágító űzérkedési elemnek tel jes kiküszöbölését. A ver-
senyképesség fenntar tása céljából elkerülhetetlenül szüksé-
gessé válik a termelésnek és az értékesítésnek a közérdek szem-
pontjából való szervezése s a legkisebb, különben szétforgá-
csolt erőknek céltudatos összefoglalása, 

Ez a néhány szóval vázolt helyzet szinte felkínálkozik 
a szövetkezetnek, mint a közérdek szolgálatát ellátó gazda-
sági szervezési módszernek kiterjesztésére. 

Mivel a kor tökéletesí tet t eszközei á l ta l kiélesedett gaz-
dasági verseny különösen a mezőgazdasági termeivények 
körében okozott nagy zavar t , különösen az agrárszövetke-
zetek térfoglalása jellemzi a társasvállalkozás ú j abb fejlődési 
i rányát . A kormányzat hazánkban is ar ra tö rekede t t , hogy 
a szövetkezetek ú t j án a mezőgazdasági te rmékek jobb érté-
kesítésének oiyan rendszerét létesítse, amely lehetővé teszi, 
hogy abban a legkisebb mezőgazdasági termelők is részt 
vehessenek. Két legnagyobb vezető szövetkezetünk állami 
t ámoga tása lehetővé te t t e , hogy a kisgazdák is bekapcsol-
t a t t a k a zsír, sertés, szarvasmarha, méz, tojás , baromfi stb. 
előnyös külföldi értékesítésébe, s hogy így a kisgazdák azok-
ban az árelőnyökben is részesedhetnek, melyből eddig nem 
vehet ték ki részüket. 

A magyar kormánynak ilyen i rányú intézkedései nem 
elszigeteltek. A mezőgazdasági termények árának a háború 
előtt i színvonalhoz viszonyított nagyfokú esése s az ipari 
á rakkal fel tűnő diszparitása mindenüt t a legnagyobb gondot 
okozza. A kérdés nem csak mezőgazdasági, hanem á l ta lános 



gazdasági jelentőségű és az egész világgazdaságra ki ter jed. 
A tudományos ku ta t á s legújabb megállapítása szerint a világ-
gazdasági válságot főként a mezőgazdasági árak elégtelen-
sége idézte elő, nem csak azért, mert a mezőgazdasági ter-
melőnek termelési költségeit nem tér í t i vissza, így a legfonto-
sabb termelési ágban foglalkoztatott egyének megélhetését 
ássa alá, hanem azért is, mert azoknak csökkent vevőképes-
ségével az ipar és kereskedelem mind nemzeti, mind világ-
viszonylatban végzetes válságba sodródik. 

A szövetkezeti racionalizálás gazdasági és egyidejűleg szociális 
érdekű. 

A probléma megoldása nem olyan egyszerű, mert a ter-
melés jövedelmezőségének s a fogyasztó vevőképességének 
egyidejű biztosítása rendkívüli ellentét áthidalását teszi 
szükségessé. Mindenekelőtt meg kell állapítani azt az ár-
szintet, amely mindkét szempontból méltányos. De hát mi 
az a méltányos árszint ? 

Az Amerikai Egyesült Államoknak például az a törek-
vése, hogy a mezőgazdákat a kicsinybeni árakból olyan szá-
zalékos részesedéshez jut tassa, amilyen százalékos részese-
désük a háborút megelőző ötéves ciklus á t lagában volt. Bár-
hogy is számítsuk ki azonban azt az árszintet , mely az igaz-
ságnak megfelel, azt nem fogják elkerülhetni, hogy a cél érde-
kében a racionalizálást a legkövetkezetesebben és a leg-
messzebbmenően keresztül ne vigyük s hogy e mellett az áru-
forgalom egész út jából , mely a termeléstől a fogyasztásig 
vezet, ne küszöböljük ki a legkérlelhetetlenebb szigorral 
az űzérkedési elemeket. 

Ezek a szempontok arra kényszerítették a kormányokat , 
hogy a termelés és a forgalmazás racionalizálása érdekében, 
nemkülönben a fogyasztói érdek megvédése szempontjából 
a mezőgazdasági termelést és értékesítést organikusan szer-
vezzék s hogy több-kevesebb állami beavatkozással a mező-
gazdákat és a mezőgazdasági cikkek feldolgozásával és for-
galombahozatalával foglalkozókat összeműködésre késztes-
sék, illetőleg kényszerítsék. Ennek az i rányzatnak célja egy-
részt a termelésnek a tényleges fogyasztáshoz való alkalma-



zása, tehát felesleges munkának s költségnek, mely a túl terme-
léssel jár , megtakar í tása , másrészt a forgalombahozatalból 
az üzérkedésnek kiküszöbölése. A mezőgazdasági érdek-
csoportoknak, kivált a termelésben való együt tműködése 
célirányosan szolgálja az egyes piacok igényeihez való alkal-
mazkodást , a termeivények minőségének és egységességének 
fokozását, valamint a termeléshez szükséges eszközök és hite-
lek olcsóbbá tételét is. 

A magyar szövetkezeti ügy újabb fejlődési iránya és ellenhatása. 

A racionalizálási szempontoknak érvényesítésére az 
egyes országokban a társulást különböző formákban vi t ték 
keresztül : a rendi á l lamokban testületek (korporációk), a 
liberálisabb országokban szabad társulások, állami i rányí tás 
mellett létrejövő egyezmények, továbbá szindikátusok által . 
Mindinkább az a meggyőződés hódít tér t , hogy a monopo-
lisztikus forma lehetőleg mellőzendő és inkább az érdekeltek-
nek az állam által előírt keretek között való szabad egye-
sülése részesítendő előnyben, s hogy az ilyen módon létre-
jö t t kooperációs szerveknek nyú j t andó inkább olyan jog-
kör, mellyel nemcsak tag ja ikra , hanem a k ívülmaradt érdek-
tá rsakra is vonatkozható kényszerrendszabályokat alkal-
mazhassanak. 

Minálunk a szövetkezeti agrártermelés és agrárértékesí-
tés még csak gyermekkorát éli és mint minden új í tás , nehéz-
ségekkel és olykor balfogásokkal is jár . Ez a körülmény szá-
mos támadási felületet nyú j t a kereskedelmi és pénzügyi 
köröknek, melyek a szövetkezeti vállalkozást, elég helyte-
lenül, ellenséges szemmel nézik. Ez az észjárás a közérdek 
szempontjából nem igazolható. Ezzel szemben el kell ismerni, 
hogy a gazdasági élet fent k i fe j te t t szerkezeti válsága ugyan 
minden gazdasági alanyt mélyrehatóan ér intet t , de senkire 
nézve sem já r t olyan súlyos következményekkel, mint a keres-
kedőkre. Az új gazdasági rendszer a kereskedelem tevékeny-
ségét nagy területen kikapcsolta és a kereskedői h iva tás 
jellegét megvál tozta t ta . A keményen sú j to t t kereskedők 
ezért — akárcsak a kézimunkás a munka gyorsütemű mecha-
nizálása ellen — méltányos védelemre t a r t h a t n a k igényt . 



A szövetkezet jogi fogalommeghatározása és a részvénytársaság. 

Miután a szövetkezet gazdasági fogalommeghatározását 
és a szövetkezeti rendszer közérdekű térfoglalását mint a mai 
gazdasági korszak vál tozhata t lan tényét k i fe j te t tem, a szö-
vetkezet jogi fogalommeghatározásáról akarok még szólni. 
Előre kell bocsátanom, hogy téves úton járnak azok, akik 
azt képzelik, hogy szövetkezeti jogalkotással a szövetkezetek 
fejlődését lényegesebben irányítani lehet. A szövetkezeti fej-
lődés sokkal erőteljesebb és a gazdasági élet szerves fejlő-
désében gyökeredzik, semhogy írott szabályok megköthet-
nék ezt a feltörő erőt. Egyébként is jól t ud juk , hogy nem a 
jogalkotás a lak í t ja a gazdasági életet, hanem megford í tva : 
a gazdaság alakulása van befolyással a jogalkotásra. 

A gazdasági fejlődés különösen a társasvállalkozás nagy-
mérvű kifejlődésében és elterjedésében nyilvánul. A társas 
vállalkozásoknak a részvénytársaság és a szövetkezet azok 
az alakjai , amelyek az ú j fejlődés ál ta l ú j jogi osztályozást 
tesznek szükségessé. Nálunk a részvényjogi és szövetkezeti 
reform állandóan napirenden van s ezzel kapcsolatosan a 
szövetkezet szabatos jogi meghatározása és az ú j célkitűzé-
sekhez alkalmazkodó szövetkezeti jognak kifejtése a leg-
közelebb megvalósítandó feladatok egyike. 

A hata lmas részvénytársasági vállalatok a háború u tán 
tekintélyes veszteségeik ellenére is megta r to t t ák a közgazda-
sági életben vezető ós az ál lammal szemben fölényes helyze-
tüke t . Ezt főleg annak köszönhették, hogy veszteségeik nagy-
részét. az u tánuk kullogó kistőkésekre t ud t ák á thár í tan i s 
hogy ezeket sokkal inkább, mint valaha, az ő kegyüktől függő 
helyzetbe kónyszerítették. M. J . Bonn német egyetemi t anár 
ezt a helyzetet «modern hűbériségének nevezi. Szerinte a 
modern részvényjog a részvénytársaságot az egyenlő és sza-
bad társak közületévé kívánta megtenni, ellenben a valóság 
az, hogy a modern részvényjognak sokat hangozta to t t de-
mokrat ikus jellege az említett ú j hűbériség kifejlődése által 
már régen szertefoszlott. Ma már a részvények túlnyomó ré-
szének tu la jdonában lévő nagyrészvényes sem képes a társa-
ság sorsát i rányítani ; a tulajdonos megbízott jai : az elnök 



és az igazgatóság lesznek a társaság uraivá. Ez ís csak azt 
igazolja, hogy a jogszabály mindig gyengébb, mint a gyakor-
lati élet építő ereje s hogy a jogszabályozásnak kell az élet-
hez alkalmazkodnia s nem megfordítva, 

A gazdasági élet fejlődése ú jabban előtérbe to l ta a rész-
vényjog reformjának szükségességét is. A reform a kor irány-
zatának megfelelőleg — mely a kisebb tőkéseknek kedvez s 
a munkanélküli nagy jövedelmek csökkentésére törekszik 
a részvényesek érdekében (az állam adópolit ikai igényeinek 
érvényesítése mellett) a kényszerkoncentrációval elérhető 
racionalizálást, illetőleg a megtakar í tás t , továbbá a foko-
zot tabb állami ellenőrzést s az osztalékpolit ika olyan szabá-
lyozását k ívánja alkalmazni, mely a részvényosztaléknak 
az igazgatói ju ta lékokkal szemben elsőbbséget biztosít s 
mindket tőt szigorúan megszabott ha tá rok közé szorít ja. 

Mindazok az elgondolások, amelyek a részvénytársasági 
reformra vonatkozólag felmerültek, a szövetkezetre vonat-
kozó jogalkotásban a szövetkezet népjóléti és demokrat ikus 
jellegének megfelelő demokrat ikus alapon már régebben 
megvalósultak s a nálunk küszöbön álló szövetkezeti reform 
inkább csak azokat a hiányokat k ívánja helyrepótolni, ame-
lyek az új gazdasági rendbe szervesen beilleszkedő szövet-
kezeti fejlődést nyomon nem követő jogalkotásban előálltak. 

A szövetkezet jogi meghatározása Kuncz reformjavaslatában. 

Kuncz Ödön a szövetkezeti vállalkozóforma lényegét 
a következő jogi körülírással rögzítet te meg : «A szövetkezet 
olyan kereskedelmi társaság, amelynek célja a tagok gazda-
sági tevékenységének a kölcsönösség a lapján való előmozdí-
tása vagy biztosítása és amelynek tag ja i a társaság céljához 
a vagyoni szolgáltatásokon kívül a vál la la tban való közre-
működéssel vagy annak igénybevételével is hozzájárulnak.» 
(A szövetkezet kritériumai tehá t : 1. kereskedelmi társaság, 
2. gazdasági cél. 3. kölcsönösség és 4. a speciális szövetkezeti 
kooperáció. Külön jogpolitikai követelmény pedig az alap-
szabály autonómiája , a szövetkezet mozgási szabadsága.) 

Ha ezt a körülírást szembeállít juk Kuncz Ödön 1934. 
évi tervezetének 1. §-ával, feltűnik, hogy kimaradt belőle 
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1. «a meg nem határozot t számú tag», 2. «a tőke és a tagok 
állandó változása» és 3. «a tagok felelősségére való utalás.» 
A régebbi szövegezés ugyanis következőképpen határozta 
meg a szövetkezet fogalmát : «A szövetkezet meg nem hatá-
rozott számú tagból álló olyan kereskedelmi társaság, amely 
tag ja i gazdasági tevékenységének a kölcsönösség alapján 
való előmozdítását tűzi ki célul ; amelynek tőkéje (üzletrész-
tőke) és t ag ja i kilépés és belépés folytán állandóan változ-
nak ; amelynek tagja i a társaság céljához a vagyoni szolgál-
ta tásokon kívül a vál la la tban való közreműködéssel vagy 
annak igénybevételével is hozzájárulnak és a társaság köte-
lezettségeiért az alapszabályokban megállapított módon 
felelnek.» 

A vá l toz ta tás indoka — mint Kuncz Ödön mondja — 
az, hogy az ú j szövegezéssel valamennyi szövetkezeti vállal-
kozás közös alapja, gazdasági és jogi lényege egyszerre legyen 
megragadható. Ennek a három kri tér iumnak az általános 
körülírásból való kihagyása természetesen nem jelenti azt , 
hogy nem kellene továbbra is fenntar tani a tőke- és tag-
f luktuáció jogi lehetőségét (tervezet 5., 10., 22., 35., 95. és 
köv. §-ai) és nem kellene továbbra is az alapszabály lényeges 
t a r ta lmaként megállapítani a tagok korlátolt vagy korlátlan 
felelősségének meghatározását . (T. 6. §, 4. pont.) 

Amint lá t juk , a szövetkezet jogi fogalommeghatározása 
még ma is va júdó kérdés. Kuncz Ödön meghatározása már 
sokkal ál ta lánosabb és szabatosabb, mint a rochdale-i, de 
azért még mindig nem tekinthető tel jesnek. 

Nézetem szerint például leglényegesebb kri tériumként 
tekintendő a szövetkezet részjegytőkéje kamatoz ta tásának 
alacsonyan való l imitálása is, amely szabályozás a fogyasz-
tási szövetkezeteknél a vásárlási visszatérítéssel is összekap-
csolható. A szövetkezet kr i tér iuma a közreműködés és a mél-
tányos haszonnal való megelégedés által , továbbá a közve-
tí tés lehető kikapcsolásával s esetleg a tagok nagy számá-
ban rejlő monopóliumszerű előny ál tal a költségek csökken-
tése. A költségcsökkentés ál tal elérendő cél a termelés, fo-
gyasztás és hitel-ellátás olcsóbbítása. A nyerészkedési jellegű 
költségelemektől való megtisztítás mellett a racionalizálás 



és a takarékosság is szerepet já tszanak. A részjegy-osztalék 
maximálása, úgy, mint minálunk is tö r tén t (5%), hatékony 
törvényes garanciáját a lko tha t j a a nyerészkedési célzat ki-
küszöbölésének s a tagok összessége érdekvédelmének. Ebből 
a szempontból az osztalék maximálását a szövetkezet lénye-
ges fogalommeghatározó elemének kell minősítenem. Ugyanez 
a szempont indokolt tá tehet i a rész vény jogi reform jutalék-
szabályozásának analógiájára az igazgatói fizetések korláto-
zását is. A szövetkezeti jogalkotásban az ilyen intézkedés 
mindenesetre megfelelne a költségcsökkentést érintő alap-
elvnek. 

Ezekben röviden el is mond tam mindazt , ami a szövet-
kezetek jogszabályozása szempontjából a mai helyzetben leg-
lényegesebb. 

Azt hiszem, hogy az e lmondot takkal sikerült annyira 
megvilágítanom a kérdést, hogy most már á t té rhe tek azok-
nak a gyakorlat i lehetőségeknek taglalására, amelyeknek 
az úgynevezett «kereskedőnapok» legfőbb tárgyalási anyagául 
kellene szolgálniok. 

A kívánatos tárgyalási légkör megteremtése. 

Előre kell bocsátanom, hogy a kérdéses tárgyalások 
eredményessége előfeltételének ta r tom, hogy megfelelő békés 
tárgyalási légkör és elfogulatlan tárgyalási alap teremtessék. 
E végből a szövetkezeteken kívül álló kereskedelemnek el 
kell ismernie, hogy a kereskedelem válságát á l ta lában nem 
maga a szövetkezeti intézmény, hanem a gazdasági élet ú j 
fejlődése okozza, amely a világkereskedelmet összezsugorí-
t o t t a s a kereskedelem egyéni vállalkozásai helyet t nagy tár-
sas vál la latokat hozott létre. A vá l tozha ta t lan világgazda-
sági helyzet felet t i siránkozás és képzelt ba j okozók elleni 
elfogult k i fakadás nem segíti elő a kérdés méltányos meg-
oldását . 

El kell ismerni a szövetkezeti rendszer közérdeket szol-
gáló szociális jellegének szükségességét s ez okból a nyerész-
kedésre a lapí tot t egyéni és társasági vállalkozással szemben 
közgazdasági és jogi kedvezményben részesítésének helyes-
ségét, Ehhez képest fel kell adni azt a t a r t h a t a t l a n álláspontot, 



amely a szövetkezet közgazdasági és jogi alsóbbrendűségét 
val l ja . 

Be kell látni, hogy a nyerészkedésre alapítot t vállalatok 
kartel jével szemben a szövetkezeti rendszer a kis emberek 
kar te l jé t képviseli, hogy az előbbi nem részesülhet több 
kedvezésben, mint az utóbbi. 

El kell ismerni, hogy a szövetkezeti kereskedelemnek 
legalább is annyi szabadságot és jogot kell biztosítani, mint 
a szövetkezeteken kívül álló kereskedelemnek s hogy az utóbbi 
csak közgazdasági és szociális közérdekből kérhet olyan intéz-
kedéseket, amelyek a szövetkezeti rendszer gyors ü temű fej-
lődése által a kereskedői osztály helyzetében előidézett át-
meneti válság enyhítésére a lkalmasak. 

Célirányos lenne, hogy az együt tes tárgyalás előtt mind a 
kereskedelem, mind a szövetkezetek külön értekezleteken tisz-
tázzák a maguk ál láspont ját s a «kereskedői napok» példá-
jára «szövetkezeti napok» is t a r t a tnának . Hiszen mindkét 
félnek temérdek fel nem világosított , rendezetlen problémája 
van, amelynek előzetes t isztázása nélkül nem lehet a kölcsö-
nös vonatkozású kérdésekben elhatározásokhoz jutni . A kér-
dések külön-külön tanulmányozása és tárgyalása nézetem 
szerint ahhoz a belátáshoz fog vezetni, hogy az ellentétek 
túlnyomó része már a sa já t por tán szükséges takar í tás keresz-
tülvitelével kiküszöbölődik s a kölcsönös vonatkozásban alig 
marad egyezkedésre való anyag. 

Csak ilyen önbírálatos élőmunka s az elfogult t ámadó 
tak t ika leszerelése u tán lehet kölcsönös méltányosságon ala-
puló eredményes tárgyalásokra számítani. 

A szükséges előtanulmányok s a főbb gyakorlati kérdések fel-
sorolása. 

Meg kell először vizsgálni, hogy mik a szövetkezetek 
és a kereskedők egymás elleni panaszai s ezeket rendszeresen 
össze kell foglalni. 

Msg kell vizsgálni a kereskedői osztály válságának valódi 
okait és megbízható adatokkal k imuta tha tó ter jedelmét . 
Mennyiben okozta azt a szövetkezetek hirtelen fejlődése 
s miként lehet az így okozott válságot a szövetkezeti intéz 



meny magasabb közérdekűségi szempont jának megóvása 
mellett enyhíteni ? Mennyiben okozták azt ál talános világ-
gazdasági jelenségek s miként lehet az ezek ál ta l okozott 
ba joka t a kereskedők sa já t erejéből az érvényes törvé-
nyek keretében orvosolni, illetőleg milyen, a szövetkezeti 
kérdést nem érintő ú j hatósági intézkedések lennének 
szükségesek ? Hogy példát említsek : a pálya képesítéshez 
kötése, a tőkehiány, kockázat , költségek csökkentése, 
koncentráció, más elhelyezkedés stb. miként enyhí thetné 
a ba joka t? Melyek azok a kereskedők hibájából , vagy 
magatar tásából eredő körülmények, amelyek a szövetke-
zeti kereskedelembe való nagyobb bekapcsolásukat há t -
r á l t a t j ák? Miként lennének a hibák, illetőleg hiányok 
megszüntetlietők ? Melyek a szövetkezeti módszer felépíté-
sében, vagy üzletvitelében elkövetet t azon hibák, amelyek 
nem felelnek meg a rendszer magasabb közérdekűségi szem-
pont jának s amelyek a kereskedői osztályt közgazdaság-
ellenesen károsí t ják? Ha ilyen hibák vannak, mik az orvoslás 
módjai? Miként lehet a kereskedői pá lyán működő, a keres-
kedők keresetét megrövidítő s a kereskedői tes tületet disz-
kreditáló h ivata t lan elemeket eltávolítani? Ennek a h ivata t -
lan kereskedelemnek összes re j t e t t ada ta i felderítendők, hogy 
a közérdeket károsító, bizonyára igen nagy méreteire való 
tekintet tel ki ir tására alkalmazandó szigor indokait nyilván-
valóvá tegyük. Milyen intézkedések szükségesek a szövet-
kezeti zászló a la t t kalózkodó, a szövetkezeti eszmét kompro-
mittáló s mind a szövetkezeti, mind a magánkereskedelmet 
károsító álszövetkezetek megszüntetésére? Fel kell venni az 
álszövetkezetek kataszterét is, hogy ennek a kérdésnek hord-
erejét megítélhessük. Mekkora a szövetkezeti és mekkora a 
szövetkezeten kívül álló társasági és magánkereskedelem ál tal 
elért forgalom terjedelme, mennyi az egyik és a másik csoport 
ál tal kiszolgált termelők nyeresége s mennyi az egyik és a 
másik kereskedői csoport keresete összesen, valamint a for-
galom százalékában kifejezve, s a pályán működők szám-
arányában ? 

A szövetkezet egyik alapelve, hogy önsegélyen alapul-
jon, ami azonban nem zár ja ki, hogy a néptömegek jólétét 



szolgáló intézmény indokolt hatósági támogatásban is része-
süljön. A tárgyilagosság mégis megkívánja, hogy ezeket a 
támogatásokat pontosan kimutassák s a szövetkezeteken 
kívül álló kereskedelem által a múl tban és jelenben élvezett 
támogatásokkal párhuzamba állítva, szemléltetővé tétessék, 
hogy mennyivel több az az áldozat, amelyet a kormány a 
közérdekűség címén hozott a szövetkezeteknek. Ez azért 
szükséges, mert a legtöbb t ámadás a támogatások mia t t éri 
a szövetkezeteket. 

Ezzel a s tat iszt ikával kapcsolatban megállapítandó volna, 
hogy a támogatás mellett milyen ellenszolgáltatásokat végez-
tek a szövetkezetek az állam közérdekű intézkedéseinek 
ingyenes, de felértékelhető végrehajtásával , a termelőknek 
j u t t a t o t t kereseti többletekkel s a fogyasztóknak nyú j to t t 
alacsonyabb árakban, valamint a szövetkezeti hitel kedve-
zőbb feltételeiben. Meg kellene vizsgálni azt a kérdést is, 
hogy miként lehetne a részvényjogi reformmal a nyerész-
kedésre alapí tot t vállalatok részvénytársasági csoport jában 
a szociális szempontok érvényesülését a szövetkezeti mintára 
kidomborítani s ez ál tal a részvénytársasági kereskedelem-
nek a közérdekűség hiánya miat t elszenvedett hát rányos 
helyzetét enyhíteni. 

Végül tanulmányozni kell a kereskedelemnek a kartelek-
ben való szerepét s meg kell állapítani, hogy ezen a téren 
mekkora részesedés jut a szövetkezeti és mekkora a tőke-
gazdasági kereskedelemnek. A kartelek nem csak belgazda-
sági, hanem külkereskedelmi vonatkozásban is fontos köz-
érdekű tényezők. Az ál taluk képviselt fontos közérdekre való 
tekinte t te l állami intézkedésekkel, vámvédelemmel, tar ifa-
politikával biztosították a kartelizáit iparok megélhetését, 
sőt túlzot t rentabil i tását . Ebből, az állami támogatásból 
eredő nyereségből tekintélyes kereset jut a résztvevő keres-
kedelemnek. A kereskedői panaszok tárgyilagos elbírálása 
szempontjából nem közömbös annak megállapítása, hogy 
mekkora rész ju t ebből a keresetből a szövetkezeti kereske-
delemnek. A szövetkezet népjóléti jellege indokolttá teszi, 
hogy ezen a téren a szövetkezeti kereskedelem megfelelő 
széleskörű szerephez jusson. A megoszlás arányának meg-



állapítása további kérdés. Először az említet t adatfelvétel t 
kell elvégezni, hogy a mai megoszlás arányáról világos képet 
nyer jünk . 

* 

A felsorolt indítványokkal korántsem merí te t tem ki 
azoknak a felderítendő kérdéseknek sorát, amelyeknek tisz-
tázásB db kérdés elfogulatlan elbírálásához feltétlenül szük-
séges. Arra törekedtem, hogy a kérdés tudományos és gya-
korlati szempontjainak pár ta t l an fel tárásával a vonatkozó 
nyilatkozatok zűrzavarában a helyes tárgyalási alap kijege-
cesedését elősegítsem. Fejtegetésem szigorúan társadalom-
gazdasági. Amit még a kérdésről mondani lehet, az politika, 
mellyel nem kívántam foglalkozni. 

BÁRÓ MALCOMES B É L A . 



CHESTERTON. 

1. Az ember. 

Gilbert Keith Chesterton a jelenkori angol irodalom 
egyik legismertebb és legnépszerűbb képviselője, essay-író, 
regényíró, drámaíró, humorista, lírikus egy személyben ; 
azonkívül még publicista és a harcos katholicizmus egyik 
leghatásosabb szószólója, a napi események élestollú króni-
kása, az Illustrated London News híres Our Note Book jának 
évtizedekig szerzője. A gazdag élet, gazdag küzdelmekben 
és sikerekben, gazdag kudarcokban és csalódásokban, hirtelen 
omlott semmivé. Szívgyengeség ölte meg ezt az atlétát , egy 
pillanat ter í tet te le a hosszú életre berendezkedett óriást. 
De nem lett volna igazi angol — és mennyire az volt! —- és 
nem lett volna Chesterton, ha a nem sejtet t , még távolinak 
gondolt halál előtt nem hozza rendbe számadását önmagá-
val, barátaival és ellenségeivel, korával, az egész világgal. 
Utolsó műve Önéletírása, volt. Mielőtt G. K. Chesterton élet-
művének tanulságait saját vallomásai világításában vonhat-
nék le, úgy érezzük, tar tozunk e nagy író még friss em-
lékezetenek azzal, hogy művei alapján megkíséreljük képét 
megfesténi, munká já t méltatni és egyéniségét a mai világ-
irodalom rendjében elhelyezni. Mert Chesterton, az angol 
nép dísze és büszkesége, kétszeres jogon is a világirodalom 
rendjében követel helyet : alkotása tárgyilagos értékéért és 
egész jelleme, érdeklődése, műveltsége világirodalmi színe-
zetéért. Alkotásának rangja kétségtelenül világirodalmi. Gé-
niuszának nyilatkozása pedig minden képében, hasonlatá-
ban. gondolatvonalában európai, a legnagyobb szellemek 
által termékenyült . Az az érzésünk, hogy ez a géniusz nálunk 
is ot thon van, hozzánk is tartozik, velünk is atyafiságot, 
közösséget ta r t , számunkra is van mondanivalója. 



G. K. C. — így nevezték már évtizedek óta, neve kezdő-
betűivel. mint G. B. S-et, George Bernard Shaw-t, nagy kor-
társát és örök ellenfelét — 1874-ben született Londonban. 
Egyébként nem vetünk nagyobb súlyt arra, hogy valamely 
író «melyik iskolában végezte tanulmányait». De vannak 
esetek, amikor ennek az adatnak jelentős volta nem vi ta t -
ható. A mi Petőfinkről tudnunk kell, hol j á r ta iskoláit. 
Chesterton megértéséhez szükséges tájékozva lennünk, hol 
nem j á r ta iskoláit. Sem Oxfordban, sem Cambridge-ben. 
A hagyományok megszentelte két egyetemnek egyike sem 
nevelte, i rányítot ta, gyúr ta az i f jú G. K. C. fejlődő értelmét 
és tehetségét. Minthogy ügyes kezű és éles szemű rajzoló 
volt, beiratkozott a Slade School-ba és festőnek készült. Még 
el sem végezte az előírt tanfolyamokat , máris pályát cserélt. 
Felcsapott újságírónak. A nélkül, hogy a tanuló- és vándor-
évek szenvedésein, a kezdő névtelenek nyomorúságán, 
anyagi szegénységén és erkölcsi függésén át kellett volna 
esnie, úgyszólván máról holnapra ismert, elismert, sőt ret-
tegett kritikus lett, kritikusa korának, a mindennap poli-
tikai ügyvitelének, első sorban az irodalmi életen uralkodó 
szellemnek. Ez a fin du siécle szellem, amelynek legragyogóbb 
és legbetegebb csillaga Oscar Wilde volt, kérkedett dekaden-
ciájával, trónusra ültet te a francia szimbolistákat, nép-
szerűvé te t te a sötét pesszimizmussal eltelt orosz regényt és 
szinte megfertőztette a művelt társadalmat csillogó elmés-
ségével, vérlázító paradoxonjaival és főképp tudatos és szán-
dékos amoralitásával. Wilde és köre megvetette a társas 
együttélést szabályozó erkölcsöt, orr hangú és savanyú szagú 
puritánnak bélyegzett mindenkit, aki bármily szerény és 
halk hangon is szóvá merte tenni az etika követeléseit és az 
emberiség rákfenéjének, az igazi tehetségre károsnak és meg-
alázónak hirdette az egészséget. A testi és lelki egészséget 
egyaránt, 

Chesterton K. C. úgyszólván egyedül állt ki a síkra a szá-
zadvég e nyavalyaimádó eltévelyedése ellen. Mert testi és lelki 
alkata egyképpen egészséges volt, sőt robusztus. És a vak-
merő fiatal ember, aki szembe mert szállani a divatos áram-
latokkal és ki tet te magát Wilde gyilkos iróniájának, egyre 



szélesebb körökben talált visszhangra. Chesterton mert egész-
séges lenni, mikor napjainak angol irodalma ispotályhoz volt 
hasonló, mikor a divatos tónus a szenvelgés, a megtapsolt 
hang a nyögdécselés, az Elet Királya egy pervertált és per-
vertált ságával fennen kérkedő dandy volt. És milyen egész-
séges! Milyen hangok! Milyen fiatalosan vakmerő! Fantá-
ziája bőségesen termelte a legeredetibb, legizgatóbb eszmé-
ket. Ékesszólása gazdagon áradó volt, alig fékezhető. Opti-
mizmusa, amely mosolyogva köszöntötte az élet minden 
örömét, de szívére ölelte a szenvedéseket és a szenvedőket 
is, élesen elütött az ellentábor bágyadt pesszimizmusától. 
Szerette Lord Byront, mert osztozott vele abban a képes-
ségben, hogy élvezze az élet adományait . Nagyra t a r to t t a 
Carlyle-t, mert a zordon skót az emberiség legnagyobb jó-
tevőiként a hősöket ünnepelte. Ellenben gyűlölte Tolsztojt, 
az aszkétát, az élettagadót, a virág és zene ellenségét, Sha-
kespeare keserű és illetéktelen bírálóját. 

Munkássága, termékenysége csaknem t i táni mértékű 
volt. Műveinek bibliográfiája szédületes számokat vonultat 
fel és olyan címeket ad, amelyek még termékenységénél is 
csodálatosabb sokoldalúságát magasztalják. Browningról 
szóló essay-je az angol irodalomnak talán legremekebb ily-
f a j t á j ú műve. Dickens-méltatását klasszikusnak ismerték el. 
De mesternek mutatkozot t akkor is, ha nemzete irodalmá-
nak korábbi, primitívebb korszakaiba nyúlt vissza ; utolsó 
ilyen krit ikai elemzését 1932-ben Chaucer-nek szentelte. 
Hogy legnagyobb kortársáról és gyakran ellenfeléről, G. B. 
Shawról írott könyve mily megkapó mestermű, arról alább 
lesz alkalmunk valamivel részletesebben szólanunk. 

Chesterton, aki krit ikáiban — teljes joggal — a leg-
nagyobb mértéket alkalmazta és mind műfajok, mind az 
általa bírált egyes művek színvonalát illetőn a legkényesebb 
igényeket támasztot ta : paradox módon hitet t e t t a divatos 
detektívregények mellett és számukat maga is tekintélyes 
és terjedelmes kötetekkel gyarapítot ta . Ez irányú művei 
közül legnépszerűbb a The Man who was Thursday, amely-
ről, mint paradigmáról szintén tüzetesebben meg fogunk em-
lékezni. A legendássá lett Father Brown köré egész ciklusa 



a meglepő fordulatokkal ható, mindig érdekes és gyakran 
súlyos gondolatokat feltáró detektiv-regényeknek fonódik. 

G. K. C. életében nagy fordulópontot jelentett át térése 
a római katholikus hitre 1922-ben. Meggyőződésből, benső-
séges lelki kényszerből határozta el magát erre a lépésre. 
Ennélfogva természetes, hogy harcos ka toná ja lett ú j hité-
nek, hatalmas erjesztője és terjesztője annak a nagyszabású 
mozgalomnak, amely Anglia és a dominiumok katholikusai-
nak szervezésére, hitben való megerősödésére és tudatoso-
dására irányult . Assisi Szent Ferencről írott gyönyörű ta-
nulmánya már ennek a periódusának a gyümölcse. A pápa 
1934-ben a Szent Gergely-rend parancsnoki keresztjének 
adományozásával tün te t te ki. Politikai világnézete pálya-
kezdése korában megegyezett a liberális eszmevilággal. Ké-
sőbb ellenévé szegődött a kapitalizmusnak, a nélkül, hogy 
csatlakozott volna akár a Shaw-féle Fabian Society-hez, aká r 
a Labour Party-hoz. Mint jó katholikus, aki a keresztény 
középkorban keresi eszméit és eszményeit, maga lett meg-
alapítója, de egyetlen híve is az úgynevezett distribvtism-
nak. amely a javak elosztását a szegények, kisbirtokosok, 
gazdasági cselédek stb. között követeli. 

Egyébként azonban nem vetet te meg a társasélet szelíd 
örömeit. Jókedvű, joviális, emberséges ember volt, gőg és 
elbizakodottság nélkül, szerette a szépet minden formájában, 
szívesen eljárt a színházba, ha nem kellett kri t ikát írnia. 
Egyik legnagyobb erénye vitatkozó készsége volt. Ret teget t 
debatter hírében állott ; örömest állt ki a közönség elé, hogy 
előadást tartson. Stílje ilyenkor mindenkit magával raga-
dott , rögtönzései tűzi játék módjára szikráztak, humora ha-
talmas kacagásviharokat támasztot t , i róniája elől ijedten 
húzták fejüket vállukba ellenfelei. Főerőssége a paradoxon 
volt ; különös, épp úgy, mint Wilde-nak, akit gyűlölt, és 
Shaw-nak, akivel a legritkábban ér te t t egyet. 

De ugyanezt az emberséget mu ta t t a akkor is, amikor 
politikai és világnézeti ellenfeleivel, atheistákkal, agnosz-
tikusokkal, szocialistákkal, puritánokkal és minden f a j t a 
reformerekkel, akiket írásaiban élesen bírált, sőt üldözött, 
a legmelegebb barátságot t a r to t t a fenn. Ez a magatar tás-



beli paradoxon hozzátartozott életstílusához ; komolyan 
vette, amit írásban vallott ; de nem engedte, hogy elvek, 
dogmák, világfelfogások befolyásolják vagy éppen megmér-
gezzék magánéletét. Mert mindvégig híven követett vezér-
príncipiuma mégis ez volt : «Homo sum». 

2. Chesterton és Shaw. 

Csaknem harminc évvel ezelőtt, 1909-ben jelent meg 
Chesterton tanulmánya Shaw-ról. Már csak ez okból is jogunk 
van ezt a különben rendkívül érdekes és sok tekintetben 
értékes művet torzónak tekinteni. De a szerzőnek egyébként 
sem volt szándékában életrajzot írni hőséről, mint Archibald 
Henderson-nak, akinek műve (George Bemard Shaw. His life 
and works. A critical biography. London. 1911. Hurst and 
Blackett) két évvel későbbi eredetű és ma már teljesen el-
avult . Nem úgy, mint Chesterton könyve, amelynek érték-
ítéletei időállók, módszere eredeti és önálló, írói egyénisége 
éppen ebben a kötetben színesen csillogó. Állásfoglalásáról 
Shaw-val szemben mindjár t egy Prefatory-Note-ban ad tiszta 
képe t : «A legtöbben vagy azt mondják, hogy Bemard Shaw-
val egy véleményen vannak, vagy azt, hogy nem értik. En 
vagyok az egyetlen ember, aki érti , de nincs vele egy véle-
ményem. Már e pár szó is akara t lanul elárulja azt. amiről 
a könyv minden lapja tanúságot tesz : hogy milyen mély 
hatással volt Shaw nála tizennyolc évvel fiatalabb írótársára, 
ellenfelére, bará t jára . A következő lapok megerősítenek ben-
nünket feltevésünkben : a rövid tanulmányhoz hosszú be-
vezetést ír. mint Shaw szokta rövid darabjaihoz (a hosszúak-
hoz is). Chesterton nagyon logikusnak ta r t ja , hogy egy gyors 
gondolkodású ember lassan érkezik el tárgyához, mert út-
közben száz eszmén, analógián, történelmi adaton akad meg. 
Ez a végzete Shaw-nak. Ez a végzete Chesterton-nak is. 
Mielőtt voltaképpeni anyagát, Shaw egyéniségének és művé-
nek méltatását megkísérelné, három tényezőt kell pragma-
tikusan megvilágítania, amelyek Shaw emberi és írói mivoltát 
úgyszólván már születése előtt meghatározták : ír származá-
sát. puritán világfelfogását és haladó szellemét. Mind a bár-



mat könnyen félre lehetne érteni. Abból, hogy ír eredetű, 
azt a következtetést levonni, hogy felelőtlen ; holott Shaw 
mélységesen át van hatva a felelősség érzésétől. Pur i tán vol-
tából a felületesek arra következtethetnének, hogy hadat 
üzen a meztelen szobroknak ; pedig ez ugyancsak távol áll 
Shaw gondolkodásától. És hogy haladó szellemű, az még 
nem jelenti azt, hogy a parlamenti választáskor valamelyik 
baloldali pártra adja szavazatát . íme : a hosszas bevezetésre 
mégis csak szükség van. Ezt ta lán a könyv olvasóinak nagy 
része nem fogja elismerni. De maga Mr. Bernard Shaw, a 
hosszú bevezetések embere, feltétlenül helyeselte. 

Az angol közönség öntelt büszkeséggel szokta hangoz-
tatni , hogy nem érti Shaw-t. Miért? Mert az angolok sohasem 
fáradtak azzal, hogy az íreket megértsék. Esetről-esetre le-
hetnek nagylelkűek az írekkel szemben, de igazságosak soha. 
Szólnak Írországhoz ; felszólalnak Írország érdekében ; de 
sohasem hallgatnak oda, ha Írország beszél. Az az ír ember, 
aki iránt az angolok rokonszenvet mutatnak, aki a színpadon 
mint vidám, lágyszívű és felelőtlen fickó ágál és kerékbe töri 
az angol nyelvet, a valóságban egyáltalán nem létezik. Az 
angolok az elképzelt írben a melegérzésű, lágyszívű, ragasz-
kodó kedélyű barátot lát ták, és az élő, a valóságos ír jeges 
haraggal és gyűlölettel nézte az angolokat. A barátságos rész-
vétet az elnyomónak barátságtalan megvetéssel fizette meg 
az elnyomott. Döntő bizonyíték Shaw-nak egyik legigazabb 
da rab ja : John BnlVs other Islancl. Maga Shaw vallotta ön-
magáról : «Tipikus ír vagyok. Családom Yorkshire-ből szár-
mazik». Természetesen ez paradoxon, de éppen ez a Shaw-
féle gondolkodás sajátossága, a gondolat szavakba öltözte-
tésének shaw-i formája. Van az ír nép érzésvilágában még ma 
is, még Shaw jellemében is valami túlzott szeméremérzés, 
csaknem azt lehetne mondani : szűziesség. Ez a kényes 
tisztasági érzés nála abban mutatkozik, hogy idegenkedik 
mindattól, ami világias ; hogy rangnak, címnek, vagyonnak 
nincs rá semmi hatása (a mai napig nem kapta meg a 
Knighthood-ot, a lovagi címet és nyilván nem is fogja meg-
kapni, mint ahogy annyi más írótársa megkapta). És Shaw 
emberi élete és írói nyilatkozásai között a legélesebb szemű 



és a leggonoszabb indulatú kritikus sem fog ellenmondást 
találni. Shaw hirdeti az aszkétikus megtartózkodást és ő 
maga vegetáriánus és soha sem fogyasztott alkoholt. Neki 
felfoghatatlan, miképp lehet holttetemekből lakmározni és 
egy falatot lenyelni valamiből, ami élőlény volt. Ki tud ja , 
holnap nem fog-e visszariadni attól is, hogy egy körtét le-
szakítson a fáról és azt megegye? 

Ennek a kérlelhetetlen szigorúságnak, amellyel testét 
aláveti akaratának, köszönheti szelleme élességét és élet-
erejét. Mennyire félreismerték a fa j t , amelyből Shaw eredt, 
mikor fő jellemvonásának a szentimentális, értelmetlen és 
derűs világfelfogást fogadták el. Ha egy ír képviselő öt-hat 
órát eltölt a parlamentben azzal, hogy vérző hazája szen-
vedéseit t á r j a fel, akkor az együgyű angol alsóházi tagok azt 
hiszik, hogy az ír szentimentalista. A valóság az, hogy go-
nosz realista, aki egyedül mentes a képviselőház szentimen-
talizmusától. Bolondnak t a r t j ák és több esze van, mint vala-
mennyi ellenségének együttvéve. Bemard Shaw kikristályo-
sodása az írnek. Személy szerint a legjobb ember a világon. 
Es megannyiszor mégis nyíltan vallott célja iratainak, hogy 
bántson, sértsen, provokáljon. (Ilyen kihívó természet volt 
a másik híres ír, Oscar Wilde is, aki elpuhultságát kemény 
elszántsággal prédikálta és az életörömet oly szavakkal di-
csérte, amelyek fájdalmat okoztak). Az ír emberben szünet-
lenül dolgozik a logika, amely élesen elkülöníti a realitást 
a költészettől. Maga Shaw mondta : «Az irnek két szeme 
van», az egyikkel lá t ja , hogy az álom boldogít, a másikkal 
észreveszi, hogy az álom mégis csak álom. Ez a kettős látás 
kapcsolatos az írnek a realitás iránt való érzékével. Es ez 
az érzék teszi az igazság fanatikusává. Mikor Parnell, az ír 
nemzet vezére a királyi törvényszék előtt nyugodtan ki-
jelentette, hogy egy bizonyos megjegyzést azért te t t , hogy 
a Házat félrevezesse, akkor több igazságszeretetről te t t ta-
núságot, mint azok a brit államférfiak, akik soha ilyen nyíl-
tan egy hazugságot be nem ismernének, mert — folyton ha-
zudnak. Ettől az angol erkölcstől Shaw idegen volt, mikor 
Anglia földjére lépett. Ügy jött , mint betolakodó, mint hó-
dító, mint — ír. 



Shaw sok tekintetben gyökértelen, hagvománytalan, 
aminek oka abban keresendő, hogy bár ír, de nem katholikus. 
A protestáns kisebbséghez tar tozot t , nem érezte magát soha 
röghöz kötöttnek, nem ragaszkodott úgy a földhöz, mint 
az igazi írek. A kisebbségben levő, gyanakodva tekintet t , 
hideg rosszakarattal kezelt protestánstól a puritánig — csak 
egy lépés. Ö maga mondja, hogy a művészet dolgában mindig 
a puritánok pár t ján állott. De az is volt minden vonatko-
zásban, a legnagyobb és talán az utolsó puri tán. A puri tán 
üdvösebbnek t a r t j a egy csűrben, mint egy kathedrálisban 
imádkozni, pusztán azért, mert a kathedrális szép. A szép-
ség csalékony és érzéki szimbólum, amely beékelődik a szel-
lem és imádatának tárgya közé. Istent csak köz vetetlen 
szemlélet alapján szabad magasztalni ; nem pedig szenvedély -
lyel, testi képességekkel, mozdulatokkal, szépséggel. Tilos 
és kárhozatos Istent énekkel vagy tánccal, szentelt bor ivá-
sával, szép templomok építésével, fél-éber állapotban való 
imádkozással tisztelni. Istent csak gondolkodásunkkal tisz-
telhetjük. Shaw egész életműve hitvallás e puri tán világ-
nézet mellett. Szembenéz az igazsággal, még ha gyilkos 
hatású lehet is az ; állandón igyekszik lelkét a legnagyobb 
feszültségben tar tani , leggyorsabb szárnyalásra ösztökélni. 
Még előítéleteiben is puri tán : innen van szinte fizikai undora 
minden alkoholtartalmú itallal szemben. 

Eletének egyik legfájdalmasabb észlelete, hogy a ty ja 
elméletben szenvedélyes absztinens, gyakorlatban t i tkos al-
koholista volt. Az absztinens és az alkoholista egyformán 
tévelygő ; sőt mindkettő ugyanannak a tévedésnek áldozata. 
Mert mind a kettő részegítő italnak tekinti a bort, nem pedig 
egyszerűen csak innivalónak. Az a tya talán orvosságot látot t 
benne, a fiú mérget. De orvosság és méreg közeli atyafiak. 
Az emberi civilizációnak nem a korcsma az igazi ellensége, 
ahol a betérő vendég megiszik egy-két pohár bort, hanem 
a bar, amelyben hivatásos ivók áldoznak kárhozatos szen-
vedélyüknek. 

Mikor Shaw befejezte iskolázását, mint kereskedelmi 
alkalmazott ju tot t biztos kenyérhez. Négy évi munkálkodás 
u tán ot thagyta állását és Londonba költözött, ahol hat évig 



küszködött hiába azért, hogy magának valamilyen megélhe-
tést szerezzen, és ahol a szó szoros értelmében éhezett. Az 
elhamarkodottan ítélők nyilván azt fogják mondani róla, 
hogy fiatalkori könnyelműsége és meggondolatlansága so-
dorta ebbe a nyomorba. A valóság az, hogy előre megfontolt 
terv szerint cselekedett és erre a tervre föltette egész ener-
giáját , minden tehetségét, sőt puszta életét. Ez a terv nagy-
szabású volt, mélyreható történetfilozófiai meglátásból táp-
lálkozott és méltónak mutatkozott kora egyik legnagyobb 
lángelméjéhez. A francia forradalom teljesen átalakí tot ta az 
emberiség gondolkodását. De eszméi csak részben váltak 
valósággá. Nagy részük kétes örökségképpen maradt a tizen-
kilencedik századra. Az örökség kétes volt, mert két táborra 
bontotta a tömegeket : egyik oldalon a konzervativek, akik 
megrémülve a francia forradalom véres, felforgató hatásától, 
makacsul ragaszkodtak a régi rendhez ; a másik párton a 
haladók, akik igyekeztek megvalósítani a forradalom eszméi-
ből azt, ami felhígítva, megszelídítve és erejét vesztve rájuk 
maradt örökül. Mind a két szélsőség képtelen ; mert amily 
kárhozatos mindent konzerválni a múltból, azt is, ami el-
avult, igazságtalan, visszahozhatatlanul meghalt : épp oly 
nevetséges minden áron «javítani», minden hagyománytól 
elszakadni, az állami, társadalmi, gazdasági élet egész rendjét 
megújítani. Természetes, hogy Shaw a haladók hadához csat-
lakozott. Természetes, hogy ő is tévedett . Minél nagyobb 
volt tehetsége, minél messzebbre hangzott el szava, minél 
több követőre talált vezérségre született eg37énisége, annál 
súlyosabbak voltak tévedései. Shaw például elszántan har-
colt a nők jogegyenlősége érdekében, de csak azért, hogy a 
férfiaknak megadja a fölmentést a nők iránt tartozó udvarias-
ság alól. «Ha már demokraták vagyunk, mondotta, ad juk 
meg a nőknek is a választójogot. De ha demokraták va-
gyunk, akkor mért respektáljuk a nőket ?» 

Mint a felvilágosodás híve, fellázadt a vallás önkénye 
ellen és ebben a harcban mély hódolattal üdvözölte a tudo-
mányt, mint a lázadók frigyes társát . Egyszerre színt változ-
ta to t t . Hívei nem csekély meglepetésére kijelentette, hogy 
a fizika épp oly misztikus csalás, mint a papság. A tudósok 



a tekintély hangján szólnak, mert a bizonyítékok és érvek 
nyelvén nem tudnak beszélni. Erre azt lehetne mondani, 
hogy Shaw támadása a tudomány ellen üres fecsegés, szem-
fényvesztő dialektika, amelynek egyetlen mentsége a költő 
tudatlansága. De ez a költő nem tudat lan. Ez nyilvános 
vitában a tények szédületes sokaságával, az ismeretek meg-
döbbentő alaposságával cáfolta meg a szakszerű tudósokat . 
Ha ezen a ponton G. B. S.-t destruktívnak mondjuk, aligha-
nem közel járunk az igazsághoz. Sok mindent lerombolt, 
jámbor és ártalmas közhiedelmeket, megcsontosodott bal-
ítéleteket, elismert és nagyképű tekintélyeket. De nem volt 
sem cinikus, sem szkeptikus. Mert hittel rombolt és megokol-
tam nem merő elvből kételkedett . Viszont el kell ismerni, 
hogy a rombolás munkájában néha túllőtt a célon. Gondol-
junk arra a hadjára t ra , amelyet a katonai hősiesség, vagy a 
szülői tekintély ellen indított . Vagy gondoljunk arra a tevé-
kenységére, amelyet az angol szocialista mozgalom érdeké-
ben fej tet t ki. Itt is sokat csetlett-botlott, sokat tévelygett, 
amíg a helyes meggyőződés megérlelődött és kiformálódott 
lelkében. Amíg legyőzte önmagában az ír arisztokratát és 
az exkluzív puritánt és megtanult a nagy közösségekért élni 
és harcolni. De egyet mindvégig nem tanul t meg : a nagv 
közösségek agyával gondolkodni. «Az a dicsősége, hogy az 
állatokat úgy szánja, mint az embereket, — mondja Che-
sterton nagyon elmésen — és az a hibája, hogy az embereket 
nagyon és oly módon szánta, mint az állatokat,» Végered-
ményben Shaw nem demokrata, hanem republikánus a szó 
betű szerint való és latin értelmében : őt első sorban a közügy, 
a res publica érdekli. 

G. B. S. tehetségéhez mérten sokáig éhezett és későn 
érvényesült. Ennek egyik oka nyilván az, hogy iratai nem 
keresték az olvasó kegyeit. Ellenkezőleg, nyersen és sértőn 
beszéltek. Az angol íiliszter panaszkodik, hogy Shaw őt 
bolonddá teszi ; a valóság az, hogy bolondnak t a r t j a és meg-
ható világossággal annak is nevezi. Mert Shaw mindig vilá-
gos, mindig érthető. Gyors és metsző stíljét nem az iskolá-
ban tanulta, hanem az életben, a politikai szónokok emel-
vényén. Igazi demagóg és erre nagyon büszke. Fiatalabb 
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éveiben — és az ő fiatalsága sokkal tovább tar to t t az átlag-
emberekénél — gyakran lehetett látni, amint egy kocsiról 
vagy talyigáról szólt a sokasághoz a gázlámpa gyér világá-
nál. Hangja a muzsikusé. És ez sokban hozzájárult sikerei-
hez. Sok szemtelenséget megbocsátunk annak, aki olyan kel-
lemetes hangon t ud j a elmondani őket. Tartása és gesztusa 
az igazi és öntudatos szónoké, aki t isztában van a hatás esz-
közeivel. Arca, amelyen a rajzolók kimeríthetetlen anyagot 
találtak, bozontos szemöldöke, híres vörös szakálla, mind 
hozzájárult személyes hatásához. Még ruhá ja is kiegészítő 
és jellemző tényezője egyedülálló egyéniségének. 

Irodalmi munkásságát mint regényíró és krit ikus kezdte. 
I r t képzőművészetekről, színházról, zenéről. De a három 
közül a zene állott szívéhez legközelebb. 0 önmagát a ('töké-
lété.-; Wagneristá»-nak («the perfect Wagnerit*/) nevezte, ami-
vel már jelezte azt, hogy a zenében is a forradalmár az ő em-
bere. Mint a képzőművészetekben Whistler ; mint a drámá-
ban — Ibsen. 

Mint vérbeli forradalmár oly tárgyat választott ki elmés 
gúnyja céltáblájául, amelyhez angol ember soha sem mert 
volna hozzányúlni ; a legtiszteltebb bálványt, a legragyogóbb 
nemzeti ideált : Shakespeare-t. Shaw-t ebben a harcában 
is tiszta indítékok vezették. Meg akar ta t isztí tani nemzete 
nagy költőjét azoktól a foltoktól, amelyekkel a kri t ikátlan 
és értetlen imádat éktelenítette el halhatat lan alakját . De a 
modorban itt is eltúlozta a dolgot, mint rendszerint, ha 
polémiába keverte harcos természete. «Moliére mint gondol-
kodó felér ezer Shakespeare-rel. Ha az én darabom nem jobb, 
mint Shakespeare, i t t vesszek el.» De mikor a Playgoers' Club-
ban Mr. Osmon Edwards előadást t a r to t t Shaw fölénye 
Shakespeare-rel szemben címmel és azt bizonyítgatta, hogy 
.Shakespeare rossz drámaíró, mert nagy költő, akkor Shaw, 
aki a hallgatóság soraiban ült, szót kért «hírneves vetélytársa 
érdekében*). 

Chesterton beható elemzés alá veszi Shaw «Kellemes és 
Kellemetlen*) színdarabjait, a Plays for Puritans gyűj tő el-
nevezés alá foglalt Ördög cimborája. Brassbound kapitány 
megtérése s Caesar és Cleopatra című drámákat . Ezeken túl 



már nem ter jed a drámaíró kr i t ikája . I t t Chesterton már, 
nála szokatlan melegséggel Shaw-ról mint prófétáról és filo-
zófusról beszél. Nem azért, mert ebben az időben — a XX. 
század első tizedében — a közönség is meghódolt Shaw 
géniuszának, — egy olyan önálló és konvencióellenes szel-
lemre, mint Chesterton, a tömegsikernek nincs hatása — 
hanem inkább azért, mert az e korban írt drámái valóságos 
vallásos hitet tar ta lmaznak és a színházak, amelyek egyre 
növekedő anyagi és erkölcsi eredménnyel játsszák darab-
jait, átalakulnak az ő hitvallása templomaivá. Innen kezdve 
több a merő tagadásnál, amit írásai hirdetnek. És a romboló 
elme pozitív alkotásokra törekszik. Chesterton maga is ugyan-
erre az útra tér : a negatívumok helyett igyekszik pozitív 
vonásokból felépíteni a megérett, tehetsége és tudása csúcs-
pont jára érkezett G. B. S. jellemét. 

És i t t feltűnő, hogy milyen hévvel védelmezi meg Che-
sterton G. B. S.-t a gyakran hangoztatot t vád ellen, hogy a 
geniális ír szándékosan hajszolja a paradoxont (ugyanezt 
a szemrehányást több joggal lehet szemébe szegezni a másik 
nagy írnek, Oscar Wilde-nak). Chesterton szerint Shaw-nál 
nem is fordul elő paradoxon. Sőt, Shaw meg sem érti a para-
doxont, Talán a paradoxon az egyedüli ezen a világon, amit 
nem ért meg. Erdeme legtöbbször éppen abban van, hogy 
egy világos eszmét, amelyet megragadott volt, tovább fej-
leszt. Ha bolondnak látszik, nem a következetlenség, hanem 
a következetesség bolondja. Épp oly kevésbbé van érzéke a 
tradíciók és a konvenciók iránt ; pedig mind a ket tő nemcsak 
értékes, hanem folyton működő és elevenen élő tényezője és 
mozgatója életünknek. 

Összefoglalva ítéletét Shawról, a következőket állapította 
meg Chesterton. Shaw befolyása káros volt annyiban, hogy 
növelte az okvetetlenkedők, a minden áron kritizálok amúgy 
is eléggé népes táborát ; hogy megerősítette a gondolkodás-
ban mind jobban elharapódzó anarchiát , a mindenben való 
kételkedést ; lovat adott azok alá, akik emberfeletti emberek-
nek t a r t j ák magukat, pusztán azért, mert bűnözők ; végül 
utánzásra csábította a gyengébb elméjűeket olyan dolgok-
ban is, amelyeket csak ő engedhet meg magának, pl. a szer-



telen dicsekvésben vagy önmágasztalásban («ezt a csodálatos 
művet csak én voltam képes megírni ; azt a híres ellenfelemet 
földre tepertem ; az én drámáim különbek Shakespeare-éinél» 
stb.) 

Viszont Shaw halhatatlan érdemének tud ja be Chester-
ton, hogy egyszerre tudot t megértő és érthető lenni. Nép-
szerűvé te t te a filozófiát, amelynek voltaképpen mindig nép-
szerűnek kellene lennie. Hitet t e t t a mellett, hogy a filozófia 
nem azok ügye, akik isteni képességek és nagyság által tűn-
nek ki, hanem mindenkié, akinek közös sorsa születés és halál. 
Épp oly nagy érdeme azonban az is. hogy a mindennapi tár-
salgást tar ta lmasabbá tette, csaknem filozófiai értékek rang-
jára emelte. Nem érte be azzal, hogy kérdéseket vetett föl. 
hanem igyekezett ezekre a feleletet is megtalálni. Shaw 
visszavitte a filozófiát a színpadra, ahonnan Shakespeare 
óta száműzve volt. Shakespeare egy helyen azt mondja : 
színház ez az egész világ. De Shakespeare drámái egy ezzel 
ellentétes igazságot bizonyítanak, azt, hogy a színház egész 
világ. Shaw a darabjaiba beleszőtt mindent, amit igazságnak 
ta r to t t , nem sokat törődve azzal, van-e ennek az igazságnak 
valami kapcsolata a drámai cselekménnyel. Végül igazi 
Chesterton-módra, elmés paradoxonnal megdicséri Shaw-t 
azért, hogy megbuktat ta a cinizmust : olyan kíméletlenül, 
nyersen és elmésen volt ő maga cinikus, hogy utána alig 
merészkedhetett valaki a cinizmussal kísérletezni. Chesterton 
szerint George Bemard Shaw ama kiváltságos szellemek közé 
tartozik, akikben megvolt a bátorság ahhoz, hogy szembe 
szálljanak a tagadás szellemével és ebben a küzdelemben 
az ő hangjának mindig megvolt az ereje és «lándzsája soha-
sem töröt t el». 

Chesterton és Shaw személyes viszonya a könyv meg-
jelenése után sem változott ; ez a viszony szeszélyesen hul-
lámzott a maradéktalan barátság és a heves ellenségeskedés 
között. De a két nagy szellem dicséretére legyen mondva : 
a barátságnak és az ellenségeskedésnek mindig szellemi okai 
voltak. Chesterton katholizálása idegenszerűen érintette 
Shaw-t, a puri tánt , a lélekben protestánst . Chesterton egyre 
idegenebbül. bár nem értetlenül állott szemben Shaw politikai 



és szociális radikalizmusával. Hogy tizenhét évvel a Shaw-
ról szóló könyv megjelenése után hogyan ítélte meg a költőt, 
arról önéletrajza tájékoztat bennünket. 

3. The Man vvho was Thurstlay. 

Az Illustrated London News egyik heti szemléjében 
Chesterton nagyon érdekesen világítja meg a detektivregényre 
vonatkozó felfogását, Megismétli egy amerikai írónő pana-
szát, hogy a bűnügyi regényeket olyan krit ikusoknak adják 
ki bírálatra, akik ezt a műfa j t ki nem ál lhat ják. Ez épp olyan 
képtelenség, mintha lírai verseket olyan kritikussal bírál-
tatnának, aki útál ja a verseket. A detektívregényt olyan irók 
kezébe kell adni, akik tisztában vannak vele, miért íródott 
ez a regény és miért ebben a formában. Akadtak síiket és 
vak könyvkritikusok, akik odáig mentek előítéletükben, hogy 
a detektívregényt kiátkozták pusztán azért, mert az nép-
szerű. Mert az igazi mestermű csak népszerűtlen lehet, Ez 
épp oly képtelenség, mintha abból, hogy némely okos ember-
nek nehéz a nyelve, azt a következtetést vonnák le, hogy 
csak az az ember számít okosnak, aki dadog. Mért népszerűt-
len az író? Mert homályos? Honnan ered a homályosság? 
A kifejezésre való képtelenségből. Tehát egy fogyatkozásból. 
Amilyen például a dadogás is. 

Ezzel egyúttal állást foglalt Chesterton a detektívregény, 
mint műfaj mellett. És pedig kettős módon. Mint esztétikus 
megpróbálkozik a műfa j elméletével ; és nagyon találó uta-
sításokat ad stílusra, szerkesztésmódra, az érdek fölkeltésére, 
a nagy, döntő jelenet előkészítésére. És mint regényíró egész 
sereg kitűnő munkával igazolja, hogy elmélete helyes volt 
és hogy megvan benne az esztétikusnál felette r i tkán észlel-
hető adomány, hogy teóriáit át t ud j a ültetni a gyakorlatba. 
Chesterton egész sor detektívregényt írt ; közülök a leg-
ismertebbek a Father Broum-regények. Mi e tanulmány cél-
jához közelebb esőnek éreztük a The Man who was Thursday 
-című munkájá t és így valamennyi i lyfa j ta mű képviseleté-
ben ezzel fogunk kissé részletesebben foglalkozni 

Ez a regény vakmerő szatíra, amely gúnyjával egyképpen 



pellengérre állí t ja a társadalmat és a társadalom ellenségeit r 

az anarchistákat és természetes üldözőjüket, a t i tkos rendőr-
séget, a felforgatókat és a közrend éber védelmezőit. Egy 
ti tkos anarchista társaságba, amelynek elnöke a Vasárnap 
névre hallgat, belopódzik Mr. Syine, a londoni detektiv-
testület becsvágyó tagja , éppen akkor, amikor a hiányzó 
Csütörtököt kell pótolni. Es sima nyelvével, ügyes frázisai-
val eléri, hogy őt választ ják meg Csütörtöknek. A társaság 
tagjairól sorra kiderül, hogy mind t i tkos rendőrök. — az elnök 
kivételével — mind birtokában vannak a detektívek igazol-
ványának és mind azért férkőztek közel az összeesküvőkhöz, 
hogy ár ta lmat lanná tegyék őket. Mr. Syme szembe kerül egy 
roskatag aggastyánnal, aki korát meghazudtoló ügyességgel 
veszi őt üldözőbe : a vén ember fiatal színész, aki úgy bele-
tanul t szerepébe, hogy már nem is tud leszokni az öregek 
és betegek jellemző mozdulatairól és szokásairól. Aztán a 
francia márkit kell megakadályoznia abban, hogy egy véres 
merényletet kövessen el : a márki az utolsó pillanatban vallja 
meg, hogy megcsalta az Anarchista Nagytanács félelmetes 
elnökét és szintén a Scotland Yard szolgálattévő tisztjei közé 
tartozik. Hétfő testi-lelki betegséget nr'melt és irtózatosan 
el torzí tot ta az arcát. Kedd valami elcsavart, oroszos angol-
sággal beszél, mert az orosz anarchistákkal való közösséget 
kellett megjátszania. A márki — itt ebben a tisztes társa-
ságban Szerda —- a fekete színek orgiájában pompázott és 
öltözködésben, modorban a szertelenségig vi t te az eleganciát. 
A Péntek részére kijelölt széken ült Professor de Worms. 
akinek teste a közeli rothadás szagát árasztotta. Ha fölemelte 
a kar já t , at tól lehetett tar tani , hogy leesik róla. Szombat úr, 
gyakorló orvos, aki a Dr. Bull névre is hallgatott, sötét szem-
üveget hordott és ezzel ret tentőbb benyomást keltett , mint 
a háromnegyed részben már halott , százévesnek látszó de 
Worms. íme a hat ember, akik megesküdtek, hogy ki i r t ják 
a világot. íme az anarchisták Nagytanácsa. Mr. Syme-nak 
káprázot t a szeme és reszketett a gyomra, ha körülnézett 
ebben a borzalmas társaságban . . . De megfogadta önmagá-
nak, hogy erős lesz. Hogy nem engedi át az uralmat szellemi 
ébersége felett semmiféle gyengeségnek és gyávaságnak. 



Hogy élete árán is meg fogja menteni az anarchis ta vesze-
delemtől az angol társadalmat , az egész emberiséget. 

Az első gyűlésben, amelyen Mr. Syme részt vet t , maga 
az elnök leplezte le az árulót : Gogolt, az oroszosan beszélő 
Kedd-et. A nyomorultnak fel kellett muta tnia rendőri igazol-
ványát . levetnie dús szőrzetét, amellyel a szláv eredetet 
hitelessé te t te : sőt az elnök még arra is kényszerítette. hogy 
kifogástalan angolsággal szólaljon meg. Azután egy jól alkal-
mazott rúgás és az áruló már el is hagyta a tanácskozó-szobát. 
A gyűlés feloszlott. Mr. Syme halálos fá rad tan menekült 
egy kis korcsmába, hogy egy feketekávéval felüdítse magát . 
Alig ült le. máris elhelyezkedett asztalánál a halálos beteg 
de VVorms professzor. Érthetet len, hiszen ő úgy rohant a vég-
zetes helyről, ahogy fiatal erejéből tellett ; és ez a kísérteties 
aggastyán csigalépésekkel jár t s mégis utóiérte. Rémülten 
felugrott, ot thagyva a kávét, felszállt egy autóbuszra. Alig 
helyezkedett el. már is megjelent a professzor. Tehát ez a 
magával tehetetlen félhalott utóiérte a sebesen vágta tó autó-
buszt! Mr. Syme menekült, kis zugutcákon, amilyen ezrével 
van London C'ity-ben. igyekezett üldözője szeme elől elkerülni 

hiába. Olyan volt az egész, mint egy gonosz álom. Nem 
tudot t szabadulni tőle. Végre feladta a küzdelmet. Beült egy 
kis vendéglőbe ; ezúttal sört rendelt és vár ta , mi fog történni 
vele. Az öreg professzor pontosan megjelent, leült az asztalá-
hoz és minden teketória nélkül megkérdezte : 

Maga a rendőrség embere? 
Syme a váratlan kérdésre elsápadt, elszédült. 

En. a rendőrség embere? Hogy' ért i ezt? — kér-
dezte te t te te t t vidámsággal. 

Nagyon egyszerűen. Csak úgy gondoltam. Maga 
egészen úgy fest . . . Most is azt gondolom. 

Syme igyekezett t réfával elütni a dolgot, de a t réfa 
sehogysem sikerült. Az öreg úr türelmesen megismételte a 
kérdést. Syme makacsul tagadott . Az öreg úr indulatba iött . 
^Megesküszik rá?» Syme ismét tagadot t . 

Kár, mondotta a professzor meglepő fordulattal . 
Mert én az vagyok. 

Mi? Mi? Micsoda maga? —- dadogott Syme. 



— Rendőr ! — szólt a professzor s nevetett és csakúgy 
ragyogott a szemüvegén keresztül. — És ha maga azt mondja, 
hogy nem rendőr, akkor én magát egy bombavető-klubban 
ta lá l tam és nyomban le is ta r tóz ta tom a törvény nevében. 

És ezzel elővette mellényzsebéből titkosrendőri igazol-
ványát . Syme-nak az volt az érzése, hogy az egész világ 
tótágast áll. Az az ördög, aki őt egész nap üldözte, leleplezte 
magát mint kollégája és tetejébe még ki is nevette . . . 

És most sok minden világossá vált benne. Az, aki szem-
ben űl vele. nem anarchista. De nem is öregember — mind-
össze harmincnyolc éves. És nem is beteg — néha szokott 
ná thá t kapni. 

A két kolléga azon nyomban barátságot is kötött , szö-
vetséget — a Vasárnapnak, az anarchista társaság elnökének 
megbuktatására és a társadalom ellenségeinek ártalmatlanná 
tételére. Mindenekelőtt a párizsi merényletet fogják meg-
akadályozni. A te t t véghezvitelét a márki vállalta, aki már 
ú tban van Franciaország felé. De a részletekről dr. Bull van 
informálva. Azt kell fölkeresniök. hogy kiszedjék belőle a 
t i tkot . Most már úgy összemelegedtek, hogy a félelmetes 
de Worms elárulta legintimebb t i tkát is fiatal barát jának. 
A derék úr eredetileg színész volt. Megfordult mindenfaj ta 
társaságban. Egyebek közt bemuta t ták de Worms pro-
fesszornak. a nagy német nihilista filozófusnak is. A professzor 
nem hatot t rá bölcseségével, annál inkább undorító külsejé-
vel. A színész elkezdte tanulmányozni ezt a külsőt. És azután 
elhatározta, hogy utánozni fogja. De mint színész eltorzította 
az eredetit. Undorítóbb volt az undorítónál. Mikor először 
próbálkozott meg ezzel a színészi produkcióval, el volt ké-
szülve rá, hogy Worms hívei k i fogják fütyülni. Épp az ellen-
kezője történt : tiszteletteljes hallgatással fogadták és amint 
a száját kinyitotta, a csodálat morajával ünnepelték. Azt 
hitték, hogy ő a nagy német nihilista, Két tisztelője a német-
nek dühödten beszélte, hogy a szomszéd szobában valaki 
gúnyt mert űzni belőle. Valami átkozott fickó kiparodizálja 
őt ! Erre italos hangulatban eltökélte, hogy végigjátssza a 
komédiát. Volt képe elébe állni az igazi Worms-nak és ki-
provokálni a professzor híveinek ítéletét : és őt ünnepelték 



az igazinak s az igazi megbukott . És ez természetes is. 
Egy beteg, öreg. összetört ember nem tud ja olyan hitelesen 
játszani a beteget, öreget és összetörtet, mint egy fiatal 
színész. Hiszen igaz, paralit ikus volt ; de a színész já tszot ta 
a paralitikust, sokkal jobban, mint a valódi. Aztán szellemi 
téren próbálta a tanár a színészt a nyeregből kiütni. Ezzel 
sem boldogult. «Mert valahányszor mondott valamit, amit 
csak ő értet t , én mindig olyasmivel feleltem, amit én magam 
sem értettem.» És a színésznek sikerült elérnie, hogy a tanár t 
Hmrópa-szerte csalónak t a r to t t ák . De ennél többet is : a 
rendőrség alkalmazta detektivnek, mert tudomást szerzett 
róla, milyen kitűnően tud ja alakját elváltoztatni és egész 
magatartásával a legjobb megfigyelőket is megtéveszteni. 
És az anarchisták ellen való küzdelemben a rendőrségnek 
éppen ilyen ügyes fickóra van szüksége. 

Most hát a sötét szemüveges dr. Bull-hoz! Aki tudója a 
márki pokoli terveinek. S akiből ki fogják csikarni t i tká t . 
Csak azt az ominózus szemüveget kell az orráról leszedni. 
Dr. Bull udvariasan engedett a fiatal Syme kérésének, hogy 
vegye le pápaszemét. Es a két detektív, Syme és a volt színész 
csaknem elájult : egy kedves, vonzó, mosolygós fiatalember 
ült velük szemben a rettegett Sphinx helyén. Aki nem anar-
chista. hanem — maga is detektív. És most hárman indul-
nak el, hogy végzetes ú t ján megállítsák a merényletre készülő 
márkit. De hogyan állítsák meg^ A márki kényes arisztokrata, 
nem tűr foltot a becsületén. Mr. Syme meg fogja sérteni, a 
márki kénytelen lesz elégtételt kérni, párbajozni. S míg a 
párbaj ceremóniái elhúzódnak, lekésik a vonatról és így a 
merénylet elmarad. És a terv csakugyan megvalósult. A pár-
baj sokáig t a r to t t . Olyan sokáig, hogy a márki elvesztette 
türelmét, sorra ledobálta magáról ál-orrát, álszakállát, ál-
szemöldökét és megvallotta, hogy ő nem Marquis de St. 
Eustaque, hanem egyszerűen Ratcliffe rendőrfelügyelő. És 
már fel is muta t ta az igazolványát. Most még csak a Nagy-
tanács t i tkára van hátra : természetesen az is detektív. A fel-
fedezés örömét csak az zavarja meg, hogy az ál-anarchistákat 
a tömeg űzőbe veszi, mert veszedelmes anarchistáknak t a r t j a 
őket. Szerencsére megússzák ezt a veszedelmet is és az öt 



rendőr boldogan tér vissza Londonba. És újra összeülnek a 
Nagytanácsban. És most már azt szeretnék tudni, ami 
utolsó, de legizgalmasabb t i toknak marad meg : Ki az elnök? 
Miféle szerzet? Mik a céljai? És az elnök egy nagyon szép 
és szónoki díszekkel ékes beszédben felel a sürgető kérdé-
sekre : ő az a t i tokzatos óriás, aki a teljesen elsötétített szo-
bában külön-külön valamennyi jelenlevőt a rendőrség köte-
lékébe fölvette . . . 

Az egész regény, valamennyi alakjával együtt olyan 
irreális, hogy inkább kusza álomnak tetszik, mintsem logi-
kusan elgondolt események sorának. A cselekvés lclekzet-
vétele szaggatott, néha kifúladó, néha halálosan kimerült. 
A személyek örökös hajszában élnek, egymást üldözik, kés-
hegyre mennek és a döntő pillanatban leleplezik ártalmatlan 
voltukat . Hatszor kerül a sor ilyen önleleplezésre ; és a költő 
fantáziájából telik hat egymástól egészen eltérő verzió! De 
a könyv főérdeme nem a külső cselekmény fordulatosságában 
van, hanem eszmei tar ta lmában. Nem is igazi detektívregény 
ez, hanem a fennálló társadalmi rend szatírája és a társadalom 
ellenségeinek kíméletlen kipellengérezése. Nem jó ez a világ, 
ahogy most van : bizonytalan és veszedelmekkel fenyegető 
a sztat ikája . De még rosszabbak azok a módszerek, amelyek-
kel az anarchista a világot fel akar ja forgatni. Gyerekes, 
ostoba és célszerűtlen a forradalmak dinamikája. Hol az 
igazság? Ennek a kutatását Chesterton fenntar to t ta filozófiai 
művei számára. A regény megtet te kötelességét, ha a problé-
mákat csak felvetette, csak érintette. A megoldás nem az 
ő dolga. 

4. Sl. Francis of Assisi. 
A Szent Ferencről írott gyönyörű monográfia első hit-

vallása a katholikussá lett Chesterton-nak. amelyet később 
még egy Aquinói Szent Tamás-tanulmány követett . A kis-
terjedelmű. de rendkívül gazdag ta r ta lmú könyv 1923-ban 
jelent meg és máig húsz kiadást ért. 

A szerző a könyv első fejezetében pontosan megjelöli a 
célt, amely írásra tüzelte, és a módszert, amelyet célja elérésére 
választott . Három módszer állt előtte mint lehetőség : leírni 



mint a világ egyetlen őszinte demokra tá já t , a modern gon-
dolkodás előhírnökét, mint a humanizmus első hősét. Vagy 
ábrázolni tisztán a hithez, Istenhez való vonatkozásában, 
aszkéta életmódjában, szent alázatosságában. O a harmadik 
utat választotta : a modern kutatóét , aki csodálja Szent 
Ferencet, de embernek lát ja és annak igyekszik lá t ta tn i is. 
Hangsúlyozza, hogy nem mint katholikus beszél (még ke-
vésbbé. természetesen, mint mater ia l i s ta) ; csak mint fel-
világosult ember, aki igyekszik egy csodálatos lélek mélyébe 
behatolni ; aki felderíti látszólagos ellenmondásait és követ-
kezetlenségeit. Mások, Chestertónnál nagyobbak is. próbál-
koztak Szent Ferenc lényének megértésével ; hisz a hős oly 
végtelenül vonzó és a feladat mindenekfölött csábító. De 
ezek a kitűnő emberek, mint Matthew Arnold vagy Renan, 
nyomban megakadtak, amint előítéleteik összeütközésbe 
jutot tak Szent Ferenc csodáival. Makacs kételkedésük meddő-
ségre kárhozta t ta dicséretes buzgalmukat. Mihelvt a szent O J 
olyasvalamit te t t . amit nem értet tek vagy nem helyeseltek, 
hátat fordí tot tak neki és nem törődtek többé vele. De ő el 
van szánva rá, hogy behatol ennek a sokrétű, gazdag emberi 
léleknek legtitkosabb mélységeibe. Meg akar ja érteni, mert 
nagyon szereti. Szereti gyermekkora óta. És azért elindul 
azon az úton. amely hite szerint legbiztosabban fog elvezetni 
Szent Ferenc teljes megértéséhez és értékeléséhez. «Senki sem 
tudja jobban nálamnál. mondja — hogy ez az út olyan, 
hogy angyalok is csak félve j á rha t ják ; de bár bizonyos 
vagyok benne, hogy kudarcot fogok vallani, mégsem félek ; 
mert ő örömmel tűr te el — a bolondokat.» 

Hogy behatolhasson hőse lelkének lelkébe, meg kell 
ismernie a világot, amelybe Ferenc beleszületett. A XII . és 
X I I I . évszázad a világ ébredésének korszaka volt. A kultúra 
új virágokat ha j to t t , a művészet kezdett kibontakozni a 
középkor merevségéből és meddőségéből. E jelentős korszak 
hajnalán áll Szent Ferenc fölemelt kézzel. Körülötte madarak 
mámoros éneke köszönti az új napot . És mögötte a nagy. a 
megváltó hajnal. Pietro Bernardone. a jómódú posztókeres-
kedő. Assisi városának egyik legtekintélyesebb polgára, a 
maga mesterségére nevelte fiát. Gyermekkora nem muta to t t 



semmi jelet és csodát, amely elárulta volna eljövendő hiva-
tását . Költő és katona szeretett volna lenni. Bátor volt és 
jóságos. Jellemének uralkodó vonása a türelmetlenség. Mintha 
mindig sietős dolga lett volna. Vitézségét elég korán volt 
alkalma bebizonyítania a háborúban, amely szülővárosa és 
Perugia között kitört . Fogságba esett több baj társával együtt . 
Ezek közül az egyik árulás vagy gyávaság gyanújába esett, 
s ezért fogolytársai kiközösítették. Ferenc éppen úgy beszélt 
és bánt vele. mint a többivel. Már ekkor érezte, hogy szeretni 
tartozik minden embert, de különösen azokat, akiket mások 
nem szeretnek. «Azokra is hallgatott, akiket maga Isten sem 
akart meghallgatni.» 

Ez időben esett először abba a betegségbe, amely rövid 
élete folyamán később gyakran megkínozta. Ahogy lassankint 
fellábadt, hosszan elálmodozott jövőjéről. Mint hőst, mint 
állig fegyverzett lovast lá t ta magát, mint a hit lovagját, 
mint nagy fejedelmet, mint dicsőség koszorúzta hadvezért. Es 
még félig sem helyreálltán lóra kapott , e lvágtatot t és az első 
forduló u tán szégyenszemre kénytelen volt hazatérni, mert 
a kórság újra leverte lábáról. Ú t j ában először találkozott egy 
leprabeteggel. Leugrott lováról, hozzásietett és átölelte. Ez 
a találkozás jelképes jelentőségűvé lett a szent életében : 
teste, esze, szíve, tehetsége, vagyona a szegényeké, üldözöt-
teké, lesújtottaké. Azután tuda tá ra ébred másik hivatásá-
nak. Égi szózatot hallott, amely intette, hogy Isten egyháza 
romokban hever és megparancsolta neki. hogy építse ú j já . 
Es Ferenc elindult, hogy az égi szó rendelése szerint cseleked-
jék. meg sem gondolva végig, mit és miképp kell cselekednie. 
És új já építette Szent Damián templomát. Eladta a lovát 
és eladta a ty ja posztóját a gazda megkérdezése nélkül. Az 
apa, akinek nem volt érzéke fia extravaganciái iránt, lecsu-
kat ta , mint közönséges tolvaj t . Mikor kiszabadult, a püspök 
maga elé citálta és kötelességévé tet te, hogy a pénzt adja. 
vissza a ty jának . Ferenc felállott és így szólt: «Mindezideig 
Pietro Bernardonét a tyámnak neveztem, de most Isten 
szolgája vagyok. Nemcsak a pénzét adom vissza, hanem 
mindazt, amit magáénak nevezhet, még a testi ruhámat is, 
amelyet tőle kaptam». S amint ezt kimondta, levetette ruháit 



egy kivételével. És ez az egy szőrből készült ing volt. És ment 
ki a hideg világba, télvíz idején, egyetlen szál ingben. S ahogy 
a havas erdőben jár t , apátlanul, egy garas nélkül, foglalkozás 
és reménység nélkül : hirtelen énekelni kezdett . Nem az anya-
nyelvén. olaszul; hanem azon a aprovengal nyelven, amelyen 
a trouvére-k Isten dicsőségét, Szűz Máriát és a lovagerényeket 
zengték. És a templomot most már nem épít tet te , hanem 
építette. És nem mások pénzén, hanem a maga verejtékével. 
Kövekért koldult. Kövekért , nem kenyérért . Megtanulta az 
építő mesterséget a legfinomabb fogásokig. Nemcsak Szent 
Damián templomát építet te föl, hanem a Portiunculát is, 
amelyből később a ferencesek első kolostora let t . 

Ferencnek ez időben rosszul állt a dolga. Sem vagyona, 
sem jövedelme, sem világi rangja, tekintélye nem volt. Ellen-
kezőleg, mindenki bolondnak nézte. És ebben ő maga volt 
a hibás : ő maga csinált bolondot magából. Ha nem is bolon-
dot, legalább is bohócot. Isten bohóca volt. ahogy önmagát 
nevezte : le jongleur de Dieu, a Paradicsom Kirá lyának 
udvari bolondja. Ehhez mérten alázatos volt és szerény. 
Tudot t örülni a legjelentéktelenebb kicsiségen. Megbecsülte 
a szerencsét és hálás volt minden adományáér t Is tennek. 
A Poveretto di Dio. Isten szegénykéje, egyike lett a világ-
történelem legvonzóbb a lakja inak és legmélyebb hatású 
hőseinek. Humanista és humorista egy személyben. Költő, 
akinek élete is a legtisztább költészet. Amit mondott , költőibb 
volt. mint amit írt. Amit cselekedett, szebb volt, mint amit 
beszélt. Művészetté ava t t a az életet, noha ez a művészet nem 
volt tudatos, nem volt előre terv szerint kidolgozott. Csodá-
latos zengésű költeményei, amelyek a Napot és Holdat test-
vérként köszöntik, a világirodalom gyöngyei. Annál értéke-
sebbek, mert semmiféle tudálékos mythologia vagy vértelen 
allegória nem ékteleníti el őket, Ö maga teremtett új mytho-
logiát. És ezek a költemények refrainként térnek vissza a 
szentnek későbbi élet folyásába. Ezek a földöntúli szépségek 
és elragadtatások szólalnak meg benne a válságos pillanatban, 
mikor tüzes vassal égették szemét, hogy meg ne vakuljon. 
«Tűz testvérem. Isten téged széppé és erőssé és hasznossá t e t t . 
Kérlek, légy kedves hozzám.» És ha az erdőben prédikált és a 



madarak hangos zengésétől nem hallotta saját szavát, akkor 
szelíden megszólalt : «Édes húgocskáim, t i már elmondottá-
tok a mondókáitokat, most már ideje volna, hogy engem is 
meghallgatnátok.» Es a madarak elhallgattak . . . Mert 
varázslatos erő lakozott benne. És ezt a varázserőt ösztönösen 
megérezték az állatok is. Sőt, ők talán jobban, mint az 
emberek. 

Szent Ferenc sohasem igyekezett a tömegre hatni , hanem 
az egyesre. Demokrata volt, nem demagóg. Számára az 
ember mindig ember volt, aki nem tűnt , nem enyészett 
el a sűrű sokaságban. Hatásának az volt a t i tka, hogy soha 
ember nem akadt . aki. ha ennek a szentnek tűzben égő barna 
szemébe nézett, ne.érezte volna, hogy érdekli őt a vele szem-
ben álló, legyen az a pápa vagy egy koldus, a szíriai szultán 
vagy egy erdei útonálló. 

Szent Ferenc világtörténeti alkotása a róla elnevezett 
szerzetesrend alapítása. Mindjár t kezdetben kialakult benne 
az az elhatározás, hogy rendje tagjai tól megköveteli a hár-
mas fogadalmat, a szegénység, szüzesség és engedelmesség 
fogadalmát. l)e félt, hogy a rend fölé helyezett elöljáróság 
be fogja vinni a rendbe a pompának egy elemét, amely meg-
fosztaná a szerzetesek életét a szegénység és alázatosság szel-
lemétől és virtusától. Hogy a szegénység eszméjét teljes 
t isztaságában megóvja, úgy rendelkezett, hogy a barátok 
csaknem nomádok módjára éljenek ; hogy bejár ják a világot, 
érintkezzenek az emberekkel, kényszerítsék őket adomá-
nyaikkal egyfelől a lemondásra, másfelől a szerzetesek ellátá-
sára és a rend megbecsülésére. Assisi püspöke eleinte elrémült, 
hogy a Portiuncula lakói milyen szegénységben élnek, hogy 
azt eszik, amit koldultak, és hogy ágyuk a puszta föld. De 
Ferenc felvilágosította az egyházfőt : «Ha javaink volnának, 
fegyverre és törvényre volna szükségünk, hogy megvédelmez-
zük őket.» Ferenc geniális ösztönnel megérezte, hogy a szer-
zetesnek ilyen teljességgel nincstelennek kell lennie, hogy 
nagyszerű hivatását zavar és belső ellenmondás nélkül telje-
síthesse. A szerzetes szabadabb, mint a közönséges ember. 
Független a klastromtól, független a világtól. De a ferences 
sokkal szabadabb, mint más szerzet tagja . Mert a többi 



szerzet házhoz, földhöz van kötve. De ferences mindenki 
l e h e t e t t , pusztán fogadalom ú t j án , ha haj landó volt bogyót 
enni vagy egy falat kenyeret koldulni, bokor alat t hálni, 
kapuban türelmesen elüldögélni. Ferenc sokat vár t a rend-
kívüli emberektől, akiket rendjébe befogadott . De a rendes 
emberektől is, akikhez testvéreit elküldötte. A bará toktó l 
elvárta, hogy bojtöljenek. A laikusoktól elvárta, hogy élelmet 
ad janak a rendnek. Elvárha t ta tőlük, mert szerette és becsülte 
őket. 

III. Ince pápa különös körülmények között ad ta bele-
egyezését a szerzet megalapításához. Egy nap föl-alá járkál t 
a Lateran terraszán, mikor hirtelen megjelent előtte egy férfi 
parasztruhában. Valami pásztorfélének nézte és igyekezett 
mennél hamarabb lerázni a nyakáról. De az éjjel álmot 
látott : a Laterán-templomot földrengés fenyegette vég-
enyészettel és egyetlen férfi t a r t o t t a karyat idként vállán. 
Ez a férfi a pásztor volt, akit aznap meghallgatás nélkül el-
küldött volt. így hívta fel mintegy isteni végzés a Szentatya 
figyelmét Assisi Ferencre. 

Ferenc nevéhez fűződik a Második és a Harmadik Rend 
alapítása is. A Második Rend alapításában része volt Szent 
Klárának, az első főnöknőnek is, aki megszökött a szülei ház-
ból. hogy apáca legyen. Hogy Ferenc ebben a szökésben a 
fiatal lánynak segítségére volt, az elegendő anyagot szolgál-
ta tot t a romantikus fantáziának, hogy földi, testi kapcsolatot 
keressenek Ferenc és Klára között, természetesen alaptala-
nul. Még nagyobb fontosságú a Harmadik Rend, a laikus 
rend. amelynek tagjai közé nagynevű világiak tar toztak (és 
tartoznak), Szent Lajos király. Dante, Galvani, az elektromos-
ság a ty ja . 

Chesterton a hívő hitével beszél a stigmáról. Szent Ferenc 
csodatévő erejéről, természetfeletti tetteiről ; szembeszáll a 
kételkedőkkel, akik gyarló tudományos készültségükkel meg 
akar ják magyarázni a világegyetem t i tkai t és mindent nem-
létezőnek vagy lehetetlennek bélyegeznek, ami nem fér bele 
mesterkélt rendszerűkbe vagy ellentmond az általuk felállí-
tott és szentté kanonizált kauzalitási törvényeknek. Chester-
ton okoskodása szerint az egész tör ténet tudomány olyan 



emlékekből, följegyzésekből, és hagyományokból áll, ame-
lyek rég meghalt emberektől maradtak ránk örökségül, 
szem- és fül tanúktól a legjobb, krónikásoktól a legrosszabb 
esetben, akiknek szavahihetőségéről nincs módunkban meg-
győződnünk. Ha ily esetekben nem ju t szóhoz a tudományos 
szkepszis, miért követeli jogait akkor, ha természetfeletti 
jelenségekről és jelentésekről van szó? 

Az igazság — Chesterton lelkes hitvallása szerint — az. 
hogy Szent Ferenccel egy nagy ember és nagy költő vált meg 
az élettől. Mondják, hogy egyetlenegy keresztény volt, aki a 
kereszten halt meg ; de épp oly igaz az is. hogy egyetlen 
franciskánus volt — Szent Ferenc. Óriási és üdvösséges volt 
a mű, amelyet há t rahagyot t ; csak egyet nem hagyhatot t 
há t ra : művészlelkét. Mert Ferenc művész volt életében, 
művész volt halálában. Több joggal mondhat ta el magáról 
azt . amivel Nero búcsúzott el az élettől : «Qualis artifex pereo.» 
Körülöt te állottak testvérei barna csuhájukban, azok. akik 
úgy szerették : Bernardo, legmeghittebb bará t ja , és Angelo. 
aki mint t i tkára szolgálta, és Illés, az utódja, akit a hagyo-
mány Júdásnak akart fel tüntetni , pedig csak az volt a hibája, 
hogy a ferencesek ruhá já t viselte, a franciskánus szíve nélkül. 

Es a madarak és a négylábúak megérezték, hogy nagy 
bará t juk szívverése megállt. És a bűnösök, a kitaszítottak, 
a tolvajok és gonosztevők megborzongtak e pillanatban, 
mikor pártfogójuk lelke égbe röppent. És a Portiuncula 
szobáiban és folyosóin a barna öltözetű barátok megállottak, 
mint bronzszobrok, mikor a Mester közülök elköltözött. 

Chesterton. a neofita, ú j emberként mutatkozik ebben a 
kis mesterműben. Oda a kétkedés, a gúny, a szellemi felsőbb-
ség fitogtatása, a tiszteletlenség a tekintélyekkel szemben. 
Mélységes hit szól itt minden szóból s merőben emberi meg-
indultság és részvét a nagy Szenvedő iránt és lelkesedés, lán-
goló rajongás a tüneményes szentért, aki egymaga áll két 
világkorszak határvonalán és mint egy nagyszerű híd vezet 
át a középkor clair-obscur-jéből az újkor világosságába. 

Emberi természetét megváltoztat ta a hit csodatétele, 
írói jelleme mint character indelebilis megmaradt . Bámula-
tosan mély és sokoldalú műveltsége, diadalmas dialektikája. 



stí l jének ereje és lendülete, gondolkodásának szabatos logikája 
és érzésének logika felett i , ösztönszerű biztonsága. Talán 
nem tévedünk, ha a St. Francis of Assisit í té l jük Chester ton 
legszebb és legmaradandóbb a lko tásának . 

.">. O u r \ o t e B o o k . 

A nagy tömegek előtt való népszerűségét — amelyre 
egyébként sohasem vadászot t — G. K. Chester ton az Illustra-
ted London Newsnak. a legel ter jedtebb angol képes heti lap-
nak köszönhette, i t t jelent meg hétről-hétre az Our Note 
Book címmel jegyzett hetiszemléje, amely mindig egy-egy 
aktuál is kérdéshez szólt hozzá, ragyogó elmésséggel, eredeti 
szempontokkal, maga a lko t ta publicisztikai stí lusban, amely-
nek szép számmal akad tak gáncsolói és ellenségei, de sok-
szorta többen irigyei és utánzói. Tárgy szerint lehetetlenség 
volna ezeket a hetiszemléket csoportosítani . T á r g y u k : min-
den. amit a nap mozgalmas, vál tozatos élete fölvet ; vá logatás 
nélkül kicsiny és nagy, szürke hír és borzalmas szenzáció ; 
elmélkedés a zongorataní tás szükségességéről és az írás-
olvasásnak mennél szélesebb rétegekre való ki ter jesztéséről ; 
népszerű filozófia és még népszerűbb metafizika. 

Hogyan keletkeznek ezek az obligát, szerződésileg meg-
ál lapí tot t . t ehá t e lmaradha ta t l an cikkek, azt m i n d n y á j a n 
tud juk , akik a mesterség igáját hordozzuk. Ügy keletkeznek, 
hogy kell keletkezniük. Hogy a pontosan k i tűzöt t időre pon-
tosan át kell adni a kéziratot . Miről szóljon a kézirat? Az nem 
a kiadó, még csak nem is a szerkesztő dolga, hanem az íróé. 
Tör je ő a fe jé t . Övé a dicsőség, övé a k i tűnő honorár ium, 
tehát övé a felelősség is. Még pedig mind a két i r ányban : a 
kiadóval és az olvasóközönséggel szemben egyarán t . Egy-
két példa szemléletessé teszi azt a robot munká t , amelyet 
Chesterton az Illustrated London Newsnk 1 hétről-hétre vég-
zett ; és ér thetővé a kedveltséget. amely fáradozásainak 
ju ta lmul ada to t t . Egy elmés r ipor ter megkérdezi Mr. Edisont , 
a nagy amerikai feltalálót, hisz-e a lélek ha lha ta t lanságá-
ban. Éppen Edisonhoz, a rideg technika, a gyakor la t , a 
tapasztaláson alapuló gondolkodás mesteréhez intézik ezt a 
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metafizikai kérdést. Chesterton rögtön azzal kezdi Edison 
válaszának bírálatát , hogy az ő együgyű értelme szerint nem 
kézenfekvő, hogy egy nagysikerű elektromos szakember egy-
úttal okvetlen szaktekintély legyen a lélek halhatatlansága 
dolgában is. Mint ahogy a jeles haditudós nem okvetlenül 
zeneértő, vagy a csodálatraméltó francia szakács nem ért fel-
tétlenül a felső mathézisliez. Edison a kérdést intéző újság-
írónak ezt mondot ta : «Az én elmém képtelen felfogni egy 
olyan dolgot, mint a lélek. Lehet, hogy tévedek és hogy sok 
embernek van lelke, ámbár én nem hiszem. De hogy mi az 
a lélek, az meghaladja az én értelmemet.*) Eddig minden 
rendben van. De ami aztán jön! «Azt hiszem, hogy az energiá-
nak az a formája, melyet életnek nevezünk, valamely más 
bolygóról jött a Földre vagy valahonnan más helyről a vég-
telenből.*) Chesterton ízekre szedi ezt a meglepőn gyenge fel-
tevést : felborítja Edison egész okoskodását ; egyúttal perbe 
száll a materializmus okfejtésével. Mert ő hivő és nem mate-
rialista. S az ő számára a lélek létezése érthetőbb és termé-
szetesebb, mint Edison hipotézise, hogy «minden sejt tuda-
tosan igyekszik utánozni az életnek azt a formáját , amelybe 
az egész test öltözött*). — Mikor Ázsia és Európa érdek-
összeütközéséről van szó. idézi egy előkelő kapitalista véle-
ményét. amely szerint Kínában minden jól menne, ha vissza-
hívták volna a hit térí tőket és o t thagyták volna a kereskedő-
ket ; és ezzel szembeállítja a maga nézetét : minden jól 
ment volna, ha visszahívták volna a kereskedőket és o t t -
hagyták volna a misszionáriusokat. Hozzáfűzi azonnal, hogy 
bizonyosan akadtak kellemetlen hittérítők, akik gsefteltek 
és uzsoráskodtak, mint némely kereskedők : és még bizo-
nyosabban voltak Kínában kellemetlen kereskedők, akik 
prédikáltak és moralizáltak, ahogy a hittérítők szokták. 
De azért a civilizáció célja mégis inkább az. hogy eszméket 
terjesszen idegen népek közt. mintsem hogy nadrágot, cipőt 
vagy keménykalapot adjon el. A hibát Anglia ott követte el. 
hogy a kínait rábír ta , hogy más kalapot vegyen, de nem 
hogy fejet cseréljen. És a legnagyobb sikerként azt könyvel-
hette el. hogy a kínainak eladott egy angol nadrágot és a 
nadrág hátsó zsebében egy amerikai revolvert. Chesterton 



-elhibázüttnak és kárhozatosnak ítéli Anglia egész ázsiai 
politikáját : beengedte az ázsiai a lat tvalókat az angol 
college-ekbe és kizárta őket a nemzet tanácsából ; kinevette 
őket, ha sa já t hazájuk öltözékében jelentek meg és kinevette 
őket. ha európai divat szerint öltöztek ; elnevezte a kínait 
pogánynak, ha ez nem mozgott, és sárga veszedelemnek, ha 
azután egyszer megmozdult, A rádió értékére nézve is eltérő 
Chesterton nézete a közvéleménytől. Elismeri, hogy a rádió 
nagy szolgálatot tesz és örömet szerez azoknak, akiket koruk 
vagv betegségük megakadályoz a mozgásban, llv értelemben 
a rádió karitatív, emberséges értelmét nem lehet vi ta tni . De 
egészséges embernek nincs rá szüksége. Epp oly kevéssé, 
mint egy épkézláb embernek mankóra vagy művégtagokra. 
Szép a tudománytól , ha azon dolgozik, hogy fogyatékos-
ságainkért kárpótoljon bennünket, De semmi keresnivalója 
nincs ott . ahol nincsenek ilyen fogyatékosságok. Egy fiatal 
a t léta szegyei je magát, ha ot thon ülve hallgat végig egy 
koncertet, holott csak néhány utcával kellene odébb fáradnia, 
hogy a hangverseny színhelyére jusson. Még jobban szégyen-
kezhetik, ha a rádión át a koncertnek csak a felét hal lhat ja , 
míg a hangversenyteremben végighallgathatná az egészet, 
Chesterton tehát azt javasolja, hogy a rádió használatát kor-
látozzák azokra, akik nem tudnak meglenni nélküle és ne 
engedjék m3g egészséges embereknek, akik egyszerűen lusták 
kimozdulni a házból. Ha X. úr nem t a r t j a a fáradságra érde-
mesnek. hogy elmenjen meghallgatni a közkedvelt számokat, 
mért menjenek el a közkedvelt számok X. úrhoz? Igaz, hogy 
nem megy el hozzá valóságban, csak a hangjá t küldi ; és ez 
egynémely politikusnak még javára is szolgál, mert így nem 
látják rút képét és pórias modorát. Ha a prohibicionisták 
orvosi bizonyítványt követelnek egy pohár pálinkáért , mért 
ne lehetne orvosi bizonyítványt követelni a rádió haszná-
latáért? Miért osztogatnak mankót ezer és ezer embernek, 
aki nem sánta? A híres Queens Hall Concert-eket a rádió 
buk ta t t a meg. Sokan abbahagyták a hangversenyek láto-
gatását azzal az indokolással, hogy ot thon kényelmesebben 
hallgathatnak zenét és még hozzá válogathatnak is benne és 
— olcsóbban kapják. Chesterton érvei komolyak, ha érvelése 



gyakran tréfás is. És kesernyés itala al ján mindig van valami 
igazság. A rádió esetében sok igazság. 

A modern élet egy másik mondáin nyavalyájára mutat 
rá Chesterton egy cikkben, amely az «élvezetek halmozásai 
ellen támad. Aki élvezni tud egy jó ebédet, az épp oly kevéssé 
mohó, mint aki élvezni tud egy jó koncertet. De aki a ket tőt 
egyszerre akar ja élvezni, az túllőtt a célon. Az egyiket sem 
fogja igazán élvezni. Evés-ivás közben beszélgetni olyan régi 
szokás, mint maga a világ. De a negyedik tényező bekap-
csolása a gyönyörűségek közé. elrontja valamennyit. Geniális 
megoldása annak a problémának, hogyan lehet a muzsikát 
nem hallgatni és a tu la jdon szavunkat nem hallani. Gondol-
junk a nagystílű beszélgetésekre, amelyeket a történelemből 
és az irodalomból ismerünk ; és képzeljük el, hogy ezekbe 
beledörgött volna egy siketítő rezesbanda. A művészt is 
sértheti, hogy művészetét ínycsiklandozónak használják fel : 
hogy hallgatóságának erősítőre van szüksége, hogy valami-
képp el t ud j a viselni a zenét. Nem is szólva a másik művész-
ről. a szakácsról, aki sértve érezheti magát, ha tudja , hogy 
közönségének dobra és t rombi tára van szüksége, hogy le 
t u d j a nyelni az ebédet, amelyet ő annyi gonddal, becsvágy-
gyal és hozzáértéssel készített el. Aki jó koncertet akar végig 
hallgatni, nem viszi el magával a vacsoráját . Hát ha a zené-
hez nem visznek magukkal ételt, miért kívánnak az étke-
zéshez muzsikát? Ugyanilyen halmozása az élvezeteknek 
és egyúttal stílustalan dolog a fényűző ebéd egy expressz-
vonaton. A vonat ta l szemben igényünk van a gyorsaságra. 
Hogy utazás közben ehetünk is, az már maga egy plus. 
Vegyük hozzá, hogy a vasúti érkezőben az ebéd hosszú, az 
idő rövid. 

A krónikás nem kicsinyel, nem néz le semmi tárgyat , 
mert a legjelentéktelenebben is megtalálja a jelentőst, a napi 
eseményben a maradandó értéket, a banalitásban a tanul-
ságost, a múlóban a halhatat lant . Egyik héten a cselédkérdés-
ről elmélkedik, a másikon a tör ténet í rásról ; ma jd a komi-
kumról, majd az ízlésváltozásról. Mindig érdekesen, mindig 
elmésen, mindig emelkedett nézőpontból. Ezek a heti krónikák 
csak forgácsai egy nagy gondolkodó szellemének ; de épp 



úgy magukon hordják kiváltságos írói egyéniségének bélye-
gét, mint a nagyterjedelmű tanulmányok és regények. 

G. K. Chesterton halálát méltó melegséggel gyászolta 
nemzete. De a nagy író minden nyilatkozásában világszellem-
nek mutatkozott , a szellem világpolgárának. S ezért a halála 
okozta fájdalmas gyászból részt kérnek valamennyi kultúr-
nemzetnek azok a gyermekei, akiknek fogékonysága, művelt-
sége és a nagyok iránt való tisztelete éppen a nemzeteket 
kultúrnemzetekké ava t j a . 

SEBESTYÉN KÁROLY. 



LISZT FERENC SZÁRMAZÁSA ÉS 
HAZAFISÁGA. 

— Második és u to l só köz lemény . 1 — 

De a Liszt családnév nem magyar eredetű? 
Mint lá t tuk, a magyar nemesi Liszt nevek erdélyi szász, 

vagyis német eredetűek voltak. A mi Ferencünk (nem ma-
gyar nemes) családjának neve pedig szintén nem lehet magyar 
eredetű. Nemcsak azért, mert Liszt nevű magyar család tud-
tunkka l sehol sem él. Ha a későbbi századokban elvétve elő 
is fordul, annak List bői való német eredetét mindig ki lehet 
muta tn i . De főleg azért, mer t a magyar családnevek majd 
mind korábbi egyéni nevekből (személynevekből) vál tak 
családnevekké. Már pedig Árpád-kori oklevéltárainkbari 
sehol legcsekélyebb nyomát sem talál juk annak, hogy az 
Árpádok korában egyes Liszt nevű magyar emberek éltek 
és szerepeltek volna (kiknek nevéből aztán esetleg magyar 
családnév is fej lődhetet t volna). A mi Ferencünk (német 
nemzetiségű) családjának Liszt (régibb írásmód szerint List) 
neve tehá t csakis német eredetű lehet.2 Van is a németben 

1 Az e lőbbi k ö z l e m é n y t lásd a Budapesti Szemle 1937. évi 
720. s z á m á b a n . 

2 Megkísére l ték Lisz t F e r e n c n e k a c sa l ádnevé t h o r v á t b ó l is le-
vezetni . E n n e k ind í tó oka egyfe lő l az l e h e t e t t , hogy N y u g a t - M a g y a r -
országnak azon a v idékén , a m e l y e n a L i s t - c sa l ádnév e lőfordul , m á r 
a X V . század ó t a a t ö r ö k t ő l h a z á j u k b ó l é s z a k r a szo r í to t t h o r v á t o k 
t e l eped t ek le. Másfelől ped ig a list szó a h o r v á t b a n is e lőfordul .levél-
je lentéssel . F r a n z X a v é r K u h a c - K o c h a zágráb i Kolo c ímű fo lyó i ra t -
b a n t e t t e közzé Liszt -emlékezéseiben ezt a f e j t e g e t é s t , ame lye t D r a g a n 
D u j m u s i c n é m e t ü l is m e g j e l e n t e t e t t a Musica Sacra regensburgi 
fo lyói ra t 1910. évf. 11. sz . -ában . O t t egész csomó List, Listhius. sőt 
Liszt nevű h o r v á t o t sorol fel . De s e m m i b i zony í t éko t sem közöl a r ra 
vona tkozó lag , hogy Liszt Ferenc c s a l á d j á n a k ezekhez bá rmi köze is 



List főnév, melynek a mai németségben ravaszság a jelentése. 
Csakhogy a mi Ferencünk csa ládjának a neve ebből a német 
List főnévből nem származhatot t , mer t sehol a világon nem 
neveztek el egy embert elvont jelentésű főnévvel. Pl. ná-
lunk magyaroknál voltak Eszes, Okos, Ravasz, Nagy, Kis, 
Erős, Gyönge stb. nevű emberek, kiknek egyéni nevéből u tóbb 
családnév is lett, de Eszesség, Okosság, Ravaszság, Nagyság, 
Kicsiség stb. nevű emberek sohasem vol tak, s ezért ilyen 
magyar családneveink sincsenek. A német List családnév 
tehát szintén nem származhatik az .eszesség". ,okosság' vagy 
akár ,ravaszság' jelentésű német List főnévből. De igenis 
származhatik az eredetileg ta lán ,Eszes' vagy .Okos' jelen-
tésű ófelnémet Listhart személynévből, melyből később csak-
ugyan családnév is lett a németben. (Ennek előfordulnak 
Listher és Lister vál tozatai is.) Ennek az egykori német 
Listhart személynévnek lehetet t becéző rövidítése a német 
List személynév, melyből aztán utóbb családnév is l e t t . 1 

Német földön a List családnév már a XII . század elejé-
től. Bécsben és környékén a X I I I . század végétől k imuta t -
ható. Nyugat-Magyarországon is igen regi és e l ter jedt család-
név. A középkortól fogva mind sűrűbben fordul elő. Vitéz 
Házi Jenő soproni oklevéltárának 11 kötetében is gyakori . 2 

1424-ben Niklas List (Niki Lyst) és Wolfhar t Lyst , 1426-ban 
Wolfell Lyst a soproni adózók jegyzékében szerepelnek, 
1425-ben Hans der List soproni polgár, 1429-ben Xik 1 Lys t , 
1433-ban Stephel List a bordézsma-jegyzékben fordulnak 
elő, 1437-ben és 1440-ben Stephan List az adózók névjegyzé-

c t t volna. E mellett a list szónak horvá t ér te lme (,levél') éppen 
o lyan pe jora t ív , mint a m a g y a r b a n a , l iszt ' . De ellene szól e lvon t 
jelentése is. mint f en tebb a szövegben k i f e j t j ü k . 

1 Lásd I [e in tze—Cascorb i : Die deutschen Familiennanien ge-
schichttich. geographisch. sprachlich. ti. Aufl. Hal le 1925. S. 2(53. — 
\ nyelvészeti ú tbaigazí tásokér t Horger Anta lnak t a r t o z u n k őszinte 

há láva l . 
J Házi .Jenő: Sopron szabad királyi város története. Sopron, 

1921—36. — V. ö. még Deutsch',s Geschhchteibach. Herausgeg< ben 
von Pe rnha rd Koern r. G r l i t z 1923, Ed . X L I , K. 427—447 és 
Bd . X L I I I , S. 467—474. 



kében. 1451 és 1459 közt Steffel List többször szerepel az 
adó- és bordézsma-jegyzékekben. 1452-ben Génglein List 
végrendelkezik, 1454-tó'l 1489-ig Géngel List igen gyakran 
fordul elő az adó- és bordézsma-jegyzékekben. 1456 és 1459 
közt pedig Wolfgang List nevével találkozunk ugyanot t . 
1459-ben Wolfgang List és neje, Kunigunda, házukat el-
ad j ák , ugyanebben az évben Geryg List neve előfordul a 
bordézsma-jegyzékben. 1473-ban pedig a pozsonyi születésű 
Stefan List Sopronban pap. 

A Frigyes római-német királytól (később mint német 
császár I I I . ) 1448-ban kiállított német oklevél, amelyet a 
Pesther Tageblatt 1839. december 28-i száma közöl és amely-
nek Koudela 1 oly nagy fontosságot tu la jdoní t , egy 1397-ben 
Magyarországon született Wolfgang Liszt stájerországi hely-
tar tóról szól, aki 1462-ben hal t meg Magyarországon. Már 
az egymásnak ellenmondó dátumok (keltezve 1448-ban 1462-es 
elhalálozásról!) megingat ják ennek a sohasem látot t ok-
levélnek hitelességét. A Liszt nevet valószínűleg csak az 
újság írta így magyarosan Liszt Ferencre való tekintet te l . 
Aztán a Wolfgang keresztnév, a stájerországi helytar tói szol-
gálat annál a Frigyesnél, aki mint Magyarország ellensége 
a nyugati ha tá rment i részt megszállta, a későbbi V. Lászlót 
és a magyar szent koronát pedig hatalmában t a r to t t a , mind 
arra vall, hogy csakis nyugat-magyarországi németről lehe-
te t t szó. A «történetkritikailag igen ingatag adatokra* tehát 
éppen Koudela épít, amikor «észszerű valószínűségek* alap-
ján a Liszt-család magyar eredetét ilyen adatokból akarja 
levezetni, amelyek szerinte «inkább érdemelnek hitelt s bizal-
mat — minden hézagosságuk mellett is —» (!). Vagy amikor 
még ma is az (1676 után kihalt!) Köpcsényi Liszthiekkel 
hozza Liszt Ferencet vonatkozásba. Az a Buda-Pesti Rajzo-
latok 1839. december 17-i számában is közölt másik oklevél, 
amelyet gróf Thurzó György intéz Bécsből 1606. június 18-á-
ról nemes Liszth Gáspárhoz Pozsonyba magyar nyelven, szin-
tén nem bizonyít semmit, mert itt ismét csak a Köpcsényi 
Liszthi-családdal való rokonságról van szó. lévén Liszthi Anna 

1 I . m . <i. 1. 



Rozinának Thurzó Szaniszló a férje. A Lisztliiek erdélyi szász 
eredetéhez és kihalásához pedig immár kétség sem fér. De 
különben is hogyan képzelné Koudela ezzel a Wolfgang Liszt-
tel és Liszth(ius) Gáspárral összekapcsolhatónak List Sebes-
tyén zsellér családját? 

Sajnos, akárhogy is kuta tunk, a Liszt-család ismert 
családfáján List Sebestyén második feleségén, Sándor János 
özvegyén kívül egyetlen magyar nevet sem találunk. De még 
az oldalágakon, sőt még a keresztszülők között sem. Egészen 
egyedülálló kivételek Liszt Ferencnek magyarnevű kereszt-
szülei. Német volt az egész család minden atyafiságával és 
többé-kevésbbé a vidék is, ahol laktak. A nyugat-magyar-
országi R a j k á n és Oroszvárt még ma is élnek a mi Lisztünk 
családjával rokon Listek és leányági leszármazók. Ottani 
kutatásainknak meg is let t a visszhangja, mert az öreg nénik 
jelentkeztek a plébánosnál — az «örökségért» . . . Az elszakí-
tot t területen pedig, az ú. n. Burgenlandban, Németjárfalu 
(Deutsch-Jahrndorf), Gálos (Gols), Boldogasszony (Frauen-
kirchen) és a Fertő-tó környékén Nezsider (Neusiedl am See) 
fennmaradt anyakönyvei minden időből tünte tnek fel List, 
Listel, Listi, Liist és Lüstl nevű családokat. A kismartoni 
List Sámuel 1777-ben nyomat ta ki orvosdoktori értekezését 
Nagyszombatban. Wamser nézete szerint Liszt Ferenc ősei 
is valószínűleg a Fertő-tó környékéről. Nezsider vidékéről 
erednek, mert több List-család, így egy-egy Rajkán , Orosz-
várt és Nemesvölgyön, erről a vidékről származott .1 Egy má-
sik, evangélikus List-család János (Hans) őse pedig Gálosról 
vándorolt Rajkára . A ra jka i anyakönyvekben az első List 
névvel 1711-ben találkozunk. Ebben a bejegyzésben fordul 
elő : «1711 den 5 Febr. ist begraben worden ein armes Weib : 
List Elena alt bey 31. Jahr». Ezenkívül a magyaróvári királyi 
hercegi uradalom ra jka i jobbágyai között már az 1768. de-
cember 5-i összeírásban van egy Andreas Liszt (így!),2 a 

1 I . m . S. 30. 
2 Országos Levél tár , «Helytar tótanácsi levéltár , Tabulae Urba -

riales Comita tus Mosoniensis, Conscriptio Oppidi R a j k a ad Reg ia 
Archi Ducale Domínium Magyar Óvár per t inent is . 1768.» 



fentebb már említett 1773-iban ugyancsak szerepel a zsellé-
rek közt Ra jkán Andreas List. az 1776. január 16-i oroszvári 
összeírásban pedig egy Paul List nevű zsellérrel találkozunk.1 

Hogy azonban Sebastian List, Ferencünk dédapja, honnan 
került oda és hol született, azt mindmáig kinyomoznunk 
nem sikerült.2 Sőt remény is kevés van hozzá az anyaköny-
vek késői kezdete miat t . Legfeljebb a véletlen jöhet segít-
ségül. Miután egészen egyszerű, szegény és jelentéktelen 
jobbágycsaláddal állunk szemben, a régebbi időre vonatkozó-
lag az anyakönyvi bejegyzéseken kívül egyéb oklevélre nem 
is lehet számítani. A jobbágy összeírások meg családtörténeti 
feljegyzéseket nem tar ta lmaznak. 

* 

Ha most már ismerve a leszármazási és névelemzési ada-
tokat . amelyek a List-család német eredete mellett szólnak, 
belehelyezzük magunkat a mult század első felébe és különö-
sen a nyugat magyarországi kultúrkörnyezetbe. ugyanerre 
az eredményre kell jutnunk. A század elején úgyszólván még 
csak az alsóbb néposztályok beszélnek magyarul. A kis ma-
gyarországi értelmiségi réteg nyelvben és kul túrában még 
erősen német. Kisfaludy Károly testvérével németül levelez, 
báró Jósika Miklós Bécsben német drámaírással kísérletezik, 
gróf Mailáth János csak a húszas évektől kezdve adja ki köny-
veit magyarul is. a német anyanyelvű báró Eötvös József 

XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az áthidalómra 
•című kétkötetes művét előbb Lipcsében jelenteti meg néme-
tül. 1847. november 12-én V. Ferdinánd nyolc magyar szó-
val nyi t ja meg a pozsonyi országgyűlést. Először magyarul. 
S valaki ezt ír ja naplójába : «Alles war ergriffen. viele wein-
ten.» Aki ezt írta. Széchenyi Is tván volt. a legnagyobb raa-

1 U. o. . «Urbarial-Tabelle des Marktes Kar lburg . 177<5». 
2 Schrader szerint Alsó-Ausztriából vándorolt be. de bizonyí-

t é k o k a t nem közöl. (I. m . S. 12.) Kétségte len , hogy az 1715-i és 1720-i 
jobbágvösszei rásokban R a j k á n és a vele szomszédos Oroszvárt nem 
fordu lnak elő Listek. így minden valószínűség szerint csak később 
vándoro l t ak oda, s az sem lehete t len , hogy Ausztriából. 



gyar, és ő is németüi ír ta. Tudjuk . ró la , hogy csak felnőtt 
korában tanult meg magyarul. Naplóit és leveleit németül 
írja, németül gondolkodik és álmodik. Főuraink mind néme-
tül nevelkednek és beszélnek. Az Esterházy hercegi uradalmi 
tisztviselők urukkal együtt úgyszólván csak németül beszél-
nek. Az uradalmi könyveket, a számadásokat, a szegődmé-
nyes (konvenciós) könyveket (Salárbücher) németül veze-
tik. Ebben a környezetben Liszt Ferenc nagya ty jának és 
a ty jának nem is volt rá szüksége, hogy magyarul meg-
tanuljon. 

A felsőbbeknek a magyar nyelv elsaját í tására az ösztön-
zést csak a bécsi kormány germanizáló törekvése ad ja meg. 
Ez ugyanis az elnemzetlenítés eszközével akar ja szolgálni 
a racionalista eredetű államegység eszméjét. E korban még 
nálunk is az államnemzet fogalma uralkodik, amelynek követ-
keztében a városi németség, nemzetiségi öntudatának hiányá-
ban, büszkén nevezi magát «hungarus»-nak. Ez szerintük nem 
népnév, hanem az állam polgárainak gyűjtőfogalma. 
A pesti német színház homlokára «Ungarisches National-
theater» feliratot akarnak alkalmazni. A század derekáig 
azonban a magyar kultúra már valóban meghódította magá-
nak a német eredetű városi polgárság javarészét. Ezek köny-
nyen csatlakoztak a magyar kultúrközösséghez, miután a 
bécsi kormány elszigetelő politikája elállta ú t juka t , hogy a 
nagy német nemzeti közösség tagjai lehessenek. A nyelv, 
a nemzet és az állam kapcsolata ebben a politikai elnyomás-
ban lesz tudatos. A romantikus nemzedék számára nemzet 
és nyelv immár elválaszthatatlan fogalmakká váltak. 

Ez a magát «Deutsch-Ungar»-nak nevező nyugat-magyar-
országi német típus volt az, amely kezdettől fogva egv nem-
zeti közösségbe tar tozónak érezte magát a magyarsággal 
és büszke volt rá, hogy beletartozhatik ebbe a magáról annyit 
t a r tó nemzetbe. A magyar nép hősies múl t jának csodálata 
volt az alapja a hazai németség vonzalmának, tiszteletének 
és ragaszkodásának. Ez a XVIII . században bevándorolt 
németség nem volt éppen a legkiválóbb elem. Ezek a telepe-
sek részben vándorlegények, hazájukból kiűzött emigrán-
sok. Jólesett nekik a szíves fogadtatás, megbecsülték a magva-



rok részéről feléjük nyúj to t t jobbot és hamarosan német szó-
val bár, de magyarnak vallották magukat . «Wíe glücklich 
ist der deutsche Mann, der unter Ungarn deutsch sprechen 
kann» — hangzott az ének. Nyilvánvaló, hogy az ütött-vert 
telepest büszkeség töl töt te el. hogy a mesterségekben el-
maradt és éppen a kézműves németek munkájá t értékelő 
magyarság, a magáról oly sokat tar tó , rendkívül önérzetes 
magyar nemzet befogadta. Az Ankerschmidtek e fa j tá já -
ból kerülnek ki Engel, Fessler, Genersich, Glatz, Rösler. 
Schedius, Schwartner és mások, akik ugyan németül írnak, 
de akikre a magyar nemzet mindig büszkeséggel tekinthet. 
Az elnyomatás, majd a romantikus újraébredés hatása alatt 
a magyar fejlődés határozottan halad a nemzetállam követel-
ménye felé. Ekkor már a magyarság csak azt hajlandó ma-
gyarnak elismerni, aki nyelvében is magyar. Es a nyugat-
magyarországi városi németség széles rétegeiben aláveti 
magát ennek a felfogásnak. Fiait magyar szóra küldi a Dunán-
túlra és az Alföldre. A magyarság természetes beolvasztó 
hatása egyetlen nemzetiséggel szemben sem nyilatkozik oly 
eredményesen, mint éppen a nyugat- és felsőmagyarországi 
németséggel.1 

I lyen nyugatmagyarországi «Deutsch-Ungar» családból 
származott Liszt Ferenc, akinek már a ty jában jelentkeznek 
azok az érzelmek, amelyek a magyarsághoz láncolták. Ha 
Liszt Ferenc köztünk maradhato t t volna, és életkörülményei 
nem kényszerítették volna külföldön élésre és örök vándor-
lásra, akkor bizonyára megtanulta volna nyelvünket és éppen 
olyan jó magyar lett volna, mint az a sok németnyelvű ma-
gyar , akinek elődei a mult század elején még tisztán a német 
kultúrkörhöz tar toztak. Ebben az esetben fel sem vetődhetett 

1 V. ö. Szekfű Gyula : Iratok a magyar államnyelv kérdésének 
történetéhez. Budapes t , 1920. — U. ő : Három nemzedék és ami utána 
következik. Budapes t , 1934. főleg 41. s k. 1. — Pukánszky Béla : A ma-
gyarországi német irodalom története. Budapes t . 1920. főleg 449. s k. 1.— 
Kornis Gyula : A magyar művelődés eszményei 1777—1848. Budapes t . 
1927, főleg I I . k. , 83. s k . 1. — F a r k a s Gyula : A magyar romantika. 
B\idapes t . 1930. főleg 178. s k. 1. és 208. s k . 1. — U. ő : .4 «Fiatal 
Magyarország» kora. Budapes t , 1932, főleg 83. s k. 1. 



volna Liszt Ferenc nemzetiségi hovátartozóságának a kér-
dése. 

Ma azonban nem forog fenn semmi kétség a tudomány-
ban a felől, hogy a nemzetiségre nem a f a j és nem a nyelv, 
hanem egyedül a belső érzület a döntő. A tör ténelmi és hagyo-
mányos sorsközösség tuda ta teszi ki valakinek a nemzetiségi 
érzését. Ezzel szemben a német fajelmélet egyedül áll. Liszt 
legújabb életrajzírója, Engel königsbergi egyetemi t anár , pl. 
azzal kezdi, hogy abban az időben, amikor Liszt születet t , 
nem a fa j iság (Volkstum), hanem a nemzetiség (Nat ionalit át) 
i ránt érdeklődtek.1 Ámde a f a j élet tani fogalom, amely alá 
az ember csak fiziológiai szempontból tar tozik. A nemzet 
azonban mint kulturális sorsközösség elsősorban szellemi 
és nem biológiai fogalom.2 Ha a f a j vagy a név lenne a döntő, 
akkor Petőfi Sándort , Petrovics I s tvánnak és a tót cseléd-
nek, Hruz Máriának a fiát, nem tekin thetnők magyarnak . 
Ugyanígy Zrínyit és Hunyadi t sem. De még az anyanyelv 
sem döntő, mert pl. Apponyi Albertnek is német volt az 
anyanyelve, és csak később tanul t meg magyarul . Lisztnél 
sem a fiziológiai származás és az anyanyelv a döntő tényező, 
hanem az, ami érzéseiben, lelkiségében és műveiben nyil-
vánult . Klasszikusan mondot ta budapest i látogatása során 
Raabe, Liszt nagy életrajzírója : «Talán a további kutatások 
és életrajzírók k imuta t ják , hogy a Liszt-család német eredetű, 
de ez Liszt Ferenc magyarságának értékéből nem von le semmit, 
mert ö [és mi bát ran hozzátehet jük : a ty j a is] mindig magyarul 
e'rzett és magyarnak vallotta magát. »3 

Jóllehet tehát Liszt Ferenc német f a j ú és német a jkú 
szülőktől származott és nyelvünket különös életkörülményei 

1 H a n s Engel : Franz íbiszt. P o t s d a m 1930. S. (5. Már magáévá 
tesz i Wamser fe j tegetései t tévedéseivel együ t t . így többek közt az t 
á l l í t j a , hogy Lis tből csak a dobor ján i (?) h iva ta los papirosokon lett 
1 ász t (S. 7). Ő is így í r : F ranz List (spáter Liszt geschríeben) (S. 8). s tb . — 
V. ö. ugyancsak tőle : Franz LAszt — Deutschcr ! Deutsche Musik-
k u l t u r J g . I , Kassel 1936, H . 2, S. 102—103. 

2 V. ö. Csekey I s tván : .4 német vezéri állam. Szeged. 193H, 
26. k . 1. 

3 Budapes t i Hí r l ap 1935. ok tóber IS. 



mia t t nem beszélte, mégis magyar volt és marad egyedül és 
kizárólag azért, mert annak érezte és vallot ta magát . Soha-
sem mondot ta magáról külföldön sem, hogy ő német vagy 
francia , jóllehet f ranciául beszélt legszívesebben, valamint 
ezen írt és gondolkozott is. Már a gyermek Liszt franciául 
levelezett német anyjával . 1 Ellenben magyarnak vallotta 
magát ezerszer és ezerszer írásban és szóban, nyilvánosan 
és magánbeszélgetésben, műveiben és leveleiben.2 Magyar 
volt szóval és te t te l egyaránt . Pedig nemzetiségének meg-
határozására mégis csak ő maga volt a legilletékesebb. 
E mellett Liszt volt olyan nagy egyéniség, hogy ezt a hová-
tar tozási vallomását el is higgyük neki. Amikor a Lisztet 
a németség részére kisa já t í tó nagy német írók azt hozzák fel. 
hogy az «Ungar» szót Liszt is mult század eleji értelmében 
használta, a nélkül, hogy ezzel nemzeti hovátartozóságát 
aka r t a volna kifejezni, azok számára idézhetjük Liszt iratai-
nak azokat a helyeit, ahol kifejezetten a «Magyar» kifejezés-

1 La Marató i k i a d o t t 102 levele közül , amelye t any jához í r t , 
csak 12 német , az sem te l jesen, a t öbb i f ranc ia . 1851. f eb ruá r 21-ről 
ez t í r j a a n y j á n a k : «Da Sie meine deutschen Br iefe n ich t mögen. will 
ich künf t ig in k la rem prázisen Französisch zu Ihnen reden. (S. 95.) 
1857. ápri l is 27-ről pedig így ír : «Da Sie nicht m e h r fliessend deutsch 
lesen können , will ich I h n e n französisch aus vollem Herzen sagen, 
dass ich Sie kindlich liebe . . .» (S. 111.) — 1840. december 5-én 
í r j a m a g y a r b a r á t j á n a k , Schobernek : «Verzeihe die Orthographie und 
Kal l igraphie dieser Zeilen! Du weisst , dass ich gar nie Deutsch 
schreibe ; Tobias [Hasl inger] ist , g laub ' ich. der einzige, der deutsche 
Br iefe von mir erhált.» (Briefe Bd. I, S. 41.) — Joacl i imnak i r ja 1854. 
március 2 8 - á n : «Was sagst Du zu meiner Deutsch Schreiberei? — 
Ich gábe viel d ran . wenn ich es nach und uach so weit bringen 
könnte , meine Aufsá tze deutsch zu redigiren. — Es felilt mi r abe r 
durchaus der Fingersa tz der Syn tax ! ) (Briefe von und an Joseph 
Joachim. Gesammel t u n d ht rausgegeben von J o h a n n t s Joach im und 
Andreas Moser. Bt r l in ,1911—12, Bd. I, S. 179.) — Veje. Bülow 
í r ja neki 1855-ben: «Entschuldige. dass ich Dir heu te deutsch 
schreibe.» (Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Büloiv. 
Herausgegeben von La Mara. Leipzig 1898, Bd. I, S. 128.) 

2 Legfontosabb idevágó nyi la tkoza ta ink csoportosítását lásd 
Csekey : Franz Liszt und Ungarn. Revaler Boté 3. Mai 1926. — U. ő r 
Franz LiszVs Ungartvm. Pes t e r Lloyd 24. Október 1926, Morgenbla t t . 



sel illette magát és hazájá t . (Jsak egy mondat álljon i t t , 
amely eddig nem került még a közhelyek sorába. Gouzien 
Armandnak .a művészeti ügyek felügyelőjének, í r ja Párizsba 
1879. júliusában : «A magyar zenét illetően baráta im azt 
ál l í t ják, hogy eléggé közreműködtem elterjesztésében ; mint-
egy tizenöt rapszódia (közülük 6 zenekar számára), a Koro-
názási mise, a Hungaria című szimfonikus köl temény és több 
Magyar induló bizonyságot tesz a művészetben k i fe j te t t tevé-
keny hazafiságomról. Bizonyos magyar tulajdonságok, szo-
morúak és nemesek, velem születtek, és szívem teljességével 
adom hozzájuk azt a kevés tehetséget, amelyet több mint 
50 esztendő szakadat lan munká jáva l szereztem.»x 

Abban azonban nincs igaza Raabénak , amikor azt igyek-
szik bizonyítani, hogy Magyarország Lisztnek csak szülő-
földje volt. de nem a hazája . Hogy nemzetköziség jellemezte 
volna a világ nagy, f á radha ta t l an vándorát . Igaz, hogy Liszt 
a lkotásai révén mindenkié, de lényének bensőjében mégis 
csak magyar volt. Ez a belső magyarsága volt az, ami lényét 
és művészetét kortársaiétól elválasztotta, amit benne az 
idegenek is megcsodáltak. Bizonyos, hogy a világjáró roman-
tika korszakában, amikor Vörösmarty és társai annyira 
á t fű t ik a magyarság öntudatá t , Liszt is azok közé a lelkes 
magyarok közé ta r tozot t , akik előtt nem annyira a nemzet 
valósága, mint inkább annak romant ikus eszménye lebegett. 
Gondoljunk csak a pesti árvíz a lkalmával 1838-ban Massart-
hoz intézett levelére, amelyben így kiált fel : «Ez Magyar-
ország, az a pompás, termékeny föld, amely annyi jeles fiat 
szül t ! Ez az én hazám! Es én is . . . ehhez az ősi, erős fa jhoz 
tar tozom, én is fia vagyok ennek az őserőtől duzzadó, zabolát-
lan nemzetnek, amely biztosan még jobb sorsra van kisze-
melve !»2 Bizonyos, hogy nem a sváb legényekre gondolt haza-
fiságának, a magyar hazára eszmélésének ebben a magasan 
zengő ódájában. De jól esett neki, hogy fia lehetet t az Európa-

1 Briefe Bd. V I I I , S. 352. «Certains modes magyars» — ír ja 
és nem «hongroises». — V. ö. Csekey I s tván : Liszt Ferenc Szegedért. 
Napke le t XV. évf., 1937, 10. sz. 680. 1. 

- Franz Liszt : Gesammette Schrijten. Herausgegeben von L. Ra-
mann . Leipzig 1880—83, Bd. I I , S. 223 f. 



szerte hős és lovagias gyanánt tisztelt magyar nemzetnek 
és ezért ragaszkodott annyira a magyarsághoz. Mint ebben, 
későbbi leveleiben is mindig magyar hazájáról emlékezik meg. 
Ellenben egyetlenegyszer sem írta le ezt a kifejezést, hogy 
«német hazám». 

Később azután mint a tőle megalapított zeneakadémia 
elnöke hosszabb időt tö l tö t t közöt tünk. Ekkor már a magyar 
nemzet t ragikus sorsára is ráeszmél. Ekkor törnek elő belőle 
az utolsó magyar rapszódiák, ekkor ad ja bele magyar lelkét 
a Magyar történelmi arcképekbe. Mert magyarságának leg-
kifejezőbb eszköze volt a muzsikája. Londonban élő egyik 
legnagyobb taní tványa , Frederick Lamond írja : «Miként 
Petőfi költeményeivel, Jókai regényeivel, úgy Liszt zenéjé-
vel örökí tet te meg korának magyar szellemi életét. Liszt 
zenéje hangokba sűr í te t t magyarság. »* 

Amerre jár , uralkodók a j tó i nyílnak meg előtte. Hozzá 
írt versek százait szórják széjjel a hangversenytermekben.2 

Hercegnők omlanak lába elé. Es ez a nagy ember, korának 
ez a leghíresebb embere, a mienk. Mint nemzeti hős áll hazája 
előtt .3 Vörösmarty, a nemzeti dicsőség koszorús dalnoka, 
ódá jában hű rokonnak köszönti a nagyvilág hírhedett zené-
szét, Petőfi pedig elszavalja a szívbe markoló költeményt 
Liszt születésenapján a pápai főiskola képzőtársaságának 
ünnepélyén.4 1856-ban í r ja Liszt : «Bebizonyult és kétség-
telen, hogy a nemzeti büszkeség alkotóeleme vagyok.»6 Ami-
kor Rákóczi-indulójával tomboló viharként ragadja magával 
a magyar közönséget, ma jd megalkot ja rapszódiáit és többi 
műveit : a nemzeti zene géniuszának megtestesítőjét lá t ják 
benne, akit most már elszakí thatat lan szálak fűznek nemzeté-

1 Prágai Magyar Hir lap 1935. szeptember 28. 
2 Lásd Csekey—Diósi, i. m . — Kar i Theodor Bayer : Franz 

Liszt in der Dichtung. Deutsche Mus ikkul tu r .Tg. I, 1936, H . 4, S. 226— 
232 ; H. 5, S. 285—296. 

3 V. ö. P rahács Margit : Liszt Ferenc és a magyar műveltség. 
Magyar Szemle X X V I . k. , 1936, 1. sz. 57. s k . 1. 

4 Lásd Kuml ik Emi l : Liszt Ferenc magyarsága. Budapest i 
Hi r lap 1911. augusz tu s 6. 

6 Briefe Bd . I I I , S. 77. 



hez. A romant ika korszakában Európa a rapszódiákon keresz 
tü l vesz tudomást a magyar szellemiségről. Addig csak a 
vagya r hősiességet ismerte. Liszt mint a legteljesebb, leg-
mérbelibb magyar romant ikus fáklyavivője lehetet t a nemes 
európaiságnak is.1 

Egy olyan mély, teljes, t isztuló és egyre tökéletesedő 
lélekből, mint amilyen Liszt Ferencé volt, nem is hiányozha-
to t t a hazaszeretet érzése. Annál sokkal bölcsebb is volt, 
hogy a nemzetköziség ál láspontjára helyezkedhetett volna. 
Aki olyan mélyen lá to t t bele a művészet lelkébe, mint ő, 
jól tud ta , hogy az mindig valamely nemzet szívéből fakad . 
Ez a d j a meg egyéni jellegét, gazdagságát és színpompáját . 2 

Zenéjének ebben volt korában is a legnagyobb hatása. Es 
bennünket jogos büszkeséggel töl thet el, hogy a szellem e 
fényes századát a magyar föld és nemzeti lélek ilyen szellem-
mel t ud t a megajándékozni és ilyen értékkel t u d t a gazdagí-
tani . 

H a az ember rá tekin t a régi Moson megye térképére, 
szinte eltűnődik, hogy mit ad tak ezek az egyszerű német 
községek Magyarországnak, illetőleg az egész világnak. Ha 
csak a zenészeket vesszük : R a j k a Liszt György Ádám szü-
letési helye, Nemesvölgy Liszt Ádámé, Köpcsényben szü-
letet t Joachim József. Boldogasszonyban Mosonyi (Brandt) 
Mihály, a Nemesvölgytől tíz kilométernyire Ausztriában 
fekvő Rohrauban Haydn József, akinek magyarok voltak 
az ősei,3 és Pozsonyban l á t t a meg a napvilágot Hűmmel 
János.4 Ezek a felsorolt helyek egy húsz kilométeres kör-
zeten belül feküsznek, t ehá t ma jdnem szomszédai egymás-
nak. Ha a hiencek és heidebauerek földjén e zenei tehetségek 

1 V. ö. Hank i s s J á n o s : Liszt Ferenc nyomai a francia irodalom-
ban. Budapes t i Szemle C C X X X V . k., 1934, főleg 328. s k . 1. — U. ő : 
Lumiére de Hongrie. Budapes t 1935. p. 90 e t s. 

2 V. ö. Pauler Ákos : Liszt Ferenc gondolatvilága. Budapes t , 1922, 
56. 1. 

3 Lásd vi téz Ház i J enő : Haydn József zeneszerző ősei. KI. a 
«Soproni Hirlap» 1935. f eb ruá r 17—24-i sz.-aiból. Sopron, 1935. 

4 V. ö. Kar i Benyovszky : ,/. N. Hűmmel, der Mensch und 
Künstler. B ra t i s l ava 1934. 

Budapesti Szemle. 241. kötet. 1931. december. 21 



közt a vérségi kapcsolat ki nem muta tha tó , akkor mégis 
csak a földben, a t á j b a n , a hazában kellett lennie annak a 
csodálatos erőnek, amely ezeket kitermelte. És még egyben : 
ennek a területnek nagyon szerencsés vérkeveredésében. Már 
ősidők óta magyarok, majd németek, u tóbb horvátok laktak 
ezen a ha tá rment i részen. A honfoglaló magyarság, miként 
az ősi helynevek is bizonyít ják (Alsó- és Felsőlövő, Alsó-
és Felsőőr, Oroszvár. Óvár, Üjvár , Sárvár stb.), i t t már 
korán megtelepedett és határőrségi berendezéseket létesített . 
Később a magyarság ezen a határ terüle ten egyre inkább 
megfogyatkozot t és helyét a németségnek, ma jd a horvát-
ságnak ad t a át . Ma is ilyen a népesség megoszlása, csak a 
németség j avára egyre veszít a másik két nemzetiség.1 A 
Liszt-ősöket közelebbről érintő falvak közül R a j k a népessége 
1659-ben még német, horvát és magyar , 1890-ben már német ; 
Oroszváré 1659-ben horvát , 1890-ben német. Nem igen 
lehetne ezen a vidéken olyan községet találni, amelyben nem 
volna vérkeveredés k imuta tha tó . Bizonyos, hogy magyar 
vér is j u t o t t mindenüvé elég. És így aligha tévedünk, ha 
ennek a határvidéknek kiváló emberpéldányait részben ennek 
a rendkívül szerencsés magyar , német és szláv vérkeveredés-
nek tu la jdon í t juk . 

* 

Ha most már elővesszük azt az emlékbeszédet, amelyet 
a Liszt-emlékév megnyitásán 1935. október 21-én mondot t 
a magyar zenevilág egyik legjelentékenyebb a lakja 2 és csak 
egyetlen bekezdésének állításait szembehelyezzük a fentebb 
egészen összesűrítve kifej tet tekkel , akkor a következő 

1 V. ö. Elemér Moór : Westunqarn im Mittelalter im Spiegel der 
Ortsnamen. Szeged 1936, főleg S. 312 f. — Kogutowicz Káro ly : 
Dunántúl és Kisalföld. I I . k „ Szeged, 1936, 60. s k . 1. 

2 Közölte A Zene X V I I . évf., 1936, 8—10. sz. 136. s k. 1. — Ú j r a 
közölve a Liszt a miénk! c ímű. 1936. decemberében megjelent kö te t -
ben, 12. 1. Sa jná la tos , hogy a szerző még a k k o r sem ve t t t u d o m á s t 
az ú j a b b k u t a t á s o k eredményéről . 11a csak a mi egészen rövid Liszt-
é l e t r a j z u n k a t elolvasta volna, amelye t a Lisz t -versköte t bevezeté-
s e k é n t közö l tünk , egész csomó tévedés t k i j a v í t h a t o t t volna. 



kép tá ru l elénk. A helyesbítéseket szögletes zárójelben 
adjuk . 

«Liszt eredetére vonatkozólag teljesen megbízható ada-
ta ink vannak. [Most már igen. de akkor még nem voltak. | 
Raabe Péter dr., ki Lisztről k i tűnő németnyelvű életrajzot 
adot t közkézre, eredetére alapos kuta tásokat végzett. [Azzal 
kezdi az életrajzot , hogy ő nem tudós, hanem muzsikus ; 
így Liszt származását illetőleg semmi ú j a t sem közölt.] 
Az Orsz. Liszt Ferenc Társaság [1935] október 21-én t a r t o t t 
ünnepi ülésén ki jelentet te , hogy a Liszt-család német eredetét 
nem leliet megállapítani. [A folyóirat megelőző lapján olvas-
suk Raabe beszédének k ivona tá t , amelyben ezt mond ja : 
«Liszt Ferenc őseinek magyar vagy német származására 
vonatkozó kuta tások az ősök származását döntően tisztázni 
nem tud j ák — de ez nem is fontos.»] Ezzel szemben Liszt 
unokaöccse, dr. Eduárd Ri t te r von Liszt egy kis füzetben a 
Liszt-család magyar származását hézag nélkül bizonyítja. [Az 
erdélyi szász eredetű Köpcsényi báró Liszthi-családdal sze-
re tné Ramann nyomán egybekapcsolni.1 de ez teljesen siker-
telen marad t , mert Liszt Ferenc első anyakönyvszerű őse és 
a Liszthi-család tel jes kihalása közt csaknem egy század ter-
jeng. ] A családot visszavezeti Liszt Ferenc dédapjáig, ki 
huszárfőhadnagy volt. (Ezzel szemben anvakönyvszerűleg 
m u t a t t u k ki zsellér vol tá t . ] A mosonmegyei R a j k á b a n (Rag-
gendorf) született és ot t tö l tö t te napja i t . [Születési helyét 
nem lehetett megál lapí tani ; Ra jkának Ragendorf és nem 
Raggendorf a német neve, az utóbbi Alsó-Ausztriában fek-
szik.] Ennek fia, György Ádám, 1755. október 14-én születet t 
a mosonmegyei Nemesvölgyön. [Rajkán születet t . ] Utóbbi-
nak két fia volt. [25 törvényes gyermeke közül 13 fiúnak 
születési anyakönyvi adata i t i smerjük.] Ezek közül Adám 
(Liszt Ferenc apja) szintén Nemesvölgyön született 1777-ben. 
[1776. december 16-án születet t . ] Adám testvére, Eduárd , 

1 Miu tán Liszt Eduárd 1917-ben he tek ig k u t a t o t t R a j k á n és 
o t t an i feljegyzések szerint minden k inyomozha tó a d a t n a k b i r t o k á b a 
is j u t o t t , szinte é r the te t len , hogy e lha l lga tva Lis t Sebestyén zsellér 
vol tá t , t o v á b b r a is huszár t i sz tnek szerepeltet i s a főnemes Lisz thiek-
tő l való leszármazását á l l í t j a . 

1 k M. Kirí. Or í^Z. IfcVtLTáR i 2 1 * 
K Ö N Y V T Á R A ] 



Bécsbe költözött és ott kinevezték cs. és kir. főprokurátor-
nak. [Ilyen közös intézményünk nem volt, így csak cs. kir. 
főállamügyész volt . ] Ennek 4 gyermeke volt. | Anyakönyv-
szerűleg 6-ot ismerünk. ] Ezek közül Eduárd , a büntetőjog 
és kriminalisztika tanára a bécsi egyetemen. [A gráci egye-
temen volt professzori címet nyert magántanár . ] . . . Liszt 
csa ládja t ehá t egy régi magyar nemes családból származik, 
i Oklevélszerűleg bizonyítható, hogy német jobbágy családból 
származik.] Ferenc József király 1866-ban ezt megerősítve, 
örökölhető lovagi-ranggal t ün t e t t e ki, Liszt azonban soha-
sem viselte e címet.» [Ezzel szemben — mint fentebb lá t tuk -
Ferenc József király nem erősítette meg Liszt magyar nemes-
ségét, mert nem volt magyar nemes ; mint magyar király 
nem is t ü n t e t h e t t e ki lovagi ranggal, mert ilyent a magyar 
a lkotmányjog nem ismer ; ellenben 1859-ben és nem 1866-
ban adományozta Ferenc József osztrák császár Liszt Ferenc-
nek a I I I . osztályú vaskoronarend lovagkeresztjét , minek 
a lap ján kérte és még abban az évben megkapta az osztrák 
lovagok közé való felvételét, a lovagi címet azonban 1867-ben 
mostoha nagybá ty já ra , Eduárdra ruház ta . ] 

í m e — megfelelő családtörténeti búvárlatok hiányá-
ban — így fes te t t a magyar zenevilág egyik nagyságának 
emlékbeszéde Lisztről az emlékév megnyitásán a kormány, 
a diplomáciai testület és a magyar szellemi élet képviselőinek 
jelenlétében. Ezt hirdették Lisztről az egész emlékéven át 
í rásban és szóban, sőt képekben. Ezt harsogta szerte a nagy-
világba a magyar rádió. Ahány állítás, annyi vaskos tévedés. 
Ezeknek a helytelen ada toknak a közvéleménybe és a kül-
föld köz tuda tába való átplántálásával foglalkozott a magyar 
zenészeknek egy kisded csoportja. Közben még fenyegetések 
is hangzot tak el a külföld felé. Egyik bécsi Liszt-kutató 
mesélte, hogy az osztrák lapok közölték az 1936. augusztus 
2-i soproni Liszt-ünnepély egyik beszédét, amelyben a szónok 
Ausztria felé fordulva mondot ta , hogy már kezünk között 
vannak az oklevélszerű bizonyítékok, ma jd mi is jövünk 
velük! Hogy milyenek ezek a bizonyítékok, a fent iekben 
eléggé lá t tuk . Az osztrákok nyugodtan a ludhatnak felőlük. 

Ugyan használ-e a magyar ügynek, ha Lisztet dísz-



magyarba öl töztet jük fel és családját az oklevélszerű bizo-
nyítékok ellenére magyar családnak ál l í t juk be? Ugyan el 
fogja-e ezek u tán hinni nekünk a külföld azokat az ada toka t , 
amelyek Liszt magyarságát valóban fennen hirdetik? A hiva-
talos német közvélemény Lisztet vér szerint a magáénak 
vallja és joggal, mint ahogy Dürert mi is joggal a magunké-
nak vall juk. De elismerik Lisztet magyar hazája hű fiának, 
mint ahogy Dürer Albertet mi is hű német hazafinak ismer-
tük el. Ennél többet igazán nem k ívánha tunk a német 
nacionalizmusnak leghatalmasabban lángoló korában, főleg, 
ha azt is meggondoljuk, hogy Liszt a legnémetebb kul túrá-
nak, a wagnerinek volt tevékeny részese. Hogy vannak nagy-
néniét túlzók, akik Liszt magyar hazafiságát is el aka r j ák 
vi ta tni , 1 ez nem ok arra, hogy mi is ta lmi ada toka t terjesz-
szíink olyan nagy nemzeti értékünkről, mint amilyent Liszt 
Ferenc képvisel. Hisz a kul túra nem más, mint egyéb értékek 
mellett az igazságnak a fokozatos megvalósítása. Az igazság 
pedig a tudományban az, ami erkölcsi téren a lelki t isztaság, 
az életben a becsületesség. Pompásan í r ja Hóman Bálint : 
«Az igazságtól a nemzetnek nincs mit t a r t an ia , holott az 
igazság elhallgatása, vezessen bár a hiúságnak hízelgő hamis 
illúziókhoz, egyértelmű a morali tás megtagadásával s az 
ezen nyugvó nemzeti eszmény elárulásával.»2 

Mint ahogy a Dürer-kérdésben még tudo t t egyezni a 
magyar és a német közvélemény, épp úgy nincs értelme, 
hogy Lisztnek, az egész emberiség közkincsének hovátar to-
zása felett ha jba kapjon. Liszt Ferenc németajkú szülőktől 
született magyar földön, de magyarnak vallotta magát min-
dig és mindenütt , szóval és te t te l egyaránt a magyar ku l túrá t 
szolgálta. Tehát magyar ember, még pedig jó magyar ember 
volt, aki jóban és rosszban egyaránt nemcsak hogy nem 
t agad t a meg, hanem fennen hangozta t ta magyarságát . Akkor 

1 Legutóbb h í rhed t t é vá l t Heinr ich Frenzel cikke, Der Deutsche 
Franz Liszt. Zei tschr i f t f ü r Musik Jg . Cl . Regensburg 1934, H . 1, S. 
23—27. A magya r s a j t óban v iharos v isszautas í tásban részesült . Lásd 
különösen E s t i Kur í r 1935. szep tember 4-í és 19-i sz. 

2 Hóman Bál int : A történelem útja. A m a g y a r t ö r t éne t í r á s ú j 
ú t j a i . 2. k iad . , Budapes t , 1932, 51. 1. 



is, ha erre nem volt szüksége, sot akkor is, ha ez nem vált 
előnyére. Nincs ezen kivetni vagy szépíteni való. Sőt ellen-
kezőleg a magyar szellemiség javára í rható az a tény, hogy 
a magyar föld, a magyar haza idegenajkú polgárából ilyen 
tevékeny és lelkes hazafit t u d o t t alakítani. Ez az ellentét 
csak emelheti bent és kün t egyaránt Lisztnek azt a nemzeti 
erényét, hogy származása, nyelve, idegen nevelkedése és kül-
földi élete ellenére is büszkén í rha t t a ba rá t j ának , báró Augusz 
Anta lnak Weimarból 1873. má jus 7-én: «Meg kell nekem 
engedni, hogy — nem tekin tve a magyar nyelvben való sajná-
latos jára t lanságomat — születésemtől a síromig, szívemben 
és lelkemben magyar ma rad jak és ennek fo ly tán a magyar 
zene ku l tú rá j á t komolyan ápolni kívánjam.»1 

CSEKEY ISTVÁN. 

1 «Man darf mi r wohl ges ta t ten , dass, ungeachte t meiner 
beklagenswerthen U n k e n n t n i s der ungar ischen Sprache, ich. von 
Gebur t bis zum Grabe, im Herzen und Sinne, Magyar verbleibe, 
und demnach die Cultur der ungar ischen Musik ernstlich zu för-
dern wünsche.» K i a d a t l a n eredet i je a Magyar Nemzet i Múzeum-
ban . Magyarul közzé te t te D' Isoz K á l m á n : Kiadatlan és ismeretlen 
Liszt-levelek. Népművelés VI . évf., 1911, 17—18. sz. 330—331. 1. 
F ranc iáu l u . ő : Lettres de Franz Liszt. S. I . M. Revue Musicale 
Mensuelle V I P année, Pa r i s 1911, p . 28—30. — Az idézett részt 
eredet i n é m e t szöveggel közli Raabe , i. m . Bd. I , S. 72 és B a r t h a 
D é n e s : Liszt Ferenc-emlékkiállítás 29. 1. 



AZ UTOLSÓ RÖG. 
— H a t o d i k és u to l só közlemény.1 — 

Az utolsó reggelen ólomszürke ködfelhő borí tot ta az 
egész vidéket. 

Szerencsére á t j ö t t Milkovszky szomszéd. Ő t a r t o t t a 
szóval elindulásig a társaságot. Mikor pedig kocsiba ültek, — 
mert Gábor is elkísérte vendégeit az állomásra — Klára u t án 
szólt : 

— Ne féljen «kislány». Majd vigyázok erre a «gyerek»-re. 
Amíg visszajön . . . Nem történik — meglássa — semmi baja . 

De a kocsin egyszerre elmúlt az erőltetett vidámság. Szót-
lanul, fázósan ültek n ind a négyen helyükön. Csak Bánkyné 
panaszkodott , hogy még a Bakony hegyláncát sem látni a 
cudar ködtől. Es a régi v i tán vári rom sem fehérlik ki a 
messzeségből . . . 

Az állomáson bánatos kongással megszólalt a jelzőharang. 
Messze nyugat felől kis fekete füst-felhő közeledett hangos-
kodó zakatolással. 

Sóskúthy Gábornak megint eszébe ju to t t , amit még 
Pesten ígértek meg egymásnak : 

— «Nem fogjuk elhagyni egymást Klárika.» «Sohasem . . . 
Ha maga is úgy akarja». 

Klárán is látszott, hogy erre gondol. A száján halk reme-
géssel fu to t t végig egy fá jdalmas vonás. 

— Gyengék vagyunk egyedül — döbbent fel bennük. 
Csak egy gesztust, egyetlen intést vár t mindegyik a 

másiktól . . . 
De a vonat hangos sistergéssel már ot t állt mellettük . . . 

Eles csattanással ütődtek egymásra az ütközők. Rekedtes 
férfihang hangosan kiál totta : 

1 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1937. év i 
716., 717., 718., 719. és 720. számában . 



— Egy perc! 
Klára már a lépcsőkön állt. Bánkyné és Jud i th ott 

szorongtak mögötte a vaggon a j t a jában . 
Éles f ü t t y ha l la t szo t t . . . Lassan zakatolva megindult 

a vonat . 
Sóskúthy száját egyetlen búcsúszó sem hagyta el. Csak 

halkan, magának mormolt egyetlen szócskát. Amit akkor 
mondott Primaverának, mikor bevallották, hogy szeretik 
egymást : 

— Drágám. 
A vonat már messze jár t , mikor felnézett. 
De az egyik ablakból még akkor is lebegve szálldosott 

fel-alá egy kis fehér folt. Mint té tova galamb finom, töré-
keny szárnya . . . 

Azután azt is elnyelte a messzeség. 

XVI . 

Két nappal Kláráék elutazása után Gábornak is fel 
kellett mennie Budapestre. Jelenlétére lesz szükség a tárgya-
lásoknál. 

Bálint nagynehezen bevallotta a valóságot. A vevő nem 
ezredes volt, amint megírták neki. Ezt csak azért füllentették, 
hogy leküzdjék ellenkezését. Valami meggazdagodott börze-
ügynök volt. 

Este aláírták a feltételes megállapodást. 
U tána nem nézett el Bánkynéhoz. Nem akar ta most 

Klárika távollétében — felkeresni a Vilma királynő-úti 
o t thont . 

Egyik dunapart i szálló halijába tér t be vacsora u tán . 
És hirtelen egy ismerős tekintettel találkozott a pillan-

tása. Rögtön megismerte gyönyörű szemét, szőke ha já t . 
Rizet te volt. 

Az is felismerte őt, gúnyosan elfintorította a száját. 
Eszébe ju to t t a mulatóbeli jelenet. Úgy érezte, oda kell 

menni hozzá, hogy kimentse magát. 



Mi lenne, ha most odamenne ? . . . 
A nő hirtelen felemelkedett helyéről. A pincér rásegí-

t e t t e fehér hermelinköpenyét . . . 
Lassú, imbolygó lépésekkel haladt a ki jára t felé. 
— Ha visszanéz, u tána megyek — határozta el Gábor 

a pillanat egy tizedrésze alat t . . . Es már fel is emelkedett 
az asztaltól. De az nem fordult meg . . . E l tűn t a forgóajtó 
piros függönye mögött. 

Megszégyenülve ült vissza helyére . . . Klárára gondolt. 
Hát még mindig ilyen gyenge, ilyen csapongó. El t u d j a 

felejtetni Klára képét egy elétoppanó asszony? 
Szégyenkezve döbbent eszébe a Selyemtelken töl töt t 

utolsó estének egy kis jelenete. 
Zálogosdit játszottak, hogy elűzzék a másnapi búcsúzás 

szomorúságát. Az egyik kérdésnél azt az árat tűzte ki Bánkyné 
huncut ötlete, hogy a vesztő csókkal fizet. Kedvében akar t 
járni a szerelmes fiataloknak . . . 

De tévedett . A csókot nem Klárika, hanem Jud i th 
nyerte meg . . . 

Félszeg, ügyetlen csók lett belőle — de érezte, hogy a 
szép, fekete leány a jka mégis megremeg az övétől. 

Szájának különös édes illatát pedig most is érezte az 
a jkán . . . 

Másnap délben hazautazott . Hiába marasztal ták Bálint 
és Gálfi. Idegenné távolodott ettől a neki régen oly kedves 
várostól . . . Nem érzett vele semmi közösséget . . . 

Az emberfolyam, mely az utcákon hömpölygött, idegen, 
ismeretlen volt előtte . . . Ami szál még idekötötte, inkább 
fájdalmas volt. A Dunapart szállodáiban ismeretlen emberek 
tanyáztak. Régi kávéháza helyén egy filléres áruház tarkán 
összedobált kirakata vigyorgott feléje. 

Az emberek még jobban megváltoztak. Mintha meg-
koptak. elfáradtak, megvénültek volna. 

Nagybátyjáról ú j ra rossz hír jutot t füléhez. Azt hallotta, 
belebetegedett a sok gondba. A lázas hajsza a szívét t ámad ta 
meg. 

Este már otthonn volt . . . Ismét egyedül . . . 



Az első este kínosan telt el. A nemrég női beszédtől 
visszhangzó szobákban dermedten hallgatott a csend. 

Korán vacsorázott. Inkább csak megszokásból. Mert 
nem ízlett az étel . . . 

A petróleumlámpa sárga fénye bágyadtnak, sötétesnek 
tetszett . Es kínosan hato t t rá a hosszú asztal körüli karos-
székek tátongó üressége. 

Eszébe ju to t t az a nyomasztó álomkép, amelyet Klárika 
panaszolt el pesti együtt létük idején. Amikor olyan félelmet 
érzett a sötét, rideg kastély magányos csendjében. Sokáig ál-
matlanul forgolódott fekvőhelyén. És hallotta, amint az óra 
az ebédlőteremben egymásután üt i a negyedeket . . . 

Egyszer fel is kelt. Kinézett a folyosóra, ahol ku tyá ja 
tanyázot t é jszakánként . . . Egy élőlényt akar t maga mellett 
tudni . Hacsak egy ostoba farkaskutyakölyköt is . . . Talán 
elég lett volna, ha nagy bumfordi fejét gyengéden végig-
simíthat ja egyszer-kétszer. . . De az nem feküdt megszokott 
helyén . . . A folyosó hidegen, sötéten, ellenségesen bámult 
rá vissza . . . 

Ké t napig a belső leltár elkészítésével baj lódott . Azzal 
t isztában volt, hogy csak kevés bútort , egy vagy két szobára 
valót t a r tha t meg. De mindegyik hozzá volt nőve szívéhez. 

Mit ta r t ma jd meg közülük — és mit ad ki a kezéből? 
Nehezebb volt erre felelni, mint gondolta. Mindegyikhez 
fűzte valami kedves emlék. 

Gyötrő, önkínzó munka volt. 
Űgy képzelte, nemcsak az élőlényeknek van lelke, hanem 

ezeknek a szótlanul hallgató öreg bútoroknak, könyveknek is. 
Nagyaty ja íróasztalán ott feketéllett még néhány sötét 

t in tafol t nyoma. Ki tud ja , ki vetet t i t t papírra érző, meleg 
sorokat? A régi könyvszekrényekből poros, öreg iratok meg 
könyvek hullottak ki. 

Gyermekkori bölcsőjéhez is hozzáérezte anyja dédelgető 
szeretetét, öreg da jká jának édes al tató da l á t . . . Szinte most 
is a fülében csengett öreges dúdolása . . . 

Egyik ládából játékszerek, töröt t falovak, kopott ólom-
katonák döbbentek rá . . . Meg a krokett játék faütői, labdái 



és egy k imust rá l t futball-labda. Ákom-bákom füzetek, irkák, 
térképek, megsárgult virágcsokor, levendulaillatú imakönyv 
bukkan t elő a régi fiókból . . . Minden . . . ami volt . . . Ami 
az ő egész életét jelenti . . . 

Néhány levél, amelyeket ő írt egykor. Es amelyeket 
megőriztek kegyeletes kezek. Hogy most a szívét marcan-
golják . . . 

Este a lámpavilágnál a pesti újság híreit böngészte. 
Kínai-japán ütközet Sanghaiban . . . A gangsterek garázdál-
kodása . . . Hit ler és Mussolini . . . A szovjet ú j ötéves terve . .. 
Fagyhullám Szibériában. Lúgköves szerelmi dráma . . . 
Amerikai bankpánik . . . Téli olimpiász . . . LTj revű a pesti 
mulatóban . . . 

Egyszer egy apró hírre esett tekintete . . . Dermedten 
meredt a pársoros cikkre. Csaknem kisiklott kezéből az újság. 
Szeme előtt táncolni kezdett a papírlap . . . 

Klárika férjéről szólt. 
((Letartóztatták Hamburgban a prágai Central Bank 

sikkasztóját». 
Ezzel rá juk tör t életük fájó szégyene . . . Az övé meg az 

asszonyé, akit szeret . . . A megalázás szennyes hullámai 
csapdossák sorsát arcpirító szenzációjukkal . . . 

A megoldás lehetősége, amely Klárát szabaddá teheti . . . 
De végzetes az ár, amit fizetni kell érte . . . 

Másnap ismét volt pársoros hír az újságban . . . A bank-
sikkasztót kihallgatták az ügyészségen — ordította a felirat. 

— Szegény-szegény kis baba-asszony ! Mellette kellene 
mosf lennem, — érezte mind erősebben a feltörő gyen-
gédséget. Akkor könnyebben elviselnénk mindket ten . . . 

Es az asszony is érezhette ugyanazt. Harmadnap levelet 
hozott tőle a posta. Prágában adták fel. Ezt ír ta benne : 

É n Kedvesem! 
Azóta b izonyára Te is o lvas tad a h í r t . A f é r j eme t (szörnyű, 

hogy így kell leírnom) e l fogták. H a m b u r g b a n b u j k á l t eddig . . . Nem 
t a l á lkoz t am vele. Nem is a k a r o m lá tn i . . . De még sem tudok m o s t 
csak gyűlölettel gondolni rá . Valami f á jó részvét is ébredez bennem. 
Amit minden elesett i ránt érez az ember . 

De erről nem írok . . . 



Mást a k a r o k mondan i m o s t -Neked! De őszintén felelj rá-
Emlékszel még, a m i k o r először kérdez tem Tőled, hogy igazán sze-
retsz-e? Akkor azér t kellet t ezt ha l lanom, hogy t u d j a m , mé l tónak 
t a r t a sz -e magadhoz . 

H a úgy érzed, hogy igazán szeretsz most is, h a nem homályoso-
do t t el emlékem távol lé tem ó ta : ne kínozzuk egymás t a hosszú 
vá rakozássa l . 

Nem szabad sokáig egyedül lennem. Gyötrő á lmok kínoznak . . . 
Ha lá losan f á j minden perc, amelyet t ávo l kell tö l tenem tőled. N e 
v á r j u n k egymásra hosszú, kínos heteken, hónapokon keresztül . . . 

Egyet len szót kérek csak . . . Abból minden t megér tek m a j d ! 
Ez t az egy szót : J ö j j ! 

XVII . 

Sóskuthy Gábor szomjas szívvel fu to t ta át a levelet. 
J ó volt benne élni a lágy sorokból elébecsendülő szerelem 

fájdalmas boldogságában. 
De szörnyen rossz is. Mert töprengő, kétkedő, latolgató 

lett újból . . . 
Azon töprengett , el szabad-e fogadni Klárától ezt az 

áldozatot ? Szabad-e kockára tenni hírnevét ? Szabad-e 
kitennie annak, hogy mint szeretőjéről suttogjanak? öróla. 
akit igazi asszonyának akart tudni maga mellett. 

Egyik hang azt felelte a kérdő levélre : Igen. Jöj j . 
várlak . . . Ne törődjél semmivel! — kiáltotta ez a türelmet-
len vágyakozó megkívánás. 

A másik hang, óvatos, lemondó : nem-et parancsolt. 
De megszólalt egy harmadik is. Ez azt súgta vigyorogva : 
— Ne vedd olyan tragikusan. Nem az első férfi leszel, 

akivel megszökik. 
Egy kedves üzenet enyhítet te ezekben a napokban 

fá jda lmá t . Bálint meleg, kedves levele. írásban is meg-
ismételte már többször elmondott meghívását : költözze-
nek hozzá, amíg ügyei rendeződnek. 

Este sokáig töprengett íróasztalánál, mit válaszoljon a 
két levélre. 

Bálintnak ennyit írt : 
«Köszönöm. Tiszta szívemből . . . Sohasem fogom el-

felejteni*. 



A másik üzenet sokkal tovább készült. 
Először leírta egy üres, fehér papírlapra : 
- J ö j j ! 
De megijedt tőle. Olyan hangos volt. Olyan parancsolóan 

hangzott. Ez a négy kis fekete betű azon a nagy fehér papír-
lapon. 

Idegesen gyűrte össze. A papír kosárba vetet te . . . 
Hosszú, kimagyarázkodó sorokba fogott. Leírta benne 

minden aggályát, kétkedését . . . Ez meg ridegnek, józannak, 
atváskodón komolynak hangzott . 

Összetépte. 
Végre úgy határozott , hogy sürgönyözni fog. Ezt fogja 

táviratozni : 
— Üzenet megy. 
Erre Klára megnyugszik. 0 pedig haladékot nyer a 

végleges döntésre. 

Dermedten lapult meg a kis falu a nyirkos novemberi 
ködben, mikor Jóska gyerek elindult a válasszal. 

Olyan nyomasztóan feküdt ez a testetlen csend a kis 
házakon, mintha egy titokzatos erő te t te volna rá az egész 
vidékre a némaság hangfogóját. 

A szürke ködpalást még szomorúbbá te t te a szótlan 
hallgatást. 

Az emberek fázósan húzódtaK meg a kuckóban, a padkán, 
a kemence mellett. 

És a dermedt csend, a borzongató hideg meg a fojtogató 
szürke sötétség mellett — negyediknek — a gyötrő szegénység 
kínzó réme foj togat ta a falut. 

A magyar falu eddig is megszokta a tisztes szegénységet. 
De ez már több volt, mint szegénység. Ez már fájó, marcan-
goló nélkülözés volt. 

Rossz volt az aratás. Kevés termett . Amiből meg lett 
volna, annak nem volt ára. A takarmánynak is híjával vol-
t ak . Az állatokat vész és dög pusztí totta . . . 

Az időjárás is szeszélyes volt, mint minden manapság.. . . 
Nem voltak csendes átmenetek. Fagyos hideg meg hirtelen 



hőség vál togat ták egymást és a sok esőjű nedves tavaszt 
t ikkasztó aszály vál tot ta fel. 

Régen irigyelt, békés foglalkozás volt az őstermelés. 
Beteljesülést váró csodavárás. Most kíméletlen harc az elemek, 
az időjárás meg váratlan csapások ellen. 

Olyan szavakra ébredt a falu békés népe, amilyeneket 
sohasem hallott eddig, de nem is ér tet te azokat. Dömping, 
devizazárlat, autárkia meg behozatali tilalom. Hirtelen jöt tek 
— nem is tud tak ellenük védekezni. 

Kevesebb lett a falat kenyér, mint régen. Ri tkább a 
jókedv és bizalom a kis zsúptetejfí meg zsindelyes házakban. 

Sóskút hy Gábor lelkét sokszor szorongatta — a maga 
ügyén-baján kívül — a többiek nyomorúsága. Sokszor gon-
dolkozott azon, hogy mi okozta ezt a sok nyomorúságot. Hol 
tör tént a végzetes lépés, amikor elhibázta kitaposott ú t j á t 
az emberiség? Nagy kérdés, amelyre eddig még senki sem 
tudo t t feleletet adni. 

A gépek? A háború? A gyűlölet hulláma, mely elborí-
to t t a a világot? Az ember ellen fordult az is teni te t t Pénz 
s. Mammon égig emelt arany bornyúja. 

A télen olyan kevés lett a pénz a környéken, mintha 
varázsló keze tün te t te volna el a föld színéről . . . A földet-
túró már régen előszedte az utolsó garast is a szekrény 
zugából, a harisnyaszárból vagy a szalmazsák végéből. Es 
át tér t az ősi cserekereskedésre. 

És sa já t sorsát is úgy látta, hogy nagyobb arányban, 
talán kedvezőbb formák között, az ő élete sem volt más, -
már esztendők óta — mint szélmalomharc a pénz után. 
A középbirtok is benne őrlődött a magas kamatok, súlyos 
terhek meg az alacsony terményárak kettős szorításában. 

Az ő sorsa is, már régóta, csak látszólag volt a földesúré. 
Meg volt még minden : a kastély, a hintó, a lovak. Ott suttog-
tak az öreg fák is a kert út jain. Megmaradtak a régi bútorok, 
megkopott díszmagyarok. A cselédséget sem bocsátották 
egyszerre szélnek. Az öregedő parádés lovakat sem vitték a 
vágóhídra . . . De ez csak látszatélet volt már. 

Ilyen a magyar földesúr élete már régen. 
Ezek jár tak a fejében, míg a leltárt készítette. Neki 



egész életét jelenti ez a sok régi bútor, poros könyv, meg-
sárgult írás. A világ szemében meg egy rakás ócska lim-lom 
csupán . . . 

Pár nap alat t elkészült a belső leltárral. Pontosan lajstro-
mozott minden egyes darabot . Jegyzékbe foglalta a köny-
veket, képeket, pipákat, fegyvereket. Es három csoportba 
osztotta őket. 

Az elsőbe jöttek, amelyeket mindenáron meg fog tar tani . 
A másikba azok kerültek, amelyeket á tad ma jd az ú j tu la j -
donosnak. A harmadikba meg azok, amelyeket értékesíteni 
próbál. 

Éjjel — álmatlan hánykolódásai közben — minduntalan 
fel-felkelt és át ír t a másikból az elsőbe egy-két kedves tár-
gyat. Azt gondolta, más úgy sem tudná annak hasznát 
venni. De még inkább, mikor azt érezte, hogy ő nem tudna 
meglenni nélkülök . . . 

így aztán folyton nőtt , gyarapodott az első csoport. 
Sokszor töprengett megszokott, kedves embereinek el-

jövendő sorsán. Ez is aggasztotta. 
Ha sikerül megtartani a kastélyt, akkor maga mellett 

t a r t j a Mari nénit, Julist meg Jancsi t . Inkább a sa já t száján 
takar í t ja meg a falatot, ami nekik kell. 

Azon a 60 holdas két parcellán majd zöldségtelepet fog 
berendezni. Szükség lesz ot t megbízható, lelkiismeretes 
emberekre . . . Persze Bódis gazda lesz a «főintéző», minden-
hez ért, és meg is ígérte neki . . . És ha sikerül : legalább két 
állandó csőszféle is fog kelleni. Egyik a reumás juhász lehetne, 
a másik meg az öreg Miska bácsi. Akit a faluban Bolond 
Miskának csúfolnak. 

A sürgöny már napok óta elindult Prága felé, de az 
ígért levelet még mindig nem írta meg. Habozott . 

Egyik este előszedte íróasztala fiókjából az összes régi 
kulcsokat. Két vasládikóét kereste köztük, azokban volt a 
féltve őrzött családi levelezés. 

A régi levelek pontosan, időrendben voltak összerakva, 
összekötve. Rakosgatott , rendezgetett köztük. 



XVII I . 

Már tíz napja múlt , hogy Pestről visszaérkezett. Ezen a 
tizedik napon hagyta el először hosszabb időre dolgozó-
szobáját. 

A faluba kocsizott, hogy a jegyzői hivatalban a telek-
könyvi iratokba tekintsen. 

A kertek alján Milkovszky Tódor alakja tűnt fel. Éppen 
őhozzá iparkodott . . . Megállította a lovakat. 

— Rosszkor jövök? — kiáltotta már messziről feléje. 
Az állomásra mész? 

— Nem . . . Csak a faluba. 
Tódor bácsi elszontyolodottan bökte ki : 
— Kár. Azt hit tem, visszajönnek . . . 

Kicsodák? . . . A vendégeimet gondolod? — vágott 
közbe. 

— Természetesen . . . Mikorra várod őket? 
Sóskuthy elgondolkozott a válaszon : 
— Magam sem tudom . . . Nem bizonyos, hogy egyhamar 

visszatérnek. 
Milkovszky dörmögve hümmögött : 
— Öreg hiba . . . Egészen más világ volt, mikor i t t 

voltak. 
Aztán hamiskásan t e t t e hozzá : 
— Azért nem féltelek. Lá t tam, amit lá t tam. Meglátod, 

igazam lesz . . . Vissza fog térni a kis szőke tündér . . . Vagy 
nem akar visszatérni l 

Erre már nem felelt Sóskuthy Gábor. Mit is felelhetett 
volna? Nem mondhat ja el, hogy milyen varázs-szón múlik, 
hogy a mesebeli tündér visszatérjen hozzá. 

Nem val lhat ja be, hogy mindössze négy betűből áll. 
És nem t á r h a t j a fel azt a sok furcsán gomolygó érzést, 
gondolatot, amely belsejében űzi-tépi egymást. Ezt nem értené 
meg Milkovszky Tódor . . . 

Matador idegesen kapált lábával s türelmetlenül fel-
nyer í te t t . 

Milkovszky megszólalt : 



— No, nem tar tóz ta t lak . Pedig tudok egypár jó ú j 
v i c c e t . . . Majd elmondom holnap . . . Ha átnézek hozzád. 

Az egész délutánt a jegyzői irodában töl töt te . Lemásolta 
a hiányzó adatokat . Adóhátralékáról is kért kivonatot . 
Egyszer-kétszer Kovács jegyző is benézett hozzá. Megkér-
dezte, nem kíván-e még valamit . . . Majd tovább fűz te a 
szót : 

I lyenkor télen bőven van ráérő időm. Átnéztem 
mostanában a telekkönyvi változásokat. Azért kérdezem, 
nem kell-e valami adat . . . Mert most fejből felelek rá . . . 
-Szomorú volt ez az összehasonlítás . . . Ha a negyven-ötven 
év előtti nevekkel nézem össze a mait , alig akad egy-kettő 
vál tozat lan . . . Csupa ú j gazda . . . mindenüt t . . . 

Sóskuthy fe lütöt te fejét . Kérdően nézett a másik szemébe. 
Falán céloz valamire? Hallott valamit? De az nyugodtan 

á l l ta tekintetét . 
Aztán magára maradva még egyszer összehasonlította a 

számokat a kiírt adatokkal . Es az egyik lap fején erős toll-
vonással á thúzot t név meredt rá. Valamelyik kisbirtokos 
jóhangzású neve volt gondosan, erősen á thúzva fekete 
t intával . Alája írva egy másik név. így fogják nemsokára 
áthúzni , kitörölni a Sóskuthy nevet is . . 

Éppen szedelőzködni kezdett , mikor megérkezett a 
posta . 

Sürgős levél jö t t számára. Gálfi írta. A lényege ennyi : 
«Uj ajánlkozó nem jelentkezett . További halasztás cél-

t a l a n . . . Ha a végleges szerződést — amit itt mellékelek, 
aláírod, december elsején megtör ténhet az átadás.» 

Alul még néhány kedves, udvarias barát i szó . . . 
De ezt nem tud ta végigolvasni. Elbúcsúzott a jegyzőtől 

és hazafelé indult. 
Koromsötét volt . . . Csak lépésben tud tak előrejutni. 
Egyszerre nagyot döccent a kocsi. Megálltak . . . Már a 

szérűskertek alján jártak. És ott a kukorica csőszgunyhó előtt 
fénylő pont világított feléjük. 

— Ki az? Ki van ott ? — kérdezte. 
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A pirosló szikra meglibbent a levegőben. Majd egy 
dörmögő hang szólalt meg mellettük : 

— En vagyok, nagyságos uram. 
Miska bácsi volt, a csősz. A vén «különjáró», ahogy 

elnevezték. 
— Mit keres itt , ahol a madár sem jár? — kérdezte 

tőle tréfálkozó hangot erőltetve. 
— Megvizsgáltam a nyári rezidenciát . . . Valami gaz-

fickó lelopta az ajtóról a zárat . Azt akar tam megreperálni 
hangzott a magyarázat. — De a madarakra vonatkozólag 
más véleményen vagyok. Annyi erre a varnyúmadár . hogy 110... 
Csinálni kéne velük valamit. Mert megzabálják az őszieket. 
Én különben sem szívelem őket. Mintha valami elkárhozott 
lélek sápítozna belőlük, ahogy örökké ismétlik: kár . . . kár... 

Sóskuthy bólintott : 
— Az már szentigaz . . . Mit lehetne tenni velük? 
— Új fa j t a madárijesztőt kell kifundálni. Én már k' is 

gondoltam egyet. 
— Az jó lesz . . . — felelte rá. De magában azt gon-

dolta, hogy most már úgyis más fogja annak hasznát látni. 
Lelépve a kocsiról odaszólt Jancsinak : 
— Kocogj haza a lovakkal. Én majd gyalog ballagok 

u tánatok . . . Elkísér a kapuig, Miska bácsi? 
— Szívesen, nagyságos uram . . . L'gyis olyan r i tkán 

látom mostanság. 
A lovak lassú lépése elhalkult a fordulóban. Sűrű csend-

ben botorkáltak tovább. 
Az öreg ember szólalt meg : 
— Ha meg nem sértem . . . valami bánt ja a nagyságos 

urat . . . Igaz-é? 
— Igaz . . . Miska bácsi . . . 
— Pedig nem érdemes emészteni magát. Tessék elhinni... 

Azelőtt én is sokat gyötörtem magamat. Amikor még hango-
sabban szólt körülöttem az élet . . . De ma már nem törődöm 
vele. 

Sóskuthy megállott egy pillanatra. 
— Honnan t ud j a ezeket, öreg? 
— Hogy honnan? Sokat beszélhetnék erről . . . El-



mondhatnék sok furcsa dolgot az életemből. Hogy híres, 
szép legény voltam valamikor. Hogy bőven volt részem 
minden jóban. Földem, házam, jószágom volt . . . Egyszer 
régen valahol . . . Ahol ma már régen halot tnak h i sznek . . . 
És mégsem voltam boldog . . . Mert nem volt meg a belső 
békesség bennem . . . Mindegy ez most már, hogy hogyan 
volt és miképpen. Nem keresem már a multa t , nem kuta tom 
a j ö v ő t . . . Szép csendesen élek . . . Magamnak . . . És most 
nyugodtabb, elégedettebb vagyok, mint azelőtt voltam . . . 

Sóskuthy közbevágott : 
Meggyűlölte az embereket? Haragszik rá juk? 

— Nem. Nem gyűlölöm őket. Nem is kerülöm a f a j t á j á t . 
De nem is keresem őket . . . Ezért hívnak talán «Bolond 
Miská»-nak a környéken. 

Elérkeztek a kert kőkapus bejáratához. 
— Megkínálhatom egy pohár jó borral? Nem jön be egy 

pillanatra? 
— Köszönöm szépen. Nem kérek. Szép lassan haza-

döcögök . . . 
— Hát Isten áldja, Miska bácsi. 
— Jó éjszakát, nagyságos uram. — És még visszaszólt : 
— És ne tessék annyit gondolkozni . . . 

X I X . 

Magára maradt a dolgozószobában. Előtte ot t sötétedett 
a két vasládika. 

Felkat tantot ta a zárját . . . Elővette az első csomót. 
A legrégebbieket. Letelepedett melléjük az íróasztalhoz. 

A legelső levelek még a nyolcszázas évek elejéről keltek. 
Szépapjának írásai voltak. Némelyikét alig lehetett már ki-
betűzni. A papirosuk is egészen megsárgult, a t in ta meg-
fakult . Es a betűkkel is sok nehézsége támadt . Cikornyásan 
kirajzolt kezdőbetűk, hosszúra lehúzott Z-k, meg németes 
S-k. Sok latin meg német szó nyüzsgött bennük. 

Boríték sem volt ezekhez a legrégibb levelekhez. Magát O O O 
a levélpapírt hajtogatták össze apró négyszögletes formájúvá, 
arra írták fel kívülről a címzést. 



Az egészet aztán kettétört vérpiros címeres pecsét t a r -
tot ta össze. Egyikén most is kivehető volt egy török fejet 
kardjára felszúró vitéz kar ja . 

Dóczy Ferenctől egész csomag levelet talált . Egy helyen 
a kapcsolatot is megértette, amely a Sóskúthyakhoz fűzte őt. 
I t t így kezdte sorait : 

Legkedvesebb Komám Uram! 
A pozsonyi diétáról sok írás szólt. De még jobban érde-

kelték a szabadságharc idejéből valók. Ezeket nagyatyja 
meg dédnagybátyja i í r ták haza a szélrózsa minden irányából : 
ahová a sors elszórta őket. Debrecenből. Tiszolcról. Köves-
kálláról. Pohorelláról, Szepesváraljárói meg még százféle 
helyről. 

Ismeretlen, rég tovatűnt emberek életén és elhalványo-
dott emlékén keresztül szívéig hatolt a sorok közvetlen meleg-
sége . . . Különösen a hazaszeretet és az otthon utáni aggódás 
csendült ki még annyi idő elmúltával is megfakult betűikből. 

Azokból az írásokból szólt a legerősebben, amelyek az 
emigráció idejéből származtak. 

Anyai nagyanyjának öt vagy hat fivére volt. Ezek közül 
hárman is kibújdostak Világos után. Ki erre — ki a r ra . 
Ezek a Szentmihályi-fivérek éveken keresztül ették a szám-
kivetés keserű kenyerét. Néha jobban ment a sorsuk —néha 
rosszabbul. De a hazavágyódás kínja egyformán gyötörte 
őket. Különösen azt, akit régiesen Dienesnek neveztek. 
Ő volt az egyetlen, aki nem is tért vissza többé. Ott halt meg 
az ötvenes évek végén francia földön. Valahol a Riviérán. 

De még onnan, ebből a kis földi Paradicsomból is szün-
telen hazavágyott a Bakony aljára. 

Utolsó levele Karácsony estéjén íródott. Kétszer is 
végigbetűzte. Ezt írta benne : 

Kedves E t e l k á m ! 

Utolsó aggódó leveledre sietek válaszolni. Higgyétek el. nincs 
semmi okotok a nyug ta l anság ra . Most m á r sokkal j obban érzem 
m a g a m a t . Alig köhögök már . 

Csak az f á j , hogy a mai Szent Es tén sem lehetek Szeret te im 
közö t t . 

Hiába szép itt az örökzöld természet , h iába vesznek körü l sz íves . 



jólelkű emberek — olyan üres, o lyan szomorú ez az örökös egyforma-
ság. Mily boldog lennék most köz te tek szerető szóra, meleg ölelésre. 
Ha ú j r a á t l éphe tném hazám fö ld jé t . H a o t t ü lhe tnék veletek a régi 
meghi t t környezetben. Meglá tha tnám a hólepet t Sokorófö ld jé t . . . 
Vztán lassan-lassan k i t avaszodna fe le t tünk . Zöld r u h á t öl tene a mező 

és a díszüktől megfosz to t t f ák . És o t t j á r n á n k ú j r a az öreg vadgesz-
tenyék a l a t t , meg a nyíló orgonák közö t t . O t thonn . 

Hogy v a n n a k kedves jó szüleink? ö le ld meg őke t he l y e t t em is. 
Hogy van József b á t y á n k ? Üdvözlöm m i n d n y á j u k a t . Csókolom 
jnég t öbb i t e s tvé re imet is — t i sz te le tem meg add á t K a t a l i n kis-
asszonynak. Sokszor gondolok rá . . . H á t a kedves pa r ipá im? . . -
Meg az öreg Kormos? Még m o s t is o lyan dühösen u g a t j a az u t a z ó 
vándor legényeket? 

De nem terhellek már sok í rásommal . I n k á b b arról írok, édes 
E t e l k á m , ami szívem legbelsejét be tö l t i a m a i es tén. 

Kívánok boldog mielőbbi v i szon t l á t á s t ! Hogy mikor? Nem 
t u d o m . . . 

Köszöntsd he lye t t em a szép rónaságo t ! I s t en á ld jon m e g ! 
S emlékezzél 

szerető b á t y á d r a : 
Dienes-re. 

Aztán egy gyászjelentés következett a levél u t án . 
Szentmihályi Dienes elhalálozott San Remóban 1860-ban. 

Aztán a kiegyezés idejéből való levelek következtek. 
Vidámabbá, gondtalanabbá vált a hangjuk. Devecserből, 
Győrből, Tagyosról meg Sóskútról indultak el. De volt köztük 
felvidéki meg erdélyországi is. 

Valamelyik elszármazott atyafi meg még Amerikából is 
írogatott időnként. 

Sokat emlegettek a levelek valami régi arany dukátokat , 
amelyeket a győri csata idején ásott el dédapja az újvárosi 
házuk pincéjében. De sohasem kerültek elő többé. Valaki — 
talán egy hűtlen cselédféle -— elemelte őket. Dédatyja amúgy 
is sokat beszéltetett magáról. Igazi Jókai-regényalak volt. 
Azt mesélték róla, hogy idősebb korában sohasem vet t 
bankót a kezébe. Arannyal fizetett és azt fogadott el csak. 
Tele is volt íróasztalfiókja szép, fényes arany-csikókkal. 

Tovább o lvasot t . . . Keresztelők, lakodalmak meg gyász-
jelentések jelezték az írások között az idők szüntelen múlásá-
ban a határköveket. 

Atyja if júkori levelei következtek sorra, amelyeket 



pesti jogász korából írt haza a 80-as években. Némelyik hat-
nyolc oldalas volt, sűrű, szabályos betűkkel teleírva. 

Végül i t t voltak az ő első szárnypróbálgatásai. Ákom-
bákom betűs, vonalozott papirosú levelek. 

Elmerengve tol ta el maga mellől az írás-csomót. 
Visszagondolt a tovatűnt napokra. Filmszalagként kez-

det t leperegni előtte a mult. 
Dalos madár szól arany kalit kában. 
Eszti dada dúdol öreges, mégis behízelgő hangon. 
Rengeteg ólomkatona sorakozik tömött hadirendben az 

asztalon. 
Fehér pávafarkú galambok szállnak a galambdúc körül. 
Diák-majálisok a környéken. Vitánvára, Gesztes meg a 

Vörösbarátok klastroma . . . 
Az Alma Mater gólyaévei . . . Billiárd- meg kár tya-

csaták . . . 
Eszeveszett magolás a szigorlatra. 
Külföldi tévelygések. Berlin. Párizs. 
A félreértés Vilmával. 
Édesanyja temetése. 
Világháború. Fogság. Trianon. 
A t raktor . Az agrárkrízis. 
És az utolsó néhány hónap . . . 

Gálfi. Bálint. A tárgyalások. 
Az első igazi nagy érzés. 
Az egyszavas válasz : — Jö j j ! 
. . . és a bizonytalan jövő . . . 

A szomszéd szobában tompán ütni kezdett az óra. 
Négyet . . . Aztán t izenkettőt . . . Éjfél volt . . . 

Gondolkozva könyökölt vissza az asztalra. 
Arra gondolt, amit az öreg csősztől hallott az este. 
De nem tud ta követni a bölcs tanácsot. Könnyű annak, 

aki már tú l van mindenen. Aki már kint áll a megnyugvás 
biztos par t j án és átvergődött az ingoványon. 

O még benne kínlódik . . . Mint egyszer fent Oroszföldön, 
valahol a Prypat-mocsarak vidékén. Amikor lovastól, embe-



réstől majdnem beleveszett a gyilkosan ölelő láptengerbe . . . 
Akkor kivergődött nagynehezen. A segítségére siettek . . . 

De ki segít most r a j t a? . . . Nincs egyetlen biztos pont 
sem, ahol megkapaszkodhatnék . . . 

Azaz volna talán egy . . . Klára . . . De az is olyan 
nehéz, olyan zűrzavaros . . . És olyan bonyolult . . . 

Hiszen szereti. Jobban mindennél, mindenkinél . . . De 
okos-e most egymáshoz kötni ke t tő jük sorsát? Szabad-e 
magával vinni a jövő bizonytalanságába? . . . 

Ha megmaradhatot t volna i t t , az ősi földön. Akkor 
máris menne a négybetűs üzenet : J ö j j ! 

X X . 

A szomszédban a falióra egymásután ütöt te el a negyed-
órákat . 

Egyre jobban, egyre erősebben súgta egy ellenállhatat-
lan, belső hang a fülébe : Nincs menekvés. Hiába minden! 

Legalább ne olvasta volna végig ezeket a régi, elsárgult 
írásokat. Ezek még jobban idekötik. Eltéphetet len kötelékek-
k e l . . . 

Mindegyikben van valami, ami lehetetlenné teszi, hogy 
elszakadjon innen. 

A honvágy, az otthon utáni sóvárgás csillan ki soraikból. 
Hogy' tudna így megválni mindettől . . . Az ősi ot thon-

tól . . . A kriptától . . . Az utolsó rög tő l . . . 
Éppen ma, amikor a jegyzői irodában az a kihúzott 

név meredt rá hirtelen, a telekkönyvből. 
Már nem volt az erős, öntudatos, sziklaszilárd Sós-

kú thy . Gyenge félember volt . . . 
Egy pillanatra mégis megkeményítet te szívét. Felragadta 

az állólámpát és odaállt a tükör elé. 
Sápadt , komoly férfiarc nézett farkasszemet vele. 
Minden erejét összeszedve, egészen halkan, magamagá-

nak mondta : 
— Erős leszek . . . 



És átvillant agyán az elhatározás : Nem érdemes tovább 
küzdeni a bizonytalan jövőért. Nem érdemes ú j ra kezdeni, 
ami elmúlt. 

Egyetlen gesztussal fogja bezárni maga mögött az a j tó t . 
Csak azt vár ja meg. hogy még egyszer feljöjjön éji 

ú t já ró l a téli nap korongja. A reggel . . . 

íróasztalához lépett. 
Ott feküdt előtte a sok régi írás, elsárgult levél, öreg 

daguerrotip. 
— Nem adom őket — mormolta magában. 
A kandallóban még pislákolt a tűz. Egyenként vette 

kezébe az írásokat. És biztos mozdulattal vetette őket a 
parázsló hamuba . . . 

Fel-fellobbant az izzó zsarátnok. Egymásután lobbant 
a láng . . . Aztán halk zizzenő suttogással semmisültek meg . . . 

Olyan volt bánatos elmúlásuk, mint maga az élet. 
Csodálatos liget az élet. Virággal terhes illatos ágak 

nyílnak minden fáján. De lassan lehull itt is. ott is egy-egy 
szirom, ahogy múlnak az évek, szüntelen pergéssel . . . Már 
alig van r a j t uk néhány megkopott, elsárgult levél . . . Végül 
az utolsó is lehull . . . 

így hullottak egymásután a régi levelek az örök elmú-
lásba . . . 

Lassan szürkülni kezdett. 
Sóskuthy Gábor az ablakhoz lépett. Az udvarban halkan 

motoszkálva járkált valaki . . . A kerekeskút vödre nyikorogva 
ereszkedett a mélybe . . . Valahol apró fekete pontok szálltak 
a levegőben. 

Kár . . . Kár . . . Kár . . . — kiáltozzák. 

A tanyai úton éppen most fordult be Jóska. Levél lapult 
tarsolyában. Idegen ország bélyege tarkállott ra j ta . 

Akinek szólt, az némán, összeszorított a jakkal vizsgál-
ga to t t kezében egy apró, fényes kis acéltárgyat. Barát-
kozott vele . . . 



Előtte, az asztalon két sűrűn teleírt levélpapír fehérlett. 
Borítékba csúsztatta őket. A címet is felírta rá juk. 

Az egyikre : A leghűségesebb jó barátnak, Bálint igaz-
gatónak. 

A másikra egyetlen szót : 
«Klárikának». 
Még egy árkus papír t vett elő. Ezt ír ta rá : 
«Az utolsó rögöt pedig nem adom. Ne haragudja tok 

rám. Nem tehettem másként. Talán jobb így mindnyájunk-
nak . . .» 

Aztán még egyszer végigsiklott tekintete a szoba meg-
szokott körvonalain. 

Egy pillanatra felvillantak előtte egy szőkefürtű, kék-
szemű leányfej körvonalai. Olyan volt, mint ragyogó mása 
az első tavasznak. 

És ekkor lassan, biztos, meg nem remegő kézzel, halán-
tékához illesztette az apró acélcsövet. 

Egyetlen tompa dörrenés . . . 
Sóskuthy Gábor feje lassan előrebukott ültében. El-

sápadó arca megmerevülő tekintettel meredt maga elé. 
Szemei meg olyan különösre bágyadtak — mintha nagyon 
csodálkoznék valamin. 

Utána nagy néma csendesség lett . Csak kimondhatat lan 
messzeségből szólalt meg egy fá jdalmasan siránkozó hang. 
Mintha a forrásvidéken, a mocsár felől a lapály szélén sikol-
tozna valaki . . . 

Egy fájdalmasan feljajduló, bánatos asszony. Aki a 
pá r j á t s irat ja . . . 

A kelő na]) első sugarai kíváncsian tekintet tek be a 
dolgozószoba ablakán. Még pirosabbra festették az asztalra 
boruló férfi halántékából előszivárgó vérvörös fol t já t . . . 

Mélán, sejtelmesen halk reggeli harangszó foszlányait 
hozta valahonnan a szél . . . 

GESZTESI-BALOGH GÁBOR. 



A H I T E T L E N B Ü N T E T É S E . 

De szeretném, ha volna isten, 
Ha volna, s ugy volna, ahogy 
A fák vannak, s ha i t t közöt tünk 
Röpködnének az angyalok, 

H a volna tündér, peri, szellem, 
S ha más nem, hát kisértetek, 
Csakhogy túlmenthessük a síron 
Ezt a nyomorult életet. 

Még az ördögnek is örülnék, 
Es annak is, ha legalább 
Örök bűnösként vándorolnék 
Akármilyen poklokon át , 

Mert ret tenetes, hogy az ember 
Ű t j a oly silány s oly rövid 
A földi portól a veszendő 
Húson át vissza a porig. 

Valamikor felháborí tot t 
A hazugság, valamikor 
Nevet tem és azt magyaráztam, 
Hogy csak a féreg van s a por, 

Valamikor hit volt csatázni 
A hit ábrándképeivel . . . 
Győztem, s most a győztes igazság 
Kietlensége rémit el! 



Nem szeretek már ember lenni, 
Van különb, amit képzelek. 
De hit nélkül csak megaláz és 
Megszegényit- a képzelet, 

S az én életem oly szegény már , 
Olyan csupasz és elhagyott , 
Hogy szinte folyton a halálban 
Ülök, s a férgek s a mocsok 

Mélységéből fölfele vágyva 
Meséket s lá tomásokat 
Rajzolok az egekre, — és csak 
Bünte tem vele magamat : 

Lelkek loboghatnak köröt tem, 
Kelet minden istenei, 
Szörnyek, erők, állatok, eszmék : 
Egyik se tud segíteni, 

És ha véremben és agyamban 
Megszületik a Legnagyobb, 
Még ijesztőbb, hogy mit te remtek 
S közben én magam mi vagyok. 

Por és por közt porladok és bent 
Is tenekkel vagyok tele . . . 
De nekem más kellene, nékem 
Egy külső isten kellene, 

Egy külső, közönséges isten, 
Isten, aki ugy van, ahogy 
A fák vannak, isten, akit nem 
Én, a sóvárgás, alkotok, 

Isten, aki nem bünte t azzal, 
Hogy elbuvik a vak elől, 
I lyen isten menthetne csak meg 
A halál félelmeitől : 



Ezt várom, őt . . . Mindegy, akárk i t ! . . . 
Egy nyomorult k ísér te te t ! . 
Még az ördögnek is örülnék, 
Ha volna . . . De ja j , nem hiszek, 

S folyton sírnom kell büntetésül 
A keserű l i tániát . 
Hogy megaláz a képzelet s hogy 
Megszegénvít a szomj s a vágy : 

A kis időt is elrabolja, 
Amim van . . . pedig oly rövid 
Az út a portól a veszendő 
Húson át vissza a porig. 

SZABÓ LŐRINC. 



DEGAS. 

Ezerk i lencszáz t íz december 10-én a pár izs i H o t e l D r o u o t - b a n 
H e n r y R o u a r t k é p g y ű j t e m é n y é t á r v e r e z t é k , m e l y a X I X . század 
n a g y f r anc ia f e s tő inek , kü lönösen ped ig az i m p r e s s z i o n i s t á k n a k m ű -
veiből á l lot t . Az árverés i közönség s o r a i b a n ot t ü ldögé l t egy m o g o r v a 
k é p ű a g g a s t y á n , ak i f á jó s szemét e r ő l t e t v e n a g y érdeklődésse l figyelte 
az á rverés m e n e t é t . A h á b o r ú t megelőző v i l á g k o n j u n k t ú r a erősen 
é r e z t e t t e h a t á s á t . M a n e t . D a u m i e r , R e n o i r f e s t m é n y e i igen m a g a s 
á r a k o n ke l tek el. Végül Degas Táncosnők a korlátnál c í m ű képe k e r ü l t 
so r ra . N é h á n y pi l lanat múlva m á r százezer f r a n c fö lö t t l i c i t á l t a k . 
Hosszú küzde l em foly t le a z u t á n . K i d e r ü l t , h o g y az egyik á rve rezőn 
n e m lehet t ú l t e n n i , m o n o t o n h a n g o n ígért m i n d i g ö tezer f r a n c k a i 
t ö b b e t . Végre 435.000 f r ancé r t r á h a g y t á k a k é p e t . Azt s u t t o g t á k , 
hogy egy amer ika i g y ű j t ő k o r l á t l a n megb ízás t a d o t t nek i a vásá r -
lás ra . A m o g o r v a a g g a s t y á n k ö n n y e z v e m e n t ki a t e r e m b ő l , egy ik 
t i sz te lő je k a r j á r a t á m a s z k o d v a . Degas v o l t , ak i a h e t v e n e s évek-
ben cserébe a d t a a képe t b a r á t j á n a k , R o u a r t - n a k . M á s n a p m e g -
r o h a n t á k az ú j s ág í rók , hogy k i f aggassák . Azt fe le l te nek ik , h o g y 
néze t e szer in t a k é p f e s tő j e n e m volt éppen b u t a e m b e r , de az, ak i 
m e g v e t t e , n y i l v á n g y ö n g e e l m é j ű . S v a l ó b a n a v é t e l á r s z o k a t l a n u l 
m a g a s vo l t , élő ember m ű v e é r t e k k o r a összeget n e m a d t a k soha 
sem aze lő t t , sem a z ó t a . De a k ö n n y e k e t n e m a n a g y á r k ü l ö n b s é g 
s a j t o l t a ki az ö regember szeméből , ak i sohasem vol t pénzt h a j -
hászó m ű v é s z . N y i l v á n v a l ó a n az r e n d í t e t t e m e g , h o g y v a l a m i k o r 
m e n n y i r e küzden ie ke l le t t az e l i smerésér t , de az idő n e m is r e m é l t 
m é r t é k b e n igazságot s z o l g á l t a t o t t nek i , é l e tében m e g é r t e a z t , h o g y 
m ű v e i é r t l ihegve v e t e k e d t e k a vásá r lók , a m ú z e u m o k széles e v i l á -
g o n valósággal v a d á s z t a k műve i r e , g a z d a g m a g á n g y ű j t ő k úgyszól-
v á n s e m m i pénzt s em s a j n á l t a k , hogy egy-egy m ű v é t megsze rezzék . 

E d g á r D e g a s 1834-ben s z ü l e t e t t , P á r i z s b a n . J ó m ó d ú polgár -
c s a l á d s a r j a vo l t . E lvégez te a közép isko lá t , a j o g i e g y e t e m r e i r a t -
kozot t be, onné t 1855-ben á t m e n t a képzőművésze t i fő i skolára , az 



École des Beaux Arts- ra . De inkább egy L a m o t h e n e v ű festő m ű t e r -
mé t l á toga t t a , aki Ingres és F landr in t a n í t v á n y a vo l t . E b b e n az idő-
ben kezdődöt t Ingres művészete i ránt r a jongása , mely egész életén 
á t vá l toza t l an erővel lobogott benne. Huszonké t éves korában I t á -
l iába u t a z o t t , Nápo lyban és R ó m á b a n t a r tózkodo t t , de egy f rancia 
m ű v é s z b a r á t j a , Bracquemond , m á r 1856-ban m e g i s m e r t e t t e őt a 
j a p á n fametszők művészetével , ami igen nagy hatássa l volt későbbi 
életében művészi l á t á s m ó d j á r a . A h a t v a n a s évek közepéig fe lvá l tva 
t ö r t éne lmi t á r g y ú kompozíciókat és arcképeket fest , amelyek közül 
különösen arcképei fe l tűnően jók , k iváló festeni tudássa l , te l jes 
biztossággal és erős jel lemző készséggel készültek, de ha nem j u t o t t 
volna tú l r a j t u k , sohasem let t volna vi lághírűvé. Ezér t szinte gyer-
mekes erőlködés, ha egyesek ezeket a műve i t p róbá l ják hangsúlyozni 
későbbi nagyszerű munkásságáva l szemben. A h a t v a n a s évek derekán 
kezd érdeklődni a lóversenyek vi lága i rán t , a könnyed és p i l lana tnyi 
mozgás m á r ekkor felkel t i érdeklődését , 1866-ban a párizsi Szalonban 
á l l í t j a ki első ily t á r g y ú fe s tményé t , a Gátversenyt. Az tán ismét 
arcképek köve tkez tek , 1870-ben k a t o n á n a k áll be, g y ó g y í t h a t a t l a n 
szemba j t szerez, a háború u t án , 1873-ban á l l í t j a ki Fogat a lóversenyen 
című képét , mely nagy érdeklődést kelt és m a is legsikerül tebb 
remekei közé számí t . Megismerkedik az impresszionis tákkal , Mane t -
val t ű r h e t ő viszonyba kerül . E g y ü t t állít ki ú j tá rsa iva l . Az első, 
1876-iki, impresszionista kiál l í táson és azu tán velük ta r t még öt 
ízben, u to l j á ra az 1886-iki impresszionista t á r l a ton . Az olajfestés 
t e c h n i k á j á t m i n d i n k á b b e lhagyja és á t t é r a pasztell-festésre, amely-
nek ő lesz legnagyobb mes tere a X I X . század második fe lében. 
Meglehetősen t e rmékeny ebben az időben, az 1877-iki impresszionista 
kiál l í táson 25 képpel j e l en tkeze t t . Témái : lóverseny-jelenetek, t á n -
cosnők, színésznők, mosónők, vasalónők, öl tözködő, vetkőző, fü rdő 
nők. Művészetét éppen úgy, min t t á r sa ié t , csak kevesen ért ik és mél-
t ányo l j ák , de á l landóan v a n n a k tisztelői, akik vásárol ják műve i t , 
anyagi gondokkal sohasem kellet t küzdenie . Nőt len m a r a d , szűk 
ba rá t i kö rben él, szeszélyes, könnyen sértődő, éles nyelvű, kegyet len 
kr i t ikus , aki egykori fegyver társa iva l , Monet-val és Renoir ra l is rossz 
viszonyba kerül . Évről-évre v isszavonul tabb és magányosabb , mer t 
a l ap j ában mindig magányos ember vol t . Híres sziporkázó szelle-
mességéről és gorombaságáról . R a j o n g ó tisztelőit sem engedi közel 
magához , élete vége felé úgyszólván m á r csak műkereskedőjével , 
Vollard-ral ér intkezik gyak rabban . A század fordulója óta vi lághírű 
nagyság, akinek ez szinte kel lemet len . De ő sem prófé ta a maga hazá-
j á b a n , a f rancia kispolgár, akinek művész- ideál ja Bouguereau, m a 



s e m kedveli művésze té t . É le te utolsó két évt izedében m á r csak keve-
set dolgozott ; 1917. szep tember 26-án ha l t meg Pár izsban , melyet 
olaszországi ú t j a u t á n csak rövid időre h a g y o t t el néha . 

A f ranc iák Degas kiemelkedő nagyságáva l hosszú ideig n e m 
vo l tak t i sz tában . Amikor az impresszionista i rány d iadal ra j u t o t t 
és azok művei , ak ike t annak ide jén a Szalon sem fogadot t be, m á r 
nemcsak a Luxembourg-múzeumba vonu l t ak be, h a n e m a Louvre- t 
is meghód í to t t ák , i nkább Manet és Renoi r s velük e g y ü t t Cézanne 
el ismertetése következe t t be, Degas me l l e t tük é rdemet lenül h á t t é r b e 
szorul t . De a legutóbbi években m i n d d i a d a l m a s a b b a n tör elő. E b b e n 
az évben, tavasszal a párizsiak az Orangerie-ben g y ű j t e m é n y e s kiállí-
tást rendeztek műveiből , ahová a f ranc ia , az európai és amer ika i 
múzeumok, va lamin t a vi lág gyű j tő i egya rán t e lküld ték fé l tve őrzöt t 
Degas- ikat . Ez a kiál l í tás , amelyről úgyszólván egy kiemelkedő m ű v e 
sem h iányzot t , mély benyomássa l volt a f ranc iákra , akik pótoln i 
igyekeznek az t , ami t véle szemben kétségte lenül e lmulasz to t t ak . 
Többek közt Pau l Yaléry is könyve t szente l t neki , me lyben a véle 
t ö l t ö t t órák emlékei t g y ű j t ö t t e össze. A sér tődöt t ségek emléke is 
e lmúlóban van, ma fel jegyzésekből és levelezéséből k i k u t a t j á k az 
a l ap j ában melegszívű és j ó indu l a tú ember t , aki i n k á b b csak védekezés-
ből ö l tö t te magára a kímélet len igazmondás álarcát ; áll í tólagos m ű -
vészi e lfogultságai t is sok vona tkozásban igazolta az idő. 

Művészi je lentősége szempon t j ábó l pedig m a m á r vi lágszer te 
k ia lakul t az a meggyőződés, hogy függet lenül minden összehasonlí tás-
tól , mely egykori , sz intén a legelsők sorába f e l j u to t t impresszionis ta 
fe^yver társa ihoz való ér tékviszonyát mércsikéli , Degas a X I X . szá-
zad művésze tének legnagyobbjai közül való. L e j á r t az impresszio-
nizmus kora, elmúlt a Cézanne-ból ki induló expresszionizmusé is, de 
Degas fes tményei minden hova ta r tozás tó l mentesen , t i s z t án és dia-
da lmasan ragyognak, min t egy r i tka , kivételesen egyéni művészi 
a lkotóerőnek ragyogó te l jes í tményei . Legelsőrangú művészi lá to-
másai , amelyeknek igen erős szuggesztív ha t á sa van , mélyen vésőd-
nek be a néző lelki v i lágába és n e m könnyen fe le j the t ők. Aki va laha 
csak egyszer is l á t t a va lamelyik paszte l l jé t , amely táncosnőket vagy 
női a k t o t ábrázol , va lami végtelenül könnyed, végte lenül f inom, 
minden ízében eleven és a megszokot tól erősen e l térően beosztot t és 
összefoglalt l á tomány képét viszi magáva l , mely elkíséri az egész 
életen á t , s ez a részleteire fel nem bon to t t és magya rázn i m e g sem 
próbál t ha t á s , amelyet egyaránt okozott szín és vonal , t á r g y és szer-
kesztés, egyéniség és kor, szinte e lha lványul , ha az t án a benne h a t ó 
erőket és elemeket gondolkozásunk szeretné egymástó l szé tvá lasz . 



t a n i , hogy a megszokot t képzőművészet i jelenségek fonalán m a g y a -
rázza a csodálkozást . 

Ahány ízlés és a h á n y egyéniség próbá l ta Degas művészeté t 
megér teni , természetesen más és más oldalról a k a r t a megközel í teni . 
Hossziú időn át min t a r a j znak kivételesen nagy mesteré t ünnepe l ték . 
És va lóban meg is é rdemel te ezt . Va lahány fes tménye vagy pasztel l je 
van , r a j za , avagy rézkarc, egytől-egyig szinte megdöbbent ra jza 
c sa lha ta t l an biz tosságával . Nála nem ta lá lha tók m e g az ú jabbkor i 
művésze tben bizony eléggé gyakori elrajzolások vagy b izony ta lan-
ságok. Vonala a legelső váz la t tó l kezdve, végesvégig minden v á l t o -
za ton egészen a végső kompozícióig — m e r t ná la ehhez hosszú kísér-
letezés veze te t t — kivétel nélkül b iz tosan és csa lha ta t l anu l űl a 
helyén ; a legmerészebb rövidülések, a l eg izga to t tabb mozdu la tok 
ábrázolásában is egyforma biztossággal . Nem h iában i m á d t a Ingres- t , 
a vonal b iz tosságában ő sem t évede t t . De nemcsak biztos ez a vonal , 
h a n e m hal la t lanul kifejező is. Csodálatosan elkülönülő körvonalaka t 
ád , de nem kevésbbé jellegzetes a részletekben is. Ezekke l azonban 
n e m sokat bíbelődik, rendszerint csak a dön tő elemeket a d j a . Távol 
áll m inden dekora t ív gördülékenységtől , minden ornamentá l i s stili-
zálástól . nem kall igrafia, amin thogy sohasem volt kall igrafia R e m -
b r a n d t vonala sem. Egyet len célja v a n csak : a meghökkentő e re jű 
jellemzés, az, hogy az élet megfigyeléséből keletkezet t víziót mennél 
élesebben és h ívebben ad j a vissza. 

R a j z a egy bizonyos ha t á r ig emlékezte t fegyver társa inak , az 
impressz ionis táknak r a j zo lá smódjá ra . Igen élesen felfogott benyo-
másokból keletkezik, de — és éppen ez vá lasz t ja el m inden egyéb 
vona tkozásban is Degas-t az impresszionisták kezdeti törekvései től — 
ezekből a benyomásokból á t a l ak í tó belső víziót épít fel és ezt a m á -
sodik, jóva l gazdagabb á l lapotot közli ve lünk. Egy-egy nagyobb 
kompozíciójához készült számos váz la ta és t anu lmánya , vagy kisebb 
m é r e t ű részlet-megoldást n y ú j t ó képe jól m u t a t j a azt , mint ha lad t 
lépésről lépésre a végső cél felé, hogy egy, a maga nemében másoktó l 
m e g sem érzet t érzéki benyomást hogyan fokozzon fel a lehető leg-
erősebben h a t ó művészi é lménnyé. És ezt el t u d t a érni a nélkül, hogy 
az első benyomás tó l bá rmi t feláldozott volna. Ez t a víziószerű 
tú lzás t nem nehéz fes tményein felismerni, hasonl í t sunk csak össze 
va lami színházi ba le t t - je lenete t Degas-na k hasonló t á rgyú fes tmé-
nyével , azonnal l á t h a t j u k , menny i á ta lak í tás és menny i hangsúlyo-
zás van a fes tményeken . 

Szokat lan és ú j vol t az a vi lág is, amelybe Degas vezet te közön-
ségét . A színpad, a bale t t kis táncosnői, a vasalónők, a lóverseny és a 
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vetkező, fü rdő vagy öl tözködő nők szo lgá l ta t ták külsőleg a t é m á t , 
amin bizony az akkori közönség, mely a művészet t e t ő p o n t j á t ó l nagy 
t émáka t k íván t , nem kevéssé meg is ü t k ö z ö t t . Csak kevesen ve t t ék 
észre akkor , hogy Degas a t é m á k o n belül sokkal t öbbe t és sokkal ne-
hezebbet akar ábrázolni , és soká t a r t o t t , míg az európai közönség 
r á j ö t t ar ra , mi rejlik ezek mögöt t a t émák m ö g ö t t . 

Xem csoda, ha egy ízben ő maga m o n d t a meg leg t i sz tábban , 
hogy művészetével t u l a jdonképpen mire t ö rekede t t . Eöv id m o n d a t b a 
foglal ta össze cél jai t : Színeket és mozgást ke res tem. B á t r a n hozzá-
t e h e t j ü k még, hogy a fény j á t é k a i t nem kevésbbé. Mindhárom je len-
séget bőségesen megta lá l t a azokon a tá rgyi mezőkön, amelyeket e lőbb 
eml í t e t t em. Mindhárom törekvése egyarán t hozzákapcsol ja őt az 
impresszionizmus törekvéseihez. Bár , ahogyan megoldo t ta a fe lada-
to t , a víziószerű beáll í tás , t ú l j u t t a t t a őt a közvet len impresszionista 
megoldáson, mely az első benyomás lehetőleg h ű ellesésére tö rekede t t . 

Az impresszionis tákat is a fény ha tása i é rdekel ték . Degas 
abban különbözik tőlük, hogy az ő fénye nem a szabadtér i v i lágí tás , 
nem a jelszóvá let t plein air. Ő a belső szobai vagy színpadi vi lágí tás 
pá ra t l an mestere , amelynek egy-két évt izeddel e lőt te volt m á r Franc ia -
országban egy másik nem kevésbbé nagy ábrázolója , Daumier , aki 
belső fénnyel szintén pára t lanul t u d t a modellálni kompozíciói t . 
Degas nem kevésbbé mester ien és még vá l toza tosabban f u t t a t j a 
végig a fényt a l ak j a in . 

Ezek az a lakok egy ideig, sőt még ma is némi megütközés t kel-
t e t t e k . Eléggé csenevész növésű, fe j le t len kis b a l e t t - p a t k á n y o k a t 
l á tunk , izmos vagy vékonyka láb ikrákkal , rendszerint egyáltalába n 
még csak nem is csinos, hanem vagy érdektelen, vagy egyenesen csúf 
arcokkal . Kísérőik vénasszonyok, t an í t óik elhízott és t o tyakos ba le t t -
mes terek , az ak tok pedig a lehető l eg távo labb esnek a t tó l , hogy 
va lamely női szépségről szóló műnek magyarázó ábrá iként szolgál-
j a n a k . Rendszerint i nkább soványak , sőt e l n y ű t t e k , a divat kínzó-
eszközeinek nyomát bőségesen e lá ru l ják . Ebben Degas nagymér ték -
ben különbözik Benoir tó l , aki nem b á n t a , ha női model l je csinos, 
sőt k ívánatos is. Degas nem kereste a természet i szépséget, neki a 
jellegzetes kel le t t . Amit a párizsi mindennap i élet eléje sodor t , elég 
j ó volt neki a r ra , hogy a színek, a mozgás és a fény csodálatos együ t -
tesébe öltöztesse. Mert ez a há rmas együt tes volt t é m á j a , a kis táncos-
lány csak hordozója , csak ürügye ennek a há rmas t é m á n a k . Hosszú 
időn át egy kiváló francia író téves megál lap í tása i a l ap ján keserű 
pesszimistának szeret ték Degas-t je l lemezni , aki csúnya modell jeivel 
keserű szat í rá t írt az emberi nemre . Mily botor tévedés ez! Ugyanezen 
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az a lapon R e m b r a n d t o t is lehe tne kicsinyelni vagy félreérteni , hiszen 
t u d j u k , hogy ő sem sok természet i szépséget pazarol t emberi 
a l a k j a i r a . Degas éppen olyan real is ta , sőt na tu ra l i s t a szemmel nézte 
az é le te t , m i n t a nagy németa l fö ld i festő és az így fe l fogot t , a tá rgyi 
szépség i r ányában el nem kendőzöt t real is ta elemekből ép í te t t e fel 
művészi a l ak í t á sának szépségtől pazarul csillogó v i lágát . 

Nemcsak ő maga , h a n e m korának leg java is első sorban a je l-
legzetességet keres te és különben is elég vol t m á r a barokk, a rokoko, 
az empire , a klasszicizmus és a tö r t éne lmi akademizmus ideálisan 
szép embereiből . Enné l a t á rgy i szépségnél sokkal inkább érdekel te 
Degas-t az élet , a mozgás. Az élet, melynek mozgása végigfut a tes-
t en , a l egbámula tosabb vál tozatosságig és könnyedségig fokozódik s 
o lyan ú j és ú j vá l t oza toka t kínál , amelyekre az emberi test leggenia-
l isabb csavarója , Michelangelo, sem gondolt soha. Degas egykori 
lóversenyképei , a karcsú lábú, ficánkoló lovakon h a n y a g könnyed-
séggel ülő versenylovasok m a j d n e m e lő tanu lmányoknak lá t szanak 
ezekhez a táncos képekhez, amelyekben minden mozdula t t á oldódik 
fel, sú ly ta lanu l könnyed mozdu la t t á , amely kecsessé és bájossá vará-
zsol ja a kis csenevész l ányoka t , még ha lerí is róluk, hogy prole tár-
lakások sö t é t j ében nő t t ek fel. Ezeken a színházi vagy táncos próba-
k é p e k e n a könnyed mozdula t b á j á n a k és kecsességének csodálatos 
f inomsággal , de n e m kevesebb erővel is megfogot t vi lága él a hé t -
köznapi rea l i táson messze tú lemelkedő, vízionárius é le te t . 

De nemcsak mozdula to t adnak ezek a képek, h a n e m egészen 
r i t ka szépségű színek különleges vi lágát is k íná l j ák . Ha lványon 
h a m v a s , világos színek nagyszerű skálá i t k a p j u k . Ami légiest és fény-
től csillogót o la j fes tékből és még inkább , a m i t pasztellből ki lehet 
csalni , azt Degas mester ien o n t j a elénk, pompásabban és csillogóbban 
az op t ika i képnél, mely távolról sem olyan sokré tű és olyan vál to-
zatos , min t az ő elképzelése. 

S amikor a z t á n kezdet t öregedni és elnehezedni s beteg szemé-
vel mind j o b b a n küszködöt t , lassanként e lhagy ta a színpadi és t án -
cosnő- témáka t , lassanként á t t é r az egy alakos női ak t -képre . Mozdulat-
ábrázo lásban n y u g o d t a b b lesz, de a vál tozatosságot , a szokat lant 
éppen úgy élvezi, min t régente . Amit a mozgás nyug ta l anságában 
vesz í t e t t , szín-skálája kiszélesedésével póto l ta . Egészen merész be-
á l l í t ású kompozíciókat n y ú j t o t t és t echn iká ja is vál tozáson ment á t . 

Képszerkesztése addig is szakí tás t j e l en te t t minden megszokott 
beál l í tássa l . Kompozíciói addig is a l eg r i tkább esetben vol tak közép-
pont i elhelyezésűek. Legtöbbnyi re a kép oldalára, felső részére vagy 
a k á r a l já ra eset t a legélesebben hangsúlyozot t rész és a t é m á t r i t k á n 



n é z t e középről , s z e m k ö z t , h a n e m v a g y j ó v a l a l a t t a , v a g y f e l e t t e 
foglal t h e l y e t . Hí res képe , a L o u v r e - b a n l á t h a t ó Étoile, a s z ínpad i 
csillag, a képs ík alsó b a l s a r k á b a helyezi a m a g a s r ó l néze t t és a közön-
ség elé omló , erős sz ínpad i f é n y t ő l m e g v i l á g í t o t t ba l l e r i ná t . A régi 
kompozíc iós m ó d n y u g o d t k ö z p o n t i s á g a és s zemköz t i sége h e l y e t t 
h a r s á n y fe lk iá l tás t k a p u n k , m e l y e t a m o z d u l a t , a szín és á r n y é k o l á s 
e leven ere je s z in t e vég le t ek ig fokoz . 

Ez a s o k r é t ű szerkesztés i m ó d f o l y t a t ó d i k ö r e g k o r á n a k a k t -
j a i n is. Sok k ö z ö t t ü k a r á l á t á sos kép , és ez a nézési m ó d az a k t o k 
e leven m o z g á s á t m é g m e g l e p ő b b é , m é g e l evenebbé tesz i . D e n e m -
csak a t e s t e k m o z o g n a k ezeken a f e s t m é n y e k e n , h a n e m v i b r á l n a k a 
sz ínek is. A t e s t f e lü l e t ek m á r n e m egy színből e ldörzsöl t v a g y k e v e r t 
fo l tokbó l , h a n e m idegesen e g y m á s mel lé f e l r a k o t t s á r g a , kék , zöld , 
rózsaszín v o n a l a k b ó l ke rü lnek ki és u g y a n í g y r a j zo lód ik ki a kör -
nyeze t és a h á t t é r is. E b b ő l a s z i v á r v á n y s z í n ű v o n a l t ö m e g b ő l n é m i 
t á v o l s á g p o m p á s a n opálos és v ib rá ló t e s t s z í n t varázso l elő, m e l y 
v i l ág í tó ere jével m é g egykor i t áncosnő-képe i t is f e l ü l m ú l j a . 

Nehéz vo lna v á l a s z t a n i , h o g y D e g a s - b a n a k ö n n y e d m o z d u -
l a t n a k , a h a m v a s sz íneknek v a g y a f ény j á t é k a i n a k m e s t e r é t ü n n e -
pe l jük -e i n k á b b , hiszen fes tői v í z ió j ában m i n d h á r o m e l e m n e k egy-
f o r m á n szerepe v a n . A színek és a f é n y b i r o d a l m á b a n v a n n a k n a g y 
ve r s eny t á r s a i , de a k ö n n y e d ember i m o z d u l a t m e g j e l e n í t é s é b e n dia-
d a l m a s a n á l l j a ki a v e r s e n y t m i n d e n k i v e l . 

S a m i k o r a z t á n s z e m b a j a a n n y i r a e l h a t a l m a s o d o t t , h o g y a fes-
tés vagy a pa sz t e l l k r é t áva l r a jzo lás l ehe t e t l enné vá l t s z á m á r a , a k á r 
a köszvényes kezű Reno i r . Degas is a m i n t á z á s h o z n y ú l t , h o g y fel-
r a j z ó e lképzelései t v a l a m i k é p p e n f o r m á b a ön thesse . A p lasz t ikus m e g -
va lós í táshoz megvo l t a készsége. F e s t m é n y e i n és r a j z a i n a t é r érzése 
m i n d i g erősen ny i lvánu l t ; l á t o m á n y a i , e l l e n t é t b e n az impressz ionis-
t á k k a l , n e m vo l t ak egys íkúak , h a n e m m i n d i g a h á r o m k i t e r j e d é s ű 
t é rben he lyezked tek el. S a m i k o r a l á t á sá t m i n d j o b b a n e lvesz í tő 
agg művész nagysze rű kis női a k t - s z o b r o k a t g y ú r t r e szke tő kezével , 
ezek a kis szobrocskák az t az érzést k e l t e t t é k , h o g y m e n n y i r e s a j n á -
la tos vo l t , hogy Degas csak későn és mel lékesen n y ú l t a m i n t á z á s h o z , 
hiszen a lka lmas in t a l e g k i t ű n ő b b f r anc ia szobrászok so rába j u t o t t 
vo lna . A k ö n n y e d m o z g á s n a k o lyan r e m e k szemlé l t e tő i ezek a szob-
r o k , hogy egykor i fes tői a lko tá sa i l e v e t k ő z t e t e t t a l a k j a i n a k l á t sza -
n a k , ugyanez a könnyedség , u g y a n o l y a n eleven mozgás v a n b e n n ü k . 

Degas a k ö n n y e d mozgás dicsőí tésével b ú c s ú z o t t el a v i l ág tó l . 

FARKAS ZOLTÁN. 



S Z E M L E . 

Arany János, a magyar lányelnie. 
— Serlegbeszéd a Kis fa l u d y - T á r s a s á g n a k 1937. ok tóbe r 22-i Arany -

l a k o n i á j á n . — 

A m a i e s t én A r a n y J á n o s t , a m a g y a r l ánge lmé t a k a r o m szem-
lélni és s zemlé l t e tn i . Az t , h o g y m a g y a r vo l t , a l e g m a g y a r a b b : senki 
e l ő t t s em kell b i z o n y í t a n i ; ez m a m á r valóságos közhe ly . Azonban n e m 
azé r t volt m a g y a r , m e r t a m a g y a r s á g m á r előre m e g á l l a p í t o t t , a priori 
k ö v e t e l m é n y e i n e k megfe l e l t , h a n e m azé r t , m e r t a m a g y a r s á g je lzőjé t 
u t ó l a g o s a n , az ő a l a k j á r ó l v e t t ü k . A r a n y J ános sa l m é r j ü k meg , mi 
a m a g y a r s á g és n e m a m a g y a r s á g g a l , h o g y m i A r a n y J á n o s . Azt 
meg , h o g y egy ike vo l t a l e g n a g y o b b a k n a k az ezeréves m a g y a r szel-
lemiség t ö r t é n e t é b e n , t a l á n éppen e b b e n a T á r s a s á g b a n sz in tén n e m 
kel l b i zony í t an i , h i szen m i azok v a g y u n k , ak ik A r a n y J á n o s t t a r t j u k 
a l e g n a g y o b b m a g y a r k ö l t ő n e k . 

H a k ívü l rő l befelé t a r t u n k egyénisége v i z sgá la t áná l , m i n d e n e k -
e l ő t t az a t i zenké t k ö t e t áll e l ő t t ü n k , A r a n y J á n o s i roda lmi t e r -
mése , a m e l y e t a n e m e s h a g y o m á n y ú F r a n k l i n - T á r s u l a t gondoz . 
S z a l m á r a kevés , s zemre sok; s f ő k é p p e n sok közö t t e a véghez n e m 
v i t t t e r v , a «sok k e r í t e t t ór iás fenek» Ezek a k ö l t e m é n y e k a d d i g 
é lnek , a m í g e f ö l d t e k é n , i t t v a g y aká rho l , egy embercsopor t m a -
g y a r u l beszél . Azont úl k r i s t á ly sze l encékkén t b e z á r u l n a k , s csak hosszú, 
t u d ó s m u n k a lehel le te p a t t i n t j a fel röv id időre a z á v á r t , csodálkozó, 
f á r a d t s h a m a r e lmú ló szemek e l ő t t . 

E t i zenké t k ö t e t m ö g ö t t áll egy érdekes m a g y a r é le t . Ez az 
é l e t p á l y a é p p e n o lyan je l lemző a r r a , ak i m e g f u t o t t a , m i n t a r ra a 
s z á z a d r a , a m e l y n e k k é t h a r m a d á t á töle l i és a r r a a népre , a m e l y n e k 
«igyenes á b r á z a t t y a » ível t b e n n e az a n y a f ö l d t ő l a csi l lagokig s o n n a n 
ú j r a vissza a sír ig. E l ő t t ü n k áll egy m a g y a r p a r a s z t g y e r e k , ak iből 
a F e r e n c József n a g y f é l s z á z a d á b a n a m a g y a r szel lemi élet legelső 
zász lósura l e t t . Szülei oly szegények, hogy m i k o r h á z u k leég, üres 
i s t á l l ó j u k b a m e n n e k lakn i ; egész é le tében szerény, t i s z t e s ség tudóan 
s z e m é r m e s e m b e r vo l t , ak i á t a l l o t t a m i n d a z t , a m i t a v i lág h iúság, 
c ím, r a n g és m é l t ó s á g neveze t e a l a t t á h í t , s mégis : vagyon t h a g y o t t 
h á t r a í rásaiból , ő l e t t az első m a g y a r kö l tő , ak i t a k i rá ly i kegy a 
Szen t I s t v á n jeles r end v i t ézévé a v a t o t t , s az egye t len m a g y a r kö l tő , 



ak i t egész korszaka az i rodalmi Pon t i f exnek k i já ró t isz te le t te l i l l e te t t . 
Tu la jdonképpen alig j á r t iskolába ; k i t a n u l t a a szalontai pá r t i ku lá t , 
onnan elment a debreceni kol légiumba, o t t meg Sem melegedhe te t t : 
érzékeny, szemérmes lelke n e m ta lá l t o t t h o n t sem a coetusban, sem 
a classisban, sem a nagy k ö n y v t á r b a n , sem a m ú z e u m o k b a n . Rek-
tor iára kényszerül t , hogy legyen mi t ennie, s mikor lelke ú j r a vissza-
tér a kollégiumba, á rvaságában , észrevétlen e lhagya to t t s ágában , ön-
maga előt t is ismeret len tehetségének belsejét fe lkavaró mozdulása i ra 
vándorszínésznek csap fel. Onnan h a j ó t ö r ö t t e n hazave tőd ik , i t t h o n 
segédtan í tó lesz, m a j d a községházán i rnokoskodik. Eg y kis ideig 
min t jegyző, m a j d mint vidéki t a n á r élelmet , födelet , r u h á t m a g a 
és csa ládja számára t u d szerezni, s csak akkor j u t szellemi környe-
ze tbe és megfelelő anyagi helyzetbe , amikor Pes t re kerül . Már az 
ország egyik első köl tő je , mikor az első lángelmével ta lálkozik : Pe tőf i 
Sándorra l . Nevelője senki sem vol t , a debreceni kollégium szfinx 
m a r a d t számára , s ő iskola nélkül le t t iskolafővé. Nos, ez az ember 
volt a maga korában a legegyetemesebb i rodalmi műve l t ség hor-
dozója egész Magyarországon. Idehaza va lóban pára t l an , E u r ó p á b a n 
is kevés tá rsa a k a d t . I rodalmi művel tsége egyetemes, egyenletes és 
forrásszerű. Lehe t e t t t öbb szak tudása egyik-másik kor tá r sának , az 
orientális , a finn-ugor, vagy a középkori ge rmán és r omán i rodalom 
terén, de az i rodalmiság egész egyetemes t ö r t éne t é t senki úgy át 
nem t ek in t e t t e , a kr i t ikus és köl tő szemléletének ke t tős lencséjén ke-
resztül a valóság domború t i sz taságában , m i n t ő, s éppen ezért az 
irodalmi élet jelenségeit o lyan biztosan ismeri fel és magyarázza , 
hogy az irodalmi megismerés később felfedezet t és ön tuda tos í t o t t 
módszereit egyébként igényte lennek t a r t o t t prózai dolgozataiból csi-
r á j u k b a n meg lehet m u t a t n i . Arany János nemcsak a legnagyobb 
költő, h a n e m a legnagyobb magya r l i te rá tor is vol t . 

E mögöt t a roppan t nagyságú külső megvalósulás mögöt t rej l ik 
az a sa já tságos életcsira, amelyet Arany lángelméjének kell nevezni . 
Ez a lángelme 66 évig élt földi életet , s az első lélekzetvétel től az 
utolsóig .szerző a lanya volt m i n d a n n a k , ami t a m a g y a r szellemi élet 
szövedékében a rany jános inak kell neveznünk . Ez t az életcsirát , 
t e r emtő erőt , az Arany lángelméjét az az egyenletes b iz tonság jel-
lemzi, amely a lkotó m u n k á j á n a k mind a két v i szonyla tában : a bel-
sőben min t logikum, és a külsőben min t ábrázolás, egyenlő erővel 
megmuta tkoz ik . Ugyanis tételezzük fel, hogy a műa lko tás egységét 
lehet szemlélni belülről úgy, m i n t az ősjelentés szétágazását : alap-
eszmét és szerkezetet , idegen szóval conceptiót és composit iót ; a zu tán 
lehet szemlélni külsőleg, úgy min t megtes tesülés t , szemléletekben való 



t á r g y i a s u l á s t . A m a g y a r l ánge lmék közül soka t t a l á l u n k , ak ik a fel-
v i l l anó a l apeszmében , a c o n c e p t i ó b a n p á r a t l a n m e g l á t á s o k és f e l -
fedezések részesei . Sok o l y a n l á n g e l m é t t a l á l u n k , ak ik az áb rázo lás -
b a n szemlé le tesen , sz ínesen t u d j á k m e g m u t a t n i mes t e r i k é p e s s é g ü k e t . 
Kevés a z o n b a n az a l ánge lme , ak iné l az a l a p e s z m e b iz tosan és s z ü k -
ségszerűen t agozód ik sze rkeze t t é , szóval az o lyan , aki a compos i t ió -
b a n m e s t e r . A m i az áb rázo l á s t i l le t i , i t t is sok m a g y a r í rót t a l á l u n k , 
a k i k n é l színes és g a z d a g képso roza tok , foglyul e j t ő h a n g u l a t á r a m l á s o k 
ö n t e n e k e l ; de o lyan p lasz t ikusságga l senki sem t u d j a ábrázo l t v i lágát 
e l ibénk t á r n i , m i n t A r a n y J á n o s . E z az t j e l en t i , h o g y képze le te á l l a n -
dóan erős, rész le tekig m e n ő vo l t , s ő az egészet és a rész le teke t 
s z a k a d a t l a n u l m a g a e lő t t t a r t o t t a . A r a n y J á n o s az t a v i lágot , ame ly ik -
ről beszél t , á l l andó azonosságban , p á r a t l a n va lószerűségben t á r g y i a -
s í t o t t a m a g a e lő t t , azaz l á t t a , h a l l o t t a , m e g t a p o g a t t a , ízét és szagá t 
é rez te , s m i n d e z t kü lönös p lasz t ikusságga l t u d t a k i fe jezn i . S z á z a d á -
n a k n a g y v á l l a l k o z á s á b a n és fe l fedezésében, a m e l y a va lóság-
á b r á z o l á s b a n m e r ő b e n ú j igényeke t t á m a s z t o t t és lehe tőségeket ért 
el, ő is o sz tozkodo t t és a belső s í k b a n m a g a elé á l l í t o t t és plasz-
t i k u s a n szemlél t v i lágot kü lönös é le thűséggel és részletességgel í r t a 
le. Mindez az első fe lv i l l anás tó l az u to lsó rész le thason la t ig , a Toldi 
a l apeszmé jé tő l a s í rás ra e l f in to rodó orr m o z d u l a t á i g , A r a n y J á n o s n á l 
o lyan egyenle tes , b iz tos , egyszerű , m i n t h a m a g a a t e rmésze t a l k o t t a 
vo lna . A k i fe jezése iben néha v a n m e s t e r k é l t s é g v a g y kerese t t ség ; 
kö l tő i i n t u i t i ó j a m i n d i g m a g á t ó l va ló , közve t l en , k ö n n y ű és t e r m é -
szetes , m i n t h a n e m ő cs iná l ta vo lna , h a n e m készen k a p t a vo lna . 

Ezze l o t t v a g y u n k egy ú j n a g y kérdésné l . Mi az A r a n y alko-
t á s á b a n az ösz tönös és ö n t u d a t o s ? 

Azt h i szem, h o g y A r a n y János ró l ké t he ly t e l en k é p v a n az 
i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n . Az egyik a m u l t századból ered, ame ly ik A r a n y -
b a n a n y u g o d t a n a l k o t ó művész abszo lú t t u d a t o s s á g á t m a g a s z t a l j a 
s A r a n y t o lympusz i d e r ű b e n , zeusi z a v a r t a l a n s á g b a n és ko r l á t l an -
s á g b a n á b r á z o l j a . A más ik k é p mos t kezd e l t e r j e d n i róla, s ez a 
kép A r a n y t a ködös , ösztönös , t u d a t a l a t t i v i lág r a b s z o l g á j á n a k áb-
r ázo l j a . Vak Sámson , ak i i smere t l en mélységű k ú t b ó l csodála tos 
v izeke t húz fel . É n az t h i szem, hogy A r a n y a legösz tönösebb a lko tó , 
de ösz tönszerűsége egy p o n t o n , éppen a megva lós í t á s p o n t j á n , sűr í -
t e t t m é r t é k b e n t u d a t o s . Azt é r t e m ez a l a t t , hogy a lko tásához egész 
lényének megrendülésére , f e l kava rodásá r a , egészen r e j t e lmes m e g -
indu lásá ra vo l t szüksége . H i h e t e t l e n mélységekből f a k a d t a k fel e m -
lékek, egészen p á r a t l a n kapcso la tok lé tesü l tek t u d a t a l a t t i v i lágából , 
meglepe tésszerűen j ö t t e k képek , s zavak , gondola tok és m u z s i k á k , 



de éppen az a szó, amelyet leírt, éppen az a r ím, amelyet megpendí-
t e t t , éppen az a r i tmus, amelyik pil langószárnyával orcáját legyezte : 
kri t ikus ön tuda tának szinte felfokozott fénykörében jelent meg, s 
ennek a gyúj tópontnak fényhasábjá t kellett kiállnia, ha meg akar ta 
nyerni a nagy «igen»-t az élethez. Ebből az következik, hogy az Arany 
alkotó órái fokozottan, sugárzóan öntuda tosak voltak a megvalósulás 
parányi fénykörében, de csak akkor je lentkezet t e kis sugárzó kör-
ben élet, ha ugyanakkor Arany egész szellemisége minden re j t e t t 
bir tokával , soha ki nem k u t a t o t t s örökre is k i k u t a t h a t a t l a n ma-
gasságaival, mélységeivel, Szaharáival és oázisaival valami különös 
vi l lanyáramtól tel í tve, belső, kavargó, önmagát tápláló és önmagát 
puszt í tó, va júdó és vetélő á l lapotban leledzett . Telítettség volt ez, 
elviselhetetlen feszültség, az egész egyéniséget mindenestől fogva 
igénybevevő érdekeltség és odaadás, olyanforma, amilyet a próféta 
érez, mikor megszállja a magasabb lélek, amilyet az anya érez köz-
vetlenül a szülés előtt , az idegbeteg érez percekkel a roham kitörése 
előtt és mindnyá jan érzünk sirokkó vagy nemere idején. Ha e két 
végletes dolog közül egyik fogyatékos volt , Arany nem tudo t t a lkotni . 
Hiába volt ön tuda ta t iszta, értelmessége pihent és biztos, ha ösztöni 
világának ez a belső kavarodása nem következet t be ; és belső vilá-
gának kavarodása hiábavaló volt , ha idétlen szülöttei t a metsző 
értelmesség életrevalónak nem ítél te és a meg nem születet t költői 
akarások limbuszába visszavetet te . A ta i funról mond ják , hogy eget-
földet elsötét í t , erdőt és várost puszt í t , s amerre megy, chaosszá 
válik a világ, de a közepén, o t t , ahol a vihartölcsér földet ér, van 
egy t iszta folt , o t t mosolyog a napfény és a fűszálak is alig rez-
dülnek meg. Ez a vihar szeme. Ilyen volt az Arany alkotó m u n k á j a 
is : közbül az ön tuda t szeme t isztán fénylet t , csodálkozva, vagy 
szomorúan nézett , de egész lénye, belső világa puszt í tó v iharban 
kavargot t . 

Ezért Arany János önmaga számára is re j te lem volt . Ő csak 
annyi t tudo t t , hogy amikor alkot , belebetegszik az alkotásba ; né-
melykor magától megy, máskor meg sehogyse. Nevezte ihletésnek, 
nevezte jó órának, de azt sohasem mondot ta el, hogy maga is cso-
dálkozik önmagán, mert némelykor minden ok nélkül, szinte értelem-
feletti módon sikerül a legnehezebb dolog, máskor pedig hiába ver-
gődik a legegyszerűbb fe ladat ta l is. Ez a lángelme értelemfelettisége, 
erre is talál a bibliai ige : nem erővel, nem hata lommal , hanem az 
én Lelkem á l ta l ! De éppen azért , mert ilyen kiszámíthata t lan és 
kormányozhata t lan volt Arany János ösztönössége, lett ő egyre 
bizalmat lanabb önmagával szemben. Sohasen h i t te , hogy valamit 



meg t u d csinálni, s ezért , mikor meg is csinált va lami t , olyan arcot 
vágo t t , m i n t h a ez is alig sikerült volna. Ő csak az ön tuda tosságá t 
t e k i n t e t t e á t ; mindig ezzel számol t , ebben bízot t , ezzel mér te magá t ; 
sohasem j u t o t t eszébe, hogy igazi erői egyéniségének mélységeiben 
úgy húzódnak meg és o t t úgy dolgoznak, min t a búvó pa takok a 
föld a l a t t . Ezér t r i ad t an , panaszosan, b iza lmat lanul és t anács ta lanul 
vergődöt t há rom ál lapot közöt t : az elvetélő révüle t , a csirát lan ér-
te lmesség és az a lkotó ö n t u d a t merőben különböző ál lapotai közöt t . 
A t ű z h á n y ó hegy is há rom fo rmá t m u t a t : néha min t egy üres, vak 
szem, ho l t an bámul bele a kék égbe ; néha dohog, forrong, de csak 
füs t és sóha j kerül ki belőle ; máskor meg megtör tén ik a borzalmas 
és fenséges csoda, hogy belőle egyetemes tüzek v i lág te remtő és világ-
pusz t í tó l ávafo lyama ered meg. 

Az Arany lángelméjének ezt a belső feszültségét vagy meg-
hasonlásá t be te téz te és egyszersmind bezár ta egészségének és beteg-
ségének a vá l takozása , illetőleg a sarkiassága. Már korán r e t t en tő 
fe j fá jássa l küzd . Nemsokára Kar l sbadba kell j á rn ia anyagcsere-
zavarok m i a t t ; a zu t án megjelenik a t üdőhuru t mindenféle rossz vál-
t o z a t á b a n . Egyébkén t is t ú l z o t t a n érzékeny, tes t i és lelki vona tko-
zásban egya rán t . Nyug ta l an , panaszát visszafoj tó, zárkózot t , befele 
senyvedő ember , szüle te t t hypochonder , aki egyébként is sok súlyos 
b a j á t te tézi azzal, hogy mindig foglalkozik vele és reményte lenül 
küzd ellene. Sorsa egyre zordonabban tel jesedik be. Lassanként si-
ke tü l , s ugyani lyen mér tékben vakul . Asztalára kerül egymás u t án 
az a két keserű pohár , melyet a világ két leg t rag ikusabb lángelméje 
fenékig ü r í t e t t : a megsiketülő Beethoven és a megvakuló R e m b r a n d t 
keserű pohara . Betegsége éppen ezért tes t i és lelki ba jok összeszövő-
déséből áll, egészen egyéni és t a l án máig is ismeret len, de fö lö t tébb 
a lka lmas ar ra , hogy a köl tő úgy érezze, m i n t az ant ik ember : a 
betegség ön tuda tos , rosszakara tú démon, amely á l lha ta tosan és ret-
t en tő leleménnyel gyötr i ha lá l ra . Közben árvaság-érzése egyre nö-
vekszik ; l eányának halála m a j d n e m elviselhetetlen csapást mér rá ; 
költői képzelete Piroska személyének megalkotásával nemhogy sza-
badu l t volna e fá jda lomtó l , sőt még mélyebbre ás ta az t . S ez a 
beteg, szétömlő ember óriási te rvek, ígéretek, vállalkozások rab-
szolgája. Nagy dolgokat kezde t t , fölséges lá tomások húzódnak át 
fe le t te , tele van foglalóval, záloglevéllel, a világ is követeli r a j t a a 
r e t t e n t ő adósságot , de neki nincs ereje parányi részletek megfizetésére 
sem. Szétömlő por és születő csillagokról, ú j ha jnalokról á lmodik . I t t 
figyelhetjük meg azt az érdekes dolgot, hogy Aranynál költői világa 
öl tözködik az egészség sugárzó fényébe, személyi élete a betegség és 



nyomorúság sötét á rnyéka iba . A r a n y t h iába m o n d j á k dekadensnek , 
ő minden dekadensnek éppen az e l lenté te . A dekadens költői vi lágát 
teszi nyomorékká , romlandóvá , feloszlóvá, maga pedig nyárspolgári 
egészségtől k i c sa t t anva élvez és fogyaszt ; Arany János tes t i ér te lem-
ben e lnyomorodot t , oszlopos aszké ta vol t , akinek mindennap i élete 
csupa sanyarúság , költői vi lága azonban egészség, épség és erő : 
apollói, a Végzet-csók á rnyékáva l homlokán . 

Mindez a roppan t kincs be van zárva a m a g y a r s á g mélységeibe 
és annak sorsát hordozza, min t a gyöngyszem a kagyló sorsá t . Tula j -
donképpen vi lágnagyság és va ló j ában csak m a g y a r emberek ért ik 
meg. Arany János anny i ra összeforrt a m a g y a r nyelvvel és ezzel a 
nyelvvel olyan csodát t e t t annak anyagszerűségében, zenéjében, logi-
k á j á b a n , je lentős á rnya l a t a iban , hogy azt fordí tással más nyelven 
érzékel te tni nem lehet . Nem lehet azér t , mer t a leg jobb ford í tás 
sem fejezi ki az t , hogy mi volna ez a gondola t az Arany nyelv-
művészete mel le t t , i l letve az Arany nyelvművésze te mi lyen szolgálatot 
t e t t ennek a gondo la tnak . F o r d í t á s b a n n e m lehet érezni a nyelvi 
nehézségek fölöt t nyer t d iada lmas csa táknak p i l lana tonként meg-
úju ló m á m o r á t . Vagy csak akkor lehe tne érezni, hogyha Aranyt egy 
olyan kö l tő fo rd í t aná le, aki anyanyelvéhez való v iszonyában olyan 
óriási művész, min t ami lyen Arany a m a g y a r nyelvhez való viszo-
n y á b a n vol t . 

Ezér t Arany János egész személyisége m a g y a r sorsábrázolás . 
Örök magyar mesehős : a kis parasztf iú ú t rake l , pusz taságokon és 
őserdőkön keresztül megérkezik a fe jede lmi t rónra , s egykor kócos, 
á rva fejére rákerü l a korszak gyémán tkoszo rú j a . Alkotó lángelméje 
nagy b iz ta tás , örök védelem f a j t á n k éle t joga és szellemi minősége 
mel le t t . Igazolja f a j t á j a jogigényét az élet és a halál nagy perében. 
E mellet t a szépségek a t y j a ; öreg m a g y a r varázsló, akinek kezéből 
a rany to l lú m a d a r a k röppennek fel s bukádzanak a kék levegőben 
csodálkozó századok szemelá t t á ra . Szétömlő, nyomoru l t t e s ten győ-
zedelmeskedő szellemiség : a l á t h a t a t l a n erők d iada lma ez a l á t h a t ó 
vi lág nyomorúsága fe le t t , az a mély és t i tokza tos , keresztyén gon-
dola t . amely e l szak í tha ta t l anu l összenőtt mindazzal , ami t a földnek 
ezen a részén, a Xázáret iről nevezet t művelődésben, szentnek, nagy-
nak , csodálatosnak éreznek az emberek . Végül á rvasága , idegensége 
ábrázo l ja a mi á rvaságunka t és idegenségünket . Nekünk va lami t i t -
kunk van, minket nem ismer ez a világ, ez a t i tok gondola t , ábrá-
zolás és aka ra t ; igazság, szépség és jóság ; ez a t i tok az, ami Arany 
János , mint a lkotó és a lkotás . Arany a magyar Szézám, aki megért i , 
az megnyíl t a magyarság számára s a magya r ság csak annak a szá-



m á r a ny í l ik meg , aki m e g é r t i A r a n y J á n o s t . í g y lesz A r a n y e g y -
szerre : a m a g y a r t i t o k és a m a g y a r t i t o k mego ldása . 

Ravasz Lászlód 

Surányi Miklós. 
— Székfogla ló megemlékezés a K i s f a l u d y - T á r s a s á g n a k 

1937. o k t ó b e r 6-i ü lésén . — 

Ez a n é h á n y perc l egyen a S u r á n y i Miklósé, k i á l o m f ö l d ö n j á r t 
m á r aze lő t t , m i e l ő t t örök á l o m r a h u n y t a volna s z e m e i t . 

Kevés í r ónk v a n , k iné l a g y e r m e k - és i f j ú k o r b a n m e g s z e r z e t t 
lelki a l apok é le te végéig o lyan sz i lá rd é r in t e t l enségben m a r a d t a k 
vo lna meg , m i n t n á l a . Be lső a l k a t a u to l só p i l l a n a t á i g u g y a n a z m a -
r a d t , m i n t a m e l y e t 1900-ban, 18 éves k o r á b a n m a g á v a l hozo t t P e s t r e 
Mindszen t rő l , a kis b a r a n y a i f a lubó l , ahol 1882. f e b r u á r 16-án szü-
l e t e t t , a pécsi c i sz te rc i t a g i m n á z i u m erős k lassz ikus szel leméből , 
G u n d y Mik lósnak , a s á s d i p a p n a k , n a g y b á t y j á n a k h á z á b ó l . E z a 
h á r o m t é n y e z ő a l a k í t o t t a ki benne a s z é p e t , n e m e s t l á t ó v i lágszem-
lé l e t e t , i d e á l i z m u s á t , a t e r m é k e n y h i t e t és f e r t ő z e t l e n , sz i lárd m a -
g y a r s á g o t , m e l y n e k benne élő á l m a i a f e j l e t t sze l lemiség n a g y í t ó 
l encsé j én á t s z e r e t n é k m e g v á l t a n i , m a g u k h o z emeln i a m a g y a r vi lá-
go t . É l e t é n e k szerencsés e l rendelése , h o g y miné l i n k á b b m e g i s m e r t e 
a va ló ságo t , a n n á l görcsösebben r a g a s z k o d o t t a m a g a belső vi lágá-
hoz . M a g u n k r ó l t u d j u k a z o n b a n , h o g y az i l lúziók miné l szebbek és 
miné l t i s z t á b b a k , a n n á l h a m a r a b b h e r v a d n a k el az élet k íméle t len 
v a l ó s á g á b a n . S u r á n y i Miklósnál a z o n b a n n e m h a l t a k meg , h a n e m 
csak m e g t i s z t u l t a k , f é r f i a s a b b é r t é k k é v á l t a k a fö ldde l va ló ta lá l -
kozás p i l l a n a t á b a n . H a a va lóság k i á b r á n d í t ó l a g h a t o t t is, némi leg 
f a n y a r r á t e t t e is, s o h a s e m r á n t o t t a le az élet s a r á b a . E t t ő l megóv-
t á k a ve l e szü le t e t t lelki nemesség és az a f é l t v e őrzöt t e szmény , 
m e l y e t a l e t ű n t ko rok k lassz ikus szépségének á té léséből , k ivéte les 
t u d á s á n a k , ember i ség i m a g a s l a t o n álló k u l t ú r á j á n a k és m i n d v é g i g 
g y e r m e k i h i t é n e k , n a g y le lkének szerencsés ö s s z h a n g j á b ó l t e r e m t e t t 
m a g á n a k . Ezé r t m o n d h a t j u k el róla is , h o g y n e m a vi lágból gazda -
g o d o t t , h a n e m a v i lágot g a z d a g í t o t t a , a m i egyébkén t m i n d e n igaz 
t e h e t s é g n e k végze te sen szép e l rendelése . 

P e d i g i s m e r t e az é l e t e t . J ó f o r m á n m i n t g y e r m e k ke rü l t k ö z ö s -
ségbe az ú j s ág í r á s sa l , m i n t a Magyarország m u n k a t á r s a . K é s ő b b ú j r a 
visszatért hozzá, mint a Nemzeti Újság, majd a Budapesti Hírlap 
f ő s z e r k e s z t ő j e . Csak ak i p r ó b á l t a , az t u d j a igazán , hogy a s ze rkesz tő -
ségek , az élet m i n d e n rezdü lésének g y ú j t ó p o n t j a i , a va lóság örök 



i zga lmat , belső veszélyeket r e j t ő lövészárkai , me lyekben vagy el-
pusz tu l az ú jságí ró , vagy ú j világot t e remt m a g á b a n , de ér in te t lenül 
n e m m a r a d . 

Bár minden ízében t u d a t o s , m o d e r n és m a g y a r vol t , — régi 
nemes család s a r j a — egyéniségének és lelki a d o t t s á g a i n a k m á r élete 
kezde tén sem kedvezet t a X I X . és X X . század poz i t iv i s ta i r ánya , 
amely az «erő és anyag» j egyében indul t meg, ideálok he lye t t ideáka t 
t e r e m t e t t , fe loldot ta a k isebb közösségi érzéseket és ke re teke t , s az 
ú j polgárt különösen az ipar és kereskedelem racional izálásával nem-
csak k iszolgá l ta to t tá s ezzel elégedetlenné t e t t e , han em a nemzet -
köziség vonalába is á l l í t o t t a , t ömegmozga lmak és szervezetek egy-
szerű eszközévé a l acsony í to t t a . í g y szü le te t t m e g a modern ember 
szabadsága he lye t t annak kényszerű életsors-vál tozása és gyö t rő 
magánossága egyenes a r á n y b a n a nagyvá rosoknak a n a g y t ő k e i ramá-
tól d ik t á l t gyors fej lődésével . A modern é le t i rány szükségképpen 
bomlási t ü n e t e k k e l j á r t , amelyek szociális té ren a m a is végzetesen 
ha tó szociális e l to lódásokat , eszmei t a r t a l o m b a n pedig a «szabad 
gondolat»-ot és a vele j á r ó b izonyta lanság i érzést e redményez ték . 
Kr i t ika i «szabadság», kételkedés, elégedetlenség, a régi értékek sem-
mibevevése és lebecsülése, a nyuga t i szel lemben t ö r t én t minden t 
ú j rakezdés és megvá l toz ta tá s láza belső er jedési f o lyama to t okozott 
és o lyan é le t formákat t e t t szükségessé, melyek nem mind ig á l lo t t ak 
összhangban a magya r ság fa j i és lelki berendezkedésével . 

Surányi Miklós azok közé t a r t o z o t t , akik az é r tékeknek ú. n. 
«átértékelésénél»sem a d t á k fel az örök é rvenyűnek megismer t m a g y a r 
ér tékeket és hagyományoka t , belső idea l i zmusuka t , melyeknek mennél 
tökéle tesebb megismerését é le tkörülményeinek vál tozása is lehetővé 
t e t t e . 1908-ban ugyanis vármegyei levél tárosnak nevezték ki Mára-
marosszigetre , ahol közvetlen ér intkezésbe j u to t t nemcsak a magá-
ban álló erdélyi tö r t éne lmi szel lemmel, hanem a gazdag tö r t éne lmi 
mul t emlékeivel is. A múl thoz menekülés így let t te rmészetes követ -
kezménye belső a lka t ának és ezért vá l t a tö r t éne lmi regény a Su-
rányi művésze tének igazi munka te rü l e t évé . 

-Márainarosszigeten í r ta első regényét is, A trianoni pávát, ame-
lyet elég gyorsan köve t t ek többi művei : A Szenthegy, — egyik leg-

jobb írása — a Kantate, Domoszlay, A gyújtogató, A nápolyi asszony, 
Tömeg és lángész, a Csodavárók két kö te t e , mely u t á n elhal lgat és 
v isszatér az ú j ság í ráshoz . 

Az érzékeny idegzetű, fölényes l á tású , e t ika i és szellemi e re je 
t u d a t á b a n levő modern emberre , ki az ő t ért hán t á soka t mindössze 
csak finom, gúnyos mosollyal és elnézéssel to ro l ta meg egész életé-



ben, a v i lágháború és az azt köve tő idők végzetes ha t á s sa l vo l t ak . 
A háború mögö t t álló céloknak, a pol i t ikai és gazdasági önző okok-
nak fel ismerése, az emberiség borzalmas lelki belesodródása és vak 
tobzódása , az eddigi vi lágszemléletek tehe te t lensége , s a j á t á r t a t l an 
népe sorsának kísér te t ies e lőrelá tása és annak igazolása, a t ragédiá t 
köve tő ma , — csoda, hogy őrü le tbe nem sodor ták , m i n t nagy hősé t , 
Széchenyi I s t v á n t , k inek h a t a l m a s a l a k j a i lyen h a t á s o k a la t t maga-
sodo t t fel először e lő t te a maga te l jességében. Amikor az emberek 
milliói ké tségbeesésükben önmaguk tó l menekü l t ek , Surányi Miklós 
ugyanakkor a vi lág és eseményeinek halálos h a t á s a elől önmagába 
m e n e k ü l t . Amikor a sz in te k iheverhete t len külső és belső vesztesé-
gek, az egyént t e l j e sen feláldozó t ö m e g u r a l m a k és á l lamrendszerek, 
dok t r í nák , pol i t ikák minden t elsodró kegyetlenséggel az emberiségre 
zúdulnak : ő m e g l á t j a az élet és jövendő két szi lárd p o n t j á t : Krisz-
t u s t és a le lket , az a lkotó művész legyőzhetet len, igaz fo r rása i t . 
Ezér t h i rde t i mindenk inek j ó t akaró h i t t e l és szere te t te l a Tömeg és 
lángészben : «Van egy E lys ium, ahol megpihen az ember : az ő s a j á t 
h a l h a t a t l a n lelke, mely az olymposzi szépség és kr isz tus i a lázat örök 
h a r m ó n i á j á b a o lvasz tha t minden dolgokat földön és föld felett». 
. . . H a minden el is vész, «a lelked a tied». T u d t a , hogy a leg-
nagyobb hősiesség a v i l ágon : élni, és t a l án senki t sem b á n t o t t j ob -
ban a valóság, min t őt ; de éppen a lelke és Kr i sz tus segítségével 
j u t o t t el ahhoz a bölcseséghez, melye t egyszerű mélységében így 
foga lmazot t meg : «Vegyünk m i n d e n t úgy, ahogy van, de nőjjünk 
túl rajta. Ez az egyet len kötelességünk.*) 

1933-ban ismét visszatér az i rodalomhoz. Megír ja Aranybástya 
című sz ínművé t , melyet a Magyar Tudományos Akadémia a Vojn i t s -
d í j j a l j u t a l m a z . 

Ami még életéből h á t r a van, az már j ó f o r m á n a test haza 
készülődésének súlyos ide je . Alig m u t a t j a be a színház az Arany-
bástyát, Surányi a m á t r a h á z i s zana tó r iumba kerül , ahol ugyan vissza-
tér t es t i e re je , de t öbbé meg nem gyógyul . Az orvosai á l ta l a j án lo t t 
pihenés és t enge rpa r t he lyet t fokozot t munkához lá t , mer t el kell 
készülni élete főművének , a Széchenyi-regénynek. Egy ide jű leg másik 
két regényét írja : a Malmesoni álmot és a Nemesi cimert. 

Éle tének az a legnagyobb t r a g é d i á j a , hogy mikor értékes te -
hetsége k i te l jesede t t és legszebben szá rnya l t , akkor ve t t e ki a 
kezéből a halál a t o l l a t . Már a döblingi, befejező kö te teke t nem 
í r h a t t a meg. Az elismerés t e t ő p o n t j á n á l lo t t . Ami hang t á m a d t is 
ellene, az sohasem a művésznek szólot t . Gazdát lanul m a r a d t a 
Corvin-koszorú, mellyel a kormányzó k i t ü n t e t t e , a Kis fa ludy Tár -



s a s á g b a n a széke , a pécsi J a n u s P a n n o n i u s - T á r s a s á g b a n e lnöki s zéke ; 
a ha lá l h á t r a i n t e t t e a z o k a t is, ak ik é l e t ében m e l l e t t e v a g y el lene 
v o l t a k és s zeme fö lö t t m e g s z a g g a t t a a s z e m f e d ő f á t y l á t , h o g y t i s z t á n 
lássa az egye t l en va ló ságo t , a m i t é rdemes l á t n i : a t ú l s ó j o b b v i lá -
got és örök l á t o m á s á t , K r i s z t u s t , kit m i n d i g m e g a k a r t í rn i , s végü l 
egy é le ten á t sz ívében h o r d o t t és s z é p n e k á l m o d o t t m a g y a r v i l á -
g á n a k s o r s á t , m e l y n e k m i n d i g igaz h a r c o s a vo l t . . . A ke repes i 
t e m e t ő b e n d o m b o r o d ó s í r h a n t r a t e t t koszorú s z a l a g j á n k ö n y v e 
címe, Egyedül vagyunk, h i rde t i a S u r á n y i Miklósra l e g j e l l e m z ő b b 
igazságo t , az ő és m i n d a n n y i u n k n a g y e g y e d ü l v a l ó s á g á t , m e l y i m m á r 

t e s t é r e nézve b e t e l j e s ü l t a sir mé lységében és csendességében . . . 

* 

E r ö v i d és mindössze e m l é k e d n e k s z á n t b a r á t i m e g e m l é k e z é s 
u t á n , m i e l ő t t a K i s f a l u d y - T á r s a s á g b a n á t v e n n é m a Te n e m e s és 
é r t ékes ember i és írói egyén iségedde l m e g s z e n t e l t ö rököde t ; a r e á m 
váró , u to l só p e r c ü n k i g kö te lező kö te lesség te l j e s í t é s ú t j á r a lépés e l ő t t 
m é g csak a n n y i t , Miklós, j ó S u r á n y i Miklós : N e m v a g y e g y e d ü l , 
m e r t igen s o k a n v a g y u n k a t e f é l t e t t n é p e d fiai köz t , k ik e g y e d ü l 
v a g y u n k , és h idd m e g , h o g y ez az e g y e d ü l v a l ó s á g n e m a h a l á l , 
me lye t i g a z s á g t a l a n n a k t a r t o t t á l é l e t edben , h a n e m m a g a az é l e t , 
me lye t ö n m a g a d á r á n Te is m e g v á l t o t t á l a v i l á g t ö r t é n e l e m leg-
e g y e d ü l v a l ó b b népe s z á m á r a . 

Nyirő József. 



IRODALOM. 

Az etika alapvonalai. 

(Bruno Bauch : Grundzüge der Ethik. S t u t t g a r t , 1935. 
W . Koh lhammer . V I I I -f 327 1. 8°.) 

Az erkölcs problémáival foglalkozó modern embernek, ha számot 
a k a r ve tn i mindazzal , ami problémáira vonatkozólag korunk i rodalmi 
t u d a t á b a n helyet foglal, va lóban nincs könnyű dolga. Nem azér t , 
m i n t h a az erkölcsre vonatkozó i rodalom rendkívül i gazdagsága gör-
d í t ene egy ember á l ta l le sem küzdhe tő nehézségeket az ú t j á b a . 
Nem minden írás kötelez az olvasásra. Az e t ikai problémák terü-
le tén való tá jékozódás és kiigazodás eml í te t t nehézsége az e t ikai 
kérdésekre ado t t feleletek éles eltéréseiben, k ibékí the te t lennek látszó 
e l l en tmondása iban rej l ik, amint az i rányt jelző művek egymással foly-
t a t o t t küzdelmeiben áll e lő t tünk . E t ika i au tonómia , vagy hetero-
nómia , szubjek t iv izmus , vagy objekt iv izmus , re la t ivizmus, vagy 
abszolut izmus, formal izmus, vagy t a r t a l m i e t ika — hogy csak néhány 
jelszót eml í t sünk — eléggé m u t a t j á k a kiigazodás és állásfoglalás 
rendkívül i nehézségei t . Az egyház — legha tá rozo t tabban és leg-
je l legzetesebben a római katol ikus egyház — e lu tas í t j a az au tonóm 
e t ika gondola tá t és az egyházi t a n b a n (dogmában) gyökerező, a t tó l 
függő, t e h á t he te ronóm e t i ka helyességét h i rdet i , míg az au tonóm 
e t i k á t szub jek t iv izmusnak és re la t iv izmusnak bélyegzi. Az erkölcs-
filozófiai i rodalom legnagyobb a l a k j a , K a n t , viszont az et ikai auto-
nómia t udományos megalapozója és n a g y h a t á s ú h i rdető je , aki a 
ka tegor ikus impera t ívuszró l szóló t a n á b a n az au tonóm erkölcsi t u d a t 
á l ta lános tö rvényé t a k a r j a fo rmába önteni . De bár K a n t n a k nap-
j a i n k b a n is számos követő je van és erkölcs filozófiai m u n k á i n a k meg-
jelenése ó ta nincs egyet len m ű az et ikai i rodalomban, amely ha tá s -
b a n és je lentőségben vele versenyezhetne , e t ikai t an í t á sá t nemcsak 
egyházi oldalról k i fogásol ják. Filozófiai körökből, hogy például csak 
egy kifogást emlí tsek, formal izmust ve tnek szemére és e t i k á j á n a k 
az erkölcsi élet egyéni gazdagságával nem számoló, elvont formulái 
he lye t t egy t a r t a l m i e t ika megteremtésére törekednek (Scheler M., 
H a r t m a n n N.). A különféle felfogások e l len tmondása i az e t ikában 



különösen nyomasz tó erővel je len tkeznek, hiszen az e t ika t á rgyáná l 
fogva különösen közel áll az élethez, a cselekvések és t e t t e k vi lá-
gához, amely nem t ámaszkodha t i k va lamely et ikai problematic iz-
mus , vagy szkept ic izmus folytonos kérdőjele i re . 

I lyen körü lmények közöt t őszinte ö römmel kell üdvözö lnünk 
a kiváló jéna i filozófusnak, Bauch B r ú n ó n a k a vál la lkozását , a k i 
rendkívül i éleselméjűségről t anúskodó és mé ly reha tó i smere tkr i t ika i , 
va lamin t á l ta lános értékfilozófiai m u n k á l a t a i u t á n az t a f e lada to t 
t ű z t e maga elé, hogy az e t ika t u d o m á n y á n a k a lapvonala i t egy te-
kintélyes, bár nem túlságosan te r jede lmes kö te tben összefoglalja. 

Bauch K a n t erkölcs filozófiai munká la t a ibó l indul ki s a t ö r -
vénynek való önkéntes engedelmesség tö rvényé t , az au tonómia pr in-
cípiumát á l l í t j a az e t ika i élet közpon t j ába , amely , m i n t e m l í t e t t ü k , 
K a n t n á l a kategor ikus impera t ívuszról szóló t a n b a n nyer k i fe jezés t . 
A tö rvény t azért akarn i , mer t tö rvény , ez Bauch szerint az e t ika 
centrális tö rvényének a tartalma. Ezzel Bauch nemcsak az e t ika i 
he te ronómia gondola tá t ve t i el, hanem u ta l annak az á l l áspon tnak 
a t a r t h a t a t l a n s á g á r a is, amely szerint K a n t e t i k á j á n a k tételei el-
von tak , formálisak és ennélfogva üresek. Az e t ikai t ö rvény K a n t 
szerint sem üres fo rma, hanem van jelentése, t a r t a l m a , amin t az a 
fent i formulázásból m á r l á t ha tó . A fo rma soha sincs t a r t a l o m nél-
kül , csak va lamely elvont absz t rakc ióban és az u tóbb iva l K a n t nem 
vádo lha tó . Az erkölcsi tö rvénynek á l ta lánossága m i n t annak első-
rendű t a r t a l m a nála az erkölcsi élet t ényeinek gazdagságára u t a l 
min t másodrendű t a r t a l m a k r a , amelyek a m a b b a belei l leszkednek. 
És az erkölcsi je lentőségű cselekedetek t a r t a l m i sokfélesége nem 
volna megí té lhe tő az erkölcsi tö rvény , t ehá t egyet len és egységes 
erkölcsi felfogás szerint , ha az erkölcsi tö rvény t a r t a l m a nem volna 
olyan á l ta lános , hogy abba a másod rendű erkölcsi t a r t a l m a k gazdag-
sága be le i l leszkedhessé l Ez Kan t et ikai formal izmusának helyes 
és jogosul t ér te lme. Bauch szerint nem is azt lehet kifogásolni K a n t -
nál, hogy etikai au tonómiá t h i rde t , mer t az minden az erkölcsi t u d a t 
lényegével számot vető, kr i t ikai e t ika elévülhetet len alapelve ; nem 
is az a ba j , m i n t h a az erkölcsi a lapelvek, vagy épp az erkölcs a lap-
elve K a n t n á l túlságosan á l ta lános és t a r t a l m a t l a n volna, h an em — 
és i t t épít i Bauch Kant e t i ká j á t t o v á b b — épp azt kell K a n t n á l 
kifogásolni, hogy az erkölcsi tö rvény ál ta la fe l t á r t f o rmá ja nem eléggé 
á l ta lános , az erkölcsi élet egyes jelenségeivel nem számol. Ezért az 
e t ika i probléma vázolása és az erkölcsi t u d a t fenomenológiá jának 
eleven és ha tásos ra jza u t án , amelyek jel lemzésébe tér h i ányában 
it t n e m m e h e t ü n k bele. Bauch az erkölcsi pr incípium ál ta lánosságé-



nak különféle fo rmái t t á r j a fel, m a j d az e t ika i pr incípium három 
a l a p f o r m á j á t m u t a t j a be. Ezt min t a m ű leglényegesebb és az e t ika i 
v i t á k keresz t tüzében álló részét pár szóval meg kell v i lág í tanunk . 

Az emberi m a g a t a r t á s o k és cselekedetek értékességét meg-
ha tá rozó erkölcsi ér ték, amely a maga á l ta lánosságában az erkölcsi 
p r inc íp iumban nyer kifejezést , az erkölcsi m a g a t a r t á s s zub j ek tumára 
vona tkoz ta tva , m i n t köve te lmény je len tkez ik . H a ez a köve te lmény 
n e m pusz tán az aka ra thoz szól parancs f o r m á j á b a n , — és csak az 
a k a r a t h o z lehet parancsot intézni — h a n e m egész lényünk és lénye-
günk kiíej lését igényli, akkor lényegkövetelményről kell beszélnünk. 
Ez Bauch szerint az e t ikai pr incípium legál ta lánosabb f o r m á j a . Meg-
ér tésére röviden u t a lnunk kell például a ba rá t ság és szerelem java i ra , 
amelyek sz intén erkölcsi ér tékre u ta lnak és megvalósí tásuk esetén 
ér tékgazdagodás t j e len tenek a nélkül , hogy e j a v a k a lap já t a lkotó 
é r ték az erkölcsi s z u b j e k t u m n a k parancs f o r m á j á b a n je len tkezhe tnék . 
A lényegkövete lmény m a g á b a n foglal ja mind a parancsolha tó és az 
erkölcsi s z u b j e k t u m n a k tényleg parancs f o r m á j á b a n je lentkező aka-
r a tköve t e lményeke t , mind a parancs f o r m á j á b a n nem érvényesí t -
he tő egyéb é r ték igényeke t . De nemcsak lényegkövete lmény és aka-
r a tköve t e lmény kü lönböz te the tő és kü lönbözte tendő meg az erkölcsi 
jelenségek megítélésénél, h a n e m t ek in t e tbe kell vennünk az -egyéni 
képességekkel és f e l ada tokka l számoló ha tásk i fe j t é s követelményét 
is, amelye t röviden ha t á sköve te lménynek nevezhe tünk . Jelentősége 
a b b a n áll, hogy a kötelességtel jesí tést a maga á l ta lánosságában kö-
vetelő aka ra tköve t e lményeken tú lmenőleg azokat az erkölcsi érték-
igényeket érvényesí t i , amelyek a s zub j ek tum sa já tos képességeiből 
és ha tásköréből fo lynak . Az erkölcsi t u d a t nem elégedhet ik meg a 
kötelesség á l ta lános akarásáva l , a pusz ta j ó a k a r a t t a l , ha ez is m a r a d , 
mikén t azt K a n t helyesen l á t t a , az erkölcsi élet cen t ruma , hanem 
megha tá rozo t t tevékenységet , ha t á s t követel tő lünk képességeink 
és h a t á s k ö r ü n k szerint épp a ha t á sköve te lmény f o r m á j á b a n . Az er-
kölcsi t e t t a ha tá sköve te lmény ér te lmében ölt konkré t a lakot . És 
a lényegkövete lmény a nem parancsolha tó ér tékigények és az im-
pera t ívuszként je lentkező akara tköve te lmények mel le t t magában 
foglal ja a ha tá sköve te lményeke t is, hiszen azt a követe lményt je-
lent i , amely egész lényünk és lényegünk kifej lését igényli. Mind-
ebből világos az is, hogy az e t ika i pr incípium ezen a lapformái Bauch 
szerint nem kü lön í the tők el egymástól , a m i n t h o g y nem szabad azt 
se fe l té te leznünk, hogy az erkölcsi s zub j ek tumban , egyszóval a sze-
mélyben az a k a r a t a személy többi funkciói tól különálló erőként mű-
ködik . Az e t ika i pr incípium a lapformái az erkölcsi é r tékben mint a 



m i n d a n n y i u k a t kölcsönösen meghatá rozó vonatkozások rendszeré-
ben egyesülnek és az erkölcsi érték a maga különféle követelményei-
vel a maga t o t a l i t á s ában feszül az et ikai s z u b j e k t u m egésze felé, leg-
n a u v o b b fokú és legtel jesebb megvalósulását a lángészben érve el. 

Bauch et ikai művének gazdagságából i t t csak néhány , min-
denesetre a lapvető gondolatot r a g a d h a t t a m ki, amelyek a lka lmasak 
a r r a , hogy művének szellemét és je lentőségét megvi lág í t sák . E b b e n 
a szellemben nyer azu tán ú j f ény t és mélyebb ér te lmet nála a lét és 
az ér ték, a személy és a közösség, az á l lam és a nemze t , a család 
és az iskola e t ika i je lentősége. Fény derül azokra az ak tuá l i s t á r sa -
dalmi és polit ikai problémákra is, amelyek korunka t és közelebbről 
a német világot m o z g a t j á k . A német t u d o m á n n y a l szemben nap-
j a i n k b a n felmerülő félreértések és elfogultságok eloszlatására h a d d 
idézzem ebben a kapcso la tban Bauch művének néhány j e l l emző 
megá l lap í t ásá t . «A természetes leszármazási összefüggés, amint az 
pl. a f a jban , vagy egy népben egyesült f a j okban áll e lő t tünk , soha-
sem az egész nemze t . Azt az egésznek t a r t a n i anny i t j e l en t , mint 
egy minden jelentés- és ér tékkérdéstől idegen na tu ra l i zmusba süly-
lyedni.» Továbbá : «Valóban minden műve l t ség nemzet i a lapokon 
nyugszik és nemzet i jellege van . ha je lentése és je lentősége szerint 
nem is kor lá tozódik egy nemze t re , h a n e m nemzetközi érvényű.» 

Mindent összefoglalva, meg kell á l l ap í t anunk , hogy a tudo-
mányos et ikai i rodalom rendkívül je lentős a lko tásáva l ál lunk szem-
ben, a legje lentősebb lépéssel, amely K a n t ó ta az e t ika elvi alap-
j a inak a t i sz tázása te rén t ö r t é n t . Bauch m ű v e K a n t e t i k á j á n a k elvi 
a lapja i t helyezi K a n t n á l is élesebb megvi lág í tásba és ezen az ú t o n 
az e t ika i elvek gazdagabb és t e l j esebb ismeretére vezet . Ez az elvi 
több le t , amellyel K a n t erkölcsfilozófiai eszmélkedéseinek h a l h a t a t -
lan eredményei t k ibőví t i , művének legnagyobb érdeme. De ami lyen 
nagy az elvi alapok fe l t á rásában és igazolásában, éppoly értékes 
e m ű az e t ika részletkérdéseinek mélyreha tó elemzésében. I t t ele-
gendő, ha például i sméte l ten csak az erkölcsi t u d a t n a k á l ta la n y ú j -
t o t t fenomenológiá jára u ta lok . A szorosabb ér te lemben v e t t e t ika i 
fe j tegetések mellet t pedig külön ki kell emelnünk azokat az ér ték-
elmélet i , ismeretelmélet i és ontológiai szempontból is fontos elmél-
kedéseket , amelyek az eml í t e t t filozófiai t u d o m á n y o k a lap ja i ra ú j 
f ény t der í tenek . (Lásd az érték és a lét , az okozatosság és a sza-
badság, az érték és a cél cím a la t t összefoglalt fe jeze teket ! ) . Mél-
t a t á s u k már tú lvezetne az e t ika i a lapgondola tok megvi lágí tására 
vállalkozó i smer te tésünk ha t á r a in . 

Nem h a l l g a t h a t j u k azonban el, hogy az et ika elvi a l ap ja inak 
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f e l t á rásában — műve minden kiválóságának elismerése mellet t — egy 
ponton nem k ö v e t h e t j ü k Bauchot . Az e t ikai pr inc íp iumnak három 
a lapköve te lményre való tagolódása néze tünk szerint félreértésekre 
ad a l k a l m a t . A parancs f o r m á j á b a n je lentkező akara tköve te lmények 
és a nem parancsolha tó egyéb értékigények elvi jelentősége és alap-
követe lménynek való minősítése világos igazolást nye r t . Eicker t 
például az u tóbb iak különös jelentőségét annyi ra m é l t a t j a , hogy ér-
te lmezésüket egy á l ta la e ro t ikának nevezet t külön axiológiai disz-
ciplínára bízza. Már nem ilyen ki fogás ta lan a ha tásköve te lmények-
nek a lapköve te lményként való fe l tün te tése . Hiszen egyfelől sem 
olyan sa j á tos ér ték, sem megfelelő pszichikai funkció nem kapcsol-
h a t ó vele, min t a másik két a lapkövete lménnyel . Ebből következik, 
hogy csak a lényegkövete lmény, illetőleg az abban rej lő nem paran-
csolható ér tékigény, va lamint az aka ra t követe lmény érdemlik meg 
az a lapköve te lmény nevet , a ha tásköve te lmény nem á l l í tha tó melléjük 
mint a lapkövete lmény, csak azok fo lyománya lehet . E z t a k a r t a K a n t 
kifejezésre j u t t a t n i a h ipote t ikus imperat ívuszról szóló t a n á b a n . 
S ha ő a h ipo te t ikus impera t ívusznak a kelleténél kisebb jelentősé-
get t u l a j d o n í t o t t , amin t azt Bauch helyesen l á t j a , mer t a végreha j -
t o t t cselekedetre, a k i f e j t e t t ha tás ra is rásugárzik a mögö t t e á l ló 
erkölcsi a k a r a t fénye, Bauch — viszont túlságos nagy jelentőséget 
t u l a jdon í t a ha tásköve te lménynek , amidőn az t a lényeg- és az aka-
ra tköve te lmény mellet t min t ha rmad ik et ikai a lapkövete lményt m u -
t a t j a be. 

Bauch műve ú j ál lomás a tudományos e t ika fejlődésében, az 
e t ika t ana inak világos és mélyreha tó összefoglalása, te lve ú j ered-
ményekkel és ú j kérdésekkel , amelyek tovább i munkára ösztönöznek 
a kr i t ikai idealizmus szellemében. 

Varga Sándor. 

Egy új bölcseleti embertan. 
Báró Brandens te in Béla : Az ember a mindemégben. I — I I I . k. Bpest* 
1936—1937. M. T. Akadémia . X X V I I + 692, X I I + 313, X - j - 4 2 4 lap . 

Az ember még ki sem n y i t j a ezt a h a t a l m a s t e r j ede lmű m u n k á t 
s máris örömmel á l l ap í t ha t j a meg, hogy bölcseleti i roda lmunk eleven 
fej lődésben van . Hiszen a v i lágháború előt t e lképzelhetet len vo l t , 
hogy aká r a M. T. Akadémia is (mely tudvalevően nem törődik a 
k i adványa i t olvasók számával) vállalkozni mer t volna arra , hogy 
egy bölcseleti m u n k á t 1478 n y o m t a t o t t lapnyi t e r jede lemben tegyen 
a m a g y a r közönség asz ta lá ra . H a ma bízik benne, hogy egy ilyen 



m ű olvasókra ta lá l , a b b a n nagy része van a bölcseleti érdeklődés 
fölébredésének, továbbá annak is, hogy éppen filozófusaink m á r 
o lyan fo rmában tudnak írni a legmagasabb t émákró l is, ame ly széles 
körökben é r the tővé teszi í rása ika t . Bölcselet és é r the te t lenség t öbbé 
m a g y a r földön sem iker tes tvérek . Brandens te in ugyan al igha sorol-
h a t ó st í lusművészeink sorába, mer t á radó m o n d a t a i b a n nincsenek 
meglepetések, esések és emelkedések, eleven fo rdu la tok ; belső me-
legség is r i t k á n izzik át szavain . De t á r g y á n a k súlya mégis lendüle te t 
ad fej tegetéseinek s v i t a tkozó kedve i t t - o t t személyes hangot t ud 
belevinni a hűvös előadás r end jébe . Sohasem válik azonban értel-
met lenné s a bölcseleti m ű v e k b e n nem r i tka logikai torna kínos 
sa l to-morta lé inak l á tványá tó l is eléggé megkímél i o lvasó já t . Van 
képzelete és meglepően széleskörű o lvasot t sága a legkülönbözőbb 
t u d o m á n y o k i roda lmában . I smere te in rendező ér te lem ura lkodik , s 
ez nem téveszt i el a célt , amely felé törekszik ; a t ények és elmé-
letek bozót ja in át el t u d érni oda, ahova indu l t . Természetesen, min t 
m inden filozófusnak, neki is megvan a fixa ideá ja , me ly bá rmely 
t é m a végén mint záró akkord felcsendül. Mestere, Pau le r Ákos, 
így j u t o t t el minden ú ton a logikai a lapelvekhez, Brandens te in pedig 
a szelek szá rnyán repülő porszemtől éppúgy , m i n t a legmélyebb 
tudományos té te l tő l minden valóság abszolút szellemi ősokához, 
aki t a keresztyén h i t Is tenével azonosí t . A lap jában véve misz t ikus 
lélek, aki azonban igen nagy reális érzékkel d icsekedhet ik . Ez ugyan 
e l lenmondásnak látszik, de csak azok szemében, akik nem ismerik 
a misz t ikusoka t , m e r t hogy a k e t t ő nem zár ja ki egymás t , a r r a pl. 
Avilai Szent Teréz a legjobb bizonyság. Brandens te in misz t iká j a 
ízig-vérig a huszadik század s t í lusá t viseli m a g á n : célja nem az. 
hogy va lami ex ta t ikus érzelemben o lvad jon fel, h a n e m az, hogy 
mindvégig megmaradva az ér te lmi s íkban, a t apasz t a l a t i va lóságokat 
is ex t a t i kus magasságokba emel je föl. K o r u n k t u d o m á n y á t és t a -
pasz ta la t i megál lapí tása i t e l fogadja , de mindez t olyan épülő t emp lom-
nak l á t j a , mely befejezet len, s ő arra vágyik , hogy a metaf iz ika 
kupo lá j á t , egy mai theodicaeá t , emelhesse rá erre a t u d o m á n y r a . 
Ez a szándék él tet i a c ímben je lzet t m ű v é t is ; ebből szerkezete és 
fölépítése szinte önként adódik és men ten világossá lesz annak is, 
ak i e roppan t a r ányú könyvet csupán csak á t l apozza . 

Vele szemben aka ra t l anu l is Max Schelernek a r ra a kis könyvére 
kell gondolnom, amelyet ez a n y u g t a l a n elme a theiz inustól való 
elfordulása u t á n Der Menscli im Kosmos c ímmel í r t . Nemcsak azér t , 
mer t az azonos cím mögöt t két egymással szögesen el lentétes meg-
oldás re j tőz ik , hanem azért is, mer t a két m ű szinte szemléletes 



pé ldá ja az írói h a t á s t i t k á n a k . Scheler elegáns mozdula t ta l , színes 
l apdakén t dob ja , Brandens te in pedig súlyos sziklahegy a l a k j á b a n 
görgeti felénk a p rob lémát . Amaz gondolkodásra ösztökél, magunk 
sem aka runk ügyet lennek bizonyulni az elkapásnál , — emez pedig 
el i jeszt , sokféle anyagáva l megzavar , a t tó l fé lünk, hogy agyon nyom 
b e n n ü n k e t . Ezér t n e m hiszem, hogy szerzőnknek sok olvasója fog 
akadni , bá rmennyi re e levenünkbe vág mindaz , amiről beszél. A 
probléma el-el tűnik, m i n t a karsz tok p a t a k j a : az olvasó sokszor 
el is fe le j tkezik róla, miről van t u l a jdonképpen szó. Minthogy az 
ember csakugyan mikrokozmosz, vele kapcso la tban valóban min-
denről lehet beszélni, s Brandens te in nem t u d a kísér tésnek ellen-
ál lni . Mire való i t t e lmondani pl., hogy minek t a r t j u k m a az anya-
go t? S e kérdést még sok másról is f e l t ehe tném. Az egész m ű úgy 
t ű n i k elénk, min t va lami lexikon az emberről , amelynek kilenc t izede 
okos, de eredetiség h í j á n levő r e f e r á tum. Szerzőnk mindenhez t u d 
ugyan va lami reflexiót fűzni , de mégsem t ek in the tő mindenben a n y -
nyira szakembernek , hogy komoly tudományos k r i t iká t gyakorol-
h a t n a a szóbanforgó elméletek és megál lapí tások értéke felet t , noha 
a bölcselet Aristoteles szerint is m i n d e n tá rgyról jogosan e lmélkedik . 
Részletesen t á rgya lás ra kerül i t t az ember tes t i és lelki mivo l t a , fej-
lődése, k u l t ú r á j a ; egész nagy lé lektant , természet- és szellemfilo-
zófiát k a p u n k s azonfelül teológiát is t a lá lunk benne a n n y i t , amennyi 
a bölcseletben elhelyezhető. A t á r sada lmi élet, a jog, erkölcs, t u -
domány , művésze t , va lamin t a technika , a gazdasági élet, nye lv , 
my thos , s t b . s tb . mind sorra kerülnek : miben lé tük megvi lág í t t a t ik 
és megí té l t e t ik . Valóban úgy ha t sokszor, m i n t h a szerzőnk de omnibus 
et quibusdavi aliis akar t volna írni, hogy megmutassa , mennyi re 
csonka és é r te lmet len mindez, ha nem árad föléjük az ő meta f iz iká-
j á n a k végső vi lágossága. Őszintén m o n d h a t o m , hogy e sokféleségben 
nekem Brandens te in mégis mindvégig érdekes m a r a d t , mer t ahol 
t a l á n f á rasz to t t is az, a m i t m o n d o t t , érdeklődéssel figyeltem azt . aki 
mindez t m o n d j a . De há t hol van az ilyen könyvek számára a m a -
gamféle olvasó, aki vagy ezért , vagy azér t , de mégsem teszi le a köny-
vet még akkor sem, ha már régen nem ért vele egye t !? A leg több 
embernek a nagy könyv nagy b a j : nem mer i és nem ér rá o lvasni . 
A vi lágirodalom legnagyobb h a t á s ú művei mind egész k is ter je-
delműek. A Discours de la méthode, a Contrat social, Platón legmeg-
kapóbb dialógusai, a Kommunista kiáltvány, sőt még az Űj testa-
mentum is kevés lapból áll. K a n t kényte len volt a Tiszta ész 
kritikáját a Prolegomenáwk á t í rn i , hogy ha tn i t u d j o n vele. Óv-
nom kell t e h á t a szerzőket a túlságosan nagy te r j ede lmű könyvek 



í rásától , ha eszméiket könyvük lapjai ról másokba is szeretnék á t -
p l án tá ln i . 

Ezek u t á n t a l án jogosan ve tem föl a kérdés t , m i e t e r j ede lmes 
m ű vezető gondola ta? Mi az a szál, amely Ar iadne- fona lunk lehet ez 
ú tvesz tőben? 

Brandens te in t az a ferde helyzet kész te t te könyve megírására , 
melybe az emberről való t u d á s u n k n a p j a i n k b a n j u t o t t . Az ú j k o r 
ugyanis az embert a vi lág k ö z p o n t j á v á és m a g y a r á z ó elvévé, mégis 
nagy mér tékben töredékessé t e t t e . Azt l á t t a meg belőle csupán, ami 
természet benne, de te l jesen e lhanyagol ta vagy m e g t a g a d t a a ter-
mészetfölöt t i mozzana toka t . Ezér t az e m b e r t a n t is a t e rmésze t tudo-
m á n y egyik ágának t e k i n t e t t e és t ehe te t l enü l áll szemben lényünk 
személyes va ló jáva l . T u d o m á n y u n k vá l ságának egyik jele éppen 
ennek a t énynek felfedezése. N a p j a i n k b a n ezért o l t h a t a t l a n u l lobo-
gott fel bennünk a vágy , hogy ú j r a igazságosak legyünk az egész 
emberrel szemben, aki n e m csupán t e s t , h a n e m lélek is. Ebbő l a 
törekvésből szüle te t t meg a bölcseleti e m b e r t a n ú j a b b fölelevenítése, 
mely h iva tva van az emberről szóló s zak tudományok i rányvonala i -
nak összefogására. Az «egész ember» megfe j tése ugyanis t ú l m u t a t 
a s zak tudományokon és a bölcselet te rü le tére esik. A filozófia pedig 
Brandens te innak első sorban és főleg meta f iz iká t j e len t , t ehá t köny-
vében az ember me ta f i z iká já t a k a r j a elénk t á rn i . Minthogy pedig 
az ember igazán mikrokozmosz, 8/ZSiZ cl vi lág kics inyben, ne csodál-
kozzunk r a j t a , hogy m ű v e oly nagy anyagot ölel fel, hiszen a te l jes 
ember t an az ő fogalmazása szerint «mikromet a fizika, kis metaf iz ika , 
amely t a r t a lmazza a nagy metaf iz ika leg több a l apve tő tételét». (I . 
k ö t . V I I I . lap.) Szolgáljon ez a szándéka annak igazolására, miér t 
kényte len m u n k á j á b a n egész encyklopédiá t adn i . Nem a te rmésze t -
ben, h a n e m a mindenségben keresi az ember helyét s így a régebbi 
t e rmésze t tudomány i e m b e r t a n n á l anny iva l ó h a j t t öbbe t n y ú j t a n i , 
amennyive l t ö b b a mindenség , m i n t a te rmésze t . 

E l j á r á s á b a n te l jesen t u d o m á n y o s a n k íván dolgozni : a t apasz-
t a l a tbó l indul , de filozófus lévén, nem aka r m e g m a r a d n i ennek kor-
lá ta i közöt t . B e d u c t i v nyomozással t o v á b b ha lad és a t apasz t a l a t i 
t u d á s n a k az ember megértéséhez szükséges előfel tételei , azaz az em-
ber meta f iz iká ja felé, mely a szó valóságos ér te lmében csak az ember 
fizikai ismerete után t á ru l föl a k u t a t ó e lméje e lő t t . Ez a módszer 
szerzőnk m ű v é t igen rokonszenvessé és komol lyá teszi s zemünkben . 
Valóban nem ta lá lunk nála egyet len t é t e l t sem, melye t ne törekednék 
a szerinte lehető l eg tudományosabb módon b izonyí tan i . Hogy az t án 
h i te , vi lágnézete és t udományos nyomozásai végül sem j u t n a k össze-



ütközésbe, hanem megerősí t ik egymás t , abban igazságának egyik 
legerősebb bizonyosságát l á t j a . Tuda tosan keresztyén bölcselő. A ke-
resztyénségnek és a t u d o m á n y n a k i lyetén ta lá lkozásából nagy ered-
ményeke t vá r . ezért ezt a könyvét á l ta lános me ta f i z iká ja kiegészí-
tésének és a metaf iz ika u t á n következő filozófiai t udományokhoz 
való lega lka lmasabb á tveze tésnek véli (I. 476.), ame ly az ember te-
vékenységével kapcsolatos számta lan jelenségre van h i v a t v a vilá-
gosságot der í teni . 

Módszere és á l l á spon t j a egyarán t a legnagyobb mér tékben 
t i sz te le t remél tó s elismeréssel kell megemlékeznem arról a nagy-
le lkű viselkedéséről, melye t olyan szerzőkkel szemben is t anús í t , 
ak iknek felfogását éppenséggel nem tehe t i a magáévá . Kr i t i ká j á -
ban nagy józanság és előkelő t a r tózkodás van . Még a neki nem 
rokonszenves e lméle tekben, pl. Marxról szólva, is meg t u d j a ta lá lni 
azokat a szempontoka t , melyek a bírál t elméletek egyik vagy másik 
p o n t j á v a l szemben elismerést vá l t anak ki belőle. Az éles e lméjű 
meglá tásoknak sincs h í j áva l m ű v e s á l t a l ában érdemes e m ű proble-
m a t i k á j a az elmélyedő t anu lmányozás ra . Részleteiben annyi gazdag-
ság rej l ik, hogy külön-külön kellene róla t á rgycsopor tonk in t ismer-
te tés t írni. Különösen a ku l tú rá ró l szóló részben sok a lendület és 
az elevenség : olvasása meg t u d j a érezte tni ve lünk , hogy it t szer-
zőnk egyik kedves t é m á j á r ó l ír. 

Az egész m ű felépítésének és megoldásának gerince azonban 
Brandens te in sa já t sze rű t an í t á sa az okságról, melye t én nem fogad-
h a t o k el. Metaf izikainak t a l án metaf iz ika i ez a t an í t á s , de t u d o m á -
nyosnak nem tudományos . A modern t u d o m á n y ok foga lmá t egész 
önkényesen tel jesen m á s je lentésbe csúsz ta t j a á t , mint, ahogyan ezt 
a fogalmat á l t a l ában é r t j ü k . Szerzőnk szerint n e m igaz a Causa 
aequat effectum-tétel sem, mer t az oknak végtelenül t öbbnek kell 
lennie, min t az okozat , s éppen ezért n e m is mehe t á t az oko-
z a t b a . Az «ok» nekünk teljességgel formai fogalom, egy funkcionál is 
v iszonyt és nem t a r t a l m i valóságot j e l en t . Ok mindaz a valóság, 
mely lételében megha tá roz egy másik valóságot . Ez t odáig redukálni , 
hogy végül csak egyet len ok lehetséges, még pedig egy szabad kez-
deményező, a valóságban soha nem volt ú j sort kezdő szellemi lény, 
nem más , min t szubsztancial izálni egy logikai mozzana to t . — való-
ságként kezelni egy ér te lmi fo rmát , mely ugyan a valóságra érvé-
nyes, de nem a valóságból való. Ugyanígy kétségeim vannak ér ték-
nek és valóságnak azon összeolvasztása felől, mely szerzőnk böl-
cseletének szintén egyik t a r t ó oszlopa. Nem osztozom logikájának 
a b b a n a té te lében sem. hogy a lényeg elgondolása ál tal a gondol-



kodó részt vesz, pa r t i c ipá l a t á r g y b a n , a m e l y e t m e g i s m e r . Mind-
ezeknek részle tes m e g v i t a t á s a t e rmésze t e sen n e m lehe tséges egy i lyen 
i s m e r t e t é s ke r e t ében , m e l y c s u p á n a m ű r e va ló r á m u t a t á s k í v á n 
lenni . I t t c s u p á n a n n y i t j e g y z e k m e g , h o g y ezek a t é t e l e k h o r d o z z á k 
B r a n d e n s t e i n egész m e t a f i z i k á j á t és vele e m b e r t a n á t is. B á j u k ép í t i 
a va ló ságoknak az t a f e losz t á sá t , h o g y v a n e szer in t az abszo lú t 
a k t u á l i s vég te len végső ok, I s t e n ; u t á n a k ö v e t k e z n e k a po tenc iá l i san 
vég te len szel lemi l ények , a m i l y e n pl . a lelki e m b e r is, k inek lé té -
ről szerzőnke t az á l t a la teljes tudatnak n e v e z e t t h i p o t e t i k u s va ló ság 
győzi m e g ; s végül a passz ív t á r g y i v i lág , a t e r m é s z e t , m e l y b e n a 
szel lemi lények h a t á s u k a t k i f e j t i k , azaz b e n n e vá l t ozá soka t o k o z n a k . 

E me ta f i z ika a l a p j á n a z t á n m á r sz in te g y e r e k j á t é k az e m b e r 
v i l ághe lyze té t m e g h a t á r o z n i : o t t áll k ö z é p ü t t a t e rmésze t és I s t e n 
közö t t — félig t e rmésze t és fél ig szel lem, ak inek t e rmésze t i v a l ó j a 
is a lka lom a r r a , h o g y r a j t a a szel lem k e z d e m é n y e z t e v á l t o z á s o k a t 
hozza l é t r e . 

B r a n d e n s t e i n t e h á t v é g i g n y o m o z v a m i n d a z o k a t a t é t e l e k e t , 
m e l y e k e t t u d o m á n y u n k az e m b e r v i l ághe lyze t é re nézve e d d i g föl -
v e t e t t , végül is a n n á l a m e g f e j t é s n é l kö t ki , m e l y e t e r re a r o p p a n t 
p r o b l é m á r a ke re sz tyén h i t ü n k a d . K ö z b e n az e m b e r t k ívü l és be lü l , 
t e s t é b e n és le lkében, t e rmésze t e s és ku l t ú r á l i s k ö r n y e z e t é b e n a l apo -
san m e g v i z s g á l t a . E z e n az ú t j á n é rdemes volt őt e lk ísérni , m e r t szel-
lemes és sokszor n a g y o n le leményes c ice ronénak b i z o n y u l t . A végén 
m é g i s m e g k é r d i az e m b e r : m i é r t vo l t e zegzugos ú t v e s z t ő b e n v a l ó 
k a l a n d o z á s a , h a egyszer l ényegében s e m m i v e l sem t u d t ö b b e t , m i n t 
a m e n n y i t edd ig is t u d o t t ! ? A n a g y e r e d m é n y á l l í t ó l ag a b b a n re j l ik , 
hogy aki szerzőnk m e t a f i z i k á j á t e l f o g a d t a , mos t m á r tudja is, a m i t 
edd ig t a l á n csak hitt. É r v e k a l a p j á n g y ő z ő d ö t t m e g ar ró l , h o g y a ki -
n y i l a t k o z t a t á s n a k igaza v a n : I s t e n , e m b e r és v i l ág h á r o m s á g a n e m 
csupán h i tbé l i meggyőződés , h a n e m t u d o m á n y o s , i l le tőleg bölcselet i 
igazság is . 

A szándék m i n d e n ese t re d icsére tes , n e k e m a z o n b a n m i n d e n 
hason ló megoldássa l s zemben az az érzésem v a n , h o g y o lyan t e rü l e -
t e k e t kever össze i lyenkor az ember , a m e l y e k n e h e z e n t ű r i k el a 
sz in téz i s t . Más a t u d o m á n y és m á s a h i t . É l e t ü n k b e n m á s a r e n -
de l t e t é se az egy iknek , m i n t a m á s i k n a k . A h i t n e m lesz t u d o m á n n y á 
azzal , ha igazsága i t ú . n . t u d o m á n y o s é rvekke l a l á t á m a s z t o m , m e r t 
ezek az é rvek k ü l ö n b e n is o lyanok lesznek, m i n t a B r a n d e n s t e i n -
féle okság-e lméle t és a t ö b b i hason ló . S a z t á n a t u d o m á n y n e m is 
elég o t t , ahol h i t r e s zomjaz ik a lé lek. A t u d o m á n y sohsem lehe t 
é l e t ü n k n e k az az i r á n y í t ó j a , a m i a h i t . L e g j o b b , ha kü lön t a r t j u k 



a k e t t ő t . Elég, ha a t u d o m á n y nem rombol ja le a h i t e t . Erre pedig 
unt ig elegendő a lka lma van, ha r á m u t a t , mennyi m i n d e n t nem 
t u d h a t u n k , s hogy éppen a legnagyobb és legizgatóbb kérdésekre 
nézve nincs és nem is lehet a t u d o m á n y n a k felelete. Van ennélfogva 
é le tünkben a t u d o m á n y mel le t t helye a h i tnek , amely , ha valóban 
h i t , azaz nem logikára, hanem észfölött i mozzana t ra : k inyi la tkoz-
t a t á s r a , irracionális megvilágosodásra s hasonlókra t ámaszkodó meg-
győződés, akkor a léleknek olyan m o t o r j á v á válik, amellyel a folyto-
nos önb iza lmat lanságban élő s a lap ja i t ú j r a meg ú j r a vizsgáló tudo-
m á n y , va lamin t a te rmészete szerint is kr i t ikus bölcselet nem is 
mérkőzhe t . 

A könyvet letéve azt kell m o n d a n o m , hogy az ember világ-
helyzete t udományos é r te lemben épp oly homályos m a r a d t e lő t tem, 
m i n t eddig vol t , i l letőleg fe lada ta i ra és kötelességére nézve épp oly 
világos, mint volt eddig keresztyén h i tem fényénél . Mert h iva tá som 
és kötelességem t u d a t á t csak a h i t e m képes megvi lágí tani , de ez 
viszont n e m lehet vezetőm o t t , ahol é r te lmem fel-fellobbanó mé-
csesének kellene a körü lö t t em te r jengő homály t nappal lá tenni . 
Szerzőnk könyvében élveztem az okos, fölényes é r te lmű ka lauz t , aki 
u t a t vágot t e lőt tem a rengetegben. Ez a metaf iz ikai expedíció igen 
tanulságos vol t , de j o b b szere t tem volna, ha sokszor t öbb lett volna 
benne a kapaszkodó és ha a problémák nem oldódtak volna meg 
oly maguk tó l é r te tődően a h i t sarkcsillaga i r ányában . Több küsz-
ködés, tépelődés ember ibb lett volna . 

Halasy-Nagy József. 

Ecjy elfeledett költő életrajza. 
Légrády Mária : Indali Gyula, Életrajza, kiadatlan költeményei, sze-

melvények prózai munkáiból. Bölcsészet doktor i értekezés. Budapes t . 
1937.). 

Kevesen v a n n a k az élők közöt t , akik emlékeznek arra , ami 
egyik elmosódot t gyerekkori emlékem, hogy 1880 j ú b u s á b a n a buda-
pesti l apokban he tek ig folyt az izgalmas v i t a a fö lö t t , hogyan került 
egy igen tehetséges költő, Indali Gyula, a Titel nevű dunai h a j ó ke-
rekei alá, ahonnan kiemelték ho l t t e s t é t . Ez t a re j t é ly t sohasem fogja 
senki megoldani , m e r t a h a l o t t a k nem beszélnek. De Légrády Mária 
most fölelevení te t te ennek a tehetséges ra jongónak az emlékét , 
amidőn megír ta é le t ra jzá t , rendkívül i gonddal összeáll í totta eddig 
ki nem adot t köl teményei t , sőt szemelvényeket ad prózai munkáiból is. 



A Pe tő f i t k ö v e t ő korszak kü lönösen c sapongó l í r á j á n a k egyik 
l o b b a n é k o n y és t ehe t séges képvise lő je vo l t ez az I n d a l i Gyula , s a 
neveze tes az, hogy kora csak l í r ikusnak i smer t e , az akkor i ha lá l -
se j téses , borongós d iva t m e g s z ó l a l t a t ó j á n a k . Most a z o n b a n a ki n e m 
a d o t t m u n k á k közö t t egy n a g y o b b köl tő i beszé ly t is t a l á l u n k Az 
életunt c ímmel , a m e l y 148 ve r s szakáva l va lóságos ve r se s regénynek 
m o n d h a t ó . A m ú l t század 70-—80-as éveire a verses r egény f o r m á j a 
is n a g y o n je l lemző, m e r t hiszen az egész v i lág te le vo l t a k k o r B y r o n 
és P u s k i n u t á n z á s á v a l . í g y ez a m o s t e lőkerü l t m a g y a r verses r egény 
is m a g á n viseli az e lmú l t k o r n a k je l legé t , de t a g a d h a t a t l a n , h o g y 
igen figyelemreméltó verselési képességet m u t a t . A m a g y a r nye lv 
és a m a g y a r r ím oly k ö n n y e n és e rő l t e tés né lkü l c sendü l m e g Inda l i 
Gyu láná l , hogy n e m c s a k igazi k ö l t ő v o l t a me l l e t t t a n ú s k o d i k , h a n e m 
különös é rdem is m o s t , a m i k o r a m a g y a r l íra t u d v a l e v ő e n igyeksz ik 
a r ím béklyói tó l m e g s z a b a d u l n i . L é g r á d y Már ia t a n u l m á n y á t n e m -
csak azért t a r t o m elolvasásra m é l t ó n a k , m e r t egy m a j d n e m el fe ledet t 
m a g y a r kö l t ő t i smét az i roda lom szo lgá l a t ába á l l í t o t t , h a n e m azér t 
is, m e r t a kö l tő m a g a m e g é r d e m l i , h o g y a m a g y a r l íra f e j lődésében 
m e g k a p j a a m a g a h e l y é t . A gondosan m e g í r t t a n u l m á n y közli az 
e l t ű n t kö l tő szere lmének t ö r t é n e t é t és m i n d a z o n verse inek f o g l a l a t á t , 
ame lyek a B ó t h I s t v á n á l t a l 1902-ben k iado t t r égebb i I n d a l i - k ö t e t b o l 
h i á n y o z t a k . 

Hegedűs Lóránt. 

A N y u g a t i r o d a l o m t ö r t é n e t e . 

— Válasz Schöpfl in A l a d á r «vi ta tkozás»-ára . 

Az e l l enb í rá la t , v a g y m i n t Schöpf l in m o n d j a : «vi tatkozás», bizo-
n y á r a a l e g s z a b a d a b b m ű f a j . Szerzője önkényesen s a m a g a é rdeke 
szerint ro s t á l j a m e g a bí rá ló k i fogása i t , egy ikre válaszol , a m á s i k r a 
n e m , s ame ly ik gáncs ra n e m felel, ar ról a v i l ágér t s em i s m e r n é el, 
hogy a b í r á lónak v a n igaza . K ö z b e n e l t é r a v i t a p o n t o k t ó l , a d j a a 
s é r t e t t e t , f e lháborod ik , f é l r e m a g y a r á z z a a b í rá ló f é l r eé r t he t e t l en 
szava i t , p a t h e t i k u s s z a v a l a t b a kezd, m a j d lecsi l lapul s beszél, beszél , 
csak azér t , hogy könyvérő l , — m i e l ő t t m e g í r t a és m i u t á n m e g í r t a , 

ú j r a í rhasson és — i r a t h a s s o n . I t t - o t t be l ekö t a b í rá lóba , ú g y , 
hogy e n n e k okve t l enü l felelni ke l l j en rá s így eléri cé l já t : egyszer 
h e l y e t t háromszor h ív j a fel u g y a n a b b a n a f o l y ó i r a t b a n v a g y l a p b a n 
a figyelmet m ű v é r e . 

Azt l ehe tne m o n d a n i , h o g y m i n d e z a m e g b í r á l t szerzők lélek-
t a n á h o z t a r t o z i k . Olyanok ők e t e k i n t e t b e n , m i n t h a egy a n y a szü l t e 



volna őke t . M a g u k t a r t á s á b a n van bizonyos női vonás , s ez nem is 
csoda, hiszen az író egész m u n k á j a nőies : a benyomásoktó l meg-
t e rmékenyü l s születendő művé t addig t áp l á l j a képzelete méhében, 
míg vi lágra h o z h a t j a . Mikor ez m e g t ö r t é n t , természetes , hogy úgy 
védi , m i n t t igr isanya a gyermeké t , s a bírá lóban l á t j a szüleménye 
legádázabb és leggonoszabb ellenségét . 

E g y és más t e k i n t e t b e n ilyen ellenfélre a k a d t a m Schőpflin 
Aladárban is. Ő azonban nem tehe t erről. Nem lehet kivétel a szabály 
alól. E l l enb í rá l a t ában hasonló fogások, fékezet t indula tok és t ak t ika 
m u t a t k o z n a k , min t más szerző e n e m ű v i t á iban . Lássuk rendre őke t . 

1. Schöpílin a köz tünk fe lmerül t «vitapontok» nyugodt és becsü-
letes megbeszélésére szólít fel, s a «nyugodt megbeszélést» sérelemmel 
és felháborodással kezdi. Megütközik azon, hogy irodalompoli t ikus-
nak nevez tem s ez ellen nyomatékosan t i l takozik , m e r t — úgymond 
— jóhiszeműségét g y a n ú s í t o t t a m meg. Ez t a szó-gyűlöletet nem 
é r t e m . Az «irodalompolitika» szó nem azt je lent i , hogy polit ikusok 
művel ik és igazga t j ák az i rodalmat , amin t a ku l túrpol i t ika sem ki-
zárólag a pol i t ikusoktól v á r j a művelődésünk i rányí tásá t . Klebelsber^ 
pl . sohasem zava r t a a tudóst m u n k á j á b a n , függetlenségében, s bizo-
nyá ra így cselekszi ezt az í rókkal szemben a józan i rodalompoli t ikus 
is. B í rá l a tomban egyébként u t a l t a m az i rodalompoli t ika körére és 
t á r g y á r a . A N y u g a t b a n Illyés Gyula is használ ja e szót Schöpflinnel 
kapcso la tban (1937. j ú l . szám), s míg Schőpflin torz szónak, Illyés 
szörnyű szónak m o n d j a . Úgy látszik, mind a ke t t en a t tó l az értel-
mezéstől re t tegnek , melyet a szóba be lemagyaráznak . Azt hiszem, 
e lemi jogom, hogy ha egy szót «ráakasztok» valakire , azt a b b a n 
az ér te lemben fogad ja el az illető, melyet én adok a szónak. Szerintem 
a szó n e m megbélyegző, hanem megtisztelő, hiszen csak olyan író 
h a t h a t eszméivel az i rodalom i rányí tására , akinek az írók köztársa-
ságában tek in té lye van . Azt m o n d j a Schőpflin : n e m volt célja 
egyes dolgokat t ak t ika i l ag elhomályosí tani , másokat a valóságtól 
e l térő vi lágí tásba helyezni. Persze, hogy tuda tosan nem volt célja 
s mégis ezt t e t t e . É n azt í r t am : «Schöpflin i rodalompoli t ikai elfo-
gultságának más oka, sőt célja is van . . . a részrehajló r a j znak á t lá tszó 
célja van . . .» s tb . Bizonyos t ek in t e tben elfogult i rodalompoli t ikus-
nak m o n d t a m és t a r t o m őt , aki azonban, min t látszik, nem t u d j a 
s nem is hiszi, hogy elfogult . Innen van, hogy meggyőződése lehet 
becsületes és őszinte s ezt el is i smerem. De miér t t a r t sak t iszteletre-
mé l tónak oly meggyőződést , mely véleményem szerint egy adot t 
kérdésben helyte len ú ton j á r ? 

2. Az is sérelme Schöpfl innek, hogy ezt a monda to t : «Schöpflin 



úgy színezi a Nyuga t je lentőségét . . hogy a tehetségte lenség, 
unalom és züllés posványából a N y u g a t h ú z t a ki a m a g y a r i rodal-
mat)), — neki t u l a j d o n í t o m , s t i l takozik ellene, m e r t ő i lyen du rva 
kifejezéseket n e m használ . í m e a fé l remagyarázás i sko lapé ldá ja . 
Az idézett m o n d a t az én véleményem, a m i t az is b izonyí t , hogy bírá-
l a tomban nincs idézőjellel e l lá tva . H o g y a lpár i? Akkor i r t suk ki 
nye lvünkből e képes kifejezést is : «a ká tyúbó l h ú z t a ki». De a m o n -
dat ér te lmét is sérelmesnek t a lá l j a a szerző, az t á l l í tva , hogy kr i t i -
k á j á b a n a Nyuga t előt t i i roda lmat illetőleg is a lehetőségig mé l t ányos 
igyekezet t lenni . Olvassa el bárki A Nyugat indulása c ímű fe jeze te t , 
s lá tn i fogja az ú j i roda lomnak a régibb vagy egykorú i rodalom 
rovására t ö r t én t dicséretét . Csak egy m o n d a t o t ragadok ki : «Végig-
so ro lha t juk az összes k ivá lóbb í rókat (a ki lencvenes évekből á t j ö t t 
í rókat) , n e m t a l á lunk köz tük o lyan t , aki a gondo la tban való elmé-
lyedés, a m a g a t a r t á s függetlensége, az élet és t á r s ada lomkr i t i ka 
bá torsága dolgában magasan fe le t te á l lot t az iskolavégzett emberek 
átlagának)) (143. 1.). E szerint Mikszáth és Herczeg sem áll t fe le t te 
az «átlagnak», jóllehet épp Schöpflin á l l ap í t j a meg Mikszáthról 
(147. 1.), hogy «vele j u t o t t be i roda lmunkba a modern t á r sada lmi 
krit ika». Jól lá tom én most m á r az efféle e l lentmondások lélektani 
oká t : k iválóbb íróinkról ra jzol t arcképei t a szerző némi átdolgozással 
i l lesztet te bele könyvébe, de amikor a Nyugat je lentőségének mé l t a -
tásához ér t , úgy megmámorosodot t élete legszebb élményeinek 
emlékeitől , hogy az írói arcképeiben mondot t ak ró l megfe ledkeze t t . 

3. Hogy menny i r e indokolt vol t részemről a Schöpflin á l ta l 
fes te t t kép el lenképeként egy-két kiváló t udósunknak Ady és a 
Nyuga t köréről irt véleményének idézése, azt l eg jobban b izonyí t j a , 
hogy a szerző e m i a t t te l jesen elveszti nyuga lmá t , fe lháborodásában 
szinte — de csak szinte — ügyészért kiál t s a r ra az ember te len bün-
tetésre ítél : olvassam el a N y u g a t n a k t ö b b évfo lyamát , s a hely 
és szerző pontos megnevezésével m u t a s s a m ki, hol és mikor t á m a d t á k , 
k i sebbí te t t ék , gúnyol ták , sz ida lmazták a N y u g a t b a n a m a g y a r s á g o t . 
Azzal, hogy idéztem, — hangzik k a j á n öt le te — azonos í to t t am m a g a m 
az idézetekkel, tehát b izonyí tsak. Lá tn i való, hogy Schöpflin e kör-
mönfont okoskodással egyszersmindenkorra elejét a k a r j a venni 
annak , hogy a Nyuga t m ú l t j á t bárki is szóvá tegye. De téved . A 
m u n k á t , melyre engem í té l t , b izonyára el fogja végezni Schöpflin 
öt le tének ha tása a la t t valamelyik «jobboldali» i f j ú filológus, m i n t 
ahogy az ellenkező vi lágí tásban ezt a m u n k á t eivégezte Fa rkas 
Lu jza , aki Schöpflin Nyuga t - tö r t éne t é t megelőzte s ezzel ezt t u l a jon -
képpen fölöslegessé is t e t t e . Nekem, ha «komoly k r i t i k u s i n a k t a r -



t o m is m a g a m , ez az apró lékos m u n k a k ö t e l e z e t t s é g e m e n kívül esik, 
m é g p e d i g a k ö v e t k e z ő o k o k n á l fogva : 

I d é z e t e i m p o n t o s a n n e m is a N y u g a t fo lyó i r a t r a , h a n e m a 
nyugatosok körére, mozgalmára v o n a t k o z n a k , ezér t í r t a m « N y u g a t -
ban» h e l y e t t «Nyugaton»- t , s ezért beszél H o r v á t h J á n o s a v á d a k k a l 
k a p c s o l a t b a n Adyékró l , A d y köré rő l . N e m c s a k a N y u g a t fo lyó i ra t 
képv i se l t e t . i. ebben az időben (1910) a n y u g a t o s o k a t : sze l lemük 
o t t vol t a Világban s egyéb l a p o k b a n , a kávéház i t a l á lkozásokon , a 
n a g y v á r a d i H o l n a p o s o k t e re fe ré iben s t b . S h o g y másrész t a szeg fe jére 
üssek : b í r á l a t o m n a k n e m is az volt a h a t á r o z o t t cél ja , h o g y a N y u -
g a t n a k v a g y n y u g a t o s o k n a k « b ű n l a j s t r o m á t » m e n n é l t e l j e sebben 
m u t a s s a m ki , h a n e m az, — a m i t e z ú t t a l b í r á l a tombó l idézek 
h o g y «az egykor i b í r á l a tok tö redékes idézése egy-ké t vonássa l tel-
j e s e b b é t egye Schőpf l in r a j zá t» . Az ő Igno tus - , O s v á t h - és F e n y ő -
idéze te ive l szegez tem szembe B e ö t h y - és H o r v á t h - i d é z e t e k e t . N e m 
az a l eg lényegesebb t e h á t b í r á l a t o m s z e m p o n t j á b ó l , hogy a Schöpfl in-
f e s t e t t e rózsasz ínű kép , v a g y a B e ö t h y - H o r v á t h - f é l e sö té t r a j z 
h ívebb-e , h a n e m az, h o g y a N y u g a t - m o z g a l o m t á r g y a l á s á n á l az egy-
k o r ú k o n z e r v a t í v o ldal v á d j a i t , a g g o d a l m a i t és á l t a l á b a n k r i t i k á j á t 
is l e lk i i smere tesen s z á m b a kell venn i , h a a k ö z e l m ú l t n a k l ega lább 
megköze l í tő leg h ű képé t a k a r j u k á t a d n i az u t ó k o r n a k . (Ez is i roda lom-
po l i t i ka s n e m é r t e m , m i t t a l á l ebben Schőpf l in «torz»-nak.) Ami 
t e h á t a N y u g a t és A d y köre elleni v á d a k idézését i l let i , a m o n d o t t a k 
a l a p j á n az e m i a t t i s z ámonké ré s t i n d o k o l a t l a n n a k , j o g t a l a n n a k és 
neve t ségesnek t a r t o m , s ezér t v i s s z a u t a s í t o m . H a a N y u g a t s é r tve 
é rez te m a g á t e v á d a k i gazság t a l ansága m i a t t , mié r t n e m kér t jog-
v é d e l m e t az igazságszo lgá l t a t á s tó l ezelőt t huszonhé t évve l? Miért 
m o s t , m e g v é n h e d t k o r á b a n keresi i f j ú k o r a «becsületét?» 

4. Mindaz , a m i t Schőpf l in a N y u g a t i r á n y v á l t o z á s á r a , h a n g j a 
élességének csökkenésére , s az idők, m u n k a t á r s a k vá l t ozá sá r a nézve 
m o n d , he lyes s ezt az érvelését e l f ogadom. De t éved o t t , ahol a Nap-
kelet m u n k a t á r s a i n a k «elharácsolását» teszi szóvá s azt m o n d j a : 
A «harácsolás» szóban elégül ki a Napke l e t egykor i szerkesz tő jének 
bosszúsága n é h á n y m u n k a t á r s á n a k elvesztése m i a t t . í m e a bosszú-
ál ló kr i t ikus!» . A t é n y az, hogy a Napke l e t egy-ké t m u n k a t á r s a 
a k k o r m e n t á t a N y u g a t h o z , m i k o r m á r n e m én sze rkesz t e t t em 
a N a p k e l e t e t . H a t e h á t oly k a j á n ember volnék, ami lyennek 
Schőpf l in t a r t , t u l a j d o n k é p p e n ö rü lnöm kel le t t volna a n n a k , hogy 
ak ik h o z z á m hívek v o l t a k , u t ó d o m a t o t t h a g y t á k . De — s ez a fon-
tos — n e m is erről vol t szó b í r á l a t o m b a n , h a n e m arról , hogy a 
N y u g a t sze rkesz tő je a maga irodalomtörténetében «harácsol ja el» a 



Napkele t í rói t , mikor pl. az erdélyi i rodalmi mozgalomról az t 
á l l í t j a , hogy a Nyugat nyomdoka in indu l t , s a N y u g a t körül «ala-
ku l t kis körbe» (273. lap) a Napkele t íróit is betereli (Rédey, 
Halász , Dallos). í m e , mily szórakozot tan o lvas ta Schöpflin bírá-
l a toma t s mily ok nélkül próbál t ü t n i egyet a «bosszúálló kri t ikus» 
ö t le téve l tárgyi lagosságomon. Igen sa jná lom a szerzőt , hogy csak 
•egy hónapig ö rü lhe te t t ö t l e tének . 

5. Az is je l lemző az ilyen v i t a tkozások ér tékére nézve, hogy 
mikor a szerző szociológiai módszerének egy-két h iányáró l szólok, 
el lenvetéseimből a szerelmi líráról szóló monda to t r a g a d j a ki, egyéb 
érvéimre fittyet hány . De ezzel is a maga elméletére mér c sapás t . 
«Azt hiszi Keményfy , hogy Petőf i akkor is ugyanazoka t a verseket 
í r t a volna, ha nem a j ó öreg kocsmáros fia, ha n e m t ö l t ö t t e volna 
fiatalsága nagy részét az országban való ide-oda vándor lásban s tb .?» 
De hiszen épp azér t van szükség a l í r ikusnak elsősorban az élet-
rajzára, mer t ez közelebbről magyarázza meg köl tészeté t , min t egy 
a k á r m i l y e n széleskörű t á r s ada lmi ra jz . Ady vallásos, szerelmi 
l í rá járól és szimbolizmusáról v a n szó, s erre Schöpfl in Pe tőf i ka lan-
dozásai felé kalandozik el a b b a n a h i tben , hogy o t t t ö b b szociológia 
t e r em számára . Ugyan vá j jon mi köze a September végénnek a koltói 
t á r sada lmi á l lapotokhoz? «Erről bizony kár vitatkozni)). 

6. Az is különös, amivel a szerző a könyvében mel lőzöt t és 
e lha l lga to t t je lentős í rókat illetőleg mentege tőz ik . «Csak azokat az 
í rókat . . . t a r t o t t a m szükségesnek t á rgya ln i , akik az á l t a l am fel-
v e t e t t szempontból m a g u k r a h ív j ák a figyelmet)). Tűzbe felét e 
s z e m p o n t o k n a k ! — k i á l t ha tnók Kazinczyval , hiszen csak fon tosabb 
e szempontoknál a tá rgyi lagosság! Miféle «szempontok» azok, ame-
lyeknek «reflektor-szelvényéből» a N y u g a t n a k egyet len j e len tékeny 
í rója sem m a r a d t ki, míg a többiek — anná l t ö b b e n ? 

7. Schöpflin megbírá l ja önmagá t is, és be lá t j a , hogy i rodalom-
tö r t éne te — nem i roda lomtör téne t . Ez szép tőle. Kevésbbé szép, 
hogy e val lomás kapcsán bírálóit tuda t l anságga l vádo l ja . Gondolnia 
kel le t t volna arra , úgymond , «hogy vannak olyanok, akik i rodalom-
tö r t éne t a la t t nem t u d n a k más t elképzelni, mint é le t ra jzokkal , 
könyvcímekkel , évszámokkal , bibliográfiává!, s t a l án s ta t i sz t ika i 
t áb láza tokka l felszerelt művet». A szerző kifeledte a f ényképeke t ! 
{Az idézett monda t , t . i. P in té r Jenőnek a nagyközönség számára 
készült népszerűs igen hasznos képes i roda lomtör téne tére vonatkozik , 
melybe a szerző is beküld te arcképét . ) Nos, i smerünk másféle i rodalom-
t ö r t é n e t e t is. Hogy csak a haza ika t eml í t sük : P in té r Jenő Tudo-
mányos rendszerezését, H o r v á t h János i roda lomtör téne t - í rásá t , 



Farkas Gyula sze l lemtör ténet i műve i t s tb . Minthogy azonban a 
szerző maga essay-vé fokozza le könyvé t , legyen szabad figyelmét 
felhívni, hogy az é le t ra jz i ada tok az essay-t sem teszik tönkre . Pé te r fy 
J enő Kemény Zs igmondjában vá l t ig s a jná l j a , hogy nem használ -
h a t j a fel az élet író a d a t a i t , pedig regényíróról ír. É l e t r a j z nélkül 
«oly he lyze tben vagyunk , — m o n d j a P é t e r f y — min t az építész, ki 
a t e t ő t r a k j a , mie lő t t az alapot v e t e t t e volna meg». Vagy ot t van 
a m a ná lunk sokat idézett Di l they . Essay-i nemcsak életrajzi ada to -
ka t , szociológiai vona tkozásoka t , művészet i kapcsola tokat , hanem esz-
té t ika i mé l t a t á soka t , sőt r i tmus és verselemzéseket is t a r t a l m a z n a k 
(Hölderlin). Vagy o t t van H o r v á t h János Kisfa ludy Sándor- tanul -
m á n y a . Ő sem restell i , hogy végére j á r j o n pl. a sokat t á rgya l t H i m f y -
s t ró fának s megál lap í t sa for rásá t . Ezzel szemben mi a Schőpflin 
e l j á r á sa? «Hogy miben és mivel gya rap í t o t t a (Babits) a m a g y a r 
vers techniká t , r i tmusa i mi lyen ú j e redményeket hoz tak a m a g y a r 
nyelv ritmizálásában, azt a tudomány feladata lesz kielemezni, épp úgy, 
min t azt a gazdagodás t , melyet köl tészete a m a g y a r köl tészetbe 
hozott». Szóval az egyetemi vagy középiskolai t aná rok m a j d elvég-
zik azt a m u n k á t , melyet épp az essay í rójától v á r n á n k ! A szerzőben 
ugyanis van érzék a lírai költészet szépségei i ránt , de nem tud számot 
adni élevezete okairól, nem t u d j a és nem is kísérli meg elemezni a 
művészi ha t á s t i t k a i t . Ehhez m á r nincs meg a kellő érzéke, s innen 
van, hogy pl. Babi ts ról írt fe jezete csupa ál ta lánosság, közhely, szó-
lam, külső megfigyelés. Mikor Babi t s l í rájáról szól s a köl tő 
belső gát lásaihoz ér, i zga to t t an lessük, hogy m o n d j o n már v a l a m i t . 
S ekkor ezzel a lapos m o n d a t t a l hű t le : «Hozzá kell még tenni , hogy 
összes köl tőink között ő volt a leg távolabb a journalizmustól». Hogy 
mi köze ennek az észrevételnek Babi t s «komplikált» és gát lásokkal 
teli l í rá jához, az a szociológia t i t ka i közé ta r toz ik . Amilyen je les 
mé l t a tó j a Schőpflin a regényíróknak s k i t űnő megfigyelője a köl tők 
emberi vonásainak, oly szegényesek, ihlet nélküliek a líráról írt 
jellemzései. A toll sem áll jól a kezében, mikor ilyesmiről ír. 

B í r á l a tomban ily aprólékos, de azért lényeges h ibákra n e m 
mindig t é r h e t t e m ki, m e r t nem fog la lha t t am le fo lyóira tunk egész 
s z á m á t . Nagy vonásokban azonban k i m u t a t t a m , hogy a k ö n y v 
egyo lda lú : vi lágnézetében, i rodalomtör ténet i szempont ja iban , az 
írók értékelésében. Ezzel szemben hangsú lyoz tam, hogy vannak 
igen valószerű s részben ú t t ö rő t á r sada lmi ra jzai , min taszerű össze-
foglaló jellemzései (ezeket t á n annak köszönheti , hogy m á r többször is 
írt egy-egy tárgyról) , meglepően friss megfigyelései, melyek különösen 
a prózaírók r e j t e t t e b b tu la jdonsága i t v i l lan t ják az olvasó elé. Ügy 



é rez tem, tárgyi lagos vagyok s a szerző most kor lá to l tságot (csak 
egyféle i roda lomtör téne te t ismerek), e l fogul tságot (a jobbolda l pán-
cé lza tában és zászlós kop jáva l ron tok neki) s marad i ságo t vet sze-
memre . Az olvasó elnézését kell kérnem, hogy e személyeskedő meg-
jegyzésekre adandó válaszomból személyemet n e m v o n h a t o m ki 
te l jesen. 

8. «Nem hiszem, hogy K e m é n y f y ma is azon az á l l á spon ton 
a v n (mikor vol tam?) , amely Ady t , Bab i t so t , Móriczot, Kosz to lány i t , 
T ó t h Árpádot k i t a g a d t a a nemzetbő l és a nemzet i irodalomból*). 
A szerző ezt a gondolatot háromszor is v á l t o g a t j a v i t a tkozásában , 
te l jesen a lap ta lanu l . Tó th Árpádot egyénileg is, m i n t köl tő t is becsül-
t e m ; Kosztolányi t legjelesebb s t í lművészünknek t a r t o t t a m , de sze-
mélyesen nem i smer tem. T ó t h Árpádról , Kosztolányiról , v a l a m i n t 
Móriczról, Babi ts ról bírálatot sohasem í r t am s Adyról is csak egy 
vele foglalkozó könyvvel kapcso la tban (Makkai : Magyar fa sorsa) 
emlékez tem meg a Napke le tben . H o n n a n mer í t i há t Schöpfl in a 
marad i ság (konzervat ivizmus) v á d j á t , melye t kü lönben egyá l t a l án 
nem t a r t o k kisebbí tésnek, hiszen ez az ál láspont éppoly t isz te le t re-
mél tó , mint a ha ladó i r ányza t . T u d j a meg há t Schöpfl in Aladár , 
hogy első megértői közé t a r t o z t a m az Uj verseknek s a Vér és arany-
nak, Nagyváradon a Holnaposokkal (Juhász Gyula, D u t k a Ákos, 
E m ő d Tamás s tb . ) együ t t személyesen ünnepe l tük a k ö r ü n k b e n 
megjelent Ady Endrében a köl tő t (s n e m a pol i t ikust ! ) , Udvarhe lyen 
pedig Szabó Dezsővel 1909-ben Ady-mat iné t r endez tünk elég nagy 
sikerrel . É r t s e meg há t végre Schöpflin Aladár , hogy ha valaki n e m 
azonosí t ja magá t a régi Nyuga t és köre pol i t ikai kapcso la ta iva l , 
he tvenkedő modorával , egymást j i s tení tésével s mindazzal , a m i 
H o r v á t h János egykorú vád j a iva l megbélyegezet t , amik azonban a 
t é v ú t r a vezete t t Adyn kívül az eml í t e t t í rókat nem ér in te t t ék , — 
még igen messze áll a marad i ság tó l . Messze, de még sem oly távol , 
min t Schöpfl in Aladár , ki m a is szépíti könyvében m i n d a z t , mi t a 
legnagyobb messzeség sem szépí the t meg. 

De ez t á n nem is csoda. H a r m i n c éves szokás az ember t e rmé-
szetévé vál ik. Innen van . hogy pl. a Nyugat írói m a is éppúgy dicsőí-
t ik egymás t , m i n t egykor, s ebben az egy t ek in t e tben — ó-konzerva-
t ívek . Schöpflin könyvéről lám nem is egy, hanem ha t i smer te tő cikk 
je len t meg a N y u g a t b a n . Az elsőt ő maga í r ta , a másodikat Illés 
Endre , a h a r m a d i k a t a szerző fia ( A p á m könyvéről c ímmel s ez a 
legízlésesebb), a negyediket Erényi Gusztáv, az ötödiket Illyés Gyula) . 
(Becsületére vá l ik ,hogy e lhá r í t j a magátó l az őt meg nem illető k i tün -
te téseket) , a ha tod ika t Vas I s t ván . Pé ldá t lan eset a magyar irodalom-



bari, h o g y egy fo lyó i ra t sze rkesz tő je s a j á t m ű v é r ő l enny i m a g a s z t a l á s t 
közö l jön . A l e g v a k m e r ő b b dicsőí tő k r i t i k u s a kü lönben t ehe t séges 
Illés E n d r e , ak i p á r h u z a m á b a n Schöpf l in t m á r n e m is Gyula i P á l 
mel lé , h a n e m — úgy lá tsz ik — fölé helyezi , m e r t Schöpf l in m o n d a -
t a i b a n soha n e m vol t p a t t o g á s , zsör tö lődés , m e g s é r t e t t s é g (!) és s é r tő 
agressió» s t b . Mit s zó l j unk m i n d e h h e z ? P á r a t l a n u l egészséges t e r -
mésze t a szerzőé, hogy m i n d e z t l enye l t e , sőt közö l te . Á l l h a t j a - e a 
t á rgy i lagos b í r á l a t o t az a szerző és szerkesztő , ak i t kö rnyeze te is, 
ö n m a g a is ily m é r t é k t e l e n m ó d o n e lkényez te t ? Mégis v a n h á t 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i r a n g ! Sőt r angsor is! Mert csak m á s , h a v a l a k i t 
Gyula i Pá l l a l m é r n e k össze s m á s , h a Czv i t t inge r D á v i d d a l , ak i 
t u d v a l e v ő l e g sz in tén neves í rókat h a g y o t t ki i r o d a l o m t ö r t é n e t é b ő l 
s így az összehason l í t á snak i t t is meg lenne a kellő a l a p j a . 

E m é r h e t e t l e n h i ú s á g és hízelgő t ö m j é n e z é s fel idézésekor a 
b í rá ló m i t t e h e t egyebe t : leteszi a to l l a t , l emond a gáncs , gúny , k á r -
h o z t a t á s h a n g j á r ó l is, m e r t e j e lenség g y ó g y í t h a t a t l a n betegség-
s z á m b a m e g y a N y u g a t n á l . 

Keményfy János. 



BUDAPESTI SZEMLE 

A MAGYAR TUD. AKADÉMIA MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

V O I N O V I C H G É Z A 

716. SZÁM. 

1937 J Ú L I U S 

BUDAPEST 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
MAQYAB DIÓD. INTÉZET ÉS KÖNYVNYOMDA. 

1937 



Lap 

I . AZ ELCSATOLT TERÜLETEK MAGYAR EGYETEMI IFJÚSAGA. 
Kornis Gyulától 1 

n . AZ ÖREGEDÉSRŐL. — Báró Korányi Sándortól 24 
m . AZ ORVOS ISKOLÁJA. — Grósz Emiltől 43 
IV. A PRAELOGIKUS GONDOLKOZÁS ÉS A NÉPMESÉK CSODÁS 

ELEMEI. — Solymossy Sándortól 53 
V. A NÉMA NEMZET. — Balogh Józseftől 76 

VI. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (I.) — Gesztesi-Balogh Gábortól _ 89 
VII . KÖLTEMÉNYEK. — Legjobb. — Palotában szerettem volna élni. — 

Katona-karmester. — Falu Tamástól 107 
VIII . SZEMLE. — Hals. — Farkas Zoltántól 109 

IX. IRODALOM. — 1. Berzeviczy Albert posthumus könyve. — (Ber-
zeviczy Albert: Az absolutlsmus kora Magyarországon. IV. k.) — 
Nagy Miklóstól. 

2. A magyar adóteher megoszlása. — (Dr. Fellner Frigyes : Adó-
teher-megoszlás.) — Domány Gyulától. 

3. Az erdélyi magyar tudományos élet.— (Jancsó Elemér : Magyar 
tudományos élet Erdélyben Í9i8-tól napjainkig.) — A. P.-tól. 

4. Élet egy óceánjárón. — (Kovrig János : Első osztályú fedélzeten.) 
r. r.-től. 

5. A haláltáncok története. — (Kozáky I s tván : A haláltáncok tör-
ténete.) — Révay Józseftől 116 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket ós mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, más* 
felől a hazai és külföldi irodalom között. 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából ós támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 

Előfizetések ós reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár iélévre (6 szám) P 12*—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárús is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. ós kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs, I . ker. Kärntnerstrasse 59. 
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1937 



I . A NEMZETI SZÍNHÁZ ELSŐ MŰVÉSZ-NEMZEDÉKE. — Kóky 

Lajostól 129 
n . TERMÉSZET ÉS SZELLEM. — Bauch Brúnótól 159 

n i . A NEMZETI SZÍNHÁZ ELSŐ JUBILEUMA. — Rédey Tivadartól 179 
IV. NEMZETI SZÍNHÁZUNK ÉS A KÖZVÉLEMÉNY A XIX. SZA-

ZADBAN. — Pukánszkynó Kádár Jolántól 187 

V. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (II.) — Gesztesi-Balogh Gábortól 213 

VI . KÖLTEMÉNYEK. — Dalolj, testvérem. — Életharc . . . — Havas 
Is tvántól 228 

VII . SZEMLE. — Képzőművészet. — Ybl Ervintől 231 
VII I . IRODALOM. — 1. Nyelvrokonság és lelki rokonság. — (Zsirai 

Miklós : Finnugor rokonságunk.) — Papp Istvántól . 
2. Pilsudski Lengyelországa. — (Machray Róber t : The Poland of 

Pilsudski.) — Horváth Jenőtől 244 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket ós mintegy 
közvetítő k íván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között . 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából ós támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek i rányáér t ós tar ta lmáér t egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Frankl in-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intózendők. 

Előfizetések ós reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár félévre (6 szám) P 12*—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárús is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. ós k i r . egyetemi könyvkereskedése Bécs, I . ker. Kárntnerstrasse 59. 
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1937 



Lap 

I . GYULAI PAL POLITIKAI ÉS TÁRSADALMI KÖRE A KIEGYE-
ZÉS KORABAN. — Papp Ferenctől 257 

n . A HUNYADIAK HOLLÓS CÍMERE. — Fes t Sándortól 277 
H l . MŰVÉSZI H A N G F E S T É S ÉS HANGUTÁNZAS. (I.) — Zlinszky 

Aladártól 294 
IV. AZ ELŐADAS ÉS FELOLVASAS MŰVÉSZETE. — Csengery 

Jánostól 321 
V. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (III.) — Gesztesi-Balogh Gábortól 331 

VI. AZ AKROPOLISON. — Költemény. — Dutka Ákostól ^ 3 4 5 
VII . SZEMLE. — A népnyelv ügye Finnországban. — Papp Is tvántól 347 

VI I I . IRODALOM. — 1. A történeti Erdély önkormányzati élete. — 
(Dr. Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása auto-
nómiájának története.) — Nagy Miklóstól. 

2. Caesar és Nero. — (Phyllis B e n t l e y : Ave Caesar! — Arthur 
Weiga l l : Nero.) — Révay Józseftől , 364 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket és mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, más-
felől a hazai ós külföldi irodalom között . 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából ós támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek i rányáért és tar ta lmáért egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Frankl in-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intózendők. 

Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár félé\Te (6 szám) P 12'—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárús is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. ós kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs, I . ker. Kárntnerstrasse 59. 
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1937 



I. A JOGRENDSZER TAGOZÓDASANAK PROBLÉMAJA. (I.) — Vitéz 
Moór Gyulától 1 

I I . PÁRIZSI MAGYAR EMLÉKEK. — Horánszky Lajostól 18 
I I I . MŰVÉSZI HANGFESTÉS ÉS HANGUTÁNZAS. (II.) — Zlinszky 

Aladártól 20 
IV. THALÉS BERNARD ÉS AZ EGYETEMES IRODALOM. — Han-

kiss Jánostól „ „ ' „ „ „ 47 
V. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (IV.) — Gesztesi-Balogh Gábortól 70 

VI. KÖLTEMÉNYEK. — Együtt az erdőn. — Észak felé. — Aprily 
Lajostól _ _ 84 

VII . A «NYUGAT* IRODALOMTÖRTÉNETE. — Keményfy Jánostól 86 
VIII . SZEMLE. — Magyar felsőoktatás. — Grósz Emiltől 107 

IX. IRODALOM. — 1. Az ember a mindemégben. — (Báró Branden-
stein Béla : Az ember a mindenségben.) — Hegedűs Lóránttól. 

2. Magyar könyv az iszlámról. — (Germanus Gyula : Allah akbar.) 
Kállay Kálmántól. 

3. Bizánc után Bizánc. — (Jorga Miklós: Byzance apres Byzance.) 
Horváth Jenőtől _ 115 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket és mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány és a művelt közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között. 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából és támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért és tartalmáért egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 

Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár félévre (6 szám) P 12*—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárús is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. és kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs, I . ker. Kárntnerstrasse 59. 
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I . A TÁJ FOGALOM JELENTŐSÉGÉRŐL. — Gróf Teleki Páltól . „ 129 
I I . A JOGRENDSZER TAGOZÓDÁSÁNAK PROBLÉMÁJA. (II.) — 

Vitéz Moór Gyulától 142 

I I I . LISZT FERENC SZÁRMAZÁSA ÉS HAZAFISÁGA. (I.) — Csekey 
Istvántól 168 

IV. MŰVÉSZI HANGFESTÉS ÉS HANGUTÁNZÁS. (III.) — Zlinszky 
Aladártól 186 

V. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (V.) — Gesztesi-Balogh Gábortól 209 
VI. KÖLTEMÉNYEK. — Vízcseppek. — Őszi barack. — Falu Tamástól 223 

VII. SZEMLE. — Egy év magyar drámatermése. — Kéky Lajostól „ 225 
VI I I . IRODALOM. — 1. Eger művészete. — (Szmrecsányi Miklós : Eger 

művészetéről.) — Ybl Ervintől. 
2. A «Nyugat* irodalomtörténete. — Válasz Keményfy János bírá-

latára. — Schőpflin Aladadártól. 
3. Válasz Hegedűs Lóránt megjegyzéseire. — Báró Brandenstein 

Bélától 240 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket ós mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány ós a művelt közönség, más-
felől a hazai és külföldi irodalom között. 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából és támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 

Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár félévre (6 szám) P 12*—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárus is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. ós kir. egyetemi könyvkereskedése Bócs, I . ker. Kárntnerstrasse 59. 
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.. - > Lap 
I . A SZÖVETKEZET ÉS A KERESKEDELEM. — Báró Malcomes 

Bélától 257 
II. CHESTERTON. — Sebestyén Károlytól 280 

III. LISZT F E R E N C SZARMAZASA É S HAZAFISAGA. (II.) — Csekey 

Is tvántól 310 

IV. AZ UTOLSÓ RÖG. — Regény. (VI.) — Gesztesi-Balogh Gábortól 327 
V. A H I T E T L E N BÜNTETÉSE. — Költemény. — Szabó Lőrinctől 346 

VI. DEGAS. — Farkas Zoltántól 349 
VII. SZEMLE. — 1. Arany János, a magyar lángelme. — Ravasz 

Lászlótól. 
2. Surányi Miklós. — Nyírő Józseftől 356 

V n i . IRODALOM. — 1. Az etika alapvonalai. — (Bruno Bauch : Grund-
züge der Ethik.) — Varga Sándortól. 

2. Egy új bölcseleti embertan. —- (Báró Brandenste in Bé la : Az ember 
a mindenségben.) — Halasy-Nagy Józseftől. 

3. Egy elfeledett költő életrajza. — (Légrády M á r i a : Indali Gyula. 
Életrajza, kiadatlan költeményei, szemelvények prózai munkái-
ból.) — Hegedűs Lóránttól . 

4. A «Nyugat* irodalomtörténete. — Válasz Schöpfiin Aladár 

«vitatkozás»-ára. — Keményfy Jánostól _ 366 

A BUDAPESTI SZEMLE tájékoztatni igyekszik a magyar közönséget 
azon eszmékről, melyek világszerte foglalkoztatják a szellemeket ós mintegy 
közvetítő kíván lenni egyfelől a szaktudomány ée. a művelt közönség, más-
felől a hazai ós külföldi irodalom között. 

E folyóirat a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából és támoga-
tásával jelenik ugyan meg, de a cikkek irányáért ós tartalmáért egyedül 
a szerkesztőség felelős. 

A szerkesztőséget illető közlemények a szerkesztőségnek címezve a 
Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendők. 

Előfizetések és reklamációk a Franklin-Társulathoz küldendők. Előfize-
tési ár félévre (6 szám) P 12*—. 

Előfizetéseket egyébiránt minden könyvárús is elfogad. Bécsben Szelinski 
György cs. ós kir. egyetemi könyvkereskedése Bécs, I. ker. Kárntnerstrasse 59. 
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