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NYUGAT KELETE 
ÉS KELET NYUGATA

ASH
„A geopolitikai határok nem egyszerûen vonalak, amelyeket diplomaták húz-

nak elegáns konferenciatermekben a térképekre. Realitást teremtenek, amely
minden határátlépõ számára azonnal kézzelfoghatóvá válik. A vasfüggöny is
ilyen volt: csak 10 lépéssel a Checkpoint Charlie-tól egy másik világ kezdõdött.
Aki manapság Európában ilyen választóvonalat keres, menjen át egyszer gyalog
a szlovákiai Vysné Nemecké és az ukrán Uzsgorod között a határon.” (Timothy
Garton Ash: Közép-Európa? Az meg hol van? 1999.)

ESTERHÁZY
„A hazugságok legnagyobbika: hogy azt mondták: vagyunk. Hogy van az ország.

Hogy van egy: mi. Hát nincs. Széjjel vagyunk szedve (cincálva, verve). Pedig 
ha csak az én van, akkor nagy baj van. Aki egyedül van, az mindennél jobban ki-
szolgáltatott.

Valamelyik jeles Közép-Európa-szakértõ mondja, talán Kundera vagy Konrád,
vagy mind a kettõ, hogy Közép-Európa: az egy álom. Ez nemcsak szép és szelle-
mes gondolat, de nagyon konstruktív is. Hozzám mindenesetre közel áll. Végre
valami, ami tõlünk függ, a fantáziánktól, a tehetségünktõl. Még szabadságot is
álmodhatunk ide. És akkor – és ide akartam kilyukadni – talán még az elvesztett
mi-t is visszanyerjük. Mi, közép-európaiak, próbálgathatjuk elõször, és utána
már könnyebben lehet mondani, talán: mi, magyarok, mi, szlovének, mi, szer-
bek, és így tovább.” (Esterházy Péter: Közép-Európa mint seb, homály, hiba, esély
és reménytelenség. 1991.)

HÁVEL
„Az új Európába csupán rendezett múlttal, új törvényhozással, gazdasági éle-

tünk szerkezetének átalakításával és egy olyan demokratikus rend megteremté-
sével juthatunk el, melytõl az önkényuralom legutóbbi negyven esztendejében
teljesen elszoktunk, s melynek kiépítése még mindig sok erõfeszítést igényel. 
S eközben azzal is számolnunk kell – Esterházy Péter nyomán, szabadon –, hogy
nem minden ostobaság oka keresendõ a letûnt rendszerben, hogy itt az évek
hosszú során önerõbõl, sok emberi szenvedés, fenyegetettség, meghunyászko-
dás, keserv és könny nyomán összegyûlt egy nagy halom, látszólag legyûrhetet-
len, pártsemleges ostobaság is. Meggyõzõdésem, hogy az a közös vágy, melyet
egy új, szabad élet iránt érzünk, az eddiginél is szilárdabban köt össze újra ben-
nünket.” (Václav Hável: Pohárköszöntõ. 1994.)
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HOBSBAWM

„Mitteleuropa vagy Közép-Európa nem leírás, hanem manifesztum: a német
hegemóniáért vagy azzal szemben és/vagy az orosz hegemónia ellen a régióban.”
(Eric Hobsbawm: Nincs császár, nincs ruha. 1992.)

KIŠ
„Egy fotóriporter barátom a kapitány engedélyével felvételeket készített egy

Kotorban horgonyzó szovjet cirkáló fedélzetérõl. Aztán a partról széles látszögû
objektívvel lefényképezte az öblöt, és benne a cirkálót. Amikor elõhívta a teker-
cset, az fekete volt, mint a sötét éjszaka. Az örökkévalóság élményébõl, az
»óceán-érzetbõl«, a rádiózavarás (brouillage) adott technikájától függetlenül,
csak foltok maradnak a tekercsen – piros, fekete vagy zöld foltok aszerint, hogy
a felvétel pillanatában melyik érzékünk hagyott alább éppen: hallásunk, szaglá-
sunk vagy látásunk. Ugyanezt a látványt szemlélte apám 1939-ben (öt évvel az-
elõtt, hogy odaveszett Auschwitzban) és 1898-ban Sigmund Freud úr, aki ezután
álmodta nevezetes álmát a három Párkáról.” (Danilo Kiš: The Magical Place.
1983.)

KONRÁD
„A közép-európaiság egyfajta magatartás, nevezetesen tapintat a vitás kérdé-

sek kezelésében, esztétikai érzékenység az iránt, ami bonyolult, a nézetek több-
nyelvûsége iránt. Halálos ellenségeink megértése, a megértés egyetemes straté-
giája. Nemcsak tolerancia, hanem érdeklõdés is, nemcsak kímélet, hanem szoli-
daritás is, nemcsak sportszellem, hanem szenvedély is.”

„A közép-európai modernitás annyit jelent, hogy felismerjük történelmünk
tartós trendvonalait, és pontosan tájékozódó intuícióval meghosszabbítjuk azo-
kat. Fölismerni az érlelõdõ folyamatokat, elõsegíteni kibontakozásukat, elkerül-
ve az ideológiai és a dramaturgiai klisék csapdáit! Ez az a történelmi vállalkozás,
amely mindannyiunkat külön-külön személyes meghívás elé állít.” (Konrád
György: Az autonómia kísértése. 1989.)

KUNDERA
„Egy nép vagy civilizáció identitása azokban a szellemi alkotásokban tükrö-

zõdik vissza és összpontosul, amelyeket általában »kultúrának« neveznek. Ha ez
az identitás halálos veszélyben van, a kulturális élet föllendül, kiélezõdik, és a
kultúra azzá az élõ értékké válik, amely köré az egész nép tömörül. Ezért van az,
hogy minden közép-európai lázadás alkalmával a kulturális emlékezet és a kor-
társi alkotás oly nagy és meghatározó szerepet játszott, mint soha egyetlen más
európai népi lázadásban.” (Milan Kundera: A megrabolt Nyugat avagy Közép-Eu-
rópa tragédiája. 1983.)
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MICHNIK

„Ha nem létezik hiteles politikai kultúra, és nem léteznek a demokratikus
közélet elemi normái, a konspirálás szükségképpen csak elmélyíti a társadalom
szenvedéseit, miközben cserébe nem sokat ad. A forradalmi programok és a
konspirációs akciók csupán a rendõrség érdekeit szolgálhatják, megkönnyítik 
a hisztériás hangulat szítását, és lehetõvé teszik a rendõrségi provokációt. A ke-
let-európai másként gondolkodók elõtt véleményem szerint nincs más út, mint
megalkuvás nélkül harcolni a reformokért, szorgalmazni a fejlõdést, amely ki-
szélesíti az állampolgári szabadság és az emberi jogok körét.” (Adam Michnik:
Új evolucionizmus. 1976.)

NÉMETH
„Mi Duna-népek ott tartunk, ahol a háború elõtt, itt élünk egy sorsközösség-

ben, egymásról mit sem tudva. Igazán itt az ideje, hogy megismerjük tejtestvére-
inket, akikkel egy sors száraz emlõjét szoptuk.” (Németh László: Középeurópa.
1932.)
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özép-Európa fogalmának, mibenlétének
értelmezésérõl könyvtárnyi irodalom szü-
letett. Ha történeti és nem földrajzi kate-

góriaként kezeljük, akkor a különbözõ értelmezé-
sek közös pontja, hogy egy köztes térség 
a nyugati és a keleti fejlõdési út között. Ma ezt a
köztes-európaiságot1 azzal a 11 országgal lehet
leginkább megragadni, amelyekben mintegy há-
rom évtizede indult el a rendszerváltozás az ál-
lamszocialista idõszak után, és az Európai Unió
(EU) tagjai lettek. Magyarul kelet-közép-európai
országoknak nevezhetjük az EU-11-eket (az angol
szakirodalomban Central and Eastern Europe a
bevett kifejezés). Tanulmányunk ezekre az orszá-
gokra irányul, amelyek abban a reményben vágtak
neki az átalakulásnak, hogy belátható idõn belül
felzárkóznak a tagállamokhoz nem egyszerûen a
nemzeti jövedelemben (a szokásos statisztikai ka-
tegóriában, a bruttó hazai termékben, a GDP-ben)
mérve, hanem a tágabb értelemben vett életminõ-
ségben. A nyugati tagállamok szilárd vonatkozta-
tási pontnak, mintának látszottak mind a piacgaz-
daság, mind a politikai rendszer, a demokratikus
jogállam tekintetében. A második világháború
utáni, társadalmi rendszerek közötti versenyben
egyértelmû volt a nyugati világ gyõzelme, és Ke-
let-Közép-Európa végre a gyõztes oldalra került.

Mára egy egészen más, a stabil kereteit vesz-
tett világban találjuk magunkat, és ha mérleget
akarunk készíteni, hogy a térség honnan hova ju-
tott, akkor ebben az átalakuló világrendben érde-
mes megtennünk. Kiindulópontunk, hogy az EU6
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Összességében törté-
nelmi összehasonlítás-
ban, makroökonómiai
kategóriákkal leírva
Kelet-Közép-Európa 
elmúlt három évtizede
a korlátaival együtt is
sikeresnek mondható.
A lakosság azonban
nem ilyen egyértelmû-
en ítéli meg.

FARKAS BEÁTA 

KAPITALISTA ÁTALAKULÁS 
ÉS VÁLTOZÓ GEOPOLITIKAI 
ERÕTÉR: KELET-KÖZÉP-EURÓPA
HÁROM ÉVTIZEDE
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számára olyan mélyrehatóan átalakul a világgazdasági és geopolitikai erõtér, hogy
az EU-11 helyzetét nem mérhetjük szokásos módon pusztán a nyugati tagállamok-
hoz való konvergenciával. Fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy mit jelent a világ-
gazdaság átrendezõdése Kelet-Közép-Európa számára, és mit az EU számára a ke-
let-közép-európai tagállamok jelenléte. A gazdasági fejlõdési út értékelésében meg-
lehetõsen kikristályosodott a szakirodalom megítélése, elõször ezt tekintjük át. A
geopolitikai helyzet értelmezésével már járatlanabb területre merészkedünk, a ta-
nulmány második része ezzel foglalkozik. 

A kelet-közép-európai növekedési modell     

A térség országai a rendszerváltozás után hatalmas gazdasági visszaesést szen-
vedtek el, de a kapitalista transzformáció után az 1990-es évek közepétõl növekedé-
si pályára álltak. Az átalakítás üteme eltért az egyes országokban, és a kiinduláskori
fejlettségben hatalmas különbségek voltak. 1995-ben a balti országok, Románia, Bul-
gária az egy fõre jutó GDP uniós átlagának 30-40%-án álltak, míg Csehország és Szlo-
vénia meghaladta a 70%-ot. Az 1. ábrából az is kiolvasható, hogy az 1995 óta elért
eredményekben szintén jelentõs eltérések vannak. A balti országok 2019-ig mintegy
40 százalékponttal közeledtek az uniós átlaghoz, Lengyelország 34, Románia és
Szlovákia 27-28 százalékponttal. A többiek 20 százalékpont alatt maradtak, Magyar-
ország 55-rõl 73%-ra jutott. Ugyanakkor az is látszik, hogy egyrészt a Kelet-Közép-
Európa lakosai számára összehasonlítási alapnak tekintett Ausztriához, Németor-
szághoz képest még mindig tekintélyes az elmaradás, másrészt viszont a konvergen-
cia a 2008-as globális válság után is folytatódott, míg a mediterrán országok, fõként
Olaszország és Görögország drámai mértékben lemaradtak. 

1. ábra. Az egy fõre jutó GDP vásárlóerõ-paritáson2 egyes uniós tagállamokban az EU átlagához
(=100) viszonyítva 
Megjegyzés: az 1995 elõtti évekbõl több ország adata hiányzik, ezért innen kezdjük az összeha-
sonlítást, 2004 az uniós csatlakozás éve, 2008 a globális válság elõtti utolsó stabil év, 2014 a vál-
ság 2. hulláma utáni fellendülés éve, 2019 a pandémia elõtti utolsó zavartalan év. 
Forrás: World Development Indicators adatbázis alapján saját számítás
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A kelet-közép-európai országok közötti eltérõ teljesítmény ellenére mára a
szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a térségben egy sajátos, alapvetõ
jellemzõiben hasonló kapitalizmus, illetve növekedési modell alakult ki (pl.
Nölke–Vliegenhart 2009, Farkas 2011, 2017, Gill–Raiser 2012, Rapacki 2019).
Ennek meghatározó eleme, hogy a gazdaság modernizációja a külföldi mûködõ
tõkére épül, amely számára az olcsó, viszonylag jól képzett munkaerõ és az uni-
ós tagságból fakadóan jól szabályozott, biztonságos üzleti környezet adja a vonz-
erõt. A térség országai sikeresen beépültek a globális értékláncokba, kiváltképp
a visegrádi országok, Szlovénia és Románia az ún. közép-európai gyáripari köz-
pontba (Central European manufacturing core), amelyet német cégek vezetnek,
kiemelkedõen az autógyártásban. Ennek az integrációnak az elõnyei a 2008-as
válság után jól érzékelhetõvé váltak összevetve a kevésbé integrált mediterrán
országokkal, az 1. ábrában látható divergenciájuk részben ezzel függ össze.
Ugyanakkor Kelet-Közép-Európa országainak pozíciója a globális értékláncok-
ban kedvezõtlen, gyártó gazdaságok (factory economy). Így szokás nevezni azo-
kat a gazdaságokat, ahova a termelést szervezik ki, aminek a hozzáadott értéke
alacsonyabb, mint pl. a tervezés, a marketing, a logisztika és más termeléshez
kapcsolódó szolgáltatásé, amely tevékenységek jellemzõen megmaradnak a mul-
tinacionális cég székhelyén (headquarter economy). A szocialista idõszak utáni
elmaradottságuk miatt ez teljesen természetes volt, csakhogy miután a relatív
helyzetük a globális értékláncokban stabilizálódott, érdemlegesen nem léptek fel-
jebb az értékláncon a magasabb hozzáadott értékû tevékenységek felé. A rendszer-
változáskor a közgazdászok széles körében élt az a feltételezés, hogy a külföldi
tõke jelenléte elõsegíti a hazai kézben levõ vállalatok technikai fejlõdését az ún.
tovagyûrûzõ (spillover) hatás révén. Ez a hatás a vártnál csekélyebb lett, és a tér-
ség hazai vállalatai inkább kivételesen jelennek meg a nemzetközileg verseny-
képes transznacionális vállalatok között. A gazdasági szerkezet, az elért terme-
lékenységi szint azt hozta magával, hogy a befektetés a humántõkébe (oktatás,
egészségügy) nemcsak abszolút mértékben, de a GDP-hez viszonyítva, relatíve 
is alacsonyabb, mint a nyugati tagállamokban, hasonlóan a szociális védelem 
kiadásaihoz.

A 2010-es évek elejére egyre több kutató számára vált világossá, hogy a kelet-
közép-európai növekedési modellnek az eredményei mellett megvannak a
korlátai. A magyar kutatók a térségben az elsõk között tárták fel ezeket, kezdték
keresni az új utakat (pl. Bohle–Greskovits 2012, Farkas 2013, számos publikáci-
ójuk közül: Sass–Szalavetz 2014), és jelentõs a hozzájárulásuk a brüsszeli
European Trade Union Institute témába vágó kutatásaiban (pl. Galgóczi–Draho-
koupil 2017). A térséggel foglalkozó kutatóintézet, a bécsi WIIW kutatási jelen-
tése az elõbbi eredményekkel egybevágóan, a jelenleg zajló, 4. ipari forradalom
néven ismert technológiai átalakulásra és a COVID-19 pandémia hatásaira is ref-
lektálva egy új növekedési modellt vázol fel (Grievson et al. 2021). A digitalizá-
ció, robotizáció leértékeli az alacsony bérek elõnyét, ennek ellenére nincsenek
jelei, hogy a külföldi tõke elhagyná a régiót, de az a dinamikus tõkebeáramlás
sem folytatódik, ami eddig a növekedés fõ motorja volt. Arra sem érdemes szá-
mítani, hogy a pandémia alatt megtapasztalt ellátási zavarok miatt tömegesen 
áttelepítenék a termelést Ázsiából Kelet-Közép-Európába. A népesség öregedése,
csökkenése, a kivándorlás további kihívást jelent a korábbi fejlõdés fenntartásá-
hoz. Ezért a jelentés szerint a térség vállalatainak feljebb kell lépniük az érték-
láncon, valamint fejleszteni kell a hazai gazdaságot; mindkettõ az eddiginél ak-8
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tívabb állami gazdaságfejlesztési politikát követel. Az EU-ban meghirdetett zöld
és digitális átalakulás a térség beruházásaira is irányadó. A demográfiai problé-
mákon elvileg a születési trendek, a bevándorlás és az automatizáció segítségé-
vel lehet segíteni. A jelentés a harmadikat, az automatizációt ajánlja mint meg-
valósítható megoldást. Ennek a modellnek a mûködéséhez azonban szükség van
egyrészt a humántõke fejlesztésére, másrészt magas színvonalú, nem korrupt
közigazgatásra, ami képes a jó kormányzásra (good governance). A jó kormány-
zás területén a térség országai nem kevésbé maradnak el a nyugati tagállamok-
tól, mint gazdaságilag (Farkas 2019), a klientúraépítés, a járadékvadászat pedig
több országban felerõsödött (Csaba 2019, Szanyi 2021). Egyes országok eddigi
fejlõdési útja inkább valószínûsíti, hogy képesek az elõbbiekben felvázolt átala-
kulásra, pl. Észtország és Csehország (Gyõrffy 2021), de a térség egésze számára
nagy esélye van, hogy az útfüggõség hatása érvényesül. 

Összességében történelmi összehasonlításban, makroökonómiai kategóriák-
kal leírva Kelet-Közép-Európa elmúlt három évtizede a korlátaival együtt is si-
keresnek mondható. A lakosság azonban nem ilyen egyértelmûen ítéli meg. 
A nyugati országok életszínvonalával, életminõségével hasonlítja össze a magá-
ét, és ez nagyobb különbséget mutat, mint amit az éves jövedelmet nemzetgaz-
dasági szinten összegzõ statisztika kifejez. Ráadásul a számok mögött nagyobb
és nyilvánvalóbb egyenlõtlenségek húzódnak meg, mint amelyekhez a szocialis-
ta rendszerben hozzászoktak. A felzárkózással kapcsolatos csalódás a 2008-as
globális gazdasági válság okozta nehézségekkel együtt hátteret adott azoknak a
politikai pártoknak, kormányzatoknak, amelyek szembefordultak a liberális de-
mokrácia nyugati mintájával, elsõsorban Magyarországon és Lengyelországban.

Kelet-Közép-Európa az új geopolitikai erõtérben

A nyugati világ részesedése csökken a világ GDP-bõl, az USA és az EU, Egye-
sült Királyság jelenlegi 44,5%-os részesedése 2040-re várhatóan 37%-ra csök-
ken, míg Kína, India és a többi feltörekvõ ázsiai gazdaságé 25%-ról 35%-ra nõ
(National Intelligence Council 2021). Az egy fõre jutó jövedelemben persze így
is óriási szakadék marad, de a nemzetgazdaságok között eltolódás megy végbe
Ázsia javára. A nyugati világ dominanciája olyan hatalmas volt az elmúlt évti-
zedekben (évszázadokban), hogy az szorul magyarázatra, nem pedig az, ha elin-
dul egy kiegyenlítõdés. Ettõl még a vele járó hatalmi átrendezõdés feszültsége-
ket kelt, és komoly veszélyeket hordoz. A klímaváltozás a modernizáció során
eddig ismeretlen korlátokat állít civilizációnk elé, valamint egyes természeti erõ-
források globálisan szûkössé válnak. Továbbá a feltörekvõ gazdaságok sokkal na-
gyobb költségek mellett tudják elérni azt a fejlettséget, mint a nyugati gazdasá-
gok évtizedekkel ezelõtt (gondoljunk pl. a széntüzelésû erõmûvek leépítésének
a költségeire). Mindemellett a két vezetõ gazdaság, az USA és Kína közötti vi-
szony kiélezõdött, ami azzal is összefügg, hogy mindkettõ súlyos belsõ problé-
mákkal terhelt. Ilyenkor megvan a kísértés, hogy a belsõ feszültségeket külsõ
konfliktussal vezessék le. 

Az USA olyan mély politikai, kulturális megosztottságban él, ami hideg pol-
gárháborúnak nevezhetõ. Az elnökválasztás után ezen is túlmentek, 2021. janu-
ár 6-án a vesztes Trump támogatói erõszakos támadást intéztek a washingtoni
Capitolium ellen. Közvéleménykutatások egyöntetûen azt mutatják, hogy a meg-
osztottság egy év múlva sem enyhült.3 Kína az 1980-as évek óta folyamatos re-
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formokkal hihetetlen mértékû fejlõdésen ment keresztül, azonban nominálisan
(tehát nem vásárlóerõ-paritáson) az egy fõre jutó GDP még így is csak egyhatoda
az USA-énak, és az újabb erõforrások bevonásán alapuló, ún. extenzív növeke-
dési szakasz lezárult. Ha a gazdaságnak sikerül átállnia az ún. intenzív szakasz-
ra, amikor a termelékenység a növekedés fõ forrása, ennek üteme szükségkép-
pen alacsonyabb, mint amikor egy alacsony szintrõl kezdõdik a felzárkózás. Ez
az átállás azért is sürgetõ, mert a kínai termékenységi ráta negyedszázada 1,7
(ami zsugorodó népességhez vezet), és fennáll a kockázata, hogy Kína azelõtt 
elöregszik, mielõtt igazán gazdag lenne. 2012-ben Hszi Csin-ping személyében
viszont olyan vezetõ került az ország élére, aki felszámolta azokat a szabályokat,
amelyek a centralizált, kommunista egypártrendszerbe dinamikát hoztak, és ez-
zel támogatták az innovációhoz szükséges gazdasági környezetet is. A reformo-
kat négy évtizede elindító Teng Hsziao-ping óta a pártfõtitkár csak két ciklust
tölthetett ki, és a pártkáderek minõsítésében a szakmai teljesítmény egyre na-
gyobb súlyt kapott a politikai lojalitáshoz képest. Hszi Csin-ping elfogadtatta 
a saját idõkorlát nélküli hatalmát, és elõtérbe állította az ideológiai kérdéseket,
valamint Kína katonai erejének növelését. A 2017-es, 19. pártkongresszussal 
a Nyugat reményei végleg szertefoszlottak, hogy Kínából egy olyan gazdasági
versenytárs lehet, amely egy japán vagy dél-koreai típusú politikai rendszer fe-
lé halad, amelyek az ázsiai sajátosságaik mellett is mutatnak közös vonásokat 
a nyugati demokráciákkal. 

Az EU egyensúlyozni próbál ebben az új helyzetben. A 2019-es uniós straté-
giában Kínát meghatározó gazdasági kereskedelmi partnerként és egyidejûleg 
a technológiai vezetõ szerepért folyó küzdelemben versenytársként, továbbá
olyan rendszerszintû riválisként határozták meg, amely alternatív kormányzási
modelleket támogat (Európai Bizottság és Unió Külügyi és Biztonságpolitikai 
Fõképviselõje, 2019). A gazdasági kapcsolatokat a politikai kérdéseken túl az
egyenlõ versenyfeltételek akadályai (aszimmetrikus piacvédelem, a vállalatok
állami támogatása stb.) is nehezítik. 2021-ben az EU útjára indított egy új stra-
tégiát Global Gateway néven, amelynek célja, hogy fellendítse az intelligens,
tiszta és biztonságos összeköttetéseket a digitális, az energia- és a közlekedési
ágazatban világszerte, valamint mindenütt megerõsítse az egészségügyi, oktatá-
si és kutatási rendszereket (European Commission and High Representative
2021). A hivatalos szövegben nem említik, de a sajtóban nem titkolják, hogy a
kínai „Egy övezet, egy út” program ellensúlyozásának szánják a világ többi ré-
szén a befolyásért folytatott versenyben.  

Az EU-11 országaiban alapvetõen kétféle válasz született a nyugati világot ért
kihívásokra. Azok az országok, amelyek önálló államisága legfeljebb az Oszmán
Birodalom 19. századi felbomlásáig megy vissza, nem mutatnak fel önálló refle-
xiót. Az a két ország, Lengyelország és Magyarország próbálja a Nyugat gyengü-
lését a nemzeti szuverenitás címén a kormány mozgásterének növelésére, belsõ
politikai hatalmának erõsítésére használni, amelyekben nosztalgiák élnek az év-
századokkal ezelõtti idõk iránt, amikor európai hatalmi tényezõk voltak. A nyu-
gati EU-tagok jobb- és balközép pártjai, kormányai számára egyes belpolitikai 
lépéseik (sajtóval, igazságszolgáltatással kapcsolatban stb.) az EU alapértékeit
kérdõjelezik meg, és a konfliktusok állandósultak. A külpolitikában Lengyelor-
szág nem jár külön úton, és a NATO-ban látja a függetlensége biztosítékát Orosz-
országgal szemben. Az Orbán-kormány viszont meg van gyõzõdve a Nyugat 
hanyatlásáról, és Ázsia, mindenekelõtt Kína felemelkedésére számít. Az „Egy10

2022/3



övezet, egy út” program keretében Kína 2012-ben elindított egy Kína – Közép-
és Kelet-Európa együttmûködést 17 térségbeli országgal, amit a nyugati tagál-
lamok az uniós egység megbontására tett kísérletnek tekintettek. A várt intenzi-
tású gazdasági kapcsolat nem jött létre, a keleti uniós tagállamok az utóbbi évek-
ben óvatosabbá váltak, csak Magyarország tartotta fenn korábbi elkötelezettségét
(Kavalski 2021).

Az EU geopolitikai pozíciója és Kelet-Közép-Európa

A kelet-közép-európai országok kétségtelenül erõsítik az EU gazdaságát nem-
csak a gazdasági kibocsátásukkal, hanem az olcsó bérekkel versenyképesebbé tet-
ték az európai értékláncok exportját is. Az EU geopolitikai helykeresésben viszont
jobb esetben semleges, rosszabb esetben visszahúzó szerepük lett. Magyarország
és Lengyelország az unión belüli tagállami érdekérvényesítés eddigi kereteit ki
akarja tágítani, hogy egy laza, pusztán gazdasági integrációban – Orbán Viktor 
kifejezésével élve – az illiberális demokrácia külsõ korlát és ellenõrzés nélkül
fenntartható legyen. Ezzel annak az útját zárnák el, hogy az USA, Kína (és lassan
India) mellett az EU önálló geopolitikai szereplõ legyen, ne csak passzív elszenve-
dõje a nélküle kialakuló erõtérnek. Márpedig ha az EU a világgazdaság
félperifériájává válna, Kelet-Közép-Európának nem lenne szívderítõ perspektíva
egy félperiféria perifériája lenni. Anélkül, hogy egy ilyen forgatókönyv következ-
ményeit elemeznénk, csak utalunk arra, hogy ezt semmiféle keleti kapcsolat nem
tudná ellensúlyozni. Minden magyar erõfeszítés, „keleti nyitás” ellenére az expor-
tunk mintegy 5%-a irányul ázsiai országokba, és 77-80%-a az EU-ba.

Az EU csökkenõ gazdasági és népességi részaránya mellett akkor tudja meg-
õrizni a nemzetközi jelentõségét, ha talál olyan területeket, ahol továbbra is ve-
zetõ, mintaadó szerepet játszik. A környezetvédelem, a zöld átalakulás az egyik,
ahol ez a törekvés már látszik. Emellett van egy másik terület, ami az EU erõs-
sége volt, de elbizonytalanodott, ez pedig az emberi jogok védelme. Azt, hogy az
euroatlanti térség hogyan jön ki a jelenlegi átalakulásból, egy sor társadalmi,
gazdasági, politikai, katonai, környezeti folyamat határozza meg. Ezek mellett a
nyugati országok nem kerülhetik meg azt a kérdést, hogyan viszonyulnak az em-
beri jogokhoz. Nemcsak arról van szó, hogy a társadalmi átalakítások („demok-
ráciaexport”) kudarcaival kellett szembesülniük, miközben Kína a más államok
ügyeibe való be nem avatkozását reklámozza, hanem az emberi jogok elméleti
megalapozása is megrendült. A progresszív baloldal azzal az ellentmondást nem
tûrõ vehemenciával határozza meg az emberi jogok listáját, mint a 19. századi
pápai Syllabus a szellemi eltévelyedéseket. A neotomista teológusok viszont leg-
alább nem húzták ki a talajt a saját szellemi építményük alól, mint a mindent
tetszõleges társadalmi konstrukciónak minõsítõ, ezzel relativizáló posztmodern
szemlélet. A nyugati gondolkodóknak el kell dönteni, hisznek-e még abban,
hogy vannak antropológiai konstansok, az emberi jogok eszméjével pedig ezek-
nek megfelelõ társadalomszervezõdésekhez jutottunk el, és ezért ezek akkor is
univerzálisan érvényesek, ha a változó történelmi-társadalmi körülmények kö-
zött a konkrét tartalmukat idõrõl idõre újra kell definiálni. Vagy pedig úgy véle-
kednek, hogy az emberi jogok történelmi luxustermékek, esetleges társadalmi
diskurzustól függõ klubszabályok, de akkor a klubon kívül senkin semmit nem
lehet számon kérni. 
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Ennél a dilemmánál emlékeztetnünk kell arra, hogy sem Kína, sem más kul-
túra nem mutat fel olyan alternatív gondolati keretet, ami a globális kihívások
globális kezelésének normatív alapja lehetne a nemzetközi kapcsolatokban. 
A nyugati civilizáció lendületét az univerzális emberi jogokba vetett hit adta, ami
mögé racionális érvelés állítható, és ami tulajdonképen a keresztény küldetéstu-
dat szekularizált változata. Véleményem szerint az emberi jogok eszméje mellet-
ti elkötelezettség nélkül a Nyugat térvesztését, befolyáscsökkenését nem lehet el-
kerülni. Azzal a tehertétellel szembe kell nézni, hogy az emberi jogok éppúgy
motiváltak önzetlen társadalmi szervezeteket, aktivistákat, segélyprogramokat,
mint ahogy ideológiaként használták a leggátlástalanabb hatalmi törekvésekhez.
Az EU mai korlátozott hatalmi befolyása lehetõséget és jótékony kényszert jelent,
hogy az emberi jogokról szóló párbeszéd nyitott, befogadó legyen más kultúrák
felé, és a partnerség szellemében, dialógus keretében fogalmazzák meg a globáli-
san érvényesnek tekinthetõ normák mai tartalmát. A fentebb idézett Global
Gateway – ami értékalapú fejlesztési ajánlat, de nem diktátum akar lenni – e nél-
kül a szellemi alapozás nélkül nem lehet sikeres, még ha gazdaságilag eredmé-
nyes is lenne. Az intellektuális nyitás ráadásul elõnyösen hathatna a túlhajtott
identitáspolitikába belegabalyodott nyugati társadalmakra. Kelet-Közép-Európa
akár aktív, kezdeményezõ szerepet játszhatna egy ilyen megújulási folyamatban.
Egyrészt a nyugati civilizáció részese, és a 20. század rettenetes traumái megta-
níthatták az emberi jogok értékére. Másrészt nagyon jól ismeri a nyugati minták
másolása és a saját út megtalálásának dilemmáit. A kérdés csak az, hogy a térség
értelmisége, társadalomtudósai éreznek-e késztetést, hivatást, hogy hozzájárulja-
nak az EU helyének újrapozicionálásához a változó világrendben.

JEGYZETEK
1. Németország és Ausztria a második világháború utáni évtizedekben egyértelmûen a Nyugat szerves része lett.
2. A vásárlóerõ-paritás nem a nominális árfolyamon hasonlítja össze a jövedelmeket, hanem az árkülönbsé-
gek figyelembevételével méri a vásárolható áru- és szolgáltatásmennyiséget.
3. https://www.portfolio.hu/global/20220105/harom-friss-tanulmany-bizonyitja-amerikaban-tenyleg-nagy-a-
baj-519388
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Kompországból kaputérség?
Magyarország, valamint a közép- és kelet-euró-

pai térség geopolitikai helyzetének alaptényezõje
a Nyugat és Kelet közötti köztes helyzet, az állan-
dó ingázás a fejlett(nek nevezett) világ (az atlanti
erõtér, az ún. „Nyugat”) és a fejlõdõ(nek mondott)
világ (az atlanti erõtér keleti határától kezdõdõ
Kelet-Európa és nagyobb földrajzi távolságban
nézve Ázsia) között. „Komp-ország, Komp-ország,
Komp-ország: legképességesebb álmaiban is csak
mászkált két part között: Kelettõl Nyugatig, de
szívesebben vissza” – írta Ady Endre 1905-ben az
Ismeretlen Korvin-kódex margójára címû esszéjé-
ben.1 A kompország politikai metaforát rendsze-
resen használjuk a politikai közéletben és a tudo-
mányos gondolkodásban egyaránt, különösen ab-
ban az értelemben, hogy a komp feladata a két
part közötti ingázás. Például a szinte már állandó-
sult sztereotip politikai gondolkodásmód a kö-
zép- és kelet-európai országok Kínával és Orosz-
országgal erõsödõ kapcsolatait mindig úgy jel-
lemzi, hogy „elfordulnak az Európai Uniótól”.
Különösen a jelenlegi (2022. januári-februári)
helyzetben, amikor is Ukrajna kapcsán a NATO
oroszfóbiája ismét a „legmagasabb lángon ég”,
szinte lehetetlennek tûnik reálisan értelmezni a
valóságtartalmát az atlanti erõtér legfõbb narratí-
vájának, miszerint „Oroszország a fõ ellenség”.
Kiköt-e valamikor is a közép- és kelet-európai tér-
ség „kompja” valamelyik partoldalon? Megvaló-
sul-e valaha az igazán optimista geopolitikai
prognózis, miszerint a nyugati és keleti partoldalt14
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nem egy állandóan ingázó komp, hanem egy állandó híd fogja összekötni? Ady
Endre 1905-ben arra kérdezett rá, hogy: „Miért hazudtátok, hogy a komp – híd?”
Véleményem szerint most, a 21. század elején reális esély van a komphelyzet meg-
változására/megváltoztatására, mivel a jelenleg formálódó többpólusú világ megad-
ja a lehetõséget arra, hogy a közép- és kelet-európai térség kiszakadjon a „Nyugat és
Kelet közötti fogságából”, s egy új eurázsiai kaputérséggé váljon. E tanulmány a ka-
putérség fogalmát elõször elméleti síkon értelmezi, majd bemutatja azt, hogy a kö-
zép- és kelet-európai térségen belül milyen kaputérségek formálódnak jelenleg.       

Közép- és Kelet-Európa geopolitikai helyzetének 21. századi 
újraértelmezése: Európa keleti felén vagy Eurázsia közepén?

A közép- és kelet-európai régió geopolitikai szerepkörének értelmezésekor a
fõ kérdés rendszerint az, hogy hol van a térség, Nyugaton vagy Keleten. Mi a fon-
tosabb, az, hogy az atlanti erõtér keleti határzónája-e a régió, vagy sokkal inkább
az, hogy a most formálódó eurázsiai erõtér nyugati hídfõállása? A 21. század ele-
jén a közép- és kelet-európai országok tudnak-e változtatni a hagyományos geo-
politikai szemléletükön, s legfõképpen azon a szinte már „berögzült” sztereotip
gondolkodásmódjukon, miszerint „Nyugatra mindig felnéznek, és Keletet min-
dig lenézik”? Képesek vagyunk-e arra, hogy „megkövült” gondolkodásmódunk
helyett egy teljesen új geopolitikai látásmódot alakítsunk ki? 

E tanulmány kiemelt alapkoncepciója az ún. új Eurázsia-paradigma.2 Ennek
legfontosabb elemei és alapkérdései a következõk:

– A 2000-es években – Putyin elnökségi idõszakának megkezdésétõl, vala-
mint Oroszország gazdasági és politikai konszolidációjától és felemelkedésé-
tõl – az Eurázsia-fogalmat kizárólag az orosz geopolitikai törekvésekhez (mint
posztszovjet kifejezés) társították. A Nyugat Oroszország eurázsiai geopoliti-
kai stratégiáiban a Szovjetunió „feltámasztásának” veszélyét látta (és látja).
Nem véletlenül az euroatlanti erõtér országaiban az Eurázsia-fogalom teljes
elutasításra került/kerül, s teljesen kizártnak tartották/tartják, hogy egy új,
Európa és Ázsia közötti politikai és gazdasági együttmûködés, vagyis egy új
eurázsiai erõtér jöjjön létre.
– 2013-tól a kínai „Övezet és Út” infrastrukturális és gazdasági fejlesztési
program meghirdetésével és megkezdésével viszont az Eurázsia-fogalom új,
kiemelten gazdasági értelmezést kapott, s alapvetõen túllépett a posztszovjet
birodalmi kifejezésen. Ugyanis most elõször a történelem során reális gazda-
sági lehetõség van arra, hogy Európa és Ázsia egy gazdasági erõteret alkos-
son, hiszen ténylegesen összeköttetésre kerül Európa nyugati fele Ázsia kele-
ti felével. 
– Mindez azt is jelenti, hogy amíg korábban Eurázsia fogalmát világszinten
(Oroszország kivételével) csak geográfiai értelemben használták, addig nap-
jainkra újra felmerül az eurázsiai kontinens politikai és gazdasági értelmezé-
se. Ez alapjaiban fogja megváltoztatni az általános világszemléletet, hiszen
Nyugat és Kelet állandó szembeállítása helyett új térségi szinten, szinteken
kell gondolkoznunk. 
– De milyen lesz e 21. századi Eurázsia térbeli szervezõdése? A hagyományos
centrum-periféria viszony helyett Eurázsia térségei milyen új függõségi vi-
szonyba fognak kerülni? A korábbi ütközõzónák átalakulhatnak-e hídtérség-
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gé/kaputérséggé? Létezik-e Közép-Eurázsia térsége? Ez mennyiben más, mint
a hagyományos Közép-Ázsia fogalom? 
– Milyen geopolitikai szerepköre lesz a közép- és kelet-európai térségnek
ezen az új, most alakuló eurázsiai kontinensen. Európai értelemben e térség
az EU perifériája, az európai kontinens keleti fele. De e térség kap-e új geo-
politikai szerepkört, lesz-e hídtérség/kaputérség Európa és Ázsia között? 

A közép- és kelet-európai országoknak mindenképpen arra kell törekednünk,
hogy a 21. század többpólusú világának stratégiai földrajzi zónájává, geopolitikai
szóval élve „hídtérségévé”, gazdasági oldalról megközelítve kapuzónájává váljanak.
A most formálódó. új eurázsiai gazdasági és politikai erõtér erre lehetõséget kínál.
Oroszország és Kína fokozódó gazdasági együttmûködése révén kialakulóban van
egy új eurázsiai „szuperkontinens”, de a fõ kérdés az, hogy Európának és Ázsiának
milyen lesz a jövõben a politikai és gazdasági kapcsolata, s a 21. századi Eurázsiá-
nak része lesz-e az európai kontinens. Néhány értized múlva arra a kérdésre, hogy
hol van a közép- és kelet-európai térség, milyen választ fogunk adni: azt, hogy Eu-
rópa keleti felén, vagy inkább azt, hogy Eurázsia közepén? E tanulmány fõ célja az,
hogy hozzájáruljon a közép- és kelet-európai térség új eurázsiai stratégiájának ki-
dolgozásához, hídtérség/kapuzóna szerepkörének elméleti, aktuálpolitikai és diplo-
máciai, kiemelten gazdaságdiplomáciai megalapozásához. S ennek révén talán a
ma még szokatlan Eurázsia-fogalom is nagyobb elfogadásra kerülne. 

A kaputérség (gateway region) elméleti kérdései

A „gateway” szó szerinti fordításban kapubejáratot jelent. A kapu valahonnan va-
lahová teremti meg a bejáratot. A „gateway”-fogalmat az informatikában átjárónak is
nevezik. Ezen átjáróértelmezés jelentheti a különbözõ horizontális (az azonos fontos-
ságú) rendszerek és a vertikális (egymásra épülõ, alá- és fölérendelt) rendszerek kö-
zötti kapcsolatot. Ha ezen átjárófogalmat a regionális tudomány felõl közelítjük meg,
akkor a „gateway” a különbözõ horizontális térségi szinten lévõ (egymás mellett lévõ,
szomszédos) területek között biztosítja az összeköttetést, míg ha a világgazdaság/geo-
politika felõl értelmezzük a „gateway” fogalmát, akkor az egymásra épülõ vertikális
térségi szintek közötti (pl. régiók, országok összeköttetése a világgazdasággal vagy a
kontinenssel vagy ennek egy adott megarégiójával vagy akár adott nagyhatalom ér-
dekszférájával) összeköttetésrõl beszélünk. Jelen tanulmány a közlekedésföldrajz kö-
vetkezõ ábráját (1. ábra) tekinti a kapurégió elméleti kiindulópontjának. 

1. ábra. A gateway elméleti értelmezése, a gateway mint összekötõ kapocs a hinterland és a
foreland terület között. Forrás: https://transportgeography.org/contents/chapter2/transport-and-
spatial-organization/#jp-carousel-10216 (letöltve: 2021. január 20.)16
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Az ábra a „gateway”-t úgy értelmezi, mint az összekötõelemet a „hinterland”
és a „foreland” területek között. Az ún. „foreland” terület a „gateway”
elõterületét, világgazdasági kapcsolatát jelenti, közlekedésföldrajzi megközelí-
tésben a világszinten szervezõdõ tengeri és légi szállítási kapcsolatokat. Például
ha a „gateway” tengeri kikötõ, akkor a „foreland” terület jelentheti mindazokat 
a kikötõket, amelyekkel kapcsolatban áll; ha a „gateway” repülõteret jelent, ak-
kor a „foreland” terület utalhat azokra a reülõterekre, amilyen irányokba a repü-
lõtérnek légijáratai vannak. Az ún. „hinterland” fogalma viszont a „gateway”
szárazföldi kapcsolatait jelenti, például egy tengeri kikötõ azon területét, ahol 
a kikötõ értékesíti a szolgáltatásait, és a vevõkkel kapcsolatba lép. A kikötõbõl
érkezõ áruk a vevõkhöz csak akkor tudnak eljutni, ha a kikötõ szárazföldi köz-
lekedési kapcsolatai minél fejlettebbek. Ahhoz, hogy egy adott földrajzi hely
„gateway” területté váljon, mindenképpen elõnyös, ha kiváló földrajzi helyzet-
tel rendelkezik, s így már eleve, a természetföldrajzi adottságai révén rendelke-
zik egy ún. természetes hátországgal, amely területet bekapcsolja például a ten-
geri kereskedelembe.     

Mivel e tanulmány alapkérdése, hogy miként lehetne létrehozni egy új kö-
zép- és kelet-európai kaputérséget, így e kiindulási ábra alapján arra keresünk
választ, hogy e közép- és kelet-európai kaputérségnek milyen kapuvárosai van-
nak/lehetnének, s ezen kapuvárosoknak milyen „hinterland” és „foreland” terü-
letei vannak. A regionális tudomány „gateway”-fogalma kiemelten a „hinter-
land” felõl elemez, így nagyon széles körû nemzetközi szakirodalommal rendel-
kezik a témakörben, például adott terület helyi gazdaságfejlesztésének kérdés-
körében. E tanulmány különlegessége, hogy a kaputérség fogalmát a „foreland”
felõl közelíti meg, vagyis a „gateway” világgazdasági, geopolitikai megközelíté-
sével foglalkozik. 

A regionális és a földrajztudományban a „gateway”-koncepció már az 1970-es
évektõl elterjedt, s az akkori közlekedési infrastruktúra fejlettségi szintjének
megfelelõen fõleg a tengeri kikötõkre és ezek „hinterland” területének lehatáro-
lására és fejlesztésére alkalmazták. Mivel a nemzetközi kereskedelem 90%-a jelen-
leg is tengeri úton bonyolódik le, így napjainkban is a regionális tudomány, a köz-
lekedésföldrajz és a logisztika tudománya a „gateway”-elméletet kiemelten a
tengeri kikötõk és ezek „hinterland”-jának, vagyis a „gateway”-régiók fejleszté-
sére alkalmazza. Ennek megfelelõen jelen tanulmány témakörének kétkedõ meg-
közelítése megalapozott: nevezetesen egy túlnyomórészt szárazföldi helyzetû, 
a történelem során mindig is ütközõzóna szerepkörû térség válhat-e egyáltalán
kaputérséggé? Ugyanakkor e kérdésre megítélésem szerint a 21. század elején
pozitív válasz is adható két új stratégiai elem miatt. Egyrészt azért, mert a jelen-
leg formálódó többpólusú világ kedvezõ világgazdasági/világpolitikai környeze-
tet teremt új kaputérségek kialakítására, másrészt azért, mert a szárazföldi köz-
lekedési technológiák hatalmas fejlõdése révén az ún. „dry port”-ok, vagyis szá-
razföldi kikötõk egyre fontosabb szerephez jutnak. 

Geopolitikai szempontból a legfontosabb elméleti kérdés az, hogy lehetséges-
e egyáltalán, hogy egy ütközõállam/ütközõtérség kapurégióvá/kapuzónává ala-
kuljon át. Megítélésem szerint ennek alapvetõ feltétele, hogy átalakuljon maga a
világpolitikai és világgazdasági rendszer. A többpólusú világ lehetõséget kínál
erre azáltal, hogy a nagyhatalmak mellett a regionális hatalmak fontossága, geo-
politikai és geoökonómiai szerepe is megnõ, s így az egész világpolitikai, világ-
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gazdasági rendszer differenciáltabbá, sokrétûbbé válik, nem kizárólag néhány
nagyhatalom versenyérõl szól. A másik alapvetõ feltétel ehhez a stratégiai föld-
rajzi helyzet, amely egy átalakuló többpólusú világban új értelmezést, új fontos-
ságot kaphat. E két tényezõ együttese lehetõséget ad egy új „gateway”-régió ki-
alakítására, de a lehetõség érvényesítéséhez nagyon tudatos, hosszú távra szóló
gazdaságfejlesztõ stratégiák megvalósítására van szükség.    

A közép- és kelet-európai térséget illetõ saját kaputérség-/kapuzóna-
koncepcióm kidolgozása során alapvetõ volt Jean-Paul Rodrigue 2020-ban 5. ki-
adásban megjelent The Geography of Transport Systems címû mûve.3 Egyébként
a közép- és kelet-európai térség kaputérséggé/kapuzónává alakításával foglalko-
zó szakirodalom még viszonylag szûk körû, a szerzõ szerint két tanulmány em-
lítésre méltó. Egyrészt Vlatko Cvrtila 2000-ben megjelent Croatia – the “Gateway”
to the Southeast Europe címû tanulmánya4 és Cristian Moisoiu 2017-ben publikált
Gateways of Eurasia: New Challenges, New Opportunities címû munkája.5

A következõ 2. ábra a kapuzóna szervezõdésének elméleti modelljét szemlél-
teti a saját koncepcióm alapján. Megítélésem szerint a kapuzóna térségi alapját
a kapuvárosok és az ezek „hinterland”-ját alkotó kapurégiók jelentik. A kapuré-
giók összessége alapján épül fel maga a kapuzóna. Nagyon fontos kiemelni, hogy
nem az államok képezik a kapuzóna területi alapját, hanem a tényleges gazda-
sági egységek, a gazdasági régiók. A többpólusú világ kialakulása révén a regio-
nális hatalmak fontossága megnõ, így a következõ elméleti modell (2. ábra) a két
nagyhatalom mellett két regionális hatalommal is kalkulál.   

2. ábra. A kapuzóna (gateway zone) elméleti modellje. Forrás: Bernek Ágnes: Geopolitics of
Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter
Lang, Berlin, 2021. 50. 18
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Geopolitikai szempontból a kaputérség/kapuzóna legfontosabb elméleti vo-
násai kutatásaim alapján a következõk:

– A kapuvárosok/régiók/zónák legfontosabb feladata a kapcsolat megteremté-
se, mind a különbözõ vertikális térségi szintek, mind a különbözõ horizontá-
lis területi egységek között. Így a kapuváros/-régió/-zóna kialakításának leg-
fontosabb feladata a minél erõsebb konnektivitás kialakítása mind az egyes
nagyhatalmak, mind az egyes regionális hatalmak között.
– A kapuvárosok sikerét egyaránt megszabja, hogy milyen a „foreland”-ja, va-
gyis a világgazdaság milyen ágazatával, milyen makrorégiójával teremti meg
a kapcsolatot. De legalább annyira az is, hogy a „hinterland”-ja, vagyis maga
a kapurégió mennyire van erõs kapcsolatban a kapuvárossal. A kaputérségek
fejlesztésének kulcseleme, hogy a kapuváros „foreland” és „hinterland” terü-
lete milyen kapcsolatban áll egymással, nevezetesen a kapuváros világgazda-
sági specializációját mennyire tudja segíteni a „hinterland”, nevezetesen mi-
lyen a kapurégió gazdasági szerkezete, infrastrukturális fejlettségi szintje s
legfõképpen tudatos regionális fejlesztési politikája. 
– A kapuzóna legfontosabb feladata az összeköttetés megteremtése a világ-
gazdasággal és a világ megarégióival, de a különbözõ kapurégiók csak akkor
tudnak kapuzónává alakulni, ha nagyon erõs a kapurégiók összeköttetése, va-
gyis ki kell építeni a közlekedési folyósokat, korridorokat az egyes kapurégi-
ók között. Nyilvánvalóan ehhez szoros gazdasági és politikai együttmûködés
is szükséges, a kapurégiók közös gazdaságfejlesztési programjainak a kidol-
gozása és megvalósítása.
– Ahhoz, hogy a kaputérségek összeköttetést tudjanak teremteni, alapfeltétel
a legmodernebb közlekedési és kommunikációs infrastruktúra megléte és en-
nek állandó fejlesztése.
– A kapuvárosok nemcsak az egyes területek, hanem a különbözõ hálóza-
tok – a terület alapú logisztikai hálózatok és a virtuális hálózatok – között is
kapcsolatot teremtenek. Ehhez alapfeltétel a stratégiai földrajzi helyzet meg-
léte. A kapuvárosok értelmezhetõk úgy is, mint a hálózatok kapui, mint az
egyes hálózatok feletti ellenõrzés és irányítás helyei. 
– A kapuvárosok/-régiók és -zónák az egyes területek és hálózatok közötti
kapcsolatot csak akkor tudják megteremteni, ha stabil a belpolitikai és a tár-
sadalmi helyzet, ha erõs a középosztály. Ennek révén és a közepes vagy ma-
gas gazdasági fejlettségnek köszönhetõen legalább viszonylagos gazdasági és
politikai szuverenitást tudnak kialakítani.   

A közép- és kelet-európai térség 21. századi kapurégiói

Megítélésem szerint a jelenleg formálódó közép- és kelet-európai kapuzóna 6
kapurégióból áll, ezt szemlélteti a következõ, 3. ábra. Földrajzilag nézve a hat
kapurégió két fõ tengely alapján szervezõdik: az észak–déli Balti–Adriai tengely
és a délkelet/kelet-európai tengely mentén. 

A közeljövõ kiemelt kérdése, hogy e két fõ tengely kapurégiói között ki fog-e
épülni, létre fog-e jönni az infrastrukturális és gazdasági összeköttetés. Bár már
részben létezik összeköttetés a Közép-Európai Szárazföldi Kapurégió és a Feke-
te-tengeri Kapurégió között a Duna vonalának köszönthetõen. Továbbá a kínai
befektetések révén jelenleg már alakul az összeköttetés a Közép-Európai Száraz-
földi Kapurégió és a Mediterrán Kapurégió között, mivel a Budapest–Belgrád-
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vasútvonal felújítása révén a kínai Új Tengeri Selyemút európai szárazföldi be-
lépési pontjától, a pireuszi kikötõbõl közvetlen vasúti szárazföldi összeköttetés
épül ki a legfontosabb nyugat-európai városok irányába. Sõt az amerikai–török
Bechtel-ENKA konzorcium és a kínai China Road and Bridge Corporation által
elindított nyugat-balkáni autópálya-építkezések révén a két kapurégió között
már a közúti összeköttetés kialakítása is folyamatban van. Az Észak-Adriai Ka-
purégió és a Mediterrán Kapurégió közötti összeköttetést eleve megteremti az
Adriai-tenger, s a szárazföldi infrastrukturális kapcsolat is alakul az elõbb emlí-
tett cégek autópálya-építkezéseinek köszönhetõen. A két fõ tengely közötti
összeköttetés viszont hiányzik a Balti-tengeri Kapurégió és a Fekete-tengeri Ka-
purégió között, mivel Belarusz és Ukrajna nem EU- és nem NATO-tag, s a bel-
politikai rendezetlenség megakadályozza, megnehezíti az infrastrukturális kap-
csolatok kiépítését. Lengyelország korábbi terve, a Balti-tengert és a Fekete-ten-
gert összekötõ E40-es víziút kiépítése a környezetvédelmi szervezetek tiltakozá-
sa révén már nem szerepel az EU céljai között. Ugyanakkor a Via Carpathia au-
tópálya nemcsak a Balti- és az Égei-tengert kötné össze, hanem a romániai
Kontanca kikötõjével is kapcsolatot teremtene. 

3. ábra. Közép- és Kelet-Európa hat kapurégiója, ezek kapuvárosai, valamint „foreland” területei
Forrás: Bernek Ágnes: Geopolitics of Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the
Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter Lang, Berlin, 2021. 202.

Az észak–déli Balti–Adriai-tengely négy kapurégiója közül kettõ a tengeri
kapcsolatra épül. Az északi Balti-tengeri Kapurégió Gdanski-öblének három ka-
puvárosa – Gdansk, Gdynia és Sopot – és ezek agglomerációs területei már egy
városi területet (konurbanizációt) alkotnak Tricity (Trójmiasto)6 néven. A pome-
rániai vajdaság e három városa 2007-tõl ténylegesen is közös gazdaság- és város-
fejlesztési projekteket valósít meg. E kapurégió „foreland” területe elsõdlegesen20
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az észak-európai országokkal való kapcsolattartást jelenti, de ezen túlmenõen az
új sarkvidéki hajózási útvonal kialakítása révén kapcsolódási területe jelentõsen
megnõhet Oroszország és Kína irányába is. 

A tengely déli részét az Észak-Adriai Kapurégió jelenti. Ennek öt kikötõje –
Ravenna, Velence, Trieszt, Koper (az adriai térség legnagyobb konténerkikötõje)
és Rijeka – létrehozta az Észak-Adriai Kikötõk Társulásának (Northern Adriatic
Ports Association, NAPA)7 szervezetét annak érdekében, hogy az EU TEN-T köz-
lekedési hálózatához minél jobb legyen az észak-adriai térség intermodális köz-
lekedési és logisztikai kapcsolata. Ezen öt kikötõ által lehatárolt Észak-Adriai
Kapurégió „foreland” területe kiemelten a Földközi-tenger térségének, így Ola-
szországnak, Franciaországnak és Spanyolországnak, valamint Észak-Afrikának
felel meg.       

A Balti–Adriai-tengely két szárazföldi kapurégiója közül a Közép-Európai
Szárazföldi Kapurégió fõ kapuvárosai közé a négy visegrádi ország fõvárosán kí-
vül még Bécs is tartozik, amelyet az üzleti világ (Ausztria semleges politikája ré-
vén) már a hidegháborús idõkben és jelenleg is Kelet-Európa üzleti, pénzügyi
kapujának tart. E kapurégió „foreland” területe elsõdlegesen a „hagyományos”
értelemben vett Nyugat-Európa, vagyis Közép-Európa (Németország, Svájc,
Ausztria) és az Atlanti-óceán partvidékének államai (Benelux államok, Francia-
ország, az Egyesült Királyság és Írország). Ugyanakkor fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy a Balti-tengeri Kapurégió, a Közép-Európai Szárazföldi Kapurégió és az
Észak-Adriai Kapurégió – a viszonylag limitált földrajzi távolságnak köszönhe-
tõen – területileg is átfedik egymást, s így a „foreland” területeik között is átfe-
dések alakulnak ki.     

Az észak–déli tengely másik szárazföldi kapurégiója, az Eurázsiai Szárazföl-
di Kapurégió kialakulását és jelentõségét a kínai „Övezet és Út” kezdeményezés-
nek s ennek is a legfontosabb korridorjának, az Új Eurázsiai Földhíd fejlesztési
folyósójának köszönheti. A belarusz–lengyel határon lévõ Breszt/Malaszevicze
vasúti átrakóállomások és logisztikai központok a kínai vasúti áruszállítási út-
vonal fõ európai belépési pontjai. Így e kapurégió igazi eurázsiai összeköttetést
teremt, fõleg Kínával, Mongóliával, Kazahsztánnal és Oroszországgal.  

A délkelet-kelet-európai tengely mindkét kapurégiója a tengeri összeköttetés
megteremtésére épül. A Mediterrán Kapurégió két városa Athén és ennek kikö-
tõje, Pireusz. Kína legfontosabb európai tengeri kapuja a COSCO cég beruházá-
sai és fejlesztései révén 2019-re már Európa 4. legnagyobb konténerkikötõjévé
vált. Mivel az Új Tengeri Selyemút a Szuezi-csatornán keresztül lép be a Föld-
közi-tenger térségébe, így e Mediterrán Kapurégió „foreland” területe a Szuezi-
csatorna révén hatalmas, a Csendes-óceán kínai partvidéke, az Indiai-óceán tér-
sége s ezen belül is kiemelten az Arab-félsziget Perzsa (Arab)-öböl menti és vö-
rös-tengeri partvidéke sorolható ide.   

A Fekete-tenger nyugati partvidékének fõ kikötõi – az ukrán Odessza és
Chonomorsk, a román Galaþi és Konstanca, valamint a bolgár Várna és Burgasz
– által alkotott Fekete-tengeri Kapurégió a Fekete-tenger térségének országaival,
kiemelten Oroszországgal, Törökországgal és Georgiával, valamint a tágabb érte-
lemben vett Közép-Ázsiával teremti meg a kapcsolatot. Ezen „foreland” lehatá-
rolás lényegében megfelel az EU TRACECA kezdeményezésének, vagyis az Eu-
rópa, a Kaukázus és Közép-Ázsia közötti infrastrukturális összeköttetés megte-
remtésére vonatkozó tervnek. E kapurégió fejlesztése terén kulcsfontosságúak a
Duna mint közlekedési korridor fejlesztésére irányuló EU Interreg programok,
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valamint az 1992-ben létrehozott Fekete-tengeri Együttmûködés keretében ki-
dolgozott, a fekete-tengeri térség közlekedésének fejlesztésére irányuló infrast-
rukturális tervek.   

Megítélésem szerint e hat kapurégió közötti összeköttetés megteremtése révén
alakulhatna ki az új közép- és kelet-európai kapuzóna. Jelenleg ezen új kapuzóná-
nak még csak az elméleti keretét tudom felvázolni, a következõ négy kiemelt be-
folyásoló tényezõ megnevezésével:

1. globális/megaregionális világpiac: stratégia alkotása arra vonatkozóan,
hogy melyek lesznek a kapuzóna globális versenyképességi tényezõi, s ezek
révén a kapuzóna milyen világgazdasági kapcsolatokat tud kialakítani,
mennyiben tudja megteremteni az összeköttetést a globális világpiaccal és a
világgazdaság megarégióival
2. a nagyhatalmak gazdasági és politikai befolyása: stratégiai javaslat arra,
hogy a kapuzóna államainak milyen legyen az egyes nagyhatalmak felé az
egyeztetett geopolitikai/külpiaci stratégiája, s mindezek révén ezen új kapu-
zóna mennyiben tud ellenállni a nagyhatalmak gazdasági és politikai befo-
lyásának, vagy legalábbis mennyiben tud balanszírozni az egyes nagyhatal-
mak között;
3. a kapuzóna belsõ gazdasági és politika hálózata: a közös gazdaságfejlesztési
és a közös világpolitikai szerepvállalás stratégiáinak egyeztetése, valamint
4. a nemzetállami szint alatti regionális/lokális gazdasági és politikai környe-
zet: a vállalatok mikrogazdaságtani környezetének fejlesztésére, valamint az
országhatár szint alatti területi egységek gazdasági és politikai együttmûkö-
désének megteremtésére irányuló stratégiák kialakítása.

Utópia vagy realitás? 

Minden elméleti kutatás igazi tétje az, hogy a kutatási eredmények hogyan
hasznosíthatók a gyakorlatban. Kialakul-e egy új közép- és kelet-európai kapu-
zóna a közeljövõben? A tanulmány szerzõjének meggyõzõdése, hogy a tudomá-
nyos szakértõk, a kormányzati intézmények és az üzleti szféra összefogása révén
ténylegesen is ki lehet alakítani egy új közép- és kelet-európai kapuzónát, s en-
nek révén a térség országait is újrapozicionálhatjuk a 21. század jelenleg formá-
lódó többpólusú világában s legfõképpen a most formálódó eurázsiai erõtérben.
E tanulmány szerzõje ezen összefogás erejében bízik, s abban, hogy mindannyi-
an felismerjük azt, hogy a jelenleg alakuló eurázsiai gazdasági és politikai erõtér
egy különleges, igazi történelmi jelentõségû lehetõség arra, hogy az eddigi nagy-
hatalmak közötti sodródással jellemezhetõ geopolitikai helyzetünk helyett saját
magunk tudjuk alakítani a világban betöltött szerepkörünket.    
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s ter házy ír ja A ha lacs ka cso dá la tos éle té-
ben: „Kö zép-Eu ró pa: az egy álom. Ez
nem csak szép és szel le mes gon do lat, de

na gyon konst ruk tív is. Hoz zám min den eset re
kö zel áll.” Má sutt pe dig a Mer ce des Benz cí mû
drá má já ban az Úr mond ja Kö zép-Eu ró pá ról:
„Test vé ri tá tott szá jak ba rát sá gos szö vet sé ge?
Hogy ez vol na a jö võ? Mert a múlt meg a je len
biz tos nem ez. [...] Ne tes sék itt le gyint get ni,
imád koz ni tes sék.”

Ha nem le gyin tünk, ak kor ko mo lyan vesszük
a tér ség re vo nat ko zó fel ve té se ket. Er re jó okunk
van, rész ben po li ti kai, rész ben kul tu rá lis. Egész
Eu ró pa, sõt az egész vi lág mély re ha tó át ala ku -
lás ban van. A má so dik vi lág há bo rú utá ni sta bi -
li zá ci ó ban fõ sze re pet ját szó ha tal mi töm bök
meg ha tá ro zó ere jé nek meg kér dõ je lez he tet len
evi den ci á ja el bi zony ta la nod ni lát szik. A nyolc -
va nas évek ben még Eu ró pán be lü li vo nat koz ta -
tá si rend sze rek men tén el mél ked tek a Kö zép-
Eu ró pa fel ve tés rõl, má ra a glo bá lis já té ko sok 
je len lét ét nem le het fi gyel men kí vül hagy ni. 
A nyu gat-eu ró pai és ke let-eu ró pai po li ti kai kul -
tú ra és ha ta lom gya kor lá si tra dí ci ók kö zöt ti fe -
szült ség elem zé sé nek má ra glo bá lis sá vált a ke -
re te. Mi köz ben a ma gyar or szá gi köz éle ti vi ták -
ban fe jün ket ru tin sze rû en for dít juk Brüsszel
vagy Moszk va fe lé, a gaz da sá gi és ka to nai re a li -
tás egész Eu ró pát he lye zi Wa shing ton és Pe king
kö zé. Mind azo nál tal bár mennyi re is meg le he -
tünk gyõ zõd ve ar ról, hogy a po li ti kai erõ vi -
szony ok sza bá lyoz zák az éle tün ket, a Kö zép- 2021/3

...a kor társ szer zõk nek
a na ci o na liz mus és az
EU-ellenes identitárius
po li ti ka szél vi ha rá val
szem ben kell fenn tar -
ta ni az ere de ti, lé nye gi
eu ró pa i sá got.

MÁ TÉ-TÓTH AND RÁS

VAL LÁS KÖ ZÉP-EU RÓ PÁ BAN
Meg kö ze lí tés a seb zett kol lek tív iden ti tás fe lõl
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Eu ró pa-di lem mák a kul tu rá lis fak tor je len tõ sé gé re em lé kez tet nek. Bár azt ta -
pasz tal juk, min den po li ti ka, köz ben tud nunk kell, hogy a po li ti ka nem min den.
Amint a gaz da sá gi mar ke ting egyik fõ be lá tá sa, hogy nem ter mé ket, ha nem élet -
stí lust le het si ke re sen el ad ni, a po li ti kai mar ke ting ben is nyil ván va ló, hogy pro -
fesszi o ná li san kel tett fé lel mek, ál mok és rém ál mok te re lik az ur nák hoz az
egyéb ként in di vi du á lis, a köz jó ra fittyet há nyó sza va zó kat. Azok a szer zõk, akik
egy kor Kö zép-Eu ró pa-té mák kal fog lal koz tak, írók, köl tõk, fi lo szok, csak lát szó -
lag tûn tek ha szon ta lan me lan ko li kus ok nak. Va ló já ban azt az ele mi kér dést tar -
tot ták éb ren, hogy mi lyen ér té kek re és ho gyan ala pít ha tó az él he tõ együtt élés.
Eb ben a vo nat ko zás ban pe dig – let tek lé gyen ugyan a Mitteleuropa-gondolat fej -
te ge tõi in kább li be rá lis, val lás kri ti kus ér tel mi sé gi ek – a tér ség ke resz tény sé ge és
egy há zai két ség te le nül sze re pet ját szot tak. Ezen a pon ton még múlt idõt hasz ná -
lok (ját szot tak), a ké sõb bi ek so rán azon ban a je len re és a jö võ re is kon cent rá lok
(ját sza nak, játssza nak). Elõbb azon ban a ré gió iden ti tá sá nak ál lás pon tom sze rint
leg fon to sabb jel leg ze tes sé gét, a seb zett sé get mu ta tom be.

Autointerpretáció

A Kö zép-Eu ró pát érin tõ tár sa da lom tu do má nyi vizs gá ló dá sok ban a rend szer -
vál tást kö ve tõ en, ami kor már le het sé ges volt olyan kér dé se ket is sza ba don lu pe
alá ven ni, mint sze gény ség vagy ép pen a val lás, a ku ta tók a nyu gat-eu ró pai és
ame ri kai know-howt al kal maz ták. Olyan el mé le te ket, me lyek ge ne a ló gi á ja a ma -
ga san fej lett tár sa dal mak ban szer zett ta pasz ta la tok ra ala pult. A val lás ra néz ve
el sõ sor ban a mo der ni zá ció és a sze ku la ri zá ció el mé le te ad ta az el sõd le ges ér tel -
me zé si ke re tet. Amint azon ban sza po rod ni kezd tek a ku ta tá si ered mé nyek, ezek
a meg kö ze lí té sek szûk nek bi zo nyul tak az ér tel me zés szá má ra. Pon to sab ban
szól va az ada tok nem tá masz tot ták alá a sze ku la ri zá ci ós el mé let ál tal fel té te lez -
he tõ ered mé nye ket. A val lá sos ság vál to zá sa i nak fo lya ma tai nem jár tak együtt a
mo der ni zá ló dás fo lya ma ta i val. Tomka Mik lós, a val lás szo ci o ló gia do yen je töb -
bek kö zött ezt az ered ményt dol goz ta fel aka dé mi ai dok to ri értekezésében.1

Pár hu za mo san ez zel az el mé le ti elég te len sé gi ta pasz ta lat tal a ré gi ó ban fel -
sza po rod tak a múlt ra, az em lé ke zet re, a nem zet re vo nat ko zó ku ta tá sok, ame -
lyek ben a val lá si di men zió is sze re pet ját szott. Bár ezek ben az elem zé sek ben is
el sõ sor ban a ré gi ón kí vül rõl szár ma zó el mé le tek je len tet ték az el sõd le ges ér tel -
me zé si ke re tet, ezek azon ban in kább al kal mas nak bi zo nyul tak a ré gi ón be lü li
ada tok adek vát elem zé sé re. En nek egyik le het sé ges oka az, hogy Aleida és Jan
Assmann vagy Eric Hobsbawm em lé ke zet re, Benedict Anderson vagy Rogers
Brubaker nem zet re vo nat ko zó el mé le te i ben nem volt je len tõs a prediktív vo nat -
ko zás, va la mint a ré gi ón be lü li fo lya ma tok bel sõ di na mi ká ja job ban meg ra gad -
ha tó vá vált, mint a mo der ni zá ci ós meg kö ze lí tés men tén.

Az utób bi tíz esz ten dõ ben egy to váb bi fo lya mat ra le he tünk fi gyel me sek,
amely ar ra tö rek szik, hogy a ré gió sa ját tör té nel mi ta pasz ta la ta i ra ala po zó el mé -
le tet dol goz zon ki. Ha az elõbb em lí tett el mé le te ket kül sõ ér tel me zé sek nek te -
kint het jük, Luhmann alap ján heteropoietikusnak, ak kor ez utób bi a kat auto-
poietikusoknak. Ilyen a te o ló gi á ban a poszt-Gulág te o ló gi ai meg kö ze lí tés (Katja
Tolstaja, Ligita Ryliškytë és má sok), amely ab ból in dul ki, hogy a ré gió szen ve -
dés tör té ne te a te o ló gi ai ta ní tás és a hí võ ma ga tar tás sa já tos jel leg ze tes sé ge it ké -
pes felmutatni.2 Eb be a tö rek vés be il leszt he tõ a seb zett kol lek tív iden ti tás el mé -
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le te is, amely ben nem csak a ré gi ó ban el szen ve dett tra u mák ra, ha nem a ré gió
geokulturális és geo po li ti kai ha gyo má nya i ra támaszkodunk.3

Vé res-vér zõ zó nánk

Václav Havel, Adam Michnik, Kon rád György és má sok, ami kor Kö zép-Eu ró -
pá ról be szél tek és ír tak, ak kor proeurópai és contraszovjet alap ál lás ból fo gal -
maz ták meg utó pi á i kat. A rend szer vál tást kö ve tõ en az Eu ró pa és Kö zép-Eu ró pa
kö zöt ti meg kü lön böz te tést el so dor ta a gaz da sá gi és po li ti kai kény sze rek hul lá -
ma, majd még in kább az Eu ró pai Unió úgy ne ve zett ke le ti bõ ví té sé nek pro jekt je.
Havel az igaz ság ról, Kon rád az antipolitikáról, Michnik az új evo lu ci o niz mus 
és a ci vil tár sa da lom kul tú rá já ról ér te ke zett mint a ré gió kö zös szel le mi sé gé rõl.
E fó kusz pon tok men tén tá rul tak elé jük sa ját or szá ga ik tör té ne ti ta pasz ta la tai, és
még in kább azok a fi lo zó fi ai, esz té ti kai és iro dal mi gyöngy sze mek, me lyek fé -
nyé ben fel le he tett ér té kel ni a nagy ha tal mak pe ri fé ri á já ba szo rí tott ré gió sa já tos -
sá ga it, és meg le he tett raj zol ni egy olyan ví zi ót, ame lyet õk ma guk az iga zi Eu -
ró pa lé nye gé nek te kin tet tek. Mi köz ben a ré gió magországainak ki emel ke dõ
értelmiségiei vol tak, a len gyel, ma gyar és cseh szlo vák ál la mo kat nem te kin tet -
ték el szi ge telt tömb nek. Írá sa ik ban, kon fe ren ci á i kon és kö te te ik ben ter mé szet -
sze rû en kap tak he lyet szer bek és hor vá tok és per sze né me tek és oszt rá kok.

Ami azon ban ezek nél a szer zõk nél hi ány zott, leg alább is hang súly ár nyék ba
ke rült, az a ré gió or szá ga i nak, tár sa dal ma i nak a kol lek tív tra gé di ái. Nem is cso -
da, hi szen ezek nek a tra u mák nak a dis kur zu sa az egész 20. szá zad ban meg ter -
hel te a ré gió ál la ma i nak egy más hoz va ló vi szo nyát. A tra u ma te ma ti ká ra vo nat -
ko zó hall ga tás, diszk ré ció el akar ta ke rül ni a sé rel mek meg vi ta tá sát. A hát tér ben
ta lán azt is re mél ve, hogy a kö zös Eu ró pa-ví zió, Eu ró pa re ge ne rá lá sa (Hável)
majd meg te rem ti an nak fi lo zó fi ai és kul tu rá lis alap ját, hogy elõ le hes sen ven ni
a na ci o na lis ta el len sé ges ke dés fel ol dá sá nak fel ada tát. A het ve nes-nyolc va nas
évek ben az em lí tett szer zõk nek a na ci o na lis ta el len sé ges ke dés kí sér té sé nek kel -
lett el len áll ni uk, har minc év vel ké sõbb pe dig a kor társ szer zõk nek a na ci o na liz -
mus és az EU-ellenes identitárius po li ti ka szél vi ha rá val szem ben kell fenn tar ta -
ni az ere de ti, lé nye gi eu ró pa i sá got. Azt a szel le mi sé get, ami nem bir to ka egyik
ál lam nak, egyik or szág nak vagy egyik irány zat nak sem, de amely nek fo lya ma tos
ke re sé se és tematizálása je len ti Eu ró pa szel le mi sa já tos sá gát.

Sebzettségparadigma

Egy hor vát, egy bos nyák és két szerb ér ke zik a Hold ra. A hor vát a he gyek re
mu tat, és azt mond ja: „Ezek ép pen olya nok, mint a dal mát he gyek. Ez biz to san
hor vát föld!” A bos nyák az zal ér vel, hogy a krá te res fel szín ha son lít Sza ra je vó
bom ba töl csé re i re, „te hát ez biz to san bosz ni ai föld”. Vé gül az egyik szerb elõ ve -
szi a pisz to lyát, le lö vi a má sik szer bet és így szól: „Itt szerb vér folyt, ez csak
szerb föld lehet.”4 Ez a szim bo li kus tör té net pon to san azt fo gal maz za meg, amit
Fried Ist ván eb ben a fo lyó irat ban, a Ko runk ban 25 év vel ez elõtt kö zölt ta nul má -
nyá ban így fo gal ma zott: a ke let-kö zép-eu ró pai ré gió a mi „vé res-vér zõ zónánk”.5

Ezen a nyo mon in du lunk to vább.
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He ge mó ni ák üt kö zõzó ná ja: pa ra dox kö zép

A ke let-kö zép-eu ró pai ré gió föld raj zi el he lyez ke dé se, Ke let és Nyu gat kö zöt ti
geo po li ti kai stá tu sa alap ve tõ je len tõ ség gel bír an nak tár sa dal mai, tár sa dal mi ön -
ér tel me zé sei, kol lek tív iden ti tá sa szá má ra. Bibó Ist ván, Szûcs Je nõ a két ma gyar
kulcs szer zõ, akik a ré gió ér tel me zé sé nél a köz tes ség re kon cent rál tak. Így tesz
szá mos ran gos kül föl di szer zõ is, egé szen Samuel Huntingtonig me nõ en, aki so -
kat bí rált A ci vi li zá ci ók össze csa pá sa és a vi lág rend át ala ku lá sa (1996) cí mû
köny vé ben a ré gi ó ról mint két meg ha tá ro zó kultúrrégió mezs gyé jén el he lyez ke -
dõ föld raj zi-po li ti kai egy ség rõl ír: „A ki lenc ve nes évek nem csak Eu ró pa tör té -
nel mé ben, ha nem a glo bá lis vi lág po li ti ká ban is ha tár vo na lat je len tet tek.
»Általános iden ti tás vál ság rob bant ki«, amely alap ve tõ en érin tet te Ke let-Kö zép-
Eu ró pát, an nak or szá ga it, me lyek rész ben hosszú tör té nel mi múlt tal ren del kez -
nek, amely õket a Nyu gat hoz, a Ke let hez vagy az isz lám hoz kö ti, rész ben pe dig
rö vid ide ig tar tó au to nó mi á val, ame lyet egyik vagy má sik nagy ha ta lom ke gye i -
nek köszönhettek.”6

Gerard Delanty Eu ró pa tör té ne ti és po li ti kai-szo ci o ló gi ai for má ló dá sá ról ír va
Eu ró pa tör té ne ti ré gi ó it köz tes geo po li ti kai stá tu sú nak te kin ti, határzónának.7

Delanty Eu ró pát hat, töb bé-ke vés bé önál ló an tár gyal ha tó ré gi ó ra oszt ja fel: Észak -
nyu gat-, Me di ter rán, Kö zép-, Kelet-Közép-, Dél ke let- és Észak ke let-Eu ró pa. Kö -
zép-Eu ró pa (szem ben a Mitteleuropa erõ sen ideologisztikus hang sú lyo zá sá val)
eb ben a fel osz tás ban Dél-németországot, Auszt ri át, Sváj cot és bi zo nyos ér te lem -
ben Ke let-Kö zép-Eu ró pa or szá ga it – úgy mint Len gyel or szág, Cseh Köz tár sa ság,
Szlo vé nia és Szlo vá kia – fog lal ja ma gá ban. A ré gió tör té nel mi cent ru ma az
Osztrák–Magyar Mo nar chia. Et tõl a ré gi ó tól el tér a Ke let-Kö zép-Eu ró pa meg kö -
ze lí té sû országegyüttes, amely ben az elõb bi tá gabb régiómegjelöléssel szem ben
már nem sze re pel nek a né met nyel vû or szá gok és a szláv nyel vû ek, ha nem csak
a ma Vi seg rá di né gyek nek ne ve zett or szá gok. Delanty ke le ti szubrégióit né mi -
kép pen össze von va a ré gió egyik el sõd le ges markerének a köz tes sé get te kint het -
jük. „Mint ré gió, egy részt a Bal ti-ten ger és az Ad ria kö zött, más részt ke le ten
Orosz or szág, dél ke le ten az Osz mán Bi ro da lom, nyu ga ton pe dig a né met bi ro dal -
mak kü lön bö zõ meg tes te sü lé sei kö zött he lyez ke dik el. Ezért a leg pon to sab ban
meg fe lel a »köztes területek« eszméjének.”8

Ez a geo po li ti kai és geokulturális stá tus a ré gió tár sa dal mai szá má ra cent rá -
lis je len tõ sé gû ön ér tel me zé si ke re tet kí nál, mely nem ze dék rõl nem ze dék re át ha -
gyo má nyo zó dik, és bi zo nyos régióspecifikus gyúj tó pont okon szig ni fi kán san
meg je le nik. Az el sõd le ges ilyen seb zett ség a nem ze ti önál ló ság és ön ren del ke zés
hi á nya, amely a 19. szá zad kö ze pé tõl vált köz pon ti je len tõ sé gû vé, majd az ezt
kö ve tõ év ti ze dek ben, egé szen a ber li ni fal le om lá sá ig a jó lé ti vá gya ko zás mel lett
a leg erõ sebb tár sa dal mi ko hé zi ót je len tet te.

Vál ta ko zó kény szer lo ja li tás

A ré gió or szá ga i nak több sé ge a 19., de még in kább a 20. szá zad so rán a nyu -
ga ti és ke le ti he ge mó ni ák vál ta ko zó ural mát ta pasz tal ta meg, amely nyo mot ha -
gyott a tár sa da lom iden ti tá sán. A bi ro dal mak fel bom lá sa, a nem zet ál la mok ki -
ala ku lá sa, majd kis vár tat va dik ta tú rá ba kény sze rü lé se a la kos sá got vál ta ko zó
kény szer lo ja li tás ra kényszerítette a vál ta ko zó po li ti kai ha ta lom mal szem ben.
Amit Hannah Arendt meg fo gal ma zott a to tá lis dik ta tú rák vo nat ko zá sá ban, az26
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meg ha tá ro zó a tér ség tár sa dal mai számára:9 „Ha lé te zik va la mi olyas mi, mint to -
ta li tá ri us sze mé lyi ség vagy men ta li tás, ak kor en nek egyik leg fel tû nõbb vo ná sa
ép pen a rend kí vü li al kal maz ko dó ké pes ség, va la mint az ál lan dó ság hiánya.”10

Arendt en nek a sze mé lyi ség tí pus nak jel leg ze tes sé ge it a ná ciz mus és a bol se -
viz mus kor sza ká nak ta pasz ta la ta i ra tá masz kod va fo gal maz ta meg. Ál lás pont ját
ér vé nyes nek te kint het jük ab ban a vo nat ko zás ban is, hogy a ke let-kö zép-eu ró pai
ré gió leg fõbb jel leg ze tes sé gé bõl, az ál lan dó ság hi á nyá ból és az al kal maz ko dá si
kény szer bõl mint egy új ra ter me lõ dik a to ta li tá ri us sze mé lyi ség.

A kény szer lo ja li tás hi deg há bo rús jel leg ze tes sé ge i tõl ugyan el tér, de a két irá -
nyú lo ja li tá si kény szer disszo nan ci á ját to vább ra is meg je le ní ti az, amit Krasztev
és Holmes A fény ki al szik cí mû mû vük ben „után zás ko rá nak” ne vez nek, a
copycat kultúrának.11 A kom mu niz mus örök sé ge a tér ség ben az alá ve tett ség és 
a kor rup ció szá mos vál to za tát je len ti, ami tõl a „Nyu gat ra” irá nyu lás meg akart
sza ba dul ni. Amel lett, hogy a poszt kom mu nis ta tár sa dal mak pol gá rai a rend szer -
vál tást kö ve tõ né hány év alatt tisz tá ba kel lett jöj je nek az zal a ténnyel, hogy a
vas füg göny mö gül lá tott Nyu gat nem egyen lõ az zal, amit most sza ba don utaz va
és üz le tel ve meg ta pasz tal nak, ket tõs iga zo dá si kény szer be ke rül tek. Ha sa ját or -
szá guk ban si ke re sek akar tak ma rad ni, len ni, ak kor meg kel lett al kud ni uk a kor -
rup ci ós ha gyo má nyok kal, ha Nyu ga ton is si ke re sek akar tak len ni, ak kor ép pen
el len ke zõ leg, tar tóz kod ni uk kel lett tõ le.

Amint a hi deg há bo rú po li ti kai és ha tal mi kons tel lá ci ói fel szín re hoz ták a ré gió
kul tu rá lis border-státusából fa ka dó azo no su lá si kény sze re ket, úgy a 21. szá zad
meg vál to zott vi szony rend sze re is ket tõs iga zo dás ra kény sze rí ti a tér ség la ko sa it,
de elit jét min den kép pen.

Szen ve dés tör té net

A ré gió kü lön bö zõ or szá ga i ra és szubrégióira vo nat ko zó szak iro da lom a 20.
szá zad tör té ne tét szen ve dés tör té net ként ír ja le. A Berend T. Iván, majd Eric
Hobsbawn ál tal rö vid nek (1914–1991) te kin tett vagy hosszú nak (1870–2012)
tar tott 20. szá zad két vi lág há bo rút élt át, va la mint a kom mu nis ta és a nem ze ti-
szo ci a lis ta dik ta tú rák ször nyû sé ge it, a ki te le pí té sek kel, a ki sebb sé gi jo gok kor lá -
to zá sá val, a val lá sok, egy há zak, más ként gon dol ko dók ül dö zé sé vel, a mun ka tá bo-
r ok kal és nem utol só sor ban a Holodomor (1932–33), Ausch witz (1944), il let ve
Srebrenica (1994) ál tal fém jel zett emblematikus ge no cí di u mok kal.

A ke let-kö zép-eu ró pai ré gió egyik leg erõ tel je sebb „nagy narratíváját” Delanty
a tra u mák ra tör té nõ em lé ke zet ben lát ja: „A tra u ma mint az eu ró pai narratíva tar -
tal ma el ke rül he tet le nül be le üt kö zik ab ba a prob lé má ba, hogy va jon az em lé ke -
zet meg bíz ha tó ala pot je lent-e a tár sa dal mak szá má ra a tar tós örök ség meg te -
rem té sé hez; ez egy szük sé ges lé pés, de nem le het az egyet len alap ja a jö võ nek,
amely az azo no su lás po zi tív mód ja it igényli.”12

Mi köz ben egy rész rõl egyet ért he tünk Delanty fi gyel mez te té sé vel, ugyan ak kor
a ré gió kü lön bö zõ jel le gû publikus dis kur zu sa it te kint ve azt lát hat juk, hogy a
tra u ma cent rá lis je len tõ ség gel bír a kol lek tív iden ti tás konst ru á lá sá ban. Amit
Timothy Snyder is mert köny vé nek cí mé vel az uk raj nai nagy éhe zés re utal va vé -
res öve zet nek mond, majd to váb bi mû ve i ben ki ter jeszt az egész régióra,13 azt fo -
gal maz za meg a tör té nész Konrad Jarausch Out of Ashes (Ha mu ból feltámadva)14

és az író Navid Kermani Entlang den Gräben (Sí rok men tén) cí mû könyvével.15

A ré gió leg sú lyo sabb tör té nel mi ta pasz ta la tai és má ig ha tó em lé kei a kol lek tív
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szen ve dés hez és tra u mák hoz kap cso lód nak. Jól le het a kor társ szo ci o ló gi ai ku ta -
tá sok egy re csök ke nõ mér ték ben tud ják ki mu tat ni a kol lek tív tra u mák tól köz vet -
le nül érin tet tek szá mát, ugyan ak kor a tár sa dal mak köz tu da tá ban a traumatizált
múlt em lé ke je len van, és az er re va ló em lé ke zés ál ta lá nos ság ban el várt és gya -
kor lott performatív te vé keny ség. Ezt iga zol ják az egyes or szá gok tör té ne tét be -
mu ta tó nem ze ti mú ze u mok és ezt a leg ran go sabb és leg in kább ol va sott re gé nyek
Herta Müllertõl Ker tész Im rén át Szvjatlana Alekszievicsig és to vább.

Val lás ér tel me zés

Amennyi ben a ré gi ót seb zett kol lek tív iden ti tá sú tár sa dal mak együt te sé nek
fog juk fel, a val lá si jel leg ze tes sé gek és vál to zá sok ér tel me zé sé ben is ezt a meg -
kö ze lí tést ál lít hat juk a kö zép pont ba. A köz pon ti kér dés úgy te he tõ fel, hogy mi -
lyen mó don ké pes a val lás re gi o ná lis múlt já nak és je le né nek ér tel me zé sé re a
seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú meg kö ze lí tés. Val lá son nem csu pán a ke resz -
tény sé get, zsi dó sá got, az isz lá mot vagy az újabb val lá so kat ér tem. Ezen túl, bi -
zo nyos ér te lem ben eze ket meg elõ zõ en a val lást mint kul tu rá lis di men zi ót és
funk ci ót te kin tem, amely ér tel me zé si ke re tet ad a tár sa dal mi vál to zá sok nak 
és az em lé ke zet nek, ese tünk ben a traumatikus em lé ke zet nek.

A ré gió vo nat ko zá sá ban el sõ sor ban a na ci o na liz mus és a val lás, val lá si ho va -
tar to zás össze füg gé se it vizs gál ják a ku ta tók. Meg ál la pít ják, hogy erõs kor re lá ció
van a két iden ti tás kö zött. A nem ze ti iden ti tás erõ sí ti a fe le ke ze tit, a fe le ke ze ti
pe dig a nem ze tit. En nek el sõd le ges ma gya rá za ta ab ban rej lik, hogy a fran cia for -
ra dal mat és a 19. szá za di nem ze ti, nem zet ál la mi tö rek vé se ket kö ve tõ idõ ben az
elad dig leg na gyobb te kin téllyel és be fo lyás sal bí ró egy há zak az új fo lya ma tok -
hoz vi szo nyul va hoz tak kü lön bö zõ dön té se ket. Sõt az or to dox egy há zak ese té -
ben a nem zet ál la mi önál ló ság te rem tet te meg az önál ló pra vosz láv egy há zak lét -
re jöt té nek lehetõségét.16 Ki sebb mér ték ben nem ki sebb je len tõ ség gel bír tak a
nem ze ti el kö te le zett sé gû pro tes táns egy há zak vagy az uni tá ri us egy ház. A köz -
tes ség és ki szol gál ta tott ság tra u mái kö ze pet te és a nem ze ti au to nó mi á ért ví vott
küz del mek ben ala kult ki má ig ha tó ér vénnyel a ré gió fe le ke ze ti pro fil ja.

A 20. szá zad vé gé re, a rend szer vál tást kö ve tõ idõ szak ban a nem ze ti-val lá si
ha gyo mány ra va ló hi vat ko zás az iden ti tás po li ti ka szer ves ré szét ké pe zi. Azok az
ál lás pont ok és ref le xek, me lyek a nem ze ti és nem zet ál la mi önál ló ság ki ala kí tá -
sa, il let ve vissza nye ré se so rán be ideg zõd tek, azok kö szön nek vissza a mai ki hí -
vá sok kal szem ben, me lyek so rán új, vélt vagy va lós kül sõ fe nye ge té sek kel va ló
küz de lem je len ti a kol lek tív iden ti tás el sõd le ges mo tí vu ma it. A tö rés vo na lak
szá mí ta nak (cleavage matters). A val lá si ágen sek meg szó la lá sai, va la mint a val -
lá si di men zió köz éle ti fel hasz ná lá sa sze re pet ját szik a „mi” és az „õk” kö zöt ti ha -
tá ro zott meg kü lön böz te té sek ben. Mi köz ben a vas füg göny idõ sza ká ban a ré gió
val lá si kö zös sé gei több-ke ve sebb egy ér tel mû ség gel és bá tor ság gal szem ben áll -
tak a szov jet-kom mu niz mus val lás- és egy ház el le nes, ma te ri a lis ta tö rek vé se i vel,
az így rutinizált ref le xek je len van nak az EU vallássemleges po li ti ká já nak kri ti -
ká já ban, amely ré sze az EU-val szem be ni nem ze ti önál ló ság meg õr zé sét hang sú -
lyo zó po li ti ká nak. Amint a nem ze ti éb re dés ide jén a nem zet kö zi ka to li kus egy -
ház ma ra di nak lett ti tu lál va, most a nem ze ti szu ve re ni tást tá mo ga tó ka to li kus
egy ház együtt a pro tes táns egy há zak kal úgy szin tén ma ra di nak van ti tu lál va a
prog resszív po li ti kai né ze tek és ágen sek ré szé rõl.
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Ezt a nagy ecset vo nás ok kal fes tett autopoietikus tár gya lás mó dot há rom konk -
ré tabb pél da váz la tos is mer te té sé vel mu ta tom be, mi köz ben tu da tá ban va gyok,
hogy mind egyi ke to váb bi ku ta tá so kat igé nyel. Az el sõ pél da a ré gió val lá si ál la -
gá val és fo lya ma ta i val kap cso lat ban gyak ran hang sú lyo zott tradicionalizmus, a
má so dik az intézménycentrikusság seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú ér tel me zé -
sét vá zol ja. A har ma dik pe dig egy el lent mon dá sos val lás szo ci o ló gi ai ada tot in -
terp re tál az em lí tett autopoietikus meg kö ze lí tés ben.

Nem zet

A seb zett kol lek tív iden ti tás nak a val lás ra gya ko rolt ér tel me zõ ere je plasz ti ku -
san ér zé kel tet he tõ an nak a kér dés nek a tisz tá zá sá ra, ho gyan le het sé ges, hogy 
a ke let-kö zép-eu ró pai ré gió há rom szom szé dos or szá ga, ame lyek mind egyi ke a
szov jet blokk val lás- és egy ház ül dö zé si ak ti vi tá sá nak sor sá ban osz to zott val lá si
szem pont ból, még is oly annyi ra el tér egy más tól. Len gyel or szág a ré gió egyik leg -
val lá so sabb or szá ga, Ro má ni á val ver se nyez ve, Cseh or szág és a volt NDK pe dig a
leg ke vés bé val lá sos or szá gok kö zé tar to zik, Ész tor szág gal és Let tor szág gal együtt.
A mo der ni zá ció el mé le tei alap ján nem ma gya ráz ha tó ez a szig ni fi káns kü lönb -
ség, hi szen az or szá gok mo der ni zá ció szem pont já ból nem tér nek el je len tõ sen
egy más tól. An nál in kább ma gya ráz ha tó azon ban ab ból a szem pont ból, hogy 
a „nem ze ti mí tosz” és a val lás, pon to sab ban a fe le ke ze ti ség kö zött mi lyen szo ros
a kap cso lat. Elõrebocsájtva meg ál la pít hat juk, hogy a len gye lek ugyan úgy a nem -
ze ti szu ve re ni tá suk vé del me mi att olyan na gyon ka to li ku sok, mint amennyi re a
cse hek és a volt NDK la ko sai ugyan ezért annyi ra fe le ke zet men te sek.

Az ame ri kai Pew Research Cen ter 2017-ben nagy sza bá sú ku ta tást vég zett a
ke let-kö zép-eu ró pai or szá gok ban a val lá sos hit és a nem ze ti ho va tar to zás össze -
füg gé se i rõl. A gaz dag anyag ból itt csak egyet len re hi vat ko zom, ami a sa ját nem -
zet fel sõbb ren dû sé gé re vo nat ko zik. Az zal az ál lí tás sal, hogy „A mi né pünk sem
tö ké le tes, de kul tú ránk ma ga sabb szin tû má so ké nál” mind a len gyel, mind a
cseh vá la szo lók 55-55%-ban ér tet tek egyet. Mi köz ben val lá si szem pont ból a tér -
ség két szél sõ ér té két kép vi se lõ tár sa dal mak a len gyel és a cseh, de nem ze ti
büsz ke ség szem pont já ból azo no sak. Ha a val lá sos ság és fe le ke ze ti ho va tar to zást
ér té kel ni akar juk, ak kor er re az azo nos ság ra kell fó ku szál ni. A nem ze ti büsz ke -
ség ma gya ráz za a val lá si dimenziót.17

Leg fris seb ben a Routledge Handbook of Central and Eastern Europe in the
Twentieth Century 3. kötetében,18 a na ci o na liz mus és a sze ku la ri zá ció össze füg -
gé se it tár gya ló fe je zet ben Jiři Hanuš egy ta nul má nyá ra hi vat koz va John
Connelly húz za alá, hogy a cse hek szá má ra a do mi náns ka to li kus egy ház ide gen,
el nyo mó, nem zet el le nes ha tal mat kép vi selt, amellyel szem ben a na ci o na lis ta
vá lasz nem is le he tett más, mint a hit tel és még in kább a klé rus sal va ló
szembefordulás.19 Ez zel a cseh val lás- és klé rus el le nes na ci o na liz mus sal áll
szem ben a szerb or to do xia vagy a hor vát ka to li ciz mus, ame lyek hosszú idõn ke -
resz tül az osz mán bi ro da lom mal szem ben, majd az in ter na ci o na lis ta kom mu -
niz mus sal szem ben véd te a szerb, il let ve a hor vát nem ze tet, nem ze ti iden ti tást.
Ezek a tör té nel mi össze füg gé sek és ha tó erõk vég sõ so ron a fe nye ge tõ nem zet ha -
lál lal szem be ni év szá za dos vé de ke zé si kény szer re ve zet he tõk vissza, amely a ré -
gió geo po li ti kai köz tes stá tu sá ból ered, nem ze te i nek és or szá ga i nak egy más ra
tor ló dó félperiferiális konf lik tus po ten ci ál já ból.
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Tradicionalizmus

A ke let-kö zép-eu ró pai val lá si, egy há zi vi szo nyok tradicionalizmusát a szo ci -
o ló gi ai és te o ló gi ai szak iro da lom nem rit kán eme li ki. El sõ sor ban a ré gi ón kí vü -
li szer zõk re jel lem zõ ez a meg kö ze lí tés és bírálat.20 Ugyan ak kor je len van a ré gi -
ón be lü li kri ti kus meg kö ze lí té sek ben is.21

A kri ti kai fel ve tés mö gött egy faj ta evo lu ci o nis ta modernitásfelfogás ér he tõ
tetten.22 Esze rint meg raj zol ha tó vagy le ír ha tó a tör té ne lem nek, a tör té nel mi sze -
rep lõk nek a fej lõ dé si út vo na la, amely – jó eset ben – az ala cso nyabb szint rõl a
ma ga sabb fe lé ha lad, az egy sze rû ség bõl a komp le xi tás és a konk rét ság ból a
szimbolizáció fe lé. Ami komp le xebb, az újabb, a mo der nebb, szem ben az egy -
sze rûb bel, amely ha gyo má nyos és elavult.23 A mo der ni zá ci ós pa ra dig ma idõ vo -
na la akar va-aka rat lan ér té ke lést is ma gá ban hor doz. Ami újabb, az jobb, ami el -
ma ra dott, az rosszabb. Ami új, az ér vé nyes a kor társ vi szo nyok ra vo nat ko zó an,
ami azon ban a múl té, az már nem le het re le váns a má ra, a Zeitgeistra.

A ré gió köz tes stá tu sá ból fa ka dó an és az il le tõ szer zõk ál ta lá no san is mert té
vált és be ideg zõ dött hermeneutikája alap ján a re gi o ná lis ön ér tel me zés a ré gió
or szá ga it az el ma ra dot tabb Ke let és a mo der nebb Nyu gat kö zé he lye zi. Eb bõl 
fa ka dó an a fej lesz tés és fej lõ dés cél ja a nyu ga ti vi szo nyok meg te rem té se, le má -
so lá sa vagy imp le men tá lá sa. Az or szá gok vi szo nya i ra le sel ke dõ ve szély pe dig a
ke let fe lé to ló dás, amely vissza esést je lent. A leg köz is mer tebb pél da er re az iro -
da lom ból a Nyu gat fo lyó irat és a nyu ga to sok ge ne rá ci ói, akik Fran cia or szág fe lé
irá nyul tak, és mo dern iro dal mat akar tak. Már a fo lyó irat el ne ve zé se is imp li kál -
ja a ha la dás mel let ti op ci ót. Az el sõ év fo lyam el sõ szá má ban Ig no tus, a lap 
fõ szer kesz tõ je ír ja: „A nap s az em be ri ség s a tör té ne lem ke let rõl nyu gat ra tart.”
El len ke zõ pél da pe dig a tár sa da lom tu do mány ok ban a balkanizáció ki fe je zés,
amely a (ke let-kö zép-) eu ró pai vi szo nyok vissza csú szá sát je len ti a ha gyo má nyo -
sabb, egyéb ként so kak ál tal már meg ha la dott viszonyokba.24

A li ne á ris tör té ne lem szem lé let és a kultúrdarwinizmus pa ra dig má ja nem te -
szi le he tõ vé, hogy az egyes kultúrrégiók sa ját ma guk hoz vi szo nyít sák ma gu kat.
A gon dol ko dás mo dell je rá kény sze rí ti õket ar ra, hogy az elõt tük és utá nuk já rók
kö zöt ti stá tus ból te kint se nek sa ját ma guk ra. A seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú
meg kö ze lí tés a ré gió kul tu rá lis és val lá si vi szo nya it a ré gió sa ját tör té nel mi ta -
pasz ta la ta it köz pont ba he lyez ve vizs gá ló dik. Ar ra kon cent rál, hogy a ré gi ó ban
fel me rült kér dé sek re és el szen ve dett tra u mák ra mi lyen vá la szok, mi lyen coping-
megoldások szü let tek. A vá la szok si ke res sé gét nem azon mé ri, hogy mennyi re
fe lel nek meg vagy ha son lí ta nak más kultúrrégiók vá la sza i ra, ha nem hogy
mennyi re adek vá tak a sa ját ré gió prob le ma ti ká já ra néz ve.

A seb zett kol lek tív iden ti tás ra ala po zó ré gió ér tel me zés a val lá si és más kul -
tu rá lis tradicionalizmusban a sza ka do zott tör té nel mi fo lya ma tos ság hely re ál lí tá -
si tö rek vé sét, az ön meg ha tá ro zás jo ga meg ala po zá sát lát ja. Az a ré gió, amely –
el sõ sor ban köz tes el he lyez ke dé se kö vet kez té ben – meg ha tá ro zó he ge mó ni ák üt -
kö zõ zó ná já ban ala kí tot ta ki ön ér tel me zé si ref le xe it, óha tat la nul ar ra kény sze rül,
hogy meg te remt se sa ját tör té nel mi sta bi li tá sa it, sta bil tör té nel mi ala pot épít sen
a ki szol gál ta tott sá gok és bi zony ta lan sá gok at mosz fé rá já ban, el len sú lyoz za azt a
kol lek tív eg zisz ten ci á lis hi ány ér ze tet, amely ben tör té nel me min den je len tõ sebb
sza ka sza so rán ar ra kény sze rült, hogy ön ma gát a he ge mó ni ák kal szem ben ala -
cso nyabb ren dû nek lás sa.
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A tör té ne lem, a tör té nel mi hû ség és foly to nos ság a val lá si ta ní tá sok ra, in téz -
mé nyek re és in téz ke dé sek re vo nat ko zó an is ki emelt je len tõ sé get kap. Szem ben
a gya kor la ti hasz nos ság gal vagy a kor társ igé nyek nek va ló meg fe le lés sel. Ép pen
a kol lek tív eg zisz ten ci á lis sta bi li tá si, restabilizálási igény ha tá roz za meg a tör té -
ne lem re, a ha gyo má nyok ra hi vat ko zás je len tõ sé gét. A köz tes ré gi ók szá má ra na -
gyobb gya kor la ti – va gyis cse lek vést meg ala po zó és irá nyí tó – je len tõ sé ge van a
lé te zõ vagy utó lag kre ált tör té nel mi fo lya ma tos ság hoz va ló ra gasz ko dás nak,
mint a prag ma ti kus ki hí vá sok ra adott prag ma ti kus vá la szok nak. Eb bõl fa kad a
vál to zá sok kal, vál toz ta tá sok kal szem be ni alap ve tõ aver zió, hi szen min den vál -
to zás a kí vül rõl jö võ vál toz ta tá si kény sze rek ta pasz ta la tá ra em lé kez tet, így csak
fe nye ge tés nek fog ha tó fel. A ré gió tár sa dal mi ref le xei nem le het nek má sok, mint
fó bi á sok. Nem a vál toz ta tá si kény sze rek tar tal ma és irá nya, ha nem ma ga a vál -
toz ta tás ké pe, esé lye pro vo kál ja a ve szély ér ze tet.

A tradicionalizmus Kö zép-Eu ró pá ban kol lek tív eg zisz ten ci á lis szük ség let. Ami
újí tás, bi zony ta lan sá got okoz, ezért fé lel met kel tõ és el há rí tan dó. Ez az alap ál lás
nem csak a kí vül rõl ér ke zõ vál toz ta tá si aján la tok kal szem be ni vé de ke zés, ha nem 
a be lül rõl jö võk kel szem be ni is. A tár sa dal ma kon, val lá si kö zös sé ge ken be lü li re -
form tö rek vé sek oly bá tûn nek, mint ha „ide gen” – értsd nyu ga ti vagy ke le ti ér de ke -
ket – kép vi sel né nek. Ugyan ak kor ezek az újí tá sok a tra dí ció hang sú lyo zá sá hoz 
ha son ló an restabilizációs tö rek vé sek al ter na tí vá i ként fog ha tók fel. A re for mok ré -
gi ón be lü li kép vi se lõi osz toz nak a tár sa da lom kö zös él mény ha gyo má nyá ban, tö -
rek vé se ik ugyan eb bõl a for rás ból ért he tõk meg ár nyal tan és igé nye sen. A tra dí ció
és a modernitás kép vi se lõi kö zött je len tõ sebb a ha son ló ság, mint az el té rés. A vi -
ták és a köl csö nös meg bé lyeg zé sek más mó don, más tar tal mak kal, de ugyan an nak
a hely re ál lí tá si, meg ala po zá si igény nek áll nak szol gá la tá ban.

In téz mény

Max Weber (vallás)szociológiájának egyik kulcs ki fe je zé se a „karizma” s ve le
szem be ál lít va az „intézmény”.25 A karizma a kez de mé nye zés, in no vá ció kö zös ség
ál ta li utó la gos el is mert sé gét és le gi ti má lá sát je len ti. Weber a karizma ki fe je zést
szá mos ér te lem ben hasz nál ja, amely nek is mer te té sé re itt nem szük sé ges ki tér ni,
hi szen a szak iro da lom ezt bõ sé ge sen tár gyal ja. A ka riz má val szem ben áll az in téz -
mény, he lye seb ben a bü rok rá cia, amely Weber ti po ló gi á ja sze rint aka dá lyoz za 
az in no vá ci ót. Nem az in téz mény rõl van szó a weberi kon cep ci ó ban, hi szen az in -
téz mény is le het ka riz ma ti kus, amennyi ben az ere de ti karizma hor do zó já ra em lé -
kez tet és em lé ke zik. A bü rok rá ci á ról van szó, amely ben el vész a sze mé lyi ség, az
ih let. A bü rok rá cia a fenn ál ló erõ vi szony ok vi szo nyok és jo go sult sá gok meg õr zé -
sé ben ér de kelt, míg a karizma ezek át ren de zé sé ben és le cse ré lé sé ben.

Weber meg kü lön böz te té sé nek ki fe je zett vagy la tens al kal ma zá sá val a ke let-
kö zép-eu ró pai val lá si vál to zá so kat gyak ran te kin tik intézménycentrikusnak.
Amint a tradicionalizmussal össze füg gés ben már utal tam rá, az in téz mény res -
ta u rá ci ó ja és fenn tar tá sa, az in téz mény pre fe rá lá sa a kre a ti vi tás sal szem ben bí -
rál ha tó a modernitás tár sa dal mi fej lõ dés el mé le te alap ján. Ám ha a ré gi ót a seb -
zett kol lek tív iden ti tás men tén ér tel mez zük, ak kor az intézménycentrikusság
ma gá tól ér tõ dõ re ak ció a val lá si in téz mé nyek ré szé rõl is. Hi szen a ré gió leg na -
gyobb egy há zai együtt mû köd tek a nem ze ti meg ma ra dás ügyé nek szol gá la tá ban
más nagy tár sa dal mi in téz mé nyek kel, mint az is ko la rend szer vagy a had se reg.
Ami kor pe dig a nem ze ti önál ló sá got kül sõ he ge mó nia kor lá toz ta, ak kor az egy -
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há zak is a ha ta lom mal szem be ni el len zé ki po zí ci ó ba ke rül tek, il let ve kény te len
vol tak sa ját val lá si esz mé i ket és a köz jó ról val lott né ze te i ket hát tér be szo rul va a
túl élés ér de ké ben kor rum pá lód ni.

Mint hogy a tér ség tár sa dal mi fo lya ma ta it a meg szál lá sok ré vén a sza ka do -
zott ság jel lem zi, a val lá si in téz mé nyek köz vet ve vagy köz vet le nül a kon ti nu i tás
le té te mé nye sei. A sta bil val lá si in téz mény, amely nek mû kö dé se akár mi lyen
mér ték ben is fo lya ma tos, mi köz ben a tár sa da lom más in téz mé nye it a disz kon ti -
nu i tás jel lem zi, a tár sa da lom egé szé nek kon ti nu i tá sát is jel zi.

Ez az össze füg gés, amely ben te hát a val lá si in téz mé nyek sta bi li tá sa és en nek
õr zé se vá lasz a tár sa dal mi fo lya ma tok in sta bi li tás ára, a val lá si in téz mé nyek kép -
vi se lõ i ben rutinizálta a ka riz má val, min den ne mû újí tás sal szem be ni óva tos ság
alap ál lá sát. Ezt a meg õr zé si op ci ót fi gyel het jük meg pél dá ul a ka to li kus egy ház
ese té ben a II. va ti ká ni zsi nat ne héz kes, adott eset ben ki fe je zet ten blok kolt
recepciójában,26 va la mint a te o ló gi ai kép zés ha gyo má nyos sá gá nak fenntartásá-
ban.27 Nem utol só sor ban pe dig az egy há zak bel sõ ne héz sé ge i rõl szó ló nyil vá nos
vi ták ke rü lé sé ben.

Ki te kin tés

Kö zép-Eu ró pá ról, ben ne a val lá si vál to zá sok ról ku tat ni és ér dem ben dis ku rál -
ni azt je len ti, amit Es ter házy drá má já ban az Úr kí ván: nem le gyint get ni, imád -
koz ni. Nem mint ha a tu do má nyos igé nyû vizs gá ló dá sok és esz mé lõ dé sek
egyenlõek len né nek a val lá si ér te lem ben vett imád ság gal. Ám egyenlõek le het -
nek az zal, amit ér tel mi sé gi alap ál lás nak ne ve zünk: me di tá ció és mor fon dí ro zás.
Bár mi lyen ál lás pont ra is ju tunk a tér ség gel és an nak val lá si di men zi ó i val kap -
cso lat ban, egy bi zo nyos: a ré gió tra u má i ra nem le gyint he tünk.
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ol húzódnak Közép-Európa határai? Ez
még geográfiailag sem eldöntött kér-
dés, ha pedig nem földrajzi értelemben

vizsgáljuk, lehetetlen rá egyértelmû választ ad-
ni – pedig rengetegen tettek és tesznek rá kísér-
letet. Arról ugyanis, hogy meddig terjed ez a ré-
gió, nem alakult ki konszenzus az errõl polemi-
zálók között, és idõnként még arról is vita van,
hogy létezik-e földrészünk centrumában olyan
térség, amely a keleti, nyugati, északi és déli te-
rületektõl egyértelmûen megkülönböztethetõ,
közös sajátosságokkal rendelkezik. Az itt elhe-
lyezkedõ országokat ugyanis idõnként részben
vagy egészben keletinek, máskor pedig nyugati-
nak is szokták minõsíteni, és van olyan felfogás
is, amely éppen e mobilitásra reflektál, amit pl.
a kompország metafora fejez ki.1 Ugyanakkor
azt is dõreség lenne tagadni, hogy van Európá-
nak olyan fertálya, amely nem esik egybe sem
az Occidenssel, sem az Orienssel. Valahogy van
egy Közép-Európának nevezhetõ valami, és so-
kakat nem hagy nyugodni a rejtély: mégis mi
az? Hogyan ragadható meg ez a „je-ne-sais-
quoi”, amire tán Babits Fortissimójának sorai il-
lenek a legjobban: „miért van, ha nincs? miért
nincs, ha van?”

A válaszhoz nem elég azt firtatni, hogy Kö-
zép-Európa mettõl meddig terjed, hanem azt is
meg kell kérdezni, hogy kik, mikor, miért, ho-
gyan tematizálják, konstruálják Közép-Európát
mint képzelt közösséget,2 hol szeretnék, hogy
legyen (és nem hol van) Közép-Európa. Ha felis-34
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merve a cuius religio, eius regio3 szellemében, hogy pozicionálásról, auto- és egy-
ben heterodefinícióról van szó, akkor már nem Közép-Európáról, hanem – a
nemzetiesítés analógiájára – közép-európaiasításról beszélünk. Ha pedig így te-
szünk, akkor arra vagyunk kíváncsiak, hogy miért, milyen politikai szándékból
vetõdik fel a közép-európaiság, és kik közép-európaiasítanak ma?  

Ma ugyanis azt láthatjuk, hogy a közép-európai identitás most is egy nagyobb
és kritikával illetett integrációból kifelé mozgás vágyából ered.4 Akik így hatá-
rozzák meg magukat, azok nagyobb függetlenséget akarnak a nagyobb integráci-
ón belül – azáltal, hogy Kelet felé közelednek. Manõverezni akarnak a két nagy-
térség között, hogy nagyobb cselekvési szabadságuk legyen. Az igazi kérdés az,
hogy miért kezd a V4-országok közül kialakulni egy önmagát közép-európaiként
meghatározó erõcentrum, és miért illiberális irányban tájékozódik, miért
distanciálja magát a nyugati országoktól.5 A továbbiakban ezt a jelenséget Bibó
István nyomán politikai hisztériaként fogom elemezni. Bibó a politikai hisztéri-
ákat általa hamis helyzetnek6 vagy hamis konstrukciónak7 nevezett legitimitási
zavarokból, valamint történelmi traumákból kiindulva vizsgálta. Ennek szelle-
mében elõbb – a világrendszer-elméletet híva segítségül – azt a legitimitási defi-
citet fogom górcsõ alá tûzni, ami az 1989-es rendszerváltások után térségünkben
elõállt. Ezt követõen azokat a krízisszituációkat és traumatizáló tényezõket bon-
colgatom, amelyek a régió történelmi múltjában már korábban is megvoltak, és
amelyek a jelenkori válságjelenségekhez hozzáadódtak. 

Elõbb röviden rekonstruálom Bibó hisztériakoncepciójának ama elemeit, ame-
lyek a jelen tanulmány alapproblémája szempontjából relevánsak. Bibónak a legi-
timitásválságokra vonatkozó fõ tézisét így lehet rekapitulálni: „a modern közössé-
gi közmeggyõzõdésben gyökerezõ alapvetõ demokratikus rendezõ elvek által nem
igazolt, igazolásukat vesztett, hamis igazolásra hivatkozó vagy igazolásra hamisan
hivatkozó államhatalmak, politikai, társadalmi vagy gazdasági rendszerek […] ha
a forradalom valamely okból elakad, diszkreditálódik vagy vakvágányra fut, vég-
zetes és pusztító kiábrándulási hullámokba és politikai tömeghisztériákba for-
dulnak át, melyek gyakran irracionális és nihilista módon szembefordulnak a
hatalom igazolásának, elvi, erkölcsi kötöttségének eszmekörével”.8 A közösségi
hisztériákat tehát az jellemzi, hogy a demokrácia megrontására a szabad és de-
mokratikus társadalom eszményével való meghasonlással reagálnak.

A politikai hisztériákra vonatkozó másik fontos bibói megállapítás, hogy po-
litikai rendszerek egészét jellemzik, tehát rendszerszinten szemlélve lehet csak
megérteni õket. Vagyis: nincs értelme a „hisztérikusokat” felelõssé tenni értük:
„hívságos és terméketlen dolog a közösségi hisztériákat bizonyos megromlott
lelkületû egyéneknek vagy csoportoknak, társadalmi osztályoknak és politikai
hitvallások híveinek tulajdonítani és azon töprengeni, hogy ezek a beteg közös-
ségnek hány százalékát teszik ki, s hogy ezeket hogyan lehetne a közösségbõl ki-
iktatni. A közösségi hisztéria természetesen kitermel egy vak, ádáz és korlátolt
emberfajtát, mely elsõsorban fogja elhinni és hangoztatni a hisztériára jellemzõ
öncsaló ostobaságokat, kitermeli a hisztéria haszonélvezõit, akik a hisztéria hul-
lámainak a legfelületén úszkálnak, és belõle élnek, és kitermeli a hisztéria
gengsztereit és hóhérlegényeit. […]  A közösségi hisztéria […] az egész közösség
állapota, s hiába választjuk el a hisztéria látható hordozóit, ha közben a hiszté-
ria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria kezdetén álló megráz-
kódtatások nem oldódnak fel, a hisztéria lényegét kitevõ hamis helyzet nem ol-
dódik meg.”9
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Milyen legitimitászavar áll a közép-európai illiberalizmus térnyerésének hát-
terében? E kérdés megválaszolására a félperifériák elemzésére legalkalmasabb
világrendszer-elméletet10 hívom segítségül. Ez nyújtja ugyanis a legkiegyensú-
lyozottabb és legátfogóbb keretet, amellyel a legtöbbet – egyúttal mintegy kívül-
rõl és felülrõl – lehet megmagyarázni a jelenségkomplexumból.

Abból kell tehát kiindulni, hogy az illiberális populizmust önmagában, csak
magukat a populistákat vizsgálva nem lehet megérteni, hanem csak rendszer-
szinten: az elitizmussal való ellentétében. Az eme konfliktust meghatározó szé-
lesebb összefüggésrendszert pedig az jelenti, hogy 1989 után a volt kommunis-
ta országokban egyik egymással szemben álló irányzat sem kérdõjelezte meg a
status quót annyiban, hogy elfogadják a kapitalista rendszert. A kapitalizmus
1989 utáni bevezetése ezekben az országokban pedig úgy történt, hogy az embe-
ri jogokat az egyéni és politikai jogok terén kiszélesítették, a munkavállalói és a
szociális jogokat viszont az 1989 elõtti állapothoz képest csökkentették.11 A legi-
timitási elvekben így keletkezõ önellentmondás12 a berlini fal leomlása után vég-
bement törvényes forradalmak legnagyobb tehertétele. 

A konfliktust meghatározó törésvonal „a globális gazdaságba bekapcsolódó
transznacionális tõke (transznacionális termelõtõke és pénzügyi tõke) és a siker-
ágazatokból kimaradt nemzeti tõke között”13 rajzolódik ki.  Ebbõl következnek a
versengõ irányzatok auto- és heterodefiníciós stratégiái: „Kelet-Európában az
elitblokkok identifikációs harcának pólusai tipikusan a világrendszerbe való be-
tagozódás félperiférián rendelkezésre álló elitstratégiái között oszlanak meg.”14

Ennek alapján adható meg az egymással szembekerülõ ideológiák jellemzése:
„Az antidemokratikus populizmus a »nemzeti« érték elismerését olyan
kompenzatorikus stratégiákkal éri el, amelyek egyrészt a nyugat magasabb rendû
értékeinek az elsajátítására épülnek (nyugati mércével mérhetõ nemzeti teljesít-
mények sorolása; az a narratíva, miszerint a nyugat hanyatlik, a valódi európai
értékek õrzõi már mi vagyunk), másrészt pedig olyan eseménytörténeti tényezõk
keresésére alapulnak, amelyek miatt a magyar társadalom saját, a nyugatiakkal
azonos belsõ értékei ellenére a Nyugathoz képest igazságtalan módon visszaszo-
rult (a szenvedéstörténet momentumai). […] A másik elitstratégia, a demokrati-
kus antipopulizmus a demokrácia felsõbbrendû nyugati modellje melletti harcát
a nemzeti populizmussal szemben vívja. Mivel a nemzeti populizmus áthidaló
technikája az elitekkel ellentétes népi érdekeket a nemzet szimbolikája segítsé-
gével vonja maga alá, a demokratikus antipopulizmus oldalán az elnyomottak
érdekeinek képviselete csak mint a nemzeti populizmus hatáskörén kívül esõ
csoportok képviselete jelenhet meg: elsõsorban mint a nemzeti egységen kívül
esõ kisebbségeké. A külsõ függés nemzeti kritikájával és annak antiszemitiz-
musba hajló felhangjaival szemben a demokratikus antipopulizmus a demokra-
tikus befogadásnak egy olyan ideálját alkotja meg, amely a helyi sértettségeket
két részre osztja: egy nemzeti hangon megszólaltatott, illegitim és egy kisebbsé-
gi, legitim sértettségre […].”15

Az ebbõl adódó végkövetkeztetés: „Az antidemokratikus populizmus a nem-
zetközi tõke elleni védelem nevében mossa össze a nemzeti elitek és más réte-
gek közti érdekkülönbséget, a demokratikus antipopulizmus pedig ezt az össze-
mosást elfogadva a helyi érdekvédelmet az antidemokratikus nacionalizmussal
azonosítja, és a demokrácia és antirasszizmus nevében lép fel a helyi érdekvé-
delem formái ellen.”16 A két tábor közti ellentét ezek szerint hamis alternatíván
alapszik, mert egyben közös: mindkettõ elfogadja a „hamis helyzetet”, vagyis a36
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munkavállalók kiszolgáltatottságának és a nagytõke hatalomkoncentrációjának
növelését. 

Téves leegyszerûsítés, sõt démonizálás lenne azonban azt gondolni, hogy a
populizmust és az antipopulizmust csak gazdasági érdekek motiválják. A politi-
kai hisztériákat félelmek és valós sérelmekért érzett elégtételkeresés is mozgat-
ják, amelyek az érdekek felismerését is befolyásolják – ez pedig az itt taglalt
konfliktusra is vonatkozik. Az ugyanis, hogy ki melyik elitfrakcióba integráló-
dik, és milyen középosztályi vagy hátrányos helyzetû csoportokkal képes szö-
vetséget kötni, nemcsak attól függ, hogy a globalizációban mennyire versenyké-
pes tõkéscsoport tagja, hanem történelmi és társaslélektani tényezõktõl is. 

A közép-európai közösségi hisztériák kialakulása az 1989-es fordulatnál jó-
val régebbi történelmi gyökerekre nyúlik vissza. A földrészünk közepén elhe-
lyezkedõ országok a nyugati és a keleti nagyhatalmakkal való versengésben
rendre alulmaradtak. Sok esetben önálló államiságukat is elvesztették, gyakran
területeik is megcsonkultak, éspedig többször is egymás rovására, mert szomszé-
daikkal való viszonyukat nem az összefogás vagy az együttmûködés, hanem a
torzsalkodás, sõt nemegyszer az élet-halál harc jellemezte. Históriájukban egy-
mást követték a vesztes háborúk, a polgárháborúk és rendszerváltások, a dikta-
túrák és az azokat követõ leszámolások, továbbá a megismétlõdésüktõl való fé-
lelem miatt kialakult pszichózisok, sõt mindegyiküknek van tapasztalata népir-
tásról és az azt követõ áldozati és tettes-traumáról (!) is. Ismétlõdõen válságöve-
zetrõl van tehát szó, és ennek messzemenõ következményei vannak az itt élõk
identitására, mentalitására.17 A válságokkal együtt élés és a válságkezelés tech-
nikái ugyanis hovatovább tradícióvá váltak, a krízisek mindenáron való elkerü-
lése pedig elsõrendû prioritássá. Egy ilyen miliõben azok a politikusok és po-
litikai irányzatok, amelyek kommunikációjukban a hitelesség látszatát keltve 
képesek a katasztrófákat megelõzni, képesek megmentõ szerepében fellépni,
elõnybe kerülhetnek. 

A fentebb ábrázolt konstelláció másik következménye az áldozatiság diskur-
zusainak elterjedése. A térség történelmének jelentõs része nem sikertörténet,
hanem éppen ellenkezõleg: a vereségek, a veszteségek sorozatából álló szenve-
déstörténet. Az utóbbi évtizedekben már a nyugati demokráciákban is mára egy-
re inkább kibontakozott, elkezdõdött az a folyamat, amely során a hõskultuszt
felváltja az áldozatok konkurenciája,18 de ennek igazi hazája kontinensünk köze-
pe. A viktimizáltságnak az identitásba beépülése azonban vészterhes következ-
ményekkel járhat. A szenvedésekért jogosan járó elégtétel keresése közben
ugyanis könnyen adódik a (tév)következtetés: akivel szemben igazságtalanságot
követtek el, annak mindig igaza van, az áldozatnak tehát az egész világ adósa,
neki mindenkitõl csak követelnivalója van, õ azonban semmiért sem lehet fele-
lõs – hiszen máskülönben csak az ellene elkövetett gaztetteknek nyújtanánk to-
vábbi igazolást. Ez pedig olyan hatalmas és egyben holtbiztos pszichológiai nye-
reséggel kecsegtet, amivel semmi nem érhet fel. Így azonban álmegoldások ke-
rülnek elõtérbe, amelyeknek a legitimitászavar amúgy is ideális táptalajt bizto-
sít, és amelyeknek éppen a morális sebezhetetlenség illúziója kölcsönöz olyan,
kikezdhetetlen vaslogikát, amely révén a hisztéria normalizálódik: „A hisztéri-
kus világkép zárt és tökéletes: megmagyaráz mindent, és igazol mindent, s
mindaz, amit állít, s mindaz, amit elõír, tökéletesen megfelel egymásnak. Min-
den stimmel benne. Csupán egyetlenegy hibája van. Nem azért stimmel benne
minden, mert megfelel az igazi értékeknek és a való tényeknek, hanem azért,
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mert egy hamis helyzet követelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt
mondja, amit a helyzetben élõ hallani akar.”19 Ezáltal képes a hisztérikus világ-
kép konszenzust teremteni, ezért tudnak az egymással rivalizáló elitfrakciók kö-
zös nevezõre jutni hátrányos helyzetû rétegekkel is.

Mindezek figyelembevétele nélkül nem lehet megérteni, hogy miért van si-
kere az illiberális politikusoknak, hogy miért adnak oly sokan hitelt migráns- és
Soros-ellenes propagandájuknak, miért tûrik el fokozódó euroszkepticizmusu-
kat, az Oroszországhoz vagy Kínához közeledõ, a Nyugattól distanciálódó kö-
zép-európaiasítást is. Egy szempontból ugyanis a populista narratíva koherens,
mert hitelesen és egyszerre fejezi ki a kétsebességes EU-ban lemaradó, kevésbé
versenyképes nemzeti tõke és egyszersmind a neki alárendelt rétegek csalódását
az eredetileg nagy reményekkel fogadott veszternizációban, ami sorozatos válsá-
gokat idézett elõ a régióban a rendszerváltás után. Ezáltal képes a populizmus a
globális hálózatokból kimaradt helyek ressentimentjét megszólaltatni20 – nagyon
erõs hasonlattal élve – úgy, ahogy a Taxisofõr címû film munkásosztálybeli fõ-
szereplõje válik sértett emberré, mert egy „úrilány” visszautasította. 

A végeredmény így az antidemokratikus nacionalizmus felé történõ, veszé-
lyes navigálás és a meghasonlás a szabadság értékeivel és intézményeivel, a fé-
kekkel és ellensúlyokkal, a jogállamisággal, az etnikai és szexuális kisebbségek
jogaival és beletörõdés abba, hogy ha nem sikerült – mert nem sikerült! – meg-
valósítani a szabadság rendjét,21 akkor inkább maradjon a biztos alávetettség,22

mert az legalább stabil és kiismerhetõ, és legalább megóv a hirtelen és ezért ki-
védhetetlen összeomlástól, deklasszálódástól. A megbékélés azzal, hogy a hib-
rid rendszer a kisebb rossz – elvégre a térség történelmében a konszolidált, krí-
zismentes, legalább elviselhetõ, kibekkelhetõ idõszakok nem a ritka demokráci-
ákhoz, hanem a fõszabályként érvényesülõ autoriter rezsimekhez kötõdnek.23

A populizmus térhódítását olyan nevek is fémjelzik, mint Trump, Putyin,
Bolsonaro, Modi vagy a Brexit. A hisztéria már nem magyar, lengyel, cseh vagy
szlovák sajátság. A félelem egyre növekszik korunk kockázattársadalmaiban,24 és
ezt a Covid-járvány, az EU válsága25, a közösségi oldalakon buborékaiban növek-
võ paranoia és intolerancia, a klímaválság csak erõsíti. Ezek ma már globális ten-
denciák, amelyek világszerte fenyegetik a demokráciát. Ezért érdemes a közép-
európai tanulságokat a régió határain túl is figyelembe venni. 
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GÖMÖRI GYÖRGY

Két park

István park: sûrû-édes
hársfaillat, Észak-Londonban,
útban egyik fiamhoz. A pesti hasonló
(a Szent elõnevû) parkra is jól emlékszem,
bár eleinte ritkán jártam ott,
mint józsefvárosi kis srác, akinek 
még a Rákóczi úti fagylaltozó is messze volt.
Késõbb persze nemegyszer látogattam
a kényelmes és drága Dunaparkot
a Pozsonyi sarkán, ezt a soktükrös cukrászdát,
ahol nyáron szellõs terasz volt tárva-nyitva.
A londoni park mellett nincs széles Duna, de van
egy szoborpadja Spike-nak,* meg egy kis halastó, 
ahol citromsárga meg piros halakat 
bámulnak vasár- és ünnep-
napokon a ráérõs helyi szülõk és gyerekek.

Néprajzi adalékok
Bhutan állam Popsika völgyében
óriás falloszok lógnak a házfalakon
– hagyomány ez a bhutaniaknál!
Ebben a kis országban a Nagy Nemzeti Boldogság
ünneplése fontosabb a nemzeti jövedelemnél.
Másutt meg az a szokás, hogy
kiírják a színes falvédõre:
„hol béke, ott áldás”, függetlenül
attól, kinek a békéje ez,
milyen császár-királyé vagy nagy hasú káné
(elég, ha ürügyén egy jó nagyot lehet menetelni).
A gondolat most aranyszárnyakon visszaszáll
Bhutanba, ahol a néprajzosok bejárják
és leírják (feljelentik?) kies Popsika völgyét.
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a lán nincs még egy oly ré gi ó ja a ré gi ók
ál tal ke resz tül-ka sul szab dalt vén Eu ró -
pá nak, amellyel össze füg gés ben annyi

meg ren dí tõ, böl csel ke dés re kész te tõ, ké te lye ket
éb resz tõ és min den fé le meg ha tá ro zás sal szem -
ben ké tel ke dõ szen ten ci át, esz me fut ta tást, ko -
moly nak és per dön tõ nek szánt ér te ke zést le het -
ne tet sze tõs gon do lat fû zés sel elõ so rol ni, mint a
ki tud ja, mely vo nat ko zás ban va ló ban lé te zõ (és
nem csak meg ál mo dott, a múlt ból elõ ve ze tett, a
je len ben több disz cip lí na ku ta tói ál tal iga zol ni
re mélt, de in kább vá gyott, mint meg ér tést ho zó)
Közép-Európa.1 Mely föld raj zi, tör té nel mi (ti.
egy kö zös nek fel té te le zett tör té ne lem bõl szár -
maz ta tott), kul tu rá lis, mû vé sze ti té nye zõk re
vissza ve ze tett „fo gal mi sá gát” na gyon ke vés sé
egy kö zös el gon do lás, in kább a vi ta po zí ci ók ki -
je lö lé se ré vén kap ja a ku ta tás ban. A mû al ko tás -
ok ban pe dig újabb meg újabb ala kok ban je le nik
meg. Ép pen ezért nem hagy ja, hogy el fe lej tõd -
jék. El len ke zõ leg: a goe thei „nap kö ve tel mé -
nyei” (die Forderung des Tages) fi gye lem be vé te -
lé vel ál lan dó ki hí vást je lent ré szint egy „mi-tu -
dat” kör vo na la zó dá sa kor, ré szint a meg ha tá roz -
ha tó, bár ál lan dó ha tá rok kal nem ren del ke zõ
tér szer ke zet ben lé te zés he lye ként el gon dol ha tó
és min de nek elõtt a meg kü lön böz te tést szol gá ló
„en ti tás” le írá sa kor. A több rend sze rû ség el mé le -
té bõl le von ha tó té zis: a lé te zés messze nem egy - 2021/3

Az em le ge tett szer zõk
úgy já rul tak hoz zá egy
– ne vez zük így – 
Mo nar chia-szö veg hez,
hogy a fel dol go zott 
te ma ti ká ban a „he lyi
szí nek” „sti li zá lá sán”
túl a ha son ló kép pen
meg je le nít he tõ ség 
mel lett ta nús kod tak...

FRIED IST VÁN

(KELET-)KÖZÉP-EURÓPAI 
VÁL TO ZA TOK AZ IRO DA LOM BAN

Kö zép-Eu ró pa nem hagy ja ma gát instrumentalizálni, 
Kö zép-Eu ró pa nem hagy ja ma gát konceptualizálni. 
Kö zép-Eu ró pát csak re gény be ír ni le het.

JiŘí TRÁVNÍčEK

A ha tá rok a le he tõ ség re mé nyei, fel nyit hat ják
gondol ko dá sun kat, gaz da gít hat ják éle tün ket.

JAMES W. SCOTT

T



di men zi ó jú, a va la ho vá tar to zás sem csu pán egyet len vir tu á lis tér hez fû zõ dõ,
mi nek kö vet kez té ben a lé nye gi sa já tos sá gok nem zár ha tók rö vid re av val, hogy
mind össze egy al rend szer be so ro lód nak; el sõ sor ban an nak a – mond juk ez út tal
így – areának, ré gi ó nak meg kü lön böz te tõ je gyei, amely fo lya ma tos sok nyel vû sé -
gé vel, aka ra tá nak oly kor el le né re több kul tu rált sá gá val, nyel vi sé gé nek több mint
vál to za tos, szün te len más hon nan is szár maz tat ha tó, mert kény sze res együtt élé -
sek nek ki tett gaz da go dá sá val, szel le mi és anya gi mû ve lõ dé sé nek bi zarr össze -
tett sé gé vel egy fe lõl Eu ró pa sze ren csé sebb és még sze ren csét le nebb te rei el le né -
ben sa já tos sá gát köl csön zi (és a vá lo gat va köl csön zést sa já tos ság nak kény te len
el fo gad ni), más fe lõl ön azo nos sá gát a tör té nel mi, et ni kai, kul tu rá lis, mû vé sze ti
ala ku lás tör té ne té ben so sem ké pes meg rög zí te ni, ne ve ze te sen egy tar tó san meg -
for mált, terv alap ján ki ko vá cso ló dott ál lan dó ság so sem jö het lét re. Mind ezt még
fo koz za bel sõ ta golt sá ga, ré teg zett sé ge, kül sõ-bel sõ „ha tá sok” fe szí tõ, meg nyug -
vást kí vá nó, de nem le lõ ereje.2

E Kö zép-Eu ró pa el mond hat ja ma gá ról, hogy po li ti kai, antipolitikai, nép raj zi
és a (nép)gazdaságot érin tõ, nyel vé sze ti-nyel vi, iro dal mi és mû vé sze ti vi ták fel -
lán go lá sá nak, idõn kén ti el hall ga tá sá nak, több nyi re fél re ér té sek nek és a leg kü -
lön fé lébb (ma ga biz tos és té to va) meg kö ze lí té sek nek te re pe, amely ben – ha son -
ló an a szin te iro dal mi gon dol ko dás tí pu sok ként kö rül írt „világirodalom”-
fogalmakhoz – ki-ki a sa ját tör té nel mi-kul tu rá lis ta pasz ta la ta ként kez de mé nyez
„Kö zép-Eu ró pa”-meg ol dá so kat, po li ti ka i lag-ál lam jo gi lag fö de ra tív ter ve ket (Ma -
gya ror szá gon az el sõ a Mar ti no vics-össze es kü vés so rán me rült föl),3 szö vet sé gi
rend sze re ket; a szép iro da lom és a tu do má nyos ku ta tás kon fe ren ci ák, ke rek asz -
tal-be szél ge té sek, pro to kol lá ris al kal mak, könyv fesz ti vá lok és más jószándékú,
de az ese mény vé gez té vel vi szony lag cse kély „kö vet kez ménnyel” já ró ren dez vé -
nyek ese mé nye it pro du kál ják, pro du kál ták már a múlt ban, a 19. szá zad ban is, a
20. szá zad ban még több  íz ben; a dunatáji össze fo gás tól a ke le ti Svájc-esz mé ig,
a tör té nész vegyesbizottsági ér te kez le tek tõl a két vagy több iro da lom kap cso la -
ta it, ha son ló sá ga it össze gyûj tõ-pre zen tá ló sok szer zõs ta nul mány kö te te kig. Ilyen
fo gal mak me rül nek föl: sa já tos iro da lom kö zi együt te sek, több iro da lom ban/kul -
tú rá ban ott ho nos ság, kultúra/nyelv/irodalom-átszövõdések,4 „hib rid kom mu ni -
ká ci ós terek”,5 és foly tat hat nám a ku ta tá so kat va ló ban ösz tön zõ, a ré gi ó ra vo nat -
ko zó né ze tek va ló ban dif fe ren ci á ló-fi no mí tó, sõt, „ér zé ke nyí tõ” vál lal ko zá sok 
fo gal mi ta nul sá ga it. Mind ezek el le né re nem egy ér te kez let nek, ta nul mány gyûj -
te mény nek, kon fe ren ci á nak stb. „szo ká sos” (?) sor sa lett, hogy a meg je le nõ kö -
tet, eset leg so ro zat lé nye gé ben vissz hang ta la nul halt el, rit kán in dí tott olyan
tisz tá zó vi tá kat, ame lyek re ma is, 2021 vé gén, ami kor e so ro kat tel je sen kor sze -
rût le nül író gé pe men ko po gom le, ala pos szük ség vol na. Nem ál lí tom, hogy a leg -
in kább ké tol da li (nem fel tét le nül) köl csö nös vo nat ko zá sok ne kap ná nak he lyet
a könyv ki adók, a fo lyó irat ok ki adá si prog ram ja i ban, azt sem, hogy né mely tu do -
mány tör té ne ti ér de kes sé gek ne lel nék meg ku ta tó ju kat, sõt ta gad ha tat lan, hogy
ép pen olyan (akár alap ve tõ nek mi nõ sít he tõ) tér kép ze tek, mint Kö zép-Eu ró pa,
Ke let-Kö zép-Eu ró pa, Habs burg Mo nar chia, Ausztria–Magyarország ne me rül né -
nek föl, kü lön bö zõ elõ je lek kel, meg kö ze lí té si szán dé kok kal, a lé nyeg re cél zó 
te ma ti ká val, csak hogy mind ezek va la mi nõ összeg zõ dé se, va la mi lyen, a pár be -
szé det a leg ke vés bé sem mel lõ zõ, a po zi tív töl té sû vi tá kat se gí tõ szin té zis be fog -
la lá sa (amely a di a lo gi zált ság gal, he te ro ge ne i tá sá val, a sok fe lõl szem lé lõ dés/
szem lé lés ér de kes sé gé vel je les ke dik) ke vés szer va ló sul meg. Ha ef fé le kö tet ki -
adá sá ra sor ke rül is, nem igen ge ne rál olyan re a gá lá so kat, ame lyek je lez nék: a kö -42
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tet meg je le né sé vel ugyan még sem mi nem dõlt el, ám ki tû nõ le he tõ ség adó dik a
to vább gon do lás ra, újabb rész le tek át vi lá gí tá sá ra, a „nem ze ti” iro da lom tör té ne -
tek szem be sí té sé re, össze ha son lí tá sá ra, amely a kü lön bö zé sek tu da to sí tá sá val
moz dí ta ná elõ a jó in du lat ra-meg ér tés re tö rek vés hermeneutikáját.

Ol va som a po zso nyi Komenský Egye tem Böl csé szet tu do má nyi Ka rá nak „fi lo -
ló gi ai” tanulmánygyûjteményét.6 Egy ku ta tó hölgy a lengyel–szlovák kompa-
ratisztika kez de te i re kér dez: tu do mány tör té ne ti a né zõ pont és a tárgy, ér té kes
ada tok hoz ju tunk, a len gyel ku ta tás ban mi kor tól fe de zõ dik fel a szlo vák mû ve -
lõ dés. Egy má sik – nem ke vés bé adatgazdag – írás ar ról a hor vát rész vé tel rõl 
tu dó sít, amely az 1940-es évek ele jé nek szlo vák szín há zi mû kö dé sé ben ér zé kel -
he tõ. Két „kö zép-eu ró pai”, sõt ke let-kö zép-eu ró pai kul tú ra né mely rész le té nek
kontaktológiai ku ta tá sát szem re vé te lez het jük anél kül, hogy a jel zett tárgy adat -
sze rû fel dol go zá sá nál töb bet kap nánk. Per sze „ada lék ként” (s ezt a dol go za tok
ter je del me ele ve be ha tá rol ja) nem ad hat nak töb bet, mint amennyit föl kí nál nak,
még is meg gon dol kod ta tó, hol vol na le he tõ ség e zárt ku ta tá si tér föl nyi tá sá ra, ve -
zet-e in nen út egy tá gabb kulturális–irodalom/tudománytörténeti me zõ re a föl -
tá rá son túl, nem lett vol na-e ta lán cél sze rû egy olyan kon tex tus ba he lyez ni 
a ku ta tás tár gyát és anya gát, amely ben mód nyí lik an nak ref lek tá lá sá ra, hogy 
a rész let mi fé le na gyobb egy ség re utal hat. Töl gye si Ta más nem csak nyel vé sze ti -
leg, ha nem mû ve lõ dés tör té ne ti leg is ér de kes te ma ti kát dol go zott föl dok to ri 
ér te ke zé sé ben, en nek tö mör össze fog la lá sát ad ta köz re egy ün ne pi ta nul mány -
kö tet ben: Német–cseh–szlovák–magyar nyel vi kon tak tu sok a kö zép-eu ró pai
kony ha mû vé szet tükrében.7 A ma gam ré szé rõl lát nék kö ze lí té si le he tõ sé get a
Mo nar chia-iro da lom, a Mo nar chia-kul tú ra irá nyá ba, a nyel vé sze ti szem pont in -
do kolt sá gát egyéb ként nem kell kü lön hang sú lyoz ni (ha csak a gu lyás, a knéd li,
a „sztra pacs ka”, az Apfelstrudel nyelvi-vendéglõi-irodalmi kar ri er jé re gon do -
lunk!). Más kér dés, hogy nem pusz tán a nyel vé sze ti (eti mo ló gi ai stb.) mód sze -
rek de rít he tik föl a gaszt ro nó mia több irány ba nyit ha tó sá gát. Egy Pé csett és
Eszé ken osztrák–magyar–német–olasz–amerikai rész vé tel lel ren de zett ér te kez let
anya gát 2014-ben je len tet te meg a Böhlau Ki adó Kulinaritás és kul tú ra cím mel,
be szé des al cím mel: Éte lek mint Közép-Európa/Zentral-Europa kul tu rá lis kód jai,
a kul tu rá lis for du la tot kö ve tõ kor szak elõ fel té te le zé se i nek nyo má ba ered ve, a
kul tú ra tör té net, az iro da lom, a ze ne pél dá i nak se gít sé gé vel. Az egyes ta nul má -
nyok „ered mé nyei” ugyan nem összeg zõd nek, de két sé gen kí vül di a lo gi zál nak
egy más sal: ér te sül he tünk a bé csi kony ha „transz na ci o na li tá sá ról”, olyan „nem -
ze ti” me nü pon tok ról, ame lyek az evés-ivás meg ze né sí té se kor kör vo na la zód nak:
Josef Bayer 1896-ban be mu ta tott ope rett jé nek (Mis ter Menelaus) egy kup lé já ban
so ro lód nak föl az egy ko ri Mo nar chia étel-/italkülönlegességei, az olasz (szár ma zá -
sú) éte le ket a ta ran tel la, a cse he két a pol ka, a ländler a stá jer or szá git, a csár dás
a ma gyar gu lyást, a ke rin gõ a Wi e ner Schnitzelt se gí ti ab ban, hogy szte re o tí pi ái
ré vén a „szel le mi” és az „anya gi” kul tú ra össz hang ja csen dül jön föl, egy ben a
nem ze ti nek gon dolt kü lö nös a kö zös har mó ni á já ba tor koll jon, mint egy Kö zép-
Eu ró pa „névjegyeként”.8

Mind azo nál tal má ig nem csi tult a vi ta, hogy mennyi ben azo nos Kö zép-Eu ró -
pa az Oszt rák-Ma gyar Mo nar chi á val, más ként ne vez ve a Du nai Mo nar chi á val.
Lé nye gé ben av val lát szik meg ol da ni a kér dést, il le tõ leg mel lõ zi az az zal tör té nõ
szem be sü lést Orosz Mag dol na osztrák–magyar iro dal mi-kul tu rá lis (ezen be lül a
szá zad for du ló pró zá ját érin tõ) monográfiája,9 hogy meg ma rad vál lalt fel ada tá -
nál, me lyet köny vé ben így je lölt meg: Nyelv – emlékezet – el be szé lés, in nen kö -
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ze lít ve a mo dern ség (pró za iro dal mi) fel dol go zá sá hoz, a ki vá lasz tott, mert rep re -
zen ta tív nak gon dolt szer zõk és mû vek ér tel me zé sé hez. Mely nek so rán nem fel -
tét le nül az össze ha son lí tó-konf ron tá ló né zõ pont bi zo nyul a leg fon to sabb nak,
bár ne megy szer szük sé ges nek. A Mo nar chia versus Kö zép-Eu ró pa di lem ma elõl
nem tér ki, jól le het köz vet ve szól csu pán ró la, pél dá ul az aláb bi passzus ban:
„Bécs mint az Osztrák–Magyar Mo nar chia köz pont ja sok fé le he te ro ge ni tást és
kü lönb sé get egye sí tett, amely a Mo nar chia fenn ál lá sa alatt jel lem zõ volt, az ál -
lam ala ku lat ki sebb és tá vo lab bi, »helyi« köz pont jai ki fej tett ha tá sa messze me nõ -
en be fo lyá sol ta a re gi o ná lis és kul tu rá lis iro dal mi ha tá so kat, va la mint azok köl -
csön ha tá sa it is.”

A ma gam ré szé rõl annyi hoz zá ten ni va lóm vol na, hogy: 1) Bécs (az az a szá -
zad for du ló bé csi mo dern sé ge) ma ga is össze tett kép let ként fog ha tó föl, a pe ri fé -
ri á ról ér ke zõ szer zõk, mû vek, ezek in teg rá ló dá sa, az in teg rá ló dás mi ként je ele ve
meg ala poz ta a pe ri fé ri á ra irá nyu ló „ha tás” minémûségét, nem túl zás azt ál lí ta -
ni: le he tõ vé tet te, mi vel a regionálisnak10 ne ve zett rész kul tú rák, iro dal mak be fo -
ga dá si stra té gi á ja az egy kor is mer tet és új ként je lent ke zõt egy ként „re a gál ta le”.
A szá zad for du ló bé csi kul tú rá ja nem csak a Jung Wi en, a Wi e ner Werke, Fre ud és
a pszi cho a na lí zis, a szín há zi kul tú ra, a meg újult vá ros kép ál tal ha tá roz ha tó meg,
ha nem töb bek kö zött a szlo vén Ivan Cankar, az uk rán Ivan Fran ko, a len gyel
Tadeusz Rittner és so kan má sok köz re mû kö dé sé vel, mint ahogy a szláv perio-
dikák11 egy szer re fo gad ták be a Bécs hez kap cso ló dó kul tu rá lis-iro dal mi anya got,
és kí sé rel ték meg an nak el len sú lyo zá sát a fran cia mû ve lõ dés/iro da lom fe lé for -
du lás sal, va la mint a nem ze ti nek gon dolt sa ját stí lus meg for má lá sá nak erõ tel jes
szán dé ká val. 2) A köl csön ha tás több sí kon szem re vé te lez he tõ. A köz pont és a
periféria,12 a köz pont és a (szub)regionális köz pon tok, to váb bá az egyes al ko tók
kö zött, a mû vé sze ti irá nyok vál to za ta i nak ha tás tör té ne té ben, az in teg rá lá sok és
a meg ta ga dá sok egy mást vál tó, ne megy szer együtt ér zé kel he tõ cse lek vés so ra i -
ban. A köl csön ha tás ok vizs gá la ta kor nem ne héz föl fe dez ni az aszim met ri át. 
Az oszt rák mo dern ség ma gyar be fo ga dá sa, is me re te igen je len tõs, míg a ma gyar
iro da lom jó val ke vés bé van je len Bécs ben a szá zad for du lós pe ri ó dus ban, jól le -
het ezt az ál lí tást ala po sabb fi lo ló gi ai elem zés nem tá maszt ja alá (azért tu dunk
Mol nár Fe renc szín mû ve i nek si ke res je len lé té rõl, pró zá já nak for dí tá sa i ról), Karl
Kraus fo lyó ira ta mind össze két ma gyar szer zõt kö zölt (Herczeg Fe ren cet és 
Tö mör kényt egy-egy al ka lom mal). Az oszt rák fo lyó irat ok rit káb ban pub li kál tak
a ma gyar iro da lom ból, míg (ha csak a Nyu gat el sõ vi lág há bo rú elõt ti szá mai 
kö zött tal ló zunk) ma gyar rész rõl fo lya ma tos nak mond ha tó az ér dek lõ dés, Füst
Mi lán Altenbergrõl, Kosz to lá nyi Ril ké rõl, Luk ács György Schnitzlerrõl és Beer
Hoffmannról adott köz re esszét, Fe nyõ Mik sa is mer tet te Musil is ko la re gé nyét.
De nem áll ha tunk meg e va ló sá got ki fe je zõ meg ál la pí tás nál: a pár hu za mos sá gok,
e pár hu za mos sá gok so rán ki mu tat ha tó ki sebb-na gyobb el té ré sek, me lye ket
Orosz Mag dol na mo nog rá fi á ja pon to san je lez, a „mö göt tes be” rej tett lé lek ta ni-lé -
lek elem zé si mód, a nagy vá ro si lé te zés iro dal mi meg je le ní té se, vé gül a kü lön fé -
le mo dern ség fel fo gá sok és -kri té ri u mok (ti. mi so rol ha tó a mo dern ség be) nem
pusz tán a per szo ná lu ni ó ban lé te zõ nem ze tek kö zött lé te sült vi szony lat nak kö -
szön he tõk, ha nem az eu ró pai tren dek re kö zel azo nos/ha son ló re a gá lá sok nak,
ame lyek az együtt élõ, no ha sok te kin tet ben el té rõ nem ze tek, ál la mok ma guk
ter vez te szel le mi kap cso la ta i val ma gya ráz ha tók, hoz zá té ve az egy más sal ri va li -
zá lás, a ha gyo mány ér tel me zés és a ha son ló kép pen meg nyi lat ko zó, bár oly kor el -
len té tes cél za tú kul tu rá lis em lé ke zet funk ci o ná lá sát. 3) A 18. szá zad vé ge óta44
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meg ha tá ro zott ré te gek, kö rök, szer zõ ik töb bes ön azo nos sá gá ra fi gyel he tünk föl.
A vi ta a mû kö dés nyel ve és az ál lam pol gá ri el kö te le zett ség kö zött nem fel tét le -
nül a bi zony ta lan ko dás szám lá já ra ír ha tó, ne megy szer, még a 20. szá zad ban is,
az erõ sö dõ cent ri fu gá lis erõk kel szem be száll va hang sú lyo zó dik egy kul tu rá -
lis/iro dal mi fel fo gás „hibriditása”; a ket tõs ho nos ság meg nyi lat ko zá sa kor nem
min den eset ben a nyel vi el kö te le zett ség ke rül fö lény be (pél dá ul) a kul tu rá lis
köz ve tí tés több nyel vû sé gé vel szem ben. A kultúraközvetítõk13 (a 19. szá zad el sõ
fe lé ben a né met nyel vû fo lyó irat ok – pél dá ul a von und für Ungarn igé nyé vel föl -
lép ve), a köl csö nös for dí tás ra vál lal ko zók, il le tõ leg a két kul tú ra kö zött (jó ér te -
lem ben vett) „in gá zók”, akik nek lé te és mû kö dé se a ki zá ró la gos ság re to ri ká ját ta -
gad ja, hoz zá já rul nak ah hoz a hib rid kom mu ni ká ci ós tér hez, ami lyen nek ko runk
nem egy ku ta tó ja a Mo nar chia kul tu rá lis köz pont ja it (nem csak Bé cset és Bu da -
pes tet, ha nem Prá gát, Lemberget, Tri esz tet stb.) szem lé li. S bár epi zo di kus a je -
len lé te, a 20. szá zad el sõ év ti zed ében Bu da pes ten ma gyar nyel ven je lent meg a
Croatia cí mû fo lyó irat, amely nek ne mes cél ja a hor vát és a szerb iro da lom, kul -
tú ra meg is mer te té se volt a ma gyar ol va só kö zön ség gel; a hor vát szer kesz tõ mel -
lett a szerb köl tõ, Veljko Petrović (már 1906-ban for dí tot ta Adyt!) ak ti vi zá ló dott.
Tü net sze rû, hogy a je len té keny nek alig ha mond ha tó szerb ki sebb ség gel ren del -
ke zõ Bu da pes ten ki ad tak egy ilyen tí pu sú fo lyó ira tot, de az is, hogy csak igen rö -
vid ide ig élt. En nél hosszabb idõt fog át, na gyobb vissz han got kelt ve a prá gai né -
met ség iro dal ma, amely nek nem egy kép vi se lõ je rend sze re sen és si ke re sen ül -
tet te át a cseh iro dal mat né met re, kö zü lük Max Brod az el sõk kö zött is mer te föl
a hon fi tár sai ál tal so ká ig mel lõ zött Janáček zse ni jét, és tett lé pé se ket ha zai és
kül föl di el is mer te té se ér de ké ben. E né hány (ki ra ga dott, bõ sé ge sen sza po rít ha tó)
pél da ama té zist sze ret né erõ sí te ni, mi sze rint az iro dal mi/kul tu rá lis köl csön ha -
tás ok ré vén de rült ki a ha tás tör té net ben ér de kelt fe lek fo ga dó kész sé ge, ré szint a
rokonuló kul tu rá lis vál lal ko zá sok ban. Itt pusz tán je lez ni tu dom, hogy a két há -
bo rú kö zött a cseh–magyar–német kul tu rá lis együtt mû kö dés szá má ra ked ve zõt -
len po li ti kai kö rül mé nyek kö zött is egy fe lõl a prá gai né met la pok nem csak a
köz ve tí tés sze re pét vál lal ták, ha nem a ma gyar iro da lom be vo ná sát a cseh or szá -
gi kul tu rá lis tér re, mint azt Márai Sán dor írá sa i nak je len lé te a Prager Tagblattban
iga zol ja. Más fe lõl va la mennyi ér de kelt fél fel tud mu tat ni olyan kul tú ra köz ve tí -
tõt, aki több nyel vû sé gé vel, töb bes ön azo nos sá gá val, a transz na ci o ná lis el kép ze -
lé sek gya kor lat ba át ül te té sé vel több iro da lom részt ve võ je, olyan iro dal ma ké,
ame lyek egy (kelet-)közép-európai iro da lom kö zi együt tes hez tar toz nak. Kis sé
he ve nyé szett pél da ként em lí tem Neubauer Pált/Paul Neubauert, a Prá gai Ma -
gyar Hír lap ro vat ve ze tõ jét és iro dal mi/kul tu rá lis ro va ta i nak szor gal mas mun ka -
tár sát, a prá gai né met nyel vû iro da lom ke vés sé ne ves, bár szor gal mas mun ká sát,
aki né met re gé nye i vel volt ré sze se en nek az iro da lom nak, le ve le zett Romain
Rollanddal, Stefan Zweiggel (utóbb Thomas Mannal, állt kap cso lat ban Max
Broddal), 1938 után Bu da pest re köl töz ve a ma gyar iro da lom né met for dí tó ja ként
és ma gyar író ként tûnt föl, mi köz ben a böl cse lõ Constantin Brunnernek volt el -
kö te le zett hí ve.

Vissza tér ve a Mo nar chia versus Kö zép-Eu ró pa kér dés hez, em lé kez tet nék a
tri esz ti ger ma nis ta, sze ge di egye te mi dísz dok tor Claudio Magris mun kás sá gá ra.
Nagy fel tû nést és oszt rák rész rõl meg le he tõ sen ve gyes fo gad ta tást ka pott el sõ
mo nog rá fi á ja, mely ben az újabb oszt rák iro da lom ban jel leg ze tes nek vélt Habs -
burg-mí toszt mint a né met iro da lom tól el kü lö nü lõ, sa ját jo gán „nem ze ti iro dal -
mi” funk ci ó jú iro dal mat mu tat ta be. Szá mot te võ anyag ra tu dott tá masz kod ni, a
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20. szá zad ban akár Hugo von Hofmannsthal vagy Joseph Roth nem egy mû vé re
le he tett hi vat koz ni. De azt a tényt sem ve szít het jük el szem elõl, hogy
Grillparzer egy ver sé ben az idõ sebb Johann Strauss ál tal in du ló val meg aján dé -
ko zott Radetzky tá bor nagy se re gé ben vél te föl fe dez ni az „Auszt ria-kö zös sé get”.
Magris té zi sé vel né mi leg vi tat ko zik an nak föl is me ré se, hogy a 19. szá zad há rom,
bi zonnyal leg je len tõ sebb szer zõ je a ma ga oszt rák sá gát ép pen ez ál tal hir det het -
te, hogy a Bi ro da lom sok nyel vû sé gé re, tar ka nép ve gyü le té re, ha gyo má nya i nak
pár hu za mo san ar ti ku lá ló dó vol tá ra utalt mû ve i vel. Lenau, Grillparzer és Stifter,
de a ná luk jó val ke vés bé je len té keny Johann Nepomuk Vogl (messze túl a pusz -
ta ro man ti kán) ma gyar tár gyú mû ve ik se gít sé gé vel mó do sí tot ták a né met ség ma -
gyar ság ké pét, de nem je len ték te le nebb az sem, amit a cseh tör té ne lem rõl, táj ról,
mon da kincs rõl stb. kü lön fé le mû faj ok ban (szín mû ben, pró zai epi ká ban, bal la -
dák ban stb.) alkottak.14

Az em le ge tett szer zõk úgy já rul tak hoz zá egy – ne vez zük így – Mo nar chia-
szö veg hez, hogy a fel dol go zott te ma ti ká ban a „he lyi szí nek” „sti li zá lá sán” túl a
ha son ló kép pen meg je le nít he tõ ség mel lett ta nús kod tak, és olyan össze füg gé sek
lé té re döb ben tet tek rá, ame lyek egy kö zö sen meg élt tör té nel mi, kul tu rá lis em lé -
ke ze tet mint kö zös él mény kü lön fé le ér tel me zé si le he tõ sé gét de monst rál ták. 
A 19. szá zad má so dik fe lé ben az tán az egy más nak jó részt el lent mon dó fö de rá -
ci ós el kép ze lé sek mel lett, azok tól füg get le nül a vi lág iro dal mi spekt rum ki szé le -
sí té se kor szá mot te võ erõ fe szí té sek nek le he tünk ta núi, ame lyek kö zül egyik-má sik
az area (ré gió) iro dal mi köl csö nös sé gé rõl van hi vat va tu dó sí ta ni. Újabb pél dát ho -
zok egy (kelet-)közép-európai iro dal mi tör té net be mu ta tá sá ra. A magyar–cseh
iro dal mi/szín há zi kap cso la tok nak fon tos ese mé nye volt, hogy Jaroslav
Vrchlický cseh re for dí tot ta Ma dách em be ri ség köl te mé nyét, fel hasz nál va egy
köz ké zen for gó né met for dí tást, va la mint a ma gyar for dí tá sa i val ne vet szer zõ
František Brábek se gít sé gét. Nem az sür get te a for dí tás el ké szül tét, hogy Az em -
ber tra gé di á já nak egyik szí ne Prá gá ban ját szó dik, no ha a kap cso lat tör té net
szem pont já ból ez sem mel lé kes, ha nem az, hogy Vrchlický idõ sze rû nek vél te
azt a fi lo zó fi át, amely – Ma dách sza va i val él ve – nem az ör dög ko mé di á já nak,
ha nem va ló ban az em ber tra gé di á já nak fog ta föl az ál mot a tör té ne lem rõl, amely
a sziszüphoszi mí tosz táv la tá ba he lyez te a vá laszt a tra gi kus em ber sors kér dé sé -
re. („A cél ha lál, az élet küz de lem, s az élet cél ja e küz dés ma ga”). A poème
d’humanité nem kor sze rût len mû faj, rá adá sul a bu da pes ti Nem ze ti Szín ház ta -
nú sí tot ta Ma dách mû vé nek szín pa di elõ ad ha tó sá gát, amely a cseh elõ adá sok ban
vissza iga zo ló dott. Igaz, a cseh–magyar vi szo nyok vál to zá sá val egy ma gyar szín -
mû fo gad ta tá sa meg ne he zült. Ez azon ban nem oko zott kárt Vrchlický ma gyar
for dí tá sa it te kint ve; a ma gyar mo dern ség köl tõi kö zül Telekes Bé lát, Kosz to lá nyi
De zsõt, Ju hász Gyu lát lel jük a cseh köl tõ ma gyar for dí tás tör té ne té ben. Vrchlický
Arany Já nos cseh utó éle té ben szin tén részt vett a Bu da ha lá la cseh vál to za tá nak
el ké szí té sé vel. Arany a Tol di sze rel mét több cseh vo nat ko zás sal gaz da gí tot ta: a
Karlovy Vary kö ze lé ben lel he tõ Szarvasugrás (Hirschensprung) mon dá ját be ik -
tat va, eb be be le fon va a ma ga je len lét ét, majd a cseh tör té ne lem egy epi zód já hoz
a cseh tör té nész, František Palacký mû vét ol vas sa tanulsággal.15 Ide-oda hul lám -
zó cseh–magyar iro dal mi kap cso la to kat re giszt rál ha tunk, me lyek rész ben füg -
get le ned tek a po li ti kai fe szült ség tõl, más kor azok erõ tel je sen be le ját szot tak.
Min den eset re ez a fo lya ma tos érint ke zés a kö zös sé vá ló ér dek lõ dés tu da to sí tá sa
(Pe tõ fi ver se i nek és Jó kai re gé nye i nek cseh fo gad ta tá sa sem hagy ha tó fi gyel men
kí vül e fo lya mat ban, mely hez ada lék a tör té net írá sá ban erõ tel je sen cseh pers -46
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pek tí vát ér vé nye sí tõ František Palacký ma gyar aka dé mi ai kül sõ tag sá ga, az 1840-
es évek be li pes ti lá to ga tá sa, ha lá la kor Zsi linsz ky Mi hály mél ta tó be szé de). Ez 
a sû rû érint ke zés a ha son ló iro dal mi-kul tu rá lis ér de kelt sé get hoz za hely zet be,
amely nek majd a két há bo rú kö zött lesz foly ta tá sa – mind a köl csö nös mû for dí -
tás ok, mind a tu do má nyos ku ta tá sok te rü le tén. A köl csö nös for dí tá sok meg moz -
gat ták a ma gyar iro da lom leg je le sebb je it (Sza bó Lõ rin cet, Jó zsef At ti lát), rá éb -
reszt ve õket a két iro da lom rokoníthatóságára.16 A tu do má nyos ku ta tá sok az
1930-as évek ben a ma gyar bo he misz ti ka kor sze rû meg ala po zá sát tet ték le he tõ -
vé, még hoz zá olyan kon tex tus ban, amely ben a ma gyar és „szom széd né pi/iro -
dal mi” (szlo vák, hor vát, szerb, ro mán) vo nat ko zá sok nem egy sze rû en a ku ta tás
tár gyai let tek az if jú szla vis ták és ro ma nis ták meg je le né sé vel, ha nem meg cél zó -
dott ama „kö zép-eu ró pa i ság”, mely nek el sõ je le it már a hu ma nis ták te vé keny sé -
gé ben föl le he tett fe dez ni (Celtis Kon rád Sodalitas litteraria danubianájában), és
amely nek foly ta tá sa a ma gyar Kö zép-Eu ró pa-stú di u mo kat eman ci pál ta (vol na),
ám er re az 1940-es esz ten dõk ben már ke vés sé nyílt al ka lom. Az 1945–1948 kö -
zöt ti évek az új ra in dí tás sal ke cseg tet tek, az 1960-as évek ele jé ig kel lett vár ni a
ma gyar foly ta tás ra.

Ez a rész tör té net ma gá ba rej ti egy részt a névadás17 kö rü li kí sér le te zést (a
Dunatájtól Kö zép-Eu ró pá ig, Kö zép- és Ke let-Eu ró pá ig), más részt an nak ígé re tét,
hogy az egyes szláv nyel vek, kul tú rák, iro dal mak ku ta tói mint lé pik át szû kebb
disz cip lí ná juk ha tá ra it egy össze ha son lí tó Kö zép-Eu ró pa-elem zés fe lé irá nyít va
ér dek lõ dé sü ket. Ezen az úton üt köz tek be le a nyelv ro kon sá got min de nek elõtt
szem elõtt tar tó cso port kép zés be, amely nek „hi va ta los” tu do má nyos hát te ret az
1950-es esz ten dõk tõl a szla visz ti kai kong resszu sok kí nál tak, ugyan ak kor e kong -
resszus egyes „szláv” de le gált jai, va la mint a nem szláv or szá gok ból ér ke zõ szla -
vis ták, messze nem azo nos/ha son ló né ze te ket han goz ta tó ku ta tók in kább szláv
és nem szláv nyelvi-irodalmi-néprajzi-történelmi prob lé mák össze fog ha tó sá gá -
ról, egy más ra ol va sá sá ról ér te kez tek. Nem ke ve sen el ju tot tak az areális szem lé -
let hez (bal ká ni, ke let-kö zép-eu ró pai nyelv szö vet ség), mi sze rint a köz tu do má sú -
nak vett nyel vi meg ha tá ro zók mel lett lé tez nek oly kor ter mé ke nyebb nek bi zo -
nyu ló tér sé gi el gon do lá sok: mind a Kö zép-Eu ró pá nak, mind a Bal kán nak em le -
ge tett „areá”-ban a „tör té nel mi sors kö zös ség” vagy a kö zös föld raj zi egy más mel lé
ren delt ség, nem kü lön ben az azo nos kor mány zat alatt élés össze ját szá sa nem
pusz tán a kul tu rá lis tu dat ala ku lás tör té ne té ben fon tos sze rep hez ju tó ok ta tás -
ban, ha nem a kul tú ra szá mos más te rü le tén (a könyv ki adás ban, a hét köz nap ok
érint ke zé si rí tu sa i ban, bi zo nyos ma ga tar tás for má ban stb.) is tet ten ér he tõ. A 18.
szá zad vé gé tõl Pest-Bu dán az Egye te mi Nyom da (és több más ki adói mû hely), a
Bu dá ra, majd Pest re köl tö zõ Egye tem, a Hely tar tó ta nács egy aránt fog lal koz ta tott
kü lön fé le anya nyel vû ér tel mi sé gi e ket, az ek ko ri idõ ben egyes vá ros ré szek egyes
nem ze ti sé gek szá má ra biz to sí tot tak élet le he tõ sé get. A ma gyar, né met és la tin,
rit káb ban gö rög és hé ber nyel vû ki ad vány ok mel lett szlo vák (bib li ai cseh nyel -
vû), szerb, új gö rög, ro mán, uk rán, bol gár köny vek je len tek meg pes ti ki adók nál,
a szerb saj tó számottévõnek volt mond ha tó, szlo vák al ma nach lá tott nap vi lá got
az 1830-as évek ben. 1864-ig Pest adott he lyet a szerb Maticának. A pes ti né met
nyel vû saj tó majd az 1850-es esz ten dõk ben lép új kor sza ká ba, a ma gas szín vo -
na lú Pester Lloyd ki adá sá val. Ke let-Kö zép-Eu ró pa más vá ro sa i ban is lét re jön a
kü lön fé le kul tú rák/mû vé sze tek olyan együt te se, amely ér zé kel te ti a na gyobb
egy ség ben (fõ vá ros, re gi o ná lis köz pont) fo lya ma to san ala ku ló, egy más ra fi gye lõ-
re a gá ló tö rek vé se ket. Ezek egy fe lõl a nem ze ti moz gal mak ér ve i ként, pél dá i ként
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szol gál hat nak, más részt hoz zá já rul nak az area egé szé nek töb bes ön azo nos sá gá -
hoz, ah hoz ugyan is, hogy az area ép pen e töb bes ön azo nos ság szer ke ze té ben, ré -
teg zett sé ge mi lyen sé gé ben mu tat sa ját la gos vo ná so kat, eb ben ha son lít ván és kü -
lön böz vén más (szub)régióktól/hoz. A 19. szá zad fo lya mán meg szer ve zõ dik az
az ol va só kö zön ség, a hang ver seny re/kép tár ba já ró cso port, amely el sõ sor ban az
anya nyel vit, a nem ze tit vagy an nak vél tet ré sze sí ti elõny ben, de meg ma rad egy
olyan, nem je len ték te len ré teg, amely meg õr zi több nyel vû sé gét, nyel vi ma ga tar -
tá sát a meg fe le lõ nek tet szõ al kal mak sze rint vál toz tat ja, és akár a köz ve tí tõk,
köz ve tí tés re kész or gá nu mok (pél dá ul a tér ség né met nyel vû saj tó ja, szín há zai,
szín há zi ven dég sze rep lé sek stb.) se gít sé gé vel, akár köz vet le nül, ra gasz kod ván a
több nyel vû ség hez, szu ve ré nül tá jé ko zó dik a kul tu rá lis/iro dal mi fej le mé nyek
irány za tai kö zött.

Az areális ku ta tá sok nyel vé sze ti ho za dé ka nem pusz tán ab ban bi zo nyul je len -
tõs nek, hogy a nyelv ro kon sá gi ala pú cso port kép zés hez al ter na tí vát mu tat föl, ha -
nem ab ban is, hogy eb bõl az al ter na tí vá ból utak ve zet het nek más disz cip lí nák 
fe lé, és ez ál tal a régiók/areák (szi no ni má kként hasz ná lom) többfelõl szem lél he tõ -
sé gét, va la mint jel leg ze tes össze tett sé gét se gít meg mu tat ni. A kü lön fé le szláv iz -
mu sok (a szláv iro dal mi köl csö nös ség tõl egy-egy irány, el gon do lás, „stí lus” szláv
sa já tos ság ként fel tün te té sé ig) su gall hat ják egy rész te rü let ki kü lö nü lé sét, így sen -
ki nem vi tat ná a len gyel ro man ti ka ha tás tör té ne tét a cseh, a szlo vák vagy a szlo -
vén iro da lom ban, kér dés azon ban, mennyi re in do kol ja az ef fé le, meg is mét lem,
min dig hasz nos, szubregionális együt tes fel té te le zé se (Kelet-)Közép-Európaként
el fo ga dá sát, nem vé ve tu do má st a ma gyar vagy az oszt rák polonofiliáról és/vagy
a len gyel iro da lom iránt ta nú sí tott szá mot te võ ér dek lõ dé sé rõl. A két- vagy több -
ol da lú kontaktológia, össze ha son lí tó elem zés je lez he ti a (kelet-)közép-európai
szin té zis irá nyá ba mu ta tó jel leg ze tes sé ge ket, de ön ma gá ban csu pán elõ ké szü le te
ré szint egy szin te ti zá ló mun ká nak, ré szint csak át té te le sen (kelet-)közép-európai.
Ilyen eset ben akár a cím ben fel tün te tett na gyobb area/régió jel zõ ként sze re pel te -
té se, amennyi ben nem író dik kö rül, nem ér zé kel tet he tõ, nem ön ref lek tá lás sal 
tu da to sí tott – rész le ges – tö rek vés, ép pen a (kelet-)közép-európai (jel zõ ként, ön -
ér tel me zés ként, ön po zí ci o nált sá ga ként) vá lik ke vés bé hi te les sé.

Kiss Szemán Ró bert monográfiájának18 me ré szen hang zó al cí me sze rint 
„a ka to li kus iro da lom kö zép-eu ró pai alak vál to za ta i nak” föl de rí té sé re tö re ke dett
a ré gi ó ból a ma gyar, cseh, szlo vák iro da lom ide vo nat koz tat ha tó erõ fe szí té sei,
há nyat ta tá sai, új ra-lé te sí té si ak ci ói után nyo moz va. A rend kí vül in for ma tív, a
tu do má nyos ság ban út tö rõ nek mi nõ sít he tõ kö tet ben a ma gyar, a cseh és a szlo -
vák szép iro da lom ból, leg alább olyan mér ték ben ér te ke zõ pró zá ból szár maz nak
az ada lé kok, a 19. szá za di elõz mé nyek kö zül né hány sor ban a len gyel ro man ti -
ka egy-két kép vi se lõ je is elõ ke rül (ér de kes mó don a Mic ki e wicz re és Słowackira
ha tó Towiański nem). A mo nog rá fus ha tá ro zot tan há rít ja el ma gá tól, hogy a kez -
de mé nye zõ fran cia renouveau catholique ma gyar, szlo vák, cseh je len lé té vel fog -
lal koz zék, jól le het e nagy ha tá sú irány nak befogadástörténetét föl tár va (ide vo -
nat ko zó elõ ta nul mány ok lé tez nek, a mo nog rá fus is idé zi az egyi ket) job ban 
ki tetsz het ne, mi fé le tá vo lab bi ha gyo mány és kö ze leb bi újí tás ta lál ko zá sa ered -
mé nye zi az el sõ sor ban kö zép-eu ró pa i nak el gon dolt „ka to li kus iro dal mat”. Nem
az zal sze ret nék fog lal koz ni, hogy a mo nog rá fus hasz nál ta ter mi no ló gia és
elõfeltevésrendszer (amel lett, hogy a bõ sé ges pél da anyag sok te kin tet ben el iga -
zít) al kal mas-e a „kö zép-eu ró pai ka to li kus iro da lom” le- és kör be írá sá ra, annyit
hi szek meg fon to lan dó nak: míg a ka to li kus iro da lom meg kö ze lí té se több disz cip -48
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lí na fe lõl tör té nik, az, hogy mit ért he tünk (ez egy szer? vagy ál ta lá ban?) Kö zép-
Eu ró pán, nem vá lik vi lá gos sá. Ma gá tól ér te tõ dõ nek tû nik, mint ahogy az is,
hogy – amennyi ben lé te zik (kelet-)közép-európai iro da lom kö zi együt tes – oda 
a ma gyar, a szlo vák, a cseh be so rol ha tó; s az sem két sé ges, hogy meg ír ha tó e 
há rom iro da lom kap cso lat tör té ne te, akár a ké tol da li kon tak tu sok tör té ne ti sor ba
ál lí tá sá val, akár in do kol ha tó an ki ra ga dott meg ha tá ro zott kor hoz kö tött vizs gá la -
tok kal; per sze a magyar–szlovák, cseh–szlovák ket tõs kontaktológiai elem zés ben
lesz nek tö ré sek, pár hu za mok, át fe dé sek, kü lö nös sé gek és alap ve tõ el té ré sek. Azt
kész ség gel el is me rem, hogy egy ef fé le vál lal ko zás hoz nem szük sé ges az areális/
regionális prob lé mák föl ve té se, a ha tá rok, át me ne ti sá vok, a(z iro da lom-) tör té -
ne ti vál to zá sok akár szûkkörû tár gya lá sa. Az azon ban ta lán igény ként föl me rül -
het ne, ép pen az area/régió jel le gé nek, te ré nek stb. oly so kat vi ta tott sá ga okán,
hogy a mo nog rá fus je lez ze a ma ga Kö zép-Eu ró pa-fo gal mát, és a ka to li kus iro da -
lom ról szól va ne mu lassza el az uta lást a fel te he tõ leg (?) ha son ló len gyel, hor -
vát, szlo vén je len sé gek re. Egy má sik pél dá val ér zé kel tet ném, hogy – ez út tal egy
év for du lós ér te ke zés rõl rö vi den szól va – egy eset ta nul mány más hár mas össze -
ve té si ja vas lat tal él, su gall va, hogy (kelet-)közép-európai jel lem zõ ket, (min den?)
más tól el té rõ sa já tos sá go kat de monst rál. Várkonyi Al ma és Kálecz Si mon Or so -
lya a Pilinszky-centennárium al kal má ból há rom köl tõ egy-egy ver sét (Pi linsz ky
Já no sét, Slavko Mihalićét és Edvard Kocbekét, egy ma gyart, egy hor vá tot és szlo -
vént) ra gad ja ki,19 he lye zi el az „ott hon ta lan ság kö zép-eu ró pai lí rai alak za tai” kö -
zött. Nincs okom, hogy ké tel ked jem az ér tel me zé sek el fo gad ha tó sá gá ban, a jel -
zett té zis va lós vol tá ban. Hogy Sartre és Ca mus „eg zisz ten cia lis ta” pró zá já nak
va ló ban ak ko ra-e a sú lya a há rom vers ben meg fo gal ma zó dott vi lág kép meg va ló su -
lá sá ban, eb ben nem va gyok bi zo nyos, Pi linsz ky ese té ben ma gam más szer zõk re
(is) gon dol nék: és el fo ga dom ugyan a Heidegger Lét és idõ jé bõl vett idé ze tek ori -
en tá ló sze re pét, ám Pi linsz ky ese té ben pél dá ul a ku ta tás más (fran cia) szer zõ ket
is em le get. Csak is mé tel ni tu dom ma gam: úgy gon do lom, hogy mind a ma gyar,
mind a hor vát, mind a szlo vén iro da lom ese té ben föl fi gyel he tünk a kö zép-eu ró -
pa i ság je len lé té re (per sze más kép pen Mé szöly Mik lós nál, más kép pen Miroslav
Krležánál, megint más kép pen Drago Jančarnál), csak hogy az elõb bi, magyar–
cseh–szlovák pél dá val szem be ál lít ha tó magyar–horvát–szlovén pél da nem pusz -
tán azért kelt né mi hi ány ér ze tet, mert vé gül is a le vont/le von ha tó „ta nul sá gok”
nem utal nak vissza egy mar kán sabb Kö zép-Eu ró pa-kép zet re, ha nem azért is,
mert ma gá tól ér te tõ dõ nek tû nik, ami nem az. Csu pán (?) annyi a nye re ség, hogy
ef fé le hár mas ság ból ta lán ki nyer he tõk a kö zép-eu ró pa i ság (?) bi zo nyos (?) kri té -
ri u mai (?). Ezt a ma gam ré szé rõl el tud nám fo gad ni, ám nem osz lat ja el két sé ge -
met: csu pán egyik vagy má sik hár mas ság ra vo nat ko zik-e a kez de ti és a vég sõ
té zis, ál ta lá nos vég kö vet kez te tés hez ju tot tunk-e? Jo go sult nak és ter mé keny nek
te kin tem az ef faj ta rész elem zé se ket, jól le het eset le ges „összeg zõ dé sük” le he tõ sé -
gét te kint ve nem szûn nek két sé ge im. A (Kelet-)Közép-Európára vo nat ko zó ku ta -
tá sok elég bõ sé ge sek ah hoz, hogy egyik-má sik, per dön tõ nek vélt da rab já ra mint
re fe ren ci á ra le hes sen hi vat koz ni, vagy (még in kább) egyik-má sik irány té zi se it,
meg ál la pí tá sa it, elõ fel té te le zé se it konf ron tál ni le hes sen a két- vagy há rom ol da -
lú szem be sí té sek kel.

Ér de kes mó don egy ame ri kai egye te mi kezdeményezés20 már az 1980-as esz -
ten dõk ben (Cross Currents. A Yearbook of Central European Cultures) in dít vá -
nyoz ta egy meg le he tõ sen (né mi leg in do ko lat la nul) tág Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom
kü lön fé le tar ta lom mal va ló föl töl té sét, oly szer zõ ket moz gó sít va töb bek kö zött,
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mint Eugène Ionesco, Kon rád György, Czesław Miłosz. En nek meg fe le lõ en áb -
rán dos esszék tõl kezd ve komparatisztikai kér dés fel ve té se kig igen ve gyes az
egyes írá sok cél za ta, mód sze res el já rá sa, tar tal ma; a szerb és ro mán egy ko ri ki -
rály ság te rü le te ép pen úgy ide gon do ló dik, mint Lit vá nia. Va ló já ban nem Kö zép-
Eu ró pa meg ha tá ro zá sa/meg ha tá roz ha tó sá ga az év könyv cél ki tû zé se, ha nem a ré -
gi ó ra vo nat ko zó né ze tek szem be sí té se. Még ak kor is, ha Kon rád pél dá ul a ma ga
kö zép-eu ró pai ál má ról ad szá mot, vég kö vet kez te té se nem ke vés bé „köl tõi”: „The
Central European dream speaks of something that is natural and that can not be
given up.” Alig ha fe led he tõ, hogy ez az az év ti zed, amely ben Kon rád és más
írás tu dók Kelet-Európából/tól kí ván ták vissza pe rel ni Kö zép-Eu ró pát. Nor bert
Czerny (Kelet-)Közép-Európa rep re zen ta tív író sze mé lyi sé gé rõl kö zöl ér te ke zést,
Danilo Kišrõl, akit meg kí sé rel (világ)irodalmi kon tex tus ba he lyez ni, így oly ne -
vek me rül nek föl, mint Kaf ka, Joseph Roth, Broch, Kundera, Robbe-Grillet (!),
Cer van tes, Bruno Schulz, Gombrowicz. El in téz het nõk: ke ve sebb több len ne; s
ha annyi vol na az ér te ke zõ szán dé ka, hogy pél dáz za, egyet len je les szer zõ sem
szo rít ha tó a ré gió zárt fa lai kö zé (amennyi ben van nak a ré gi ó nak zárt fa lai; úgy
gon do lom, nin cse nek, át jár ha tó szel le mi ha tá rai van nak), de a vi lá gi ro da lo mi
kon tex tus fel té te le zé se nem azo nos a part ta lan ság gal, egyes – fi lo ló gi ai vagy csu -
pán „apró”– rész le tek ki eme lé se meg té vesz tõ le het, az össze ha son lí tás so rán az
el té ré sek, a ki kü lö nü lé sek, a „ki dif fe ren ci á lá sok” föl tá rá sa meg va ló sít ha tó fel -
adat nak tet szik, ám a kon tex tus tör té ne ti sé ge, az írói élet mû bi zo nyos fo kú be -
ha tá rolt sá ga nem igen mel lõz he tõ. Danilo Kiš kis vá ros ké pe több kor tár sá é val
(pél dá ul a hor vát vagy a ma gyar iro da lom ból) össze ol vas ha tó, dokumentaritás
és fik ció egy más ra ért he tõ sé gé nek su gal ma zá sa szin túgy, ám a föl so rolt szer zõk
egyi ke-má si ka ne he zen lát ha tó rá akár a Bo risz Davidovics sír em lé ké re, akár 
A hol tak en cik lo pé di á ja cí mû – mû fa ji lag ne he zen be so rol ha tó – mû re. 

Az év könyv ef fé le dol go za tok el le né re (sõt, ezek kel együtt) jó szol gá la tot tett
(vol na) a Kö zép-Eu ró pa-ku ta tás nak, ha idõ ben el jut oda, ahol az 1980-as évek -
ben még nem igen lát ták szí ve sen az ef fé le dol go za to kat. Eh hez ha son ló an az
oszt rák Monarchia–Közép-Európa stú di u mo kat ke vés bé az ér dek lõ dõk (?) szé le -
sebb kö re, in kább né hány ku ta tó re giszt rál ta. Mint ahogy György Sebestyen (így
áll a cím la pon) – Se bes tyén György Notizen eines Mitteleuropäers (1990)21 sem
kap ta meg a meg ér de melt vissz han got, pe dig már fe je zet cí mei csá bí ta nak a ref -
le xi ó ra: Írók a ha tá ron (mely sze rint a ha tár nem el vá lasz tó vo nal, ha nem a ta lál -
ko zás föld sáv ja), Kö zép-Eu ró pa (Mitteleuropa) – va ló ság vagy il lú zió? (föl csil lan a
re mény, mi sze rint az egy ség a sok fé le ség ben nem ve szett el: a du nai kis né pek
össze/együtt mû kö dé se va ló ság volt, ma is az), a Dunatáj (du nai tér ség – Donau-
raum): a sok fé le ség gel meg tá mo ga tott egy ség, Auszt ria: a du nai tér ség kis vi lág -
szín há za. A szer zõ ön nön tu da to so dá sá hoz oly ne ve ket idéz, mint Né meth Lász -
ló, Bar tók Bé la, Karel Čapek, Miroslav Krleža, Lucian Blaga – uta zá sok a ré gió
or szá ga in ke resz tül, is me ret sé gek nem csak oszt rák, ha nem a tér ség író i val,
össze ha son lí tá si kény szer Bécs és Bu da pest kö zött, amely a lé nye ges kü lönb sé -
gek mel lett több ha son ló ság ra fi gyel mez tet te. Érett fõ vel fe dez te föl Weöres Sán -
dor, Vasko Popa köl té sze tét, Witold Gombrowicz írás mû vé sze tét, s úgy ér zi, sze -
mé lyi ség tör té ne te, ön azo nos sá ga nincs még kész, ön ala ku lá sa/ala kí tá sa foly vást
for má ló dik, ön azo nos sá gá ban min dig ma rad va la mi, ami nyi tott, po zi ci o nált sá ga
egy re új meg új meg ha tá ro zást igé nyel. A ma gyar szár ma zá sú és kö zép-eu ró pai
tu da tú, Auszt ri á ban mû kö dõ, né me tül (is, sõt fõ leg) pub li ká ló szer zõ esszéisz-
tikusan, sze mé lyes ta pasz ta la ta it mon da tok ba fog lal va gon dol ja el szép írói esz -50
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kö zök kel, kör vo na laz za a ma ga Kö zép-Eu ró pa-hi tét, amit majd (nem csak az
auszt ri ai ku ta tás) a kul tu rá lis for du la tot kö ve tõ ke let-kö zép-eu ró pai pár be szé dek
so ra fog rész le te zõb ben, el mé le ti leg meg tá maszt va vi tat ni, im már ke vés bé a
„nem ze ti”, az „ön el vû” iro dal mi alap vi szo nyok meg fe le lé se it ke res ve, ha nem fi -
gye lem be vé ve a transz na ci o ná lis iro dal mi el gon do lá sok ból el/le von ha tó kö vet -
kez te té se ket. A mot tó ban idé zett Jiří Trávníček pro fesszor két, cse hül meg je lent
össze ál lí tá sá ra hi vat ko zom a to váb bi ak ban.

A (kö zös) tör té ne lem tõl szo ron ga tott Kö zép-Eu ró pa a tár gya egy szo kat lan
össze ál lí tá sú tanulmánykötetnek,22 amely ta nul má nyo kon kí vül egy írók és po -
li ti ku sok rész vé te lé vel meg tar tott kon fe ren cia vá lo ga tott anya gát is ol va sás ra kí -
nál ja, va la mint egy bu da pes ti kerekasztalon el hang zott be szél ge tést kö zöl. Itt
csak név sor ol va sás ra te lik, a név sor ból azon ban kö vet kez tet he tünk a kerekasztal
szel le mi sé gé re, a re gi o ná lis meg kö ze lí té sek oly kor nem csak ár nya la tok ban el té -
rõ vál to za ta i ra, ha nem ar ra is, hogy az író–újságíró–költõ együt tes a kö zös meg -
gyõ zõ dés bõl ki in dul va a de mok ra ti kus ala pú szö vet ke zé sek és meg ér tõ mó dú
múlt ér tel me zé sek el kö te le zett je: H. C. Artmann, Es ter házy Pé ter, Danilo Kiš,
Kon rád György, Eduard Limonov (orosz író), Claudio Magris, Czesław Miłosz,
Paul-Eerik Rummo (észt köl tõ), Mé szöly Mik lós, Adam Michnik; mind egyik sze -
mé lyi ség a ma ga te rü le tén és ál la má ban so kat tett a rend szer vál tá sért, Magris
em lí tett mo nog rá fi á já val és Du na-köny vé vel, mely re gé nyes ri port, uta zá si be -
szá mo ló nem csak a tri esz ti hoz zá já ru lást kép vi sel te a Kö zép-Eu ró pa-dis kur zus -
hoz, ha nem pél dát szol gál ta tott a kö zös Du na-tör té net el ága zá sa i nak össze fo gá -
sá hoz, a kü lön fé le „nem ze ti” szem pont ok kö zép-eu ró pai relativizálásához. Ezt
Es ter házy Pé ter Harmonia caelistisében a csa lá di tör té net kol lek tív em lé ke ze te -
ként tu da to sí tá sá val egé szí tet te ki. A kö zép-eu ró pai össze ha son lí tó iro da lom tu -
do má nyi dol go za tok kö zül Karel Kosík Hašeket és Kaf kát szem be sí tõ ta nul má -
nyát emel ném ki. A több nyel vû, kü lön fé le ha gyo má nyo kat él te tõ-ösz tön zõ, mi -
nek kö vet kez té ben kü lön fé le kul tu rá lis fo lya matok nak he lyet/ott hont biz to sí tó
Prá ga két rep re zen ta tív szer zõ je a ré gió két alap tí pu sát fo gal maz za, más-más
okok mi att, be fe je zet le nül ma radt re gény be, egy ben más-más narrációs stra té gia
sze rint el jár va. Kaf ka al le go ri zá ló, am bi va lens jel le me it kí sé rõ tör té ne te egy szer -
re ágya zó dik az át vál to zás Ovi di us tól ere dez tet he tõ ha gyo má nyá ba, il le tõ leg a
zsi dó misz ti ka tör té net mon dá sá é ba. Hašek olyan pi ka reszk vál to za tot ad elõ,
mely ben az egyes tör té net ele mek ré szint anek do tá val, ré szint má sok ka land ja i -
nak epi zód ja i val töl tõd nek föl. Kaf ka két ér tel mû ség tõl ve ze tett el be szé lõ je 
fi gyel mez tet a csak paradoxonaiban elõ ad ha tó, en nél fog va lét mód ját te kint ve
nem el bi zony ta la ní tott, ha nem ele ve bi zony ta lan tör té net mon dás ra, Hašek 
na iv nak tet szõ „antihõse” min den tör té nés hez il leszt egy sa ját em lé ke ze té ben
rög zõ dött má si kat, s a két fé le tör té net egy más gör be tük re ként ér tel mez he tõ. 
A Kaf ká nál Josef K.-nak, K.-nak ne ve zett ala kok meg ha tá roz nák az õket kö rül ve -
võ vi lá got, bíz nak sa ját ér tel me zé sük ben, mellyel vi lág ma gya rá za tot pro du kál -
nak, jól le het a „vi lág”, a tör té né sek nem fe lel nek meg az ér tel me zé sek nek. Hašek
Švejkjét azon ban a „vi lág”, a szû kebb és tá gabb kör nye zet ha tá roz ná meg, so rol -
ná be va la mely ka te gó ri á ba, Švejknek pe dig leg fõbb tö rek vé se, hogy egyik meg -
ha tá ro zá si kí sér let nek se fe lel jen meg, szün te len ki bú jik a kö rül ha tá rolt ság ból, a
tör té ne lem „nagy el be szé lé sé vel” a ma ga kis el be szé lé se it sze ge zi szem be. Kosík
konfrontatív elem zé se a „kö zép-eu ró pa i ság nak” rend ha gyó ese te it von ja be a ku -
ta tás ba, az ér tel me zés be, majd e két alap tí pus mel lé konst ru ált fi gu rák le írá sá -
val, más alap hely ze tek föl vá zo lá sá val ro ko nul Robert Musil szin tén be fe je zet len
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re gé nye, A tu laj don sá gok nél kü li em ber, mely Kákániára ve tí ti ki az am bi va len -
ci át, a Bi ro dal mat al ko tó két rész, ál lam együt te sét a („nem ze ti”) szí ne i ben-jel le -
gé ben össze nem il lõ ka bát és nad rág ha son la tá val de monst rál va. Musil a ki -
mond ha tat lan sá got, a meg ne vez he tet len sé get a bu kás fõ oka ként em le ge ti,
ahogy a tör té net vé gig mond ha tat lan sá gá ban egy nagy sza bá sú nak in du ló, de ku -
darc ra ítélt ak ció részt ve võ i nek a meg ér tés sel ví vott küz del me ér zé ke lõ dik.
Kosík nem a ré gió egé szé nek ér tel me zé sét vál lal ta, ha nem egy rész je len sé gét,
amely a ma ga je len ide jé ben a köz vé le mény (az ol va sók) szá má ra sem mi kép pen
nem szá mí tott rep re zen ta tív nak. Az iro da lom tör té net és ve le pár hu za mo san a
kul tu rá lis em lé ke zet azon ban mind Kaf ka, mind Hašek élet mû vét ki emel te a tö -
re de zett ség, félirodalmiság, pe rem lét stá tu sá ból, és egy kor szak egé szé nek jel zõ -
dé se ként fo gad ta el, ik tat ta be a kö zép-eu ró pa i ság leg fon to sabb jel lem zõi közé.23

Trávniček má sik rend kí vül fon tos hoz zá já ru lá sa a Česká literatura cí mû fo -
lyó irat 2011. évi 6. szá má ban kö zölt össze ál lí tá sa, anely ta nul má nyok ból, in ter -
jú ból, vi ta írás ok köz lé sé bõl össze ál lí tott Kö zép-Eu ró pa te ma ti kus szám, mely -
ben a kü lön fé le tár gyú, el té rõ mód szer tan nal ren del ke zõ, össze ha son lí tó-szem -
be sí tõ ér te ke zõk és ér te ke zé sek tár ják föl a ma guk (Kelet-)Közép-Európájának
meg kö ze lí té si le he tõ sé ge it. A kér dés cseh szak ér tõ je, Marek Nekula az egy- és
sok nyel vû ség ka no ni zá ló dá sá nak el lent mon dá sa i ról szá mol be, majd ter mé sze -
te sen szó ba ke rül Švejk, ez út tal len gyel je len ség gel szem be sít ve, a fél ke gyel mû
iro dal mi alak vál to za ta it vizs gál va; le het-e a kö zép kort te kint ve konst ru ál ni egy
kö zép-eu ró pai iden ti tást? – hang zik egy kér dés, „az iro dal mi misz ti fi ká ció mint
szép mû vé szet”, szól egy ér te ke zés, a prá gai né met iro da lom mint kö zép-eu ró pai
je len ség (fe no mén), erõ sí ti egy dol go zat nem csak a köz ve tí tõ sze rep ben je les ke -
dõ „transz na ci o ná lis” iro da lom vál to zat je len tõ sé gét, ha nem hely ze té nek és
hely zet tu da tá nak tematizálása oká ból is. Mar tin C. Putnára Kiss Szemán Ró bert
so kat hi vat ko zott, ez út tal is a ka to li kus iro da lom mal fog lal ko zik, eu ró pai táv lat -
ból vet ve föl a cseh, a ma gyar, a szlo vén fo lyó irat ok és szer zõk kép vi sel te vi lág -
szem lé let iro dal mi le ké pe zõ dé sé nek meg ha tá ro zá si prob lé má it. En nek el len pó -
lu sa ként a zsi dó és az an ti sze mi ta diszkurzus prob lé ma kö ré nek tör té ne lem be
ágya zott sá gá ból ki in dul va a vész kor sza kot meg örö kí tõ al ko tá so kig íve lõ en tár -
gyal ja a ma gyar, len gyel, cseh iro dal mi mûveket.24

A két vál lal ko zás jel zés sze rû em lí té sé vel igyek szem kö ze led ni az in kább pél -
dák kal, eset ta nul má nyok kal ér zé kel te tett Kö zép-Eu ró pa-prob le ma ti ká ról szó ló
fej te ge té sem mun ka hi po té zis-sze rû kö vet kez te té se i hez. Elõ ször re azt emel ném
ki, hogy amennyi ben ma i nap ság (Kelet-)Közép-Európáról ér te ke zünk, nem igen
ta ná csos a fe lej tés be uta sí ta ni a kér dés rõl szó ló tör té ne ti/iro da lom tör té ne ti
(szak)irodalmat. Mint hogy leg alább annyi új ra kez dés nek le he tünk ta núi, mint
kez de mé nye zés nek, hasz ná ra vá lik a ku ta tás nak, ha szem elõtt tart ja a már el -
ért, ne megy szer (oly kor hi vat ko zás nél kül) meg is mé telt meg ál la pí tá so kat. Per sze
nem fe lejt het jük, je len té ke nyek a ku ta tás fe hér folt jai (az Apollo cí mû fo lyó irat -
ról még nem ké szült mo nog ra fi kus fel dol go zás, Han tos Elem ér rõl ke ve set be szél
a ku ta tás, hogy csak ma gyar pél dá kat em lít sek). A ma gyar és az ide gen nyel ven
ki adott ma gyar ér te ke zé sek be il lesz té se a ku ta tás ba és a ku ta tás tör té net be fon tos
fel adat nak tet szik. Má sod szor, egy más hoz kö ze lí ten dõ a kü lön fé le disz cip lí nák
Kö zép-Eu ró pa el kép ze lé se, hi szen a kü lön fé le mû vé sze tek ha son ló konfrontatív
mód szer rel ren del kez nek, ne megy szer az egyes mû vé sze tek ben idõ be li el to ló -
dást kons ta tál ha tunk. A nem ze ti versus re gi o ná lis, a sa ját meg az ide gen ta lál -
koz ta tá sa, a szte re o tí pi ák, el len ség ké pek, ön azo nos ság ra tö rek vé sek ép pen úgy52
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jel leg ze tes meg nyi lat ko zá sai a ré gi ó nak, akár az anya gi kul tú rá nak bi zo nyos je -
len sé gei. Har mad szor, iro da lom tör té nész ként vet tem és ve szek részt a (Kelet-)
Közép-Európáról szó ló vi ták ban, a ma gam ré szé rõl egy elõ re nem lá tom in do -
kolt sá gát an nak, hogy mó do sít sam ko ráb bi né ze te met, mi sze rint a né met és az
orosz iro da lom kö zött lé te zett/lé te zõ iro dal mak ról van szó, ame lyek ha tá rai so -
sem rög zít he tõ ek tel je sen, így át me ne ti sá vok kal szá mol ha tunk, bel sõ ta go zó -
dás sal, szubrégiókkal. Egy idõ ben pél dá ul több meg gyõ zõ ta nul mány ké szült az
Alpok–Adria szubrégióról. Ne gyed szer, ne héz kér dés ként me rül föl ré gi ónk és a
bal ká ni iro dal mak szem be sü lé se, össze ol va sá sa vagy ép pen el len ke zõ leg: egy -
más tól el kü lö ní té se. Az egy ko ri Ju go szlá via lé te nem iga zol ja vissza, mi sze rint
„egy ér tel mû en” a hor vát meg a szlo vén kö zép-eu ró pai, a szerb és az észak-ma -
ce dón bal ká ni iro da lom vol na. Alig ha ké tel ked he tünk ab ban, hogy a szerb
avant gárd a hor vát tal és a ma gyar ral ro ko nít ha tó, a bol gár gro teszk-ab szurd meg
a len gyel lel és a cseh vel. Ugyan ak kor Ismail Ka da ré (al bán szer zõ) kö ze le dé se a
poszt mo dern hez nem ered mé nyez he ti, hogy a kor társ al bán iro da lom egé szét
meg fon to lá sok nél kül a (kelet-)közép-európai poszt mo dern iro da lom hoz akár
kö ze li nek mi nõ sít sük. Meg gon do lan dó azon ban, hogy az Ivo Andrić, Meša
Selimović, Isak Samokovlija hár mas ság kép vi sel te sza ra je vói-bos nyák (tár gyú)
pró za tár gya, meg írá si mód ja, ha gyo mány ér tel me zé se, ál ta la kép vi selt kul tu rá lis
em lé ke ze te ho gyan ér tel me zõ dik szem pon tunk ból.

Nem kí vá nom sem le zár ni, sem vég le ge sí te ni, csak kö rül ír ni és ér zé kel tet ni
a Kö zép-Eu ró pá ról év ti ze dek óta for má ló dó né ze te met – több íz ben ki fej tet tem,
mi ért em le ge tem szû kebb ér te lem ben Ke let-Kö zép-Eu ró pá nak, tá gabb ér te lem -
ben el hagy va a Ke le tet, de ide gon dol va a 18. szá zad vé gé tõl az oszt rák iro dal -
mat. A kul tu rá lis for du lat új gon do la ti sá gá val és ter mi no ló gi á val pon to sabb
meg fo gal ma zá sok ra késztet(het), ev vel fel tét le nül él ni kell. Az azon ban meg -
jegy zen dõ: a vál to zó és ki szé le sü lõ vi lág iro dal mi fo lya ma tok ban egy el mo só dott
Kö zép-Eu ró pa-el gon do lás sal ke vés az esé lyünk az ak tív részvételre.25
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„Mu tasd a Kö zép-Eu ró pád, és meg mon dom,
ki vagy!” – ír ja cím be emel ve az an gol tör té nész,
Timothy Garton Ash,1 rámutatva a „kö zép-eu ró -
pai” re gé nyek le xi kon ba so ro lá sá nak el sõ, még
a kor pusz vá lo ga tá sa elõtt fel me rü lõ ne héz sé gé -
re: a Kö zép-Eu ró pa ként meg ha tá roz ha tó fo ga -
lom le ha tá ro lá sá nak bi zony ta lan sá ga i ra. Ta nul -
má nyunk ban egy, im már be fe je zés hez/meg je le -
nés hez kö ze le dõ mo nu men tá lis ro mán könyv -
vál lal ko zást is mer te tünk, amely nek lét jo go sult -
sá gát ép pen en nek a fo ga lom nak a sa já tos,
operacionalizálhatóság fe lõl tör té nõ meg kö ze lí -
té se ad ja. 

A 20. szá za di kö zép-eu ró pai re gény meg je le -
nés elõtt ál ló ro mán nyel vû lexikona2 egy im -
már bõ két év ti ze des mun ka fo lya mat ered mé -
nye. A le xi kon szó cik kei kö zé be ke rü lõ szö veg -
kor pusz be ha tá ro lá sa, a kü lön bö zõ nyel ve ken
író, el té rõ iro dal mi ha gyo má nyok ba il lesz ke dõ
szer zõk ki vá lasz tá sa (vagy ép pen ség gel ki ha -
gyá sa), az egyes té mák transz na ci o ná lis szin ten
va ló tár gya lá sa mind egy faj ta fel té te le zett, kö -
zös ala po kon nyug vó Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom -
hoz va ló vi szo nyu lás ban vált ki vi te lez he tõ vé. 

A le xi kon szel le mi erõ te rét az a komparatisz-
tikai meg ala po zá sú mun ka ad ta, amely az 1990-es
évek ben a te mes vá ri Nyu ga ti Egye te men ta ní tó
Adriana Babeþi és Cornel Ungureanu pro fesszo -
rok kö rül for má ló dott, és amely a „har ma dik
Eu ró pa” gon do la tát a böl csész tu do mány kö ré -
ben hasz ná la tos fo ga lom ból már ka név vé, a ne -
ves ro mán könyv ki adó, a Polirom egyik könyv - 2021/3

...egy tá gabb,
inkluzívabb, a ro mán
kul tú ra irá nyá ba be fo ga -
dóbb ke re tet ér vé nye sít
a ké zi könyv: gya kor la ti -
lag úgy ha tá roz va meg
Kö zép-Eu ró pát, mint 
azt a ré gi ót, ame lyet
egy fe lõl a re gé nyek bõl
ki ol vas ha tó kul tu rá lis in -
ter fe ren ci ák, más fe lõl a
tör té ne lem moz gá sai 
ha tá roz nak meg a 20.
szá zad fo lya mán...

BA LÁZS IM RE JÓ ZSEF – VALLASEK JÚ LIA

EGY KÖ ZÉP-EU RÓ PAI 
RE GÉNY LE XI KON



so ro za tá nak össze fog la ló ne vé vé emel te. En nek a komp lex (erõs len gyel, ma gyar,
szerb, fran cia stb. kap cso lat rend szer re ala po zó) iro da lom tör té ne ti, komparatisz-
tikai mû hely mun ká nak egyik el sõ (aka dé mi ai szfé rán kí vül is ha tás sal bí ró)
meg nyil vá nu lá si te re az 1998 és 2001 közt meg je le nõ, mind össze öt lap szá mot
meg ért A Treia Europã (Har ma dik Eu ró pa) fo lyó irat volt. Az an to ló gia mé re tû
lap szám ok a Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom szel le mi hát te rét, erõ vo na la it raj zol ták fel,
az utol só két lap szám ban pe dig im már nagy to tál ról kö zel kép re vált va két nagy
iro dal mi ha gyo mány ra, a len gyel re és a ma gyar ra fó ku szál tak. Míg a len gyel iro -
da lom ra, kul tú rá ra va ló össz pon to sí tást el sõ sor ban az in do kol ta a szer kesz tõk
sze rint, hogy paradigmatikus a tel jes zó na po li ti kai kul tu rá lis di na mi ká já nak
meg ér té se szem pont já ból, ad dig az utol só, 2001/5-ös Har ma dik Eu ró pa is mer te -
tõ je sze rint azért Ma gyar or szág-te ma ti kus lap szám, mert a szer kesz tõk rend kí -
vü li nek ér zé kel ték a kor szak di na mi kus, szá mos eu ró pai nyelv re va ló for dí tás -
ban meg je le nõ iro dal mát. 

Ah hoz, hogy egy ön ma gát szin tén af fé le „Komp-or szág ként”, a ke le ti or to do -
xia, a bal ká ni fa na ri ó ta ha gyo má nyok, il let ve a nyu ga ti kul tu rá lis erõ tér von zá -
sá ban meg ha tá ro zó ro mán kul tú rá ban meg le he tõ sen új nak tû nõ pers pek tí va,
Kö zép-Eu ró pa mint egy faj ta kö zös kul tu rá lis alap pal ren del ke zõ ré gió fe lõl tör -
té nõ re gény ol va sá si (és le xi kon ba ren de zé si) mód meg va ló sul has son, fon tos
lé pés nek bi zo nyult a kö zép-eu ró pa i ság ide o ló gi ai te ré nek meg je le ní té se. Eh hez
a szép iro da lom mel lett el sõ sor ban ma gá nak a fo ga lom nak a kü lön fé le tár sa -
dal mi, tör té ne ti, geo po li ti kai stb. szem pont ok ból tör té nõ tisz tá zá sa nyújt ha tott
fo gó dzó kat. Az Europa Centralã. Nevroze, dileme, utopii (Kö zép-Eu ró pa. Ne u -
ró zi sok, di lem mák, utó pi ák, 1997)3 és az Europa Centralã. Memorie, paradis,
apocalipsã (Kö zép-Eu ró pa. Em lé ke zet, pa ra di csom, apo ka lip szis, 1998)4 cí mû
an to ló gi ák a cím(ek)be ki emelt té mák kö ré cso por to sít va jár ják kö rül a kér dés el -
mé le ti, tör té ne ti és sze mé lyes hát te rét. Míg az el sõ an to ló gia in ter disz cip li ná ris
meg kö ze lí té sû ta nul má nyok for dí tá sát köz li a té má ban, má sok mel lett olyan
szer zõ ket emel ve a ro mán kul tu rá lis ér dek lõ dés hi vat ko zá si rend sze ré be, mint
Timothy Garton Ash, Tony Judt, Jacques le Rider, Daniel Beauvois vagy Boj tár
End re, az 1998-as kö tet a meg élt ség sze mé lyes di men zi ó i ra fi gyel ve te kin ti át a
fo ga lom te her bí rá sát kü lön bö zõ tör té nel mi idõ szak ok ban, az autobiografikus
szö ve gek (nap lók, em lék irat ok, le ve lek, ön élet raj zi re gé nyek stb.) an to ló gi á ja
egy más faj ta, mikrotörténetihez kö ze leb bi pers pek tí vá ból mu tat meg ha son ló
min tá za to kat. Zweig, Kaf ka, Miłosz, Márai, Koestler, Cioran, Danilo Kiš csu pán
né hány rep re zen ta tív név a ta nús ko dók kö zül. Az an to ló gi ák és fo lyó irat szá mok
kez dõ pont ján túl a Har ma dik Eu ró pa kö re iro dal mi könyv so ro zat ban, a Polirom
ki adó pró za so ro za tán ke resz tül olyan szer zõi élet mû vek be en ge dett be te kin tést,
mint ami lyen a Bohumil Hrabalé, Ol ga Tokarczuké, Es ter házy Pé te ré vagy 
Ná das Pé te ré. 

Az 1997/1998-as kez de tek kor már meg fo gal ma zó dott a 20. szá za di kö zép-eu -
ró pai re gény le xi kon lét re ho zá sá nak igé nye a ku ta tó cso por ton be lül. Ha a két
em lí tett, 1997-es és 1998-as an to ló gia meg kö ze lí té sét elõbb az el mé le ti és tör té -
nel mi meg ala po zás, az tán a meg élt ség szub jek ti viz mu sa és a mikrotörténetiség
ke re te zi, ak kor azt is meg ál la pít hat juk, hogy a re gény le xi kon va la mi kép pen öt -
vöz ni ké pes a két meg kö ze lí tést. Ma guk a ki vá lasz tott re gény szö ve gek nyil ván
nem a szak mai ana lí zis, ha nem az autobiografikus szö ve gek hez ha son ló an a
meg élt ség szem pont ja it ér vé nye sí tik a Kö zép-Eu ró pa-tér lét re ho zá sa so rán,
ugyan ak kor a le xi kon szó cik kek szer zõi már fi gyel het nek a kép ze tek be azo no sí -56
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tá sá ra, ana li ti kus meg kö ze lí té sé re. Rá adá sul az autobiografikus szö ve gek an to ló -
gi á já hoz ké pest egy ér tel mû en egy ka no ni ku sabb kor pusz ra, az egyes kö zép-eu -
ró pai kul tú rák ban na gyobb ha tást ki vál tó re gény szö ve gek re épül a re gény le xi -
kon ban kör vo na la zott kép. 

Mint min den ha son ló jel le gû pró bál ko zás nál, a 20. szá za di kö zép-eu ró pai re -
gény le xi ko ná nál is el sõ sor ban a kor pusz be ha tá ro lá sa je lö li ki azt a ke re tet,
amely ben kö zép-eu ró pa i ság ról, il let ve re gény rõl gon dol ko dunk. A kö zel 25 éven
ke resz tül ké szü lõ mo nu men tá lis mun ka 197 szer zõ 14 kü lön bö zõ nyel ven írott
250 re gé nyét je le ní ti meg több mint 50 szó cikk szer zõ meg kö ze lí té sé ben. Az idõ -
be li be ha tá ro lás vi szony lag egy sze rû: Stefan Żeromski Dok tor Judym (1900) cí -
mû re gé nyé tõl W. G. Sebald mint egy összeg zés re is al kal mas, a hu sza dik szá zad
ha tá rát épp át lé põ 2001-es meg je le né sû Austerlitz cí mû re gé nyé ig min den év bõl
sze re pel leg alább egy, 1977-bõl egye ne sen 9 re gény, amely ab ban az év ben je lent
meg elõ ször. (A 2000-es év az egyet len ki vé tel.) En nél bo nyo lul tabb fel adat nak
bi zo nyult a ré gió, Kö zép-Eu ró pa tér be li be ha tá ro lá sa, amely im már azt is meg -
ha tá roz za, mely nyel ve ken íród hat a kö zép-eu ró pai re gény. Több le het sé ges és a
re gény le xi kon Adriana Babeþi ál tal jegy zett elõszavában5 is mer te tett geo po li ti -
kai, geokulturális szem pont kö zül vé gül egy tá gabb, inkluzívabb, a ro mán kul tú ra
irá nyá ba be fo ga dóbb ke re tet ér vé nye sít a ké zi könyv: gya kor la ti lag úgy ha tá roz -
va meg Kö zép-Eu ró pát, mint azt a ré gi ót, ame lyet egy fe lõl a re gé nyek bõl ki ol vas -
ha tó kul tu rá lis in ter fe ren ci ák, más fe lõl a tör té ne lem moz gá sai ha tá roz nak meg
a 20. szá zad fo lya mán, és a kon cep ci ó ban a geokulturális ke re tet te kin ti do mi -
náns nak a geo po li ti ka i hoz ké pest. 

Az elõ szó ki tér a kü lön bö zõ nyel ve ken meg fo gal ma zott Kö zép-Eu ró pa-kon -
cep ci ók kü lönb sé ge i re, ahogy ar ra is, hogy né hány fon tos rend szer vál tás utá ni
ké zi könyv (kü lö nö sen Cornis-Pope és John Neubauer munkája6) az East-Central
Europe fo gal má ból in dul ki. Ro mán kö zeg ben egyéb ként ez a geo po li ti kai és Ke -
let-Eu ró pa-kom po nenst erõ seb ben ér vé nye sí tõ meg kö ze lí tés el ter jed tebb nek
tûnt a ké tez res évek folyamán.7 In di rekt mó don azon ban ta lál ha tunk egy plusz
ér vet a le xi kon és a ku ta tó cso port Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom mel let ti el kö te le zõ dé -
sé re. A fo ga lom hasz ná lat tör té ne ti kro no ló gi á ját szám ba vé ve ugyan is Adriana
Babeþi elõ sza va ki tér ar ra a het ve nes-nyolc va nas évek be li disszi dens meg kö ze -
lí tés re, amely egy faj ta szov jet el le nes, el len zé ki ízt adott a fo gal mi ke ret tel va ló
azo no su lás nak. Nyil ván va ló, hogy en nek a tör té net nek a re konst ru ál ha tó sá gá -
ról, ta nul sá ga i ról is szólt az 1990-es évek ben a te mes vá ri ku ta tó cso port te vé -
keny sé ge, és a re gény le xi kon meg je len te té se több mint húsz év vel a ve le kap cso -
la tos mun ka meg kez dé se után az újó la gos szem be né zés le he tõ sé gét te remt he ti
meg, im már a rend szer vál tás utá ni év ti ze dek ta pasz ta la ta i nak bir to ká ban.

A szel le mi von zás kör zet te hát, amely re fi gyel a re gény le xi kon, és ame lyet a
kor szak el sõ fe lé ben két ség te le nül erõs bé csi ki su gár zás jel le mez, nem fel tét le -
nül és nem ma ra dék ta la nul esik egy be geo po li ti kai szem pont ok kal, a tel jes hu -
sza dik szá za dot te kint ve pe dig egy ér tel mû en ki tá gí tott ke ret rõl be szél he tünk,
amely interferál a Ke let-Eu ró pa-ta pasz ta la tok kal is, kü lö nö sen ami a ro mán vo -
nat ko zá so kat il le ti. A meg kö ze lí tés tá gas sá gát je lö li, hogy a le xi kon kö ré be szer -
ve sen be le tar to zik pl. Tri eszt és Gorizia olasz nyel vû iro dal ma, a szerb iro da lom
je len tõs ré sze vagy a Bán ság ban, Bu ko vi ná ban vagy Er dély ben író dó né met
nyel vû iro dal mi al ko tá sok is. A kö zép-eu ró pai iro da lom így 14 nyel ven szó lal
meg, de el sõ sor ban len gye lül (25), né me tül (32), ma gya rul (34) és ro má nul (39)
író dik. Ezek az ada tok ter mé sze te sen in kább ér tel mez he tõk a meg je le nés kö rül -
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mé nyei, kul tu rá lis kon tex tu sa, a szer zõi kör szak mai hát te re fe lõl, mint egy faj ta
Kö zép-Eu ró pa-ká non ja vas lat ként. Eb ben az ér te lem ben te hát hang sú lyo sabb
ma ga a ja va solt min tá zat a ké zi könyv ben, mint sem a lis ta ká no nok fe lõl ér tel me -
zett rep re zen ta ti vi tás igé nye.

Mi u tán rö vi den át te kin tet tük a vál lal ko zás lét re jöt té nek kon tex tu sát, ki tér ve
a ké zi könyv ál tal hasz nált Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom ér tel me zé sé re, rá té rünk azok -
nak a jel leg ze tes sé gek nek a vizs gá la tá ra, ame lyek a kö tet funk ci o ná lis-mû fa ji jel -
leg ze tes sé ge i bõl kö vet kez nek. A kö tet né hány ma gyar vo nat ko zá sú szó cikk ének
szer zõ i ként eb be az össze fog la ló ba a mun ka fo lya mat konk rét ta pasz ta la ta it is
be le fog lal hat juk, hi szen min den, több szer zõ köz re mû kö dé sé vel ké szü lõ ké zi -
könyv nél szük sé ge sek olyan kö zös szem pont ok, ame lye ket az egyes mun ka tár -
sak ér vé nye sít het nek sa ját szó cik ke ik meg írá sa so rán, ez pe dig az elõ ze tes
egyez te tést, a vál lal ko zás mun ka hi po té zi se i nek fel tá rá sát is fel té te le zi.

A mû vissza té rõ ön meg ha tá ro zá sa a fõ szer kesz tõ Adriana Babeþi meg kö ze lí -
té sé ben a funk ci o na li tás ra épül: instrument de lucru – mun ka esz köz a le xi kon,
ami te hát a ké zi könyv mû fa ji jel leg ze tes sé ge i bõl in dul ki. A mû meg ter ve zé sé -
nek kö rül mé nye it is fi gye lem be vé ve ez ki fe je zet ten ok ta tá si cé lo kat is je lent – a
könyv vál lalt cél ja a kö zép-eu ró pai komparatisztikai ku ta tá sok gya kor la ti ered -
mé nye i nek össze fog la lá sa, olyan tám pont ok nyúj tá sa, ame lyek egy egye te mi
cur ri cu lum vagy ku ta tá si pro jekt meg ter ve zé se kor fi gye lem be ve he tõk. Re gény -
le xi kon ról van szó, amely ben az egyes mû vek szó cik kei mint egy 6000-8000 le -
ütés nyi ter je de lem ben fog lal ják össze a re gé nyek cse lek mé nyét, kon tex tu sát, sti -
lá ris és motivikus sa já tos sá ga it. Ilyen ér te lem ben te hát az is me ret ter jesz tõ mû faj
sza bály rend sze ré hez iga zod va, ál ta lá no sabb ért he tõ ség re tö re ked ve, de szak mai
szem pon to kat ér vé nye sít ve szó lal nak meg az egyes írá sok.

Nem te kint he tünk el eb ben az össze füg gés ben a distant reading Franco
Moretti-féle paradigmájától.8 Eb ben a meg kö ze lí tés ben ugyan is a re gény le xi kon
olyan adat tár ként is mû kö dik, amely alap ján egy tá gabb, föld raj zi-kul tu rá lis ér -
te lem ben kö rül ír ha tó ré gió mennyi sé gi ér vek kel is alá dú colt jel leg ze tes sé gei
mu tat koz hat nak meg. Fon tos ered mé nye le het eb bõl a szem pont ból a könyv nek,
hogy olyan, egyéb ként az egyes kul tú rák ból a ma guk összes sé gé ben a for dí tá sok,
is mer te té sek hi á nya mi att ne he zen el ér he tõ szö ve gek hez nyit utat, ame lyek
együtt hor doz nak egy plusz je len tést, ame lyet a fent már tár gyalt mó don a kö zép-
eu ró pa i ság cím ké jé vel lát ha tunk el. Ez a jel leg ze tes ség ter mé sze te sen csak nem -
zet kö zi, több in téz ményt érin tõ össze fo gás ered mé nye ként konk re ti zá lód ha tott.
Ugyan ak kor ah hoz, hogy a distant reading meg kö ze lí té se szá má ra is ér tel mez he tõ
szö veg anyag jöj jön lét re, ma gá nak a meg írás nak a so rán is ér vé nye sül nie kel lett bi -
zo nyos szem pont ok nak – ezek re az aláb bi ak ban még vissza té rünk. Az ál tal, hogy
a le xi kon ki emel ten fi gyel az in ter fe ren ci ák ra, kul tú ra kö zi egymásrahatásokra és
ana ló gi ák ra, ami egy ben a for dí tá sok út vo na lá nak kö ve té sét is je len ti sok eset ben,
a kor társ world literature studies pa ra dig má já ba is be kap csol ha tó vá vá lik.

Két ség te len, hogy a mun ka egy má sik vo nat ko zás ban is út tö rõ je len tõ sé gû le -
het: ma gá nak a Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom nak a te her bí rá sát, ak tu a li tá sát is vizs gál -
nia kell ugyan is va la mi lyen mó don. A fo gal mi ke ret kap csán be szél tünk ar ról,
aho gyan az autobiografikus szö ve gek a mikrohistória di men zi ó já ba he lyez ték 
át a kér dést a ku ta tó cso port egyik ko rai an to ló gi á já ban. A re gé nyek ma guk is
hor doz nak bi zo nyos te ma ti kus vagy akár hang nem be li össze te võ ket, ame lyek
konk re ti zál hat ják a kö zép-eu ró pa i ság olyan je len té se it, ame lyek az utób bi év ti -
ze dek ben fe le dés be me rül tek, vagy akár so ha nem is ke rül tek ed dig elõ tér be.58
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Ilyen ér te lem ben a re gé nyek és ér tel me zõ be mu ta tá sa ik egy szer re nyújt hat ják
Kö zép-Eu ró pa alul né zet ét, és mu tat hat nak fel olyan sû rû sö dé se ket és cso mó -
pon to kat, ame lyek „fe lül né zet bõl”, a distant reading meg kö ze lí té sei szá má ra is
iz gal ma sak.

Fon tos em lí tést ten ni még egy vo nat ko zás ról: Adriana Babeþi, a kö tet fõ szer -
kesz tõ je Ro land Barthes vagy a Tel Quel cso port mun ká i nak rend szer vál tás elõt -
ti for dí tó ja ként a komparatisztika fran cia ága za ta i ban mo zog leg ott ho no sab ban
– eb ben a meg kö ze lí tés ben pe dig a mí tosz kri ti kai vagy motivikus-tematikus
meg kö ze lí té sek nek nagy ha gyo má nya van. Kö zép-Eu ró pa eb ben a meg kö ze lí tés -
ben te hát ván dor té mák tá gas ka ta ló gu sa ként, mo tí vu mok egymásratevõdéseként
is ér tel mez he tõ. A szó cik kek meg írá sa so rán az ilyen jel le gû ál ta lá no sabb, a lo -
ká li son, szin gu lá ri son vagy akár nem ze tin túl mu ta tó ele mek szám ba vé te le
mind annyi szor fon tos nak bi zo nyult, és ez a meg kö ze lí tés egy faj ta kö zép-eu ró pai
mo tí vum há ló kör vo na la it is elõ hív ta.

Eb ben a mun ka hi po té zis-fá zis ban ar ti ku lá ló dott te ma ti kai cso mó pont-há ló -
zat ban nyil ván ki fe je zet ten transz na ci o ná lis, tör té nel mi-tár sa dal mi össze kap -
cso lá so kat le he tõ vé te võ ele mek is meg je len het nek. Né hány pél da csu pán ezek -
re: el sõ vi lág há bo rú, a Mo nar chia szét hul lá sa, má so dik vi lág há bo rú, holokauszt,
kom mu niz mus, 1956-os for ra da lom stb. Ugyan ak kor le he tõ ség nyí lik bi zo nyos
mo tí vu mok spe ci fi kus tar tal mak kal va ló fel te lé sé nek vizs gá la tá ra is (nyil ván
ezek a konk rét re gény szö ve gek ben be töl tött je len tõ ség tel jes sze rep fe lõl ke rül -
het nek be a té ma ka ta ló gus ba): mû vész, szín ház, vi dé ki ség, pol gár, bor dély ház,
is ko la stb. De akár bi zo nyos kor szak ok ban vagy bi zo nyos kul tú rák ban pre fe rált
at ti tû dök, vi szo nyu lás mód ok is vizs gá la tot ér de mel nek: a nosz tal gia vagy az el -
ide ge ne dés, marginalitás ál ta lá no sabb ka te gó ri ái mel lett akár az ön gyil kos ság,
al ko ho liz mus, be teg ség kér dés kö re is re le váns sá vál hat. Eze ken kí vül per sze ki -
fe je zet ten iro dal mi té mák, mint a ha son má sé vagy a disztópikus tár sa dal ma ké,
ugyan csak meg mu tat hat nak egy le het sé ges, Kö zép-Eu ró pá ban ki emel ten re le -
váns min tá za tot.

A fen ti pél dá kat konk rét szó cik kek alap ján emel tük ki – nyil ván olyan na -
gyobb tematikai-motivikai egy sé gek rõl van szó, ame lyek hez a komparatista szá -
mos mû vet tár sí ta ni tud Kö zép-Eu ró pá nál tá gabb kul tu rá lis tér bõl is. A ter mé -
keny meg kö ze lí té sek le he tõ sé ge ab ban rej lik, hogy ve gyünk ész re va la mi fé le
prediszpozíciót, is mét lõ dõ ér tel me zõi szem pon to kat né me lyik ilyen mo tí vum
elõ for du lá sa i ban.

A ren del ke zé sünk re ál ló rö vid ter je de lem ben nem tér he tünk ki a tel jes szö -
veg kor pusz jel lem zé sé re, fon tos nak tart juk vi szont a kö zép-eu ró pai re gény iro da -
lom ti zen négy nyel vé nek tel jes kö rû fel so ro lá sát a sze lek ci ós kri té ri um rend szer
tá gas sá gá nak ér zé kel te té se ér de ké ben: hé ber, fran cia, an gol, jid dis, szlo vén,
szlo vák, olasz, hor vát, szerb, cseh, len gyel, né met, ma gyar és ro mán nyel ven írt
mû vek ke rül tek be a ké zi könyv be. A nyel vek fel so ro lá sa egy ben azt is ér zé kel -
te ti, hogy a kon cep ció fi gyel a transzkulturális je len sé gek re, a több nyel vû szer -
zõk re, hi szen a hu sza dik szá za di kö zép-eu ró pai re gény iro dal mat sú lyo san érin -
tet te az emig rá ció és szám ûze tés je len sé ge – ilyen ese tek ben pe dig gyak ran
nyelv vál tá sok ra, a Kö zép-Eu ró pa-ta pasz ta la to kat va la mely vi lág nyel ven meg je -
le ní tõ mû vek pub li ká lá sá ra ke rült sor.

Je len té ses le het to váb bá a ma gyar vo nat ko zá sú szó cik kek tel jes írói név so rát
fel vo nul tat ni, ez a kö vet ke zõ kép pen ala kult: Ba bits Mi hály, Bánffy Mik lós,
Bartis At ti la, Bo dor Ádám, Déry Ti bor, Es ter házy Pé ter, Fe jes End re, Füst Mi lán,
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Gion Nán dor, Grendel La jos, Haj nó czy Pé ter, Ham vas Bé la, Illyés Gyu la, Ka rá -
csony Be nõ, Ka rin thy Fe renc, Ka rin thy Fri gyes, Ker tész Im re, Kon rád György,
Kosz to lá nyi De zsõ, Krasznahorkai Lász ló, Krúdy Gyu la, Kaff ka Mar git, Márai
Sán dor, Markovits Rodion, Méliusz Jó zsef, Mé szöly Mik lós, Mó ricz Zsig mond,
Ná das Pé ter, Ottlik Gé za, Ör kény Ist ván, Sza bó Mag da, Szentkuthy Mik lós, Szil -
ágyi Ist ván, Ta má si Áron, Tersánszky Jó zsi Je nõ, Závada Pál. A ma gyar iro da -
lom tör té net ben tá jé ko zott ol va só ész re ve he ti, hogy a név sor idõ ben és tér ben is
meg le he tõ sen tá gas mó don jel zi a ma gyar iro da lom sok fé le ség ét: a Nyu gat
klasszi kus pró za író i tól az 1945–1989 kö zött pub li ká ló szer zõ kig és a rend szer -
vál tás után in du ló fi a ta lab ba kig szá mos ki emel ke dõ író van je len a lis tán, tér ben
pe dig a ma gyar iro da lom eb ben a vá lo ga tás ban jel zés sze rû en be fog ja a vaj da sá -
gi ma gyar iro dal mat is Gion Nán dor ré vén, a fel vi dé kit Grendel La jos ré vén, az
er dé lyit pe dig több kor társ és klasszi kus pró za író ré vén is. Itt fon tos em lí tést ten -
ni ar ról is, hogy mint min den ha son ló ké zi könyv ese té ben, a ro mán nyel ven el -
ér he tõ mû vek nyil ván be fo lyá sol ták ma gát a sze lek ci ót is: van va la me lyes re le -
van ci á ja ugyan is an nak, hogy egy fi gye lem fel kel tõ ér tel me zés nyo má ban az ol -
va só nak le gyen le he tõ sé ge ro mán for dí tás ban kéz be ven ni a mû vet, amely rõl a
le xi kon szó cikk szól. A ma gyar vo nat ko zá sú szó cik kek ese té ben is ér vé nyes te -
hát, hogy so kat kö zü lük te mes vá ri ro mán komparatisták ír tak, a mû vek lé te zõ
ro mán for dí tá sai alap ján. 

Szó ba ke rült már ko ráb ban, hogy a le xi kon szó cik kek ben elem zett mû vek 
va la mi fé le tematikus-motivikus há ló za tot ké pez nek a rá juk irá nyult ér tel me zõi
fi gye lem nyo mán. En nek a hálózatosíthatóságnak to váb bi le he tõ sé ge, ha az
intertextuális-architextuális ré te get is be von juk az ér tel me zé sek so rán. Sok eset -
ben kí nál ja ma gát ugyan is, hogy bi zo nyos vo nat ko zá sok men tén szer zõi ne ve -
ket-élet mû ve ket hoz zunk kap cso lat ba egy más sal. Ba bits Gó lya ka li fá ja a meg je -
le ní tett szo ron gá so kat, bûn ér tel me zé se ket, „át vál to zá si” pró bál ko zá so kat te kint -
ve fel idéz he ti az ol va só szá má ra Franz Kaf kát. A kor szak ok, hely ze tek, bi zo nyos
mû fa ji je gyek alap ján to váb bi szer zõi össze kap cso lá sok jö het nek lét re mond juk
Škvorecky és Kundera vagy a Mészöly/Hajnóczy/Esterházy trió ese té ben. Az
egyes szer zõi élet tör té net-ana ló gi ák (pél dá ul az emig rá ció és az er re va ló ref lek -
tá lás) ugyan így pár hu za mo kat hív hat nak elõ: egy ilyen jel le gû le xi kon ese té ben
fon tos eze ket a le he tõ sé ge ket ki ak náz ni.

E váz la tos is mer te tés in kább né hány rész le ges ér tel me zé si szem pon tot kí nált
a meg je le nés elõtt ál ló ké zi könyv be fo ga dá sá hoz, és nem tö re ked he tett tel jes ség -
re. Zá rás kép pen a vál lal ko zás ro mán kul tu rá lis kon tex tus ban tet ten ér he tõ új -
don ság ér té két kell min de nek elõtt ki emel ni: a Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom leg mar -
kán sabb és leg in kább kö vet ke ze tes meg je le ní té se ro mán nyelv te rü le ten két ség -
kí vül a te mes vá ri Har ma dik Eu ró pa ku ta tó cso port mun ká já nak kö szön he tõ. No -
ha ro mán kö zeg ben az ál ta luk ja va solt ér tel me zé si ke ret nem konszenzuális,
fon tos ész re ven ni azo kat a stra té gi á kat, ame lyek ré vén a le xi kon át jár ha tó vá
igyek szik vál toz tat ni ru gal mas sá ga ré vén egy más sal rész ben érint ke zõ fo gal mi
ke re te ket. Az ál tal, hogy a kö tet nem zet kö zi szak ér tõi há ló zat be vo ná sá val ké -
szült, re le van ci á ja is tá gult, hi szen nem csu pán a ro mán ér tel me zõi ho ri zon tot
ké pes meg je le ní te ni. En nek el le né re per sze fel me rül a le xi kon más nyel vek re
for dít ha tó sá gá nak, adap tál ha tó sá gá nak prob le ma ti kus sá ga. Meg gyõ zõ dé sünk,
hogy eb ben a te kin tet ben nem annyi ra a meg írt szó cik kek jel le ge, in kább a sze -
lek ci ó ban ér vé nye sü lõ sú lyo zás az, ami új ra gon do lan dó vá ten ne egy má sik
nyel ven lét re ho zott vál to za tot. A sze lek ci ó ban két ség te le nül ér vé nye sül a mû vet60
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lét re hí vó in téz mény szak ér tõi bá zi sá nak do mi náns irá nyult sá ga, ku ta tói pro fil -
ja. En nek el le né re vagy ép pen a fel vál lalt ará nyok ér vé nye sí té sé ben ér het jük tet -
ten a vál lal ko zás spe ci fi ku mát, ame lyik több ha son ló nem zet kö zi pro jekt kö zött
is fel is mer he tõ vé, be azo no sít ha tó vá ten né a 20. szá zad kö zép-eu ró pai re gé nye i -
nek Te mes vár ról el in dí tott le xi ko nát.
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A Közép-Európa-fogalom 
magyarországi kontextusa

Aki, mint én, a rendszerváltás elõtti évtized-
ben járt Magyarországon vagy magyar nyelvû
egyetemen a bölcsészkarra, szükségszerûen a
Szûcs Jenõ–Bibó István-páros munkásságából
vezeti le Közép-Európa politikafilozófiailag re-
leváns fogalmát. Mindez független attól, hogy
az illetõnek milyen politikai meggyõzõdése volt
akkoriban. Bibó ugyanis maga volt a megteste-
sült erkölcsös politika, ennyiben puszta kiállása
’56 mellett minden józan ítélõképességû ember
számára mércét jelentett. Amikor Európa regio-
nális megosztottságáról kezdett gondolkodni,
sokan azt hihették, mindez csak politikaelméleti
fikció, történetileg igazolhatatlan. Az evidensen
Bibóra támaszkodó Szûcs Jenõ viszont nagyon
is szakszerû, ettõl még persze nyilván támadha-
tó érvekkel szolgált arra vonatkozólag, hogy Eu-
rópának három történeti régiója van: a nyugati
és a keleti modell között van egy átmeneti típus,
amelyet õ – meghatározott történeti jegyek alap-
ján – önálló régióként azonosított. Igaz, ez utóbbi
tézist kétségbe vonta Péter László nevezetesen
szkeptikus dolgozata, amely inkább úgy olvasta
Szûcs Jenõ teóriáját, mint amelyben Közép-Eu-
rópa „inkább a másik két régió társadalmi struk-
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Közép-Európa valójá-
ban mindig is (Nyugat-)
Európa részét képezte,
ám onnét kiszakította 
a megszálló szovjetha-
talom, s a nyugati 
hatalmak mindmáig
szemet hunytak 
a fölött, hogy Európa
testébõl e régiót 
kivágta a második 
világháborút lezáró
nagyhatalmi megegyezés. 
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tu rá lis ele me i nek egy faj ta ke ve ré ke ként je lent meg, mint sem sa ját iden ti tás sal
bí ró régió”.1 Ám nem ez Szûcs dol go za tá nak egyet len le het sé ges ol va sa ta: egy
má sik ér tel me zés sze rint a tör té nész úgy vél te, igen is lé te zett egy kü lön ál ló ré -
gió, hisz rög tön dol go za ta ele jén le szö gez te: „Az egy ko ri ró mai li mes nyom vo na -
la is ben ne ma radt Eu ró pa mor fo ló gi ai tér kép ében, a »Nyugat« fo gal mán be lül
már kez det tõl el kü lö nít ve »Közép-Európa« csíráját.”2 Míg sze rin te Bibó ki fe je zet -
ten tör té ne ti ér zék kel ren del ke zõ po li ti ka tu dós volt, Szûcs Je nõ a ma ga ré szé rõl
a po li ti ka el mé let és po li ti kai gon dol ko dás iránt nyi tott tör té nész volt. Ezért ér -
de kes a ket te jük „együtt mû kö dé se”. Az 1981-ben meg je lent le gen dás ta nul mány
Eu ró pa há rom tör té ne ti ré gi ó já ról per sze már nem ta lál ta él ve Bibót, de „a ró mai
jel lem” (Réz Pál) te kin té lye ek ko ri ban állt ta lán a leg ma ga sab ban. Elég csak a ne -
ve ze tes Bibó-emlékkönyvre utal ni, amely ben az el len zé ki és tûrt ér tel mi ség jó
ré sze fel so ra ko zott Bibó mel lett. Szûcs Je nõ pár hu za mo san je len tet te meg írá sát
eb ben a kö tet ben és a hi va ta los Tör té nel mi Szem lé ben is, el in dít va el mé le te re -
cep ci ó ját a hi va ta los és a föld alat ti iro da lom ban is. A Bibóra hi vat ko zó Szûcs-
írás ugyan is – nem ér dem te le nül – rög tön a fi gye lem kö zép pont já ba ke rült. Nem
cso da, ha két éven be lül kö te tet is meg je lent he tett a té má ról, sõt újabb két éven
be lül fran cia ki adá sa is ki jött a nyom dá ból, Fernand Braudel elõ sza vá val. Ez zel
pe dig a ma gyar és az eu ró pai vi ta Kö zép-Eu ró pá ról össze ért. 

Mi e lõtt azon ban a vi ta eu ró pai di men zi ó já ra is ki tér nénk, jegyezük meg,
hogy egé szen a rend szer vál tás ide jé ig Kö zép-Eu ró pa az egyik leg fon to sabb
hívószó ma radt a ma gyar nyil vá nos ság ban, le gyen szó akár a szamizdatos el len -
zék rõl, akár pe dig az épp in téz mé nye sü lõ MDF-es ér tel mi ség rõl vagy a le en dõ
Fi desz kö rü li szel le mi moz gá sok ról. A rend szer vál tás ko ra be li vi ták jó össze fog -
la lá sát ad ja pél dá ul a Gyurgyák Já nos szer kesz té sé ben meg je lent szá zad vé ges
vá lo ga tás, a Kell-e ne künk Kö zép-Eu ró pa? 1989-bõl. A vá lo ga tás ki emelt szer zõi
vol tak: Ken de Pé ter, Boj tár End re, Gyar ma ti György, Je szensz ky Gé za és
Tõkéczki Lász ló, de a vi tát do ku men tá ló anyag ban ott ta lál juk Norberto Bobbio,
Schöpflin György, Zbigniew Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czesław Miłosz,
Václav Bělohradský, Hans-Peter Burmeister, Vaj da Mi hály, Milan Kundera, Joszif
Brodszkij és Emil Cioran írá sát is, va la mint kör kér dés for má já ban a kor társ ma -
gyar ér tel mi ség szá mos tag ját is meg szó lí tot ták, Ágh At ti lá tól Fej tõ Fe ren cig,
Borbándi Gyu lá tól Kosáry Do mo ko sig. E név sort is fi gye lem be vé ve ki mond hat -
juk: Kö zép-Eu ró pa fo gal ma a ma gyar rend szer vál tás egyik ki emelt té má já vá, ha
tet szik, ikonikus me ta fo rá já vá vált. 

A Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom eu ró pai kon tex tu sa

A Kö zép-Eu ró pa-vi ta nyolc va nas évek ben in dult eu ró pai hul lá mát Milan
Kunderához szo kás köt ni. Õ volt ugyan is az a ré gi ó ból szár ma zó, va gyis a vas -
füg göny mö göt ti vi lág ból át szö kött, egy ben vi lág hír re szert tett író, aki a té mát
egy erõ tel je sen fo gal ma zó esszé vel a ko ra be li kon ti nen tá lis vi ták kö zép pont já ba
ál lí tot ta. Az írást, mely ma gya rul A meg ra bolt Nyu gat avagy Kö zép-Eu ró pa tra gé -
di á ja cím mel je lent meg, 1983-ban kö zöl te szer zõ je a Le Débat lap ja in. A szö veg
ma gya rul elõ ször a szamizdatban ter jesz tett Hír mon dó ban je lent meg, 1984-ben.
Kundera nem sok kal az írás meg szü le té se elõtt hagy ta el ha zá ját, Cseh szlo vá ki -
át, 1975-ben disszi dált Pá rizs ba. 1979-ben el ve szí tet te cseh szlo vák, és 1981-ben
nyer te el a fran cia ál lam pol gár sá got. En nek meg fe le lõ en még fris sek vol tak a se -
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bei, ami kor ezt a vi ta ira tot köz zé tet te. Na gyot is szólt az írás, még év ti ze de kig
ha tott, sõt iga zi je len tõ sé gét tu laj don kép pen a rend szer vál tás te rem tet te meg.

Kundera írá sa nyíl tan kom mu niz mus el le nes volt, amit nyil ván nem en ged -
het tek meg ma guk nak a nyolc va nas évek be li, a hi va ta los nyil vá nos ság ban zaj ló
ma gyar vi ta részt ve või. Más kér dés, hogy Kundera ak kor még meg lé võ er köl csi-
po li ti kai te kin té lyét az óta ala po san meg té páz ta a Miroslav Dvořáček-vita, amely
ar ról a cseh saj tó ban meg je lent vád ról szólt, hogy Kundera még fi a ta lon fel je len -
tet te egyik tár sát a rend õr sé gen. A vi ta so rán Kunderát szé les kö rû nem zet kö zi
írói össze fo gás vet te vé del mé be, de a sze re pé vel kap cso la tos né zet el té rés nem
ju tott nyug vó pont ra. A rész le tek is me re te nél kül nyil ván jól tesszük, ha nem
ítél ke zünk túl gyor san az ügy ben. Ám a Kundera ál tal fel ve tett Kö zép-Eu ró pa-
té ma az adott élet raj zi kér dés tõl füg get le nül to vább ra is ége tõ en fon tos nak lát -
szik, s vall juk be, esszé jé nek kom mu niz mus el le nes irány vo na la is, in nét, a ré gi -
ó ból néz ve, má ig he lyes nek lát szik. 

Kundera Bibóéhoz ha son ló alap ról in dít, csak épp a tör té nel mi fe le lõs sé get el -
té rõ en íté li meg. Té zi se rö vi den össze fog lal ha tó. Kö zép-Eu ró pa va ló já ban min dig
is (Nyu gat-) Eu ró pa ré szét ké pez te, ám on nét ki sza kí tot ta a meg szál ló szov jet ha ta -
lom, s a nyu ga ti ha tal mak mind má ig sze met huny tak a fö lött, hogy Eu ró pa tes té -
bõl e ré gi ót ki vág ta a má so dik vi lág há bo rút le zá ró nagy ha tal mi meg egye zés. 

Ha Kundera té zi sét el is fo gad juk, ak kor is kér dés, hogy ak tu á lis-e mind ez, a
vas füg göny le bon tá sa és az uni ós egye sü lés után is. Amel lett sze ret nék ér vel ni,
hogy Kundera fel ve té sé nek jo gos sá gán mit sem vál toz tat a ré gió or szá ga i nak fel -
vé te le elõ ször a NATO-ba, majd az Eu ró pai Uni ó ba – Kö zép-Eu ró pa re ha bi li tá -
ci ó ja ugyan is el ma radt. En nek ma gya rá za tát már Kundera ab ban lát ta, hogy Eu -
ró pa va la mi faj ta iden ti tás vesz tés ál la po tá ban van. Úgy tesz, mint ha Kö zép-Eu -
ró pá nak a vas füg göny túl só fe lé re esõ ré sze so ha nem is tar to zott vol na Nyu gat-
Eu ró pá hoz. En nek a tu da tos fe lej tés nek per sze jó okai van nak, me lyek kö zül a
leg fon to sabb: a má so dik vi lág há bo rú elõtt a Nyu gat úgy dön tött, Sztá lin Szov jet -
uni ó já val szö vet ke zik a hit le ri ná ci Né met or szág le gyõ zé sé re. En nek vi szont
meg kel lett fi zet nie az árát, s pont Kö zép-Eu ró pa ke let re tör té nõ átzsilipelése
volt a fi zet ség nek a leg fon to sabb össze te võ je. A kö vet ke zõk ben azt sze ret ném ki -
fej te ni, mi ként ve ze tett ez a tör té nel mi ál do za ti sze rep Kö zép-Eu ró pa ön ér té ke -
lé si prob lé má já hoz.

Kö zép-Eu ró pa büsz ke sé ge és bal íté le te

Kö zép-Eu ró pa úgy járt, mint el vált szü lõk gyer me ke, aki ket ide-oda do bál a
két szü lõ. A vá ló per so rán egyik válófél sem sze re ti iga zán a fe les le ges sé vált
gyer me ket, ha ma gá hoz is ve szi, sa ját ér de ké bõl te szi. Ilyen szem pont ból ér de -
mes fel idéz ni Kundera esszé jé nek ne ve ze tes for du la tát: „ha él ni annyit tesz,
mint lé tez ni azok ban, aki ket sze re tünk, ak kor Kö zép-Eu ró pa már nem lé te zik.
Pon to sí tok: sze re tett Eu ró pá ja sze mé ben Kö zép-Eu ró pa csak a szov jet bi ro da lom
ré sze, sem mi, de sem mi más, mint ennyi.” A 20. szá zad ban meg kö tött nagy ha -
tal mi meg egye zés (úgy is mond hat juk, tör té nel mi „deal”) ér tel mé ben a Szov jet -
unió 1945 után rá te nye rel he tett er re a te rü let re, s rá kény sze rít het te el nyo mó,
em ber te len ál lam gé pe zet ének aka ra tát az itt élõ nem ze tek re. S ezért a Nyu gat so -
ha nem kö vet te meg Kö zép-Eu ró pát: mint ha ennyi ál do zat igen is el vár ha tó lett
vol na a vi lág bé ké ért. Hogy mi lyen kö vet kez mé nyei van nak egy több mint 40
éves szov jet rém ura lom nak, az zal per sze nem so kan szá mol tak. Már pe dig Kö -64
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zép-Eu ró pa igen csak meg síny let te azt a kor sza kot, ami kor nem hogy de mok rá ci -
át nem épít he tett, ha nem a meg lé võ de mok ra ti kus in téz mény rend szert s a fej lõ -
dõ ci vil tár sa dal mat is le rom bol ta a bal ol da li, kom mu nis ta dik ta tú ra. 

A to ta li tá ri us ha ta lom gya kor lás lé nye ge, hogy nem csak a po li ti kai in téz mé -
nye ket kény sze rí ti rá a la kos ság ra, ha nem a tu dat mó do sí tás min den esz kö zét be -
ve ti. Egy pél da: an gol sza kos di ák ként ne kem is ti tok ban kel lett be csem pész nem
Orwell 1984-ét 1984 kö rül Ma gya ror szág ra, így tel je sít ve be az író bal jós elõ re -
jel zé sét. A ká dár iz must szo kás a meg eny hült dik ta tú ra ként em le get ni. Ez zel
azon ban épp a lé nye gét ért jük fél re. Ká dár mind vé gig tu da to san kéz ben tar tot ta
a pár tot és el nyo mó ap pa rá tu sa it – csak épp ha son ló utat járt be, mint Fe renc 
Jó zsef: pró bált ki sza ba dul ni a le gi ti má ci ós de fi cit hely ze té bõl, va gyis a gyû lölt
ide gen ha tal mat Ma gya ror szág ra be hí vó áru ló sze rep kö ré bõl. Po li ti ka i lag fo lya -
ma tos hát rá lás ban volt, de va ló já ban nem adott fel egyet len láb nyom nyi te rü le -
tet sem. A „kirakatszocializmus”, „fridzsiderszocializmus”, „gu lyás kom mu niz -
mus” ki fe je zé sek mind csak a ká dá ri ha ta lom gya kor lás tech ni ká i ról szól tak – a
to ta li tá ri us rend szer ke re te in be lül. A pro pa gan da ré vén foly ta tott vé le mény -
zsar nok sá got, ak tív tu dat ma ni pu lá lást azon ban na gyon is tu da to san foly tat ta a
re zsim, az aczéli kul túr po li ti ka zse ni á lis al kal ma zá sa ré vén. Ap ró lé kos fi gye -
lem mel (no ha nem hi bát la nul) mû köd tet ték a cen zú rát, és az ok ta tás ban, a ma -
gas- és a pop kul tú rá ban és ter mé sze te sen a hu mán és tár sa da lom tu do mány ok -
ban is folyt a ma nap ság soft powerként em le ge tett ide o ló gi ai be fo lyá so lás.

Kö zép-Eu ró pa né pei ilyen traumatizált ál la pot ban ér ték meg a rend szer vál -
tást (mint tud juk, Ma gya ror szá gon már ez utób bi fo gal mat is so kan meg kér dõ je -
le zik). Rá adá sul el ma radt mind egy szim bo li kus je len tõ sé gû re ha bi li tá ció (vagy
ne vez zem in kább bo csá nat ké rés nek?), mind pe dig egy olyan tár sa dal mi meg -
tisz tu lás, ami lyen egy to ta li tá ri us re zsim bu ká sa után in do kolt len ne. És itt nem -
csak a tit kos szol gá la ti sze rep lõk lis tá já nak el ma radt nyil vá nos ság ra ho za ta lá ra
kell gon dol ni. Ha nem azok nak az in for má lis há ló za tok nak a meg szün te té sé re is,
me lyek ré vén az elõ zõ elit a gaz da sá gi, kul tu rá lis, ok ta tá si vagy épp ál lam igaz -
ga tá si szek tor ban to vább tud ta (és tud ja?) mû köd tet ni ha tal mi ap pa rá tu sát. Ily
mó don a kom mu niz mus egy vé ge lát ha tat lan nak tû nõ poszt kom mu nis ta ál la pot -
nak ad ta át he lyét. Az itt élõ né pek jó ré sze pe dig nem tu dott meg bé kél ni az õket
fo lya ma to san de mok rá ci á ra ok tat ni kí vá nó, de sa ját fe le lõs sé gét el nem is me rõ
Nyu gat tal. A nyu ga ti vé le mény for má ló eli tek csak fo koz zák ezt a traumatikus
poszt kom mu nis ta tu dat ál la po tot, ami kor az LMBTQ és más ra di ká lis bal ol da li
ide o ló gi ák be csem pé szé se ré vén sze ret nék a két po li ti kai kul tú rát össze mos ni.

Kö zép-Eu ró pa te hát az e ré gi ó ban mû kö dõ po li ti kai kul tú rák kép zelt ide á lis
és/vagy tör té nel mi leg meg szen ve dett va ló sá gos én ké pe. Mint ilyen ki fe jez he ti
azt a ki sebb ren dû sé gi ér ze tet a Nyu gat tal szem ben, ami rõl fen tebb szó esett.
Ezen fe lül ki fe jez het egy olyan mo rá lis fel sõbb ren dû ség-tu da tot, amely az elõb -
bi nek ter mé sze tes kí sé rõ je len sé ge. Kö zép-Eu ró pa ál do zat ként te kint ma gá ra, s
ezért ma gá é nak vin di kál ja a mo rá lis ma gas la ti po zí ci ót. Pe dig va ló já ban az zal
nem ren del ke zik, már csak a ré gió nem ze te i nek egy más el len el kö ve tett bû nei
mi att sem. Sõt ha a má so dik vi lág há bo rú ban el kö ve tett (vagy el nem kö ve tett)
em be ri ség el le nes cse le ke de tek kel (a holokauszttal) kap cso lat ban vál lalt ál la mi
(és tár sa dal mi) fe le lõs ség kér dé sét is ide kap csol juk, ak kor bi zony Kö zép-Eu ró -
pa mo rá lis fö lé nye oda. Büsz ke ség és bal íté let egy mást kí sé ri a ré gi ó ban – és egy -
mást olt ja ki.
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Mé szöly Mik lós és Kö zép-Eu ró pa

És itt ér de mes be kap csol ni a dis kur zus ba egy ma gyar szer zõt, Mé szöly Mik -
lóst. A vi lág iro da lom ál ló csil la gá vá vált Milan Kunderát és a ma gyar iro da lom
ál ló csil la gát, Mé szöly Mik lóst ugyan is a tra gé dia fo gal ma hoz za össze. Mind ket ten
tra gi kus nak lát ták Kö zép-Eu ró pa tör té nel mi ta pasz ta la tát, az ab ból le von ha tó ta -
nul sá go kat. Mé szöly és Kundera azon ban nem könnyen ele gye dik egy más sal,
még eb ben a szö veg ben sem, hát még a va ló ság ban. Polcz Alaine-nel foly ta tott
le ve le zé sé bõl re konst ru ál ha tó az ér zé keny ma gyar író Kunderával ala ku ló is me -
ret sé ge. Elõ ször ar ról írt fe le sé gé nek, hogy a be fu tott író hogy pró bál ta az idõ -
sebb, ke vés bé is mert pá lya társ nem zet kö zi meg is mer te té sét elõ se gí te ni, de az tán
az is ki de rült, hogy vé gül, ta lán el té rõ al ka tuk mi att, nagy részt Mé szöly dön té -
sé bõl ki fo lyó lag, még sem let tek ba rá tok.

Mé szöly Kö zép-Eu ró pá ja tra gi kus, mint Kunderáé, még is más ként jel le mez -
he tõ, mint cseh pá lya tár sáé. Ta lán épp azért, mert õ nem Pá rizs ból lá tott rá, ha -
nem mind vé gig ott hon ról? De hi szen Mé szöly nek leg alább olyan fon tos volt a
fran cia kul tú ra, mint Kundera szá má ra. Vagy azért, mert Mé szöly nél szép iro dal -
mi mû fa ji ke re tek kö zé kí ván ko zik a re gi o ná lis tu dat vizs gá la ta? De hi szen Mé -
szöly is re mek esszé író – s ha hi he tünk Szilasi Lász ló nak, pró za író ként erõ sebb
is cseh–francia pár já nál. Az is igaz le het, hogy a szép iro dal mi for ma le ke re kí tett -
sé ge el len áll a meg sza kadt ha gyo mány ként ér tel me zett té má nak. Mé szöly mo -
nog rá fu sa se gít el iga zod nunk Mé szöly mû fa ji lag is meg osz tott kö zép-eu ró pai
uni ver zu má ban. Szolláth Dá vid Thomka Be á tá ra hi vat koz va mu tat ja ki, hogy 1.)
Kö zép-Eu ró pa té má ja mind a két vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ban, mind 1945
után el len zé ki té ma ide ha za, hogy 2.) Mé szöly szá má ra ez a fo ga lom egy részt
egy mikrorégiót (a Dél-Du nán túlt), más részt egy nem zet nél na gyobb te rü le tet 
je löl ki, amely mint egy össze kö ti a nem zet szint jét Eu ró pá é val, és hogy 3.) Mé -
szöly re e kér dés ben a 20. szá za di ma gyar iro da lom sok fé le ha gyo má nya ha tott,
név sze rint is fel so rol va Adyt, Jászit, Sza bó De zsõt, Jó zsef At ti lát, Né meth Lász -
lót, Bibó Ist vánt és Szûcs Jenõt.3 De tí pus ként két ha gyo mányt kü lön böz tet meg:
a nagy eg zisz ten ci á lis té te ket meg fo gal ma zó alap mû vek so rát, a Ha lot ti Be széd -
tõl Vörösmartyn, Köl cseyn át Ma dá chig, Ke mé nyig, sõt Krúdy Gyu lá ig, s az
anek do tá zó szö veg tí pust. Ez utób bi a kat ko ráb ban is bí rál ta, de a nyolc va nas
évek re az elõ zõ e ket is kri ti zál ni kezd te mint a nem zet ha lál ví zi ó já ban el süllye -
dõ, ha mis nem zet tu dat meg nyil vá nu lá sa it.  Eb ben Szolláth Bibó ha tá sát éri tet -
ten. S a hi vat ko zott Bibó-mû, A ke let-eu ró pai kis ál la mok nyo mo rú sá ga cí met vi -
se lõ szö veg a cse hek re és a len gye lek re is ki ter jesz ti ezt a po li ti kai hisz té ria meg -
nyil vá nu lá sa ként ér tett vég le tes össznemzeti ag go da lom tí pust. Ahogy te hát
Bibó, Mé szöly épp úgy a nem ze ti tu dat tor zu lá sa it fe de zi fel – õ nem köz vet le nül
a po li ti ká ban, ha nem az ál ta la oly fon tos nak vélt nagy lé leg ze tû, eg zisz ten ci á lis
je len tõ sé gû írás mû vek ben. Meg ol dá si ja vas la tai is írás gya kor la tok for má ját öl te -
nék – ma ga is ki ad egy kö te tet Volt egy szer egy Kö zép-Eu ró pa cím mel, va la mint
esszék ben is pró bál ja fel dol goz ni a té mát. Meg gyõ zõ dé se, hogy a nem zet tu dat
gyó gyí tá sá nak esz kö ze a sö tét, ba lul si ke rült vagy el hi bá zott múlt ki be szé lé se –
és az iro da lom, a kul tú ra ese té ben – a ki írá sa. E te kin tet ben az író te vé keny sé gét
rész le te sen fel dol go zó Szolláth Dá vid Paul Ricoeur és Maurice Halbwachs vo -
nat ko zó kö zös sé gi em lé ke zet-gya kor la ta i ra utal. Szolláth azon ban fel hív ja egy
olyan je len ség re is a fi gyel met, amely ma gát Mé szölyt is e tra u ma ál do za ta ként
(is) mu tat ja: míg köz-eu ró pai esszé i ben az író a je len és a jö võ prob lé má i val vi -66
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as ko dik, a szép iro da lom ban egy rég le tûnt múlt ba he lye zõ dik vissza Kö zép-Eu -
ró pa, lé nye gé ben a szá zad for du ló, a Mo nar chia és a vár me gyék vi lá gá ba. Mint -
ha tö rés áll na be a két fé le szö veg tí pus idõ sík ja kö zött – ez a tö rés vo nal lé nye gé -
ben a má so dik vi lág há bo rú tör té nel mi he lyét je lö li ki. S a be szé des fo lya ma tos -
ság hi ány, sza ka dás a két fé le írás tí pus kö zött, vég sõ so ron mind az a vé gül is hi -
á ba va ló nak bi zo nyu ló küz de lem, amit Mé szöly a nagy pró za for má já ért ví vott, a
holokausztirodalom jól is mert je len sé gé re em lé kez te ti Szolláthot: „Mé szöly nél a
traumatikus múlt ér tel me zé sé nek ne héz sé gei az el be szé lés for ma prob lé má ja -
ként adód nak, más fe lõl a holokauszt iro dal má nak sa já tos sá ga i ra emlékeztet.”4

Ha Mé szöly szép pró zá ja az egyé ni és kö zös sé gi tu dat nak a múlt tal foly ta tott
küz del me i nek ku dar ca i ból épít ke zik, a Mészöly-esszéisztika job ban be le il lik a
nyolc va nas évek el len zé ki, til tott vagy tûrt vi tá já nak ára má ba. A té ma egyik leg -
el kö te le zet tebb s ezért nem min dig leg tisz táb ban lá tó tör té né sze a kö vet ke zõ -
képp jel le mez te a fõ ára mot: „A Kö zép-Eu ró pa gon do lat hí vei, el sõ sor ban je les
írók, Kundera, Havel, Miłosz, Kon rád és né hány tör té nész, po li to ló gus a hang -
súlyt ar ra he lyez ték, hogy Kö zép-Eu ró pa ugyan már nem lé te zõ po li ti kai iden ti -
tás, még is mint ha son ló szo ká sok, ha son ló men ta li tás és ref le xek ál tal össze kap -
csolt kul tu rá lis kö zös ség ma is ele ven esz mei és in tel lek tu á lis realitás.”5 Ha Mé -
szöly esszé it e fõ áram ba il lesz ke dõ szö ve gek ként ol vas suk, ak kor azok be széd -
hely ze te éle sen el kü lö nít he tõ a szép pró zai mû vek idõ ke ze lé sé tõl, s ezt akár –
írói? gon dol ko dói? – ku dar cá nak is te kint het nénk. Hi szen ami si ke rül az esszék -
ben, tud ni il lik a je lent meg szó lí ta ni, az ezek sze rint nem si ke rül a Kö zép-Eu ró -
pa te ma ti ká jú szép iro dal mi mû vek ben. Mi azon ban in kább sze ret nénk eb ben az
írói al ko tás te rem tõ ere jé nek ékes pél dá ját lát ni. 

Mi köz ben Kö zép-Eu ró pa, ahogy sze ret tük vol na, vég leg el múlt, a jö võ a mi
ke zünk ben van, az zá for mál juk, ami vé mi akar juk. S ha írók va gyunk, mi ért ne
te remt het nénk meg azt a vá gyott, ön ma gát meg ha la dó Kö zép-Eu ró pát írói élet -
mû vek ben, ame lye ket esszé író ként sze ret nénk, tör té nész ként pe dig el múlt
esély ként tar tunk szá mon? Er re a Mé szöly ál tal té te le zett írói sza bad ság ra,
amely te hát túl mu tat nem csak a po li ti kai gon dol ko dó, de a po li ti kus sza bad sá gán
is, amennyi ben azt is meg al kot hat ja, ami re ne kik a po li ti kai re a li tás vi lá gá ban esé -
lyük sincs, pél da ként szol gál hat az, ahogy Mé szöly az õt kö ve tõ nem ze dé ket (a
Pé te rek nem ze dé két, va gyis Ná dast, Es ter házyt, Haj nó czyt, Len gyel Pé tert,
Bereményit) be mu tat ta  a Laj tán túl, Bécs ben: „új pró za író nem ze dé künk az ed -
di gi nél ter mé sze te sebb nek és el ke rül he tet le nebb nek ér zi, hogy Kö zép-Ke let Eu -
ró pa sors kö zös ség ében fo gal maz za meg magát”.6 Más kér dés, hogy va jon en nek
a nem ze dék nek si ke rült-e be tel je sí te nie Mé szöly jö võ be lá tó meg ál la pí tá sát, s
va ló ban kö ze lebb ér nie az ide á lis nak el kép zelt kö zép-eu ró pai sors kö zös ség hez.
Mé szöly ál lí tá sá nak hi te les sé gét nem a fel té te le zés eset le ges meg va ló su lá sa ad -
ja, ha nem an nak a mö göt tes ál lí tás nak a meg gyõ zõ ere je, hogy az iro da lom épp
az ál tal vál hat terapeutikussá, ha nem át vál lal ni sze ret né a po li ti ka vagy akár 
a po li ti kai gon dol ko dás fel ada tát, ha nem ab bé li sza bad sá gá val él, ami vel azok
nem ren del kez nek. De hogy ih le tõ en ha tott fel szó lí tá sa, azt nem csak a fen ti 
ge ne rá ció to vább élõ tör té ne ti ér dek lõ dé se bi zo nyít ja, ha nem az azt kö ve tõ nem -
ze dék né hány kép vi se lõ je – még pe dig a lí rá ban. Ke mény Ist ván ra és Térey Já nos -
ra gon do lok – e két, egy más sal nem min den ben egyet ér tõ, de egy ívá sú köl tõ re,
akik új ból di vat ba hoz ták az iro da lom ban a ma gyar ság gal kap cso la tos év szá za -
dos vi tát. Ke mény ese té ben nem csak a Lúd bõr cí mû esszé gyûj te mény re kell gon -
dol nunk, ben ne a Komp-or szág, a híd ról cí mû esszé vel vagy a Szûcs Je nõ ne ve -
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ze tes dol go za tá ról szó ló írás sal, ha nem az ál ta la fel épí tett egész új-Ady mí tosz -
ra s per sze A ki rály nál cí mû, meg rá zó ver ses kö te té re is. Térey Já nos ese té ben pe -
dig elég egy sze rû en Ba lázs Im re Jó zsef 2007-es dol go za tá nak cí mé re utal nom:
„Én va gyok az iga zi Ady End re”. Meg gyõ zõ dé sem sze rint iro ni kus mó don épp
ezek az ala nyi köl tõk biz to sí tot ták a Mé szöly-fé le iro dal mi „nem zet kri ti ka” ha -
gyo má nyá nak to vább élé sét.

Kö vet kez te té sek

Eb ben a rö vid szö veg ben an nak igye kez tem utá na jár ni, hogy va jon mi lyen ér -
te lem ben bír je len tõ ség gel a Kö zép-Eu ró pa-fo ga lom ma. Azt sze ret tem vol na
meg mu tat ni, hogy mind a rend szer vál tás ko ri ma gyar nyil vá nos ság ban, mind a
vas füg göny le bon tá sa ide jén zaj ló eu ró pai vi ták ban fon tos sze re pe volt a fo ga -
lom nak mint a Nyu gat egy sze rû en el nem in téz he tõ, al ter na tív másikjának. Azt
pró bál tam meg mu tat ni, hogy mi köz ben Kö zép-Eu ró pa po li ti kai kö zös sé gei nem
ment he tõk fel a tör té ne lem 20. szá za di tra gé di á it ele mez ve, annyi be lát ha tó,
hogy tra gi kus sor suk ban kulcs sze re pet ját szott az a tény, hogy a hit le ri Né me tor -
szág gal szem ben Eu ró pá nak össze kel lett fog nia Sztá lin nal. Amel lett ér vel tem,
hogy el sõ sor ban e dön tés ál do za ta lett Kö zép-Eu ró pa sza bad sá ga, no ha e tény
nem men ti fel a ré gió po li ti kai elit jét hi bás dön té se ik fe le lõs sé ge alól. Ezen ala -
pul a ré gió ön tu da tá nak büsz ke sé ge, de az év ti ze dek alatt el szen ve dett to ta li tá -
ri us tu dat ma ni pu lá ció s a sa ját múlt já val va ló szem be né zés hi á nya együt te sen
olyan kö zös sé gi tu dat tor zu lást ered mé nye zett e kö zös sé gek gon dol ko dá sá ban,
amely nek kö vet kez mé nyei hosszú tá vú ak. Ám Mé szöly Mik lós vo nat ko zó szép -
pró zai és esszéisztikus írá sai, va la mint a csak érin tett Kemény–Térey tí pu sú köl -
té szet és esszéisztika ré vén ar ra kí ván tam utal ni, hogy Kö zép-Eu ró pa mint gon -
do la ti konst ruk ció és mint ki hí vás a kor társ iro da lom (és más mû vé sze ti for mák)
szá má ra olyan té mát ad hat, amely adott eset ben te rá pi a ként szol gál hat, s ennyi -
ben se gít het a po li ti ká nak és a po li ti kai gon dol ko dás nak is a kö zös sé gi tra u ma
fel dol go zá sá ban és ez ál tal meg ha la dá sá ban is. 
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Ami nincs

Ami túlságosan értékes – a közvélemény vagy
egy szûkebb csoport számára –, mindig veszély-
nek van kitéve. Megõrzése érdek és feladat. Már-
már annyira felértékelõdhet, hogy legfeljebb el-
lopni, tönkretenni, meggyalázni lehet.

Egy túlságosan nagy értéket képviselõ nyak-
ék, amelyet Mária Antónia számára készítettek,
és amely egy évtizeddel késõbb már a rendszer-
váltó forradalmi kor szimbolikus és üldözendõ
darabja lett, soha nem szolgálta azt, amire ké-
szült: a francia forradalom a tárgyat és viselõjét
is elsodorta, éppenséggel lenyakazva birtokosát,
azon a helyen sértve fel a testet, ahová az ék-
szert szánták. Róma lerombolása képrombolás-
sal kezdõdik: Jézus hiteles képe nem önmagá-
ban, hanem mint vallási tárgy szintén egy kor-
szak végét jelenti. Minél nagyobb veszély fe-
nyegeti a tárgyat vagy birtokosát, annál kisebb
az esély a tárgy fennmaradására. Ebbõl talán az
is következne, hogy nem a legértékesebb tárgya-
kat õrzi meg a történeti emlékezet és a múzeum.

A napló lehetséges története

A kolozsvári Nemzeti Színház igazgatója,
Janovics Jenõ naplója úgyszintén rendszerváltó
– a rendszer- vagy impériumváltást rögzítõ
tárgy. Néhány tucat megtalált oldala alapján
úgy tûnik, létezett, bár, mint látni fogjuk, maga
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a tárgy is kérdéses. Az alább elemzendõ oldalak az impériumváltás eseményeit rög-
zítették 1918 decemberétõl 1919. október elejéig; úgy sejtjük, a szerzõ 1940-ben
vagy 1941-ben veszi elõ újra a naplót, vagy tán akkor írja meg, az újabb impéri-
umváltás estéjén.

Janovics sokszor, sok helyütt, számos formában, mûfajban írta meg, adta köz-
re – például Színjátszásunk múltjának négy korszaka (Pásztortûz, 1938) címû 
értekezésében vagy az életében kéziratban maradt könyvben, A Hunyadi téri
színházban – az 1918 decembere és 1919. szeptember 30. közötti eseményeket,
amelyeket a köznyelv és a színháztörténet a kolozsvári Nemzeti Színház átvétel-
ének nevez. Napra pontosan, gyakran órára pontosan emlékszik a történésekre
– hiszen, úgy tûnik, rendelkezésére állt a naplója, legalábbis valamilyen feljegy-
zések. Ezekbõl A Hunyadi téri színház címû kötet utolsó lapjain is idéz, amikor
az 1919-es eseményeket beszéli el, naplójegyzetekként emlegetve munkáját.

Naplójának megõrzött – és megtalált – része pontosan mutatja, hogy Janovics
Jenõ nem magánemberi naplót vezet; naplórészletében semmi nyoma magánem-
beri vonatkozásoknak, bejegyzéseknek, személyességnek, dilemmáknak. Egy
Nemzeti Színház vezetõjeként közember, és mint korának nemcsak nagy formá-
tumú mûvésze – színész, rendezõ, igazgató, de színházépíttetõ, filmgyártó és 
-forgalmazó is egyben, tehát üzletember és vállalkozó (a kolozsvári Nemzeti
Színház Fellner és Helmer tervezte épületének kivitelezését maga irányítja
1906-ban) – tudatában van közéleti szerepének. A naplóból a személy lélektani
folyamatai teljességgel hiányoznak, nem ábrázol vívódásokat, félelmeket, pusz-
tán döntéseket. Ugyanakkor naplóra jellemzõ részletek, megfigyelések sem tar-
toznak a szerzõ érdeklõdési körébe. Csakis a közéleti figura szerepe, döntései,
nyilvánosság elõtti viszonyai.

Filmgyártóként és filmforgalmazóként, három mozgófilmszínház tulajdono-
saként, valamint egy Nemzeti Színház felelõs vezetõjeként, üzemeltetõjeként
Janovics kitûnõen boldogul az üzleti életben is. Rendes és rendszeretõ ember, aki
számos tevékenysége között csak nagyfokú szervezettséggel igazodhat el. Ha-
gyatéka1 páratlanul gazdag, a színház tevékenységére, gazdasági mûködésére vo-
natkozó iratai, nyilvántartása, a mûvészeti munka dokumentálása rendelkezésre
áll. A kolozsvári Nemzeti Színházban, úgy tûnik, rend volt, enélkül egy ilyen nagy
gépezet, mûvészeti intézmény nem is mûködhetett volna eredményesen.

Az íráshoz egyébként szenvedélyes viszony fûzi a szerzõt: személyes levele-
zése ugyan nem ismert – meglepõ módon rendkívül kevés a magánemberként
való levelezése2 –, közemberként, igazgatóként, számos szervezet vezetõi-ügyvi-
või tisztségében azonban sokat ír. Többkötetnyi színház- és drámatörténeti ta-
nulmányt publikál, irodalmi bevezetõket, cikkek, elemzések tucatjait. Irodalom-
ból le is doktorált.

A dokumentum (81/9-es fondjegyzékszámmal, az Erdélyi Múzeum-Egyesület
Janovics Jenõ archívumában, hat oda nem tartozó oldallal az elején, amely szí-
nészekrõl szól, újrainduló oldalszámozással, cím nélkül) voltaképpen 84 számo-
zott oldalnyi gépirat egy – feltételezések és Janovics közlése alapján – valaha
kéziratos naplóból, ma ekképpen agnoszkálva: „Janovics Jenõ összefoglalója az
1918 utáni kolozsvári színházi viszonyokról II. g., 90 f.” Talált szövegrõl van te-
hát szó, önéletrajzi naplótöredékrõl, amelyet ma szerzõi jóváhagyás nélkül olva-
sunk; ám a szerzõ közszereplõi minõségében írja meg, majd valószínûsíthetõen
írja át a második bécsi döntés küszöbén. Ezt a naplót a kolozsvári Nemzeti Szín-
ház igazgatója a nyilvánosságnak szánta, ennek a nyilvánosságnak az ideje azon-70
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ban Janovics Jenõ 1945-ben bekövetkezett haláláig nem érkezett el, ahogy az azt
követõ fél évszázadban sem volt rá alkalom. A gépiratot feltételezésünk szerint
hivatásos gépíró készítette.

Az 1918 decemberétõl kezdõdõ események naplóban való rögzítését – hiszen
Janovics tudatában van történelmi szerepének, amely éppen fordulat elõtt áll – ak-
kor kezdi el veszély fenyegetni, amikor az igazgatót felszólítják, hogy tegye le az
esküt az új (román) hatalomra, majd késõbb arra, hogy adja át a színházat. Egyi-
ket sem hajlandó teljesíteni. Az átadás ellen úgy érvel, hogy õt magánjogi szerzõ-
dés köti a magyar államhoz, és nem lehet szerzõdésszegõ. Magatartása – amellyel
voltaképpen a színház átvételét 9 hónapon keresztül, 1919 januárjától szeptember
végéig el tudja halasztani – azonban az új hatalommal máris feszült viszonyt szül.
Ezt a feszült, számos konfliktussal terhelt viszonyt rögzíti a napló.

A bejegyzéseket – amelyeket ezeken az oldalakon kiemel a vélhetõleg igazga-
tása alatt folyamatosan írt naplóból, így a naplóírás talán haláláig is eltarthatott
– 1940-ben veszi elõ: „Elõvettem naplójegyzeteimet, amelyeket huszonkét éven
át rejtegettem a házkutatók kopói elõl padlás porában, régi rongyokba burkoltan,
pince odújában, fahasábokba ágyazva […].”

Új világ kezdõdik, ám Janovics ekkor már nemcsak hogy nem igazgató –
1932-ben megvált a színháztól –, de voltaképpen már perifériára került, nem a
közélet meghatározó szereplõje. Az elrejtett napló elõvételének gesztusával,
amely több ponton a napló átírását is eredményezi 1940–41-ben, önvizsgálatot
tart. A naplóhoz olyan bevezetõt illeszt, amely retorikája alapján egyértelmûen
visszatekintés, emlékezés 1918 telének eseményeire, és nem kortárs rögzítés:
1918 decemberében Erdély magyar lakossága még sokáig átmenetinek, rövid
idõre szóló „megszállásnak” gondolta az impériumváltást, holott a bevezetõ
mást sugall. A „megszállt terület” kifejezés még sokáig uralja a sajtót; 1921–22
táján válik világossá, hogy az elcsatolás végleges. A bevezetõben a helytállás,
hõsi kitartás, ellenállás retorikája, az „odaát” léte egyértelmûen késõbbi történe-
ti-retorikai képzõdmény: „Hajnalra [miután a románok bejöttek Kolozsvárra]
bennem is fogadalommá erõsödött a gondolatok áradata, acéllá keményedett az
akarat, hitté magasodott a kötelesség szava, bármi törjön reánk, nem szabad 
elhagynom õrhelyemet, ahová engem a legtisztábban látó magyar vezér, Tisza
István állított tizennégy évvel azelõtt. Jön az áldozathozatal szent kötelessége –
vállalom boldogan, minden javammal. Felszegett fejjel, kitárt mellel fogom véde-
ni a magyar színészek jogait ezen a földön. Reánk szakadnak majd a szenvedé-
sek órái – viselem õket feljajdulás nélkül. Szívünkbe fúródnak a megalázás nyi-
lai, tudom, hogy kegyetlenek és istentelenek lesznek – meghajtom fejemet, de
õrhelyemrõl el nem mozdulok. Ha üldöznek, szembefordulok velük, de meg nem
futamodom. Ha odaátról hívnak javadalmasabb és elõkelõbb helyre, nem me-
gyek. Belefúrom lábamat Erdély földjébe, megkapaszkodom Erdély szikláiba, ha
jön majd a zivataros orkán, engem el ne fújhasson. Ahová a magyar sors kegyel-
me állított, itt maradok fedetlen fõvel, erõs szívvel, bízó lélekkel.”3 A kiemelések
egy késõbbi retorikai eszköztárat mutatnak, nem az akkor még felfoghatatlan tör-
ténelmi események azonnali közelségét – rálátás és értelmezés, visszapillantó
jövõbelátás olvasható ki belõlük a közvetlen megélés helyett. Egy 1940-ben át-
írt, átfogalmazott naplótöredékkel van tehát dolgunk.

Egy kisebbségi magyar helytállása, magyarságának tanúságtétele most, 1940-ben
ez a naplórészlet. Vajon ki elõtt kívánta a volt igazgató igazolni magát? Kinek
szánta naplójegyzeteinek újraolvasását? Hiszen az önvizsgálat nyilvánvalóan
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tisztán retorikai fordulat; ráadásul egy kéziratból készült gépirat, tehát másolat.
Janovics Jenõ az 1940-es számvetéssel voltaképpen új szerepre készül: újra át-
venni, immár a magyar hatalomtól, az ismét Nemzetinek nevezhetõ kolozsvári
teátrumot.

1940-ben, a második bécsi döntés után Janovics állítása szerint a napló a ko-
lozsvári Egyetemi Könyvtárba kerül, ahová saját maga letétbe helyezi; ezt a kézirat
egyik szereplõjének inkognitója kapcsán árulja el: „A levélíró nevét és lakását nem
akarom még nyilvánosságra hozni. Abban a kéziratban azonban, amelyet a kolozs-
vári Egyetemi Könyvtárnál helyeztem letétbe s melyet huszonöt [év] év elteltével
szabad csak felbontani, meg van jelölve neve, rangja és akkori pontos lakáscíme.”
Egy másik bejegyzés szerint „[egy látogató] neve abban a kézirati példányban van
megjelölve, amelyet az Egyetemi Könyvtárban helyeztem letétbe”. Ez arról árulko-
dik, hogy a naplóról több másolat is készült. Magánjellegû naplóból kéziratos má-
solat nemigen készül; ami magánjellegû, egyben egyszeri is. A napló tehát az
1940-es hatalomváltás után kerül a kolozsvári könyvtárba, azonban a kéziratok
1940-es nyilvántartása ma már nem létezik. A második világháborút végül Pesten
túlélt Janovics Jenõ hazatérte után átveszi a kolozsvári Színkört; naplójáról ettõl
kezdve nincs nyom. A rendelkezésre álló adatok alapján a kolozsvári Egyetemi
Könyvtár a második bécsi döntés után Nagyszebenbe menekül, majd késõbb
visszakerül. Az ott végzett kutatásaim eredménytelenek maradtak: e napló létérõl
semmilyen forrásból ma nem tudunk.

Janovics azonban hiába veszi elõ naplóját, hogy segítségével helytállását 
bizonyítsa: Hóman Bálint kultuszminiszter a kolozsvári Nemzeti újranyitása
ügyében nem számít már Janovics közremûködésére – a helyi újság nem említi
a volt igazgató nevét, elkezdõdik kitörlése az emlékezetbõl is (Keleti Újság, 1941.
február 5.). Egyrészt a színház rossz állapotban van, elõbb fel kell újítani, azon-
nali megnyitás nem lehetséges; másrészt Janovics Jenõ a származása miatt már
nem lehet egy Nemzeti igazgatója. Hóman a színház élére Táray Ferencet, a ko-
lozsvári társulat korábbi színészét nevezi ki, aki a budapesti Nemzetibõl érkezik
Kolozsvárra.

Janovics Jenõ neve a kolozsvári Nemzeti Színház újranyitása utáni három év
(1941–44) történetében hiány, hallgatás, üres hely lesz. Majdnem három évtize-
des igazgatása a kolozsvári színház és kultúra krónikájából ugyan nem törölhe-
tõ, de Janovicsnak az 1919-es évben magyarként való helytállását, küzdelmeit az
új Nemzeti évkönyvében publikált átfogó tanulmány nem emeli ki, pusztán mû-
vészi teljesítménye ismertetésére szorítkozik, ahogy azzal sem foglalkozik,
mennyit áldozott magánvagyonából Janovics az 1920-as években a gazdasági
megszorításokkal küzdõ színházban a kolozsvári színjátszás fenntartására és
megmentésére.

A színház 1941-ben nyílik meg újra, ünnepélyesen. Szimbolikusan annál a
sornál folytatja a Hamlet-monológot, ahol a közösségi emlékezetet alakító legenda
szerint az elõadás 1919. szeptember 30-án, a színház átvételének utolsó elõadá-
sában megszakadt.4 Az akkori, 1919-es elõadás rendezõje és a címszerep alakí-
tója Janovics Jenõ volt: õ volt a színházban a Hamlet, a drámai hõs. Az 1941-es
folytatás a nevét törli a színlapról, az elõadásnak, bár „folytatás”, új rendezõje és
szereplõi vannak. Janovics az elõadáson vélhetõleg jelen volt, errõl tanúskodik
egyik levele: kifogásokat emelt az elõadással szemben.

Felesége, Poór Lili sem tagja már az 1941/42-es kolozsvári társulatnak, a dísz-
bemutatóra Gertudisszá érett egykori Ophelia csak vendég hivatalosan. A ven-72
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dég azt jelenti: nem tag. Poór Lili tanúsága szerint saját akaratából nem lett tag-
ja annak a színháznak, amely már nem akar tudomást venni férjérõl, sem jogvi-
szonyban állni vele. A színházban mindössze két vendég van: rajta kívül Peéry
Piri, aki egyébként korábban sem volt tagja a kolozsvári színháznak, és soha
nem is játszott Erdélyben, budapesti színésznõ.

Janovicsnak azonban hamarosan szüksége lesz irataira, naplójegyzeteire: bi-
zonyítékként a mentesítõ irataihoz, amiben az 1919-es eseményekben való ma-
gatartása, a kolozsvári magyar társulat mellett való kiállása fontos szerepet ját-
szik. Amikor 1944 május-júniusában Janovics Jenõ Kolozsvárról hosszú, egész
életpályáját bemutató leveleket intéz az illetékes minisztériumba (ezek men-
tesítési iratai közt találhatóak), mellékelve azokat a támogató leveleket, amelyek
magyarként való helytállását igazolják, a kolozsvári zsidóság már a téglagyári
gettóban van, rövidesen Auschwitzba szállítják a több mint 16.000 embert. 

Az 1940–44 közötti korszakban a napló vagy valóban az Egyetemi Könyvtár-
ban nyugszik letétben, ahogy a szerzõ írja, hiszen ettõl a hatalomtól elvileg sem-
mi félnivalója nincsen a múltját illetõen – azonkívül, hogy épp jelenét és egész
létét fenyegeti közvetlen veszély zsidó származása miatt –, vagy Janovicsnál, aki
talán visszavette, és magánál tartja. A háború végén Janovics Pestre menekül.
Majd az újabb hatalomváltás után visszatér Kolozsvárra, ismét átveszi a Sétaté-
ri Színházat, belefog a Bánk bán rendezésébe, de a bemutató elõtti napon, 1945.
november 16-án meghal a fûtetlen színházban szerzett betegségben. Az Egyete-
mi Könyvtárból, ha eddig ott volt, ekkor már újból menekülnie kell a kéziratnak.

Janovics hagyatékát Jordáky Lajos színháztörténész, a kolozsvári teátrum
1945 utáni irodalmi titkára rendezi magánemberként, aki Janovicsról írott 1971-es
könyvében nyilván nem tehet említést a naplóról, még ha tud is róla, esetleg az
netalán a birtokában van, az általa gondozott hagyatékban. Jordáky Lajos halála
után feleségénél megjelennek a Securitate emberei, és bizonyos „dolgokat” ma-
gukkal visznek, fõleg festményeket. Ezeket a festményeket, értékes tárgyakat a
Jordáky-könyv elõszava is megemlíti. A napló akár a Securitate által elvitt tár-
gyak közt is lehetett (bár a hagyatékot Jordáky nem engedte kutatni másoknak,
így tanúk nincsenek).

Nyilvános, hozzáférhetõ, kutatható levéltárba a napló legfeljebb 1990 után
kerülhetett. A napló „veszélyeztetettsége” ekkor szûnt meg. Ez a hetven év azon-
ban végtelen számú olyan pillanatot tartogatott a napló számára, amikor léte
nemkívánatossá vált. A naplót megsemmisíthették, ezt akár szerzõje, de jóaka-
rói és ellenségei ugyanúgy megtehették, csak más okból, sõt magánemberek és
hatóságok is. Jobb esetben szunnyad valahol, ahogy az a néhány tucat vélhetõ-
leg a legzaklatottabb korszakból származó oldal is szunnyadt, ami fennmaradt.
Felbukkanásához ma már nem fûzõdik ellenérdek. Legfeljebb annak feltárásá-
hoz, ahová került, és ahonnan eddig nem került elõ, egyszóval elhallgatásának
történetéhez fûzõdhet ilyen viszony. De ez már nem a napló, hanem utóélete
szereplõinek és a naplóhoz való viszonyuknak a mai története.

Impériumváltás

Az impériumváltás pillanatában Janovics rövid ideig politikai szerepet is vál-
lalt: az Erdélyi Nemzeti Tanács alelnöke, amely 1918-ban Erdély fõ hatalmi szer-
vezete. Az Erdélyi Nemzeti Tanács 1918. november 1-jén alakul meg Kolozsvá-
ron. Elnöke a Függetlenségi Párt tagja, Apáthy István, alelnök a polgári radiká-
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lis Janovics Jenõ és a szociáldemokrata Vincze Sándor; a román csapatok bevo-
nulása után a szervezetet feloszlatják. Apáthy Kelet-Magyarország fõkormány-
biztosa. Janovics az 1918 decemberében Kolozsváron megalakult Radikális Párt
elnöke. A román hatalom a bolsevizmus elleni küzdelmet magyarellenes küzde-
lemként értelmezi, ezért elkezdõdnek a letartóztatások.

A román csapatok szamosfalvi bevonulásakor, 1918. december 24-én, írja a
napló, Janovics Apáthy István, Esterházy László városi fõjegyzõ és Haller Gusz-
táv kolozsvári polgármester társaságában fogadja a hírt. Janovics politikai sze-
repvállalása e korszakban a legkevésbé feldolgozott: az impériumváltás után
Janovics fontosnak tartja, hogy kizárólag színházvezetõ, mûvész maradjon, ne
politizáljon. Késõbb is csak a harmincas években vállal ismét szerepet a Magyar
Pártban. A „megszállás” után a színházban az elõadásokat folyamatosan játsszák,
bár alig van közönség. 1919. január 4-én Janovics Budapestre utazik (vélhetõleg
nem igazgatóként, hanem a párt képviseletében, jelentéseket visz), majd Apáthy
letartóztatása után nyomban visszaindul Kolozsvárra, „nehogy távollétemnek az
legyen a látszata, mintha én a letartóztatás elõl menekültem volna el”. Mivel
Csucsán harcok folynak, a szerb, majd román határon keresztül, pénz nélkül
próbál hazajutni, és két héttel késõbb, január 17-én érkezik meg Kolozsvárra.
Úgy tudja, hogy már az állomáson le fogják tartóztatni, de ez nem történik meg,
egyelõre csak iratait veszik el. A színházban csendõrök keresik, lakása, irodája
le van pecsételve. Jelentkezik a rendõrségen, mialatt házkutatást tartanak nála,
drámákat és iratokat visznek el tõle, de azokat a jelentéseket, amelyeket Pestre
vitt, nem találják meg, pedig ott hevernek: „amerikai íróasztalom tetején egy cso-
magban voltak összegöngyölve a fõkormány-biztosság propagandairatai, plakát-
jai, a legfelsõ fiókban annak a jelentésnek másolata, amit Pestre vittem, ezeket
csodálatosképpen nem találták meg”. Nyilvánvaló, hogy ekkor a politikus Jano-
vicsnak szól a fenyegetés, a színházvezetõ ekkor még nem érdekes. A színházat
ezek után mindenesetre bezáratják. Janovics a színház fontos színészénél, Feke-
te Mihálynál éjszakázik. Másnap a városnak hadisarcot kell fizetnie a román ka-
tonaság számára, amibõl a színigazgatóra is jelentõs részt mérnek, és Janovics
ezt természetesen kifizeti.

1919. január 19-én kérik elõször Janovics Jenõ igazgatótól az új impériumra
a hûségesküt, amelynek letétele esetén folytathatja a színjátszást. A hûségesküt
ekkor a kolozsvári tisztviselõk nem teszik le, egyszóval megtagadják.

Az elõadások „hetek óta” szünetelnek, olvasha-
tó a naplóban, ám a színház a tényleges, megtör-
tént valóságot tükrözõ játékrendje szerint csupán
22-étõl 28-ig szünetelnek, helyesebben be vannak
tiltva: „22-tõl 28-ig Részben a strájk miatt részben
pedig a Román kormányzó tanács által az elõadá-
sok betiltva illetve szünetelnek”.

Maga a játékrendi könyv is, ahogy címlapja mu-
tatja, üres hely, a címkérõl jól láthatóan eltávolítot-
ták – lekaparták – a folytonos átnevezésnek áldoza-
tul esett színház nevét: Nemzeti Színház, a mi-
niszteri levelekben, korabeli szövegekben gyakran

„kolozsvári országos Nemzeti Színház”, majd 1919-tõl Színkör, 1933-tól Thália
Rt., majd 1936-tól 1940-ig Carol Davila nevét viseli, ezután ismét Nemzeti Szín-
ház 1945-ig.74
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Februárban ismét játszanak, azonban a színház hivatalosan cenzort kap, aki
voltaképpen ellenõrzi a darabokat és elõadásokat, „nehogy bármi tekintetben az
elõadásokból a magyar-jelleg kidomborodjék”. Janovics a cenzorral darabértel-
mezési vitákba száll; népszínmûvek, operettek miatt ugyanúgy vitatkoznak,
mint prózai darabokon. A színházon belül, derül ki az igazgató számára, lennie
kell egy besúgónak, aki a cenzor munkáját segíti. És 1919 februárjában az újsá-
gokat még nem cenzúrázzák annyira, hogy ne írhatnák meg, hogy a színházat vi-
szont cenzúrázzák.

A cenzor elõször is Janovics a Falu rossza címû darabhoz készült bevezetõ
elõadását, úgynevezett konferanszát tiltja be; a magyar népszínmûvek is cenzú-
ra alá eshetnek. Tóth Ede mûve nyilvánvalóan azért, mert a magyar falu stilizált
életét mutatja be, népdalokkal, népszokásokkal, népviseletben, egyszóval túlsá-
gosan „magyar”.

A Pacsirta címû Lehár-operettet ekkor alig egy éve mutatták be Budapesten
és Bécsben, nagy sikerrel – és a kolozsvári közönség ugyanúgy vágyott az új mû-
re, mint a pesti. Ez a mû a legjobb kasszadarab akkoriban a színház számára, te-
hát betiltása nemcsak erkölcsi, de anyagi kérdés is. Az
operett azzal kezdõdik, hogy budapesti festõk egy bá-
náti faluban töltik a nyarat; aztán szerelmi bonyoda-
lom alakul ki, és Juliska, a bánáti lány Pestre költözik
az egyik festõhöz. Az operett legnépszerûbb slágere a
„Hamar indulj Temesvárra”: Juliska visszavágyódik
Pestrõl oda, ahol a „pacsirta zeng”, azaz Temesvárra.
Miután a festõ sikert arat, elhagyja falusi szeretõjét, aki
visszamegy a Bánságba. Temesvár és Budapest egy or-
szághoz tartozása nyilvánvaló; a falujába visszatérõ,
Pest által „megcsalt” lány drámája sok lehetõséget ad a
„félreértésre”, ahogy a cenzor fogalmazott volna. Az
operettek, népszínmûvek stilizált világában az árvalányhajas, magyar ruhás fa-
lusi élet nyilvánvalóan fenyegetést jelent; ahogy a korabeli cikk is írja, az elõ-
adás e jelenetében az álló taps nem valószínû, hogy csak Lehárnak szólt Kolozs-
váron 1919-ben. A Pacsirta betiltásának viszontagságai végigkövethetõk a napló
tavaszi szakaszában. A Janovics által tervezett magyar darabokból álló ciklus
sem jöhet létre.

A napló június 21-én összegzi a cenzúra szempontjait. Ekkor Janovicsnak
már komoly tapasztalatai lehetnek abban, hogy mi okoz gondot a cenzúrának:
„A legrémesebb és legvadabb cenzúrát alkalmazzák a színházzal szemben: ma-
gyar ruhában megjelenni a színpadon nem szabad. Magyar színeknek még kom-
binált viselése is tilos. Magyar népszínmûveket vagy magyar jellegû darabot elõ-
adni most már nem szabad, magyar táncot lejteni nem szabad, egyetlen olyan
szót, mely Magyarországra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza stb.) kiejteni a
színpadon nem szabad.”

Egy hónappal késõbb a cenzúra bevezetésének tényérõl már nem adhat hírt az
újság, az olvasónak magának kell kiszûrnie az információkat. Rövidesen a kritikát
is jelentõsen megcsonkítja a sajtó cenzora: az Ellenzék március 8-i számában a kri-
tika teljes elsõ felét töröltette a cenzor, így voltaképpen nem tudjuk, milyen elõ-
adásról szól; csak a szereplõk nevébõl következtethetünk, hogy az Othellóról van
szó, amelyet 6-án játszottak. A cikk eleje e korszak kritikaírásában a darab leírásá-
nak és értelmezésének helye – ez teljességgel hiányzik a kritikából.
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Janovicstól a hatalom képviselõje azt követeli, hogy „internacionális jellegû
mûsort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy õ egy Nemzeti Színházat vezet, és
azoknak a követelményeknek akar megfelelni. Március 15. közeledtével – ami-
korra a János vitéz van mûsorra tûzve, aminek, mint ismeretes, nemcsak magyar
katonák a szereplõi, de maga a magyar zászló is – a színházat határozatlan idõ-
re ismét bezáratják. A cenzor, hogy a János vitézt (természetesen a népszerû dal-
mûrõl van szó) még a próbák alatt meg kívánja nézni, idejekorán bejelentette. 

A bezárás indoklásaképpen azonban más okot jelöl-
nek meg: „Kilin Sándor nevû legény rálõtt egy ro-
mán katonára”, ami miatt a városban felborult a
rend. A betiltás okát a színházi játékrend piros tol-
lal jegyezte fel: „az elõadások szünetelnek”, írja, a
„betiltás” szót immár nem használva – a játékrend a
sajtócenzúra elvárásaihoz egyre jobban igazodott.

Kilin Sándor „hóstáti legényrõl” az Ellenzék
1919. március 16-i száma is fontosnak tartotta
(volna) megemlékezni, magát elhatárolni: „Semmi
közünk sincs tehát hozzá”, végzõdik a néhány so-
ros cikk. A cikk leszögezi, hogy Kilin tette nem
képviseli Kolozsvár magyarságát. A szöveg eredeti-
leg legalább kétszer ilyen hosszúnak íródott, a saj-
tó cenzora azonban töröltette a második felét. 
A kor szokásainak megfelelõen a napilapokat a
cenzor húzásai alapján nem tördelték újra, hanem

az illetõ részeket – csak teljes mondatokat – kiemelték, így a lap üres helyekkel
jelent meg. Az olvasó pontosan tudhatta: az üres hely cenzúrát jelent.

1919. március 15. – mint annyi soron következõ március idusa – szintén üres
hely tehát: az elõadásokat betiltották, gyülekezni, ünnepelni természetesen nem
lehet. Még az Ellenzék 1919. március 15-i is száma közli, hogy a színházak és
mozgók bezárnak. Janovics így fogalmaz a naplóban: „A város teljesen kihalt, az
üzletek bezárva, munkások nem dolgoznak, megünneplik a március 15-ét.”A hi-
vatalok átvételének zöme 1919 márciusára esik. Március 15-e után a színházat
fegyveres õrök veszik körül; az épületbe nem lehet belépni. 20-án már lehet ját-
szani, ám a nézõtér teljesen üres. Éjszaka azonban Janovicsnál – akinek lakosz-
tálya van a színházban – alapos, hajnalig tartó házkutatást tartanak, „durván
molesztálják” a direktort. Másnapi fellépését a Baccarat címû darabban Janovics
betegség miatt lemondja, ebben az állapotban nem tud játszani. Elterjed a hír,
hogy „a románok” megverték, mire személyesen megjelenik a Fõtéren, hogy cá-
folja a szóbeszédet. A zsidónõ címû darab esti elõadására megtelik a színház. Az
igazgató pedig készül, hogy bármikor letartóztathatják. Március 23-án, arra való
hivatkozással, hogy színházához új darabokat kell hoznia, illetve számos színé-
sze távozott (ami nem egészen igaz), budapesti utazásra kér engedélyt oda-
vissza a román prefektusnál, aki ígéretet tesz, hogy támogatja az utat. Az enge-
délyt végül nem kapja meg.

Megint nem engedélyezik  a János vitézt, mert Janovics nem hajlandó lemon-
dani a magyar lobogóról a darabban. 

Újabb konfliktus egy Bukarestbõl küldött impresszárióval, akinek dolga ro-
mán elõadások tartása. Janovics minden alkut megtagad. 
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1919 áprilisa a cenzúra szempontjából sokkal sú-
lyosabb pillanat a sajtóban, aminek oka többek közt
az is, hogy a világpolitikában zajlanak az események
– a magyar forradalom, a párizsi békekonferencia –,
de valójában az új román adminisztráció is egyre job-
ban és figyelmesebben mûködik. Az Ellenzéknek van
olyan címlapja, amelyen a cikkek egyharmadra úszta
meg a cenzori ollót. A „Hírek” rovat pedig a belívek-
ben – Ellenzék, Újság, Keleti Újság – jobbára üresen
jelent meg; ahogy a kiöntött sorokat kiemelték, pusz-
tán a piszkos nyomuk maradt a papíron. A nagy ûr
alatt pedig egy kis hír a Marosvásárhelyen ledöntött
Kossuth- és Bem-szobrokról.

Janovics az Elme Kórházban

Március 29-én éjszaka egy román származású barát
értesíti Janovicsot, hogy a kormányzótanács döntött a
letartóztatásáról, és javasolja neki, hogy végrendelkez-
zen, amit Janovics meg is tesz, másnap közjegyzõhöz
megy. Könyvtárosa még éjszaka számos iratát, levelét el-
égeti: „Elõkerült Némedy Mátyás, régi hûséges tagom és
könyvtárosom. Már mindent tudott, mert a román úr ab-
ban a házban lakott az Attila utcában, ahol õ. S közölte
vele, hogy mi történt, Némedy kosárszámra vitte a ka-
zánházba irataimat, levelezéseimet elégetni. A nagy,
drabális ember úgy sírt, mint egy gyermek.” Újabb üres
hely keletkezik – és megjelenik az autodafé mozzanata
is, hiszen a „hû” könyvtáros azt hajtja végre, amit neki
felettesei rendelnek: vélhetõleg Janovics politikusi leve-
lezését, iratait pusztítják ezen az éjjelen el.

Az igazgató a színház vezetését titkárára, majd fõ-
pénztárosára, Parlagi (Parlaghy) Lajosra bízza, azt az
utasítást adva neki: amíg a vagyonából futja, játsszanak.
Ez az utasítás a naplóban valószínûleg késõbbi betoldás:
1919 márciusában az igazgató még nem láthatta, hogy
olyan hosszú idõre kell berendezkedni, hogy az vagyo-
na teljes felõrléséhez vezethet; ez a húszas évek máso-
dik felében történik meg. Janovics itt ismételten emléke-
zõvé válik: a már megtörtént múltat idézi fel.

Miután az igazgató visszatér a színházba, Fekete
Mihály színész javasolja neki, hogy ideje menekülni:
„Menjen az õrültekházába, direktorom. Ott már van
egy pár magyar ember, aki menedéket talált. Most
ment be Papp Antal pénzügyi igazgató is. Az még ma-
gyar kézen van. A professzor Lechner Károly.” És Feke-
te Mihály el is intézi – Lechnert a katedráról hívatva ki
–, hogy Janovics másnap felvételt nyerjen a szanatóri-
umba. Az éjszakát egy régi kardalosnõjénél tölti, hi-
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szen veszélyben van: Kápolnayné Némethy Gizella5 a Házsongárdi temetõ aljá-
ban lakik, „egy kis elhagyott viskóban”. Reggelre kelve pedig Janovics Jenõ átsé-
tál a temetõn, és beköltözik a nemzetközi hírû ideggyógyász, Lechner Károly ve-
zette kolozsvári Ideg- és Elme Kórházba, azaz ahogy késõbb visszaemlékezik, az
õrültek házába. Lechner ekkor éppen orvoskari dékán (március 28-án veszi át a
tisztséget a dékán betegsége miatt), korábban prodékán volt. A kórházak ekkor
még önrendelkeznek, az orvosok kötelezése az eskületételre, illetve kitelepítése
késõbb kezdõdõ folyamat.

Janovics öt hétre eltûnik a városból, ahogy az újsághírekbõl is. Ezzel azonban
kezdetét veszi az a hamleti történet, amelynek egyik szimbolikus stációja 1919.
szeptember 30., a kolozsvári Nemzeti Színház átadásának napja. Mintha „kint”,
az úgynevezett „normalitásban” az élet lehetetlenné vált volna: Janovics akkor
fogadja el az Elme Kórházba való menekülést, amikor minden út bezárult elõt-
te, a maradásé és a Budapestre távozásé is. Elkezdõdik egy másik színjáték, a
maga hamleti szereplõivel, s az élet kísértetiesen utánozza a színházat. Hivata-
losan, a hivatalok felé õrültet játszik, ahogy Hamlet is inkább õrültnek mutatja
magát, mivel józanul nem ért már szót senkivel. Ám a gyanú ezen hivatalokban
rövidesen felmerül, hogy Janovics nem beteg, csak fedezékbe vonult.

Janovics Jenõ pályáján nincs még egy olyan meghatározó szerzõ, mint Shakes-
peare. Iránta való rajongása és elkötelezettsége színháztörténeti tény. A kolozsvá-
ri Nemzeti Shakespeare-ciklusa az 1913–14-es évadban jelentõs mûvészi telje-
sítmény, 14 darab kerül színre. A Felsült szerelmesek, a ciklus nyitódarabja õs-
bemutató a magyar színpadon. Tíz elõadás úgynevezett konferanszát maga
Janovics tartja meg. Ezek rendszerint kultúrtörténeti-dramaturgiai bevezetõk,
amelyekben gyakran egyórányi idõtartamban ismertetik elõadás elõtt a mûvet,
közérthetõen és tudományos igénnyel, és amelyek gyakran komoly kutatásokon
alapszanak. A konferanszok oly sikeresek, hogy a kritika mindig megemlékezik
róluk. A Hamlet-elõadáshoz dr. Ravasz László református püspök készül fel;
Janovics – aki nem mellesleg a Shakespeare-játszás kolozsvári történetét is fel-
dolgozta – aligha értekezhetne azon az esten, amikor a címszerepet játssza. Ala-
kításáról számtalan kritika megemlékezik, a Hamlet Janovics színészi pályájá-
nak egyik legfontosabb szerepe.

Az Elme Kórházban – kolozsvári nevén a Zöldfedelû házban – töltött öt he-
tet keresztül-kasul szövik a shakespeare-i mû motívumai: megjátszás, tõrbe csa-
lás, menekülés segítõk közremûködésével; és feltûnik a majdani Ophelia is.
Janovics Jenõ pedig új fényben kezdi el látni és értelmezni Shakespeare-t, magá-
val vitt olvasmányát, és lázasan dolgozik egy Shakespeare-tanulmányon.

A lét üres hellyé vált: Janovicsnak, mivel nem hajlandó alkut kötni, menekülnie
kell a városból, a hatóságok elõl. Ezt az üres helyet csak a megjátszás, a színház tölt-
heti majd be. A lét pedig tragikusan másolni kezdi a színházat. „…itt fent vannak
az okos, csöndes, higgadt emberek s odalent, a város zûrzavaros forgatagában fut-
károznak a bolondok” – mondja Lechner professzor Janovicsnak a naplóban. Lét és
színház ugyanúgy helyet cserélt, mint a „normálisak” és a bolondok.

Janovicsnak az Elme Kórházban kell eljátszania új szerepét: „Lechner meg-
vizsgált, fölvett a nyugtalan, nehéz betegek közé. Megmondta, hogy úgy kell ott
viselkednem, ahogy a többi komoly beteg viselkedik.” A professzor elvárja, hogy
a színidirektor úgy tegyen, mint minden beteg: a viziteken pontosan meg kell je-
lennie. Csak annyi kiváltságot kap, hogy este, amikor Lechner professzor beko-
pog az ajtaján, kimehet vele sétálni a kertbe.78
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Janovics tehát önként vonul be ide március 30-án a reggeli órákban, Fekete
Mihály tanácsára, aki azért javasolja ezt a megoldást, mert a Lechner Károly pro-
fesszor vezette intézmény „még magyar kézen van”. Az intézményben már van-
nak néhányan, állítja Fekete. A naplóban ugyan több orvos, ápoló és „beteg” ne-
ve is elõfordul – van, aki ténylegesen beteg is –, de tanúként megidézni 1940-
ben, amikor Janovics újra elõveszi naplóját és az 1919-es eseményeket, nemcsak
az élõ, de a politikailag megbízható egykori sorstársakat tudhatta.

Az Elme Kórházban azonban Janovics még sok színjáték elõtt áll, sokasodni
fognak a hamleti párhuzamok. Ahogy szabadulása is messzire van még.

JEGYZETEK
1. A hagyaték a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület Lakatos utcai könyvtárában található.
2. Nem lehetetlen, hogy a hagyatékot egykor õrzõ Jordáky Lajostól vitte el a Securitate, lásd késõbb (errõl a
házkutatásról Bárdi Nándor szíves közlése alapján tudok).
3. Kiemelések tõlem. T. A.
4. Errõl Ami megszakad címû tanulmányomban írtam részletesen. Színház 2013. szeptember.
5. Feltehetõen azonos Lotscharekné Némethy Gizella (Pest, 1852 – Kolozsvár, 1921) színész- és énekesnõvel.
Magyar Színházmûvészeti Lexikon. http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz14/227.html
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KOMAN ZSOM BOR

Bál
„Je zajímavé, jak mladí básníci myslí na smrt, 

zatímco staří mrzouti na dívky.”
„Ér de kes, hogy a fi a tal köl tõk foly ton a ha lál ra gon dol nak, 

míg a zsém bes öre gek a lá nyok ra.”
Bohumil Hrabal: Tánc órák idõ seb bek nek és ha la dók nak

A fe lej tés fé nye ta ní tott
más képp lé le gez ni.

Tánc hul lá mok ba át men tett kin csek.
Bot la do zó, ke re set len ta lál ko zá sok –

va sal ha tat lan tar tás sal.

Az tán vé gül is mivégre – sír hant ok hul lám zó
gyom ten ge re. He zi tá lás.

Fel ad ni azért még nem. Ki mért
ing gal lér ok di a lek ti ká ja. Ha úgy szá mol juk.
El ro bog egy te her vo nat.

Fo ko zot tan el ap ró zó dó té tek.
A fel szín ta lán el ke rül he tõ: me rül ve,

más képp lé le gez ve.

Esõ ránc
Fa kul nak fel hõ im.

Fék te len ha rag ból
ha mu szür ke mantrává.

Õsszé rán colt hom lok kal vá rok rád,
mint va la mi csõ re pe dés re.
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Liftakna
Elengedhetetlen kacatok

úszkálnak a használaton kívül rekedt
liftakna gyomorsavában.

Kis tutajon egyensúlyozok,
a szelet figyelem,

megtalált szorongásaim vitorlák.

Próbálok kihalászni ezt-azt,
míg koktélját szürcsölgeti

fölöttem a lélek, és
hunyorgás nélkül bámészkodnak

az idõtlen éjszakák kerti törpéi.

Az aknában, mint ósdi orgonasípban,
veszett lovak nyerítése visszhangzik.

Torkomban rügyek és bimbózó virágok.

Ezt az átkot karmolja bordáim közé a lélek,
a víztisztító csatahajó 

tervrajza mellé.

Beszéd és írás visszavonása
Dohos szekrény-tüdõm

sóhajtva szótagolná a búvárokat
díszben váró tisztaszobát.

Az írás
csarnokvizet felkavaró madár,

fényt másolva meggörnyedõ szélvész.

A beszéd holdkövetõ dagály –
nem próbál, 

csak érkezik,
keresetlen szavakat talál.
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FAZAKAS LÁSZLÓ

A VÁROSI TÁRSADALOM 
ÉS A KÖZTISZTASÁGI KÖZMÛVEK 
KÖZÖTTI KAPCSOLATOK 
A 19. SZÁZADBAN

A 19. század elején kibontakozó ipari forradalom nagymértékben átalakí-
totta a termelési folyamatokat, és számtalan gyár megjelenését vonta maga
után, melyek egyre több munkaerõt igényeltek. A városok többsége azonban
nem rendelkezett elég tartalékkal a hiány pótlására, mivel a munkaképes lakos-
ság folyamatosan csökkent. Vidéken viszont ennek a fordítottja történt. Itt a
születések aránya rendkívül magas volt, ami túlnépesedést és ezzel komoly
megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyárak által felkínált munkában re-
mélték, így hát a vidék megindult a városok felé, ezzel pedig kezdetét vette a
modern kor legnagyobb népvándorlása. A lakosság gyors növekedése azonban
súlyos köztisztasági problémákhoz vezetett, melyekre a korszerû vízvezeték-
és csatornahálózat jelentette a leghatékonyabb megoldást. Az alábbiakban 
e közmûvek és a városi társadalom közötti kapcsolatokat fogom bemutatni.
Mielõtt azonban rátérek ezek ismertetésére, elõször tekintsük át azokat a tár-
sadalmi és gazdasági folyamatokat, melyek megkövetelték a csatornahálózat-
ok és a vízvezetékek kiépítését.

Zsúfoltság, nyomor, járvány – a modern víz- és csatornavezetékek 
kiépítésének ösztönzõi

Míg 1750-ben az európai városokban alig 15 millióan éltek, addig 1910-re
már több mint 100 millióan. London 1800 és 1900 között 490 százalékkal,
Bécs 578 százalékkal, Berlin pedig 998 százalékkal haladta meg a századeleji
lakosságszámát. A 19. századi városok átlagosan 400–500 százalékos népes-
ségnövekedést mutattak. Azon városok száma, melyek lakossága meghaladta
a százezret, a század végére 23-ról 143-ra emelkedett.1 A hatalmas népmozgás
teljesen felkészületlenül érte a települések legtöbbjét. Az újonnan érkezõk
számára nem álltak rendelkezésre új bérházak, lakótelepek. A lakáshiány sok
városban kontrollálatlan, tervszerûtlen építkezések sorát indította el, melyek
többnyire improvizált, rendezetlen tákolmányok voltak, nem is beszélve a
legalapvetõbb közmûrendszerek hiányáról.2 Azért akadtak ritka kivételek.
Ezek közé tartozott Oberhausen városa, melynek vezetõi – látva más ipari te-
lepülések demográfiai problémáit3 – idõben reagáltak, és egy kidolgozott stra-
tégia alapján próbálták kezelni a város gyors népességnövekedésébõl adódó
gondokat.4 Ugyanakkor a legtöbb nyugat-európai város esetében nem ez volt
a jellemzõ. Párizsban a 19. század elsõ felében a lakosság száma 500 ezerrõl 
1 millióra emelkedett. A bevándorlók jelentõs része – a város kis területébõl82
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adódóan – a központhoz közeli kerületekben próbált lakást találni, de a belsõ
területeket ekkoriban még a középkorias jellegû, szûk utcák és a rosszul kar-
bantartott épületek jellemezték, ahová a fény és a friss levegõ alig jutott be. 
A folyamatosan érkezõ tömegek pedig csak súlyosbították az amúgy is elvisel-
hetetlen, nyomasztó túlzsúfoltságot.5 Az emberek nyirkos, sötét, zsúfolt, szel-
lõzetlen lakásokban éltek, hétköznapjaikat nagyban meghatározta az alkohol
és a bûnözés. Ugyanakkor a minimális higiéniai követelményeket sem tartot-
ták be (tény, hogy erre nem is nagyon volt lehetõségük), ami súlyos közegész-
ségügyi következményekkel járt.6 Victor Hugo híres regényében ezt a társadal-
mi csoportot nevezte „nyomorultaknak”.

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bölcsõjének szá-
mító Anglia volt, ahol a modern kor gyárvárosai sorra alakultak. A hirtelenjé-
ben és általában organikusan kialakuló munkásnegyedekben kifejezetten
rossz körülmények uralkodtak, lakóit a „the Great Unwashed”7 jelzõvel illet-
ték. A korabeli Anglia városait járó Engels szerint „az utcák rendszerint köve-
zetlenek, hepehupásak, piszkosak, tele növényi és állati hulladékkal, lefolyó-
csatornák és csurgók nélkül, poshadtan bûzlõ pocsolyákkal”.8 Nem volt ez
másképp Berlinben sem, ahol a szegénynegyedekben annyira rossz lakhatási
körülmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszerûen „manchesteriz-
musnak” nevezték, ezzel utalva a brit ipari városok nyomorára.9

A lakossággyarapodásból keletkezõ köztisztasági problémák közül az ürü-
lék és a szennyvíz elvezetése, valamint a tiszta ivóvíz biztosítása képezte a
legnagyobb gondot Európa-szerte. Ezek együttese ugyanis számos betegség-
nek, köztük a század legfélelmetesebb járványának, a kolerának volt meleg-
ágya. Tehát a hatalmasra duzzadt városokban mielõbb meg kellett oldani 
a vízellátást és a szennyvízelvezetést ahhoz, hogy a fertõzõ betegségek halá-
lozási arányát lecsökkentsék. Európában e közmûhálózatok kiépítése azon-
ban nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyásolták a politikai elitek,
a gazdasági szereplõk, a társadalmi átalakulások, valamint a városok fejlõdé-
si üteme. 

A városi vízvezeték-hálózat kiépítése és annak társadalmi, 
gazdasági hatásai

Az intenzív népességgyarapodás következtében kialakult vízhiány elõbb-
utóbb kihatott a város összes lakójára, így a vagyonosabb polgárokra is, akik
emiatt egyre hangosabban követelték a vízvezetékek kiépítését. Ugyanakkor
lényeges kiemelni, hogy az igény kialakulása a vagyonosabb társadalmi réte-
gek körében más szempontok alapján történt, mint például a szegényebb ne-
gyedek lakói esetében. Londonban a tehetõsebb háztartások már a 19. század
elején rendelkeztek fürdõszobával, öblítéses toalettel, melynek használata
nagy mennyiségû vizet követelt (ez elsõsorban Nyugat-Európára vonatkozott,
hiszen Magyarországon ekkoriban még az elõkelõ lakosság is csak évente hat-
szor tisztálkodott – legalábbis Széchenyi István szerint10). Tehát az õ esetükben
a modern vezetékes víz iránti igények hátterét fõképp a kényelmi, élvezeti
szempontok adták. Ezzel szemben a szegényebb kerületek lakossága többnyi-
re csupán a mindennapi élethez szükséges vízmennyiséget követelte, viszont
a vízvezeték létesítése éppen ezekben az alacsony keresetû és magas népsû-
rûségû városrészekben késett a legtöbbet. Ennek oka, hogy a legtöbb városi
önkormányzat nem tudta fedezni a központi vízvezeték kiépítésének költsé-
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geit, így a kezdeti idõkben a vízellátást részvénytársaságokra bízta. A laissez
faire hozzáállású önkormányzatok számára ez nem is jelentett különösebb
problémát, ám a társaságokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsõsorban
azokra a kerületekre koncentráltak, ahol kevés kockázat ellenében nagy ha-
szonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a vagyonosabb polgárok által 
lakott negyedek voltak. Ez azonban egyáltalán nem jelentett megoldást a tele-
pülések fokozatosan romló higiéniai helyzetére. A súlyosbodó körülmények
következtében a politikai és gazdasági elitben lassan tudatosulni kezdett,
hogy amennyiben nem biztosítják a szegényebb kerületek számára a tiszta
ivóvizet, úgy a település állandó járványveszélynek lesz kitéve, ez pedig a vá-
ros összes lakóját – tehát a gazdagokat is – egyaránt érinteni fogja. Részben
emiatt, részben a 19. század végi várospolitikát egyre inkább meghatározó
községesítési11 szemlélet következtében az addig privát kézben lévõ vízmûvek
városi tulajdonba kerültek.12

A községesítés vagy a vízvezeték önkormányzati megvalósításának hátte-
rében olykor a gazdasági szempontok képezték a fõ hajtóerõt. Az ipari forra-
dalom kezdeti szakaszában a gyárak többnyire egy-egy természetes vízlelõ-
hely mellé települtek, ám idõvel az üzemeket egyre távolabbi pontokon hoz-
ták létre, így e gyárak számára rendkívül fontossá vált a vízvezeték.13 John
Hassan kutatásaiból azonban az látszik, hogy a gyáriparban érdekelt befekte-
tõk gyakran voltak elégedetlenek a társaságok vízszolgáltatásával. A vízveze-
téket kezelõ, profitorientált cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket
kockáztatni, a vezetékeket nem korszerûsítették, valamint nem törekedtek az
összes potenciális fogyasztó kiszolgálására.14 Ebbõl fakadóan a víztársaságok
képtelenek voltak kielégíteni az ipar hatalmas vízigényét, így a gyárosok az
önkormányzatok beavatkozását sürgették. Ha viszont elmaradt az önkormány-
zati segítség, akkor az iparban érdekelt csoportok a víztársaságban szerzett
vagy már birtokolt részvényeik révén befolyásolták a folyamatokat, ezzel
biztosítva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.15 Amikor például Manchester-
ben a privát vízszolgáltatás községi ellenõrzés alá került, a fogyasztás – 1841
és 1875 között – 579 százalékkal növekedett, Leedsben 153 százalékkal,
Glasgow-ban pedig 66 százalékkal.16

A modern vízvezeték kiépítése Hamburgban szintén gazdasági szempont-
ból volt fontos. Csak itt nem a gyári termelés biztosítása, hanem a vagyonbiz-
tonság miatt szükségeltetett. Az északnémet város ugyanis a világ egyik leg-
forgalmasabb kikötõje volt, számtalan raktárépülettel és kereskedelmi
lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tûzvész pusztított a városban, mely so-
rán árukkal teli raktárak égtek le, milliós károkat okozva. A városvezetés ezt
követõen döntött úgy, hogy korszerû vízvezetékrendszert építtet, aminek el-
sõdleges célja az értékek megóvása és a gazdasági-kereskedelmi folyamatok
zökkenõmentes biztosítása volt.17

A higiénia atyjának tartott Max Pettenkofer szintén azzal érvelt (igaz, õ
mindezt a közegészségügy felõl közelítette meg), hogy a vízvezeték- és csator-
narendszerek kiépítése olyan hatósági beavatkozásnak számít, amely végsõ
soron a gazdaság zavartalan mûködését segítené.18 Az elképzelés egyszerû 
logikán alapult: ha biztosítják a tiszta ivóvizet és a steril környezetet, akkor
kevesebb lesz a megbetegedés, csökken a halálozási ráta, ez pedig több mun-
kaerõt, illetve nagyobb fokú termelést jelent. Jean-Pierre Goubert – Franciaor-
szágot vizsgálva – úgy látta, hogy a vízmûvek kiépítésének és korszerûsítésé-84
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nek elsõdleges okai szoros összefüggésben álltak az állam megerõsödését, ka-
tonai erejét és a gazdasági növekedést szolgáló célokkal. Szerinte egy ország
csak akkor tudott erõs hatalommá válni, ha mihamarabb épített egy modern
vízvezeték- és csatornahálózatot, melynek révén a lakosság egészséges marad-
hatott, ezáltal növekedett a gyári termelés, élénkült a gazdaság, javult a biz-
tonság, továbbá háborús konfliktus esetén több katonát lehetett besorozni.19

A korszerû vízmû megépítése csupán az elsõ lépés volt, a vízvezeték-háló-
zat kiterjesztése – akár önkormányzati, akár társasági úton – számított na-
gyobb kihívásnak. A köztisztasági, biztonsági és esztétikai érdekek megkíván-
ták, hogy a vízvezeték az egész város területére kiterjedjen, és mindenki szá-
mára elérhetõvé váljon. Ez a folyamat azonban egyáltalán nem volt probléma-
mentes, sõt sok város esetében kisebb-nagyobb társadalmi és etnikai konfliktu-
sokhoz, valamint szegregációhoz is vezethetett.20 André Guillerme szerint talán
sosem volt annyira érzékelhetõ a városi lakosságon belüli egyenlõtlenség,
mint amikor a szegényebb társadalmi rétegek a folyókban tisztálkodtak, mos-
ták ruháikat, míg a jómódú polgárok korszerû vezetékbõl kapták a szükséges
vizet.21 A francia fõvárosban például 1874-re a háztartások mintegy fele ren-
delkezett vízvezetékkel. Ha viszont az arányok eloszlását jobban szemügyre
vesszük, akkor az látható, hogy a gazdagabb városrészek 82 százalékában volt
vízvezeték, míg a szegényebb negyedek esetében ez az arány csupán 48 szá-
zalék. Ennek oka, hogy Párizsban a lakosság vagyonosodása befolyásolta a
vízvezeték-hálózat kiépítését. A higiéniára egyre kényesebb polgári középosz-
tály csakis olyan lakásokat kívánt bérelni, amelyek vezetékes vízzel rendel-
keztek. Ily módon a lakástulajdonosok, ha ki akarták adni lakásaikat, kényte-
lenek voltak e társadalmi réteg igényei után igazodni. Ennek eredményeképp,
ahogy növekedett a vagyonos középosztály, úgy terjeszkedett a vízvezeték-há-
lózat. Ezzel szemben a munkásnegyedek lakói pénzügyileg nem tudták meg-
engedni a vízvezeték bevezetését. A szegény és gazdag kerületek közötti
diszkrepancia csökkentésére csupán az 1930-as években került sor, amikor a
városi önkormányzat egyik rendelete lehetõvé tette, hogy a korszerû vízveze-
ték-hálózatot a munkások által lakott negyedekre is kiterjesszék.22

Isztambulban a közkutakról a vízvezetékre való áttérés a modernizációt, a
fejlõdést és a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodásmód legin-
kább a város európai felén elhelyezkedõ Pera és Besiktas gazdag lakosainak
körében terjedt el. Mindkét városrész jelentõs számú európai lakossal rendel-
kezett, valamint ide tömörült a helyi gazdasági és politikai elit. A két kerület
precíz tervezés alapján bõvült, fejlõdött, míg a hátrányosabb helyzetû ázsiai
részt leginkább az elmaradottság jellemezte. Ebbõl fakadóan talán nem meg-
lepõ, hogy az 1885-ben üzembe helyezett modern vízmû (melyet egy francia
magántársaság létesített és üzemeltetett) kizárólag Isztambul nyugati városke-
rületeit látta el vízzel. A vízvezeték kiépítése elõtt a gazdagok (nyilván a cse-
lédeik által) és a szegények egyaránt a közkutakról hordták a vizet. Ennek
azért volt jelentõsége, mert így a szegényebb társadalmi rétegek azt láthatták,
hogy a vagyonosabbak ugyanazt a vizet használják, mint õk. Ám a vízvezeték
létesítése után a tehetõsebb lakosság többé már nem vette igénybe a közkuta-
kat. Ez végül a két társadalmi réteg eltávolodását, az interakciók minimálisra
csökkenését eredményezte, aminek következtében a vízvezeték az egyenlõt-
lenség szimbólumává vált. Ezen túlmenõen a vízvezeték sokakban az etnikai
jellegû diszkrimináció érzését is kiválthatta. Míg az elmaradott ázsiai kerüle-
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tek lakosságának többségét a törökök adták, addig a város nyugati felén lévõ,
modern vízvezetékkel ellátott negyedekben számos európai élt. Fõképp
Perában volt magas az európaiak aránya (47 százalék). Végül az erõsödõ török
nacionalizmus vezetett oda, hogy a város vízvezetékeit „felszabadították” a
nyugati magántársaságok befolyása alól.23 Ehhez hasonló diszkriminatív in-
tézkedések más városok esetében is elõfordultak. Például az oroszországi Ka-
zánban, ahol a városi vízvezeték kiépítésekor az orosz többségû városvezetés
teljesen figyelmen kívül hagyta a tatárok által lakott negyedeket, és csakis az
orosz városrészek vízellátására figyelt.24

A vízvezeték nemcsak Európában fokozta a társadalmi egyenlõtlenségeket,
hasonló volt a helyzet az Amerikai Egyesült Államokban is. Baltimore-ban pél-
dául a városi vízellátás hosszú évtizedekig osztálystrukturált volt. A központi
városrészek, az üzleti negyedek és a vagyonos középosztály minõségi vezetékes
vizet kapott, míg a munkások kénytelenek voltak egyéb vízszerzési lehetõségek
után nézni, ami általában a szennyezett vizû városi közkutak használatát
jelentette.25 Millwaukee-ban a vízellátást a nemzetiségi hovatartozás és a politi-
ka határozta meg. Etnikai szempontból a város három nagyobb részre oszlott. 
A folyótól keletre fekvõ városrészben angolok, a város nyugati felében német
telepesek éltek, míg a déli negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oro-
szok lakták. Mivel ez utóbbiak gazdasági súlya csekély volt, ezért a városveze-
tés kevés figyelmet fordított az itt lakók problémáira. A választások idején azon-
ban a lengyel szavazatokra éppoly szükség volt, mint a németek és az angolok
voksaira, ezért ilyenkor a vízvezeték mindig kiemelt kampánytémaként szere-
pelt, ám az ígéreteken túl semmilyen érdembeli elõrelépés nem történt az ügy-
ben. A vízvezeték kérdése még hosszú ideig a politikai játszmák részét képezte.
Végül csak a 20. század elsõ felében sikerült kiharcolni, hogy a város lengyelek
lakta negyedeiben is kiépítsék a vízvezetéket.26

A csatornahálózat társadalmi, gazdasági hatásai

A csatornahálózatokat általában csak a vízvezeték után – ritkán, szerencsé-
sebb városokban azzal együtt – létesítették. Ennek magyarázata egyszerû: 
a tiszta ivóvízre nagyobb igény mutatkozott, mint a szennyvíz elvezetésére.
Nyilván akadtak kivételek, például Hamburg vagy Párizs, de általában véve 
a csatornahálózat kiépítése – fõleg a kisebb városokban – akár évtizedekkel is
elmaradt a vízvezetéktõl. A nagyvárosok esetében viszont sürgetõbb volt a
helyzet. A lakosság gyors gyarapodása, valamint a vízvezeték kiépítése követ-
keztében egyre több ürülék és szennyvíz keletkezett, amit a kezdetleges csa-
tornák már képtelenek voltak elvezetni. A 19. század elején ugyanis nem vol-
tak korszerû föld alatti csatornarendszerek, hanem csak néhány sánc, ami
elégtelennek bizonyult. Az emberi ürülék a lakóházak, bérházak melletti pö-
cegödrökben gyûlt össze, melyeket esténként ürítettek ki (Angilában ezeket 
a munkásokat nevezték nightmennek), majd az így nyert „anyagot” eladták a
parasztoknak, akik trágyaként hasznosították.27

Az öblítéses toalettek terjedése szintén a csatornahálózatok kiépítése utá-
ni igényeket növelte. Londonban például a 19. század elején az „angolvécék”
számos közegészségügyi problémát okoztak, mivel az öblítés során nagy
mennyiségû víz került a pöcegödrökbe, ami elláposította azokat, elõsegítve 
a járványos betegségek kialakulását.28 Ennek orvoslására 1840-ben olyan ha-
tározat született, amely elrendelte, hogy a brit fõváros összes pöcegödrét kö-86
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telezõen kapcsolják össze a városi csatornákkal – ezek kezdetleges, többnyi-
re nyílt és rosszul burkolt csatornák voltak. Az összekapcsolás kb. 30 ezer
pöcegödröt érintett, amelyek tartalmát ezentúl nem elszállították, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttatták, ezzel hatalmas szennyezõdést okozva.29

A Temze 1858-ra olyan mértékû bûzt árasztott, amit a Westminsterben ülé-
sezõ képviselõk már nem tudtak tovább tolerálni. A helyzet rendezése érde-
kében modern csatornahálózat kiépítése mellett döntöttek. Az eset a „Great
Stink” néven vonult be az angol történelembe.

Londonnal ellentétben Szentpéterváron 1845-ben a városi önkormányzat
betiltotta a pöcegödrök és a csatornák egybekapcsolását. Az intézkedésre
azért volt szükség, mert a lakástulajdonosok a pöcegödrök tartalmát közvetle-
nül a folyóvizekbe és csatornákba vezették, mivel a népességnövekedés követ-
keztében gyorsan halmozódó emberi ürülék elszállítását már nem tudták a ko-
rábbi módszerekkel megoldani. Ez a megoldás azonban a víz minõségének
romlásával járt. Mindazonáltal a tiltás nem hozott érdembeli változást, mivel
a pöcegödrök tartalmát továbbra is a folyóvízbe ürítették. Moszkvában ugyan-
csak sok gondot okozott a pöcegödrök folyamatos takarítása. Ezek kiürítéséért
elsõsorban a lakástulajdonos felelt, azonban a legtöbb esetben kötelességüket
hanyagul teljesítették. Az ebbõl keletkezõ problémák kiküszöbölése lassan
haladt elõre, ugyanis a moszkvai felsõ középosztályt kevésbé érdekelték a vá-
ros hétköznapi gondjai.30

Mindezen gondokból kifolyólag a csatornavezeték kiépítése – bármennyi-
re is költséges volt – a köztisztaság fenntartásának nélkülözhetetlen kompo-
nensévé vált. A vízvezetékkel ellentétben a csatornarendszer megvalósítása
nem ütközött a liberális várospolitika felfogásával, és ezt többnyire már ön-
kormányzati költségvetésbõl finanszírozták. Ugyanakkor a csatornahálózat 
létesítését sokkal nagyobb társadalmi elutasítás övezte, mint a vízvezetékét.
Fõképp az – angliai és franciaországi – városi középosztály körében volt nagy
felháborodás és tiltakozás. A 19. században ugyanis a szennycsatorna a váro-
si közmûvek egyik legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei közé tartozott.
A korabeli nagyvárosok lakóinak felfogásában a felszín alatt húzódó, nyirkos,
sötét, szinte teljesen láthatatlan csatornahálózat rémisztõ és baljóslatú kör-
nyezetként jelent meg, amely kétes alakok, számkivetettek búvóhelyeként és
menedékeként szolgált. Ebbõl kifolyólag a csatornát kifejezetten a bûnözés 
és a betegségek melegágyának tekintették. Sokan azt gondolták, hogy a teljes
várost behálózó csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet köztük és a
szegénynegyedek lakói között. Az összeköttetés révén pedig különféle beteg-
ségek, járványok juthatnak el hozzájuk, pontosabban a toalettjükön keresztül.
Ennek a „veszélynek” pedig leginkább az otthon ülõ nõk voltak kitéve.31 A te-
óriának komoly szakirodalma volt, és számos angol orvos vélte úgy, hogy a
csatorna és a toalettek egybekapcsolása bizonyos betegségek terjedését idézte
elõ. 1868-ban a London Medical Times címû orvosi szaklap hasábjain azt állí-
tották, hogy miután Croydon városában a csatorna és az öblítéses klozett kö-
zött kapcsolat létesült, megemelkedett a település halálozási számaránya. Egy
másik jelentés szerint Southport csatornázását követõen megnõtt a diftériás
és tífuszos esetek száma. Edinburgh-ben úgyszintén azt figyelték meg, hogy 
a gazdagabb, csatornázott városrészekben intenzívebben terjed bizonyos be-
tegség, mint a szegények csatorna nélküli, árnyékszékeket és pöcegödröket
használó negyedeiben.32
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A francia fõvárosi elit a csatornák folyamatosan emelkedõ, bûzös szenny-
vizét a városi társadalom degenerálódásának fokmérõjének tekintette. Tehát
minél magasabb szinten állt a szennyvíz, annál züllöttebb, feslettebb volt a
társadalom. Mindezek mellett a csatornáktól való félelemnek volt egy erõs
vallási-kulturális vonulata is, hiszen a föld alatti rendszert gyakran azonosí-
tották a gonosszal, a bûnnel és a pokollal.33 „A Mortellerie utcai csatornanyí-
lás híres volt, hogy dögvész száll föl belõle; hegyes vasrácsozatával, mely fog-
sorhoz hasonlított, olybá tûnt föl, mint valami sárkány szája, mely poklot 
lehel az emberekre”34 – írja Victor Hugo, aki regényében Parent-Duchatelet
közegészségügyi reformer megfigyeléseire támaszkodott. Matthew Gandy úgy
véli, mindezen negatív párosítások nem véletlenül vésõdtek a polgári köztu-
datba. Szerinte a nagyvárosok társadalma a csatornát már hosszú ideje a bûn,
az erkölcstelenség, a szegénység, a betegség és a lázongás metaforájaként
hasz-nálta.35 Victor Hugo szerint is a „párisi szennycsatorna borzalmas hely
volt. Sírbolt és menhely. A bûn, az értelem, a társadalmi tiltakozás, a lelkiis-
meret szabadsága, a gondolat, a lopás, mindaz, amit az emberi törvények 
üldöznek vagy üldöztek, ebbe a lyukba rejtõzött.”36 A félelemnek néha volt 
valós alapja: egyszer például 130 fegyenc szökött meg szennycsatornán ke-
resztül. Nagyrészt azonban inkább a képzelet és paranoia szülte gondolatok
kerítették hatalmukba a párizsiak elméjét: a híres forradalmárról, Jean Paul
Marat-ról úgy tartották, hogy a párizsi csatornákban éli mindennapjait (a
pletyka állítólag a bûzös testszaga miatt kapott szárnyra). Az 1789-ben kitört
francia forradalom idején attól féltek, hogy a royalisták a csatornákat kihasz-
nálva robbantásos akciókat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz–
francia háború idején is nagyban meghatározták a párizsiak lelkivilágát.37

A szennycsatornától való rettegés az uralkodókat sem hagyta nyugodni. 
VII. Edward például a csatorna bûzös kigõzölgését látta a tífuszos megbetege-
désének hátterében.38 A francia király – a Bourbon-restaurációt követõen –
visszaköltözött a Tuilleriák palotájába, ám folyamatosan attól tartott, hogy 
a köztársaságiak a csatornát kihasználva az egész palotaegyüttest a levegõbe
röpítik.39 Ugyanakkor a korabeliek között olyanok is bõven akadtak, akik a csa-
tornát a haladás, a modernizáció és a rend szimbólumaként értelmezték.40

Tisztában voltak azzal, hogy egy jól kiépített, rendben tartott, korszerû csator-
nahálózat nagymértékben hozzájárul a közegészségügy javításához, a modern
városi életvitel kialakításához és a társadalmi rend fenntartásához. Ám annak
is tudatában voltak, hogy amennyiben a csatornákat elhanyagolták, vagy nem
tisztították folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hi-
ányából fakadó problémák.41

A társadalmi tiltakozások ellenére Európában mégiscsak Párizs és London
állt a korszerû csatornaépítkezések élén. Párizsban már az 1830-as években
voltak elõrelépések a csatornahálózat korszerûsítése terén, de az igazán gran-
diózus építkezések – akárcsak a vízvezeték esetében – III. Napóleon uralkodá-
sának kezdetén történtek.42 A csatornamunkálatokat Georges Haussmann fel-
ügyelte, akit a császár Párizs teljes átrendezésével bízott meg. Az új csatorna-
rendszer kisebb hálózatait 2,30 méter magasra és 1,30 szélesre, a fõ gyûjtõhá-
lózatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték, mindez pedig
600 km hosszú volt.43 A franciák ezt a föld alatti monstrumot a „tout-à-l’égout”
névvel illették, ami azt jelentette, hogy „mindent elnyel, mindent megemészt”.
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Londonban a Great Stinket követõen Joseph William Bazalgette-et bízták meg
a modern csatornarendszer kiépítésével.44

Összegzés

A víz- és csatornavezetékek kiépítését a közegészségügyi, higiéniai, kényel-
mi/élvezeti, biztonsági és a gazdasági igények egyaránt befolyásolták. A kü-
lönbség leginkább abban állt, hogy némely városok esetében az egyik szem-
pont elõrébb volt, mint a másik. De akadtak olyan települések is, ahol az
összes szempont ugyanolyan hangsúlyosnak számított. Ez azt jelentette, hogy
a települések többsége a felmerülõ szükségletek és követelmények folytán
döntött a köztisztasági hálózatok létesítése mellett. Tehát az igény megterem-
tõdése után következett a kiépítés fázisa. A 19. század során ritkán találkozni
olyan esettel, amikor a városvezetés a szükségleteket megelõzve épített víz- és
csatornavezetéket.

A két közmûhálózat létesítésének és kiterjesztésének folyamata nem volt
zökkenõmentes. Mind a vízvezeték, mind pedig a csatornahálózat komoly tár-
sadalmi viták és konfliktusok tárgyává vált. A vízvezeték a szociális egyenlõt-
lenség, a szegregáció és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, míg a csator-
nahálózatot fõképp a kulturális vonatkozású, valamint a sztereotípiákon és
anekdotákon alapuló polémiák kísérték. A két közmûhálózatot körülölelõ tár-
sadalmi és kulturális problémák a 20. század elsõ felében jelentõsen mérsék-
lõdtek, majd fokozatosan eltûntek. A század második felében a vízvezetékhez
és a csatornahálózathoz már teljesen másképpen viszonyultak.
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SZIKSZAI MÁRIA

AZ ANTROPOLÓGIAI JELEN 
MÛHELYTITKAI 2.
Terepnapló, Szatmár

Harmadik nap
Ezen a napon Barlafalut céloztam meg. Barlafalu a Nagykároly körüli svá-

bok lakta területeken kívül, Nagykárolytól 74 km-re, keletebbre van. Erdély
felekezeti és nemzetiségi statisztikáiból kiderül, hogy Barlafaluban a kommu-
nista hatalomátvétel elõtt görög katolikus többség élt a katolikus svábok mel-
lett. A demográfiai adatokból jól látszik az, hogy a faluban 1941-ben még 1154
személy vallotta magát görög katolikusnak és 2 ortodoxnak a 350 római kato-
likus lakos mellett.2 Az elsõ két kategória nyilván a román nemzetiségû lakos-
ságot jelentette, a 350 katolikus vallású személy pedig a svábokat. 

Az erdélyi görög katolikus felekezet 1699/1700 körül alakult meg, amikor
az erdélyi ortodox egyház képviselõi közül sokan sorra úgy döntöttek, hogy
elfogadják a pápa fennhatóságát, miközben megtarthatták a templomaikat és
a rítusaikat. Romániában 1948-ban betiltották a görög katolikus egyházat, és
arra kényszerítették görög katolikus híveket, hogy csatlakozzanak az ortodox
egyházhoz. 

De mi történt késõbb? 1990 után a görög katolikus egyház újraéledt, és a
régi görög katolikusoknak lehetõségük nyílt arra, hogy visszatérjenek az egy-
házukhoz. Az elsõ, 1992-es népszámlálás azonban Barlafaluban 462 olyan
személyt talált, akik 1990 után már nem tértek vissza a görög katolikus egy-
házhoz, hanem ortodoxok maradtak. Nyilván ez azzal magyarázható, hogy
azoknak egy része, akik 1948 után születettek, már az ortodox vallásban szo-
cializálódtak, és nem érezték annyira sürgetõnek azt, hogy visszatérjenek a
korábban megszüntetett felekezetükhöz.

Elsõsorban a katolikus templomot szerettem volna megnézni, és azt is,
hogy vajon hol tart jelenleg a statisztikai adatokon túl a nyelvi és vallási asszi-
miláció. Tudtam, hogy Szinfaluban a svábok a románokhoz asszimilálódtak,
nem a magyarokhoz. Kíváncsi voltam arra, hogy itt mi történt.

Megálltam az elsõ templomnál. Az épület messzirõl inkább a nyugati típu-
sú templomokhoz hasonlított, semmint a keletiekhez, a tornyán egyszerû ke-
reszt volt, nem a szokásos ortodox kereszt. De ahogy közeledtem feléje, fel-
tûnt, hogy a bejárat fölött a külsõ falon freskó látszik, illetve, hogy a bejárat
elé egy oszlopos, tornácszerû részt emeltek. Ennek a tornácszerû résznek a
mennyezete is festett volt, a mennyezet sarkában szerepelt a donátorok neve,
akik a pénzt adták a festésére: egy román férfi és nõ neve, valószínûleg szár-
mazási helyükként Szatmárnémetit jelölték úgy, hogy „S. Mare”. Ilyen megol-
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dások nincsenek a nyugati templomok esetében. Ortodox templom elõtt áll-
tam. A templom zárva volt. Egy nagyon idõs bácsi közeledett éppen, akit meg-
szólítottam. Csak a harmadik köszöntésemet hallotta meg. A templom felõl
érdeklõdtem, pontosabban arról, hogy van-e másik templom is a faluban.
Igen, mondja, és elõremutatott az úton. A német templom, a katolikus, ott né,
magyarázta. Kiléptem az útra. Messzirõl úgy tûnt, mintha nem kereszt lenne
annak a másik templomnak a tetején, hanem gömb. Aztán ahogy közeledtem,
látszott, hogy a kereszt alapját láttam oldalról, és ez tévesztett meg. Egy arra
járó asszonyt megszólítottam, és beszédbe elegyedtünk. Megkérdeztem tõle,
hogy vajon lenne-e valaki, aki kinyitja a templomot. Az utca másik oldalán le-
võ házra mutatott, de el is indult arrafele, mondván, hogy ha az autó ott lát-
szik, biztosan otthon van a plébános. A kapu elõtt bekiabált: – Dom’ pãrinte!
(Plébános úr!) Kiszaladt egy 12 éves forma kislány. Az asszony megkérdezte
tõle, hogy hol van az édesapja, mert meg szeretnénk nézni a templomot, és itt
rám mutatott. A kislány azt válaszolta, hogy a városban van, de a kulcs hollé-
tét megkérdezi tõle telefonon. 

Amikor a kislány bement, én zavartan néztem utána. Az édesapja?... Hi-
szen úgy tudtam, hogy egy katolikus templom elõtt állok, annak a plébánosát
kerestem épp. A kislány nemsokára kijött, és mondta, hogy jönni fog a takarí-
tónõ a kulccsal, és kinyitja, várjam meg a templom elõtt. A ház ajtajából még
visszafordult, és még megkérdezte, hogy nem mennék-e be addig is. Nagyon
kedves volt. 

A templom elõtt várakozva arra gondoltam, hogy egyetlen magyarázat le-
het arra, amit hallottam: az, hogy a lelkész görög katolikus. De akkor miért
mondta a legelsõ ember, hogy ez a németek temploma, a katolikus?... 

A takarítónõt valaki elhozta autóval. Egy nagy fekete BMW fékezett a
templom elõtti kavicsos területen, és abból szállt ki az asszony. Az autót egy
fiatal nõ vezette, sima haját magas copfba kötve hordta. A lánya volt az, ma-
gyarázta az asszony, erre volt dolga, és elhozatta magát vele. Az asszony ki-
nyitotta a templomot, és beléptem. A templom valóban katolikus volt, a
templomban a stációképek alatt német nyelvû feliratok voltak. Kérdezgetni
kezdtem az asszonyt, és õ szívesen és sokat beszélt. Elmondta, hogy õk csak
bérelik a templomot a katolikusoktól. Õk, azaz a görög katolikusok. Csak két
katolikus család maradt a faluban, a többiek elmentek, azaz véglegesen kite-
lepedtek Németországba. Akik maradtak, azok velük együtt járnak misére.

Az asszony csak ennyit mondott errõl a témáról, és aztán egyebekrõl me-
sélt, de a fenti statisztikai adatokat ismerve kezdett összeállni a kép. Az orto-
dox közösség itt is, mint Erdélyben is nagyon sok helyen, a 18. század elején
görög katolikus lett. A faluban ott élt velük együtt egy másik közösség is, a
katolikus svábok, akiket a Károlyi grófok nagyjából a 18. század kezdetétõl
kezdtek a régióba telepíteni. 1948-ban a görög katolikus felekezetet a román
hatóságok betiltották, és ekkor a templomuk ortodox lett, miközben a svábok
a saját templomukat használták. Ezt követõen elkezdõdött a svábok kivándor-
lása. 1990-ben az ortodox híveknek csak egy része tért vissza az újra engedé-
lyezett görög katolikus egyházhoz, és elég sokan maradtak az ortodox egyház-
nál ahhoz, hogy a templomukat már nem adták vissza a görög katolikusoknak.
Ott voltak tehát a görög katolikus hívek templom nélkül, és közben ott állt egy
katolikus templom hívek nélkül. Így történhetett az, hogy a görög katolikusok
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megkapták az engedélyt arra, hogy az eltávozott svábok templomában tarthas-
sák a szertartásaikat. 

Bár antropológusként tisztában vagyok azzal, hogy a kultúra nem egy álló-
vízhez hasonlítható, hanem inkább egy lassú folyású folyóhoz, amely állan-
dóan mozgásban van, állandóan partot mos, a történet mégis megdöbbentett.
Arra gondoltam, hogy micsoda élmény lehet az, amikor mindenki elmegy, és
te ott maradsz helyben, egyedül a saját népedbõl. Az ismerõseid, a barátaid,
a rokonaid szép sorban mind kivándoroltak egy másik országba, csak te ma-
radtál ott. Már nincs szertartás sem a te templomodban, mert nincs, kinek. 
És a te templomodat, ahova régen jártál, és ahova továbbra is jársz, más fele-
kezetûek bérelik ki, és tartanak ott szertartást. Te pedig oda kényszerülsz az õ
szertartásukra, mert magadra maradtál, és nincs közösséged, felekezeted, és a
templomod sem a tied többé. 

Végigfotóztam a stációképeket. A német feliratok pont olyanok, mint
Szinfaluban, gondoltam. Ott, Szinfaluban is egyetlen sváb házaspár él még a
faluban, náluk van a templom kulcsa. Közben az asszony felhívta a figyelme-
met a stációképek között látható nagyobb festményekre: a nagybányai iskolá-
hoz tartozó festõk munkája, mondta büszkén. Nézegettem õket, és bólogat-
tam. Engem azonban ezek nem hatottak meg annyira, mint a német feliratos
stációképek, amelyek feliratainak célközönsége már végleg eltávozott. 

A templom közepe táján egy embermagasságú Páduai Szent Antal-szobor
néz szembe a befelé haladókkal. Nem tették magas talapzatra, hanem ember-
magasságban néz szembe velem. Nagyon furcsa megoldás ez, még sosem lát-
tam ilyet. Körbenéztem. A jobb hátsó sarokban van másik, kisebb méretû
szobra is Páduai Szent Antalnak, ez már a szokásos magasításon, a talapzata
alatt persellyel. Szent Antal-persely, mondtam magamban. A környéken igen
kedvelt a páduai szent alakja. A kaplonyi ferences templom védõszentje is
Páduai Szent Antal, búcsúja június 13-án van. A szobrokat nézve a Remete
Szent Antal kultusza jutott eszembe, és a malacos szobrai – azok a régi szob-
rok, amelyeken a remete lábánál egy malac volt látható, és amelyeket a feren-
cesek a 18. századtól Európa-szerte olyan lelkesen lecserélték a Páduai Szent
Antal liliomos szobraira. Ezen a környéken a katolikusok ma is ismerik a régi
Szent Antal–éneket. Az ének szövegének eredeti változatát, egy officiumot
még Szent Bonaventura írta a 13. században, és ebben olvasztotta össze a 3.
században és a 12. században született két Antal alakját azzal, hogy összeke-
verte a remete és a páduai szent attribútumait. A szövegében ugyanis Bona-
ventura a páduai Antalról szól, de egyszerre beszél az eltûnt tárgyak megtalá-
lásában nyújtott segítségérõl, amely valóban a páduaihoz köthetõ történetek-
ben szerepel, és a hánykodó tenger felett diadalmaskodó, betegeket gyógyító
szentrõl, ez utóbbiak viszont kizárólag a 3. században született egyiptomi 
Remete Szent Antal történeteiben szerepelnek. A Bonaventura-féle officium
késõbb elterjedt: 1747-ben szó szerint fordították le magyar nyelvre.3 Néhol
ima lett belõle,4 máshol egyházi ének.5 A sváb templomokban máig éneklik,
mint a Csodákat kik látni vágytok… kezdetû egyházi éneket. Ma már minden-
hol ezt a páduai szentrõl szóló éneket ismerik, és mindenhol a páduai szent
szobrait látni, a remetére már senki nem emlékszik…

Hazafele indultam Barlafaluból, amelyet elhagytak a svábok. Az úton
eszembe jutott az a májusi prédikáció az idegenekrõl, és arra gondoltam, hogy mûhely
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a svábok nem várták meg az idegenek érkezését. Elmentek õk maguktól, ide-
gennek, és a házaik meg a templomaik itt állnak üresen. 

Negyedik nap
Börvely. A faluról rengeteget hallottam, a korábbi kutatóútjaim alkalmával

mindig elõkerült egy-egy történet vagy csak elejtett mondat róla mint szom-
szédos faluról. Néprajzosok jól tudják azt, hogy egy-egy faluban milyen sok
történet keringhet a szomszéd faluról. Itt azonban többrõl van szó. A környék-
beli, többé-kevésbé svábok lakta falvak között ez az egyetlen nem sváb telepí-
tésû falu, ide székelyföldi, háromszéki származásúak települtek. És a környé-
ken pontosan számon tartják ezt, még akkor is, ha a svábok lakta falvakban is
a svábok többsége már rég magyarul beszél. 

Börvelyben 2011-ben 693 római katolikus és 1437 református élt a 938 or-
todox, 32 görög katolikus mellett. A faluban jelen van néhány kisebb neopro-
testáns felekezet is. Összehasonlításképp: Kálmándon ugyanekkor 1225 római
katolikus, 58 református, 49 ortodox, 7 görög katolikus személyt tartottak nyil-
ván, és a faluban jelen volt egy neoprotestáns felekezet is 32 hívükkel. Jól látni,
hogy a katolikus svábok jelenléte sokkal erõteljesebb Kálmándon, mint
Börvelyben. Kaplonyban is elég erõs a jelenlétük, bár az elmúlt húsz évben
drasztikusan csökkent a katolikus felekezet. 1992-ben a 4574 lakosból 4135 volt
római katolikus és 294 református. 2011-ben azonban itt már csak 2664 római
katolikus, 55 ortodox, 24 görög katolikus és 257 református személyt tartottak
nyilván. A számok jól mutatják azt, hogy miközben 1992–2011 között a refor-
mátusok aránya csak keveset csökkent, a katolikus lakosság szinte felére tu-
dott csökkenni. Ez nem a természetes népességfogyás eredménye, hanem az
elvándorlás következménye. A katolikus sváb lakosság vándorolt el, többségé-
ben Németországba. Kaplonyban a faluban lakó reformátusoknak is van
templomuk. Nem véletlen, hogy az utcát, ahol a református templom van,
Magyar utcának hívják. Itt is, mint a környéken mindenhol, a protestánsok
számítanak magyaroknak. Bár a katolikusok is magyarul beszélnek, és a nép-
számlálásnál akár magyarnak vallják magukat, mégis nem lehet szem elõl té-
veszteni, hogy õk a hajdani svábok utódai. És ez nemcsak egy múltba veszõ
történelmi adat, hanem ezt õk ma is megélik, és ennek megfelelõen másnak
tartják magukat: többnyire a vallás és a kulturális különbségek, nem pedig 
a beszélt nyelv mentén húzzák meg a két csoport között a határvonalat. 

A sváb falvak lakói elmondásuk szerint nem nagyon barátkoznak a bör-
velyiekkel. Õk másak, mondják, és ezért velük nem szorosak a kapcsolataik.
Házasságok azért vannak, a szerelem nem ismer határokat (ezt pont így fogal-
mazzák), de elmondásuk szerint ilyen esetekben is megmarad a hûvös távol-
ságtartás a családok között. 

Utamon most egy Kálmándon élõ, katolikus sváb származású, magyarul
beszélõ fiatalember kísért el. Rengeteget mesélt a sétánk közben, nyilván 
a szomszédos falu lakosának szemszögébõl értelmezve az itt látottakat. Ki-
szálltunk az autóból, és elindultunk a faluban. A félreesõ utcákban a helyi
utcaképet és azon belül a padokat kezdtem el fényképezni. A helyiek lócá-
nak nevezik az utcán a házak elõtt látható padokat, magyarázta. A szót széke-
lyesen ejtik. A svábok külön kiemelik, amikor a börvelyiekrõl beszélnek, hogy
a nyelvjárásuk is más, mint az övéké. A mostani fiatalok szülei, különösen pe-
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dig a nagyszülei olyan tájszólásban beszélnek, amely eltér a svábokétól, és õk
ebben is érzékelik a másságukat.

És a padok is erre a másságra emlékeztetnek. A padok látványában ugyan-
is a svábok a börvelyiek más alapokon nyugvó munkamorálját látják megtes-
tesülni. Valahányszor egy gondozatlan ház vagy udvar mellett mentünk el, 
a beszélgetõtársam felhívta erre a figyelmem. Azon a véleményen volt, hogy
az a lakók lustasága miatt van ilyen állapotban. Hangoztatta, hogy ezzel szem-
ben õk, a svábok dolgosak. Rámutattam arra, hogy minden harmadik-negye-
dik házat épp felújítják: új ablakkeretet tesznek, és friss téglarakások látsza-
nak az udvarokon, nagyobbítják a házakat, új tetõt húznak fel. Erre azt vála-
szolta, hogy ezek mind olyan családok, amelyekbe beházasodtak svábok. Szó
sem lehetett arról, hogy a börvelyiek maguk gyarapodnának, és ennek ered-
ménye lenne a házak felújítása. A határozott álláspontja az volt, hogy a he-
lyiek abban mások, mint õk, hogy nem gyarapodnak, hanem megelégszenek
a szegényes körülményekkel. 

De visszatérve a padokra: megtudtam, hogy egy sváb faluban egy sváb gaz-
da háza elõtt elképzelhetetlen lenne az, hogy padok legyenek. A pad a dolgos
sváb számára egy alacsonyabb és ezért megvetendõ munkamorál jele: az idõ
alatt ugyanis, míg padon ül valaki, dolgoznia kellene. 

Nagyon fontos az, hogy elkülönítsük a megfigyeléseink alatt három dolgot:
egyrészt azt, amit mondanak az adatközlõk, másrészt azt, amint csinálnak az
adatközlõk, és harmadsorban, ha van esély rá, akkor azt is, hogy vajon amit
gondolnak az adatközlõk, miközben mindezeket mondják vagy csinálják. Nos
ez utóbbira legtöbbször kevés esély van, de az elsõ kettõre annál több. 

De lássuk, mi történik itt. Egy sváb számazású személy nyilatkozik épp,
aki svábnak érzi magát, még akkor is, ha generációk óta magyarul beszélnek,
ezért fogadjuk el azt, hogy õ magyarul beszélõ svábnak tartja magát és a kö-
zösségét. És azt mondja a padra mutatva, hogy egy svábnak nincs ideje padon
ülni, ezért csak ebben a nem sváb faluban csinálhatnak ilyent, hogy padot ál-
lítsanak ki a ház elé és azon üldögélnek. Ám ezt a rendes sváb emberek meg-
szólják. További kérdéseimre elmondja, hogy ez a munkamorállal kapcsolatos
attitûd nem csak a padok példáján mérhetõ le. Amikor két sváb találkozik a
falu utcáján, mondja, és elég közeli viszonyban vannak ahhoz, hogy ne csak
köszöntsék egymást, hanem szót is váltsanak, akkor illik sietõsnek mutatkoz-
ni, szóba hozni a sok munkát, említeni is egyet-mást a tornyosuló feladatok-
ból, és illik hivatkozni arra, hogy nincs idõnk semmi másra, mint a munkára.
Minél több az elvégzendõ feladat, annál dolgosabbnak tûnik a beszélõ. Vála-
szul a beszélgetõtársnak illik biztosítani õt arról, hogy neki is ugyanilyen sok
dolga van. Azaz tulajdonképpen illik megerõsíti azt, hogy igen, a szorgalom
és a kitartóan végzett munka továbbra is a mi csoportunk alapértéke, mind-
annyian ezt tartjuk a legfontosabbnak, és errõl biztosítják egymást, gondolom
én tovább.

Hallgattam a két sváb találkozásáról elõadott példázatot, miközben nézzük
sétánk közben a házak elõtti padokat, amelyek immár a sváb munkamorál 
ellentétének mementói lettek. Egy rövid szünet után aztán közbevetem, hogy
de hát azért ti is leültök pihenni néha, hiszen ott vagyok és látom. Ez lenne
az imént említett második fázis, amikor nemcsak azt hallgatjuk meg, amit az
adatközlõ mond, hanem azt is megfigyeljük, hogy mit tesz, miközben ezt
mondja. És ez a kettõ néha eltérhet egymástól. Ezzel szembesítettem most a
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beszélgetõtársamat. Hát persze, jön a válasz, mi is pihenünk, de nem olyan
módon, hogy mindenki lássa, és azt gondolhassa, hogy henyélünk. Mi bent
pihenünk, ahol nem látja senki, nem közszemlére téve a ház elõtt. Megértet-
tem, hogy az alanyom számára mi számít pihenésnek, és mi számít henyélés-
nek. Hogy a munkamorál egy érték, de nem pusztán önmagában egy érték, ha-
nem az is fontos, hogy a nyilvánosság elõtt hogyan mutatják fel ezt az értéket.
És az érték felmutatása az a gesztus, amellyel ez a csoport tagja meghúzza a
saját csoportja határait: az én csoportom tagjai mindannyian ezt tartjuk fon-
tosnak, ez a hétköznapjaink domináns szervezõ elve, így mutatjuk ezt fel,
ilyen a mi-csoportunk, ellentétben az õk-csoporttal, akik abban másak, hogy
ezt az értéket nem tartják tiszteletben, és a mindennapjaiknak nem ez a szer-
vezõ elve. Kissé sarkítva: mi-csoport pihen, hiszen nem teszi közszemlére
ezeket a pillanatokat, és közben biztosítják egymást arról, hogy õk dolgosak,
az õk-csoport pedig henyél, mert a pihenését közszemlére teszi, és a közvéle-
kedés szerint egyébként sem gyarapodik eléggé látványosan.

A fenti történet a munkamorálról nem egyedülálló. Ehhez a történethez
nagyon hasonlít egy másik, amely korábban történt, amikor is a többségükben
svábok lakta Kálmándon beszélgettem ugyanazzal a beszélgetõtárssal. Épp a
falu szélsõ utcáin mentünk, végig és beszélgettünk az ott lakókról és az élet-
módjukról. Egy adott pillanatban elérkeztünk a parkhoz, amelyet a beszélge-
tõtársam elmondása szerint EU-s alapokból újítottak fel. A park egy nem túl
nagy, kerítéssel körbevett terület volt. A kerítésen belül sövény futott végig,
eltakarta a belsõ részeket. A parkba egyetlen helyen lehet bejárni. Épp hátul-
ról közelítettük meg, ezért elmentünk a sövény védte oldala mentén, és elõre-
kerültünk a bejáratig. A bejárati kapu be volt csukva. Egy körbe fûzött dróttal
erõsítették a kaput a kerítéshez, hogy ne nyíljon hátra, valószínûleg azért,
mert a kilincsrész nem mûködött. A kapu felett benéztem. A parkban senki
nem volt. Körbe-körbe lapokkal kirakott járda, a járda és a sövény között né-
hol egy-egy pad, középen füves rész. A padoknak nem volt háta, nem lehetett
volna hátra dõlve ülni rajtuk. Sõt egyik-másikon egyáltalán nem lehetett vol-
na ülni, mert a mellé ültetett díszcserje túl nagyra nõtt, és elfoglalta a fél pa-
dot. Látszott, hogy nem is szoktak ülni ezeken a padokon. Sõt egyáltalán sem
szoktak túl gyakran bemenni, errõl tanúskodik a bezárt kapu. Kis terület volt,
egyetlen be-, illetve kijárattal, nem lehet például keresztülsétálni rajta. De
miért van bezárva a kapu? – kérdeztem. Nem az a lényege egy parknak, hogy
nyitott legyen, hogy mindenki bemehessen? A beszélgetõtársam megütköz-
ve nézett rám. Bemenni a parkba? És ott mit csinálni? Leülni a padra? És itt
visszaérkeztünk a padokhoz, ugye. De hát mit szólnának ehhez az emberek,
tette fel a kérdést méltatlankodva. Azt gondolnák, hogy nem végzed a dolgo-
dat, hanem henyélsz, adta meg gyorsan a választ. És egyébként is a kapu ok-
kal van bezárva: az a célja, hogy ne menjenek be a kutyák, ne rondítsák el a
rendben tartott területet, folytatta. Újra benéztem. Bent valóban szépen rövid-
re nyírták a füvet, mint minden sváb udvaron. Továbbindultunk, de engem
nem hagyott nyugodni a dolog. De hát akkor miért kell nektek park? – erõs-
ködtem tovább –, ha úgysem használjátok. Mivel azért ez fontos, mondta. Más
falvakban is van park, kell legyen itt is. És a hatóságok dolga, hogy tartsák szé-
pen rendben. Valóban rendben volt. Mint ahogy a többi udvar is. Kevés moz-
gás volt aznap a faluban, de akiket láttunk, szinte mind a füvet nyírták a há-
zuk elõtti részeken.96

2022/3



Este igyekeztem rögzíteni a napi információkat. Már régen tudtam azt,
hogy a svábok értékelik azt, ha valaki dolgos, de most a padok kapcsán egy
sokkal összetettebb képet kaptam errõl. Nyilvánvalóan ott van a történetben a
beszélgetõtársam elfogultsága is, amivel számolnom kell. Ezen túlmenõen
azonban a csoportidentitásának egy fontos elemérõl beszélt.

Ötödik nap
Az volt a tervem, hogy próbáljunk meg elmenni Szinfaluba a misére. Arra

gondoltam, hogy talán tudnék beszélni a pappal, és ha minden jól megy, ta-
lán kideríthetném azt, hogy használják-e a papi lakot, és hogy vajon nem ma-
radtak-e ott régi iratok. 

Már jártam Szinfaluban a korábbi években. Azért kerestem fel a falut, mert
1949–1955 között ott szolgált Tyukodi Mihály – kivéve az 1950–1953 közötti
idõszakot, amikor börtönben volt.6 Szinfaluban 1941-ben 287 görög katolikus,
841 római katolikus, 9 református, 5 evangélikus és 14 izraelita lakott. Ezzel
szemben 1992-ben a falunak már csak fele lakossága volt meg, ezek közül 430
ortodox, 28 görög katolikus, 81 római katolikus, 1 pünkösdista személy volt,
és 7 esetben azt jegyezték fel, hogy egyéb.7 Azt már nem a statisztikai adatok-
ból, hanem a Tyukodi Mihály leveleibõl tudjuk, hogy Szinfaluban még a 20.
század közepén is németül tartották a misét, azaz a Szinfaluban lakó svábok
ekkor még nem voltak asszimilálódva, mint a Nagykároly környékén levõ fal-
vak többségében. Mihály egyik magyar paptársa azért aggodalmaskodott, mert
attól félt, hogy nem tud majd megfelelõen németül misézni. Ezért akartam
megnézni a falut és a templomát. 2017-ben már csak egyetlen idõs házaspárt
találtam a faluban, akik svábnak mondották magukat. Õk azonban csak romá-
nul tudtak. A Szinfaluban élõ svábok, ahogy a sváb vidék keleti részében több
faluban történt, nem a magyarok, hanem a románok felé asszimilálódtak, és
azok is az egy házaspárt kivéve kivándoroltak. Szinfaluban a templomuk
azonban még áll, és mint Barlafaluban is, a stációképeken a német felirat em-
lékeztet arra, hogy itt valamikor svábok éltek. Amikor ott jártam, a német fel-
iratos stációképek mellett az oltáron román nyelvû misekönyv volt, a sekres-
tyében a falon egy helyi legényegylet mûködésérõl szóló, magyar nyelven ki-
állított oklevél díszelgett, az oklevél egyik sarkában a magyar címer látható.
Mind-mind a történelem egy-egy pillanatképe. Az a széles, nagy folyó pedig
csak halad szép lassan…

Pontban 9 órakor indultunk. Bár a térkép azt jelezte, hogy egyórás az út, és
végig sokkal gyorsabban haladtam a térképen jelzettnél, mégis pontban tíz
órakor épp csak a falu széléig értünk el. Már elképzeltük, ahogy késve beset-
tenkedünk az épp elkezdõdött misére, ám a templom zárva volt. Valakit meg-
kérdeztünk, és az illetõ úgy tudta, hogy a misét 16 órától tartják. A templom-
mal szemben lakott, talán azért tudta, mert érezni lehetett, hogy õ nem tarto-
zik ahhoz a felekezethez. Mielõtt visszaindultunk, megnéztük, mikor van a
szatmári székesegyházban a mise, mert az útitársam el szeretett volna érni
egy misére. Mivel 11-tõl jelezte a vasárnapi misét a szatmári honlap, oda in-
dultunk, és azt el is értük. Már nagyon régen voltam Szatmárnémetiben, és
még sosem voltam a székesegyházban misén. A nagy székesegyház megtelt.
Bár a kezdésnél még voltak ülõhelyek, az elsõ negyedórában érkezõk mind
megtöltötték a sorokat, és végül hátul is álltak. A prédikáció kissé álmosító
volt. Bár a kenyér és hal szétosztásának csodája kapcsán elõbb a kenyérrõl
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kezdett el beszélni a szónok, végül mégis az asztalról, mint a család közpon-
ti terérõl beszélt hosszan. A mise után körbefotóztam a templomot. Egy oldal-
só oltáron levõ, a keresztrefeszítést ábrázoló festmény elõtt sokáig álltam, az
nagyon tetszett.

Ebédre hazaértünk Kálmándra. Ebéd és szieszta után átmentünk Csa-
nálosra, a strudlifesztiválra. A strudlifesztivál nem más, mint egy szokásos fa-
lunap, ahol sok strudlit lehet enni. Vásár, étel, ital, színpadon zene. Az egyik
oldalon ételes sátrak voltak. Csapatok sütötték a strudlit, ezek külön sátorban
dolgoztak, és a sátrakon nagy felirat hirdette, hogy épp melyik csapat elõtt ál-
lunk. Összesen három strudlisütõ csapat volt jelen, a kaplonyi, a kálmándi és
egy csapat a magyarországi Vállajból. Külön egy pultnál lehetett strudlijegyet
vásárolni, egy bizonyos összegre több jegyet adtak, és azt bármelyik sátornál
be lehetett váltani, és így esélye volt az érdeklõdõnek arra, hogy az egyes sát-
rak különbözõ ízesítésû strudliját megkóstolja. A hagyományos strudli
krumpliból, lisztbõl és tojásból készül, de ízesített, lekváros, túrós változatait
is készítik. Ezenkívül volt egy kürtöskalácsos, a többi sátor pedig sört és hir-
telen sülteket, azaz hússzeleteket és kolbászokat árusított, ezeket kevés
szalmakrumplival vagy mustárral kínálták. A szemben levõ oldalon a vásá-
rokban szokásos kínálat: színes, többnyire mûanyag játékok, itt az árusok
manele zenét hallgattak. A sátrak egyik végében egy nagy, felfújt ugráló és
csúszda volt a gyerekeknek, a másik végében a színpados rész, elõtte pár sor
paddal. Amikor odaértünk, épp vonult le a színpadról egy sváb népi ruhába
öltözött nõi kórus. Helyet foglaltunk. Két sváb tánccsoportot néztünk meg, az
elsõ többnyire középkorú házaspárokból állt, a második tinédzserekbõl. Õket
egy modern tánccsoport követte. A lányok fekete harisnyában és fényes 
fekete-zöld felsõben voltak. Két fiú is tartozott a csoporthoz, akik a lányok-
kal ellentétben farmert és elnyúlt polót viseltek, és csak az volt a szerepük,
hogy a lányokat olykor magasra emeljék. Õk egyébként nem táncoltak, leg-
alábbis nem abban az értelemben, ahogyan azt a lányok tették. Amikor ezt
így megfogalmaztam, Clifford Geertz érdekes megjegyzése jutott eszembe a
tánc fogalmáról: Botticelli képe kapcsán mondja, hogy akkoriban két moz-
gás közötti nyugodt testtartás számított táncnak, míg ma a mienkhez hason-
lító kultúrákban két nyugodt testtartás közötti mozgás számít annak.8 A zene
nagyon sok különféle számból összevágottnak tûnt, és ebbõl kifolyólag töre-
dezettnek hatott. Az elõadásuk alatt néha zöld füstöt fújtak a lábak magassá-
gában a színpadra. Minden arra utalt, hogy a világ nagy színpadjain látott pro-
dukciókat akarják utánozni: a csillogó ruhák, a zene, a füst. Az látszott, hogy
õk is át akarták élni azt az élményt, ha máshol nem, legalább egy falusi
strudlifesztiválon – de nem tûnt úgy, hogy tánc közben jól éreznék magukat.
Senki nem mosolygott, senki nem volt felszabadult, hanem végig görcsösen
arra vigyáztak, nehogy elrontsák a koreográfiát. A fõ táncoslány néha egy-egy
nehéznek tartott pózba kimerevedve diadalmasan letekintett a közönségre: ez
volt az egyetlen pillanat, amikor úgy tûnt, hogy valaki közülük mégiscsak jól
érzi magát. A többiek mosolytalanul rótták a koreográfia által kiszabott lépé-
seket a színpadon, és a megfelelõ pillanatban emelgették a karjaikat. Végül
megnéztük egy hagyományõrzõ tánccsoport elõadását, különösen, mert a 
kísérõm ismerõse is ott volt a fellépõk között. Az elõadás után gratuláltunk 
a fellépõnek. 
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Kaplonyba indultunk, ahol a kísérõm édesanyja lakik. Esõfelhõk gyülekez-
tek. Az egyik kaplonyi kanyarban megálltunk a dinnyeárusnál. Az árusnak
egy teherhordó típusú Dacia autója, egy ócska napernyõje, egy asztalkája és
egy kis széke volt. Az asztalkán egy mérleg. A tegnap, amikor ott mentem 
el, az árus az asztalkára hajtott fejjel aludt. Most már épp készült elmenni. Az
autóban két sorban vagy 12 dinnyéje volt még. A mérleget már kikapcsolta,
mire odaértünk, de fürgén vissza is kapcsolta. És elkezdett mesélni. Elpana-
szolta, hogy süldõ malacot akart venni valahol, meg is egyezett a tulajdonos-
sal, de mire megvette volna, az megváltoztatta a szavát, ezért aztán máshol
vette meg a malacot. Itt ránk nézett, és elõrehajolt: egy 50 kilós malacot 275
lejért, mondta jelentõségteljesen. Miközben ezek itt, mutatott körbe a falura,
500 lejekrõl beszélnek. Az esõfelhõk közben fenyegetõen közeledtek, és mire
ezt elmesélte, már villámlott és dörgött. A dörgés után közbeszóltunk, hogy
egy dinnyét kérünk szépen. 2 lej volt kilója. 20 lej lett volna a dinnye, de 200-
asból nem tudott visszaadni. Épp érkezett még egy vevõje, aki segített pénzt
váltani, és így megoldottuk a vásárlást. Este Kálmándon doromboló macskát
simogattam a kanapén üldögélve.

Hatodik nap 
Mára nem terveztem kiszállást, hanem azt terveztem, hogy terepnaplót

írok. Délelõtt végignéztem pár boltot, vásárolgattam. Utána visszatértem a
szobába kissé megszusszanni. A város déli 12-13 óra között már nagyon for-
ró, de a hotelszobában jó hûvös volt. Kis pihenõ után újra elmentem, szándé-
kom szerint autót mosatni és tankolni. Az autómosó azonban önkiszolgáló
volt, így hát csak a tankolás maradt. Pár élelmiszert vásároltam délutánra. Ezt
követõen leültem, és pótoltam az elõzõ napi elmaradásaimat. 

Hetedik nap
Egyedül indultam az erre a napra tervezett körútra. Néhány olyan falut vá-

lasztottam ki, amelyek ugyancsak a távolabbi, a svábok lakta vidék keleti ré-
szein vannak, és ahol még nem jártam. 

Krasznaterebesen Szent Anna és Mária embernagyságú szobrait fotóztam
a falu szélén kialakított szentélyben. Egy szomszédos telekrõl, jó messzirõl fi-
atal munkások kiabáltak utánam. Még mindig kihívás a fiatal falusi férfiak
számára, gondoltam, ha tõlük pár száz méterre egy nõ kiszáll az autójából, és
fotókat készít.

Nagymadarászon megálltam az ortodox templomnál. Az autóból láttam
már, hogy nyitva van az ajtaja. Bementem, nézelõdni kezdtem. Bent nem lát-
szott senki, de hangszalagról ment egy liturgia. Mégis volt bent valaki, egyszer
csak kopácsolás hallatszott a szentély mögül. Hallottam, hogy valaki, aki nem
látszik, de kalapál, halkan dúdolja a liturgia dallamait. Nézegettem a templo-
mot. Késõbb a mozgását is láttam: kijött a lelkész, és a szentély elé hozta azt,
amit bent kopácsolt, egy székre helyezte, majd tovább kalapálta. Nem szólt
hozzám. Úgy tûnt, hogy lélekben a liturgián van. Harmincas-negyvenes lehe-
tett, fekete papi ruhában volt, és javította a berendezést, miközben hallgatta a
liturgiát. Nem zavartam meg. Készítettem pár fotót, egy kis filmecskét is, majd
csendben elmentem. Meghatott az, hogy maga javította a berendezést, és nem
hívott a faluból egy embert, akire aztán rábízza, hogy ingyen megcsinálja. 
A templomát két kezével gondozó lelkész képe továbbkísért az utamon. 
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A templom elõtt egy kereszt van, egy román nevû asszony emlékére állíttatta
két személy, akikrõl külön kiemelik, hogy Amerikából voltak. Így, a kontinens
nevével, nem egy országéval. Távoli világ az, a részletei innen nézve egészen
elmosódtak. 

Letértem a fõútról Krasznasándorfalu felé. Nagyon szép ez az út. A falu
egy magas domb mögött van, a fõút felõl egyáltalán nem látszik. A fõútról 
a dombra egy keskeny, aszfaltos autóút kígyózik fel, kétoldalt legelõ, a jobb ol-
dali domb végén egy erdõfoltocska. Különösen szép volt ez a békés táj. Senki
nem járt arra. És egyszer csak feltûnt a horizont jobb oldalán a templom tor-
nya. Még egy jó ideig semmi más nem látszott. Miután felértem a domb te-
tejére, beértem a faluba. A falucska kicsi, és egy árva lélek sem látszott se-
merre sem. A templom bezárva, a környékén a házak is mind. Nem találtam
senkit, aki kinyitotta volna a templomot. Kihaltnak tûnt a falu, csak messzi-
rõl hallatszott halkan egy druzsba. Tétováztam, de végül nem indultam el 
az irányába. Megnéztem a templom elõtti keresztet: németül közli, hogy kik
állíttatták. Végül ez az apró jel is elégedettséggel töltött el. A feliratok, azok
megmaradnak. Egy ideig. 

Visszafelé a fõúton egyszer csak felkaptam a fejem: egy balra mutató táb-
lát láttam fatemplomra figyelmeztetõ felirattal. Továbbhaladtam. Már estele-
dett, és egy nagy vihar közeledett szembõl, ám egy idõ után kitértem az útjá-
ból. Otthon aztán megkerestem a Szatmár megyei a fatemplomokkal kapcso-
latos információkat, majd azt a pár fatemplomot, amelyet jeleznek a megyé-
bõl, térképre vetítettem. Jól látszik, hogy Szatmár megye keleti részében,
hosszan északtól dél felé helyezkednek el, a legészakibb Avasban, a határ
mellett, a déli már a jelenlegi Bihar megyében, de mind egy képzeletbeli
hosszanti vonal mentén sorakozik. A svábok lakta belterületekre nem esik egy
sem, hanem mind a területük határán van. Arra gondoltam, hogy nagyjából itt
húzódik meg a kulturális határvonal, a válaszvonal a szatmári sváb és a
máramarosi román kultúra között. A svábok lakta vidék nyugati részén a svá-
bok a magyarokhoz asszimilálódtak, a vidékük keleti részén pedig a románok-
hoz. Barlafalu, Szinfalu ennek a keleti régiónak a részei. Innen nagyobb volt
a kivándorlás, szinte csak a feliratok és egy-két család maradt meg. De a ma-
gyarokhoz asszimilálódott részekbõl is nagyon sokan telepedtek ki, nemcsak
1989 elõtt, hanem tömegesen utána is. Láttuk, hogy a kaplonyi svábok létszá-
ma szinte felével csökkent 1992–2011 között, és ez a folyamat jelenleg is tart.

Nyolcadik nap
Búcsúzni mentem Kaplonyba. Két nap múlva lesz a kaplonyi búcsú, 

a Porciunkula, a ferencesek búcsúja. Éva néni már a vasárnapi búcsún tála-
landó két kakast pucolta az udvaron, amikor betoppantam hozzá búcsúzni.
Értetlenül néztem kezében a kakast. Szerdán? Miért szerdán vágta le a vasár-
napi kakasokat? Mert még sok a munka, mondja, a leves, a süteményekhez a
lapok… Búcsúztam. Nem, nem maradok a búcsúra is. Könnyes szemmel né-
zett rám. Mostanában néha így búcsúzik tõlem.

Kolozsváron a városba csak lépésben lehetett bejutni. Untold, nulladik
nap, jutott ezembe. Megdöbbenve láttam, hogy az Untold elõtti napokban 
a városban sebtében újraaszfaltoztak egyes körforgalmakat. Az Auchanban 
az automatikus pénztárral mûködõ kasszák mellé felállítottak még vagy 5
klasszikus kasszát is, az Untoldra érkezõ tömegre számítva. Következik öt tel-100
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jes nap az Untold fesztivál dübörgésével. Sóhajtottam. Talán mégis jobb lett
volna maradni arra a Porciunkulára is. 
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IDÕ ÉS TUDATTALAN
Retroaktivitás és a tapasztalat implicit rendje

Az affektív identitás és a tapasztalat implicit rendje

A fenomenológia számára minden valóságegység valójában értelemegység.
Azaz a fenomenológia a világot nem dolgok vagy tények mechanikusan egy-
bekapcsolódó halmazaiként tekinti, hanem „szakadatlanul áramló és átalakuló
értelemképzõdmények átfogó összefüggéseként”.1 A kortárs fenomenológiá-
ban kirajzolódni látszik egy olyan elképzelés a szubjektivitásról, ami már
nemcsak a pszichoanalízisre, hanem a kísérleti emlékezetkutatás eredménye-
ire is reflektál. Természetesen az emlékezet és idõbeliség önálló fenomenoló-
giai problémákat képeznek már Husserlnél és a francia fenomenológiában 
általában. A közelmúltban népszerûvé vált affektív identitás és affektív tudat-
talan terminusok a velünk élõ múlt jelenre gyakorolt hatását jelölik.2 A múlt
nem pusztán az akaratlagos visszaemlékezés révén idézhetõ fel, hanem disz-
pozíciókban, habitusokban, viselkedési mintákban is megnyilvánul. Ebben a
tekintetben az ún. testemlékezet fogalma egyesíti a velünk élõ múlt különös
sajátosságait. 

A kortárs fenomenológia a trauma pszichoanalitikus és az emlékezetkuta-
tások kognitív pszichológiai modelljei iránt is érdeklõdni kezdett. Ullmann
Tamás például úgy fogalmaz, hogy „mindnyájan traumatikus szubjektumok
vagyunk, életünk ugyanis passzívan elszenvedett események láncolata”.3

Anastasia Kozyreva szerint bizonyos emlékek örökre meghatározzák a szemé-
lyiséget, más életesemények pedig képességekben és habitusokban rögzül-
nek.4 Merleau-Ponty filozófiája és az implicit emlékezet problémája jelentõs
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hatást gyakorolt a testemlékezet és affektív identitás koncepcióira. Daniel
Schacter definíciója értelmében abban az esetben beszélünk implicit emléke-
zetrõl, amikor a múlt úgy befolyásolja a cselekvésünket, hogy észre sem
vesszük. Felidézhetünk egy múltbéli tapasztalatot anélkül, hogy tudatában
lennénk a visszaemlékezésnek. Schachter szerint az implicit emlékezetnek
nem sok köze van a freudi tudattalanhoz, inkább Bergson filozófiájával har-
monizál. Bergson úgy gondolta, hogy a múlt részben tudatos és részben tudat-
talan formában (szokásokban) él tovább.5

Thomas Fuchs vezette be az implicit testemlékezet koncepcióját a kortárs
fenomenológiai pszichiátriában. Fontos megjegyezni, hogy a testemlékezet
nem reprezentálható tudásra, hanem inkább procedurális rendszerekre utal.
A procedurális tudás elsajátítása, azaz elemi tapasztalatok szintézise alkotja a
testemlékezet alapját. Fuchs visszatérõ példái a gépírás és a vezetés képessé-
gei. Ez az emlékezet nagyon különbözik az önéletrajzi emlékezettõl, hiszen az
egyén képességeit, habitusait, diszpozícióit jelöli, amelyek automatikusan ak-
tiválódhatnak tudatos szándék nélkül. A testemlékezet a megélt test (Leib)
médiumán keresztül artikulálódó korábban átélt múlt.6 Fuchs a testemlékezet
több formáját különbözteti meg, többek között a procedurális, a traumatikus,
valamint a személyközi emlékezetet. Fuchs szerint az explicit önéletrajzi em-
lékezet a múltat elmúltként jeleníti meg, míg ezzel szemben a testemlékezet 
a valóságosan átélt múltat hozza vissza a jelenbe. A testemlékezet nem repre-
zentálja a múltat, hanem inkább megcselekvéseken (enactment) keresztül is-
métli a jelenben. Az implicit testemlékezet nem az elfojtás révén kialakuló 
tudattalanra utal. A felbukkanó testérzetek és cselekvések kaput nyithatnak
az explicit emlékezet számára is, azaz reprezentálhatóvá válnak, de a felélesz-
tett múlt gyakran úgy jelenik meg, mintha jelenbeli történés lenne.7

Kozyreva szerint a kognitív pszichológia kísérleti körülmények között
vizsgálja az implicit emlékezet aspektusait, és megpróbálja feltérképezni az
emlékezeti rendszerek közötti viszonyokat. Az implicit emlékezet nem csu-
pán az amnéziás alanyok tanulási készsége miatt érdekfeszítõ, hanem mûkö-
dése összefügg az affektusok és érzések aktivitásával, tehát fontos szerepe le-
het az affektív identitás kialakításában is. A fenomenológia megvizsgálhatja
az emlékek keletkezésének affektív és idõbeli sajátosságait, az implicit és exp-
licit emlékezet közötti homályos zónát, ahol múltbéli értelemalakzatok ujjá-
születnek a jelen függvényében.8 Ullmann szerint a tudattalant nem pusztán
elfojtott képzetek tárházaként gondolhatjuk el, hanem egy „elõzetesen sema-
tizált affektív szféraként” is, amely egyfajta láthatatlan horizontként elõrajzol-
ja személyközi reakciónkat.9 Fuchs fejlõdéspszichológiai szempontból hason-
lóan vélekedik, amikor a testközi emlékezetrõl beszél a testemlékezet átfogó
kategóriáján belül. Az utánzásra épülõ azonosulás és tükrözés már kétéves
kortól kezdetét veszi, és felnõttkorban is tovább mûködik. Nem csupán társa-
dalmi szerepeket sajátítunk el, hanem attitûdöket, gesztusokat, és testtartáso-
kat is átveszünk másoktól. Mindezek közremûködnek az identitás affektív-in-
teraktív sémáinak felépítésében.10 A testemlékezet és affektivitás körül kibon-
takozó legújabb diskurzusok a fenomenológiai tudattalan új megközelítéséhez
vezettek. A fordulat lényege, hogy a kutatások egyre inkább a tudat háta mö-
gött zajló nem reprezentálható folyamatokra összpontosultak.11 A következõk-
ben vizsgáljuk meg e fordulat további következményeit.
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A fenomenológiai tudattalan mint látszólagos jelenlét

Freud számára kulcskérdés volt, hogy az ösztönök és az elfojtott affektusok
hogyan válnak reprezentációvá (ösztönreprezentánssá). Rudolf Bernet arra
keresett választ, hogy vajon hogyan tud a tudat megjeleníteni valamilyen tu-
dattalan tartalmat anélkül, hogy azt beépítené a tudatos jelenbe, vagy aláren-
delné a jelennek.12 A tudattalan szorongásként jelenik meg, ami nem más,
mint egy affektív reakció egy eredendõ kiszolgáltatottság tapasztalatára. De
mivel a tudat a költõi fantáziához hasonlítható szimbolikus önábrázolásra ké-
pes ezért reprezentálni tudja a traumatikus affektusokat. A fantázia és az álom
(melyek az ún. reproduktív tudat13 megnyilvánulási formái) képi/szimbolikus
formába alakítják át az ösztönrezdüléseket. Bernet a freudi elsõdleges folya-
mat mechanizmusait (a sûrítést, eltolást, képi ábrázolást) a tudat emlékeze-
ti- és fantáziarendszereire vezeti vissza, és amellett érvel, hogy az eltolás 
és sûrítés folyamatait már Husserl is felfedezte.14 Bernet megkerüli az elfojtás
és a cenzúra freudi dilemmáit, továbbá a tudat és tudattalan ellentétét az
énhasadás jelenségével magyarázza: a tudat rendelkezik azzal a speciális ké-
pességgel, hogy a valós és az imaginárius világban is otthonosan mozog, azaz
megteremti ezek harmonikus együttlétezését. Ezzel a lépéssel még az örömelv
és valóságelv közötti kibékíthetetlen ellentét is veszít erejébõl. Bernet harmo-
nizáló értelemzésében nem beszélhetünk tiszta észlelésrõl. Az észlelés meg-
tisztítja ugyan a tapasztalatot a fantázia és az emlékezet szennyezõdéseitõl, de
nincs teljesen tiszta észlelt tárgy vagy tökéletesen rekonstruált emlékkép sem.
Az észlelés, fantázia és emlékezet intencionális aktusainak összjátéka hozza
létre a tapasztalat tárgyát. Bernet úgy határozza meg az emlékezetet, mint
amiben képtelenek vagyunk felidézni az eredeti élmény benyomásszerû ele-
venségét; az emlékkép pusztán a tudat módosulása révén elõállított virtuális
jelenlét, valami távol levõ látszólagos megjelenítése. Pintér Judit Nóra megfo-
galmazásával élve a tudattalan és tudatos folyamatok összefolynak és össze-
keverednek az észlelésben és az emlékezésben is. A vágy beszivárog az észle-
lésbe és az emlékezetbe is. Azaz arra is emlékszem, amire vágyom, vagy azt is
látom, amire vágyom – állítja Pintér.15

A fent említett testemlékezet és affektív tudattalan koncepciói viszont ar-
ra világítanak rá, hogy nem minden tudattalan funkció magyarázható meg 
a (reproduktív) tudat megjelenítõ képességeivel. A testemlékezet megnyilvá-
nulási formái olyan affektív ébresztéseknek is felfoghatók, ahol egy múltbéli
szituáció vagy tárgy emléke szinte félretolja vagy felülírja az észlelés aktuális
elevenségét. Fuchs a poszttraumás stressz zavar kapcsán azt írja, hogy a test
újraaktiválja a traumát a jelenben. A kínzást átélt személyek fájdalmai ugyan-
abban a testrészben bukkannak fel, ami kínzásnak volt alávetve: a test úgy vi-
selkedik, mintha újrajátszódna a traumatikus esemény. Az áldozat a fájdalom,
szorongás és terror affekcióit éli át újra és újra, melyeket töredékes vizuális 
élmények is kísérnek.16 Ha a trauma utóhatásait vizsgáljuk, akkor azt látjuk,
hogy a tudat megjelenítõ képességei korlátozottak lehetnek, vagy éppen teljes
kudarcot vallanak.

Az affektív tudattalan és a megelevenedett múlt

A tudattalan nem reprezentációra épülõ megközelítését képviselte már
Merleau-Ponty is, aki a testi habitusok vizsgálatával megelõlegezte a testem-
lékezet paradigmáját. Merleau-Ponty számára a tudat nem önmagába záródott
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énszféra, hanem világra és személyközi viszonyokra nyitott transzcendencia
(kivetülés). Egy elfojtott trauma nem elfojtott képzetként él tovább a tudatta-
lanban, hanem holisztikusan jelenik meg a „létezés stílusában”.17 A tudattalan
nem redukálható a reproduktív visszaemlékezés vagy a fantázia illékony
reprezentációira, hanem inkább a jelenbe tolakodó megtestesült múltként ér-
telmezhetõ. 

A testemlékezet közvetítésével jelenbe ékelõdõ múlt szorosan kapcsolódik
az affektivitás fenomenológiájához. Husserl esetében nincs szakadás a tudat
és tudattalan között, ezek a fogalmak pusztán az affektivitás különbözõ szint-
jére utalnak. Itt azonban fontos kiemelni, hogy Husserl nem mélylélektani ér-
telemben használja a tudattalan fogalmát. Ami számára tudattalan, az inkább
csak a tudat peremterülete, egyfajta tudatküszöb alatti szint, ami ugyan affi-
ciálja (ingerli) a tudatot, de nem fordul felé koncentrált figyelem. A husserli
affektivitás-fogalom ezért közelebb áll a figyelem mozgásához, és távolabb áll
a freudi ösztönkésztetésektõl. (Ugyanakkor a kései Husserl számára is jelen-
tõs kérdés az ösztönök és hajtóerõk tudatos figyelmet befolyásoló hatása.)
Az affektivitás szintjeinek elkülönítése a genetikus fenomenológiai vizsgá-
lódások eredménye, mely többek közt a passzív szintézisekre vonatkozó elõ-
adásokban érhetõ tetten.18 A tudattalan egyrészt az affektivitástól mentes ha-
tárzóna, másrészt pedig az affektív konfliktusok révén elfedett affekciók szint-
je is. Ha egy forgalmas keresztezõdésben sziréna hangját halljuk, akkor az hir-
telen háttérbe szorít minden más észlelt tárgyat. Vagy egy husserli példával
élve, egy beszélgetés közben hirtelen felbukkan egy tó emlékképe, ahol egy
korábbi konferencia zajlott.19 Folyamatosan keletkeznek affektív ébresztések
az eleven jelenben, vagy éppen a távoli múlt elevenedik meg egy asszociáci-
ós folyamatnak köszönhetõen. Az eleven jelen egyfajta affektív domborzattal
rendelkezik, bizonyos ingerek vonzzák, mások pedig taszítják a tudatos figyel-
met. Az affektív erõ közremûködésének köszönhetjük, hogy észlelt tárgyak 
kiemelkednek a háttérbõl. Az affekció asszociációs törvényeknek is engedel-
meskedik, mint például a hasonlóság és a kontraszt. Az affektivitásnak nem
pusztán az alakészlelésben és értelemadásban van kulcsszerepe, hanem össze-
köttetést létesít a távoli múlttal is.20 Retroaktív ébresztések révén a múlt képes
visszaáramlani a jelenbe. Nemcsak arról van szó, hogy lelki szemeink elõtt
megjelenik egy múltbéli emlék, hanem inkább arról, hogy a jelenben szerzett
tudás vagy az éppen aktuális érdekek és érzelmek hatására a múlt másképpen
jelenik meg, szinte egy új múlt keletkezik.21 A fenomenológiai vizsgálódások a
múlt különbözõ megnyilvánulási formáira fektetnek hangsúlyt.

Az uralhatatlan múlt

A múlt retroaktív ébresztésének különös sajátossága, hogy felfigyelhetünk
a múlt reprodukciójának bizonytalanságaira. A retroaktivitás alapjaiban forgat-
ja fel a visszaemlékezésrõl szõtt mindennapi intuícióinkat. Tengelyi László a
retroaktivitás kapcsán a múlt „elvi uralhatatlanságáról” és egy énhasadásról ír
a jelenbeli és a múltbéli én között.22 Nem pusztán a jövõ a lehetõségek nyitott
horizontja, melyet az elõre vetülõ elvárásaink sematizálnak, hanem a múltbé-
li tapasztalataink is állandó „szuperpozícióban” vannak. Az öntudat a nyitott
jövõ kiszámíthatatlanságának és a múlt bizonytalanságának metszéspontjá-
ban találja magát. A múlt affektív-retroaktív ébresztése azonban nem az öntu-
dat vagy az én széttöredezéséhez vezet. A múltban felfedezett, eddig észre104
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nem vett értelemkezdemények kifejezetten élénkítõen hatnak a tudatra, és új
lehetõségeket nyithatnak a jelenben és a jövõben.23 A retroaktivitás révén be-
látásokat nyerhetünk a változás rejtett folyamatába24 és általában a diakroni-
kus identitás rejtélyébe. Bár a retroaktivitás bizonyos tudattartalmakon fejti ki
hatását, de nyomon követhetjük benne azt a sajátos énhasadást is, amelyet
Husserl már a visszaemlékezéssel kapcsolatban is kifejtett. A múlt retroaktív
ébresztésének szerves része lehet a múltbéli én is, aki más színben tûnik fel. 

A retroaktív ébresztésben nem pusztán az affektív tudattalan önkéntelen
rezdüléseit, a múltbéli emlékek spontán felbukkanását figyelhetjük meg,
hanem a történetmesélésnek is komoly szerepe lehet. Peter Goldie az utóbbi
aspektusra fekteti a hangsúlyt. Goldie példájával élve: egy munkahelyi partin
az asztalon táncolok, és másnap kijózanodva nagyon szégyellem magam, és
szinte megvetem a tegnapi énemet. Egy ilyen narratívában az én elidegenedik
korábbi önmagától az események (utólagos) érzelmi és etikai kiértékelésének
következtében.25 Amint fentebb láttuk, Kozyreva szerint a retroaktív ébreszté-
sek segítségével az implicit emlékek explicitté válásának folyamatába is bete-
kinthetünk. Könnyen elképzelhetõ a retroaktivitás egy olyan formája, ahol a
múltbéli esemény visszanyeri affektív erejét, azonban nem éri el a szemléleti
megjelenítés szintjét. Sõt Kozyreva szerint minden reproduktív visszaemléke-
zés affektív ébresztéssel veszi kezdetét.26 A retroaktivitás a reproduktív vissza-
emlékezés motivációs bázisaként vagy motorjaként funkcionálhat, ahogy azt
a testemlékezettel kapcsolatban is láthattuk. Talán nem túlzás azt állítani,
hogy a retroaktív ébresztések az affektivitás és történetmesélés közötti spekt-
rumon helyezhetõk el. A retroaktív ébresztések bizonyos formái affektív ten-
denciákként veszik kezdetüket, míg mások pedig kognitív és narratív kiérté-
keléseknek tekinthetõk. Természetesen akkor járunk el igazán fenomenologi-
kusan, ha nem tagadjuk a retroaktív ébresztés egyéni jellegét és sokrétûségét.
Az affektív és kognitív motivációs bázisok pusztán a retroaktivitás tipizálásá-
hoz nyújtanak segítséget. 

Egy új esemény vagy értelmezés hatására a múltat természetesen a repro-
duktív visszaemlékezés révén is újrasematizálhatjuk. A pszichoanalízis és a 
fenomenológia egyaránt felismeri, hogy a „jelen folyamatosan visszahat a múlt-
ra, átírja, formálja, megalkotja”.27 A visszaható vagy retroaktív trauma Freud
korai traumafelfogásának egyik érdekfeszítõ pontja. Pintér kiemeli, hogy a
visszaható trauma sajátossága, hogy olyan elemekbõl áll, amelyek önmaguk-
ban nem feltétlenül traumatizáló hatásúak. A retroaktív trauma esetén egy
emléknyom felidézése történik, Freud itt kisgyermekkori csábításokról beszél,
amely utólag a serdülést követõen válik traumatikussá asszociációs folyama-
toknak köszönhetõen.28 A retroaktív trauma problémája nemcsak a Tanulmá-
nyok a hisztériáról és A Farkasember-esettanulmányban dominál, hanem már
Freud korai írásában (a Tervezetben) található Emma-esettanulmányban is
kulcsszerepet játszott.29

Freud visszaható traumakoncepciója fenomenológiai relevanciával bír,
ugyanakkor fontos látnunk, hogy a husserli értelemben vett retroaktivitás egy
általánosabb jelenség, és nem az elfojtott visszatérését, hanem inkább a tudat-
mûködés háttérben zajló retrográd mozgást jelöli. Ugyanakkor a retroaktivitás
fenoménjében is fellelhetünk akarattalan, a tudatos reflexiót megelõzõ me-
chanizmusokat: ha egy váratlan (akár traumatikus) eseménnyel találkozunk,
akkor annak hatására a korábbi kellemes emlékek akár szorongáskeltõ ele-
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mekké is válhatnak. Súlyos csalódásélmények és egzisztenciális krízisek ha-
tására az identitás bázisát képzõ emlékek más színben tûnhetnek fel. Az öröm
és kín sematizmusának köszönhetõen a retroaktivitás nem pusztán átszínezi
vagy beárnyékolja a múltat, hanem akár egy új leülepedett réteget is létrehoz-
hat a (szedimentum-rendszerként értett) tudattalanban, ami megmásítja vagy
egyenesen felülírja a korábbi emléknyomokat. Egy olyan tudattalan képe raj-
zolódik ki, ami a leülepedett emlékek és értelemalakzatok palimpszesztikus
struktúrájára épül.30

Retroaktivitás és betolakodó traumatikus múlt

Az uralhatatlan múlt különös sajátossága, hogy egyrészt a jelen függvényé-
ben következnek be változások a múltban, másrészt pedig az affektív-
retroaktív ébresztés fenoménje azt sugallja, hogy az affektív tudattalanból
spontán módon is felbukkanhatnak emlékek akár testi érzetek közvetítésén
keresztül. A testemlékezet koncepciója azonban nem feltétlenül csak egy
olyan affektív tudattalan képét tárja elénk, ahol az affektív erõk versengése
közben akár véletlenszerûen is elõbukkanhatnak emlékek, hanem a múlt ál-
landó, implicit jelenlétét is sugallja. Fuchs szerint viselkedési és testi diszpo-
zícióink, reaktív mintáink a múlt implicit-affektív jelenlétére utalnak, az
identitás magját a szokásainkban, habitusainkban velünk élõ múlt képezi.31 

A demenciában és annak Alzheimer-típusában szenvedõ páciensek egy része
képes megõrizni érzelmi attitûdjét bizonyos személyekkel és eseményekkel
kapcsolatban. Nem pusztán képességek, hanem érzelmi diszpozíciók is fenn-
maradnak az implicit emlékezetben a megtörtént események emlékeinek elõ-
hívása nélkül is. A traumatikus élmények egy életre meghatározhatják a biza-
lomvesztés vagy a szorongás attitûdjeit.32 A következõben olyan fenomenoló-
giai megközelítéseket vizsgálok meg, amelyek alapján a poszttraumás stressz
zavarban (PTSD) tapasztalható intruzív emlékeket a retroaktív ébresztés sajá-
tos formájának tekinthetjük.33

A PTSD mint diagnosztikai kategória a DSM III-ban jelent meg elõször, és
napjainkban is heves viták tárgyát képezi, hogy egyáltalán érvényes klinikai
entitásnak tekinthetõ-e. Pintér definíciója értelmében a traumatikus pillanat
abnormális emlékezeti kódolással rögzül, és éber állapotban bevillanásként,
alvás közben pedig traumás rémálomként törhet be a tudatba. Ez a traumás
emlékezet nem rendelkezik kontextussal, és nem változtatható elbeszélhetõ
történetté sem. Jelenlegi kutatások szerint úgy tûnik, hogy a kisgyerekekre jel-
lemzõ vizuális, újrajátszó „cselekvõ memória” aktiválódása állhat a jelenség
hátterében.34 A PTSD-ben szenvedõ veteránok újraélik a traumatikus esemé-
nyeket, de ezek a visszapergetések, bevillanások a fantázia és a valóság külö-
nös keverékét alkotják. Schacter jobban szimpatizál a „látomás” terminussal,
hiszen a szóban forgó élmények gyakran a valóban megtörtént események és
a legrosszabb félelmek kombinációi lehetnek.35 Számos kutatás figyelmeztet
az intruzív emlékekben megfigyelhetõ rekonstruktív és konstruktív elemekre.
Szorongásokat tükrözõ fantáziák és emlékek különös keverékei jelenhetnek
meg. Például egy háborús veterán visszatérõ álmában agyonlõtt egy embert,
akinek holtteste állandóan megelevenedett. További kérdéseket vethet fel,
hogy még a leghitelesebbnek tûnõ traumatikus visszapergetések (flashback) is
hajlamosak szétforgácsolódni.36 A háborús veteránok tudatát elárasztják az
emlékek, szinte hallják a régi háborús események hangjait, és olyan fizikai, ér-106
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zelmi reakciókat mutatnak fel, amelyek a traumatikus eseményeket tükrözik.
A veterán hallja a gépfegyverek ropogását, a katonák üvöltését, vagy éppen fe-
dezékbe rohan egy fal mögé. Az ilyen extrém cselekvési tünetek nem minden
PTSD-páciensre jellemzõek, gyakoribb közös vonás inkább a múltbéli ese-
mény visszaáramlása a jelenbe, melynek következtében rémálmok vagy erõ-
teljes affektív zavarok keletkeznek.37

Mary Jeanne Larrabee szerint az ilyen jellegû traumatikus emlékek nem ér-
telmezhetõk az emlékezet vizuális és narratív elméletei segítségével; hiszen
itt bizonyos esetekben szinte szó szerint a traumatikus esemény újjászületé-
sérõl és átélésérõl beszélhetünk. A felbukkanó emlék a tudat múltbéli és jelen-
beli intencionális állapota ugyanabban az idõpillanatban.38 Továbbá Larrabee
megállapítja, hogy a felszínre törõ traumatikus emlék nem pusztán affektív és
viselkedési zavarokat okoz, hanem szinte maga alá gyûrni a tehetetlen ént. 
A traumatikus emlék elõrevetül (flashes forward) a múltból, és lehengerlõ af-
fektív intenzitása révén beépül az eleven jelenbe. Az intruzív traumatikus
emlék egy nem lineáris temporalizáció lehetõségét veti fel, ami radikálisan
megszakíthatja a retencionális lefutás monotóniáját (a jelen pillanat múltba
süllyedését).39

Matthew Yaw, az Irakban szolgált veterán saját élményeit is felhasználva
az újraélés szempontjából vizsgálja a traumaemlékeket. Yaw egyetért
Larrabbee-vel abban, hogy az intruzív emlék váratlanul tör be a jelenbe, és azt
a hatást kelti, mintha a traumatikus élmény éppen most zajlana le. Yaw sze-
rint nem kifejezetten arról van szó, hogy a szenvedõ alany egy kulcsinger köz-
vetítésével visszaemlékezne a múltbéli traumatikus eseményre, hanem in-
kább arról, hogy a korábban átélt rettegés és erõszak az itt és most-ban tapasz-
talható. Amikor Yaw az utcán megpillantott egy kátyút, az nemcsak felidézte
egy idõzített bomba robbanásának emlékét, hanem szinte (újra) maga elõtt lát-
ta az elhelyezett idõzített bombát a jelenben. Tehát nem pusztán hasonlósá-
gon alapuló asszociációról van szó, nemcsak egy korábbi esemény elõhívása
zajlik, hanem egy alapvetõen ismerõs és megszokott látvány extrém védekezõ
mechanizmusokat és egyéb pszichológiai reakciókat vált ki. A korábban meg-
élt traumatikus esemény látszólagos jelenidejûsége nagymértékben az affektív
megrázkódtatás tudatba törésének köszönhetõ. A kátyú mint a félelmet kivál-
tó értelemalakzat a múlt és jelen között ingadozó, integrálhatatlan esemény
reprezentációjává válik.40

Larrabbee szerint megcselekvések (acting-out) és a szomatizáció hátteré-
ben passzív-asszociatív folyamatok állhatnak; egy jelenlegi élmény pre-
reflexív módon újraaktiválhatja a múltat teljes affektív intenzitásával egye-
temben. Klinikai szempontból arról van szó, hogy egy trigger hatására a
traumatikus eseményt kísérõ eredeti érzések és vizuális benyomások is
visszatérhetnek tudatos kontroll nélkül. Larrabbee és Yaw fejtegetéseit követve
láthatjuk, hogy itt egyfajta traumatikus retroaktív ébresztés zajlik, ami látszólag
teljes elevenségében rekonstruálja a múltat. A retroaktivitás jelentõsége nem
pusztán abban áll, hogy – husserli metaforával élve – az affektív erõ visszasu-
gárzik a múltba, és felébreszti a traumatikus emléket, hanem a korábbi tapasz-
talatok átértelmezése (akár a terápiás átdolgozás értelmében) is lényeges
szempont. Goldie korábban említett példájában egy tudatos-narratív
retroaktivitás keretében a múlt átértelmezésérõl és átértékelésérõl van szó,
amelynek szerves részét képezi az érzelmi kiértékelés is. Az intruzív emlékek
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kapcsán pedig talán beszélhetünk traumatikus retroaktív ébresztésrõl is,
amelyben a múlt beékelõdik az eleven jelenbe, vagy éppen felül is írja azt ab-
ban az értelemben, hogy az élményt átélõ alany számára az alapvetõ tem-
porális fázisok (múlt-jelen-jövõ) teljesen háttérbe húzódnak, és az újraélesz-
tett szituáció sajátos „idõn kívülisége” uralja a szubjektumot. 

Klinikai szempontból természetesen bonyolult folyamatról van szó. Hunt
felhívja a figyelmet, hogy gyakran olyan erõteljes félelmi és szorongásos reak-
ciók kísérhetik a traumatikus emlékeket, amelyek miatt képtelenség a trauma-
tikus információ feldolgozása.41 Fenomenológiai szempontból a tudatba törõ
emléknyomok az retroaktív ébresztés traumatikus formájaként definiálhatók.
A nem integrált benyomás mintha újjászületne a jelenben a tudat túlérzé-
kenységének köszönhetõen. A PTSD-ben felbukkanó, nehezen definiálható
traumatikus élmény egyesíti magában a velünk élõ implicit múlt és az értel-
mezésért kiáltó uralhatatlan múlt sajátosságait is. Egyrészt a traumatikus él-
mény visszatérhet a különféle triggerek és asszociációk közvetítésével, mint-
ha állandó készenlétbe helyezkedett volna a tudat peremterületén. Másrészt
az intruzív emlékek még nem épültek be az önéletrajzi emlékek sorozatába,
és ezért átdolgozást, értelmezést követelnek. Az intruzív emlékek fenomeno-
lógiája alátámasztja Pintér megállapítását, mely szerint a trauma fordított idõ-
szerkezettel rendelkezik: egy olyan jelent képez, ami sohasem lesz múlt.42

Zárszó

Az affektív identitás fenomenológiai koncepciója egy olyan fenomenológi-
ai tudattalan képét vázolja fel, ami az implicit emlékezettel kapcsolatos kuta-
tásokra és kísérletekre is reflektál. A tudat mûködése korántsem meríthetõ ki
az észlelés vagy az idõtudat vizsgálatával. Husserl genetikus fenomenológiai
fordulatából következik, hogy a háttérben zajló affektív-asszociatív folyama-
tok miatt a tudatmûködés elõzetesen sematizált és kondicionált folyamat,
továbbá a tudat egy rendkívül széles körû horizontális struktúrával is rendel-
kezik, amelybe beleértendõk a még nem integrált, félresodort értelemképzõd-
mények és az élettörténet traumatikus eseményei is. Kirajzolódni látszik egy
olyan affektív tudattalan képe, amely folyamatosan hatást gyakorolhat az ele-
ven jelenre, és az implicit (tudatküszöb alatti) nem reprezentált elemek tuda-
tosítását is lehetõvé teszi. Az affektív tudattalan a retroaktív ébresztések és 
értelmezések altalaja, amely egyrészt saját spontaneitással, önszervezõdéssel
bír, másrészt pedig megelevenedik és reprezentációra tesz szert bizonyos
kulcsingereknek vagy éppen tudástöbbletnek köszönhetõen. Az affektív iden-
titás olyan formájára is gondolhatunk ebben a kontextusban, amely a tudat át-
látszatlan, vakfoltokkal tarkított homályos hátterére épül, és nagyon könnyen
a széttöredezés, inkoherencia áldozata lehet. A fent említett uralhatatlan és az
aktualizált (traumatikus) múlt nem egy passzív és affektív erejétõl megfosztott
tudattalanra utal, hanem inkább egy potenciálisan rendelkezésünkre álló le-
hetõség-horizontot jelképez.

Horváth Lajos
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VAD MÁRTON

MI ÉS MI NEM A SZABADKÕMÛVESSÉG
SZENTÉLYE NAGYVÁRADON?

Elõrebocsájtanám, hogy ez az írás nem klasszikus értelemben vett kritika.
Nem szeretne fenntartásokat megfogalmazni Nagyvárad legújabb, a közönség
számára megnyitott intézményével szemben. Távol tartja magát az ezzel kap-
csolatos dicsérõ szavaktól is. Csupán azt szeretné tisztázni, hogy mi az, amit
tudhatunk, és mi az, amit nem errõl a megvalósult nagyszabású tervezetrõl,
azután, hogy annak intézményi mûködése elkezdõdött. Ezek alapján minden-
ki eldöntheti, hogy milyen hangnemû ítéletet formál róla. Fontos, hogy az íté-
letalkotónak megfelelõ mennyiségû fogalmi és tárgyi tisztázás álljon a rendel-
kezésére, amely alapján súlyozott véleménye alátámasztást kaphat.

Egyesek szerint megnyugvást hoz zaklatott világunkba az, ha látjuk, hogy
épületek azt a funkciót töltik be, amelynek egykoron épültek. A 20. század ese-
ményei nyomán hatalmas mennyiségben fosztottak meg építményeket eredeti
funkciójukól. Így lettek a rendházak jó esetben iskolák, rossz esetben raktárak,
a zsinagógák jó esetben koncerttermek és kiállítóterek vagy rossz esetben
zöldséglerakatok. Templomokban nem ritka a könyvesbolt, a turkáló vagy a szó-
rakozóhely. Kisajátított családi házak váltak kisüzemekké, közintézményekké,
erõszakszervezeti kaszárnyák bérházakká. Az épületek gyakori funckióváltása
mintegy feltételes reflexként van jelen máig a rendszerváltozásokon átesett
Kelet-Európa életében. A funkcióváltást ráadásul nem mindig indokolja vala-
mely intézmény valós helyigénye. Államok és állami fenntartású szervezetek
mérhetetlen energiát képesek fektetni olyan szimbolikus beruházásokba, ame-
lyek egyik problémája, hogy nem a megfelelõ célnak tervezett épületekhez kell
hozzányúlniuk (könyvtárból nehezen lesz minisztérium, és vice versa). Itt elsõ-
sorban szimbolikus és hivatali beruházásokról van szó, amelyek csak ritkán ve-
zetnek olyan õszinte ingatlanfejlesztéshez, mint amilyen a használaton kívüli
ipari létesítmények kulturális céllal való hasznosítása. 

A nagyváradi egykori szabadkõmûves páholy épülete1 most látszólag
visszakapott valamit eredeti funkciójából, amely a két világháború között elõ-
ször kisdedóvóra, majd a szocializmus évei alatt vámhivatalra is módosult.
Persze ennek a látszatnak részben ellentmond az épület hivatalosan vállalt
funkciója. Az ugyanis teljesen általános értelemben vett kiállítóhely, amely-
nek vannak tematikus termei. Ez a téma a szabadkõmûvesség mint olyan.2

A felújított, tanácskozásokra használt aula egyetlen létezõ vagy egykor léte-
zett szabadkõmûves tanácstermet sem akart rekonstruálni, illetve másolni. 
A Testvérek a mai Európában mûködõ gyülekezõhelyeinek ideáltipikus ele-
meit mutatja be egy olyan térben, amely éppen a egykori nagyváradi páholy-
székházban található. Ideáltipikus páholyteremrõl beszélünk, vagyis olyan-
ról, amely ebben a formában sehol nincs, de a megvalósítók szerint mégis fel-
ismerhetõvé teszi, hogy mirõl van szó. Ugyanakkor (1) sem az épület neve
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nem zár ja ki, hogy az több le gyen, mint ki ál lí tó hely. Sõt (2) a tel je sen új bú -
tor zat és a va ló ban funk ci o ná lis egyéb be ren de zé si tár gyak al kal mas sá te szik
azt a be mu ta tott cé lok sze rin ti hasz ná lat ra.

Ad 1): Az épü let meg ne ve zé se ro má nul „Templul Francmasoneriei
Oradea”, va gyis ma gyar for dí tás ban: A Sza bad kõ mû ves ség Szen té lye, Nagy vá -
rad. Ezt a meg ne ve zést né mi leg erõ sí tik is az épü let ter ve zõ i nek a klasszi kus
óko ri (gö rög és ró mai) temp lo mok bi zo nyos ka no ni kus ele me i re tett épí té sze -
ti uta lá sai. A vá lasz tott neo la tin ter mi no ló gi án még is töb ben fennakadtak,3 de
ez el sõ sor ban a ro mán meg ne ve zés bõl esz kö zölt ma gyar tü kör for dí tá sok hi bá -
já ból szár ma zik. Az eti mo ló gi ai ki in du ló pont, va gyis templum, -i fõ név la ti -
nul olyan nyílt, de jel zett ha tá rok kal ren del ke zõ te ret je lent, amely ben a jö võt
érin tõ (= templum1), vagy va la mi lyen is ten sé get di csõ í tõ te vé keny ség (= tem-
plum2) zaj lik. Ma gya rul ez a má so dik je len tés ré teg ad ja a szó je len té sé nek 
ki in du ló pont ját. Ne ve zik ugyan a sza bad kõ mû ves pá ho lyok szer tar tá si és ta -
nács ter me it „templomszerûnek”,4 de sem mi lyen hi va ta los for rás ban nem ne -
ve zik temp lom nak, mert nem tölt be egy há zi funk ci ót, és nem egy az Is ten nek
vagy istenség(ek)nek be mu ta tott ál do zat he lye. Tör té nel mi okok ból bi zo nyos
áb ra há mi val lá sok szer tar tá si te re i re nem is le het temp lo mok ként hi vat koz ni,
hi szen ab ban de facto nin cse nek pa pok, csak kép zett se géd sze mély zet, vi lá gi
ige hir de tõk és tu dó sok. Ez vo nat ko zik a zsi dó, a muszlim és bi zo nyos ke resz -
tény fe le ke ze tek re (el sõ sor ban a bap tis ták ra vagy egyéb újkeresztény hit tár -
sa ik ra) is. A tör té ne ti érv kö teg a ma gyar meg ne ve zés ben dön tõ: temp lom nak
csak a gö rög és ró mai ál do zó csar no kok, az el pusz tult je ru zsá le mi Nagy temp -
lom, il let ve bi zo nyos ke resz tény fe le ke ze tek ima he lyei mi nõ sül nek. Kü lö nö -
sen nem ne vez he tõ temp lom nak olyan szim bo li kus sze re pet be töl tõ lé te sít -
mény, amely nek fenn tar tó ja nem te kin ti ma gát in téz mé nyes val lás nak, és
nem is tö rek szik ilyen stá tus ki ví vá sá ra. Pá holy tag bár mely val lá si fe le ke zet
tag ja lehet.5 A sza bad kõ mû ve sek vi szont pá holy tag ként nem ál doz nak sem mi -
lyen hel lén vagy áb ra há mi val lás is te né nek sem.6

A ro mán ter mi no ló gia el len ben egé szen más. Bár a sza bad kõ mû ve sek gyü -
le ke zõ he lye it né me te sen ab ban is ne ve zik ugyan „pá holy nak” (lojã), de a ma -
gyar név hasz ná lat ban ér vé nye sí tett tör té ne ti érv kö teg hez ott egyéb pre fe ren -
ci ák is tár sul nak. Ez for má já ban egye zik az an gol szász meg ne ve zés sel, még ha
tar tal má ban kü lön bö zik is. A ke resz tény ha gyo mány ke le ti or to dox vo nu la -
tá hoz il lesz ked ve ro má nul a ke resz tény ima he lye ket egy sé ge sen bisericã, -i
név vel je lö lik, amely a po gány ógö rög βασιλικὴ στοά-ból, va gyis a „ki rály csar -
no ka” ki fe je zés bõl szár ma zik. Az an gol szász né pek nél pe dig ha son ló an a kon -
ti nen tá lis ger mán nyel vek je len tõs ré szé hez a ke resz tény ógö rög κυριακός-ból,
va gyis az „Úr hoz tar to zó”-ból szár maz tat ják az olyan ke resz tény ima he lyek
ne ve it, ame lyek ben je len van ak tív pap ság. En nek kö szön he tõ en az an gol
temple, -es vagy a ro mán templu, -e sza vak hasz nál ha tók min den szer tar tá sos
ren dez vény he lyé ül szol gá ló te rem vagy épü let meg ne ve zé sé re, va gyis min -
den olyan hely szín re – a la tin szó el sõd le ges je len té sé ben – ame lyen a „jö võ -
re vo nat ko zó” te vé keny ség zaj lik.

Ezért ja vas lom itt a „szen tély” szó hasz ná la tát. Ez a ma gyar úzus ban 
a temp lo mé nál va la mi vel sem le ge sebb, bár nem a jö võ re vo nat ko zó, ha nem
va la mi lyen ál do za ti te vé keny sé get kap cso lunk hoz zá. De egy szer smind nem
tár sí tunk hoz zá in téz mé nyes val lást is, amely vi szont a mi ese tünk ben dön tõ.
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Szentélye ugyanúgy lehet a természeti erõk és deitások imádóinak, ahogyan
az összemberiség javáért és a felvilágosult szemléletért síkra szállóknak.

Egy „szentélyben”, vagyis a templum1 szerint értett „templomban” (tem-
plu, temple) viszont semmi sem tiltja, hogy olyan szertartást végezzenek,
amelyben valamiféleképpen az emberiség jövõjét és fejlõdését vitatják meg
ebbõl a célból társult egyénnek. Itt tehát olyan munkát is lehet végezni, mint
amelyet a német terminológiára (Loge) utalva a magyar nyelvhasználó a
szabadkõvõmûvesek „páholyaiban” lát megvalósíthatónak.

Ad 2): A tanácsterem belsejébe vezetõ folyosónak a bejárat elõtti forduló-
jában ma is jól látható az eredeti meanderes („futókutyás”) keretezésû terazzo-
padló. Ez azonban az egyetlen eredeti részlet, amelyet az épület adott traktu-
sában találunk. A tanácsterem bútorzata vadonatúj, és minden szempontból
megfelel egy olyan eseménynek, amelynek keretében egy szabadkõmûves va-
kolás akár azonnal le tud zajlani. Különösen azért lehet ezt kijelenteni, mert
a benne levõ tárgyak, kellékek mindennapi használatát egyetlen mûemlékvé-
delmi szabály sem korlátozza, hiszen nincsen nekik ilyen jellege. A nagyvá-
radi új intézmény belsõ tere tehát jelen idõben nem minõsül szabadkõmûves
páholynak, ellenben alkalmas szabadkõmûves szertartások megtartására.

A román sajtóban olvasható kifogások többrétûek. Az egyik aspektus a ma-
gyar cikkekben is megtalálható, vagyis hogy az intézményben elenyészõ szó
esik magáról a nagyváradi szabadkõmûvességrõl és az épületrõl. Kiállítási
tárgy látszólag egyetlenegy kötõdik a városhoz: Kupán Árpád monográfiájá-
nak román fordításából7 az egyik tárlóban megjelenik egy könyvtári állo-
mányból letétbe adott darab. Erre a felvetésre villámgyors válasz adható. Az
intézmény neve már maga sem árul zsákbamacskát. Ez egy olyan hely, amely
a szabadkõmûvességhez kapcsolódik, és Nagyváradon van. Nem a nagyvára-
di szabadkõmûvességnek állít emléket, hanem a szabadkõmûvességre mint
általában vett jelenségre hívja fel a figyelmet.

Vagyis akinek mindezeken túl van vitája, annak az épület koncepciójának
kialakítóival kell azt lefolytatnia, hiszen a megvalósult intézmény az, aminek
hirdeti magát. Ez fokozottan így van egy másik kritikai aspektusból is, amely
a sajtóban több helyen megjelenik: egy mai kiállítóhelynek ennél egészen egy-
szerûen több információt kellene közölnie. Nos erre is van válasz.

Mivel az intézmény nem akkreditált múzeum, hanem olyan turisztikai lé-
tesítmény, amely a szabadkõmûvesség témája köré szervezõdõ anyagot ismer-
tet meg a nagyközönséggel, több kritikai perspektívát ab ovo kizár. Ennek
egyik oka, hogy nem múzeumi létesítményen nehéz számon kérni a múzeu-
mi funkciókat. A kérdés persze az, hogy ebben az esetben annak funkciója mi,
ha nem múzeumi. A válasz az elõbbi leírásban található: turisztikai célpont
kíván lenni, ráadásul, hangzott el az intézményt felügyelõ alapítvány vezetõ-
jének szájából, olyan emberek számára létesült, akiket érdekel a történelem.8

Vagyis az intézmény nem más, mint a város ajándéka a mûkedvelõ lakosság-
nak, akik szeretnének valamilyen képet kapni arról, hogy ez a furcsa és ellent-
mondásos történetû nemzetközi szervezõdés bizonyos, szabadon kiválasztott
korokban és helyszíneken mit is mûvelt.

Tehát – és csak ismételjük magunkat – aki itt vitázni akar, annak az intéz-
ményhez kell fordulnia, és olyan adatokat kell kérnie, amelyeknek írott nyo-
ma sincs az intézmény falain, egyik szimbolikus vagy kiállítási térben sem.
Az intézményben ugyanis pontosan az történik, amelyet a benne levõ dolgok
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ígérnek: tárgyakról és terekrõl van szó, melyek a „szabadkõmûves” szóra rí-
melnek. A szabadkõmûves szóra és semmi másra.

Néhány apró pontosítást azonban érdemes megtennünk. A sajtóban többször
leírtakkal és a Szabadkõmûvesség Nagyváradi Szentélyében láthatókkal
szemben9 Nagyváradon 1912 és 1919 között két szabadkõmûves páholy is
mûködött,10 amely megegyezés alapján, közösen használta az épületet. Ezek egyi-
ke volt a Magyar Symbolikus Nagypáholy nagyváradi fiókja, a sokat említett,
László király (és nem Szent László) nevet viselõ szervezet, amelybõl 1912-ben
vált ki, elsõsorban radikális aktuálpolitikai irányultsága miatt a Bihar páholy.

A szabadkõmûves páholyok mûködését a Tanácsköztársaság alatt korlátoz-
ták elõször, majd a frissen felálló Simonyi-Semadam-kormány alatt betiltot-
ták. Ez utóbbi, sajátos módon és a még mindig bizonytalan helyzetben éppen
a Magyar Symbolikus Nagypáholyhoz való kötõdés miatt vonatkozott az im-
périumváltás utáni Erdélyre is. A László király páholy, amely nem szûnt meg
a Symbolikus Nagypáholy részének lenni, a betiltás után, de már román fel-
ségterületen megteremtette saját elaltatásának feltételeit, amelyet a nagyváradi
református egyházzal kötött szerzõdésben rögzített, és vagyonát a haszonjog 
élvezetéért cserébe megõrzésre átadta. Az utódállam Romániában a szabadkõ-
mûvesség nem esett tiltás alá, viszont a potenciális irredenta konnotációk nyo-
mán a László király páholy nevét elhagyva, de facto összeolvadt a Bihar pá-
hollyal. A páholyházat eladták, és az 1920 júniusától szûnt meg a Testvérek
székhelyeként mûködni. Az épület története innentõl kezdve vált a eredetitõl
eltérõ rendeltetés históriájává. Errõl, akárcsak az épület változó tulajdonjogá-
ról igen keveset tudunk. Ugyancsak hiányos a tudásunk a két magyar szertar-
tási nyelvû nagyváradi páholy (a Bihar és az 1928-ban, zsidó felekezetûek ál-
tal alapított Jezirah), illetve az új alapítású, román szertartási nyelvû Emanuil
Gojdu páholy két világháború közötti tevékenységérõl. Ezek azok a kérdések,
amelyek kutatását a szabadkõmûves házban mûködõ nagyváradi intézmény-
nek akár fel is lehetne vállalni. Ha minden igaz, akkor az intézmény munka-
társainak a nagyváradi anyagra vonatkozóan bevallott távlati tervei vannak,
de annak részleteirõl, szemléletmódjáról hasonlóan keveset tudunk. Csak az
látszik bizonyosnak, hogy a kiállítóhely vezetõje – elmondása szerint – a
nagyváradi anyagnak is kiemelt helyet szán majd az épületben.

Csakhogy az épületben jelenleg olvasható információk alapján azért haszta-
lan kritizálni annak koncepcióját, mert arról azok semmit nem közölnek. 
A vonatkozó impresszum (vagyis annak hiánya) révén nem tudjuk, hogy van-e
a kiállításnak kurátora, nem tudjuk, hogy volt-e grafikusa, volt-e restaurátora,
szobrásza, szekkófestõje, nem tudjuk, hogy a kiállítás rendezõinek volt-e a témá-
ban elmélyült szakmai tanácsadója. Feltételezéseket pedig igen nehéz kritizálni.
Tudjuk viszont – a megnyitón elhangzottak alapján –, hogy kik voltak a beruhá-
zásban részt vevõ szakmai szervezetek (a Román Nemzeti Nagypáholy, a Román
Nemzeti Levéltár és a Bihar Megyei Könyvtár). Viszont tökéletes az ignorabimus
hatálya akkor, amikor az egyszeri látogató az iránt érdeklõdne, hogy kinek volt
egyedi hozzájárulása a kiállításhoz, és hogy az miben állt. Mint már említettük,
feltételezéseket eleve problémás elemeire bontani majd ezen keresztül kritikai
vizsgálatnak alávetni. Ezt csak olyan konkrét és erõs állítások esetén lehet meg-
tenni, amelyet ez a jórészt önreferenciális nagyváradi turisztikai célpont egyelõ-
re nem nyújt. Így pedig a kritika – a bevezetõben beharangozottak szerint – nem
csak óvatosságból marad el. Hanem eleve igen kevés tere marad.114
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JEGYZETEK
1. Címe: Calea Armatei Române (az építéskor Rulikowski út), 4. szám, Nagyvárad. A benne mûködõ
intézmény a Bihar megyei Mûemlékvédelmi Alapítvány (Fundaþia de Protejare a Monumentelor
Istorice din Judeþul Bihor) filiáléja. Az épület 1901–1902-ben épült Bálint Zoltán és Jámbor Lajos épí-
tészek tervei szerint. Mindketten az egyik legaktívabb budapesti páholy, a Demokratia tagjai voltak.
A Nagyváradi Szabadkõmûvesség Szentélyében 2021. november 25-én, vagyis jóval jelen szöveg írása
után nyílt meg a helyi szabadkõmûvesség történetének szentelt új kiállítás, amely a helyi páholyok
történetének néhány dokumentumát állítja ki. Ennek értékelése egy másik cikk témája lehetne.
2. Cristina Ghilea: Despre masoni în general, în templul orãdean. www.bihon.ro/stirile-judetului-
bihor/muzeul-francmasoneriei-despre-masoni-in-general-in-templul-oradean-3830648.
3. Ezek kivétel nélkül magyarajkú újságcikkek szerzõi voltak. Mindjárt kifejtjük, hogy szerintünk mi-
ért. A román nyelvû cikkek, mivel ott nyelvi disszenzus nem áll fenn, mindannyian a múzeumi kon-
cepciót kritizálták. Ennek egy logikai aspektusáról késõbb. A magyar cikkek közül kiemelhetõ: Pap
István: Történeti múzeum helyett kulturális kisajátítás Nagyváradon. www.erdon.ro/kozelet/helyi-
kozelet/torteneti-muzeum-helyett-kulturalis-kisajatitas-varadon-3960209. Utolsó letöltés: 2021. októ-
ber 15. Lásd még Laura Gal: Muzeul Francmasoneriei, unic în România, s-a deschis în clãdirea
fostului templu din Oradea, fãrã masoni ºi fãrã vreun exponat din istoria localã. www.ebihoreanul.ro/
stiri/muzeul-francmasoneriei-unic-in-romania-s-a-deschis-in-cladirea-fostului-templu-din-oradea-
fara-masoni-si-fara-vreun-exponat-din-istoria-locala-166799.html. Utolsó letöltés: 2021. október 15.
4. Nemcsak a köznyelvi fordulat szerint, amelyet Ady Endrétõl kölcsönöznek, hanem – bárha pontatla-
nul is – informális módon magyarul „templom”-nak nevezhetnek minden olyan helyet, amely rituális-
szertartási tevékenységet fogad be. Ady megfogalmazása szerint „Nagyváradon, ahol semmivel sem ki-
sebb a sötétség veszedelme, mint bárhol e hazában, pompás új templomszerû csarnok áll, mely hajléka
a humanizmusnak, irgalmasságnak és világosság hintésének”. Nagyváradi Napló, 1902. február 2.
5. Lásd korábban Benjamin Franklin: The Constitutions of the Free-Masons. History, Charges, Regula-
tions &c. of the most Ancient and Right Worshipful Fraternity. Philadelphia, 1734. 48: Bár az õsi idõkben
a kõmûves testvéreket rávitték arra, hogy az ország vagy a nemzet vallásán legyenek (bármelyik is volt
az), most mégis ajánlatosabbnak tûnik, hogy csak arra a vallásra kötelezzék õket, amelyben minden Em-
ber egyetért, egyéni véleményeiket pedig maguknak tartsák meg.”
Illetve: „A szabadkõmûvesség nem kérdezi tagjainak, sem a hozzá jelentkezõknek a vallási-felekezeti ho-
vatartozását. A tagság egyetlen követelménye e téren az Istenbe vetett hit, ám hogy õt ki miként nevezi
és milyen vallás szerint hiszi, annak megítélése nem tartozik a szabadkõmûvesség keretei közé – mond-
ja ki a mai Magyarországi Symbolikus Nagypáholy vallás és szabadkõmûvesség kapcsolatát szabályozó
irányelve. www.szabadkomuves.hu/szabadkomuvesseg-es-vallas Utolsó letöltés: 2021. október 15.
6. „A Nagy Nemzeti Páholyban és az ezeknek Engedelmes páholyokban folyó munkálatok során 
szigorúan tilos politikáról, vallásról és gazdasági érdekrõl beszélni” – hangzik a romániai központi
páholy egyik alapelve. Lásd Declaraþie de Principii. https://mlnr.xyz/declaratie-de-principii. Utolsó
letöltés: 2021. október 15.
7. Francmasonii în Oradea. Nota?ii istorice. Editura Convex, Oradea, 2018.
8. Vö. Cristina Ghilea: i. m.
9. Nem igaz, hogy az intézményben „gyakorlatilag semmit nem lehet megtudni” (Pap István: i. m.) 
a váradi szabadkõmûvességrõl, és annak egykori székházáról. Az épület egyetlen terme minõsül ki-
állítási területnek (a többi egy szabadon értelmezhetõ turisztikai látványosság, amely a szabadkõmû-
ves szertartás három helyszínét szeretné bemutatni). Ebben található az az érintõképernyõ, amelyen
megfelelõ áramellátás és gesztusvezérlési alapismeretek esetén négy oldal beszél a váradi páholyélet-
rõl, az épületrõl és a felújítás kivitelezõjérõl (sajnos nem tudjuk meg, hogy a felújításnak ki volt az
építésze, de egy biztos: a címben foglalt kérdés tekintetében ez túl sokat nem tenne hozzá a válasz-
hoz). Helyesebb, ha úgy fogalmazunk tehát, hogy „gyakorlatilag nagyon keveset”.
10. Ezt igen egyértelmûen tárgyalta Kupán Árpád már idézett könyve. A magyar kiadáshoz lásd: Sza-
badkõmûvesek Nagyváradon. Nagyváradi Ady Társaság kiadása, Nagyvárad, 2004. Különösképpen:
169–182.
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Az új nagyváradi turisztikai lát-
ványosság belépõjegyének egy
példánya.



Against interpretation – ez volt a
címe Susan Sontag híres 1966-os
esszéjének; magyarul Rakovszky
Zsuzsa fordításában jelent meg a
Holmi 1998/3-as számában, Az értel-
mezés ellen címmel. Gyakran gon-
dolkodom kései párján, amelynek az
lenne a címe: A tudomány ellen. Ter-
mészetesen sarkítana, ahogy az ere-
deti is tette, mégis azt hiszem, elfér-
ne már az idõ és a kultúra palettáján
egy ilyen írás. Egyre inkább azt ta-
pasztalom, hogy ritka kivételektõl el-
tekintve a tudomány elrejti tárgyát,
nagyképû koncepciókba burkolja, és
megközelíthetetlenné teszi ahelyett,
hogy megvilágítaná – a bölcsészettu-
dományban legalábbis ez a helyzet. 

Ezért volt rokonszenves H. Nagy
Péter kezdeményezése, mely immár
két kötetben beszél a karanténkultú-
ráról. Az elsõrõl Nagy Orsolya írt e
folyóirat 2021/3-as számában Tudo-
mányos széljegyzetek a karanténról
címmel alapos recenziót. Nos szá-
momra a „széljegyzetek” jóval fonto-
sabb, mint a „tudományos”, de nem
valamiféle elvadult tudományelle-
nesség miatt, hanem a görcsökbõl va-
ló felszabadulás okán.

Nyilvánvaló talán, hogy ahogy az
értelmezés ellen az a Susan Sontag
tudott írni, aki nagyon is jól gyako-
rolta, H. Nagy Péter is úgy felkészült
tudós, hogy közben kibújik a tudo-

mány béklyóiból. Ennek leglátványo-
sabb és leginkább észrevehetõ útja
itt, a második kötetben is az inter-
diszciplinaritás. Filmek, blogok, Face-
book-bejegyzések, nyelvészet, sci-fi –
minden van itt, és bizonyára lehetne
még sorolni. Így aztán nehéz, ponto-
sabban lehetetlen valamiféle min-
denre kiterjedõ szemléletet kidolgoz-
ni, illetve a kíváncsiság szemléletét
lehet kidolgozni egyedül, és H. Nagy
Péter pazarul forgolódik benne. Nem
is tudom, hogy lehetett annyi min-
dent elolvasni, megnézni és asszimi-
lálni, s azt talán még kevésbé, ho-
gyan van a szerzõnek „szeme” még
egy erdélyi paródiakötetre vagy
Mandics György regényére is – ezek
ugyanis a periférián mozognak, nem
a centrumban, már ha egyáltalán van
olyan. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
a szlovákiai irodalomtudósokról ál-
talában is elmondható mindez: kí-
váncsiak és lazák; az ottani berkek-
ben mást jelent a tudomány, mint a
méltóságos Erdélyben.

Az elsõ két írás tanulmány, s íze-
lítõt ad a szerzõ antikvárius filoló-
gusságából. Az 1348-as pestis-, illet-
ve az 1831-es kolerajárványokról
szóló szövegek arról gyõznek meg,
hogy egy járvány sohasem pusztán
egy járvány: mélyreható, az egész
emberi világot felforgató következ-
ményei vannak a demográfiai válsá-
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goktól a munkaerõhiányig és a gépe-
sítésig. Lenyûgözõ, ahogy ebbe a tör-
ténelmi és kultúrtörténeti fonadékba
H. Nagy hogyan vonja bele olyan re-
gények értelmezését, mint Owen
Roberts Ragálya vagy Péterfy Gergely
Kitömött barbárja. „»A kolera volt a
titkos csábító, az ellenállhatatlan
Don Giovanni, az ígéret, hogy meg-
szabadulok a régi életembõl.« (85.
old.) A járvány medializálása a nõi
karakter emlékezetén keresztül alig-
hanem olyan megoldása Péterfy Ger-
gely regényének, amely azon túl,
hogy esztétikai megformáltságot ered-
ményez, kimozdítja a ragályhoz való
viszonyt a statikusságból, s éppen ez-
zel mutatja meg az irodalmi beszéd-
mód (és a képzelet) hatékonyságát” –
írja például (52.)

A tanulmányok éppen úgy, mint
az apróbb bejegyzések, a remény mû-
vei is egyben, hiszen megmutatják,
hogy a régiek ugyanolyan tanácstala-
nok voltak a járványok kitörésekor,
amilyenek mi vagyunk ma, s volt
elég ostobaság és önzõség akkor is,
csak az internet nem létezett, mely
mindezt egyszerre a szemünk elé
hordja. De a remény mûvei azért is,
mert H. Nagy nem próbál minél
visszafogottabb lenni, ilyen értelem-

ben nem ad a tudományosságra. Szö-
vege úgy árad, mintha beszélne, és
ezzel azt a hangulatot teremti meg,
mely az „ülünk egy asztal körül, és
beszélgetünk” mondattal jellemezhe-
tõ. A „kamu”, a „csóka”, a „meló” és
más ilyen szavak éppúgy szerepel-
nek a könyvében, mint például a
„proleptikus” kifejezés – igaz, az FB-
bejegyzések nyelve valóban ez, de
sokan megkomolyodnak, ha bármily
szövegük könyvbe kerül. 

Az egyik legszellemesebb s a kö-
tet arc poeticájára is fényt vetõ rész a
64. a 114. oldalon, ahol egy egymon-
datos kritikát húznak addig, amíg
egyszerûen elfogy; problémafelveté-
sében a szösszenet a többször tár-
gyalt Garaczi Lászlónak a Csipesszel
a lángothoz írt elõszavára emlékeztet
(1994), bár az az idõszaknak megfe-
lelõen jobban kidolgozott. 

Botorság lenne azt mondani,
hogy szurkolok a járványnak; azt
azonban jó szívvel mondom, hogy
szurkolok H. Nagy Péternek, találja
meg minden esetben azt a tudomá-
nyos nyelvet, amely gazdag, árnyalt,
tájékozott, eredeti és mégsem fárasz-
tó, minden jelenséggel kapcsolatban,
amely „szembejön” az élet folyamán.
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A képregényt olyan multimediális
jelenségnek tartják, amelynek poéti-
kai tétjét kép és szöveg sajátos összjá-
téka adja. Hosszas idõn át a képregé-
nyeket a populáris kultúra tömegter-
mékének tekintették, de fokozatosan
beleíródtak a tudományos diskurzu-
sokba, és fel-feltünedeztek a terület
saját kutatói is.1

Az utóbbi években megsokasod-
tak a nyugati képregények magyar 
kiadásai. Ebben jelentõs szerepet ját-
szott a szuperhõs-filmek egyre nö-
vekvõ népszerûsége, a Marvel és DC
Comics képregények mellett más ki-
adók eltérõ stílusú és eltérõ zsánerbe
tartozó történetei is elérhetõvé vál-
tak magyar nyelven is. Az amerikai
David Petersen alkotása, az Eisner-
díjas Egérõrség – 1152. õsz (Mouse
Guard: Fall 1152), mely 2006 febru-
árja és 2007 januárja között folytatá-
sokban, majd 2007 folyamán gyûjte-
ményes kötetben jelent meg, most
már a magyar közönség számára is
hozzáférhetõ. 

Annak ellenére, hogy az antropo-
morfizált egér mint szereplõ nem
számít eredeti jelenségnek, hiszen
számos gyerekkönyv, köztük a Ge-
ronimo Stilton-történetek vagy a Ba-
jor Andor-féle Egy bátor egér viszon-
tagságai szintén egy-egy egerekbõl
álló társadalmat jelenít meg, az Egér-
õrség mégis képes túllendülni az is-
mert sémákon. Petersen úgy teszi az
emberhez hasonlatossá az egereket,
hogy közben mégsem vesztik el egér
mivoltukat: roppant intelligensek,
eszközöket készítenek, de a táplálék-
lánc alján maradnak, tehát a szerzõ

nem helyezi õket más élõlények fe-
letti, privilegizált pozícióba, pusztán
megkülönbözteti õket, mivel a többi
állat – leszámítva a menyéteket –
nem rendelkezik hozzájuk hasonló
technikai tudással és értelemmel.
Mindemellett az egerek képesek az
önvédelemre, fegyvereik vannak,
amelyekkel megküzdhetnek nagyobb
ellenfeleikkel, erõs városfalak mögé
húzódhatnak, illetve egy katonai
rend, az egérõrség is védelmezi õket.
Ahogy az Elõszóban beszámol róla a
szerzõ, a mû alapötlete néhány vélet-
lenszerûen papírra vetett mondatból
bontakozott ki: egyfelõl „[az] egerek-
nek saját civilizációjuk van. Túl ki-
csik ahhoz, hogy más állatok között
éljenek”, másfelõl pedig „»[a] városo-
kat el kell rejteni, képesnek kell len-
niük az önellátásra, és egymástól
nagy távolságra, elszórtan kell len-
niük.« Történetmesélési szempont-
ból mindez azt jelentette, hogy az
egerek a saját otthonuk rabjai.”

A képregény a rend tagjainak ka-
landjait mutatja be, amelyek során az
egerek az õrséget próbálják védel-
mezni a hatalomra törõ ellenfelekkel
szemben. A cselekmény több szálon
szövõdik, ennek ellenére a narratíva
letisztult és jól követhetõ marad. 
A szálak közötti jó tempójú váltások
és az egyes részek elején található rö-
vid bevezetõk gondoskodnak arról,
hogy ne lankadjon az olvasó figyel-
me, és hangsúlyozódjon az esemé-
nyek gyors, egyidejû lejátszódása. 
A szereplõk jellemét többnyire egyet-
len erõteljes vonás kidomborításával
festi meg a szerzõ, így olyan közis-
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mert típusok megjelenítõi lesznek,
akiket az olvasó könnyûszerrel azo-
nosíthat. A három fõszereplõ egér, a
Kenzie–Saxon–Lieam triász elõképe
minden bizonnyal A három testõr le-
het, akikhez késõbb egy negyedik
személy csatlakozik, Celanawe, a ti-
tokzatos egér. Kenzie a csapat vezetõ-
je, Saxon az önfejû és lobbanékony,
mindig harcra kész figura, Lieam pe-
dig az ígéretes újonc – akiket vizuáli-
san elsõsorban az öltözékük egyetlen
eleme, a köpenyük színe különít el
egymástól. Minden bizonnyal sejthe-
tõ egy másik utalásrendszer mozgósí-
tása is a szereplõk mögött, hiszen a
szerepjátékokból (role-playing game)
ismert kalandozók archetípusaival is
megfeleltethetõk – nem véletlen,
hogy a képregény alapján már 2008-
ban szerepjáték is készült, ami az azt
követõ évben rangos díjat nyert. A kék
köpenyt viselõ Kenzie, akinek egyet-
len fegyvere egy bot, a bölcsek sze-
repkörét tölti be (nem mellesleg õ
hármuk közül az egyetlen szürke
egér, akinek kinézete óhatatlanul fel-
idézheti Szürke Gandalf alakját is). 
A vörös köpenyes Saxon tipikus lo-
vagi karddal küzdõ harcos (a Saxon
név egyébként az óangol seax kard-
szerû fegyver nevébõl ered), míg
Lieam a zsivány szerepkörét idézi
fel, mivel tõrrel küzd, és beépül az
ellenfelei közé, ehhez pedig illik zöld
köpenye is, amely vizuális utalás le-
het a Robin Hood rajzfilm szintén 
vörös szõrû és zöld öltözetû róka fõ-
szereplõjére. Ezt alátámaszthatja az
egyik interjúban elejtett szerzõi meg-
jegyzés is, miszerint az író legelsõ öt-
lete egy, a Disney Robin Hoodjához
hasonló történet volt, ahol különféle
állatok közös kalandjai kerültek vol-
na az elõtérbe.2 Szintén az õrség tag-
jai közé tartozik a második fejezet-
ben feltûnõ, külön utakon járó Sadie,
akit a szerzõ kompetens nõi hõsként
ábrázol. Bár bátorságát tekintve nem

lóg ki õrtársai sorából, sõt a harcban
is jeleskedik, nõisége nem pusztán
külsõségekben nyilvánul meg, ha-
nem hiteles viselkedése révén is. 

A kalandregények gyakori szerep-
lõje az egykori hõs, aki a bajban
visszatér (például David Gemmell
Legenda címû regényében), hogy se-
gítsen az új generáció hõseinek. Az
öreg Celanawe szerepeltetése nem vá-
lik mégsem közhelyszerûvé, ugyanis
nem kell életét áldoznia a küldetés
sikeres végrehajtásához. Petersen vé-
gig függõben hagyja a kérdést, amely
szerint Celanawe-vel valóban a régi
hõs tért vissza, vagy csupán a törté-
nelmet jól ismerõ, egy hõsszerepet
tudatosan felvevõ figuráról van szó.
Az elbizonytalanítás másik lényegi
gesztusa, hogy a képregényben fel-
bukkanó fõgonosz szintén felveszi a
krónikákból ismert Fekete Fejsze sze-
repét, amelyet Celanawe is a magáé-
nak vall. A Fekete Fejsze sem lehet
véletlenszerûen kiválasztott név,
ugyanis a Marvel Comics égisze alatt
megjelent egy szintén Fekete Fejsze
(Black Axe) címû képregénysorozat,
amelynek hõse halhatatlan, és élete
végigkíséri az emberiség történetét.
Éjfél, a fõgonosz nem tipikus negatív
szereplõ – bár ez a szereplõtípus is
lassan közhelyszámba megy: a na-
gyobb jó érdekében kívánja magához
ragadni a hatalmat, az általa igazság-
talannak tartott rendszert akarja meg-
változtatni azért, hogy az elesetteket a
védelmébe vegye. Maga Gwendolin,
az õrség úrnõje is beismerõleg rögzí-
ti feljegyzésében: „Éjfél aggodalma az
õrség és a városok viszonyát illetõen
jogos volt.” Ez a narrátori megoldás
szintén felülírja a tipikus boldog vég-
kifejlet lehetõségét, hiszen bizonyta-
lanságban hagyja az olvasót azon te-
kintetben, hogy valóban helyreállt-e
a rend.  

Ahogy számos külsõ utalás erõsí-
ti a mû beágyazhatóságát egy hagyo-
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mányrendszerbe, úgy a fikción belül
is érvényesül egy sajátos intertex-
tuális hálózat. A képregény minden
fejezete egy-egy idézettel kezdõdik,
amely az egerek számára valamilyen
jelentõségteljes szövegbõl származik:
Óvrejtek negyedik mátriárkájának
írásaiból, Fekete Fejsze feljegyzései-
bõl, a minden védegérnek kiosztott
Idõfigyelõk útmutatójából, de ide so-
rolható a Fekete Fejsze kalandjait rög-
zítõ kódex is, amelynek lapjait az
egér szemén át láthatja az olvasó,
ugyanis a kódexoldalak a történetbe
illesztve találhatók meg a könyvben
– természetesen vizuálisan elkülönít-
ve, a középkori kódexlapok kinézetét
imitálva, miniatúrákkal díszítve és
régi betûkkel megrajzolva. Ezek a
szövegek megteremtik a korhangula-
tot, és úgy értelmezõdnek, mintha
egy alternatív irodalmi hagyomány
emlékei lennének. Mindemellett ma-
ga a képregény is egy középkori ha-
gyományt elevenít fel, az annales
mûfaját, ugyanis a sorozat elsõ há-
rom része év-évszak megjelöléssel 
jelenik meg, s ezáltal évszakról év-
szakra nyomon követi az egérõrség
történetét. A szóban forgó 1152. õszi
eseményeket tartalmazó darab epiló-
gusában Gwendolin feljegyzéseit ol-
vashatjuk, aki ezzel a gesztussal a
krónikás szerepébe kerül, és igyek-
szik az összes szereplõ sorsát rögzíte-
ni. Az annalesek hagyománya mel-
lett érvényesül az ismeretterjesztõ
történelemkönyvek imitációja is: a
függelékként csatolt térképek, a cse-
lekmény központi helyszínéül szol-
gáló Óvrejtekrõl közölt információk,
a várban mûködõ céhek és foglalko-
zások leírása, illetve illusztrációi egy
középkorról szóló képes enciklopé-
dia szócikkeit utánozzák. A függelék
világtérképe a fantasy-regények Tol-
kien óta élõ hagyományát követi,
amely a fikciós világ megteremtésé-
nek és reprezentációjának fontos ele-

me, de azt is érzékelteti, hogy a cse-
lekmény egy nagyobb univerzum ré-
sze. Az írás médiumával való játék
azonban ennél sokrétûbb: a falba vé-
sett felirat („Nem az számít, mivel
harcolsz, hanem az, hogy miért”),
amely motivációt ad az õrség tagjai-
nak, az egér emlékezetén keresztül
képszerûen is megjelenik, de a felira-
tot tartalmazó panel az olvasó emlé-
kezetével is eljátszik, ugyanis a szö-
veg csak részletében jelenik meg, a
teljes verziót az egerek közti korábbi
párbeszéd alapján kell rekonstruál-
nia az olvasónak. Az elsõ fejezetben
felbukkanó kígyót jelzõ S betûk nem-
csak a hanghatást idézik fel, hanem a
lombok között tekergõzve kígyót for-
máznak – ezzel is erõsítve a kép és
szöveg kreatív összefonódását.  

A szerzõ gyakran alkalmaz széles
paneleket, melyek filmes hatást kel-
tenek, s ami indokolja a könyv for-
mátumát illetõ választást is, ugyanis
a hagyományos, téglalap alakú kép-
regényektõl eltérõen, Petersen kiadá-
sa négyzet alakú. Ez a forma lehetõ-
séget ad három keskeny („széles-
vásznú”) panel egymás alá vagy álló
helyzetben történõ egymás mellé he-
lyezésére. A dinamikus harcjelenetek
(amelyek esetén a háttér elmosódottá
válik, hogy hangsúlyozza a mozgás
gyorsaságát) vagy a folyamatos fó-
kuszváltások érzékeltetésére mindez
kellõen alkalmas, míg a féloldalas és
az egész lapot betöltõ illusztrációk a
statikusabb mozzanatok megjelenítõ-
ivé válnak. Mindez természetszerû-
leg adódik a képregény és a film for-
manyelvének párhuzamaiból, amely-
re a filmtudomány mûvelõi is gyak-
ran felfigyelnek.3 A számítógéppel
színezett tusrajzok nem keltenek
mûvi hatást, a színvilág mindvégig
hangulatos, különösképpen az õszi
színek kerülnek elõtérbe a cselek-
mény idejével összhangban, míg az
ellenfelek, mint Éjfél és seregének öl-120
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tözete vagy a történet elején felbuk-
kanó kígyó, feketék. Az ostrom ide-
jén zuhogó vörös hajnali esõ nem-
csak szemet gyönyörködtetõ, de
könnyedén értelmezhetõ a harccal
járó véresõ elõrevetített metaforája-
ként is. 

A könyv magas színvonalú vizuá-
lis kivitelezése mellett ki kell emel-
nünk a magyar fordító, Tamás Gábor
leleményességét is, különösen a
helységnevek magyarításakor. Kalu-
gyer, Háncskövesd, Óvrejtek, Dióha-
lom, Tórét, Szömörcerév, Zordbozó-
tos akár egy magyar gyermekkönyv
helyszínei is lehetnének. 

Az Egérõrség nem szokványos
képregény: bár használ olyan eleme-
ket, amelyek megszokottak, képes
túllendíteni ezeket az ismert topo-

szokon és megkérdõjelezni a narrá-
ció elemeit, ugyanis folyamatosan el-
bizonytalanító gesztusokkal él. A ki-
rajzolódó egérvilág árnyaltnak tûnik,
és képes arra, hogy egy létezõ, törté-
nelemmel rendelkezõ civilizáció il-
lúzióját keltse. Az illusztráció és a
szöveg mennyisége összhangban
van, a szöveg nem magyarázója a ké-
pi világnak, hanem kép és szöveg jó
mértékkel megválasztott összjátéka
érvényesül benne – az Egérõrség
megérdemli, hogy általa nagyobb fi-
gyelmet szenteljünk annak a sajátos
mediális jelenségnek, amit képre-
génynek nevezünk.

Boldog-Bernád István – 
Fülöp Dorottya  
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„NEM TÖRTÉNÉSZEKNEK SZÓLÓ 
TANMESE EZ…”
Gyáni Gábor: A történeti tudás 

„Történész ritkán szánja rá magát,
hogy számot adjon arról: mit miért
csinál, és mi képezi szakmai tevé-
kenységének az elvi alapját.” Ezzel a
mondattal kezdõdik Gyáni Gábornak
A történeti tudás címû munkája. A
szerzõ az elõbb említett és hasonló
kérdésekre igyekszik választ adni, de
már az elõszóban leszögezi, hogy ész-
revételei nem „vezetnek minden eset-
ben kategorikus, lezárt és egyértelmû
következtetésekhez és tételes megfo-
galmazásokhoz”, mivel egyrészt „nem

mindig van birtokában a biztos ítélõ-
képességnek”, másrészt „nem szeret-
né leszûkíteni az alkotó gondolkodás
terét”. (14.)

Gyáni Gábor 1982-tõl a Magyar
Tudományos Akadémia Történettu-
dományi Intézetében dolgozik, 2016-
tól az MTA rendes tagja, emellett
egyetemi tanár az ELTE-n és a CEU-n.
Az 1983-ban kiadott Család, háztar-
tás és városi cselédség címû könyve
után rendre jelentek meg társadalom-,
város-, illetve mentalitástörténeti
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munkái, valamint az utóbbi két évti-
zedben a történetelmélet is érdeklõ-
dési körébe került.

A könyv a bevezetõt követõen 10
nagy fejezetre tagolódik, mindegyik
fejezet pedig alfejezetekre, amelyek
olyan fontos történetelméleti kérdés-
köröket ölelnek fel, mint a történeti
tény, a történelmi magyarázat és a
történetírói bizonyítás, a narrativitás
mint reprezentáció és magyarázat, a
történelmi esemény – történeti struk-
túra, determináció, cselekvõség és
elõre jelezhetõség, a történés ideje –
a történész ideje, a történelem tere és
a léptékváltás, a történelmi és törté-
netírói tapasztalat, a történelem mint
emlék(ezet) és végül objektivitás és a
történeti ítélkezés. Ezek közül csak
néhányat szándékozom részleteseb-
ben bemutatni.

A történelem fogalma és válfajai
címû bevezetõ fejezetben a szerzõ a
„Mi a történelem? Mi a történetírás?”
kérdések körében vázolja fel egyes
gondolkodóknak (Edward H. Carr,
Keith Jenkins, Hegel, Nietzsche és
mások) a történelemrõl és történet-
írásról alkotott nézeteit. Látszólag a
válaszok egyszerûnek tûnhetnek, de
a példák felsorakoztatásával azt érzé-
kelteti, hogy a múltat többféleképpen
lehet elbeszélni, és mivel „sok külön-
bözõ igény kielégítésére szolgáló tör-
ténelem létezik egymás mellett”,
ezért nem biztos, hogy bármelyik
képviselheti biztosan a történeti tu-
dást. (36.)

A bevezetõt követõ fejezetben a
történeti ténnyel kapcsolatos nézete-
ket ismerteti. Kezdi ezt a 19. századi,
pozitivista tudományeszmével, amely
szerint a forrásokban található ada-
tok megismerése és tárgyilagos „visz-
szajátszása” elegendõ a történésznek,
hogy kimondja a tudományos igazsá-
got, és ezen eszme jegyében „fektet-
ték le a történetírói munkamódszer
szigorú logikai rendjét”. (38.) E felfo-

gás szerint elég közreadni a források
szövegeit, amelyekbõl azonnal kide-
rül, mi történt a múltban, ennek
azonban feltétele, hogy megbízható
forrásokat gyûjtsünk össze. Rávilágít
ennek a felfogásnak a gyengéjére is,
amely az, hogy „egyenlõségjelet tesz
a múlt eseményei és annak tényei
közé; kizárólag ezen az alapon tekin-
ti ténynek azt, ami az eseményeket
megbízhatóan dokumentáló adatok
formájában a történész kezébe ke-
rül”. (39.) Ez alapján csak a magyará-
zattól mentes tények lehetnének bizo-
nyosak – idézi a szerzõ Marc Blochot,
továbbá leszögezi, hogy a történeti
tény „nem mint atomi egység adott
számunkra, és nem esik egybe az ese-
mény fogalmával sem”. (40.)

Ezt követõen ismerteti velünk
Reinhart Koselleck, Paul Veyne,
Michael Oakeshott, Carl L. Becker,
Aron J. Gurevics, M. A. Barg és má-
soknak a történeti tényrõl vallott né-
zeteit, melyek alapján az a meglátás
látszik kitûnni, hogy a történeti tény
konstrukció, valamint a posztstruk-
turalizmus és narrativitáselmélet fel-
vetéseit, amelyekben a tény „egyre
messzebb kerül az objektivitás
követelményétõl”.(46.) Richard J.
Evans megfogalmazásából tûnik ez
ki, aki kimondja, hogy az esemény
az, ami múltban történt, a tény pedig
„»annak emberi konstrukciója (vagy
reprezentációja, netán egy róla szóló
kijelentés«”, az esemény dokumentá-
ciója, amely behatárolt a „pontosság,
a tévedés, a szerkesztés, a jelentõség
és egyáltalán az emberkéztõl szárma-
zó beszámoló megannyi korlátjá-
val...” (46.)

Gyáni Gábor szerint a történeti
tény körül forgó viták és eszmefutta-
tások lényege, hogy a történetírás tu-
domány jellegét igazolhatják vagy
kérdõjelezhetik meg. Annak érdeké-
ben pedig, hogy a modern történet-
írás szakszerû ténytudománynak te-122
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kinthetõ legyen, nem szabad lemon-
dani a „tény mint objektív adottság
fogalmáról” (51.), és teret engedni
azon felfogásoknak, melyek a törté-
neti tényt mint konstruált entitást
tartják számon. Ha pedig utat enge-
dünk ezeknek az értelmezéseknek,
akkor veszélybe kerül a történetírás
tudományként való megítélése.

A következõ fejezetekben a szer-
zõ a történész feladataival, módsze-
reivel, bizonyítási eszköztárával és
hasonló kérdésekkel kapcsolatos is-
meretelméleti vitákat tárja az olvasó
elé. Ilyen a nyelv szerepe a történeti
megértés és történeti tudás szem-
pontjából, amely különösen fontos,
hiszen a történész rendszerint írott
forrásokkal dolgozik, de az egykori
szövegekben megjelenõ nyelv eltérõ
a történész jelenében használatos
nyelvtõl, nem feltétlenül érthetõ az
utókor számára, így értelmezésre
szorul, ami gyakran fáradtságos,
hosszú munkának bizonyul. A nyelv
kérdésén belül vizsgálat alá helyezi a
történetírói nyelv retorikáját, vala-
mint magát a lábjegyzetet is mint a
„tények erejére alapozott tudomá-
nyos” beszéd hitelesítõjét (98.), a tör-
ténetírás mint tudományos tevé-
kenység bizonyítékát. A szerzõ mun-
kájában helyet kap a történelmi de-
terminizmus körül kialakult viták is-
mertetése is, valamint a kontrafak-
tuális történelem, a „Mi lett volna,
ha...?” kérdés köré felépülõ elbeszé-
lés. Ez a téma azért is érdekes, mert
általában azt a nézetet valljuk, hogy
a kontrafaktuális történelem idõpo-
csékolás, a „Mi lett volna,ha...?” kér-
dés történetietlen, de be kell ismerni,
hogy sokszor elragadja az embert az
alternatív história gondolata, és egy
egész nagy piac alakult ki köré: köny-
vekben, sorozatokban, videójátékok-
ban élhetjük át alternatív módon a
múltat. 

Viszont vannak esetek, amikor
ennek a kérdésnek lehet létjogosult-
sága. Példának erre a szerzõ Robert
A. Kann spekulációját hozza fel, mi-
szerint „»Meg kellett volna-e menteni
a Habsburg Birodalmat?«” (201.)
Gyáni szerint akkor jogosult ez a kér-
dés, ha ténylegesen volt lehetõség ar-
ra, hogy a birodalom megmeneküljön
a széteséstõl, továbbá más kérdése-
ket is meg kell válaszolni, hogy pél-
dául miért is érdekel minket a „Mi
lett volna, ha...?” kérdésre a válasz.
Ezt követõen részletesebben ismerte-
ti a fent említett kérdéssel kapcsola-
tos eszmefuttatást, de végül arra a
következtetésre jut Kann, hogy nincs
semmiféle bizonyíték arra, hogy ma
jobb lenne, ha a Habsburg Birodalom
nem bomlott volna fel, továbbá „»a
történelemben [...] nincsenek sem
biztos elõrejelzések, sem biztos al-
ternatívák«” (203.), amivel a szerzõ is
egyetért, bár kijelenti, hogy a „min-
den elõre meg van írva”, túlzott de-
terminista felfogás kiiktatja az embe-
ri tényezõt a történelembõl.

A fennebb említetteken kívül szót
kap a történelem és fikció kapcsolata
is, amely témában a szerzõnek jelent
meg már korábban is munkája, Törté-
nelem és regény: a történelmi regény
címû tanulmány 2004-ben, de külön
figyelmet szentel a hatodik fejezet-
ben a történész legalapvetõbb „nyers-
anyagának”, az idõnek is. Megjegyzi,
hogy a történész figyelmét annyira
leköti „az elbeszélt múltbeli történet
pontos datálásának a kötelessége”,
hogy „alig foglalkozik az idõ önmagá-
ban vett fogalmával”. (223.) Az idõ-
vel kapcsolatos elméletek vázolását a
19. században megalkotott, objektív
idõvel kezdi, amely a historista törté-
netírás terméke, ezt követõen ismer-
tet más, idõvel kapcsolatos teóriákat
(Fernand Braudel, Siegfried Kracauer,
Reinhart Koselleck, François Hartog,
Paul Ricœur, Michel de Certeau, Big
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History). Ma a lineáris elbeszélés lo-
gikája „hiteti el az olvasóval, hogy a
[történész] a múlt igaz beszámolójá-
val szolgál”. (232.) Tudományos
munkákban szigorúan elvárt, hogy
kiderüljön, pontosan hol járunk az
idõben, a korábban említett objektív
idõfelfogás jegyében, azonban az em-
lített történészek és filozófusok el-
méleteinek és nézõpontjainak ismer-
tetése remek alapot biztosít, hogy kö-
zösen a szerzõvel elmerengjünk az
idõ kérdésén és a történelem korsza-
kolásának problémáján, kitérve az
északi féltekén kívül élõ, „történelem
nélküli népeknek” a korszakolási
kérdésére, valamint az igeidõk hasz-
nálatára is a történeti diskurzusban.

A szerzõ vizsgálat alá veszi a tér
fogalmi meghatározásait is a hetedik
fejezetben, bemutatva Michel Fou-
cault, Bernard Lepetit, George Sim-
mel és Walter Benjamin elméleteit,
valamint a múlt láthatóvá tételének
kérdését: festészetet, fotográfiát, a fil-
met, amik olykor arra indítják a törté-
nészt, hogy elmélyítse a kutatásait a
témában, megemlítve itt az amerikai
történész, Natalie Zemon Davis Mar-
tin Guerre visszatérése címû történe-
ti antropológiai munkáját. Az azonos
címû – Zemon Davis munkája elõtt
elkészült – film ráébresztette az ame-
rikai historikust, hogy a ténybeli tu-
dás hiányosságai sokszor rákénysze-
rítik a történészt a fikcionalizálásra,
továbbá hogy a múlt olyan lehetõsé-
gekkel, illetve véletlenekkel van tele,
amelyeket a történetíró néha csak su-
gallatszerûen érthet meg.

A nyolcadik fejezetben történel-
mi és történetírói tapasztalatról szóló
ismeretelméleti viták kerülnek tár-
gyalásra, ismertetve többek között a
történeti megismerés Wilhelm Dilthey
által vallott felfogását, élmény és
élettapasztalat kapcsolatát, de ezek
mellett Robin G. Collingwood kifeje-
zetten radikális álláspontját a törté-

nelmi tapasztalatról és történészi ta-
pasztalatszerzésrõl, illetve Colling-
wood nézetei ellenzõinek és nem fel-
tétlenül ellenzõinek, de merõben
más nézeteket valló gondolkodók ar-
gumentumait, köztük egy magyar fi-
lozófus, Tengelyi László elméleteit.
Külön alfejezet jut a szélsõséges tör-
ténelmi tapasztalatoknak, amelyeket
tömeggyilkosságok vagy természeti
jelenségek által kiváltott tragédiák és
sokkoló helyzetek okoznak, illetve az
egodokumentumoknak is, amelyek –
valamelyest élve a szerzõ megfogal-
mazásával –, kiemelik a történelem-
ként elmondható történetek sokszí-
nûségét.

Az utolsó két számozott fejezet-
ben a történelemrõl mint emlék és
emlékezet (személyes, illetve kollek-
tív emlékezet, hagyomány, public
history), valamint az objektivitásról
és ítélkezésrõl van szó. A szerzõ
elénk tárja az utóbbi évtizedekben, a
történeti megismerés objektivitása
és/vagy szubjektivitása körül kiala-
kult vitát, a realista versus antirea-
lista szemléleteket. Megemlíti azokat
a tényezõket, amelyek könnyen ár-
nyékba boríthatják a történész objek-
tivitását, de megnyugtat, hogy ezek
mind szinte kiküszöbölhetetlen vele-
járói a történészi munkának. Feltevõ-
dik a kérdés is, hogy jogosult-e a tör-
ténész, hogy a múlt felett ítélkezzen,
és ha igen, milyen módon élhet a 
bíráskodás lehetõségével, hogy „to-
vábbra is meg tudjon felelni a törté-
neti megismerés mint igazságtudo-
mány követelményének”. (404.) Ezek
azok a kérdések, amelyek soha nem
hagyják nyugodni a történész mes-
terség ûzõit, és talán még sokáig vita
tárgyát fogják képezni.

A legutolsó, történelmi objektivi-
tást követõ fejezetnek a címe Utóirat.
A történeti tudás személyessége,
amelyben a szerzõ a megismerési fo-
lyamatban legnagyobb részt vállaló124
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tényezõrõl értekezik, amely nem
más, mint maga a történész, és rávi-
lágít, hogy a „csak elvétve esik szó a
történeti tudás természetét érintõ
diskurzusokban a történész szemé-
lyiségérõl, holott [...] fontos szerep
jut számára a történeti beszéd megal-
kotása során” (416.), hogy a történet-
írói szubjektivitás nagy súllyal bír a
tudás elõteremtésében. Szabad György
és Berend T. Iván (elõ)életét, történé-
szi, valamint politikai tevékenységét
és történészi krédóját összehasonlítva
állapítja meg a szerzõ, hogy a történe-
ti tudás természetének megértéséhez
és feltárásához szükség van megérte-
ni a történetírót, azonban a histori-
kus személye és korábbi tapasztalatai
önmagukban nem döntik el, hogy
milyen történetszemlélet mellett fog-
lal végül állást. Szükség van arra is,
hogy beszámoljunk (elsõsorban ön-
magunknak) történetírói tevékenysé-
günk céljáról, és így tehetünk igazán
szert érdemleges történeti tudásra.

A kötet könyvészeti kalauzzal,
valamint név- és tárgymutatóval zá-
rul. Ez a könyvészeti kalauz nem a
szerzõ által felhasznált történetelmé-
leti munkák tételes felsorolása, csu-
pán az olvasónak nyújtott segítség
azokra a munkákra vonatkozóan,
amelyek a legnagyobb hatást gyako-

roltak rá, és a szerzõ véleménye sze-
rint melyekben érdemes elmerülni a
könyvben is tárgyalt, különbözõ tör-
ténetelméleti kérdéseket illetõen. 

Gyáni Gábor A történeti tudás cí-
mû kötete elsõsorban történészeknek
(és történészi pályára készülõknek)
szóló munka, nyelvezete ehhez iga-
zodik. A kötetben való elmélyülés
során, a különbözõ viták és állás-
pontok elmélkedésre, önreflexióra
késztetik az olvasót, és különösen
ajánlom azoknak, akik történettudo-
mányi kutatásaikhoz elméleti ala-
pokra vágynak. Maga a szerzõ így
vélekedik mûvérõl: „Nem történé-
szeknek szóló tanmese ez arról,
hogy hogyan kellene a történelmet
írniuk, hanem puszta elmélkedés ar-
ról, hogy mit csinálnak, amikor írják
a történelmet. Azokkal a történész
körökben ritkán tudatosított elvi
kérdésekkel foglalatoskodom ebben
a munkámban, melyek ismerete nél-
kül is lehet történelmet írni, de talán
nem árt tudni a létezésükrõl, mivel
láthatatlanul is ott munkálnak min-
den egyes gondolati rezdülés és
minden egyes leírt mondat mögött. 
A dolgot kibeszélve akár még jobb
történelem is kikerülhet a történész
mûhelyébõl.”

Balló Hunor 
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ABSTRACTS

Imre József Balázs – Júlia Vallasek
A Dictionary of the Central Euro-

pean Novel
Keywords: Central Europe, compa-
rative literature, dictionary, novel,
Third Europe Foundation 
“The Dictionary of the 20th Century
Central European Novel” (Dicþiona-
rul romanului central-european din
secolul XX) is a forthcoming refe-
rence book edited by Adriana Babeþi,
the result of a collective effort of
scholars affiliated with the Third
Europe Foundation, Timiºoara, a
project carried out in more than 20
years. The book includes scholarly
articles about 250 novels, written by
197 authors. As coauthors of the Dic-
tionary, with an expertise on Hunga-
rian and comparative literary studies,
we discuss the theoretical back-
ground of the Dictionary, presenting
the contexts of its creation. Through
some examples we present how the
volume conceives and defines the
idea of Central Europe, and how it
circumscribes the specific values
and themes of the region.

Iván Balog
“Central Europeanisation”

Keywords: imagined communities,
illiberal populism, political hysterias,
legitimacy crisis, traumas, world-
systems theory
In my study, I am not investigating
how far Central Europe extends, but
who, when, why, and how thematize
and construct Central Europe as an
imagined community. Where do they
want Central Europe to be (and not
where it is), why, with what political
intentions is the issue of Central
Europeanism being raised, and who
is “Central Europeanising” today?
Why is a centre of power defining
itself as Central European beginning
to emerge among the V4 countries,
and why is it orienting itself in an

illiberal direction, distancing itself
from the Western countries? Fol-
lowing István Bibó, I discuss this
phenomenon as political hysteria.
Bibó analysed political hysterias
from the perspective of what he
called false positions or false con-
structions of legitimacy, as well as
from historical traumas. In this
spirit, I first examine the legitimacy
deficit that emerged in our region
after the regime changes of 1989,
drawing on world-systems theory. I
then explore the crisis situations and
traumatising factors that existed in
the region’s historical past, which
have added to the current crisis
phenomena. 

Ágnes Bernek
Central and Eastern Europe – 

A New Gateway Zone to the Emer-
ging Eurasian Continent?
Keywords: Eurasia, gateway region,
gateway zone, North-South Baltic-
Adriatic axis, Southeast-East Euro-
pean axis 
This paper seeks to answer how the
geopolitical situation of the Central
and Eastern European region can be
repositioned within a changing poli-
tical and economic environment of
the 21st century with a particular
focus on the emerging Eurasian
supercontinent. From 2013, with the
announcement and launch of the
Chinese “One Belt One Road” infra-
structure and economic develop-
ment program, the Eurasia concept
was granted a new and exclusively
economic interpretation. The role of
a gateway zone is to establish con-
nections between the spheres of the
great powers. The territorial units of
gateway zones are gateway cities and
the gateway regions forming their
hinterlands. In the Central and
Eastern European region, there are
four gateway regions along the north-
south Baltic-Adriatic axis (the Baltic,
the North Adriatic, the Central Euro-126
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pean and the Eurasian gateway re-
gions) and two further gateway re-
gions are along the southeast-east
European axis (the Mediterranean
and the Black Sea gateway region). A
priority of the near future is to build
links between the two main axes and
among the six gateway regions.

Beáta Farkas
Capitalist Transformation and

Changing Geopolitical Context:
Three Decades of Central and
Eastern Europe
Keywords: European integration,
Central and Eastern European growth
model, geopolitics, human rights
The content of the term “Central Eu-
rope” usually means the idea of “in-
betweenness”, the region between East
and West. Nowadays the 11 Central
and Eastern European countries
which belong to the European Union
represent this idea. The study sum-
marizes the essential features of
capitalist economic transformation
that resulted in substantial conver-
gence to the EU average in GDP.
Currently the region faces not only
new economic difficulties but the
consequences of a changing and
unstable world order. The EU is in 
a difficult position due to the ten-
sions between China and the USA.
The author argues that the influence
of the EU depends on not only eco-
nomic and political issues but the
insistence on the universal norms 
of human rights attacked by non-de-
mocratic regimes. Social scientists
from Central and Eastern Europe
could play a proactive role in
intercultural dialogues to reformu-
late the content of human rights
which may be the guidance on
managing global challenges.

László Fazakas
Relationships between Urban

Society and Public Sanitation Infra-
structure in the 19th Century

Keywords: urban society, public sani-
tation infrastructure, public health
problems, 19th century, Europe
The social and economic changes
that took place in the 19th century led
to serious public health problems.
The solution to the problems was the
construction of a modern water
supply and sewerage network. In
Europe, however, the construction of
these utilities has not been uniform.
Implementation has been strongly
influenced by political elites, econo-
mic actors, social transformations,
and the pace of urban development.
In this paper, I will present the rela-
tionships between water supply,
sewerage, and urban society.

Ferenc Hörcher
The Pride and Prejudice of Cen-

tral Europe: Reflections from the
Perspective of Intellectual and
Literary History
Keywords: Central Europe, regime
change, Stalin, Hitler, István Bibó,
Jenõ Szûcs, Milan Kundera, Miklós
Mészöly
This essay is to show that both in the
Hungarian public debate during the
years of the regime change and in the
European debates in the decade
leading to the fall of the Iron Curtain,
the concept of Central Europe, as the
other of the West, that simply cannot
be set aside, played an important
role. It argues that while no analysis
of the tragedies of 20th century can
excuse the mistaken decisions of the
leaders of the political communities
of Central Europe, the fact that Eu-
rope had to collaborate with Stalin to
defend the continent against Hitler’s
Germany played a key role in their
tragic fate. The essay starts with an
overview of the idea of a historical
middle region in Europe between the
West and the East, in the works of
the Hungarian thinker István Bibó
and the historian Jenõ Szûcs. This is
followed by a reconstruction of the
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Western debate about Central Europe
after the publication of Kundera.
Next comes a normative account of
the relationship of Western and
Central Europe. Finally, the work of
Miklós Mészöly, a Hungarian writer
of the mid-20th century will be
referred to, as an original contributor
to the debate, who made sense of the
term Central Europe both in his
prose work, and in his essay writing.

András Máté-Tóth
Religion in Central Europe – from

the Perspective of the Wounded
Collective Identity
Keywords: Central and Eastern Eu-
ropa, Mitteleuropa, wounded collec-
tive identity, religion 
With the collapse of the Soviet
Union and the eastward enlargement
of the European Union, Central and
Eastern Europe has become a focus
of social science interest. More
recent publications go back to the
myth of “Mitteleuropa”, which acqui-
red a specific and provocative mea-
ning in the discourse of prominent
thinkers in the region in the 1980s.
However, the analysis of recent
publications also shows that the
interpretation of contemporary pro-
cesses in the region is based on
social theoretical paradigms that are
less able to take account of the
region’s specific historical and cul-
tural experiences. At the heart of
these experiences is a woundedness,
a traumatic memory. It is due to the
collective tragedies of the 20th cen-
tury and the geopolitical location of
the region, its betweenness. Building

on this fundamental regional marker,
my study presents an interpretative
framework of wounded collective
identity and applies it to the analysis
of the religious dimensions of the
region.

Andrea Tompa
Empty Space – Jenõ Janovics’s

Supposed Diary
Keywords: Jenõ Janovics, Hungarian
Theatre, Cluj/Kolozsvár, diary
In the archives of Jenõ Janovics, the
legendary theatre director of the Cluj
Hungarian (National) Theatre, there
is a part of a diary of the author. The
whole diary was never found, al-
though this manuscript hints to the
existence of such a writing. These
pages describe the day-by-day events
of the most turbulent times of the
theatre: the period from December
1918 to September 1919, when the
Hungarian National Theatre had to
be handed to the Romanian autho-
rities due to the changes of the
borders of the country, i.e., the Paris
Peace Treaty. But Janovics presumably
takes out these pages in 1940 when
again borders change due to the
Second Vienna Award – he tries to
prove his own faithfulness to the
“Hungarian cause”. Janovics is threa-
tened again – he is a Hungarian Jew,
and he tries to escape. In my paper 
I have a close look at the diary, its
language and history, stating that
such important and “dangerous” wri-
tings as this – being a threat first of
all for their writer – are condemned
to be stolen, destroyed or getting lost. 
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