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KALMAR JANOS

AZ OSZMAN FENNHATOSAG
HATASA MAGYARORSZAG
16-18. SZAZADI NEPESEDESI

VISZONYAIRA

Kozépkori elozmények

B A Magyar Kiralysag koztudottan soknemzeti-
ségii orszag volt a kozépkorban is. Uj hazajuk-
ban mar a honfoglal6 magyarok is talaltak olyan
idegen ajkt népeket, amelyeknek nemcsak a
nyelve, hanem részben a mezdégazdasagi kulta-
rdja is eltért az ovékétdl. Némely nyelviinkbe
kertilt idegen eredetii szavak azt sugalljak, hogy
bizonyos foldmivelési technikédkat a bolgar-to-
rokok, illetve az akkor mar a Karpat-medencé-
ben é16 szlavok révén ismerhettek meg, még ha
ezeket akkoriban esetleg nem alkalmaztak is.'
Az Arpad-korban aztdn a mar részlegesen tul-
népesedett, ezért helyenként termdéfoldben szi-
kolkédé Nyugat-Eur6pabél foldmiiveléssel (igy
nemritkdn sz6ltermesztéssel is), ipartizéssel és
kereskedéssel foglalkoz6 szédszok, észak-italiai-
ak és vallonok érkeztek. A németek Dél-Erdély-
ben és Eszak-Magyarorszagon (a Szepességben),
az Ujlatin nyelveket beszél6k a jelentésebb va-
rosokban és azok kornyezetében telepedtek le.
Keletr6l pedig féként kereskedd izmaelitdnak
vagy boszorménynek nevezett muszlimok, to-
vabbéa ugyancsak részint pénzugyletekkel fog-
lalkozd, emellett hatarvédelmi feladatot is ella-
t6 kalizok taléltak 1j hazara itt. Rajtuk kiviil ér-
keztek még a fegyverforgatasban jeleskedd, to-
rok ajka besenydk, a 13. szazadtdl kezdédGen
Dél-Erdélybe pedig, a Karpéatoktél délre esé te-
riiletekrdl torok (besenyd, kun, tatar) szarmaza-
st eloljaréik — akiket szlav eredetd megnevezés-

Az orszagon beliili
elvandorlas lancreakciot
valtott ki. Az északi és
nyugati megyékbol az
orszag kozépso részére
koltozok helyét
egyrészt a peremvidé-
kekrol beszivargok,
masrészt az orszagha-
taron kiviilrol jovok
foglaltak el, nagyjabol

egészen az egykori )I[(
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sel kenéznek, ill. vajdanak® neveztek — vezetésével pasztorkodé vlachok (magya-
rosan: oldhok), a részint szlav elemeket is magukba olvasztd, egyre homogénabb
etnikumma val6 roménok.* Az utébbiak betelepedését felgyorsitotta a tatarjaras
(1241-42) kovetkeztében bekovetkezett elnéptelenedés. ElGszor a Fogaras vidé-
kén és a Hatszegen, aztan a Bihari-hegység alacsonyabb lejtdin ugyancsak fel-
bukkantak, majd pedig mar a MezGség iranyaba is hajtottak juhaikat. A kozép-
kor végén mintegy 150 000-re tehet§ a szamuk az akkor félmilliéra becsiilhetd
Osszlakossdgu Erdélyben. A kincstdrnak juh-, ill. kecskeotvenedet tartoztak fi-
zetni, azaz minden 6tvenedik allat utdn egyet adéként kellett leréniuk, tovabba
még egy kisbaranyt vagy kiskecskét.*

A kilonb6z6 etnikai csoportok nemcsak nyelvi-kulturalis tekintetben kiillon-
boztek a tobbséget alkoté magyarokt6l, hanem olykor abban is, hogy azokétol
eltérd jogok illették meg Gket. A dél-erdélyi szaszok példaul II. Andrés kiraly
1224-ben kelt kivaltsaglevele (az Andreanum) értelmében nemcsak foldet kap-
tak, hanem az &ltaluk lakott teriileten (a Szasz- vagy Kiralyf6ldon) maguk va-
laszthattdk meg eloljaréikat és papjaikat, csak a kiraly, ill. az 4ltala kinevezett
szebeni ispan itélkezhetett felettiik, tovabba a kereskedGik orszdgon beliili vam-
mentességet élveztek. Rdadésul csak kincstéri és egyhazi adét tartoztak fizetni,
amelyen feliil belf6ldi hadakozashoz 500, orszagon kiviilihez pedig 50-100 fegy-
veres kiallitasaval kellett hozzajarulniuk.® A szepességiek is csak alig valamivel
szilikebb kord kivéltsdgokhoz jutottak ezeknél 1271-ben.

A tatérjaras utdn az orszag ujjaépitése valt surgetd feladattd, s ennek megfe-
lelGen IV. Béla a varépitések és a varosok fallal 6vezése mellett a védelmi erd no-
velését és megszervezését is sziikségesnek tartotta. 1245 koriil visszahivta a ta-
tarok el6l idemenekiilt, de életmo6djukbdl és ,,pogény” voltukbdl adédé 6sszefér-
hetetlenség miatt még a vész el6tt eliizott kunokat, akiknek féként — bar nem
kizar6lag — a kevéssé lakott Duna-Tisza kozén nyilt lehet6ségiik noméd életmaéd-
juk folytataséra, s akikre fegyveres er6ként is szamithatott. Az uralkod6csalad-
hoz valé kotédéstiket igyekezett elémozditani azzal, hogy a tronorokost fejedel-
mitk megkeresztelt lanyéaval hézasitotta 6ssze. Mindemellett a gazdasagi fellen-
diilést is igyekezett elGsegiteni IV. Béla.® Az olaszok és zsidok mellett ekkortél
valt nagyobb vérosainkban is egyre hangstlyosabbé az ipartizéssel foglalkozo
német elem. Az altaldban Eurépa-szerte kiilonbo6z§ jogkorlatozasok éltal stjtott
izraelitdkkal szemben a 11. szdzad végén ugyan nalunk is sziilettek hatarozatok
(pl., hogy nem hazasodhattak keresztényekkel, keresztény szolgat nem tarthat-
tak), bar ezeket nemigen foganatositottak; a tatarjarast kovetGen pedig egyene-
sen felkarolta a uralkod6 a zsid6sagot,aminek nyoman latvdnyosan szaporodott
itteni kozosségeik szdma: 1251-ben kozvetlen kiralyi védnokség ala kertiltek,
megillette Gket a szabad vallasgyakorlat joga, akadalytalanul kereskedhettek és
vallalhattak kamarai tisztségeket. Mivel azonban tovdbbra sem akartak kikeresz-
telkedni, I. (Nagy) Lajos kiraly 1360 korul kiutasitotta ugyan a zsidékat az or-
szagbol, néhany évre ra mégis visszafogadta Gket.”

A foldrajzi nevek alapjan az vélelmezhetd, hogy a honfoglalds utdn a magya-
rok a legeltetésre leginkdbb alkalmas fiives pusztasagokat, a foly6volgyeket és a
ritkds erdéket szalltdk meg, amelyek zommel a Karpat-medence kozépsé része-
in voltak. Ott kezdték alkalmazni az itt talalt szlavoktdl elsajatitott gazdalkodé-
si médszereket: az dllatok teleltetéséhez szitkséges takarmany szaritasat, a zab,
a rozs, a len termesztését. Az aljnovényzet nélkiili, pasztorkodasra kevéssé al-
kalmas biikkosokbe és fenyvesekbe nem nyomultak be; ezek egy részét idGvel a



késbbbiekben bekoltozd szlav, német és romén telepesek alakitottak irtvannya.®
A kozépkorban tobb hulldmban, szakaszosan megvalésulo, kilonbozé intenzi-
tasd, eltéré nagysagi néptomegeket mozgdsité népességaramlasok vegyes nem-
zetiséglivé tették ugyan a Magyar Kirdlysagot, de a Karpat-medencébe érkezé
népcsoportok nagyobbrészt az orszag peremvidékein, a t6bbségi magyar lakos-
ségtdl jobbara elkulonalten, viszonylag zart tombokben éltek. Ha keletkeztek is
szorvéanyaik az orszagon beliil, azok konnyebben integral6dtak a nagyobb létsza-
mu magyar kérnyezetitkbe, mint ahogy idével az orszag kozépsd teriiletein é16
kunok is elmagyarosodtak.® Az idegen népelemek kozépkori bedramlasa, megte-
lepedése — bar akadt példa nagyobb tomegek l6késszerti bejovetelére is — Gsszes-
ségében lassan, fokozatosan végbemend folyamat volt, amely azonban a 16. sza-
zadtdl kezdve igen nagy mértékben felgyorsult.

Torok kori valtozasok

B A balkani oszmén el6renyomuléds hatdsdnak etnikai kévetkezményei a Ma-
gyar Kirdlysdg délnyugati teriiletén mar a magyarorszagi torok hodoltsagi id6-
szakot megelGzden is jelentkeztek. Az oszman terjeszkedés veszélyének legkoz-
vetlenebbiil kitett hatarkozeli katolikus horvéatok koziil sokan menekiiltek a
Nyugat-Dunéantalra, akikkel egyidejiileg gorogkeleti vallasa, tn. vlach joggal é16
pasztornépek is jottek a Balkanroél, akik a magyaroktol és a horvatoktél egyarant
elkaloniilve vetették meg a labukat. Az utébbiak tomeges bearamldsa hovato-
vabb teljesen felboritotta Horvatorszag és Szlavonia addigi telepiilési rendjét: a
foldmivelS lakossag északabbra menekiilt, helyiiket juhot és kecskét legeltets
balkéni pasztorok foglaltak el, akik a mohécsi uitkozetet (1526) kévetGen mind
tomegesebben bukkantak fel mar a Dunéntilon is. Ezek a f6ként gorogkeleti
szerbekbdl és muzulman vagy katolikus bosnyakokbdl 4116 racok részben ugyan
maguk is foldmtivesek voltak, akik emellett allattenyésztést is tiztek, de zomitk
pasztorkodésbdl élt. A magyarok egy részét lakéhelyiik elhagyésara kényszeritd,
ill. elpusztit6 tizenot éves habora (1591/93-1606) tovabbi, északi iranyba torté-
né nyomulési lehetGséget nyitott szamukra, felkinalva az tiresen maradt falvaik-
ba koltozés lehetGségét. Hovatovabb rac—magyar ellentétekhez vezetett az el6b-
biek nagy részére jellemz6 pésztorkodas, mert az allatait a miivelés céljara alkal-
mas foldeken legelteték idGvel kiszoritottak onnan a magyarokat. A szantém-
velés szamara teret mar nemigen hagyé hasznositas fokozatosan csokkentette az
ottani novénytarsulasok fajtait, hiszen annak nyoman jobbara csak a taposast,
ragast elvisel6k maradtak meg. A racok betelepiilését emellett az is elGsegitette,
hogy az oszmanok a fontosabb er6doket 6vezdé kialvarosokban, nem tlirve meg
az ellenségesnek tekintett magyar lakossagot, szivesen fogadtak ipar(izé racokat,
akikhez katonasdguk tobbsége — viszonylag kevés 1évén soraikban az etnikailag is
tényleges torok, hiszen nagyrészt maga is kiilonb6zé balkéani elemekbdl tevédott
0ssze —, nyelvében, kultardjaban, szokdsaiban hozzajuk egyarant igen kozelallo,
vagy éppen velitk azonos volt. Koziiltik kertiltek ki az oszmén kézre keriilt varak-
varosok katonasédgat ipar- és ruhézati cikkekkel ellaté6 kézmivesek (fazekasok,
rézmivesek, fegyverkovacsok, l6patkoldk, csizmadiak), kereskeddk. Igy jottek
létre tobbek kozott pl. Buda, Esztergom, Székesfehérvar rac varosrészei.”

A balkéni elemek Alfoldre érkezése dunantili térhéditasuknél joval korédb-
ban kezddédott. Az ide érkezdk elsd hirnokei maguk is a torok terjeszkedés meg-
allitasa, hazajuk védelme érdekében fogtak fegyvert még a 15. szdzadban, s a h6-
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diték eldl keresve menedéket telepedtek le a Duna-Tisza-Maros hatarolta tertile-
ten. Nandorfehérvar eleste (1521) utan pedig tomegesen koltoztek a Duna-Tisza
kozének déli megyéibe is. A magyarorszagi hodoltségi teriilet kiterjesztése célja-
bol folytatott varhabortk soran, Temesvar, Szolnok (1551-52), Gyula (1566) t6-
rok kézre keriilése kovetkeztében mégis oszméan fennhatésag ala keriiltek. Igy
aztdn a Baja—Szabadka-Arad vonaltél délre egyrészt mar régéta honos, masrészt
a ho6diték nyoméban Gjonnan érkezé racok lakta sav hazédott, ettél északra
viszont tobbé-kevésbé magyarlakta vidék tertilt el.”* A terjeszked§ torokok miatt
az Alfoldon és a Dunantdalon egyarant északabbra menekiilt a magyar lakossag
egy része. Mindenekel6tt a nemesek, akik a hédoltsagi teriileten mar nem tud-
tak érvényesiteni a jobbagyi szolgaltatasokkal kapcsolatos igényeiket, s ezzel
megélhetésiik alapjat vesztették el. Ezért arra kényszerultek, hogy a kiralyi or-
szagrész nagybirtokosainal vagy kiralyi végvéarakban vallaljanak valamilyen —
legtobbszor katonai jellegli — szolgalatot, igy remélve javadalmazast, esetleg ot-
tani birtokhoz jutast. A magyar bevandorlas erGsen érintette az északi orszagrész
varosait is, amelyek vezetd tisztségeit addig altaldban bettlté németeknek nem-
csak a hatalmi helyzetét veszélyeztette, hanem — a szintén intenziv szlovék be-
vandorlassal egyiitt — fokozatos etnikai pozici6vesztésiiket is. F6ként a szepessé-
gi kisebb vérosok elszlovdkosodasa volt szembetting. A banyaszat hanyatlasa
kikezdte a Garam-vidék addig szintén zémmel német ajku telepiiléseinek a szlo-
vak bevéndorldssal szembeni ellenédllé képességét is. Az északi orszagrészen
megfigyelhetd szlav térnyerés azonban nem korlatozédott csupan a szlovakokra,
hanem érvényesiilt a hozzajuk hasonléan transzhumalé pésztor életmoédot foly-
tat6, a Karpat-medencébe északkelet fel6l érkezd ruténekre (mds néven ruszi-
nokra) is. Az ottani vlachok éllattartdsa miatt kényszeriiltek erd6védé hataroza-
tokat hozni a banyavarosi hatésagok, mert féleg a makkoltatasra és éptiletfanak
alkalmas erd6k utdnpétlasat féltették a legelészé birkaiktél, még inkabb a
kecskéiktél.”

II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata miatti torok bosszthadjarat soran
Karansebes, Lugos, Jend (1658) és Varad (1660) oszmén kézre keriilése miatt a
kornyék magyar lakossdgédnak szamottevé hdnyada menekiilt a kirdlyi orszag-
részre. A MezGség magyar jobbagylakossdga szintén jelentds ardnyu veszteséget
szenvedett a tizenot éves hdbora és a 17. szdzad kozepének oszman invazidja
miatt. Pétladsukra a foldbirtokosok kornyékbeli roménokat telepitettek. Az Er-
délyt a Partiummal 6sszekotd, az Erdélyi-kozéphegység, a havasok, az Erdélyi-
érchegység atjardi feletti hegyoldalakat a kozépkor 6ta ugyanis egyre névekvd
szamban népesitették be romén péasztorok. A gazdalkodasuk megkovetelte lege-
16igény viszont egyre nagyobb teriileteket vont el a szantémtveléstél. Eszak-Er-
dély 317 magyar falujab6l 177 romén tobbségi lett,” annak ellenére, hogy a te-
lepitéshez kot6dS mentességi idd elteltével nagyobb résziik odébballt, mert he-
lytikbe, a jobbagyi kotelezettségek teljesitése idGleges sziineteltetésének csabito
hatésara, ajak érkeztek.

Az oszman fennhat6sdg népességvaltozasainak mérlege Gsszességében csak
igen nehezen és kevéssé megbizhatéan vonhat6 meg. A bekovetkezett etnikai
véaltozasokrdl nemhogy szamat, de még ardnyait illetGen is alighanem legfeljebb
csak lokalisan lehetne nyilatkozni. Igen sok bizonytalansagot rejt az orszag tel-
jes lélekszamanak megallapitasa is, amelyre vonatkozéan legyen elég ezuttal
csak a ma tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott szazalékokat idézni, annak szem
elGtt tartasaval, hogy ezek is legfeljebb csupén az ardnyok nagy vonalakban tor-



ténd érzékeltetésére lehetnek alkalmasak. A Magyar Kiralysag 15. szdzad végi
népességét napjainkban 3,3 millié koriilire teszik." Lényegében szintén egyetér-
tés van abban, hogy a Rakoczi-szabadsagharc befejezddése idején mintegy 4 mil-
lidan lakhattak az orszagot.” A két szam kozti kiillonbség, 6nmagaban nézve, no-
vekedést mutat. Csakhogy az atlagos eurépai 1élekszam-gyarapodas e két évsza-
zad alatt mintegy 60% koriili volt, mig Magyarorszagé csupan kb. 20%. Es be-
vandorlék nélkal bizonydra még ilyen szerény mértékd emelkedésrdl sem be-
szélhetnénk. A toérok korban bekovetkezett hazai népességpusztuldsnak tehat
nyilvanval6an f6ként a természetes szaporulat eshetett aldozatul.*

A hodoltsagi idoszak utan
Betelepitések

B Még alig kezd&dott el a magyarorszagi oszmén fennhatésag felszamolasaért
inditott hadjaratsorozat, egy évvel Buda visszafoglalasa (1686) utén, a hodoltsag
kozeli felszabaditasanak reményében, a bécsi korméanyzat Kollonich Lip6t bibo-
ros-piispok irdnyitasaval maris elkészittette arra a teriiletre vonatkozé 14j beren-
dezkedés tervét. A megfogalmazott javaslat — az Einrichtungswerk des Kénigreichs
Hungarn (azaz ’A Magyar Kiralysag berendezkedésének miive’) — tobbek kozott
kitér a torok uralta teriilet egyik legnagyobb problémajat jelent6 elnéptelenedett
allapotra és mezdgazdasagi koriillményeinek elhanyagolt helyzetére is. Ezek
megoldasanak lehetéségét mindenekel6tt a hidnyz6 munkaerének telepitésekkel
torténd pétlasdban lattak. Mivel azonban ez orszagon beliilrél nem téint megold-
haténak — sehol nem lévén nagymérvii munkaeri-felesleg —-mindenekel6tt né-
metek behivésat szorgalmaztak. Kozulik is elsGsorban persze a katolikusokat
lattak legszivesebben, de tisztdban voltak azzal, hogy a munkaeréhiany kizaré-
lag veluk aligha pétolhaté, ezért — a nagyobb teleptilések kivételével — e tekin-
tetben hajlandéak voltak megalkudni. Szempont volt a sok németre jellemzd, a
magyarorszagi dtlagot meghaladé szinti munkakulttra és szorgalom mellett az
is, hogy 6ket nagyobb mértékben vélték lojalisnak az uralkodéhézhoz, a ,forra-
dalmakra és nyugtalansagra hajlamos vért” magyaroknal.”” A tervezet készit6i
szamara nyilvanvalé volt, hogy elképzelésiik csak tgy val6sulhat meg, ha bizo-
nyos kedvezményeket is kilatasba helyeznek a remélt jovevények szaméra. Eze-
ket a németek esetében egyrészt 6tévnyi szolgdlatmentességben javasoltdk fel-
ajanlani (iparosoknak — akikbdl kivaltképpen nagy volt a hidny — tizenot eszten-
dében), masrészt az allami és egyhazi adén kivil mindéssze foldbérleti dijfize-
tési kotelezettség terhe mellett szabad paraszti allapotuk és koltozési joguk fenn-
tartasdval. Magyarok hédoltsagi teriiletre koltozése esetén viszont csak harom
adémentes évet javasoltak biztositani, azzal az indokkal, hogy Magyarorszédgon
karesetek esetén is ez a szokds, s hogy nekik alacsonyabbak a koltségeik a joval
tavolabbrdl idekoltoz6 németekéinél. A telepesek tényleges tulajdonava javasol-
tak tenni a telket és az altaluk épitett hazat, vagyis, hogy a bekoltozék szabadon
rendelkezhessenek ezekkel, beleértve az orokités jogat is.*

Kevéssel a javaslat megsziiletése utdn, mar 1689-ben Kollonich, az uralkodd
nevében, ki is adott egy, az el6terjesztéssel teljes mértékben Gsszhangban 4ll6
feltételeket tartalmazo telepitési patenst, melynek hatdsara féként a XIV. Lajos
francia kirdly seregének ismétl6dé betorései el6l menekulSk érkeztek a Fels6-
Rajna vidékrdl, akiket egyébként is stlyos adék terheltek odahaza. Az ide érke-
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z6k els6 hulldaméhoz tartozok gazdasagai azonban nagyrészt dldozatul estek a
Rakéczi-szabadsagharc (1703-11) pusztitasanak.™

Uj lendiiletet vettek a betelepitések az utolsé kuruc mozgalmat lezaré szat-
mari megegyezést (1711), ill. az 1716-17. évi térok habora befejezéseként meg-
kotott pozsarevaci békét (1718) kovetGen. Az utébbi nyoman immér a Maros és
a Tisza altal hatarolt teriilet, a Temeskoz is felszabadult az 1552 6ta tartd osz-
mén uralom al6l. Ezen a Temesi Bansag néven megszervezett orszagrészen — a
tobbi volt hédoltsagi teriilethez hasonléan — 1778-ig nem allitottak vissza a me-
gyerendszert, hanem tun. Gjszerzeménynek tekintve, kincstéri (a bécsi Udvari
Kamara) és katonai (Udvari Haditanacsi) igazgatas ald helyezték. Az élére els6-
ként kinevezett katonai korményzé, Claudius Florimund Mercy gréf igen ambi-
ciozus tervekkel latott hozza a gondjara bizott, nagyon elhanyagolt teriilet felvi-
ragoztatasdhoz. Monokulturédlis mez6gazdalkodas keretében termesztett, a tex-
tilgyartas alapanyagéul szolgédlé ipari novények termesztésével igyekezett nyers-
anyagot biztositani a bontakoz6 manufaktiardk szamara, ezzel egyuttal példat is
mutatva a nagyrészt még mindig onellatasra térekvé maganbirtokosoknak. Pré-
bélkozott a rizs és a selyemhernyé meghonositédsaval is. Az olcsé és biztonsagos
vizi szallitds érdekében folybészabélyozast és a hasznosithat6 foldteriilet kiter-
jesztése érdekében mocsarlecsapolédst kezdeményezett. Az oda érkezg, dsszesen
53 faluba telepiil6 németek kozott — a kormanyzé gazdasagi terveinek megfele-
l6en — iparosok és banyéaszok is voltak. A béansagi fellendalést azonban meg-
akasztotta, a tertilet fejl6dését j6 idére visszavetette az 1737-39. évi, a Habsburg
Monarchia szamara vereséggel végzGdG Gjabb torok habort, amely miatt a lakos-
ség egy része elpusztult vagy elmenekiilt, gazdaséga pedig tonkrement. Helyiik-
be rac hatarérok, illetve a Balkanrol érkezett szerbek, roménok és bolgarok 1ép-
tek. Mivel a telepitési koltségek tetemes (ekkoriban 6sszesen 10 000 forintnyi)
Osszegre rugtak, az osztrak orokosodési habora (1740-48) kitorése miatt Maria
Terézia a hétéves hdbort (1756-63) végéig felhagyott a Bansag fejlesztésével.
Ezalatt jobbdra marhakereskedéknek adtdk bérbe a pusztait, gobolyhizlalas
céljara.* A béke bekoszontése nyomén aztan tjabb lendiletet vett az ottani
német telepités, ismét a teriilet altalanos gazdasdgi hasznositdsa jegyében.
Grassalkovich Antal kamaraelnoksége idején (1748-71) az utébb hiressé valt po-
lihisztor Kempelen Farkasra, a Magyar Kamara akkori sétigyi igazgatéjara® biz-
tak a Bansag benépesitésére vonatkozé terv elkészitését, amelyben kiilonos
hangsillyal szerepelt a pusztdkra torténd telepités, amelynek értelmében az
odakoltozék telkét harom nyomadsra osztottak, 13,81 hektarnyi széntét, 3,45
hektarnyi kaszalot és (k6zos hasznalatra) legelét juttatva nekik. Az egyik nyo-
mast mar el6z6 Gsszel feltorették és bevettették az érkezdk szamara, akiket emel-
lett szabélyos alaprajza haz felépitésére alkalmas, el6készitett faanyag is vart.
Olykor siit6ékemencéket, kutakat is kialakitottak elére, s néha élelem céljara szol-
gél6 gabonat, a legsziikségesebb hazi eszkozoket s utélagos megtérités feltételé-
vel fejés- és igdsallatot meg vetémagot szintén biztositottak nekik.Természetes,
hogy e csébité koriilmények — még ha a megvaldsitas soran gyakran jelentkeztek
is hidnyossagok — igen nagy érdeklédést valtottak ki, annyira, hogy hamarosan
korlatozni kényszeriltek a bevandorlast. Ez egyébként mar csak azért is indokolt
volt, mert akadtak, akik visszaéltek a lehetGséggel: pénzzé tették a rendelkezé-
siikre bocsatott eszkozoket, allatokat, igy aztdn képtelenné véltak arra, hogy a
mentességi id4 leteltével visszafizessék az elGlegben kapott javak értékét, s hogy
termelémunkét végezzenek. Ezért hovatovabb mar csak azok kaphattak ttleve-



let, akiknek futotta atikoltségre és itteni berendezkedésre. Azonban az 1763-ban
regisztralt 33 000 banségi katolikus lakossagszam 1790-re igy is 140 000 folé nétt,
amelynek donté hdnyada német volt.** Mindemellett pedig, Anton Cothman ma-
gyar kamarai tandcsos atfogé gazdasagi elképzelésének megfelelGen, nemcsak a te-
lepesek toborzaséara, a létesitendd telephelyek kijelolésére kertilt sor e teriileten,
hanem erddirtasokrél, erdévédelemrdl is gondoskodtak, s tjra tervbe vették az
iparositast, a selyemhernyo-tenyésztést és az iparinovény-termesztést.”

A Béansédgban 1768-ban, még tarsuralkodoként személyesen is megfordult
I1. J6zsef* idején (1780-90) aztan a korabbinal is nagyobb kedvezményeket igye-
keztek biztositani a német telepeseknek, akik az addigiakon kivil ekkor méar sze-
kérre, ekére, borondra, 47 darabbdl 4116 hazi felszerelésre is szamithattak, tovab-
bé tizévi adémentességet kaptak, és — az 1781-ben kiadott tirelmi rendelet értel-
mében — a szabad vallasgyakorlat joga is megillette 6ket. Tanitéval egyiitt iskola,
templom, ezeken kiviil, a legtobb telepiilésen ispotalyvarta 6ket. A legidGsebb
fitkat, hogy részt vehessenek a csalddi gazdasdg miikodtetésében, felmentették
a katonai szolgalat kotelezettsége al6l. A mindezek kovetkeztében ismét megno-
vekvd telepuldi érdeklGdés miatt Gjra feltételeket kellett szabni, amelyek megfo-
galmazasanal felhasznaltak a kordbbi tapasztalatokat is: csak bizonyithat6an jé-
zan életd, erkolcsos, a mezdgazdasaghoz vagy kézmiivességhez érték szdmaéra
allitottak ki utlevelet, s az igényléknek — anyagi fedezet gyandnt — legalabb 200
forintnyi készpénzzel is kellett rendelkezniiik. (Az érkezdék szamara biztositott
~komfortos” koriilmények kialakitdsa ugyanis csalddonként ekkor mintegy 500
forintjaba kertilt a kincstarnak, amelyet a kedvezményezetteknek, mint éket ter-
hel6 adéssagot, kés6bb fokozatosan torlesztenitik kellett.) A kilatasba helyezett
tizévnyi mentességet pedig csak az kapta meg, aki az itteni foldmives tevékeny-
ségével bizonyitotta, hogy addig feltoretlen foldon is tud gazdalkodni.”® Addigra
maér, a szazad elejétél kezdve Osszesen mintegy 350 000-400 000 német ajki
telepes érkezhetett hazédnkba.*

Bels6 migracio

B A magyarorszagi torok fennhatdsédg felszamolédsa utén, a jelentds mértékd né-
pességveszteséget szenvedett volt hodoltségi teriilet szivéhatasa érvényesiilt az
oszman uralom és a hadjarasok miatt odamenekiilékkel is feltolt6dott kérnyezd
orszagrészeken, amelyek jobbagyait — a viszonylagos népstrtiség, az aranylag ki-
csiny paraszti telkek miatt — kiilontsen érzékenyen érintették az Gket sajto,
nemritkdn talkapasokkal is fokozott foldestri szolgaltatasi kotelezettségek. Ez-
zel szemben, az egykori Hodoltsdgban, a birtokjogi igazolasok koriili bizonyta-
lansag, azok elhtz6dé volta miatt, eleinte szinte egyaltalan nem terhelte jara-
dékkotelezettség a foldmiiveseket. Az Gjonnan birtokot szerzé ottani féldesurak
— magyarok és idegen szdrmazédstiak — érdeke is azt kivanta, hogy minél hama-
rabb munkaer6ho6z jussanak. Ezért harom év adémentességet igérve csalogattak
oda a parasztokat, s a kés6bbiekben is mérsékeltebbek maradtak a terhek a nyu-
gat-dunéntiliakénél. A robotnapok szama mar csak a majorsagok kevésbé elter-
jedt volta miatt is alacsonyabb maradhatott. Ezek és a nagy foldbGség csalogatd
volta kovetkeztében jelentés mértékd elvandorlas kezd6dott a térok dltal nem
jart peremteriiletekrél az egykori Hodoltsag felé, amely olyan méreteket oltott,
hogy igen hamar korlatozni kényszeriiltek. A nyugati és északi megyékben bir-
tokos nemesek ugyanis — jobbéagyaik elvesztésétdl tartva — kovetelték a folyamat-

ba torténd beavatkozast. Ezért mar 1715-ben torvénybe iktattak, hogy a féldes-
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uruk engedélye nélkiil eltdvozé jobbagyokat le kell tartéztatni.”” Csakhogy ez
nem bizonyult elegendének, mar csak azért sem, mert a hodoltsagi birtokosok
szivesen rejtegették a hozzajuk szokotteket. Ezért 1734-ben a Helytartétanacs
kénytelen volt eltorolni az Gjonnan megtelepedék szamara addig biztositott fol-
desuri kedvezményeket. A koézponti intézkedések bizonyéra fékezték valame-
lyest a folyamatot, de megéllitani nem tudtdk, annak ellenére sem, hogy a me-
nekiiltet befogaddkat is buntetéssel fenyegették. A kérvallott telepiilések min-
denesetre tovabbra is arra kényszeriiltek, hogy maguk fiileljék le az engedély
nélkil tavozni szandékozokat: esti harangsz6 utan 6rséget és akadalyt allitottak,
s jutalommal kecsegtették azt, aki feljelentette a szokést tervezdket.® IdGvel
azonban mégiscsak megoldddott ez a probléma, mert mdédosultak az addig oly
vonz6 koriilmények. Méria Terézia trbéri rendelete (1767) ugyanis a sztikebb
Magyarorszag egész tertiletére kiterjedGen egységesitette az trbéres foldek utdn
teljesitendd szolgaltatasokat. Emellett pedig a hodoltsagi birtokosok is egyre in-
kabb ellenélltak annak, hogy az ottani pusztdkon djabb falvak jojjenek létre.
Egyrészt azért, mert eredeti dllapotukban, a gyors megtériilés reményében legel-
tetés céljara bérbe adhattak balkéani, tobbnyire gorog és érmény marhakereske-
déknek, masrészt azért, mert allami adé alél mentes foldhoz juthattak akkor, ha
arutermelés céljabol majorsagot (azaz sajat kezelésben 1év6 birtoktestet) alakitot-
tak ki belSle. Marpedig e torekvések rendre korlatoztak a parasztsag foldhoz ju-
tasi lehetGségét.”

A nemzetiségek aranyanak novekedése

B Az orszagon beliili elvandorlas lancreakciot valtott ki. Az északi és nyugati
megyékbdl az orszag kozépsé részére koltoz6k helyét egyrészt a peremvidékek-
r6l beszivargdk, masrészt az orszdghataron kiviilrél jovék foglaltdk el, nagyjabol
egészen az egykori végvarvonalig hatoléan. Esetiikben zomében nem magyar aj-
ki etnikumhoz tartozokrél volt szd, hanem kisebb részben horvatokrol, szlové-
nekrél, osztrakokrol, naluk jéval nagyobb ardanyban pedig szlovakokrél, szerbek-
r6l, ruszinokrél és romanokrél. Az utébbiak nagyobb hdnyadat mindenekel6tt
az magyardzza, hogy az 6 utanpoétlasuk a Karpatokon kiviilrdl is folyamatosan
biztositott volt. Egyesek esetében ezenkiviil, alkalmilag, valamilyen konkrét té-
nyezd is kozrejatszhatott. A torok fennhatésaggal szembefordulé, hataron tali
szerbek egy részét (legaldbb harmincezriiket) Belgrad 1690-ben bekovetkezett,
rovid ideig tart6 Gjboli oszman kézre kertilése késztette arra, hogy egyhazi elol-
jaréjuk, Arsenije Cernojevi¢ ipeki (pe¢i) patridrka vezetésével — I. Lip6t csaszar-
kiraly (1657/58-1705) igérete értelmében — kérjenek menedéket a Magyar Kirély-
sag teriiletén. Egyttt, a déli hatar kozelében, az ott kialakitott hataréri szervezet
keretei kozé telepitették Gket. Esetitkben a szamukra biztositott kivaltsagok fel-
tétele a hataréri fegyveres szolgélat ellatdsa volt. A csdszar és a szultan kozott
létrejott pozsarevaci békeegyezmény (1718) zaradékdban szerepls, kolcsonos
kereskedelmi el6nyoket tartalmazo szerz6dés kinalta elényoket kihasznalva, kii-
16nb6z6 balkani elemek (bolgarok, gorogok, érmények, ciganyok) koziil szintén
sokan telepiiltek Magyarorszagra. A havasalfoldi és a moldvai roménok koéziil
sokakat pedig az e fejedelemségekben uralkodé fanariétdk kiméletlen adéztata-
sa késztetett arra, hogy hazajukat elhagyva, a Karpat-medence teriiletén keresse-
nek 14j otthont. A korabban nagyrészt Morvaorszaghél beteleptil6 magyarorszéagi
zsidésag Lengyelorszég elsd felosztdsa (1772) nyomédn immaér f6ként a Habsburg
Monarchia tertiletéhez csatolt Galiciab6l nyerte utanpotlasat.



E folyamatok szdmszert eredményét illetGen bizonytalanok az ismereteink. 11
A korabeli, ad6ztatasi célt szolgal6 tsszeirasok készittet6i nem voltak kivancsi-
ak a nemzetiségi hovatartozasra. Erre, bizonyos esetekben legfeljebb a felekeze-
ti hovatartozas alapjan kovetkeztethettink, bar igy is csak korlatozott mértékben.
Bizonyos, hogy a reformétusok és az unitariusok szinte mind magyar ajktak vol-
tak. A délvidéki gorogkeletiek pedig f6ként szerbek, legalabbis Arad és Temes
varmegyékig, mert attdl keletebbre mar a romanok, bolgarok, ciginyok koziil is
sokan vallottédk ezt a hitet. A gorog katolikusok (unitusok) tébbsége a ruszinok
és a roméanok kozil keriilt ki, de szdmottevd aranya kovetdje akadt e vallasnak
az 6orménység soraiban is. Ha tehat még e két utdbbi, legalabbis regionalisan vi-
szonylag elfogadhat6 mértékben elkiilonithetd felekezet hiveinek etnikai hova-
tartozdsara is csak meglehetGsen bizonytalanul kovetkeztethetiink, szinte egye-
nesen reménytelennek latszik a rémai katolikusok és az evangélikusok nemzeti-
ségi hovatartozasanak megallapitasa, ami legfeljebb lokalisan, a helyi tarsada-
lom osszetételének ismeretétél varhat6. Az elébbiek kozé ugyanis magyarok,
horvétok, szlovének, szlovakok, németek egyarant tartozhattak, ahogy mindezek
kozil szamos — ha nemzetiségenként persze nem is azonos ardnyu — kovetGje
akadt a Luther tanit4dsat hirdets egyhaznak is.*® A 18. szézad végét illetGen azon-
ban maér e tekintetben is differencidltabb ismertekkel rendelkeziink a kordbbiak-
nél. Ekkort4jt a romanok mintegy 16, a szlovdkok és a németek 10-10, a horva-
tok 9,5, a szerbek 7, a rutének 3,5%-at tehették ki a Kérpat-medence akkori
Osszlakossdganak.’* Ehhez még hozza kell tenni, hogy helytorténeti és regionalis
vizsgalatok azt sugalljak, hogy valamennyi nemzetiség egytttes lélekszama, leg-
kés6bb a 18. szdzad végén, meghaladta a magyarokét. Hogy mennyivel, azt nem
tudni pontosan; de hasonlé jellegt vizsgélatok alapjan 58-42% kortilire szoktak
becsiilni ezt az ardnyt,” amely az akkor mar viszonylag pontosan ismert mint-
egy 10-10,5 milliéra ragé karpat-medencei 6ssznépességhez képest értendd.*
Az utébbi szam hatalmas aranyu, kozel 120%-0s novekedést jelez a szazadel§
idejére taksalt lakossdgszamhoz képest, amelyben a migraciénak nyilvanvaléan
o6riasi szerepe volt. Csakhogy ez, bizonyos etnikumoknal esetenként mar a 18.
szazad folyamén fenyegetd, a magyar allam kozponti intézményeinek illetékes-
ségét is megkérddjelezd nemzetiségi igényekhez vezetett. A gazdaségi célszerd-
ség arnyékédban olyan hossza tdvon haté folyamatot is elinditott, amelyet nem
onmagaban az orszdg soknemzetiségii volta okozott, hanem a hosszan tarté osz-
man fennhat6saggal 6sszefiiggs azon allapot, amely viszonylag rovid id6 alatt és
tomegesen zuditotta a Karpat-medence nagyrészt — f6ként magyarok altal — leg-
gyérebben lakott tertileteire az idegen beteleptil6k sokasagat.

Csekély hanyadukat leszamitva ezért nem tudtak integrdlédni, s nem volt
esély a kulturalis nivellalédésra sem. Igy valhattak idével mind hangstlyosabba
a kulonutas nemzetiségi torekvések az 6ssznemzeti érdekek rovasara.
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MENNYI BIZONYTALANSAGNAK
KISZOLGALTATVA BOLYONG
AZ EMBER A FOLDON..."*

A Rakoczi-emigracio €s torténelmi jelentosége

M II. Rakdczi Ferenc életérdl, az altala vezetett
szabadsagharcrol és tagabb értelemben vett Ra-
kéczi-korszakrél konyvtarnyi irodalom sziile-
tett az elmult évszazadok sordn, és a torténelmi
események megitélése is folyamatosan vélto-
zott. A 19. szazad 6ta szinte valamennyi torté-
nelmi korszakban kialakult egy Rakéczi-kép,
amelyet nagyban befolyasoltak a jelentGsebb
aktudlpolitikai és vilagtorténelmi események.
Igy nem meglepd, hogy a Nagyséagos Fejedelem
a magyar torténelem egyik legnépszertibb nem-
zeti hdsévé valt, akinek az emlékét szinte vala-
mennyi magyar helységben 6rzi egy utca, tér
vagy intézmény. II. Rakdczi Ferenc nemcsak a
magyar torténelem kedvelt személyisége, de ha-
sonlé népszertiség Gvezi személyét szdmos eu-
répai orszdgban, mint példdul Lengyelorszag-
ban, Franciaorszagban vagy Torokorszédgban. Ez
elsGsorban annak koszonhetd, hogy Rakdczi az
altala vezetett szabadsdgharc (1703-1711) bu-
késa utan hosszt szamtzetésbe kényszertilt.
Az emigréns fejedelem és bujdosétarsainak
torténete nemzeti torténelmiink egyik legnép-
szeriibb, egytuttal nagyon sok vitat kivalt6 téma-
ja volt, amelynek a megitélése korszakonként
véltozott. II. Rékoéczi Ferenc fejedelem élete
utolsé korszakénak (1711-1735) mér tobb ne-
ves torténészink szentelt tudoméanyos munkat.
Az els6k kozott Szalay Laszl6, Thaly Kalman és
Marki Sandor foglalkozott e kérdéssel." A 19.

*Rakéczi Ferenc: Vallomdsok — Emlékiratok. Szerk. Hopp Lajos.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1979. 634.
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szazad romantikus nemzeti fiiggetlenségi lelkesedéstdl athatott Rakoczi-kultu-
sza a Rodostéban elhunyt fejedelem hamvainak hazahozatala idején érte el te-
tépontjat, és vezette be orokre II. Rdkoczi Ferencet a legnevesebb magyar ural-
kodok és nemzeti hsok el6keld panteonjaba. Az idilli képet egy addig kevésbé
ismert torténész, Szekfd Gyula kritikusabb hangvételd munkéja zavarta meg.
A szamitizott Rakdczi 1913-as megjelenése fordul6pontot jelentett a téma magyar
historiografidgjaban. Addig feltaratlan levéltari forrasok alapjan Szekfd ramuta-
tott az emigraciéban é16 Rakdczi tevékenységének arnyoldalaira is, és kiemelte
személyiségének gyengeségeit. Szembefordulva a romantikus, idealizal6 torté-
netirdssal, tudomanyos kritikdval, 4m aktuélpolitikai jellegt6l sem mentesen ke-
zelte a tragikus sorst fejedelem utolsé hiisz évének eseményeit, amelyet a torté-
neti fejlédéssel ellentétes folyamatnak itélt. A konyv fogadtatdsa meglehetGsen
viharosnak volt mondhat6, és a modern magyar torténetiras egyik legnagyobb
vitajat gerjesztette.

A kérdés kutatésa tobb évtizedes megtorpands utan Képeczi Béla nagy ivi tu-
litalta a Szekf-féle monografiaban felvazolt negativ képet.* Képeczi Béla szinte
az Osszes ismert szdéba johetd levéltari forrast feldolgozva minden eddiginél tel-
jesebb képet alkotott Rdk6czi személyérdl és életének utolsé korszakarol. A buj-
dosé és szamiizott szavak tudatos hasznélataval, amelynek arnyalatbeli kii-
lonbségeit més eurépai nyelveken szinte lehetetlen kifejezni, elkiiloniilt két
historiogréfiai nézet elsGsorban a fejedelem személyére Gsszpontositja a figyel-
met. A szamos vitat okozo és rejtélyes kérdéseket felveté Rékoczi-szabadsdgharc
utani emigracié homalyzénait mindenképpen érdemes a tovabbi kutatdsok ered-
ményeinek tiikkrében megvizsgéalni és néhany ponton atértékelni.*

A Réakéczi-emigracié Gjabb kutatdsai szamos teriileten hoztak érdekes ered-
ményeket az utébbi idészakban.® Itt elsGsorban a hadtorténeti, valamint az iro-
dalom- és mivel6déstorténeti kutatdsokra szeretném felhivni a figyelmet.
A hadtorténeti kutatasok egyik fontos eredménye a szabadsdgharc utani idegen
zaszl6k alatt kiizd6 magyarok szamanak, katonai teljesitményének és a huszar-
sdg eurOpai elterjedésének bemutatdsa volt.® Az irodalomtérténeti stddiumok
terén II. Rakodczi Ferenc fejedelem szamtizetésében irt a nyolcvanas és kilencve-
nes években megjelent idegen nyelvii szovegeinek kritikai kiaddsa utan az el-
mult idGszakban a Confessio Peccatoris cimi — magyarul Vallomdsok — a téma
szempontjabol alapvet6 fontossagth miivével kapcsolatos kutatdsok kertiltek
el6térbe.” Hasonl6an fontos eredmények sziilettek Mikes Kelemen emigrdns ma-
gyar ir6 és fordité munkéassagéaval kapcsolatban, killonosen a Torokorszdagi leve-
lek cimii hires miivének Gjabb forditdsainak koszénhetSen immaér kiterjedt nem-
zetkozi kontextusba dgyazva fedezhetjik fel Gjra a magyar irodalom e kiilonle-
ges gyongyszemét.’

A szatmari béke és az emigracio kezdete

B A Rékoczi-szabadsdgharc sordn a fejedelem elsGsorban a francia kirédly részé-
r6l kapott jelentds segitséget. Ugyanakkor 1709 utén a francia segitség megsziint,
és Rakéczi kiizdelme reménytelentil elszigetel6dott az eurdpai hatalmi helyzet-
ben. A kurucok szamara elkeriilhetetlen volt a csdszariakkal valé béketargyala-
sok megkezdése, amelyre 1710 augusztusaban keriilt sor. A fejedelem szerette
volna a tengeri hatalmak kozvetits segitségét is igénybe venni, ezért koveteket



kaldott az angol, a francia és a holland kormanyokhoz. A szabadsagharc utolsé
szakaszaban Rakdczi fejedelem 1. Péter cartdl remélte még a magyar fiiggetlen-
ségi mozgalom megsegitését. Am, amig a fejedelem kiilfoldén targyalt, csaszari
részrél Pélffy Janos, kuruc részrél pedig Kérolyi Sandor gréf a szatmari béke-
szerzGdés alairdasaval (1711. méjus 1.) elejét vette a tovabbi kiizdelmeknek.® A
békeszerzédés 300. évforduléjanak tudoményos rendezvényei és publikaciéi
nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy e fontos torténelmi eseményt 4j kutatasi
eredmények segitségével és kiilonféle nézGpontokbdl tekintve mas megvilagitas-
ban dbrazolhatjuk.™

Bar Rakdczi mindvégig ellenezte a megegyezést, a magyarorszagi kozhangu-
lat ekkor mér erésen hajlott a kompromisszum irdnyédba. A vezérld fejedelem
elGszor a Lengyel Kiralysag déli részén talalt menedéket, &m ez a menedék koc-
kazatosnak bizonyult a magyar hatéar kozelsége miatt. Egy meghitsult merény-
let utén a fejedelem az északi Danckaba helyezte at székhelyét. Ebben a kikoté-
varosban hatérozta el magat franciaorszagi ttjara, abban a reményben, hogy ott
sikeriil majd meggyG6zni a kirdlyt a timogatédsanak sziikségességérdl. 1712 végén
kibérelt egy angol hajot, amely Koppenhéga, Marstrand és az angol Hull kikéték
érintésével a normandiai Dieppe-ig széllitotta az emigrans fejedelmet.

XIV. Lajos udvaraban

B Az 1713. januér elején Normandidban partra szallé nagysagos fejedelem egye-
nesen Parizsba sietett, ahova januar 28-4n érkezett meg. Ekkor mar tal késé volt
ahhoz, hogy bekapcsolédhasson a béketargyaldsokba, ezért a francia kiraly kor-
nyezetében prébalta a magyar fiiggetlenségi torekvéseket tdmogatni. A torvé-
nyes uralkodéja ellen lazadé fejedelem jelenléte elég kényes volt a csaszérral ép-
pen békét keresé XIV. Lajos szdmaéra. Ezért a Napkiraly becses vendége inkogni-
téban, ,Saros grofjaként” volt kénytelen az udvarban meghtzni magat. Az ut-
rechti és rastatti békeszerzédéseket az emigrans kurucok teljes mellGzésével ko-
totték meg a targyalé nagyhatalmak. A magyarok tigyével szemben a csdszari tar-
gyalok sikeresen allitottdk szembe a dél-franciaorszagi kataldn lazadokét, és igy
kolcsonosen ,,magukra hagytak” a térvényes uralkodo6juk ellen felkelt hajdani
szovetségeseiket. Az utrechti békeszerz6dés tricentendriuma (2013) alkalméval
tartott nemzetkozi konferencidk egyik 6romteli eseménye volt, hogy — hasonlé-
an mas eurépai nemzeti mozgalmakéhoz — egyre nagyobb figyelem fordult a ma-
gyar szabadsagharc és az azt kovet emigracié torténete irant."

Az idés XIV. Lajos halala (1715) fordulépontot jelentett Rdkéczi életében.
A versailles-i udvari emberbdl lassan kilvilagtél elfordul6 remete lett, akit mé-
lyen megérintettek a janzenizmus tanai is. Grosbois-ban a kamalduli szerzete-
seknél bérelt egy kis lakast, és elkezdte irni a Confessio Peccatoris cim{ emlékira-
tat, a latin nyelvi magyar valldsos irodalom egyik remekét. Visszavonuldsa nem
jelentett teljes elszigeteltséget, hiszen folyamatosan kovette a kiilpolitikai esemé-
nyeket. A kitjulé osztrak—torok hébora tjabb lehetGséget kinalt a magyarorszagi
felkelés kirobbantésara, s Rakdczi elfogadva a szultdn meghivésat, 1717-ben el-
hagyta Franciaorszagot, és torok foldre utazott. A forrasok szerint Rakéczi 1717.
szeptember 16-4n Marseille-ben szallt hajora.”* Rakéczi franciaorszégi tartézko-
désa egy cseppet sem volt a korabeli francia korményzat inyére, és a régens, az
orléans-i herceg orszdga szovetségi rendszerének gyokeres megvaltoztatasat tart-
va szem elétt kifejezetten tdmogatta Rakdczi tdvozéasat. Rakoczi visszaemlékezé-
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sei szerint az osztrak—torok habora hire mellett a Spanyol Kiralysagban a Giulio
Alberoni kardinalis allamminiszter vezetése alatt késziil6d4 jabb hdbort remé-
nyében hatarozott az utazis mellett. A spanyol kiilpolitika komolyan szamolt a
Rékéczival valo egytuittmiikodés lehetGségével, s ennek céljab6l még 1717 no-
vemberében V. Fiilop kiraly Jacques Boissiméne ezredest kiilldte utana, akitél in-
direkt m6don a szultdn tdmogatasat remélte az Gj spanyol reviziés politika sza-
mara. Boissiméne, aki egyébként a régens kormanya szdméra is kémkedett, a
spanyol kiilpolitikdban egy eddig ismeretlen médszert igyekezett alkalmazni,
amely a francidk &ltal sikeresen alkalmazott kelet-eurépai osztrakellenes szovet-
ségi politika kozvetett véltozatanak tekinthetd.”

Rodosto, a fejedelem utolso stacioja

B A fejedelem és kisérete végiil oktéber 10-én érkezett meg Gallipoliba. A térok
foldre sieté Rakdczi sajnos ismét késén érkezett ide ahhoz, hogy aktiv politikai
szerepet jatszhasson a hdbortuban és az azt kovetd béketargyaldsokon. Rakécziék
Torokorszagba valé érkezésével a szamiizott fejedelem és kisérete szdméra egy
4j korszak kezd6dott, amely hamarosan letelepedésiik utolsé dllomésahoz vezet-
te 6ket. Az emigrans magyarok csalédéasara a habort mar gyakorlatilag befejezé-
dott, amikorra a szultdn Drindpolyban érdemben foglalkozni kezdett a magyar
emigransok tigyével, a pozsarevaci békekotés (1718. julius 2.) pedig az aktiv al-
kalmazasuk reményét is szertefoszlatta. Az 1718. junius 5-én angol-holland
kozvetitéssel elkezd6dé targyalasok soran Rakécziéknak tjra diszkrét passzivi-
tasba kellett visszavonulniuk, mivel a kiadatasuk is felmeriilt a béketargyalasok
soran. Miutan a kiadatast nem sikeriilt elérnitik, a csaszari targyal6k megprobal-
tak kiutasittatni a magyar rebelliseket az Oszman Birodalom teriiletérél. Végiil
is a karlécai békéhez hasonléan az a kompromisszumos megoldas sziiletett —
ahogyan azt a jilius 21-én megkotott béke 15. pontjaban megfogalmaztdk —,
hogy a magyar szabadsagharc vezetGit a hatartdl tavoli helyen kellett letelepite-
ni, csaladjukkal egyttt. A feltlinést elkertilend§ — és féleg a csédszari tiltakozas
miatt — a Fényességes Porta a Marvany-tenger partjan fekvé kikotévaroskat, Ro-
dost6t jelolte ki a magyar emigransok szallashelyének.™

A fejedelmet és kiséretét szallité galya csak 1720. dprilis 16-an indult el
Jenikdébdl, és harmadnapra ért Rodostéba. Rakdczi bizonyithatéan nem szandé-
kozott végleg letelepedni Torokorszédgban. 1720-ra viszont nyilvanvalova valt,
hogy az eurépai viszonyokat meghatdroz6 négyes szovetségben fontos szerepet
jatszo francia kulpolitika szamara Rakoczi visszatérése elképzelhetetlenné vilt.
A szamiizott fejedelem kényszerhelyzetbe kerilt, és ennek kovetkeztében nem
maradt més vélasztasa, mint elfogadni a torok menedéket. Nem sokkal a megér-
kezésiik utan a magyar bujdosék egy 4j emigracios kozpontot hoztak létre a Mar-
vany-tenger partjan fekvé soknemzetiségl kisvarosban, ahovéa egyébként a 18.
szdzadban més eurépai orszagokbol szdrmaz6 emigransokat, példaul lengyele-
ket is letelepitett az oszmén vezetés. Rodosté egyszerre volt a bujdos6 Rakéczi
szellemi mihelye és a szamiizott fejedelem diplomaciai féhadiszéllasa. Rakoczi
Rodostébdl is igyekezett bekapcsol6dni a nemzetkozi politikai életbe. Koveteket
és emlékiratokat kiildott a killonb6z6 eurépai udvarokba, elsGsorban Versailles-
ba. Rékéczi fejedelem diploméciai terveinek szovogetése, emlékiratainak és
egyéb miiveinek megirasa és a szenvedélyes asztalos, esztergidlyos munkalkoda-
sai mellett igen ajtatos életet élt. A gyakori imédsag és misehallgatas a bujdosok



mindennapi életének dllandé részévé valt. Amikor Rédkoczi 59 éves koraban, be-
tegségben elhunyt szamtizott honfitarsai korében, halédlaval egy nagy remény
foszlott szét a magyar fiiggetlenségi mozgalmak szamara, mivel sokoldala kariz-
matikus személyiségét utédai nem tudtak pétolni.*

A Rakaczi-emigracio és a francia kiilpolitika

B A Rakéczi-emigracio6 torok foldre valé érkezése idején Jean-Louis de Bonnac
(1716-1724) konstantindpolyi francia nagykovet volt hivatalban. Bonnac marki
mar régi ismerdsnek szamitott Rdkoczi és kisérete szdmara, hiszen a Rakdczi-
szabadsagharc és az északi habort (1700-1721) idején kiilonb6z6 diplomaciai
hivatalai sordn folyamatos kapcsolatban volt a magyar fiiggetlenségi mozgalom
vezetGivel. Az oszman févaros kozelsége valdszintileg lehet6vé tette a magyar
emigransoknak a konstantindpolyi francia kovettel, annak csaladjaval és kor-
nyezetével valé szorosabb kapcsolattartdast. Amikor a bujdosé magyarokat a Por-
ta 4thelyeztette Rodost6ba, a tavolsag miatt kicsit kértilményesebb lett ez a kap-
csolat, de nem szakadt meg.

A konstantindpolyi francia kovetség levelezését attekintve megallapithato,
hogy a francia diplomacia folyamatosan tajékozédott a rodost6i magyar kolénia
tevékenységérél. Ez a figyelem természetesen nagyban fiiggott a fejedelem és
a francia kovetek személyes kapcsolatatol is. A Bonnac markit kovet6 francia ko-
vet, Jean-Baptiste d’Andrezel vicomte volt, akit II. Rakéczi Ferenc kozeli isme-
rGsének és szellemi utitarsanak tekinthetiink a fennmaradt levelezésiik
alapjan.” A két személy kozotti szellemi rokonsdgot mi sem bizonyit jobban,
mint az a tény, hogy Réakéczi fejedelem az 1716. méjus 30-4n a kamalduli szer-
zetesekkel megkotott szerz6dés szerint azt a hazat bérelte Grosbois-ban, amely-
ben korabban D’Andrezel vicomte lakott. A kamalduliak révén szoros kapcsolat-
ba keriiltek a janzenizmussal is, amelynek Rékéczira gyakorolt hatdsat mar so-
kan bizonyitottak."”

Szintén j6 viszonyt dpoltak a rodost6i magyar emigransok a késébbi konstan-
tindpolyi nagykovetekkel, a D’Andrezel vicomte tragikus hirtelenséggel bekovet-
kezé halala utan kinevezett Villeneuve maérkival, annak utédjaval, Castellane
groffal, majd az 6t felvalté Des Alleurs groffal is, aki egyébként a II. Rakdczi Fe-
renc mellett tevékenykedd rendkiviili francia kovet fia volt. Rdkéczi a francia
koveteken keresztiil juttatta el memorandumait és tervezeteit a francia kiralyi
udvarba. Az 1725. november 31-i a Habsburg Monarchia eurépai térnyerését be-
mutat6 és a cambrai-i kongresszuson a sajat érdekeinek partfogaséat kéré memo-
randuméban egyebek mellett kitért a pozsarevéci béke francia érdekek szem-
pontjabdl negativ kereskedelmi hatésaira is. Rdkéczi, Ggy tlinik, més szempont-
bdl is érdeklddott a foldkozi-tengeri kereskedelem lehetGségei irant. Ebben az
idGszakban bonyolédott bele a szamtizott fejedelem a Szekfd Gyula altal is pel-
lengérre allitott kétes hird kalandba, amely a ,kal6zfejedelemség” néven keriilt
be a magyar torténetirdsba. Egy angol kalandor, bizonyos Ploutman javaslatarol
volt csupén szd, amelyben a Foldkozi-tenger kereskedelme biztonséganak elGse-
gitésére kaldzokat kivant letelepiteni az Oszman Birodalom tertiletén, és e tervé-
r6l Rakoczival is targyalt, aki ezt az alkalmat is meg kivanta ragadni a tényleges
politikai szerepvallalasra. A tervezet lényege az volt, hogy egy kal6zokbdl 4llo,
a Portanak ad6z6 fejedelemséget kivantak létrehozni, amelynek célja a foldkozi-
tengeri kereskedelem biztonsédganak novelése volt. A francia diplomacia elGszor
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érdeklddést mutatott e terv irdnt, késébb azonban elzarkézott a kétes hirnevi
kalandorral val6 egytittmiikodéstél.”

A rodost6i emigransok természetesen nem adtak fel a reményt, hogy vissza-
térhessenek hazdjukba, de a szamiizetés keserveit mas alternativ megoldéasokkal
is megprébaltak enyhiteni. 1731-ben példdul Mikes Kelemen Ilosvay Janossal
egylitt egy kiilonos tervet kovéacsolt: az Oszmén Birodalom magyar hatarhoz ko-
zel esd lakatlan teruletén egy magyar menekiiltekbdl allé koléniat szerettek vol-
na létrehozni. A projekt 1732-ben mar 6nall6 szuverenitassal rendelkezd titko-
zGallam alapitdsaként keriilt a francia nagykovet elé, aki azt egyszertien 1égbdl
kapott otletnek tekintette. Mindenesetre a realitdstol tavol 4116 6tlet késébb még
egy az Oszmén Birodalom felosztdsara vonatkozo terveket osszefogd gydjte-
ménybe is bekeriilt."”

Rakéczi életének utolsé éveiben tovabbra is f6leg a francia és spanyol diplo-
maéciat ostromolta a magyarorszagi diverzidra vonatkozé terveivel. A valdsagtol
egyre jobban elrugaszkod6 tervezetekrdl a fejedelem kiséretéhez csatlakozé kiil-
foldi igynokok kémtevékenysége folytdn a csdszari udvar szinte naprakész in-
formaciokkal rendelkezett. Az 6reg Rédkoczi kapcsolatba keriilt kora neves rene-
gétjaival, mint a hires Bonneval pasadval vagy a kolozsvari sziiletésti Ibrahim
Muiteferrikaval is, aki egyébként hivatalos tolmécsként és portai tigyvivéként is
segitette a Rakdczi-emigraciot. Az idés fejedelmet a kiilf6ldi kalandorokba vetett
bizalma kissé elidegenitette sajat honfitarsaitdl is, és ezéltal tovabb fokozédott
az elszigeteltsége.

A rodostoi magyar emigracios szellemi kézpont

B A rodost6i magyar emigransok s legféként II. Rdkéczi Ferenc szellemi teljesit-
ménye méltdn érdemli meg az utékor elismerését. A latszélagos tehetetlenség,
amelyre az emigracié karhoztatta szdmizott fejedelmiinket, a bolcseleti, vallédsi
és irodalmi tevékenység felé orientélta Rakdczit. Rendkivil nyitott volt a kiilonfé-
le eszmei irdnyzatok elétt, amelyek erételjes hatasa kimutathaté az emigracidban
irt mtiveiben is. A janzenizmus meghatdrozo6 jelent6ségli volt a franciaorszagi
Grosbois-ban és Rodostéban keletkezett francia és latin nyelvdi munkéiban (pl.
Vallomasok, Politikai és erkolcsi végrendelet, Emlékiratok). Az elmult évtizedek
kutatdsainak koszonhet6en egyre jobban ismerjitk Rdkéczi rodostéi konyvtara-
nak dlloményat. A torok foldre menekiilt utolsé fejedelem értékes gondolatokat
hagyott hatra, amelyek aktualitdsa a mai olvasét is elgondolkoztatjak. Egyik ke-
vésbé ismert, a Bélcs Musztafa beszélgetése egy Zarandoknak nevezett francidaval
cimd, D’Andrezel vicomte francia nagykovetnek kildott kézirataban a vallasok
kozotti parbeszéd és vallasi tiurelem eszméi mellett foglalt 4llast. Az irds alapjan
megéllapithat6, Rédkoczi jol ismerte az Oszman Birodalom teriiletén é16 keresz-
tény kisebbségek helyzetét. A korabeli vallasi 6sszettizések és keresztényiildozé-
sek feszultséggel teli idGszakaban Rakoczi a vallasi tolerancia eszméje mellett
tort landzsat.

Rakéczi elveit kivaldan titkrozte sikeres rodostoi valldsi tevékenysége. Amint
ismeretes, francia—oszméan egyezmények, az tigynevezett , kapituldciok” alapjan
a francia kiradly az Oszman Birodalom teriiletén é16 katolikusok protektoraként
a konstantindpolyi kovetségén keresztiil védelmet és segitséget nyujthatott az
olyan kis keresztény kozosségeknek, mint a rodost6i magyar kolénia. Rodost6-
ban a magyarok megjelenésével n6tt meg jelentGs mértékben a katolikusok 1élek-



szama, és a Rakéczi fejedelem altal alapitott kapolna lett a késébbi rodostéi ka-
tolikus plébénia el6zménye. A fejedelem igyekezett dlland6 papot tartani a kor-
nyezetében, de késébb a francia kévetség biztositott a rodost6i magyar katoliku-
sok lelki gondozasa céljabdl lelkipéasztort. Egy francia forrds azt is megerdsiti,
hogy a francia kovetség még 1773-ban is biztositott kdplant a rodost6i magyarok
szamara. A rodostéi katolikus plébania még a 19. szazad folyaman is dsszefogta
az akkorra mar Gseik nyelvét sem beszéld magyarok utédait. Errdl tantiskodik a
rodost6i magyar emigracioboél szarmazo6 Grégoire Keosseck (K6szeghy Gergely),
magat a rodostéi magyar kolénia vezetGjének is titulalé francia konzul-dgens e
széazad els6 évtizedeibdl fennmaradt levelezése is.”

A torokorszégi magyar emigréacio tevékenységének masik fontos szellemi ho-
zadéka Mikes Kelemen életmiive volt. Mikes Kelemen rendkiviil érzékenyen fog-
ta fel az emigracio szellemi hatésait, és kozvetit6ként megtermékenyit6leg hatott
a magyar nyelvid irodalomra. Mikes leghiresebb irdsai, a Térdkorszdgi levelek
1794-ben jelentek meg, 4m e viszonylag kései kiadas visszamendleg étirta a 18.
szdzad magyar irodalmanak torténetét. Szintén jelentések Mikes francidbdl va-
16 miforditasai, amelyek sokéig kéziratban maradtak. Rékéczi fejedelem szelle-
mi hatdsdnak tulajdonithatjuk, hogy szdmos janzenista jellegli munkat is sike-
riilt titkdranak magyarra ataltetni. Nem kizart, hogy Mikes érintkezésben lehe-
tett a francia kovetek perai rezidencidjan tartézkodé irékkal, dragoménokkal
(tolmécs-forditékkal) és mtivészekkel is, ha mashogy nem is, hat kéziratos mi-
veiken keresztiil. Val6szind, hogy olvasta a francia kirdlyi megrendelésre késziilt
keleti munkak forditdsainak kéziratait, és bizonyéra meritett is belSlik a Torék-
orszagi levelek megirdsakor. Mikes egyéni rodost6i irodalmi munkassagat — a leg-
Gjabb kutatasok eredményei alapjan — egy masik rodost6i magyar emigrans uté-
danak, Frangois de Tott francia diplomata kézremiikodésével a konstantinapolyi
francia kovetség segitségével sikeriilt megmenteni.*

A rodostoi emigracio titkos tervei
a Rakoczi halala utani évtizedekben

B A francia diplomécia nemcsak megfigyelés alatt tartotta, hanem a lehet&sége-
ihez mérten burkoltan tdmogatta is a magyar emigracié mozgalmait. A rodostéi
magyar kolonia leginkabb politikai szempontbdl lehetett érdekes a francia dip-
lomécia szamara, amely a 18. szazad soran tobb magyar, illetve magyar szdrma-
zasu igynokot alkalmazott az Oszman Birodalom tertiletén. A hajdani kurucok-
ban a francia diplomaécia elkotelezett Habsburg-ellenes dgensekre talalt, akiket
konnyen felhasznalhatott a kiilonféle titkos diplomaciai manéverekben. Igy
vallaltak szerepet példdul XV. Lajos személyes titkos diplomaciajaban, a Secret
du Roi-ban, amely a hivatalos francia kiilpolitikdval parhuzamosan igyekezett
egy széles kord kelet-eurépai franciabarat szovetségi rendszert létrehozni,
amely magédba foglalta volna Lengyelorszagot, Svédorszdgot és az Oszmén
Birodalmat.”

Ezenkiviil a magyar emigransok keleti nyelvekben valé jartassdguk és kivalo
helyismeretiitk miatt is alkalmasnak bizonyultak a kiilénleges feladatokra. Ki-
kuldetéseiket gyakran katonai feladatok — mint példaul a francia huszarezredek
szamara Gjoncok toborzasa — ellatasaval is kiegészitették. A torok foldon tevé-
kenykedd huszartisztek francia megbizéik altal kapott feladataikat gyakran ido-
mitottdk a magyar fiiggetlenségi mozgalom célkittizéseihez. E tevékenységiikkel
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bekapcsolédtak a bujdosé II. Rakéczi Ferenc fejedelem diploméciai hagyomé-
nyait folytaté rodostéi emigransok meg-megijulé szervezkedéseibe is. Ide sorol-
hatjuk Bercsényi Laszl6 francia ezredtulajdonos (1720) és Té6th Andras francia
brigadéros (1733, 1747, 1755-57) rodost6i ttjait. Az 1756-o0s osztradk—francia
szovetség éles torést jelentett ebben a folyamatban, hiszen a magyar emigrans
agensek Habsburg-ellenes tevékenységét teljességgel lehetetlenné tette. A fran-
cia kelet-eurépai kilpolitika valtozdsainak megfelel6en a korabban T6th Andras
tigynok munkéjanak folytatasara felkészitett fidt — a neves Frangois de Tott-ot —
késébb a krimi, majd a kozel-keleti teriileteken alkalmaztak.*

Rakéczi emigraciéban fogant kilpolitikai tervei nem maradtak teljesen elszi-
getelt és hatés nélkiili probélkozéasok, s6t akadtak szamosan folytatéi is a rodos-
téi, illetve franciaorszagi magyar emigracidban. A francia diplomécia még soka-
ig nagy hasznat vette a torokiil is j6l beszél6 magyar tigynokoknek, a 17. szazad
végi és 18. szdzad eleji magyar rendi mozgalmak pedig szoros kapcsolatban all-
tak mind a Francia Kirdlysadg, mind az Oszman Birodalom meghatéroz6 hatalmi
koreivel. E kapcsolati t6két sikertilt kihasznélniuk, amikor a fiiggetlenségi moz-
galmak bukésa utdn emigracidba kényszeriiltek. A rodost6i magyar emigracié és
a franciaorszdgi magyar emigraci6 egyes csoportjai tovabb erdsitették e szemé-
lyes szalakat, amelyek révén gyakran a két nagyhatalom kozotti kapcsolattartas
is szorosabba vélt. A harmas egytittm(ikodés garanciajavd a hamu alatt izz6 ma-
gyar fiiggetlenségi mozgalom parazsa valt. A bujdosé fejedelem diploméciai ter-
veinek leghivebb kovet6je Csaky Mihaly gréf volt, aki az 1740-50-es években
tobb magyarorszagi felkelésre vonatkozé tervezetet is kiildott a versailles-i ud-
var felé.”

A francia kiilpolitika bizonyos szempontb6l még egészen a 18. szdzad koze-
péig valtozo intenzitéssal felszinen tartotta egy esetleges magyarorszagi szabad-
sédgharc lehetdségét, visszanytlva ahhoz az évszdzados diplomaciai hagyomény-
hoz, amely szerint hdbort esetén a francia kiraly osztrédkellenes lazadast szit6
politikat folytathatott Magyarorszagon és Erdélyben. A 18. szdzadban, kiilénosen
a Réakéczi-szabadsagharc bukésa utan, a francia diplomacia a magyar elégedet-
lenek tigyét 6vatosabban, az Oszmén Birodalom érdekszférajaba haritva kezelte.
Ugyanakkor igyekezett minden adandé alkalommal felhasznalni a szdmaéra ka-
pora jové magyar mozgalmakat a csédszari ellenlabasaval folytatott konfliktusok,
hébortk sordan. Az altalunk vizsgalt idészakban, XV. Lajos fokozottabban érdek-
16dott Lengyelorszag tigyei irdant, amely a tervezett francia szovetség legfonto-
sabb lancszeme volt, mivel a szabad kiralyvalasztas révén a legkonnyebben itt
lehetett franciabarét uralkodét trénra juttatni. Amig a hivatalos francia kiilpoli-
tika a Habsburgokkal valé megegyezést kereste, a kiralyi titkos diplomécia (a
Secret du Roi) a Habsburg-ellenes franciabaréat szovetség létrehozasan farado-
zott. A kapcsolattartas és informdciészerzés sordn fokozottan felhasznaltak a ro-
dost6i és franciaorszigi magyar emigransok szolgalatait.”

Zarszoként megéllapithatjuk, hogy II. Rdkéczi Ferenc életének utolsé szaka-
sza olyan korra esett, amelyben a magyar fiiggetlenségi mozgalmak lehetGségei
a minimalisra csokkentek. A magyarorszagi torok hodoltsag felszamolaséval és
az eurdpai francia hegemoénia megsziinésével két fontos tdmaszukat is elveszi-
tették a Habsburg-ellenes magyarorszagi mozgalmak. Tehét egy kedvezétlenebb
helyzetben és id6szakban keriilt sor az emigraciéra, amely eleve kudarcra itélte
az egykori szabadsagharcosok prébalkozasait. Részben ebbdl adédik a Rékoczi-
emigracio ellentmondésos torténelmi képe is, amely egyrészt a torténelem hala-



daséaval szembefordul6, a megbékélést akadalyoz6 szamiizotteket, masrészt pe-
dig a megalkuvést nem ismerd, mindhalalig elkotelezett nemzeti hésoket dbra-
zol. A torténész feladata, hogy a kettés kép mogott rejlé morélis vagy politikai

s

elGitéletektdl figgetleniil megprobalja megismerni a kort s megérteni benne az
embert és tetteit a korabeli forrdsok és eszmék tanulméanyozasa segitségével.
Az emigraci6 politikai céljainak kudarca ellenére hangstlyoznunk kell, hogy
a szélesebb értelemben vett Rakéczi-emigracié mérlege joval pozitivabb képet
mutat. Az emigrans magyarok megismerkedtek a korabeli vildg fontos hatalmi
és szellemi kozpontjaival, a kor fontos eszmedramlataival, amelyeket — igaz je-
lentGs késéssel — a magyar szellemi élet felé is kozvetitettek. MasfelSl pedig 6k
is gazdagitottak a kiilvildgot, a portydzé kishaboruas taktika és a huszarsag el-
terjedésével a nyugati hadmiivészet szdméra a magyarsig olyan modellértékd
példat adott, amelyet szamos sikeres karrier és kiemelked§ teljesitmény fém-
jelez. A Réakéczi-emigraciot jol ismerték az eurdpai értelmiségi korokben is.
A bujdosé fejedelem kalandos élete a legkivalébb francia irékat is megihlette.
Prévost abbé hires regényei mellett Voltaire Candide-jdban is szerepel a szam-
lizott fejedelem. A Rékoczi-emigracié irodalmi teljesitménye is igen figyelem-
reméltd. A szamiizott fejedelem és Mikes Kelemen a 18. szdzadi magyar iroda-
lom olyan egyeduléll6 remekeit teremtették meg, amelyek a rodostéi emigra-
ci6 nélkil taldn soha nem jottek volna létre. EbbGl a szempontbdl feltétlenil
vitdba széllhatunk Szekfd Gyula azon allitdsdval, miszerint ,minden szam-
lizott élete a koznek haszontalan”.
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CSORBA LASZLO

KOSSUTH-EMIGRACIO

(1849-1867)

W Az 1849-1867 kozott tevékenykedd magyar
politikai emigracié — amely pontatlanul ugyan,
de persze nem véletleniil kapta legjelentésebb
személyiségér6l a Kossuth-emigrdcié nevet —
legalabb 6tféle vonatkozasban alakité részesé-
vé vélt a 19. szdzad mésodik felében zajlé ma-
gyar és vilagtorténelemnek. Egyfelsl kozvetlen
kapcsolatban 4llt a hazai ellenallasi mozga-
lommal, orientélta, részben iranyitotta azt.
Masfeldl a sajté és a személyes kapcsolatok ré-
vén — idében persze valtozé mértékben — ha-
tassal volt t6bb nyugati allamnak a Habsburg
Birodalommal kapcsolatos politikdjara. Azu-
tan kozvetitette hazafelé a kulfold rélunk ki-
alakitott véleményét, valamint széles kord ha-
tast gyakorolt a nyugati orszagok nyilvanossa-
géra is, egészen a szédzad végéig meghatérozva
a szabadsagszeret6 Magyarorszéag igen el6nyos
arculatat az eurépai kozvéleményben. Azéltal
pedig, hogy idénként komolyan veendd politi-
kai alternativat képviselt, jelenlétével, aktivi-
tasaval szamos izben — mintegy negativ médon
— raszoritotta a Habsburg-hatalmat és a magyar-
orszagi politikai elit tobbi csoportjait olyan 1é-
pések megtételére, amiket e fenyegetés nélkil
esetleg nem tettek volna meg. Végiil emliteni
kell azt a kozvetlen hatast is, ami azaltal érvé-
nyesult, hogy a nagyvilag kilonféle orszagai-
ban, kézosségeiben lassan meghonosodé me-
nekiltek immar az ott é16k javara fejtették ki
tudasukat, szorgalmukat, tehetségiiket.

Ahogy Kossuth
a realista gondolatot
romantikus képben
megfogalmazta: az lesz
a sorsunk, hogy
«mi legyiink a maglya,
melyen az osztrak sas
megégettetik — égve
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«Elszorodtunk a fold hatan, mint egy masodik lzrael”

B A visszatekinté Kossuth Lajos jellemezte e biblids szavakkal az 1848/49. évi
forradalom és szabadsagharc leverése utan kulfoldre menekiltek helyzetét."
A vereség buskomorsagaban is sokan elsGsorban t6le véartak az Gjabb reményt adé
kezdeményezést. Az el6bb a bulgériai Viddinben és Sumlaban, majd maésfél esz-
tenddre a kisdzsiai Kiitahyaban internalt szamtizottek vezet6 csoportjanak azon-
ban ki kellett varnia, amig a nemzetkozi viszonyokra kényszertien tigyel6 Fényes
Porta végre visszaadhatta szabadsagukat. A szultdn ugyanis — angol tdmogatassal
az oldalan — elutasitotta a kiadatdsra vonatkozé osztrdk és orosz kovetelést, de azt
vallalnia kellett, hogy egyeldre tavol tartja 6ket Nyugat-Eurépatol.

Kossuth fokozatosan lett trrd az 6nvédelmi hébord leveretése miatti lelki
megrazkoédtatason. Tarsaival egyiitt szembe kellett néznie a stulyos dilemmaval:
vajon a hazdban maraddk vagy a kulfoldre tdvozok dontottek igaz hazafi médja-
ra? Nos, megraz6 moralis elhatdrozas a kiizdelem végpontjan a martirsors tuda-
tos vallalasa. Am ha valaki realis esélyt lat a tovabbi cselekvésre (példaul a kiil-
foldi kozvélemény és politikai tényezék véleményének a magyar tigyre nézve
kedvez6 befolyasolédsara), akkor szdmaéara éppen hogy a menekiilés és az Gjrakez-
dés lesz a kategorikus erkolcsi parancs! Ennek engedelmeskedett Kossuth is,
amikor agy vélte, a magyar nemzet elsé népképviseleti orszaggytilésétdl kapott
felhatalmazasa egyenesen kotelezi arra, hogy elnyomott nemzetének szb6szél6ja
legyen a nagyvilagban. Azok a szerencsésebb tarsai, akiknek sikeriilt a nyugati
orszagokba menekiilniiik, az ottani kozvéleményt mozgdsitva kiizdottek mieléb-
bi kiszabaditasaért. Megindult a levélbeli eszmecsere, melynek soran a jovébeli
cselekvés alapjaul szolgalé terveket azoknak a tanulsdgoknak a messzemend fi-
gyelembevételével alakitottdk ki, amelyeket a lezajlott kiizdelem tapasztalatai-
b6l — nem kevés onkritikdval — fogalmazhattak meg.

Alkotmanyjavaslat és titkos szervezkedés

B Kossuth elsGsorban az itéliai egységmozgalomban latta Magyarorszag jovGbe-
li {6 Habsburg-ellenes szovetségesét. 1848 tavasza is bizonyitotta, hogy a bécsi
abszolutizmus tehetetlen, ha Pesten és Mildndban egyszerre vonul ki a szabad-
ségot kovetel tomeg az utcara. A térok birodalomban is aktiv olasz forradalma-
rok kozvetitésével jutott el hozza a Romai Koztarsasag volt vezetGje, a London-
ban é16 Giuseppe Mazzini egytttmiikodési ajanlata. S6t 1851 juniusaban Makk
J6zsef volt koméromi tiizérezredes is felkereste alruhdban (egy amerikai festd-
miivész inasanak 6ltozve), hogy a hazai titkos ellenéllasi szervezet folépitéséhez
kérje a volt kormanyzé jévahagyésat és utasitasait.” Ha majd egyszer valaki meg-
irja Kossuth Lajos pszichobiografidjat, bizonyara szentel egy fejezetet annak
a rejtélynek, hogy a volt korményz6 miképp nem figyelt fel Makk személyiségé-
nek szélsGségeire, az ebben rejlé veszélyre. A hazai szervezkedés majdani tragi-
kus kudarcénak egyik {6 okat ugyanis tobben — igy példaul a higa, Mészlényiné
Kossuth Zsuzsanna is — a tiizértiszt személyi alkalmatlansidgéban lattak.*

A tagabb kilatasokat illetGen aligha kétséges, hogy vilagvégi elszigeteltségé-
ben, 4m egyben a cselekvésvégytdl is sarkallva Kossuth nagyon nehezen becsiil-
hette meg, mennyire megalapozottak az olasz koztarsaséagi forradalmaroknak az
eurdpai népek kozos szervezkedéseirdl, s6t e mozgalmak kozeli kirobbanasarol
sz016 hiradédsai. Ugyanigy nem tudhatta pontosan, hogy sajat hazai hivei vajon



helyesen mérték-e fel az onkényuralommal szembeni otthoni ellenéllas val6di
aranyait, realis tdimogatottsagat. A kezdeményezés val6jdban korai volt, noha
tavlatos politikai program allt a hatterében: Kossuth nagyszert munkaja, a neve-
zetes, maig méltan megbecsult Kiitahyai Alkotmdnyterv, a szédzad legkonkrétabb
tervezete Magyarorszag allamberendezkedésének polgari demokratikus atalaki-
tasdra és a Duna-menti népekkel kotendd szovetségre.

Szerzdje javaslatat a jovendd szabad magyar parlament elé szénta, de egyben
egyezkedési alapnak is tekintette a hazai nemzetiségek és a szomszéd népek ve-
zetGivel folytatandé targyalasokhoz. Eszerint az allamhatalmi szerveket a tor-
vényhozast6l a megyéken at a kozségekig altalanos valaszt6jog alapjan kell meg-
valasztatni. A buntetébiraskodast eskudtszékek intéznék, a térvényességre al-
kotménybir6sag tigyelne. A megyei dnkorményzatok jelentéségét — és egyben a
kozponti hatalommal szembeni alkotméanyos egyensilyszerepét — az is novelné,
hogy 6k valasztanédk a fels6hazat felvalt6 szenatust. A megye egyben a nemzeti-
ségi teriileteken automatikusan kollektiv politikai jogot — mert tényleges onkor-
ményzatot — adna az ott é16 nemzetiségi tobbségnek. Emellett e népcsoportok
atfog6 érdekeik képviseletére orszagos szervezeteket is alakithatndnak, némi-
képp a protestdns vallasfelekezetek tertulet nélkili autonémiaihoz hasonléan.
Mindehhez a legszélesebb kort nyelvhasznélati jogok tarsulnénak a politikai, a
kulturélis és az egyhazi élet teruletén. Az alkotményterv hasonlé szellemben
szolt a fegyveres erékrél és néhdny mas részkérdésrdl (pl. oktatas) is. Bar dllam-
formanak eredetileg a ,,demokratikus koztarsasag” formulat ajanlotta, késébb re-
alpolitikai megfontoldsokbdl épptigy nyitva hagyta az utat az alkotményos mo-
narchia felé, mint annak idején a debreceni Fiiggetlenségi Nyilatkozat.®

A jov6é megalapozasara vallalkozé program tavlataval inditott konkrét szer-
vezkedés azonban kudarcra volt itélve a nagy eurépai forradalmi hullam elcsi-
tuldsanak, az onkényuralmak meger6sodésének évtizedében. 1851-52 fordulé-
jan a f6képp a Székelyfoldon gyorsan gyokeret ereszt6 mozgalom szirmait, vird-
gait, koszoruit (mazzinista 6sszeskiivényelven igy nevezték a szervezkedés hie-
rarchikus szintjeit) hamar leszakitottdk a bestgdi jelentések nyomén lecsapé
osztrak hatésagok, egyiittmiikodve olyan gatlastalan, kétkulacsos tigynokokkel,
mint a reformkori pedagégiai tevékenységével egykor elismertséget szerzd
Wargha Istvan. A szervezkedS6k — Torok Janos, Jubal Karoly, Gasparich Kilit,
Noszlopy Géspar és tarsaik — martirhaldla, majd 1853-ban a milanéi felkelés ku-
darca, a tragédiak és vereségek nyoman Kossuth azzal a mélyen megszenvedett
folismeréssel zérta ,,aktiv’ mazzinista és ,6sszeeskiivé” korszakat, hogy mikoz-
ben nyitottnak kell maradni a spontdn, népi és forradalmi kezdeményezések
irdnt, ugyanakkor csak olyan akci6t szabad tdmogatni, amelyet valamiképp be
lehet vonni a nagyhatalmi viszonyok érdekrendszerébe.® Am mindekézben nyo-
masztéan szembesiilnie kellett az emigraciés eréfeszitések hatterében ott hiazoé-
dé, orok ,taktikai” dilemmadval: tenni, amikor nem lenne szabad, éppen olyan
végzetes hiba, mint nem tenni, amikor viszont it a cselekvés 6réja...

Sikerek a nagyvilagban - vitak az emigracioban

B Az alkotményterv egyes pontjai vitat valtottak ki az emigraciéban. A lengyel,
roman, szerb, cseh, olasz, német demokratikus emigraciok vezetéivel kapcsolat-
ban all6 Teleki Laszl6 grof — a fiiggetlen magyar kormény egykori nyugat-euré-
pai diploméciai fémegbizottja — az orszag auton6m nemzetiségi teruletekre bon-
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tasaba (tkp. belsé foderalizaci6jaba) is beleegyezett volna. Allaspontjat ekkori-
ban baratja, a komaromi kapitulaci6é utan szintén Nyugat-Eurépédban tevékeny-
kedd Klapka Gyorgy tabornok is osztotta. Am Kossuth elutasitotta ezt az elkép-
zelést, és csupan Horvétorszag elvédlaséara, tovdbba Erdély, illetve a Délvidék
tisztan szerblakta tertileteinek bizonyos mértékd kiilonallasara latott lehetGsé-
get. Az alkotményterv kovetkezetes demokratizmusa ugyanakkor az emigracio
egyes arisztokrata tagjaiban (,magnas part”) keltett visszatetszést.”

1851 aprilisdban, a kiitahyai hegyek kozott Kossuth kézhez vette a washing-
toni kongresszus meghivasat, hogy a ,,nemzet vendégeként” (the Nation’s guest)
latogasson el az Egyesiilt Allamokba.® A Fényes Porta érommel kapott az ameri-
kai ajanlaton, mert igy végre kiszabadult a Kossuthékkal kapcsolatos feleméas —
vendéglato vagy internal6? — helyzetébdl. Az amerikai koriat abbél a szempontbél
igazi diadalmenet volt, hogy a vendégnek sikeralt félhivnia a szélesebb vilagkoz-
vélemény figyelmét a magyar tragédiara. Szigora logikaval — és kiemelkedd sz6-
noki remeklések egész soraval — amellett agitalt, hogy a demokratikus dllamok
kovessék a ,,beavatkozas a be nem avatkozasért” elvét, vagyis segitsenek megaka-
dalyozni minden olyan kiilsé intervenciét, amely elfojthatna az elnyomott népek
— koztiik a magyarok — Gjabb szabadsagkiizdelmét. Nem voltak visszhangtalanok
azok az érvei sem, amelyek a terjedd abszolutizmus veszélyeire figyelmeztették a
demokraciakat. Kossuth halélos betegnek latta Ausztriat, biztos volt tehat benne,
hogy hamarosan bekovetkezik az Gjabb valsadg — erre akarta felkésziteni a nyuga-
ti orszdgok kozvéleményét és a tervezett akcidk remélt partnereit.

Hiédba keltett azonban kivételes szimpéatiat a demokrata szénok, az Egyesiilt
Allamok nem akart politikailag elkételezédni. Ennek okat utélag kénnyt belat-
ni: a rabszolgakérdés és a szeparatizmus probléméinak megoldéasa el6tt nem val-
lalkozhatott arra a kiemelked$ nemzetkozi szerepre, amelyre Kossuth elhivatott-
nak latta.® Masfeldl a francia 4llamcsiny (Louis Bonaparte elnok csaszarra kial-
tatta ki magat 1852 decemberében) vildgosan jelezte, hogy egy idére az abszolu-
tista erék keriiltek tulstlyba az oéreg kontinensen. Az emigrdcié ugyanakkor
Gjabb vitdba bonyolédott sajat testiileti mivoltanak és vezetésének kérdéskoré-
ben, mert Kossuth kivételes hatdrozottsdggal tartott igényt vezet§ szerepének
elismerésére, mi tobb, burkoltan hazafiatlansaggal vadolta azokat, akik méas Gton
jarnak. Ebbe belejatszott az a fesziiltség is, hogy egykori 1849-es harcostérsai,
Szemere Bertalan miniszterelnok és Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter az eu-
ropai sajtéban nyiltan birdltak a volt korményzét, kiteregetve a szamizottek
kozotti belsé ellentéteket.”

A probléma érdemét illetGen — az egyszemélyi vagy valamiféle testiileti ira-
nyitas szolgalhatja jobban az emigraciés politikai célok megvaldsitasat — mind-
két modell mellett és ellen is felsorolhaték nyomés érvek. Kossuth vezetési igé-
nyét azonban semmiképp sem lehet valamiféle diktétori hajlammal, egyedural-
mi szimpatidkkal stb. magyarazni, amit tobben lejaratasi szandékbdl emlegettek
az eurOpai sajtoban. A szabadsdgharc utols6 hénapjainak, heteinek, napjainak
zlirzavara, a hadsereg és a politikai vezetés kozotti surl6déasok, fesziiltségek, el-
lentétek tapasztalatai érlelték meg benne azt a szilard meggy6zédést, hogy a to-
vabbiakban a legmesszebbmendkig ragaszkodjon ahhoz, hogy ne kelljen masok
dontéseiért is neki viselnie a torténelmiként atélt felelésséget. Tovabb4, mivel
agy vélte, a végnapok kényszerintézkedései nem semmisitették meg azt a meg-
bizatéast, amelyet § az orszdggytléstsl kapott, egyben arrél is meg volt gy6zédve,
hogy ugyanezért jogosan rendelkezhet minden emigraciés célra érkezé adomany



felett. Am ez nagyon nem tetszett azoknak, akik a timogatasokat nem a politikai
szervezkedés koltségeire, hanem személyi tdmogatasok kifizetésére szerették
volna felhasznalni... A ,parancstrsagi” ambiciék vadjanak talzasat azutan 1859
tavaszanak eseményei is bizonyitottdk: mihelyt a francia—olasz egytuttmiikodés
Gjra vilagpolitikailag realis perspektivdba helyezte a magyar torekvéseket, Kos-
suth kész volt arra a testiileti kompromisszumra, ami végiil a Magyar Nemzeti
Igazgat6sag megalakitasaban oltott testet.

Az Oroszorszag és Torokorszag kozotti konfliktus 1853 Gszén annyira kiélezs-
dott, hogy az utébbit tdmogaté angol-francia szovetségesek bekapcsolédasaval
kiiszobon allt a késébb ,kriminek” elnevezett hdbord. A nyugati partnereknek
azonban komoly gondolt okozott a térségbeli mésik nagyhatalom, Ausztria sem-
legesitése. Lehetett arra jézan ésszel szamitani, hogy az alig négy évvel kordbban
a végromlédst6l megmentett Habsburgok cserbenhagyhatnak a nagyhatalmi 4lla-
sukat restauralé Romanovokat? London és Périzs szdméra a szard-piemonti ki-
ralysag jelentkezése oldotta meg a gordiuszi csomét. Egy itéliai osztrdkellenes
front megnyitasanak fenyegetése, tetézve az olaszok oldalan megjelend — és az
esetleges parhuzamos magyarorszégi felkelésre jelet adé — Kossuth-emigraciéval
volt az a kombinécid, amely hivatva volt kalitkdba zarni a bécsi héjékat. Ha pe-
dig Ausztria nem retirdl — nos akkor eurépai nagyhatalmi jévahagyéssal kezddd-
het el a ,ha még egyszer azt iizeni, mindnydjunknak el kell menni...”

Bér a 48-as id6k szdmos katonéja jeleskedett a krimi hdbort harcterein, a tes-
tileti bekapcsolédésra és a tomeges szolgélatvéllaldsra végiil nem keriilt sor.
Az italiai front megnyitdsa elmaradt, mert Ausztria meghatrélt, és cserbenhagy-
ta korabbi megmentdgjét. Az 1850-es évek masodik felében az emigransok vissza-
tértek a polgari életbe, és igyekeztek megkapaszkodni valamiképp, amig Gjra tt-
het a harci cselekvés érdja. Sokan tanitottak (f6képp nyelveket), méasok foldet
miiveltek az Ujvilagban (tébbeket vonzott Ujhazy Laszlé telepe, New Buda a ko-
zép-nyugati Iowa allamban), vallalkozasokat alapitottak (péld4aul Léaszl6 Karoly
egzotikus fiakkal kereskedett az USA-ban és Mexikéban, Szerelmey Mikl6s maig
viragzo épitdipari céget inditott Londonban), par katonatiszt pedig a k6zép-ame-
rikai és a kubai spanyolellenes kalandorakciékban véllalt szolgédlatot, nemegy-
szer tragikus koriilmények kozott végezve életét. Klapka tabornok bankszakem-
ber lett, és a svajci polgarhader6t gyakorlatoztatta a genfi kantonban. Tudomé-
nyos és irodalmi tevékenységbdl tartotta fenn magat a jeles miivészettorténész
Pulszky Ferenc vagy a magantanitvanyokat oktat6 Rénay Jacint, volt bencés pro-
fesszor és nemzet6r pap. Az arisztokratdkat a kinti tehet6sebb rokonok tdmogat-
tak, vagy otthonrdl kaptak segitséget. A Londonban megtelepedd Kossuth abbdl
élt, hogy mint népszert lecturer jovedelmezd el6adbkorutakat tartott a szigetor-
szagban, tovabbé idénként jol fizetett cikkekkel jelentkezett a brit vagy az ame-
rikai sajtéban.”

Reng a fold Italiaban

B A franciaorszagi Vogézek festdi fiird6helyén, Plombiéres-ben fontos tandcsko-
zasra keriilt sor 1858 jaliusdban. III. Napdleon francia csdszar megegyezett
Camillo Benso di Cavour groéffal, a piemonti miniszterelnokkel egy osztrakelle-
nes észak-italiai habord meginditasdban. Klapka, majd Teleki és Kossuth igen
hamar bekapcsolédtak a fordulatot el6készits titkos diploméciai manGverekbe.
A volt korményzé korabeli leveleiben sokszor figyelmeztetett arra, hogy nem
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szimpatia és elvrokonsédg, nem becsulet és korrektség, hanem csakis a k6kemény
érdek szamit a politikdban. Addig vagyunk tényezdk, amig masoknak érdekiik-
ben 4ll egytittmiikodni veliink. Azt ajanlotta, hogy partnerei a magyar felkelést
»hasznaljak” fel a Habsburgok ellen, mert ha szovetséget kotnének, akkor a ma-
gyar fél a fekete-sarga drmadia donté részét lekotné a Duna mentén, és igy beve-
heté mértékig meggyengitené a korabeli Eurépa legerésebb katonai koncentraci-
6jat, a lombardiai osztrak varnégyszoget (Verona, Peschiera, Mantova, Legnago)
— és igy kovetkezményeiben lehet6vé tenné a csaszariak kiverését Italidbol. Ezért
cserébe az Gijabb magyar szabadsagkiizdelem nagyhatalmi tdmasztékaként akar-
ta ,,hasznalni” Torinét (és a nagy pértfogét, III. Napoéleon francia csaszart): segit-
senek abban, hogy ne ismétlédhessen meg az orosz intervenci6é. Ha ugyanis
nincs céri hatbatdmadas, és az osztrakok egy részét lekoti Itélia, akkor a fligget-
lenné valé magyar nemzet végre megint a maga kezébe vehetné sorsa
alakitasat.”

Torino és Parizs megértette, mi tébb, értékelte a kossuthi ajanlatot. A magyar
politikus érvelése és pozicidja olyan erds volt, hogy feltételeket is szabhatott
partnereinek. Az exkorményz6 — tanulva a mazzinista , forradalomcsinal6” maéd-
szerek kudarcabdl, a megfelelé nagyhatalmi elkotelez6dés elnyerése érdekében
— két feltételt kotott ki: a) Magyarorszag fuggetlenségének hadicélla nyilvanitasa
valamilyen kozhirré teendd proklamécid, politikai nyilatkozat keretében; b) ki-
bontott francia vagy olasz zaszléval kell6 méretd expediciés haderd megjelené-
se a magyar hataron. Ezek nélkiil nincs Gjabb magyar szabadségharc, vagy ha ki
is provokaljak, hat nélkiile: neki nem lesz, nem lehet semmi koze hozza. Ahogy
Ludvigh Janosnak, baratjanak és politikai munkatarsanak irta 1859 4prilisaban:
~,némelly emberek igen kénnyen hajlandék a »szegény Magyarral gesztenyét
szedetni ki pardzsbél« méasok szdmara — én pedig a népiink vérével, Hazank jo-
venddjével konnyelmd jatékot tizetni nem engedhetek, nem engedek. Nekem
garantidk kellenek, nekem az kell, hogy a haborts hatalmak magokat a magyar
fuggetlenséggel mint czéllal tisztdn, sans reserve identificaljak [fenntartasok
nélkiil azonositsak] ‘s hogy e szdndok realitdsdnak biztositéka practice keziink-
ben legyen. Kiilonben azt mondom: »Nem«.”**

A tavasz lazas késziil6déssel telt. Kossuth — a Telekivel és Klapkaval hdrmas-
ban megalakitott ideiglenes kormény, a Magyar Nemzeti Igazgat6sag vezetGje-
ként — sikeres meeting-sorozatot tartott Anglidban annak érdekében, hogy a brit
kormény maradjon semleges a kialakul6 konfliktusban. Aramlott a hadianyag és
a csapatok Genovaba, ahol megkezdddott a magyar 1égi6 szervezése. Klapka tit-
kos egyezményt kotott Alexandru Ion Cuza roman fejedelemmel, hogy az Erdély
feldl tervezett betoréshez biztositsa a franciabarat romén uralkodé tamogatéasat.
Teleki kapcsolataival pedig odahaza kiéptilt az Gjabb titkos ellenéllasi szervezet.

Am ahogy kibontakozott az olasz egyesitési folyamat, és ennek kolcsonhata-
saként felrémlett a német allamokkal val6 kézvetlen konfliktus veszélye, III. Na-
poleon meggondolta magét, és lemondott eredeti hatalompolitikai céljarél:
Ausztria teljes tonkretételérsl. 1859 juliusaban taldlkozott Ferenc Jézsef osztrak
cséaszarral a hadszintérhez kozeli Villafrancaban, és hidba Magenta, Solferino —
a fegyversziinet megkotésével ledllitotta a gyéztes hdborut. A magyar emigracié
csalédasa a kiilonlegesen kedvezd torténelmi alkalom elmulasztdsa miatt kese-
rii volt és fajdalmas, de becsapasrél — héla Kossuth eldrelatasdnak — nem beszél-
hetunk. Feltételeinek koszonhetéen a magyar felkelés elmaradt, igy nem nehe-



zedhetett véllara az italiai hadmtiveletek varatlan végével odahaza nyilvan be-
kovetkezd leveretés és megtorlds sulyos erkolcsi felelGssége.™

Magyar vorosingesek

W Cavour grof mar az 1859-es hdbortuban is fontos szerepet szdnt a Giuseppe
Garibaldi tdbornok vezette 6nkéntes alakulatoknak. De arra is gondolt, nem art,
ha van kozottiikk bizalmasa: igy kapott Tirr Istvan, az egykori dezert6r csdszari
hadnagy, majd a badeni forradalom, még kés6bb a krimi hdbort angol ezredese
kinevezést a vorosinges ,alpesi vadaszok”-hoz. A ,rettenthetetlen magyar” azu-
tan megsebesiilt a Tre Pont-i csatdban, és mar a bal kar amputécidja is széba ke-
riilt, amikor Teleki Sandor — Pet6fi Sandor vad groéfja! — szerencsére idében elé-
keritette a francia sereg fGsebészét, Thierie doktort. Ez a sebestilés — Garibaldi és
II. Viktor Emanuel kirdly innen datdl6dé Gszinte rokonszenve — lett Tiirr palya-
janak kezd6 emeltytje. Rajta keresztiil az egész nemzetnek szo6lt Garibaldi ko-
szonete: ,Edes baratom! A magyar vér Olaszorszagért folyt, és azon testvériség,
amely a két népet a jovendében egymashoz kell hogy kosse, ergsbilt; — azon vér-
nek, az 6nének kellett lennie; — egy hés vérének. En meg leszek fosztva darab
idG6re egy bajtarstol és egy jo baréttol, de remélem, nemsokara latni fogom egész-
ségesen mellettem, vezérelve fiatal katondinkat a gy6zelemre.”*

A villafrancai fegyversziinet lefékezte az olasz egyesités menetét, mikozben
Szicilidban Gjabb felkelés igyekezett lerazni a szigetet elnyomo napolyi uralmat.
1860 majusaban ezért egy olasz civil, bizonyos Guiseppe Garibaldi ezer baratja-
val kolcsonkért két g6zhajot, és partra szallt Marsaldanél, hogy segitséget vigyen
a lazaddknak. 1860. méjus 27-én a févaros, Palermé elSterében a korosladanyi
Tiikory Lajos vorosinges alezredes — egykor honvéd hadnagy, Bem ap6 katonaja,
a damaszkuszi lovassag késébbi Szelim effendije — vezette a rohamot, amikor
egy comblovés leteritette. Par nap mulva belehalt eliiszk6s6dott sebébe.® A ga-
ribaldistdk kozott kezdetben nem volt sok magyar, de azok kiemelkedGen fontos
beosztasokban szolgéltak. Késébb a 1étszam tobb szézra emelkedett, majd a gyd-
zelem utdn a gyalogos és lovas légi6t atvette az egyesitett olasz haders.” Az
olasz tabornok pedig vilagtorténelmi tetteivel és a hozzajuk kapcsoléd6 mito-
szokkal a hatvanas évek elejére hése lett a magyar nép szabadségvagyé képzele-
tének is. 43 6néll6 népdalban és ezek szdmtalan valtozataban szerepel tizenkét
alakvariansban megénekelt neve, melynek négy szétagja nyelviitnkhoz igazodé
ritmusképletével megkonnyitette a befogadéast. Még a Kerek ez a zsemle refrén-
jében is el6fordul!

A dunai népek szovetsége

B A magyar emigraci6 legjelentGsebb politikai sikerét minden bizonnyal 1860
szeptemberében érte el, amikor szerzddd partnere lett az északolasz kormény-
nak. II. Viktor Eménuel kirély a teljes haderével elindult délre, hogy Giuseppe
Garibalditél a frissen elfoglalt Dél-Italiat atvegye, igy védteleniil maradt az el-
mult esztendd sordn egyesitett észak, tdlcan kinalva az alkalmat Ferenc J6zsef
osztrak csdszarnak a visszavégéasra. Nos ekkor a Camillo Benso di Cavour grof
vezette torin6i minisztertandcs — kiralyi megerdsitéssel — titkos egyezségre 1épett
a Kossuth vezette Magyar Nemzeti Igazgat6saggal annak érdekében, hogyha
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netdn tdmadna az osztrdk, akkor kirobbantjdk a hatdban az wjabb magyar
felkelést.” A csdszari timadés azonban elmaradt: Ferenc J6zsef hidba bocséatotta ki
az Oktoberi Diplomdt, hogy Magyarorszagon megteremtse a habort idején elen-
gedhetetlen belpolitikai nyugalmat, az olaszellenes megtorl6 akciéhoz sem Szent-
pétervér, sem Berlin nem jarult hozza. A Habsburg-ellenes nagy eurépai habora
ett6l kezdve egyre késett, igy amikor 1861 tavaszan Magyarorszagon elmélyiilt a
belpolitikai vélsag, nem kovetkezhetett be a belsd és a kiilsé hat6er6k olyan tGjabb,
egymadst megsokszorozo ereji taldlkozasa, mint amiképpen 1848-ban tortént.

Amikor 1862 késé tavaszan a balkéni gérég feszﬁltségek élez6dése kapcsén
Bukarestbe (amelyhez mind az olasz kiralytél, mind a korménytél kapott nem
hivatalos tdmogatast), az olasz korméanykorokben a balkani nemzetiségi kérdés
elséranga szakértGjének tartott Klapka tdbornokot kérte fel, hogy az érlel6dében
1év6 konfoderacios eszmét egy emlékiratban 6sszegezze. Mi tobb, felkereste Kos-
suthot is, hogy az 6 reflexidit szintén felhasznalhassa targyaldsai soran. Kossuth
azt az 0sszefoglal6t, amelyet Canini a kozos eszmecserérdl készitett, dtnézte, ki-
egészitette, és ald is irta. A szoveg egy olyan dllamszovetség létrehozasat javasol-
ta, amelyet alapvetGen Magyarorszag, Horvatorszadg, Roménia és Szerbia hozna
létre ,torvényalkoté gytléseik”, illetve népszavazas révén. A kozos kiil- és had-
tigy mellé gazdasagi kozosség is tarsulna. A tervezet mindazokat a demokratikus
garancidkat tartalmazta, amelyeket a kutahyai alkotmanyterv, mig a belszer-
kezetre nézve az amerikai mintat ajanlotta: a lélekszam szerinti aranyban va-
lasztandé képvisel6haz mellett — allamonként ugyanannyi tagot delegalva — m-
kodne a kozos torvényhozas masik kamaraja (szenétus). A szovetségi tanacs
(kormény) valtakozva ulésezne az alkoté allamok févarosaiban. A belpolitika
alakitdsdban minden részallam szuverén médon donthet, de az alapelv kozos: a
legteljesebb nemzetiségi és vallasfelekezeti egyenjogtisag. Erdély kérdésében
Kossuth gy vélte, a maga részérél a legmesszebbre megy el, amikor olyan 6nal-
16 allammé alakitasat javasolta, amelyet kizar6lag perszonélunié kapcsolna
Magyarorszéaghoz.

Miutén Canini elindult, a volt kormanyzé a szoveget — nem a konkrét megfo-
galmazas kozlése, hanem csakis a benne foglalt eszmék legtagabb népszertsité-
se érdekében — elkiildte Milanéba, Helfy Ignacnak. Helfy ugyanis 1861-t61 poli-
tikai lapot adott ki a lombard févarosban a kis nemzetek 6sszefogédsanak sziiksé-
gességére utald L’Alleanza (Szovetség) cimmel. Ma mar nehéz tisztazni, a f6szer-
keszt6 miképp érthette ennyire félre a szoveggel kapcsolatos kossuthi intencié-
kat, &m sajnos tény, hogy az 1862. janius 1-i szdmban kozzétették magat az ere-
deti teljes szoveget. A kellGen el6 nem készitett gondolatokat azutdn mind oda-
haza, Magyarorszagon, mind az emigracioban lehurrogtak a nacionalista hanga-
dok, az eddig leginkdbb a nemzeti elfogultsdg blinében elmarasztalt Kossuthot
most megvadolva az orszag kidrusitasaval.

Pedig a konfoderécids terv olyan gondolatot penditett meg, amely maig ve-
link él azokon a tajakon, amelyeket 6sszekotnek a Duna hulldmai. E népek
ugyanis ahhoz egyenként kicsik, hogy egymast tartésan tonkretegyék, egyiittm-
kodéstuk azonban olyan elsérangi kézéphatalmat alkothat, amely tavol tarthat-
ja masok beavatkozasat ettdl a tajtol. Nehéz lenne tagadni Kossuth gondolatanak
maig haté érvényességét: ,Egység, egyetértés, testvériség magyar, szlav és roméan
kozott! Ime ez az én legforrébb vagyam, legGszintébb tanacsom! Ime egy mo-
solygé jov6 valamennyiok szdméra!”*



Kiilfoldi harcterek, diplomaciai csatak, ,,turzovkai promenad"”

W 1863-ban kitort az Gjabb lengyelorszagi oroszellenes felkelés, de az emigrans
magyarok kozul viszonylag kevesen jutottak el a Visztula partjara, hogy viszo-
nozzak a fegyverbaratsadg 14 esztenddével kordbbi szép gesztusat. Tobben vettek
részt az ekkoriban kirobbané amerikai polgarhaboriban: 87 honfitirsunk az
északiak, 13 pedig a déliek oldalan fogott fegyvert az Gj hazét szétfeszité konf-
liktusban. (Legalabbis ennyi a biztos 1étszdm; a kordbbi irodalomban szerepld
legendas nagy szamoknak nincs forrasalapjuk.) Az északiak oldalan honfitarsa-
ink kétharmada tiszt volt (legfels6 szinten két vezérdrnagyot és négy dandarta-
bornokot adtak a seregnek). A déliekhez csatlakozé emigransaink azért 1léptek
be, mert tdimogattak a kivalas gondolatat (a rabszolgaség elitélése vagy helyeslé-
se nem jatszott komoly szerepet egyik oldalon sem a déntésben).

Amerikai tdbornok lett a jeles mérnok, Asbéth Sandor, Kossuth kormanyzé
egykori hadsegéde, aki a Marianna melletti csatdban haldlmegvetd béatorsaggal
vezette rohamra katondit, a goly6zaporban azonban egy lovedék az arcéba csa-
podott, és ha szivés szervezetének héla talpra is allt a sebldazbdl, az 6lomdarab
évek mulva bekovetkezd halaldig ott maradt befir6dva az arccsontjdban. Petdfi
egykori pesti konyvéarusa, Szamvald Gyula is elérte a tdbornoki rangot Julius
Stahel néven. A Zsulavszky fitk — Kossuth unokadccsei, Emilia haganak fiai —
is megalltak helyiiket: ifj. Zsigmond egy fekete dnkéntesekbdl szervez6dé ezred
hadnagyaként kiizdott (tifuszban bekovetkezd halalat, akarcsak Kézmér dccse
elziillését édesanyjuk szerencsére mar nem érte meg), mig Laszl6 szintén a fekete
onkéntesek ezredeinek szervezésében jatszott kiemelkedS szerepet. A nyugat-
floridai elsé brigad élén, cimzetes brigadtdbornokként f6képp Port Hudson kor-
nyékén harcolt; alakulataban vele volt Emil batyja is. A uniét megmentd kiizde-
lem megbecsiilt veteranjaként, boldog hazaséletének virdgjaban hunyt el 1884-
ben. Osszességében a derekas polgarhaborts helytallas tovabb erdsitette a sza-
badsagszereté magyarsag hirnevét az 6cean taloldalan.*

Ko6zben a Magyar Nemzeti Igazgatésag politikai miikodése vélsagba kertilt.
Harom tagja koziil Teleki Laszlé mar 1860 telén kivalt, amikor el6vigyazatlansa-
ga folytan ,hazaraboltak”, osztrak fogsagba keriilt, majd 6ngyilkos lett 1861 ma-
jusdban. A két masik tag, Kossuth és Klapka egyiittmiikodése még egy évig kitar-
tott, de amikor — miként emlitettitk — a kozép-eurdpai kis nemzetek Habsburg-
ellenes, demokratikus 6sszefogaséat célzé6 Duna Konfoderaci6 terve — sajnos a
megfeleld el6készités nélkil — kipattant 1862 tavaszan, a tdbornok a negativ re-
akcidk lattan tigyesen elhatérolodott téle (noha alapelveit eredenddéen osztotta,
s6t, a konkrét tervezet is részben az 6 munkaja volt), és kilépett az Igazgatésag-
bol. Ezt sokan a kossuthi politikaval valé szakitdsként értékelték, és a ,tehetet-
len”, érokké csak ,varakozé” exkorményzoval szemben immar 6t tekintették
a ,jové emberének”. A Magyarorszagrol kikolt6zé Komaromy Gyorgy és Csaky
Tivadar elhitették vele, hogy 6k egy nagy hazai titkos szervezet élén éllnak, és
erre hivatkozva kérték t6le azt, segitse ket — immar Kossuthot mellzve — kap-
csolatba 1épni az olasz korménnyal.

Koméaromyék szivélyes fogadtatdsra és bGkezi anyagi tdmogatasra talaltak
Torinéban, mert sokkal ,,olcs6bban” (vagyis kevesebb nagypolitikai szerepvalla-
lassal) igérték ,leszallitani” az Ausztriat semlegesiteni hivatott magyar felkelést,
mint a maga aggalyos biztositékrendszeréhez kérlelhetetleniil ragaszkodé Kos-
suth Lajos. Ekkortajt a hazai elégedetlenekkel is megszakadtak Kossuth kapcso-
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latai, igy a magéanéleti tragédidkkal (lanya és felesége haléla) is sujtott dllamfér-
finak a politikai elszigetelédéssel is szembe kellett néznie. Am amikor a német
egység ligyében a dontésre késziil§ Poroszorszag szovetségre lépett Italiaval,
Otto von Bismarck porosz miniszterelnok kapcsolatot keresett a magyar emig-
ransokkal is. Kideriilt, hogy Kossuth nélkiil nincs stilya Klapkénak és Koméaro-
myéknak sem, igy kénytelen-kelletlen bevontak 6t is az egyiittmiikodésbe. Klapka
tdbornok porosz segitséggel Gj magyar 1égiét allitott fel Szilézidban és — a porosz
f6sereg hatalmas koniggritzi gyézelme (1866. julius 3.) utdn, a harci cselekmé-
nyek pillanatnyi sziinetében — katonaival behatolt a Jablonkai-hagén at Trencsén
megye északi végébe, és elérték Turzovka kozséget. Az egyszert 1égiosok és tiszt-
jeik atélhették annak élményét, hogy legalabb néhéany térténelmi pillanatig jelen-
létiikkel a haza foldjén is tiltakoznak az osztrdk 6nkényuralom ellen, kifejezve a
nemzet legjobbjainak vagyéat egy szabad és figgetlen Magyarorszag irant.

Am ugyanekkor kemény csalédéssal is szembe kellett nézniitk: a Cséky-
Komaéromy csoport altal igért hazai felkelés nem volt sehol! Kossuth emiatt éle-
sen elitélte a ,,thurzovkai promenadot”. fng vélte, vezetdi a kell§ biztositékok
hijan kénnyelmien kockéztattak a hiabavalé felkelés véraldozatat. Komaromyék
kapcsan viszont tobben elherdalt pénzekrdl, csalasrol és megtévesztésrél beszél-
tek, és bizony ennek tényei ma mér nehezen vitathaték; mértékérél ugyanakkor
nehéz pontos képet alkotni a forrasok sztikossége miatt. Rovid és hidbavalé va-
rakozas utdn a légié gyorsan visszavonult a hataron talra — és az 1866-ban meg-
kotott pozsonyi béke végérvényesen lezarta az emigraciés politikai és katonai
eréfeszitések korszakat.”

Az 1867-ben megkotott kiegyezéssel politikai értelemben véget ért a Kossuth-
emigracio tevékenysége. Akik tovédbbra is kiilf6ldon maradtak, mar nem szami-
tottak politikai tldozottnek, csupan ezzel a gesztussal is tiltakoztak a dualista
politikai rendszer ellen.

Mérleg

B Mi volt az a politikai alternativa, amelyet a Kossuth-emigraci6 képviselt a 19.
szézad kozéps6 harmadéanak Kozép-Eurépajaban?

Azzal a kiinduldssal minden mérvad6 er6 egyetértett, hogy 1848-ban Ma-
gyarorszag a forradalom eszkozével sikerrel razta le a feudalizmus béklyoéit, de
1849-ben a nemzeti onrendelkezésért vivott onvédelmi héborajat leverték.
Az ebbdl az alaphelyzetbdl ad6dé kérdésekre azutdn a magyar politikai élet két
vezet§ csoportjdnak képviseldi eltérd valaszokat fogalmaztak meg.

Dedk Ferenc és kovet6i a nemzetkozi helyzetet gy itélték meg, hogy a ma-
gyarsag a szlav és a german népek tombjei kzé van beszoritva, ezért nélkiiloz-
hetetlen szdmdara a Monarchia véddernyGje. A Habsburgok allaménak 1étét a
nagyhatalmak egyébként is az eurdpai hatalmi egyensily nélkiilozhetetlen ré-
szének tekintik. A feladat eszerint e vonatkozasban elfogadni, s6t tdmogatni
Bécs nagyhatalmi alldsanak fenntartasat, ami remélhetéleg nem lesz ellentétben
a perszondlis unién alapulé (tehét 48-as jellegli) magyar 6nrendelkezés biztosi-
tdsdval. S6t a Monarchia auton6m részeként Magyarorszag nemcsak a magyar
elem vezetd szerepét Grizheti meg politikai életében, hanem maga is folytathat
némi sajat ,,birodalmi” politikat, els6sorban a Balkédn iranyaban.

Kossuth Lajos, valamint hazai és emigracids hivei is ugyanezen tényekbdl in-
dultak ki, de merében mas konklaziéra jutottak. Szerintiik is kell védGerny6 a



german és a panszlav nyomaés ellen, csakhogy erre Ausztria nem alkalmas: tal
gyenge, f6ként azért, mert elzérja a hatdrai kozott él6 népek nemzeti fejl6dését
(mialtal nem riasztja, hanem éppen hogy vonzza a nagyhatalmi beavatkozést).
A megoldas a felboml6-felbomlasztandé birodalom tertiletén é16, tovabba a velitk
délrél szomszédos, Duna menti kis népek valamilyen (minimélisan katonai-védel-
mi) szovetsége, amelyet a résztvevik akar egy kovetkezetesen demokratikus alap-
elvek szerint felépilé dllamszovetséggé is fejleszthetnek. A forma tulajdonképpen
masodlagos; fontosabb, hogy egy ilyen szovetség egyben az eurépai ,egyensaly”
rendszerében is betoltheti Ausztria dtmenetileg tiresen maradé helyét.

Dedkék belpolitikai 6sszefiiggésekben tgy itéltek, hogy 1848-ban a nemzeti-
ségek hatba tdmadtik Magyarorszagot, amely pedig szamukra is kiharcolta a
jobbagyfelszabaditést, az egyéni polgari és politikai szabadsagjogokat stb. Ma-
gyarorszag szivesen ad otthont e kiilonféle ,,népfajoknak”, de — az orszagalapitas
torténeti okdn és cimén, tovabbé az egyeldre adott tarsadalmi erGviszonyokat fi-
gyelembe véve — csupan egyetlen ,,politikai nemzet” 1étezhet, 6vé az elsGbbség,
a tobbi nemzetiségnek a magyarsdghoz kell igazodnia. (A civil és az egyhazi élet-
ben, a kultardban, a csalddban persze megmarad minden csoportsajatossag,
nyelvhasznalat stb.) Elutasitottak azt, hogy a nemzetiségek kollektiv és igy elkii-
loniilést eredményezhetd politikai jogokat kaphassanak.

Kossuthék is azt allitottdk, hogy a kamarilla cselszévényei folytdn a nemzeti-
ségek fellazadtak 1848-ban. De méar az 1849 juliusdban meghozott szegedi nem-
zetiségi torvényben a magyar fél elismerte, hogy Gket is megilleti a ,,szabad nem-
zeti kifejl6dés” joga. A fiiggetlen Magyarorszag tehat a nemzetiségek kozos ha-
zéja, mert nem létezik magyar polgarosodés és 6nrendelkezés a tobbi népek ha-
sonlé6 jogaival, érdekeivel val6 egyeztetés nélkiil. A nemzetiségek elképzelései
persze tavol alltak ett6l a kiinduléstél, de Kossuthék biztak benne, hogy lehet
kozeliteni az allaspontokat, ha nagyhatalmi tAmogatassal megnyilik a kozos cse-
lekvés lehetGsége.

Elsd pillantésra vildgos, hogy mindkét koncepcié ugyanazokbdl az eurépai és
magyarorszagi realitdsokbol indult ki, és messzemenden tisztaban volt azzal a —
mar a reformkorban teljesen nyilvanvalé — ténnyel, hogy Magyarorszag nem ké-
pes teljesen 6nalléan polgarosodni. Nem volt kétséges, hogy kulfoldi t6ke nél-
kiill nincs modern kapitalista gazdasdg, nincs sem gyors anyagi, sem intenziv
szellemi gyarapodas stb. A két eltérg védlaszban tehat valéjdban arra a kérdésre
is van felelet, hogy honnan j6jjon (kozvetitéssel vagy kozvetlentil) ez — az elég-
telen hazai felhalmozéas miatt nélkiilozhetetlen — t6keimport. Kik és milyen po-
ziciébdl alkudjék ki ennek aréat, elkeriilhetetlen feltételeit. Vagy masképpen szol-
va: vajon a birodalmi szempontoknak alarendelve, vagy azokkal egyenrangtian
kezelve jelennek-e meg Magyarorszag érdekei ezeknél a — talzas nélkiil évsza-
zadokra kihato ereji — dontéseknél.

A kétféle koncepci6 — tdl a liberalizmus és a demokratizmus szemlélet- és ér-
tékvilaganak eltérésein — azért fejezett ki valédi alternativat, mert az 6tvenes
években még nem lehetett ,,objektiven” megéallapitani, hogy a birodalom sorsa-
ra vonatkozoban az optimista vagy a pesszimista szemléletnek lesz igaza. A Habs-
burgok allama egyszerre kinalta 6nmagénak a stabilitas, illetve a labilitas jegyé-
ben torténd értelmezését. A kiegyezés hivei gy vélték, éppen a magyarokkal ko-
tendd ,,becstiletes” kompromisszum adja meg a szitkséges stabilitast a Monar-
chidnak. Kritikusai viszont nemcsak Andrassyékat, de utédaikat is folyamatosan
figyelmeztették: ha nem adnak teret a nemzetiségek 6nrendelkezési torekvései-
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nek, akkor csak idé kérdése a birodalom (és azon beliil Magyarorszag) szétsza-
kadasa. Ahogy Kossuth a realista gondolatot romantikus képben megfogalmaz-
ta: az lesz a sorsunk, hogy ,,mi legyiink a maglya, melyen az osztrdk sas megéget-
tetik — égve magunk is!”*

A magyar elit 1867-ben a dedki ajanlatot valasztotta. A 20. szdzadbdl vissza-
tekinték kozul azonban sokan elgondolkodnak az emigraciébdl is a haza sorsat
aggodva figyel6 Kossuth figyelmeztetésén. A nemzetiségi kérdés ugyanis a dua-
lista Monarchidban mindvégig megoldatlan maradt — és igy érkezett el az 1. vi-
laghabort véres probatétele.
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GYANI GABOR

A NAGY EXODUS

torténeti rendi tarsadalmi berendezke-
A dés elttintével az dllampolgar el6tt meg-

nyilt a szabad térbeli mozgés lehetdsé-
ge. Nem allt ugyanis tobbé semmilyen jogi aka-
daly a szabad ,koltozkodés” Gtjdban. Raadasul
a téke orszaghatarokat nem ismer6 szabad
aramlédsa szinte megkivanta a bérmunkasok és
egyéb munkavallalék dllamhatérokat nem isme-
r4 szabad vandorlasat. Mindez azonban inkébb
csak gazdasagi és jogi téren teremtette meg az
immar autoném egyén szabad 6nrendelkezését,
amelynek egyes tarsadalmi és politikai korlatok
olykor azért még hatart szabtak. Mikozben a
modern nemzeti k6zosség allampolgéri jogon
részeltette az embereket mindezen szabadsagok
élvezetében, akozben az éallampolgari jog sza-
mos kotelességet is elGirt szamukra: mindenek-
el6tt az addzast és a fiatal felnétt férfiak eseté-
ben a katonéskodés kotelmét. Ez utobbit kony-
nyedén ki lehetett azonban keriilni az elt{inés-
sel (az orszaghatarokat 4tszeld kivandorlassal),
ami akdr normaszegésnek is mindgsiilhetett (vol-
na). Ha a hat6sagok komolyan gétolni kivantak
(volna) a tengerentili kivandorlast a 19. szdzad
végi és 20. szazad eleji Osztrak—Magyar Monar-
chidban, ezen beliill a Magyar Kiralysagban, az
féként emiatt tortént volna. A potencialis és
tényleges katonakoteles férfiak relativ hidnya
kisebb rémiiletet valtott ki a Monarchia és a ma-
gyar éllam vezet6i korében. Egy 1907-bél a fel-
vidéki Bartfardl sz6l6, a katonai hatésagoktol
szdrmazo jelentés példaul arrél tudositott, hogy

S vajon hanyan
hagytak el id6legesen
vagy végérvényesen

a hazajukat, a Magyar
Kiralysagot a nagy
exodus idején, amely
nagyjabol az 1880-as
évektol az elso
vilaghaboru kitoréséig
tartott?
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a 700 kikildott katonai behivéra csak 200-an jelentek meg a sorozéson, a tobbiek
ekkor mar kivandoroltak Amerikaba. A Balkdn-haborta kirobbanésakor pedig szin-
te panikhangulat lett Grra a k6zos hadvezet6ségen, miutan kideriilt, hogy 120 ezer
Gjonc hidnyzik a kivandorlas folytdn, s ebbdl 80 ezer egyediil Galiciabdl tdnt el.*
A magyar hat6sagok is gyakran emlegették ezt a koriilményt mint a tengerentali
kivandorlasbdl az dllamra nézve hétrdnyos kovetkezményt.* Nem allitjuk azon-
ban, hogy a kivandorlasra 6sztonzé f6 inditék, az tn. push vagy taszit6 tényezé ki-
zarélag vagy dont6 médon ebben lenne keresendd. De errél majd késébb.

A modern nemzetéllamok létrejotte mas tekintetben is akadalyozhatta (vol-
na) a nemzeti kozosség elhagyasanak terjedében 1év6 szokasat, még ha ebbdl
nem is lett intézményes gyakorlat. A vandorlas, kivalt az orszdghatarokat 4tlépé
kivandorlas kétségkivil némileg felbolygatta a nemzeti identitas addigra kikris-
talyosodott intézményi és lelki-gondolati rendjét. Nemzeti identitdsbdl csupén
egy van, amit nem igazan lehet megosztani, még ha Gjabban néhol kisérleteznek
is a kett6s allampolgéarsag bevezetésével (amely kelt is némi fesziiltséget itt és
ott). A szingularis kozosségi identitds, amelynek a modern nemzeti 6ntudat fe-
lel meg példaszerti médon, elvileg kizarja, hogy minden tovéabbi nélkiil el lehet-
ne hagyni a nem valasztott, hanem a természet rendje szerint, a belesziiletéssel
elnyert k6zosségi hovatartozds parancsat és kotelmét. A szabad individuumok,
amikor a maguk egzisztencialis és mas természetd érdekeiket tartjadk a szemiik
el6tt, szabadon donthetnek az aktuélis fizikai hollétikrdl; a kozmopolita (globa-
lis) piaci gazdasag pedig felkinalja szamukra, hogy kotetlenil éljenek ezzel az
immar megszerzett jogositvdnyukkal. A védndorlds tomegessége ugyanakkor
gyengiti a nemzeti kozosségek belsd kohézidjat, tobbek kozt azért, mert a nem-
zeti gazdasdg munkaerét és addalanyt veszit a kivandorlas kovetkeztében. Ra-
adésul az elvandorlas folyomanyaképpen az egyén tartésan vagy végérvényesen
kiszakad egy latszélag természetes, valéjaban politikai és egyéb intézményi ala-
pokon konstrualt kozosségbdl, és ezzel tigymond a semmibe hull. Az emberi éle-
tet éltet6 gyokér elvesztésének kozismert metafordjaval volt szokas kifejezni az
elidegenedés, az elmaganyosodas rémét, amely torténetesen a vandorlas, jelesiil
a kivandorlés ellenében is taldn az egyik legtobbszor elhangzé ,tarsadalmi” érv
az adott korban.*

Mindeme spiritudlis és intézményes gatak® ellenére a tobbnyire liberalis al-
lamokbdl all6 Eur6pa és az e tekintetben vele egyivéast korabeli Amerikai Egye-
stilt Allamok kozott szabadon és minden tovabbi nélkiil &ramolhatott az a rop-
pant embertomeg, amely — becslések szerint — a 19. szdzad és a 20. szdzad dere-
ka kozott mintegy 50 millié fével gyarapitotta az Egyesiilt Allamok népességét.
Az eurdpai népek transzatlanti vandormozgalma a globalizacié egyik markdns
megnyilatkozdsa volt a nemzetdllam-épités hdskordban.®

S vajon hanyan hagytak el id6legesen vagy végérvényesen a hazajukat, a Ma-
gyar Kiralysagot a nagy exodus idején, amely nagyjabol az 1880-as évektdl az el-
s6 vilaghédboru kitoréséig tartott?

Az exodus tomegessége

B Az amerikai kivandorlas magyar vonatkozasban soha nem latott tomeget so-
dort el hazankbél. Korabban is volt ugyan szérvanyos magyar kivandorlas az Uj-
hazédba, amely kifejezetten politikai indittatasbél tortént. Az elvesztett szabad-
sédgharc, 1848-1849 generilt ilyen népességmozgast, amely azonban a méreteit



tekintve és persze a jellegét illetGen sem emlithets egy lapon a milliés tomeget
megmozgaté és a munkavallalas jegyében szervez6dd vandormozgalommal.® S
mennyien hagytak el vajon atmenetileg vagy véglegesen a hazat az emlitett ha-
rom és fél évtized soran?

A kétmilli6 hazankbdl kitantorgé magyar képzete rogziilt a koztudatban
hosszt id6n at, mignem a szaktudomény el nem oszlatta ezt a tévképzetet. Az a
torténész, akinek a nevéhez a ,tények” ujraértelmezése fliz6dik, a magyar
kivandorlaskutatas maig feliilmilhatatlan mestere, Puskas Julianna, aki tisztaz-
ta a jové forraslelShelyek osszevetése és kritikai értékelése révén, hogy: 1. az
Egyesiilt Allamokba 1871 és 1913 kozott kivandorlé magyar allampolgéarok sza-
ma legfoljebb 1 millié 300-350 ezerre tehetd.” 2. Killonbség van a vandorlasi for-
galom és a kivandorlas okozta tényleges népességveszteség kozott, az eltérésiik
pedig szamottevd, olyan mérvi volt ugyanis a visszavandorlds és a folytonos
oda-visszavandorlas, hogy a forgalomszamlalas adataival valészintisitett kitele-
piiltek szdma ennél joval kevesebb lehetett. Ezt a feltételezést az amerikai nép-
szamlalasokban magyarként szamon tartottak nagysdgrendje is visszaigazolja.®
3. A statisztikailag vizsgalhaté 1880-1910 kozotti évtizedek viszonylatdban, szo-
gezi le Puskas Julianna, 886 072 kozelében jart az a szam, melyet az orszag tény-
leges demografiai veszteségeként el lehet konyvelni. De ez sem feltétlentil csak
az Amerikdba tdvozok &ltal okozott veszteség, lévén hogy ,az a demografiai
veszteség, ami az USA-ba vandorlashoz és ott a végleges letelepedéshez koté-
dott, az pontosan nem tudhat6”.® Az utébbit illeté becslés, melyet szintén Pus-
kés Julianna kockaztatott meg, a teljes kivandorlas 80%-at koti az Egyesiilt Alla-
mokba irdnyulé bevandorlashoz.”

A fentiekben idézett szamadatokat eddig senki sem cafolta meg, s6t: egyes
kutaték tdjabban a sajat eredményeikként hivatkoznak az emlitett adatokra,
mondvén: 6k most ,Gjragondoltak” a vandorlasforgalmi és a népességveszteségi
adatok egymas kozti kapcsolatat.” Nincs tehét itt semmi Gjragondolni vald, ha
torténetesen ugyanazokat a szdmokat adjuk meg a vandorlési forgalomra és a
népveszteségre nézve, mint amit Puskés Julianna méar korabban ko6zolt; a Farago
Tamas altal kozreadott szamok pedig hajszalra egyeznek Puskas fenti adataival.*

Nem csak a kivandorlas hozta mozgasba a korabeli magyar (és a tobbi euré-
pai) tarsadalmat, s6t: pontos adatok hianyaban is jél tudhaté, hogy az orszagha-
tarok kozotti vandormozgalom tobb embert mozgatott meg, mint a kivandorlés.
Farag6 Tamaés becslése szerint az 1880 és 1910 k6zotti harom évtizedben helyet
valtoztaté ,,mintegy” 5,5 milli6 személybdl ,nagyjabdl 2 milli6” {6 vett részt a
sbelfoldi hosszu tava (sziletési megyéjén kiviillre mozdulé)” vandorldsban; to-
vabbi 1,4 millié f6 kivandorolt, és a fennmaradé hanyad rovid tdvon, a sajat me-
gyéjén belil mozdult ki a helyébdl.”® A szakirodalom egyontetien azt vallja,
hogy a kivandorlés egy tdgabb vandorldsi mozgalom részét képezte, az orszagon
beliili helyvaltoztatas és a kivandorlas egyméshoz viszonyitott aranyarél azon-
ban mér megoszlanak a vélemények. Ez konnyen eléfordulhat, hiszen a kett§
egymashoz mért ardnya idébelileg folyton véltozott. 1910-ben, tehat az amerikai
kivandorlés tet6pontjan az Osztrak—Magyar Monarchia egészében a kivandorlas
a teljes vandormozgalom 38%-anak, Magyarorszdgon (a Lajtan innen) ellenben
tobb mint a felének (57%-nak) felelt meg, és a birodalom Lajtan tali felében ez
az arany csupan 29%."

S kik vettek keziikbe vandorbotot, hogy hatat forditsanak a sziil6hazajuknak?
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A kivandorlok kiléte

W Abban teljes egyetértés uralkodik a kutat6k kérében, hogy az amerikai kivan-
dorlék abszolit tobbsége (50 és 55%-a kozotti ardnya) a mezei munkésok (a nap-
szamosok, esetleg a cselédek), vagyis a statisztika nyelvén szélva a ,,mezGgazda-
ségi segédszemélyzet” soraibdl keriilt ki. Ez nem is csoda, hiszen a torténészek
ugyanazokbol a statisztikai forrasokbdl tajékozédnak a kérdést illetGen.” A fold
nélkiili agrarszegénység mellett a kisbirtokos, 10-15 hold f6ldnél kevesebbel bi-
r6, valamint a birtokos parasztok még nem 6néll6 fiatal csalddtagjai (férfijai)
gyarapitottak nagy szdmban a kivandorl6k népes taborat. Ezek alapjan szinte
magatél adédna az a feltételezés, hogy a kivandorlés f6 indokat az agrarrétegek
egzisztencialis gondjaiban lelhetjuk fel. Erre a kérdésre késébb kiilon is kité-
riink, itt annyit jegyeznénk meg csupédn vele kapcsolatban, hogy altaldnos ok
gyanant ez dnmagéaban aligha magyarazza a kivandorlas etnikai, a kor6sszeté-
telt, valamint foldrajzi-regionalis megoszldsanak az alakulasat. Kétségkiviil fon-
tos a fold- és az agrarkérdés mint égetd korabeli szocidlis probléma, mint ami a
héttérbél hatva elGidézhet és szithat el- és kivandorlast, a kizarélag ezt firtato
okfejtés’ nem tarhatja fel a vindormozgalom megannyi ,szubjektiv”’ forrasat.
Marpedig a menni vagy maradni kérdése mégiscsak egyéni dontések sorozatan
all vagy bukik.

Az Egyesiilt Allamokba tarté magyarorszagi (és nem magyar!) kivandorlék te-
temes hanyada volt nemzetiségi illetGségii és fiatal (felnétt) férfi. Ez mind arra
vall, hogy az éltaldnos szocialis mozgatérugék mélyén kiilonféle szelekcios me-
chanizmusok hatottak egymas mellett, olykor egymassal tsszekapcsolédva mint
kivandorlasra késztet6 motivaciok. A szazad eleji (1899-1913 kozott gydjtott)
statisztikai adatok tiikrében, amely azonban nem éaltalanosithat6 a kivandorlési
mozgalom teljes idGtartamara, a magyar és a szlovak ajkii népesség nagyjabol
egyforma mértékben (26-27%-ban) vett részt az exodusbél; mellettiik jelentds
volt a horvat-szlovén (kozel 17%) és a német nyelvi lakosok kivandorldsa, mig
a romanok 7%-kal, a zsidok (izraelita felekezetiiek) kozel 4%-ban voltak
érintve.” A korabeli Magyar Kiralysdg népének multietnikus jellege kozvetlenil
megmutatkozott tehédt a kivandorldk sajatos etnikai és nemzetiségi Gsszetéte-
lében. Ami pedig igy azzal kecsegtetett, hogy a nemzetiségi kisebbségeknek a
magyarokénal fokozottabb elvandorlasi hajlandésdga megkonnyiti a magyar
asszimilaciés és nemzeti homogenizaciés vagyak és torekvések keresztilvitelét.
Ahogy Klebelsberg Kund, akkor még miniszterelnokségi tigyosztéalyi vezets a mi-
niszterelnoknek sz6l6 eléterjesztésében 1902-ben irta: ,Barming ijesztd legyen
is elsd pillantédsra és 6nmagaban a kivandorlas, ha a népesedési statisztika szem-
tivegén at a »nemzeti allamisdg kiépiilésé«-nek szempontjabél nézziik, egy
mondhatni tdvos jelenséggé véltozik.”*® Hazai nemzetiségeink koziil kiillonosen
a németek és a szlovikok vesztettek sokat a kivandorlassal, a roman, a szerb, a
horvét vagy a ruszin nemzetiség szama és aranya nem csokkent azonban érdem-
ben ezéltal Magyarorszagon.” Osszességében elmondhaté, hogy az Egyesiilt
Allamokba igyekvék kétharmada nem magyar nemzetiségti magyar allampolgar
volt az elsd vildghabortig terjedd idGszakban.

A tovabbi szelekci6t a kor és nem szerinti megoszlas titkrozi: a kivandorlok
kétharmada volt férfi, és legkevesebb a fele résziiknek vagy inkabb ennél is na-
gyobb hanyaduknak az életkora 30 év alatt maradt. Negyvenéves életkor felett
kevesen vallalkoztak erre a kockazatos ttra, ardnyuk a szdzadel6n 10-20% ko-



zo6tt ingadozott.” Ha ezek utdn arra vagyunk még kivancsiak, hogy miként is fest
a tipikus amerikai kivandorlé a szdzadel6 Magyarorszagarél, akkor a kovetkezd
leirast adhatjuk réla: foldtelen vagy kisfoldd, 15 és 35-40 év kozotti férfi paraszt-
ember, aki egyarant lehet magyar, szlovak vagy akar német nemzetiségt, de csak
ritkdn képviseli a romén, a szerb, a horvat, a zsidé vagy a ruszin hazai népele-
met. Sejthetd, bar adatokkal kell6képpen nem tdmaszthaté ald, hogy zommel
még nem csalddos (n6tlen vagy hajadon) egyénekbdl keraltek ki a kivandorldk;
ha viszont az illet§ csalddos volt, akkor sem a csalddjaval egytitt kerekedett fel a
hossz tutra. Erre utal egy helyi adat is: az amerikai Copper Country, a michigani
rézvidék magyar bevandorl6irél 1910-ben felvett népszamlélas adatai szerint az
1646 haztartdsban mindossze 74 a jelen 1évé hézastarsak szama.” Ennek kap-
csan a szerzé megjegyzi: ,,A jellemz6 gyakorlat szerint a férfi el6bb érkezett,
majd 6t kovette felesége.””* Ha pedig az egész csalad hajéjegyet véltott az Egye-
siilt Allamokba, akkor rendszerint nem tértek tobbé vissza az 6hazaba.

A nemzetiségi Osszetétel mikéntje elGrevetiti a kivandorlék lakéhelyi elhe-
lyezkedésének a sajatossagit; ezzel folytatjuk a kérdés megvitatasat.

Exodus: honnan, hova és miért?

B Az nyilvanvald, hogy az orszag teriiletét nem teljesen egyenld mértékben
érintette (vagy sujtotta) a vandorlas, s kivalt nem az amerikai kivandorlas. Ha a
kibocsato helyeket térképre vetitjik, akkor nyomban kittinik, hogy a vandorlas
erdsen regiondlis hatokord jelenség volt. S kivalt érvényes ez a kivdndorlasra,
ezen beliil f6ként az amerikai exodusra.* A szorosan vett Magyar Kirdlysagot
érinté amerikai kivandorlas f6bb gécpontjai az orszag peremteriiletein lokalizal-
haték, killénosen intenziv volt az elvandorléds a Felvidékrdl, a Székelyfoldrdl a
Délvidékrsl (Bacskabél és a Temesvidékrdl), valamint egyes észak-dunédntili
megyékbdl (Veszprém, Tolna). Ezek az Gn. vandorlasi (kibocséaté) gécpontok (ki-
vandorlasi régidk) kitinnek a gazdasagi-tarsadalmi hétramaradottsagukkal, oly-
kor azonban mégsem ez a helyzet. Amig a Felvidék (Szepes, Saros, Abatj-Torna,
Zemplén és Ung megyék), valamint a Székelyfold igy is elkonyvelhetd, addig
ez nem mondhaté el sem Szabolcs, Szatmér és kivéalt nem Veszprém, Tolna,
Torontal és Temes megyékrél. Mas szempontok szerint eljarva kell tehat meg-
gy6z6 okfejtéssel elGallni a kivandorlési régiok keletkezését és fennmaradasat
megmagyarazand6. Mert ahogy Puskas Julianna annak idején pontosan megfo-
galmazta: ,az orszdg népesedési és gazdasdgi viszonyaiban a kiillonbségek
korantsem voltak olyan mértékdek, mint a kivandorlas térhéditasaban”.* Az el-
vandorlas tisztan és p6érén gazdasagi okai, mint amilyen a foldsziike, a munka-
erépiac korlatozott volumene, a mezégazdasagi termelés alacsony hatékonysaga
vagy a varosi kozpontok helyi hidnya, valamint az Gn. tdlnépesedés (a magas
gyerekszam és kiugr6 természetes szaporodas) 6nmagukban még nem indokol-
jak a kivandorlasi régiok ilyen foku térbeli koncentrdlédéasat. Amikor a torténé-
szek, a kozgazdasag-tudoményi szemléletet elsajatitva, hasznélni kezdték a kolt-
ség-haszon (cost-benefit) fogalmat a kivandorlas mint egyéni déntés értelmezésé-
ben, hamarosan rajottek: nem kizarélag a taszité erdk, a push tényezdk, de a
vonzoéerdk, a pull tényezok is erételjesen munkalnak a dolgok hatterében. Ennek
eredményeként kezdtek mind nagyobb jelent6séget tulajdonitani a Idncmigrdcid
fogalménak, amely utébb az dthelyezett hdalézatok (transplanted networks) atfo-
gobb fogalmaban nyerte el teljes értékd magyarazoerejét. Mindez viszont a ha-
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l6zatelmélet alkalmazasa felé tett Iépésként is értékelhets egytttal, amely azt su-
gallja, hogy a migranshélézatok a személykozi kapcsolatok olyan lancolatat ké-
pezik, amelyek a vandorlasra késztet6 els6dleges impulzusok hianyéban vagy
azok gyengesége mellett is képesek elvandorlast, egy bizonyos irdnyba tarté be-
vandorlast generdlni. Marpedig az eurépaiak amerikai kivandorldsa éppen ezek-
nek az interperszonalis hal6zatoknak a fokozatos kiépiilése és folytonos miiko-
dése nyoman valhatott tomegessé az idék soran.”

Ez a paradigmavaltas két kovetkezménnyel is jart egyszerre a migracidkuta-
tds szamaéra: a push, vagyis a taszit6 tényezdk szerepének a korabbiaknél vissza-
fogottabb értékelésével és a pull, vagyis a vonzéerdk szerepének a felértékelésé-
vel. Kovetkezésképpen az ,,objektiv” kortilmények (ki)vandorlasra késztetd hata-
sdnak abszolutizéldsa helyett a szubjektiv dontések, vele egytitt a cselekviség
(agency) fogalmaéra kerult a nagyobb hangsuly. Az objektiv koralményeknek a
szoban forgd attételek kozvetitésével érvényestlé push jellegd taszité hatasa és
a pull fogalmaval kifejezni szokott vonzerd egyiittes kozremiikodésének a szam-
bavétele adja immar annak teljesebb magyarazatat, hogy: 1. miért szigetszerten,
az egyes kivandorlési gécok mentén szervez4dott a kivandorlas tomegmozgal-
ma; 2. miért nem kizéardlag csupén az el- és kivandorldsnak tigymond ,,objekti-
ve” kitett népesség volt hajlandé kimozdulni a helyérdl, és sok esetben miért
nem tanusitott a szegény s reménytelen helyzetd gazdasagi egzisztencidk nagy
tomege akar csekély érzékenységet is a vandorlas valaszthatéséga irant; 3. miért
és hogyan hathatott annyira atiité er6vel a potencialis kivandorl6kra a nagyobb
amerikai jolét (az ottani magasabb bér) puszta igérete.”

A hazai kivandorlaskutatas, kivalt az Amerikéaba tarté transzatlanti vandor-
mozgalom vizsgilata ma még viszonylag kevés gyakorlati (empirikus) tdimpont-
tal szolgal a hal6zatelemzésre nézve. J6llehet mar Puskas Julianna is ezzel a ma-
gyaraz6sémaval kozelitett a kivételes esetek (a kivandorlasi gécpontok) rejtélyé-
nek a magyardzatahoz. Ramutatott példaul, hogy milyen sokat koszonhetett a ki-
vandorlasi hajlam irdnti fogékonysédg a vandorlési kedv mintakovetésként valo
felébresztésének. A nemzetiségi tekintetben vegyes Felvidéken a kordbban is
mar vandorlasra kész szlovdkok hatdsara n6tt meg a kivandorlasi hajlam a koze-
likben, s6t a velitk egyiitt €16 magyarok korében is. Ez bajik meg amogott is,
hogy a 20. szdzad els6 masfél évtizedében a magyar (ajka) kivandorlok kétotode
éppenséggel a ,,szlovidk régié” falvaiban élt.”” Mas kutaték az amerikai magyar ki-
vandorol6k lancmigraciét generalé befolyasat mutattdk ki esettanulmanyok
forméjaban.*

S milyen tti céljai voltak az elvandorl6knak? Kiilon kell beszélni az Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 transzatlanti kivdndorldsrél, a bels§ vandorlasrél, valamint
az eurépai léptéki interregionalis vandormozgalomrol. Arrél még nincs tiszta
képtnk, hogy miként alakult dltaldban véve az amerikai kivandorlas és az orsza-
gon (vagy az Eur6pén) beliili elvandorlas egymashoz mért térbeli viszonya. He-
lyi vizsgalatok tantisaga szerint egymast helyettesitd szerepet jatszottak a dolgok
alakulasdban. Az egymas szomszédsagiban fekvg Bereg és Ung varmegyékben
legalabbis ez figyelhet6 meg a 20. szdzad elsG évtizedében. Mind a két északke-
leti megye kivandorlasi régiénak szdmitott ekkoriban, bar Ung megye vallhatott
csupan a magaénak kimagaslé értékeket az amerikai kivandorlas tekintetében.
Bereg megye viszont, hozza képest, tobb migranst adott sajét sz(ikebb foldrajzi
kornyezetének: a megye teruletét elhagyoknak a fele tartott csupan Amerikaba,
az Ung megyébdl tavozoknak ellenben tébbnyire az Egyesiilt Allamok vagy va-



lamelyik koérnyékbeli (de a megyén kivil fekvd) telepiilés, esetleg egyik-masik
szomszédos allam volt az ati célja.”

Székelyfold mint vandorlasi gécpont is az amerikai kivandorlas és a belsé
vagy az interregionélis (beleértve a Roménidba val6) vandorlas komplementari-
tasdnak a tézisét tamasztja ala. Az 1899 és 1913 kozotti évekre sz616 vandorlési
statisztika tantisaga szerint® az innen szdrmazé 21 458 kivandorlé6 valamivel ke-
vesebb mint a kétotode (38%-a) az Egyesiilt Allamokba tartott. ,Az adatok sze-
rint 1905-ig a romadniai, a csticsévek (1904-1907 és 1912-1913) alatt az ameri-
kai atirdny dominanciaja érvényesilt, kozpontja pedig a Maros, a két Kukullg és
az Olt vize kozé ékelt teriilet volt.”*

Az erdélyi kivandorlas — egészében — részint az Egyesiilt Allamokba, részint
Oroméniaba és Szerbidba vagy Horvétorszagba iranyult: a 20. szazad els6 mas-
fél évtizedében 339 774 embert sodort ki innen az elvandorlas, koziilitk 222 977
f6 vette az utiranyt az Egyesiilt Allamokba.” E szerint a kivandorléknak kéthar-
mada szelte at az Atlanti-6ceént, jéval kevesebben, mint ahogy orszagosan tor-
tént. Az erdélyiek bedramlédsa ugyanis jelent6s volt néhany szomszédos orszag-
ba is, ahonnan egyébként szintén szdmottevs tomegek koltoztek ki az Egyesiilt
Allamokba. Horvét-Szlavénia példajat emlitem meg eztttal, ahovad a Bansag
vidékérdl és még Délkelet-Dunantalrél is nagy szamban érkeztek bevandorldk,
mikoézben a horvétorszagi amerikai exodus szintén komoly méreteket 6ltott ek-
koriban: a 20. szazad elsé masfél évtizedében 206 ezer {6 hagyta el Horvat-Szla-
voniat, ebbdl kozel 171 ezer hajozott at az Ujvilagba.” Ebbél is kitetszik, hogy a
népesség szuintelen helycseréje zajlott a régié egyes orszagai kozott, amit a be-
és kivandorlas egymasra vetitett szdmadataival lehet pontosan érzékeltetni.

Az erdélyi (és vele egyutt a délvidéki) makrorégionak — egyiittvéve — harom
{6 kivandorlasi gécpontja volt, Temes és Torontal megye, Székelyfold, valamint
a Partium teriilete (mindenekel6tt Szatmar megye). A térség vegyes nemzetiségi
Osszetételébll adéddan az etnikai magyarok erds kisebbséget alkottak ebben a
vandormozgalomban, melyet a roman nemzetiségliek dominaltak: minden ma-
sodik kivandorlé kerilt ki kozilitk, de csak minden negyedik elvandorl6 volt
magyar nemzetiségl lakos.** Ami marmost a kivandorl6k tarsadalmi statuszat il-
leti, a romanok szinte kizarélag agrarbérmunkasok voltak, a magyarok kozott el-
lenben szép szamban akadtak kisbirtokos parasztok is.

Nem vités, a paraszti 6nérvényesités kivandorlassal megnyil6 lehetGsége a
vandorlas dolgaban hozott egyéni dontések egyik leggyakoribb impulzusa. Ezt
igazolja az is, hogy az ideiglenesnek gondolt amerikai kiruccands a hatrahagyott
hazaiak allandé anyagi segitését célozta® amellett, hogy a hazatérés mindenko-
ri reményében a majdani anyagi gyarapodést volt hivatva el6késziteni. Ez ut6b-
bi érdekében a visszavdndorlé a kint félretett és/vagy hazakiildott, esetleg sze-
mélyesen hazahozott pénzt tobbnyire foldvasarlasba fektette.*® Lassunk néhany
példat!

Szabolcs megye is kivandorlasi régi6 volt, ahonnan 1886 és 1914 kozott — a
~forgalmi adatok” szerint — 52 429 kivandorlé hagyta el az orszéagot; a visszavan-
dorléasi ardany azonban itt csekélyebb volt az orszdgosnal, mivel ez esetben a ki-
vandoroltak 20%-nal is kisebb része teleptilt haza.” Korabeli forrasadatokon
nyugvé szamitasok szerint egy kivandorlora 400 korona hazakiildott (vagy haza-
hozott) pénz jutott. Mivel a visszavandorl6k kétotode pénz nélkil érkezett haza,
a ténylegesen hazautalt (hazahozott) pénzosszeg — egy fére vetitve — a 665 koro-
nét is elérhette (amennyiben a tényleges megtakaritdsokkal szamolunk). Ezek az
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atlagok ugyanakkor elfedik a megtakaritdsok tényleges szérédaséat: 1907-ben a
hazakiildott (vagy hazahozott) pénz 6sszege atlag 1475 koronénak felelt meg, de
akadtak olyan visszavandorlék is, akik 3-4 ezer koronaval safarkodhattak az 4t-
meneti amerikai munkavéllalas eredményeként.*

S mire volt vajon elég ez a pénzosszeg, ha az illet6 torténetesen gyarapodni
akart, vagyis foldvasérlasba fektette a megtakaritasat? Holdakban mérve kezdet-
ben nagyobb, id6vel csekélyebb mez6gazdasagi ingatlan vaséarlasara képesitette
a visszavéandorlét, tekintve, hogy a paraszti foldvasarléasi laz id6kozben jocskan
felverte az ingatlanarakat: az 1890-es években a szant6fold holdankénti éra,
a fenti régiéban legalabbis, 300-500, a jobb mindséglieké 500-700 korona volt.
A 20. szézad els6 masfél évtizedében viszont ennek akar még a dupléjara is
emelkedhetett e helyen az ingatlan dra.*® Ha azonban az illetd kivandorlé
hosszabb amerikai kint tart6zkodés utan tért vissza, akar még ezt is megfizethet-
te, mert tobb megtakaritassal szamolhatott.

Az exodus mint modernitas jele

B Az eurdpaiak 19-20. szazadi transzatlanti kivindorldsa a modernitas hamisi-
tatlan megnyilatkozéasa volt. Miért? Ily roppant témeg gyors helyvéaltoztatisa a
foldgolyé két tavoli pontja kozott a kozlekedés forradalmi atalakulaséaval valha-
tott csupén val6va: ez egyfeldl a vastithal6zat eurdpai kiépitésével, mésrészt a
nagy személyszallit6 tengeri hajézas megteremtésével, a g6zhajok rendszerbe al-
litasaval jart szorosan egyiitt.* Az utébbi nyomén tékeerds és nagy profitot ered-
ményez4 nemzetkozi piaci tizletdg jott létre a személyszallitasra szakosodott
tengerhaj6zas forméjdban, amely mar teljesithette a kivdndorlék célhoz
juttatasat.”

Tovébbi fontos kérdés a helyvaltoztatds spontaneitdsa és az egyes individuu-
mokhoz kotottsége. Tomegek egyideji helyvaltoztatdsra természetesen kordbban
is akadt példa, ami rendszerint feliilrél, az 4llam &ltal vezényelt és koordinélt tu-
datos telepitési akcié eredménye volt. Ilyenként tartjuk szdmon a Magyarorszagra
iranyul6 18. szdzad eleji és kozepi, f6ként német népességet megmozgatd nagy te-
lepitési mozgalmat.” Merében més azonban az, ha a maga személyében szabad in-
dividuum doént arrél, hogy mashova koltozik. S éppen ez tortént a 19. szazad vé-
gén, a 20. szazad elején a Magyarorszagrol kiindulé kivandorlas soran.

Mennyire volt vajon spontdn ez a nem az 4llam (s nem valamilyen hatésag)
altal kezdeményezett és szervezett, sét dltaluk olykor még gétolt is, tomeges van-
dormozgalom? Kijelenthetd, hogy az amerikai kivandorlas tisztan egyéni donté-
sek sorozatdn nyugvé tomegjelenség volt. Tudjuk azonban, és errél kordbban is
esett mar sz, hogy az egyén ebbéli dontését jétékonyan befolyédsolta egynémely
tarsas hatas, mint példaul az, amely a vandorladsban élen jardk (a mar el6zéleg
kivandoroltak) részérdl érte az illet6t. Ennek az informéaciécserének és kommu-
nikédciénak a mélyén is sajatosan modern koriillmények hatottak azonban: a ma-
gyarorszagi (amerikai) kivandorl6k meghatdrozé tébbsége mar irdstudé volt,*
akik nem is voltak restek élni a személykozi érintkezés modern (polgari) szoka-
saval, a levelezéssel.

Ha tetten érhet6 egyaltalan barminemd szervezettség az eur6paiak amerikai
vandormozgalméban, az sem az allam tevéleges szerepében, hanem a hajéstar-
sasdgok &ltal mikodtetett utazédsi tigynokségek buzgalmédban mutatkozott,
amely viszont gyakran hatésagi rosszallast és 1ld6zést is maga utan vont. Egyes



piaci-vallalkozoi szereplék kivandorlést serkentd és koordinédlé ténykedése je-
lenti ez alkalommal az egyediili intézményes szervez6er6t, ami megint csak a
modernitds bizonyitéka.

S mi tortént a kivandorlékkal, amikor ideiglenesen hazat valtoztattak, és
Amerikaba tdvoztak? Nem mdés, mint hogy parasztbdl (agrarkeresébdl) ipari
munkéssé véltak. Pontosabban: a nemegyszer kis foldd parasztként vagy csupén
agrarbérmunkasként, elvétve kisiparosként az Egyesiilt Allamokba érkezé ma-
gyarorszagi kivindorl6k a banydk és a gyarak bérmunkasaiként helyezkedtek el,
és alkottak ,csonka munkésosztalyt” Gj hazajukban. Azért volt ,csonka” ez a
kinti magyar(orszagi) munkéssag, mert feltinGen kevés kozottitk a szakmunkas
vagy a termelésiranyité menedzser beosztasi munkavéllalé.* Ha a gazdasagi-
tarsadalmi modernizaci6 folyamatanak kulcseleme a (nagyipari) proletarizacio,
akkor az amerikai kivandorléas sikeresen hajtotta végre ezt a ,nagy 4talakulast”
(K. Polanyi).

Osszességében: az amerikai kivandorlas ugyancsak felgyorsitotta az indivi-
dualizaci6 folyamatat olyanok korében, akik — itthon maradva — egy ideig még
biztosan kimaradtak volna ebbdl a folyamatbol. S ez még akkor is igy van, ha
egyébként tudjuk, hogy a friss amerikai bevandorlok kezdetben szoros kozossé-
gi keretben, a burdoshézak és az etnikai-szocialis szegregaciok vilagiba zarva
élték a maguk életét.* Ami persze valamiféle osztdlytudatossagot is kifejleszthe-
tett (volna) benniik. A visszavandorlé ,amerikasok” kétségkiviil hoztdk maguk-
kal az ottani szabadabb, a sziil6hazaban megismertnél individualizaltabb élet-
eszmények emlékét, amelyet elsGsorban az ottani munkavéllal6i statuszukban
élhettek at. Ez jobb esetben ,,demokratizalhatta” volna az 6hazat.*® Ahogy a sza-
zad elején a polgari demokrata beéllitottsagi szerz6 is fogalmazott: az orszag ha-
ladé gondolkodésti elméi ,a modern szocidlis Magyarorszdg megteremtésének
lehetdségét latjak. [...] Ez utébbi szempontbdl kiilonosen értékesek a visszavdn-
dorlék, kik mér lattak maguk el6tt ipari kultirat, melyben aranytalanul maga-
sabb a munkabér, és nincs addteher, nincs katonaskodas, sem feudalisztikus on-
kényuralom. Megedz6dott tomegek ezek, melyek egy ipari nagyhatalommal
folytatott harcukban megismerhették 6nnon erejiiket, és megismerték a kultara
s a nagyobb mozgasi szabadséag értékét, s ha egyszer a gazdasagi fejlédés paran-
csanal fogva ehhez az orszdghoz lesznek lancolva, itt is megkovetelik majd azo-
kat az életviszonyokat, melyeket odakiinn megszoktak [...] Nagy szociélis igé-
nyek tdmasztasét vérja a visszavandorléktol az 4j, a modern Magyarorszag.”*’

Ilyen remények is megfogalmazddtak tehéat a ki- és visszavandorlas demonst-
rativ hatasat mérlegel szellemi baloldalon. Holott korantsem biztos, hogy min-
den Amerikat megjart magyar honos munkés kijarta a modernitas eme iskoldjat.
Mint a korabeli amerikai ipari munkéssag legals6, annak minden tekintetben
legkiszolgaltatottabb (leginkdbb kizsdkmanyolt) csoportja a Magyarorszagrol el-
szarmazott amerikai munkdsemberek, akik egyszersmind egy adott etnikai ko-
z0sségi enklavé és szocidlis véd6halé burkaban éltek, nem feltétleniil és nem
azonnal valtak ontudatos proletarokka.* Az elsg vilaghdbora éltal felszitott kin-
ti nemzeti villongdsok rdadasul novelték az egyes etnikai munkéskolénidk egy-
massal szembeni elszigeteltségét, a magukba zartsagot.* Viszont: egyes magyar-
orszagi kisebbségek, mindenekel6tt a szlovakok kint é16 tomegei nagy 1épést tet-
tek elére a modernitas ttjan, amikor tdvol a sziil6foldjikts]l ontudatos szlova-
kokka lettek, még ha joval kevésbé is valtak ontudatos proletarokka.*® De ez mar
egy Ujabb torténet.
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A nagy exodus vége

B Az elsé vilaghaboru idélegesen befagyasztotta a kalfoldre iranyuld, kivalt az
amerikai kivdndorlds addig téretlennek mutatkozé folyamatat. A haboruat kove-
téen sem &llt helyre a korabbi trend, mert az 1921-es amerikai kvétatorvény és
az 1924-es, a bevandorlast korlatozoé Gjabb intézkedés a minimumra szftikitette a
beengedhetd kelet-eurépai, vele egyiitt a magyar bevandorldk szamaét: az ameri-
kai hat6sdgok 1921-t6] kevesebb mint 6000, 1924-t6] pedig alig 500 f6t engedtek
be Magyarorszagb6l.” Itthon z6ld utat ekkor egyes-egyediil a csaladegyesités je-
gyében beadott utlevélkérvények kaptak; a feleségek és gyermekek amerikai ki-
menetele egyszersmind végérvényessé tette a korabban Amerikaba tdvozott fér-
fiak kinti letelepedését. A magyar hatésagok kizarélag annak a kérvényezének
adtak utlevelet, aki igazolni tudta, hogy a kint é16 férjhez vagy apdhoz és anya-
hoz szeretne kijutni.” Igy ért tehat véget a nagy exodus, amely a magyarok (a
magyar allampolgarok) tiz- és szézezrei el6tt nyitotta ki a kaput Amerika és
emellett szamos tovdbbi célpont felé egyarant.
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PRITZ PAL

GROF KAROLY! MIHALY
ES JASZI OSZKAR EMIGRACIOJA

B Szaz esztendd multan sem zokkent helyére a
nemzeti emlékezetben az 1918. évi polgari de-
mokratikus forradalom. Ezért nincs csodélkozni
val6é azon, hogy emigraci6jarél sincs szélesebb
korokben méltd, ardnyos rajzolat.

Jaszi méjus elsején, Karolyi 1919. jilius 4-én
hagyta el az orszagot.

A radikélisnak mondott, 1881-t6l Jaszi Osz-
kar bolsevik mércével dehogy radikalis. Benne —
rovid ideig valé meditativ egyetértés utdn — méar
akkor ott munkal minden kommunizmus kila-
tastalansdgat vall6, hirdet6 kemény meggy6z6-
dése. 1919. augusztus végén irja egyik elvbarat-
jdnak, Braun Roébertnek: ,,A vadul rohané ese-
mények persze egy id6re Gsszes dolgainkat fel-
boritottdk. De a fehér driilet sem tarthat tovabb,
mint a vorés. Amennyire csak lehet, a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot és a Huszadik Szdza-
dot tartsatok ossze! Ez rank nézve az egyedili
fix pont a voros-fehér chaoszban. A jovében
még inkdbb az lesz, mert a régi partkeretek
hasznavehetetlenné véltak, legalabbis a gondol-
kod6 s onmagukat megbecsiilé emberek szama-
ra. A reakcidval éppoly energikusan fel kell
venni majd a harcot, mint a marxista talmudis-
tdkkal s altaldban a gettészellem minden meg-
nyilvanulasaval. Mert nem igaz, hogy a hiba Le-
ninben volt. A hiba Marxban volt, s Marx igazi
tanitvanyai nem a parlamenti szocialistak, ha-
nem a bolsevistadk. A puccs, a terror, az amora-
lizmus, a gytlolkodés, a mechanikai fataliz-
mus, a piactalan raktargazdasag, a versenytele-

Az engesztelhetetleniil
antikommunista

Jaszi Oszkar viszonya
Karolyi Mihallyal idovel
végletesen megromlott.
Mert a grof ur idovel

a kommunizmus )I[(
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niill szétosztott futter porcié: mindez s a tébbi ideolégiai kincs marxi tanitas.”
(Kiemelés — PP)

Jaszi helyzetelemzésében redlis elem a régi partkeretek ,hasznavehetetlenné”
valasanak meglatasa,’ 4m doktriner gondolkodaséval egy kalap ala veszi a voros
és a fehér kdoszt. 1919 augusztusdnak végén targyilagos szemmel tudhaté volt:
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgnak, a Huszadik Szdzadnak nemhogy az
Osszetartésa, a fenntartasa is lehetetlenség. Mert a ,fehér kdosz” magéban rejtet-
te a zlirzavar meghaladdsanak, az ellenforradalmi rendszer belsé konszolidélé-
dasénak a lehet6ségét.

A torténeti koztudatban élt, mai is él6 Jaszi-képet jelentés mértékben
Malyusz Elemér Vords emigrdacio cimdi munkéja éltetette, élteti. Hitelét sokak
szemében a szerzd szakmai stlya is emeli. A rangos szerzé ebben az esetben te-
hetségét, szakmai igényességét mélyen alulmilé munkéat adott ki a kezébdl.
A szerzének ellenben igaza van, hogy ez az emigracié val6ban artott a magyar-
ség, azon beliil a megcsonkitott orszag érdekének.

A hazdara ,arulkodas” messze nem azonos a hazadruldssal; az 4rtast a
kisantantorszagok és a csonka orszdg kozott antagonizmus okozta. Aki a
kisantantorszagokkal egyiittmiikodott, segitséget fogadott el, az a megmaradt
Magyarorszagot gyengitette, elszigeteltségét erGsitette. A meértéket pedig az
emigraciot (ki)hasznal6 Eduard Bene$ nevezetes mondésa tiikrozi: a magyar
emigracio ,,atlépte azt a hatéart, amelyet egyetlen emigraciénak sem volna szabad
hazéja kozvéleményével szemben atlépnie”.

Malyusz mar munkajanak cimével — Vords emigracié — hamisit. Az emigraci-
6t a kommunistdk nem dominéaltdk, az nem volt egyszintien vorés. Csupén
egyetlen dologban egységes. Elutasitotta a 18/19-es forradalmak bukésa utani
hazai hatalmi rendszert. Leginkédbb a teendék dolgaban kiillonboztek egymastél.
Jaszinak valéban nagy stlya, nagy szava volt. Ezért a hamis allitas 6t is voros
fénnyel vonja be. Az ellenforradalmi rendszer korifeusainak messze nem volt
konnyt dolguk, amikor valéban jé nevii szerzé(ke)t kerestek az emigraci6 ,,be-
mutatdsara”. Méarpedig a munkat el kellett végeztetni. Hiszen mik6zben a rend-
szer az évek sordn oly mértékben megszilardult, hogy megbuktataséra belsd
er6k hamar esélytelenek lettek, a Bethlen-rendszer nemzetkozi tekintélye — fino-
man szo6lva is — nemigen izmosodott. Az emigracié pedig érezhetd erével serény-
kedett hitelrontasan. A talzasokt6l nem riadva vissza valés tényekkel tajékoztat-
ta a nemzetkozi kozvéleményt. Sokaig gy tint, hogy Malyusz mellett Szekfd
Gyula is visszadobja az emigracionak a kesztytit

O mar az el@szér 1920-ban publikalt, hatalmas sikert aratott Harom nemze-
dék cim esszéjében (ha nem is Tormay Cecil és a tobbiek ttszéli stilusaban) le-
szedte a keresztvizet a polgari radikalisokrél és éltaldban a forradalmak szerep-
16ir6l. Azutdan meggondolta magat, Malyusz pedig nem haladt az elvart titemben
el6re. A Napkelet c. folyé6irat csak 1931-ban kezdhette el folytatdasokban kozol-
ni a munkat. Kényv alakban akkor meg sem jelent. Am angolul és németiil igen,
s ez volt a 1ényeg. Konyvként magyarul elszor 2006-ban latott napvilagot.

Jaszi tehét a hibat nem Leninben, hanem magéaban Marxban talalja meg. Es
erre a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlata 6szténozte. ,,Sok lelki gyot-
relem és aggodalom kozepette — olvassuk tovabb a Braun Réberthez irott, idézett
levélben — ellenszerként tobbet tanultam e négy honap alatt, mint az utolsé 6t
évben. Egész kétségtelen elSttem, hogy a fiziokratdk, Smith—Carey—Diithring—
George—Oppenheimer irdnyban van minden komoly gazdasagi és politikai tudo-



many és gyakorlat dtja. Ennek kellene valami plasztikus, miivészi, propagan-
disztikusan €16 szintézisét megpréobalni: egy individualista-kooperativ, a szelle-
miséget és erkolcsiséget homloktérbe allité manifesztumot a kommunista mani-
fesztum bdsz préfécidival szemben.” A kovetkezé hénapokban Jaszi sokat dol-
gozott a marxizmus céfolatén, az elkésziilt, kereken kétszaz oldalas széveg azon-
ban csak torzé. Elbusult, kéziratat fiokjédba siillyesztette, idével maga is elfeledte.
Hagyatéka kutatasa sordn 1982-ben lett ismert. 1983-ban Parizsban, az ottani
Magyar Fuazetek konyvsorozataban jelenik meg, illegalisan keriil haza Magyaror-
széagra, ahol a rendszert lebontani akaréknak lesz az egyik ideoldgiai fegyvere.
1989-ben a Szazadévég Fuzetek sorozatdban A kommunizmus kildtdstalansdga
és a szocializmus reformdcidja cimmel jut el sokakhoz. A pillanatnyi figyelem
elmultaval hatastalanna valt.

Az engesztelhetetleniil antikommunista Jaszi Oszkar viszonya Kaérolyi Mi-
hallyal idével végletesen megromlott. Mert a grof Gr idével a kommunizmus tars-
utasa lett. Itthon a kurzus torvényben bélyegezte hazadrulénak, vagyonatél meg-
fosztotta. Az oktébrista emigracié pedig kifakitotta emlékét. Jaszi Oszkar antikom-
munizmusa ellenben élete sordn olyan sziklavéa szilardul, amelyen még a nagyur-
ral (mind nagyur volt: felnétt kordban is természetesnek vette, hogy kibomlott
cip6fiizGjét mas kosse be) a htiszas évek elejére kikovacsolodott férfibaratsaguk is
osszeroppant. Csak a halal optikdjaban ismeri igazabdl el, hirdeti, hogy Kérolyi
»oktéberiink legnagyobbja volt”. ,Hogy ez a forradalom megsziilethetett, ez Ka-
rolyi Mihaly személyiségének, heroizmuséanak és dldozatkészségének az érdeme.”
Az el6bbi vallomaés az 6zvegynek, grof Andrassy Katinkanak szolt. Az utébbi so-
rokkal a Miinchenben megjelend Ldtéhatdr cimi folyéirat szerkesztdit figyelmez-
tette. Azokat, akik a 80. sziiletésnapja alkalmabél 6nall6 szdmmal tisztelegtek elét-
te. Karolyi Mihaly nevét sem emlitetve. Jaszi pedig korrigal.

Volt mit. Mar az 1920-ban publikalt Magyar kdlvdria, magyar feltGmadds
cim{ munkéjaban Karolyi megkapta t6le: ,,van benne valami Dosztojevszkij Idi-
6tajabol, aki tudvalevileg azért neveztetik igy, mivel elveket és jellemeket a
gyermek naivitasaval komolyan vesz.” A torténelem szdmos kérdésében mélyen
és hitelesen tajékozodé Illyés Gyula az Ebéd a kastélyban cim@ munkéjiban
a hazai arisztokrécia szerepe kapcsan azt is hidnyolja, hogy tajainkon Miskin
hercegek — akikkel, mondja, ,,a kiilf6ldi irodalom tele van” — nem voltak. Erre az
6t megebédeltet6 volt grof nem alaptalanul emliti a szemorvos Batthyéany-
Strattmann Laszl6t, am a kolt6nek ekkor sem 6tlik fel Karolyi nemes alakja. — Pe-
dig Karolyi emléke ott volt vitdjukban. Mas vonatkozasban Illyés éppen Ka-
rolyira hivatkozva emliti meg azt az arisztokrata kérokben lépten-nyomon gya-
korolt szérnytiséget, hogy kocsizas kézben szivarjukat a kocsis nyakan nyom-
tak el. A vendégével sok mindenben élesen vitatkozo6 gréf itt ellenvetés helyett
még ra is duplaz. Az volt a szébeszéd, azért kellett igy tenni, mert szarazsig
idején az eldobott szivar tiizet okozhatott volna. Innen is latszik, sok viz fog
még a Dundn lefolyni, mig az elsd koztarsasidg elnoke mélté torténelmi helyé-
re keriil. De meglesz.

Miskin herceg hasonlataval Jaszi Oszkar is tévedett. Karolyi messze tobb volt
Miskin hercegnél. Természetesen voltak rokon vonasaik. Mégis egészében egy-
szertien mds volt. Mert szdmos izben két labbal 4llt a realitas talajan. 1918. ok-
téber 22-én (hol vagyunk még attél a pillanatt6l, amikor mar a forradalom mi-
niszterelnokének hatalmas terhe nehezedik ra; hiszen ez utan nemhogy napon-
ta, de szdamos alkalommal 6rdnként is iszonytut ut6tt a rohané histéria 6raja) a
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Képvisel6hdzban — ez volt egyébként a régi torvényhozas utolsé napja — igy jo-
vendolt: az lesz itt hamarosan a legnépszertitlenebb ember, aki az orszag élére
mer allni. Mert képtelenség lesz j6 békét szereznie.

Jaszi Oszkér antikommunizmusat maganélete is izzitotta. Az tortént ugyanis,
hogy 1913-ban néiil vette Lesznai Annat. O, aki kiilonben a héazassag intézmé-
nyének konok s addig ugyancsak eredményes ellenzéje volt. Neje azutdn (mily’
fajdalmas) minden el6feltevését fényesen beigazolta. 1919-re annyira az idegei-
re ment férjének, hogy az — bar nem csupéan szerette, hanem tisztelte, sét intel-
lektualisan (adott keretek kozott) nagyra is tartotta — valdsukrél dontott. A ko-
ritkben Malinak nevezett, akkor mar kétgyermekes asszony — bizonyosan megle-
vG kételyeit zérdjelbe téve — nem csupan lelkes hive, de kozponti igazgatasi tiszt-
visel6ként tizemeltetGje is lett a diktatdranak.

Igy sziiletett meg 1920-ban Jaszi Kérolyirél leirt heves verdiktje.

Az oktéberi forradalom emblematikus hései — térténelmi paradoxon — nem
voltak forradalmarok. Az antikorszakos gondolkodés — amely a megel$z6 rend-
szer/korszak valdsdganak dontGen legitimécids célokat szolgalo befeketitése, le-
mindsitése, messze nem csupan magyar s természetesen nem kizarélag mai gya-
korlat — Jészit is erGsen érinti, &m elsé helyen Karolyi Mihaly emlékét sajtja.

Kezdjiik Jaszival. A négy évtizedes szocialista korszak ideoldgiai fundamen-
tuma is lényegében végig — az elsé iddszakban kimondottan vadul — antikor-
szakos volt. Rengeteg val6tlansagot mondtak el el6djeikrdl. Trianont pedig egy-
szerlien évtizedekig agyonhallgattdk. Ennek az egyik elképeszt6 monumentuma
a Molnar Erik f6szerkesztésében elGszor 1964-ben megjelent (1971-ben harmad-
szor is kozzétett), kétkotetes, tobbszerzds, reprezentativ Magyarorszag torténete.
A Ranki Gyorgy éltal irt, a Horthy-korszakot targyal6 fejezeten belil a trianoni
békeszerz6dés még egy picike alfejezet cimet sem kapott. Az ellenforradalom td-
bora és belsd ellentétei cimi alfejezeten beliil csupan néhény sor talalhaté Tria-
nonrél. ,,A t6kés restaurdcié megszilarditdsa belpolitikai feltételeinek megtere-
metése mellett az uralkodé osztdlyok mindent megtettek rendszeriik kiilpoliti-
kai elismertetése érdekében is. Ebbél a szempontbdl fontos mozzanat volt a bé-
keszerzddés alairasa.”

Amikor az inga a mésik irdnyba lendualt ki, természetesen megint mindent
elontott, elont — Németh Laszl6 kifejezésével — a ,,bombolé honfibu”. Ebben a vi-
lagban Jaszi Oszkar emlékezete ismét a régi, tehat ragalmazé lett.

A kommunista igényd, 4m magat reélisan ,csupan” szocialistdnak mindgsitd,
négy évtizeden at orszéglé rendszer — messze nem alaptalanul — éles vonallal va-
lasztotta el Karolyi Mihély és Jaszi Oszkar emlékét. Ezeknek az évtizedeknek a
hangadéi, ha szoéltak egyaltalan a megalkuvdsmentesen antikommunista
Jaszirdl, akkor keményen biraltdk. Fajlaltdk, hogy nem tudta levetkézni
,korlatait”, nem tudott eljutni a marxizmus 1dv6zits tanitdsdhoz.

A hetvenes évek mésodik felében, a nyolcvanas években a gazdasagilag mind
roskatagabb, legitiméaciéjanak megérzéséért kiizdé rendszer halk és évatos en-
gedményeket tesz Jaszi orokségének kedvezdbb megitélése iranyaban. Ennek f6-
leg az MTA Torténettudomanyi Intézete az otthona. A legtobbet ezért L. Nagy
Zsuzsa, Litvan Gyorgy, Handk Péter, Gyurgyak Janos, Varga F. Janos, Pok Attila
teszi. Litvan Gyo6rgy nagymonografiaja 2003-ban jelent meg.

Az 1956 uténi hivatalos Magyarorszag Karolyi Mihaly emlékéhez egyre ked-
vezdébben viszonyult. Franciaorszaghél 1962-ben hazahoztak, s a Kerepesi teme-
tében helyezték el hamvait, f6lé impozdns mauzéleumot emeltek. 1975-ben —



sziiletésének szdzadik évforduléjan — az Orszaghédz mellett allitottak fel Varga
bor tolldbdél nagymonografia jelent meg réla. Majd, ha megcsonkitva is, kiadtak
Hit, illiiziék nélkil cimd memoadrjat. Karolyi Mihély azért keriilhetett be az ak-
kori marxista kdnonba, mert hosszt emigraciéja sordn — ismételjuk — mind ko-
zelebb keriilt a kommunista szemlélethez. Bar latta a Szovjetuni6, majd a méso-
dik vilaghdbord utdni tn. népi demokréiciak valds vonasait, 4m negativumaikat
nem lényegiikkel, hanem doéntéen a torténelmi és korabeli ellenséges kérnyezet-
tel magyaréazta. A Rékosi-rendszerrel csak Rajk Léaszl6 letart6ztatdsa miatt szaki-
tott. Illazi6it bar elveszitette, am hitét, hogy a marxista szocializmus lesz az em-
beriség jovdje, nem adta fel.

A farkasréti temetSben 1991. jinius 17-én a civilben torténészprofesszor, a
legutébbi rendszervaltas utdani magyar orszaggytlés elnoke deklamélhatott
ugyan szép szavakat Jaszi Oszkar hamvai hazatérését tiinnepelve, s az elhunyt
végakarata szerint a sirkGvére véshették a zsenidlis barat meginditéan szép sza-
vait — ,,s hogy folydsan szélesedtek az J tjai / iigy 6mdlgettek felé mindeniinnen
/ a magyar becsiiletesek és intellektuelek ttjai” -, &m a demokratikus Magyaror-
szag nem emelte kdnonjaba az engesztelhetetlen antikommunista, doktriner sza-
badkémitvest. A rendszervalté Szabad Demokratidk Szovetsége 1989-es program-
jdban ugyan az olvashat6, hogy ,elédiink Jaszi Oszkar, aki nem tett engedményt
soha semmilyen szind totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsdgnak”, mégis mint-
egy évtizednyi korményzati pozici6jukbdl sem egy koztéri Jaszi-szoborra, sem
semmiféle mas, Jaszi emlékét komolyabban dpolé 1épésre nem futotta.

Nem véletlentl. Az egyik ok a partot szinte a kezdetben ért sokk lehetett. Ko-
zel utolsé pillanatban valik vildgossa, hogy nem 6k, hanem a nemzet maésik
részét reprezentdlé MDF fog kormanyozni. S6t, ha a furfangosan kieszelt négy-
igenes szavazds nem hozza meg szdmukra a sikert — mérpedig e siker hajszélon
mulott, egészen pontosan azt csak az MDF vezérkara taktikai ballépésének ko-
szonhették —, a jové szamukra még keservesebb lesz. Ebben és a kés6bbi sok kin-
l6dasos helyzetiikben kifejezetten pup lett volna a hatukon, ha apoljik az egész
életében sikertelentil politizal6 Jaszi Oszkar emlékezetét. Tehertétel lett volna
szamukra Jaszi liberalis szocializmus uténi vagyakozasa is. Hiszen Jaszi Oszkar
mélyen atélte a korabeli kapitalizmus vérlazité igazsagtalansagait, s azokat egy
szabad versenyes alapokra épiil6 szocializmussal akarta felszdmolni. A rendszer-
valt6 part ellenben barmiféle szocializmusnak még az irmagjat is irtani akarta.

Pedig az SZDSZ Jaszi Oszkar szellemi 6rokségébdl két ponton — sajéat és az
orszag javara — merithetett volna. 1. Jaszi Oszkar nem csupan reformatus lett,
hanem élete sordn is megtartotta ezt a hitét. E tekintetben bizony erésen kiilon-
bozott élesen egyhézellenes polgéri radikalis hiveitdl, akik viszont ezen felfogé-
sukkal az SZDSZ el6dei. Minden bizonnyal a partnak és az orszagnak is jot tesz,
ha tobb tirelemmel viselik a torténelmi egyhazak revindikéciés torekvéseit.
2. Jaszi Oszkar szellemi orokségének dpolédsa a rendszervaltas utan Gjjaéleds né-
pi-urbanus vitdra is csillapitéan hathatott volna, hiszen amikor ez a nemzet-
pusztit vita a harmincas években elkezd&dott, akkor 6 egyértelmiien a népi irék
oldaléara allt.

A napi politikai gyakorlat sikjan a hajdanén oly sikerteleniil politizalt Jaszi
Oszkar emlékét negativ mementoként kellett, lehetett volna elevenen tartani. Es
ha azt kiegyensulyozzdk annak a Jaszinak az 4llando felidézésével, aki oly fogé-
kony volt a kizsakményoltak nehéz helyzete irdnt, aki erk6lcsi nagysaga, kivéte-
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les igazsagérzete révén a rendszervaltas utdni idészak népet pusztité gyakorla-
taval bizonyosan azzal a hévvel fordult volna szembe, amellyel koranak anoma-
lidit ostorozta — nos akkor az orszag javara ma is létezne egy SZDSZ, és maga az
orszag is tobbet profital kivételesen kedvezd kiilpolitikai adottsagaib6l. Messze
nem ez tortént. Az elmult kozel negyedszazad Jaszi Oszkéar szamadra a masik ol-
dalon az — tigymond - ,nemzetellenes biinei”-nek felhanytorgatasat, itt pedig
leginkébb a feledést hozta. A tényleges feledés és feledtetés vétkét természete-
sen taktikusan takarni lehetett/lehet a ,,nemzetellenes blin6k” vadjaval szembe-
ni védelmezésével.

Jaszi Oszkar — az elmondottakon tdl — még egyéb sulyos okokbdl sincs a he-
lyén. 1.Trianon ma is seb a nemzet testén. 2. Az 1989-1990-es rendszervaltas
nyoméan megelevenedett az Erdei Ferenc altal leirt kett6s tarsadalmi struktara. 3.
Ady Endre sirra vésett sorai ugyan meginditéan szépek, am erGteljesen korriga-
landéak. Mert 3.1. A kolt6 és a polgari radikalisok kozott nem csupan komoly
0sszhang, hanem nagy kiillonbség is létezett. 3.2. A sok magyar becsiiletesnek és
intellektuelnek az ttja éppen nem émolgetett Jaszi felé. 3.3. Az anomaéliaért ma-
gat Jaszi Oszkart (és altalaban a polgari radikélisokat) is stlyos felelGsség terheli.

1. A seb fajdalméat az Eurépai Unié erGsen enyhitette, de meg nem sziintet-
te. 2004. majus elsejétél hazank és Szlovakia, valamint Csehorszag egyszerre
nyert tagsagot. Tehat ha agy tetszik, a versailles-i békerendezés egyik volt ked-
vence, Csehszlovakia, valamint erds kéarvallottja, a trianoni Magyarorszag egy
szovetségesi rendszerbe kertilt. Roméania 2007. januar elsejét6l, Horvatorszag
2013. januar elsejétsl kapott unids tagsdgot. Szerbia pedig tarsult tagként va-
rakozik bebocséttatdsra, s mivel a végyott jové megvaldsuldsdhoz az igenld
magyar voksra is sziiksége van, ezért j6 ideje 1ényegesen rokonszenvesebb ar-
cukat mutatja felénk, mint amit a torténelem sordn nem kevés és véres alkal-
makkor kellett megtapasztalnunk.

A seb mindaddig mégis seb marad, amig a szomszédok a magyar kisebbség-
nek nem adnak tarsult nemzeti pozici6t. Briisszelnek ellenben sem ereje, sem
kedve, hogy Romaéniat és Szlovakiat erre raszoritsa. Az igazi megbékélést itt a tii-
relmetlenség, ott a gyanakvés hatréltatja. Itt joggal vagyunk tirelmetlenek, hi-
szen félé, hogy amikorra végre meglesz a vagyott tarsult nemzeti pozicid, addig-
ra a kisebbséget a varosiasodés, a modernizacié elkeriilhetetlen velejar6jaként
tarol6 természetes asszimilacio 1étszaméban feltart6ztathatatlanul drasztikusan
tovabb gyengiti. Ott a gyanakvésokat vaskos tények téaplaljak. Torténetiek és je-
lenbeliek is. A jelenbeli tényekbdl — vélhetleg — béven elégséges a dontben az
USA iéltal kikényszeritett fiiggetlen Koszové példéjara, valamint az orosz kiilpo-
litika ukrajnai 1épéseire, Krim bekebelezésére utalnunk.

A torténetiekbdl minden bizonnyal az 1938 és 1941 kozottiek a legsilyosab-
bak. A trianoni orszagot dontéen az akkori Németorszag ereje és akarata® novel-
te kozel duplajara, sajat erejébdl a csonka orszagnak egyetlen négyzetkilométer-
nyi teriilet visszavivdsara sem futotta. Ezért is lehetett oly nagy az orszéggya-
rapodas kivéltotta mamor, hogy az még Marai Sdndort és a hozz4 hasonl6an va-
l6ban okosakat is megrikatta, szemiiket elfatyolozta. A szornyd ébredés utédn
nem csupan minden teriiletet, némileg annadl is tobbet kellett visszaadni. Olyan
~gy6ztesek”’-nek, akik évekig val6jaban sokkal inkdbb tapadtak a naci Németor-
szdghoz, mi pedig kozben a németekéhez és az oroszokéhoz mérhet6 ember-
veszteséget szenvedtink el. 1945, a nulladik év — manapsig nemigen méltanyolt
— Oridsi pozitiv hozadéka, hogy lezarta azt az ezeresztendds historiat, amely a



két haboru kozott is kasztos, rendies tarsadalmat éltetett. Am a modernizaciot
hoz6 4j rendszer megsziiletését dontSen a habora elvesztése, a Szovjetunié be-
avatkozasa tette lehet6vé, a bels6 magyar tarsadalomfejlédés joval szerényebb
szerepet jatszott. Rdadasul a nemzeti fiiggetlenség is évtizedekre odalett. Mind-
ebbdl kovetkezben az utolsd, 1989-1990-es rendszervaltds utdn kialakult 1j
helyzet — minden roppant lényeges killonb6z6ség kozepette — az 1918/1919-es
forradalmak bukésa utani helyzettel erdsen rokon. Ismét magasra csaptak az
antikorszakos gondolkodés tarajos hullamai. Azok arjan pedig a blinbakkeresés-
nek ismét nagy az azsioja.

2. A mai tarsadalom zomét a jelen irdsunkban taglalt kérdések egyéltalan
nem foglalkoztatjak, vagy alig érintik. Ha mégis tudnak valamit réla, ha van ré-
la véleménytik, azt kicsit is tavolabb senki sem hallja. Ok alkotjak a ,,népet”, tag-
jai természetesen jogilag ugyan a nemzetnek a részei, 4m létfeltételeik (nem rit-
kan vérlazit6) hidnyosségai objektive kirekesztik onnan. Fejiik felett a kettds
struktirdji nemzet mentalitdsdban, vildglatasdban, torténelemszemléletében
merében kiillonbozd két része egymassal gyilkos kiizdelmet folytat. Fegyvertaruk
roppant széles. Nem ritka médszer a lenn 1évék garasokkal torténdé megvésarla-
sa, harcba kiildése (szavazatvasarlds, hamis videdk, bértintetSk stb.). A kiizde-
lem téménkba vago részét — manapség divatos szoval — emlékezetpolitikanak ne-
vezik. A blinbakgyartés, régi toposzok fenntartasa, tudat ala siippedt elemeinek
el6bényészasa ennek a része.

3.1. Ady Endre, a zseniélis baréat verseiben és publicisztikdjaban egyarant
roppant kemény — szdmos esetben talzasokt6l sem mentesen — ostorozta az ,,is-
tentelen rabl6lovagok és csuhdsok” orszagat, annak miniszterelnokét, a ,kan
Bathori Erzsébet”-et, a ,csévas gazember”-t, a ,,geszti bolond”-ot, mindekdzben
kemény kritikdja a magyarsdg sorsa feletti mély aggodalommal is atitatott. Bar
életében megkapta — ennyi csak kijart neki —, hogy nem més, mint tetii a magyar
kultira palmafdjan,® s verseinek stilisztikéjat is tobben tdmadtdk, mint ahdnyan
igenelték, haldla utan a recepciéja ellenben mar a huszas években bekovetke-
zett, koltészete érettségi tétel lesz. A polgari radikalisok ellenben — az &ltalénos,
nemes, nagy emberi célok jegyében — tigy tdmadték a ,,magyar feudalizmust”,
hogy kozben azt a veszélyt, hogy a Szent Istvan-i birodalom a sir szélén jar, s ab-
ba mindjart belezuhanhat, egészen az 6sszeomlésig nem fogtak fel.

3.2. Emberileg mélyen érthetd, hogy majd négy évtized kesert szamiizetése,
ragalomozone utdn — kései igazsagtételul — Jaszi Oszkar Ady Endre fennkolten
megindit6 sorait rendelte majdani sirjara vésetni. Lelki balzsam volt ez a senki
foldjén jaré kemény antikommunistanak. Am sem életében, sem halalaban nem
omolgettek feléje mindentinnen a magyar becsiiletesek és intellektuelek ttjai.
A helyzetet — sok egyéb mellett — Szekfi Gyula magatartésa is jol szemlélteti. Ot
1913-ban A szdamtizott Rdkéczi cimi konyve kivéltotta orszagos tildoztetésében
Jasziék megvédenék. Tamogatdsukban ellenben a historikus a halal csokjat lat-
ta, s nem kért bel6le. Szekfii a polgari radikélisoknak valéjdban egyetlen nagy
hibéjat latta. Azt, hogy nem redlisan gondolkodnak. ,,Nagy illuzionistak, akiknek
egyetlen hibaja — nem a magyartalansig, mivel épp oly igazsagtalanul vadoljak
Gket, akarcsak engemet —, hanem a torténeti érzék hianya.” A nagy historikus te-
hét mentesiti a polgéri radikalisokat a magyartalansag oly gyakorta megfogalma-
zott vadja aldl.

3.3. Torténelmi helye megtalaldsaban maga Jaszi Oszkar is segiti a torténészt.
1936. marcius elsején unokatestvéréhez, Liebermann Palhoz intézett levelében
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olvassuk: ,Ami az én »Onvadaimat« illeti, azok, mint j6l sejtetted, nem munkam
iranyvonalara vonatkoznak, hanem inkéabb epizédokra. Igy pl. nagy hiba volt,
hogy partot csindltam. Mint egy szellemi irany vezére, politikai kotottségektdl
menten, szabadabban és erételjesebben dolgozhattam volna. Az emigréciéban is
hiba volt, hogy kezdetben egy csoport vezetését véllaltam. Ujra: egyediil erd-
sebb, biztosabb és talan hasznosabb lehettem volna. Kér volt tehat, hogy a poli-
tikdba belekényszeriiltem.” Jaszi nem mondja meg, hogy mit ért az § munkéja-
nak irdnyvonaldn. Hiszen abba nagyon sok minden beletartozik. Ha azt érti,
hogy egy modern, demokratikus, igazsdgos orszagot akart, akkor természetesen
semmi vitank nincsen. Am az ,epizédok” problémak halmazat rejtik magukban.

Jéaszi azért hibaztatja magat, mert partot csinalt. Szaznal is tobb esztendét per-
getett le az id6 a Polgari Radikélis Part megalakitdsa 6ta. Kozben rengeteget kisér-
leteztek a partalakzatnal jobb formaci6 megtaldlasara, azutan a kilonféle tomo-
rillések rendre partta formalédtak. Széval aligha volt elhibdzott dolog a Polgéri
Radikalis Part létrehozasa. Jaszi nem csupan partpolitikusként volt kudarcos,
szellemi irdnya sem toborzott széles tabort a korabeli Magyarorszagon. Szavai
vélhetGleg arra utalnak, hogy nem értett a napi politika bozétharcaihoz. A valé-
ség egyszertien az, hogy az 6 préfétai heviilete nem ragadott magaval szélesebb
koroket. Elgondolasa, mely szerint egy szellemi irany vezéreként, ,politikai ko-
tottségektél menten, szabadabban és erGteljesebben” dolgozhatott volna, az bi-
zony téves, szubjektive pedig énbecsapas. Az eredmény vélhetSleg még rosszabb
lett volna. Hiszen az PRP az oktdberi forradalom el6készitésében hozott eredmé-
nyeket. Mig ha Jaszi csupédn egy szellemi irdny vezetdje, akkor lehetett volna
ugyan ,.kotottségektél mentes”, ,,szabadabb”, am ,erdételjesebb” — aligha.

Az emigraciéban sem az volt a hiba, ,,hogy kezdetben egy csoport vezetését”
vallalta. A — fentebb vazolt tartalmt — szellemi irdnnyal természetesen itt sem
volt baj. Am a politikai irdnnyal annal inkabb. A kisantanttal tortént szovetke-
zés — ismételjiik — végzetesen elhibédzott volt. Egyedil 6nmagaban talan lehetett
volna ,erdsebb, biztosabb”, &m Eduard Benesnek az a Jaszi Oszkar (és tegyitk
hozza: gréf Kéarolyi Mihély) volt az ,.ersebb, biztosabb” és bizonyosan ,,haszno-
sabb”, aki(k) mogott csoportok, nagyobb politikai er6k alltak. ,Kar volt tehét,
hogy a politikdba belekényszeriiltem” — igy a keser®, am torténetietlen somma-
zat. Jaszi Oszkar rengeteget eltoprengett élete sordn azon, hogy 6 tudés vagy po-
litikus legyen. Am ezzel a sehova sem vezetd kérdésfeltevéssel szemben az 6 tu-
doményos tevékenysége soha nem a szobatudés munkéja, hanem koézvetlenil
a tarsadalom jobbitdsat célz6 foglalkozas volt. Ezért az mindenképpen irritalta
a fennall6 viszonyok hiveit.

Az unokatestvérhez intézett levél folytatdsaban van az igazan dramai onref-
lexi6. ,Es itt belejatszik a fajisig problémaja is. Sokszor eszembe jut: ha
kurtanemesnek vagy akér csak paraszti sarjnak sziilettem volna, munkédm hatéa-
sa megezerszeresedett volna. S 4ltaldban kételyeim vannak, hogy egy idegen faj
emberének szabad-e részt venni a vezet6 politikai életben? Ebben a vélemé-
nyemben nincs semmi szerepe a Nazi ideolégidnak, melyet természetesen mai
formulézdsaiban ostobasdgnak és gonoszsdgnak tartok. De van benne egy
residium, mely megfontolast érdemel. A politika nagyban szimbo6lumok és ér-
zelmi reakciék dolga. Az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generédcié
munkéja kell. Talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az adott hely-
zetben szabad lett volna.” Jaszi Oszkarnak természetesen igaza van abban, hogy
a kurtanemesnek vagy a paraszti sarjnak a politizalas terén volt bizonyos elénye



»egy idegen faj emberével” szemben a 20. szazad elején Magyarorszagon is. Am
amint a szdzadel6n Jaszi Oszkdr nem akar tudni a frissen asszimiléltsdgdnak
tényérdl, most ellenben annak sdlyat a valésagosnal joval nagyobbra teszi. Hi-
szen a szintén frissen asszimilalt Vazsonyi Vilmosnak a politikai életitja 6nma-
géban is mutatja, hogy neki sem volt megtiltva mésként, vildgosabban fogalmaz-
va: koriltekintébben, tirelmesebben kiizdeni politikai céljaiért. A
»vazsonyizmus” az § radikalizmusénak a kozelébe sem ért, am az is egy jobb
Magyarorszagot akart. Tehat az egyiittmiikodés elmaradédsaért vélhetéleg talzas
lenne csupén Vazsonyi Vilmost és elvbaratait hibaztatni. Egy higgadtabb politi-
kai gyakorlat pedig mar akkoron meghozhatta volna a felismerést, hogy a politi-
ka valéban ,,nagyban szimbo6lumok és érzelmi reakciok dolga”. Annak a belata-
sa pedig hozhatott volna részeredményeket. Jaszi Oszkarnak mélyen igaza van
abban, hogy ,.az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generdcié munkéja
kell”. Am az igazan kiemelkeddk — és Jaszi Oszkér bizonyosan ilyen volt — ese-
tében a tanulési id6 bizonyosan lerévidialhet. A gondolatmenet zaré mondatat —
»taldn hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az adott helyzetben szabad
lett volna” — , annak mazsés terhe alatt 6 csak a taldn szécskaval egyiitt volt ké-
pes leirni. A Jaszi nagysaga el6tt fejet hajto torténész azonban leirja: hevesebb
és tiirelmetlenebb volt, semmint az adott helyzetben szabad lett volna.
*

A felr6tt, kozgondolkodast félrevezets valotlansdgok csak akkor illannak
majd el, ha a nemzet mai kettészakadésa jelentésen enyhul. Ha egyik oldal sem
tor a masik gazdaségi, politikai, szellemi ellehetetlenitésére. Ha mindkett6 be-
latja, hogy tires szavak helyett a nemzeti minimum politikéjat kell mindennapi
é16 gyakorlatta tenni, mar csak azért is, mert a nagyvildgban kiilénben nem &ll-
hatunk helyt. Ha a nemzet zome végre képes lesz a reélis dnismeretre. Elviseli
az ezzel jar6 fajdalmat. Mar nem lesz sziiksége bilinbakokra, nem hagyja azok
gyartasat. A nemzettudat iparos formal6i felhagynak deformélé munkéjukkal.
Karolyi Mihaly szobra visszakeriil mélt6 helyére. Jaszi Oszkér pedig végre meg-
kapja azt a szobrot, amelyet minden rendszer megtagadott téle.

Egyszer megtorténik...*

M JEGYZETEK

1. Természetesen azzal a megszoritassal, hogy az a polgari partokra vonatkozik. A Magyarorszagi Szociélde-
mokrata Part a meglehetdsen mostoha kortlmények kozott is sikeresen szervezte magat Gjja, a Kommunistak
Magyarorszéagi Partja pedig teljesen elhibazott ideoldgiai-politikai vonala s illegalitdsba szoritottsaga kozepet-
te is miikodéképes maradt.

2. A tengely soha nem volt tengely. Ergs propagandaszélam volt. Réma a ,tengely” létrejottétél alarendelt ere-
ji Berlinhez képest.

3. Grof Tisza Istvan szavai.

4, frasom Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar munkain, levelein tal a f6 szévegben emlitett torténészek, valamint
Pelle Janos, Takéts Jozsef és természetesen a magam publikdciéin nyugszik.
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FRANK TIBOR

+OZOROS KAPCSOLATBAN":
SZILARD LEO ES ALBERT EINSTEIN

A vilagtorténelemben
példatlan katasztrofak
¢s fenyegetések
koraban Szilard Leo

mindvégig a
lelkiismeret embere
maradt, aki nemcsak

a sorsdonto kérdések
felismerésének
Iényeglato képességével
rendelkezett, de ahhoz
is volt tehetsége, hogy
tematizalja ezeket

a problémakat...

B Az atomfizikus, majd kés6bb biol6gus Szi-
lard Le6 (1898-1964) Budapesten sziiletett, ko-
zéposztalybeli magyar zsidé csalddban. Az
1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag utan
fenyegetve érezte magat, és december legvégén
agy dontott, elhagyja hazajat.

Az ifja Szilard Led politikailag aktiv diak-
ként bizonyos fokig kompromittalta magét a Ta-
néacskoztarsasag idején, és — William Lanouette
szavaival — a Horthy-rendszert ,,mélységesen iz-
léstelennek és veszedelmesnek tartotta [...].
Ugy érezte, fizikai veszélyben van a Kun Béla
korméany alatti tevékenysége miatt [...]”." Szi-
lard bizonyitvanyt kapott Fejér Lip6t matemati-
kus professzortél 1919. december 14-i datum-
mal, amely tanusitotta, hogy 1916-ban masodik
dijat nyert egy didkversenyen, s ezt egy kozjegy-
z6nek bemutatta Berlin-Charlottenburgban,
1920. januér 3-an. Innen tudjuk, szinte napra
pontosan, hogy mikor hagyta el Magyarorsza-
got.? ,Félt [...] hazatérni. Berlinben maradt.”

Jelent6s év volt ez az ifji Szilard életében,
hiszen nem pusztdn maés orszagba koltozott, ha-
nem egyben vallasat, nyelvét és kutatési teriile-
tét is lecserélte ekkor. A weimari Németorszagot
kifinomult kultdraja és sokféle kitiné tudomaé-
nyos eredménye az almok foldjévé tette azok
szamara, akik tisztes diploméra vagy j6 mun-
kéra vagytak. Szilard eleinte mérnoki tanulma-
nyait szerette volna folytatni Berlinben. ,A fi-
zika vonzdsa azonban tdl erésnek bizonyult.”
Albert Einstein, Max Planck, Max von Laue,



Erwin Schrédinger, Walther Hermann Nernst, Fritz Haber és James Franck ak-
kortajt mind Berlinben élt, és egy olyan fizikus/kémikus korhoz tartoztak, amely
nyitva allt a didkok el6tt is. LAtvaltottam a fizikara és Max von Laue (1879-1960)
vezetése alatt 1922-ben fizikai doktoratust szereztem a berlini egyetemen.”*

Szilard tehat 1922-ben Max von Laue iranyitasaval nyerte el doktori fokozatét
Berlinben. Mindkét disszertacidja a termodinamika alapjaival foglalkozott. Az 1922-
es disszertaciéban (Uber die thermodynamischen Schwankungserscheinungen)
igazolta, hogy az addig az atomok létezésére bizonyitékként felhozott statiszti-
kai fluktuéciét egy fenomenolégiailag termodinamikus rendszer keretei kozott is
el6 lehet idézni Ggy, hogy az atomokat figyelembe se vessziuk. Kovetkeztetései-
re meglehetdsen jellemzd médszerrel jutott. Joval kés6bb felidézte, hogy miutdn
hénapokat dolgozott megfeszitve egy termodinamikai probléman, mar kezdte
azt hinni, hogy esélye sincs a megoldast megtaldlni. Ekkor egy hénapra szabad-
sdgra ment, eltokélve, hogy csak pihenni fog. Azonban a nagy kikapcsol6das ko-
zepette hirtelen beugrott neki egy felismerés egy teljesen més teriilet, a statisz-
tikai mechanika kapcsan, melynek segitségével sikeriillt megoldania a problémat
még a vakacio vége elétt.

Szilard Ledé berlini tart6zkodéasanak elsé évében, 1920-ban vagy kozvetleniil
azt kovet6en ismerkedett meg Albert Einsteinnel. Einstein igen nagy véle-
ménnyel volt a fiatal magyar tudésrél, igy jellemezve 6t: ,[Szilard] nagyszerd,
okos ember, aki egyébirant nem taplal kiilonésebb illdziékat. Talan mint a hoz-
za hasonlo természetli emberek nagy része, 6 is hajlamos talbecsiilni a récié sze-
repét az emberi dolgokban.”

Einstein, akinek kordbbi munkéssidga nagyrészt a statisztikai fluktuaciék
elemzésére Gsszpontosult, eleinte nem fogadta el Szilard megoldédsat, mikor az
atadta neki a kéziratot. Masnap azonban Max von Laue telefonon értesitette a fi-
atalembert, hogy munkéjat mint doktori értekezést elfogadtik az egyetemen.
Von Laue ,,6nall6 gondolkodéast”, ,jelentds teljesitménynek” nevezte Szilard disz-
szertaci6jat, kilon méltatva Einstein energiafluktuédcié-elemzéseinek tujszerd
felhasznalasat, és kiemelked§ (,,Eximium”) mindésitést adott a dolgozatra. A disz-
szertacié harom évvel késébb nyomtatasban is megjelent.

Az 1920-as évek vége felé Szilard tobbszor is dolgozott egyiitt Einsteinnel kii-
16nboz46 Gjité hiitésmegolddsokon, felhasznalva — s6t bizonyos értelemben ki-
hasznélva — tinnepelt kollégaja hirnevét azzal, hogy taldlmanyait kettejuk neve
alatt szabadalmaztatta. Ezek kozott szerepelt 1927-ben egy hiitégép (Kdilte-
maschine) és egy folyékony halmazallapota fémek szallitasara, f6ként a hiitGgé-
pek géazainak, gézeinek kondenzalaséara kifejlesztett késziilék (Vorrichtung zur
Bewegung von fliissigem Metall, insbesondere zur Verdichtung von Gasen und
Dédmpfen in Kaltemaschinen), 1928-ban egy rezgémozgast general6 elektromég-
neses késziilék (Elekiromagnetische Vorrichtung zur Erzeugung einer oszillie-
renden Bewegung), 1929-ben egy kompresszor (Kompressor), valamint 1930-ban
egy elsGsorban hiitégépekhez kifejlesztett szivattya (Pumpe, vorzugsweise fiir
Kdiltemaschinen). Valami oknél fogva Szilard nem sokkal kés6bb egyedil a sajat
nevén is szabadalmaztatott gyakorlatilag mindenben azonos talalmanyokat Né-
metorszagban. A Szilard és Einstein altal kidolgozott mtikodési elv egy 4j tipu-
st, a kordbbiaknal hatékonyabb, gazdasagosabb és biztonsdgosabb hiitdszekrény
gyartésat tette volna lehet6vé. A tuddspéros egyik f6 Gjitdsa abban 4llt, hogy a
hitést az alkohol vizben torténd abszorpciéjaval oldotta meg, azonban az elkép-
zelés hossza tdvon nem bizonyult hasznalhaténak az ipari termelés szintjén.®
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Joval nagyobb jelentGségre tett szert a koztudatba Einstein—Szilard elektro-
magneses szivattyt néven bekerilt talalmény, melyben ,egy vandorl6 elektro-
magneses mez§ mozgasra kényszeriti a folyékony halmazéllapota fémet”.
A tekintélyes AEG (Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft) nagyvallalat érdekld-
dést mutatott a késziilék irant, és részt vallalt a szivattyd hiités céla prototipu-
sanak kifejlesztésében.”

Jollehet Szilard és Einstein Nagy-Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszagon is szabadalmaztatta a hiitGszekrényt, s6t Szilard késébb akti-
van prébalta népszertsiteni a késziiléket Amerikéban,® f6ként a gazdasagi vilag-
valsdg pusztité hatdsa miatt annak forgalmazaséra végul nem keriilt sor. Ezenfe-
lul Einstein nem volt hajlandé nevét adni a hirdetésekhez, igy a hiit6 csak mint
AEG-prototipus létezett egy darabig. Nem sokkal haléla elétt valaki megkérdez-
te Szilardot, mi lett a sorsa a késziiléknek. ,— Ja, az? — valaszolta a tudds. — Az
belement az atombombaba.”

Két héttel azutan, hogy a néci part gy6zelmet aratott a Reichstagban 1930.
szeptember 14-én, Szilard egy Einsteinhez intézett levélben a kovetkezd szavak-
kal mérte fel az esemény horderejét: ,,Ha az orrom nem csal, minden héten Gjabb
és Gjabb jelét latom annak, hogy Eurépaban nem lehet szdmitani [politikailag]
békés fejleményekre a kovetkezd tiz év alatt... Valéjadban nem vagyok biztos ben-
ne, hogy alkalmunk lesz Eurépdban megépiteni a hiit6szekrénytinket.”*

1931-ben Szilard arra kérte Einsteint, hogy ajanlélevélben tdmogassa ameri-
kai vizumkérelmét. O maga papirra vetett néhany sort azzal, hogy Einsteinnek
csak ala kelljen irnia a nevét. Einstein azonban atfogalmazta Szilard szerény 6n-
értékelését. Az ,éveken at tarté, kozosen végzett munka sordn jol megismertem
6t (personlich gut bekannt)” kitételt a ,,szoros munkatarsi kapcsolatban (eng
verbunden) éllt velem” kifejezésre javitotta 4t, hozzatéve, hogy neki személy sze-
rint is kozvetlen érdeke fiz6dik Szilard amerikai tart6zkodasahoz.” Ezt kovets-
en, 1931-ben Einstein tdmogatta Szilard nem kvétaalapt bevandorléasi kérelmét
is.” A magyar tud6s 1933 marciusaban, a Reichstag felgytjtdsa utdn hagyta el
végleg Berlint.

Akkoriban a zsid6sag eurépai csoportjai foglalkoztak a gondolattal, hogy ado-
manyok gytjtésével egy 1ij egyetemet alapitsanak valahol Eur6paban, ahol me-
nekiiltekbdl toboroztdk volna a tanari kart (Fliichtlingsuniversitidt — Menekiilt-
egyetem). Az 6tlet tulajdonképpen Einsteint6él szarmazott, akit azonban régi
kollégdja, Szilard Le6 végul meg tudott gyézni arrdl, hogy ,.ezt igen nehéz lenne
kivitelezni”, és hogy ,inkabb egy mas, sikerrel kecsegteté feladatra kellene
osszpontositani”.” Einstein megfogadta Szilard tanédcsat, és nevét adta ahhoz az
4j szervezethez, az Academic Assistance Councilhoz, amely Nagy-Britannidban
allt fel a Nobel-dijas Lord Rutherford (1871-1937) elnokletével; a titkéri feladat-
kort Sir William Henry (késébb Lord) Beveridge (1879-1963) és Charles S.
Gibson (1883-1950) toltotte be.** Az intézmény létrehozasaban nélkiillozhetetlen
szerepet betolts Szilard egy egész csapatnyi funkciét latott el a szervezetben,
emberi életek és tudomanyos palyafutdsok szazait mentve meg ezzel a biztos
pusztuléstol.

1939-re Szilard abba a kivéltsédgos helyzetbe kerult, hogy felkérhette a vilag
immaér legnevesebb Nobel-dijas tudésaként szamon tartott Einsteint, hogy hivja
fel Franklin D. Roosevelt amerikai elnok (1882-1945) figyelmét az atomfizika
kozelmultbeli vivméanyaira. Einstein az 1939. augusztus 2-4n Rooseveltnek irott
hires levelének elsd, keltezés nélkili piszkozataban hangsulyozta egy rendkivii-



li hatéerejii bomba kifejlesztését célzo, a nukleéris lancreakciok mechanizmusat
tanulményozé kutatas finanszirozasanak szikségét. Ez a dokumentum a magyar
Wigner Jenét, a késébbi fizikai Nobel-dijas kutat6t (1902-1995) emliti a fejlesz-
tés hajtémotorjaként. Azonban a Szilard és Einstein kozott oktober végéig val-
tott levelekbdl tudjuk, hogy maga Szilard is szorosan egyuttmitikodott honfitér-
séval, Wignerrel a terven.” Ezt tekintve voltaképpen egy teljesen magyar kezde-
ményezésrél volt sz6, hiszen az egész projektet Teller Ede (1908-2003) mozdi-
totta el§ azzal, hogy Szilardot elvitte Einsteinhez.

A harom magyar menekiilt tit6képesebbnek bizonyult, mint az akkor nemré-
giben fizikai Nobel-dijjal kitintetett olasz Enrico Fermi (1901-1954), aki 1939-
ben akart pénzt szerezni az amerikai haditengerészettél, 4m ott ,,eszement digé-
nak” titulaltak, és széba sem alltak vele."® A magyar kollégdk bizonyara tanultak
Fermi karan, és felismerték, hogy Einstein lehet az egyetlen tudds, aki nem talal
majd siiket fulekre az elnoknél. Még igy is két és fél honapba tellett, mire a
Lehman Brothers véllalatnal miikods, a Roosevelthez ftiz6d6 bensGséges kap-
csolatardl is ismert kozgazdasz, Alexander Sachs (1893-1973) elérkezettnek l4t-
ta az id6t, hogy személyesen éatadja Einstein figyelemfelhivé levelét az
elnoknek.” Az eset jol példdzza a tudésok megitélését és statuszat a kor Ameri-
kajaban. Ezzel szemben a hitleri Németorszaghdl érkezett menekiiltek tokélete-
sen tisztdban voltak azzal, hogy a nacik semmit6l sem riadnak vissza héborts
céljaik elérése érdekében. A magyar tudés-menekilteknek pedig kiillonosen ala-
pos okuk volt az aggodalomra, miutdn megélték a magyar forradalmak és az azo-
kat kovet6 ellenforradalom eseményeit 1918 és 1920 kozott. Szilard csatolhatta
Einstein ajdnlaséat Charles A. Lindbergh-nek irt, 1939. augusztus 16-dn kelt leve-
léhez is, melyben a hires amerikai piléta segitségét kérte az atomreaktor miikod-
tetéséhez sziikséges urdn korményzati beszerzése érdekében.”

1945 tavaszara azonban Szilard arra a beldtasra jutott, hogy a bombat nem
szabad bevetni. Németorszag kiiszobon all6 veresége ekkor mar nyilvanvalé
volt, marpedig ez okafogyotta tette a Manhattan tervet. Tudta azt is, hogy egy Ja-
panra ledobott bomba csak héatraltatna a béketargyalasokat. A j6 tigyekért min-
dig buzgé Szilard elhatérozta, hogy feljegyzésben hivja fel Franklin D. Roosevelt
elnok figyelmét egy nuklearis fegyverkezési verseny veszélyeire. Ebben a kér-
désben is Einstein levélbeli tdimogatéasaért folyamodott, aki haladéktalanul meg
is adta azt. Az amerikai elnoknek 1945. mércius 25-én irt levelében Einstein
hangsilyozta, Szilard milyen ,rendkiviili mértékben aggaszténak taldlja, hogy
nincs megfelelé kapcsolattartas a munkat végzé tudésok és az On kabinetjében
a politikai dontésekért felel6s kormanytagok kozott”.” Szilard leiratot csatolt
Einstein leveléhez, amelyben az atombombék nemzetkézi ellenérzési rendsze-
rének kidolgozéasara tett javaslatot, a fegyverkezési verseny megel6zése érdeké-
ben. A jelek szerint sikeriilt is idépontot kapnia Roosevelthez éprilis 12-re — ép-
pen aznapra, mikor az elnok meghalt. Ezt kovet6en Szilard a leirat médositott
valtozatat — Einstein levelének kiséretében — megkiildte Harry S. Trumannak
(1884-1972) 1945. méjus 25-én,* az 4j elnok pedig kés6bbi kuliigyminisztere,
James F. Byrnes (1879-1972) asztalara tovéabbitotta azt. Mikor Szilard az ameri-
kai Nobel-dijas kémikus, Harold C. Urey (1893-1981) tarsasdgaban pér nappal
kés6bb meglatogatta Byrnest dél-karolinai otthondban, vendéglatéja minden to-
vabbi nélkil elutasitotta a fizikus érvelését.”!

A vilagtorténelemben példatlan katasztrofék és fenyegetések koraban Szilard
Le6 mindvégig a lelkiismeret embere maradt, aki nemcsak a sorsdonté kérdések
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felismerésének lényeglaté képességével rendelkezett, de ahhoz is volt tehetsége,
hogy tematizélja ezeket a problémaékat, és széles kord tdmogatdst nyerjen meg
a megoldasukhoz. Szdmos kezdeményezésének azzal is stlyt kivant adni, hogy
rendszeresen hivatkozott Albert Einsteinnel &polt bensdséges viszonyéra.
Einstein maga pedig nem fukarkodott a segitséggel: mintegy harmincot éven at
— kapcsolatuk elsé napjaitél élete végéig — tdmogatta volt tanitvanya, majd mun-
katarsa torekvéseit. Kettejiknek a hdboru alatt és békeidében is toretlen egytitt-
miikodése a huszadik szazad sorskérdéseiben ékesen bizonyitja tarsadalmi érzé-
kenységiiket, a vildg irant kolcsonosen téplalt felelGsségérzetiiket és azt a mély
meggy6zédésiiket, miszerint a tudomény célja mindig az emberiség szolgalata
kell hogy legyen.*
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NYARI GABOR

A '45-0S EMIGRACIO ELSO EVEI

Marai Sandor talaloan
fogalmazta meg:

+A szamiizetés egyik
titka: lemondani,
sértodés nélkiil, minden
kiilso igényrol. A masik
titok: nem mondani le

- semmilyen
koriilmények kozott -,
semmiféle belso
igényrol.”

mikor a hazajukat valamilyen okbdl el-
A hagy6 magyarok torténetét vizsgaljuk,

és emlitésre keriilnek a kiilonbozé
yemigraciés hullamok”, é4ltaldban a népesség
szamét tekintve a 19. szdzad végén, a 20. szdzad
elsd éveiben Amerikaba ,kitdntorgé masfél mil-
li6 emberunk” és az 1956-os menekiiltek kertil-
nek emlitésre, mig a politikai szintéren szerepet
vallalé csoportok koziil a Kérolyi- és a kommu-
nista emigracié6 vagy a maéasodik vildghaborta
utani d4tmeneti demokratikus korszakban szere-
pet vallald, majd a kialakulé diktatdra altal eliil-
dozott személyek. Bar az utébbi években tobb
torténész tollabol is megjelentek a téméval kap-
csolatos munkak,! illetve 1990 6ta itthon is el-
érhet6ek visszaemlékezések és egyéb irasok,’
Osszességében mégis kevesebb sz6 esik azokrol
a menekiiltekr6l, az dgynevezett ’45-6s6krdl,
akik mind szamukban, mind politikai és kultu-
ralis tevékenységiiket tekintve meghatarozdak
voltak, és talan a legnehezebb sors jutott nekik,
amig magyarsagukat megdrizve 4j otthonra lel-
tek. Jelen tanulmany ennek a '45-6s emigracio-
nak a torténetét kivanja roviden bemutatni.?

Kik voltak €s hanyan lehettek
az ugynevezett '45-6s6k?

B Amikor 1945. majus 8-4n Eur6pédban véget ért
a habora, hozzavetélegesen 800 000-1 000 000
magyar allampolgar tartézkodott az orszag hata-
rain kiviil, dontd tébbségben az egykori Harma-



dik Birodalom teriiletén. Osszetételiiket tekintve a valésaghoz valésziniileg vi-
téz kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes, az emigracié meghatarozo6 alakjanak
szdmadatai allnak a legk6zelebb: 100 000 katona, 150 000 levente, 300 000 pol-
géri személy (kozottitk 40 000 nyilas), 250 000 népi német.* Farkas nem emliti
szamitdsaban a koncentracios tdborokbdl szabadul6 — elsGsorban zsid6 szarma-
zast — magyar allampolgéarokat, akikkel egyiitt a magyarok szdma kitehette az
1 000 000 f6t. JelentGsek voltak a hdbord utdn a német teriileteken 1é6vé anyagi
javak is: 300 mozdony, 10 000 vastti kocsi, 400 gépkocsi, 4765 16, nagy mennyi-
ségli vetGmag és tobb tizezer tonnédnyi egyéb anyag. Killon ki kell emelni a Szent
Koronat, a Szent Jobbot — amelyet az Amerikai Katonai Misszi6 még 1945-ben
visszaszolgéaltatott az augusztus 20-i innepségre — és a Nemzeti Bank
aranykészletét.’

Mivel a menekiiltek t6bbsége a harcoktdl félve hagyta el hazajat, vagy a ka-
tonai szolgélat miatt kertilt Nyugatra, ezért a legtobben igyekeztek a lehet6 leg-
rovidebb id§ alatt hazatérni, és szinte azonnal megkezd6dott mind a szervezett
repatrialds, mind a szervezetlen egyéni vagy csoportos hazavandorlés. Bar a ha-
zavagyok talnyomo tobbsége 1945-1946-ban visszatért Magyarorszagra, maga a
folyamat nagyjabdl csak 1948-ra fejez6dott be. Ettél az idéponttél nevezhetjiik a
haza nem térék koriilbelil 250 000 f6t szamlalé csoportjat emigransoknak. A ku-
tatds soran elGkeriilt elsGdleges forrasok® is alatdmasztjak, hogy az emigraciét
valasztok tobbsége a katonatisztek koziil vagy a polgari, értelmiségi rétegbdl ke-
riilt ki, akik elsGsorban azért maradtak Nyugaton, mert féltek az esetenként jo-
gos, de altaldban alaptalan szdmonkéréstsl. A tiszteket ez a veszély kiillonosen
fenyegette.” Az, hogy a fogsag alatti kihallgatasok sordn a nyugati szévetségesek
artatlannak nyilvanitottak 6ket, még nem volt garancia arra, hogy Magyarorsza-
gon nem var rajuk meghurcolas. A hatésagok sokakat mér a vonatrdl leszallva
elhurcoltak,® a tobb varosban kialakitott sztir6tdborokban pedig a renddrség és a
Katonapolitikai Osztély kozosen vontak szigora ellenérzés ala minden hazatérg
katonat, sokakat mar kész névlistardl kerestek.® A legrosszabb helyzetben azok
az egykori SS-katondk voltak, akiket akaratukon kivil soroztak be. Bar a Volks-
bund-tagok kozott mar a mésodik vilaghdboru elejétél toborozhatott az SS, az
1944-es megszallas utdn a hadra foghato, 17. életéviiket betoltott svdbokat auto-
matikusan ide soroztdk be.” A hdbord utdn azonban nem szamitott, hogy vala-
ki onként lépett be a fegyveres alakulatba, vagy akarata ellenére vitték el, egy-
arant mindenki ,fasisztdva” véltozott, és minimum a kitelepitésre kellett szami-
tania. A civilek is okkal féltek a hazatéréstdl, abban az esetben is, ha nem kovet-
tek el haboras bilinoket. 1945 tavaszan, még a hdbora vége el6tt megindultak az
internaldsok a szovjetek altal ellenérzott orszagrészben. Az elsé internéltak pe-
dig a nyilasok mellett a korabbi hivatalnokok és politikusok voltak, akiknek
egyetlen ,btintk” az volt, hogy a Horthy-korszak intézményrendszerében dol-
goztak, tehat ,,reakciés elemeknek” szamitottak. A Politikai Rendészeti FGosztaly
1945. aprilis 12-ig 8260 ,fasisztét és reakciést” vett érizetbe, 1946 marciusaig to-
vabbi 35 000 f6t tartoztatott le. Koziliik 18 916 {6t nyilasnak, 4064-et volksbun-
distdnak mindsitettek. 5642 f6 ellen indult biréséagi eljaras, 17 418 személyt in-
ternaltak, 9360 személyt renddri feliigyelet ala helyeztek." A Kis Ujsdg mér
1945. december 5-én kozolte azt a rendelettervezetet, amely az 1946 elején in-
dult B-listazdsok alapjaul szolgalt.” Természetesen a ,nyugatos” menekiiltek
nem rendelkeztek ilyen pontos informéacidkkal a magyarorszagi eseményekrdél,
de nem is voltak teljesen tudatlanok.
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Ez egyben ramutat arra is, hogy a Szovjetunié a magyar kommunistakkal
egylitt mar a hdbord utolsé éraiban a teljes hatalomatvételre és a totalitarius dik-
tattra kiépitésére készilt, és a ,teljes rendszervaltas” egyik fontos 1épcséfoka-
ként azokat a személyeket, csoportokat, tarsadalmi rétegeket korlatozta jogsért
modon, akik az el6z6 rendszert miikodtették. A politikai hatalomatvétel szem-
pontjabél mindegy volt, hogy az adott személy tovabbi magyarorszagi miikodé-
sét hogyan lehetetlenitik el, igy az internalas, a bebortonzés, a kivégzés, a B-
listdzas, a gulagra hurcolas mellett ugyancsak médszer volt sokak esetében az
emigraciora kényszerités — 6k alkottak elsGsorban az tgynevezett '47-esek cso-
portjat — vagy a mar Nyugaton 1év6k esetében az orszagtdl tavol tartas. Ez utéb-
binak elsédleges eszkoze a propaganda volt, amely a ’45-6s0ket fasisztanak, an-
tiszemitanak, nyilasnak bélyegezte, ez a hamis toposz pedig sajnédlatos médon
részben a mai napig tartja magat. Val6jdban az emigraciét valaszték tébbsége a
Horthy-korszak konzervativ, keresztény, a hagyoményokon és a Szent Korona or-
szaga ezeréves allamisagan alapul6 szemléletét vallotta.”

A kialakult helyzetrél igen pontos képet festett az emigraciéban miikodé se-
gélyezd szervezet, a Reforméatus Lelkigondozé Szolgélat 1948-as jelentése:

»~A németorszagi és ausztriai menekult magyarsdg helyzetének okét »ex-
enemy« allapotéval indokoljak és a naci binok bélyegét nyomjék reank. [...] Eh-
hez még csak az foghatd, amikor édes hazéank felél pedig a nyugatos reakcio és
a hazadrulas vadjat olvassak rednk. Ezekkel szemben ugyanis az igazsag az,
hogy itt nem egy néci vagy nyilas és nem is egy reakciés nyugatos emigrans, ha-
nem egy mérhetetlentil és szivettépGen szerencsétlen és nyomorult nép-roncs
sinylédik, a szellemi és fizikai nyomortsag mélyén.”*

A '45-6sok életkoriilményei
a vilaghaboru utani elso években

W Kozvetleniil a masodik vildghabort uténi idészakban mind a hadifoglyok,
mind a menekultek életkoriilményei siralmasak voltak. Az Osszesitett adatok
szerint — elsGsorban, de nem kizarélag német teriileteken — 10 800 000 Displaced
Person® (DP) tartézkodott — ebbél 1 650 000 Ausztridban, amely a teriilet akkori
teljes lakossaganak 27,5%-at tette ki'® — szdmos nemzet tagjaibol dsszetevédve.”
Bar a hazateleptuilés és hazatelepités folyamata a fegyverek elhallgatdsa utdn
szinte azonnal megindult, a DP-k szdma még 1945 szeptemberében is elérte a
7 000 000 f6t." Ezekhez az éridsi szamokhoz pedig hozza kell tenni, hogy nin-
csenek benne a hadifoglyok, mikozben az egykori Harmadik Birodalom romok-
ban hevert, és az otthonukat, megélhetésiiket veszitett németek szama is leg-
alabb 10 000 000-ra ragott. A német és osztrak terulleteken barmiféle szervezett-
nek mondhaté rendszert csak a gy6ztes hatalmak katonaséga tartott fent, de még
maga Dwight D. Eisenhower is megjegyezte az ellenséges katonakkal kapcsolat-
ban, hogy a ,leavenworthi vezérkari akadémidn nem tanitottak, hogy mit kell
tenni a sok hadifogollyal, killénésen, ha nincs erre elegendd szallitéeszkoz”.*
Az els6 idGszakbdl a hadifoglyok helyzetérdl all rendelkezésre tobb forrés, de
igy is nehéz atfogd képet adni, féleg a létszam tekintetében. Az NSZK kuliigy-
minisztériuma szerint 400 000—-450 000 magyar katona tart6zkodott 1944 szep-
temberének végén® a Harmadik Birodalom teriiletén, akiknek 80%-a esett ké-
s6bb hadifogségba.?* Farkas 250 000 fegyveresrdl irt,” akik koziil nyilvanvaléan
nem keriilt mindenki fogsagba. Ugyanakkor a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zos-



sége (MHBK) altal 1950-ben kiadott Gigynevezett Fehér konyv 280 000 ,nyuga-
tos” magyar hadifogolyrdl tajékoztatott.”

A brit hadsereg csak az altalanos kapitulaci6 utan taldlkozott a honvédséggel,
ezért a magyarokat nem ellenségként, hanem Surrendered Enemy Personnel-
ként* (SEP) kezelték. 1945. szeptember 20-4n a brit katonai hatésagok megsziin-
tették a magyarok hadifogoly-statusat, hazatérésitk elé nem gorditettek
akadalyt.”

A francia hadifogsagba esettek ennél sokkal rosszabb elbdnédsban részesiiltek.
Mivel Magyarorszig és Franciaorszag kozott nem volt hadiallapot, hivatalosan
nem szamitottak hadifogolynak, hanem csak internéltnak. Ez azonban csak
Ausztria francidk altal megszallt teriiletein volt igy — itt a magyar katonak szaba-
dabban mozoghattak, és még egy 6rszolgalat is felallt* —, Németorszag francia
megszallasi 6vezetében hadifoglyokként és a németekkel egyenrangi ,binos-
ként” kezelték a magyar katondkat is. A francia tdborokban uralkodé allapotok-
r6l sok mindent elmond, hogy a halédlozasi ardny néhdnyban meghaladta az
egyes naci koncentriciés taborokét.” Bar lagerenként eltéréek voltak a kortilmé-
nyek, osszességében itt volt a legrosszabb a sorsa az egykori magyar katondknak,
akik kozott gyorsan el is terjedt a szélds, hogy a francia és a szovjet hadifogség
kozott az egyetlen kiilonbség, hogy Franciaorszagban kevésbé volt hideg. A szem-
léltetés kedvéért alljon itt egy részlet, amelyet egy magyar voroskeresztes bizott-
ség készitett a St. Priest-i hadifogolytaborrdl:

»Altaldnos helyzet: A tabort mar tobbszér meglatogatta a Nemzetkozi Vo-
roskereszt és kiilonféle katonai és polgari bizottsagok. Sajnos, bar valamennyi-
en megéllapitottak, hogy az élelmezés igen gyenge, a javulas igen gyengén volt
érezhetd. — A foglyok testi legyengiilése nagymérvd, de ennek kovetkezménye-
ként az erkolcsi er6 is alabbhagyott. Nagyfoku elkeseredés vett erét valamennyi-
tikon, mert csalddjaikrél semmit sem tudnak, nem értik, hogy miért kell nekik
francia fogsagban lennitik, mikor Magyarorszag és Franciaorszag kozott egyal-
taldn nem volt hébords viszony. Eddig soha kihallgatva nem voltak, postat
nem kaptak.”?

A francia ovezetekben végiil 1946-1947 telén sziintették meg a magyarok
hadifogoly statusat.”

Az amerikai megszall6 hatésdgok egy 1945. julius 6-an kelt rendelete ki-
mondta, hogy a magyar haderd tagjait is hadifoglyoknak kell tekinteni. Az ame-
rikai tdborokbdl 1945. szeptember végén kezdték hazaszéllitani a hadifoglyokat
és a polgari menekiilteket.*® Az amerikai hadifogolytaborokban a koéralmények
altalaban a tdborparancsnoktél és az 6roktdl fiiggtek. A vezérkarnak nem volt
sem tapasztalata, sem elképzelése arrél, hogy mit kezdjen ekkora mennyiségi
hadifogollyal, igy a minimaélis szervezést és az egyes nemzetiségi egykori kato-
nék szétvalasztasat is maguk a hadifoglyok végezték.

A hazavédgyo6knak sok mindennel szamolniuk kellett. Minél késébb szabadult
valaki a hadifogsagbdl, anndl ergsebb volt honvéagya, de annal t6bb informécié-
ja volt a Magyarorszagon kialakult helyzetr6l. Természetesen a legtobb egyszert
katona a visszatérést valasztotta csalddjdhoz, sziil6foldjéhez, munkéjihoz. Azok
az egykori hadifoglyok, akik végiil idegen orszagban maradtak, hamar megtalal-
tak az utat a tobbi emigrdans magyarhoz, igy ekkort6l kezdve nem lehet szétva-
lasztani a katondk és a civilek torténetének vizsgalatat.

A hadifoglyokénal nagyobb nehézségekbe titkozik a menekiilt civilek kozvet-
leniil hdbora utani torténetének bemutatdsa. Amig az egykori katonak viszony-
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lag szervezetten keriiltek taborokba, és indultak vissza Magyarorszagra, addig a
civilekkel jéval kevesebbet torddtek a megszallé hatésagok. Mivel a magyar szer-
vek sem mutattak tal nagy érdekl6dést a menekiiltek irdnt, ezért a kulonbozs
egyhazak prébaltdk ket osszefogni.*

Az 1945-ben kitelepitett vagy elmenekult polgari lakossag torténetét két rész-
re lehet osztani. Az 1945 és 1949 kozotti szakaszban a szervezetlen és kétség-
beesett tomeg a mindennapi megélhetésért kiizdott a menekulttaborokban, mi-
kozben a legtébben visszatértek Magyarorszagra. A ,nyugatosok” nagyobb
szamban ott éltek kiilonboz6 tdborokban, ahova a hdbora végén eljutottak, vagy
telepitették Gket: Ausztridban (Graz, Salzburg, Innsbruck) és Bajororszagban
(Miinchen, Landshut, Passau, Pfarrkirchen, Eggenfelden, Dingolfing, Ganghofen,
Metten, Rosenheim).** Ezek részben Gjonnan létrehozott lagerek voltak — a leg-
nagyobbakat Pockingban és Eggenfeldenben létesitették® —, amelyekben hadi-
foglyokat és civil menekiilteket egyardnt elhelyeztek, de esetenként a nyugati
szovetséges hatésdgok korabbi néaci koncentréciés tdborokban, példaul
Dachauban helyezték el a DP-ket.** Volt szdmos olyan kisebb tabor, amelyeket
korabbi laktanyakbél vagy iskoldkbél alakitottak ki. A lagerek tobbségében a
kelet-kozép-eurépai menekiilteket vegyesen helyezték el, a killonb6zé nemzeti-
ségek kozott pedig nem volt jé a viszony. A magyar csoportok altaldban megva-
lasztottak helyi vezetGiket, akiknek az érdekképviseleten és a menekiltek Gssze-
irasan kivul egyik f6 feladatuk a tobbi magyarral val6 kapcsolat felvétele volt.*
A rossz kortilményeket jol mutatja, hogy még harom évvel a hdbort utan is a he-
ti élelmiszersegély egy f6re atlagosan csupédn 255 gramm liszt, 227 gramm bab
és bors6, valamint 68 gramm rizs volt.** Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a
nehézségek ellenére mar ebben az id6szakban sikeriilt lerakni az alapjait a ma-
gyar iskolahédlézatnak; a torténelmi egyhazak segitségével segélyszervezetek jot-
tek létre, illetve mar a tdborokban megindult a kulturalis élet.*’

Az 1948-1949-es évek szamitanak a legfontosabb vélasztépontnak a ’45-6s6k
életében: a két német allam létrejotte, a vasfiiggony leereszkedése, a Magyaror-
szdgon végbemend kommunista hatalomatvétel és az egyéb vilagpolitikai esemé-
nyek stabilizaltdk a nemzetkozi helyzetet, ezzel szertefoszlatva az addig sokat
hangoztatott reményt, miszerint a szovjet megszallas véget fog érni Kozép- és
Kelet-Eurépédban, a menekiiltek pedig egy szabad orszéagba térhetnek vissza. Ez-
zel egyttt nyilvanvaléva vélt az is, hogy sem Németorszdg, sem Ausztria nem
tud integralni ilyen nagyszamt menekultet, igy minden nemzet soriban megin-
dult a kivandorlas a vildg minden téjara. Bar ez a folyamat 1949-ben még nem
ért véget, mar ekkor korvonalazhaté volt, hogy kik azok, akik Nyugat-Németor-
szdg vagy Ausziria teruletén kivdnnak hosszabb idére letelepedni. Innentdl
kezdve nagyjabdl 1953-ig tart az a folyamat, amelynek keretein beliil a német
nyelvteriileten maradt magyarsag nemzeti értékeit, hagyoméanyat, kultarajat és
nyelvét megdrizve integralédott a német vagy az osztrak tarsadalomba.

A '45-6s06k politikai nézetei

B Amint az kordbban is emlitésre keriilt, a *45-6stk nagy része a Horthy-korszak
értelmiségi, polgari rétegéhez tartozott, igy annak tarsadalmi és politikai beren-
dezkedését, az ezeréves magyar allam eszmeiségét tekintette kiindul6pontnak.
Ezt nevezziik ,,’39-es alapnak”, amely nevét az 1939-es valasztasrél kapta, amely
az utols6 olyan orszaggytlési valasztas volt, amely soran az orszag teriiletén



nem &allomésoztak idegen megszall6 katonék, a keretek pedig — tobbé-kevésbé —
demokratikusak voltak. A '45-6s6k az ekkor megvélasztott orszaggytlést tartot-
tak a magyarsag jogos képviselGjének, a realitdsoktol elszakado, talzottan is jogi
szemléletm6dnak koszonhet6en pedig ez adott alapot arra, hogy az egyébként
konzervativ gondolkodést t6bbség széba alljon a nyilasokkal és egyéb széls6-
jobb elemekkel, akik 1939-ben mandatumot szereztek. Ez a gondolkodas azon-
ban ugyantgy jellemzd volt a nyilasokra is, érdekes mozzanat, hogy az 1939-es
alapon allok legfontosabb politikai megmozdulédsan, az 1947. augusztus 20-4n a
bajororszéagi Altottingben tartott orszaggytlésen, amelyen koriilbelil 50-60 egy-
kori, déntéen korméanyparti képviseld vett részt, a szélsGjobbos Maréthy Kéroly
vetette fel hozzadszéldsaban, hogy a tandcskozdas azért nem megfeleld, mert azon
nem tudta magat képviseltetni az 6sszes 1939-ben mandéatumot szerzett part, el-
sGsorban a baloldali ellenzék.* Mindez a szemlélet azonban azzal is jart, hogy a
’39-es alapon allok nem fogadtdk el az 1945-ben megvélasztott nemzetgytlést,
valamint annak emigracidba kényszeritett demokrata politikusait — az tgyneve-
zett *47-eseket. Nézeteik szerint, aki elismerte az 1945 utani politikai rendszert,
az egyben elismerte a népbirésagi itéleteket, az egyhdzak meghurcolésat és a tor-
vénytelenségeket. Ezzel szemben az 1947-es emigracié a vildghabort utéan kiala-
kult politikai rendszert tekintette alapnak, amelyrdél azt tartotta, hogy bar a Szov-
jetuni6 veszélyeztette és idGvel a kommunistdk kezébe jatszotta at a hatalmat,
de a torvényi keretek demokratikusak voltak. A Horthy-korszakot és annak szel-
lemiségét nem fogadték el, és felelGssé tették olyan masodik vildghédbora alatti
biinokért, amelyekért csakis a megszall6 németeket és az ket kiszolgaldkat ter-
helte a felelGsség.

Az emigracio két csoportjanak ugyanaz volt a probléméja. Nem fogadta el a
masik eredményeit, a kudarcokat viszont tilzottan kihangsalyoztak. Els6sorban
azért itélték el a masikat, amit egy megszall6 hatalom kényszeritésére tettek,
vagy nem volt médjuk ellene fellépni. Igy szinte lehetetlen volt, hogy ez a két
csoport k6zos nevezdre jusson, és kozos harcot folytasson Magyarorszag fiigget-
lenségéért. Annak ellenére, hogy az olyan '39-es alapon all6 szervezetek, mint
a Magyar Szabadsdg Mozgalom vagy a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége,
tobb tizezres taglétszéamra tettek szert, nemzetkozi tdimogatéasra kevésbé szamit-
hattak, mert azt a székhelyét csakhamar az Egyesiilt Allamokban kialakito, '47-
esekbdl 4116, Magyar Nemzeti Bizottmény kapta.* Megemlitendd, hogy az ekkor
emigracidoban él6, a Horthy-korszakban meghataroz6 politikusok — vagy akéar
maga a korményz6 — toébbségben nem csatlakoztak egyik szervezethez sem.*
Amikor a vérbe fojtott forradalom és szabadsdgharc utdn 1956-ban megérkezett
a kovetkezd emigraciés hullam, egy integrélédott, kulturalis és segélyezd akci-
6kban egytittmiikodd, de politikailag végletekig megosztott nyugati magyarsagot
talalt. Osszességében azonban a magyarok segit6készségbél ekkor is jol vizsgaz-
tak, és a ,45-0s0k” intézményrendszere nagyban segitette az Gjonnan érkezék
integral6dasat.

A ’45-0s emigraci6 alig tiz év alatt er6t és faradtsdgot nem kimélve kikertilt
a menekilttaborokbdl, elsGsorban a torténelmi egyhazak segitségével 1étrehozta
segélyszervezeteit, kiépitett egy szinvonalas iskolahédlézatot, és dpolta a ma-
gyar nyelvet, kultdrat, hagyomanyokat. Marai Sandor taldl6an fogalmazta
meg: ,,A szamiizetés egyik titka: lemondani, sért6dés nélkiil, minden kiilsé
igényrél. A masik titok: nem mondani le — semmilyen koralmények kozott —,
semmiféle belsd igényrsl.”*
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LENART ANDRAS

AMIKOR MINDEN OSSZEJOTT -
AZ 1956-0S MAGYAR
MIGRANSOK FOGADTATASA

Az 1956-57-es
magyarorszagi kivandor-
las egyedi vonasokkal
birt. Az ekkor kivando-
roltakat nem elsosorban
a motivacioik, hanem

a torténelmi kontextus

miatt az ENSZ, a NATO
¢€s a nyugati allamok
kezdettol fogva politikai
menekiilteknek tekin-
tették, és jelentos anyagi
forrasokat mozgasitva
nagyban segitették
letelepedésiiket €s gyors
integraciojukat.

B Az 1956-0s forradalom utdn mintegy kétszaz-
ezer ember hagyta el Magyarorszagot. Tobbsé-
giik véglegesen més orszdgban telepedett le, és
ardanylag kevesen tértek vissza. A kivandorlas —
méreteibdl kovetkezGen — akéar a huszadik szé-
zadi magyar torténelem egyik trauméja lehetne,
ha a jelenbdl igy emlékeznénk ra. Az elsé vilag-
héborts tertileti elcsatoldsok, a masodik vilag-
héborts anyagi és emberveszteségek, az 1956-
os forradalom vihara azonban mintha elhomé-
lyositana azt a rovid és hosszd tavon egyardnt
meghatarozo tényt, hogy Magyarorszag lakossa-
ganak kozel két szazaléka néhany hénap alatt
Leltint”. A héaborts évtizedek tragédiaihoz ké-
pest persze nem beszélhetiink val6sdgos vér-
veszteségr6l, habar a fiatal, 40 év alatti férfiak
magas kivandorlasi ardnya miatt Magyarorsza-
gon visszadllt a méasodik vilaghdborat kovetd
nétobblet. Ezen talmenden tarsadalmi szem-
pontbdl nem tialzas azt allitanunk, hogy az el-
vandorolt 4llampolgarok egy kicsit mégis ,,meg-
haltak” hazajuk szamara, hiszen betoltendd tirt
hagytak maguk utdn, magyar kapcsolatrendsze-
reik teljesen atalakultak, sokszor megszakadtak.
Ok lettek a legtjabb kori magyar menekiiltek,
itthoni hivatalos diskurzusban politikai ,,disszi-
densek”, emigransok, késébb, ahogy sok helyutt
magukat meghatarozzak: angliai, németorszagi,
ausztriai stb. magyarok vagy Izraelben a magyar
Hjisuv” tagjai.

Magyarorszagrol a méasodik vilaghdborut ko-
vetd iddszakban, 1945 és 1953 kozott 100



000-110 000 fére becstilik a kivandoroltak szaméat, mig 1953 és 1989 kozott kb.
340 000 ember hagyta el végleg az orszagot, amibdl az 1956-os forradalom utén,
nyolc hénap tavozottak kozel 200 000 6t tesznek ki. A nyugati hatar elérése és
az atkelés, kiillonosen 1956 decemberét6l embert probalé feladat volt, de a ko-
rabbi évekhez képest mégis redlis vallalkozdsnak tlint, ugyanis az osztrak hata-
ron a nemzetkozi politikai enyhitilés jegyében éppen az év tavaszan bontottak le
az 1947 végén telepitett technikai hatarzarat.

Hataratlépés a magyar-osztrak hataron, 1956 oktéber és 1957 jnius kozott

Atlépés id6pontja Menekiiltek szdma
1956 oktéber 780
november 113 810
december 49 685
1957 janudr 12 862
februar 1149
marcius 289
aprilis 174
maéjus 76
janius 50
Osszesen 178 875

Forras: Kern, Friedrich, 1959 30. Kozli: Murber, 1.: Ungarnflichtlinge in Osterreich 1956. In: Die
Ungarische irevolution in Osterreich 1956. Ed. Murber, I. — Fénagy, Z.Wien, 2006. 336.

Statisztikai forrasok

B Az elvandorlés statisztikai adatainak egyik legfontosabb és t6bb mint 30 évig
titkosan kezelt forrdsa a Kézponti Statisztikai Hivatal 1957-es jelentése. Emellett
mér 1989 elétt is hozzaférhetd, de esetenként csak jéval késébb feltart adat-
egylittesek a menekiilteket befogadé orszdgok hivatalos bevandorlési statiszti-
kai, melyek legfontosabb lel6helyei az Osztrak Kézponti Statisztikai Hivatal, az
osztrdk beligyminisztérium, az ENSZ Intergovernmental Committee for
European Migration — ICEM — Eurépai Migracié Kormanykozi Bizottsaga, kivan-
dorlasi tigynokségek, a NATO vagy az Ausztridban miikod6 Magyar Menekiilt-
ugyi Segitdszolgalat (Ungarischer Fliichtlingshilfdienst).

A forrasok szerencsére egymadst erdsitik, a kilfoldi és a belfoldi kimutata-
sok nagyon hasonlé szamadatokat jelolnek meg, vagyis hozzavet6legesen 194
ezer ember ment el, és 11 és fél ezer tért vissza 1957 nyardig — részben a Ka-
dér-kormany amnesztiarendeletének 6sztonzg6 hatésara. Kb. 6t-nyolc ezerre te-
szik azok szamat, akik ideiglenesen tart6zkodtak kalfoldon (elsGsorban Auszt-
ridban), és a hat6sagok tudta nélkul tértek vissza. Ugyanebben az idében, 1957
maéajusaig a Beligyminisztérium 12 345 fének — f6ként csalddegyesités cimén —
engedélyezte az orszag elhagyasat, 6k tehat torvényesen vandoroltak ki. A KSH
jelentés kozol a legtobbet az emberek statisztikai jellemzgirdl, amelyeket rész-
ben megerdGsit az 1957. februar 1-jén az ausztriai tdborokban felmért 41 290
f6s kivandorlécsoport, és az 1956 végén Németorszégba érkezett 13 440 fGs, a
kivandorlast kovetGen tujabb szelektdlas eredményeként létrejott ,szubpo-
pulécié” statisztikai vizsgalata.'
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KSH jelentés az 1956-o0s disszidalasrol

Az 1956-0s kivandorlasrdl statisztikai adatok sokaig csak a befogadé orsza-
gok, elsGsorban Ausztria beliigyi szerveinek nyilvantartasabdl allt rendelkezés-
re, pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal méar 1957 méjusaban elkészitette rész-
letes jelentését, amit azonban a fels6bb politikai akaratnak megfelelen egé-
szen 1989-ig szigordan titkos iratként kezeltek. A jelentésbél megjelentek rész-
letek a KSH Statisztikai Havi Kézlemények cimi kiadvanyaban (1957. 4. sz.),
de nagy nyilvanosséagot biztosit6 publikalasat nem engedélyezték. A 2/1957.
B. M. sz. rendelet alapjan 1957. februar 20-ig ki kellett jelenteni az ingatlanok-
bol azokat a 15 év feletti lakosokat, akik illegalisan hagytak el az orszégot.
A kijelentélapok mellé statisztikai szelvényt csatoltak, amelyen feltintették az il-
let6 személyes adatait. A KSH-jelentés az 1957. majus 10-ig beérkezett 130 535
15 év feletti és 21 196 felnéttel tdvozott gyerek adatait dolgozta fel, ha azonban
mindehhez hozzészamitjuk a kiértékelésbél kimaradt késébb beérkezett tijabb
827 szelvényt, a sziil6k nélkiil kiilfoldre tavozott kb. 10 000 gyereket, az 1957.
maéjus 15-ig legalisan visszatért 11 447 f6 (nagyobb részét) és a biintetGintéze-
tekbdl megszokott és emigralt, 3-4000 fGsre becsiilt csoportot, akkor az osztrak
adatokhoz nagyon hasonlé végeredményt kapunk. A jelentés az osztrak és a ju-
goszlav beltigyi forrasokra hivatkozva megallapitja, hogy 6sszesen 193 885 em-
ber hagyta el illegdlisan az orszagot, amibdl 174 704-en Ausztridba, 19 181-en
pedig Jugoszlavidba érkeztek. A tiz fejezetre tagolt jelentés a lakéhely, a tavo-
zas idépontja, a nemek, az életkor, a csaladi dllapot, a foglalkozés, az aktualis
tart6zkodasi hely, a hazatérék szerint elemzi az adatokat, majd az elvandorlas
népességi hatésait vizsgalja, végiil a legélis kivandorlasrél k6zol adatsorokat.

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal. 1991. KSH-jelentés az 1956-os disszidédlasr6l. Az
illegalisan kiilfoldre tavozott személyek f6bb adatai (1956. oktéber 23.—1957. aprilis 30.) Regio —
Kisebbsdgi Szemle, 1991. 2/4. 174-211.

A kivandoroltak statisztikai jellemzoi

B A KSH 151 731 ember személyes adatait dolgozta fel, akikrél a Belugyminisz-
térium rendelete alapjan lakcim-kijelentélapot készitettek. A kivandorlék koziil
a telepiilésszerkezetet tekintve tobben hagytak el az orszagot a varosiak — a bu-
dapesti lakosok a kivandorlék felét tették ki —, mint a faluban él6k, a Dunén-
talrdl illetve a nyugati orszaghatarhoz kozel es6 megyékbdl magasabb ardany-
ban tavoztak, mint a tébbi tdjegységbdl. Kétszer annyi férfi ment el, mint né,
és a menekiilék fele még nem toltotte be a 25. életévét. Az aktiv keresék ara-
nya is meglehetésen magas volt: a menekiil6k kétharmada. Az aktiv keres6k
kozul 63,5% fizikai munkéat végzett, ebbdl 34,6% szakmunkés, valamint 25%-
uk szellemi munkakoérben dolgozott. Az eltartottak kozott 3200 fGiskolas és
egyetemista volt, ami az akkori magyar felsGoktatasi intézményekbe jarék tobb
mint tiz szdzalékat tette ki.

Az osztrdk, a német és az amerikai tdborokban végzett felmérésekben a ma-
gyarok a menekilésiik legfontosabb okanak a ,félelmet” mondtdk.* Nem is
annyira a személyes tildoztetéstdl tartottak, hanem a mindennapokban tetten ér-
hetd elnyomaéstol. Az is kidertilt, hogy legtébben a szerencse és a nagy karrierek
foldjére — egyben a szocialista ,béketabor” és a Szovjetunio ellenségének tarsa-
dalmaba — az Egyesilt Allamokba vagyakoztak.



Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdganak 1960 kozepén késziilt kimutatasa
szerint a legtobb menekilt az Egyesiilt Allamokban (44 000), Kanadéaban (39
000), Ausztralidban (15 000), Németorszdgban (14 000), Nagy-Britannidban (14
000) és Svéjcban (10 000) telepedett le.* Megjegyzendd, hogy a sokat idézett
1957-es Osszesitések jéval tobb Eur6paban 1évé menekiiltet tartottak szdmon,
akik kozill sokan a kovetkezd években a tengerentulra tavoztak. Igy torténhetett,
hogy a korabeli lakossagahoz képest Kanada fogadta a legtébb magyart (0,25 %),
de az atlagot jéval meghaladta Svajc (0,21 %), Ausztrélia (0,16 %), Ausztria (0,14
%) és Svédorszag (0,1 %) is. Erdekes, hogy a nagy hagyomanyra visszatekintd
magyar—olasz kapcsolatok az 6tvenhatos menekiiltek letelepedésében nemigen
érvényestiltek, az orszdgban 1960 jiniusdban minddssze 120 magyar menekiil-
tet tartottak nyilvan! A befogaddé orszédgok szolidaritdsrél és humanitarius
egylittérzésrdl adtak tandbizonysagot, de sajat gazdasagi érdekeiket is szem el6tt
tartottdk. A vilaggazdasagi konjunktira idején az orszagok kapva-kaptak a tobb-
nyire fiatal munkaerén.

Az 1956-0s magyar menekiiltvilsag és sikeres kezelése az ENSZ és még in-
kabb az észak-atlanti politikai szovetség iméazsat erdsitette meg a hideghédbora
posztsztalini idészakdban. A Szovjetunié befolyési 6vezetének megsértése — be-
avatkozas vagy barmiféle katonai segitségnyujtas — elképzelhetetlen volt a hatal-
mon 1évé politikusok szdméra. A kommunista blokk egyik orszagabdl, fegyveres
felkelés utdn érkezettek megsegitését ideoldgiai-politikai okokbdl kotelezének
érezték. Nem engedhették meg, hogy a menekiiltek a nehéz helyzetiik miatt a
legfejlettebb demokratikus 4llamokat otthagyva tomegesen visszatérjenek a vas-
fliggony mogé. Ausztria természetesen nem birta a tertiletére zadulé menekult-
aradatot, és hamar riad6ztatta a nemzetkozi szervezeteket, amelyek stirgették a
szovetséges dllamok fokozott szerepvallalasat. A kozos eréfeszitésnek koszonhe-
téen 1957. aprilis 1-jéig tobb mint 135 ezer embert széllitottak el 29 kulénbozé
orszagba. Az akci6é hozzavetélegesen 100 millié dollarba kertilt, ami rendkiviil
magas 0sszeg, ha 6sszehasonlitjuk az ENSZ Menekiilt Alapba a korményok altal
befizetett 10 millié dollarral, amit rdaddsul négyéves programra széntak kozel
300 ezer menekiilt ellatasara.*

A siker legf6bb oka a politikai akarat volt. A NATO tobb szervezete a Tanacs,
a Politikai Tandcsaddék Bizottsaga, a Nemzetkozi Titkarsag és az Informacios és
Kulturélis Kapcsolatok Bizottsaga foglalkozott a magyar menekiiltkérdéssel. A
NATO intenziv, de a kézvélemény szamara sokaig titokban tartott munkaja meg-
hozta gytimolcsét: a nyugati dllamok mélyen belenytultak pénztarcajukba, és je-
lentds mértékben tdmogattak az Gj menekiilteket.

Kedvezdben hatott a magyarok befogadasara a menekiiltek statusanak és joga-
inak egyre pontosabb meghatarozasa, és a nyugati kozvélemény egyiittérzése és
tamogatésa. Rengeteg szervezet kezdeményezett gytjtési akciot, vilagszerte ér-
keztek a lakosségi felajanlasok. A lelkesedés azonban lassan aldbbhagyott, és
nem sokkal az elsé menekiiltcsoportok érkezése utdn maésra terel6dott a média
figyelme is. A megoldandé problémak viszont sokasodtak — ideiglenes és hossza
tava elhelyezés, a jogi statusz rendezése, ellatas, szallitas, munkakozvetités stb.
—, 6s leginkdbb az allami szervek foglalkoztak a megoldasukkal.

Kilonosen odafigyeltek az iskolaskoru fiatalok és az egyetemistdk tovabbta-
nuldséra. A nyugati elitegyetemek mar Ausztridban igyekeztek felmérni az egye-
temistakat és magukhoz csabitani a legtehetségesebbeket, de a NATO is éttekin-
tette helyzetiiket, tobbszor stirgetve a tagallamokat cselekvésre. A Kulturalis és
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Informaciés Bizottsdg 1957. junius 1-jei 6sszegzésében figyelmeztetett arra,
hogy Ausztridban és Jugoszlavidban még 1400 magyar menekiilt egyetemista var
sorsa kedvezd alakulédsara: ,,A nyugati orszdgoknak, f6ként pedig az Atlanti Szo6-
vetség orszagainak szélesre kell tarniuk egyetemeik kapujat ezek el6tt az egyete-
mistdk el6tt, hogy mindnyéjan azokat az elénycket élvezhessék, mint nyugati
tarsaik.”

Az egyik legnagyobb akadélya a gyors elhelyezkedésnek és integraciénak a
magyarok hidnyos nyelvtudasa volt. Ezzel a problémaval az 6sszes befogadé al-
lam szembesiilt, Izraeltél Kanadéig. A talan legszellemesebb megjegyzés az ide-
gennyelvtudésrél furcsa médon egy CIA jelentésben irtdk: ,,Emlitettiik a tolma-
csok problémajat, és taldn ezen a helyen elmondhatjuk, hogy a jatszma elején
két nyelvi tényezére dertlt fény: a) a hirszerz6 kozosség valdszintileg kevesebb
magyar nyelvi szakemberrel rendelkezik, mint barmely mas nyelv esetében, le-
szamitva az egzotikusabb keleti és kozel-keleti nyelveket, és b) a magyarok ma-
sodik nyelvi kompetencidja alacsonyabb koefficienst mutat, mint barmely mas
civilizalt népességé, az amerikaiakat kivéve.”® Vagyis az amerikai hirszerzés sem
volt felkésziilve ,,magyarb6l”, de a magyarok idegennyelv kompetenciaja elké-
pesztden alacsony, naluk csak az amerikaiaké rosszabb. Viszont 6k sokkal kevés-
bé vannak raszorulva — egészithetnénk ki.

A jelentést, melyet csak 1994-ben tettek nyilvdnosan elérhetévé, Guy E.
Coriden CIA-tigynok és kormanytisztviseld, kés6bb Eisenhower elnok Nemzeti
Célok Bizottsdgédnak személyzeti vezetGje készitette. Az irat a legnagyobb ame-
rikai befogadé tdborban, a hadsereghez tartozé Camp Kilmerben végzett , fe-
dett”, vagyis mads intézmény neve alatt megvaldsitott felmérés eredményét
0sszegezte.

Az els6 menekiltek 1956. november 21-én érkeztek meg New Jersey-be, és
alig 6t nappal késébb az tjravalasztott elnok, Dwight Eisenhower mar a Fehér
Héazban fogadta néhédnyukat — természetesen nagy médianyilvanossagtol
ovezve.® Az ,Operation Mercy” keretében tobb szaz repiilé- és hajéjarattal tovab-
bi 32 000 embert szallitottak a tdborba, ahonnan a legtébbjiiket 1957 majuséig
az orszag killonbo6zg allamaiban helyezték el. A legktilonfélébb kormanyszervek
osszehangolt munkéval segitettek a magyarok ellatdsaban és sorsuk egyengeté-
sében. A paratlan lehetGséget természetesen a hirszerzés is igyekezett kihasznal-
ni, hiszen Kelet-Eur6paban a nyugati diplomatak szoros ellenérzése és megfi-
gyelése miatt alig volt méd informéciészerzésre. A kikérdezést mar Ausztridban
és Németorszagban megkezdték, de engedve az 6vatos osztrakok kérésének, akik
nem akartdk a Szovjetuniét provokalni a semleges Ausztria teriiletén zajlé nagy
volumentd CIA-akciéval, a részletes kihallgatasokat késébbre halasztottak.

A jelentés is kitér arra, hogy az Egyesiilt Allamok eredeti bevandorlasi kvé-
tajdnak a Camp Kilmerbe érkezék kb. 6téde, 6500 f6 felelt volna meg, a tobbiek
az igazsdgligyminiszter diszkrecionalis jogkore alkalmazéasaval kertilhettek az
orszagba.” Mig a masodik vilaghaboru elétt és alatt a megdébbentden merev és
elutasité amerikai hozzaéllas miatt tiz és szazezrek valtak Eur6pédban a nacik 4l-
dozataivd, 1956-ban a politikai szandék legy6zott minden jogi akadalyt, és az al-
lami burokracia nyugodt szivvel valtoztatta meg sajat szigord szabalyait. A po-
zitiv amerikai hozz4allas miatt 1960 nyardig 6sszesen kb. 44 000-en telepedtek
le az USA-ban.

Mig a legtobb orszag kisebb-nagyobb mértékben felilirta jogszabélyait, hogy
gyorsan, az személyenkénti ellendrzést késébbre idézitve, esetleg teljesen el-



"€€7 °[ ‘Bunog — " 0yzoeT — 'L, ‘MeAIaSy — YD ‘Wepy pH
'saanjoadsiag uerpeuen pue uenreSuny :uonnjoasy uenreSuny 9661 YL (UL LS6T1-9S6T ‘soadnjay uenreSuny] :uondeday Pue [BALITY :19)9J ‘SBPIH :SBLIO]

099 981 022 81 U9S9ZSSO NB)[OIOPUBATY UBSOLIE],
0L% CI1 0292 006 02T 02 0669 09¢€ G8 UISIZSS()
000 S 0202 08 09Z T 0 069¢ q943%
088 oot 0z (194 B[ONZIUBA
01z 1 00T 08 0€0 T puepz-in
000 046 ST | %520 06T 6€ 0€T 00811 041 029 S epeue)y]
ovL T 0€ 0z 0s1 006 T [9BIZ]
000 679 29T | %€0°0 OLT ¥¥ 06 009 069 ¢ 009 ¢ 028 8¢ Sowe[ly }nsaA8y
08€ 1 0Ss 0€e 1T BLIV-[9d
0S8 1 0te 0€9 0101 el[lzelq
€GC LLE 6 %910 06€ ST (11574 06 0€SG € 02s 1 0¥€ 01 elenzsny
0ZeE T otre 0ot 016 eunuesy
yoSezsio 1[njuarasuay,
08T %9 0% T 040 0% 0vL 9 07688 | 08T 022 6 008 92 040 T uesazss(Q)
ZIT 062 £ | %010 080 L (1144 022 0Sz ovY £ 08 0621 040 9 8pzsiopaag
000 0S6 ¥ | %1Z°0 08% 0T 0vs 092 T 0zZ9 T 028 €T | 0€6 052 ov1 21 oleag
0zt og 018 € 061 060 ¥ 0 1j24 058 € 8pzsI10zse[Q
00T 8T€ 0S | %€0°0 00% b1 0¥e 01e 1 ore 08S1 | o01€ 05T 1 0Z¢ ¥1 MZSN
08 T 0z 0S 0g 089 T 0T 09¢ 0Sz T 0T BISPAION
09. ¢ 09 0SS 019 098 € 08 06 045 € 0zl BIPUB[[OH
1€Z 190 ¥% | %20°0 0IT 8 (1] 060 ¥ 0LL 088 21 | O€T 09% ¢ 0%Z 01 Spzsioe1OURL]
000 896 0S | %£0°0 0.9 €1 0¥z 045 9 0z8 1 0z8 12 | 09 062 0TZ 02 092 SesATeany 1nseAsy
056 o1 08¢ 0s 06¢ T (1) 002 08T T erue(
0%0 S 08 0€8 0L¥ 09Z 9 022 06€ ¢ 0% € 081 wnisg
yoSezsio redoana se
010 0T 069- 08 8T 08T IT | 099 002 | OTZ (1]57 0%S 661 u9sa7ssQ
00S 01 019 91 08¢ 088 6T ¥ 088 61 erap[zsogn(
G606 €€6 9 %¥10 01S 6 004- 041 291 00% 8 082 081 | 014 ory * 099 641 eLzsny
RAJIAUOZSIA woreSzow [LSVAEAC | SezsioopeSoy os[q
] ; . -Sgssadou Sezsio | eiBezsio uoByzsio N)ZSa19 11ZS819 [015eZS10
Sossadon zaysgssadau joderre © BQs? b uosezssg | UO[OIOWST L | ul “1eASeIN
2 E e efueme | 1-gg snrun( q9Asyq SBIN -1eASRIN = £8eA sgy | UBIAR[ZSOSN[ | UBLNZSNY |[nue[}eAzQy
| OmRRuN SB[IOPUBABZSSIA $9 SB[IOPUBALY NozaNIY yo8ezsiQ

10z0Y snrunf 096T S? IAOP[0 9G6T eseSzour M mdudwr JeASe




JAK

2021/3

76

hagyva letelepedést biztositson a menekiilteknek, egy orszag a kezdettdl tart ka-
rokkal varta a Magyarorszagrél kivandorldkat. Izrael készen 4llt a magyar zsidok
korlatlan befogadésara, és naluk szinte jelentéktelen adalék volt a forradalmi fel-
kelés és az emigransok szerepvallaldsa a megmozduldsokban. Az 4llam kezdet-
t6l fogva batoritotta a zsid6k bevandorlasat, mert biztonsaga és formalédoé tarsa-
dalma magabiztossdganak zaloga a lakossdg szdménak dinamikus noévekedése
volt. Izrael bevandorlasi hivatala, a Szochnut, a diplomadciai hél6zattal egytitt-
miikodve vildgszerte szervezte a kivandorlast és az Gjonnan érkezdk letelepité-
sét. Az Izraelbe tart6k motivaciéi kozott is kiemelt helye volt a félelemnek, dm
néluk kevésbé a kommunizmus elnyomé technikéi, hanem az antiszemitizmus
lappangé, a forradalom alatt sok esetben nyilt megnyilvanulasai vezettek a ki-
vandorlashoz. A zsidok segélyezését és kiutazasat szervezd és finansziroz6 ame-
rikai Joint Distribution Comittee az Ausztridba érkezdé magyar zsidék szamat
15 000 fére becsiilte, Kovdacs Andrés torténész magasabb szdmot, 20 000-30 000
f6t tart val6szintinek. Akarhogy is, koriikben a kivandorlads legfontosabb
célorszéagai nem Izrael volt, hanem az USA és Kanada.® Izraelben 2140-en nyer-
tek Gj hazat, amivel Izrael a 12. legtobb magyar menekiiltet befogad6 orszag volt
1956-57-ben.

A hirtelen és rovid idé alatt tdvozott 200 000 ember megbolygatta Magyaror-
szag népességi viszonyait: fokozdédott a hdbora utdni nétobblet, és csokkent a
munkaképes kortak szdma és ardnya. A kivandorlék kozott sok volt (58%) a nét-
len, illetve hajadon, ezért az otthon maradottak korében nétt a hazasok aranya.
A kivandorlék viszonylag magas iskolai végzettsége miatt feltehetGen romlott a
hazai munkaerd altalanos minésége. Népességkutatok ugyanakkor kimutattak,
hogy Magyarorszag lakossaganak két szazalékkal tortént hirtelen csokkenése
hosszt tdvon a késébbi évtizedek alapvetd népesedési tendencidira — igy a koz-
beszéd leginkéabb vitatott jelenségeire, a tarsadalom eléregedésére és a népesség-

fogyasra — csekély hatdssal volt.°

Népességi hatasok

Az 1956-0s forradalom utan tomeges elvandorlast demografusok is elemez-
ték. Hablicsek Lészl6 és Illés Sdndor 1996-ban kozreadott, majd 2006-ban ki-
bévitett formédban is megjelent tanulmanyéban 1956 hosszt tava népességi és
népesedési hatasokat vizsgalta, vagyis arra az egyszerid kérdésre kereste a ma-
gyarazatot, hogy mi lett volna, ha ezek az emberek Magyarorszagon maradnak.

A rovid tava kovetkezmények mar akkor is egyértelmtek voltak: a kozel
200 ezer f6 néhany hénap alatt lejatsz6do6 kivandorlasa érzékenyen érintette a
korabeli népességviszonyokat. 1957. februar 1-jén csupan 9,788 millié6 ember
élt Magyarorszagon, ami 1,7%-kal volt kevesebb a természetes szaporodéssal
kiszamitott (és tervezett) 9,954 milliéonal. Mivel a kivandoroltak 2/3-a férfi volt,
az itthon maradott népesség nétobblete visszaallt a habort utani, 1949-es
szintre. A kormegoszlas is megvaltozott, tekintettel arra, hogy inkabb fiatalok
— 86% produktiv kort, ezen beliil 45% 15 és 29 év kozotti — tavoztak el, és en-
nek megfelelGen a csalddi dllapot szerinti megoszlas is médosult: relativ és ab-
szolut mértékben is csokkent a hazai népességben a nétlenek és hajadonok
szama, és novekedett a hazasoké.




Ami a hosszt tava hatasokat illeti, a kutatok a multbdl induld elére szamitas
modszerével a termékenység, a halandésag valtozésainak és az 1956-0s elvan-
dorlas/itthon maradés kiilonb6z6 kombinaciéi alapjan ot lehetséges (de meg nem
tortént) forgatékonyvet vazoltak fel. Az 1955-6s népességet alapul véve megélla-
pitjak, hogy 1980-t6l kezd6dGen az 1956-ban elvandoroltakkal és leszarmazotta-
ikkal , kiegésziilt” népességszam is megallithatatlan csokkenésnek indult volna.
»Ha a véglegesen eltdvozott 176 ezer {6 Magyarorszdgon marad, tovabba termé-
kenységiik és halanddsdguk az itthon maradtak szintjével egyezik meg, akkor
gyermekeikkel és unokaikkal egyuttes szamuk 1990-ben 208 ezer, 2005-ben pe-
dig 181 ezer lett volna. Mindkét szamitési érték a meglehetdsen fiatal kivandor-
16 szub-populécié — a kiindulési szdmhoz képest — bévitett Gjratermel6désére
utal. Azonban az egyszert reprodukci6hoz elégtelen termékenység és az 1990-es
évek kozepéig nem javul6 halandésdg miatt ezen alnépesség szamanak csokke-
nése is sziikségszertien elkezd6dott volna az 1980-as évek elsG felében. 1985 és
1989 kozott 7 ezer fGs, majd 2000 és 2004 kozott mar 10 ezer f6nyi természetes
fogyas jellemezte volna az orszdgban tartott emigrdns népességet is.”

Forras: Hablicsek — Illés 2007.

A magyar menekiiltek a tarsadalomtudomanyokban

B Az 1956-0s kivandorlék, a tartésan mas hazat valasztok Magyarorszagon és
kalfoldon egyarant j6 néhdny gyakorlati 1épést tettek szitkségessé, de a tarsada-
lomtudomanyt, jobban mondva a politikai szdndékoktdl sem mentes totalitarius
rendszerek vizsgélataval foglalkozé intézményeket is lazba hozta a koncentral-
tan — menekiilt- és egyéb atmeneti tdborokban elérhetd — kozel kétszazezres to-
meg. A szovjet tipusu allamok ellen folytatott intenziv propagandatevékenység
nem feltétlentil val6s tényeken alapult, aminek egyik legf6bb oka az volt, hogy
a kelet-eurépai allamok 1948 utén szinte hermetikusan el voltak zarva a kalvi-
l4gtél, és csak politikailag megbizhaté emberek szamara nyilt lehetéség az uta-
zasra. A nyugati sajto (és a hirszerzés) sokszor bizonytalan hiteld informéciék-
ra volt kénytelen tdimaszkodni, a kommunista diktatarak mindennapjairol valé-
jdban kevesen tudtak. A taldn legjobban szervezett kutatéprogram Columbia
University Research Project on Hungary (CURPH) keretében 626 interjit készi-
tettek eurdpai és amerikai menekiilttdborokban. Az interjak tobbségét két-ha-
rom nap alatt vették fel, és legépelt valtozataik 4tlagosan 50-70 oldal terjedel-
miiek.” A programban neves kremlinol6gusok, Henry L. Roberts és Paul E.
Zinner mikodtek egyiitt tarsadalomtudoésokkal, tobbek kozott a Frankfurti Isko-
ldhoz kot6dé filozéfus Siegfried Kracauerrel vagy a szociolégus Paul Lazarsfeld-
del. A kutaték a forradalom eseményeinek, a mindennapi élet apré torténései-
nek, az életkéralmények, a munkahelyi viszonyok, a tarsadalmi valtozéasok, a
vallds és a hagyomanyos értékek tovabbélésének elmeséltetésével akartak atfogo
képet alkotni a totalitarius rendszer egyénekre gyakorolt hatasarol. Azt remélték,
hogy felfedhetik a sztalini allam miikodésének titkos mechanizmusait és a rend-
szer romba délésének misztériumat.

Roberts a Ford Alapitvanynak 1962-ben irt 6sszefoglal6 kutatési jelentésében
a részsikerek mellett — t6bb szédz interjd, publikédcié stb. — kitér a szervezési,
egyuttmikodési nehézségekre, valamint hangstlyozza, hogy a szévegtenger
megfeleld kiértékeléséhez sem allt rendelkezésre a sziikséges tudoményos maéd-
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szer. A menekiilttdborokban és kés6bb végzett felmérésekbdl nyert informaciok
nemhogy hossza tava vizsgélatok alapjat vagy kiindul6pontjat nem képezték, de
az akkori vezet6 amerikai empirikus szociol6gusok altal vezetett, igen kiterjedt
vizsgélat anyagait sem sikeriilt oly médon 6sszesiteni, ami a kelet-eurépai rezsi-
mek és lakosok mélyebb megértését segitette volna el6.” A menekiilttdborokban
felvett, 6sszességilikben tobb ezer oldalra rugé strukturalt mélyinterjuk nem bi-
zonyultak reprezentativnak sem a magyar tarsadalomra, sem a menekiiltekre
nézve, igy a meglehetdsen terjedelmes korpusz néhany résztanulmanytol elte-
kintve feldolgozatlan maradt, és egészen 1990-ig felejtésre itélve hevert a Co-
lumbia Egyetem kézirattaraban. Az interjuk digitalis méasolatait a Blinken OSA
Archivum 2006-ban honlapjan tette kutathat6va.

Magyarorszagi utohang

W A lakékornyezetben és a munkahelyeken hamar kideriilt, hogy ki maradt itt-
hon, és ki adta fel addigi egzisztencidjat. A munkahelyeken pétolni kellett a ki-
es6 munkaer6t, ami kisebb-nagyobb atszervezésekkel és Gj emberek bevonésa-
val jart. A meguresedett lakasok és hazak Gj lakokra vartak. Itthon maradt roko-
nok, ismerdsok és szomszédok figyelhették érdekl6dd tekintettel a lakatlan in-
gatlanok és a benntk maradt ingésagok tovabbi sorsat. A torténelem ismételte
magat: tiz-tizenkét évvel kordbban a héborta forgatagdban sokan vesztették el
hirtelen javaikat, de vératlan tulajdonszerzésre is szamos alkalom nyilott.
A ,forradalom tisztasdgdnak” mitosza talélte a kényszer(i hallgatas évtizedeit,
de vajon mi torténhetett a hdazfalak mogott, az udvaron és korfolyosékon vagy a
lakdsokban és tarsbérletekben? A hirtelen és gyors tdvozéasnak bizonyéra ha-
szonélvezdi is voltak.

A hatésdgok kozremiikodésével torténd kisajatitdsokra, magatol értet6déen,
senki nem igyekszik visszaemlékezni. A kis lakdsokban 6sszezstufol6dott csala-
dok, a tarsbérletekben él6k — miutan a veliik egy fedél alatt lakék ,kikoltoztek”
— egyik stratégiai célja lehetett a varatlanul kialakult helyzet megtartdsa, magya-
rdn, hogy a csalddnak ne kelljen kisebb lakasba koltoznie, illetve hogy ne hoz-
zanak a nyakukra Gjabb tarsbérl6ket.

A felkelés leverésével a korabbi hatalmi struktira az év végéig helyreallt, a
szigoru allami kontroll alatt pedig nemigen lehetett 6nall6 akcidkat, egyéni zsak-
manyszerzG utakat végrehajtani. Némelyek viszont informélis kapcsolatok ré-
vén, a hatalom koézremiikodésével konnyen részestlhettek a hatrahagyott anya-
gi javakbdl. Azok a csalddok, ahonnan egy személy vandorolt ki, megaszhattak
a kinos tigyet a renddrség elmarasztal6 szavaival, méas esetekben azonban
konnyen eléfordulhatott, hogy az ingatlant és a vagyontargyakat az dllam elko-
bozta, és tetszése szerint rendelkezett velitk. A 1957. évi 24. és 32. szamu torvény-
erej rendelet az ingatlanjukbdl kijelentett emigransokat az elhalélozottakhoz ha-
sonlban levette az dllampolgérok képzeletbeli listdjarol, és hatrahagyott vagyo-
nukat a hatélyos 6rokosodési torvényeknek megfelelGen lehetett 6rokolni. Az al-
lampolgérsaguktél azonban keveseket fosztottak meg.*

Az allam igyekezett befeketiteni az emigransokat, akiket a hivatalos propa-
ganda aruléként, jobb esetben megtévesztett emberekként mutatott be. A politi-
kai emigransok voltak a disszidensek, akik eldrultdk a szocializmus tugyét, az
éberséget kijatszva elszoktek, és atédlltak a kapitalizmus oldalara. 1956-57-ben
tobb rendelet sziiletett a tiltott hataratlépéssel kapcsolatban, melyek buntetlen-
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séget igértek mindazoknak, akik december 1-je el6tt disszidaltak — kés6ébb ezt az
idépontot 1957. januér 31-re médositottak —, de 1957. marcius 31-ig visszatér-
tek. A ,megtévelyedetteknek” elvileg esélyt adtak a visszatérésre, de t6bb példa
mutatja, hogy bar tabula rasat igértek, kiméletlentl bosszt alltak az elmenekiilt
felkel6kon. A disszidensek egy idére ellenséggé véltak, olyannyira, hogy a Bel-
tigyminisztérium kiilon alosztélyt szervezett tevékenységiik figyelemmel kiséré-
sére. A part agitdciés és propagandaosztalya is szorgalmasan gydjtotte az infor-
maécidkat a kalfoldon é16 magyarokrdl, illetve a kiilf6ldi magyar szervezetekrdl.
Késébb Kadar Janos megengeddébb allaspontra helyezkedett: ,,Volt olyan allas-
pontunk, hogy egy vasat sem adunk senkinek azért, hogy hazakeriilhessen, ha
ki tudott szokni, jojjon haza négykézlab. Ez volt az allaspontunk. Most kicsit
jobb az anyagi lehet6ség, és érdemes megvizsgélni, hogy bizonyos kategéridkat
megfelel§ formédban anyagilg is segitsiink a hazatérésben. Meg is szabhatjuk a
kategoriakat: ipari szakmunkésok, orvosok, agron6musok stb.”** A késébbiekben
az allampolgarsagukat vesztett magyarokat a nyugati fellazitéasi politika potenci-
alis agenseiként kezelték, de a hatvanas évek masodik felét6l hazalatogato, ese-
tenként hosszabb id6t Magyarorszagon t6lt6 emigransokra mar nem elsGsorban
politikai veszélyforrasként, hanem bevételt hozé turistaként, hovatovabb gazda-
ségi partnerként tekintettek.

Az 1989-90-es rendszervéltas tdl késén jott a repatridlashoz. Az 6tvenhatos
emigransok harom évtized alatt ,belaktak j vilagukat”, rokoni és ismeretségi
héléjuk is teljesen atalakult, igy nem érte meg feladni a nyugati egzisztenciét.
Aki tehette ingatlant vasarolt Magyarorszagon, az ideje egy részét itt tolti, il-
letve leszarmazottai révén prébalja meg tartani a kapcsolatot szuléfoldjével.
A visszatelepedésekrél nem rendelkeziink szamadatokkal, de kvalitativ kutaté-
sok alapjan agy latszik, hogy a sikeres nyugati integracié a magyar kapcsolatok
el6bb-ut6bb bekovetkez6 meglazulasdhoz vezet.

Az 1956-57-es magyarorszagi kivandorlas egyedi vonasokkal birt. Az ekkor
kivandoroltakat nem els@sorban a motivacidik, hanem a torténelmi kontextus
miatt az ENSZ, a NATO és a nyugati allamok kezdett6l fogva politikai menekiil-
teknek tekintették, és jelent6s anyagi forrasokat mozgositva nagyban segitették
letelepedésiiket és gyors integrdaciéjukat. A magyar menekiilthullim az elsé
nagy probaja volt az 1951-ben elfogadott Genfi Menekiiltiigyi Konvenciénak és
az ENSZ atszervezett migracioval foglalkoz6 szervezete a Menekiiltiigyi Fbiz-
tossdg UNHCR) miikodésének. A magyarokat kozvetve segitette az USA prospe-
ral6é gazdaséga és a Marshall-segély nyoman fellendil6 Nyugat-Eurépa gazdasa-
gi novekedése. Mindemellett a média, a képes Gjsagok, a radion kivil a televi-
zi6 is konnyen atélhet6vé tudta tenni a magyarorszagi felkelést, és egytittérzést
keltett a menekiiltek irant. A hideghaborts idGszak késébbi stlyos konfliktusai
utan tomegesen Nyugatra menekiilt cseh, szlovédk és lengyel emigransokat is po-
litikai menekultként regisztraltdk, de 6k a befogad6 allamok és polgaraik Gssze-
fogésat, spontan segit6készségét sokkal kevésbé tapasztalhattdk meg, mint ma-
gyar ,el6deik”."
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VOROS KLARA

ERDELY!I MAGYAR

ATTELEPULT ERTELMISEGIEK
IDENTITASVALSAGANAK ELEMZESE

B Ma, kozel negyed szazad utdn vettem djra a
kezembe az 1997-ben a MTA PTI Etnoregionélis
Kutatékozpont 25. Munkafiizetét, melyben meg-
jelent az Otthon vagy Itthon cim( tanulmanyom.
Ezt kovet6en nem végeztem tovabbi kutatasokat
ebben a témakorben. Jelen beszdmoldban a ko-
z0lt adatok és azok értékelése csupédn az abban a
munkaban jelzett idGintervallumra érvényesek.

A nyolcvanas években kezd6dé exodus soran
a Magyarorszagra atteleptilt, menekiilt erdélyi
magyar értelmiség Gtjanak nyomon kovetése és
megértése képezte a vezérld motivumot, mely-
nek sordn ez a munka haladt.

Vizsgalataimat (a coping kérdéGivet és a szem-
pontok szerint iranyitott mélyinterjat) 50 sze-
méllyel végeztem el.

Bizom abban, hogy egy kornak torténelme altal
determinélt sajatos kisebbségi léthelyzetére — ami
a kényszeritett kivandorlas fontos tényezgjének bi-
zonyult —, az attelepedési dontéshozatal okaira,
majd ezt kovetden az identitdsvalsag tényezdire és
megoldasi médjaira sikeriilt ravilagitanom.

Hiteles allapottérképet volt szdndékomban
felmutatni és azt elfogulatlan médon elemezni
az erdélyi magyar értelmiségiek kivandorlasa-
nak pszichikus eseménydinamikéja és az egye-
di sorsalakuldsaban tikroz6dé identitasvalsaga
szempontjabol, illetve identitdsmédosuldsainak
és az azt meghatdrozé tényezdék szempontjainak
figyelembevétele alapjan.

Joggal kérdezhetik t6lem, hogy miért csupan az
értelmiségiek attelepiilése érdekelt. ElsGsorban

Romaniaban az egyre
sokasodo frusztralo
intézkedések nyoman

a pszichés diszkomfortot
nehezebben toleralo,

a kivandorlas

gondolataval foglalkozo
személyek egymas kozt
szolidaritast vallalva
nagyon stabil
kiscsoportot alkottak.
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azért, mert ezzel a dontésiinkkel ,feladtuk vagy feladni kényszeriiltiink” az Erdélyben
é16 magyarsag szolgélatanak kildetését, melynek igen fontos identitdsképz6 szerepe
volt azon személyek értékrendjében, akik ebben az idészakban hagytak el Erdélyt.

Az 1990. évvel bezaréan 20 Magyarorszagra attelepult erdélyi értelmiségével
végeztem el a vizsgalatokat.

A kelet-eur6pai rendszervaltasokkal egyidejtileg a migraciés események ko-
rében j szervezédési formék jelentek meg. Megsziint a kényszerl bezértsag, el-
szigeteltség, megnovekedett a hatarok atjarhatéséga, lehetdség nyilt az élet tobb-
féle tertiletén is a szabad vélasztasra. A sajat orszdga hatarain tdlra kivankozo
inkabb élhetett a szabad valasztas lehetdségeivel. A kulfoldi utazésokra, a kil-
foldi tanulmanyok folytatasara, a kapcsolattartas killonb6z6 formaira térvényes
lehetdségei voltak, szemben a kelet-eurépai rendszervéltasok elétti, kényszerd,
kovetkezményeiben nyomasztéan stlyos vagy-vagy valasztas helyett.

A rendszerviéltas kiiszobén Magyarorszdgnak a szomszédos orszdgokban ki-
sebbségi sorban 616 magyarok sorsa irdnt mutatott rokonszenve, a problémaéjuk fel-
véllaldsa nem maradt visszhang nélkiili az 6 sajat koreikben sem. A fiataloknak az
anyaorszagban val6 tanulds lehetGségét kinaltdk fel, mintegy anyagi tamogatassal
segitvén ezt a kilonféle alapitvanyok, melyek mind ez id§ téjt sziilettek. Ebben az
idGszakban az érkezé menekiiltekkel valo foglalkozas, a redjuk val6 odafigyelés ba-
toritast jelentett azok szaméra, akik csak fontolgattdk az attelepiilést és mindazok-
nak a fiataloknak a szdmara, akiknek az anyanyelvitkén val6 tanulas a sziil6haza-
jukban lehetetlenné vélt, illetve nagymértékben akadalyoztatva voltak ebben, vagy
hatranyos megkiilonboztetést, jelent6s korlatozasokat voltak kénytelenek elszen-
vedni szakmai el6rejutdsukban a nemzetiségiitk miatt. Ennek eredményeként az
1990-1991-es tanévvel megnovekedett a killonféle alapitvanyi 6sztondijakkal Ma-
gyarorszégon tanulé kalfoldi magyar didkok szdma. Sajnos ezzel parhuzamosan
kovetkezett be a demokrécidabdl val6 gyors kidbrandulés, a marosvésarhelyi pog-
rom Erdélyben, a jugoszlaviai hdbort borzalmainak kovetkezményei a Vajdasag-
ban, a volt szocialista orszagokban a rosszabbodé gazdasagi helyzet, az életszinvo-
nal gyors romldsa a magyarorszagiéhoz viszonyitva. Ezek mind olyan tényezdk,
melyeknek hatdsara megvaltozott az itt tanul6 és eredetileg sziil6hazéajukba vissza-
térni szandékozo didkok attelepedési kedve, s6t mi tobb, ez novelte az otthon ma-
radni szandékozdk attelepedési kedvét is.

Mindezek a véltozasok felkeltették az érdekl6désemet, és mintegy kvazi kont-
rollcsoportként harminc — Magyarorszagrél Trianon 6ta leszakitott orszagrészek-
bél érkez6 (1991-1993), Budapesten és Szegeden, kiillonféle egyetemeken és fGis-
kolakon tanulé didkkal végeztem el a tovabbiakban a vizsgélatot.

Mivel meggy6z6désem volt, hogy az, ami betekintést enged az attelepiilés tu-
lajdonképpeni természetébe, az a széban forgd személyek életutjanak, az altaluk
megélt eseményeknek hiteles felidézése altal valik lehetségessé. Ezért {6 vizsga-
lati m6dszerként a meghatéarozott szempontok szerint strukturédlt mélyinterjit
hasznéaltam, tgy allitva 6ssze a szempontrendszert, hogy az attelepiiltek altal
megélt valésagrol kapjak képet.

Az éltalam alkalmazott mélyinterja kérdéseinek szempontrendszere a kovetkezd volt:

1. A dontéshozatalt meghatarozo6 tényezdk (az oksagi rendszer alakulasa fo-
lyamataban és torténetiségében).

2. Az attelepiilés megszervezése, kivitelezése.

3. A beilleszkedés sajatossagai.

4. Kapcsolatok és barédtsagok alakitdsanak jellegzetességei.



5. Kapcsolattartés a szuléfolddel.

6. A jovétervezés f6bb ismérvei.

A hatdrainkon talrél jott és itt tanul6 egyetemista és fGiskolds didkok vizsga-
lati csoportjanéal a mélyinterji szempontjai annyiban véltoztak, hogy az attele-
piilés indité okai és hattere helyett a Magyarorszagon valé tart6zkodas jellemzé-
ir6l kérdeztem meg Gket.

Az attelepulés kovetkeztében elGallé nehéz élethelyzettel valé megkiuizdés vizs-
gélatara a Folkman és Lazarus konfliktusmegoldé (Ways of coping) kérdGivek a Kopp
Maria és Skrabski Arpad (1992) 4ltal hasznalt és a Magyar lelkidllapot cimt tanul-
manykotetben kozzétett, roviditett valtozatat alkalmaztam mind a két vizsgalati cso-
portnél egységesen. A coping kérdGivek a személyre nehéz élethelyzetben jellemz8
megkiizdési stratégiakat vizsgaljak. A stresszhelyzetek a személy életében fesziiltsé-
get okoznak. A fesziiltséget pedig kezelni kell. Az eredményesség a fesziiltség keze-
lésmaodjatdl fiigg (Olah Attila: Szorongds, megkiizdés és megkiizdési potencidl. Kéz-
irat, kandidatusi disszertaci6, Bp., 1993). A nehéz élethelyzetben — Aldwin és
Reverson kutatési eredményei alapjan — a kovetkezé konfliktusmegoldasi modoza-
tok valtak ismertté: problémaelemzés, céltudatos cselekvés, érzelmi indittatast cse-
lekvés, alkalmazkodas, segitségkérés, visszahtizédas. A magyar szerz6k 5871 szemé-
lyen végezték el a vizsgilatot és azonos kovetkeztetésekre jutottak.

A coping kérdoiv

B A f6 mo6dszerként alkalmazott mélyinterja mellett azért taldltam fontosnak
ennek a kérdéivnek a haszndalatat, mert a magyarorszagi kutaték munkaja és a
faktoranalizisben nyujtott 6nzetlen segitsége lehetGséget nyujtott arra, hogy
kontrollcsoportként hasznélhassam azt.

A Kopp Maria és Skrabski Arpad altal vizsgalt mintabol kivélasztottuk a ma-
gyarorszagi diplomésok és a fiatal értelmiségiek (egyetemista és fGiskolas dia-
kok) csoportjat, majd faktoranalizist végeztiink a roviditett kérdGiv véalaszaira
vonatkozéan. Ugyanezt elvégeztiik a sajat vizsgalati mintankon.

A faktoranalizis eredményei alapjan talalt faktorok sorrendje tiikrozi az illet6 meg-
kiizdési méd el6fordulasanak gyakorisagéat killon az atteleptiltek mintéjara és kiilén
a kontrollcsoportra vonatkozéan, melyet az aldbbi tablazatban foglaltam ossze.

A NEHEZ ELETHELYZETEKKEL VALO MEGKUZDESI MODOK RANGSORA

A VIZSGALT MINTAKBAN
Az Erdélybdl attelepult értelmiségiek A kontrollcsoport megkiizdési médjai
megkiizdési maédjai
Megnevezés Rangsor Megnevezés Rangsor
Céltudatos cselekvés 1 Céltudatos cselekvés 1
Alkalmazkodas 2 Erzelmi indittatast cselekvés | 2
Erzelmi indittatast cselekvés | 3 Problémaelemzés 3

Ijj konstellacié, amely
tartalmazza a céltudatos
cselekvést (9K), az érzelmi 4 Segitségkérés 4
egyensily keresését (11K), és
a visszahuzaédast (15K)

Visszahuzédas 5 Alkalmazkodas 5
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Az elsé és ez altal a legjelentésebb helyre mind az attelepiiltek, mind a kont-
rollcsoportnél a céltudatos, problémamegoldasra orientalt megkiizdési méd
kertilt. Az attelepiiltek csoportjanédl a masodik helyen az alkalmazkodast talal-
juk, mig a kontrollokndl az érzelmi indittatdst cselekvést. A harmadik helyre az
attelepiilteknél az érzelmi indittatdst cselekvések kertiltek, mig a kontrollmin-
tanal a harmadik helyen a probléma elemzése szerepelt.

Az éttelepiilteknél viszont az érzelmi indittatédst cselekvések csoportjabol hi-
anyzott az evés, ivas, dohanyzés, nyugtatok szedése, valamint az ,.egy lapra tet-
tem fel mindent” allitas valasztdsa. A problémaelemzés és segitségkérés faktora
hianyzott az attelepiiltek csoportjanal, ezek a kontrollcsoportnal a harmadik és
negyedik helyen szerepeltek. Az attelepulteknél merében Gj konstellacio jelent-
kezett a negyedik helyen, mely a céltudatos cselekvést az érzelmi egyensuly
keresését és visszahtiz6dést tartalmazza. Az 6todik helyre a visszahtizédas meg-
kiizdési stratégidja keralt, mig a kontrollcsoportnal az 6tédik helyen az alkal-
mazkodas szerepelt.

A megkiizdési médokat olyannyira mobilizalja az attelepiilés, mint az egyéb-
ként krizisallapotokban tapasztalhaté.

A kontrollcsoporttal szemben az attelepiiltek sajatossagaiként latjuk megje-
lenni azt a coping konstellaci6t, amely harom megkiizdési stilus 6sszefon6dasa-
val jellemezheté. Ez mind a céltudatos cselekvést, mind az érzelmi egyensuly
keresését tartalmazza, ugyanakkor a visszahtizédast is magéba foglalja. A vissza-
hazédas a védekezb stratégia része, és nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy
er6gyjt6, valamint defenziv mechanizmus. Feltling a jellemz6 megktizdési mo-
doknak a kontrollcsoporttal szembeni rangsor valtozasa is. Az attelepiiltek alkal-
mazkodasi er6feszitései rendkiviil hatarozottak, azonnal alkalmazkodnak, nem
kérnek segitséget, nem elemzik a problémat, egyszersmind jellemz6 rajuk a
visszahtzddas stratégidja.

Harom olyan jellegzetességet mutatnak az eredmények, amelyek kizar6lag
vagy igen nagy sullyal az attelepiiltek sajatjai. Ezek a fokozott alkalmazkodasi
készség, mely hattérbe szoritja az érzelmi indittatdst cselekvéseket, valamint a
héromtényezds coping konstellacié, amely a céltudatos cselekvés, az érzelmi
egyensily keresése és a visszahtiz6das tényezdit fogja 6ssze. Harmadik jellem-
z6ként pedig fontos, hogy az attelepultek nem kérnek érdemben segitséget, és
nem hasznéljédk a problémaelemzést mint megkiizdési stratégiat.

Viszont igen pozitiv vonasuk, hogy nem mertilnek evés-ivasba, dohdnyzasba
és nyugtatok szedésébe és egyéb helyettesitd tevékenységbe, mert az egziszten-
ciaépités feladata és fesziiltsége azt nem teszi szamukra lehet6vé. Hasonlékép-
pen az alkalmazkodési eréfeszitést tikkrozi, hogy igyekeznek minden lehetséges
helyzetjavit6 megoldast igénybe venni, nyilvdnvaléan a legoptimélisabb életle-
hetdéségeiket keresve.

Ha a haromtényezds coping 6sszetevdit elemezziik, akkor az els6 két kompo-
nens (a céltudatos cselekvés és az érzelmi egyensuly keresése) igen pozitivnak
mindstl. A visszahtizédas mint harmadik tényezé ebben a pozitiv coping kons-
telldciéban minden bizonnyal ¢énvédelmi és defenziv funkciét toltott be. A ké-
s6bbiekben elemzésre kertil6 mélyinterjuk anyagaban ezt megerdsits informaci-
6kat taldltunk. Az attelepiiltek ugyanis sajat bevallasuk szerint is védekezd
visszavonulassal igyekeztek megkeresni és kialakitani kapcsolati biztonsédgukat.

A céltudatos cselekvés és fokozott alkalmazkodasi igyekezet is megerdsitést
nyer a mélyinterjik oldalardl, hiszen az attelepiiltek tobbsége a Magyarorszagon



valé letelepedés utan szerzett még valamiféle plusz szakképesitést, mint pl. or-
vosi vagy egyéb szakvizsgat, tovabbképezték magukat, vagy sajat szakmajukon
beliil tovabbi szakképzésrdl oklevelet is szereztek.

Mindenesetre ki kell emelniink azt a pozitiv tényt, hogy a krizisben lehetsé-
ges ondestruktiv megkiizdési stilussal a vizsgélati anyagunkban egyéltaldn nem
talalkoztunk.

Az attelepul6k egyrészt valészintleg azért nem preferaljak a problémaelem-
zést, mert mar régrél magukkal hozott és hatarozottan megfogalmazott célkitd-
zések megvalésitasa képezi a cselekedeteik legtobb hajtéerejét.

Mindenki a sajat ,,4lmat” akarja valéra valtani. Végiil is valamivel 6nmaga
el6tt is igazolnia kell, hogy az attelepulésnek, a valtoztatdsnak értelme volt, az-
az ,megérte”. Masrészt pedig az alkalmazkodasi igyekezetiik és sietségiik abbdl
eredeztethetd, hogy a biztonsag elérésére torekedtek, ami stirgeté nyomast ké-
pez, akadalyozva a probléma mélyebb elemzését, inkabb a meglévé és kinalko-
z6 helyzetek elfogadasat és felhasznalasat indukélta. Ha ezt a maslow-i motiva-
ci6s piramis szempontjabol nézzik, akkor mindez érthetévé valik, ugyanis a
létfeltételek megteremtése és a biztonsag elérése egyszersmind a krizisbél valé
kiszabadulas lehetGségét is jelenti az egyén szamara.

Végul a segitségkérés hidnya, illetve annak elharitdsa is igen fontos jellemzg-
je az attelepulteknek, mely mogott a kiszolgaltatottsagtdl valé félelem, a kornye-
z6 vilaggal szembeni bizalmatlansag és gyanakvas huzoédik meg, ami gatlo, de
mindenképpen hatraltaté tényezdje a problémaéaval valé eredményes megkiizdés-
nek. Ha a segitségkérést a problémaelemzés megkiizdési stratégiaja el6zi meg, a
személy valGszintleg eredményesebben, hatékonyabban képes a nehéz élet-
helyzetekben boldogulni.

A problémaelemzés segiti a személyt a konfliktus és az azt fenntarté ténye-
z6knek, azok természetének megismerésében, kovetkezésképpen abban is, hogy
adekvét idében, helyen és médon kérjen segitséget, illetve valassza ki sajat ma-
ga szamara a leghatékonyabb megoldasi médot.

Az atteleptltek ehelyett visszahtizédnak, ami értheté és nyilvanvaléan seb-
zettségiikbdl fakad. A visszahtzdédas megkiizdési stratégidjanak alkalmazésa az
onvédelmi, defenziv magatartds hangsilyozottsdgara utal. Evidensen jelzi azt,
hogy fokozottan sérulékenyek, és igen veszélyeztetettnek élik meg helyzetiiket.
Mivel az egzisztenciaépités volt az elsGdleges feladatuk, a veszteségeik feldolgo-
zasara nem volt sem idejik, sem energidjuk, ezért valasztottak kényszertiségbdl
az elszigetel6dést (visszahtzédast) mint atmeneti felszabadit6 viselkedésformat,
ami viszont a gyaszfeldolgozasban val6 megrekedést eredményezte.

Mindezekbdl kovetkezik az, hogy identitasvalsdguk megolddasa nemzedéki
id6t igényld feladat. Az elsG generdcié az egzisztenciateremtés, a létfeltételek
kiépitésén dolgozik, ami besz(kiti életterét és kapcsolatteremtési lehetdségeit.
Lényegében redukalt életet élnek, nincs lehetdségik sajat veszteségeiknek, gya-
szuknak feldolgozasara.

Mindezt majdnem elfedi az a tény, hogy emellett egy kedvezd coping stilus
alkalmazasédnak eredményeképpen szinte mintegy azt sugalljak, hogy 6k erds, el-
szant és igen kiizdéképes személyek. Ezt igazolja egyébként az interjianyaguk is.
Egy személy kivételével lakast vasaroltak, mindnyajan egzisztenciat teremtettek
sajat maguk és csalddjuk szdmara, valamilyen plusz képesitést és errdl oklevelet
szereztek. Mindezzel sokszor irigységet is kivaltottak kornyezetiik tagjaibdl, ami
szinte halvédnyitja a tényt, hogy az étteleptlés gyotrelmes krizisfolyamat.
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A mélyinterjuk viszont feltarjak el6ttiink azt a vilagot, amelyben a nehéz
dontés kinjai, az elszakadéas fajdalmai, az identitds megtépazodasa, majd annak
helyreallitasaért folytatott kiizdelem folyamata kisérheté nyomon, és ezaltal le-
hetévé viélik az identitaskrizis belsé jellemzinek megismerése.

Az interjuanyag jelesen példédzza az attelepedés, menekiilés mogott hiizodé
motivacios tartalmakat. Tulajdonképpen az egyéni sorsok paratlan mintazatdn
keresztul hitelesiti mindazt, ami mar nyomtatasban megjelent ebben a témakaor-
ben, neves erdélyi filoz6fusok, kozéleti személyiségek és kozirdk tollabol. A ki-
vandorlasrol, attelepiilésrél hozott dontéshozatal okait attekintve egyértelmiivé
valik, hogy ,.kényszeritett” kivandorlas tortént a nyolcvanas években az erdélyi
magyarsag részér6l Magyarorszigra. Téth Sandor filozéfus allitasdnak bizonyi-
tasdul szolgal sajat vizsgalati anyagom is, miszerint:

~Megbizhat6 statisztikai adat hijan is bizton allithaté, hogy az igy vagy tgy
menekiil6 vagy menekiilni késziil6 romaniai magyarok nagyobbik fele, ha ugyan
nem talnyomé tobbsége olyan értelmiségi, aki nem kalandvégybdl és nem
konny szivvel szdnta el magat erre a lépésre. Azt is leszogezhetjiik, hogy habar
egy ilyen dontésben a legtobb esetben nagy nyomatékkal szerepel(het) — és sze-
repel is, mint interjianyagunk bizonyitja [a szerzd megjegyzése] —, az anyagi,
a professzionilis 1étbizonytalansag, az érvényesiilés lehetetleniilése is, mégis a
kérdés torzito leegyszertisitése lenne a dontést csupén ilyen egzisztencialis ok-
kal magyarazni.”

Az allitdsom, miszerint ,kényszeritett” kivandorlas tortént, nem annak az al-
laspontnak a felvéllalasat jelenti részemrél, hogy ezeknek a személyeknek nem
volt lehetdségiik az 6nalld, a kovetkezményekért felelGsséget vallalni kész don-
téshozatalra. Ugy gondolom, annak ellenére volt dontési szabadsaguk, hogy a je-
lenség természetébdl eredGen nem lathattédk elére vildgosan, melyek lesznek a
kovetkezmények. Az interjik elemzése azt val6szintsiti, hogy a végs6 dontés
meghozatala az 6 résziikr6l akkor tortént, amikor az addig elszenvedett és a to-
vabbiakban is elkeriilhetetlen frusztraciok, korlatozasok kiallasa az 6 szdmukra
mar az onfeladassal val6 fenyegetettséggel vilt egyenlévé.

Mondhatjuk dgy is, hogy megsztint minden lehetdségiik arra nézve, hogy Er-
délyben él6 magyarként részesei lehessenek személyes sorsuk, életatjuk aktiv
alakitdsanak. Az adott helyzetben a kivandorlas és az asszimilacié mellett egyet-
len alternativa kinédlkozott: az egyre inkébb ellehetetlenitett magyar kozosség
megmaradéasanak a szolgdlata mindenaron, az utolsé leheletig. Az egykori ro-
méan allamhatalom magyarellenes intézkedéseivel idézte el6 egy silyos belsé
értékvalsag kialakulasat, melynek lényege, hogy a személyes boldogulés lehet6-
ségét és a gyokereket jelents — de jovGje alakitasdban ellehetetlenitett — k6zosség
szolgélatat szembedllitotta egymassal. A ,kényszeritett” kivandorlék vagy atte-
leptil6k maér sidlyos értékvalsaggal, feldolgozatlan bels6 konfliktussal kezdték a
befogad6 orszagban élettutjukat, amely identitasvalsaguk kezdete is egyben.

A diktatdra éveiben az erdélyi magyar kisebbség koreiben jelképesen fogal-
mazva mindenkire kiosztott a ,,védelmi hadi kotelezettség” és a személyiség on-
maga, a személyes és a szakmai értékei képezték a fegyverzetet abban a harcban.
Ez olyan osszetartast eredményezett, mely a magyarsagtudat felértékelését hiv-
ta életre, ugyanakkor mindenki fokozottan élte meg a sajat személyének a fon-
tossagat. Azaltal volt szerves része a k6zosségnek, hogy személyes felelGsséggel
tartozott érte. A helytallas ebben a kontextusban novelte a személy 6nbecsiilés-
ét. Amiért nyilvanvalé silyos érat fizetett, timadasok kiallasa, kinszenvedések



elviselése volt a fizetség. Honnan volt mindehhez ereje? Paradoxonnak ttinik ta-
lan, de a helytéllas kinjait elszenved§ ember a sajat 6nbecsiilését is épitette a ko-
zOsségért elszenvedett kinokkal, 6nbecsiilésének megtartdsaért pedig tjabb és
Gjabb kinokat volt kénytelen elszenvedni. Erre az adott helyzete, a romaniai ma-
gyar kisebbségi léthelyzetbdl fakadé sorsa késztette.

Eppen ezért az attelepiilt személy valsagallapotat mélyitette, amikor az anya-
orszagi magyarok részérdl elutasité megnyilvanulasokkal kényszeriilt szembesul-
ni, kiilénosen ,, malignusnak” taldltam a nemzeti tudatat, nemzeti identitdsat meg-
kérddjelez6 megjegyzéseket. Ennek egyértelmiien az a magyarazata, hogy ponto-
san az erdélyi magyar kisebbségi léthelyzetében felértékel6dott magyarsagtudatat
sérti, amellyel kénytelen volt elvalaszthatatlanul azonosulni. Ezzel a sértéssel leg-
f4j6bb pontjan sebzik meg, mert szimara ennek az identitastartalomnak vallalasa
volt az, amiért a szarmazo6 orszagban a legtobb sérelmet szenvedte el.

A ,massagnak az el nem fogaddsa mindenhol a vildgon létezik és ezzel meg
kell tanulni egyitt élni. Egy olyan azért mindig van bennem, hogy odaat bozgor
(otthontalan, jottment, senki) voltam, itt roman vagyok. Ha nagyon mélyen
elemzem a problémaét, akkor folteszem magamnak a kérdést, hogy hol is vagyok
én igazan otthon? Prébéalom elfogadni az itteni baréati kérémet, meg azoknak a
véleményét, gondolkoddasmadjat, mert tudom azt, hogyha itt élek, akkor agy kell
gondolkozzak, mint 6k, mert ezt én valasztottam.” Ezzel a racionalizalédssal
mintegy az alkalmazkodasi igyekezetét erdsiti. Az attelepult felhivja sajat figyel-
mét arra, hogy a méssagot az emberek mindenhol nehezen toleraljak. Azt remé-
li, ha val6jdban demokratizalédnak az emberi kapcsolattartas formai, akkor ez
nem lesz mér probléma. Arrél pedig tigy dont, hogy ki kell varni, és addig meg
kell tanulni ,egytitt élni” vele.

Az attelepiiltek sem mentesek az elditéletteli viszonyulédstél, amely a sajat
identitasvéalsagukbdl valé szabadulasnak esélyeit csokkenti, vagy éppen az azzal
val6 megkiizdés akadalyat képezi. Ilyen negativ elGitéletteli viszonyulds a sajat
régi szokéasok és kapcsolattartasi formak talértékelése, a magyarorszagi kapcso-
lattartasi formék leértékelése, ebbdl fakaddan azok elutasitdsa.

Romaéniaban, a diktatdra éveiben az informaciézarlat koriilményei kozott
kialakult a nem hivatalos, nem nyilvanos belsé informaci6forgalom, melynek
hordozéjava a beszédesemények valtak. Erdély teriiletén a konszenzusépités
folyamatédban szinte kizérélag a beszéd toltotte be a fGszerepet, és ennek veleja-
r6ja, hogy az emberi kapcsolatok, baratsagok kitintetett értékként épiiltek be
a személy értékrendjébe. Plasztikus kifejezése annak, hogy milyen kittintetett
értékként élték meg az emberek ebben az idGszakban a baratsagokat:

»Tulajdonképpen nagyon groteszkiil hangzik, de Ceausescunak szobrot kelle-
ne emelni, meg kellene készonni, hogy igy 6sszehozta a magyarokat. Az az idé-
szak nagyon Osszehozta az embereket, akkor gy mindenki mindenkin segitett,
akkor tigy nem nagyon gondoltak 6nzésre, akkor mindenki a baratsdgokba me-
nekiilt. Nagyon intenziven éltiik a baratsagokat, szinte felforr6sodott a levegd.”

Evidens, hogy ebben a légkorben kialakult bels§ informaciédramlasrél min-
denaron hireket akartak szerezni az allambiztonsagi szervek, mert az, ami nem
ellenérizhets, az mind veszélyessé valhat a hatalom birtokosainak szdmaéra.
Minden eszkozt felhasznéltak arra, hogy szétrobbantsék a terror, az agresszi6 el-
lenében szervezddott kis kozosségeket.

A régi baratsagok elveszitése igazan silyos targyvesztést jelent az atteleptul 6k
nagy részének. Baréti kapcsolatainkban szamtalanszor kapunk megerdsitést a
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kivant vagy kolcsonosen értéknek tartott tulajdonsagainkra, szerepeinkre vonat-
kozéan, mely énképiink megerdsitéséiil szolgal. Igy értheté médon a baratsagok
veszitése mélyiti a személyiségfolytonossag megrendiilésének folyamatat. Valés,
megoldatlan konfliktust jelez az Gj baratsdgok alakitdsa és a régi baratsdgok
veszitése.

Az otthonvesztés, a talajvesztettség trauméja rendkivil dramai médon veszi
igénybe a személyiséget. Kétségtelenil a legfajdalmasabb targyvesztést jelenti a
személy szamara, amely a ,,szanaszét a csaldad, boldogulhatunk most mér ha-
nyatt-homlok, ki-ki egyedul”, a ,se kint, se bent kirakatablak allapot” és ,, most
ugy lebegiink a levegében” hasonlatait hivta életre [az idézetek a sajdt vizsgala-
ti anyagombdl szdarmaznak]. Az elgyokértelenedés, a személyiség folytonossaga-
nak megszakadasa gyotrelmes érzés. Aki ezt az érzést megélte, az val6jaban
mind menekiilt, figgetlentl a jogi statusatél, lehet repatrialt vagy barmi egyéb,
mert a forma csak a menekiilés megvaldsitasat szolgélja. Szép szdmmal talélko-
zunk menekiiltekkel vagy kényszeritett kivandorlokkal az attelepilt erdélyi ma-
gyar értelmiségiek csoportjaban, amint azt interjianyagunk példézza. A fiatal
értelmiségi, a ,kvazi-kontrollcsoport” esetében az erdélyi didkok koziil két sze-
mély tekinthet§ valéban menekiltnek. Egyikiik az 1990-es marciusi események
utan kért és kapott is menekiiltstatust Magyarorszagon, a masik didk a korilmé-
nyek és a személyes pszichés problematika egytitthatasa kovetkeztében mindsit-
heté menekiiltnek. A vajdasagi didkoknal taldlkozunk még ezzel a gyotrelmes
menekiilési jelenséggel, akik a jugoszldviai haboris helyzet miatt véltak és val-
nak kényszeritett kivandorlokka, menekultekké. A kéarpataljai didkok inkabb
gazdasagi menekiilteknek mondhaték, de az sem véltoztat a probléma lényegén.
A ,kvazi-kontrollcsoport” viszont z6mmel sajat egzisztenciaépitési és szabad va-
lasztésos attelepiilési lehetéségét példazza, egészségesebb problémamegoldasi
stratégidval jellemezhetd, mint az attelepultek.

A lebegést, a létbizonytalansag, a gyokértelenség gyotrelmes kinjait taldn
egyhiti a kettds kotédés. Ugy tiinik, hogy azok szamara konnyitett az identitas-
valsag, akik a régi hazédban is fenntartjak a lakéast. Ez bizonyulhat a késébbiek-
ben akér illaziénak is, de mégis jelentés megerdsitd, megtamadé szereppel bir.
Ez mer6ben 1j jelenségre hivja fel a figyelmet, mely taldn konstruktiv megolda-
si lehet6ségként kinalkozik a jovére nézve.

Az otthon, a lakds megtartasa a régi hazédban az attelepiilt, menekiilt szama-
ra (még ha az rendkivil korlatozott mértéki kapcsolattartésra is szoritkozik) je-
lentds tamogatast jelent a megkiizdéshez, és az identitasvalsag krizises jellegén
enyhit, segit egy tjabb stabilitas kialakitasaban.

Maga az életformavaltdas egy archaikusabb, hangsdlyozottan csalad- és
baratcentrikusan dominélt vilaghél egy mas struktiraji, t6kecentrikus vilagba
onmagaban is megterhel6 akkomodaciés feladat, mely feleslegessé tesz maér
megtanult és a régi kornyezetben fontosnak mindgsitett szerepeket, ez pedig egy
Gjratanulési folyamatot tesz sziikségessé.

Az attelepiilt azzal vigasztalja magét, hogy a kelet-eurépai rendszervaltasok-
kal egytitt jar6 véltozasok sordn ezzel a feladattal valé megkiizdés attelepiilés
nélkiil is sziikségessé valt. Ez nem vonhat6 kétségbe, de mégsem tehetiink
egyenldségjelet a két megkiizdési folyamat kozé.

Az attelepedés, menekilés kapcsan kialakult identitdsvalsagot esetenként a
személyiség mélyén meghtiz6dé transzgeneracios trauma mélyitheti lefolyasa-
ban, kimenetelében. Mintegy donté jelentGségii befolyasolé tényezdként keze-



lendé aktualis pszichés sériilések hatterében ez az alapkonkfliktus, mely ha a to-
vabbiakban is megoldatlan marad, Gjabb és Gjabb krizishelyzetbe sodorja a sze-
mélyt. Ennek megoldasa pszichoterdpias feladat.

Ha kivaléllé szemlélédéssel tekintiink az attelepiiltek életvitelére, az elért
eredményeikre: beilleszkedéstik latszélag megtortént. Mar vazoltuk és elemez-
tik az el6z6ekben, hogy milyen vezet6 megkiizdési stratégidk egyiittesének al-
kalmazaséaval érték el a részben megtévesztd teljesitményt, mert ezzel csupéan az
egzisztenciajukat biztositottdk, ami a beilleszkedés megitélésének fontos, de
nem kizér6lagos kritériuma. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik és elemzé rész-
letezéssel vizsgaljuk meg az interjianyag kinédlta emlékezd elbeszéléseket, el-
mélkedéseket, toprengéseket, mérlegkészitéseket, rogton felfedhetévé véalnak a
megjart pokol kinjai, és sokszor bizony az éppen alig hegesedd sebet téptem fel
az interju soran feltett kérdéseimmel.

Az attelepiiltek, menekiiltek beilleszkedési probalkozasainak sajatossagait és
jovéGtervezésiiket elemezve elmondhaté, hogy a talzottan merev ragaszkodas az
Erdélybdl magukkal hozott szokdsokhoz, értékrendhez tulajdonképpen egy én-
identitas ellenallds, amely neheziti helyzetiikk érdemi, elfogulatlan elemzését.
Ezt az ellenalldst még erdsiti az elGitéletteli viszonyulds is a befogadé orszag
részérdl. A konfliktushelyzetek elemzése, megértése nélkiil pedig nem lehet el6-
relépni, konstruktiv megoldéasi médozatokat kidolgozni és igazdn optimista jo-
véképet kialakitani.

Romaénidban az egyre sokasodé frusztrdlé intézkedések nyoméan a pszichés
diszkomfortot nehezebben tolerdld, a kivandorlas gondolataval foglalkozé sze-
mélyek egymas kozt szolidaritast vallalva nagyon stabil kiscsoportot alkottak. A
beszélgetések igen bizalmas légkorben folytak. A megbeszélés mindig egy konk-
rét meghatérozott személy kivandorldsanak értelmezése kortil forgott, és id6rél
id6re Gjraértelmezték azt. A migraciés események ,hdse” a beszédesemények
soran mar egyfajta megvéltozott identitast nyert, és elég gyakran megesett, hogy
a potenciélis elmendkre a kis kozosség sokszor feladatokat ruhézott.

Ha nem is tortént minden esetben hatarozott feladattal valé megbizas, az leg-
alabbis majdnem minden esetben elhangzott, hogy ,,ha majd jél megy sorod, ne
feledkezz meg rélunk”. A kibocsaté kozeg ezen elvarasan az individuum felé
0sszekotd kapocsként miikodhet az ,,Gj és a régi haza kozott”, jelentls segitséget
is nyujthat az érintett identitasvalsaganak feldolgozdsaban. Amennyiben ezt az
elvarast képességeihez mérten, konstruktiv médon, kreativan képes megoldani,
a gyaszmunka befejezését is jelentheti, mert igy a személyiségében kora gyer-
mekkoratél beépiilt moralis értéket, a sajat kozosség szolgdlatanak parancsat
nem kell hogy megtagadja, hanem mindségileg és formailag megajultan tovabb
vihet6vé alakithatja. Az természetes, hogy minden személy szamara mas és mas
lehetdség kinalkozik erre, személyiségjellemzdi és képességei fliggvényében.

Valészint, hogy az interjiialanyok koziil tobbségben 1évik, akik az egziszten-
cilis biztonsag, a jobb életmindgség és a sajat individualis érzelmi egyensuly
(ami kizarélag a maganéletre vonatkoztat) megteremtésén tdl nem terveznek,
kissé rezignaltak, de kiegyeztek a ,sorsukkal”, s tgy tinik, hogy elakadtak a
gyaszmunkéban. Kevesebben vannak azok, akik a lelkitk mélyén meghtz6dé
sebzettségiiket orok életiikre sz6lénak tekintik: ,Ki a szeme vilagat vesziti el, ki
a mozgasképességét, az én életemben egy ilyen véltozas kovetkezett be.”

Vannak, akik az identitasvesztésiik okozta kinokat kiilénb6z8 karitativ tevé-
kenységek véllalasaval, mint pl. kiillonb6z6 erdélyi szervezetekben val6 munkal-
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kodassal vagy szakmai tertileten valé teljesitménynoveléssel, azaz kompenzaci-
6s elharité mechanizmus alkalmazasaval kezelik. A ,hidépit6k tdborabdl” valok
azok, akik a magyarorszagi és az erdélyi magyarsag kozti kapcsolatteremtést
szolgaljak, ki-ki sajat képességei és belatasa szerint.

A mult tisztazatlan kérdései meghatarozzak jelentink és jovénk. A szocioldgi-
ai és szocialpszicholdgiai kutatdsok el6tt ma mar nincsenek tiltott tertiletek, tehat
a mi felelsségiink is, hogy nem azt a sorsot ismételjiik, melyrél Cs. Szab6 Lészlé
ir az an. ,valsagnemzedékr6l” szélva, amely Erdély nagy szdzadat megécsolta. ,,Az
erdélyiek furcsa emberek, nagyon szeretik azokat, akik erdsen égnek. »Elégette
magat« mondjak meghatottan, s ez a legnagyobb dicséret nyelviikon.”

Ezt elkeriilendd, tobb fontos kérdést igen hasznos lenne tisztdzni, tébbek
kozt azt is, hogy a Trianon 6ta leszakitott orszagrészekben é16 magyarsag nem-
zeti identitdsanak sorsdnak alakuldsaban milyen helyet és szerepet foglalt el az
anyaorszaggal val6 kapcsolattartas.

Az altalam vizsgalt atteleptlteknél sajatos helyzet 4ll fenn, mégpedig az,
hogy esetiikben a célorszdg maga az anyaorszag is, melyre vigyazé szemeiknek
véaltozatlan a rairanyultsaga az elszakadasuktél fogva. Ennek a Trianon 6ta tart6
fajdalmas, frusztralé elszakaddsnak a megélése is értelmezheté befejezetlen
gyaszfolyamatként, melynek feltardasa elemzés altal val6 megértése szintén na-
gyon érdekfeszitének és fontosnak tinik a kiilorszdgokban rekedt magyarsag
sorsalakuldsa szempontjabdl is. De ez nem képezi jelen tanulmany targyat, most
csupan utalok rd, mint olyan tényezdre, mely az altalam vizsgilt személyek
attelepiilés elétti léthelyzetének meghatarozasaban és annak megértésében igen
nagy jelentdséggel birt. Allamnemzetként nem tartozhattak egyiivé és ezt meg is
értették, el is fogadtak, legalabbis dontd tobbségiikben. De azért minden erdfe-
szitést megtettek, ,,ami csak modjukban allt”, hogy kultirnemzetként ne kiils-
niilljenek el. A harag és a szemrehanyés az anyaorszdg mindenkori korményai
és lakosséga felé — s ugyantgy az illeté orszag kormanyai felé, melynek fennha-
tésdga alatt éltek és élnek, ha ezt a térekvésiiket nem segitették, nem figyeltek
réd, s6t meggatoltak, vagy egyenesen lehetetlenné tették — igen nagy langgal tu-
dott égni és akar pusztitani, ami mindegyikiiknél f6leg 6nnén sorsban tett és
tesz karokat.

Az elszakadés 6ta Gjra meg tGjra egyesilésre torekszenek a leszakitott orszag-
részek magyarjai, de nem tertleti Gjraegyesitésre, hanem a magyar szellemi élet
és kultara terulletén megvaldsulé Gjraegyesiilésre. Auton6miara valé torekvésiik
is azt jelzi, akarjak és tudjak vallalni a felné6tt, 6nallé kozosségi 1étformat, beépit-
ve ebbe a magyar kultirnemzethez valé tartozasukat, igényt és jogot formalva
rd, aktiv részt véllalva az e téren val6 kapcsolat folyamatos és kolcsonos alakita-
sdban és fenntartdsaban. Talan ennek a torekvésnek megvaldsulasa lehetne a
gyaszfolyamat befejezése, ez elszakadas és ugyanakkor a konstruktiv épitkezés-
re, pontositva a megfogalmazast: egy mindségileg és formailag megvéltozott in-
tegraciéra valé lehetdség, a valamikori torténelmi Magyarorszag részeinek ma-
gyar kozosségei szamaéra, jegyeztem le ezt 1997-ben.

A gyaszfolyamatnak a szakirodalom éaltal ismertek az altalanos jellemzdi, de
mindezek mellett fontos tudni, hogy a veszteségeink meggyaszoldsanak mindig
egyedi mintazata van, mivel kapcsolataink mintézata is egyedi. Gyaszunkat ér-
zelmeink hatdrozzak meg, pontosabban fogalmazva az elvesztett targyhoz valé
érzelem jellegébdl eredd fajdalmat kell tudnunk elengedni. Feldolgozott gyasz
esetében a kotGdésiink az elveszett targyhoz részben atértékelddik, de megma-



rad mds mindségben, méas dimenziéban. Ehhez visz kozelebb az Gszinte szem-
benézés, reflektalds 6nmagunk és az elveszett targy kapcsolatanak attekintése és
elemzése, majd mindezek gyégyité tényezGkké alakitdsa. Mivel az elmult 100
esztendében nagyon maés koriilmények kozott élték meg a magyar nemzethez
valé tartozdsukat az anyaorszagi magyarok és megint masként a Trianon utén el-
szakitott orszagrészek magyarjai, ezért megért6bbek, tolerdnsabbak kell legyiink
egymas irant.

Szamottevd id6be telt, mig feldolgoztam vagy legaldbbis tigy vélem, hogy
részben feldolgoztam az attelepiilésiink — visszahonositast kértiink és kaptunk —
soran megélt veszteségeket, melyek kozott tobb tucatnyi személyes veszteséget
sorolhatnék fel. Most csupén a sokunk szdmaéra lelkiinkben mély sebet ejt6 sé-
relmet emlitem meg, és ez nem més, mint a kettés dllampolgarsagrél sz616 2004-
es szégyenteljes népszavazas és abban az akkori miniszterelnéknek, Gyurcsany
Ferencnek a még szégyenletesebb kampénya, melyben a nemzetépités helyett a
széthiizast, a blinbakképzést, az ellenségeskedést szitotta, tobbek kozott azzal,
hogy 21 millié bevandorlé roménnal riogatta Magyarorszag népét.

Jelenleg életvitelszertien Budapesten élek és dolgozom kettés allampolgar-
ként. Szamomra a kettds allampolgérsag és a hatarok atjarhatésaga lehetévé tet-
te a kapcsolattartast az otthonommal, Erdéllyel, és azt is, hogy itt Magyarorsza-
gon is teljes jogu és szabad magyar allampolgérként éljem az életem. Végiil meg-
talaltam a helyem a magyar nemzeten beliil, a hataroktdl fiiggetleniil, Gj kihiva-
sokkal, 0j lehet6ségekkel, és ebben jelentls szerepet jatszott a csaladomon beliil
ismétl6dd transzgeneracios trauménak az élményszintd Gjraélése, az erre valo
reflektalas és ennek feldolgozasa.

Végul bizom abban, hogy a személyes 6ngydgyitas utjat végigjarva tudunk
segiteni magunkon és egymason, és el fogjuk tudni engedni Trianon gyaszénak
fajdalmat, képessé vélva arra, hogy részt vallaljunk a magyar nemzet gyégyula-
séban, épiilésében, az Osszetartozas érzésének erdsitésével, parbeszéddel, békés
eszkozokkel, a revizié gondolata nélkiil, szabadon, 4j lehet6ségekkel, Gj utakon.

A tanulmany a szerz6 egy régebbi, terjedelmesebb munkéja (Voros Kinda Klara: ,,Ott-
hon vagy Itthon”. Erdélyi magyar dttelepiilt értelmiségiek identitasvdlsaganak elemzése
(MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékézpont Budapest, 1997. Munkafiizetek 25.) alapjan késziilt.
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GOMORI GYORGY

Egy firenzei dsszeeskiives
margojara

Mert egy Bianca nem csindl nyarat,

hogyha a Bolond-csaldaddal* Sixtus 6sszefog,
és gyilkos t6rok villognak szentmisén.

Mégis min mulik egy ember élete?

Es min mulhat egy-egy véros sorsa is?

Ima és fegyver nem fog a pestisen,

nem nézi az, hogy voros vagy fehér

a part szine, megkapja, kit elér,

és mondhat barmit Réma piispoke.

Egy Bianca héat nem csindl nyarat.

Taldn megmenti majd fitgyermekét

a bosszitél, és bar a mennyezetnek

fordult a Pazzik cimere, s a férj neve atkozott,
Bianca (szdmtizve) tovéabb él, Gjra él.

* A Pazzi csalad. Bianca Medici férje Guiglielmo Pazzi, aki nem vesz részt az 6ssze-
eskiivésben, egyediil 6k élik til a csaladbdl Lorenzo bosszujat.

Nagypentek 1961
(Naplorészlet)

A bandungi vonaton
iszonyt héség
pokoli tomeg

miért jut mégis
eszedbe az a vers

a kocséardi maganyrol
a keresztrefeszités
el6tti éjjel?

Sehol egy korty viz
vagy barati sz6
langyos soroddel
orékig ulhetsz
eliildogélhetsz

a bandungi vonat
étkocsijdban
fullaszt6 izzadt
tomeg-maganyban



MARKO BELA

NACIONALISTAKROL
ES IRREDENTAKROL

Csapody Miklos kiilonos emléekirata

B A Trianon-centendrium kérnyékén, a sok frazispufogtatést és 6nfelmentd sirdn-
kozast hallgatva, ismét radobbenhettiink, hogy szaz év multan mekkora addssa-
gunk is van 6nmagunkkal szemben: feldolgozni taldn igy vagy tgy feldolgoztuk a
huszadik szazad elején torténteket, de a tanulsdgokat maig nem épitettitk be sem
politikai, sem értelmiségi stratégidinkba. Még fajdalmasabb mulasztas, hogy az
1920 utédni idészak magyar-roman, magyar-szlovak, magyar-szerb konfliktusait
és idénkénti kiegyezési kisérleteit sem vettitk igazdn szamba, vagy legaldbbis nem
tudatositottuk eléggé, hogy minek mi volt az oka és célja. Mint ahogy kiil6n is ér-
demes beszélni a legalabb ennyire bonyolult magyar-magyar viszonyrol az elsg és
masodik vildghabord utdni Magyarorszag és a kiviil rekedt, az utédallamokban
kénytelen-kelletlen tartésan berendezkedé magyar kozosségek kozott. Bar azt
azért el kell ismernem, hogy az elmult évtizedekben tobb fontos tanulmény vagy
akar osszefoglalé munka is megjelent a téma olyan kivéalé ismerGinek tollabdl,
mint Romsics Ignéc, Jeszenszky Géza, Vincze Gabor, Bardi Nandor, Ablonczy Ba-
lazs, Stefano Bottoni, és folytathatnam természetesen a sort. Azt is mondhatnam,
hogy ily m6don most méar nemcsak a Magyarorszag és szomszédai kozti viszony,
hanem az imént emlitett magyar-magyar kapcsolatrendszer is el6térbe keriilt,
vannak fogddzdink, ha példdkat, mintakat, érveket és ellenérveket keresiink ah-
hoz, amit tesziink — vagy éppen nem tesziink.

Az én generaciém, vagyis a most hatvan-hetven év koriliek legértékesebb ha-
gyatéka az utanunk jovék szdmdara pontosan ez lehet: a huszadik szazad mulasz-
tasainak, tévutainak, kudarcainak — és eredményeinek — minél részletesebb fellel-
tarozasa. Mar rég nem hiszek abban, hogy utédainkat teljes mértékben megdévhat-
juk az illazi6ktol és az ezzel jar6 csalédéasoktdl, de legalabb a mi tévedéseinket
nem kellene sajatjaikként megismételniiik. Ebben talan segithetnénk. Ugyanakkor
a — nem tul gyakori — siker titkat is meg kell prébalni tovabbadni. Ismétlem, las-
san, bizonytalanul, de 1épegetiink eléfelé a ,hivatalos”, tehat el6bb-utébb a torté-
nelemkonyvekbe is bekeriilg mult felderitésében. Az ezzel kapcsolatos torténészi
munkat bizonyos mértékben meg is el6zte szamos irodalomtorténész és ir6 kovet-
kezetes figyelme az erdélyi, felvidéki, vajdasagi vagy karpataljai irodalmi élet
irdnt. Nem lehet ezt az érdeklédést, az egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelt irdkra,
miivekre, irodalmi intézményekre forditott figyelmet egyszertien csak kulturalis
kérdésként targyalni, hiszen Trianon egyik kovetkezménye éppen az, hogy az eré-
szakkal lehalkitott, hataron tdli magyar politika helyét részben az irodalom veszi
at. Halkult a politika, erés6dott az irodalom tgymond. Eppen ezért a mér jéval
1989 el6tt programszertien rank figyel§ irodalomtuddésoknak, Pomogats Bélatol
Ilia Mihalyig vagy Gorombei Andrasig ugyancsak sokkal nagyobb jelent6ségi az
életmtive annal az egyébként valéban fontos vallalkozasnal, hogy megprobaltak
elhelyezni a kozos magyar irodalmi értékrendben a hatdron tuliakat. Ezaltal

A mi szagldraink. Trodalmi élet, politika és dllambiztonsag 1974-1989. Magyar Napl6, Bp., 2019.
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ugyanis a nemzeti egyuttlét, s6t egyiittmunkalkodds eszméjét tudtdk érvényesite-
ni akkor, amikor ez a politikdban, legalabbis hivatalosan, nem volt lehetséges.

Aminek viszont tulajdonképpen csak az elején tartunk: szamba venni a ,nem hi-
vatalos” magyar-magyar — de akar roman-magyar stb. — kapcsolatokat a kommuniz-
mus idejébbl. Mert hat ezeket a tobbnyire maig megiratlan, baratinak mondott, de
annal sokszorosan fontosabb taldlkozésokat és levelezéseket a Ceausescu-rendszer
minden eszkozzel korlatozni prébélta, ez érthetd. Az viszont mar kevésbé, legalabb-
is utdlag, hogy a Kddar-rendszer is argus szemekkel figyelte a baratkozast. Hidba volt
kibékithetetlen érdekellentét a két orszag kozott a nemzeti kérdésben, mert a roman
diktatara nacionalkommunizmusa és a kddari vidam barakk internacionalizmusa
egyvalamiben sokaig k6zos nevezén volt: hogy az tigynevezett magyar ,,naciona-
lizmusnak” nem szabad utat engedni. Ez aztdn a nyolcvanas évek kézepén meg-
valtozott, a magyar kiilpolitika fokozatosan irdnyt véltott, és vallalta az elvi-eszmei
konfrontaciét a roméanokkal. 1988 elején jelent meg az MSZMP két munkatarsanak,
Szokai Imrének és Tabajdi Csabanak egy elemzése,' amely az addigiakhoz képest ra-
dikalis fordulatnak szamfitott, hiszen a szerzék egyértelmtien kimondtak, a kisebb-
ségi kérdés nem tekinthetd kizarélagos beliigynek, és sziikség van a folyamatos
kapcsolattartasra a hatdron tali magyarokkal. Ez a nyilvan hivatalos allasfoglalasnak
tekinthetd cikk tulajdonképpen visszamendgleg is megteremtette az elméleti alapjait
az el6z6 években mar tapasztalhat6 szemléletvaltasnak, ami tobbek kozt abban is
megmutatkozott, hogy a magyar dllam azokat a roman allampolgarokat, akik atszok-
tek Magyarorszagra — vagy utlevéllel kiutaztak, és nem akartak hazatérni —, nem
kildte vissza. Am mindez a rendszervaltas el6tti harom-négy évben tortént, addig
benniink nem a hivatalos, hanem a nem hivatalos Magyarorszag tartotta a lelket.
Ugy is nevezhetném, hogy a valédi Magyarorszag.

Olyan barataink képviselték ezt a valédi Magyarorszagot, mint példaul Csapody
Miklés, akinek legtjabb konyve olvashaté pontos, rigurézus torténelmi dokumen-
tumként, de egy furcsa kalandregényként is. Ez nem meglepd végil is, hiszen
Csapody az egykori tanarara, Ilia Mihalyra, illetve ra és édesapjara, Csapody Istvan
botanikusra vonatkoz6, méara mar — ha nem is teljesen — hozzaférhetd titkosszol-
galati informdcidkat dolgozza fel. A magyar 4dllambiztonsag III/Ill-as osztdlydnak
modszereit és szempontjait gyakran tigymond titkorbe allitja néhany mar kozzé-
tett romadniai szekuritatés dosszié réla vagy réla is sz6l6 jelentéseivel. Nem lehe-
tek elfogulatlan olvaséja ennek a vaskos, tobb mint nyolcszaz oldalas konyvnek,
mert lépten-nyomon ,érintett” vagyok benne én is. Olyan értelemben, hogy
Csapodynak és az Ilia Mihdly tanitvanyai koziil kikertilt tobb maés fiatal ir6nak a
szerepét nem lehet eléggé tulbecsiilni az emlitett nem hivatalos magyar-magyar
kapcsolati halénak a mtikodtetésében, és hat ennek magam is részese, illetve ha-
szonélvezGje voltam. A mindannyiunkat szdmon tart6 szegedi irodalomtorténész
professzor Ilia legendés szervezbkészsége, izlése és itélete sokszorosan tobbet ért
akkor nekiink, mint az idérél idére 6t is szankcidkkal stijté — a Tiszatdj f6szerkesz-
téje volt egy ideig, aztan levaltottak — hivatalos magyar politika szliken mért elis-
merése. Es hat Csapody els6rangi tanitvanya volt tényleg Ilia Mihalynak, nehéz
is ma mar érzékeltetni, hogy milyen sokat jelentett akkoriban nekiink az 4 rend-
szeres ide-oda ,ingdzasa” Budapest, Kolozsvar, Marosvasarhely és Sepsiszent-
gyorgy kozott oly médon, hogy gyakran téle kaptunk hirt Marosvasarhelyen arrol,
éppen mit csindlnak Kantor Lajosék Kolozsvéaron, vagy mi Gjsdg Haromszéken az
irodalomban és azon kiviil. Vitte § is a kéziratokat Magyarorszagra, hozta a kony-
veket, folyédiratokat és a j6 szt onnan ide. Talan tavolinak, érzelgGsnek és nehe-
zen értelmezhetének tlinik mindez a fiatalabbak szaméra, akik mar nem tapasz-
taltak azt a bezartsdgot, amely nem hasonlithat6 semmihez utélag, a mostani,
elébb-utébb eltakarod6 jarvany karanténtapasztalatdhoz sem. Nagyon remélem,
hogy a konyv ,regényes” vonulata attori mégis a generacids korlatokat. Mint min-



den torténelemidézésnek vagy torténetirdsnak, ennek sem az a legf6bb értelme,
hogy mi magunk utélag is igazoltnak és indokoltnak latjuk, amit tettiink, hanem
hogy a tanulsagokat ezéltal tovabb lehet adni masoknak is. Hany izgalmas kérdés!
Példaul amit az imént {rtam a Budapest (vagy Szeged), Kolozsvar, Marosvasérhely,
Sepsiszentgyorgy ,tengelyrél”, hiszen ez masok f6 Gtvonala is volt abban az idé-
ben. Vagy hogy mennyire szubjektiv — vagy mégsem? — két egypartrendszer, egy
keményebb meg egy puhébb szoritdsdban a magyar kulttra és irodalom centruma-
ban val6 megjelenésiink, jelenlétiink. Mennyire ezen a nem hivatalos, tiltott, de
teljesen be nem tilthaté kapcsolati halén milt az, hogy miképpen integral6dhat-
tunk egy kozos értékrendbe mi, erdélyiek. Persze Csapody is megkapta a maga
szankcidit ezért az informalis kapcsolattartasért, pontosabban a hivatalos magyar
szomszédsagpolitika korlatainak a feszegetéséért. Ugyanis az egyetem elvégzése
utan egy ideig a miivel§dési minisztériumban az irodalmi folyéiratokat feliigyel-
te, de nem eléggé, amint az hamar kideriilt, és amikor a Tiszatdjban, 1982-ben a
partvezetéség tudta nélkiil megjelent Koteles Pal éles kritikaja Ion Lancranjan
uszit6 szennyiratarol,” gyorsan el is helyezték onnan. De kéziratainknak tovédbbra
is gondjat viselte, és arra is vigyazott, hogy politikailag se keriiljiink a rossz oldal-
ra. 1986-ban ismét botrany tort ki a Tiszatdj koriil, nem lehetett tudni, megtarthat-
ja-e eddigi irdnyultsdgit a folydirat, és egy Ilia Mihédlynak cimzett levélben
Csapody elmondja: ,, A Tiszataj vizsgélobizottsagatol postafordultaval visszakér-
tem egy Voros Lacinak kiildott tanulmanyomat Géczi [Janos]rol és Marko Béla
verseit — s lam, vissza is kaptam.”® Néhdny év mulva ugyancsak Csapody Miklés
béabaskodott elsé magyarorszagi verseskonyvem kiadasanal.*

Igen, nem gy6zom hangsilyozni, hogy ezeket a hajdani, nem hivatalos
magyar—magyar kapcsolatokat itt az ideje minél részletesebben dokumentélni,
mert val6szintileg sokkal tébbet fogunk tudni ily médon a kommunista rendsze-
rek skizofréniajarol 4ltaldban, ezen beliil pedig a sajatos magyar tudathasadésrdl,
amely els6sorban abbdl szarmazott, hogy a Kadar-rendszer paranoidsan rettegett a
nacionalizmusnak még a latszatatol is. A kozelmilt feltardsanak és feltarhatosaga-
nak egyik legnagyobb paradoxona, hogy most nagymértékben arra kell timaszkod-
nunk, amit annak idején a legjobban gytloltiink: a valamiféle morbid napléként
is olvashat6 titkosszolgalati beszamoldkra, elsGsorban az tigynokok, vagyis a
,szaglarok” — Teleki Laszl6tdl kolcsonozte Csapody Miklés a kifejezést — (fel)jelen-
téseire. A szerz6 béven hasznélja nemcsak a magyarorszagi, hanem a romaéniai
allambiztonsig anyagat is, mar ami ebbdl eddig napvilagot latott. Meg kell mon-
danom, hogy szamomra kiilénosen izgalmasak a ,formai” vagy ,, médszertani” kér-
dések, két szempontbdl is.

Egyrészt beilleszthet6 Csapody kényve azok kozé a kiadvanyok kozé, amelyek-
ben a szerzék féként a sajat titkosszolgédlati dossziéjukat dolgozzak fel, és rendki-
viil tanulsagos természetesen, hogy ki miként teszi ezt. A mi szagldraink céljat ma-
ga a szerz6 hatarozza meg a legpontosabban: ,Kikrél és mir6l sz6l ez a gytjte-
mény? [...] A hatalom m(ikodésérdl, masoknak is nyomaba kiildott, mégis mond-
hatni sajat bestigbinkrol és a hetvenes-nyolcvanas évekrdl, a szegedi egyetemrdl,
az irodalmi életrél, magyarsagrdl és politikarél, Sopronrél, Szegedrdl, Budapest-
r6], Erdélyr6l, igazi és vélt baratsdgokrél. Mindarrél, amit hivatdsos és 6nkéntes
o6lalkod6ink masfél évtized alatt komotosan érdeklédve, tobbnyire kénytelen-kel-
letlen, méskor felajzva 6sszeszedtek rolunk.” Sok — de nem elég — dokumentum-
gyljtemény jelent meg mostanaig az 1989 el6tti titkosszolgak archivumabdl, és
amiként életiink krénikéajat is 6k irtak, bar nem az utékornak nyilvan, alapos a
gyant, hogy még ma is 6k vagy utédaik dontik el, mihez férhetiink hozza, vagyis
tovabbra is helyettiink irnak a multat. Ezt ki-ki a maga médjan prébalja a helyére
tenni, amikor nyilvanossagra hozza a maga dossziéit. Cs. Gyimesi Eva példaul az
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meg.® Galfalvi Gyorgy arra hasznélja a maga vaskos megfigyelési dossziéjat, hogy
részleteket kommental bel6le szépirdi eszkozokkel, és ett6l megelevenedik a mult
egy-egy fontos pillanata.” Jémagam tulajdonképpen csak egy el6szényi esszében
foglaltam 6ssze a véleményemet, és utdna valtozatlan formaban adtam kozre harom
év teljes lehallgatasi anyagat, amibdl az egykori francia ,,4j regényhez” (nouveau
roman) hasonlithat6, egyes motivumokat folyton megismétld, a maga monoténia-
jaban is hatborzongat6, harmadik személyt naplé6féleség lett.” Molnar Janos a két
erdélyi reformatus egyhédzkeriilet és a szekuritaté viszonyat elemzi szintén doku-
mentumokra tdmaszkodva.’ Nagy Mihaly Zoltan és Denisa Budeanu tulajdonkép-
pen Marton Aron gyulafehérvari rémai katolikus piispok erkolcsi tartasat, emberi
nagysagat és vezetdi képességeit rajzoljak meg néhany év szekuritatés dokumen-
tumaira tdmaszkodva, torténészi szakszertiséggel.”” De idézhetnénk szdmos ma-
gyarorszagi munkat is, amelyek mas-mds atjat-maédjat vélasztjak a malt feldolgo-
zasédnak. Csapody Miklds mo6dszere azért sajatos, mert a dokumentumokbdl kiin-
dulva harom személyiség életatjat és tarsadalmi szerepvallalasat bontja ki, és
ugyanakkor nem is egy, hanem két orszag értelmiségi alternativainak meg dilem-
méinak a szdmbavételéhez segit hozza. Egy életrajz és két onéletrajz fonddik 6ssze
konyvében, és ez kiilonos nézéponthdromszoget eredményez, nem beszélve a
»szaglarok” valtozé optikéajar6l, a kimondasok és elhallgatdsok, a bestgédsok és
mellébeszélések véltakozasarol.

Masrészt legalabb ennyire fontos — a ,barati” szocialista orszagok viszonyanak
megértésében sokat segit6 — sajatossaga a Csapody-konyvnek, hogy amint utaltam
maér rd, nemcsak a magyar, hanem a romén titkosszolgalat iratait is felhasznalja,
elsGsorban az én konyvembdl és a Galfalviébdl idéz sokat, hiszen szdmos lehall-
gatési jegyz6konyvben felbukkan nalunk, és utélag most mér ,,j6lesG” érzéssel la-
tom, hogy mi is felbukkanunk tébb helyen a magyarorszdgi megfigyelési dosszi-
foglalo jelentéseik szerkezetét, és feltételezem, hogy sok egybeesésre vagy hason-
l6sagra lelnének, ami nem meglepd, mert egyazon szovjet intézménytél tanultdk
a mesterséget. Ahhoz viszont nem kell szakember, hogy lathassuk, abban a kiilo-
nos helyzetben voltunk hajdandban, hogy nem egy, hanem két allambiztonsagi
szerv, a roman és a magyar tartotta allam- és szocializmusellenesnek a magyar—
magyar kapcsolattartdst, magyarorszagi és erdélyi irok feliigyelet nélkiili egyitt-
mikodését. Holott azt hihetnénk, torténelmileg szemben allt ez a két orszag leg-
aldbb a nemzeti kérdés megitélésében. Nos a legszomortbb az egészben, hogy va-
l6jaban legfeljebb a megnevezés mas, Csapody és tarsai otthon nacionalistdk, mi
pedig itthon Romaénidban irredentdk vagyunk. De a lényeg ugyanaz. Milyen jel-
lemz4 az is, ahogy példdul egy 6sszefoglal6 jelentésben Ilia Mihalyrél beszél a
III/IlI-as osztédly: ,Ellenérzott adataink bizonyitjak, hogy a nevezett a folydirat
szerkesztését sajat és baratai nacionalista koncepciéjanak szolgalataba allitotta.
Célkittizései megvalésitdsa érdekében szoros kapcsolatokat alakitott ki a nyugati
magyar emigrans kozpontokkal és személyekkel, hogy rajtuk keresztiil megszerez-
zen magyar nyelvd ellenséges tartalmu kiadvanyokat. Kozvetitd szerepet vallalt a
nyugaton, illetve a Roman Szocialista Koztarsasdgban é16 magyar irok kozott.”"

Bizony volt idg, amikor az irék veszélyesek voltak. Sokan egyszerre két orszag-
ban is. Azt a kort semmiképpen sem, de az ir6i szo sulyat, Gszintén szélva, néha
visszakivdnom.
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A TUDAS SZEP

BarabasilLab: Rejtett mintazatok. A halozati
gondolkodas nyelve. Ludwig Mizeum, 2020. 10.
10. - 2020. 01. 17, kurator: Készman Jozsef

B Még miel6tt a pandémia miatti lezardsok masodik hullama elérte volna Buda-
pestet, a Ludwig Mtzeumban megnyitott az §sz blockbusterének szamité kiallitas
a nemzetkozi karrierti halézatkutaté, Barabasi Albert-Laszlé és kutatdintézete, a
BarabasiLab munkassagénak szentelve. A lezarasok el6tti utolsé hétvégén, amikor
a kiallitast megnéztem, a Ludwig minden latogatéja kizarélag erre a tarlatra volt
kivédncsi, s bar foglalds nélkiil is be lehetett jutni, tabla jelezte azt a kordbbi alla-
potot, hogy a nagy érdekl6dés miatt csak online foglalassal lehet latogatni. Mind-
ez csak a kiallitas kultarpolitikai szimbolikus helye miatt érdekes. A Rejtett min-
tazatok kiallitds szakmai tétje azt megmutatni, hogy az elmult idészak paradigma-
valt6 tudomanyos szemlélete, a hal6zatkutatds milyen vizualis nyelvet teremtett.
A tudomany és a kortars képzémiivészet kozel keriilése nemcsak az elmult id6-
szak technolégiai valtozdsainak koszonhetéen nem meglepd, de a képzémiivésze-
ten beliil is szdmos olyan irdnyzat, életmd van, mely szisztematikusan épitkezik a
hard science technikéib6l, kérdésfelvetésébdl. A szamomra olyan nagyon szimpa-
tikus életmtivel rendelkezé Vera Molndr, aki a szdmit6gépes miivészet egyik elé-
futara és héatvédje, példaul nyilatkozott szimpatikus irénidval gy, hogy szerinte a
szamitogépet egyenesen azért talaltdk fel, hogy ¢ a programozas nyelvében létre-
jov6 esztétikai mintazatokban gyonyorkodhessen, és azokra épithesse miivészeti
projektjeit.

Ennek ellenére, ahogy belépek a kiallitasra, eszembe jut az a mondat, amit a
romantanarném mondott, amikor Ion Barbu Riga Crypto si Lapona Enigel megle-
het6sen kriptikus cimd mivét tanultuk, hogy Barbu matematikusnak jé irodalmar
volt, irodalméarnak meg j6 matematikus. Es nem azért jut eszembe ez a mondata,
mert a kiallitds tudoménynak miivészet és miivészetnek tudomany volna, hanem
azért, mert érzek valami szimbolikussagot abban, hogy ez a probléma ma mar nem
foglalkoztat benniinket. (Bennem ma is igen élénk az a sajnalattal vegyes egyttt-
érzés, amivel Barbut a dilettans dobozba becsomagoltam, s nagystiltien elsiklottam
a tény felett, hogy mégiscsak iskolai tananyag lett ebbdl a dilettansbdl.) A transz-,
inter- és keresztdiszciplinaritasok, az egytittmiikodés és dizdjngondolkodas koré-
ban az éles hatarkijelolések rendszerint értelmetlenek. Barabasi pont annak a tu-
désgenerdcionak a tagja méar, amely a tudoményt dizajnerrel egyiittmtikodve épi-
ti, a tudoményos modellezésbe pedig bekeriilnek a technolégiai formanyelvek
teremtette lehetdségek is, a 4D modellezés példaul. A kiallitas kisérGanyagaban
ott is van a kovetkezd allitas: ,a cél egy olyan keresztdiszciplinaritason alapulé
Osszjaték, ahol az eltéré tudomanyteriiletek, illetve a mtivészet eszkozkészlete és
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fogalomtéra képes egymast kiegésziteni, magyardzni”. Barabasi esetében ugyanak-
kor a dizajn irdnti érdeklédésnek van egy mivészettorténeti veretessége is: a mi-
vészetek irdnti, otthonrél hozott érdeklédés, a szobraszkarrier fiatalkori vagya
vagy a kortars képzémiivészet halozati folyamatainak vizsgalata, ami legutébbi,
A képlet cim( konyvében is megjelenik (Libri, 2018), mind arra utal, hogy a dizajn
itt nemcsak a dizdjnrobbands uténi fordulat miatt érdekes, hanem a miivészetek
torténeti fejlédésébe dgyazva is. Illetve a kiéllitas idején késziilt interjukban mar
megjelenik a képzémiivészet intézményrendszerébe valé fokozatos beagyazodas:
a karlsruhei ZKM miivészeti és médiakozpont atkérte a kidllitast, illetve a
Serpentine Galleries is allitott ki a Barabasi-féle adatvizualizaciokbél. A kortars
képzémivészetben lezajlott lathatésagi forradalom, mely nemzetkozileg egysége-
sitette és globalizélta a hirnév és ismertség rendszerét, természetesen adja magat
a hal6zatossag vizsgalatara, illetve forditva, a teriilet miikodésmaédja is szivesen
definiél Gjra képzémiivészetként és kortarsként mindent, aminek lathat6saga van.

A kiéllitast episztemolodgiai szempontbél nagyon tanulsdgos megnézni: én még
ahhoz a generaci6hoz tartozom, amelynek tagjait a szemiotika egységes szemléle-
ti rendszerében feln6tt vagy abba beletanult nemzedék tanitotta. ElsGéves korom-
ban szépen Gsszeallt az a rendszer, mellyel az altalanos nyelvészet, a Lévi-Strauss-
féle antropoldgia és a filozdfiai strukturalizmus leirta a vilagot. Nehéz is szabadul-
ni ettél a szemlélettsl, bairmennyire megtépéaztak hirnevét a kiilonféle fordulatok.
A kiallitds azt igazolja, hogy a hal6zatelmélet ugyanazzal az univerzélis igénnyel
all hozz4 a vildg megértéséhez, mint utoljara a strukturalizmus tette. A kiallitdson
a Barabasi altal fejlesztett vizualizaciés modellek lathatok 1995-t6]1 napjainkig.
Koztiik vannak olyanok, amelyek hélézatok elméleti modellezésével és a halézat-
tipusok tudoményos megkozelitésével allnak osszefiiggésben (a hal6zatkdnonok
2018-as projektje), aztdn olyanok, amelyek egy tudoményos kiadvany tartalmait
és torténetét (a Nature folydirat 150 évének modellezése, 2019), a vilag izve-
gyltleteit (izhdlézatok 2011-es projektje), a virusok terjedését (2009), a vészhely-
zetek kezelését (2011), az emberi mobilitds ritmusait (2008), az 6nszervez6dd
komplex halézatokat (Kontroll, 2011), az emberi betegségeket (2007), az agy halé-
zatét, a konnektomot (2019), az univerzum galaxisait (2016), a mivészeti hélét
(2018), a forr6 halézatokat és racsokat (2019-2020) vagy az &lhirek terjedését
(2018) modellezik. A halézatkutatds paradigmatikussaga és komplexitasa a felso-
rolt példdakban meggy6z6en korvonalazédik, ugyanakkor éppen itt érez a
kiallitaslatogaté némi hidnyossédgot is. Az egyes hal6zati modellek rovid leirasok-
kal egytitt lathat6k, azonban a bizonyitdsok tudomanyos tétje nem mindig vilagos.
Eppen a vizualis nyelv teremtette kérdések miatt lett volna indokolt az egyes pro-
jektek bemutatdsdhoz néhdny olyan megjegyzést is mellékelni, mely a hélézat-
elemzés hatasat, kovetkezményeit mutatja. Az emberi betegségek térképe a génje-
ink és a betegségek kozotti osszefiiggéseket vazolja, illetve ily médon betegségek
el6fordulésai kozotti korrelaciokat mutat meg. Sejtésem szerint ez az elképzelés
nagyon megvaltoztatja azt, ahogyan a diagnézisokrél gondolkodunk, de e valtozés
horderejét érdemes lett volna inkabb hangstlyozni. Vagyis kicsivel t6bb tudo-
manyt szerettem volna a m@vészet mellé. Még akkor is, ha erre a katal6gusban
vagy a mobiltelefonos tarlatvezetésben van is kisérlet, a fizikai térben is szivesen
lattam volna.

A tarlat kétségkiviil leglatvanyosabb elemei az adatszobrok. Barabasi valéban
szobrész (is) lett, még ha nagyon rendhagy6 tton jutott is vissza/el a szobrészat-
hoz. A maésik hidanyérzetem itt éppen ahhoz kapcsolédik, hogy a kiéllitas ugy fo-
galmazza meg egy vizudlis nyelv megteremtésének/dokumentéldsdnak az igényét,
hogy nem mutatja meg annak torténetiségét, elézményeit. Az egyik falon nagyon
szép dbrasor mutatja, hogyan fejlédott a vizualizacié képi nyelve és esztétikdja a
grafok 2D abréit6l a kortars 4D modellekig. Lev Manovich ,szoftverkultara” és



ykulturalis szoftver” terminusai a 2010-es években figyelmeztettek arra, hogy a
technolégiai vizualizdcid olyan kulturélis allandéja lett a kornak, mely a vilagrol,
a dolgokrol valé gondolkoddsunkat észrevétleniil hatdrozza meg. A technolégiai
vizualizaci6é a médiaarcheologia nyelvén beszél§ tertilet, ahol az egyes adatrepre-
zentacios eljarasoknak torténete, esztétikaja, hagyomanya, praxisa és teériaja van.
Illetve nem emberi gyakorlata is, hiszen a magyar képzémiivészet hélézatossagat
megmutat6 teremben ott tevékenykedik halkan Axidraw, a hal6zatrajzolé robot,
aki a kortérs képzémiivészet szerepldi koziil mindennap egy mésiknak rajzolja ki
az életithalézatét. Ezt a szoftver- és technolégiatorténeti esztétikat szerettem vol-
na viszontlatni vagy elmesélve latni a kiallitasban.

A kiallitas ugyanakkor felvallal egy olyan narrativat is, melyet ,,a tuddslét ku-
lisszai” székapcsolattal jellemeznék. A muzeolégiaban az enteri6r-retorika, illetve
annak kritikaja komoly hagyomanyokkal rendelkezik, hiszen az autentikussag
vagyképe hajtja: ezen a kiéllitdson Barabasi ,hélézati” konyvespolcat nézhetjiik
meg. Kicsit gy keretezve, mintha a tudés dolgoz6szobajdban lennénk. De a mun-
kafizisainak dokumentaldsa sem marad el: az illusztracié, a kézzel tétovan felva-
zolt elsé koncepcidk valoban atadjék a felfedezésnek azt az izgalmat, melyért al-
taldban a tudoményos megismerés felé fordulunk. Barabasinak szép vézlatai van-
nak. A fehér papir és a rendezett vonalak, formak jatéka a gondolat megsziiletésé-
nek folyamatat sejteti. En itt is lattam volna lehetGséget arra, hogy elinduljon egy
olyan nyomra vezetése a nézének, ahol a gondolkodés folyamata és a vizualizaci6
kozotti kapcsokat megkeresheti.

A Rejtett mintazatok kétségkivil nagyszabasa és komplex kiallitds. Megmutat-
ja a vildgmagyarazat egy olyan 6sszefiiggésrendszerét, a tudas egy olyan archeol6-
gidjat, mely a kortérs tudoményos mainstreamben vezetd szerepet tolt be. Felvet
viszont egy csomo olyan kérdést is, melynek megértésében tobb és alaposabb se-
gitségre lett volna sziiksége a nézdének.

Keszeg Anna
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CSAPODY MIKLOS
OMAGIU

B 1973 janiusdban, harmadikos gimnazistaként vagtam neki elszor Erdélynek,
a Securitate adatbézisaban a kévetkez6 nyéron tiintem fel. Omégiura” Elesden tet-
tem szert, a vilagtorténelem hdése el6tt tisztelgéd hatalmas album, az Omagiu
Tovardagului Nicolae Ceausescu roman nemzetiszin szalaggal atkotve éllt a kirakat-
ban. Méregdraga volt, nagyjabdl szaz lej, hazafelé menet vettem meg, tudtam,
hogy megvar. Alig fért a hatizsdkomba, a vdmosok ossze is néztek, pedig nem a
kedviikért szereztem. Akkor mar rakaptam a lozinkak (at menti badogtablakra fes-
tett, a vezért, a partot, a népet, a kommunizmust dicséitd jelszavak) fényképezé-
sére, Omagiu beszédeire és a Pecsere (Partidul Comunist Roman — Roman Kom-
munista Part) filléres fiizeteire, amelyeket senki sem olvasott. Megesett, hogy a vo-
naton egy Banffy Erdélyi torténetébdl elélépett apré kalapos ember szidalmazni
kezdte magyar utitarsat, mire a bozgor azzal tdmadt vissza, hogy a domnu nem ol-
vasta Ceausescu elvtarsnak a PCR legutobbi kongresszusan elmondott beszédét,
melyben elitélte a nacionalizmust, sikra szallt a magyarok egyenjogtisiga mellett?
Banffy mellékalakja elképedve kinélta korbe a cujkat.

1977-ben a Himnusz a romdn foéldhéz cimi antolégiaval (Kolt6k a hazardl, a
pértrol) gyarapitottam gytijteményemet. Azon a tavaszon volt a bukaresti féldren-
gés, a lakételepek romjai kozott alldogalé lelkes tomegben Omagiu hadonaszott,
mutogatta, mi a teendd. Kolozsvari baratom négyéves kisfia azt mondta, idi6tak,
miért tapsolnak, amikor mindenki meghalt? Akkor is tapsoltak, mikor Kolozsvar-
bél Cluj-Napoca lett, mikor Omégiu érkezése elétt zoldre festették a szamosfalvi
at melletti fakat. Minden tankényv a farkas mosolyd Omaégiu képével kezdGdatt,
sziiletésnapjan az osztalyban az § arcmasa el6tt kellett a gyerekeknek énekelniiik.
Az igazi kincstermd évben, 1988-ban, Omagiu 70. sziiletésnapjanak esztendejé-
ben adtak ki a Jelzéseket (Gondolatok és tettek forradalmi szellemben), majdnem
teljes egészében magyar szerzékkel, és a Tisztelgd szot, cimlapjan a fehér 6ltonyos,
fényglérids Omagiu szocren oltarképével (ha van szocredl, kell, hogy legyen
szocreneszansz is). Ez mar 6sszromén volt, s6t, az allamalkotdok és az ,egytitt é16
nemzetiségek” iréi négy az 6thoz ardnyban szerepeltek benne. De még ez sem 1é-
pett a nyoméba a hdés-kronolégidnak (Epoca Nicolae Ceausescu), az aranykor
(Epoca de aur) névaddja munkas élettatjanak.

Az utan, hogy 1974 6szén Szegedre kertiltem, a magyar allambiztonséag ,,naci-
onalista ellenséges tevékenység” miatt vett nyilvantartasba, nemsokara F-dossziés
lettem. Hogy sokat jarok Erdélybe , titkos futarként”, nem lehetett nehéz kiderite-
ni. Csupan ehhez nem lett volna sziikség az Ilia Mihaly egyetemi szobéjaban is el-
dugott lehallgatéra vagy a , figyel6ztetére”, az titlevélkezel hatarér lecsaphato tas-
kafedelére ragasztott névsorra, amelybe a Balt Orienten bele tudtam nézni. A ba-
jokat elkeriiltem, ami 6nbizalommal t6lt6tt el. Sziikségem is volt rd, mert a sok lo-
holas utdn Erdélyben faradtabb voltam, rdadasul 1974. december elején meghoz-
tdk a hirhedt széllastérvényt a magyar turistdk ellen. ,Kecskeméti” (Mariska Zol-
tan alapvetéen rendes fit volt, végiil otthagyta éket) 1977 tavaszan hetekig nem
latott Szegeden, ami , kapcsolatban lehet [a] Csapody és Ilia Mihaly, valamint Csa-
tari Daniel tanarok kozti, elég szorosnak latsz6 »munkatarsi« kapcsolattal. Masok-

*Omagiu = hddolat, tisztelgés, hiiségeskii



nak is feltlint, hogy sokat utazom (mésok is sokat utaztak); a Korunk Galéria leg-
aldbb harminc megnyitéjan ott voltam, de nagyon vigyaztam, hogy ki ne tiltsanak.
Néha vonat helyett autéstoppal mentem Temesvéarnak, Aradnak, méaskor Bukarest-
be Bulgaria fel6l. Lebukhattam volna kifelé jovet is. Megtortént, hogy egy snyom-
tatvany-mikrofilmet hoztam volna a szegedi régi magyarosoknak, konyveket, kéz-
iratokat, de nem vittem magammal éket. J6l tettem, mert leszéllitottak, csomagja-
imat szétszedték, megmotoztak, levetkdztettek. Ett6l kezdve hazafelé mindig szét-
szedtek, egyszer azt a Skodat is, amelyik a hatar el6tt vett fel. Azon a nyéron (f6 a
szimmetria) a ,mieink” is leszallitottak. 1977. augusztus 2-an este zord udvarias-
séggal (neve, anyja neve, hozza a csomagjat) leemeltek a vonatrél, ami nélkiillem
ment tovabb. Hazatérve az MSZMP KB-nak irtam: ,Biharkeresztesen a hatardérség
— a vizsgélat nyomén személyleirasra és parancsra hivatkozva — leszallitott a Balt
Orient expresszrél, amellyel Kolozsvarra utaztam volna. Parancsuk szerint a ha-
tardllomason szigoritott vamvizsgalatnak vetettek ala”, atkutatdsomrél jegyzd-
konyv nem késziilt. A pecsétes valasz szerint az eset ,,a hatarforgalom térvényes
ellendrzése” volt, tovébbi j6 utazésokat kivan elvtérsi iidvozlettel Agoston Tibor.

A levelet Karikas Péter (1937-2003) iratta meg velem, aki a Moszkvaban kivég-
zett kommunista ir6, Karikas Frigyes fia volt. Mint kézos baratunk, Csiki Laszl6
megirta réla, ,,a hetvenes évek elején, az elmult évszazadban — ha nem tudn4, és
miért is tudnd valaki — kultarattasé volt Bukarestben, Kall6s [Zoltdn] pedig koholt
vadakkal rabsédgra itélt senki (ma Corvin-ldncos) Balta Alban, ahol valyibdl kel-
lett felhabzsolni az ételt, hatratett kézzel. A diplomatak a Snagovi-t6 partjan ihat-
tak ekozben a koktélt, s nézhették a tilparton a Ceausescu-villat, a vizen pedig a
vildgbajnok lipovéan kajakosokat. Ez a Karikds meg farmernadrégban, kék lajbiban
eljarkalt a messzi csdngékhoz, és Nagy Imre f6vadldja volt a f6noke, a nagykovet.
Aztan egy Pol Pot megyei elsé titkar. Karanténban éltek a magyar diplomatdk
akkoriban, és tobbnyire annyit tudtak a »roméaniai val6sagrél«, amennyit a partlap
irt nekik.” Karikéds kozben gitdrozott, ,mi meg hallgattuk, de csak fél fillel, mi ta-
gadés, mert a masik felével a lehallgatokat hallgattuk, és elkezdtiink mar egy har-
madik falet néveszteni”. (Csiki Laci csak abban tévedett, hogy Biczé Gyorgy nem
csongradi els§ titkar, hanem szegedi tandcselndk volt, akit 1974-ben kuldtek
Bukarestbe. Ot valtotta 1978-ban az allamvédelem nyugalloméanyt vezérdrnagya,
Rajnai Sandor tabornok, aki 1982-ig Bukarestben, 1989-ig Moszkvaban szolgalt
rendkiviili és meghatalmazott kovetként. ,Miniszteridlis koromban”, ha Téth
Dezs6 magahoz rendelt, baratsdgosan elbeszélgetett velem a miniszterhelyettesi
varészobédban.) Arrél, hogy megfigyeldit kijatszva, szabalyokat szegve Karikds mi
mindent, hany emberért megtett Erdélyben, ma is sokan mesélhetnének (mégsem
mesélnek).

Mikozben hazkutatast tartottak nédlunk Sopronban (titkosat, nem voltunk
otthon), Szegeden eldélt a sorsom. Végzés el6tt alltam, Ilia pedig ,,folyamatos erd-
feszitéseket tett”, hogy gyakornok lehessek: ,legaktivabb kapcsolata Csapody Mik-
16s V. éves bolcsészhallgatd, akinek Vajda Gyorgy Mihaly és Csatari Daniel tanszé-
kén igyekszik allast szerezni”. Hidba, mert Dan Istvan alezredes és Foldvari Lasz-
16 szdzados 1978. november végén alairta a verdiktet: ,,Az egyetem part- és allami
vezetGinek utjan szitkséges megakadalyozni, hogy nevezetett [Csapody Miklés]
oktatéként az egyetem Bolcsészettudoményi Karara keriiljon.” 1979 nyaran igy
lettem folydirat-referens Ilia segitségével a Kulturalis Minisztérium Irodalmi Fé-
osztalyan, de mielétt bealltam volna hivatalnoknak, elmentiink Erdélybe. A tob-
bes szam Iliat és Szigethy Andrast (,Lajtait”), a szegedi néi klinika fiatal orvosat
rejti. Rokonszenves, konnyed fickd volt, sarga Ladajan janius elején indultunk
székelyfoldi baratainkhoz. Marosvasarhelyen talalkoztunk Galfalvi Gyorggyel,
Marké Bélaval, s ha mar ott volt, Hajdu Gyézével. Egyszer Baka Pistaval ultiink
Ilidnéal Szegeden, amikor megjelent; ,,a roman televizié hirado6jat nézve Csapody
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elmondta, hogy a roman partkongresszuson egy alapit6 parttag felszo6lalt, biralva
a romdn politikat és a vezetést. Az 6reg kommunistat a kongresszus sziinete utin
mar nem engedték vissza a terembe [Constantin Parvulescut az RKP XII. kong-
resszusan]. Ez utan arrdl folyt a beszélgetés, hogy hogyan lehet az, hogy a roman
vezetés mar olyan régota, 15 éve tartja magat, s meddig tarthatja még.” 1982 tava-
szén is jelen volt, amikor ,,némi alkohol elfogyasztasa kozepette Csapody és Baka
leszogezte, hogy 1épnitik kell, aktivizdlniuk kell magukat most mar minél elébb”.

Szigethy ,hazafias alapon” lett titkos megbizott (tmb), vagyis elvileg meggy6-
z6désbél. Az irodalmi életben, a politikaban (pedig ezért rendelték mellém), ellen-
tétben szdmos kollégajaval, nem volt tajékozott (,Csapodytol tobbszor kapott

s

emigrans irodalmat is, ismereteinek kibdvitésére”). Nem olvasott, nem jegyezte
meg a neveket, de remekiil alakitotta a kés6 kadari Magyarorszag nemzeti érzel-
mt, Erdély-szeretd, tdjékozédni vagy6 Gj nemzedékének fiatal orvosat. Bestgoi
pozicidja aztan szilardult meg, hogy sikerrel bonyolitotta le utazasunkat, melyet
hoénapokig készitett el§ az allambiztonsag. Szegeden maradt konyveimet-jegyzete-
imet 1980 elején felhozta Pestre: Ladajaval odaallt a kollégium elé, Simon Jozsef
vegyész baratom megtoltotte csomagtartéjat, aztdn rakoméanyaval bekanyarodott
az 4llambiztonségra, ahol 4tvizsgaltak, amit 6hajtottak, le is fényképeztek. ,,Az ak-
ci6 soran, amelyet a BM III/III-4. osztallyal kozosen hajtottunk végre, dekonspi-
racié nem tortént.” (A III/III-4. osztdly dolga az ,ellenséges ellenzék {6 erinek
elharitdsa” volt, a barati ellenzékkel masok foglalkoztak. Amikor jelentéseit tiz év-
vel késébb kezébe adtam, mindent tagadott.)

,Kerekes” (Apré Feri, nagy tudast, mivelt jogasz baratunk, aki nem mondott
rosszakat rélam) 1980 aprilisaban Ggy latta, a Tiszatdj régi, ,hid-szerepet talkom-
penzal6 profiljat atvette a masik két orszdgos jelentGségiivé vélt folydirat [az Al-
fold és a Forras], de a kapcsolatrendszer vonatkozasdban és profiljuk atalakulasa-
ban a hattérbél a Tiszatdj szerepe érzékelhetd. Ezt tdmasztja ald az az értesiilése
is, mely szerint Csapody Miklés a Szombathelyen megjelend »Eletiink« c. foly6-
iratot is ra szeretné allitani a hat4drainkon tili irodalom méltatasaval [valé] foglal-
kozasra.” 1979 decemberében ,Csapody Mikléssal kapcsolatban megjegyezte,
hogy az Eletiink c., Szombathelyen megjelend irodalmi folyéiratban olvasta a pa-
lyakezdg elsékotetes romaniai magyar irékrol sz616 szinvonalas tanulményat. Ne-
vezettet tehetséges, mozgékony kritikusnak tartja, aki sajat elmondédsa szerint
évente tobb alkalommal szokott Romanidba utazni, egyrészt kutatési céllal, mas-
részt pedig ottani ismeretségi korének meglatogatasara.” (,,Kerekes” tilzasba esett:
referensként a folydiratokat nem allithattam ra semmire.) 1979 decemberében,
amikor Bustya Endre kolozsvari irodalomtorténésszel Szegedre mentem, a neves
Ady-kutat6t meghivta magahoz, mivel ,jelentGs értékd, Adyval kapcsolatos iroda-
lommal rendelkezik. [...] odaadta neki egyik Adyval ¢sszefiiggs, nehezen hozza-
férhetd, ritkasdgszdmba mend kiadvanyéat, amelyet vendége 6rommel fogadott, ké-
szl Ady-monogréfidgjahoz fel tudja hasznélni, amelybdl a megjelenés utan kil-
deni fog egy példanyt a tmb.-nek, igy kialakult kapcsolatuk folyamatossa tehetd.”
Hazigazda és vendége taldlkozasakor két ,ellenséges hatalom” 4llt szemben egy-
massal: a magyar allambiztonsagnak kényszerbdl dolgozé ,Kerekes”, és az ’56 mi-
att roman bortont jart, szintén nem onkéntes Bustya személyében ,Lazarescu”
ugynok. Mindkettejiiket 6szintén kedveltem, ami gyongeségem kétségtelen jele.

1982 aprilisdban hatalmas botrany tort ki egy Ion Lancranjan nevl propagan-
dista magyarellenes fércmtve miatt. Minthogy a Tiszatdj lagymatag ellendre vol-
tam, aki miatt rég6ta pirosban lengett a mutatd, eltavolitottak a minisztériumbdl,
mert a tiszatajasokkal, mint Aczél Gyorgy mondta, belepiszkitottam a szocializ-
musba. (1981 juliusaban a lap krakkdi szamaért ,,szébeli figyelmeztetést” kaptam,
1982 jiniusdban a hataron tali magyar lirafesztival cenzarazasanak elmulasztasa-
ért fegyelmit, oktéberben Koteles Pal Lancranjannak valaszolé Tiszatdj-cikke mi-



att elbocsatottak. Kovetkezett a Széchényi Konyvtér, amit rossz néven vettem,
ahelyett, hogy 6rvendeztem volna. A fdigazgaté Molnéar Ferenc volt, korabban az
MSZMP KB Kulturalis Osztdlydnak helyettes vezet6je, a Kulturalis Minisztérium
allamtitkéra. Jol ismertem, és amikor a szervek utdnam jottek, elmentem hozza,
ezt mondtam, Feri, kérlek, szedd le ré6lam &ket. Meg is tette, soha t6bbé nem hal-
lottam réluk.)

Az erdélyi magyar irodalom, mtivészet gazdagon termd korai hetvenes éveit
(Omégiu ’68 utani hamis félmosolyat) végzetes leépiilés kovette. A szamizdat
Ellenpontok szerkesztéit 1982. november elején fogtak le; Marké Imre sepsiszent-
gyorgyi fogorvos azt mondta, ,cimtar alapjan érdeklédtek, és ismerték [Szbcs]
Géza Gtvonalat. Féleg a magyarorszagiak érdekelték [Gket], tigy tlint, nem véletlen-
szerlien érdeklédnek, mert csak minden tizedik név valtotta ki a kivancsisagukat.
A névsor sokatmondé: Fiir Lajos, Csapody Miklds, Ilia Miska, [...] Vekerdi Jézsef
a Széchényi Konyvtarbol”. Securitatés palyafutdsom emelkedni kezdett: bar fel-
ivelésem nem volt latvanyos, ,Lazarescu” éppen akkor aktivizalodott. 1973-t6] sok
erdélyit megismertem, 1982-t6]l az OSZK csereszolgédlatan rengeteg embert lathat-
tam el konyvekkel, Erdélybél (tudtommal) mégis csak Bustya jelentett rélam (is).
1985. december 18-an, szombat délutan hatkor Kantoréknal voltam, télik telefo-
néltam: ,Itt Dénes Zso6fia!l Ady Endrét kérem!” Bandi éjjeli bagoly volt, a célsze-
mély (ez én voltam) ,,1.30-2. 6ra kozott érkezett a december 19-re virrado éjsza-
kan, és hajnali 4.30-kor tavozott. Faradt volt, Kantornal és Szilagyi Istvannal (aki-
vel a legjobb viszonyban van) ebédelt, azaz vacsordzott [...] az utols6 éjszakat
Kéntornal toltotte, ott varta be a vonatindulés idejét.” Szivesen jartam Bustyédhoz,
élveztem fanyar humorét, 6riési filosztudasat. Egy hazban lakott Sz6csékkel, fel is
olvasta SzGcs Géza versét a Bustyat meglatogaté Ady Endrérdl, amit a Korunkbdl
kivett a cenzira.

Valer Rusu kolozsvari Securitate-szdzados 1986 marciusaban megallapitotta,
Csapody ,ellenséges magatartdsa orszdgunk ellen ismert. Az SI dolgozik rajta.”
(Az SI a Securitate ,,informéciés kovetési” egysége volt, tagjai az utcan loholtak az
eléttiik lohol6 delikvens utdn, vagy aut6bdl figyelték, kihez megy, ott meddig mua-
latja az id6t. Annyira elszemtelenedtek, hogy egyszer felkiildtek egy egyenruhdast
azzal, hogy Alfoldi konzul dr kocsija nyitva van.) Mivel tiz év alatt kiismertem a
dorgést, magabiztosabban kezdtem mozogni. Sokat segitett Karikas, akivel diplo-
mata udtlevele oltalmaban 1986. aprilis 25-én, véletlentil Csernobil elGestéjén is
egyutt utaztunk, kombi Wartburgja konyvekkel tetéig rakva alig tudott folkapasz-
kodni a Panyiki-tetén. Masnap a konzulatuson lenyeltiik a jodtablettakat, amelye-
ket Rudas Erng készitett oda ,sugérzas ellen”, aztdn Béanffyhunyadtdl Székig,
Szamosujvarig széllitmanyoztunk. Ett6] kezdve Vékas fékonzul engedélyével bent
laktam a konzulatuson, ha fontos elvtarsak érkeztek, Alfoldi vagy Rudas Erné la-
tott vendégtl. Kildeményeimet (konyvet, Gjsagot, gyégyszert, ennivalot) Pesten
elvittem a Kiiluigy futarosztélyéra, indult a kisbusz, én meg a hatdron nyugton il-
dogéltem a masodosztalyon. A hoznival6t gyalog vittem be a konzulatusra, aztan
Pesten kipakoltam Vékas Mercedesébdl. Ennek a mddszernek volt egy nagy hatra-
nya. Az, hogy a tetthelyen feltinébb voltam egy quetzalmadéarnal, melyet Aradi
Jocé régi Korunk-szerkesztd szerint nagy tisztelet 6vez Kozép-Amerikdban, de nem
azért, mert szinpompads, vagy mert hasznos, hanem mert ritka. (Mi legalabb, f6-
ként Alfoldi, felesége, Baba és Rudas, ha tiind6klék nem is, hasznosak voltunk.)
Helyzetem hatranyét az elénye adta: azzal, hogy napjaban t6bbszor megfordultam
a konzulatuson, odakindltam magam az ,informaciés kovetéknek” is. Akikhez el-
mentem, szdmithattak ra, hogy el6veszik 6ket, ezért lerakatokat képeztem a kony-
vekbdl, folyodiratokbdl, orvossdgokbdl azoknal, akik vallaltak, akik mar dgyis rajta
voltak valami listan, példaul Kantorék, Szilagyi Pistaék, akik eljartak ,a magyar
kémkozpont” vetitéseire, augusztus huszadikai fogadasaira.

103



JAK

2021/3

104

Ma mar nehéz elképzelni olyan f6konzult, mint amilyen Vékas Domokos
(1926-1995) volt 1988. juniusi elildozéséig. Sajat orszagom politikai rendérsége
ellenséges elemnek tekintett, legmagasabb rangi kolozsvari képviseldje segitett
nekem. Ha a kabédtom alatt a fél varoson végighurcolt kéziratot jobbnak lat-
tam azonnal letenni, bekopogtam hozza a rezidencidn. Maskor maga vitt el
Alfoldiékhez vérosszerte ismert fekete kocsijan, nehogy ttkozben kitalalt rendé-
szeti okbol feltartéztassanak (vagy megverjen egy amnesztiaval frissen szabadult,
az ilyesmi nem volt ritka eset). Amint megérkeztem, hosszt négyszemkozti ,,meg-
hallgatast” tartott. Szednszaink targya a hullamzé belpolitikai helyzet, az ellenzé-
ki mozgalmak, leendé partok mozgésa volt, aktuélis politikai pletykak. Ugyelt r4,
hogy technikai szempontbdl is megfeleld koralmények kozott beszélgessiink (tu-
dom, hogy mindent megtartott maganak akkor is, amikor késébb errél kérdezték).
Konnyebben el lehetett ttinni Bukarestben: ha valaki érdeklédott, kinél széllok
meg, ez volt a jelszé: Kalmar, Strada Rosetti 8. Kalmér Gyorgy kulttrattasé volt
egyik védelmezém, Gondor Péter is sokkilényi iratot hozott 4t kutatasaimhoz, az
OSZK kézirattaranak. 1987 aprilisdban Marké Béla azt irta: ,Januar 6ta hozzank
semmilyen magyarorszégi sajtétermék be nem jon, bar én a dzsinnek [a bukaresti
kovetség] jovoltabol sok mindenhez hozzajutottam. De nem csupan bel6lem all a
vilag. Itt nagyon-nagyon elzordultak a dolgok, kitit nem mutatkozik egyelére, az
értelmiségiek fejvesztetten latolgatjék az attelepiilés esélyeit. Bar van j6 is a rossz-
ban: végre a hiilye is latja, hogy az erdélyi struccpolitika mit sem ér, én magamon
nem a letargiat, hanem a diihot tapasztalom. Egyfajta csodavaras is van a levegé-
ben, s bar ebben szdmtalanszor megcsalattunk, még mindig jobb, mint testamen-
tumot irni.”

A Securitaténak akkoriban fontosabb dolga volt, mintsem utdnam kutasson.
Mintha megszoktak volna, bar a magyar-roman allamkoézi viszony a mélypontra,
inkdbb mar fagypont ala stillyedt, mik6zben a magyarellenes hangulat parazsként
izzott. Csak egy 1988. tavaszi, Cs. Gyimesi Eva ellenséges tevékenységét 6sszefog-
lal6 feljegyzés emlit nevemen azon kiilfoldiek kozott, akikkel ,,a megfigyelt szoros
kapcsolatot tart fenn” (Szem a Idncban). Marké Béla okkal irta aprilis végén: ,leg-
jobb lenne, ha atvonatoznal hozzénk. Apropé: itteni felbukkandsodnak semmi hi-
vatalos visszhangja nem volt, viszont azt hallottuk, hogy a hatarnal szemétkedtek
veled. Mostanaban a kincses véros feldl fj a szél, lapokat is latunk, de nem annyit
s nem éppen azt, ami kellene. »Roméniai magyar« konfliktusaink muléban, nagy
szorongat6 osszeboruldsban éliink, remélem, nem a védtelen juhokéban.” Egyik
akkori felbukkandsom volt Galfalvi Gyorgy Grtornyos torténeteinek egyik hattér-
epizédja. Kertje a Securitate t6szomszédja, az 6rtoronybdl jol lehet latni, milyen
borral, sorrel (palinkéval) kindlgatja szomjas vendégeit. Fel is idézte Egy drulé mo-
nolégja cimt emlékezésében (Kantor Laszl6: Tiiléld képek), amint tiliink a kertben
s1élekben kinyudjtézva. A képeken csak én latszom, de kancsé és csuprok jelzik,
hogy nem vagyok egyediil. Karnyujtasnyira t6lem Bozodi Gyorgy batyam somo-
lyog, mert 6 mar til van a szekattran, s masnap otthon, hazai palyan, ismerGs kel-
lékek kozott pézolhat [bozodujfalusi szill6hazaban, ahova Kéntor Lacival vittitk
magunkkal fényképezésre]. Az asztal végén Csapody Miklés a kiviilallé kajansa-
gaval kuncog, pedig kér kajankodnia, mert — mint utélag kideriilt — amikor a ka-
pun belépett, mar 6 is fényképezkedett.” Marké lehallgatasi jegyzékonyveiben
(Egy irredenta hétkéznapjai) is sok sz6 esik vallvetett ,,faradozasunkrol”.

Pesten nyakig voltam ,a mozgalmi életben” (Csoori, Pozsgay), pedig nem a
,budapesti MDF-hez”, hanem a lakitelekihez, de nem a ’87. szeptemberi sétor, ha-
nem a ’79. majusi, Illyés éltal is megtisztelt irétalalkoz6 majdani mozgalméhoz
tartoztam. Képvisel§ kés6bb tigy lettem Budén, hogy az egyik elGjel6lt parttag 1é-
vén eleve kiesett, Pomogats Béla pedig a szigligeti alkot6hazig menekiilt a tisztes-
ség el6l. Nekem j6 volt a pedigrém (Bir6é Zoltan, Pozsgay, Tabajdi Csaba), de a par-



lamentben ,. kommunista kapcsolataim” (Biré Zoltan, Pozsgay, Tabajdi Csaba) ve-
tettek ram gyanus arnyékot. Az MDF-et mégis épp csak feljegyezték rélam. Annak
ellenére sem torédtek velem, hogy mig a magyar tarsszervek érdekldése 1987 vé-
gét6l majdhogynem megsztinni latszott, Cluj-Napoca, f6ként Tirgu Mures mintha
lagyan atvett volna t6litk. Gavril Neciu kolozsvéri Securitate-6rnagy 1988 6szén
megallapitotta, ,,Csapody Mikl6s a mi feladatteriiletinkén rengeteg kapcsolattal
rendelkezik. Nyilvantartasba vételre kertil a bukaresti UM 0200-nél annak érdeké-
ben, hogy az orszagba valé beérkezését elGzetesen jelezzék.” Vajon miért csak
most? (Az UM 0200 jelzésti egység — 1972 6ta az allambiztonsag bukaresti koz-
pontjanak Utlevél Igazgat6saga — az idegen allampolgérok titkos nyilvantartasat és
a hataratlépések figyelését végezte.)

A Securitate kolozsvari parancsnoka, Nicolae Ionita ezredes és a megyei I/B
osztély fénoke, Florian Oprea ezredes is gy tdjékoztatta a bukaresti dllambizton-
sagi részleget: ,Azonositasi intézkedéseket rendeltiink el, és a fennhatésagunk
alatti tertileten Csapody Mikl6s minden informaciés kapcsolatanak feldolgozasat
kértiik annak érdekében, hogy megérkezésekor minden egyes ellenséges tényke-
dését dokumentaljuk.” Neciu érnagy is csak 1989 februarjaban javasolta ,figyel-
meztetésemet az Gtlevélhatésag fedezete alatt”. Talan nem akartak nyiltan (utcan,
szalloddban) vegzalni, annak ellenére, hogy Alf6ldi, Vékas nélkill magamra ma-
radtam, de lehet, hogy csak régi papirjaim vittek magukkal a fut6szalagon. Marko
jinius elején irta: , Tavaly reménykedtiink, mostanaban viszont mintha fasultab-
ban néznénk magunk koré. Eltoprengek azon, hogy lassan egyfajta emigraciés lel-
kiallapotba kényszeriuiliink igy is, hogy ki sem mozdulunk itthonrél. Mint aki va-
lamelyik csendes-6ceani szigetrdl figyeli, hogy mi torténik Budapesten. Nem jo,
nagyon nem j6 ez, mert autoném személyiségek helyett tudathasaddsos emberek
ténferegnek koriilottiink. Nem magamrél beszélek, persze, remélem, hogy nem
magamrol, de a méreg idénként ram is hat.”

1989 oktéberében Pozsgay javaslatara a Tabajdi vezette Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Titkarsidgra nevezett ki Németh Mikl6s miniszterelnok. Az erdélyi tigyek
gyorsan vastagodé paksamétdja az odaati Bihar megyébdl szarmazott szobatarsam,
Bir6 Gaspar feladata lett, az enyém a felvidéki és a karpataljai magyarség. Tovabb-
ra is jartam Kolozsvérra, Tékés Laszl6 kézzel irt tizenetével a Hsok terén tartott
oktéberi tiintetés utan érkeztem haza. Gazsival nyakig altiink a munkaban, sotét-
ben kezdtiik, s6tétben végeztiik, és bar mindketten MDF-esek voltunk, nem volt
idénk partéletet élni a mind aggaszt6bb erdélyi hirek miatt sem (egyszer mentiink
el egy Bem téri kisebbségpolitikai megbeszélésre, de az utan, amit ott hallottunk,
elmenekiiltiink). N6tton nétt a fesziltség, olvastuk a jelentéseket, gyartottuk a fel-
jegyzéseket, fuilbe stigtunk, lebeszéltiink, kérleltiink, a Szabad Eur6pa Radi6 Szécs
Géza vezetésével frissen megnyilt pesti stiididjdba lassanként mar hazajartam , ki-
sebbségi nyilatkozatokat tenni”. Kovetkezett december dereka, Temesvar, T6kés.
Mikor Bir6 Zoltan, Fir Lajos és masok felfegyverzett szabadcsapatokat akartak
Temesvarra kiildeni, Gazsival a fejiinket ingattuk. Kardcsony elétt a tobbiek sza-
badséagra mentek, egyediil maradtam tartani a frontot. Volt mit, nemsokara Csehdk
Judit egészségiigyi minisztertél kellett minél tobb vérplazmat kérnem, mégsem
sejthettem Omagiu kozeli végét.

Az utan, hogy hazatért Iranbdl, szokas szerint kiallt hadonéaszni. Kisvértatva
nem hitt a falének, jott a helikopter, azzal menekiilt, végiil a piros Dacia vitte utol-
s6 utjara. Hamar elfogtak, kardcsony mésnapjan ki is végezték Elenaval egyiitt.
Mikor két év milva felkerestem Németh Mikldst Londonban (akkor az EBRD alel-
noke volt), utalt rd, hogy a ,forradalomban” része volt Magyarorszagnak is: nem a
hadseregnek, hanem a radiés hirszerzésnek, Omagiu megtaldlasdban. Azt pedig,
ha valaki, hat Németh pontosan tudta, hogy ami tortént, Temesvér kivételével
nem forradalom volt, hanem a Securitate hatalomatmentd, véres politikai puccsa.
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En is tudtam, amikor 1990. januér 3-an atléptem a hatart néhany bérond papirral,
nyomdafestékkel. Oriiltem a lyukas zaszl6s tankokbél mutatott Victoridnak, akkor
is, ha még lé6ttek rank bal felsl, a Torda el6tti dombokrdl. A kolozsvari Utunk
(nemsokara Helikon) szerkeszt6ségében tengerszéles mosoly Laszloffy Ali, Szil-
agyi Pista, Kiraly Laszl6 arcan, Vasarhelyen Stit6 Andrés szobajaban a lehallgatd-
kat vésik a falb6l. Az Igaz Sz6 (nemsokéara Ldté) fagyos helyiségeiben Galfalvi és
Marké, Kovacs Andrés Ferenc csak a fényképeken latszik fazdsan ijedtnek, hamar
kidertilt, mennyire nem voltak azok. Az els6 magyar-romén targyaldson mar azt
is lathattam, hogyan véltja fel a taktikai mosoly a ,forradalmi lendiilet” jél szerve-
zett spontaneitdsat. Marciusban kovetkezett a vasarhelyi pogrom.




] SASSZE

DEMENY PETER

A KUDARC, AMELY MEGMUTATTA

AZ IRODALMAT

Peterfy Gergely: A golyo, amely megolte Puskint

B A golyd, amely megdlte Puskint ne-
hézkes cim - ehhez képest a regény
maga problémakkal terhes, de izgato,
érdekes vallalkozas. Mint Szemes Bo-
tond irja: ,Egyszertien visz a szdveg.
Nem foglalkozik a fent emlitett problé-
makkal, mert mintha nem is azokban
lenne érdekelt. A mesélésbe, az elme-
sélhetGségbe vetett (anakronisztikus?)
hit sugarzik a konyvbdl, és ez alél nem
tudja kivonni magit az olvas6 sem.
A jol felépitett torténetek gazdagsaga
hatésa ald vonja, és a habortk, cselszové-
sek, szerelmek, tragédiak sorozata tagad-
hatatlanul: miikodik.” (Mtiut, 2020. 07. 04).
A Puskinban (Szemes erre is utal) olyan
szandékok titkoznek, melyek a korabbi
Péterfy-regényben nem voltak ennyire
nyilvanvaléak. Egyfel6l felmutatna a
szerelmet, masfeldl elmesélne egy gaz-
dag, mondhatni borzos cselekményi
csaladtorténetet, harmadrészt megte-
remtene egy disztépiat. Ahogy halad a
konyv, egyre nyilvanvalébb, hogy a
disztépia mindent magaba fal, mar csak
az a cél, hogy megmutassuk, mennyire
mindegy minden, senki nem tgy idea-
lista, hogy azért cselekedni tudjon,
akik pedig nem idealistak, azok fokoza-
tosan magat az életet is elfoglaljak tu-
lajdonképpen.

Karl, az elbeszélg, Olgaba, a baratja
édesanyjdba szerelmes a sziiletése 6ta.
A konyvnek azok a legszebb részei, ha
az ember egyfajta klasszikus, minden
részletet eldolgoz6 erét var el az irétdl,
amelyekben ez a szerelem megmutat-
kozik: ahogy a tdl nagyra nétt gyerek

Kalligram, Bp., 2019.

mindent megtesz, hogy odastrlédjon
az asszonyhoz, az meg Ggy kezeli, mint
egy gyereket szokas, holott abban fel-
nétt érzelmek dilnak, de persze még-
sem az még, ahogy a gyermek olykor
megijed a sajat merészségétdl, de még-
sem tudhat lemondani réla — nos az
igazan nagyon szép.

Ahogy szép a Péter dlomvilaga is,
ez az Utas és holdvildgra emlékeztetd
muzeumi lét a haz fels6 emeletén, és
mint kidertl, ezzel kezd6dik a diszto-
pia is tulajdonképpen (vagyis a kényv
legelején, csak akkor még nem tudjuk):
Péter, a kassai régész létrehoz Herku-
lesvaron, a Duna partjan egy olyan vi-
ldgot, amelybe belemenekiil a kommu-
nistdk elél, de amely mar akkor sem
tudja mego6vni 6t és a lanyat a mega-
laztatastol-atkoltoztetéstél-lefoko-
zastél, bar mikodni latszik, és bizo-
nyos értelemben miikodik is, hogy az-
tdn a rendszervéltas utan kideruljon,
mennyire tokéletesen botfiilld minden-
re és barmire, amit az 4j vilag hozhat
magaval.

Az 4j vilag Aron révén koszont be:
Aron révén, aki el6bb csak siindérog
Olga koril, aztdn, amikor a ng elsg fér-
je és Krist6f apja autébalesetben meg-
hal, végleg az életiikbe és a hazba ront.
A baleset kapcséan vilaglik ki egyértel-
miien, milyen meddé vildgban nevelte
Péter a lanyat, mennyire nem tudott ki-
lépni Olga ebbdl az illtziébuborékbdl:
az asszony alkoholista lesz, barmit meg
lehet tenni vele, a fidt odadobja az 4j
férjének, aki a szélsGjobb témait és elja-
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rasait ismétli faradhatatlan kovetkeze-
tességgel és durvasaggal.

A vérvonal aztan koltozik tovabb,
Kristof is tehetetlen alak lesz, aki hagy-
ja sodortatni magat a vilagban, egy tel-
jesen idegbeteg nét vesz el, mert nyil-
van § a hibéas Livia féltékenységi roha-
maiért, és amikor Livia ongyilkos lesz,
mert tanija lesz annak, ahogy Helga le-
szopja Kristofot, akkor egy masik 6rilt
n6t. Bizonydra ezért, a tehetetlenség
kovetkeztében lesz minden aktus ,,szo-
pas”, ,,dugés”: a kitiresedett vagy fel so-
ha nem telt érzelem nem tud maés sza-
vakat hasznéalni, mert azokat nem tud-
na értelmezni. Igy tulajdonképpen na-
gyon is kozel keriil a tehetetlen és értel-
miségi Kristéf a nagyon is aktiv és
cseppet sem értelmiségi Aronhoz, mint
ahogy abban is, hogy Krist6f sem tudja
kimenteni a fiat a pusztité érzelmi
jatszmékbdl, ahogy Aron sem akarja 6t,
holott szeretné, ha szeretnék. Es persze
minden szerelem ellenére Olga és Karl
sem lesznek soha egy par.

Nem is lehetnek, hiszen ott, ahol 6k
élnek, sziikek a normék, nem fér belé-
jik a szerelem: ,Hazdmban megszok-
tam, hogy megbamulnak. Szinte senki
nem mulasztotta el, hogy j6 alaposan
meg ne nézzen maganak, kozben oldal-
ba bokte a tarsét, hogy felhivja ram a fi-
gyelmet. Csak a legdragabb vagy a
legértelmiségibb helyeken tudta meg-
allni a pincérlany, hogy ne arulja el az
arckifejezésével, mennyire taszitonak
talal. Csak ott szdmithattam befogad6
légkorre, ahol ismertek: az egyetemen
mar alig keltettem feltinést. A gyakor-
latokon hamar kiderilt, hogy a bete-

geknél nem jelent hatranyt a ratsagom:
a betegséghez és a halalfélelemhez
képest az én ritsdgom inkabb elényt
jelentett: nem kellett szégyellniiik ma-
gukat el6ttem. Inkébb elfogadtdk a
gyégyulést egy rat orvostoél, mint az an-
gyaltdl a halélt.” (247-248.)

Igy nyilik meg az ut az erészakos
barmok elétt, illetve tgy, hogy azok,
akik tudnak mit kezdeni az életiikkel (a
konyvben nincs beléliik sok, Ilona, Ol-
ga gyerekkori baratndje az egyik), azok-
nak sincsenek szentebb céljaik a meg-
gazdagodasnél vagy bizonyos elényok
élvezésénél, és azok is felszabadultan
zsidéznak: a meg nem gondolt gondo-
lat 1li r6fogé vagy vinnyog6 torat a re-
gényben.

Az egymésnak ellentmondé vagy
nagyon is hidnyos részek dacara a Pus-
kin tehat miikod6 regény — a Sinistra
korzetrdl fejtette ki ugyanezt Mérton
Laszl6 Az eldtkozott peremvidék cimi
tanulményaban (Holmi 1992. decem-
ber). Ezzel a parhuzammal nem azt
akarom mondani, hogy a Puskin ugyan-
olyan jelent6s konyv, mint a Bodoré,
mert ez nem valdszind, csak azt, hogy
jelentds konyveknek is lehetnek stlyos
hibaik. Péterfy 6sszemarkolta mindazt,
ami izgatta a magyar tarsadalomban, és
ezt sok logikai buktatéval irta meg, de
gy, hogy a problémak érzékletesek
maradtak. Marpedig ha vélasztani kell
egy tokéletes vérszegény és egy tokélet-
len vérb6 regény kozott, én magam
mindig az utébbit fogom valasztani, hi-
szen az irodalom mégiscsak érzékletes,
megfoghaté, hts-vér valami inkébb,
mint jol sikeriilt terv.



A SZEKELYEK - ERTHETOEN
A ROMANOK SZAMARA

Hermann Gusztav Mihaly: O scurta istorie

a secuilor

B A magyar olvasék minden bizony-
nyal jol ismerik Hermann Gusztav Mi-
hély munkassagat, aki kétségteleniil az
egyik legjelentsebb kortérs torténész a
székelység torténete rekonstrualasanak
vonatkozasédban, és aki szdmos munkéat
publikélt e témaban. Legértékesebb ko-
tetei kozul kett6 néhany évvel ezel6tt
romdan forditasban is megjelent (Secuii.
Istorie, culturd, identitate. Miercurea
Ciuc, 2009; Cronici si documente con-
troversate privind istoria secuilor. Cluj,
2017). Udvozlendé a szerzé és néhany,
nem kevesebb méltatasra érdemesiilt
kiad6é er6feszitése, amelyek raéreztek
arra, hogy a székelyudvarhelyi torté-
nésznek jelent6s mondanival6ja van a
roman kozonség szdmara is. Es itt nem-
csak az Erdély torténetével foglalkozo
szakemberekrdl van szé (akiknek kote-
lez6 moédon olvasniuk kell magyarul,
roméanul vagy németiil, ha val6ban
meg kivdnnak érteni valamit ennek a
vidéknek a multjdbol), hanem a tagabb
kolozsvari, bukaresti vagy iasi-i olva-
sokrdl, akik bizonyéra ismerik az angol
nyelvet, de sajndlatos moédon soha
semmilyen erdfeszitést nem tettek ar-
ra, hogy kisilabizédljanak egy olyan eg-
zotikus nyelvet, mint amilyen az Ady
Endréé.

Uj — harmadik roman nyelven meg-
jelent — kotetével Hermann Gusztav
még egy — igen nagy — lépést tesz a ro-
man olvasé kritikai tudata felé vezetd
Gton. Ez az els§ kotet, amit a torténész
mar eredetileg is roman nyelven irt,
explicit utalasokkal a roméan k6zonség
szamara, és amelynek publikalasét egy
rangos bukaresti kiadé vallalta. Napja-
inkban ritkasagszdmba mend erépréba

Curtea Veche, Buc., 2020.

ez, és anndl is dicséretesebb, mivel je-
lenleg egyre inkabb csupédn Facebook-
buborékjainkban kommunikalunk a
sajatjainkkal, unalomig ismételgetve
a magunk torzséhez tartozéknak azt
a szoveget, amit mar Ggyis ismernek,
de orommel tolti el Sket, ha Gjra és
tjra halljak. Es amikor — esetleg mégis
— masoknak irunk, ezt csak azért tesz-
sziik, hogy ingereljitkk, provokaljuk
Gket, és bebizonyitsuk nekik (sikertele-
niil egyébként), hogy nekiink van iga-
zunk, és 6k vannak dridsi tévedésben.
Hermann Gusztav Mihdly ennek éppen
az ellenkezGjét teszi. O nem azért ir
masoknak, hogy bemutassa, a magya-
roknak van igazuk, de ezért sem, hogy
udvariasan csékot intsen a romanok-
nak, legyezgetve nemzeti 6nimédatu-
kat. Nem, 6 val6ban hisz abban, hogy
ha szakmailag tisztességesen, kritiku-
san és kiegyenstulyozottan mutatja be a
székelyek torténelmét, olyannak lattat-
ja, amilyen az val6jdban (és ami termé-
szetesen szinte szdzszazalékosan a ma-
gyar torténetirds terméke), tizenete el-
éri a kivant célt, vagyis pozitivan rezo-
nal majd annak a roman olvasénak a
lelkében és értelmében, aki meg akarja
érteni a maésikat, ugyanakkor tudata-
ban van annak, hogy ez a kozeledési
szandék az utébbi kétszaz év torténé-
szei (és politikusai) 4ltal szorgalmasan
emelt polemikus falba titkozik.

Mi a mondanivaléja Hermann Gusz-
tavnak, milyen tobblettel rendelkezik
azokhoz a magyar torténészekhez ké-
pest, akiknek az irdsai — kétségteleniil —
szintén megérdemelnék, hogy a roman
kozonség felfigyeljen rajuk? A kérdésre

adott valasz az, ami megindokolja e v
8 ) | téka
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szokatlan recenzié megirasat — egy ro-
man nyelvd kotetrdl, egy magyar nyel-
vl folydirat kérésére, olyan magyar ol-
vasok szadmara, akiknek lehet6ségiik
van Hermann f6bb munkait eredeti
nyelvitkon olvasni. A legosszefogla-
l6bb vélasz az volna, miszerint szer-
z6nk hidat épit a két kultara kozott.
Nem olyan nagy ivd hidat, mint ami-
lyenek példaul Eminescu magyar vagy
Jokai romén fordit4sai, amiket a rég-
multban a két nép kozti testvériség esz-
méjében hivg lelkes apostolok (szdm
szerint nem tal sokan) erdsitettek meg.
Hanem sokkal inkdbb egy szerény, de
tartds és biztonsagos hidacskat, mint
amilyeneket a Székelyfoldon 4csolnak,
olyan sztik medr(, de 6rvényld patakok
folé, amelyek elvalasztjadk egymdésto6l a
magyarok és romanok lakta erdével bo-
ritott két partot.

A Hermann Gusztav altal midvelt
torténelmi préza egyik nagy erénye a
magyar torténész vildgos és kozérthetd
stilusaban rejlik, ami a leghelyénva-
l6bb egy szintéziskotet megirdsakor.
Ennek ellenére munkaja nem népsze-
rlsit§ kiadvany, amely alacsonyra he-
lyezné az értékmércét, csupan azért,
hogy megkonnyitse a tagabb olvaséko-
zOnség szamara a megértést. Ellenkezé-
leg, a kotetet szakember vagy a székely
torténelem berkeiben jaratos olvasé
ugyanugy olvashatja, mint a témaban
jaratlan, 4j ismeretekre vagyék, mert
minden, amit szerzénk papirra vet, el-
mélytlt és komoly tudas lecsapddasa.
A székelyek eredetérdl szolé torténel-
mi-bolcsészeti elméletek, a latin nyel-
vl oklevelek olvasasdban otthonosan
mozgd kozépkoraszok vitai, a modern
nemzettudatok tanulmanyozésa szak-
értGinek értelmezései (akik kozé egyéb-
ként maga Hermann Gusztav is tarto-
zik) atgondoltan és egységben foglaltan
kertilnek megjelenitésre kotete jol fel-
épitett és a megértést konnyits fejeze-
teiben. Kerek munka, sok gazdaséag-,
tarsadalom- és mtivel6déstorténeti
részlettel, amelyek szerencsésen egé-
szitik ki a politikatorténeti vagy a szé-
kely identitas fejl6dését taglalé vonat-
kozasokat. Multum in parvo. Kevesebb

mint kétszdz oldalon Hermann val6ja-
ban a székelyek torténetét vizsgdld
tobb szaz kotetet és szaktanulmanyt
stirit egybe, joval tobbet, mint amennyi
szerepel a kotet végén feltiintetett
konyvészetben. A székelység teljes tor-
ténete — a mai ismereteink egész fegy-
vertaraval — bontakozik ki az olvasé
elGtt, aki utazisa soran talan csak né-
hény orat tolt ezen a kontinensen, vagy
akinek semmiféle ismeretei nincsenek
e targyban, vagy akik e témarol tobbet
akarnak tudni, de azok elétt is, akik
rendelkeznek mér egyfajta tudassal,
most azonban szemiik elé tarul egy vi-
lagos, provokativ értelmezésekkel és
kiegyenstilyozott kovetkeztetésekkel
teli kép.

Hermann Gusztdv az a torténész,
akit nem béditanak el a forrasok, 6 ké-
pes dekonstrualni a mitoszokat és be-
azonositani a valétlant, mivel tudata-
ban van annak, hogy a torténelmi valé-
sdg mindig mas, mélyebb, arnyaltabb,
kifinomultabb, mint amit egy oklevél,
egy kronika vagy egy régészeti lelet el-
rejt, sugall vagy eltorzit. Ezért hasonli-
tandm Lucian Boidhoz, ugyanis a buka-
resti torténészhez hasonléan Hermann
nem valik a naiv és a nemzet egésze al-
tal kérusban fuajt igazsagok foglyéava.
Nyilvanvalé, mig Boia jorészt a roma-
nok mitoszait dekonstruélja, Hermann
ugyanezt a székelyek mitoszaival teszi.

De Hermann Gusztav torténelmi
munkdjanak taldn a legfrappénsabb
lizenete az okjektivitds védelmezése.
Természetesen nem a rankei torténelmi
pozitivizmus objektivitasarél van szo,
és nem is a nacionalista néz&pontok-
nak a maguk megfellebbezhetetlen
igazsdgaiba vetett hitér6l. A magyar
torténész nem hive a végleges kinyilat-
koztatasoknak, a val6sag keresése azon-
ban éltala folyamatosan kovetett cél,
ugy, hogy ezt gyakorta hangstlyozza is.
Es helyesen teszi, mert j6 néhany torté-
nész hibasan dgy véli, az objektivitas
magatol értet6ds, ha mar el tudsz ol-
vasni egy oklevelet, vagy az ujjadat a
szamitogép egerén tartod. A valdsag az,
hogy az egyensiily megtartasa a megté-
veszt6 értelmezések és valtozatok tom-



kelegében, amelyekkel a torténész szem-
besiil, rendkiviil nehéz feladat.

Hermann Gusztdv rdmutat arra,
hogy az 6 Erdély multjardl valé viziéja-
val nem feltétlenil értenek egyet roman
olvaséi. Mas széval a romanok és a ma-
gyarok torténelemképei némiképp kii-
lénboznek egymastél. Itt ellentmonda-
nék magyar kollégdmnak, és éppen az 6
munkajaval érvelnék. Nem sziikségsze-
rd, hogy a romanok és a magyarok més-
mas képet alkossanak a torténelemrdl
vagy barmi mésrol a koztiik 16v4 etnikai
vagy kulturélis hagyomanyok kiilénbo-
zGsége miatt. Barmilyen erdsek legye-
nek is szemiiveglencséink, egyetlen va-
16sé4g létezik, és ami fehér egyeseknek,
az fehér kell hogy legyen masoknak is,
és nem rosu-galben-albastru vagy piros-
fehér-zold, a szemlél§ etnikai hovatarto-
zasanak fiiggvényében. Es a mult Her-
mann altali megrajzolasa a minden tisz-
tességes ember szamdra evidencidval
cseng egybe, és nem azzal, amit hinni
szeretnénk napjainkban, akar Kelemen
Hunorra, akdr Rares Bogdanra adjuk a
voksunkat.

e

Lehetsz barmilyen térél metszett,
tet6t6l talpig zoldbe burkolézé vagy
magyarfalé roman nacionalista, mégis
megkedveled a székelyeket, akiket Her-
mann kotetében empatikusan, mégis
tavolsagtartéan, kritikusan, de megér-
téssel, ugyanakkor kénnyed iréniaval
és — amikor az helyénvalé — némi hu-
morral abrazol. A kotet lapjain egyrészt
olyan emberekkel taldlkozunk, akik
hisznek nemes és fantaziaval atszétt
szokasaikkal telitett gyokereikben, sza-
badsagszereték, akiket folyamatosan
hajt a vagy, hogy sajat dolgaikat odaha-
za maguk iranyithassak, maésrészt kli-
sékkel, mitoszokkal, karikattrédkkal,
erényekkel és hibakkal... mindazokkal
a tulajdonsdgokkal, amelyekbdl kiraj-
zolédik a torténelmi portréja egy olyan
Gsrégi emberi kozosségnek, amely nap-
jainkban Roménia természetfoldrajza-
nak a centrumdéban, ugyanakkor Ma-
gyarorszag szimbolikus foldrajzanak is
a legbelsejében él.

Sorin Mitu
Kovdcs Kiss Gyongy forditasa
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REGI-UJ KONYV

EGY REGI-UJ PROBLEMAROL

Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiséqg és allam
Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19.

és 20. szazadban

B Mi indokolja egy a nemzeteszme, a
nemzetek és nemzetallamok sziiletését,
a 20. szazadi tobbség-kisebbség viszo-
nyat targyal6é konyv harmadik kiadéasat
és az j kiadas recenzalasat? ElsGsor-
ban az, hogy a masodik vilaghédboru és
f6ként az 1989-es év kornyéki rend-
szervaltasok, a Szovjetunié és Jugo-
szlavia szétbomlasa utan és az egyre
globalizal6d6 vilagban a targyalt tér-
ségben megsziiletett fiatal demokréaci-
dk és dllamok mindmaéig nem véltottak
be a hozzédjuk fiz6tt reményeket. Azaz
annak ellenére, hogy a nacionalizmus
legrangosabb kutatéinak — mint Bene-
dict Anderson, Ernest Gellner, Eric J.
Hobsbawm, Elie Kedourie, Anthony D.
Smith — majdnem egybehangzé véle-
ménye az, hogy a nacionalizmus fel-
hajtéereje jelentésen meggyengiil, és a
nemzeti eszme meghaladasa folyamat-
ban van, a mindennapokban ez mégis
masként csapddik le. Egyre inkdbb tgy
tlinik, hogy a nacionalizmusok nem
haltak ki, és a nemzeti eszme idGszako-
san reneszanszat éli. Elégséges, ha csu-
pan a kotet elsé kiadasakor' még nem
véglegesen lezart délszlav habortk ré-
szét képezb koszovoi haborira és ko-
vetkezményeire gondolunk.

De ha csak sztikebb patridmra, a
Székelyfoldre tekintek, mindennapo-
sak az etnikai toltetd vitdk, felhangok,
sz6lamok. T6bb iranyban is megfigyel-
hetd ez. Egyrészt zajlik egy székely-ro-
man vita az identitasdiskurzusok te-
rén, lasd az ,,Ggynevezett” Székelyfold-
r6l sz616 polémidkat, a magyar felirato-
kért, névtablakért vivott kiizdelmeket

Helikon, Bp., 2020.

vagy akér az tizvolgyi katonai temet6
birtoklasaért folytatott harcot. Mas-
részt zajlik egyfajta nemzetépités, orok-
ségesités a Székelyfoldon is, gondol-
junk csak a régiéban zajlé szimbolikus
térfoglalas(ok)ra (mint szobrok, kopja-
fak, székely kapuk allitdsa), innepekre
(a Székely Szabadsag Napja), a székely
zaszl6(ka)t 6vezd ,igyekre” vagy a ,,g6-
bé” termékek népszertiségére.

A konyv el6zéklapjain két térkép
talalhat6. Az elsé Kelet-Kozép- és Dél-
kelet-Eurépa édllamait és nemzetiségeit
dbrazolja a 19. szézad elsé felében, a
masodik ugyanazt a térséget a 21. sza-
zad elején. A két térképet alaposabban
szemiigyre véve az avatatlan tekintet-
nek is azonnal felttinik, hogy az elsd
sokkal szinesebb, mint a masodik. Na-
gyon leegyszertsitve errél szdl a tébb
mint 400 oldalas kotet. Azaz a nemzeti
ébredések kezdeti szakaszaban néhany
birodalom kotelékében él6 nemzetek
és protonemzetek csak egy nagyon szi-
nes térképen dbrazolhatdk, egyes térsé-
gek valésdgos etnikai-nemzeti puzzle-
nak tinnek. Mintegy két évszazaddal
kés6bb ez a sokszini térkép egészen
masképp fest. Az egyre nagyobb teret
nyer6 nacionalizmusok 4&ltal megte-
remtett nemzetek, a vildghaborik ko-
vetkezményeként elttint birodalmak
helyére 1ép6 nemzetallamok kiilonbo-
76 eszkozokkel és intenzitassal, de egy-
azon célt kovettek: a homogenizaciot, a
nemzetesitést, azaz sajat orszdguk egy-
nemzetiségiivé, egynyelviivé tételét.
Hogy milyen sikerrel, azt j61 mutatja a
masodik térkép, amelyen mér csak



nyomokban taldlunk més szind folto-
kat az egyes nemzeteket jelol6 szinar-
nyalatokban. A koényv ezen szinfoltok
fakulasanak és lasstu eltinésének az
alapos magyarazata. Ugy is fogalmaz-
hatunk, a szerz6 arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy hogyan lett Konigs-
berbdl Kalinyingrad, Stettinbdl Szcze-
cin, Lembergb6l Lviv, Laibachbél Ljub-
ljana, Raguzdb6l Dubrovnik, Durazzoé-
b6l Dirag, majd Durrés vagy akar
Hermannstadtbdél (Nagyszeben) vagy
Schaflburgbél (Segesvéar) Sibiu és
Sighisoara.

A kotet elsé fejezetét elméleti és
terminolégiai tisztazasként vetette pa-
pirra a szerzé. Latszolag konnyd, a koz-
nyelvben is gyakorta hasznalt fogalma-
kat jar koriil, olyanokat, mint nemzet,
nemzetiség és nacionalizmus vagy a
cimben szerepld térség foldrajzi, torté-
nelmi és kulturalis hatarainak megal-
lapitasa. Romsics a gazdagon illuszt-
ralt fogalomtorténeti vazlat sordn sajat
terminolégiai valasztasait is megindo-
kolja, példdul hogy miért a magyar
nyelvben meghonosodott nyelvi-kul-
turalis kozosségként értelmezi a nem-
zetet. (14.) Mar a fogalmi tdimpontokat
nyujté fejezetben talalkozunk egy fon-
tos megallapitassal, amely a térség tor-
ténelmét dontGen meghatarozta: ,Ke-
let-K6zép- és Délkelet-Eurépa minden
talzas nélkiil tekinthet6 a kontinenta-
lis nagyhatalmak »pufferzénéjanak,
illetve utkozéseiket mérsékld »tam-
ponovezetének«”. (37.)

A fogalmiséagot tisztazo fejezetet ro-
vid torténeti attekinté koveti, amely
egyben a térség etnikai, nyelvi és valla-
si heterogenitasanak és az ,igen eltérd
torténelmi tapasztalatoknak” (75.) is a
magyarazata. Ezt a korai nacionalizmu-
sok rovid elemzése koveti. Az olvasé
tulajdonképpen a hogyan dlmodjunk
meg | képzeljiink el egy nemzetet? vagy
a hogyan, milyen eszkozokkel alakitha-
tunk egy nemzetet? kérdésekre kap va-
laszt. A szerzd mintegy htsz esettanul-
manyanak az elolvasdsa utan kérvona-
laz6dik egy altalanosithaté ,nemzetre-
cept”: végy egy adag genetikai rokonsa-
got, ezt vegyitsd Ossze valamennyi te-

riilettel, egy adagnyi valléssal és vala-
mivel tébb nyelvvel; ezeket j6l keverd
0ssze mindaddig, amig 14j irodalmi
nyelven szdlalnak meg; adj hozza egy
adagnyi dics6 multat — lehet ez valds
vagy elképzelt —, majd adj hozza az 4j
nyelven tanité iskolakat, Gj nyelven
megszolalo sajtétermékeket, legalabb
egy nemzeti muzeumot, akadémiat,
szinhazat, tobb kulturalis egyletet;
mindezeket egy masszava kell 9ssze-
gyurni, azutan izlés szerint lehet hoz-
zaadni kiilonféle mtvészetek produk-
tumait (pl. népzene, népténc, népvise-
let, opera), nagyobb méretd Gshazat,
nemzeti hésoket, torténelmi ellenség-
képet. Végs6 talalas el6tt nem art fd-
szerezni kiillonféle szimboélumokkal —
példaul zaszléval —, egy himnusszal,
ezekkel egyiitt a végterméket a nemze-
ti érzés heves langjan készitjik el, a
lang sziikséges intenzitidsa esetenként
valtozhat. Nélkiilozhetetlen koretként
hozzaadhatunk valamennyi ko6zos esz-
mét, nemzeti ideélt és néhany politikai
célkitlizést, utébbiakat akar egy megal-
modott haza kontirjaként formazva ta-
laljuk; savanytisagként vagy ontetként
a sajat torténelmi multunk szégyenfolt-
jainak 0idvos kifelejtése mellett ajanlott
a szomszédos népek nemzeti miltja;
zar6 édességként sajat erkolcsi és kul-
turalis fels6bbrendtiségiink tudata. A fen-
ti receptet Romsics sokkal elegdnsabban
és szakszertibben, de mindenki szdma-
ra kozérthet6en vazolja. Ugyanakkor
minden esetben beazonositja a séf(ek)-
et, a kuktakat és a pincéreket is.

A kovetkezd 1épés a nemzeti dlmok
bar részleges valdra valtasa volt. Az el-
s6 vilaghabora kitoréséig tobb dél-eu-
ropai vagy balkédni nemzet is sikeresen
teremtette meg autoném vagy fiigget-
len allamat, azonban — ahogy ezt kiva-
l6an érzékelteti a szerz6 — ez Gjabb és
Gjabb féltékenységek, irigységek és
gytlolkodések forrasa lett. A birodalmi
célkitiizések és a nemzeti almok, nem-
zeti programok kozotti titkozés az elsd
vildghdbori idején csticsosodott ki.
Minden udvarban, kormény- és kato-
nai korokben, akadémidkon vagy a saj-
t6 hasabjain a minimalisan és a maxi-
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malisan megval6sithat6é nemzeti dlmok
és elképzelések véltozatainak vitdja
zajlott. Az elsé vilaghaborta végén szé-
mos esetben sériilt az etnikai elv, és
»inkorrekt hatarok” (192.) jottek létre,
ezt tetGzték a lakossagcserék, nagysza-
mu kisebbségi kozosségek létrejotte,
masodosztalyd allampolgarok és a be-
olvasztésukra, asszimilaci6jukra torté-
né kisérletek, idénként ,extra diszkri-
mindciéval” szinezve. (229.)

A maésodik vilaghdbora rovid idére
Gjabb ,igazségtételeket” vagy ,,nemzeti
katasztrofakat” hozott, egyesek szdma-
ra nemzeti 4lmok véltak valéra, masok
rémalmaikat élték meg. Habar a kom-
munista rendszerek valamelyest tom-
pitottdk a nemzeti mozgalmakat, az
1990-es évek djra a nemzetileg moti-
valt folyamatokat hoztak elétérbe.

A kotet utolsé fejezete a targyalt tér-
ség nemzetiségpolitikai megkozelitései-
nek lehet6ségeit veszi szamba a homo-
genizédci6 kilonféle valfajait6l a multi-
kulturalis vagy polietnikus valtozatokig.

Romsics kotetébdl szamos fontos
megallapitast, tanulsagot kiolvasha-
tunk. ,,Az 4llamszervezddés alapja a vi-
lagnak ebben a részében nem a politi-
kai, hanem a nyelvre épiilé kulturélis
kozosség” (387.) — irja a szerzG, ami ter-
mészetesen szdmos konfliktus lehet6-
ségét hordozza. Amikor rendezddni
latszanak a kisebbségi tigyek, az ural-
kodo elit gyakorta nyul az asszimilaci6
vagy homogenizaci6 valamely eszkozé-
hez, sokszor csupan azzal a céllal,
hogy beazonositsa a btinbako(ka)t,
vagy elterelje a figyelmet az egyéb jelle-
gl — példaul gazdasagi — problémakrol.
Utébbinak sajnos sokszor lehettiink ta-
nuai a kézelmalt Roméaniajaban is. ,, Az
a felvetés azonban, hogy a politikai de-
mokracia egyben a kisebbségi jogok
szavatolasat is jelenti, nem igazolé-
dott” (214.) — napjainkra is érvényes
kovetkeztetés.

Romsics nem kiméli a nagyhatal-
mak politikdjat sem, megallapitja, hogy
az érdekvezérelt nagyhatalmak Kelet-
Ko6zép- és Délkelet-Eurépaval szemben
kifejtett politikdjaban ,,a nagylelkiiség
vajmi kevés szerepet jatszott”. (177.)

A nagyhatalmak, ahogyan a térség
nsziletési hibakt6l szenvedd” (218.)
nemzet- vagy nemzeti allamai is, az et-
nikai homogenizacié6 hivei voltak, azaz
az akkulturéciét és az asszimilaciot te-
kintették jarhato ttnak. (281.)

A szerzé mi lett volna ha? tipusta
rovid eszmefuttatasokra is vallalkozik,
azonban mindezeket a torténész esz-
koztaraval és a ,torténelem megismé-
telhetetlensége” jegyében teszi. A kote-
tet végigolvasva arra is ra kell ébred-
niink, hogy az elmult két évszazadban
a mdsik megitélése — ki az idegen, és
ki van otthon, ki a renegat vagy a sza-
badsagharcos, ki az irredenta, a szepa-
ratista vagy éppen a nemzeti hés —
gyakorta csupan szemantikai vagy op-
tikai kérdés. Elég, ha csak a jol ismert
angol nyelvli kozhelyre gondolunk:
,One man’s terrorist is another man’s
freedom fighter.”

Romsics idénként rovid idézetekkel
tamasztja ald mondanival6jat, ugyan-
akkor mindvégig tudatosan keriili a
hossza labjegyzeteket, nem terheli az
olvasdt folosleges informacidkkal. En-
nek ellenére a téma torténetirdsa irant
érdeklédé olvasé a gazdag, magyar és
idegen nyelvii munkédkat egyarént fel-
sorakoztaté irodalomjegyzékbdl kiin-
dulva mélyitheti ismereteit a kérdéssel
kapcsolatosan. Véleményem szerint a
szerz6 teljes mértékben megvalésitotta
vallalt célkitlizését, ami ,a sokrétd tu-
dasanyag attekintése, Gjragondolasa és
kozérthet6 bemutatésa”. (10.) A laikus
torténelemkedvel6 olvasét is konnye-
dén magéaval tudja ragadni a kotet,
ugyanakkor a vajt filld, a téméban jér-
tas érdekl6d6k szédmara is élményt
nyujthat a vilagos, tiszta fogalmazas és
stilus. A vizuélisabb tipusa olvasdkat
58 térkép és 13 abra segiti a jobb téjé-
kozédasban.

A torténészszakma professzionali-
zélédasa arra engedne kovetkeztetni,
hogy a nagyobb témaékat atfogé szinté-
zisek irasédnak az ideje lejart. Romsics
méar t6bb alkalommal bizonyitotta,
hogy ha a torténész tisztességgel és ala-
zattal, a torténetirds hazai és nemzet-
kozi eredményeinek széles kord isme-



retében fog neki egy 6sszegzésnek, ak-
kor a papirra vetett munka kiédllja az
id6 és a kritika prébajat.®

A kotetet végigkiséri az az alapvetd
gondolat, hogy egymas torténelmének
ismerete nélkiil a sajatunk értelmezése
is egyoldalta és hidnyos. Ahogyan egy
nemrég késziilt interjiban Romsics
Ignac fogalmazott: , A torténetirds leg-

fontosabb tarsadalmi funkciéja az al-
lampolgarok redlis 6nszemléletre neve-
lése. Aki ismeri a multat, az konnyeb-
ben eligazodik a jelen tutvesztdiben,
nehezebben lehet manipulélni és elhi-
tetni vele sehova vagy rosszabb eset-
ben katasztréfakba vezet6 délibabos
jovéképeket.”

Orban Zsolt
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A POZITIV ORSZAGIMAZS ILLUZIOJA

Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs

B Talan emberemlékezet 6ta, de kiilo-
nosen a 20. szazadi viszontagsagok ko-
vetkezményei alapjan mindenképp so-
kakat érdekelt egy orszag, nemzet, tar-
sadalom és ezeknél kisebb kozosségek-
re bonthat6 6nképvaltozasa, megitélése
és befolyasoldsa. Jeszenszky Géza
konyvében ennek feltdrasara vallalko-
zik, esettanulmanyként Magyarorszag
megitélésének megvéltozasat vizsgélva
Nagy-Britannia szemszogébdl, kiillono-
sen a 19. szazad végi, de az elsg vilag-
hébort végét jelentd periédussal beza-
r6lag. A munka keletkezésekor még
nem létezett, vagy csak gyerekcip6ben
jart a méra mér szinte mindenhol elen-
gedhetetlen, orszagimazs-épitéssel fog-
lalatoskodé megannyi intézmény és
mihely, valamint a diplomécidban a
Joseph Nye-i értelemben a soft power-
ként jellemzett pozitiv befolyésolas.
A bemutatand6 kotet elsé kiadasa
1986-ban jelent meg a Magvet6 Kiadé-
nél, a szerzé 1980-ban megvédett kan-
didatusi értekezésének konyvvéltoza-
taként. Masodik, immar puha boritéja
kiad4sara 1994-ben keriilt sor, a Ma-
gyar Szemle Konyvek gondozaséban,
az alapszoveget megtartva, minimalis
szakirodalmi kiegészitésekkel. Jelen ki-
adas igy a harmadik, némileg bgvitett
(err6l kés6bb) és kiegészitett valtozat,
amely parhuzamosan jelent meg angol
kiadasaval' a Fekete Sas Kiad6nal.

A szerzd személyét a kozismertsé-
gének koszonhetGen nem kell bemutat-
ni: torténész, szakdiplomata, egyetemi
tandr, volt kiiligyminiszter. Angol-tor-
ténelem szakos végzdsként a brit kiil-
politika kutatédsat ttizte ki célul, a tria-
noni békeszerz6dés megértéséhez ve-
zet6 alapvetd kérdések tisztdzasat sem
elhanyagolva. Ezt tiikrozi a didkként si-
kereket elért OTDK-s dolgozata, elsG
publikaciéi, valamint az 1971-ben

Fekete Sas Kiad6, Bp., 2020.

megvédett egyetemi doktori disszerté-
ciéja A gyarmati kérdés az I. vilagha-
boriiban és a pdrizsi békekonferenci-
an cimmel.” Ezen témaék kutatdsahoz
szamos tényez6 jarult hozza. Egyrészt
az MTA é&ltal biztositott aspiranttra,
amely egy haroméves 6sztondij volt,
masrészt pedig az akkori munkahelye,
az Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSZK). Utébbi nem csupan forrasok-
ban gazdag gytjt6hely, hanem szellemi
miihelyként is funkcionalt, kiegésziilve
az angliai alapvetd forrasokat biztosit6
intézményekkel (a Times levéltara, a
Public Record Office, British Library
stbh.), amelyek Az elveszett presztizs ci-
mi kotet forrdsainak derékhadét jelen-
tették. A végtermék 1986-ban jelent
meg, akarcsak a megannyi diplomaciai
bonyodalmat kivalté haromkétetes Er-
dély torténete, és minden bizonnyal a
romaniai olvas6kozonség jo eséllyel
csupan 1990 utan ismerkedhetett meg
az el6bbivel. Ezt onnan is sejtem, mi-
vel ahhoz, hogy a most megjelent har-
madik kiadast megvizsgéaljam, viszo-
nyitasi alapként a kolozsvari konyvta-
rakbdl kikolcsonoztem (a pan-démia
idészaka alatt nem kevés konspirativ
munkéval) az el6z6 két kiadas példa-
nyait. Az elsé kiadast 1990-es iktat6-
szammal vezették be a kolozsvéri Koz-
ponti Egyetemi Konyvtar kataloguséba,
ami vagy ekkor érkezhetett, mondjuk,
hasonlé konyvsegélyekkel egy id6ben,
vagy kordbban is a konyvtar indexre
tett 4lloményaban pihent, amelyhez
legfeljebb kevés kivéltsagos bels6 mun-
katérs, esetleg szakmabéli férhetett
hozza, ugyantgy, ahogyan a hetvenes
években Jeszenszky Géza az OSZK
munkatarsaként hozzaférhetett az ak-
kori rendszer &ltal tiltott szakmunkak-
hoz.® Mindenesetre a konyvtari pél-
dany gerincén megfigyelhet§ (nem



igénytelen) haszndalati nyomok meg-
erésitik, hogy azéta olvaséi-kutatoi sze-
mek is vizsgalhattdk a munkat. A torzs-
szoveg nyelvezetét tekintve az els6 ki-
adé4s nem tartalmaz semmilyen marxi-
zal6 kifejezést, ami a magyarorszagi
rendszer nyolcvanas évekre egyre in-
kébb professzionalizal6dé torténetirds
torekvéseit tikrozi, amikor maéar vi-
szonylag megkotések nélkiil lehetett
kutatni és irni a trianoni békeszerzé-
déshez vezetd okokrol (lasd Ormos Ma-
ria és tarsai hasonld idGszakban megje-
lent konyveit). Jeszenszky konyvének
els6 kiadasaban talan egyediili in. vo-
ros farok® a boritélap belsejében sze-
repld, vélhetGen szerkeszt6i ismertetés,
mely szerint a konyv szerzdje ,,nem ta-
lozza el szerepiiket [a brit Gjségirok-
nak], de nem is tagadja azt, hogy szere-
piik lehetett a Lenin altal imperialista
rablobékének nevezett kényszerpak-
tum létrejottében”. Utébbi megfogal-
mazés kiilonosen a nyolcvanas évekbe-
li konfliktusos romén-magyar kapcso-
latrendszerre egyfajta reakci6ja, a ma-
gyarorszagi partvezetés egyre nyiltabb
biralata volt a nemzetiségi kérdés nem
lenini Gton kezel6 Romaénia felé. Sét
1964-ben maga Kéadar is ,,imperialista
rablészerz6désként” hivatkozott egy
vita kapcsdn ugyanerre a kérdés-kor-
re.” Mindenesetre az emlitett ajanlo-
szoveg, kilonosen az idézett, 1989
el6tti székapcsolattal mar nem talal-
hat6 meg az 1994-es, mindossze a 7.
fejezetet érint6 kibdvitéseken kiviil,
egyébként szovegileg teljesen azonos,
de immaér a Magyar Szemle Koényvek
altal gondozott masodik kiadasban.
A jelen konyvismertetd elkészitéséhez
sziikséges 0sz-szevetéshez a masodik
kiadast a kolozsvéri Erdélyi Mazeum-
Egyestilet Jorddky-hézi koényvtarabol
kolcsonoztem, amely példany minden
bizonnyal a szerzé személyes adoma-
nya lehetett. Errél tantskodik a konyv
elején talalhat6 dedikacié, amely az
EME tagjainak, olvaséinak szdl, 1994.
december 6-i keltezéssel, amikor is
Jeszenszky immar nem kiiliigyminisz-
terként, a Magyarorszdag cimd lap
szerkesztgivel erdélyi kortton volt, és

Kolozsvéron a Heltaiban talalkozott az
érdekléddkkel.®

Igy érkeziink el gyakorlatilag a har-
madik kiadésig, amely az el6z6 két ki-
adas alapszovegét ugyan tartalmazza,
viszont ezekhez képest jelentdsen ki-
bévil. A béviilést az 1994-es kiadas-
hoz képest az az6ta megjelent és a téma
kapcsan relevans szakmunkék beépité-
se, valamint a szerzd sajat szovegeivel
valo kiegészités jelenti, tovabbé az elsg
kiadas nyolc nagyfejezetes strukturéja-
hoz képest egy teljesen 1j kilencedik
fejezettel zarul. A tartalmi rész ismer-
tetése talan folosleges is volna, abbél a
szempontbol, hogy mégis az elsG két
kiadas 4ltal, f6leg a teriilettel foglalko-
z6 szakmai korokben nagy idézettségi
alapmunkénak szamit. Ugyanakkor el-
s6 kiadasdnak recepci6ja minden bi-
zonnyal az akkori rendszer visszafogott
viszonyait titkkrozi, bar szakmai ismerte-
t6k felbukkantak a munkarél.” A rend-
szervaltast kovetd lehet6ségek kiszéle-
sedése révén a madasodik kiadds mar
nem csupan a sziik szakmai kozonség
el6tt mutatta be, hanem a szaklapokon
tdl a napi sajtonak koszonhet6en sza-
mos szerz6 (tobbségében pozitiv) meg-
nyilatkozédsat lehetett végigkovetni.®
Ami a harmadik kiadds szerkezetét
illeti, a munka kilenc nagyfejezetre ta-
golédik, amelyek valtozé szamu alfe-
jezetekre bomolnak tovabb, a nyolca-
dik és a kilencedik fejezetet leszamit-
va, amelyek ugyanis nem tartalmaz-
nak kilon alfejezeteket. Az elGszot és
a bevezetést kovet6en a hagyomanyos
torténeti munka jegyeit magédn hordo-
z6, alapkutatdsokat beépité esettanul-
ményok olvashatok. A felvezet6 irdsok-
bél Nagy-Britannia és Magyarorszag
19. szdzadi politikai, diploméciai vi-
szonyéanak alakuldsat ismerhetjiik meg
részleteiben, kiilonosen a brit kiilpoli-
tika mikodési elvét és annak mecha-
nizmusait. A szerzé kimérten és szak-
szerlien elemzi a két tarsadalom egy-
masrol alkotott képének kialakulésat,
valamint a vélt hasonlésagokrol szdl6
diskurzusokat. Osszességében még igy
az elején kiolvashat6, hogy annak elle-
nére, hogy a magyar tarsadalom hajla-
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mos szubjektiv onmegitélése révén
szerepének a tuldimenziondlaséra,
nem art olykor a térténeti realitdsokat
is figyelembe venni: vagyis azt, hogy a
19. szdzadban hatalma csicséan levé el-
s szamu vildgbirodalomként jellemez-
het6 Nagy-Britannia kilpolitikai és tér-
sadalmi perspektivaja szerint is Ma-
getlentl) viszonylag periferikus pont.
Ezen nincs miért nagyon csodélkozni,
hiszen a foldgdmb szinte 6sszes konti-
nensén jelen levd, gazdasdgi imperia-
lizmuséat cstcsra jarat6 és igazgato
nagyhatalom, bar kiemelt figyelmet
szentelt az eurdpai tigyeknek, ezeken
beliil is els6sorban az egyensulypoliti-
ka fenntartdsdban érdekelt. Nos ilyen
kortilmények kozott mégiscsak van a
torténelem sorén, f6leg 1848-at kovets-
en kialakult tébbnyire pozitiv képe a
brit tarsadalomnak Magyarorszagrol,
amelynek atalakuldsa killonosen a 20.
szazad elején kovetkezik be, s ennek
részletes folyamatat, mintegy rakozeli-
t6 perspektivabol ismerteti a szerzdé a
harmadik fejezettél a hetedikig bezaro-
lag. Ebben a kulcspontot a konyv cimét
is ad6é otodik fejezet jelenti, ahol a
presztizs elvesztésének egyik (de nem
kizarélagos) tényezdje olyan, a térség
viszonyait jol ismerd Gjsagirok, mint a
Times szerkesztGjeként ismert Henry
Wickham Steed, de kiilonésen a Scotus
Viator szerzéi néven is publikalé
Robert William Seton-Watson. Mig a
korabbi évtizedekre tobbnyire Kossuth
emigraciés idGszakédban kifejtett vagy a
John Paget tobb szélon is erdélyi kots-
dést presztizsnovel6 tevékenysége volt
jellemzé, ezek utéhatdsa az Osztrak-
Magyar Monarchia magyar része meg-
reformélédsanak sikertelensége és az
ezekre nehezedd politikai vélsagok ra-
dikalisan megvaltoztattak a fent emli-
tett két Gjsagiré eleinte szimpatikusnak
itélhet6 magyarsdgképét. Pamfletjeik,
irdsaik és konyveik révén a brit tarsa-
dalom mellett a Monarchia nemzetisé-
gei (f6leg a szlav és a roman) szaméra
valtak igazan népszertdivé, mig a ma-
gyarorszagi politikai f6sodor nem tette
magééva a megfogalmazott kritikai ész-

revételeket. A kritikdra érzékeny, joza-
nabb korok kisebbségben ugyan létez-
tek, ezek viszonyulédsa az angol szerzék
némely talkapasaihoz nem eredmé-
nyezett elegendd ellenstlyozést a ne-
gativ irdnyba tart6 orszadgimazs szem-
pontjabol, melynek katasztrofalis haté-
sa volt a vildghdboru alatti, de f6leg az
azt kovet6 nagyhatalmi dontések ko-
vetkeztében. Jeszenszky konyvének
nyolcadik fejezetében hang-stlyozza,
hogy a két 1jsagir6 tevékenysége on-
magédban nem lett volna elegendé Ma-
gyarorszag angliai j6 hirének a meg-
romlasahoz. Ehhez még harom objek-
tiv tényezd is hozzéjarult, jelesiil: Ma-
gyarorszag és a titkkrozd kozeg, vagyis
Anglia megvaltozéasa, tovabba a nem-
zetkozi viszonyok, amelyek szembeal-
litottak a két felet egymassal. A végko-
vetkeztetés levonasa el6tt a jelen kotet
(vagyis a nyolcadik fejezet) jelentsen
eltér az el6z6 két kiadas alapszovegei-
t6l, ugyanis figyelembe veszi a kor-
szakrdl az elmult évtizedekben ma-
gyarorszagi és kiilfoldon megjelent
fontosabb munkéakat, a nemzetkép-re-
cepcid Gjabb publikéaciéit is. Tovabba
a korabbi fejezetekhez képest, ahol a
szaktudoméanyos megallapitasok do-
mindéltak, a bevezet§ és a nyolcadik fe-
jezet immar aktudalpoli-tikai {izenetet
(és biralatot) is hordoz. Igy a munka
nem csupén torténelmileg onbiralatra
késztetd titkkor, hanem napjainkra néz-
ve is hasznos tanulsidgokat tartalmaz.
Mindez ugyan nem csotkkenti a kotet
szinvonalét, viszont vilagossa valik,
hogy mig az els6 két kiadast (és a har-
madik kiadas jelent6s részét is) szak-
torténész irta, addig a jelen ismertetett
munkét a volt kiligyminiszter és
szakdiplomata gazdag és relevéns ta-
pasztalatai egészitik ki.

Legvégén pedig a harmadik kiadas
egy teljesen 1j fejezettel gazdagodott,
amelynek tartalma a torténészi céhe-
ken beliil igencsak megoszt6 irdnyzatot
képvisel: ezt ma mar kontrafaktualis
torténetirdsnak hivjuk, és népszertség-
ének hatdsa a magyarorszagi torténet-
irast is megérintette.® Ebben a fejezet-
ben a szerz4 azon vizi6jat ismerjitk



meg, a ,mi lett volna, ha” bivkérében
amelyben Ferenc Ferdindndot nem
gyilkoljak meg (csak késébb), emiatt
nem is tor ki az elsé vildghédbord, és a
Monarchia ezért megmarad. De Tisza
Istvant tovéabbra is lelovik, viszont élet-
ben marad az egyébként habortban el-
esd, erdélyi Désy Zoltan, és mindemel-
lett Jakabffy Elemér (a kotetben tobb
helyen is, gondolom elgépelés miatt,
Imreként szerepel) kormanyfé lesz, aki
békés és méltanyos médon pacifikalja
a nemzetiségi torekvéseket. A szora-
koztatd intellektualis jatékba jomagam
is beallva, kiegésziteném a szerzé gon-
dolatmenetét azzal, hogy a 37 évesen
kormanyfévé avanzsal6 Jakabffy mind-
emellett megtanul jél angolul, és ha-
sonl6 gesztusokat téve helyredllitja az
angolok szemében elvesztett magyar
presztizst."

Ha elhissziik, hogy a torténelembdl
tanulni lehet, akkor kétségtelen, hogy
egy komoly tanulsagokat hordozo kotet
Gjrakiadésat vehetjitkk keziinkbe. Nyel-
vezetét tekintve igényes és koherens,
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tovabba rendkiviill kiegyensilyozott
szakmunka, amelynek olvasidsa némi
elétajékozottsagot feltételez, viszont a
legtjabb kiadasba beékelt magyarazé
jelleg, tovabba a labjegyzetekben egyes
kulcsszereplék rovid osszefoglalé élet-
rajzai miatt batran kezébe veheti a té-
ma irdnt érdekl6dé atlagolvaso is. Az
eddigi kiadasok pozitiv fogadtatasara
valé tekintettel, szakmai szempontbdl
pedig széles korben idézett alapmun-
kaként mindenképp nyereség az Gjraki-
addas, és nem csupan azért, mivel leg-
utébb mintegy 25 éve jelent meg, igy j6
eséllyel csupan antikvéariumok fizikai
vagy online polcairdl lehet levadédszni.
Ugyanakkor, ha még nem az, minden-
képp kotelez6 olvasmany kellene
hogy legyen a (kezdd és gyakorl6) dip-
lomatdk szdméra, hiszen a szerzg
megallapitdsaval egyetértve a birdlatra
is épité onismeret nemcsak az egyé-
nek, de a nemzetek és kozosségek sza-
maéra is elengedhetetlen.

Fodor Janos

1. Az angol kiadas a Helena History Press gondozasaban jelent meg 2020 Gszén.

2. ,Cselekedjiink batran, de ne ragadjanak el az illaziék” - interju Jeszenszky Gézéaval. http://ujkor.
hu/content/interju-jeszenszky-geza-tortenesszel (Let6ltve: 2020. 12. 03.)

3. Errdl igy nyilatkozott a szerzd: ,Mi osztdlyoztuk a konyvtarba beérkezd konyveket a nemzetkozi-
leg elfogadott, Egyetemes Tizedes Osztélyozasi rendszer szabélyai szerint. Ehhez a feladathoz, ha
nem is teljes egészében, de a konyveket at kellett tanulmanyozni, beléjiik kellett nézni, s igy a hama-
rosan tiltottd val6 konyveket is megismertiik. S6t ezeket a munkakat egymas kezébdl kapkodtuk ki,
igy eldontve, hogy az adott éjszakara ki viheti haza dtolvasésra az adott példanyt. Mindez az egyéni
tajékozottsdgunkat novelte, tovabba ezeket a miveket kés6bb egyiitt meg is vitattuk.” Uo.

4. Ez a szerz6 megjegyzése szerint a kovetkez6t jelenti: ,Altalaban ekkor azt tapasztaltuk, hogy ha
napvildgot latott egy kivalé torténelmi munka, akkor egyes fejezetek vagy a konyv végén ott volt az
an. voros farok, ami nem jelentett mast, mint a marxista szemlélet kotelezs lehivatkozéasat.” Uo.

5. Az 1975-6s helsinki értekezleten a nemzetkozi kozosség el6tt elmondott beszédében is hasonld
szellemben nyilatkozott. Lasd: Foldes Gyorgy: Romdnia, Magyarorszdg és a nemzeli kérdés
1956-1989. Napvilag Kiado, Bp., 2007. 56.

6. Romaniai Magyar Sz6 1994. december 9.

7. Egyik ilyen Kadar Judit angol nyelvi recenziéja az MTA éltal kiadott Hungarian Studies 1987-es
szaméban.

8. Kett6t emelnék ki: Szab6 A. Ferenc ismertet6jét az Uj Magyarorszag cimt lap 1994. julius 4-i sza-
maban, valamint Banyasz Rezsé nyugalmazott nagykévet tarcajat, amelybe Jeszenszky Géza konyvé-
nek lényegi megallapitdsait épiti be a Népszabadsdg 1995. oktéber 6-i szdmaban.

9. A Rubicon térténelmi magazin teljes lapszamot szentelt a kérdésnek (Lasd: Rubicon 2018. 10. sz.),
és legutobbi kényvében Ablonczy Baldzs is egy egész fejezetben jatszadozik a témaval: Ablonczy Ba-
lazs: Ismeretlen Trianon. Jaffa Kiadd, Bp., 2020.

10. A realitasban Jakabffy, bar a Népszovetség egyik aktiv szerepldje volt, angolul nem tanult meg, s
ezzel indokolta visszavonulasét a nemzetkozi képviseletbdl: ,De magamba fojtottam azt a gondolato-
mat, hogy ezzel a hatarozattal minden valészin(iség szerint az én kongresszusi szerepléseim befeje-
zést nyernek. Az angol nyelv teljes ismeretlenségével olyan messze elutazni, valahogy gy érzem:
mar nem nekem val6.” Lasd Jakabffy Elemér: Adatok csalddunk torténetéhez. XIL. rész, Teleki Laszlo
Alapitvany (TLA), Kényvtar (KV), K 3066/2005. 67.
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EGY TOLGYFABOT VOLT"

Mathé Aron: Virds karszalag. Ideiglenes
karhatalmi osztagok 1944-1945-ben

B Aki csak egy kicsit is érdeklédik a 20.
szazad diktatarainak természete és ma-
kodése irant, az bizonyosan ismeri a bu-
dapesti Terror Hdza Muzeum alland6
kiallitasanak Atéltizés nevet visel§ ter-
mét. Talén ez az egyik legkifejezébb jel-
képe annak, ahogy 1944-1945-ben a
nemzetiszocialista és a kommunista
diktatara egymast kovetGen, majdhogy-
nem atmenet nélkil telepedett rd a ma-
gyar tarsadalomra. A német megszallast
alig par hénap utan kovette a szovjet be-
vonulas, és a Székelyfoldt6l a Karpat-
medence nyugati hatarszéléig a magyar-
sdg mindentitt megtapasztalhatta az ide-
ologiailag egymastél eltérd, de elnyomo
gyakorlatukban nagyon is hasonl6 rend-
szerek kegyetlenségét. A tarsadalom pe-
dig — mit tehetett egyebet — alkalmazko-
dott. Ki ne hallott volna a muszkaveze-
t6krdl, kollaboransokrol, policokrél, vo-
r0s6rokrél? Azokrol a sokszor multbeli
viselt dolgaik miatt megzsarolhaté vagy
csak egyszertien szadista hajlamoktél
fitott, vélt vagy val6s ellenségeikkel
szemben bosszara késziild emberekrdl,
akik az 1944. marcius 19-i német meg-
szallas utan a nacikat, az 1944-1945-0s
frontatvonulads utdn pedig, gyors meta-
morfézist kovetéen, a kommunistakat
szolgaltak ki? Részben beldliik, részben
a rendszer 6sszeomldsa utan visszama-
radt karhatalmi alakulatok (renddrség,
csenddrség) tagjaibol, illetve az illegali-
tasbol el6lép6 Kommunista Part kissza-
mu tagjai kozul, s6t olykor korabbi
munkaszolgalatosokbdl vagy éppen a
halaltaborokbdl hazatért zsid6 tulélgk
kozul verbuvalédtak az an. ,karszalago-
sok”. Beldlik alltak ossze azok a civil

2

szervezddésl, onkéntes paramilitaris

Jaffa Kiad6, Bp., 2020.

csoportok, amelyek — f6leg a kisebb fal-
vakban — az Gj hatalom berendezkedésé-
ig és megszilardulasaig, egy idére sz6
szerint élet-haldl urai voltak.

A karszalagosok tevékenysége mar a
korszakban is a legtobb vidéken kozuté-
latnak orvendett, hiszen kegyetlensé-
giik, a lakossagot terrorizalé viselke-
désiik (pl. Mezéberényben), az altaluk
elkovetett szornyd gyilkossagok (pl. a
Gyomrén torténtek) és fosztogatasok hi-
re messzire terjedt. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy
volt tébb olyan eset, amikor a vidék la-
kéit jol ismer6 és a helyi szovijet pa-
rancsnoksagok bizalmat élvezd vords
karszalagosok éppen embermenté mun-
kat végeztek. LehetGségiik volt ugyanis
arra, hogy rokonaikat, barataikat vagy j6
ismeréseiket megmentsék a méalenkij ro-
bottdl, vagyis a szovjet Gupvi taboraiba
valé elhurcolastél (pl. Balmazuajvéro-
son). Maskor viszont éppen 6k irték fel
haragosaikat az elhurcolandék listdjara.

Nagyon nehéz tehat tiszta, kell6kép-
pen arnyalt képet alkotni a karszalago-
sokrol. Méathé Aron legtijabb kényvében
erre tesz kisérletet. A szerzé neve bizo-
nyara nem ismeretlen a térténelem irant
érdeklédé erdélyi magyar kozonség
el6tt, hiszen kordbban mar tobb konyvé-
ben és tanulmanyaban dolgozta fel a
magyarorszagi nyilas uralom és a kom-
munista rendszer visszassagait. Tobbek
kozott elGadast tartott 2014 Gszén, Ko-
lozsvéron, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemen, az észak-erdélyi
magyar civilek szovjet fogsdgba hurco-
lasdnak 70. évfordul6jan rendezett
nagyszabast nemzetkozi konferencidn
is. A budapesti torténész és szociol6gus



2001-t61 egyike volt a Terror Haza M-
zeum létrehozasdban kozremiikodd
szakértéknek, majd a miazeum kutaté-
ja, késébb kutatési osztalyvezetGie lett.
A Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak
(NEB) tagjaként, majd elnokhelyettese-
ként f6 kutatési tertilete az eurépai és
magyarorszagi totalitarius diktatardk
torténete.

Jelen konyve is e téren kifejtett kuta-
tdsainak igen érdekes eredményeit vo-
nultatja fel. A j6 fogdst, kemény borités,
tetszetGs kiilsejd konyv Hegyi Péter jol
sikertilt terve alapjan késziilt fed6lapjan
a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Fényképtardbol szarmazo, részben szi-
nessé tett, archiv felvétel lathaté. A ké-
pen egy voros karszalagot visel és val-
lan puskat hordozé, civil ruhés férfi a
hattérben zajl6 hébortas romeltakaritast
feltigyeli. Nagyon talalé valasztasnak bi-
zonyult a fotd, hiszen egyrészt az Gj, ide-
iglenes karhatalom megtestesitéjét, mas-
részt a habora utani Gjjaépités megkez-
dését, azaz az 1944-1945-6s atmeneti
évek két legfontosabb jellemzGjét mutat-
ja be mintegy statikus életkép formaja-
ban, anélkiil, hogy feltétleniil represszi-
ora, gyilkossdgokra, megtorlasra utalna,
s igy az olvasét kezdettdl itélkezésre ser-
kentené. Kar, hogy a boritéképen kiviil a
kényv maés archiv felvételt nem tartal-
maz. Igaz, nem is maradt rank olyan
nagyszamu fényképanyag az ideiglenes
karhatalmi csoportokrdl, amelybél bé-
vebben valogathatott volna a szerzé.

A kiadast véllalé Jaffa Kiadé profil-
jdba szervesen illeszkedd kotet a Mo-
dern Magyar Torténelem sorozatban
jelent meg, amely a 20. szazadi magyar
torténelmi sorsfordulékkal kapcsolatos
legtjabb kutatasok eredményeit vonul-
tatja fel, olyan ismert szerz6ktél, mint
Ablonczy Balazs, Szekér Nora, Hatos
Pal, Mitrovits Miklés stb.

Mathé Aron e legtijabb kényvében is
igényes, korultekint torténészi mun-
kasséagrol tesz tantibizonysagot, hiszen a
korabbiak mellett a legfrisebb szakiro-
dalmat és az interneten fellelhet6 forra-
sokat is igénybe veszi. Primer forrasokat
hasznal, mint pl. Rdkosi Matyas beszé-
dei, és mélyfarast végzs helytorténészi

munkédk eredményeit is beépiti kovet-
keztetéseibe. A nagyszdmu forrdsanyag
jelent@s részét visszaemlékezések és in-
terjuk teszik ki, amelyekbdl béségesen
idéz Mathé Aron. Ezek az egyéni sorso-
kat, nézépontokat titkrozé idézetek jol
alatamasztjak a szerzd f6bb gondolatait,
érvelését, viszont a sok helyi jellegzetes-
séget felvonultatd, adatgazdag vissza-
emlékezések, interjarészletek olykor
kissé nehézkessé teszik a szoveget.
Részben ennek is koszonhetden a konyv
elgondolkodésra, a kortilmények éaltal
meghatérozott szerepvaltozasok ar-
nyalt értékelésére, azaz tovdbbgondo-
lasra készteti az olvas6t, s mint ilyen,
nem tekinthet6 konnyd olvasmanynak.
De éppen ezért lebilincsel§ alkotés is
egyben. Mathé Aron — sajat bevallasa
szerint — konyvében arra tesz kisérletet,
hogy 6sszefoglalja a politikai hatalom
kommunisték 4ltali kisajatitasat, mely-
nek alapjaként — joggal — a fegyveres
erdk feletti kontroll megszerzését tekin-
ti. Ez ugyanis, mint kényszerit§ erd,
kulcsfontossaga volt a hatalom megra-
gadasaban és a tarsadalom f6lotti ellen-
6rzés kiépitésében a kommunistak sza-
mara. A frontdtvonulds utdn a renddr-
ség és a politikai renddrség Gjraépitésé-
hez és a part érdekeinek szolgalatéba al-
litasdhoz pedig az els6 lépés az ideigle-
nes karhatalmi csoportok, a karszalagos
egységek megszervezése volt. Ez képez-
te az egész orszag és tarsadalom gyoke-
res atalakitasanak alapjat, a szerzg altal
csak ,népi demokratikus forradalom-
ként” leirt kommunista hataloméatvétel
els6 mozzanatat.

Mathé Aron kiterjedt forraskutatésa-
ir6l drulkodik, hogy kényvében igen ar-
nyalt képet alkot a karszalagosokrdl, a
kollaboracié formai alapjan megkiilon-
boztetve kozottik muszkavezetéket,
policokat, polgaréroket, voroséroket,
tolmacsokat és mas, a szovjet érdekeket
kiszolgald, ideiglenes karhatalmi cso-
portokat. Megitélésem szerint a konyv
egyik erdssége, hogy a kollaboracié kii-
16nboz6 formai kozotti atfedéseket, a
sokszor nehezen elhatdrolhat6 szerep-
koroket szdmos konkrét példan keresz-
tal érzékelteti. Célja ezzel nem egyes
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csoportok vagy egyének tetteinek men-
tegetése, a szerecsenmosdatas, hanem a
kortilmények minél pontosabb felidézé-
sével az objektiv tényfeltdras. Kialon fe-
jezeteket szentel a kozbeszédben csak
,Partizan Zaszl6aljként” emlegetett Deb-
receni Orzéaszl6aljnak, melynek élén az
1956-0s forradalom késébbi legendas
alakja, Maléter Pal allt, de hasonlékép-
pen a Kommunista Part maganhadse-
regének, a Rendez6 Gardanak (R-garda)
is vagy az 1946-os didsgyéri antiszemita
indittatdst pogrom szervezésében is
részt vevl, miskolci tizemi gardanak, a
hirhedt MOKAN Komitének (Magyaror-
szagi Kommunistdk Antinaci Komitéja).
Az 1945 aprilisdban létrejott Katonapo-
litikai Osztaly (Katpol) részletes bemu-
tatdsara viszont nem tér ki, pedig annak
fontos szerepe volt a hadsereg folétti el-
lendrzés megszerzésében és a diktatira
kiépitésében.

A fent emlitett, nagyobb véarosokban
miikodé, jelentGsebb 1étszam karszala-
gos szervezGdések altaldban sajéat kezde-
ményezésre jottek létre, mig a ruralis vi-
dékeken feldllitott, helyi karhatalmi,
magukat rendfenntart6ként meghataro-
z6 alakulatokat sokszor a szovjet katonai
parancsnoksdg kozvetlen utasitdsara
alakitottdk meg. Feladatuk a szovjet igé-
nyek kielégitése, a fosztogatdsok meg-
akadalyozasa és a kozrend fenntartdsa
volt. Ebben a sorrendben. Nem melléke-
sen pedig velitkk fogdostattak Gssze az
egyszer( jarékel6k koziil azokat, akiket
kozmunkara vezényeltek, vagy a Szov-
jetuniéba wjjaépitési munkéra, vagyis
malenkij robotra hurcoltak el. Ez a je-
lenség, Mathé Aron helyes megallapita-
sa szerint, elsGsorban Magyarorszag ke-
leti és északkeleti teriiletein volt jellem-
76, de Fszak-Erdély egyes vidékein is
eléfordult (pl. a Szatmar megyei
Szaniszlén és Mez6petriben). A karsza-
lagosok nagyon fontos szerepet jatszot-
tak a civilek elhurcoldsédban, a listdk
osszeallitasatol a gydjt6helyekre kiséré-
sen keresztiil az olykor sikeres egyéni
mentesitésekig. A konyv maga is — a kar-
szalagosok tevékenységének vizsgalata-
kor — elsésorban az elhurcoldsokban
vallalt szerepiikre 6sszpontosit.

%z

A szerz§ éles kilonbséget tesz a
nagyvarosokban alakult, ideolégiailag
felkésziltebb, tudatosabb baloldali kar-
szalagos alakulatok és a vidéken, spon-
tdn moédon szervezett, ,,0sztonos szocia-
lisztikus meggy6z6désbdl” alakult ideig-
lenes karhatalmi csoportok kozott. E16b-
biekre Szeged és Miskolc polgarérség-
ének példajat hozza fel, utébbiakra az
alfoldi tanyavilag polgardrségeit. Egy al-
fejezet erejéig a hatéron tali teriileteket
is vizsgélja a szerzd, ahol azonban kissé
ardnytalanul, a Karpataljan és Felvidé-
ken tevékenykedd karszalagos csoporto-
kat mindossze egy-egy rovid bekezdés-
ben emliti, nagyobb figyelmet szentelve
az erdélyi és a délvidéki karhatalmi ala-
kulatok bemutatasanak.

A konyv egyik kiilonlegessége, ami
miatt az erdélyi és kiilonosképpen a ko-
lozsvéri olvaso részér6l nagyobb érdek-
16désre tarthat szamot, az a tény, hogy
egy egész fejezet taglalja a kolozsvari
ideiglenes karhatalom kialakulasat és
jellegzetességeit. Hogy miért éppen Ko-
lozsvérra esett a szerz6 vélasztdsa, arrél
igy vall: ,Kolozsvar példaja annyira ma-
gyar, és annyi parhuzammal rendelke-
zik a masik két idézett magyar nagyva-
ros (Szeged és Miskolc) eseményeihez
mérten, hogy nem keriilhetjitk meg a
targyalasat.” (161-162.) A kolozsvari jel-
legzetességeket, az itteni hatalomvaltas
regiondlis sajitossagait alapvetGen he-
lyesen vilagitja meg a szerzg. Eltekintve
az olyan aprébb hibédktél, mint a front-
atvonulas utani els6 népszamlélas téves
idépontja (nem 1945 novemberében,
hanem 1944 decemberében irtak 6ssze
el@szor a helyben é16 lakosségot Kolozs-
varon) vagy az alapvetden szociédlde-
mokrata vonalon tevékenykedd Jordaky
Lajos ,kommunista mozgalmérként” va-
16 emlitése, a konyv e fejezete hiteles
képet nyjt az ideiglenes kolozsvéri kar-
hatalmi alakulatokrél. Mathé Aron ki-
emeli — tegyiik hozz4, helyesen — grof
Bethlen Béla korméanybiztos jelentés
hozzajarulasat a Dermata és mas kolozs-
vari izemek munkasérségének felfegy-
verzéséhez. Ugyanakkor jol érzékelteti
grof Teleki Béla, az Erdélyi Part elnoke,
Vita Sandor orszaggytilési képvisel6 és a



dalnoki Veress Lajos, a magyar 2. had-
sereg parancsnoka kulcsfontossaga
szerepét abban, hogy Kolozsvart 1944
oktéberében a magyar hadsereg harc
nélkiil feladta, és igy az utcai harcok
elmaradéasaval a varost nem érték je-
lentds karok. Miké Imre hasonlé irdny-
ban tett eréfeszitései azonban nem ke-
riilnek emlitésre.

A kolozsvari események szerzg alta-
li osszefoglalasdhoz hasznalt forras-
anyag is kiegészitésre szorul, ugyanis
grof Bethlen Béla dokumentumértékd
emlékiratainak nemrég kiadott teljes,
cenzurazatlan valtozata' helyett Mathé
Aron még az 1989-ben megjelent, meg-
kurtitott memoarb6l* meritett. Ugyanak-
kor az is elmondhat6, hogy kissé tilzott
mértékben tdmaszkodott Balogh Edgar
visszaemlékezéseire, amelyekben — a
késébbi kutatasok alapjan bizonyitottan
— elég sok a ferdités. Balogh Edgar em-
lékirataiban és kés6bbi interjuiban —
egyebek mellett — a val6sagosnal erétel-
jesebb kommunista befolyéast érzékelte-
tett Kolozsvaron 1944-ben, mikdzben
lekicsinyelte grof Teleki Béla és az Erdé-
lyi Part szerepét a hatalomvaltds napjai-
ban. Mathé Aron e téren bizonyéra ab-
b6l indult ki, hogy Balogh Edgar az at-
meneti idészakban kétségtelenil Ko-
lozsvar politikai és gazdasagi életének
egyik kulcsfiguraja volt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 6 késébbi meg-
itélései mindenben helytélléak lettek
volna. Erezhette ezt maga a szerzd is,
amikor Lakatos Istvan visszaemlékezé-
seire alapozva felvetette, hogy Balogh
Edgér vajon évtizedekkel késébb nem
keverte-e 0ssze Teleki Béla személyét a
korménybiztos Bethlen Bélaéval. E rész-
letkérdésektd] fiiggetleniil Mathé Aron
alapvetden helyesen vilagitja meg a ko-
lozsvari ideiglenes karhatalmi alakula-
tok mukodését, kiillonbséget téve a Tele-
ki altal tamogatott Varosi Orség és a
Bethlen altal felfegyverzett iizemi mun-
kéasérségek kozott. Kifejti, hogy az utdb-
biak sikeresebbek, ©nallébbak voltak,
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azonban azt mar nem teszi hozza, hogy
mindez azért volt igy, mert egyrészt a
munkasérségek a Kommunista Part
kozvetlen tdmogatasat birtdk, masrészt
pedig a Varosi Orség megalakitasat ko-
rdbban kezdeményez6 Teleki Bélat és
Vita Séndort a szovjetek, romén felje-
lentésre, mér 1944. oktéber kozepén el-
hurcoltak.

Mindezekt6l az arnyalati tényezsk-
tél figgetleniil a kotetben mondhatni
kilon egységet képezd kolozsvari ideig-
lenes karhatalmi alakulatokat bemutaté
fejezet is jol megirt dsszefoglald, amely-
nek valddi értékét éppen az adja, hogy a
kotet tobbi részében bemutatott maés
varosok és régiok karszalagos csoport-
jaival 0sszevetve markédnsan vilagit ra
a kolozsviri jellegzetességekre, mikoz-
ben érzékelteti a hatalomvaltds éltala-
nos koriilményeinek hatdsat a szovje-
tekkel vald kollaboracié kiilonb6zé for-
mainak kialakulasara az egész korabeli
Magyarorszagon.

A karszalagosok, vagyis az ideigle-
nes karhatalmi osztagok ideje 1945. méa-
jus 7-én, az 4j allamrenddrség megszer-
vezésérdl kiadott rendelet megjelenésé-
vel véget ért. A hatalomvéltas anarchi-
kus hénapjai ekkortél atadtak helyiiket
a Kommunista Part fokozatos felemelke-
dése altal fémjelzett idgszaknak, amely
utblag az atmeneti korszak sok szornyt
biintettét hallgatta el, és szdmos tettest
mentett fel. Az Gj rezsim mind Magya-
rorszdgon, mind Romaniaban fel- és ki-
hasznélta a kordbbi karszalogosokat, és
igyekezett kés6bb romantikus szinezetet
adni a frontatvonulast kozvetlenil ko-
vetd, a Kommunista Part tekintetében
valéban héskornak is nevezhet6 perié-
dusnak. Mathé Aron e nem kis torténé-
szi munkat igénylé kotetével ezt az uté-
lag kialakult képet szeretné a valdsag-
hoz kézelebb hozni, ami dicséretre mél-
t6, fontos hozzajarulds kozelmultunk
Gjraértelmezésének nagy feladatahoz.

Muradin Janos Kristof

1. Gréf Bethlen Béla: Visszaemlékezéseim. A cenziirdzatlan és teljes viltozat. Athenaeum Kiadé, Bp.,

2019.

2. Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Zrinyi Katonai Kiadé, Bp., 1989.
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A LOGIKATLANSAG LOGIKAJA

Florin Lazarescu: Zsibbadtsag

B Zsibbadtsag: a sz6 megannyi interp-
retdcids lehetdséget kinal. Ezittal egy
olyan torténetben valik cimadéva, me-
lyet paradox moédon az atlagosabbnal
atlagosabb élethelyzetek és &brazolt
koriilmények tesznek rendhagyéva és
egyedivé. Florin Lazarescunak sikertil
ezen fogalom jelentésprizméjan atszr-
ve megalkotni a személyes sorsok pszi-
cholégiai diagnézisdn keresztiill egy
tarsadalmi ,kérképet”.

Ennek példajaként figyelhetjiik
Stoican asszony szivbe markoléan dra-
mai helyzetét, az Alzheimer-kor okozta
fokozatos szellemi leépiilést, mely
mentalis ,,zsibbadtsagot” idéz el6 néla,
egész addigi élete kitorlgdésével snjtva
6t. Ennek kovetkeztében a végkifejlet-
ben egy rémiilt, megvadult 6sztonlény
lestjté képével szembesulhetiink, aki
az emberi magatartds semmilyen jelét
nem mutatja mér, annak legjelentsebb
ismérvét, az idésik-distinkcidt veszitve
el, a valésagpercepcio egyetlen, kétség-
beejt6en hidnyos szeletét, az éppen le-
zajlé pillanatot észlelve csupan. Az 6
esetével szemben a md masik fontos
alakjanak, Evgheniének, az irassal ka-
cérkodé egykori antikvériusnak és egy-
ben Stoican asszony bérlGjének egy
egészen masfajta zsibbadtsdg nyomja
ra bélyegét hétkoznapjaira. Sajat vilag-
nézete onellentmondasainak csapdaja-
ban, fojtogato, kifullaszté vehemencia-
val kutatva léte valamiféle egyedi, csak
neki szént és csak altala megval6sitha-
té értelmét, 6t is megkornyékezi ez a
halalfélelmet gerjesztd, bénit6 tehetet-
lenségérzetben megnyilvanul6 zsib-
badtsag, mely elnevezéssel 6 maga
cimkézi fel bizarr, fizikai betegséggel
nem magyardzhaté tinetegyiittesét.
Azonban ez az alattomos, parazita-
ként életekre tapaddé érzet Evghenie

esetében nem az elméjét, hanem a lel-
két akarja kisajatitani, ellehetetlenitve
szamara a buzgd, elszant Onkeresés
sikerét.

De nem is a kiilonbség az igazan iz-
galmas a zsibbadtsag ,4ldozatait” gor-
csG ald véve, hanem annak kollektiv
jellege, az analégids viszonyba helyez-
heté ntianszok krealta elgondolkodtat6
Osszefliggéshal6zat, mely a rendszer-
valtast kovetd Romadnia tarsadalmi
helyzetének metaforajaként is értel-
mezhet6. Ugyanis latszélag az 1989-es
forradalom katartikusan felszabadito6
valtozasokat hozott az elménk és a lel-
kiink szamara, azonban ez puszta illa-
zi6, bndmitds, melyre 6sszezavart iden-
titdstudatunk a zsibbadtsig &llapota-
nak 6nvédelmi mechanizmusaval rea-
gal, felkinalva, a md példaihoz vissza-
térve, Stoican asszony, illetve Evghenie
szamadra is egy sajat, képzelt, fiktiv rea-
litas lehetGségét, melyben tovabb ku-
tathatjadk magukat, nem til sok siker-
rel. Ez a tarsadalomkép tikrozédik
Evghenie alkotédssal kapcsolatos maga-
tartasaban is, az a lazadé, ,forradal-
mar” alldspont és attitdid, mely arra
készteti, hogy sikeres irébaratja, Cazi-
mir tandcsa ellenére a lirai mtinemet
valassza, mellyel, annak véleménye
szerint, ,nem nagyon lehet karriert csi-
nélni”. A cimvélasztasét is hasonlé el-
vekre alapozza; az intézményesiild iro-
dalom ,mesterpélddinak” szamitd, ol-
vaséi igényeknek megfelelen ,gyar-
tott”, elcsépelt klisékben bgvelkedd
tucatmtivek altal viselt kozhelyes, ha-
tasvadasz sabloncimek helyett egy
mar-mér ironikusan és szélsGségesen
egyszer(, objektiv cimmel latja el alko-
taséat: 17x17 vers és fotd.

A fotok a férfi perspektivdjabol
megkozelitve mindossze drkitolts sze-

Ford. Bert6ti Johanna. Napkut Kiadé — Kalota Mtivészeti Alapitvany, Bp., 2018.



repet jatszanak, éaltaluk vélhat ,ko-
moly”, szdzoldalas verseskotetté mun-
kéja, azonban valéjaban egy sokkal mé-
lyebb és fontosabb tizenetet kozvetit a
szerzd a foto és a fot6zas metaforaja al-
tal. A kontextusabdl kiragadott és fény-
képre szamizott torténet drdmajéval
hazaérve szembesiil: azzal, hogy bar-
milyen er6teljes is az altala megoroki-
tett személy torténetének lizenete, az
nem fog kideriilni egyetlen képkocka-
bél. A még lesijtobb felismerés szama-
ra taldn az, hogy az emberek nem is
fognak er6lkodni a megfejtéssel, igy
egy atlagos, hétkoznapi helyzet pilla-
natdva ,zsibbad” majd. Ahogyan a tob-
bi, megannyi személyes sors is,
orszagspecifikus gondokkal egyutt és
azokon tal, melyekre gyakran még a
mivészet sem tudja kell6képpen fel-
hivni a figyelmet, megmentve sajat
zsibbadtsdgatol. Az ebbdl valé kiutat,

~menekiilési tutvonalat” az abszurd,
latszolag logikéatlan helyzetek elleni
kiizdelem helyett azok elfogadasa és
megértése, az Onellentmondasokban
val6 onfelfedezés paradox logikaja, il-
letve a hitben osztozé kozosség, egység
érzetének felemel§ és megnyugtaté
ereje szolgéltathatja.

Ezt a latszolag konnyeden ironiza-
16, cinikus humoraval elgondolkodtatd,
kegyetlen alapigazsagokat feltir6 m-
vet nem braviaros fordulatai vagy kor-
szakalkotéan fantdziadus és innovativ
gondolatai, hanem kenddzetleniil
Gszinte hangvétele, az atlagos hétkoz-
napok részletgazdag lefrdsai és az oly-
kor abszurditasig sarkitott perspekti-
vak gorbe titkkrében megmutatkoz6 va-
l6ségszilankok teszik autentikus és
ugyanakkor konvenciéktél elrugaszko-
dé alkotéssa.

Toth Yvett

125




JAK

2021/3

126

ABSTRACTS

Laszlé Csorba

m The Kossuth Emigration (1849-
1867)

Keywords: Lajos Kossuth, Hungarian
Revolution and War of Independence,
emigration

The Hungarian political emigration,
active between 1849 and 1867, which
is often called the “Kossuth emigra-
tion”, became a shaping part of Hun-
garian and world history in the second
half of the 19th century in at least five
respects. On the one hand, it nurtured
a direct relationship with the Hunga-
rian resistance movement, on the other
hand, through the press and personal
contacts, it influenced the policies of
several Western states regarding the
Habsburg Empire. At the same time, it
also communicated the opinion of fo-
reign countries about Hungary and built
the image of a freedom-loving Hungary
in European public opinion, while
sometimes also pressing the Habsburg
power to take steps that perhaps would
not have been taken without such
pressure; nor can one ignore the fact
that the members of the emigration
used their knowledge and talents in
different countries of the world for the
benefit of the people living there.

Tibor Frank

m “In Close Relationship”: Le6 Szi-
Iérd and Albert Einstein

Keywords: Led Szildrd, emigration, Al-
bert Einstein, political mediation

The author outlines the life of nuclear
physicist and later biologist Le6 Szi-
lard, from his youthful years in Buda-
pest to his stay in Germany, England,
and then the United States. He pre-
sents his close relationship with Albert
Einstein and their long-lasting coope-
ration. For the past thirty-five years,
Einstein has supported the efforts of
his former student and then colleague.
Their unbroken cooperation regarding
the fateful matters of the 20th century
demonstrates their social sensitivity

and their conviction that the goal of
science must always be to serve
humanity.

Gabor Gyani

m The Great Exodus

Keywords: migration, mid-19t" and
mid-20th century, America, Hungary
As a clear sign of globalization nearly
fifty million Europeans moved to the
United States between the mid-19th
and mid-20th century. Hungarian citi-
zens also took a part in the process
during the decades of the late 19th and
early 20th century. Their number, ac-
cording to the data of turnover, could
be around one million and three
hundred thousand. Since every third
outmigrant had finally returned, and a
great number of them did the distance
several times between America and
Hungary, the actual human loss of the
country could be at best nine hundred
thousand. The extent of overseas mig-
ration, however, was much less than
the interregional one happening within
the boundaries of the country and/or
Europe. The migrants were recruited
mainly from the poor agrarian popula-
tion, and the non-Hungarian nationa-
lities. The geographical distribution of
the movement was also highly selec-
tive: the emigration centers coincided
with a few marginal areas (counties
and groups of villages).

Janos Kalmar

m The Effect of Ottoman Rule on
Hungary’s Demographics from the
16th to the 18th Century

Keywords: Hungary, 16th-18th centuries,
demographics, changes

The study analyses the changes in
Hungary’s demographics from the 16th
to the 18th century. After outlining the
medieval antecedents, it presents the
changes during the Ottoman era, and
then deals in detail with the events
after the period of Turkish occupation
(resettlement, internal migration, and
the increase in the proportions of the
nationalities).



Andras Lénart

m When Everything Came Together:
The Reception of the 1956 Hungarian
Emigrants

Keywords: 1956, Hungary, emigration
After the 1956 revolution, nearly two
hundred thousand people left Hunga-
ry. Most of them settled permanently
in other countries and relatively few
returned. Reaching and crossing the
western border was a difficult task, but
it still seemed a realistic undertaking
compared to previous years. Indeed,
the technical border lockdown at the
Austrian border was lifted in the
spring of this year in the context of the
general easing of political tensions at
the international level. The study uses
statistics compiled in 1960 to show
exactly where the emigrants settled.
Based on contemporary UN and NATO
reports, it seems that the situation of
the groups that have been considered
political refugees by the developed
Western states has evolved positively.
The Hungarians were initially very
positively received by Western public
opinion. Additionally, the demogra-
phic characteristics of emigrants have
also facilitated rapid employment and
the start of integration. 1956 was thus
an exceptional moment in the history
of international migration, when (al-
most) everything came together.

Gabor Nyari

m The First Years of the 1945 Emi-
gration

Keywords: World War 1I, Hungarians,
emigration, the Forty-Fivers

The end of the Second World War found
almost one million Hungarian citizens —
both civilians and soldiers — beyond the
country’s western borders, mainly on
the territory of the crumbling Third
Reich. The majority returned home in a
short time, but about two hundred fifty
thousand people — mainly military offi-
cers and civilian intellectuals, who
feared the usually unjustified retalia-
tion in Hungary — chose to emigrate,
thus creating the group of the so-
called Forty-Fivers. In the early days,

the prisoners of war and the refugees
struggled primarily for survival in the
camps. Then, in 1948-1949, at the time
of the establishment of the two Ger-
man states, the lowering of the Iron
Curtain, the communist takeover in
Hungary, and the stabilization of the
international situation, seeing that
they could not return to their home-
land soon, they chose emigration and
integration. At the same time, the Forty-
Fivers have preserved their identity,
their language, their traditions, and
they have built a worldwide system of
relationships. The present study pre-
sents the group composition of the
Forty-Fivers as well as their fate after
World War II.

Pal Pritz

m The Emigration of Count Mihdly
Karolyi and Oszkdr Jaszi

Keywords: Mihdly Karolyi, Oszkar Jaszi,
emigration, Little Entente, historical
reception

The author presents the complexity of
the October emigration in an analytical
way, along with the inevitable breakup
between Kérolyi and Jaszi. The study
presents their unlucky relationship
with the Little Entente and the way in
which they have harmed the interests
of the country with their politics. It
discusses the reasons for the partial re-
ception of Kérolyi in the socialist era
and the ongoing hostility against Jaszi.
Finally, it also presents the reasons for
the lack of Jaszi’s reception after the
1989-90 regime change, as well as the
role of the nation’s structure and its
division, the long-time rule of the
Alliance of Free Democrats (SZDSZ),
the mechanism of scapegoating, and
Jaszi’s oeuvre.

Ferenc To6th

B “Man Roams the Earth in the Midst
of So Much Uncertainty...”: The Rda-
koczi Emigration and Its Historical
Significance

Keywords: Ferenc Rdkéczi II, war of
independence, 18th century, emigration
Ferenc Rékoczi II is a favorite figure in
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European history, which is partly due to
the fact that after the failure of the war
of independence (1703-1711) he was
forced into a long exile. The story of the
emigrant prince and his comrades was
one of the most popular and contro-
versial topics in our national history,
whose perception changed from era to
era. The study tries to point out the
significance of the Rakéczi emigration
through the historical sketch of the
Peace of Satu Mare, based on recent
research. The prince, who was forced to
emigrate to Turkey after the years spent
in France, and the Hungarian fugitives
who have followed him not only re-
ceived refuge in their new home in
Tekirdag, but also established a new
Hungarian emigrant political and spiri-
tual center. Here, along with the unrea-
lized foreign policy plans, such master-
pieces were created as Rakéczi’s Confes-
sions (Confessio peccatoris) or the Let-
ters from Turkey of Kelemen Mikes. The
Hungarians from Tekirdag and their
compatriots forced into French exile
have played an important role in the
eastern arena of French secret diplo-
macy and also in the spread of Hunga-
rian hussarship in Western Europe.

Klara Voros

m An Analysis of the Identity Crisis of
Transylvanian Hungarian Emigrant
Intellectuals

Keywords: Transylvania, Hungarian
intellectual, Hungary, migration, iden-
tity crisis

The leitmotif of this study consists in
tracking and understanding the path of
the Transylvanian Hungarian intelli-
gentsia who moved to Hungary during
the exodus beginning in the 1980s. The
author’s research, carried out through
the coping questionnaire and the in-
depth interview guided by specific
criteria, involved 50 subjects. It high-
lights the specific situation of a mino-
rity, determined by the history of that
age, in which forced emigration proved
to be an important factor, the reasons
for their decision to emigrate, and the
factors of the subsequent identity crisis
and its attempted solutions. The au-
thor presents an authentic picture of
their condition and analyzes it in an
unbiased way, based on the aspects of
the identity crisis reflected in indi-
vidual destinies.
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LM diktatira éveiben az erdélyi magyar kisebbség kireiben jelképesen fogal-

mazva mindenkire kiosziotl a svédelmi hadi kélelezetiséps &2 a személyiség
tnmaga, a személyes &5 a szakmai értékei képezték a legyverzetel abban a
harchan. Ez olyan dsszetartist eredményezett, maly a magyarsigtudat felérié-
kelését hivta élotre, ugvanakkor mindenki fokozottan élte meg a sajit szemé-
lyének a fontossdgdt. Azdltal volt szerves része a kizGesdgnek, hogy személyes
felelfsséggel tartozott érte. A helytilléis ebban a kontextusban névelte a
személy tnbecsiilésdt. Amidrt nyilvinvald stilyos drat fizetett, tdmadésok kisl-
lasa, kingzenvedések elviselése volt a fizetség, [...] Eppen exért az dttelepiilt
személy vilsigillapotdt mélyitette, amikor az anvaorszigl magyarok részéns]
elutasitd megnyilvinulisokkal kényszeriilt szembesiilni, kilimdsen smalig-
nusnake taliltam a nemzeli tudatdl, nemzeti identitdsit megkérdSjelezd meg-
jegyzésekel. Ennek egyérielmien az a magyardzata, hogy ponlosan az erdélyi
magyar kisebbségi léthelyzetében falértékal Sdott magyarsdgtudatat sérti,
amellyel kénytelen volt elvilaszthatatlanul azonosulni. Ezzel a sértéssel leg-
fajobb pontjdn sebzik meg, mert szdméra ennek az identitdstartalomnak vélla-
ldsa volt az, amiért a szérmazt orszdghan a legtibb sérelmet szenvedte el.”
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