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KORKERDESEK
A MOLDVAI CSANGOK
KUTATASAROL ES JELENEROL

Felvezeto

B A moldvai csdngék sajatos kultarajuk, identitasuk, a hozzajuk fiz6dé kiilon-
b6z6 nemzeti tarsadalmi imagindciék és politikai figyelem kovetkeztében spe-
cialis helyet foglalnak el az eur6pai nemzeti/etnikai/vallasi kisebbségek kozott.
Erre utal a csdngdkkal kapcsolatos, més eurépai kisebbségekhez képest szokat-
lanul nagy mennyiségi tarsadalomtudomanyi, néprajzi, nyelvészeti, torténeti
stb. szakirodalom. A magyar és roman kutat6k mellett a csdngdkkal kapcsola-
tos tarsadalomtudomanyi problémak kutatédsaba az elmult 20 évben a nemzet-
kozi tudoményossag képviseldi is csatlakoztak.

A Korunk aktuélis, moldvai csangékkal foglalkozé szdméban a csédngé tarsa-
dalom helyzetével, kortars problémaival, illetve jovéjével kapcsolatos kérdéseket
allitottunk 6ssze csdngodkkal foglalkoz6 magyar és nemzetkozi kutaték szama-
ra. Bar a szakemberek felkérése végsG soron szubjektiv dontés eredménye,
szempontunk az volt, hogy a kézelmilt és jelen csdngé kutatasaiban meghatéa-
roz6 nézdépontq, statusi és jelentds tudoményos eredményeket elérd kutatokat
kérjunk fel. Noha tgy gondoljuk, hogy a megkérdezettek kozott sokkal tobb
szakembernek is szerepelnie kellene, eredeti elképzeléseinket a megvaldsitha-
tésag és a terjedelem szigora alapjan kénytelenek voltunk mdédositani. Ugyan-
csak kompromisszumot kellett kotntink az egyes témaékat illetéen, amelyekkel
kapcsolatban a kutaték véleményét kikértiik. Itt elsGsorban a téma aktualitasa
alapjdn dontottiink (példdul migracié és tarsadalmi atalakulas, nyelvcsere-
folyamatok és nyelvi revitalizaci6), de fontosnak tartottuk azt is, hogy minél
nagyobb teret biztositsunk a szubjektiv kutatéi tapasztalatnak, legyen sz6 a
kutatashoz/terephez val6 viszonyrdl, 4j szakmai kérdésekrdl vagy az érdekvé-
delem és tudoményos vizsgalat kozotti 6sszefuggésekrol.

Ez Gton koszonjik a felkért hozzaszéloknak, Meinolf Arensnak, Agnieszka
Barszczewskanak, Bodé Csanadnak, Calin Cotoinak, R. Chris Davisnek, Heltai
Janos Imrének, Iancu Laurdnak, Petteri Laihonennek, Péntek Janosnak, Petres
Laszlonak, Pozsony Ferencnek és Tanczos Vilmosnak, hogy megosztottak ve-
link gondolataikat, meglatasaikat, személyes és szakmai tapasztalataikat!
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Korkérdések

W 1. A magyar nyelvii humadn- és tarsadalomtudomdnyi akadémiai tudomd-
nyossag terében a moldvai csangokutatdas a rendszervaltozads dta jol lathatéan
formaléde tertilet, ami nem fiiggetlenithetd a csangokérdés egészétdl, a ,,csan-
g0 reneszansztol” (Tanczos 2003). A csangokérdés teriilete azonban rendkiviil
atpolitizalt és kiilonb6zd (elsésorban nemzeti) ideoldgidkkal dtitatott tigy,
mind a romdn, mind a magyar oldalon. On szerint beszélhetiink-e moldvai
csangokutatasrol? Amennyiben igen, akkor az mire vonatkozik, annak milyen
szerepldi és jellemzdi vannak? Milyennek Iatja a viszonyt a kutatas és az ér-
dekvédd tevékenységek kozott?

Agnieszka Barszczewska: Véleményem szerint igenis beszélhetink moldvai
csangdkutatdsrol. Kiilfoldiként taldn egy kicsit masképp latom ezt a kérdést, mi-
vel sem a magyar, sem a roman nemzethez, illetve kulturalis kérh6z nem tarto-
z6, kivilallé kutaté lévén mindig is igyekeztem a témét semlegesen, objektiven
megkozeliteni. Ez azonban mind a magyar, mind a romén kutaték szdmaéra tobb
okbdl is sokkal nehezebb lehet. Tapasztalatom alapjan azt mondhatom, hogy a
csangdkutatds két f6 dimenzidban zajlik: a tudomanyban (néprajzi, nyelvészeti
kérdések, anyagi kultdra) és a politikdban. A politikai dimenziéban folytatott
csdngdkutatds a torténettudomdanyi kutatds nagy részét is magéba foglalja, sze-
repl6i a romdn, a magyar és a rémai katolikus politikusok, illetve politizal6 ku-
tatok. Ez egyrészt jo is, mert igy a csang6 fiatalsdgnak talan tobb esélye van az
érvényestiilésre, masfeldl viszont ez allandé nemzetkozi politikai konfliktusok
forrasa is lehet (pl. a magyar oktatasi kezdeményezéseket a roman allam a ro-
man belpolitikaba valé magyar beavatkozasnak is lathatja).

Bodd Csandd: A ,,csangbkutatas” kifejezést nem hasznalom, mivel el6zetesen
agy jeloli ki azoknak az egyéneknek, csoportoknak, jelenségeknek a korét, akik-
r6l és amelyekrdl a kutatas szo6l, hogy ezzel a sajat lehetGségeit is korldtozza az
atmenetek, a véltozasok, a hatdresetek megértésében. A sajat kutatdsaim éppen
arr6l szélnak, hogy a ,csangé” nyelv, nyelvjaras, beszédméd stb. nem magatél
értet6ds kategoriak. A kifejezést legfeljebb azoknak a kutatdsoknak a megneve-
zésére hasznalndm, amelyek éppen azt a kérdést jarjak koril, hogy a ,,csdng6”
hogyan és milyen hatédssal van jelen a diskurzusokban, hogyan jeldl ki pozicié-
kat és tevékenységeket. De mivel a jelentések tarsas konstrukcidk, maganak a
~csangokutatas” kifejezésnek is inkabb a diszkurziv alakuldsmédjai foglalkoztat-
nak, kiillonosen ezek kapcsolata az érdekvédelemmel szoros kapcsolatban 4ll6
Moldvai Cséangé Oktatasi Programmal. Fontos latni, hogy az oktatdsi program-
ban sem kizarélagos az esszencialista megkozelités, mint erre mutat az, ahogyan
a moldvai didkok szamara létrehozott csikszeredai Csang6é Bentlakds ma maér
masféle — gyimesbiikki, kosteleki — csangdkat is befogad.

Calin Cotoi: Megtiszteltetés a szdmomra, hogy a Korunk korkérdések rovata
szerkesztéi engem is felkértek a csdngékhoz kapcsol6déd témakorok kutatdsara
vonatkozé tapasztalataim megirdsara. Koszonettel elfogadtam a felkérést, els6-
sorban azért, mert Ggy éreztem, igy szdmot vethetek a moldvai lakossaggal kap-
csolatos kordbbi szenvedélyemmel.



A csangékra vonatkoz6 tudomanyos vizsgalataim idGszaka egyelGre lezarult,
igy részemrdl onhittség lenne hatédrozott véleményt formélni a csangékutatas
létezésérdl. Nyilvanvalban léteznek csdngdkat vizsgal6 érdekes és fontos kuta-
ték, de 6nmagédban a kutatasi teriilet eszméje sokkal bonyolultabb kérdés, hi-
szen az Osszefiiggésben all mindazon moédokkal, ahogyan a kutatas targyai meg-
mutatkoznak.

A csdngok két killonbo6zd, dam idénként kisértetiesen hasonlé nemzetépitési
kisérlet kozé szorultak. A csangokat etnografiai, demogréfiai és politikai szem-
pontbdl is két antagonisztikusan meghatarozott nemzetépit6 projekt — a romén
és a magyar — zavaros metszéspontjaban teremtették meg. Barmilyen csangokra
vonatkozé kutatdsnak bonyolult politikai és episztemolégiai vizeken kell navi-
gélnia. Sok publikélt szoveg meglehetfsen részrehajlé, és — néhany figyelemre
mélté kivételtdl eltekintve — megprébalja direkt vagy indirekt médon bizonyita-
ni ennek a népességnek a ,,val6di” magyar vagy roman etnikai eredetét.

Tulajdonképpen egy torténelmi tikrozési folyamat is torténik: a koréabbi,
csangdkra vonatkozé magyar kutatdsokat romén néprajzosok mésoltdk le és
adaptéltdk, néha csupan az etnikai-nemzeti cimkéket cserélve ki magyarrol ro-
maéanra. Vannak azonban jelent@s kiilonbségek is, hiszen a csdngokat, a Roménia
egy tavoli részébdl szarmazé szegény rémai katolikus parasztokat a roman elit
soha (legaldbbis a késé 1930-40-es évekig) nem tekintette fontos vagy legalabb
megfelel6 nemzetépits elemnek.

A két egymassal ellentétes nemzetiesitd projekt kozotti leglényegesebb k-
lonbség az, hogy a ,roman” a csangékat mint magyar csangokat el akarja tiintet-
ni, mig a ,magyar” a tiszta és archaikus magyar nemzeti éntudattal prébalja meg
a csangokat felruhazni. Ez a polarizacié mélyen toredezett kutatési terepet hoz
létre, amelyiken a szakembernek 6vatosan kell jarnia annak érdekében, hogy ne
idézzen el varazslatos eltinési tritkkkoket vagy fenntartds nélkili romantikus
elképzeléseket/azonositasokat.

Azt mondanam, hogy a csangékutatas csak akkor allhatna 6ssze egyfajta ku-
tatési tertiletszerd szerkezetté, ha azt torténetiségében vizsgédlnank. Nemcsak a
tanulményozott népesség torténetiségére gondolok, hanem annak a tudoméanyos
miiveltségnek, tovabbé a sokféle tudomanyos és intézményi besorolasnak a tor-
ténetiségére is, amelyek mélyen befolyasoltdk a csangd 6nazonossag korvonalait.
Mivel a csédngé ,entitas” (,,substance”), legaldbbis részben, mar eleve transznaci-
onalis politikai és akadémiai tertileteken belul keletkezett, a ,,csdngé kutatasi te-
rilletnek” ezeket a bonyolultabb elméleti és médszertani kereteket is figyelembe
kell vennie. Tovabba ki kell fejlesztenie a nemzetiesité tekintet integraldsanak
és/vagy dekonstrudldsanak maddjait is, 1évén az implicit médon jelen van a csan-
gokrol készitett szamos etnogréfiai munkéban.

Osszefoglalva, a kérdésre, hogy létezik-e a moldvai csangékutatas teriilete,
egy el6vigyazatos igennel vélaszolnék. Ez a teriilet azonban nemcsak tudésok-
kal, hanem harcosokkal, aktivistdkkal, tanitékkal, politikusokkal és kiilénféle
etnikai véllalkozékkal van benépesitve. Erdekes médon, még a ,roman” olda-
lon is létezik egyfajta csdng6 harciassag, ami a csangdk nemlétezésének eléré-
sén dolgozik. Ok is, még ha nem is szdndékosan, de részei ennek az dsszetett
tertiletnek.

Amikor a csdngdékutatdsomat végeztem, és az eredményeket killonbozs ko-
zonségeknek probéltam meg bemutatni, rendszerint olyan helyzetben taldltam
magam, hogy valaki feltette a kovetkezd kérdést: ,,0ké, ez mind érdekes és szép,
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de kik is 6k val6jdban?” ElGadhattam volna a rendelkezésre allé foldrajzi, de-
mografiai, statisztikai és etnografiai, néprajzi adatokat, és rendszerint ezt is tet-
tem. De igy is ott volt bennem az a gyotrd érzés, hogy ez a kérdés tudomanyos
szempontbol nem teljesen megvéalaszolhatd. Vagy taldn inkabb az, hogy maga a
kérdés nem jé felvetés.

Amellett érvelek, hogy egy etnikai vagy vallasi kozosség kutatasi terilletének
definidlasahoz a néha kozponti jelentéséglinek tekintett ,kik is 6k” klasszikus
kérdésének megvalaszolasa (az ebbdl kovetkezG eredetre és nemzeti énre (self)
vonatkozé problémakkal egytitt) a kutatési teriilet megsemmisitése nélkil is
meghatarozatlan id6re elnapolhatd, hiszen maguk a csangék ,,nagyon j6 urtigyet
szolgéltatnak a gondolkodasra”, avagy a csangék mint téma 6nmagan tilmutat
(Csangos are very ,good to think with”).!

R. Chris Davis: Azt gondolom, mindaddig mégis beszélhetiink ,,csangdékuta-
tasr6l” (Csdngé studies), amig nyiltak és Gszinték vagyunk azzal kapcsolatban,
hogy ez a teriilet igenis eltérd, gyakran egyméssal versengé megkozelitések és
programok/célok 6tvozete. A ,csdngdkutatds” a tudoményos vizsgélatok és a tu-
dastermelés gazdag mezeje maradhat, ha a kutatést végz6 személyek megkozeli-
tése reflexiv és interdiszciplinaris marad, és taldn ami a legfontosabb, ha olyan
kérdéseket tesznek fel, és olyan vélaszokat keresnek, amelyek tdgabb kontextus-
ba helyezik a kutatast. Nemcsak 6nmagaban a Csangéfoldért kell aggédnunk,
hanem Osszességében a kelet-eurépai térben €16 etnikai, nyelvi és vallasi k6zos-
ségekért. Jomagam nem folytatok érdekvédd tevékenységet a csdngdk tigyében.
Engem sokkal jobban érdekel a kozosség torténete (és tulajdonképpen a torténet
torténete vagy masként, a ,,csangok kitaldldsa”), mint a jelene, és tigy altalaban
igyekszem elvélasztani a politikai meggy6z6désemet a tudomédnyos munkamtél.

Heltai Janos Imre: Azokat a tevékenységeket, amelyeket Moldvaban végzek,
nem feltétlen csdngdkutatdsoknak tartom. Inkabb olyan kutatdsoknak, amelyek
a beszéd és az arrdl val6 gondolkodas sokféleségével, a kulonféle beszédmaédok
és a tarsadalmi statusz osszefuggéseivel foglalkoznak. Emellett azonban az is 1é-
nyeges koriillmény szamomra, hogy ezek az emberek megszélalasaikban, hagyo-
maéanyaikban hozzam kozel dllnak, és nemcsak azért, mert személyesen megis-
mertem néhanyukat, illetve rajtuk keresztiil kozosségeiket, hanem azért is, mert
diszkurziv gyakorlataink, hagyoméanyaink sok-sok ponton kapcsolédnak. Altala-
ban is azt gondolom, hogy a szociolingvisztikaban nincs ,,csangékutatas”; olyan
kutatdsok vannak, amelyek a csangéknak nevezettek szamara is fontos valaszo-
kat keresve foglalkoznak a beszélés kérdéseivel.

Nem tartom bajnak, sokkal inkabb a dolog természetének, hogy a ,,csdngokér-
dés” atpolitizélt, ideologikus tigyek halmaza. Vannak barataim, ismerdseim,
akiknek munkajaroél akar azt is mondhatnénk, hogy ,.érdekvédd tevékenységeket”
végeznek a ,csdngOkérdés” kapcsan, de tevékenységiikben legaldbb annyira
hangsilyos, hogy tanitanak, esetleg helyi kozéletet szerveznek példaul, akar ma-
gyarorszagi vagy erdélyi kollégaik. Szerintem az a kozos cél kot 6ssze benniin-
ket, azaz csangdknak, kutatoknak és érdekvéddéknek nevezetteket, hogy térsas
gyakorlataink (példaul beszédmddjaink, kutatdsaink, kozosségi tevékenysége-
ink) minél sikeresebbé tegyenek bennunket, de kézben maradjon kapcsolatunk
a multunkkal, és megmaradjanak a koztiink 1é6vé kapcsolatok is.

1. A ,good to think with” kifejezés Claude Lévi-Strausstdl szarmazik (Lévi-Strauss 1962). — ford. megjegy.



Iancu Laura: Az én tavcsovembdl tgy latom, a jelenség sokarct. Valéban.
Ugy is. Kérdés is. Kutatasi téma is. Kinek mi. Szakmaja, érdeklédése, érintettsége
szerint. Azt az allitast, hogy a kérdés ,atpolitizalt”, csak gy tudom értelmezni,
illetve elfogadni, ha azt értjuk alatta, hogy olyan forman ,atpolitizalt”, amiként
egyébként az egész életuink, vildgunk (is) az. A jelenséghez, a politikus politikai,
a kutat6 tudomanyos eszkozokkel, az érdekképviselet jogvéds szandékkal koze-
lit. Ez a dolga, ehhez ért. Ezek parhuzamos vonalak, de a kézeg, amiben futnak:
kozos, ugyanaz. Egyik szereplének sem kell, legalabbis nem sziikséges elhagyni
a sajat palydjat ahhoz, hogy parbeszédet folytasson azzal, aki ugyanazt a jelen-
séget egy masik palyérdl figyeli, latja. A kutatds és az érdekvédelem formaélisan,
intézményesen nem kapcsolédik 6ssze, a viszony — ha van — mondjuk tgy: de-
mokratikus. Teszem hozza: szerencsére. Elvarasok nem tdmaszthaték egyik fél
szamara sem. Igényesség és talan komolysag kérdése az, hogy a felek figyelem-
mel kovetik vagy sem egymés munkassagéat.

Kutatds van, de az intenzitds mintha alabbhagyott volna. Viszont ezt sem
érzem jelenségspecifikumnak, hiszen az elmult évtizedekben a tudomény hely-
zete is megvaéltozott. Es atalakult a kutatasfinanszirozas rendje is. Kevesen marad-
tak a terepen, és nem latom az utdnpoétlast, ami kicsit érthetetlen is szamomra.
A legjobban a torténészeket hidnyolom. A nyelvészeti, a vallasi vizsgalatok mel-
lett a modernizéci6é hatdsaira jut figyelem — ezek egyben a legizgalmasabb kér-
dések. Egy-két téma esetében mondhaté el, hogy a kutatds valamelyest kimeri-
tette a forrasokat, de a témaék j6 részét illetGen csak felszini kaparast végeztiink.
Es a sokezres bibliografiai tétel ellenére nagyon sok kérdés tjragondolasanak
is elérkezett az ideje.

Petteri Laihonen: En az ezredfordulén kezdtem komolyabban érdeklédni a té-
ma irant, és mivel addig is hungaroldgiai korokben mozogtam, hamar felt{int ne-
kem, hogy a még amuigy meglehetfsen semlegesnek ismert magyar kollégdim is
elég érzelmekkel teli és kategorikus valaszokat adtak, ha a moldvai csdngdkrol
érdeklédtem. Addigra mar megjelent az a nézet, hogy hasonl6 helyzetben 1évé
finn nyelvjarasok (az oroszorszagi karjalai nyelv, a svédorszagi meankieli és a
norvégiai kvén) 6nall6 nyelvnek tekinthetdk. Igy gondoltam, érdemes errdl esz-
mecserét folytatni nyelvész és néprajzos magyarorszagi egyetemi oktatokkal, és
hamar kiderult, hogy egy ilyen gondolatot nehéz veliikk megvitatni. Ahogy az
egyikiik mondta: tudomanyosan nem tud gondolkodni a kérdésen. A ,roman”
oldalon eddig sajnos nem taldltam beszélgetGpartnert, csupan hajmeresztd ira-
sokat. Kés6bb megismerkedtem fiatal kutatokkal, akikkel kénnyebben lehetett
megvitatni szdmomra érdekes kérdéseket. Az érdekvéddkkel csak késébb ismer-
kedtem meg, szerintem eddig szétvalt a két tevékenység.

Péntek Janos: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy elmondhatom:
egyetemi oktatdi palyam els6 évtizedében, a hetvenes évek kozepéig, a csango,
azaz a moldvai magyar nyelv és kultira még csak szakmai kérdés volt, kozel
azonos megitéléssel a magyar és a roméan szakirodalomban, az oktatdasban. A di-
alektolégia kolozsvari roman szakos professzordnak, Romulus Todorannak ak-
kor még sikertuilt megakadalyoznia (inkébb csak késleltetnie) Martinas kézirata-
nak publikalasat. Ezt kovetden tabuva és hitkérdéssé valt, dltudoményra alapo-
zott részévé a hivatalos nacionalista politikdnak. Annyit én még megtehettem,
mert azt ,csak” belsd cenzura ellendrizte, hogy az 1983-ban megjelent (Kalapati
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Jolannal k6zosen irt) VII. osztalyos tankonyvben tananyagként szerepeltethettem
a moldvai magyar nyelvjarast. 1990 utan részben a korabbi tiltdsok ellenhatésa-
ként jelentkezett magyar részrél a fokozott érdeklédés. Ennek része volt az is,
hogy az egyetemi néprajzi képzés elindulasaval a tarsadalom és a kultara koréab-
bi tabutémadira, fehér foltjaira irdnyulhatott a kutatas (két kiemelkedd példaja
ennek az identitds és a hitélet). A szabadda vélt kutatasba sokan kapcsolédtak
be, végre korldtozas nélkil Magyarorszagrél is, kiillonbozé témékkal, eltérd el-
méleti és ideolégiai megkozelitéssel. Ezt méar nem akadalyozhatta meg a tovabb-
ra is az 4llami dominancidra tdmaszkodé roman politikai és egyhazi ideolégia.
De kiélezhette a vitdkat. Az ideologidk ezekhez csatlakoztak egyik vagy masik
oldalon. Ezek azonban semmilyen tekintetben nem szimmetrikusak, nem egy-
forman viszonyulnak a tényekhez, a kozosség értékeihez és érdekeihez. (A leg-
szélsGségesebb példédja ennek éppen az egyhéz.) Az elméletek és ideologidk egy
része ignorélja, elferditi vagy a sajat szaja ize szerint értelmezi a tényeket. Rész-
ben emiatt igazsdgtalan volna az érdekvédékon szamon kérni, hogy nem alapoz-
nak éltaldban a kutatasra. De bizonyos tekintetben taldn igen.

Petres LaszIo: Tiz éve élek és tanitok Moldvaban, a Baké kozeli Lujzikalagor-
ban. A héz, amiben lok, lakom, t6bb mint 100 esztendds. A valamikori magyar
kantor és csalddja, majd a leszarmazottai laktak benne. A faluban a mai napig
agy ismerik, mint az éreg dzsidk hazat. Nagy telek vette kortil, rajta disznéknak
valé ketrecek, palinkaf6z6, pujnak, kukoricanak kasok, és amit késébb jobbrél és
balrdl beépitettek a leszarmazottak. A haz dél fele néz, Séspatak irdnyéaba. Ab-
lakai vasracsokkal vannak megerdsitve, mint ahogy nagyon sok régi hdzé. Ami
szamunkra a balladdkbdl ismerds, az erdében, hegyekben laké tolvajok, rablék,
ezeknek az embereknek az otvenes-hatvanas évekig valés fenyegetést jelentet-
tek. Akarcsak a farkasok. De az egy masik torténet. A haz két tégas, a helyi vi-
szonyokhoz képest nagyon is tdgas helységbdl, oddjabdl all, tovabbi az ereszbdl
és a kilérbdl. Erés, jol rakott toltésen nyugszik. Van egy fényképem, taldn a har-
mincas évekbdl, amin tobb mint 45 felnétt, gyerek lathat6, amint viseletben, va-
rosi 6ltozetben sorakoznak fel a toltés el6tt, toltésen. Ahdny ember, annyi vise-
let, ruha, annyi testtartas, fejfedd, talan még nem tudunk annyit, hogy szamba
vegyiik mindazt, amit latunk. Viszont még jol latszik az udvar lejtése, amihez
igazodtak a héz épit6i. Ugyanis a haz a Diszn6hegyre épilt. Arra a nytlvanyra,
ami a Kélvaria hegyébdl ugrik ki, és amit a Patak, a Bonyha pataka alakitott az
id6k soran, hatarol északrél. Ha a Patakon felmegyiink a Patak fejébe, taldlunk
egy grotat, egy Maria kegyhelyet. Ha feljebb megytink az 6sszeszikult patak-
volgyben, elériink oda, ahol valamikor fehéritettek az asszonyok, ahol kenderaz-
taték voltak, és ahol mar helyei sem latszanak annak a néhény életnek, ami itt
elrejt6zve élt egy darabig. Ha balfelé fogunk a Dobogoén, a Nyikifor atjan, akkor
a vizvalaszton atjutva beériink Nevér patak kis volgyébe, ahol szintén hazak &ll-
tak. Az itt élt csaladok egyikébdl, a Csernikbdl szdrmazott a falu hires biicsts ve-
zetGje, akit szarmazasa utan Nevéri dzsidknak is neveztek, még ha valéban nem
is volt kantor. Visszatérve a Patakhoz, és folydsa mentén feljebb térve a Hegyes-
kéig jutunk, aminek tetején talan még kivehet6 a valamikori kolostor, remetelak
helye. Vagy itt, vagy a Disznéhegyen élt az a szerzetes, akirél nevét, az egyik ma-
gyarazat szerint a falu kapta. Nem messze a kertem fenekétdl volt egy t6, ahova
vaddisznék jartak le inni, dagonydzni. R6luk kapta a hegy a nevét. Az utolsé
cserefat, az itt all6 erdGcskének utolsé példanyat nemrég vagtak ki. Nem késziil-



nek tobbé helyben dontott cserefabdl haztalpnak vagy kapuldbnak valék. S6t a
régieket is kidontik, lebontjak, feldaraboljak, elégetik. A sar tapasztast, sikarlast
elegyengetik, a toltésnek hasznalt koveket bebetonozzak az tj hazak alapjaba. Uj
alapok, toltések, falak emelkednek, amit ha el szeretnénk bontani, mar torni kel-
lene, silyos gépekkel, erével szaggatni. A héz, amiben lakom, lassan, de bizto-
san elmozdult liittére. A zsindelyre szegezett baldogot megette itt-ott a rozsda.
Az es6 bekap, néha becsepeg a hdazba. Az egyik szobaban lakom, a masik az osz-
talyterem. A ruhdimat székeken tartom. Nemrég adtdk ide a percseptor, a régi
magyar kéntor, aki adészedd is volt, kujerjét, fogasat. A trapéz alakt, barnara
festett fogason két rendben kilenc fog volt, az egyik id6kozben kitorott. A kujerre
nem volt magyar sz6, mert a ruhdkat radon tartottdk. Ebben a hazban is. Vagy a
ldddban. Abban a ldddban, amiben most tanszerek, kacatok varjak, hogy célt,
értelmet talaljak szamukra. A ruhdimat hdrom széken tartom, a kényveimet a ré-
gi nagy, ismét csak nem jellemzdéen nagy tdlasban, aminek, hogy beférjen, az
ajté mogotti helyére kifaragtak a falbol agy tiz centi mélységben. Ott allt, és most
is ott 4ll a veder a vizzel. Amibdl egy csak erre hasznalt kannabdl vizet merek,
annak aki szonnyas. Es biza a gyerekek sokszor szonnyasak. Egy kanna viz. Le-
gyen j6 hideg, de ne tal hideg, mert akkor a gelkdk, a manduldk megdagadnak,
begyulladnak. Egyszer Johanna azért nem ért el idében a buszhoz, amivel
Gyimesbiikkbe mentiink egészségligyi sz(irésre, mert az édesanyja torokféjas el-
len szenet vetett. Kérdeztem, tudja-e a rdolvasast. Szemérmesen felelte, hogy
igen, de nem mondhatja el. Ruhaim harom széken is alig férnek, néha azt gon-
dolom, hogy a héz ardanyaihoz képest tal sok van egyediil nekem. Mit is jelent-
het, hogy a héz aranyaihoz képest? Van egy kis, kerek asztalkdm, mélés asztal,
anndl ett 8-10 gyerek, feln6tt. Nemrég kaptam egy masikat, a méretei megegyez-
nek, csak ez utébbi téglalap alaka. Elnézem &ket, kétféle testtartést, testtartasok
sokasagat probdlom odaképzelni. A hidegek bealltdval a gyerekek nagy dzsekik-
be 6ltoznek, bijnak, amit a kucsmaval, séllal, kesztytvel egyiitt hirtelen levet-
nek magukrol, és az osztdlyban 1é6vé padra szoérjdk gyorsan, mikor megérkeznek
6réra. Ilyenkor halomban &llnak a kiilonb6z§ szind, vastagsagt ruhadarabok.
A killénbo6z6é szagaak. Mindegyik szag elmeséli azt az odajt, amiben laknak.
A szébat, ami fustol, ha ergsen faj a szél. A nyirkossagot, az alig meleget, a vas-
tag kucsmat, amit egész nap a fejitkkon tartanak, még talan éjszaka is. Alatta a be-
péllott hajat. A szégyent, ha le kell vetni, mer esetleg tet(s, serkés az a haj, mert
napok 6ta nincs megfésillve, megmosva. Mert még nem jott el szombat. Mert
még nem mostak ki a valté ruhat. Mas ruhadarabok viszont felttinGen illatosak,
a haj kiengedve vagy beléve, bezselézve. A ruhatar a legajabb divat szerinti, igaz
tobbnyire az olcs6, piacos utanzatbél. Ok mér nem valogatnak az évrél évre
béségesen érkezd turkdlés ruhdakbol. Nem kapkodjak zsdkokba, tomik tele a
pungakat, cipelik haza és teszik fel a hijuba. Valamikor j6 lesz, amikor megint
nem lesz para, nem lesz pénz \j ruhdra, papucsra, telefonra, tabletre. Es ahhoz,
hogy ez ne ismétl6djon meg, minél hamarabb el kell menni, Itdliébe, Spaniébe,
Angliébe, Dzsermaniébe. Onnan kiildozgetve haza egy-egy morzsa jolétet az ott-
honiak nyugodalmara. De addig is az udvaromon ott a hinta, a szkrincsob, ami-
re fel lehet kérezkedni. Az axis mundi. Az 6nallo6 életet elé 1ény, ami 6sszekoti
a gyermekeim lelkében a foldet az éggel. Azzal az éggel, amibe bekandikal a
nagytemplom tornya, ami ha leborulna, pont a szkincsob elé esne a tetején 1évG
kereszt hegye. A templomé, ahol Jézuska lakik, és ami ezért egy nagy héaz. Folya-
matosan Jézuska szeme el6tt vagyunk, mert folyamatosan itt van kozottink.
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Ezért példaul az 6rdog nevét szajunkra venni a kereszthalél tagadédsa lenne. Ka-
romldas, amit nem bir meg a fold. Ezért az ¢ betd, hang tanuldsakor mas példat
szoktam keresni.

A Moldvai Magyarsdg folyoirat szerkeszti 2019-ben harom tematikus sza-
mot szenteltek az északi tomb katolikus falvainak. Az el6készités soran tobb tu-
cat telepiilésen fordultam meg. Alapveté élményem maradt az, hogy milyen ke-
veset tudunk ezekrdl a falvakrél, ezekrdl a kisebb-nagyobb szamu kozosségek-
r6l. Hogy ennek a ,,nem tudédsnak” is van hagyoménya. Gazda Lészl6 a Csdngo-
magyar falvak cim munkéjaban 259 moldvai katolikus kozosséget, telepiilést
vett szdmba. A moldvai magyar tdjnyelv szétdra két kotetébe Péntek Janos mar
csak 97 telepiilés magyar nyelvjarasabdl szerkeszthette 0ssze szészedetét. Vi-
szont, ha végigveszem ezeket a falvakat egyenként, az is kideriilne, hogy ez a
szam félrevezetd. J6 néhdny faluban maér alig maradt valaki, ha maradt, akivel
magyarul széba allhatndnk. A nyelvvesztés egy hosszas, tobb generécidt érintd,
nagyon Osszetett folyamat. Akarcsak a hagyomanyos kultara elttinése is. Errél
Lujzikalagorban és a Szeret terének falvaiban szereztem tapasztalatokat. Erzé-
sem szerint az egyébként teljes joggal nyelvkozponta kutatéi figyelem, mikoz-
ben egy valamikori teljesség megragadéasara torekszik, Gtjabdl finoman félretolja
azt, ami, aki nem tud relevans nyelvi nyersanyaggal szolgalni. Ugy van sz6 na-
gyon sokszor moldvai magyarsagr6l, moldvai csdngoékrodl, csangé magyarokrol,
moldvai katolikusokrdl, hogy ezekben a némileg konszenzus nélkuli terminu-
sokban tobb regiszter van egymasra cstusztatva. A k6zos magyar eredet torténel-
mi szempontjira rarakédik egy alapvetden etnografusi beéllitédas, ami épp a
torténetiség, az id6 ellen dolgozna, és az ,adatk6zl6k” igazabdl szik kore. Ezt
a kort esetenként tovabb szikitik a killonb6z6 ideolégidk mozgatta szervezetek,
rendezvények fellépdi, szereplGi. Ez a kozos halmaz kellene hogy tartalmazza,
értelmezze, kozO0s nevezdére hozza a ma Moldvaban él6 hozzavetdlegesen
180 000 rémai katolikust.

Pozsony Ferenc: A magyar értelmiségi elit a 18. szdzad végén fedezte fel a
csangd kozosségeket, amikor sokan tgy vélték, hogy Gseik még a honfoglalas for-
gatagaban maradtak Moldvaban. Csokonai Vitéz Mihaly a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatok (1798) cim( versében fogalmazta meg azt a szandékot, hogy a csdngdkat
integralni kellene a magyar polgéri nemzeti kozosségbe. A nemzetépités szaza-
daban csak szorvanyos kutatasok folytak a moldvai falvakban. A modern romén
nemzetallam kiépitése (1859, 1920) utan a bukaresti elit gyors nyelvi és tudati
asszimilaci6jukat hatérozta el. Kutatdsukat el6bb a masodik vildghdborat meg-
el6z6 fasizmus idején, majd a szocialista diktatira éveiben tdmogatta abbdl
a célbdl, hogy bizonyitsak és reprezentaljik a csangék roman eredetét. A magyar
etnografusok csak az 1950-es, majd az 1990-es években kezdeményezhettek cso-
portos alapkutatdsokat csang6 kozosségekben. Mindkét fél arra térekedett, hogy
torténelmi, nyelvi, kulturalis elemek segitségével dokumentalja a csdngék ma-
gyar vagy roman eredetét, igazolja etnikai integraciéjuk jogossdgat. Miutédn
a nyugati nagyhatalmak Magyarorszdgot és Roméniat is integraltak az eurépai
struktarakba, a csangékérdés mar nem szerepel olyan stllyal a médidban, a po-
litikaban, a kutatdsokban vagy az érdekvédelmi torekvésekben, mint korabban.
Napjainkban tjra csak szérvanyos, egyéni kutatasok folynak falvaikban. Jénak
talalndm, ha szorosabb kapcsolat, kommunikacié bontakozna ki az MCSMSZ és
a térségben kutaté tuddsok kozott. Tudom, hogy a békéi érdekvédelmi szervezet



is szivesen fogadnd a térség falvaiban a kutatékat, s cselekvéen hasznositana
visszajelzéseiket és eredményeiket, ugyanakkor az MCSMSZ hél6zatdban dolgo-
z6k készségesen a tudésok rendelkezésére bocsatandk szertedgazo terepismere-
tuket és tapasztalatukat.

Tdanczos Vilmos: A moldvai csang6k tudoményos kutatdsa a magyar tudomé-
nyos életben a reformkorban kezddédott, akkor, amikor a Magyar Tudoméanyos
Akadémia 1836-ban tdjékozddas végett Moldvaba kuldte Gegdé Eleket. Ett6l
kezdve a magyar tudomanyossadgban minden torténelmi korszakban igen jelen-
tés és megbizhat6 tudoméanyos eredmények sziilettek mindenekel6tt a néprajz-
folklorisztika és a nyelvészet tertiletén, de a torténelem- és tarsadalomtudo-
méanyokban is. Ez egészen természetes, hiszen a moldvai csangék nyelve egy
magyar tajnyelv volt (a 19. szdzad mésodik felében a csdngbésdgnak még mintegy
80szazaléka, ma méar csak mintegy 20 szdzaléka beszéli ezt a nyelvet), és a nép-
csoport hagyomanyos népi kultaraja is szervesen illeszkedett a magyar mtvelG-
déstorténet egészébe. Ezeknek a kutatdsoknak a tobbsége komoly intézményi
hattérrel és megbizhat6 elméleti-médszertani megalapozottsédggal zajlott. Gon-
doljunk itt a kolozsvari és budapesti akadémiai kutatéintézetek, egyetemi tan-
székek, tudoményos tarsasdgok, muzeumok stb. altal koordinalt tudoményos
munkéra. De mind a két vildghabora kozotti idészakban, mind késébb az
1962-1989 kozotti idGszakban igen jelentdsek és ugyancsak hitelesek voltak
az un. ,foldalatti kutatdsok” is, amikor is a roméan oldalrél jové retorziék miatt
a moldvai csangok kozott csak tiltott médon lehetett terepmunkat végezni.
Az elsé ,foldalatti” korszakbél Domokos P4l Péter, Balla Péter és részben Lukd
Géabor munkéssagara gondolok, a szocialista korszakbol pedig mindenekel6tt
Kallés Zoltan hatalmas népzenei gyGjtémunkéjara, de masokra is, példaul Ha-
lasz Péter, Bosnyak Sandor, Seres Andras, Csoma Gergely, Pozsony Ferenc folk-
lérgytjtéseire.

A magyar kutaték mindenekel6tt azért fordultak a moldvai csdngék felé, mert
a sajat kultarajukrol volt sz6, amelyben 6k otthonosak voltak. A nem magyar ku-
tatok esetében ez az otthonossag hidnyzott, sét esetitkben a magyar nyelvisme-
ret hidnya olyan akadélyt jelentett, amelyen nem lehetett tallépni. Szerintem
még ma sem lehet. Természetes, hogy akik nem értik magat a nyelvet, azok nem
végezhetnek sem nyelvészeti, sem folklorisztikai jellegi tudoményos vizsgalato-
kat, de még torténeti forrasfeltarast sem. Nem lehet valamit tgy kutatni, hogy az
emberekkel nem tudunk széba allni. A nyelv- és terepismeret hidnya, valamint
az erls ideoldgiai terheltség nemcsak a régi, hanem sajnos a mai tudomanyos vi-
szonyulédsokat is meghatarozza. Itt mindenekel6tt a roman nacionalizmus szel-
lemében fogant dltudomanyos munkékra, de Gjabban a doktrinér liberalizmus
bizonyos ideoldgiai tételeinek — ugyancsak dltudomanyos — ,,visszaigazolasaira”
is gondolok. A csdngbk romén eredetét és a roman jellegt kulturalis sajatossaga-
it hirdeté dilettdns Dumitru Martinas-féle elmélet szellemében fogant romén
vagy ,romén csang6” torténeti, vallastorténeti munkédk az elhibazott ,.elméleti
alapok” és a nacionalista ideolégiai elkotelezettség miatt tudoményos szempont-
bol értékelhetetlenek. Ez nagy kar, mert némelyikiikben — példaul az 1990 utédn
nagy szamban megjelent falumonografidkban vagy a levéltari forrasok kozzété-
telében — igen nagy munka van, ezeknek komoly tudoményos jelentdségitk
lehetne, de igy sajnos egyaltalan nem lehet rajuk alapozni. A ,romén oldalon” a
19. szazad kozepe 6ta alig talalunk olyan tudésneveket, akik hiteles kutatéi vol-
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nénak a csangékérdésnek. A régebbiek koziil szerintem ilyen volt Radu Rosetti,
Carol Auner (ha ugyan 6t is a roménok kozé szdmithatjuk), Gheorghe Nastase,
s6t — barmennyire furcsdnak hangzik is — maga Nicolae Iorga is. A George
Cilinescu altal 1925-1939 kozott négy vaskos kotetben kiadott Diplomatarium
Italicum forraskiadvany értéke felbecsiilhetetlen, de sajnos a magyar kutaték
alig ismerik. Orvendetes, hogy kevesen bar, de ma megint vannak olyan fiatal ro-
man torténészek is, akikkel taldan megtorik a tobb évtizedes kemény romén jég,
azaz akik valéban mernek tudoményosan viszonyulni az Gn. ,csdngékérdések-
hez”, mindenekel6tt a csdngd eredetkérdéshez (példaul Laurentiu Radvan,
Bogdan-Mihai Balan stb.) vagy egyéni, eredeti médon értelmeznek jelenségeket
(példéaul két évtizeddel ezel6tt ezért voltak Gjszertiek a csangok ,,identitaskrizi-
sét” elemzd Marius Diaconescu munkai). Ezek azonban mindig elszigetelt, kivé-
teles egyedi jelenségek voltak a roman tudoméanyos életben. Manapsag a tudo-
maéanyos diskurzusban is megjelent egy egalitarista szemlélet, de én tigy gondo-
lom, hogy 6riési hiba barmiféle egyenlGségjelet tenni, s6t akar parhuzamot vonni
a roman és a magyar ,,csangokutatdsok” kozott. Nézziik inkdbb a tényeket. Van-
nak olyan tudoményteriletek, ahol roman oldalon egyéltaldn nincsenek kutata-
sok (ilyen példaul a néprajzi, elsGsorban folklorisztikai gydjtémunka), vagy pe-
dig az ,eredmények” egyaltalan nem releviansak (ide sorolhaté szerintem az
0sszes 1962 utan roménul megjelent an. ,nyelvészeti” munka), méasokat a hamis
alapok, ideolégiak (lasd Martinas-elmélet) hiteltelenitenek. Es az sem all, hogy
a tényleges magyar tudomanyos kutatdsok nemzeti ideolégidktdl lettek volna,
illetve lennének ma atitatva. Az ugyan kétségkiviil igaz, hogy a ,,.csdngdékérdés-
ben” magyar oldalon is minden azonnal atpolitizal6dik, de ez egyaltaldn nem
jelenti azt, hogy a kutat6k — nyelvészek, folkloristak, torténészek, egyhaztorténé-
szek, tarsadalomkutaték stb. — tudomanyon kivili ideol6gidk jegyében végezték
volna, vagy végeznék ma a munkéjukat. Az a ,kutat6”, aki igy ,,dolgozik”, nyu-
godtan kihagyhat6 a tudoményos szaknévsorb6l. De a magyar csangdkutatok
nagy tobbsége szerencsére nem tartozik ezek kozé. Az mar mas kérdés, hogy a
tudoményos eredményeket ki hogyan, milyen ideol6gidk vagy politikai szandé-
kok alapjan akarja interpretdlni. De maguk a kutat6k nem felelgsek azért, hogy
a ,csdngokérdésnek” van egy tudoményon kivili, erésen atpolitizalodott diskur-
zusa. A politikai programokat, a célzatosan ideolégiai beszédmaédokat, az ilyen
vagy amolyan irdnyban elfogult publicisztikai irdsokat, a konjunktara-doku-
mentumfilmeket stb. nem szabad a tudomanyos élet részének tekinteni.

W 2. Milyen személyes és szakmai indokok miatt fontos az On szdmdra a
moldvai csangok kutatdasa?

Meinolf Arens: Engem Kelet-Eurépa torténelme és kultartorténete érdekel.
Miunsterben és Bécsben tanulva kezdtem el foglalkozni gy altalaban Moldva-
nak mint a régi6 egy részének torténelmével is. Tehéat szamomra a csdngok csak
egy téma a tobbi kozil. A csdngé téma révén Németorszagban sok mindent el le-
het magyarazni a német egyetemistaknak az identitasrol, a vallasrdl, a korabbi
torténeti periédusokban él6 emberek életmdédjarél, a hivekért folytatott
ktizdelemr6l® és igy tovabb.

2. Ti. minél tobb katolikus, annal tobb/erdsebb csang6 kozosség létezik vs. roméan ortodoxok igyekezete minél
tobb hivet gydjteni a csdngdk koziil, annal kevésbé alatdmaszthaté a csangé diskurzus létjogosultsaga — ford.

megjegy.



Agnieszka Barszczewska: A moldvai csdangdkkal valé elsé érintkezésemre Bu-
dapesten keriilt sor. Vill§ bardtném, akivel még kozépiskolds koromban ismer-
kedtem meg, elvitt egyszer a Marczibanyi téri moldvai tdnchazba, s igy kezdé-
dott meg a moldvai csangdék kultdardja iranti érdeklédésem. A magyarorszagi
tdnchaz amugy magaban egy fenomén, Lengyelorszagban hiaba keresni megfe-
lelgjét. Vill6 elmesélte nekem roviden, kik a csangdék, hol élnek, s mivel a ma-
gyarral parhuzamosan a romdan nyelvet is tanultam, s kisebbségi kérdések is
érdekeltek, tigy dontottem, hogy a moldvai csangésag sajatos identitdsa a hata-
lomért kiizd6 harom szerepld kozt egy j6 kutatédsi téma lehetne — annal inkabb,
mert Lengyelorszdgban akkor még senki nem irt r6luk tudomanyos munkat.

Bodé Csandd: Az dtmenetek, a valtozasok, a hatdresetek nem csak az atme-
netekrdl, a valtozasokrél és a hataresetekrdl szdlnak.

Calin Cotoi (2-3. kérdés): Esetemben, 1évén, hogy egy vegyes, rémai kato-
likus—ortodox csaladbdl szarmazé, Bukarestbe koltozott erdélyi vagyok, a mold-
vai csdngok a bukaresti katolikus miliében egy kisebb jelentdségii témaként
jelentek meg. A Marosvéasarhelyen toltott kozépiskolai évek alatt is szereztem
némi tudéast a csdngdkroél, mivel a torténelemtanarom beszélt nekiink Dumitru
Martinasrél, aki neki egykori tanéra volt. Aztan amikor a két vilaghdbora kozotti
roman tdrsadalomtudomanyokkal foglalkoztam, akkor ismét rabukkantam vala-
mire a csangokrol, mikozben az Anton Golopentia irta szovegeket és beszamo-
l6kat kutattam, valamint a Iordache Facaoarutél szarmazé, a csangokra vonatko-
zban is a rasszok kérdésével foglalkozo fizikai antropolégiaval is ekkor talalkoz-
tam. Ahogy egyre novekvé kritikdval szemléltem az embereket osztalyozo, illetve
kollektiv és egyéni identitasukat ,,objektiven” régzité tudoményos diskurzuso-
kat, tgy kezdtem megkérddjelezni a csangék eredetére vonatkozo, kezdetben
ram jellemzd ,roman” elfogultsagomat.

Egy véaratlan lehet6ségnek koszonhetéen Bakoban és kornyékén végeztem te-
repmunkét, aminek soran mindkét oldalon bevonédott emberekkel beszélget-
tem. A csangok ettél kezdve szdmomra egy szélesebb kord elméleti probléma
konkrét kutatasdnak kezdGpontjat jelentették: annak a kérdésnek a vizsgélatat,
hogy a népeket miként ,,alkotjak meg”, és azt, hogy az emberekre vonatkozo osz-
talyozasoknak miként gytrtzik tova a hatdsa (Hacking 1995, Hacking 2002).

A csangok az én perspektivamban torténeti, etnografiai és episztemoldgiai
esettanulméanyként j6 uriigyet szolgaltatnak az elméleti gondolkodashoz. Las-
san kezdtem megérteni, hogy a csangék miként szorultak a magyar és roméan
homogén etnikai nemzetépités keretein beliilre, kiillonosen az 1. vildghaborat
kovetd idGszakban. Példdul a csdngdk egy olyan orszdgban voltak vitathatatla-
nul katolikusok, amelyik, kiillonésen az 1. vildghdbora utdn, 6nmagat egyre in-
kabb ortodoxként definialta. A katolikus-ortodox vitdk élesedése Nagy-Roma-
nia idészakaban a csangdkat a valldsi és a nemzeti hovatartozas 0sszetartozasat
targyal6 vitdk kivaltsdgos helyi terepeként alkotta meg. Lehet-e egy katolikus
ember autentikus roman vagy legalabb ,,j6” romén, abban az értelemben, hogy
lojalis allampolgar, de a spiritualitas tekintetében, vagyis egyhézi értelemben
nem a romansag része? A csangok és a helyi egyhazi elit esetében ez nemcsak
elméleti, hanem sokkal inkabb egzisztencialis kérdés volt. (Ez Gton szeretném
kifejezni koszonetemet Chris Davisnek a fenti tigyekrél folytatott beszélgetése-
kért, és hogy megosztotta velem a témara vonatkozé széles kord tudésat.)
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A roméan nemzetiesité projekt szdmomra sokkal tisztdbban jelent meg a csan-
gok esetén keresztiil. A csangdk oridsi nyomasnak voltak kitéve, hogy igaz etni-
kai roméanokkéa valjanak, nem annyira a kozvetlen dllami nyomés révén, hanem
egy bonyolult nemzetkozi és vallaskozi keriilttnak koszonhetéen, mivel az
egyhazi elitiknek a csangék roménsagat kellett védelmezniiik, f6leg azért, hogy
megakadalyozzidk Magyarorszagra telepitésiiket.

R. Chris Davis: A tudomanyos munka keretében, kiilonoésen a Hungarian
Religion, Romanian Blood: A Minority’s Struggle for National Belonging, 1920-
1945 (Magyar vallas, roman vér: egy kisebbség kiizdelme a nemzeti hovatarto-
zasért, 1920-1945) cimd konyvemben (2019) célom az, hogy a csdngdkat esetta-
nulmanyként hasznéljam az identitasépitési és nemzetiesité folyamatok tanul-
ményozéasdhoz a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépdban. A csangdkrdl napjainkig
nagyon kevés iras sziiletett angolul. Mint egy nem roman, nem magyar ember,
és Gszintén szdlva még csak nem is eurdpai, a témat és a kozosséget sokkal na-
gyobb tavolsaghdl kozelitettem meg. Sokkal kevésbé érdekelt a kozosség (komp-
lex és valtozatos) identifikacio6ja, és sokkal jobban az, hogy masok — nevezetesen
a magyar és roman politikusok, tudésok, értelmiségiek, titkosszolgalatban dol-
gozék és a szomszédos kozosségek — miként igyekeztek bizonyitani a csangék
identitdasanak besoroldsat (identify). A csdngdk esettanulmanyként szimbolizal-
jak azt a sokszintiséget, ahogyan a kisebbségek vagy vélt ,Masok” kulénbozd
modokon egyeztetik 0ssze a rassz, az etnicités és az allampolgarsag valtozékony
definicioit; ahogyan a csalad, a kozosség, az osztéaly és a vallas dsszekapcsolédik
ezekkel, illetve a huszadik szdzad el6tt tilstlyban 1év6 egyéb tarsadalmi és kul-
turalis kategéridkkal, vagy ahogyan azokat meghaladja. Ezenkiviil én személy
szerint meghoztam azt a déntést, hogy nem artom bele magam kortérs vitakba a
cséngo identitasrol és a rajuk vonatkozé politikai gondolkodasrol.

Heltai Janos Imre: Meghatéarozé élmény volt szdmomra a Szeret menti falvak-
ban jarni egyetemistaként az ezredfordulén. Azokban az években voltam elGszor
ott, amikor nagyon latvanyosak voltak a kommunizmus idejében teljesen szét
nem rombolt féldmiveld, illetve kisebb részben mar ipari munkas életutakat
hirtelen feliiliré globalizdciés hatéasok.

Iancu Laura: A személyes és a szakmai indokok esetemben egybeestek, de re-
ményeim szerint nem mosédtak 6ssze. Egyetemi éveim alatt egy pillanatig sem
volt kérdés az, hogy ki és mi all érdekl6désem kozéppontjaban. Bizarrnak éltem
meg azt, hogy a szerzék a konyvekben, a tandrok az egyetemi el6addsokon mult
id6t hasznaltak; hogy az, amirdl a vizsgakon be kellett szdmolni, Moldvéaban, ha
nem is a jelen, de még nem egészen a mult. Semmiféle szerepet nem ismertem
fel magamban, és szamomra nagy kérdés, hogy a kutatastorténetben végiil is
mélténak talaltatok-e majd a nyilvantartdsba vételhez. Semmiféle tidvos hasz-
nossaggal nem tudom igazolni, ,legalizdlni” a munkémat, kutatdsaimat. Csak
hélas tudok lenni a szerencséért, hogy azzal foglalkozhatok, aminek készénhe-
téen egyetlen nyugodt és unalmas pillanat sincs az életemben.

Petteri Laihonen: En a kutatast mindig szakmai, nem személyes tevékenység-
nek tartottam. Ugyanakkor igaz, hogy idénk javat munkéval toltjik, és igy a
munkénk hatéssal van a személyiségiinkre is. Moldvarél nem volt személyes ta-



pasztalatom (az egynapos tut kivételével), igy a témavalasztast inkdbb a szemé-
lyes tavolsag indokolta. A kutatdsom részleteiben természetem a személyes ér-
deklédésem is szerepet jatszik, leginkabb az oktatas érdekel, és a csalddok élete.
Meégis az mondhaté, hogy szakmai érdeklédésem a magyar kisebbségek irant és
a kordbbi bansagi, dél-szlovakiai, karpataljai és székelyfoldi kutatdsaim logiku-
san arra vezettek a témavalasztasban, hogy a moldvai magyarok/csangék koré-
ben is végezzek szociolingvisztikai kutatast.

Péntek Janos: Nem tekintem magam ,,csangékutaténak”, terepkutaténak sem-
miképpen. Kilonosebb elkotelezettség nélkal tanszéki kozos témaként foglal-
koztam a moldvai magyar nyelvjaréassal, a helyi nyelvi kapcsolatok jelenségeivel
és folyamataival. 1990 utan tanszékvezetSként részt vettem A moldvai csdngé
nyelvjdards atlasza kéziratdnak kiadasdban, patronaltam — amennyire tehettem,
doktori témavezetSként is — fiatalabb kollégaim fontos kutatésait. A nagy, provo-
kativ kihivast azonban az az 6riasi archiv nyelvi anyag jelentette, amely az el6-
z6 nemzedéktsl maradt rank. Ott volt sok ezer cédulan bettirendbe dobozolva,
allandé figyelmeztetésként a tanéari szobamban. Tisztdban voltam vele, hogy
senki nem fogja szo6tarra szerkeszteni, ha magam nem latok hozza. Int6 jel volt,
hogy az el6z6 szazad folyamédn egymast kovet6 négy kivalé professzor (Yrjo
Wichmann, Cstiry Balint, Szab6é T. Attila és Marton Gyula) mar tervezte egy
ilyen sz6tar megszerkesztését, de korai haldluk vagy mas ok miatt nem tudtak
véghez vinni. (Egyediil a finn Wichmann szizad eleji szabéfalvi gytijtésébdl
jelenhetett meg szétar, német nyelven, haldla utdn.) Valéban nehéz feladatnak
bizonyult, egyéb dolgaim mellett nekem is mésfél évtizedembe tellett, hogy a vé-
gére jussak. 2016-2018-ban jelent meg, mint ismert, harom kotetben, az EME
kiaddsaban A moldvai magyar tdjnyelv szétdra. Ilyen tényanyag birtokdban ma
mar kompetensnek érzem magam nyelvi kérdésekben. (Azt viszont a tények
iranti érdektelenségnek tekintem, hogy a szo6tar tébb széz példanya ott hever
a kiadénal.)

Petres LdszIlo (2-3—4. kérdés): Ha a kérdést tigy fogalmazom at, hogy milyen
személyes és teoretikus indokok miatt fontos szdmomra a moldvai csdng6k meg-
ismerése, akkor a két szempont még/mar tobbnyire egybeesik. Szamos moldvai
emberrel kotott bardtsdgban, régi és Gjabb kelet ismeretségben egy idé utan a
masik megismerésének vagya, létezésének megtapasztalasa vélt fontossa. Vagyis
az egyutt toltott id6 és a masik ideje. Az emlékezetiikkel befogott milt, a halal-
ra val6 készul6dés ideje. Ha a moldvai magyarsag oralitdsban é16 hagyomanyos
kultaréjara, a kozépkori elemeket hordozé valldsossdgara gondolok, akkor egy
barétséagra, ismeretségre, vagyis a masik megértésére val6 igyekezetemre gondo-
lok. Ami ugyanakkor ennek a kultira, vallasossdg bels6 szerkezete megértésé-
nek az igyekezetévé is valt. Erre a gondolkodasmédra a legnagyobb hatassal az
volt, és mai napig az, hogy részesévé valhattam egy folyamatnak, ami mér joval
érkezésem elGtt kezdetét vette. Hogy az én némileg eltérd kultirabél szarmazé
személyes id6m szervesiilhetett annak a k6zosségnek az idejével, az id6 folya-
mataval, amelyben egy évtizede élek. Ebbdl fakadéan mindennél jobban kezdett
érdekelni a cselekedetek jelenléte, és hogy milyen esélyem van megérteni azo-
kat. Ezért a tudoményos felismerés mozzanata helyére inkdbb a megértés folya-
mata keriilt, amit egy erGsen személyes tapasztalat, a megélés el6z meg. Szerep-
16 lenni egy a kérnyezetem altal a sz6 vallasos értelmében felismert és megértett
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csoddban, aztdn egy masik alkalommal részese lenni egy szdndék szerinti ima
azonnali beteljestilésének, vagyis a Szentlélek lathato, rajtam keresztiil tapasz-
talhaté miikodésének, vagy egy Kacsikara, Csiksomolyora, Futdsfalvara vezetett
bicsts zardandoklatot megtapasztalni a hosszas el6késziiletektél annak lezarasa-
ig, mind-mind olyan felismerésekhez vezettek el, amelyek til vannak a tudoma-
nyos leiras, megfogalmazas nyelvezetén, lehetGségein. De még a tanitvanyaim,
szileik, nagysziileik, dédsziileik négy generaci6ja idejében végbemend mély
szerkezeti elmozduladsokkal jaré életmédbeli, szemléleti véaltozasok atélése, meg-
értése, megfogalmazasa is szamos fejtorést okoz szamomra. Ha ez elvontan is
hangzik, maga a fentebb vazolt k6zosségi id6 nagyon is mindennapi cselekede-
tekbdl tevédik ossze. A kutrdl hozott viz, a platnis kalyhaba valé begyujtés, a
visszaverddd fiisttel valé sokszori és hosszadalmas hadakozés, a bevasarlés ap-
r6 beszélgetésekkel elnyulé ideje, mindezek ismétlGdése, egy j6 barat betegségé-
nek alakulésa, évekig tarté kovetése, haldla, a temetés, a gydsz mozzanatai mind-
mind egy folyamatba val6 lasst szervesiilés lehetéségét jelentik. Még egyszertib-
ben, példaul nem a koszonési formuldk killonboz6 funkciéi, megfogalmazasi
modjai érdekeltek egy id6 utdn, hanem maga a koszonés jelenléte egy helyzet-
ben, hogy a cselekedetem, a kdszonésem a kozosség tagjai altal kimondott ko-
szonések végtelen sordban egy lehessen és ezaltal azonos veliik.

Pozsony Ferenc: A moldvai csang6 falvakban terepkutatdsaimat még az 1970-es
évek masodik felében kezdtem el. Akkor engem is megragadott a régies elemek-
ben gazdag magyar nyelvi népkoltészetik, mély valldsossdguk, vilaglatasuk,
targyi kultardjuk strukturaltsaga. A rendszervéltozéas utdn mér elsGsorban az ér-
dekelt, hogy egy ilyen sajatos falusi tarsadalom hogyan viszonyul a felgyorsult
modernizacid, globalizacid, nemzetkozi munkamigracié kihivéasaira. A felsorolt
makrofolyamatok pedig hogyan modelldljak nyelviket, kultirdjukat, belsé és
kuls6 kapcsolataikat, életstratégidikat, egyéni és kozosségi azonossagtudatukat.

Tdanczos Vilmos: A ,személyes” és a ,szakmai” indokokat sohasem tudtam
kialonvélasztani. Mindig abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy azzal fog-
lalkozhattam, ami személyesen is érdekelt. A moldvai magyar archaikus népi
imédsagok és a moldvai csang6 vallasos folklor kutataséat személyes érdeklédés-
b6l kezdtem el még 1980-ban, majd ugyanigy folytattam kissé intenzivebben az
1990-es években. A csdngdk nyelvvesztésének és sajatos prenacionalis identité-
sanak kérdése ugyancsak személyesen érintett. Orvendek, hogy kiilonféle szak-
mai férumokon elfogadtak ezeket a kutatdsi eredményeimet. De a kiindul6pont
mindig a személyes érdeklédés volt, sohasem az tn. ,,szakmai elvarasok”, intéz-
ményi kotelezettségek stb. késztettek tudoményos kutatésra.

W 3. Vannak olyan személyes, a moldvai csangokkal kapcsolatos kutatdsok
sordn szerzett tapasztalatai, amelyekrdl tgy gondolja, hogy kiemelkedd hatds-
sal voltak gondolkoddsmddjdra, vilaglatasdara, vagy amelyeket fontosnak tar-
tana megosztani?

Meinolf Arens (2—4. kérdés): Liberalis-konzervativ német katolikusként egyfe-
161 megtapasztaltam az egyhazpolitikdk nagyon sotét és cinikus oldalat, mas-
részrél lathattam az emberek valldsos hitében és gyakorlatdban megmutatkozo



elmult vildg gazdag valldsos univerzumat. Amit mindezekbdl tanultam, azokat
alkalmazhatom maés eurépai esetelemzésekben is.

Agnieszka Barszczewska: Egyik legfontosabb tapasztalatom, amit a csdngok-
kal kapcsolatos kutatdsok sordn szereztem, kétségteleniil a rémai katolikus egy-
héz miikodésének, a prozelitizmus erejének és a Szentszék politikai arculatanak
a felfedezése volt.

Bodd Csandd: A nyelv és a diskurzusok térsas konstruktivista megkozelitésé-
hez éppen a Moldvéban szerzett tapasztalataim vezettek el; a ,,hogyan beszélnek
a csangok?” kérdésének megvalaszolhatatlansagabdl adédtak olyan Gjabb kérdé-
sek, amelyek mar arrél szélnak, hogy mit jelent emberek és csoportjaik szaméara
a beszélés, milyen modelljeit alakitjak ki a beszélés altaluk elkiilénitett médjai-
nak, és milyen kovetkezményei vannak mindennek akkor, amikor a nyelvi folya-
matok intézményes alakitdsara torténik kisérlet.

Calin Cotoi: Lasd a 2. pontban irtakat.

R. Chris Davis: Néhdny csodalatos személyes tapasztalatra tettem szert a
csangokkal kapcsolatban végzett kutatdsom idején; itt kiillonosen azokra gondo-
lok, amelyek megvéltoztattdk gondolkodasmédomat tgy éltaldban az identitéas-
r6l, s6t ideértve a magamét is. Fel tudom idézni a Magyarfaluban/Arini-ben tol-
tott id6t, amit azel6tt tiszta ,magyar” falunak képzeltem. De néhany nap mulva
felismertem, hogy az évszazadokon és kontinenseken keresztiil konstruélt etni-
kai és nemzeti kategorizaldsok nagymértékben hianyosak és elégtelenek (inade-
quate), s6t meglehetdsen problematikusak. Kézelebbrél megvizsgalva, a min-
dennapi élet és az emberi interakciok komplexitdsa és egyszeriisége egyarant
céfolja az allamok és nagyobb téarsadalom feléllitott egyértelmd kategéridkat. Ez
a felismerés segitett abban, hogy a hagyoméanyostél eltéré felvetéseket fogalmaz-
zak meg. Mind kevésbé érdekelt a kik is a csangok, mint a mik is a csdngok kér-
dése. Raadasul hajlamos voltam romanticizalni a csdngékat, mint valami tavoli,
egzotikus jelenséget és helyet. Eltartott egy darabig, amig sikertilt kidbranditani
magam ebbdl az elképzelésbdl, és felismertem, hogy a csdngdk is ugyanolyan
emberek, mint mésok: a csaladdal és a baratsagokkal foglalkoznak, a munkéval
és a tanuléssal, sziil6foldjukkel... és alkalmilag Istennel is. A torténelem, a geo-
politika és a néprajz a legtobbjiik szamara sokkal kevésbé fontos, mint a szdm-
14k kifizetése, a vetésforgds tltetés vagy miikodéképessé tenni a hazassdgukat.

Heltai Janos Imre: Moldvat akkoriban egyszerre hatdrozta meg a hagyoma-
nyos ruralis életméd és annak gyors és latvanyos ellehetetleniilése. Ugy gondo-
lom, ez egy olyan hosszabb folyamat, amelynek egy markans fordul6pontjan
(a ,csangokérdés” politikai-kozéleti felfutdsanak idépontjdban, példaul a jelen-
legi moldvai magyartanitasi program alapjainak lerakésakor) szerezhettem elsG
tapasztalataimat. Ekkor szerzett személyes élményem, hogy e fesziiltségek amel-
lett, hogy letagl6zdk, azonosithatok is, tehat alkalmasak arra, hogy rajtuk keresz-
tul vizsgéljuk a tarsas valésag szovedékének altalunk vélasztott darabjat.

Iancu Laura: Ezzel kapcsolatosan az adatk6zlgim ,titokzatossagat” kell meg-
emlitenem — ha szabad itt ezzel a kifejezéssel élni. Nyilvan ezt a magatartast a
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gytjtési szitudcid, az interja valamelyest eleve megkivénja, el6hivja. De mégis,
olyan mesterinek tiinik, ahogyan feltarjak magukat, a hitiiket, hogy ezt minden-
képp figyelemre mélténak gondolom. Ugy tarulkoznak fel, hogy kozben énjiik
(egy része) a rejtekben marad. A rejtekbdl beszélnek ki. E tapasztalat hatdsara az
interpretacids eljardsokban egy olyan ,, médszer” alakult ki, amely révén egy je-
lenség kozel hozhat6, megfigyelhets, hogy kozelr6l mennyire mas, majd, mint
egy postagalamb: visszaroppen. Megérinthetd, és/de megfoghatatlan. Ez nyilvan
a vizsgalt témak (hit, gondolat, mentalitds, metafizika, misztika, mégia stb.) ter-
mészetébdl, verbalizdlhatésdguk korlataibdl is adddik. Akarmilyen aprésagrol
irok, az ember lebeg el6ttem. Aki az adott aprésagot ,kihordta”. Az adatkozlSk
magatartdsa hozzaszoktatta a kezemet, az irdsomat a dramaturgiahoz.

Petteri Laihonen: A moldvai csangok vendégszeretete, becsiiletessége és segi-
tékészsége példaértékd. Példdul ahogy mindeniitt finom maéléval kinéltak, vagy
amikor a héviharban rekedt auténkat tovabbsegitették.

Péntek Janos: Az egyik, amiben folyamatosan élményként is megerGsitett,
hogy a nyelv mogott mindig latni kell a nyelvet beszélé embert, kozosséget.
A nyelv nyitja a beszélé ember, a nyelvkozosség. A masik, ami ezzel dsszefligg,
hogy a nyelvi stigmatizéalas, megbélyegzés olyan seb, amely stilyosan befolyasol-
hatja mind az egyes beszéld, mind a kozosség életét és sorsat.

Petres LaszIo: Lasd a 2. pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: Ugy vélem, hogy a moldvai csangok jél példazzak, hogyan
viszonyulnak, adaptal6édnak a modernizdciéhoz azok a viszonylag elzart falusi
kozosségek, melyek sokaig kimaradtak a globélis folyamatokbol.

Tdanczos Vilmos: A moldvai csdngokkal val6 személyes talalkozasok, azaz az
an. ,terepmunka” révén talan kissé kozelebb tudtam keriilni ahhoz a keresztény
valldsos-szimbolikus vilagképhez, amely a reforméaciéval elkezd6dott, majd tobb
évszazadon at tart6 szekularizaciés folyamatok el6tt egész Eur6paban meghata-
rozta az emberek életét, vilagképét. Az emberiség altal 1étrehozott sok vilagértel-
mezés koziil voltaképpen csak ez a keresztény kultara az, amelyet valamennyi-
re ismerek, és tanarként is ezt a vildgot tanitom tébb kurzus keretében, immar
évek, s6t évtizedek 6ta. Ezt a kultarat is, ugyantgy, mint akarmelyik masikat,
természetesen tanulni kell. Ezért olvasunk konyveket, ezért jarjuk a mizeumo-
kat, nézziik a templomok freskéit, szarnyas oltarait. De azt hiszem, hogy a mar
halott, mara méar értelmiiket vesztett targyakat, rituédlis szovegeket csak egy
olyan él6 kultara 4altal lehet igazdn megérteni, amelyekben ezeknek a targyak-
nak, szovegeknek még valédi funkcidéjuk volt. Vagyis csak akkor, ha beszélhe-
tiink olyan emberekkel, akik még él6 médon viszonyulnak ehhez a hagyomény-
hoz, ha megfigyelhetjiik a viselkedésiiket. En a moldvai csangok kozott, illetve
részben a Székelyfoldon is még taldlkoztam olyanokkal, akikt6l megérthettem
ezt-azt arrél, hogy mit is jelent ez a kozépkorias gyokerd, de a magyar hiedelem-
vilag elemeivel atitatott keresztény vallasos-szimbolikus vilagkép, amelyet a ma-
ga teljes rendszerszertiségében és szépségében Dante irt meg az Isteni Szinjaték-
ban. Igen, én elsGsorban idGutazéasokat tettem Moldvéban, és bevallom, a csan-
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g6 mult ma is jobban érdekel, mint az tn. ,,csdngé jovs”, amirdl — tudomany ide
vagy oda — val6jdban semmit nem lehet tudni.

W 4. Amennyiben csupdn egy (esetleg kettd) olyan jelentds tudomdnyos felis-
merést kellene megneveznie, amely a moldvai csangok kiozott végzett kutatd-
saiftapasztalatai alapjan fogalmazdédott meg az On szamdra, mi lenne az?

Meinolf Arens: Lasd a 2—4. kérdésre adott valaszokat a 3. pontban.

Agnieszka Barszczewska: Szamomra a legfontosabb tudoményos felismerés a
moldvai csangék kutatasaval kapcsolatban az volt, hogy a nemzeti identités az
6 esetiikben kevésbé relevans kategoria. Identitasuk — legalédbbis az dltalam ku-
tatott idében (19. szédzad, illetve a 20. szdzad elsé fele) — nem politikai jellegd,
igy nem nemzeti, hanem sokkal inkdbb kulturalis (vallasi-nyelvi-teriileti). A Va-
tikéni Titkos Levéltarban elvégzett kutatdsom alapjan azt is batorkodom monda-
ni, hogy a moldvai csangok tovabbélésiiket egyedi identitassal rendelkez6 nép-
csoportként legnagyobb mértékben a rémai katolikus egyhaznak koszonhetik.
A rémai katolikus misszié a 17. szdzadtol kezdve miikodott Moldva teriiletén,
amikor Kozép-Kelet-Eurépa képét nem a nemzeti 6ntudat, hanem a multinaci-
ondlis és multietnikus birodalmak hatéroztak meg. A misszié feladata tehat
a moldvai csangok katolikus valldsdnak megérzése volt, s tigy néz ki, hogy ez
sikertilt is. De mivel minden éremnek két oldala van, a missziés tevékenység
~mellékhatdsa” a csdngé nyelvjarast hasznal6k szaménak a csokkentése volt,
ami a moldvai csdngdk nyelvi feloszlasdhoz vezetett. Mindenesetre azt lehet
mondani, hogy a mai moldvai csdngé identitdsra a rémai katolikus egyhaz, igy
a sajat teruleti érdekei megvalésitasara torekvé Szentszék volt a legnagyobb
hatassal.

Bodd Csandd: A Moldvai Csangémagyar Oktatédsi Program gyakorlatét a nyel-
vi revitalizdcié nemzetkozi tapasztalatainak és elméleteinek perspektivédjabol
értelmeztitk. A nyelvi revitalizacié a multban beszélt nyelv Gjrateremtésére tett
kisérlet, amelynek a meghataroz6 eszkoze a nyelv Gjratanitdsa és Gjratanulasa,
elsGsorban az irasbeliség felhasznéldsaval. Mivel az ilyen nyelvek f6leg beszélt
nyelvek, az irdsbeliségnek rendszerint nincsenek olyan jelentds el6zményei,
amelyekre a nyelvi aktivizmus tdmaszkodhat. A szébeli kulttrdjar6l ismert
moldvai magyar nyelv felélesztése sordn is fontos szerepe van a magyar irasbe-
liségnek. E szerep empirikus vizsgélatdhoz a magyarorszagi OTKA tamogatasa-
val 2015-2017 kozott nyelvészeti etnografiai kutatast végeztiink az oktatasi
program résztvevéi kozott. A kutatds f6 kérdése az volt, hogy a Moldvaban
kialakulé 4j irdsbeliség hogyan felel meg a program irdnt megfogalmaz6dé két
elvarasnak. Az egyik ilyen elvéaras az, hogy a gyerekek megtanuljanak magyarul,
és akar magyar nyelvi kozépiskoldban vagy egyetemen tanuljanak Erdélyben
vagy masutt. A masik, hogy az archaikusnak és ezéltal kiemelkedGen értékesnek
gondolt csangé nyelvjardas megbrzddjék a helyi kozosségekben.

A program keretében létrejovd szovegek megsziiletését és alakuldsat Fazakas
Noémival (Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem) elemeztiik; egy olyan
reprezentativ kiadvanyt, amely a gyerekek sajat falujukrél szo6l6 irasait gytjtot-
te 0ssze, valamint {6képp magyarorszagi ,.keresztsziileiknek” — a program tamo-
gatéinak — irt leveleiket. Kimutattuk, hogy az 4j irdsbeliség 4j ,,nyelvet” eredmé-
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nyez, egy olyan csangé nyelvjarast, amely abban kiilénbo6zik az idésebbek be-
szélt nyelvétdl, hogy csekélyebb mértékd roman nyelvi hatast és ardnyaiban
tobb helyi —,csdngds” — nyelvi jellemz6t tartalmaz. A kutatds méas nyelvi revital-
izacibés programokra is kiterjeszthetd legf6bb eredménye, hogy a hitelesség meg-
teremtésének kisérletét a nyelv felélesztésének kozponti elemeként azonositot-
tuk. Ha az igy megsziilet§ szovegeket az érintettek autentikusnak latjak, a nyelvi
revitalizaciot is sikeresnek fogjak tartani.

Calin Cotoi: Azt mondanam, hogy az egyik legfontosabb tudomanyos felis-
merés vagy pontosabban elméleti-modszertani eszkoz, amit a csdngétéma kuta-
tdsa soran kifejlesztettem, az a ,,csang6sag alakzatai”. Az angol ,alakzat” (figure)
kifejezés kétségkiviil homalyos fogalom, mivel vonatkozhat szdmokra, formak-
ra, retorikdra és mozgdsra is. Ez a tobbértelm(iség mindazonaltal hasznosnak bi-
zonyult annak megértésében, ahogyan a vallaspolitikdk, a nemzettudomanyok,
a hivatalos bizonyitékok, az etnikai tisztasag kérdése, a mtuzeumok és kiallita-
sok, a statisztikak, valamint a modernitds és az archaikussag kozotti feszultsé-
gek, a népességcseretervek és a Kozép- és Kelet-Eurépaban gyakorolt vandorlasi
formak 6sszeérnek, hiszen ezek kiillonb6z6 id6pontokban ugyan, de egytdl egyig
alapvet6 maédjat nydjtjdk a csangdkra vonatkozé meghatarozasok rogzitésének.

R. Chris Davis: Legfontosabb tudoményos eredményeim kozt szerepel a
Securitate bukaresti levéltardban felfedezett levelezés a pap losif Petru Pal és
a roman eugenikus, Petru RAmneantu kozott a masodik vilaghdbora idején. Ez
azt mutatta meg, mennyire fontos volt a csangé hiveik érdekében eljaré papok
szdméra annak bizonyitdsa a roman dllamnak, hogy a moldvai rémai katoliku-
sok, az Antonescu-rezsim szamara kielégité mértékben ,romanok” voltak. Sza-
momra elég vildgos, hogy ezeknek a papoknak az elsédleges motivécidja a csan-
gok deportalasanak vagy (az etnikai tisztogatdsok esetében hasznalt eufemiz-
mussal élve) ,attelepitésének” megelGzése volt. A bakoi levéltarban megtalaltam
Dumitru Martinas konyvének eredeti kéziratat is, és aztan rengeteg informéciot
a batyjarol, Ion Martinas paprol, aki a Vasgarda tagja volt. A magyar oldalon a
Magyar Nemzeti Levéltarban felfedeztem annak a masodik vildghdboru alatti
kormanytilésnek a jegyzékonyvét, amelyeken a ,hazatelepitési” terv megszile-
tett. Nekem elég egyértelm, hogy a magyar kormanyt sokkal kevésbé a csangok
~megmentése” érdekelte, mintsem az, hogy velitkk népesitsék be tjra a Vajdasag-
nak azokat a teriileteit, amelyeket a magyar allam ,megtisztitott” a szlavoktél
és zsidoktol. Az elébbi példakban a csangdkat egyfajta ,,szemuvegként” hasznal-
tam, amin keresztiill megvizsgalhaté Romania, Magyarorszag és a masodik vilag-
hébora torténete, valamint a népességpolitikak, a vallasi vitdk és a tobbség-
kisebbség politika.

Heltai Janos Imre: Ossze tudtam vetni azt a 2000-es évektél a korabbiaknal is
markansabban megfogalmazott szociolingvisztikai tételt, mely szerint az egyes
nyelvek szociokulturalis konstrukciék, és mint ilyenek nem a természeti, hanem
a tarsas valésag részei, annak fuggvényei, illetve azokat a tapasztalatokat, ame-
lyeket moldvaiakkal beszélgetve szereztem. Igy valt felismerhetévé szamomra,
hogy a magyar nyelvet vagy a ,csang6s beszédet”, ezek viszonyat 6k egész mas-
hogy gondoljak el, mint a Karpat-medencében é16 beszél6k vagy akar én és mas



kutaték, tovabba hogy mennyire fontos, hogy a beszéléi és a tudomanyos pers-
pektivak kiilonbségeire figyeljiink.

Iancu Laura: Amivel a legtobb id6t eltoltottem, az a népi vallasossag torténe-
ti hatterének a feltarasa és a ,katolikus identitds” torténetiségének a kérdése(i).
Utébbihoz kapcsolédik a Boldog Olédh Jeremias kultuszarol irt tanulmény is, ami
— ismereteim szerint — a téma els6 néprajzi 6sszefoglal6ja. A kutatast egyébként
a Domokos Pal Péter hagyatékdban 6rzott anyagbol végezhettem el. Az egyhazi
levéltari forrasok révén a népi kulttra miikodését és valtozasat érint6 kérdések
arnyalaséra torekedtem; a katolikus egyhaz ,,comunitatea catolica” etnonim él-
lel hasznalt kifejezés a moldvai magyarok ,katolikus identitdsara” tett hatdsara
probéltam réirdnyitani a figyelmet.

Petteri Laihonen: Az eur6pai etnolingvisztikai kategériak torténeti és helyze-
ti megkonstruéltsaga. Mas széval: a moldvai csangok az ilyen tipusi kategériak-
nak nem tulajdonitanak akkora ideol6giai jelentGséget, mint mésok ezt méshol
teszik, és igy ezek viszonylagossaga jol megfigyelhets. Igy példaul nekem is
mondtéak helyiek, hogy ,,6k nem beszélnek magyarul” (habar magyarul beszél-
gettiink), hanem ,,csdngdsan”, anélkiil, hogy azt allitottdk volna, hogy a csangé
egy kiilon nyelv, hanem csak egy beszédmad.

Péntek Janos: Ezeket nyilvdanossa tettem. Nem mondhatndm, hogy kiilono-
sebb érdeklédést keltettek volna, de tudoméasom szerint nem is vitatta, nem cé-
folta meg Gket senki. Az egyik a csdngé név etimoldgidja, aminek oridsi (ma mar
jorészt érdektelen) szakirodalma van. Leragott csontnak tartottam, nem érdekelt
kilénosebben a név megfejtése, emiatt nem is tortem rajta a fejem, csak ratalal-
tam (a csindl igével kapcsolatban). Azt hiszem, jelenségként és folyamatként
fontos az is, amirdl szintén irtam, ahogy ez a 18. szdzad k6zepén megjelent stig-
matizal6 név lazitotta a moldvai magyarok mindaddig szilard magyar identités-
tudatat, tdpot adott a belsd és kiils6 kételyeknek azzal kapcsolatban, hogy 6k va-
l6ban magyarok-e. Egy most megjelenében 1évé dolgozatban — részben annak
apropéjan, hogy 60 évvel ezel6tt jelent meg Szabé T. Attila alapvets tanulménya
a moldvai magyarok harmas tagol6déasar6l — Gjragondolva a kérdést arra jutot-
tam, hogy a harmas tagolddas feltételezése nem megalapozott, ezt pontosabban
lattak a régiek, kezdve Petras Incze Janostdl Litké Gaboron &t a kortars kutatokig,
példaul Benkd Lordndig, ti. azt, hogy tipusaban (és eredetében) a moldvai ma-
gyar kétféle: mezGségi és székely.

Petres LaszIo: Lasd a 2. pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: A Moldvéaban él6 rémai katolikus hiten él6 csangé kozossé-
gek évszazadokon at ortodox kozosségek szomszédsagaban éltek. A polgaroso-
das majd a modernizaci6 eredményei hozzéajuk elsGsorban roman kapcsolatok
révén érkeztek. Az 1990 utan kibontakoz6 nemzetk6zi munkamigraciéba is leg-
tobbszor roman csatornék, palydk segitségével kapcsolédtak be. Ezek a tények
hossz tavon is alapvetéen meghatarozzak életstratégiaikat, kultarajukat, nyelv-
hasznalatukat és identitasukat.
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Tdanczos Vilmos: El6bb, a keresztény valldsos-szimbolikus vilagképrél érte-
kezve, azt hiszem, részben erre is valaszoltam.

Egy masik, szdmomra ugyancsak fontos kérdés a moldvai csangékra jellem-
zG6 prenaciondlis kozosségi identitdsszerkezet miikodése. Ezt ugyancsak nehéz
megérteni, hiszen mi, magyarok csak a Karpat-medencén beliil dltaldnos nem-
zeti identitasszerkezetben tudunk gondolkodni, nem tudunk mast elképzelni,
mint amibe belenevelddtiink. A nemzet el6tti identitasszerkezet kérdésének ma
az ad tényleges és éles aktualitast, hogy a mai nagyfoka kulturalis és nyelvi ke-
veredések, migracids jelenségek, tarsadalmi mobilitds kovetkeztében a 19. szé-
zadban kialakult nemzeti identitasszerkezetek atértékelédnek, és éget6en idG-
szertivé lesznek a ,,mi volt el6tte?”, a ,,hogyan lett az, ami van?”, illetve a ,mi
lesz az utdn, ami most van?” kérdések. A moldvai csdngé kozosségi identitas-
szerkezet pedig egészen sajatos, olyan, amilyennel a Karpat-medencén belil
nem lehet talalkozni. Ezért ennek vizsgalata, magyarédzata érdekes, jov6be is mu-
tat6 tudomanyos kérdés. Es itt jegyzem meg azt is, hogy lényegileg 6sszefiigg a
nyelvcsere és altaldban a kultaravéltas jelenségével is, amelyek ugyancsak kor-
szerd, égetGen aktudlis problémék a mai eurépai emberek életében.

W 5. Mit gondol, milyen tipusi, mely témakérokben és tudomanytertileten
végzett tudomanyos vizsgdlatok hidnyoznak a csdngékutatds teriiletérél? On
szerint milyen egyéb, nem tudomdanyos kérdésekrdl lenne érdemes tébbet be-
széIni a csangékérdésben?

Meinolf Arens: Azt hiszem, hogy az elmult évtizedekben nagyon fontos és el-
ismert terep- és levéltari kutatasi eredmények keriiltek publikaldsra a csangok
mult- és jelenbeli életmddjarél, mentalitasarol, vallasardl, tarsadalmuk belsé
miikodésérsl. A torténettudomany terén is fontos munkak szillettek. Ugy gon-
dolom, a jovére nézve harom téma talan fontos lenne a kutatasokhoz:

1. Az asszimildcid/akkulturdcié utan: az asszimilalédott csangok életvilaga,
mentalitdsa és vallasos képzetei. Mi a helyiik ezeknek a csangéknak a modern
roman tarsadalmon belil? Mésodrangd romanoknak szamitanak? Prominens
esetek bemutatdsa a politika, a kultdara és a sport teriiletérél. Talan a mualt is-
meretében lehetne interjukat késziteni asszimildlédott csangdkkal a vallasrél,
identitasr6l. Mit jelentenek a ,,ceangadi” [csangdk] és kultirdjuk a jelenlegi ro-
man tarsadalomban? Milyen helyet foglalnak el a mainstream romén torténet-
irdsban és historiografidban? A romén torténetirék nagy csoportjan belil te-
matizal6dik-e és miként a csdngdk sajatos multja? Tovabbi fontos kérdés az
internet befolydsa mindezekre. Hogyan latjadk a moldvai ortodox romaéanok
az asszimildlédott csangdkat?

2. A romaniai rémai katolikus egyhdz helye a Vatikdnban, Roménidban és
a vilag egyhazai kozott.

3. Vajon megvan-e annak lehetdsége hosszt tavon, hogy egy speciilis regio-
néalis csangd etnosz/identitas alakuljon ki, olyasmi, ami a modern magyar és
roman identitas kozott helyezkedik el? Vagy csupan két opcié all a csdngdk el6it:
magyarnak vagy roméannak lenni?

Agnieszka Barszczewska: Mivel most mar nem nagyon foglalkozom ezekkel
a kérdésekkel, igy nem ismerem a legjabb tudoményos felismeréseket sem, de



érdekes lenne példaul megvizsgédlni, hogy a vallds mennyire jatszik, ha egyalta-
lan, meghatérozé szerepet a mai moldvai csang6 fiatalsdg identitasdban.

Bodd Csandd: A ,csangOkutatast” a fenti megszorité jelentésben értve a
Moldvai Csangémagyar Oktatdsi Program helyi bedgyazottsdgdnak az etnografi-
ai kutatasat tartom igen fontosnak. Az OTKA tdmogatéasaval bele is kezdtiink egy
olyan kutatdsba, amely 2019 és 2023 kozott vizsgalja, hogy a csikszeredai Csan-
g6 Bentlakas didkjai miként talaljdk meg a helyiiket egy erdélyi varos magyar
nyelvi kézegében, hogyan viszonyulnak a moldvai otthonukhoz, és egymas ko-
zo6tt hogyan alakitjdk ki a hovatartozas kiillonb6zé nyelvi és nem nyelvi gyakor-
latait. A kutatas szemléletmddjat a minél nagyobb foku részvételiség hatarozza
meg, az a torekvés, hogy a nem helyi kutaték és a Bentlakés didkjai egytittesen
alakitsak ki és jarjak be azokat az utakat, amelyeken el lehet jutni a csangé to-
vabbtanul6k nyelvi vonatkozésaiban jelent6s valtozast mutaté életének rendsze-
res megismeréséhez. Tudomanyon innen és til, a moldvai magyar nyelvi hétte-
rii beszélkre és csoportjaikra vonatkozé barmilyen tevékenységben fontos
lenne minél nagyobb teret nyitni a helyiek részvételének.

Calin Cotoi: Meglatdsom szerint a csang6 kozosségekben az egyik fontos ko-
vetkezményekkel jaré tarsadalmi folyamat mar j6 ideje a migracié. Késziiltek eh-
hez kapcsoléddan jelentfs tanulmanyok, de azt gondolom, hogy ez a teriilet
mégiscsak alulkutatott. Ugy hiszem, annak vizsgalata, hogy miként lehet kiilon-
b6z6 médokon csangénak lenni, izgalmas és fontos tertlete lehetne a ,,csango-
kutatdsnak”. A csdngék nemcsak kozvetleniil egy nemzetallam 4ltal vagy a
brubakeri médon a nemzeti kisebbségek, a nemzetiesité allamok és a kiils nem-
zeti anyaorszagok kozotti haromszogben vannak ,kitaldlva” (being ‘made up’)
(vagy éppen ,ki nem taldlva”). Hanem az erdélyi magyar kozosségek iranyabdl,
a transznacionalis szervezetekt6l, a magyarorszagi magyar tudomanyossag és
a romén politika fel6l érkezg politika és tudoményossag dinamikéja, valamint a
gazdaséagi piacok, az emberek és aruk dramldsdnak wjrarendezdédési folyamata
mind-mind része lett azoknak a médoknak és kereteknek, amelyek kozott a csan-
gok létiiket megvalaszthatjak. Van néhany kutatas, ami ezeket a tagabb Gsszefiig-
géseket tanulmanyozza, de nem annyi, amennyinek lennie kellene.

Egy masik fontos dolog, amit a csdngdkutatas segithet nekiink megérteni, az,
hogy miként és miért maradhat néhany identitasvalasztas kivitelezhetetlen a
vildgnak ezen a részén. Azok az emberek, akiknek latszélag kontextuélis identi-
tasuk van, hiszen magyarok etnotorténelmi/etnografiai perspektivabdl, de egytt-
tal roménok is a nemzetépités modernizaciés folyamatainak koszénhet6en, mi-
ért nem képesek kettds (etnikai és allamhoz kot6d6 — hyphenated) identitést
véalasztani? Ez a felvetés azon 0sszetett médozatokra irdnyitja a figyelmet, ame-
lyen keresztiil az etnikai identitdsok mint egyéni vagy kollektiv valasztasok
megnyilvanulnak (vagy sem) Kozép- és Kelet-Eur6paban.

R. Chris Davis: Csak a magam nevében beszélhetek és a sajat torténészi
érdeklédésemrdl, de azt gondolom, hogy érdekes lenne tovabbi kutatdsokat vé-
gezni a roméan kommunizmus alatti egyhazi életrdl, beleértve a rémai katolikus
hierarchia politikajanak mély és 4drnyalt tanulményozasat is ebben az idészak-
ban. A romén Securitate Levéltara (Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii — C.N.S.A.S.) rengeteg informéaci6t tartalmaz, bar ezeknek a
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levéltari anyagoknak a természete, beleértve azt is, hogy miként gytjtotték 6ssze
az informécidkat, bonyolult és kényes kérdés. Kordbban a jaszvésari piispokség
levéltaraba csak bizonyos kutatékat engedtek be. Kulénosen vallaskutaték hasz-
nélhatndk eredményesen a levéltar gydjteményét. Végiil igen izgalmas vallalko-
zas lehetne, véleményem szerint, a kozelmultban, mondjuk az 1970-es évektdl
a kétezres évek elejéig dolgozé csangdkutatdk torténete, talan egy oral history
kutatés keretében. Ez a projekt azokat a Csang6foldon tevékenykedd elszant
néprajzosokat, aktivistdkat, szervezeteket és intézményeket vizsgalna — beleért-
ve a Budapest, Bukarest, Kolozsvar, Jaszvasar és Bako kozotti egytittmiikodése-
ket és versengést is —, amelyek a csang6 kozosséget a kutatds targyaként vagy
kutatési tertiletként hatdrozzak meg.

Heltai Janos Imre: Tekintettel arra, hogy moldvai kutatasaimat nem feltétle-
nil ,csangékutatdsnak” tartom, nem is szeretném és tudom megmondani, hogy
mirdl lenne érdemes tobbet beszélni a ,,csdngékérdésben”. Engem érdekel, hogy
hogyan tarhaték fel a helyben cirkulal6 és a Karpat-medencébdl importalt ideo-
logidk és gyakorlatok halézatai, hogyan, milyen fesziiltségekben hatnak ezek
egymadsra. E kérdések kapcsan annak vizsgélatat is izgalmasnak tartom, hogy ku-
tatds, aktivizmus és részvételiség (utébbin a helyiek el6bbi kettébe val6 sikeres
bevondésat értem most) hogyan tudnak egymaéssal osszekapcsolédva 1j utakat
nyitni egymas szamara.

Iancu Laura: A torténeti kutatdsok hidnyarél ejtettem mar szét. Nagy problé-
maénak tartom, hogy a 20. szdzad torténetérSl nincsenek torténészi munkak.
Gazda Jozsef, Beke Gyorgy kotetei, egynéhédny onéletiras és persze forraskiad-
vany hidnyaban o6ridsi gondban lennénk. Hidnyolom az egyhaztorténeti kutata-
sokat, a helyi plébéaniatorténeteket. A témak felsorolasa helyett inkdbb azt mon-
dandm: alighanem minden diszciplina taldlna magénak kutatdsra érdemes, iz-
galmas kérdést. Hosszu évekre, évtizedekre.

Petteri Laihonen: Altalaban a moldvai magyarok/csdngok belsd, ,bennszii-
l6tt” szempontjait jobban feltar6 kutatdsok hidnyoznak, amihez tébb moldvai
szarmazasu fiatal kutatéra lenne sziikség.

Péntek Janos: Nem vagyok annyira tajékozott, hogy errél nyilatkozzam. Fon-
tosnak érzem a multra vonatkozo6 olyan forrdsok feltardsat, mint amivel Petres
Laszl6 keresett meg legutébb: a moldvai temet6k kutatdsat. Mas tekintetben is a
gyakran mell6zott, de leghitelesebb szovegekhez kell visszanytlni, a hiteles ta-
nikhoz, mint amilyen Perka Mihédly vagy a joval fiatalabb nemzedékbdél Duma
Andrés. A Moldvai Magyarsdg legutobbi szaméban szintén tanulsagos volt szé-
momra a forréfalvi plébanossal és az Antal-Vajda Janossal késziilt interja. Az 6,
korantsem egyezd nézépontjuk fontosabb szdmomra, mint az ideolégidk. Ami
ritkdn keriil széba, a szakirodalomban szinte egyéltaldn, az a peremen é16 szé-
kelyek elutasito, lenézd attittidje a moldvai magyarokkal szemben.

Petres LdszIo: Halasz Péter az Eredmények és feladatok a moldvai csangck
néprajzi kutatdsdban cimt 1994-ben, majd bévitve és dtdolgozva 2002-ben meg-
jelent tanulményaban részletesen attekinti a tennivalékat. Azéta még bévilt ez
a lista. Szdmomra mindenképp. Még nagyon sok anyag, feltarni és rogziteni va-



16 informaci6 var leirasra. Sajnos azok, akik magyarul vagy akér roménul el tud-
ndk mondani, mesélni az 6regektdl atvett tudast, rohamos mértékben fogynak.
Veliik egyiitt ér véget a tudas egy tobb évszdzados atorokitési maédja is, amely
tartalom és forma ennek a kozosségnek az 6nazonossagat, identitasat adta. Ez a
jelenség viszont nem szamolta fel az Gjabb generdcidk kivancsisagat és igényét
egy 4j forméban elérhetd, szervesithetd, dtfogalmazott tartalommal bir6 identi-
tas irant. Errél Ggy érzem, hogy nagyon kevés sz6 esik a ,,magyar oldalon”. Nyil-
van, ehhez at kellene gondolni, fogalmazni a kizarélagosan nyelvi alapon meg-
konstrualt ideolégidkat, identitdsok lehetdségét. Lehet, hogy mar nem értik és
nem érdeklik az 6regek hosszas meséi a kizar6lag vagy inkabb romanul érté és
megszoélalé fiatal és kozépgeneracidkat, de azért igényiik megvan egy egyszerd,
atlathaté, hihet6 forméban, tartalomban megfogalmazott sajat ,torténelem”
irdnt. Ami nagy vonalakban kapcsol6dna az 6regektél még ismerds torténetek-
hez, részleteiben viszont az 14j, megvéltozott vilag és a kérnyezd, t6bbségi nem-
zet elvérasaihoz is igazodna.

Pozsony Ferenc: Ugy vélem, hogy a csangé falvakban is, egészen a kozelml-
tig, a csalad volt az a legfontosabb intézmény, mely donté szerepet jatszott a
nyelvtanuldsban és -hasznélatban, a valldsos és a kulturalis mintak kialakitasa-
ban, valamint az 6nazonossidg megalapozasaban és formélasdban. Tovébbra is
fontos tudoményos feladatnak vélem annak kutatasat, hogy a moldvai csangd fa-
milidk kiilonbo6z6 tagjai hogyan valaszolnak a modernizécié, a globalizéci6 és a
munkamigréacié kihivasaira.

Tanczos Vilmos: A tudomanyos kutatdsokat nem tarsadalmi sziikségletek
vagy ideoldgiai elvarasok irdnyitjak. A csangékutatas igazén fontos tudomanyos
eredményei sohasem ezekkel 6sszhangban sziilettek, s6t gyakran épp ezek elle-
nében jottek létre (lasd példaul a fentebb emlitett ,foldalatti” gydjtéseket). Azt
hiszem, akiknek médjaban all tényleges tarsadalom-, vallds-, oktataspolitikai
stb. folyamatokat irdnyitani, az idevag6 tudomanyos munkakat nem hajlanddék,
illetve nem is képesek elolvasni. A tudomdany autoném, kovetkezésképpen
hagyni kell a tudomany hajéjat, hogy jarjon arra, amerre a kutatdsok belsé logi-
kéaja, az egymasbdl kovetkezden feltett kérdések vezérlik. Ezért segiteni, tamo-
gatni kell a kutatékat, bizni kell benniik.

W 6. Hogyan értékeli a csango falvakban térténd magyar oktatdsi program ed-
digi eredményeit? Milyen jovit képzel el a moldvai csangé oktatdsi program-
nak? Van olyan szerkezeti, ideolégiai, mddszertani stb. eleme a projekinek,
aminek On szerint — idedlis esetben — mdsképp kellene miikédnie, vagy amin
esetleg akar kiilonésebb nehézségek nélkiil valtoztatni lehetne?

Meinolf Arens: Véleményem szerint ez a kérdés nagyon egyszerd. Addig,
amig valaki akar és szeret oda jarni, és van ré érdekl6dés, ez jé és legitim dolog.
Alapvet6 emberi jog az anyanyelven torténd tanulés lehetésége az iskolaban és
az anyanyelv hasznélata nyilvanos terekben. Ugyanigy van ez a vallas esetén
is — de ez fligg a Vatikdn kulcsszereplgitdl.

Agnieszka Barszczewska: En, mint kiilfoldi, inkabb pozitivan értékelem a ma-
gyar oktatasi programot. Természetesen az én véleményem csak az elméletre vo-
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natkozik. Azt is el tudom képzelni, hogy a magyar nyelvvel valé rendszeres
érintkezés egyrészt segiti a moldvai csdngé kultira tovabbélését, masrészt vi-
szont a sztenderd magyar nyelv a csang6 nyelvjarast is befolyasolja. De ez sem
rossz, hiszen a nyelv folyamatosan valtozik, fejlédik, s ezért nem értek egyet az-
zal a véleménnyel, hogy a magyar oktatés a csangé kultdra végét jelenti. Eppen
ellenkezdleg: a magyar érdeklddésnek koszonthetéen a régi csdngd nyelvjaras
mint a szellemi kultdra része meg lesz 6rokitve a jové nemzedékeknek.

Bodé Csandd: A program szakmaisaganak sziikségszerd eleme az imént em-
litett lokalis bedgyazottsag empirikus vizsgalata. Ennek kutatdsa — a program ke-
vésbé standardizalt mikodésével 6sszhangban — kvalitativ; az oktatds helyszinei
kozott olyan kalénbségek vannak, amelyek nem teszik lehetévé az altalanosi-
tast. (Az osszehasonlitast viszont nem zarjak ki.) A nyelvészeti etnografia va-
laszt adhat arra, hogy a helyiek és a veliik kapcsolatban 4ll6 aktivistak és intéz-
ményeik hogyan értékelik a magyartanitast, mit gondolnak a jovéjérél, és mit
valtoztatnanak rajta a programba bevonddott résztveviként.

R. Chris Davis (6-7. kérdés): Attdl tartok, jémagam talsagosan, kiviilallé va-
gyok ahhoz, hogy a csdngé falvakban miikodé magyar oktatési program kérdé-
sérél megalapozott véleményt nyilvanitsak, azon kiviil, hogy a kisebbségi nyel-
vi és kulttra iranti jogokat tiszteletben kellene tartani.

Heltai Janos Imre: Nagyra értékelem azokat a szakembereket, akik részt vet-
tek a magyar oktatasi program elmult mintegy két évtizedében. Remélem, hogy
sokdig és sikeresen miikodik még a program, egyre tobb gyerek vesz majd részt
benne.

A programot szerintem olyan dilemmak veszik koriil, amelyek a 4. pontban
emlitett, szimomra meghatérozé felismeréshez kapcsolédnak: amit a moldvaiak
»Csangos beszédként” emlegetnek, nem feltétlentil azonos azzal, amit magyaror-
szagiak helyi nyelvvéltozatként, csdng6 nyelvjarasként tartanak szamon. Mindig
arra lettem figyelmes, hogy a moldvaiak megszdlaldsokrél valé gondolkodésa-
nak alapja nem a nyelv fogalma: ehelyett beszédet, csdngds beszédet emleget-
nek. Egy asszony azt mondta 2015-ben Magyarfaluban, hogy ez a csdngés be-
széd abban kiilonbozik a tiszta magyart6l, hogy vannak benne ,beszédek, me-
lyek jon, mint mikor romanyul mondjuk miik”. Nem magyar valtozatként, nem
is két nyelv keveredésébdl létrejové valtozatként gondol e ,beszédekre”. Azt
mondja ehelyett, hogy vannak ebben elemek, amik nem romanok, de olyanok,
mintha romanok lennének. A nyelvek hatérait atlépik, pontosabban mashogy
értelmezik a ,,csdngds beszéd” terminust hasznal6 beszélGk. Ez a szerintem fon-
tos megéllapitds az oktatasi programban részt vevé szakemberek munkéjara is
hatéssal lehet.

Iancu Laura: Nem vagyok a téma szakértGje, a moldvai oktatdsi program
eredményeinek az értékelésében nem vagyok kompetens Az én alldspontom az,
hogy a moldvai magyarsidg a magyar nemzet szerves része; roméniai magyar et-
nikai kisebbség, a roméaniai magyarsag része. Tehat utébbira érvényes jogok és
kotelezettségek illetik meg. A magyar nyelv oktatasdnak egyetlen elfogadhat6
forméja szdmomra az lenne, ha az a romén térvény altal engedélyezett 6raszam-
ban, a roméniai magyar tankonyvek szerint torténne. Természetesen csakis az



azt igénylék szamara. Ez nem teszi szikségtelenné, s6t megkivanja a felzarkoz-
taté foglalkozasok (civil) megszervezését, megtartasat, ugyanakkor tisztes és
megfeleld felkészitést nydjtana a romaniai magyar felsGoktatésra készuldk sza-
mara, és egyaltalan a moldvai magyar etnikumt romdan allampolgar részesiilne
mindabban, ami elidegenithetetlen joga, fiiggetleniil attél, hogy éppen hol él.
Semmi egyébre nem gondolok itt, pusztan csak az 6nképhez, identitashoz tarto-
z6 miveltséghez val6 természetes hozzaférésre.

Petteri Laihonen: A magyar oktatasi program nemzetkozi 6sszehasonlitasban
mindenképpen sikeresnek mondhaté. A részt vevd gyerekek motivaltak, lelke-
sen jarnak érakra és vesznek részt mindenféle hagyoméanydrzé tevékenységek-
ben és kalénbozd programokon. A tanédrok elkotelezettek, otthonos hangulatot
tudnak teremteni a gyerekkel, és a nehéz korialmények ellenére kivaléan végzik
a munkéjukat. Taldn a legstirgetébb szakmai feladat egy nyelvi revitalizacios
modszertan kidolgozésa lenne a moldvai magyar nyelvoktatashoz. Ezt legjobban
a gyakorlé tanarokkal, moldvai magyar sziil6kkel és fiatalokkal egytittmiikodés-
ben lehetne megvalésitani. Ez azért is fontos lenne, mivel a nyelvcsere folyama-
ta egyre inkdbb el6rehalad, ezért a jovében sziikségszertien a nyelvi revitaliza-
cios tevekénységekre fog attevédni a hangstily az oktatdsi programban.

Péntek Janos: Az oktatas értékét és értelmét nem lehet mérlegelni sem a be-
fektetett pénz fliggvényében, sem annak alapjan, ki hogyan latja a moldvai ma-
gyar kozosség jovajét. Ez csak destruktiv stratégiahoz vezethetne. A programtél
azt semmiképpen nem lehetett elvarni, hogy megéllitson vagy éppen megfordit-
son tobb évszazados folyamatokat. De bizonyéara része volt és része van abban,
hogy kozelitette egyméshoz a moldvai magyar és a magyar kultirat, magyar
nyelvvéltozatként a moldvaiak nyelvjarasat. Személyeket és helyi kozosségeket.
Eljuthattak a magyar kulttara kozegébe olyan személyiségek, mint a ma mar idé-
sebb Demse Marton és a nala fiatalabb, szintén kolt§ Duma-Istvdn Andrés, az
énekes és keramikus Petrds Maria, a néprajzban doktori fokozatot szerzett
Nyisztor Tinka és Iancu Laura, a névtanos nyelvész Trunki Péter, az ir6ként fel-
tint Gabor Felicia, az egészen fiatal Timaru Carina. Ebben a kozelitésben lehet
latni az oktatédsi program lényegét. Abbdl, amit maguktél az oktatéktél megtud-
tam — Mathé Krisztatol, akit sikeriilt rdbeszélnem az Apréka eszponka kiadasa-
ra, Petres Laszl6tol, akivel folyamatosan kapcsolatban allok, Kosztandi Timea-
tél, kordbban Hegyeli Attilatol, akit 2013-ban, lemondatasa évében a Nyelvérzés
Dijaval jutalmaztunk az AESZ-ben —, arra kovetkeztethettem, hogy a helyi és a
hatésagi (politikai) ellenkezésen kiviil az (volt?) a {6 akadaly, hogy hidnyzott az
ilyen programokban nélkalozhetetlen bizalom és a belsé egyetértésen alapuld
szervezettség. Ez folyamatosan valtozik, nem tudom, j6 irdnyba-e. A program és
az oktaték viszonylagos stabilitdsat kellene erdsiteni, a program leggyengébb
pontja ugyanis a fluktudcié: jonnek, mennek a kiillénb6zé helyekr6l szarmazo,
eltérd felkésziltségl oktatdk, ilyen koralmények kozott nem varhaté el sem a
beletanuldsuk ebbe a killonleges munkéba, sem a beépiilésiik a kozosségbe. Ke-
vesen vannak az onfeldldozoéan kitartok, hiiségesek, felkésziiltek, szellemileg és
lelkileg is empatikusok. Oket nagyon meg kellene becsiilni.

Petres LdszI6 (6-7. kérdés): Moldvaban a magyar nyelvi foglalkozést, a ma-
gyar nyelv tanitdsat egy nagyon osszetett kérdéskornek latom. Ezeket a kérdése-
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ket Gjra és ujra felteszem magamnak, amikor egy-egy tanévet, tantervet 6sszeal-
litok, a hozzé rendelt médszereket megkeresem és a kalagori helyzethez igazi-
tom. A tanterv egyik sajatossaga, hogy részleteiben személyre szabott. Az elséd-
leges szocializal6dast, a helyi kultdrédba, a roman nyelv mellett a helyi nyelvja-
rasba val6 belenevel6dést a csalad, a rokonsag, a szomszédsag minden gyerek
esetében kiillonb6z4 mértékben biztositja. Ez alapvet6en meghatérozza a nyelv-
jaras rogzilésének, a hozza valé érzelmi, racionélis viszonynak az alakulasat.
Az otthonr6l hozott nevelést, viszonyt szoktam felmérni, amikor egy gyermek
jelentkezik magyar foglalkozasra. Ez az egyik alap, amire épiteni fogok. Olyan
alap, ami talnyulik a gyereken, és 6sszekapcsolja a sziil6t, nagysziilét, sziikebb-
tagabb rokonsagot. A gyermekben kialakulé, kialakitandé, megszilardulé nyelvi
otthonossag a mésik fontos alap és célkitiizés szamomra. Ez a rokonséggal, a ta-
gan értett kozosséggel valé szolidaritas alapja is. Ez donti el késébb a sziilei,
nagysziilei magyar nyelvéhez, kultarajdhoz, hagyoményaihoz valé viszonyit.
Nyelvi otthonossag nélkiil nincs mélybe gydkerezd hagyomanydérzés.

Tovabba nagyon nehéz kérdés, hogy hogyan ne szociélis problémaként kezel-
juk a nyilvanvaléan szocialis probléméat. Nagyon sok tanitvanyom csaladja sze-
génységben él. Szamukra ez az allapot kétségtelentiil motivéalé tényezét jelent a
tamogatasok, segitségek rendszerébe val6 bekeriiléshez. Masrészt a szegénység
megnovekedett empatiaigényt, frusztraciot, viselkedésbeli problémakat is maga-
val hoz. Ezek kezelésébdl igyekszem teljesen kizéarni a kivalté okokra val6 akar
rejtett hivatkozést is, megel6zve a fatalis meghatérozottsag gondolatanak, visel-
kedés mint4janak kialakulaséat a gyermekben. Evek é6ta két hintabol, cstszdabol,
kotélmaszokabol kialakitott jatszétérre alapozott, agresszivitas- és konfliktuske-
zel6, figyelem- és egyenstlyérzéket fejlesztd jatékokkal igyekszem a fentebb va-
zolt problémakat feloldani. Részben az otthonrél hozott, sokszor tébbgeneraci-
6s traumék miatt nagyon sok gyerek tanulési problémakkal kiizd. Ez a probléma
a tanul6im t6bb mint hdromnegyedét érinti. Ezért finom motorikus, a figyelmet
és logikai készségeket fejleszts feladatsorokat talaltam ki, amelyeket szinte min-
den gyerekkel kulon végigvesziink. Az ir6szer hasznalatatél, ami nalam szinte
kizar6lag ceruzat jelent, a sajat képzeletitkre hagyatkozo rajzokig bizony sokszor
nagyon hosszu, tobbéves utakat tesziink meg.

A viselkedési sajatosségok, reakciok, attitdidok, vagyis a rejtett tanterv elsaja-
titdsa is kiemelt szempont. Az éltalam tartott magyar foglalkozasok érzelmi teli-
tettsége a fentebb vazoltak és az otthonrol, a kozosségbdl hozott viszonyok mi-
att nagy. Naponta hozzdk el az otthoni, iskolai és az egyhazi afterschool program
idején felgyqilt fesziiltségeiket, és a kisebbek 6ntudatlanul, a nagyok tudatosan
pont az érzelmi telitettség biztositékaban kiengedik. Természetesen tudatdban
vagyok annak, hogy az iskola, az egyhaz altal szervezett és kotelez6vé tett after-
school programok, ahovéa tanitvanyaim tobbsége is eljér, és az otthoni, minden-
napi élet mellett a magyar foglalkozasok csak kis mértékben képesek nehézsége-
iken enyhiteni vagy azokat megoldani.

A fentebb vazolt problémadkat, a rdjuk kitaldlt modszereket gy épitettem be
a tananyagba, hogy nem tantargyalapt oktatdsban gondolkodom. Ez utébbirél
Kalagorba érkezésem utdan nagyon hamar kideriilt, hogy nem jarhaté ut. Téma-
hetek, valamint az erdei iskola szempontjait dolgoztam 6ssze tanuléas-, személyi-
ségfejlesztd gyakorlatokkal. Hirom meghatarozo6 tematika — az egyhézi év iinne-
pei, jeles napjai, a helyi hagyomany és kulturélis 6rokség, valamint a magyar
abécé, pontosabban, a standard és a vernakularis nyelv hangtani sajatossdgainak



tudatositdsa — és ezen tematikdk kombinacidja adja a foglalkozdsaim gerincét.
Az elsG két tematika a kalagoriak kivételesen erds valldsossdga, Maria-kultusza
és gazdag hagyomanya miatt a valaszom elején emlitett generaciokat osszekotd
kapocs szempontjabdl is kiemelt jelentdségii. Ebben az esetben a helyi nyelvja-
rason valé megszdlalés teljesen természetes, még részemr6l is. A hangtani saja-
tossdgokkal val6 ismerkedés szamomra, elsGsorban a standard és a helyi nyelv-
valtozat kozotti, ismét csak oOsszetett, kulturalisan, pszichésen terhelt tavolsag
lekiizdését jelenti. Mind a tartalmak, mind a médszerek, viszonyok atadasanak,
miikodésének a modellje az é16 beszédhelyzet és a nyelvi jatékon, szavakkal,
gesztusokkal artikuldlhat6 szerepjatékok humora. Ezért ugyantgy viselkediink,
beszéliink, gondolkodunk a tanitvdnyaimmal, akar magyar foglalkozédson vagy
kint az utcéan, az tizletben, btcsiban, templomban vagyunk egytitt. Mint mond-
tam, ez egy személyre szabott, hosszu idére tervezett és felépitett modszer.

A nyelvvesztés egy folyamat, amit csak akkor értiitnk meg, ha bekertiltink eb-
be a folyamatba. Mivel nem egy statikus éllapot, mindent évrél évre tjra kell ter-
vezni, még ha a meghatérozo tényezdék allandéak is. Megérteni és elfogadni a vél-
tozasban rejlé dllanddsagot tigy gondolom, azt jelenti, hogy talan jobban megért-
jitkk azt a kozosséget is, ahova tanitani érkeztiink. Megértettem és elfogadtam, hogy
évek munkaja lesz latszélag oda, hogyha a gyerek, a csaldd tigy dont, hogy mér
nem jon magyar foglalkozasra, hogyha kikoltézik Olaszorszdgba. Minél kordbban
lépek be az els6dleges szocializacié bonyolult rendszerébe, annal nagyobb az esé-
lye, hogy a két-hdrom éve sziiletett gyerekek és csaladjuk szamara tovébbra is ter-
mészetes lesz a kozosség nyelvjarasanak bar egy alapszintd elsajatitdsa. A nyelv-
vesztés minden csango6foldi oktatési helyszinen, minden moldvai magyar kozos-
ségben fokozatos folyamat. Fontos 0sszetevdje ennek a folyamatnak a szolidaritas,
a magyar nyelvjarasi, nyelvi kozosség, otthonossag hidnya vagy megléte, megélé-
se. Ennek a mozzanatnak az erdsitésére, tudatositasra a Csengd vers, a Baka And-
rés csang6 mesemondé talalkoz6 és a Mamémtol tanultam rendezvények gondo-
lati hatterének kialakitdsdban tettem moddszertani javaslatokat.

Pozsony Ferenc: A moldvai csangék nyelvjarasa, szdébeli és targyi kultiréja a
magyar, a romaniai és az eurépai orokség igen értékes részét képezi. Hatarozot-
tan elutasitok minden egynemdsité torekvést. Messzemenden tdmogatok min-
den olyan kezdeményezést, mely biztositja ennek a becses szellemi és targyi
orokségnek és éltetd csoportjainak, k6zosségeinek a fennmaradésat.

Tdanczos Vilmos: Az értékelést két szinten lehet és kell végezni: egyfeldl sze-
mélyekben, méasfel6l kozosségi kultiraban kell gondolkodni.

El6bb lassuk a kérdést az egyén szintjén. A 2000-2001-es tanévt6l lassan
megszervez6dott, majd fokozatosan egyre tobb csangé gyereket foglalkoztato
magyar oktatédsi program egészen biztosan pozitiv médon alakitotta a gyermekek
vilaglatasat. Méar maga az is eredmény, hogy 1j oktatasi médszerekkel, Gj peda-
gogusi habitusokkal ismerkedtek meg. A program kedvezden alakitotta a Karpat-
medencei magyarsagrol kialakult képet is. Az ,,6k, a magyarok” és a ,,mi, a csan-
gok” dichotémiét ugyan nem sziintethette meg, de a moldvai csdngdk a program
révén egyénileg is érezték, hogy a magyarorszagi és az erdélyi magyarok téréd-
nek veltuk. Ez a szimbolikus tizenet egy viszonylag sz{ik réteg szamara kétségki-
vl igen fontos volt, masok szamara nem volt tal jelentds, és megfigyelhetd volt
az is, hogy az évek teltével egyre kisebbé vilt az ellene tiltakozdk ardnya is.
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A magyar oktatasi program a benne részt vevé gyermekek alapvetéen romén
nyelvhasznalatat nem befolyésolta, s6t tobbségiik esetében még a magyar nyelv-
ismeretiikre is csekély hatéssal volt. A gyerekek kozott kevesen voltak azok, akik
a magyar oktatasi programnak koszonheten képessé valtak arra, hogy iskolai-
kat a Székelyfoldon magyar nyelven folytassdk, és szuléfoldjikre hazatérve
nyelvhasznalatukban ezek a gyerekek is visszaasszimilal6dtak. A program foly-
tatdsara létrehozott intézményi keretek (Csikszeredaban, Gyimesko6zéplokon) a
nyelvcsere felgyorsuldsa és az oktatdsi program hidnyossagai miatt ma kitirese-
dében vannak: nincsenek ré jelentkezdk, illetve a jelentkezék nem képesek a ko-
vetelményeknek megfelelni. Megfelel6 magyar nyelvi kompetenciakkal rendel-
kezd sajat csango értelmiségi réteg az 1989 6ta eltelt 30 évben nem alakult ki.
Ennek egyik jele az is, hogy a magyar oktatdsi programnak ma alig vannak helyi
szarmazdsu tandrai.

A moldvai csdngék nyelvcseréjét talan meg lehetett volna 4llitani, ha az
1947-1953 kozott mikods magyar iskoldkat, ideértve a bakéi tanitéképzét is,
nem szuntetik meg, és ha a csdngdk kapcsolatai a Karpat-medencei magyarsag
kulturélis és egyhazi intézményeivel a modernitas koraban kedvezébben alakul-
nak. De a 2000 t4jan nagy nehézségek kozepette Gjrainditott magyar oktatasi
program a teljes nyelvcseréhez vezetd nyelvi folyamatokat nem tudja mér tény-
legesen befolyasolni, mert ezeket a folyamatokat més, a tarsadalmi élet minden
tertiletén eréGteljesen hatd, végsd soron igen Osszetett tényezdk irdnyitjadk. A ma-
gyar oktatdsi programnak ma maér arra kell felkésziilnie, hogy oktatéi a magyar
nyelvet mint idegen nyelvet tanitsak, hiszen az iskolas kort gyerekek sziilei ma
mar egymas kozott is jobbara roménul beszélnek, és igy a gyerekek mar passziv
résztvevikként sem keriilnek magyar nyelvi beszédhelyzetekbe.

B 7. A magyar oktatdsi projekt fenndlldsa éta tudomdnyos vitdk szinterét ké-
pezte, kiilénosen azzal kapcsolatban, hogy a magyar nyelvi sztenderdet vagy
pedig a helyi nyelvvdltozatot kell-e oktatni. A kétféle elképzelés eltéréd maod-
szertani és ideoldgiai célokat feltételez és nyelvpolitikai értelemben is kiilén-
bozd (a hivatalos oktatdas keretében példaul kevésbé lehet rugalmasan valtoz-
tatni a kotelezd tananyagon és az oktatdsi médszereken). Miért nem lehet kon-
szenzusra jutni ebben a kérdésben, illetve lehetséges-e ,,arany kozéput”?

Meinolf Arens: Lasd a 8-as és 9-es pontban irtakat.

Agnieszka Barszczewska: Azt hiszem, erre mar az el6z6 kérdésnél valaszol-
tam: tudom, hogy sokan artalmasnak tartjak a magyar nyelvi sztenderd csangé
nyelvjarasra gyakorolt befolyasat. En nem hiszem, hogy ez rossz. Egy j6 példa a
lengyelorszéagi kasubok helyzete lehet: a kasub Lengyelorszagban a regionélis
nyelv statusdval rendelkezik, s bar a szlav nyelvcsaladon belil a lengyelhez na-
gyon kozeli rokonsagban &ll, még mindig él6, s6t irodalmi nyelv is. A moldvai
csdngok helyzete annyiban eltérd, hogy az iskoldkban az oktatdsi nyelv nem a
sztenderd magyar, hanem a roméan. Az ,,arany kozéput” egy kivalallé szemével:
ha a romédn kormany ezt nem akadalyoznd meg, akkor lehetne mind a magyar
nyelvi sztenderdet, mint a csdngé nyelvvaltozatot is oktatni az ottani iskolak-
ban. De azt is figyelembe kell venni, hogy maguk a csdngék hogyan viszonyul-
nak ehhez a kérdéshez. Kell-e nekik kiilén ,,csang6éra”? Dél-Tirolban a szten-
derd németet oktatjdk, nem pedig a lokalis nyelvjarast. Ugyanez vonatkozik



egész Olaszorszagra is, ahol az otthon beszélt nyelvvéltozat nagyon gyakran
nem az irodalmi olasz nyelv, hanem a regionélis, s6t néha ez (milanéi) az olasz-
tol igen eltérd nyelv.

Bodd Csandd: Az imént emlitett, néhany évvel ezelétt lezarult kutatasunk
tovabbi eredményeként kimutattunk, hogy az altalunk meglatogatott moldvai
magyarérak nyelvi gyakorlatai — a tandrok és a diakok interakci6i — heteroglott
jellegtiek. Ez azt jelenti, hogy az 6rakon nyelvek és nyelvvéaltozatok, tekintélyes
és hiteles személyek megidézett és helyben megjelenitett hangjai keverednek
egymadssal, mikozben a megszélalas mddja egyben a hozza kapcsolédé nyelvi
ideolégiakat — a vilagrol alkotott részleges perspektivdkat — is magéval hozza az
osztilyterembe. Mivel az oktatdsi program kiils6 kezdeményezésre jott létre, és
tovabbra is kiils6 tdmogatastél figg, azaz részben fiiggetlen a helyi nézépontok-
tél, a tandrakat dthaté heteroglosszia — még ha az oktatasi program tananyaga és
médszertana egységes lenne is — felszamolhatatlan. Igy a f§ kérdés ebben a hely-
zetben az lehet, hogy a tanérak heteroglossziajahoz hogyan lehet tgy viszonyul-
ni, hogy a helyi néz6pontoknak minél inkabb hangot adhassanak a résztvevék.

R. Chris Davis: Lasd a 6-os pontban irtakat.

Heltai Janos Imre: Az el6z6 pontban vézoltakbdl kiindulva elképzelhet6 és
szerintem kivanatos lenne a ,csadngés beszéd” terminusanak, az azt korilvevd
ideolégidaknak az oktatési programban részt vevé helyi, erdélyi és magyarorsza-
gi szakemberekkel k6zos elemzése, amely szdmot vethetne azokkal a kiilonbsé-
gekkel, amelyek moldvaiak és nem moldvaiak metanyelvi tevékenységeiben ki-
mutathaték. Ha a ,,csdngds beszéd” nem alacsony presztizst kevert kédként
vagy valamiféle archaikus, a valtozo élettel kevés kapcsolatot mutaté nyelvjaras-
ként, hanem a mindennapok valés megszdélalasi lehetéségeként pozicional6dik
a résztvevlk szdméra, akkor a kérdésben megfogalmazott dilemma szerintem
részben érvényét veszti, illetve Gjraértelmezhetd.

Iancu Laura: Ehhez a kérdéshez sem tudok szakmai észrevételeket ftizni.
Nem lévén nyelvész, illetéleg egyetértésben azokkal a nyelvészekkel, akik a
moldvai magyarok altal beszélt nyelvjardsokat a magyar nyelv dialektusainak
tartjak, megengedem magamnak azt a megjegyzést, hogy ez a kérdés csak a tu-
domény keretein beliil értelmezhetd, illetve ott lehet err6l gondolkodni, vitdzni.
A gyakorlatban szdmomra értelmezhetetlen. Elfogadom, hogy az a magyarul be-
szél6, akinek az anyanyelve a 21. szdzadi magyar koznyelv, nem érzi, nem isme-
ri fel a (nyelvi) rokonsagot a moldvai magyar nyelvjarasokkal. De nem sziiksé-
ges Moldvaig nyajtézkodni, amint halljuk, van, akinek mar Jokai Mor stilusa is
rendkivil tavoli, tehat problémas. Elfogadom. De van torténelem is a vilagon.
A magéanvéleményem az, hogy csdngé nyelv nincs, a moldvai magyarok nem
csangdul, hanem magyarul beszélnek — természetesen mar aki beszél. A csdngd
kifejezés értelmezésemben egy kulturalis (esetleg torténeti) fogalom. A moldvai
magyar falvakban haszndlt magyar dialektusok sokféleségébdl csak mestersége-
sen lehetne egy csangé nyelvet komponalni és kotelez6vé vagy altalanos érvé-
nytdvé tenni. A — szerintem helyes — oktatasi formarél fentebb kifejtettem az
allaspontomat. Ami a nyelvet illeti, szdamomra nem kérdés, hogy az irodalmi
magyar nyelv és a magyar irds, a magyar irodalom és torténelem oktatasa terén
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vannak évszazados elmaraddsok, tehat ezeket sziikséges po6tolni. Nem latom
tisztan, hogy: 1. Ki az oktatasi koncepcié megalkotéja, és a legmagasabb szinten
meghozott iranyelvek miként valésulnak meg helyi szinten? 2. Végs6 soron mi
a célja az oktatasi programnak? Nem tudom kommentalni az irdnyelveket, az
eredményeket, mert nem latom a kitizott célt, ami a viszonyitashoz nélkalozhe-
tetlen. Rovid és hosszu tavua stratégia egytittes kovetése lehet célravezetd. Ko-
moly szandék esetében az oktatds kérdésében elkeriilhetetlen, hogy a szakma és
a politika valamiféle egyezségre jusson.

Petteri Laihonen (7-8. kérdés): A nyelvmegtartas szempontjabdl fontos lenne
a helyi nyelvvéltozat hasznalata az oktatdsban, a magyar tannyelvi iskolakba
torténd attérésben pedig a sztenderd magyar irdsbeliség tanitidsa segitene.
Ugyanakkor sajnos a magyarorszégi és valamelyest az erdélyi magyar nyelvi nor-
ma sz6beliség szintjén is gyakran kirekeszti a mashogyan magyarul beszél6ket.
Amig a magyar nyelvkozosség viszonylag merev normakézpontiisaga nem val-
tozik meg, nem lehet feloldani ezt a kérdést. Amennyiben a nyelvmegtartdson
és a helyi nyelvhasznélaton lesz a hangsily, a jelenleginél tobb moldvai sziile-
tést (helyi nyelvvaltozatot bird) tanart kellene a programba alkalmazni.

A nyelvmegtartas jelenleg azokra jellemzg, akik jartak magyarérara, és ott
maradtak Moldvéaban, vagy visszatértek oda. Valdszintinek tartom, hogy ennek
okén az oktatési program és az MCSMSZ kulturalis, gazdaségi tevékenysége a jo-
vében is bizonyos magyar nyelvi kozosséget fenn fog tartani. Természetesen
fontos lenne, hogy minél tobb moldvai szarmazéast hagyomény6rzé, tanar, gaz-
daségi és adminisztrativ szakember dolgozzon ezeken a magyar nyelvi munka-
helyeken. Ahhoz, hogy egy nagyobb mérvi nyelvi revitalizacié6 megindulhas-
son, elkotelezett sziil6k kellenek, akik megint magyarul nevelnék otthon a gye-
reket. A fentebb emlitett, a revitalizdciéban munkéjuk révén is bevonddott sze-
mélyek példdja/mintaja, illetve egy sikeres kétnyelvi bolcsédei, 6vodai program
is 16kést adna ilyen irdnyba.

Péntek Janos: Ezt én alproblémanak tekintem, és folosleges ra ideolégidkat
épiteni. A helyi nyelvvaltozatot mindenitt a vildgon a csalddi nyelvi szocializa-
ci6 biztositja. Intézményesen erre alig van lehetGség, ebben az esetben azért
sem, mert nincs ,,standard” csdngé nyelvjards, nem is volt, olyan értelemben,
mint a székely. J6 része székely alapt ugyan, de attél eltavolodva, inkabb szé-
kely nyelvtorténeti képzédmény, a masik része mezéségi még Arpad-kori relik-
tumokkal. A helyi nyelvjarashoz (nem sértésként irom: ma mar tormeléknyelv-
hez) az oktatasban elsGsorban a hagyomanyos ritualizalt szévegekkel lehet kap-
csol6dni, minden nyelvi revitalizdldsban, rehabilitaciéban fontosak a népdalok,
az imadséagok, a mesék stb. Ilyen szellemben késziilt ezel6tt hiisz évvel Csicséd
Antal Apré dabécéje (az Erdélyi Tankonyvtanacsban adtuk ki). De mindenképpen
el kell jutni a kézmagyarhoz, a magyar irdsbeliséghez. Mert egyébként teljesen
egyensilytalan allapotban sajat nyelviik tovabbra is ,korlatozott” oralis nyelvi
kéd marad (csokkent funkcionalitdssal) az emelkedett, irott roman arnyékaban.
Ennek az oktatdsnak a standard médszerességét sem lehet kialakitani, az ilyen
oktatdsnak — mint a kétnyelvi oktatas egészének — nincs altalanosan ajanlhaté
moédszere. Ezért szdmon kérni sem lehet a tandrokon. Az elmault kozel hiisz év-
ben gytjteni és folyamatosan értékelni lehetett volna az egyes oktatdk ,,jogyakor-
latait”, a maguk készitette oktatasi anyagokat és eszkozoket, ma mar ezek jelent-



hetnék a mdédszertant. Vannak ilyen tapasztalatok, amelyeket meg lehetne osz-
tani. Ez még most sem kés@, vannak ilyenek a publikélt szovegekben is (a Tiz év
Moldvdban cimi kotetben, az Apréka eszponkdban, Csicsé Antal emlitett tan-
konyvében), ezeket kellene Gsszegytjteni, értékelni, strukturalni, ebbdl, ezek
alapjan lehetne maédszertant ajanlani, oktatdsi anyagokat kiadni. Az egységesi-
tési szandékrol viszont le kell mondani.

Petres LaszIo: Lasd a 6-os pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: A szaszokat a 12-13. szdzad forduldjan, nagyjabdl a széke-
lyekkel egyiitt telepitették be Erdélybe. Evszazadokon at régies elemekben gaz-
dag, sokszini nyelvjarast beszéltek falvaikban és varosaikban. A 16. szazadtol
kibontakozé hittjitas a belsé német nyelvi liturgiat és oktatast honositotta meg
templomaikban és iskoldikban. Att6l kezdédGen sajatos diglosszia miikodott te-
leptiléseikben: csalddon, lokalis k6zosségen beliil a régies elemekben gazdag di-
alektust beszélték, mig az iskolai és az egyhazi életben a kimtvelt, korszerd né-
metet, melynek segitségével j6l tudtak értekezni a nyugaton él6 partnereikkel is.
Véleményem szerint a csdngé iskolasoknak is a sztenderd magyar nyelvet érde-
mes oktatni, hogy annak segitségével megismerkedhessenek a klasszikus ma-
gyar kultiraval, annak egyetemes értékeivel, és értekezni tudjanak a Magyaror-
szagon élékkel is. Azonban a modern magyar nemzeti nyelvet csak tiirelmesen
és rugalmasan lehet oktatni a térségben. A tanitéknak pedig folyamatosan ra kell
mutatniuk a moldvai magyar nyelvjarasok régies elemekben gazdag sokszintisé-
gére, lokélis sajatossagaira és értékeire.

Tdanczos Vilmos: A helyi tajnyelvet a pedagégusnak tisztelnie kell, és a gyere-
kekben lehet6leg ki kell alakitani a tdjnyelvhez valé pozitiv viszonyulast, s6t a
magyar nyelv tanitidsa sordn a gyakorlati didaktika vonatkozasdban is épiteni
kell a — csang6 gyerekek sajnos ma mar alig létezé — tajnyelvi ismereteire. Ugy
tudom, a csango oktatési program tanédrai mar eddig is rdirdnyitottak a figyelmet
a helyi tdjnyelv és a sztenderd magyar nyelv kulénbségeire, és kozben értékel-
ték, elfogadtak, mintegy ,alternativanak” tekintették a helyi nyelvi kifejezéseket.

De a helyi nyelv iskolai tanitdsa mar egészen mas kérdés. Iréasztal mellett
kitalalt felvetésnek taldlom, hogy a magyar oktatdsi programban a csdngé téj-
nyelvet kellene tanitani. Ez az 6tlet azokt6l szarmazik, akik a csdngdk ,, magya-
rositasatél” tartanak, és azt hirdetik, hogy a moldvai iskoldkban ne a sztenderd
magyar nyelvet — mas terminusokkal: magyar koznyelvet, irodalmi nyelvet stb.
— tanitsak. Ez a felvetés tulajdonképpen a nyelvi, kulturalis és tudati disszimil4-
ci6 szolgalataba éllitané az oktatast.

Ha pedig a kérdés gyakorlati oldalat nézziik, akkor azonnal kideriil, hogy
nem is valds lehetdséggel, hanem egy alkérdéssel dllunk szemben. Mindenek-
el6tt azt kell latnunk, hogy maguk a csangé sziil6k nem a helyi nyelvvaltozat,
hanem a sztenderd magyar nyelv oktatdsat vérjak el a magyar oktatdsi program-
t6l. Ok csakis az ,igaz” magyar nyelvért vallalnak ott helyben bizonyos kocka-
zatokat, akar hatranyos megkiilonboztetést is a helyi vallasi és adminisztrativ
intézményekben jelen 1é6v6 romén nacionalizmus részérél, és nem is latnak sem-
milyen kapcsolatot az elfelejteni kivant helyi — amtgy nem magyarnak tartott! —
nyelvvéltozat és az ,,igazi” magyar nyelv kozott. Ha pedig maguk a sziilék, nagy-
sziil6k nem tartjak fontosnak otthon atadni ezt a nyelvet a gyermekeiknek, ak-
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kor hogyan lehetne ezt olyan tanaroktdl elvarni, akik maguk sem ismerik ezt a
belséleg is rendkiviil tagolt, azaz sok véaltozatban é16, falvanként is kulonbozé
archaikus tdjnyelvet, és akik egy ilyen nehéz didaktikai feladat megoldasara ma-
guk sincsenek felkészitve, olyannyira, hogy tébbségiiknek még pedagogiai kép-
zettsége sincs? Es miért is kellene ezt a helyi tajnyelvet iskolaban tanitani? Ma
mar az erdélyi falvakban is eltinéfélben vannak a tajnyelvi valtozatok, mert eze-
ket maguk a helyiek is alulértékelik, és az ilyen nyelvi megnyilatkozasokat a tar-
sadalmi kommunikaci6 magasabb szintjein mésok is stigmatizaljak. Egyediil a
székely nyelvnek van bizonyos értelmiségi, vallalkozo6i korokben egyes beszéd-
helyzetekben (székelykedd hétkoznapi beszéd, tréfalkozas, szépirodalmi mivek
stb.) valamiféle ,,reneszénsza”. Miért alakulnédnak ezek a nyelvi folyamatok més-
ként Moldvaban, mint Erdélyben vagy a mai Magyarorszagon? S6t Moldvaban
a tajnyelv fennmaradasédnak esélye 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint Erdély-
ben, voltaképpen nincs is rd semmilyen esély. A tajnyelvhez valé pozitiv nyelvi
attitid a moldvai csang6k kozott teljesen hidnyzik, s6t a nyelvi tudatossag a
csédngdsag részérdl épp ellenkezd irdnyban nyilvanul meg, vagyis a helyi taj-
nyelv mihamarabbi elfelejtésének erds igényében érhetd tetten. A tajnyelvhez
valé pozitiv viszonyulés erdsitésének/kialakitdsanak nem a sztenderdrdl valé le-
mondas vagy az attdl valé kialonbségek hangstlyozésa lehet a médja, hanem
éppen egy presztizsteli sztenderd nyelv ismeretének elmélyitése, amelynek va-
ridciéjaképpen ,rehabilitdlédhat” a tdjnyelv is. A sztenderd magyar nyelv isme-
rete a miiveltség része, és ez a nyelvi kompetencia egy adott helyzetben lehet
akar a boldogulés eszkoze, illetve feltétele is. Megtanitasa pedig valéban az is-
kola, illetve Moldvéban a magyar oktatasi program egyik legfébb feladata.

B 8. Minden kutatds, statisztika a nyelvcsere folyamatdnak elérehaladottsd-
gat jelzi. Hogyan ldtja e kézosség jovdjét? Hol és miként lesz ,természetes
hasznadlati kézege” a moldvai csangé tajnyelvnek a jévében, vagy utépia errél
gondolkodni?

Meinolf Arens: Ugy gondolom, nincs remény a moldvai csangé tarsadalom-
ban a magyar nyelv revitalizaci6jara. Igen, a magyar iskolaba jart fiatalok egy ré-
sze a magyart fogja anyanyelvének tartani, s ezzel egyiitt azonosulni fog a mo-
dern magyar identitassal — de 6k elvandorolnak. Biztos vagyok benne, hogy egy
tucatnyi falu lakoinak egésze vagy egy része husz éven beliil is beszélni fogja a
helyi magyar dialektust, de az egyre gyengébb és gyengébb lesz. Lathatjuk, hogy
milyen gyorsan ment végbe a bansagi és méramarosi magyarok esetében a
nyelvcsere az elmilt 20 évben, vagy akar Brasséban is. Ugy latom, hogy a kovet-
kez6 20 évben az erdélyi magyar kisebbség annyi egzisztenciélis problémaval
fog szembesiilni, hogy nem jut energidja a gyenge csang6 csoportokra. Nem vé-
laszthatjuk le tehat a csdngdkat az 4ltaldnos moldvai és roméan tarsadalomrél, és
ott nincs sziikség a magyar nyelvre. Nincs ra sziitkség a mindennapokban, senki
nem tudja azt hasznalni sem a munkéban, sem a kommunikaciéban. Haszno-
sabb az angol vagy a német nyelv, mint a magyar... — szarkasztikusan hangzik,
de ez a val6sdg. A nyelvjarasok falun beliil és csalddi korben hasznalatosak — ha
ezek koziil valamelyiket kiemeled mint ,,masodik magyar” nyelvet, ki fogja azt
elfogadni? Es az élet milyen helyzeteiben lesz ra szitkség? Ugyanolyan lesz,
mint a Németorszagban az 6sszroma tdrsadalomnak mesterségesen létrehozott



roma ,magas” irodalmi nyelv, amit a vildgon 200 ember beszél, de nem azért,
mert szitksége lenne ra...

Agnieszka Barszczewska: Szerintem egyaltalan nem utépia, viszont lehet,
hogy a csekély szamuk miatt mégis kikeriil a hasznalatb6l. Ehhez nagy részben
az életmaédvaltozas is hozzéjarul: a fiatalok egyre tobben a varosba, s6t kilfold-
re (nem feltétlentil Magyarorszagra) koltoznek, kivandorolnak.

Bodd Csandd: A nyelvi revitalizacié kutatasanak kozhelyszert megallapitasa,
hogy a beszél6k nélkiil nem lehet elérni egyetlen nyelv fennmaradésat sem.
A magyarnak is nevezett beszédmdédokhoz valamilyen médon kapcsol6dé mold-
vai beszél6kon mulik az, hogy tarsas szervezédésuk sordn tulajdonitanak-e a jo-
vében jelentdséget a helyi tobbnyelviiségnek és a hozza kapcsol6dé nyelvi ide-
olégidknak. Ennek a szélesebb tarsadalmi kontextusa sokféleképp alakulhat;
elképzelhetd akar az is, hogy idével joval tobbek szamara valik jelentdssé a csan-
g0 etnicitas és nyelv kapcsolata. De még ekkor is az val6szintsithetd, hogy a val-
tozas nem terjed majd tdl a nyelvi revitalizdciés program résztvevdinek és tevé-
kenységeinek korén.

R. Chris Davis: Itt kénytelen vagyok pesszimista lenni, mivel jémagam is
szemtanija voltam a nyelvi enklavékban lathatéan elkeriilhetetlen nyelvcsere-
folyamatoknak Eurépa-szerte. Napjaink kolcsondsen osszekapcsolédé vilaga-
ban, a gazdasagi és foldrajzi mobilitassal, a hatarok (legaldbbis jelenlegi) folol-
dédésaval nehéz azt latni, hogy a valaha Eurépat tarkité archaikus nyelvjarasok
miként élhetnének hossza tavon is tal Ggy, hogy azok valés, gyakorlati haszna-
lati értéke is megmaradjon.

Heltai Janos Imre: A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy mindig véaltozik az,
amit a helyiek ,csangés beszédként” értelmeznek. Feltételezem, hogy 100 vagy
50 éve kisebb volt az olyan ,beszédek” ardnya, melyek olyanok, ,mint mikor
romanyul mondjuk miik”. Nem latok a jovébe, de azt gondolom, hogy a csdngés
beszéd jovéijérdl — talan — akkor nem biztos, hogy csak utépia gondolkodni, ha
tudomaésul vessziik egyrészt azt, hogy az ma mar nem azonos a 20. szdzadban
moldvai magyar nyelvjarasként leirt megszoélalasi médokkal, mésrészt pedig azt,
hogy amit Karpat-medencei beszélék keveredésként (és ezzel kapcsolatban eset-
leg romlasként) élnek meg, a moldvai beszél6k szamara nem az. De szerencsé-
sebbnek tartom, ha nem a csédngés beszéd jovéje, hanem a csangékként szamon
tartott emberek jovGje van a gondolkodas centruméban.

Iancu Laura: Ha nem is utépia, valamiféle batorsag mindenképp kellene ah-
hoz, hogy az ember ezen a kérdésen elmerengjen, és én, ebben a pillanatban,
nem rendelkezem ezzel a batorsaggal. Hadd idézzek fel itt anal6giaképpen egy,
a gytjtés soran ,szerzett” élményt. Szil6falumban is ismert a mondds, miszerint:
»,Nem az hal meg, aki a koros, hanem, aki a soros.” Ezt volt szerencsénk megta-
nulni az életben. De miért nem tudhatjuk meg haldlunk pontos 6réajat? — tettitk
fel a kérdést a beszélgetéseink soran. A valaszok egyike az volt, hogy Isten azért
nem adja tudtunkra haldlunk pontos idejét, mert akkor nem értékelnénk azt az
id6t, amit kaptunk. Miért dolgozzak ma, ha holnap meghalok? — kérdeznénk. Es
megallapitottuk, hogy erre a tudatlansdgra az életben maradashoz, a fennmara-
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dashoz égetd sziikség(iink) van. Igy vagyok én a moldvai magyar kozosség jovo-
jét illeté kérdésekkel is. Az mondom, elég a napnak a maga baja. A politikus
politizaljon, a tanar tanitson, a kutaté kutasson. A lehet6 legjobb szdndéka és
igyekezete szerint. Meggy6z6ddésem, hogy ha igy lesz, akdrmeddig is billeg, és
akarmerre is billen majd el a mérleg nyelve, mindenkinek, a tébbségnek, a ki-
sebbségnek és az egyénnek is az lesz a legjobb.

Petteri Laihonen: Lasd a 7. pontban irtakat.

Péntek Janos: Azért is utépia, mert a nyelvjardsokat mindeniitt hattérbe szo-
ritotta vagy a standard, vagy egy masik nyelv. A magyarban Erdélyben kevésbé,
mint az erételjesebben standardk6ézponti anyaorszagban. A kézmagyarhoz valé
kozelités, a standard és a nyelvjaras kozotti spontan kédvaltas képessége volna
ideélis a nyelv és a nyelvjards megtartasaban. Hogy elérhet6-e ez kozosségi szin-
ten is, nem csak egyes személyek nyelvhasznalataban, abban nagyon bizonyta-
lan vagyok. Abban tehat, hogy nyelvkozosség maradhat-e (vagy azza véalhat) a
moldvai magyarsag. Az életképessége talan fenntarthatd, a versenyképessége
viszont nem.

Petres LdszI6: A nyelv- és kulturavesztés hosszu, fokozatosan alakul6 és
osszetett folyamat. Az elérehaladottsdg viszonyitas kérdése. Nagyon sok élet-
torténetet kellene ismerntink, nagyon sok teleptlésrél, hogy errdl atfogé tuda-
sunk legyen. Ugy vélem, hogy a kiilénbozé falvakban beszélt nyelvijarasok ter-
mészetes hasznalati kozege maga az illeté falu. J6 par helyen még sokaig fo-
gunk magyarul ért6, beszélé embereket taldlni. A mindennapi hasznalat, le-
gyen az egész beszélgetés vagy néhéany sz6, természetességének elvesztése is
olyan folyamat, amire jobban kellene figyelniink. Régéta élettorténeti mozza-
natok sokaségat gytjtogetem, hogy ennek a jelenségnek a bels6 motivaciéit, a
pszichében hagyott lenyomatat, a lelkiségben okozott elvaltozasait megértsem.
Most tigy vélem, hogy a fokozatossag a kulcs ezeknek a mozzanatoknak az
osszerendezésében. Ha ez sikeriil, akkor remélem, hogy jobban bele tudok lat-
ni a nyelv- és kultiravesztés egyénekben, csaldadokban, (falu)kozosségekben
végbemend folyamatéba.

Pozsony Ferenc: A felgyorsult modernizacié, globalizdcié és munkamigra-
ci6 kozepette a sziil6falu archaikus kultaréja és nyelve mar nem képvisel ki-
lonosebb értéket. Az individualizdci6é elmélytilése pedig az egyéni dontések
szabadsagat, kibontakozédsat eredményezi. A moldvai csangék az ortodox
tobbség szomszédsagdban sajatos akkomodécios és életstratégiakat alakitottak
ki, s azokat hasznositani tudjdk még a kiillonb6z6 eurépai térségekben, telepii-
lésekben is.

Tdanczos Vilmos: Két izben, 1993-1996 kozott, majd 2008-2010 kozott végez-
tem a moldvai csang6 telepiilések egészére kiterjed6 nyelvismereti felmérést,
maésodszor a killonb6zd generacidk nyelvi kompetencidit is vizsgalva. A nyelvi
valtozasokat kifejez6 szamsorok, azaz a nagy szamok térvénye és a nyelvi atti-
tlidok (nyelvi onstigmatizacié) alapjan a tovabbi erételjes nyelvi er6zi6t, majd a
teljes nyelvhalalt prognosztizalom.



W 9. On szerint milyen kézvetlen és hosszii tavii hatdsai vannak és lehetnek
a moldvai csdngo telepiilésekrdl torténd elvdndorlasnak, illetve milyen szo-
ciokulturdlis és gazdasdgi problémdk szdrmaznak ebbdl? Milyen megolddso-
kat tudna javasolni ezek enyhitésére, felolddsdara?

Meinolf Arens: Nos azt hiszem, hogy a csang6k falubdl varosra torténd mig-
raciéja — el6szér Roméanian beliil, mésodik 1épésben Nyugatra és Amerikaba,
Ausztréalidba stb. mar az utébbi husz évben jol lathaté. Es az is nyomon kovet-
hetd, hogy a csangdk szama, akarcsak Moldva népességének 1élekszdma, mere-
deken zuhant kb. 240 000-rél (2002) 193 000-re (2011) és most nagyjabol 150
000 (?) fére. Ugy altalaban a gazdasagi helyzet Moldvaban nem névekszik olyan
mértékben, hogy az emberek, beleértve a csangdkat, lényegesen pozitiv irdnyba
fejlédjenek. Igy a fiatalabb és jobban képzett csoportok elvandorolnak, és nem
térnek vissza. Szintén latni lehet a mentalitds és a mindennapi kultdra moder-
nizal6désat mindegyik csdngé faluban. Minden fiatal ugyantgy oltozkodik,
mint barmely mas eurépai kortdrsa, ugyanazt a zenét hallgatja, ugyanolyan va-
gyai vannak, ugyantgy haszndlja az internetet, mint a fiatalok barhol mashol a
vildgon. Tehat egy gyors valtozast lehet latni a csangé tarsadalmon belil. A ré-
gi, relative izolalt vildg a periférian eltin6ben van. Valldsi téren ugyancsak
tapasztalhat6 a szekularizdcid, ami ugyan Eurépa torténetének altalanos mene-
téhez viszonyitva elég késén, de Moldvéba is megérkezett. A katolikus papok
autoritasa egyre gyengiil. Napjainkban, ha szdmba vessziik a csdngékat magéban
foglalé 6sszes migréacids folyamatot, kezdve az 1950-es évektdl, akkor az latha-
td, hogy a csdngok kb. 50%-a Moldvan kiviil él, és szinte mindannyian roman-
nak tekintik magukat, és masok is romannak, rémai katolikus roménnak tekin-
tik 6ket. Azt hiszem, hogy ez a folyamat nem fordithat6 vissza. Azok az embe-
rek, akik példdul Németorszagba és Olaszorszagba migralnak, azt latjak, hogy
probléma nélkiil elfogadjak ket roménnak és katolikusnak. Senkit sem érdekel,
milyen a hitiik. Igy a valldsnak, mint megkiilonboztetett identitastényezének
mindenféle téren egyre kevesebb jelentGsége van — ahogy a kiilvilag felé irdnyu-
16 reprezentacidban, ugyantgy a csalddon és kozosségen beliil is.

Agnieszka Barszczewska: Az elvandorlds hatdsai hasonléak, mint az egyéb
népcsoportok, nemzetek esetében: a falvak gazdaségi helyzete egyre nehezebb
lesz, korstruktaraja folyamatosan valtozni fog. ElsGsorban a gazdasédgi problé-
maékat kellene megoldani: a falusi életnek attraktivnak kell lennie a fiatalok sze-
mében, de ez a feladat sajnos nagyon nehéz. Egy lehetséges megoldas az dllam
altal tamogatott kiegyensulyozott gazdasédg lehetne, ami egyben a falusi életszin-
vonal novekedését jelentené, és vonzo alternativa lehetne a fiatalsdgnak is. Ez
mind gazdasagi, mind kulturédlis szempontb6l meg tudnd menteni a moldvai
csangdkat mint egy sajatos identitdssal rendelkezé falusi népcsoportot.

Bodd Csandd: A migréaciorél és annak hatdsair6l nem végeztem empirikus
vizsgéalatot. Amit benyoméasként terepmunkaim soran rogzitettem, az a migracio
intenzitdsdb6l adéddan a tobbnyelviiség 4j tapasztalatait jelenti, a vakéaciéra
nagysziileihez ,hazautauz6”, olaszul beszélg kislanytél a klézsei diszké vécéjé-
ben a falra felfirkalt angol nyelvi feliratokig. Ehhez képest legtjabb kutatdsunk
résztvevdiként a Székelyfoldon tanulé moldvai kozépiskolasok az idegennyelv-
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oktatas otthoni és csikszeredai hidnyossagairdl szamolnak be. De ez val6szint-
leg nem csak a Bakoé és Hargita megyei iskoldk sajatosséga.

R. Chris Davis: Talan a kérdést illetGen szabadabb gondolkodést vagyok, mi-
velhogy a vidéki teriiletekrdl és falvakbol torténé elvandorlas jelenségét nem-
csak csangé ,,probléméanak” latom, hanem egy Eur6pa egészét érint6 kérdésnek.
Elhagyott vagy elhanyagolt kisvarosok, otthonok, tizletek, templomok és termé-
szetesen az egyedill és segitség nélkiil maradt idGsek nemzeti és egész Eurdpét
érint6 ugyek, amelyek strukturélis gazdasagi és politikai megoldasokat kovetel-
nek. Jémagam azt valasztottam, tisztességesen vagy tisztességteleniil, helyesen
vagy helyteleniil, hogy a ,,csdngékat” témaként vagy a kutatas targyaként tekin-
tem mint ,,maga a dolog” (,thing in itself’), mint egy k6zosség, amit elsGsorban
kiviilallok és kvazi-belsds emberek tiintettek fel torténelmi dimenziéban (his-
toricize). Ennek az egésznek a kortars politikajahoz viszont meglehetdsen szen-
vedélymentesen viszonyulok. Az egyénekrél és csalddokrol, kisvarosokrdl és
falvakrél csak azt tudom mondani, hogy tdmogatom sajat tevékenységiket és
onrendelkezésiiket. Azok, akik a kelet-moldvai etnokulturéalis és nyelvészeti ha-
gyoménydrzés vagy folyamatossdg idedi karara kulfoldon (vagy Bukarestben,
vagy Budapesten) keresnek maguknak jobb életet, képesek sajat sorsukrdl don-
teni, barmi torténjen is.

Heltai Janos Imre: Nem foglalkoztam érdemben ezzel a kérdéssel, igy csak la-
ikus véleményem van réla. Izgalmasnak tartom annak vizsgalatat, mennyiben és
miért latjak vagy nem latjak Roménia és Magyarorszag kiilonféle kozigazgatasi
és allamigazgatasi szintjeinek, tudomanyossaganak, kozéletének képviseldi fel-
adatuknak, hogy ezeket a problémaékat kezeljék, és hogyan tudnénak ebben az
érintett szerepl6k optimélisan egytittmiikodni.

Iancu Laura: A kérdést a globalis folyamatok keretében lehet(ne) értelmezni.
A jelenség (szamomra) megfoghatatlan. A vildg egy nap leforgédsa alatt tobbszor
atrendezddik. A bizonytalansdg az egyetlen bizonyossag. A kérdésben emlitett
elvandorlas egyik kovetkezményeként a moldvai csaladokban, a telepiilések egy
részén, a kétnyelviiséget felvaltotta a soknyelviiség. Nagy kérdés, hogy az egy-
héz, a vallas és a hit milyen szerepet kap az Gj generaciok életében. Latjuk, hogy
egy pillanat alatt, egyetlen politikai rendelet, jarvany stb. gyokeresen atirhatja az
élet megszokott rendjét — lokélis és globalis szinten egyarant. Amit ilyen korul-
mények kozott tenni lehet, és — szerintem — nyereséges megtenni, az a jelenlét.
A problémak rendkiviil sokfélék, és az emberek — Moldvéban is — keresik a le-
hetséges megolddsokat. A moldvai magyarok féldonfutdsa a rendszervaltozas
6ta tart. A népcsoport mozgéasban van, és ennek a mozgésnak csak a velunk ha-
taros, veliink érintkezé hullamait latjuk. Ha mar megengedett az esszéisztikus
stilus hasznalata, Ggy fogalmaznék: a hiiség és a biztonsag (tobb mint) jelképe a
jelenlét. A jelenlét lehet az a befektetés, ami hosszt tdvon meghozhatja gyamol-
csét. Vagy: ez a minimum, amit igazsdgos magunk utian hagyni.

Petteri Laihonen: A falvak elnéptelenedése Eurdpa-szerte altaldnos jelenség.
Ugyanigy a munkaerd kelet-nyugati irdnyba torténd elvandorlésa is. A problé-
mak is hasonléak, f6leg ami a generdciok foldrajzi elszakitottsdgat illeti. Ez na-
gyon latvanyos a moldvai csangé kozosségek, csaladok esetében is. A megoldas



is, ha lesz, eurdpai szintii kellene hogy legyen. A vildgesemények hatésai (pél-
daul a koronavirus-jarvény, a brexit, a kiiszobon 1évé klimakatasztrofa stb.) a
helyzetre belathatatlanok, de még vissza is fordithatjak a migracids iranyt.

Péntek Janos: Kevés nyomat latom a szakirodalomban annak a kétségtelen
ténynek, hogy Moldvéaban, a moldvai magyarok korében mindig jelentds volt a tal-
népesedés (ez a mély valldsossdgukkal is 6sszefiigg), mindig volt elvandorlés, ko-
zelebbi vagy tévolabbi csoportos attelepedés (ebbdl ismertebb a szabdfalviak
telepesfalva, Ploszkucény és a lujzikalagoriaké Konstanca mellett). Ezzel kapcso-
latos a Baldzs Lajos altal Csikszentdomokoson némi egyoldaltisdggal vizsgalt
~szazlejes feleség” jelensége is. A mai elvandorldas mégis mas, része az orszagos
nagy migracionak. Ennek az okai is gazdasagiak és szocialisak, a kovetkezményei
is, és bizonyéra a magyar kot6déstiek szamanak vészes csokkenésében is ennek
nagyobb szerepe van, mint a felgyorsult teljes nyelvcserének, asszimilaciénak. Azt
hiszem, erre nincs més megoldas, mint élhet6vé, megtartéva és vonzova tenni a
sziil6foldet. A moldvaiaknak Moldvét, a székelyeknek Székelyfoldet.

Petres LdszI6: A nagyaranyu elvandorlds nemcsak a katolikus falvakra, ha-
nem az egész régiora, Moldvara és végiil is az egész orszagra jellemz6. A gyerek-
létszam csokkenése, a falvak eloregedése sok telepiilésen magénak a katolikus
kozosségnek a lassa elttinéséhez vezet. A nagyobb lélekszamu telepiiléseken,
akarcsak az régié hasonlé telepiiléseiben mindig akad néhény csalad, akik elég
tékével, akarattal rendelkeznek kisebb-nagyobb véllalkozasok miikodtetésére.
Esélytik a talélésre, gyarapoddsra nagyjabdl annyi van, mint a régié mas része-
in. S6t van néhény olyan katolikus csalddok &ltal vezetett vallalkozas, ami régi-
6s szinten is komoly gazdasagi tényezének szamit. Az elvandorlas kozvetlen ha-
tasarol két dolog jut eszembe. Korosztalyok sorai hidnyoznak a falvakbol. Azok
a korosztalyok, amelyek kapocsként szolgalhatndnak a generaciék kozott. Nincs,
aki tovabbadja, hangstlyosan képviselje a kozosség sajat multjat, onképét, 6n-
azonossagat. Egy olyan kultira szdméra, amelyik alapveten a generaciok kozot-
ti folyamatossagba helyezte tilélését, gyarapodasat, komoly kihivast jelent ez az
4j helyzet. Az elvandorlas méasik, szamomra nagyon szomoru kévetkezménye az
id6sek magéarahagyottsdga, mar-mér tragikus maganya. Nagycsalddban felnéve,
nagycsaladot alapitva, felnevelve sokszor kiizdelmes életiik értelme kérdé-
jelezédik meg mostani helyzetiikben.

Pozsony Ferenc: Az utébbi években azt tapasztaltuk a csdng6 telepiilésekben,
hogy az elvandorlds hatasara azok hirtelen elnéptelenedtek és eléregedtek. Vé-
leményiink szerint a csdng6 fiatalok helyben maradéaséat csakis a gazdasagi élet,
a helyi, a csaladi vallalkozasok tdmogatasaval lehet hosszu tdvon biztositani.

Tdanczos Vilmos: A Nyugat-Eurépaba irdnyul6 nagyaranyd migracié nemcsak
a moldvai csdngdkat, hanem egész Romaéniat, s6t Kelet-Eurépa jelent6s részét
érinti. A jelenség, azt hiszem, nagyjadbol mindeniitt ugyanazokat a szociokul-
turdlis és gazdasagi problémakat veti fel, amelyeket a helyi hagyoményok csak
kevéssé drnyalnak. Rendkivil sszetett kérdésrél van szé, amelyekhez nem tu-
dok érdemben hozzaszdlni, mert nincsenek ilyen irdnya kutatdsaim.

Szerkesztette és forditotta Lajos Veronika és Peti Lehel
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BODO CSANAD - LAJOS VERONIKA

A MOLDVAI CSANGO NYELVI
REVITALIZACIOS FOLYAMATOK

KUTATASA

Kozosen ertelmezett tudasok, részvételiseég €s bevonas

Feltevésiink szerint a
csango oktatasi program
résztvevoire egyszerre
vannak hatassal a roman
€s magyar monolingvis
nyelvi regimentaciok
kozotti konfliktusok,
valamint a hozzajuk
kapcsolddo nyelv- és
identitaspolitikai disz-
kurziv kényszerek, ame-
lyek nehezen egyeztet-
hetok Gssze a beszélok
sajat mindennapi nyelvi
gyakorlataival.

nyelvi és kulturalis revitalizacié folya-
A mata vildgszerte igen sokakat foglalkoz-

tat — legyen sz6 tudomanyos kérdések-
r6l, nemzetpolitikarél, illetve a kisebbségekre
vonatkozé szakpolitikarél vagy aktivizmusrol
és a civil tarsadalom keretei kozotti dllampolga-
ri cselekvésrél. Az NKFIH tdmogatdsaval 2019
végén elkezdtiink egy olyan négyéves kutatést
(2019-2023)," amely azt vizsgalja, hogy a csik-
szeredai Csdang6 Bentlakas didkjai miként talal-
jdk meg a helytket egy erdélyi varos magyar
nyelvi kézegében, hogyan viszonyulnak a mold-
vai otthonukhoz, és egymas kozott hogyan ala-
kitjak ki a hovatartozas és az elkiillonboz6dés
killonb6z6 nyelvi és nem nyelvi gyakorlatait.
A nyelvi revitalizacié témakorében végzett ku-
tatdsunk interdiszciplinaris (a kutatécsoport
tagjai kozott van nyelvész, etnografus — kultura-
lis antropolégus és tarsadalomkutatd) és tran-
szdiszciplinaris, vagyis a tudoményos szakem-
berek és a nem tudds szakértk kozotti egytutt-
miikodésre épit. Ez esetiinkben elsGsorban a
helyi érintettek tobb csoportjanak bevonéa-
séat jelenti a kutatas folyamatdba, mas esetek-
ben akér a civil szervezetek, helyi érdekképvi-
seletek és szakpolitikusok részvételére is
vonatkozhat.?

Kutatdsi programunk wjszeri a magyar és
nemzetkozi tudomanyos szintéren. Ujszertisége
tobb osszefiiggésben is értelmezhetd: kevés
olyan szociolingvisztikai kutatds folyt eddig,’
amely kiemelten kezeli a helyiek bevonasat és



részvételét a kutatas folyamatdban; illetve igen kevés olyan kutatds van a kelet-
kozép-eurdpai régiéban, amely a kutaté és kutatott kozotti hierarchikus viszo-
nyok lebontéasat célozva az érintetteket egyenranga partnerekként vonja be a
tudomédnyos munka kiilénb6zdé fazisaiba — gondolunk itt példaul a Moldvai
Cséangémagyar Oktatasi Programhoz kapcsol6dé didkok sajat életvildgara vonat-
kozdan kozosen kialakitott és értelmezett tudasokra. A tovabbiakban arrél sza-
molunk be, hogy mi a kutatas témaéja, célkittizése és miként terveztiik azt elérni
— egyelére azonban az még nem lathat6 tisztan, hogy a jelen jarvanyhelyzet
kozepette val6jdban mi lesz a négyéves kutatds megvalésitdsanak menete.

Mirol szol a kutatas?

W A nyelvi revitalizdcié nem csupan a nyelvi elrendez6dés (a nyelvi rendszer, a
nyelvtudés, az egyéni és kozosségi nyelvhasznalat és a nyelvi ideolégidk) 4tala-
kulasét jelenti, hanem szikségszertien 6sszekapcsoldodik a résztvevék (nyelvi)
identitdsanak valtozasaval is. Ez a kapcsolat két szinten is konfliktust eredmé-
nyez: egyrészt akkor, ha a nyelv és az identitas kozotti viszony véltozésa a fenn-
all6 monolingvis nyelvi regimentaciét érinti — a nyelvi regimentacié Costa alap-
jan a ,részleges tarsadalmi rendek folytonos megteremtése mindennapi cseleke-
detek &ltal, amelyek az ideolégidk természetessé tételének vagy elvitatasdnak
folytonos reprodukciéja altal val6sulnak meg” (sajat forditasunk — a szerzdk).*
A nyelvi regimentéciok e tényez6k mentén szabalyozzak az egyének nyelvhasz-
nélatat. Masrészt a nyelvpolitikai vagy identitaspolitikai térekvéseket jellemzd
homogenizaci6 és a nyelvi gyakorlatokat meghatéroz6 heterogenitas kettGssége
ugyancsak feszultségekkel jar. E konfliktusok a nyelvi revitalizdcié sikerének
gétjava valhatnak. Ennélfogva annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a nyelvi reg-
imentaciék szabédlyoz6 mechanizmusai, a nyelvpolitika és az identitaspolitika
hogyan jelenik meg, kapcsolédik 6ssze vagy éppen konkural egymassal a nyelvi
revitalizaci6 gyakorlatdban, mind elméleti szempontbdl, mind az aktivizmus
sikere fel6l nézve nagy jelentéséggel bir. A két forrasbdl is eredd fesziiltségek
egyarant a nyelvi revitalizdciot definial6 tarsas interakciékban jelennek meg; az
interakcidk egyszerre hozzéak létre azokat és tesznek kisérletet a kezelésiikre.

A térsas interakcioknak a nyelvi revitalizdcié alakuldasdban betoltott szerepé-
r6l azok jelentésége ellenére is keveset tudunk. Ha eltekintiink a nyelvpolitika
és nyelvi tervezés igen jelentds irodalmatél, amely f6képp a néven nevezett
nyelvek feldl tekint a nyelvi revitalizaciora,® a nyelvi revitalizacio résztvevGinek
perspektivdjabol joval kevesebb kutatas kozelit targydhoz. Ezek az ijabban meg-
kezdédott beszélékozponta kutatdsok a nyelvi revitalizdcidéban aktiv szereplék
onbeszamoléja alapjan feltart nyelvi viselkedését, attittidjeit vagy nyelvi ideol6-
gidit vizsgaljak.® Ugyanakkor azzal a kérdéssel, hogy miként hasznaljak vagy
nem hasznéaljdk a nyelvi revitalizaci6é résztvevdi tarsas interakcidik sordn az
érintett nyelve(ke)t, igen kevés tanulmény foglalkozik. Ezek tobbsége intézmé-
nyi kontextusokban (iskolai, vagy ,,vasarnapi” tanéran, vagy felnétteknek sz6l6
nyelvoktatdsban) vizsgalja a beszél6k kozotti nyelvi interakcidkat.” A kevésbé
intézményesiilt kontextusokban zajlé tarsas interakciék kutatdsira a csaladi
nyelvpolitika® és a nyelvi alapon szervezett kozosségi események® korébdl isme-
riink néhany példat. Emellett arrél is kevés ismeretiink van, hogyan véltozik a
tarsas interakciok sordn hasznalt revitalizdlandé nyelvek megoszlasa a nyelvi
szocializaci6 soran."”
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Mivel a nyelvi revitalizdcié sikere azon mulik, hogy a beszélék hasznaljak-e
hétkoznapi térsas interakcidik sordn azt a nyelvet, amelyre a nyelv- és identitas-
politika irdnyul, kutatdsunk kozéppontjaba azt a kérdést éallitottuk, hogy milyen
szociolingvisztikai jellemzdi vannak a nyelvi revitalizaciéban részt vevd beszéldk
hétkoznapi tarsas interakciéinak. Kutatdsunk ezt a kovetkezé harom szempont
mentén vizsgalja:

1. Milyen a nyelvi revitalizdcié résztvevdi altal egyes nyelvekhez vagy nyelv-
jarasokhoz rendelt nyelvi jegyek fordulnak eld tarsas interakci6ikban?

2. Milyen véltozasok azonosithatok ezekben a revitalizaciés programban va-
16 részvétel idGtartaméanak novekedésével, azaz a nyelvi szocializacioval Gssze-
fliggésben, ha a beszélék szociolingvisztikai életatjat vizsgaljuk?

3. Milyen nyelvpolitikai és identitaspolitikai kontextusai vannak a tarsas in-
terakcidknak?

A kutatés ezeket a kérdéseket a moldvai magyar nyelvi revitalizacié résztve-
véinek tarsas interakcidit és azokrdl kialakitott nyelvi ideoldgidit elemezve vizs-
gélja. A moldvai magyar — csdngé — nyelvhez kapcsol6dé nyelvpolitikai és nyelvi
tervezési aktivizmust az ezredfordul6n indult Moldvai Csdngémagyar Oktatasi
Program fogja 6ssze. Ennek és szociolingvisztikai kontextusanak f6bb jellemzéi
a kovetkezdk:

1. Mtikodésének teruletén, Bdké megyében kozel tizéves becslések szerint
kb. 50 000 ember beszél magyarul (csangéul), akik a megye lakossdganak mint-
egy 7 szazalékat teszik ki, de szdmuk a nyelvcsere hatdséra a 2010-es évek ele-
jét megel6zd masfél évtizedben kb. 6tédével csokkent.” Moldvdban a nép-
szamlélasi adatok szerint nem mutathaté ki a moldvai magyar nyelvid népes-
ség jelenléte, azaz ,lathatatlan kisebbséget” alkotnak. A programban részt vevd
gyerekek tilnyomé tobbségének elsédleges nyelvi szocializaciéja napjainkban
romanul zajlik."

2. A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program egy évtizeden beliil a kiegészi-
t6 iskolak néhény faluban m(ik6dé laza hal6zatabdl tébb mint 25 Gn. oktatasi
helyszint (telepiilést vagy telepiilésrészt) magaba foglalé programma valt, amely
sok teleptilésen mar az allami iskolaban is bevezette a ,magyar mint anyanyelv”
6rdkat (heti hdrom ordban). A kimutatdsok szerint a magyar nyelvi hatterd
moldvai gyerekek egynegyede, kozel 2000 f6 vesz részt a programban.

3. A program kibontakozasat a helyi hatésagok (kozigazgatds, allami iskola
és a moldvai magyar nyelvd kozosségekben ma is jelentés szerepet betoltd ro-
mai katolikus egyhéz) negativ viszonyulasa kisérte, amelyet az dllam szintjén
az ellenstlyozott, hogy az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozéds folyamataban a
romaniai kisebbségek helyzete az orszag demokratikus fejlettségének méréesz-
kozévé valt.

4. A program kezdett6] fogva a magyar allam tdmogatédsaval miikodik. Ehhez
— egészen az utébbi évek valtozasaiig — egyre novekvd ardnyban sikeriilt bevon-
ni magyarorszagi maganszemélyek és alapitvanyok hozzajaruldsat. Emellett,
ahogy egyre tobb helyszinen az 4llami iskolaban is bevezették a magyar nyelv
oktatasét (heti harom 6rdban, magyar mint anyanyelv néven), az iskoldban tani-
t6 pedagdégusok bérezését a roman allam finanszirozza. Ehhez a program a lak-
hatas tAmogataséval jarul hozza.

5. A Moldvén kiviil (Erdélyben, Magyarorszagon stb.) é16 magyarok szamara
a csang6 a magyar nyelv ,legarchaikusabb” dialektusa,” amelynek a meg6rzése
a magyar kulturalis orokség szempontjabdl is jelentGs.



6. A magyar nyelvet oktaté tanarok tobbsége erdélyi vagy magyarorszagi
szarmazasy, és csak néhanyan vannak, akik helyi sziiletéstiek (a helyiek tobb-
sége nem a program nyelvoktaté tevékenységében, hanem az Gn. hagyomany-
apolasban aktiv). Az el6bbi csoportba tartozé oktaték korében nagyaranyu a
fluktuacid.

7. A program célja kettGs: egyrészt a magyar-roman nyelvcsere megallitasa
vagy lassitdsa, masrészt a revitalizacios program aktivistainak (oktatéinak) korét
kivanja a programban kozépiskolai végzettséget szerzett, majd magyarul tovabb-
tanul6 moldvai fiatalokkal kibGviteni. A magyar nyelv{ tovabbtanuléds timoga-
tdsa korabban a moldvai magyarok ,hidanyzé csangé értelmiségének” pétlasara
irdnyul6 identitdspolitikai torekvésként fogalmazdédott meg. Az elsé cél megva-
l6sulaséardl mindeddig nem készultek szociolingvisztikai felmérések, az utébbi
cél megvaldsitdsa még nem sikeres; a programban végzett, majd oda visszatérd
fiatalok szdma csekély.

Az oktatasi program kettds célkitlizésébdl az els6ként emlitett cél megval6-
suldsanak atfog6 vizsgalatara Petteri Laihonen, a projektiink finn kutatéja vél-
lalkozik, aki még folyamatban 1év4 (2016-2021) 6néllé, a Finn Akadémia altal
tamogatott projekt (projektszdma 299133), keretében a Moldvaban miikodé
magyaroktatds résztvevGinek osztalytermi interakcidit, valamint a program-
hoz, annak céljaihoz és az érintett nyelvekhez fiz6d6 nyelvi ideolégiait tanul-
méanyozza."* Ko6zos projektink az oktatdsi program masik f& célkittizésével
osszefliggésben azokkal foglalkozik, akik az ,utdnpétlas” vagy masképp a
»Csangb értelmiség” kinevelésének célcsoportjat alkotjdk. Azaz azoknak a ko-
zépiskolasoknak és egyetemistdknak a tarsas interakciéit és nyelvi ideoldgidit
vizsgéljuk, akik a kordbbi moldvai tanulmanyaikat kévet6en magyar nyelven
folytatjak tanulmanyaikat.

Mivel Moldvaban nincsen magyar oktatdsi nyelvi iskola, igy a kozépiskola-
sok tobbsége Erdélyben tanul tovdbb. A program tdmogatasaval magyar nyelven
tovabbtanulni kivan6 moldvai gyerekek tobbsége a tilnyomorészt magyar nyel-
v iskolavarosban, Csikszereddban kezdi meg négyéves kozépiskolai tanulma-
nyait. Itt a didkok az tn. Csangé Bentlakasban élnek, ahol a program altal fog-
lalkoztatott nevel6tanarok segitik iskolai tanulményaikat és beilleszkedéstiket a
moldvaitél kiillonb6zé kornyezetbe. A Csangé Bentlakdsnak nagyjabol 40 didkja
van, minden évben kb. tiz Gj didkkal. A didkok a véros kiillénb6z6 kozépiskola-
iban tanulnak. Az érettségit kovetGen kevesen tanulnak tovabb koziiltk, 6k vagy
erdélyi varosok (Csikszereda, Kolozsvar, Marosvésarhely), vagy Magyarorszag
(f6leg Budapest) egyetemeit vélasztjék. Jelenleg a program oktatéi kb. tiz egyete-
mistardl tudnak, aki magyar nyelven tanul tovabb; koziiluk a Budapesten tanu-
16k szdmaéra szerveznek a program magyarorszagi tdmogat6i kozosségi esemé-
nyeket. Kutatdsunk elsésorban a csikszeredai Csang6 Bentlakés didkjaival fog-
lalkozik, akik koziil a (magyar nyelvi) felsoktatasban tovabbtanulék nyelvi sor-
sat kisérjitk tovabb.

A moldvai szdrmazast kozépiskolasok tarsas (nyelvi) interakciéinak és nyelvi
ideolégiainak kutatdsa harom szempontbdl is tuttors vallalkozas a nyelvi revital-
izéaci6 és a nyelvi szocializacié szociolingvisztikai tanulméanyozasédban. Egyrészt
a nyelvi revitalizaciéban érintettek korében, mint lattuk, még alig vizsgaltak
azokat a kommunikativ eseményeket, amelyek a revitalizacié sikere szempont-
jabol kulcsfontossagaak: a kisebb mértékben intézményesiilt tarsas interakcidkat.
Egy kollégium mindennapi életének kutatdsa ramutathat arra, hogyan hasznal-
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jak vagy nem hasznaljak a beszél6k kiillonb6z6 nyelvi forrasaikat (azokat, ami-
ket csangbnak, magyarnak, romannak stb. neveznek), és jarulnak hozza vagy
nem a (moldvai) magyar nyelv tovdbbéléséhez.

Masrészt a szociolingvisztikai kutatds kevésbé helyezett hangsialyt arra, hogy
a nyelvi revitalizaci6 egyben nyelvi szocializdcié is — ha az utébbit az életut egé-
szében jelen 1év6, az Gj szociolingvisztikai helyzetekhez kiemelten kot6dé folya-
matnak tekintjik.” A kollégiumban €él6 didkok tarsas interakciéit négy éven at
vizsgalé kutatasunk e folyamatra helyezi a hangsilyt, és annak véltozasait em-
pirikusan elemzi a tarsas interakcidkban, kulonos tekintettel arra, hogy a nyelvi
revitalizaci6 miként alakitja a beszél6k nyelvi identitdsat a szocializécié folya-
mataban. Ahogyan Kathryn Woolard fogalmaz, ,,az egyéni nyelvi identitas szink-
ronikus perspektivdab6l megkozelitett interakcionalis fluiditdsdra hangsialyt
helyez6 kutatds manapsdg még nem forditédott le a biografiai id6 tavlataban
végbemend diakronikus véltozas kérdéseire” (sajat forditasunk — a szerzdk).*
Friedman agy fogalmaz a nyelvi szocializaci6 és a revitalizdcié tudoményos ku-
tatdsanak kapcsolatat attekintve, hogy ,,a gyerekek éshonos nyelvi szocializaci-
6jat az iskola, az otthon és a kozosség kontextusaiban longitudinalisan vizsgélé
etnografiai kutatasok gazdagithatjdk az arrél valé tudasunkat, hogy az iskola
milyen szerepet jatszik ezeknek a nyelveknek a revitalizaldsaban” (sajat fordi-
tasunk — a szerzdék).” Kutatasunk, amely az idézetekben emlitett hidnyra adott
elsé reakcionak tekinthetd, mindezt még azzal egésziti ki, hogy az egyéni
onidentifikacié és az iskola vagy bentlakas szerepének vizsgalata mellett a kor-
tarscsoport hatéasait is elemzi a nyelvi revitalizacié folyamataiban. Az ut6bbi
szempontbol azoknak az empirikus szociolingvisztikai kutatdsoknak a sordhoz
csatlakozik, amelyek a kozépiskolds korosztaly spontan téarsas interakcioit
vizsgaljak,' bar — Woolard kovetéses vizsgalatéat leszdmitva —*° nem longitudi-
nélis kutatasként.

Harmadrészt a tarsas (nyelvi) interakcidkat a nyelvi ideoldgidkkal 6sszefiig-
gésben értelmezziik. A nyelvi ideoldgidkat a nyelvnek a vilagban elfoglalt helyé-
6l kialakitott pozicionalt és részleges elképzeléseknek tartjuk.” A moldvai nyel-
vi identitast a projekt finn résztvevdje, Petteri Laihonen a nyelvi revitalizdcios
programmal 0sszefiiggésben tgy vizsgélja, hogy a nyelvek konceptualizaciéjat
azok invencioként vagy torlésként értelmezett metadiszkurziv reprezentacidi-
ban (ideolégidiban) ragadja meg.** K6zos kutatdsunk a Csdngé Bentlakdsban a
nyelvi ideolégidkat nemcsak a metadiszkurziv reprezentacidk szintjén, hanem
a nyelvvalasztds mindennapi gyakorlatdban is tanulmanyozzuk. Méas szoéval,
nemcsak azt nézzik meg, mit mondanak nyelvi forrasaikrél a beszél6k, hanem
azt is, hogyan hasznaljak azokat rendszeresen.

A kutatas el6zményei szdmosak. Moldvaban a kutatécsoport tobb kutatést
folytatott az elmult masfél évtizedben.” Ezek koziil a legutébbi a moldvai ma-
gyar nyelv kommodifikacidjat vizsgélta.” Ennek sordn a Csdngé Bentlakas peda-
gogusaival és didkjaival is készitettiink interjat, és veliik folytonos munkakap-
csolatot alakitottunk ki. Emellett a hétkoznapi tarsas interakcidk vizsgalatdnak
is vannak el6zményei; a vezet6 kutaté egy olyan 2017 Gszén lezarulé, az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem 4ltal tdmogatott tehetséggondozé palyazatot vezet,
amelynek célja, hogy létrehozza a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszt
(http://bekk.elte.hu). Ennek els6 eredményeit mér publikaltuk.”



Mik a céljaink?

B Kutatési projektiink kulcskérdése, hogy milyen szociolingvisztikai jellemzéi
vannak a nyelvi revitalizaciéban részt vevd beszél6k mindennapi tarsas interak-
cidinak. Feltevésiink szerint a csang6 oktatdsi program résztvevdire egyszerre
vannak hatédssal a roman és magyar monolingvis nyelvi regimentaciék kozotti
konfliktusok, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé nyelv- és identitaspolitikai disz-
kurziv kényszerek, amelyek nehezen egyeztethet6k 6ssze a beszélk sajat min-
dennapi nyelvi gyakorlataival. A beszélék azonban nincsenek kiszolgaltatva e
konfliktusoknak és kényszereknek, hanem azokra tekintettel alakitjak ki a nyel-
vi identifikacié gyakorlatait, amelyek a nyelvi revitalizaci6 lokéalis Gjraértelme-
zését eredményezik. Kutatasunk ezt a feltevést hdrom szempontbdl vizsgélja.

1. Milyen a nyelvi revitalizdcié résztvevdi dltal romanként, magyarként vagy
csangoként azonositott nyelvi jegyek fordulnak el tarsas interakciéikban?

A kutatés célja, hogy azokat a nyelvi jegyeket, amelyeket a beszélék egy-egy
néven nevezett nyelv (nyelvvéltozat) sajatjaként értelmeznek, a Csang6 Bentla-
kas didkjainak egymassal folytatott tarsas interakci6iban vizsgélja. A Bentlakas-
ban dolgozé pedagbégusok a magyar nyelvi revitalizaciét a nyelvi belemeritési
programok mintajat kovetve ,egynyelvid tér megkonstrualdasa” &ltal® kisérlik
meg elérni a didkok korében. Ennélfogva kérdés, hogy a didkoknak a tanarok
jelenléte nélkiil a bentlakdasban egymassal folytatott tarsas interakcidi soran mi-
ként hasznéljék fel nyelvi forrasaikat.

2. Hogyan valtozik a didkok ,revitalizaciés” nyelvi szocializaci6ja soran a
nyelvi forrasaik hasznélata?

Célunk, hogy a projekt négy éve soran végigkisérjitk minél tobb didk nyelvi
szocializaci6janak allomasait, és megvizsgaljuk, hogyan alakul azoknak a nyel-
vi forrdsoknak a hasznélata, amelyeket sajat maguk a romdn, a magyar vagy a
csango névvel illetnek. A kérdés a nyelvi revitalizacionak e csoportban kimutat-
hat6 sikerérdl is szdl, mivel az egymas kozott folytatott tarsas interakcidk sordn
felhasznalt nyelvi jegyek megoszlasa értelmezhet az elérni kivant cél, a magyar
(csangb) nyelvi gyakorlatok elterjesztése szempontjabél. A kutatas a kozépisko-
lai spontan nyelvhasznalat els6 longitudinélis vizsgalataként egyben arra is ra-
mutat, hogyan alakul hosszabb idétartam alatt a nyelvi szocializaci6ja azoknak
a beszél6knek, akiket egy nyelv 4j beszélGinek neveziink.

3. Hogyan gyakorolnak hatést a moldvai oktatasi program nyelvpolitikai és
identitaspolitikai kontextusai a didkok térsas interakci6ira?

Kutatdsunk célul tizi ki annak a leirasat, hogy miként hatja 4t a monolingvis
nyelvi regimentédciék altal befolyasolt nyelv- és identitaspolitika a nyelvhaszna-
latot. A moldvai oktatési program egyik célkitizése, hogy a nyelvi revitalizaci6
egyben a moldvai magyar (csdngd) kisebbségi csoport onérvényesitéséhez is
hozzajaruljon. Ez a torekvés éles ellentétben all a didkok korabbi moldvai kor-
nyezetének (elsGsorban az dllami iskolanak és az egyhaznak) a program nyelv-
és identitaspolitikdjdhoz valé viszonyuldsaval. Ahogy a bukaresti szociolégus,
Cotoi fogalmaz a ,,csang6krol”: ,,olyan népesség, amelyet egy konstitutiv nemze-
tiesitd stratégia — a »magyar oldal« — és egy asszimilativ-dekonstruktiv stratégia
—a »romdn oldal« — hélézatai tartanak fogsdgukban” (sajat forditdsunk — a szer-
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z6k). Cotoihoz hasonléan nem kivanjuk ,feltalalni a csdngé identitést, legyen az
tobbszoros, hibrid vagy kontextualis”” (sajat forditdsunk — a szerz6k), hanem a
gyakorlatként felfogott (nyelvi) identifikdcié mechanizmusait vizsgaljuk azok-
ban a tarsas interakci6kban, amelyek tdgabb kontextusat ugyan a magyar nyelvi
revitalizaciés program teremtette meg, de kozvetlen kontextusait a didkok hoz-
zak létre, amikor egymassal folytatnak informaélis tarsalgasokat.

Miként terveztiik elérni a célunkat?

B A projekt nyelvészeti etnografiai kutatas; médszertanat meghatarozza, hogy a
nyelvi revitalizaciéban érintett beszél6k perspektivajat kivanja megjeleniteni.
Ezt két {6 szempont érvényesitésével érjik el. Az elsd, hogy kutatdsunk kozép-
pontjdban a hétkoéznapi tarsas interakciok megfigyelése all, azaz nem torek-
sziink olyan nyelvhasznalati kontextusok megteremtésére, amelyben a kutaté
altal kontrollalt feltételek kozott lehet vizsgalni a résztvevik viselkedését. A tar-
sas interakcidkat — Scollon és Scollon* nexuselemzésével 6sszhangban — cselek-
vésnek tekintjik, amelyeknek a megfigyelésében a kutaté jelenléte is cselekvés-
értékkel bir, és igy jelentGsen hat arra, amit vizsgalni kivanunk. Eppen ezért a
kutatés résztvevdire — a didkokra — bizzuk azt, hogy mikor készitenek tarsas in-
terakcioikrdél hang- vagy videdfelvételt, és hogy az elkésziilt felvételeket teljes
egészében vagy részleteiben a rendelkezésiinkre bocsatjak-e. Egyben a felvételek
értelmezéséhez is segitségiket kérjiik, példaul az interakcidk soran mozgdsitott
nyelvi forrdsok altaluk kialakitott kategorizdcidjanak megismerésében és az
elemzéshez val6 felhasznédlasdban. Azaz nem a kutaté hatdrozza meg, hogy egy-
egy a résztvevdk altal jelentGsnek tartott nyelvi jelenség a magyarhoz, a csdngo-
hoz, a romanhoz vagy mas néven nevezett nyelvhez (nyelvjarashoz) tartozik-e,
hanem az interakcidk résztvevdi.

A maésodik szempont a résztvevéknek a kutatdsba valé bevondsarél és bevo-
nédasérdl szél. Ez azt jelenti, hogy projektinkkel hozzédjarulunk a résztvevék
~kutatdshoz val6 joganak” gyakorlasdhoz. Ahogy Arjun Appadurai fogalmaz, a
kutatédshoz val6 jog nemcsak a sziik akadémiai vilag szerepldit illeti meg, hanem
barki szdmaéra stratégiai jelentéségti lehet: a kutatdshoz val6 jogon ,az olyan
eszko”zo kho"z valoi hozzaifeireis jogait eirtem, amelyek reivein bairmely pol-
gair moidszeresen keipes no“velni azt a tudaisaillomainyt, ami szaimaira a
leginkaibb neilku“lo~zhetetlen eiletben maradaisaihoz eis aillampolgairi jogai-
nak eirveinyesiiteiseihez”.* Mivel a kutatés résztvevdi olyan didkok, akik egy ki-
vulrél kezdeményezett nyelvi revitalizaciés programnak is a résztvevéi, amely-
nek az alakuldsdba viszonylag kevés beleszélasuk van, részvételi kutatdsunk a
programhoz val6 viszonyulasuk reflektaltabba tételéhez jarulhat hozza. A kuta-
tasban val6 részvétel nemcsak azt jelenti, hogy elkészitik szamunkra térsas in-
terakcioik felvételeit, és hozzajarulnak azok értelmezéséhez, hanem azt is, hogy
a nyelvi revitalizaciénak a nyelvi identitast befolyasol6 folyamatairdl velink ko-
zosen alakitjak sajat értelmezéseiket, és a tudoményos értelmezéseket is alapve-
téen befolyasoljak a didkok értelmezései.

Befejezés

B Terepkutatasunkat épphogy elkezdtiitk 2020 januarjaban, amikor a koronavi-
rus-helyzet miatt néhédny hét milva megsziint annak lehetGsége, hogy azt foly-



tatni tudjuk a csikszeredai bentlakdsban. Mara mindenki szamara vildgossa valt,
hogy a vildgjarvany az empirikus kutatdsra épiil§ tarsadalomtudomaéanyokat
(mint a szociolingvisztika, a szociolégia vagy a szociokulturalis antropolégia) is
egy csapasra korabban nem latott, de a kutatas egész folyamatat is alapvetGen
befolyasol6 kihivéasok elé allitotta. Kérdés példaul, hogy a szemtél szembeni ta-
lalkozéasokra épit6, a hétkoznapi beszélgetéseket és tarsadalmi gyakorlatokat
megfigyeld terepkutatasi médszereket alkalmazé teriiletek kutatéi miként fog-
nak alkalmazkodni a jelen helyzethez. Kivarnak, vagy kreativ és innovativ mé-
dokon keresnek 4j lehetéséget az empirikus adatok gytjtésére, példaul beemelik
a masok altal mar kifejlesztett online kutatédsi gyakorlatokat? Vajon milyen kon-
ceptudlis valtozasokat fog el6idézni az, hogy a radikalisan megvéltozott kortl-
mények kozott egyaltalan milyen kutatasi kérdéseket tudunk empirikus maéd-
szerekkel megvizsgalni? A médszertani kihivasok mellett milyen etikai dilem-
makkal kell annak szembenéznie, aki jarvany idején empirikus kutatést végez?
A vilag miikodésérdl kialakitott tarsadalomtudomanyos gondolkoddsunk elmé-
leti keretei miként alakulnak 4t? Vagy ami esetinkben egyarant fontos: milyen
lehetdségei vannak annak, hogy egy jelenleg tiresen kong6 bentlakés falujukba
hazakoltozott didkjai bevonddjanak a kutatdsunkba, és részt vegyenek abban?
Mi magunk is foglalkoztunk hasonl6 felvetésekkel az elmilt id6szakban, mikoz-
ben a részvételiség elve melletti elkotelezettséginkbdl ad6déan arra is folyama-
tosan reflektaltunk, hogy milyen prébatételek elé éllitja a kutat6t és a kutatasi
folyamat egészét az, ha maga a kutato is egy lesz a résztvevdk koziil, bevonodik,
vagyis a kutatds alanyava valik. Mi magunk is kivdancsian varjuk, hogy a jelen
krizishelyzet atformalta mindennapok miként alakitjak a részvételiségen alapu-
16 kutatdsunkat.
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IANCU LAURA

A HITROL

(A moldvai katolikus magyarok vallasossaga kapcsan)

A homalyos készségrol

B Norbert Fischer német filoz6fus egyik miivé-
ben a hittel kapcsolatosan a kovetkezdket irja:
»Az [hogy az] embernek Isten 1étében valé bizo-
nyosséaga val6jdban mit jelent, aligha donthet6
el egyértelmtien. Hogy mi rejlik annak hite mé-
lyén, aki Isten 1étébdl hatalmi igényeket vezet
le, [...] azt stir homaly boritja.”* A megallapi-
tds helyes voltat illetéen nincsen kétség, az
azonban id@szertd kérdésnek mutatkozik, hogy
vajon a fentiekbdl torvényszerten kovetkezik-e
az, hogy a hit mint olyan a tudomany szamara
hozzaférhetetlen, a tudomény eszkozeivel meg-
foghatatlan? A kérdés nem a tudomany és a val-
l4s vitatott viszonya, 0sszeegyeztethetetlen vol-
ta és nem a ,teoldgia kritikaja” oldalarél meral
fel, hanem a tudoményos diszciplindk altal
vizsgalt egyén szempontjabdl. A vallas térsada-
lomtudomanyi meghatdrozésa sordn a hit val-
lasalkot6 szerepe elfogadottnak mondhaté,* 4m
mint olyan jelenség, amely megértésének eléfel-
tételei metafizikai természetiek (tk. egziszten-
cidlis fogalom),’ a vizsgédlatokban nem jele-
nik/jelenhet meg. A katolikus teol6gia meghata-
rozdsa szerint ,,a hit az értelem készsége, [...] a
kinyilatkoztatas tudatos elfogadédsa”.® Vajon
Fischernek a hittel kapcsolatos allitdsa, hogy
annak mibenléte ,aligha donthet6 el egyértel-
mien”, illetve ,stird homaly boritja”, Ossze-
egyeztethetG-e a teoldgia allaspontjaval, misze-
rint, mint lattuk: a hit az értelem tevékenysége,
s mint ilyen tudatos mivelet? Szitkséges-e

A vallas és a hit

a vilaghoz és az élet
eseményeihez valo
viszony
meghatarozasaban
jatszik szerepet,

és mint ilyen,
rendeltetése szerint

az értelmezésekkel
szembeni szkepticizmus
¢bren tartoja; a hit az
okok végso ¢€s kimerito
megismerésének
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(meg)érteni a hitet magat ahhoz, hogy megnyilvanulésait pontosabban értelmez-
hessiik? Gordon Allport (1887-1967) szocialpszicholégus tgy vélekedett, ,hogy
a valldsos hit 4dthatja az ember gondolkodasat, dontéseit, cselekedeteit és visel-
kedését”.® Ha lélektani vagy akar orvosi eszkozokkel adhat6 is valamiféle leiras
a hitrél, a kérdés tovabbra is fennéll, hiszen — Allportra visszautalva — a hit fo-
lyamatéban az egész ember részt vesz, és forditva: a hit az ember egészét athat-
ja. Az embert pedig fizikai, lelki és szellemi tényezd6k sokasaga formaélja, haté-
rozza meg, ami mas szempontbdl teszi egyfel6l egyedivé/személyessé, masfeldl
megfoghatatlanna a hitet.

Ebbdl a sajatossaghdl adédik a kovetkezé nehézség, nevezetesen a hit dina-
mikus volta, raciondlisan, logikusan nehezen leirhaté ritmusa. A hit valéban a
hiv6k csoportjaba helyezi a hivét, &m ennek ellenére nem valamiféle ,allandé
jegy”, ,elveszithetetlen allapot”, amely minden kortlmény kozott adott és szi-
lard,* sokkal inkéabb az Isten-képpel szorosan 6sszefiiggd ,,dinamikus erg”.” Egy-
szerre Orokolt és megszerzendd készség, a Biblia szerint pedig: kegyelem, mas
szoval: nem emberi tevékenység nyoman létrejové, hanem kivilrél ,érkez6”
jelenség/allapot/készség. Koztudott, hogy ,nincsen teljesen el6feltevés-mentes
ismeret”,® hogy ,,a vilagot az el6ttink é16 emberek mar megalkottak, [...] kezde-
ti vilagképtinket hagyomanyként kapjuk”.® Bar a hagyomany és a neveltetés
révén ,elvben adva van az Istenre vonatkozé kérdés foltevésének lehetGsége”,
a hivének elébb-utébb szembesiilnie kell azzal a kihivassal, ,hogy pontositsa a
Masikhoz és az Egészhez”,” illetve a(z 6rokolt) hithez, vallashoz valé viszonyit.
A teolégia ezt tgy fogalmazza meg, hogy ,,az Istenre vonatkoz6 hagyomanyt [...]
tudomaényos reflexié targyava tessziik”," azaz a hit kérdéseire mindenki egyéni-
leg keresi meg a valaszt.” Ezt a tételt a vallaskutatés is megerdsiti: ,,az istenkere-
séssel kapcsolatos éllasfoglalas minden korban az egyén feladata volt”.* A hazai
néprajzi kutatasok pedig a vallasgyakorlatbdl vett példakkal igazoljak: ,minden
egyén masképp viszonyult a hithez, az élet napi valésagan tali dolgokhoz”.™

A paraszti kozosségek vallasossagarol

W A dolgozat kozponti problémajara térve felmertil a kérdés, vajon — az el6bbi-
ek ismeretében — milyen mértékben ragadhaté meg, mi tudhat6 és mondhaté el
a paraszti kozosség hitérél. A néprajztudomanyban olvasunk Iényekr6l, hiedel-
mekrdl, képzetekrdl, Istenr6l, szentekrél és démonokrol, tehat olyan jelenségek-
r6l, amelyekre a hit irdnyul, &m a viszonyulds mibenlétének meghatérozasara
mar nem mutatkozott igény,” annak ellenére sem, hogy a népi vallasossag-kuta-
tas szerint ,a hit nélkili élet ritka volt, mint a fehér holl6”.*® De milyen, miben
all a parasztsdg hite? Nemcsak a téma szempontjabol, de a moldvai magyar ka-
tolikusok vallasossédgara nézve is igen tanulsdgosnak tartom Boros Karoly evan-
gélikus lelkész 1941-ben irt jellemzését, amelyet az aldbbiakban részletesen
idézek. A moldvai katolikusokrél sz6lé szakirodalombél ismert példak idézé-
se helyett" azért is valasztottam Boros leirdséat, mert a benne foglaltak alapjan
jol lathat6 a valldsossag terén megnyilvanulé atfedés és hasonlésag, a foldraj-
zi tavolsdgok és kulturalis eltérések ellenére. ,,Az a hit terjed el kozottiik [a pa-
rasztsag korében], amibe éppen beleszoktattak éket és mindegyikkel egyformén
élnek. Végeredményben mind poganyok, akarmilyen dhitatosan mondjak is az
imadsagot. Felekezetiik szertartasabdl elvégzik a koteles részt, mert a k6zosség
torvénye eldirja ezt, meghallgatjak a hirdetett Igét. [...] Ahitatosan fohaszkodnak



valami ismeretlen hatalomhoz,*® akit6l kiméletesebb f6ldi sorsot kérnek. A Szent-
héromség egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe, hanem a
templomban hagyjak, amikor kijénnek, és az egyhazfi j61 bezarja Ot egy hétre
a templomba, kétszer-haromszor forgatva meg a kulcsot a zarban. Biblia6rakra
csak a mindeniitt meglevé ardnylag nagyon kicsi mag jar. Ide nem lehet Gket
elvinni, azt mondjék: »Ej, Tisztelendd r, eleget imaddkoztam vasarnap«. Valldsos
életiik szokdsvolta mellett bizonyit az is, hogy kit tartanak 6k j6 keresztyén em-
bereknek. Az, aki templomba jar, Grvacsorat vesz és imadkozik. Elsg pillanatra
ez nagyon szép, de ha az ember mélyebben érdeklédik felglik, akkor megdob-
benve vehetjiik észre, hogy biinrdl, megvdltdsrél nem tudnak egyebet puszta
szavakndl. [...] Pedig igehallgaték. Legszivesebben a szép és mesél§ stilusa
igehirdetést hallgatjak. De ezt is egészen kikapcsoljak hétkoznapi életitkbél.
Csak vasar- és innepnap keresztyének. [...] Valldsos, de nem igaz keresztyén.
Lathaté hatalmak folotti er6kben hisznek. Rontédsok, vardzslatok, babonak
szertartasai ennek a hitnek, s benne van a felelet ezekben mindarra, amit a vi-
lagos ész nem tud felérni. [...]" Ezer és ezer [...] szabédly mind a paraszt istenség
kegyeinek megnyerésére és megtartasara valok és az oregek, nemcsak asszo-
nyok, hosszti meséket tudnak a paraszt mytoldgia vilagabol. Ez a mytoldgia sa-
jatjuk. [...] Ilyenek a paraszti élet hétkéznapjai. Szigord, iratlan térvények sziik
korlatai kozott jarnak, és nem engedik azokat attorni senkivel. De azért szorgal-
mas templomba jarék. [...] Igazsdgtalanok volndnk azonban velitkk szemben, ha
nem emlitenénk meg, hogy vannak kozottik néhédnyan, kiknek szivében él
a Krisztus. De aranyszamuk gyonge.””

Az evangélikus lelkész leirasabdl lathaté, hogy a hit, a valldsossag és a ke-
reszténység nem ekvivalens és nem szinonim fogalmak, a probléma pedig nem
a hit (hianya), hanem a hit targya/irdnyultsaga kapcsan mertl fel. Ez arra is
ramutat, hogy a hittel kapcsolatos vizsgalédasban ajanlott valamiféle segédjelzé-
vel kiegésziteni a hit fogalmat. Jelen esetben valldsos hitr6l beszélink, a két
kifejezést a legelemibb és leghétkéznapibb értelmében hasznaljuk, egyfel6l a
romai katolikus valldst kovetSk hitét értve rajta, masfeldl a (paraszti) népi val-
lasossagot.

A népi vallasossagrol

B A népi valldsossag érintéleges jellemzésére nem az ide kapcsolédd, szintén jol
ismert szakirodalom idézésével keritek sort,” hanem a parasztsag egyik legkiva-
16bb ismerdje, Tomori Viola szociol6gus a vallds kapcsan is megfontolandé és
nehezen céfolhat6 megéllapitésait idézve: ,,Katolikus falvakban a vallds mint va-
lami kétségbevonhatatlan, megrendithetetlen, egyben azonban dttekinthetetlen
s nem ritkan éppen misztikussidgénal fogva vonzé hatalom szerepel. Ennek a ha-
talomnak sokszor a papsag a képviselGje, mégis az egyhdzzal nem egyenld és
sokszor t6le csaknem teljesen fiiggetlen.”* A hit kapcsan mar érintett egyén-
kozosség, Gjitds-hagyomany viszonydra a vallas kapcsén is sziikséges roviden
kitérni. Tomori Viola itt is pontosan fogalmaz: ,a paraszt se nem egyéniség nél-
kali kozosségi lény, sem pedig szélsGséges individualista, hanem 6rokos kiizde-
lemben hanykédik e két véglet kozott. Sem az egyik, sem a masik szélsGséges
allapot nem jellemzi 6nmagaban, hanem a ketté egyuttesen, 6rokos feszultsé-
giikben, néha szinte tragikus polaritdsukban. Es maga ez a polarités talan egyik
legjellemzébb tulajdonsaga a paraszt életnek.”
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A két évtizedet meghalad6 kutatdsok, vizsgal6dasok tapasztalata alapjan
bizonyosan allithatom, hogy az ,,6rokos fesziiltség”, polaritds a moldvai magyar
katolikusoknak nemcsak életét, de a valldsossagat, hitét és mentalitasat is
jellemzi.

A moldvai magyar katolikusok hitérol

B A hit és az Gn. ,paraszti valldsossig” legalapvet6bb kérdéseit érintve, térjunk
at a dolgozat elemzd részére, a moldvai katolikusok hitére. A probléma hosszi
évek 6ta tjra és tjra felbukkan terepmunkaim és olvasméanyaim soran. Altala-
nos tapasztalat, hogy a tanult, logikus gondolkodéshoz viszonyitva paradoxo-
nok, ellenmondésossagok, ellentétek stb. sokasédga jellemezi mind a k6zosségi,
mind pedig az egyéni hitet, vallasossagot. Mindezek, mint tudjuk, nem idegen
vondésai, hanem szerves alkotéelemei a hitnek, az érdekesség pedig inkabb az
(volna), hogy (konkrét esetben) miben allnak ezek az ellentétek. A kérdés olyan
szempontbol is felmeriilt, hogy vajon miként értelmezhet6 azon egyén hite, aki
a hit tanaival egészen ellentétes tetteket visz végbe. Nem a vallaserkolcsi szem-
pontbdl is ,bocsanatos btinokre” utalok, hanem olyan tettekre, amelyek
a hit céljanak a beteljesedését akadalyozhatjak meg, példaul a gyilkossag, az 6n-
gyilkossag stb., aminek elkovetése — a hit szerint — a tettest karhozatra juttatja.
A beszélgetések soran nem egy esetben voltam tantja annak, hogy adatkozlgim
kétségbe vonjak, kritikaval illetik egymas hitét, és sajat hitiikrdl is f6ként elma-
rasztaléan nyilatkoznak. Nézziink néhany jellemzd példat!

wHat B. Gy. mit csindlt? Ej. Nem vét mise, hogy ne legyen ott. S nem a temp-
lom mellett iilt [lakott], messze iilt, lehet egy drat es csindlt a templomig. Nem
kontdlt az idé [nem szamitott az idGjaras], ess, furtuna [vihar], hd, J ment.
A kommuniszm timpjand es! Ej, mikor megélték Cseauseszkut, felakasztotta ma-
gat. Hazaért a hajnali misérdl, elment s felakasztddott. Szentséget es vett a misén

[aldozott]. Ej, s akkor ilyen a hit... Iatod-e?*

,En megmondtam ennek a papnak, mikor gyéntam, megmondtam neki, hogy
szerintem & nem hisz. Mert aki ilyeneket csindl, mind &, az nincs az Istenvel.
[Nem tett ki a gyontatészékbdl?] Nem! Gyelok [egyaltalan nem]! Egy szét nem
szolt. Ha, mi? Kacagja a vildgot [falukozosséget]? Azt hiszik, drept [ténylegesen]
mindenki olyan bolond?”*

,Nem kellene panaszkodjunk, met az vétek. Immd, azt nem mondtam soha,
hogy nincs Isten, de hdncor felejtettem el, hogy bar megkdszénjem. Me, ad, ha &
nem add, nem lenne semmi ezen a vilagon.”™®

Nem egyszert ugy jellemezni a hitet, hogy kézben eltekintiink a hit targya-
tél, attdl, amire a hit irdnyul, akkor is, ha tudjuk és elfogadjuk, hogy (Istent) nem
is tehetjiik vizsgélat targyava sem a tudomény, sem a teoldgia/a hit médszerei-
vel.”” De miért fontos ez a moldvai magyar katolikusok vallasossagaban? A kér-
dés azért megkeriilhetetlen, mert, ahogyan az koztudott: a moldvai katolikusok
vilagképében a megismerés két forméja létezik, két értelmezési mechanizmus
érvényestl: a ,hagyoményos tudasbol” tapléalkozo (jelentGs részben) raciondlis,
még pontosabban: tapasztalaton alapuld, és a szintén érokségként hagyomanyo-



z6d6 hitbéli megismerési és értelmezési mod. A ketté nem valik el egymastol, és
az egyik nem helyettesiti a masikat. Egy adott eseménynek, torténésnek — alta-
ldban — egy racionélis és egy hitbéli magyardzata van. Mas esetben, amit a raci-
onalis érvek ,lezarnak”, azt a hit nyitva hagyja, vagy tovabb boncolgatja. Kovet-
kezzen néhény ezt illusztralé példa az altalam vizsgalt telepiilésrél.

Egy hatvan év koriil asszony egy vihar kiséretében érkezett kiadds es6 utan
felmaszott egy cseresznyefara, majd rovid id6 maltan leesett a fardl, és életét
vesztette. A k6zbeszédben mar a megrendiilés pillanataiban megjelent a ,kett6s
beszéd”, a torténések két sikon torténd értelmezése. A kovetkez6 megjegyzések
hangzottak el: ,,Nem tudott helybe iilni? Bizand, tett a fejére [Eskiiszom, kihivta
maga ellen a sorsot].” ,,Hogy tudott ¢ felmdszni mezitldb, hat a cseresznye csu-
szik, de be csuf szél futt, Istenkém, azt mondjdk, az dgakra esett le, annyit letért
[ti. a szélvihar].” ,,Azt mondjdk, beteg vit, vit tensziunedja [a vérnyomdésaval
gond volt], elszégyiilt lesz szegén.” Stb. Masfeldl a kovetkezdk hangzottak el: ,, Mi
ki van irva az Istentdl, azt el kell hiizd!” ,,Aszongyadk, tébbcor leesett [...], tigy kap-
tak meg a gvermekei. Ugy meghagytdak neki, hogy ne még hdgjon fel egy fara es,
de... ne, latod-e... Most vagy, s most nem vagy... S akkor kell higgy, dérokkécske
kell higgy, met nem tudod, melyik az ultimu [utolsd] pillanatod.” ,,Nekem szom-
szédom vét. J6 asszon vét, de olyan magamaganak valé [6nz6]. Gyermekeihez le-
het hiizott lesz [gyermekeivel joszivl volt], de mdst nem eppe vetett szamba
[nem volt tekintettel masra]. S tigy se jo, latod-e, még eccer s eccer meg kell saj-
nalj mast es, me lehet Isten azét adott neked tébbet, hogy adj mdsnak es, akinek
nincs.” Stb.

Egy masik eset. Rovidzarlat kovetkeztében a telepiilés egyik hézaban t(iz ke-
letkezett. A jelentés anyagi karok mellett az otthon egyik lakéja is sdlyos sérii-
léseket szenvedett. A tlizoltésag és a hatésagok tajékoztatdsa alapjan a tiz oka
a vezetékrendszer elavult dllapota és a hal6zat talterheltsége volt. Ez a magya-
razat semmiféle irracionélis érvvel nem téint megcéafolhaténak, ami onnan is lat-
haté volt, hogy az események hatasara, Gjabb tragédidk elkeriilése céljabol, tob-
ben szakembert hivtak, és kivizsgéltattak, modernizaltak lakhelyiik elektromos
hal6zatéat. Az esetet az okok észszerti volta ellenére isteni jelként értelmezték, és
ahogy emlitettem, sokakat tettekre is sarkallt. Ugyanakkor az értelmezések sora-
ban sorra lehetett hallani olyan érveléseket, ahol a haz egyik vagy masik laké6ja
biinbakszerepben ttint fel. Ha a falu barmely épiiletében megtorténhetett volna,
miért éppen azzal az eggyel esett meg? — fogalmazddott meg a helyiekben a kér-
dés. A magyarazatoknak a kozos eleme volt az isteni itélet feltételezése.

Harmadik, utols6 példa. A masodik vildghabort idején egy férfi megerdsza-
kolt és teherbe ejtett egy, a falu végén lako, egyediil é16 fiatalasszonyt. A sziilés
soran a né és Gjszilott gyermeke életét vesztette, a haboribdl hazatérg férj mar
csak a sirjukat kereshette fel. A torténteket a hdbora korilményei kozepette sem
és késébb sem vizsgalta ki a hatésag. Az erGszakos cselekedetrél és az elkovetd
személy kilétérdl joval az eseményeket kovetGen dertlt fény. Mintegy harminc
évvel a torténtek utan a férfi stlyosan megbetegedett, egy miitét soran mindkét
labat amputéltak.” A kozvélekedés valamelyest megoszlott a férfi tényleges bi-
nosségét illetéen, am a ,rendhagy6” vagy éppen rendkiviili baleset okan tartja
magat a feltételezés, hogy a tett elkovetGje volt, az 6t ért baleset pedig Isten biin-
tetése. A torténet hatvan-hetven év tavlataban is hitet probal6 eseményként él a
helyiek emlékezetében. Egyik adatkozlg ugy vélekedett, hogy ,,ha egy idegen,
egy katona tette vona, mas lett véna |[...], met, az Isten 6rézzen meg, azoknak mi
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az ttjukba esik... no, ott az Isten bocsdssa meg... De ez? A falubdl? Reva menen
a szegény asszonyra! Vaj [vagy] minek nem vét grizsdja reva [miért nem viselte
a gondjat], mikor kellett sziilessen meg?™ A hosszu évtizedekig dgyban fekvd
férfi sokdig nem fogadta a helyi papot, nem tartott igényt az egyhazi szentségek-
re, ami erdsitette a gyanut, hiszen a gyonas keretében — elviekben — be kellett
(volna) vallania tettét. A tartésan szenvedd betegeket a pap mind a nyilvanosséag
el6tt, mind pedig a személyes latogatasai soran a szenvedés tiirelmes viselésére
és a lelki békére intette, azzal vigasztalva az érintetteket, hogy ,,amit kiszenved-
nek ezen a vilagon, azt nem kell elszenvedni a masikon”. A szavak sokértel-
miisége nehezen tagadhaté. De a mi szempontunkbdl ez a jelenség mas okbél
kifolydlag fontos, hiszen két lényeges dologra mutat ra. Egyfeldl a hit torténe-
tiségére, k6z0sségi bedgyazottsdgara, masfeldl a hit kettds irdnyultsagara, a f6l-
di életre és a talvilagi létre, a ketté egymésnak valé megfeleltetésére, a kettd ko-
zOtti egyenstulyozéasra. A hit tehat, bar személyes, talmutat az individuumon.
A hit atjat rovid tdvon az egyén, hosszu tdvon az egyént taléls kozosség ,,jarja”.
Az egyéni hit tapasztalatai a k6zosség hitébe épiilnek be, és igy hatnak tovabb.

Az esetek sora még hosszan folytathat6, am a kérdés talan a bemutatott pél-
dak révén is érzékelhet6vé valt valamelyest.

A hitrol

W Bar nem tudjuk pontosan mi a hit, az eddigiek alapjan annyi elmondhatd,
hogy kett6s megnyilvanulési formaja figyelhet6 meg. Egyfel6l mint az ember/hi-
v4 személyiségének szerves adottsdga, s mint ilyen, a hit a személyiség dllandé
jegye. Masfel6l mint a torténésekhez valé viszonyulds és értelmezés egyik mod-
ja, s mint ilyen a hit eseti, alkalmi megnyilvanulas. A mindennapi élet alapszint-
jén a hit immanens (de nem passziv!), sziikséghelyzetben pedig aktiv. A félreér-
tések biztos elkeriilése végett fontos vildgosan megfogalmazni, hogy ez a kett6s
»értelmez6 magatartds” nem valamiféle tudathasadéds kovetkezménye, s6t, nem
is az emberi személyhez, hanem a hithez kapcsolédik, annak a természetébdl
adédik. Minthogy a hit ,,mozgat6 oka”, a természetfeletti megfoghatatlan, a hit
maga is folyton alakul.

A tudoményos és a valldsos vilagkép osszeférhetetlenségének a kérdése hol
erGteljesebben, hol rejtetten, de szinte dllandé jelleggel jelen volt a tudomany
torténetében. Ha a vallasra tigy tekintiink mint Isten megismerésének dsforrds-
dra,” a vélasztds és a probléma — esetiinkben, itt, — konnyen megkeriilhetd,
hiszen a tudomany érdekl6dése mas kérdésekre iranyul. Tudomanyos kutatas
keretében is sziikséges megjegyezni, hogy a valldsos vagy hitbéli megismerés
célja az emberi Iét okainak a felfedése. Ez nem a tudomanyt megel6z6 vagy az
azt kovetd megismerési méd, nem a tudomény éltal szabadon hagyott kérdések
hittel val6 megfejtése, hiszen nem egy diszciplina (filozéfia, vallastudomany, te-
olégia stb.); nem egy tudods van, aki éppen a fenti kérdésekre keresi a valaszt, a
tudomény hatérain belil, a tudomany eszkozeivel. A probléma sokkal inkabb
hidnyként* jelenik meg az egyén életében, amihez a parasztsag esetében erétel-
jesen hozzajarulnak a természet miikodésének a megfigyelése révén szerzett
tapasztalatok, a természettdl valé fliggés tapasztalata, a természethez valé alkal-
mazkoddas és az azzal valé egyiittmiikodése kényszere.* A metafizikai apriori
révén, azaz Isten 1étét adottként értelmezd hivé mind az emberrdl alkotott kép
megrajzolasa, mind pedig az élet eseményeinek az értelmezése sordn a termé-



szetfeletti ,,sikkal” kiegészitett koordinatak kozott mozog. A hitbéli megismerés
kapcsan fontos hangsilyozni azt is, hogy az igy szerzett ismeret nem cafolhatat-
lan tudasként keriil a vilagképbe, mar csak azért sem, mert a hit szerint a vilag-
univerzum és az ember kimerit6 megismerése nem is lehetséges. A vallds és a
hit a vilaghoz és az élet eseményeihez valé viszony meghatdrozasaban jatszik
szerepet, és mint ilyen rendeltetése szerint az értelmezésekkel szembeni szkep-
ticizmus ébren tartéja; a hit az okok végsd és kimerit6 megismerésének a cafola-
ta. Ezt a magatartast latjuk viszont azokban a mondatokban, amelyek egy-egy
esemény magyarazatat szinte torvényszertien kisérik. ,,Miik gondoljuk, hogy igy
lett lesz, de azt csak az Isten tudja.” ,Latod-e? Az Istennek az ereje. Latod-e, hogy
olyan torténik, hogy elzdpdcsilodsz gyitot [a torténetek miatt teljesen megzava-
rodsz].” ,,Hat az olyan nagy dolog, hogy nem arra vald, hogy azt az ember meg-
értse”. ,Jar a szajik! Honnét tudjak? Ott vétak, mikor az Isten csindlta az ember?”
En nincs honnét tudjam, met azt csak az Isten tudja, mds nem. Mds nincs, ahogy
tudja.” ,,Még azt az eszet [észt], amivel tagadjak az Istent, még azt es Istentdl kap-
tak! Ha, kitél mastol? Ugy vették a magazinba?” En sokszor iiltem s gondoltam,
hogy Istenem, hogy nem adsz magad nekem egy szemnat [jelt] bar, hogy én tud-
jam, hogy jél csindlom-e, de nehol az Isten nem adott. Micsinalj? O az Isten, &
jobban tudja.”* Stb.

Zarszo

B Dolgozatomban egy olyan kérdést vettem gércsé ald, amely — az altalanos
megitélés szerint — nem tehetd a tudoményos reflexio targyava, hiszen a jelensé-
get magéit nem, csak a megnyilvanulésait kovethetjiuk figyelemmel, utébbiak
alapjan pedig nem tudunk elégséges magyarazattal szolgdlni mibenlétére vonat-
kozban. A hit meghatarozésa diszciplinanként véltozé, &m annak a tételezése,
hangsilyozasa, hogy — bar részben o6rokolt, tanult magatartds — egyéni, egyéni-
leg alakul ki, a hivét pedig egészében meghatérozza, altalanosan elfogadott. Eb-
ben a tekintetben nincs kiilonbség a varosi és a falusi hivd, keresé kozott, utéb-
bi hitére ellenben jelentds hatést gyakorol a népi valldsossag és a paraszti élet-
forma a maga sajatossagaival.”® A paraszti életben rejlé ,fesziiltség” és polaritas
a hitben is tiikrozédik. A moldvai katolikus magyarok kérében végzett kutatasok
alapjan dgy tinik, ez a fesziiltségekkel teli hit a megismerés egyik eszkoze.
A személyiség allandé jegye, amely azonban adott helyzetekben nyilvanul meg.
A szokésszerd vallasossag olyan kornyezetet teremt a hivé ember szamara,
amely a hitet mint eszkozt, mint lehet6séget allandé jelleggel felkinélja.
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HALASZ PETER

CSALADTERVEZES
A HAGYOMANYOS MOLDVAI
MAGYAR KOZOSSEGEKBEN

A moldvai magyar
csaladokra még egy
emberoltovel ezelott is
spontanabb,
megengedobb
csaladtervezés volt
jellemzo, ami Osszefiig-
gott jorészt onellato
€s racionalisabb
gazdalkodasukkal,

a vallasi tanitasok
atélésével (...)

Letegyem
kincsemet,

Fiamat vegyem el?
Fiat ad az Isten,
De kéncset
sohasem.”

Gerlén, 1959!

moldvai magyarok minden bizonnyal

nem ismerik a csalddtervezés Kkifeje-

zést, értetleniil néznének az errdl ér-
deklédére. A hagyoméanyos idékben ugyanis az
ilyen életfontossagi tigyek intézését bolcsen a
J6istenre biztak, és igyekeztek nem beavatkozni
a dolgok természetes rendjébe. De azért valami
ehhez hasonl6 gondolkodas és szdndék mégis-
csak megfigyelhetd a kozosségeikben, mar csak
azon egyszer( ok miatt is, hogy &ltaldban két
olyan dolog van a vilagon, amiért a nék képesek
szinte mindent elkévetni. Az egyik, hogy gyer-
mekik szilessen, a mdsik pedig, hogy ne szii-
lessen. Mérpedig a csalddtervezésnek ez a két-
féle indulat az alapja. A téméra vonatkozo cé-
duldim rendezése soran meg kellett allapita-
nom, hogy a gyermek megsziiletését elGsegitd
cselekedetek ismeretanyaga hozzavetélegesen a
fele sincs annak, amit a gyermek megfoganasa-

A tanulmény ,, Az elsé csoktdl az elsG gyermekig” — A pérvélasztés,
a hédzassag és a gyermek a moldvai magyarok szokas- és hiedelemvi-
lagdban cimmel a Tortoma Kiadénél (Baré6t) megjelenés elétt 4116 mo-
nografiabol valé, ami az NKA 201102/03 104 sz. palyazat timogata-
saval késziilt. Tanulményomban felhasznaltam egy kordbbi mun-
kéank részletét, amit szerzétarsammal, Er6ss Monikaval készitettem:
A lednysdg, a hdzasélet és a terhesség. In: Haldsz Péter: Bokrétdba
kotogetem vala. A moldvai magyarok néprajzahoz. Eurépai Folklér
Intézet. Bp., 2002. 339-346.



nak, megsziiletésének megakadalyozédsa érdekében tettek, tehettek. Ezek a sza-
mok természetesen torzithatnak, de — mint valaki taldléan megjegyezte — nem az
volt a f6 gond: hogyan legyen, hanem az, hogyan ne legyen.

Az anyasagra nevelés, az anyai szerepre val6 felkésziilés minden lany szama-
ra mar gyermekkoraban elkezdédott, hiszen kicsi koruktél egymésra vigyaznak
a kolkek és a lednkdk. A négyesztendds tigyel a haromévesre, az 6téves gondja-
ra bizzak a kétesztenddst. De nemcsak a sziikebb csaladi kérben ismerték meg a
gyermekneveléssel kapcsolatos teendGket, hanem gy is, hogy akéar a rokonok-
hoz, akéar a szomszédokhoz latogattak, mindenhol talalkozhattak a csecsemdjii-
ket, gyermekiiket gondoz6, szoptatd, renget6 anyakkal. Természetes volt sza-
mukra, hogy ha eljén az ideje, nekik is gyermekiik lesz, anélkiil el sem tudték s
talan még ma is nehezen tudjik elképzelni az életiikket. Az a tarsadalmi
értékrendvaltozas, ami a Karpat-medencén beliili magyarsédgnal tdjanként eltérd
mértékben és médon, gyakorlatilag a jobbagyfelszabaditastél indulva, nagyjaboél
a 20. szazad derekara tigyszolvan mindenhové elérkezett, s napjainkra orszégos,
s6t foldrésznyi csapéssa vélt, a moldvai magyarok kozott csak a 20. szdzad vé-
gére valt stlyossd, és csak napjainkban 6lt egyre tragikusabb méreteket.

Cselekedetek a gyermek sziiletéséért

~Ha nem lett gvermekiik, az ember és az asszony
egymdst okoljdk, s mondjdk magikrél: megvert az
Isten. Mennek bticstiba, imddkozzdk a kdlvarét
[keresztutat], s vitték a kereszteket. Aztan ha akart
az Atya, akkor adott.” (Kulsérekecsin, 1998)

B Mint minden koz6sség esetében, a moldvai magyaroknél is elsGsorban a gyer-
mek kivanasa, a gyermek utani vagyakozas volt a jellemzd, ez volt az els6dleges
~csalddtervezési tényez6”. Ennek érdekében aztdn mindent elkovettek, a ,,min-
den”-en értve valamennyi, a gyermek létrehozasat szolgal6é cselekményt, a leg-
természetesebb szexudlis aktustdl a természetfolotti erék igénybevételig. Mert a
vilag rendje szerint, a menyegzd utani elhdlds nyoman hamarosan megfogant az
asszony, varhattak és vartak is a gyermek megsziletését. Hiszen mar a nuntds —
lakodalmas — menetek hujjogtatdsai soran is elhangzik, hogy

Esztenddre, kettdre,
legyen gondod rengdre,
a rengdre, a bélcsdre

s a feresztd tekendre.

Az ifja par, de f6leg nyirdsza (menyasszony [mireasa rom.]) elé 6ntott sokvo-
dornyi viz, redszért baza, rizs és mas aprémag, a napa (any6s) hazanal valé fo-
gadésakor a lépcsére helyezett jatékbaba, a foldhoz csapaskor sokfelé tort cse-
répkors6 mind-mind a gyermekaldas, a sok gyermek szuletése érdekében végzett
magikus cselekedet volt, legalabbis annak emlékét idézte az el6doktsl oroklott
szokaskincs évszazadok, évezredek 6ta gyakorolt és bevalt médjan. Ezért visel-
tek sokgyermekes asszonytél kért vaszonbol készitett inget, és ezért imadkoztak,
fohédszkodtak a Sztizanyahoz reggel, délben és este az dster fehérnépek (meddd
asszonyok).
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A gyermekéldasra val6 késziil6désnek megvolt a mindenki &ltal j6l ismert
modja. Amikor odahaza sziiltek, a bdba rendszeresen meglatogatta a teriiben 1é-
v4 asszonyokat, killonosen akinél valamilyen rendellenességet észlelt. ,Szinte
kovette, ki hogyan 4ll az id6vel. Ez az 6 dolga volt. Megbeszélte a leendd anya-
val, mi a teenddje [...] a bdba volt a mindenes, az egészségiigyes. Mindezért
a csalad az utolsé ellatds utan anyagiakkal fizetett — irja Janké Antal a magyar-
falusi viszonyokrol. — Allami fizetést nem kapott a baba, de egyiittmtikodott az
orvossal.”

Az az asszony, akinek nincsen gyermeke, sokat buisul, tepelddik, emészt6dik,
nem érzi magat — s mésok sem tartjak — teljes értékd nének. Imadkozik odahaza
és a templomban a Boldogsdgos Szliz Maridhoz, Szent Antalhoz vagy mas
asszonyszent képe el6tt, bojtoket tart, hogy meghallgatasra taldljon, és legyen
gyermeke. Klézsén — de maéshol is — ,kilenc kedden, szerddnként, vaj kilenc
szombaton tartottak a bo6jtot, mert akkor fog lenni gyermeke”.* A mégiaba vetett
bizalmat erésitette, hogy csaknem minden faluban szamon tartanak néhany ese-
tet, amikor csodédval hataros médon, 6sszehdzasoddsuk utan 10-15 vagy akér 20
esztenddre lett meg a gyermek. Viszonylag ritka az olyan eset, mint azé a lész-
pedi asszonyé, aki a legtermészetesebb médon, komacskdja kozbenjarasaval se-
gitett a gyermektelenségén, amint azt Kéka Rozalia oly szépen leirta Egy asszony
két vétkecskéje cimi elbeszélésében. Kozos ismerdsiinktdl, egy ,,székelyes csan-
g6” falu Baranya megyébe keriilt, kedves, idGs asszonyatoél hallotta a torténetet.
Rovidre fogva: fiatalasszony koraban elég sok ideig nem sziiletett gyermeke, ami
a moldvai magyarok korében mar-mér elviselhetetlen szégyennek szamitott,
s réla is gy kezdtek beszélni a faluban, hogy dster, vagyis meddd, terméketlen.
O azonban tgy érezte, hogy az embere az oka gyermektelenségiiknek, ezért egy
alkalmas pillanatban megkérte komacskdjdt, hogy segélje meg. Az pedig meg is...
segélte, s ennek meg is lett az ,,eredménye”. Aztan évek mailva, mivel az embe-
rét6l tovabbra sem fogant, kérésére a komacska ismét meg... segélte, igencsak
eredményesen. S amikor 6regasszony kordban Osszeszdamolta ,félrelépéseinek”
kovetkezményeit, boldogan és reménykedve allapitotta meg, hogy ,,az én két vét-
kecskémbgl hény lélek dicsiri a Jéistent. Emrémnek lett hat gyermeke,
Trézsimnek lett nyéc, s még azoknak es a gyermekei... Biztosan jobbja feldl
veszen a J6isten.”

Ilyen esetrdl, amikor az éveken keresztiil gyermektelen asszony egy ad6do al-
kalmat kihasznélva egyetlen félrelépésbél szép kicsi gyermeknek adott életet,
magam is tudok. S bér azt hiszem, ez kordntsem moldvai sajatosség, belegondol-
va eltin6dhetiink azon, hogy a kiillonb6z6 szentségeket és egyhézi tiltdsokat erd-
sen respektal6 csangdk korében a gyermek utani vagy olykor félretéteti az egyéb
gatlasokat, ami ebben a formaban nem is vezet tartés hazassagtorésre.

Tobb helyen ismerik Moldvédban azt a médot, hogy ,,amelyik asszony gyer-
meket szeretne, az egy masiktél, mikor annak megsziiletik a gyermeke, a kurkocs-
kdjabdl, kédokhurkdjabdl a babaasszony vag egy darabocskat, s béteszi palinka-
ba. Az ott 1l kilenc nap, esszeragddik, s a fehérnépnek, melyiknek nincs gyerek-
je, mikor azt megitta, lesz gyermeke elég.”

Ujabban még orvoshoz is elmennek az asszonyok, ha nem akar gyermekiik
foganni. De van, hogy az sem segit. Igy jart az a diészéni hazaspar is: elmentek
a doktorhoz, s megkérdezték, hogy melyikik a ,hibds”. A doktor nagy bolcsen
azt mondta, hogy sem az egyik nem hibés, sem a mésik. Az asszonynak is j6 a
vére, meg az embernek is, ,,de nem talalt az egyik a masikéval”.® Ugyancsak or-



voshoz fordult a frumészai menyecske, aki ,,szép vdt, jo dégos, de nem lett gyer-
meke. S a tobbi testvérének mind volt. Aztan a doktor azt mondta, hogy neki a
vidracskdja [méhe] csak akkoracska, mint egy almacska. Aztdn elvett a testvéré-
tél egy lednyocskat.” Az asszony felelGsségére bizonysdgul Szitdson emlegettek
egy embert, akinek ,,az elsd asszonydtdl nem lett gyermeke, s a masodiktdl lett
egy sereggel”.

A remény sohasem veszett el, a gyermektelen asszony mindig bizhatott Isten
— és a biol6gia — csodédjéban.

Cselekedetek a gyermek megsziiletése ellen

B Mint a hagyoményos paraszti viligban mindenhol, a moldvai magyarok koré-
ben is gy tartottdk, hogy a gyermek az Isten ajdndéka, de azért ez nem jelentet-
te azt, hogy olykor ne sokallottdk volna az ,ajandékozast”. Az aldott allapotba
kertilés gondjanal rendszerint tobb bajt okozott az asszonyoknak az, hogy mi-
ként tudjak elkeriilni a stir( teherbeesést. Ennek ellenére a fogamzasgatlok hasz-
nélata nem volt jellemzd a moldvai magyar kozosségekben. Nagy Emdéke, aki az
ezredfordul6 tdjan Pusztindban vizsgéilta a sziilés szokaskorét és hiedelmeit, azt
irja, hogy ,fogamzasgatl6 médszerekre mindeddig nem bukkantam, csak olya-
nokra, amikkel a mar megfogant magzatot elhajtjak”.” Pusztindban én is hallot-
tam 1996-ban, hogy az 1950-es években egy varosba telepiilt asszony révén
tobbszor jutott magzatelhajté pdsztél (pasztilla, tabletta) a faluba, s allitélag egy
asszony meg is halt téle. Ez azonban ritkasdgszamba ment, olyannyira, hogy
~IMég a pap es megcsapta [meguitotte] a fejét, mikor elhittdk, hogy meggydéntassa
az asszonyt”. Egy masik telepiilésrél, Csikfalvarol olvashatjuk, hogy az 1990-es
években terhesség megel6zésérdl, terhesség megszakitasarol ,,csak a legfiatalab-
baknak van feliiletes ismeretiik. Tizenegybdl csak egyetlen adatkozl§ tudott a
fogamzasgatlé tablettdk létezésérdl, akinek a férje kulfoldon dolgozott. Ilyen
készitményekkel tehét csak kevesen keriiltek kapcsolatba...” Azéta bizonyara
elterjedtebb lett a hasznalatuk, de hat minket most elsésorban a hagyoményos
megoldasok érdekelnek.

Ennek pedig sokaig mindossze kétféle médja volt. Az egyik a hosszii ideig tar-
t6 szoptatds. Err6l megoszlanak a vélemények, s nemcsak a sokszor irdstudatlan
moldvai asszonyoké, hanem a tudds orvosoké is, bar hivatalos kimutatést az
esetleges Osszefliggések meglétérdl vagy hianyérdl nem talédltam. Moldvéban a
régiek tigy gondoltdk, hogy amig az asszony szoptat, addig ,,nem lesz nehezesz”.
De maguk is bizonytalanok a dologban, mert mint egy kelgyeszti asszony el-
mondta: ,,édeszanydmnak igy mindig kétévente sziiletett djermeke. De az én
fijam hathdnaposz vult, mikor én elviszelGszddtem.”

A fogamzas megel6zésének masik, a férfira harul6 feladata a coitus interrup-
tus, magyarul talan ,,visszavonasos kozosiilés”-nek lehetne nevezni ezt az Gsi
~fogamzéasgatl6” médszert, a magomlés el6tt megszakitott kozostilést. A moldva-
iak azonban masként, ,koltGibben” fogalmaznak: ilyenkor az ember benn csépel,
kint arat. Mert az asszonyt az ember tudja megvédeni a terhességtél — mondta
egy buteai asszony. ,,Orozkddtek, hogy az ember ne csapja bé a magjat” (Magyar-
falu). ,,Akkor dérézkodnek orékké, az ember ne aggyon utot bé az asszonnak, s aki
jar vele, nem ad utot bé az asszonnak, teszi ki félre.” (Kils6rekecsin). Persze en-
nek a médszernek alkalmazésa esetén is érheti meglepetés — az asszonyt. Ennek
csaladi meghasonlédst eredményez6 kovetkezményeirél olvashatunk egy ma-
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gyarfalusi ember apjarél sz6l6 visszaemlékezésében, akivel azért veszekedett a
felesége, mikor a terhesség jeleit tapasztalta magan, amiért a férje ,nem vigya-
zott”. Amint késébb a fia megirta: ,Apam nagyon akart, de anyam nem. Igy telt
az id6, amig meg nem jelent az Gj ciklus ideje. Alig jelent meg a ciklus ideje,
maéris megjelent anydm a mihelyajtéban. Neki ripakodott édesapamnak:

— Mit tettél velem? Nem megmagyaraztam, hogy nem akarok tobbet? Nem
akarom, nincs kedvem belemenni!

— Kérlek, ne csapj ilyen larméat — konyorgott édesapam. Nem tudsz még var-
ni, méaskor is el6fordult, hogy késett. Nem veszett el a vilag! De 6 csak vesze-
kedett:

— Vedd tudomasul, hogy ebbdl ember nem lesz, te ezt nem fogod dédelgetni,
mert én neked megmondtam, hogy nem akarok tobbet, és nem is fogom meg-
szilni. Nekivagta magat az agydeszkanak, gy hassal. Aztén elj6tt a pap, beszélt
a nagy csaldd szépségérdl, szamitott a karacsonyi szent gyo6ndsra, latta, hogy mi
a helyzet, de semmi sem véltozott. Anydm mindent elkévetett, hogy megszaba-
duljon t6lem. Ha nem voltak otthon, akkor emelgette a szekér hétso részét. Edes-
apam kérlelte, hogy ne tegyen kart a kis jovevényben, de nem hallgatott r4,
val6saggal gytlolt. De a sok megprobaltatéas ellenétre, igencsak jol fejlédtem” —
irta késébb a fid, a konyv szerzdgje.’

A termékenyiilés elkertilésére az asszonyoknak — és alkalmasint a lanyoknak
— megmaradt az absztinencia, vagyis a részleges vagy teljes 6nmegtart6ztatas. De
az asszonyokndl ez lényegesen nagyobb gond volt, mint a lednyoknal, hiszen 6k
nem tartézkodhattak a szexualis élettél. Annyira nem, hogy sokszor még a szii-
lés utani hathetes ,b6jtot” sem tartottdk be, ,mert a fiatal ember nem dllja ki,
hogy az asszonnal ne jarjon”. Es annyira nem, hogy régebben — mesélik — még a
pap is beleszolt a dologba. ,,Ha az asszony keriilte a férjit, azt meg kellett gydn-
nia, még a pap es megkérdette” — mondtak Csikfaluban. Egy frumészai asszony-
nak pedig az éregek mondtak el: ,,most még szabaccsag van, de amikor én vétam
éfija, akkor az volt, hogy ha nem fekiittél le, mikor az ember akart, akkor a pdter
adott egész esztenddre, hogy minden nap mondjad az olvasét. A pap megkérdet-
te: magad lefekiittél-e az uraddal, mikor 6 mondta? Magad keriilted az uradat?
Magad csindltdl-e rosszat? A Szentlélek eljott hézad, s magad nem akartad, hogy
legyen gyermeked! A Szentlélek eljott neked azon az éjen, hogy egy gyermeket,
egy lelket hojz a vildgra. Nem akartdl, hogy lefekiiggy az uraddal, magad vagy a
biinds.” Ezek a megnyilatkozasok elsGsorban azért tanulsdgosak, mert révilégita-
nak a hagyomanyos hézasélet keretei kozott a teherbeesés elkeriilésének egyik
altalanosabban elterjedt formajéra: a kozosiilés gyakorisdganak mérséklésére.

Kilénosen az idGsebb, 40-50 esztendds asszonyok, akiknek mar asszonylé-
nyuk volt, térekedtek arra, hogy ne keriiljenek masallapotba. Ugy érezték, hogy
ilyen id@s korban mar nem illik gyermeket sziilni. ,,Mikor Aurélom lett — emléke-
zett egy pusztinai asszony —, a bdttya 18 esztendds volt. Megsziiletett vasdrnap,
s a fiam lejott hézam, mer kellett mennyen iskoldba. O nem tutta, hogy nekem ki-
csikém van, ugy tutta, hogy beteg vagyok. Mikor idejétt, kérdette, hogy kicsodaé,
s én sirni fogtam, mert szégyelltem. Negyvenesztendds voltam, merre mennyek,
mit csindljak? Addig sirtam, hogy nekem éregségemre gyermekem lett. Aztan tgy
szerették, hogy jaj!”

A hagyomanyos idékben annyi gyermek volt tehat, amennyit az Isten adott,
am Ujabban — kiillonosen 1990 6ta — egyre inkébb terjed Moldvaban is a sokgyer-
mekes asszonyok, csalddok megszolasa. A sok gyermeket sziilg asszonyt a hata



mogott ,malacos géjének” mondjak (Csikfalu), vagy azt beszélik — mint Szitdson
—, hogy: ,.Isten elétt biztosan jobb neki, de az emberek eldtt igen sok”. Am ha meg-
volt a nem kivant aldas, az esetek tilnyomo részében megnyugodtak Isten aka-
ratdban. Csak ritkan kisérleteztek a magzat elhajtasaval, s ilyenkor altaldban az
asszonyok is azokkal a médszerekkel probalkoztak, mint a lednyanyéak. Neheze-
ket emeltek, igyekeztek megeréltetni magukat. Kiils6rekecsinben mondték, hogy
meleg vizbe tiltek, sok palinkat ittak — ami nem esett killonésebben neheziikre.
Mashol hideg vizben val6 folyamatos dlldogélassal, magas helyrél leugrassal,
a papsajt (Malva neglecta) méhbe val6 felszarasaval, forré vizben valé fiirdéssel,
s6s bor ivasaval igyekeztek meginditani a ,,spontan” vetélést. Pusztinaban hal-
lottam, hogy ,Voltak olyan asszonyok, akik el tudtdk venni, de vétekkel.
Eszkorcénban, az oldh faluba volt egy ilyen nd. Aki elvisel6sédott, s a hdrom hé-
napot nem érte el, meginditotta neki. Bétakart egy kurcun [harisnya] kotd tiit
vataval, s meginditotta. A tiivel felnytlt. Mds megbetegedett, elment a jé vére es,
s betegesnek maradott, még olyan es tortént, hogy meghalt.” Persze megszakad-
hat a terhesség természetes tton is, elmehet a gyermek megkivanas, nehéz fizi-
kai munka, ijedtség vagy megfazas kovetkeztében.

Ha nem fordultak a naluk specialista szerepét betolté babahoz a terhesség-
megszakitas céljabél, hanem maguk prébalkoztak, akkor elsGsorban kulonbozs
novények, f6leg a bolondsdg dudéét (leander — Nerium oleander) és a Sztiz Ma-
ria tenerének nevezett gilisztatizé varadics (Tanacetum vulgare) f6zetét hasznal-
tdk. Az oleander mint gyermekelhajté novény egész Moldvdban ismeretes.
~Egyeseknél az ilyen kisérletek sikerrel jartak, mondjédk — ha lett legyen tizhetes
is, ellett, akkor is 6lte meg —, masok akar bele is halhattak. [...] Tudnak arrél,
hogy kérés esetén orvoshoz lehet fordulni a nem kivant terhesség megszakitasa-
ért, de az ilyesmit moréalisan elitélik, amit vallasi érvekkel tdmasztanak ala” — ir-
ja Benedek H. Erika.* Forr6falvan mondték, hogy ha azt akarta a ledny vagy az
asszony, hogy menjen el a gyermeke, oleandert f6zott levelestiil, s azt itta meg.
»De az méreg — mondtéak —, attél esik a feteke sdrigsdgba, s attél elmemen a gyer-
mek, de még a mamdja es. S még mondtak, hogy van az a tavaszi piros buzsor
[bazsar6zsa (Paeonia)], azt is mindcsak megfézték dgastdl, levelestdl, virdgostdl, s
azt mondtdk, attél is mindcsak elbir menni a gyermek. Mds mondta, hogy a feteke
bort dsszefdzik hajmahéjjal, még nem tudom, miket tesznek beléje, s akkor meg-
isszak. Jaj, Isten 6réjzon!”

A megsziiletett vagy a még meg sem sziiletett gyermek megolését azonban
nemcsak az egyhdaz, de a népi hiedelem is rendkivil silyos, a talvilagon kilatas-
ba helyezett biintetésekkel igyekezett megakadalyozni. Magyarfaluban szamon
tartjak, hogy amelyik asszony eltette a gyermekeit, annak a kigyok szipjak a cse-
cseit a koporséban. Hivatkoznak az ortodoxok azon ,,szokésara”, hogy a temetés
utan bizonyos id6 multan kibontjak a sirt, és felnyitjak a koporsét. Ott pedig —
mondta volna egy old pap — megkaptak a btinos asszonyt, mellén a kigyékkal.
Ugyanitt hallottam, hogy akinek elcsinaljak a gyermekét, annak a mdsvildgon, a
pokolban teszik elejibe, s meg kell egye. Ismerjiik a jelenséget Klézsér6l is." Ezt
az egész magyar nyelvteriileten meglehet6sen elterjedt hiedelmet" szuggesztiv
erével eleveniti meg a lészpedi Jano Ilona pokolbéli latomaésai soran: ,Lattam a
kiuisdegeket, melyikek kévanasbdl ellettek [Az anyjuk megkivant, de nem kapta
meg, vagy nehezet emelt, s ezért ment el a gyermeke.*], azok a lelkecskék alusz-
nak. Emelésbdl vagy mésbél, nem az annyik akart lenne. Felkétottem 6ket, s 6k
mondtéak, hogy ez vot az 6k okozasik, hogy 6k ottan vannak. A mésikok, akik
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vannak az annyik akaratjik szerint, azok més helyen vannak. Sirtak, rikolytoz-
tak, s mondottak:

— Meglassa anyank s apank, bétettek, met jot kellett lenne tegytink, cseleked-
jiunk. Napot nem tudtuk meglatni miattik, melyik fényesedik. S mondtak:

—Itild meg uram, anyamat s apdmat! Miattik vagyunk itt, setétségbe, nem la-
tunk tégedet. J6t nem tudunk csindlni, mit meg kellett lenne tegyiik... met
bel6llem szent piispok kellett lenne legyen, és én itt vagyok. Mondta, mennyi
papot kellett lenne szenteljen, mennyi szentséget kellett lenne aggyon, hogy a
bérmaélés szentségét kiojsza. S aval mondotta, mennyi blinost kellett lenne ke-
resztelni, gyontatni. S szélott egy még mas:

— Mondom azt, hogy pap kellett lenne legyek, és szent pap lettem lenne.
Ennyi szentmisét kellett lenne mondjak, ennyi blinost megtéritsek, kereszteljek,
eskitsek. Mondta a szdmadast. Errél felel apam s anyam, nem tudtam megcsele-
kedni, ezt a j6t megtenni...

— Megléassa az én édesanyam micsinyalt nekiink! Négyunkot tett bé ide, a
setétségbe. Nekem mondott a kicsi lejanka, anyja kellett lenne legyen tizenhat
gyermeknek, melyikbdl egy puspok kellett lenne legyen, harom pap, négy férj-
hez menjen, s egy lejanka szentéletd kellett lenne legyen. A tébbi kisdegen
megh6t vona.

— Az én édesanyam rosszabb vét, mind egy kutya. A kutyanak hol adnak ma-
1ét, hol nem, méges kolyket nevel.

Az anyaknak szenvedéshelyik vagyon igy, mintha kicsi testecskék, husocs-
kak lennének, s meg kell, hogy egyék. Eccer-eccer langba es égnek. Még votak
mindcsak ebbe a sorba, szenvedésik nagy vét. Lattam, hogy egy stiri viz forgat-
ta 6ket, s egy Satan kénozta. Biidoss es vo6t, met érzettem a biizit.”*

Az édesanya €s a gyermek kapcsolatanak kezdetei -
a varandodsag

Az asszony, mikor hordozds, menen az titon,
leszakit egy virdgot. Bészurja a bernécébe,

s akik IGtjdk, azt mondjdk réla: virdga van.
De azt csak az Isten tudja! (Kiils6rekecsin)

B Az anya és a megsziiletett gyermek kozti, mar a sziiletés el6tt kilenc hénap-
pal megkezdddott bensdséges kapcsolat az esetek tobbségében hagyomaéanyos
formdaban, a szeretet és a ragaszkodés jegyében valdsult meg, mind a csaladon
beliil, mind pedig a kozosségi erGterekben, és természetes médon érvényesiilt a
~Csalddtervezés” legtobbszor tudatalatti, érzelmi vilagban.

Az elviseldsodés rendszerint kellemes, valéban dldott allapotot jelentett a
hagyoményos kozosségekben él6 nék szdmaéra. Ilyenkor, ha nem is megkiilon-
boztetett, de foltétlentil a mindennaposnal jelentGsebb figyelemben, olykor ki-
méletben részesiiltek, kivands allapotukra tekintettel olyasmihez is konnyebben
hozzajutottak, amihez maskor nem. El6fordult, hogy kiszolgaltdk éket, amire
méskor nem volt példa, még az anyésuk is elnézébben tekintett rajuk. Allapotu-
kat semmi esetre sem érezték terhesnek, sem 6k maguk, sem a sziikebb és a ta-
gabb kozosség. Taldn nem tdlozzuk a helyzetiiket, ha azt mondjuk, hogy valé-
sdggal kivanatos volt szdmukra, amire kés6bb is szivesen emlékeztek, és bizo-



nyos mértékben befolyésolta a készul6ben 1év6 gyermekhez valé viszonyukat s
a ,,csalddtervezés” sordn a tovabbi dontéseiket.

A varandés asszony allapotdnak megjelolésére a moldvai magyar telepiilése-
ken sokféle elnevezést ismernek és hasznéalnak, de a kozbeszédben lassan mar
shivatalossd” valo6, negativ értékrendet hordozo, altalanosan elterjedt ,terhes”
sz6 nagyon ritkdn hangzik el. Ezzel szemben a kovetkezd kifejezéseket hallottam
az dldott allapotban 1évé asszonyrél: dllapotos (Somoska), elviseldsoditt. eltelje-
sedett (Pusztina), hordozd (Szitas), hordozés (Csikfalu, Kiils6rekecsin, Lujzika-
lagor), nagyon van (Pusztina, Vizanta), nehezes (Csikfalu), nehezesz (Ploszku-
cén), nehészkész (Kelgyeszt), nehéz dllapotban van (Frumoésza), nincs magdra
(Pusztina), rakatt (Szabéfalva), teljes, teljesen maradott (Pusztina), teriiben van
(Kicsiszalonc), tigy van (Di6szén, Pusztina), vdaréban van (Vizanta), viselds (Ma-
gyarfalu, Pokolpatak). A mar csak romanul beszélé falvakban pedig: gravida
vagy insdrcinata, ami sz6 szerint terhességet jelent. Ez a koriilmény mar énma-
géban is jelzi, hogy a moldvai magyar kozosségekben a gyermeket varé asszony-
ra megkiilonboztetett tisztelettel tekintenek, még ha ez a ,tisztelet” a csaladi élet
hétkéznapjaiban, elsGsorban a munkamegosztasban nem mindig érvényesil az
egészségiigyileg kivanatos mértékben. Mindenesetre a viselGsséget elsGsorban
dllapotnak tekintik, semmi esetre sem tartjak tehernek.

Az asszonyok altaldban a havi vérzés els6 kimaradasakor észlelték allapotu-
kat, de rendszerint csak a magzat megmozdulasakor, vagyis a félidé letelte utdn
bizonyosodtak meg réla, hogy mésallapotban vannak. A fiatalabb asszonyok
tobbnyire hamarabb jelezték a férjiuknek, allitdlag azért, nehogy a férj kételked-
jen benne: 6vé a gyermek; az idésebbek inkabb vartak vele, hogy bejelentsék
allapotukat.” Amikor az anya elGszor érzi, hogy megmozdult a testében a gyer-
mek, akkortol tekintik gy, hogy a kicsi lénynek lelke van, s ,,a 1élek megmozdi-
totta”. Azt a lelket pedig a ,,Szentlélek Isten fajja belé” — mondjak Klézsén."

A hirt az anya els6ként rendszerint a férjével kozli, aztan az édesanyjaval, s
agy tudja meg a csaldd, majd a falu. , Tdrsdnak mondta meg eldszér: ne, én most
tgy indultam, nem vagyok magamra.” El6fordul, kiillénoésen az idésebb asszo-
nyoknal, hogy rostellik allapotukat, f6ként a nagyobb, olykor méar anyanyi gyer-
mekeik elétt. Egy kozépkort, pusztinai asszony mesélte, hogy egy id6ben feltiint
neki anyésa mogorvasaga, goromba viselkedése, s mikor megkérdezte téle, hogy
mi van vele, nagy mérgesen azt vélaszolta, ,,az van velem es, ami veled van”, s
tobbet nem is beszéltek a dologrol. Egy csikfalvi asszony pedig igy emlékezett fi-
atal koréra: ,,En nem mondtam meg senkinek, de ha megkérdették: tigy vagyok-e,
akkor mondtam, igen.” Mert hosszasan titkolni sem szabad az allapotosséagot,
mert konnyen lehet, hogy az anya ,,némdadt” vagy ,makogdst” [dadog6s] nevel.
Szitason ugy tartjék, aki eltagadja az allapotat, annak taknyos lesz a gyermeke.

Az esetek tilnyomo részében azonban az volt a dolgok rendje a csaladok ko-
rében, hogy a gyermekéldast Isten rendelésének tekintették, s tgy is fogadtak.
»Ha volt embere, nem szégyen. Nem kutydkval csindlta, vagy legényekvel.” A szii-
letendd gyermeket s az azzal viselGs anyat magatdl értet6dé moédon fogadtak el,
hiszen Moldvéban néhény évtizede a varandds vagy a szoptatés volt a 16-40 esz-
tendés asszonyok ,természetes éllapota”.

Magara az elteljesedésre abbdl is kovetkeztetnek Pusztindban, ha a fiatal-
asszony madarral dlmodik. Ugyancsak az dlombdl jésoltak Csikfalvan: abbdl,
hogy ,ha fehér ablaki virdgot [muskatli] dlmodik, akkor fit, ha vereset, akkor
ledn”." ViselGs allapotat rendszerint arrél ismerte fel a ng, hogy megsziint a ha-
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vi vérzése. Ahogyan 6k mondjak: elmaradt a rendje (Frumésza), nem jott meg a
dolga a timpjaban [idejében] (Pusztina), nem jétt meg a vérzésze (Kelgyeszt). Al-
dott allapotra utal6 jelek tovabba: hanyinger, hanyas, szédiilés, rosszullét, bizo-
nyos ételek megkivanasa, mas ételekt6l val6 undorodés. Ezeket a tiineteket a va-
sokat hanytak, ittdk a cseresznye szarabél, a szddokfa (Tilia spp.) virdgbol vagy
a féregfarka burjanbdl (Achillea millefolium) késziilt keserd teat. Fiatalasszo-
nyok korében az is el6fordul, hogy tapasztalatlansdgukban és megfeleld szil6i
felvilagositas hidnyédban csak akkor ismerik fel allapotukat, mikor megmozdul a
baba. Egy kelgyeszti asszony elmondta, hogy sziilés utan hat hénappal tGjra vi-
selds lett, de nem tudta, ezért még harom hénapig szoptatott, amig csak a gyer-
mek beteg nem lett. A terhesség megitélésében sok volt a bizonytalansag.

A nehezes asszonyt az anyja vagy mas, id6sebb csaladtagja, rokona igazitot-
ta el. ,,Az oregek tanitottak, ha tudod, hogy ekkor s ekkor volt a rended, s az
elhagyatt, sakkor tuggyad, hogy tigy marattal” — magyaraztak Vizantean. Aztan
az asszonynak megvéltozott a kozérzete, de — mint Magyarfaluban hallottam:
,Ahdany gyerek, annyiféle. Nekem es volt &t, egyvel jott tigy, hogy egyem a
sozomdant [savanyusagot], a mdasik a somot kivanta. Mikor az asszony tigy marad,
akkor fogja hantatni, nem jé, hogy egyék, mdasnak j&, hogy egyék savanytit, gyak-
ran szeret pihenni. Nem hordozzdk egymddilag.” Az is altalanosan elfogadott
vélemény, hogy ha a viselds asszony megkivan valamit, azt meg kell kdstoltasd
vele, mert ha nem, az vétek. Klézsén 1tigy tartjak, hogy ,,ha nem ehet abbdl a gyii-
molcsbdl, amit megkivan, akkor az meglatszik a gyermeken”, Pokolpatakon pe-
dig ,,Ha megkivan valamit, muszaj adni neki, mert ha nem, elmenen a gyer-
meke”." Pusztinaban mondtak, hogy ,egy asszony annyira kivanta az almadt, ha
béhtinyta a szemét, akkor is mindig csak almdat latott. A pap kertjében volt egy
almafa, onnan hoztak neki, de addig ellett, ement téle a gyermek. Hdrom, négy
honaposan is elveszti, ha erdst megkivan valamit.”

A sziiletendd gyermek egészsége érdekében nagyon fontos tehat, hogy a vise-
I6s n6 minden ételhez hozzéjusson, amit csak megkivan. Ezt a magatol értet6d6
Osszefiiggést a moldvai hagyomanyban erételjes hiedelemanyagokkal tdmasztjak
ala és erdsitik meg. Egyébirant a ,,nehezessé vdlt asszony” étrendje csak annyi-
ban valtozik, hogy — nézetiik szerint — ilyenkor ,kettd helyett kell ennie”, vagyis
kizar6lag mennyiségében tartjdk fontosnak kielégiteni a magzat igényét. Hititk
szerint a varandés asszony mindent ehet, ami jolesik neki, mert a gyermek kéri
azt, amit az anyja megkivan. Ha a megkivéant ételt nem kapja meg, annak a mag-
zatra nézve silyos kovetkezménye lehet: elmegy, ellesz a gyermek. Erre vonatko-
zban egy pusztinai asszony a kovetkez6képpen mesélte el testvére esetét: ,EI-
ment Mdria a vasdrba az apésaval. Tél volt, ott meg almat latott, s megkivanta,
de szégyellte mondani. Hazajottek s tgy elbetegedett, ha béhtinyta a szemét, ha
kinyitotta, mincsak almat latott. Hoztak neki aztan, de addig ellett, elment téle a
gyermek.” Egy vizanteai asszony is hasonl6képpen jart valami cukorkaval: kinal-
tak, nem kért, aztdn megkivanta, de rostellt sz6lni. Mire hazament, rosszul lett,
elmondta az esetet az anyésanak, aztan vettek cukrot, meg is evett harmat, egyet
pedig Osszetort és a mellbimbdira kétte, de a kivansagtél megindult a gyermek.
Ugy tartjék, ha a varand6s né megkivan valamit, s nem tudja megkapni, dugja a
héna ala a kezét, szagolja meg, s elmilik a kivanasa. ,Meg kell nyalnia a tene-
rit, ottan az a gusztja, annak a josdga, amit 6§ kévan, ha megnyalta a tenerit, az j&
oda.” A csikfalviak is gy tudjak, ha a héna ala dugott kezét megnyalja, érezni



fogja a megkivant étel izét. Szokas, ha a varandds olyan helyen fordul meg, ahol
féznek vagy esznek, kéretleniil is adnak neki az ételbdl, nehogy megkivdnja.
Nem itélik meg, ha a varandés asszony ellopja a megkivant ételt, rendszerint
gyiimolcsot.

Az aldott allapotban 1év6 asszony és csalddja szaméra szinte dllandéan napi-
renden 1év6 téma, hogy milyen nemt lesz az érkez6ben 1évG gyermek. A fitt
4ltaldban tobbre becsiilték, hiszen annak hamarabb és tovabb lattdk hasznéat a
gazdasagban, mig a leany kihézasitdsa koltségesebb volt, kiillondsen amiéta az
észre, a hozomany egyre nagyobb hanyadat pénzen kellett megvegyék. Ezért az-
tan, legalabbis az elsd gyermek tulajdonsagait mar a lakodalom soran igyekeztek
magikus cselekedetekkel befolyasolni. Tébb helyen is hallottam, hogy amikor az
any6s fogadja a menyét, akkor jatékbubét tesznek az utjaba, hogy lassa, mi var
ré, esetenként pedig egy korsot is a foldhoz utnek, hogy annyi gyermekiik le-
gyen, ahany felé torik. Altaldban azonban maguk sem nagyon hittek abban, hogy
a gyermek tulajdonsagait akarmilyen médon befolyésolni tudjak, annal gondo-
sabban figyelték a killonb6z6 eldjeleket, amibdl a sziilletendd gyermek tulajdon-
ségaira, elsGsorban a nemére véltek kovetkeztetni. Ezek az ismeretek ugyan
kilonboz6 telepiilésekrdl valdk, de az adatok térbeli szorédésa azt jelzi, hogy
gyakorlatilag az egész moldvai magyar nyelvteriileten ismertek voltak, sok kozii-
lik pedig megtalalhaté a teriilet lakossédga nagy részének eredeteként megjelol-
hetd Székelyfoldon, s6t a Karpat-medencén beliili magyar népcsoportok jelentds
részénél is.

A sziiletend§ gyermek nemére vonatkozo6 jovendoléseket hét csoportra osz-
tottam. A viseldsség iddtartamdt tekintve altalaban gy tartjak, hogy ha a vart
id6pontnal tovabb hordja az anya a magzatat, akkor tébbnyire fita sziiletésére le-
het szamitani. Analégids osszefiiggésre vall, a killonb6zd szempontok szerint je-
les alkalmakkor (Gjév napja, a szOvés végezte stb.) 6sszevert csépekkel az utca-
ra lépéskor megldtott vagy ldtogatéba érkezd személy, esetleg haziallatbél kovet-
keztettek a vart gyermek nemére. A Tazl6 menti falvakban, de lehet méashol is,
kualonféle talalt tdrgyak jellegébdl jovendolték az érkez6 buba nemét: ha a
tertiben 1év4 asszony vasfélét, bicskat, kulcsot vagy mas ilyesmit talalt, akkor
fitgyermekre, ha pedig ruhafélét, gyongyot, gytrtt kapott a varandés asszony,
akkor lednygyermekre szamitottak. Egy Lészpeden gytjtott adat a fogamzds ko-
riitlményeinek szerepérdl szél: ha tjholdkor maradt az asszony teljesen, akkor
fitgyermeket vértak, ha pedig telihold idején, akkor lednykat.” Altalanos hiede-
lem tovabb4a, hogy ha rosszul érzi magdt a varandds asszony, akkor rendszerint
fia lesz, ha nem, akkor ldnya. Leggyakrabban taldn mégis a nehezes asszony ha-
sanak alakjardl, formdjardl és egyéb tulajdonségaibdl kovetkeztettek a sziileten-
dé gyermek nemére. A hegyes has fitcskat, a ggmbolyd leanykat igért, de azt is
gondoltdk, hogy fiat var a nagyobb és mozgékony hasd asszony. Lészpeden,
Lujzikalagorban, Magyarfaluban foljegyezték: ha jobbra &ll az asszony hasa,
akkor fii van benne, ha balra, akkor ledny. S ha mindezek utdn még mindig
bizonytalanok voltak a sziiletendd gyermek neme fel6l, akkor egy klézsei adat
szerint sot tesznek a vdarandds asszony fejére gy, hogy ne vegye észre, aztan fi-
gyelték, hogy mit csinél; ha az orrdhoz vagy a szajdhoz nylt elsére, akkor fidra
tippeltek, ha a mellére tette hamarabb a kezét, akkor lednyra.*® Kuls6rekecsinben
pedig azt mivelték, hogy egy varrétiit ,,bécsindltdk egy morzsa papirba”, s néz-
ték, hogyan fogja meg a nehezes nd. Ha ahhoz a felihez nyl, ahol ,a t{inek a fii-
le van, akkor leankaja lesz, ha a talso felihez, akkor fiacskdja”.” Egysz6val nem
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volt a mindennapi életnek szinte egyetlen mozzanata sem, amiben nem a szile-
tendd gyermek tulajdonségait igérd jeleket lattak volna vagy — kivancsisagukban
— véltek latni.

magyaraztak az okat. Az egyik valtozat szerint — ezt Pusztinan hallottam, de fol-
tehet6en mashol is tudjak — azért sziiletnek ikergyermekek, mert az ember egy-
mas utdn kétszer ,jart” az asszonyndl. De altaldnosabb volt az a vélekedés, hogy
azért sziilt ikret valaki, mert a varand6sag idején ikres cseresznyét vagy szilvdt
evett. Ikrei lehetnek egy Klézsén talélt hiedelem szerint attél is, ,,ha leszakit egy
ikres virdgot, aminek két bongja [bimboéja] van egymas mellett, s azt szagolja”.”
Ez az analégian alapulé hiedelem az egész magyar nyelvteriileten ismeretes.”
Csupan Szaboéfalvarél ismerjuk azt a vélekedést, miszerint rokonhazassag okoz-
hatja az ikrek sziiletését. ,,Azmidnt voltak ikrek, mert voltak nydmok. Vér-vér.
Nem a lanyoknak volt a bubdik, hanem nepdtdknak [unokatestvér (nepoata
rom.)] voltak bubdik, ikrek. Gondolom én tudzs, de nem tudom, ke tdzs
vadzsan-e.”* Itt taldn a genetikai kodoltsagrol valé homalyos sejtésrdl lehet sz6.
Mashol azonban azt tartjak a rokonhézassagrél, hogy beteg gyermekiik fog szii-
letni. Tovabbi kutatasok talan kitdgithatjdk ismereteinket.

A varandéséagardl valamilyen médon megbizonyosodott — tehéat angyali 0d-
vozletben részesult — asszony természetes médon tovabbra is jart a mezére, a
héz koril is ugyanagy dolgozott, mégis vigyaznia kellett, hogy nagyon ne er6l-
tesse meg magat, mert gy tartottdk, hogy az korasziiléshez vezethet, és az
anyéanak kevés lesz a teje. ,Nem szabad emelnie, séhajtoznia. Ha takargatja,
nyombkodja a gyermeket, akkor félrenyomhatja, és az a fenekével eldre fog vildg-
ra jonni” — mondta a pusztinai Lacké Gyorgy Ilona. A varandésag ideje alatti
»vigyazas” elsGsorban tiltdsok sordnak betartdsat jelentette. Ezek kisebb része
kalénbozé artalmas fizikai hatdsoktél védte az aldott allapotban 1évé asszonyt,
nagyobb résziik pedig a magia eszkozeivel, az arté eréket tavol tarté hiedelmek
révén jelentett szaméra oltalmat. A kettd kozott természetesen nem volt éles
hatédrvonal, mint ahogy a hiedelmek elGirasainak egy része is redlis egészségligyi
oltalmat jelenthetett. De hat természetes is, hogy a sziiletendd gyermeket a kor-
szerd — vagy akarmilyen — egészségiigyi ellatas hidnyaban a foldi és a foldonta-
li erék egyiittes segitségével igyekeztek védelmezni. Erdemes megfigyelni, hogy
a magzat védelmét szolgalo tiltasok jelentGs részében felismerhetjiik a kiillonbo-
z6 analégian alapulé magia elemeit.

Els@sorban fizikai artalmaktél 6vta a magzatot az a tiltds, miszerint a nehe-
zes asszonynak nem szabad atbujnia létra, kifeszitett kotél alatt vagy a kerités
rései kozott, mert a kéldokzsinér a magzat nyakdra tekeredhet. Ugyancsak tilt-
jak a varandés anya szdméra a szexudlis életet dllapotossdga hetedik hénapja
utan, bar ezt a tilalmat a vehemensebb férjek sokszor athdgtdk, kiilonosen —
mint mondjak — melik részeges... Elképzeléseik szerint veszedelmet jelenthet az
embrié szamara, ha — tébbnyire nem éppen jé szandékkal — megpiszkaljék vala-
milyen korantsem steril eszkézzel. Ennek kévetkezménye leginkabb a vetélés,
amit a moldvai magyarok iiszégnek neveznek, de magéat a jelenséget korantsem
az emberi, hanem inkéabb isteni beavatkozédsnak tekintik, dsszefiiggésben azzal
a hiedelemmel, hogy ,,amelyik hét honapra sziiletik, az életben marad, de ame-
lyik nyolc hénapra, az meghal”.*® A moldvai magyar tajnyelv szétara szerint az
iisz0g ,megpiszkédlt vagy mas ok miatt ki nem fejl6dott magzat, élettelen



hastomb”,* aminek keletkezését — bizonyara nem véletleniil — t6bbnyire nem a
piszkalasnak, hanem megfazasnak tulajdonitjak.

A legtobb fizikai artalom természetesen a ,kedves” férj részérél érheti a va-
randds anyat, aminek kovetkeztében torzsziilott lehet a megsziiletett gyermek,
béar az 6sszefiiggés inkabb visszafelé érvényesiil: ha valami testi rendellenesség-
gel sziiletik a gyermek, azzal magyarazzak, hogy biztosan megiitte vagy legalabb-
is megcsapta az embere. Hacsak nem olyan kétségbeesett, mint a méar idézett
magyarfalusi asszony, aki akarata ellenére esett — ezuttal val6ban teherbe —, és
hogy szabaduljon a nem kivant gyermekt6l, sajat magat csapdosta a batorokhoz,
amitél az 6 esetében — a mennyei igazsagszolgaltatds révén — csak egészségesebb
lett a gyermek.

A nehezes asszony étrendje tekintetében meglepden kevés a tilalom, sét ép-
penséggel azt hangsilyozzak a megkérdezettek, hogy nagyon is mindent ehet,
ami csak jolesik, hiszen amit megkivan, azt mind a fejlédé gyermek ,kéri”. Nem
szabad semmit sem megtagadni téle, s 6 se korlatozza magat élelem dolgaban.
Mindossze harom tilalommal taldlkoztam ezen a téren, de az sem altalanos. Ta-
lan nem véletlen, hogy éppen az erdék kozé ékelt Vizantan bukkantam arra a
tilalomra, hogy a varand6s nének nem szabad vadak altal megolt allat hiasabdl
ennie — ennek lehet bizonyos egészségiigyi hattere —; s ugyancsak elszigetelten,
Ploszkucénban taldlkoztam azzal az anal6gias hiedelemmel, hogy a nehezes asz-
szony ne egyen fileszt, vagyis nyulat, mert nagyok lesznek a buba fiilei. Végil
egy Klézsérdl vald, étkezéssel osszefuiggd adat: ,A terhes asszony nem szabad
egyék sem fazékbol, sem vederbdl, mert nagyon cstinya szaja lesz a gyereknek.””

A vérandodsédg idejére vonatkoz6, Moldva-szerte édltaldnosan ismert tiltés,
hogy az asszonynak nem szabad eltitkolni, még kevésbé eltagadni az allapotat,
mert ennek kovetkeztében néma vagy makogds — dadogé — lesz a gyermeke. Ez
a tilalom egyébként ismert mas, Kéarpat-medencén beliili magyar népcsoportok-
nél is,”® A magyarsdg néprajza is altalanos szokasként irja le, hogy a varandés
asszony, mikor allapotdnak tudatéra ébred, azonnal megstgja valakinek, hogy
gyermeke néma ne legyen.”

A viselGs asszonyokra vonatkozo tiltdsok igen jelentds kore a ,,rdcsuddlkozd-
sokra” vonatkozik, mert hititk szerint az okozhatja a késziil6 gyermek torz- vagy
szornysziilottségét. A tilalom elsGsorban a megcsuddldstél évja a varandos nét,
arra figyelmezteti, hogy valamely szokatlan jelenség megbamuléasakor tigyeljen,
nehogy reafeledkezzék, ne tdcesa el a szdjat. Hogy mik lehetnek s racsudalkozas
targyai? Tulajdonképpen minden, ami szokatlan, normalist6l eltérd, rendelle-
nes, a helyi széhasznélat szerint csif, elitélendd, megbotrankoztaté. Adataim
szerint lehet nyomorék (facsaros 1labtu, béna, csonka kezd vagy laba) személy,
tobbnyire koldus, cigany; lehet debil, vagyis szellemi fogyatékos, étvaros, feké-
lyes, idétlen, nyalat csorgatd, leépiilt ember; lehet visszataszitonak itélt allat: rii-
hes kutya, varasbéka, vakhéncsdg (vakond), dog és mas ocsmdnysdg. Ugy tart-
jak, nem j6, ha a nehezes asszony megnézi a halottat — hacsak nem kozeli hoz-
zatartozéja —, de még az tres sirgodorbe se nézzen, s lehetéleg ne menjen
csirkokba, vagyis cirkuszba, mert ott lathat aztdn megcsudalni valé dolgokat.
»Ne es csudalkozz, mert csansz ullat! Ura ledzsék, igiziszb6l csdnsz ullat.
Sudélod meg” — mondtdk Szabéfalvan.* ,Nem lehet cstfot latni, megcsudalni,
mert ojjan lesz a gyermek. Egy lészpedi asszony Szent Annéba latott biicstkor
egy bénat. Kéregetett a templomnél, megcsudalta, s olyan lett a gyermek.”*!
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Ezek a megcsudalasbdl kovetkezd sziiletési rendellenességek természetesen
olyanok, mint az dlmok megval6suldsa, amikor vagy azokra emlékeznek, amik
bekovetkeznek, vagy utélag keresik meg hozz4a az okokat. Hiszen hanyan és ha-
nyan latnak békat, nyomorékot vagy mas cstufsagot olyanok, akiknek aztdn nem
sziletik jegyes vagy éppen nyomorék gyermekiik; 4m ha sziiletik, visszavezetik
egy-egy konkrét jelenségre. Lészpeden mondték, hogy szuletett egy gyermek, aki
nem tudott rendesen jarni, hanem gy emelgette magasra a labat — 16nél tgy
mondjak: cseberbehagé —, s mikor igy fogott jarni, sziileinek esziikbe jutott, hogy
az anyja nehezesen megcsuddlt egy bicsiklétdst. De van, akinél ,nem jon be” a
dolog. Ugyancsak Lészpeden jegyezték fel: ,Mikor én telibe voltam Jézsimval,
lattam egy fuletlen lednyt. Mintha 6rokké elottem lett lenne. Gondoltam, eléal-
litok egy fiiletlent! Alig vartam, hogy meglegyen, hadd lassuk, megvan-e a fiile.
Megvolt, de gondoltam: nehogy olyant hiizzak. Orokké lattam azt a fiiletlent.”*

Kevés adat sz6l arrél, hogy mit kell tenni, ha a viselGs anya eltdtotta a szdjdt,
s racsuddlkozott valami szokatlan dologra, ami veszedelmes lehet a magzatjéra.
Szabéfalvan azt jegyezték fel, hogy ,,Ha mindcsak latott ratakat, a nyelvivel nyaj-
ja meg a kormit, hogy ne legyék olyan a buba”.*® Klézsérdl pedig olyan adatunk
van, hogy ,,ha ment valamerre a nehezes asszony, s egy csuf allatot, vaj cstf em-
bert latott, ne nézze meg, vagy falja be a kicsiujjat, nehogy uljan legyen a gyer-
meke, mint az, akit lat”.*

A lopéssal kapcsolatban a varandés asszony megitélése kett6s. Egyrészt elve-
het mindent, amit megkivan, elsGsorban ételfélét, kiillonosen gyiimolcsot, még a
mas kertjébdl, mas fajarol is, mert azt a gyermek kéri. S6t, ha valahova betér, kii-
lé6nosen, ha ott éppen esznek, azonnal megkinaljak a nehezes jovevényt, nehogy
megkivanja az ételt, s baja legyen, ha nem kap beléle. De azt mar tiltjak, hogy
bésztant, vagyis tokot lopjon, mert akkor olyan cséré fejii, vagyis kopasz lesz a
gyermeke is. De ha lop egy szép hajas terebiizacsévet [kukorical, akkor hajas lesz
a megsziiletd buba.

Fontosnak tartjak tovdbba, hogy milyen a viselGs asszony kézérzete, hangu-
lata. Hangstlyozzék, hogy édllapotat nem szabad megbdnnia vagy siratnia, mert
a gyermek buskomor lesz. ,Mondjad: édes Mdriacskam, ha megadtad, adj sze-
rencsét neki, egészséget, nem szabad mondani, hogy bar meghalna. Nem szabad
tovabba veszekednie a varand6s asszonynak, mert a Iélek hdromszor megy, hogy
kapjon a gyermek a jé kurdazsibdl, met ha nem, a gyermek biiskomor lesz. Vigyaz-
nia kell minden mozdulatara, szavara, de még a gondolataira is, mert mindez
kihathat a gyermek egészségi allapotara” — irja Benedek H. Erika Csikfaluban
végzett kutatdsa alapjan. Tovdbba: visel6s asszonynak nem szabad karomkodnia,
mert az vétek; viszont gyakran kell imadkoznia, hogy majd kénnyebben szaba-
duljon a terhétdl.*

Ugyelnie kell a nehezes asszonynak, hogy meg ne ijedjen valamitél.
Meégjedéstdl a gyérmek mégromlik — mondjdk Magyarfaluban. Kiilsérekecsinben
is ovjdk a varandés asszonyt az ijedést6l, mert nyomorék gyermeket sziil.
Trunkban jegyezték fel a kovetkez6 esetet: ,Halltam, hogy az asszisztens mond-
ta, tyar ott voltam, a kolok meg volt sziiletve, de nem normél. Aszonta hogy
vagyond kutya szaja és file. S kérdte: Menyecske, valahogy nem ijedt meg? — S
mondta, mikor két hénaposz volt, tgy el vét egy temetészre s ott volt egy kutya,
ami felszokott a hatara, s akkor megijedett a kutyatdl, s az ijedtségtél tgy ma-
radott kutyaszdja a bubanak. S akkor mondta az aszisztent, hogy mennyenek,



hozzanak szentelt vizet, valami szentelt virdgokat, s kereszteljék meg ott a kér-
hézban a bubéat, mert nem haggyak, hogy éljen. Nem volt ullan.”*

Ovakodnia kell a varandés asszonynak, hogy ne szoritson semmit a testéhez,
tovabba hogy meg ne dobjik valamivel, mert a sztlet6ben 1é6vé gyermek testén
megmarad a nyoma — valamilyen pigmentacié vagy mas testi jegy formajaban.
Ez az idegen targgyal val6 érintkezés a mindennapokban tobbféleképpen tortén-
het. Leggyakrabban, hogy a né — a ruhéjan 1évé zseb hijan — a kebelébe vagy a
kotényébe tesz valamit, esetleg az 6vébe szirja, tovabba ha valamibe belerag.
A Tézl6 volgyében, Kicsiszaloncon hallottam eldszor, de aztdn tobb helyen is,
hogy ,tertiben 1évd asszonynak nem szabad semmit bétennie a kebelébe vagy a
katrinca korcdba, mert meglatszik a gyermeken: viragja [itt: jegy, anyajegy, vo.
~cseppekben, foltokban kittkozik valami. Pl . Kénnyvel virdgzik orcatok”] lesz.
Pendelyébe, 6lébe se vegyen semmit. Ha forgdcsot tesz a kebelébe, gondor lesz a
gyermek haja. Borjiihoz, kutydhoz, macskahoz nem szabad rignia, mert sz6ro-
sen jon ki a gyermek.” Ezekrdl a tilalmakrél Moldva szinte minden magyar falu-
jdban hallani, nekem Kicsiszaloncon kiviil a szomszédos Pusztinabdl, a Szeret
menti Diészénbdl, Csikfalubdl, Kiilsérekecsinbdl, Klézsérdl, a Romanvasar {o-
lotti Kelgyestr6l, Szabofalvardl is van adatom, de a szakirodalomban is talalha-
tunk ra utalasokat.* Ezek is tobbnyire figyelmeztetnek: a varandds nének tigyel-
nie kell, mit szorit magahoz, mert meglatszhat a gyermeken: ,Bédug valamit a
kebelibe, vaj egy gerezd szdldt, vagy egy darab hiist, akkor ott feteke pecsét j& ki
a gyermeken. Ha megnytizott egy darab szdérds csorikot [disznobért, szalonna-
bért], s bédugta az évébe, lehet a gyerek arcan jo ki. Nem lehet dugni semmit,
semmit!” Az érintés jegyet hagy6 kovetkezményéhez hasonlé veszéllyel jarhat,
ha az aldott allapotban 1é6vé né atlép valamit. Kicsiszaloncbél val6 adat, de mas-
hol is ismerhetik, hogy nem szabad atlépnie a kemencelapétot, mert az tizben
jér, ezért nehezen lesz meg a gyermek.

Az allapotos asszony hazi és mezei fizikai munkaban val6 részvétele konnyi-
ti a gyermek kihordéasat és megsziilését, de a taleréltetés mar bajokat okozhat.
Marpedig ilyesfajta kiméletben kevés asszonynak van része. Mert a hagyoma-
nyos paraszti élet rendjében, amikor valamilyen mezei munkénak eljott az ideje,
elsGsorban az parancsolt. Emellett olykor még a magzat kimélésének szempont-
jai is héattérbe szorultak. J6l érzékelhet§ ez a sajétos értékrend a kovetkezd,
pusztinai esetbdl: ,,Szereddn elmentem kapdlni a Fetekeldbakra, s mikor a pata-
kon mentem keresztiil, megéreztem, mintha a hasamban valami megmozdult
lenne. Mondtam az emberemnek, hogy ne menjen olyan bdatran [gyorsan], aztdan
d elérement. Mikor lementiink, akkor eldlltam, kicsit megnyugodtam, aztdan fel-
keltem, de nem tudtam kapdlni. Kitettek a szélire, hogy menjek egy rend tere-
biizaval. Mikor rosszabbul éreztem magam, hazakiildtek, de nem mentem, senki
nem volt otthon. »Akkor kapdlgass« — mondta mamam. Kinlédtam délig, kapal-
gattam. Délutdnra megjott a nagyidd, akkor eldrekiildtek, hogy legyek otthon, mi-
re megjénnek a gyerekek a marhdkkal. Kézben az esd eldradt, a férjem utolért,
otthon lefekiidtem, mert kirdzott a hideg. Elhittdk a testvéremet, feljétt a mamam,
s mdsnap estére megatta az Isten. Erdst nehezet nem volna szabad ilyenkor emel-
nie, de azért emeltiink eleget. Ugy mentiink dolgozni, mintha semmi bajunk nem
lett lenne” — mondta az idézett pusztinai asszony. Egy magyarfalusi pedig: ,,Dol-
goznak nalunk tgy es. Muszdj, mert nalunk nem sajndljak a férfiak a népet [nét].
Mosson es, ételt es csindljon, kocsival es mennyen.” Némileg talan kimélik, féleg
a nehezebb dolgok emelésétdl, de a csaladon beliili asszonyi dolgokban érvénye-
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siill6 munkamegosztés tekintetében nem sok valtozas kovetkezik be. Se szeri, se
szdma az olyan torténeteknek, amik arrél szélnak, hogy a nehezes asszony mi-
ként dolgozott az utolsé pillanatdig, miként szilt meg, a mezdn, a bardzdaban,
s hogyan vitték haza a gyermeket lepeddben, tarisznydban vagy a katrincajaban.

Az 0ltozettel kapcsolatban Kiils6rekecsinben elmondtdk, hogy amikor még
altalanosan hordoztdk a hagyomanyos viseletet, az asszony, ha nehezes is lett,
ugyanugy 0ltozott, mint el6tte. ,,Még jobb az, ha szoriccsa magdat. Ha menen
pantdlonba, rokolydba, haggya magat szabadon, akkor nagyobbat kitertil. Van,
aki gy megszoritkozik, hogy alig tismered. Nem baj. Még kénnyebben megvan.”

A gyermeket vard, megtermékenyiilt asszony a moldvai csdngé magyarok tu-
datdban szinte azonos a termékenység fogalmaval, ami azt jelenti, hogy amit
vet vagy ultet, az biztosan megfogan, megered, kikel, termdére fordul. Van olyan
hiedelem is, hogy tart6s szarazsag esetén a varandés asszony éaltal az esd is meg-
idézhetd: el kell lopni t6le valami targyat, s be kell dobni a kitba. Mikor nem ta-
l4lja, s emiatt veszekedni kezd a férjével, megered az esé. De harom nap mulva
a kitba dobott targyat ki kell venni, hogy elalljon az esd. ,,Ha én hordozds va-
gyok — beszélte egy kiils6rekecsini asszony —, a mdsik eljon s elveszen télem egy
kannat, akdarmit, béereszti a kiitba, nem tudja senki. Aztan eljon az esd, s azt
elhattak a kitba addig, ameddig gondoltdk, hogy van a kiitnak elég vize, akkor
vették ki. Mikor kivették, dllott meg az esd.” Pusztindban is tgy tudjak, hogy ha
sokdig nem esik az es@, akkor egy olyan asszonytol, aki az els§ gyermekével
teriiben van, ellopnak egy kannét, s beléteszik a kiitba, de nem mondjak meg
senkinek. Vagy ,elviszik a Tazléba, és megkdétik a filit egy bokorhoz. Mert ha meg
nem koétik, mikor esseni kezd, az a fazak menen ott le, s nem dll meg az esé
soha... meddig az meg nem akad egy bokorban. S mikor megindult az esd, s esett
két napot, harmat, s nem akar megallni, akkor elmennek, eloldjak, kiveszik, s ak-
kor az esé megdll.” Ez a hiedelemcselekvés is ismert az egész moldvai magyar
nyelvteriileten, adatok vannak r6la Magyarfalutél Szabo6falvaig. Ez ut6bbi hely-
r6l valo jelentés szerint a népi hiedelemcselekvést itt papi segédlettel is végez-
ték: ,a nehezes néptdl ellopott habar6t [puliszkakeverd]® kivitték a keresztesz
utba, sz utdna mentek imétkozni, ha! Sze eljott az esszd, sz mondta a pap isz:
Csanunk imadszagot mink, hodzs jojjon el a szép esszd. Sze eljott.”*

A teriiben 1év4 asszonynak azonban nemcsak kiilonleges — természetfolotti —
képességeket tulajdonitottak, hanem kiszolgaltatottak is voltak ebben az éllapo-
tukban a ronté eréknek, az urszitdnak [rontas, végzet (ursitd rom.)] nevezett
sorscsapasnak. Pusztinaban hallottam, hogy ,.kiildték a betegséget egyik a mdsik-
ra a teriiben valé asszonyok. A kapott vasat, amit keresetlen kaptak [talédltak],
megveresitették, megétotta [itt: lehtiti; megdtja pl. a tuzet.*'] vizbe, s azzal a
vizzel megmosddtak. De arra a vizre még olvastak valamit, urszitaltak. Azzal
lemosdédott a fejitdl a féldig, hogy mennyen el a betegség. Az urszitdt tgy kiildiék,
hogy elmentek az erddre, szegeket vertek a fakba... én csak hallottam, de nem tu-
dom difél [egyaltalan (de fel rom.)]... aztdn szegeket vertek a fakba, vagy egy csu-
takba, s még egy feteke tytikot es odaszegeztek, s azt a feteke tytikot nem tudom
mennyi nap mulva elhoztdk, s bévették annak az ogradajaba [udvaraba (ograda
rom.)], hogy szaljon bé a betegség oda. De én ezt csak hallottam mamamékiol,
mikor fontak...”

Mindezek a koriilmények befolyasolhattdk, s6t meghatarozhattédk a gyermek-
vallalas maédjat és mértékét, s azokat a személyes, csaladi, s6t kozosségi maga-
tartasokat, amiket a hagyoményos keretek kozott é16 kozosségeknél akar csaldd-



tervezésnek tekinthetiink, bar semmi esetre sem hasonlithaté a modern — pol-
géri?, varosias? — szamitébb csalddtervezéshez. A moldvai magyar csalddokra
még egy emberoltével ezelétt is spontanabb, megengeddbb csaladtervezés volt
jellemzd, ami 6sszefiiggott jorészt 6nellatd és racionélisabb gazdalkodasukkal, a
vallasi tanitdasok atélésével, ami nem tette sem sziikségessé, sem lehetévé a csa-
ladtervezés szempontjainak olyan tag lehetdségek kozotti latolgatasat, ami jelen-
t6s mértékben deformaélta volna a hagyoményos keretek kozott célszertinek bi-
zonyult értékrendet.
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TIMARU CARINA (TIMAR KARINA)

+A GYERMEKET AZ ISTEN ADJA,

S GONDJA VAN REA"

A sziiletéshez és a keresztelohoz kapcsolodo

szokasok és hiedelmek Pusztinaban

moldvai Pusztina ,székelyes csangd”
A kozosségének sziiletéshez kapcsol6dd

szokdsairdl, hiedelmeirdl, valamint az
életfordulékor hasznélt targyakrdl és ritusokrol
mindeddig kevés néprajzi elemzés sziiletett.
Jelen tanulmanyban a gyermek szuletésétdl a
kereszteldig tarté idGszakot mutatom be a kii-
16nb6z6 korok életmddvaltozasainak, a moder-
nizacionak és az asszimilacionak, illetve a nem-
zetk6zi munkamigraciénak a tiikrében. Ugyan-
akkor azt is megvizsgalom, hogy az utébbi év-
tizedek tarsadalmi véltozasai kovetkeztében
hogyan véltoztak a keresztelGi szokasgyakorla-
tok, valamint kitérek a kovetendd komavélasz-
tasi szokasokra és a keresztel6i ajandékozas-
ra is. Tovabb4a bemutatom a rokonoknak és a
szomszédasszonyoknak a terhességi allapothoz
val6 viszonyulasét és az erre az idGszakra vo-
natkozé tiltott és megengedett cselekvéseket,
azt, hogy mennyire kimélik az asszonyokat, mi-
lyen étellel élnek, mit dolgoznak, illetve mit ti-
los dolgozniuk a terhesség alatt. Tanulményom-
ban kitérek arra is, hogy kik segitenek a sziilés-
nél, mindemellett dolgozatomban a sziilés hely-
szine és maga a keresztelGi esemény ritusa is a
vizsgalat targyat képezi. Kutatdsom soran tobb
keresztelén vettem részt, ahol a ritus fGszerep-
16ivel, anyékkal, n6kkel, komékkal készitettem
interjukat, ugyanakkor forrasként csalddi fény-
képeket, iratokat is felhasznaltam, melyeket a
kérdéskorrel kapcsolatos szakirodalom alapjan
elemeztem.

A nagymértekii
elvandorlasnak
koszonhetéen megfi-
gyelhet6 a tarsadalmi
¢let fellazulasanak, az
¢let sorsforduldihoz
fliz6d6 hagyomanyok
€s normak
megszegésének
tendenciaja is.
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A nemiséggel kapcsolatos témakorok (menstrudcio, sziilés) a hagyoményos
moldvai kozosségekben tabunak szdmitanak, mind a nék, mind az egész helyi
tarsadalom korében. A modernizaci6 hatdsara végbemend valtozésok itt is meg-
figyelhetdk, fiatal lanyok mar beszélnek ezekrdl a kérdésekrsl édesanyjukkal. Ez
azonban nem jellemzd a szélesebb tarsadalom szintjén, a férfiak jelenlétében
pedig ma sem beszélnek nyiltan ezekrdl a témakrol.

A kozép-eurépai helyzethez viszonyitva Moldva népi tarsadalménak fejldé-
se lényeges lemaradast mutatott, és egységes, erés dllamalakulat hianyéban sza-
zadokon keresztiil erGsen lokalis szinezetdi maradt. Egészen a 20. szdzad koze-
péig jellemzd volt a tobbségi etnikumhoz képest nyelvi, kulturélis értelemben
elkaloniilg, sok esetben elzart magyar k6zosségek fonnmaradésa. Az anyanyel-
vi kozoktatas a 20. szdzad kozepén csak néhany évig adott lehetdséget a magyar
nyelven valé tanulésra, igy a modernizéaciés folyamatok mar romén nyelven ju-
tottak el a fiatalabb generaciékhoz. A moldvai magyarok életében meghatérozo
jelent@ségii romai katolikus egyhdz Moldvaban szintén a roman nyelvet helyez-
te elGtérbe, igy ezek kovetkeztében a nyelvi asszimiléacié felgyorsult az altaluk
lakott falvakban. A sajatos torténelmi, gazdasagi és politikai események révén
egészen a 20. szdzad kozepéig viszonylag archaikus, k6zosségi tarsadalmi struk-
tarak, viszonyok, kapcsolatok és elemek maradtak fenn a moldvai telepulések-
nek. Mig a 16-17. szdzad folyamén a moldvai varosok magyar kozossége meg-
szlint, addig a vidéken él6, romai katolikus kozosség lakossdga minden nehéz-
ség és akadaly ellenére képes volt a regenerdlédésra.' Ennek kovetkeztében a fa-
luko6zosség alkotja napjainkban is a moldvai magyarsag tarsadalmanak legjelen-
tésebb lokalis szintjét.* A romaniai kollektivizalas 1962-es lezarasaig a pusztinai
csaladok szinte teljesen 6nellaték voltak. Ennek készonhetéen sajat maguk ren-
dezték életiiket, lattak el mindennapjaikat jelentGsebb kiils§ befolyas nélkiil.
A terméfoldek elvétele utdn a csaladf6k rendszerint kéolajipari vallalatoknal
kezdtek dolgozni. Az 1970-es évektdl a fiatalok mar egyre nagyobb szamban ta-
nultak kozelebbi vagy tdvolabbi ipari kozpontokban, varosokban, gyakran nem
is tértek vissza sziil6falujukba, hanem t6bbnyire roman tébbségli varosokban
alapitottak csaladot. A mobilis, fiatal csaladtagok a rendszervaltozas utan el6bb
Magyarorszagon, majd Olaszorszdgban és Spanyolorszagban véllaltak munkat.?

Pusztina egy zart, erés torvényekkel, kozosségi norméakkal rendelkezd telepii-
lés, amelyben a csaldd mint intézmény igen erds poziciéban volt és van. A ko-
zelmult nagymértékd elvandorlasi hulldma ellenére sem maradtak el teljes mér-
tékben a mar meglév6 mintak, de bizonyos elemeik jelentds mértékben valtoz-
tak. A tobb nemzedéken keresztiil val6 megmaradasuk elsGsorban az el6doktél
orokolt mély hittel, a kozosséghez valé ragaszkodéasukkal és a belsd torvények
tiszteletben tartdsdval magyardzhat6. A falu népe az iratlan szabdlyok révén
szervezte meg mindennapjait, érizte hagyomanyait, emlékezetében szamon tar-
totta a kozosség fontosabb eseményeit, tinnepeit. A kézosség gazdasagi, demo-
grafiai fenntarthatésagat szolgalta az a hagyomanyos csaladmodell is, melynek
alapja a nagy gyermekaldas, az erés rokonsagi kapcsolatok és a generaciok egy-
masra épiilé rendszere. Kialakultak azonban 4j életmdédbeli szempontok is, ame-
lyek kettds értékrendet tikroznek.

A pusztinaiak életének mindig is része volt a népes csalad és a korai hazaso-
das, annak ellenére is, hogy a tobbi csdngé magyar telepiiléshez képest némileg
polgarosultabb volt, ami annak készénhetd, hogy viszonylag kordan kezdtek az
emberek varosokon dolgozni, a kiilvildg felé nyitni. Mar nagyon sok ideje lap-



pangott bennem a kivancsisag a sziilési gyakorlatok a pusztinai kozosségben be-
tartott normék és szokésok irdnt. Ennek készonhet6en tébb alkalommal megla-
togattam a falu babaasszonyait, valamint kivalasztottam kiilonb6zd generaciok-
bol szarmazo6 személyeket, akikkel megprobéltam beszélgetni. A személyek ki-
véalasztasa sordn figyeltem arra, hogy a falu kiilénb6z6 pontjain lakjanak, emel-
lett igyekeztem kiilfoldon is tart6zkodd, gyermekes asszonyokat taldlni. Beszél-
getéseinket leginkabb munkavégzés, guzsalyas soran folytattuk, de akadt olyan
alkalom is, amikor szervezett, iranyitott interjikat készitettem. A mélyinterjts
beszélgetésekbdl szarmazo6 adatokat gy rendszereztem, hogy harom nemzedék-
re kivetithetd legyen a terhesség ideje alatt betartott szokasok, az otthon vagy
korhézban val6 sziilés valtozésa, a sziilést kovetd negyven nap szigora tilalmai-
nak a betartdsa és nem utolsésorban a keresztel§ szertartdsanak alakulasa.

Sziiletéstol a kereszteloig

B A sziletés az élet els6 nagy forduléja, amely a vildgra jott gyermeken és a szii-
16kon kiviil a kozosséget is érinti. Mivel Moldvéban a mai napig tabutémaként
kezelik a menstruaciot és a sziilést, igy még sziik csaladi korben sem megszokott
dolog a terhességrél vagy a gyermekaldasrdl beszélni. Régebben a teherbe esett
menyecske még az anyjanak sem mondott semmit az 4llapotarél, aki esetleg a
testvérétsl vagy mastél értesiilt a dologrél. ,En tgy szégyelltem, hogy haltam
meg. Akkor nem beszéltiink ilyeneket, szégyelltitk az anyanktdl. S aztan ha vala-
miképpen megmondta a testvérem, hogy ne, teribe van [teherbe van esve], de nem
erdst beszéltek ilyent neki. Még az asszanydolgat sem mondtuk meg neki. Jut
eszembe, mikor nekem es volt, hogy mdm [édesanyam] nekem soha nem mond-
ta, hogy igy kell legyen, vagy ugy kell legyen, hanem én magamtél. Mikor aztan
meglett, akkor & latta, hogy én megijedtem, s akkor mondta, hogy ez fog lenni
minden honapba, s tigyeljek magamra immdn. De nekem akkor két-hdrom szo-
bdl elmondta, nem, mint most, még meséket mondanak errdl.” (szi1l.1954. gytijt.
2019. 02. 27.). A gyermek érkezését a férjjel sem kozolték nyiltan, csak utalasok-
kal: az asszonynak ,,valami baja lett”, ,nem lett meg az asszonydolga” stb. A ko-
z0sség mély vallasossdganak koszonhetGen fel se meralt a terhesség megszaki-
tasdnak kérdése. Egy pusztinai mondas szerint: ,,A gyermeket az Isten adja, s
gondja van rea.” (szil. 1928., gytjt. 2019. 02. 23.) ,,Gyermektdl félni nem kell.”
(szill. 1954. gydjt. 2019. 02. 27.)

A terhesség ideje alatt igen keveset valtozott az asszony haz koriili teenddje.
Elmondéasokbdl kideriil, hogy Pusztindban a varandés nék ugyanigy oltozkod-
tek, s6t a hasukat 6vvel is leszoritottdk, hogy a kerekedd hasuk ne latszdédjon, és
a gyermek se ndjon nagyon nagyra. Etkezésiik sem valtozott, csak azt nem ették
meg, amit kiléndsen nem birt a szervezetiik. Igyekeztek a szokédsos életmodot
kovetni, hogy ne tinjenek ki a tobbi asszony kozul. Erre bizonyara azért is
tigyeltek, mert teherbe esni szégyennek, bilinnek szamitott — f6leg nagyon fiata-
lon vagy viszonylag idésebben. A vasarnapi misén mindig igyekeztek agy meg-
érkezni a templomba, hogy helyet taldljanak, és ha mégsem talaltak, akkor egész
mise ideje alatt alltak.

A napjainkban teret h6dité otthoni sziilés gyakorlata a kozelmiltig a hagyo-
maéanyos kozosségekben is bevett szokds volt, a pusztinaiak nem is tudtak mas-
képp elképzelni a sziilést, mint otthoni kérnyezetben. Adatkozlém, aki 1928-
ban, egy hatgyerekes csalddban sziiletett, Pusztinaban. Huszonkét évesen férj-
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hez ment egy néla két évvel idGsebb pusztinai legényhez. Hazassaguk masodik
évében sziiletett meg elsé gyerekiik, majd kétéves id6kozonként jott vilagra a
tobbi hét utéd. A gyerekeit babaasszony segitségével hozta vilagra sajat hazanak
legkisebb és legmelegebb szobéjidban, az orvosi segitség igénybevételét vagy a
kérhazban sziilést nem is tartotta fontosnak. ,Itthon sziiletettek, akkor nem
bodorogtunk [jarkaltunk], mint most. Volt egy babaasszony, aki jétt ki ide s itt vé-
gezte dolgat.” A babaasszonyé volt a legfontosabb szerep, hiszen az asszonyok a
szemérmességiik és a hiedelmek miatt senki mast nem engedtek be sziiléskor.
Az 1928-ban sziiletett adatk6zl6m, terhességei soran egy alkalommal fordult or-
voshoz, amikor ikreket hozott a vildgra. Ekkor a pusztinai orvosi rendel6ben
szult, majd a bakéi kérhazban volt feliigyelet alatt.

Egy masik adatkozlém 1953-ban sziiletett, az 1928-ban sziiletett asszony le-
anyaként. A szegénység miatt nagyon fiatalon ment férjhez, de nem szakadt el
teljesen sziileitdl. ,,...tudd meg, nem laktunk nala, mert anyékdam erdst beteg volt,
s nem tiltiink ott ndla. Neki még volt 4 testvére, s miink télbe nuntdztunk [lako-
dalmaztunk], s nem volt ahol lakjunk, mert hideg volt. Kijéttiink ide, s mdm az-
tan adott szadlldast, mert nekik volt oddly [szoba] csindlva az istdllé végében. Ott
iilltiink még 4 esztenddt, s akkor itt sziiletett F, a legnagyabb gyermekem. Az em-
berem elment katandnak, s itthon hagyatt ingemet. Mikor hazajott, csak utdna
fogtunk neki e haznak. O csindlt 2 esztendd katanasdgot, s én abba’ a timba [ab-
ban az id6ben] vettem a gyermekre a pardt [pénzt], s én azt meggytjtittem, mert
vaegy 9 hénapra jott el a para, s akkor nekem az erdst nagy para volt egyszerre.”
(sziil. 1953. gytijt. 2019. 02. 23.). Miutan a férje hazajott a katonasagbdl, még hét
gyereke sziletett, mindegyiket kérhézban sziilte meg.

Mar az 1960-as évek elején gyakori volt a kérhazi sziilés, de még ekkor is elé-
fordult, hogy egy-egy haznal a bdbaasszony hozzajaruldsara volt szitkség, hiszen
héznal tortént a sziilés. Attél eltekintve, hogy mar nemcsak otthon sziiltek az
asszonyok, hanem a kérhazban is, a n6k tovdbbra sem beszéltek nyiltan a ter-
hességrdl és sziilésrél, még az anyjukkal sem.

Harmadik adatk6zlém 1981-ben sziiletett, egyke maradt, hiszévesen ment
férjhez, és harom gyereke lett. Elsé gyerekével Pusztindban volt varandés, a ma-
sik kett6t kiilfoldon szulte meg. Az elsé két asszonyhoz képest ez az asszony
nyitottabb volt anyjaval, hiszen nem volt olyan lanytestvére, akivel a néi dol-
gokrol beszélhetett volna. Azonban anydsa elétt tovdbbra is tabutéma volt a szii-
lés. Mar elsé gyermekét is kérhazban sziilte, de a sziiléshez kapcsol6dé szoka-
sokat, hiedelmeket szigortan betartotta. A masik két gyereknél viszont mar eny-
hiilt a tilalmak és a betartandé szokésok szigortisdga, ami azzal magyarazhato,
hogy ekkor mar kilféldon élt, és a kozosségi normék aldl felszabadult.

A szuléshez sziikséges kellékek mindharom esetben valtoztak. Az elsé két
esetben még gyakori volt az otthon szilés, igy jelen volt a szilést levezetd, segi-
t6 babaasszony. A helyszin a legmelegebb héazrész, a killér volt, ahol a kalyha is
allt. Amikor jelentkeztek a sziilésre utalé elsé jelek, az asszony a gyermekeket
elkialdte otthonrdl, vagy a haz masik felébe terelte. A férj szerepe kimertilt a ba-
baasszony hivédsaban, ezutén tavozott, vagy ha nem, akkor sem volt jelen a szii-
lésnél. ,,Jajj nem, nem voltak itt. Ki munkalni volt, ki kiind volt, ki merre kapott.
De nem eppen voltak itt, hd dor szégyen volt itt lenni az embernek. Aki hon volt
es, ment ki az istalléba, nem maradott bent a hazba. Még a gyermekeimnek es
volt egy kamerdja, ott az istdallo helyében, ott volt egy oddly csindlva, s oda men-
tek a gyermekek, nem maradtak bent soha. Nem, én akkor megmondom, hogy



még az embert sem dllhattam mellettem. Nem kellett nekem akkor sem ember,
sem semmi, csak szabaduljak meg valahogy. Nem kellett nekem ide senki, csak
az az asszony, aki volt s kész, mas nem.” (sziil. 1928., gytjt. 2019. 02. 23.)

A baba vizet melegitett, el6készitette a gyermeknek sziikséges ruhadarabo-
kat, pélyékat, és megvetette az asszony agyat a foldon. Az 1928-ban sziiletett né
elsé sziilésénél a poélyakat az elkopott vaszoningekbdl készitették, azokba csa-
vartdk bele a csecsemdét. A masodik gyerekénél, az 1960-as években még felhasz-
néltak régi textilidkat, de mar egyre gyakoribb volt a kifejezetten erre a célra
szGtt vagy vésarolt pdlyak alkalmazasa. A legfiatalabb adatkozl§ is, aki 1981-ben
sziiletett polyélta elsé gyermekét, de a 2000-es évek elején mar varoson megva-
sérolt vaszonbdl készitették a pdlyat, és ezenkivial babaruhékat is adtak az
ajszulottre.

Kozvetleniil a sziilést kovetGen a baba elsGsorban az tjsziiléttel foglalkozott,
majd ha bepdlyilta, elrendezte, akkor foglakozott az asszonnyal. Sziiletéstél ke-
resztelésig a csecsemdt nem szdélitottdk nevén, hiszen Ggy tartottdk, hogy az még
pogany. Ebben az idgszakban a bdbaasszony, a sziilék, és akik lattak, bubukd-
nak, bubdnak, lednkacskdnak, gyermekecskének szolitottak. Még a hivatalosan
anyakonyvezett gyereket is csak keresztelés utan szélitottdk nevén.

A pusztinai magyarok korében a sziiletéstél a keresztelig tarté idGszak igen
Osszetett. Ebben az idészakban a legfontosabb teendék a gyermekre és az anya-
ra irdnyulnak. Ez id§ alatt a gyermeket sokkal tobb hiedelemcselekvés vette ko-
riil, de az anyéra is vonatkozott néhdany méagikus szokéds. Mint példaul a kiava-
tds iddszaka, amit szigortan be kellett tartani. Ugy tartottdk, hogy a gyermek-
agyas idé, az eltavolitas sajatosan veszélyes idGszak, mivel az anya tisztatalan
allapotéatél még nem szabadult meg, illetve a gyermek is kereszteletlen volt még.
A hagyomanyos szemlélet szerint ekkor a csecsemd védtelen a rossz erék pro-
bélkozéasaval szemben, veszélyeztetve van dlma, idegéllapota és az anyja teje. Az
asszonyra vonatkozo tiltdsok inkébb bibliai eredettiek. A tisztatalansag a néphit-
ben egyenlé a gyermekégyas asszonnyal. Ennek az idgszaknak a hiedelmei, ma-
gikus praktikai els6sorban megel6z8, 6vo és eltavolité erejitk miatt fontosak.*

Rogton a sziilés utdn a bdba megkente az anyat, hogy a csontjai helyre jojje-
nek. Egy gyapja ovvel felkototte a hasat, hogy az visszaszoruljon: ,,Hogy a méh
keriiljén helyre, nem, mint most, hogy azt mondja, fdj ez, s faj az. Szakad le a de-
rekam, hat az le kell szakadjon, ha nincs semmi a helyén. Mikor annyira kiment
a gyermek, akkor a menyecskék futamodnak meg, mennek ide-oda. Az az asz-
szony nincsen megurussolva [meggyogyitval, nem jott még helyre. Ha az asszony
nem iili meg azt az agyat, az a legnagyobb betegség neki, nem mas.” (szul. 1928.,
gytjt. 2019. 02. 23). A baba negyven napig igen gyakori vendég volt az Gjszii-
lottes haznal, 6 gondozta az wGjszulottet, és készitette a betegasszony (frissen
szilt n6) firddit. Ez id6 alatt a betegasszonynak vigyéznia kellett minden 1épé-
sére, minden tettére és szavara, mert ,ahovd a kiavatatlan asszony 1ép, hét sin-
gig ég le a fod”. (szul. 1953., gytjt. 2019. 02. 23.) Ez volt az egyik legszigoribb
tilalom, amit nagyon megkoveteltek Pusztindban, ezért a betegédgyas asszony
nem jart a veteményeskertbe, a gyimolcsfak és a sz616 kozelébe, illetve amig
nem avatédott ki, nem lépett ki a kapun sem. Mivel a férj dolgozott, az otthon-
maradt asszony teljes mértékben a latogatdk és a babaasszony segitségére volt
szorulva. Egy masik betegagyas tilalom szerint ,,az asszony negyven napig nem
merithet vizet a kutbdl, mert biinds, és kiszarad a viz a kutbol”. (sziil. 1953.,
gytjt. 2019. 02. 23.). Ez id§ alatt komak, rokonok, szomszédok vittek ételt a be-
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tegasszonyhoz. Ha férfi is ment a feleségével, nagyon vigyazott arra, hogy ne 1ul-
jon le az asszony agyéra, mert Ggy tartottdk, hogy megsériilnek a nemi szervei.
Ugyantugy a gyerekeket is 6vtdk attdl, hogy letiljenek a betegagyba, mert a hie-
delem szerint megcsomésodik a melliik, és elveszik az asszony tejét. ,En elmen-
tem radindba [babalatogat6, étellel menés] egy komaasszonyomhoz, oda le, s
Istanyam egy akkora gyermek volt, lehetett egy 7 esztendds, s eljott velem, segitett
az ételeket levinni, mert akkor vittiink hdaromféle ételt es. Nem volt mindenkinek
szék, s a gyermek egyhamar letilt az asszonynak az dgydba, hat mit gondolt, mé
ne. En eleget leiiltem egy székre, de ha a gyermeknek nem volt helye, hova leiil-
jon, ha leiilt az asszony dgyaba. Hazajottiink, s két napra kezdett bégni, mert ne-
ki dgy faj a mellye, hogy nem tud mit csindlni. Mondom én, hogy mé. Hdt fajt a
csicse, akkor es, ha fiti volt. De tigy megndtt, mint egy bong, s megerdséddtt s nétt
eléfelé, s ndtt. Aztan miink lenyomtattuk piskoval [keksszel], s utdna azt levittem
komaasszonyomnak, egye meg, hogy a gyermekemnek ne fdjjon tébbet. Az dezsa
érzette, hogy e teje megszakadatt a kicsikétdl, kicsi volt, apadatt el. Aztan meget-
te azt a darabocska piskot, s visszakapta a tejet.”(sziil. 1953., gydjt. 2019. 02. 23.)

Latogatasok alkalmaval kimondottan olyan ételt vittek, amit a betegasszony
is meg tudott enni, illetve olyan italokat, amit6l az asszonynak tobb teje lett. El6-
szor a betegasszony édesanyja, testvérei, rokonai mentek étellel, majd a koma-
asszonyok, szomszédok latogattdk meg, igy negyven napig minden napra jutott
valaki, aki ellatta a munkatdl évott betegasszonyt és csaladjat. ,,Csindltak ke-
ménylevest, mert azt mondtdk, hogy ha nem fdj a hasa az asszonynak, akkor a
bubdnak sem fdj lesz. Borddn siritett laskdt csindltak, olyan gyenge ételeket na,
tytkot vittek még, hazi tytikot, nem ilyen fehér tytikokat.” (sziil.1954., gy(jt. 2019.
02. 27.) Mindenki igyekezett ebédidére érkezni, hogy az asszony ne fogjon neki
az ételkészitésnek, és rendszerint ebéd utan elmosogattak. Amikor a vendégek
elmentek, addig nem lépték at a kiiszobot, amig nem ,,vetettek dlmat a bubdnak,
hogy ne vegyék el az almat... mikor mentek el a komdink, hdt a kicsi gyermekeit
szakasztattak egy darab cérndt a pantalonjabdl [nadragjabél], se rea tette a bu-
bdra. Az anyj, vetett vét 15 frankat, s azt bétette a buba pdkdjaba [polyajabal.”
(szul. 1974., gyjt. 2018. 12. 21.) Az étellel val6 menés egyfajta viszonzando kol-
csonként maradt fenn a k6zosségben, a tartozas nemzedékrél nemzedékre 6rok-
l6dhetett. Ma mar a negyven naprol egy-két hétre rovidiilt le az ételvivés ideje,
és a modernizéacié hatdsara mar nem fektetnek hangstulyt arra sem, hogy otthon
késziilt és hagyomanyos ételeket vigyenek az tjsziilottes hdzhoz.

Szamtalan hiedelem kapcsolédott az Gjsziilott és az anya fiirésztéséhez is.
A gyermek fiird6vizében a csalad Gsszes tagja megmosta az arcat, majd a baba-
asszonynak harom égé6 szenet kellett belevetnie, mikozben keresztet vetett. Azt
a vizet csak naplemente elétt vagy reggel és olyan tiszta helyen lehetett csak ki-
onteni, ahol nem taposédik meg (példaul viragoskert, sz616, fak tove). ,,Abba a
vizbe harom szenet vettiink belé, s abba oltattuk el az égd szenet, mig a nap le
nem szentiilt. Kiontéttiik tiszta helyre, ha este, ha a nap leszentiilt, s akkor fe-
resztettiink, akkor azt nem ontdéttiik ki, hanem béloktiik az agy ald... most én
a menyemnek es igy mondom, hogy ha késdre feresztette meg a bubdt, akkor
hagyja ott reggelig a vizet, nyomja bé az dgy ald, s aztdn regvel kiénti. En még
a szemetet sem vetem ki este, mert azt mondjdk, kiveted a hdznak az eledelét, a
szerencséjét, s akkor este miink nem vetiink ki szemetet.” (szul. 1953., gydijt.
2019. 02. 23.) Gyakran abban a vizben mostdk meg a csecsemd ruhadarabjait,
pelenkait, melyeket nem volt szabad naplemente utan kint hagyni. ,Ahogy meg-



mostdk a gyermeknek a gunydit [ruhdit], a ribancakat [pelenkéakat, torl6ket], azt
este bészedték, nem hagytak kiind, mert azt mondtdak, hogy jarnak a szépasszo-
nyok s letépddsik. Rea jar a rossz éjjel, azt mondtak nekik, nem szabad a kicsike
gvermeknek a gunydi kiind legyenek.” (sziil.1954., gytijt. 2019. 02. 27.) Ugy tar-
tottak, hogy ha a szépasszonyok lekopdosik, ,,akkor a gyermeknek nem megyen
jol, nem egészséges, nem aluszik jol, székik fel az almdabol”. (szl.1954., gytjt.
2019. 02. 27.)

A keresztelGig a csecsem6t nem hagytak egyedill a hdzban, mert ,,amikor ki
is mentek a hdzbdl, vagy odatették a sepriit melléje, vagy egy olvasét [rézsafilizér]
tettek a mellyére, vagy volt, amikor az eskii gytiriit tették a péka madzagra. Vala-
mi orokké legyen a gyermekvel, ami meg van szentelve, mert amig a gyermek
nincs megkeresztelve, addig ¢ pogany.” (sziil 1954., gytjt. 2019. 02. 27.) Hogy
megovjak a bajtél, rossztél, igyekeztek minél kordbban megkeresztelni. Ugy tart-
jak, hogy ha sokaig kereszteletlen a gyermek, akkor megjelenek olyan jelek, ame-
lyek a keresztelés sziikségességére utalnak. ,, Tudd meg, hogy nekem vét tgy, hogy
az elsé nekem lednka vét, s minkor kam [koriilbeltl], egy haromhetes lehetett, s
én es kezdtem kicsit Idbra dllni, hdt én egyszer megalmodtam, hogy a rossz, pfuuj
menjen a pusztdkra, hat nytjtotta a kezét utdnam, s akarta kivenni a bubacska-
mat a kezembdl, met [mert] az az 6vé. Na én akkor megmondtam az emberem-
nek, hoj hamarjaba mondjuk a komdknak, hoj a leankat meg kell keresztelni, met
ez azé bdg, met & es ldtta a rosszat.” (sziil. 1974., gydjt. 2018. 12. 21.) A korai ke-
resztelés a gyakori csecsem@halandésag miatt is fontos volt, mert a sziil6k féltek
attél, hogy a gyermek kereszteletleniil hal meg. Az 1928-ban sziiletett adatkoz-
16m ikrei koziil az egyik elkapott egy betegséget, melybe belehalt, lanya, szintén
két csecsem@kora gyermekét veszitette el.

Pusztindban gyakori volt (és ma sem ritka) a gyermek szimbolikus elcserélé-
se, eladasa. Ugy tartottak, hogy ha a csecsemd nyugtalan, nem eszik, sir, akkor
nem érzi j6l magat az adott csalddban. Ilyenkor egy j6 szomszéd vagy koma-
asszony elment a csecsemds hézhoz, és egy ablakon vagy ajton atvette a babat,
cserében pedig egy szimbolikus targyat vagy akar 6sszeget adott. Ugy tartottak,
hogy ett6l megnyugszik. ,,Ha erdst kezdett bégni a gyermek, akkor elcseréték,
eladtdk ki az ablakon. En es vettem igy gyermeket, nekem es vot igy. Ide bé |...]
szomszédba, s nem ndtt s bégott, nem ett s kicsike vot. Azt mondtak nekem, ve-
gyem meg én, mert nekem vot még hdrom gyermekem, s azutan jél mejen lesz
neki. Kiadtdk az ablakon, s én adtam cserében egy frankot vagy mit tudom én, s
bévittem az ajtén s esszetiszteldddttiink, utdna azt mondtdk, jol ment a gyermek-
nek.” (szil. 1954., gydijt. 2019. 02. 27.)

A sziiléstdl fogva fokozatosan Gsszetettebbé valt a bdbaasszony feladata. Els6
két hétben napi kétszer jart az asszonyt megkenni és a csecsemét gondozni, pé-
lyalni. Este az asszonyt mindig megkente szappanos vizzel: ,,vét, amikor egy-egy
éra vot, amig megkent egy asszanyt. A hasadat addig kente felfelé s felkotte egy
ribancval, utdna egy ovvel, s masnap reggelig nem csaptad ki. Kam egy két hétig
jott mindennap, s kent... és ha egy hetet eltoltottél a betegagyban, akkor szomba-
ton csindltak fereddt, jé burjanyakbdl, jé finombdl, s még tartattak egy kicsi bort,
hogy a feredébe megittal egy pohdrral vagy kettével. A cseberbe, nyakig beléfe-
kiidtél, s ott iiltél. Jaj, milyen jé vot, hogy meghtizott az a feredd, édes Maridm...
Az egy erds urussdg volt, erds volt, burjany feredd viét, az erds vét. Utdna tgy ér-
zed magadat, mint mikor tjra sziiletsz.” (sziil. 1928., gytjt. 2019. 02. 23.) Azt
mondtdk a zabkaszdldsbdl vét a legjobb a fereddéviz. Egy nagy csebret megtiltot-
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tek avval, s abban feresztettek.” (sziil.1954., gytjt. 2019. 02. 27.) Tettek didfala-
pit, botos [budoske], menye Istennek gyalag bodza [gyalog bodzal, egerfarku fii
[cickafarka fd], pozsdrnyica [orbancfid], szurfii [oregano], mindenfélét.
A bdba feresztett ingemet es s a kicsikét es. Kicsikét belé tette meléjem a cseber-
be, a nagy facseberbe, utdna dt kivette, bépokdlta [bepolyalta]. Addig én ott ma-
radtam a cseberbe, feredtem. Utdna ingemet es Idtott el, takart le, s erdst jo vét,
bre. Mikor ingemet lefektetett, takart bé, 6 mosta ki a ribancakat, teritette ki, 1Gt-
ta el a vizet, aztan ment haza.” (szil.1953., gydjt. 2019. 02. 23.) Bevett szokas
volt, hogy nemcsak az otthon, hanem a korhazban sziil6 asszonyokat is meg-
kente [megmaszirozta] a babaasszony, akit Pusztindban mdsa megnevezéssel
is illettek.

A keresztel6ket dltaldban szombaton és vasarnap a mise el6tt tartottdk, de a
gyerek betegsége esetén a pap hétkoznap is megkeresztelte. Ha vasarnap tortént
a kereszteld, akkor a betegasszony utoljara szombat este részesiilt ,burjanos
feredében”. Akkor is, ha nem § vitte a gyermeket keresztelni, ezzel vége lett a
betegagynak, az utolsé firdét kovetéen mehetett kiavatédni.

Gyakran a keresztsziil6k, elsGsorban a keresztanya készitette eld, oltoztette
fol a bubdt a kereszteldre. Altalaban csak az anya nem volt jelen az eseményen,
de el6fordult olyan is, hogy az apa sem vett részt a keresztelén. Az 1928-ban
sziletett asszony els6 gyermekénél nem volt jelen, mert csak utdna valé nap
avatddott ki. Utolsé gyerekénél mar ott volt a templomban, csak nem ment az
oltér elé, amig a pap meg nem keresztelte a gyermeket, és nem ment az asz-
szony utdn. Lanya, aki 1953-ban sziletett, mar ugyanakkor avatédott ki, ami-
kor a gyermeket keresztelte, annyi kiilonbséggel, hogy elébb a gyermeket ke-
resztelte meg a pap, majd utdna — a templom hétsé felében — kiavatta a beteg-
asszonyt. Az 1981-ben sziletett nének nem volt kiillén kiavaté ritusa, hanem
a keresztel altal lett kiavatva.

A keresztsziilé feladata, hogy elldssa a gyermeket keresztel6i ruhaval, hogy
elGkészitse a harom keresztel6i gyertyat, amibdl egy a papnak, kett6 a gyermek-
nek marad a kolozsna vdszonnal egyiitt. Ez az egyik legfontosabb eleme a keresz-
telének, hiszen ezt a fehér vasznat teritik ra keresztelGkor a gyermekre. A kolozs-
na vaszon a keresztségnek, a tisztasdgnak a szimbéluma. Ezt a vasznat addig 6r-
zik a sziill6k, mig a gyermek akkordra nem nd, hogy egy inget lehet neki varrni
beléle. ,,Mdam érokké azt mondta, hogy a kolozsna vdasznat nehogy elhagyjam va-
lahol, mert az kell 6rokké.” (szil.1953., gytjt. 2019. 02. 23.)

A kereszteld az els@ beavaté ritus, amelyen az Gjsziilott egyiitt vesz részt a ke-
resztsziileivel. A kozelmultban a templomi szertartdson csak a gyermek kereszt-
sziilei és az apa vehettek részt. Id6vel a keresztsziil6k szama is valtozott, Sz.Ny.
gyermekeinél még egy-két keresztszul§ volt a gyakori, a 2000-es évekt6l mar
nem ritka a tiz vagy tobb keresztsziilg, ami a sziil6k kapcsolathal6janak leképe-
z6dése. Ugyanakkor fontos kiemelnem azt is, hogy a keresztsziill6k szaménak a
megnovekedése magaval hozta a szertartdsba mindkét sziil§ jelenlétét. Régen
a csaladi haznal mulattak, ,,s akkor mondtdk, hogy visznek radindt. Akkor az asz-
szony es készitett egy kicsi ételt, egy levest, egy galuskdt, pitant [friss kukori-
calisztbdl készult édesség] siittek. S nekik es volt egy kicsi borik, s mdsikok es vit-
tek, s akkor igy volt a radina. Fazakakba belé volt kétve, ilyen fazakkantdrba, s
igy vitték, még a teljes laskat es igy vittek. Ha dor mennyien lehettek, vaegy 5-6
familia [csalad], nem, mint most, hogy igy teriiljenek. Akkor voltak a komdk s a
haziak, s ha még na az anyd, apé es ott volt, mert na. Ott ahol, sok leanytestvér



volt, még volt tigy, de nem mdsképp nem. Annyi, hogy segitettek mosogatni, s még
megittak egy pohdrval, s ennyi, mentek a dolgikba.” (sziil.1954., gytjt. 2019. 02.
27.) Napjainkban a szertartas lejartaval a sziil6k, keresztsziil6k, rokonok, baré-
tok étteremben vagy a kultarhédzban tartjak a mulatsagot.

Az otthon szilés sokdig gyakoribb volt Pusztindban, mint a kérhazban szi-
lés. Ugyanakkor el6fordult, hogy munka kézben, mezén, folyé mellett is volt
sziilés. Az idések elmondasa alapjan az volt rendjén, hogy ilyenkor csak a mdsa
legyen jelen a sziilésnél. A korhazi sziilés akadalyozo6 tényez6i kozott a falu és
varos kozotti tavolsagok, a kozlekedési eszkozok és a varoson valé jartassag hi-
anya, az ismeretlen kornyezett6l val6 idegenkedés, a férfi orvosokkal szembeni
szemérmesség és nem utolsésorban az orvos munkajat viszonozni hivatott anya-
giak hidnya emlithet6 meg. Ugyanakkor az otthoni kérnyezetben sokkal kony-
nyebbnek és biztonsdgosabbnak érezték a sziilést. A babat egy tytkkal vagy par
liter borral, palinkaval jobban meg tudték fizetni, és férfiember jelenlététdl sem
kellett tartaniuk a sziilés alatt.

Napjainkban az asszonyok ritkan igénylik sziilés utdn a burjdnyos fereddket,
és mivel fellazultak a tilalmak is, igy a kapcsol6dé szokésok és rituélis cselek-
mények is fokozatosan véltoznak.

Komavalasztasi szokasok Pusztinaban

W A tarsadalomtorténet egyre nagyobb hangsilyt fektet a tarsadalmi tagoltsag
kutatédsakor az emberek kozott 1étrejott szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatok
vizsgalatara. A kapcsolati viszony azonban sokféle lehet: keresztsziil6, hazasséagi
kapcsolat, hazassagi tant, végrendeleti tand, szomszédsédg, kolcsénviszony.
Ezekbdl kialakult halo jeloli a kapcsolatok intenzitdsat, mig az intenziv kapcso-
latok alakitjak ki a val6s csoportokat.® A rokonséagi rendszer vizsgéalata a magyar
tarsadalomnéprajz egyik legjobban kutatott teriilete. A néprajzkutaték az 1980-as
évektdl fogva kezdtek el ezzel a témaval foglalkozni.®

A keresztsziil6i intézmény igen régi, és tudjuk azt, hogy a keresztsziilGség
fontos tarsadalmi kot6dést teremtett a miltban és a jelenben is. A népi kultira-
ban a miirokonség talan legfontosabb intézménye a keresztkomasag. A komasag
intézményrendszere a jogi népszokasokon alapulé biztonsigi intézmény volt
olyan idékben, amikor egyéb érdekvédelmi szervezetek nem léteztek.”

A keresztel§ szakralis része templomban, misén vagy istentiszteleten tortént,
a kozosség el6tt, mely a keresztény egyhazba fogadas ritusa volt. A legfontosabb
szerepldi a pap és a keresztsziil6k voltak. A kereszteld egytttal az Gjsziilott be-
fogadésa a csalddba és a falu kozosségébe az ez alkalomhoz k6t6dé hagyoma-
nyos szokasok és hiedelmek rendszerén at.*

A templomi kereszteldi szertartast koveté vendégség vagy kometria [keresz-
tel6i mulatsag] volt a gyermek beavatdsanak a rituélis szertartdsa. A keresztszii-
16k kivalasztdsa mindig nagy gonddal tortént. Az 6 feladatuk nemcsak a keresz-
telés eseményének tantusitdsara korlatozédott, hanem kezességet kellett véllal-
niuk a gyermekért, akinek egész életében jelen kellett lennitk. A keresztsziil6k
elsdsorban erkolcsi és lelki tdmaszt biztositottak.” Kivalasztdsuk nem jelentett
nagy gondot Pusztindban, hiszen olyanokat hivtak keresztsziilének, akikkel a
sziil6k kozelebbi, (mi)rokonségi viszonyba szerettek volna kertilni. A komava-
lasztéds barati, szomszédségi korben tortént: ,,mikor igy még elmentek dsszegytil-
ni, s kit tismerték, hogy jol tudnak baratkozni, s egy szambeliek voltak, s olyan-
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kor megpanaszkodott, hogy esment teribe van [4ldott &llapotban van, terhes], s
nincs koma, s na, akkor, amelyik akart, akkor hamar szélt, hogy haggyad, met le-
sziink md.” (szl.1954., gyjt. 2019. 02. 27) ,,...mikor a lednka megsziiletett, ak-
kor még erdst ifjik votunk, s az emberemnek erdst sok prétinja [barétja] vot, érok-
ként essze votak gyiilve itt s ott. Mindenki akart komdsodni, s mondtak, megke-
resztelik a ledankdt, s igy lett nekije 9 keresztapja s keresztanya.” (szil. 1974.,
gytjt. 2018. 12. 21.) A keresztszil§ kivélasztdsanak legelterjedtebb formaéja az,
amikor egykora fiatalok vallaljak el kolcsonosen a komasagot. A barati vi-
szonyt kifejez6 komasdg mellett megfigyelhet6 az egyenl6tlen, a sajét tarsadal-
mi helyzethez képest magasabb ranga keresztsziil6k valasztésa is, amely ez
esetben patrénus-kliens viszony fennallasara utal.” A keresztsziilGségre vald
felkérés megtisztel feladatnak szamit, és egyfajta ajandék, amit soha nem sza-
bad visszautasitani. A felkérés elfogadasa mar viszonzasnak szamit, ami a ke-
resztgyerek erkolcsi és anyagi tdimogatasaval folytatédik. Pusztinaban nem kér-
nek meg senkit kézvetlen médon keresztsziilének. Amikor az asszony teherbe
esik, és még nincs jelentkezd keresztsziilének, akkor elpanaszolja annak a sze-
mélynek, akit komanak szeretne, hogy még nincs jelentkezé. Ez egy rejtett felké-
rés, amelynek az fratlan szabéalyait ismeri a koz0sség. A keresztsziilGségre jelent-
kezéstdl a kapcsolat intenzivebbé valik. Nagyobb a jovendébeli komékra vald
odafigyelés, tisztelet és bizalom. Ezéltal a gyermek nemcsak egy rokonsagi kor-
be, hanem egy baréati kozosségbe, sziileinek komasagi korébe sziiletik bele. A ko-
mak gyerekeivel is szoros kapcsolatba kerilt, gyakran egyiitt néttek fel, szoros
barati és akar komasagi kapcsolatok alakultak ki." Ez egy kolcsonosség elvén
alapulé norma, amely nemzedékrdl nemzedékre 6roklédik.

A keresztsziil6k szdma kozosségenként valtozoé, igy egy gyermeknek tébb ke-
resztsziilépérja is lehet. Ugyanakkor més fontos esemény alkalmaval, mint a
bérmaélés vagy az esktivg, Gjabb keresztparok csatlakoznak a meglévékhoz, ezal-
tal szélesedik a mirokonsag kapcsolatrendszere.™

Az 1950-es évekig Pusztindban az egy vagy két keresztszilg volt gyakori, az
1990-es évektdl mar kilenc-tiz, napjainkban pedig a tizenot keresztszulépar sem
ritka. Ennek az lehet a magyarézata, hogy régen az asszonyok féleg otthoni kor-
nyezetben dolgoztak, elsédleges feladatuk a gyermeknevelés és a haz koriili te-
vékenykedés volt, igy sokkal tobb gyereket vallaltak, illetve nem ismertek sem-
milyen fogamzasgatlé médszert. ,Mennyien jottek, mind meglettek, kijéttek... En
soha nem es ittam még egy pasztélat [gyoégyszert], es soha olyan nyavalydt nem.
[...] de mennyien jottek, annyian meglettek. En nem mertem soha olyant csindl-
ni.” (szil. 1928., gydjt. 2019. 02. 23.) A tobb gyermeknek csak egy-egy kereszt-
szul6t fogadtak, hogy jusson a tobbinek is. Ha nem akadt valamelyiknek kereszt-
szul6, akkor egy csalddtag vagy akar a baba is keresztviz ala tarthatta, de ez igen
ritka eset volt. A modernizacié és varosiasodds magaval hozta a keresztsziil6k
szaméanak novekedését. Mar nemcsak az volt fontos, hogy valaki megkeresztelje
a gyermeket, hanem az is, hogy megalapozza a keresztgyerek jovéjét is. A ke-
resztsziilének jelen kell lennie az els§ dldozéson, bérmélkozason és eskiivén is.
Pusztindban még mai napig is az a szokdés, hogy ,,ha az ember segitségre szorul,
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A keresztsziilok kotelességei

B A kozelmiltban a keresztsziil6nek a legfébb feladata az volt, hogy elvigye az
Gjszulottet a templomba, és a keresztviz ala tartsa, vallalva ezzel, hogy egész éle-
te sordn masodik szul6ként lesz jelen életében. Amikor csak egy keresztszulGpar
volt, akkor a szertartds kozben a keresztanya a csecsem6t, a keresztapa pedig az
kolozsnas gyertydt tartotta.

Ahogy nétt a keresztszul6k szama, a keresztanyak megegyeztek maguk kozt,
hogy ki viszi a templomig, és ki tartja a szertartds ideje alatt a keresztelendd
gyermeket. Ez mara mar atalakult, és az anya tartja keresztviz ald a gyermeket.
Pusztindban ma mar csak akkor fordul el6, hogy ne az anya tartsa a gyereket,
amikor az hdzassdgon kiviil szuletett. Ebben az esetben a keresztanya veszi at az
anya szerepét. Az ajandékozasban, a hozzédjarulasban és a ruhavasarlasban nem
volt meghatérozo tényezd, hogy ki tartja a gyermeket a szertartas alatt, minden-
ki egyformén, az elére megbeszéltek alapjan ajandékozott.

A szertartast kovetden tartottdk a keresztel6i lakomét (kometria). Pusztindban
a kometria csak az 1960-as éveket kovetGen volt szokédsban, addig csak radindba
mentek az emberek. A radina és a kometria k6zotti killonbség nem nagy. Id6vel,
ahogy a keresztsziil6k szama nétt, mar nem kozosen készitették a kereszteldi fi-
nomségokat a komék, hanem csak a fogad6 csalad latta vendégiil mindazokat,
akik kereszteltek.

Ahogy mas hagyoméanyos tarsadalmakban, tigy Pusztinaban is nagy fontossa-
got tulajdonitottak a keresztapasdgnak. Keresztapa barki lehetett, aki ott élt a
faluban, megbecsiilt ember volt. Feladatai azonban nemcsak nagyobb eseménye-
ken voltak, hanem szerepe teljes mértékben atsz6tte a mindennapokat is.*
Moldvaban haromfajta keresztapasag létezik: kereszteld, bérmalé és esketd ke-
resztapa, kisebb-nagyobb eltérésekkel mindharom esetben ugyanazok a felada-
tok és kotelezettségek.

A keresztgyerek kdtelességei

B Nemcsak a keresztsziil6kre vonatkoznak bizonyos normak és kotelességek,
hanem a felcseperedd gyermeknek is vannak a k6zosség altal elvart kotelességei
a keresztsziileivel szemben. Azokat a komékat, akik jelen voltak a keresztelGjén,
~keresztapamnak” és , keresztanyamnak” kellett sz6litania, és ugyanolyan tiszte-
lettel tartozott a keresztsziileinek, mint a sziileinek. Unnepekkor elvartak, hogy
felkeresse keresztsziileit, és kalacsot, bort, palinkat vigyen ajandékba. A kereszt-
gyerek lakodalmaban a keresztsziillének kotelessége volt megjelenni és tobbet
ajandékozni, mint az egyszerd vendégek. Eppen ezért illett médosabb, megbe-
csuiltebb helyre tiltetni a keresztsziillGket. A keresztsziil haléla esetén a kereszt-
gyereknek tobbet kellett gydszolnia masoknal, jelen kellett lennie és segitenie
kellett a virrasztasokon. Keresztapa temetésekor a gydszmenet élén gyakran a
keresztgyerek viszi a keresztet, keresztanya haldlakor a keresztgyerek is segit
a koporsé sirhoz vitelében.

Ajandékozasi szokasok sziiletéstol kereszteloig

B Az ajandékozasi szokésok a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsdnak fontos ré-
szét képezik. Az ajandékozas kiemelt jelentGséggel bir a keresztsziil6i rendszer-
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ben is. A gyermekagyas asszony kiszolgéltatottsdga sziikségessé teszi azt, hogy
folyamatos segitségben, odafigyelésben részesiljon. Ugyanakkor az &tmeneti
idGszak szertedgazé hiedelem- és szokasrendszere olyan rituélis és praktikus
elemeket tartalmaz, melyekrdl kalon is érdemes szét ejteni. A killonb6zé ajan-
dékozési szokésok abban a hetekben jelentenek fontos lelki tdmaszt, amikor a
legnagyobb sziikség van az odafigyelésre, a segitségre. Ezéltal a személyek ko-
zOtti kapcsolatok is szorosabba valnak. E szokésok hatarokat szabnak meg, egye-
seket kizarnak, masokat pedig beengednek, a feladatuk végsé soron az, hogy biz-
tositsdk a rendet a tarsadalomban.

Jelen esetben ajandéknak nevezem mindazt, amit kiils6 személyek adnak a
gyermekagyas asszonynak a megszabaduldstdl kezdve egészen a kereszteld uta-
ni iddszakig. Itt az ételtdl a targyi és pénzbeli ajandékig minden megjelenik.

A keresztszulGség elfogaddsa mintegy addssagot jelent a komaknak, hogy
majd 6k is keresztsziilGséget kell vallaljanak. Ugyanez jelenik meg a pénzbeli
ajandékozasoknal is, ugyanolyan aranyban adomanyoznak egymaés keresztelin.
Ez igazabdl egy hosszu tava kolcson, amely a hagyoményos tarsadalmakban el-
fogadott, iratlan torvények szabalyozta gyakorlat. A komakkal szembeni kolcso-
nosségre kiemelten oda kellett figyelni, hiszen az & esetiikben fontos az anyagi
javak viszonzdsa, amit csakis a baratsag morélis ereje biztosit.”” Pusztindban gya-
kori az addsok vagyunk, megaddésitottak fogalmak hasznélata. A megaddsitdst
mindenképp viszonozni kell. A komasagi addssagot akkor is ki kell egyenliteni,
ha nem adédik lehet6ség gyereket visszakeresztelni. Ilyen esetben majd az utéd-
nak kell keresztelGséget vallalni és viszonozni az addssagot. A pénzbeli vagy tar-
gyi felajdnlasok a tarsadalmi kapcsolatok, az anyagi jolét figgvényében valésul-
nak meg." Pusztindban a modernizdcié eredményeképpen mar nem csak sziik
csaladi korben tartjdk a kometridt. Amig kordbban hazaknal torténtek ezek a mu-
latsdgok, idGvel a helyszin attevédott a kultarhazakba, vérosi éttermekbe. Mig
régebben az emberek csak akkor vettek részt kometridban, amikor az csaladban
tortént, addig idével szélesedett a meghivottak kore. Sok esetben azért vettek
részt ilyen eseményeken, hogy megaddsitsanak (amikor azért ajandékoz a ke-
resztel6ben, hogy majd ezt viszonozni lehessen) valakit. Ezeknek a hossza tava
kolcsonoknek a visszafizetése tartés koteléket képezett az érintett felek kozott.

JEtellel menés"

B Ahogyan az eskiiv6t a lakodalom, a temetést pedig az alamizsna vagy tor ko-
vette, gy a keresztel§ utdn minden esetben radindgt tartottak. Pusztindban
régebben a radindnak nevezett szokést étellel menésnek hivték. Ilyenkor a ke-
resztel§ elétti idGszakban a rokonséag egy tagja vitt ételt a csaladnak.

Ilyenkor az étkezéshez sziikséges dolgokon kiviil a latogaték apré ajandéko-
kat is visznek, kifejezve a befogadas feletti oromot. Ezek sok esetben praktikus
funkcioval is rendelkeznek, és a k6zosségi emlékezetben hosszu ideig megma-
radnak. ,,Nekem, mikor betegdgyas vétam, hoztak vot egy évet, s a bubdnak
kicsi paturdkat [pokrocka], pelenkdkat, kicsi kucsumdkat [sapkékat]. De a ko-
maasszonyom még olyan kicsi gunydkat es hozott, amik nagyak vétak, azok jok
votak a lednkdanak, mikor nagyobbacska lett. (sziil.1974., gy(Gjt. 2018. 12. 21.)
Vot mikor jottek ételvel, s hoztak a bubdnak érékként valamit. Akkorjaba nem
vot annyi minden, mind most, s gunydkat hoztak, hd, nekije.” (sziil.1939.,
gytijt. 2019. 02. 17.)



Gyakran az elsé étellel érkez6 komaasszony vitt a bubdnak olvasét (rézsa-
flizért), amit egészen a keresztelGig a csecsem6 pokrocara vagy a péka [polya] ko-
tdére csiptettek. A keresztel§ elétti idGszakban a betegigyas asszony hédzaban
megforduldk tavozaskor dlmot vetettek a babanak. Ha valaki meglatogatta az 4j-
szulott csecsemdt, nem tavozhatott el anélkiil, hogy egy darab cérnat vagy vala-
mi jelképeset ne adott volna. Ha netdn semmit nem hagyott a babdnak, akkor azt
tartottak, elvette az 4lmat, és a gyermek nem fog jél aludni.

Az dlomvetés jelképes volta miatt targyi vagy pénzbeli ajdndékot is hagytak.
»Mikor mennek el a hazbdl, szakasztanak egy cérndt a bernécbdél vagy a bluzabél
[blaz, felsd], s azt reateszik a bubdnak a mellére, de van, aki még pardt es ad,
egy valamicskét bészur a buba pokdjaba.” (szil. 1974., gydjt. 2018. 12. 21.)

Ritualis ajandékozas

W A targyak a kiilonb6z4 szokdseseményekben sajatos jelentésekkel birhatnak.
A szokaseseményeken hasznalt targyak lehetnek diszitettek vagy csupédn a min-
dennapokon hasznélt disztelen targyak. Az ilyenkor hasznalatos diszitett tar-
gyaknak, valamint a disztelen valtozataiknak sokféle szerepik lehet: reprezen-
taciés funkciot tolthetnek be, de a kapcsolatok szimbolikus megjelenitésére is
alkalmasak. Targyi kédoknak tekinthetiink minden olyan materialis elemet,
amit egy szokés keretében felhasznalnak. A targyak és a vizudlis k6dok rendsze-
rint fontos szerepet jatszanak népszokéasainkban, az ember és a kornyezete ko-
zOtti viszonyt is reprezentéalhatjak."”

Az unnep alkalmat ad arra, hogy a kozosség tagjai a rokoni vagy baréti kap-
csolat alapjan kifejezzék egymads iranti szolidaritdsukat. Ezek a helyzetek szim-
bolikus téketeremtésre is alkalmasak. A szimbolikus téke egyfajta eléleg, ami
anyagilag mindig koltséges. Az adas kotelességeket teremt azzal szemben, aki
kapja. Az ajandékok nagysaga és értéke az adé személyének bizonyos vagyoni
helyzetérdl arulkodik.” Gyakran olyan targyakat is ajandékoznak, amelyek hét-
koznapi hasznélatukon tilmend jelentésekkel és funkciéval ruhazédnak fel:*
példaul ide tartoznak azok a kegytargyak, amiket a bubdnak adnak kézvetleniil
a sziletése utan, az olvasé és a piros cérna, amely magikus erejével megvédi a
gyereket a szemveréstél. Nagyon gyakori még ma is az, hogy a fejfdjasra azt
mondjak, meg van igézve, és akkor el kell fajni a fejét, vagy vizet kell vetni ne-
ki. Pusztindban nagyon valldsosak az emberek, és mindent vallasi alapon pré-
bélnak meggyégyitani. Az igézés meggyogyitasdhoz nagy sziikség van a hitre,
kialénosen arra, hogy a gyogyité vallasos legyen, és higgye el a gyogyitas erejét,
mert az altala mondott rdolvasas egy imdhoz hasonlit.

A rdolvaséas a magikus gyégyitasnak az a fajtdja, amelyben a széveg, a kimon-
dott szé volt a legfontosabb elem, a rdolvasas, radimadkozas. A szoveg sokfélesé-
ge, a szovegvaltozatok hihetetlen gazdagsaga nehezen teszi lehetévé az egységes
tipusbeosztast,” hiszen nagyon sokféle betegséghez hasznaltik ezt a gyogyitast,
s ezért a funkci6 szerinti felosztas, tipologizalés is nehézségbe titkozik.*

Ugyanide tartoznak azok az ajandékok, amelyek a keresztel6 napjan kertilnek
a csecsemGBhoz. A targyi kédok tehat csak mint szitudcidkhoz kotott elemek 1é-
teznek, mas szoval a szokdsrendszer targyi kodjai alapvetGen funkcidjelek.

Népszokasainkban el6fordulhatnak olyan hétkéznapi téargyak, amelyeknek
diszesebb, tinnepi véltozataik a csalad etnikai és lokalis identitasat, tarsadalmi
és vagyoni statusat, nem utolsésorban pedig szépérzékét is kifejezik.* Ilyen sze-
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repeket toltenek be példaul a széttes abroszok, a diszes parnak, amelyek megje-
lennek a kometria sordn is, amikor az Gjonnan megkeresztelt gyermeket egy
sz6ttesekkel korulkeritett kereszteldi asztalra fektetik. A joslas mar az élet elsg
nagy forduléjan is megjelenik: a hiedelem szerint, ha a buba parnéja ala kony-
vet tesznek, akkor okos lesz, ha bibliat vagy olvasét kap, akkor vallasos lesz. Ha
feje ald papucskdkat helyeznek, eleven és nytizsg6 lesz. Gyakran a megkeresz-
telt kislany parnaja ala tit és cérnat is tesznek, hogy élete soran tudjon varrni.
A modernizéicié és a migraci6 hatasara Gjabban mar értékesebb targyak is el6for-
dulnak hasonlé logikat kovetS szerepben. Gyakran megjelenik az autékulcs, a
pénz, a telefon, azzal a céllal, hogy a gyermek felnétt koraban részesiiljon ezek-
ben. Ezekkel az ajandékokkal a kalfoldrél hazajottek megerd@sitik azt a vilagot,
ahol élnek. Minél tobb targy ,jelzi” a kalfoldrél hazatért embereket, annal in-
kabb korvonalazédik a kép a kiilfoldrél az otthoniak szamaéra. Mivel a falube-
liek jelentds része a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények miatt kiilfoldon dolgo-
zik, az életfordul6s események biztositjadk a meglévs kapcsolatok életben tar-
tasat, meguajitdsat. Fennmaradéasukat id6kozonként biztositani kell, kiilénosen
akkor, ha az egyének ritkan tudnak részt venni a kapcsolatokat megerdsitd iin-
nepeken.” Egyfajta megolddsként az emberek a szimbolikus t6ke segitségéhez
fordulnak.

Pénzbeli adomanyok

B A kolcsonok, hozzajarulasok a tarsadalmi szovet integralé funkcidjat toltik
be.** A falusi tarsadalmakban az ajindékozéasnak és az ajandéktargyaknak sajé-
tos helye, specialis szerepe volt. Szamtalan érzelmi, tdrsadalmi, gazdagsagi és
dokumentélé funkcioja, jelentése él. A kometria alkalméval az ajandéktargyak is
nagy fontossdggal birnak, mert amilyent ad valaki, olyat kap majd vissza.
Pusztindban a kometridban ugyandgy, mint a lakodalom alkalmaval, az ajandé-
kozott targyakat, pénzosszegeket egy fiizetbe irjdk, majd annak alapjan igazod-
nak el, amikor az adott csalddhoz lakodalomba vagy kometridba mennek.

A kometriaban a keresztsziil6re harul a legfébb szerep. Tobbek kozott felada-
tai kozé tartozik, hogy biztositsa a keresztgyerekének a keresztel6i ruhat, azon-
felul pedig még par rend ruhét. Arra is van példa, hogy egy-két éves korig sziik-
séges ruhdkat is ajaindékoznak a gyereknek. ,A lednkdmnak vot kilenc pdr ke-
resztapja. Télen kereszteltiik, janudr hetedike vot, s térgyig ért a hé, amikor
vasarnap regvel [reggel] jottek a komdk. Az egyik komam hozta a hatan a zsdk
gunydt [ruhat], a mdsik hozta a tarisnydt italval, a komasszonyok hoztak kezikbe
a kolozsnds gyertydt, szépen feloltézve koboros ingbe [az tinnep, diszes népvise-
leti darabja, ingje].” (sziil.1974., gytjt. 2018. 12. 21.)

A komak feladata volt az anydnak szimbolikus, kiavat6dé kellékekkel vald
elldtasa, melyeknek tjaknak, még nem hasznaltnak kellett lenniiik. Amikor a
gyermeket keresztelni vitték, az asszonynak egy kendét és egy fels6ruhazatot,
egy inget ajandékoztak, amelyben az misére ment. A templomi szertartast kove-
téen 0jbdl ajandékozasra keriilt sor. Régebben az dlomvetés mellett a keresztszii-
16k praktikus targyi ajandékokat adtak a keresztgyermeknek, ma mar inkébb a
pénzadomany dominal. Az ajandékozott 6sszeget azonban gy hatérozzak meg,
hogy a végén tudja fedezni a kometria koltségeit, és a csaladnak is maradjon be-
16le. Napjainkban a keresztsziil6k altal ajandékozott Gsszeg elérheti paronként
a 2500 lejt (kb. 510 eurd) is. Ezeket az 6sszegeket a komék egy levesesfazékba



helyezik, majd a jelenlévéktdl abba gytjtik dssze az Gjszulottnek szant ajandé-
kokat. Megfigyelésem szerint napjainkban Pusztindban a lakodalminal is koltsé-
gesebb lett a keresztel6 utani ajandékozas.

A keresztelo ritus rendje

B Az emberi élet legfontosabb mozzanatait meghatarozé atmeneti ritusokat szo-
kasok és cselekedetek veszik koriil, melyek segitik atlépni ezt az iddszakot.
A csalddi és tarsadalmi élet szokdsai nagymértékben Osszefiiggnek az emberi
élet folyamén. A téma kutat6i az dtmeneti ritusok elemzési szempontjai szerint
foglalkoztak a kereszteld ritusaval, Arnold van Gennep elmélete szerint. Arnold
van Gennep vezette be az dtmeneti ritusok fogalmat. Az emberi életfordulék
mozzanatainak ritusait hdrom fontos csoportra osztotta, amelyek egyarant fel-
olelik a funkcionalis és az id6rendi szempontokat. Csoportositasdban elvdlasz-
t6, eltavolité és beépild ritusokat kulonboztet meg, ezek az altalanos ritusok
struktarajat képezik, de nem mindig mtikodnek ilyen idérendi sorrendben.”

Az atmeneti ritusok olyan cselekmények, ceremoénidk sorozatat képezik,
amelyek elGsegitik az egyéneknek az egyik statusbél a masikba valé atjutasat.
Az egyén értékrendje, identitdsa és a kapcsolatrendszerének kisebb-nagyobb
valtozasait jelzik és hitelesitik intézményesitett formdban. A ritusok tulajdon-
képpen elvilasztjadk az egyént a korabbi statusatdl, lehet6vé teszik egy masik
csoportba valé beépulését. Az Gj tarsadalmi statusba val6 beépités a személy én-
képének a véltozasaval is egyttt jar. Ilyenkor Gj viselkedési mintdk alakulnak ki,
valamint az egyén megtanul Gj elvarasok szerint élni és cselekedni. Az anya és
gyermek az elvalasztassal atmenetileg kiemelddik, a befogadassal djra elfoglalja
a helyét a tarsadalomban. Ez a két mozzanat hatérolja az atmeneti allapotot.
Az egyén életében bekovetkezett valtozasok el6hoztak a kozosségileg j61 miikod-
tetett és ellendrzott szokdsmechanizmusokat, amelyek segitségével szabalyozott
forméaban be tud épiilni egy Gjabb csoportba, és ott méas tarsadalmi poziciét tud
elfoglalni.”

A hagyomadnyos értékrend szerint a sziiletés és a kereszteld az életfordulok
egyik legfontosabb pontja. Az dldott allapotban 1évé anya kikertl a tarsadalom-
ban elfoglalt pozici6jabdl, és egy teljesen 4j statust 6lt magara. A statusvaltas
azonban olyan viselkedési formékat és normakat hiv elg, amelyek korabban el-
foglalt poziciéjaban nem léteztek. A gyermek megsziiletését kovets idGszak még
mindig tartalmazza azokat a kiillonleges elemeket, amelyek az anya sajatos alla-
potat titkrozik. Ekkor az anya tisztatalan és védtelen allapota miatt még nem
épiil be teljesen korabbi kozosségébe. A kereszteld ritusa biztositotta a gyermek-
nek a belépését a kozosségbe, és ezaltal az anya is visszakeriilhetett az asszo-
nyok csoportjaba. Mivel a sziilés utdn az anyéat tisztatalannak tartottak, és emi-
att sok tiltas és magikus hiedelmek vették koriil, teljesen elszigetel6dott a falu
kozosségétdl ,,...azt mondtdk, hogy vétek, me az asszony akkor nem vét tiszta.
S azt mondltdk, vétek, ha nem vaj tiszta. S akkor nem lehetett elmenni az Isten
hazadba, s akkor nem mentiink azért. A beteg asszony, mikor bétéit a 6 hét, akkor
elment s kiavatédott.” (szil. 1939., gytjt . 2019. 02. 17.) ,,Az anya hatul volt
a templomban, s miutdn a bubdt megkeresztelte, a pap hatrament s avval, ami a
nyakdn van, elévitte az anydt az oltdr elé, s ott reaimdadkozott a fejére.” (sziil.
1954., gytjt. 2019. 02. 27.)
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A templomi megéldast, a kiavatast kovetGen megszabadult a veszélyes hely-
zettdl és a tisztatalan allapotatdl, igy Gjra befogadtak az asszonyok kozosségébe.

Személyek

W Pozsony Ferenc megallapitdsa a pusztinai atmenti ritusokra is érvényes, az
azokban részt vevd ,személyek neme, életkora, szama, allapota, kellékrendsze-
re, 6ltozete, cselekvése, valamint a hely, tér és id6 hasznalata nem volt véletlen-
szerd. Az el6irasok mindig jél meghatarozott rendszerben szervezddtek, és ezal-
tal hozzéjarultak a kivant cél eléréséhez, megvaldsitasdhoz.”” A kereszteld a ke-
resztény életbe, kozosségbe val6 belépés atmeneti ritusa, kozéppontjdban pedig
a keresztelendd gyermek all. Sziilein kival a keresztszilék toltik be a legfonto-
sabb szerepet, 6k viszik a templomba a csecsemét. A templomi esemény koz-
ponti személye a szertartast végzd pap. Ezt kovetGen a csaladtagokbdl, rokonok-
bol, baratokbdl allé kozosség részt vesz a keresztel6i lakoman, a kometridn. Még
a kozelmultban fontos szempont volt, hogy a templomi szertartds alatt ne az
anya fogja a gyereket, hanem a keresztsziil6k. Sok esetben az anya nem is volt
jelen ezen a szertartdson, mert még nem tortént meg a kiavatédsa. Ez esetben a
gyereknek a keresztviz alé tartdsaban a keresztsziil6k jatszottak fontos szerepet.

a. Térhasznalat

W Nagyobb tinnepek és fontos események alkalméaval atalakul az emberek meg-
szokott térhasznalata, a tér méas jelentésekkel ruhazodik fel. Az ember mindig
megkulonboztetett kevésbé kiemelt, felértékelt, szakrélis, profan, csaladi, tarsa-
dalmi, gazdaségi, privat és publikus tereket. A hagyoményos paraszti kultirdban
a tér kiillonb6z6 formai nem kaloénilnek el funkcionalisan olyan élesen egymaés-
tél, és nagyon gyakori a kozottitk levd hatarok atlépése.”® A pusztinai keresztel§
a privat jellegli csaladi hdzban veszi kezdetét, ahol a keresztsziil6k fel6ltoztetik
a babat, és felkészitik a ritualis eseményre. A csaladi haztél mar publikus tér-
ben, a falu utcdin, a falubeliek el6tt vonulnak a szakralis térbe (templom), ahol
a keresztény életbe, k6zosségbe valé beavatés torténik. Ezt kovetGen a résztve-
vék visszatérnek a csalddi hdzhoz, a privéat térbe, majd az eseménysorozat
ugyancsak profan térben (otthon, kultarhaz, vendégl6) mulatsaggal fejezédik be.
Ezek a terek népszokéasaink miikodésében jelentds szerepet toltenek be az em-
berek kozotti tavolsag csokkenésében vagy akar novelésében.”

b. Idohasznalat

B Durkheim szerint az id6hasznélat elsGsorban a k6zosség vallési reprezentaci-
6jaként és tarsadalmi produktumaként értelmezhets.* Az id6 nem is létezne, ha
nem mérnénk, nem kovetnénk és nem tagolnank kiillonbo6zé egységekre. Az id6-
hasznélat nagymértékben 6sszefiigg az emberek altal gyakorolt kollektiv ritusok-
kal. A kozosség altal gyakorolt események igazodnak a naptari év tinnepeihez,
és jol meghatarozott ritmusban koévetik egymast.”® Az emberi élet szakaszainak
unneplése is részben ezekhez igazodik, és a kozosségek altal kialakitott iratlan
szabalyok miikodtetik.

Pusztindban a keresztel6t hagyoményosan a vasdrnapi misén tartottak, de ma
maér nem ritka a szombat esti alkalom sem. A bojti idGszakon kiviil az év barme-
lyik id&szakéban, illetve betegség esetén a hét barmelyik napjan keresztelhettek.
A helyi tarsadalomban zajl6 események nagymértékben igazodnak az egyhazi



tinnepekhez, ezért a hiisvét el6tti bojti idGszakban, mind a mai napig, nem ke-
resztelnek, és nem esketnek. A modernizacio és a nagymértékd migraci6 hatasa-
ra ezek az események elsGsorban a nyéri idgszakra, valamint a nagyobb {inne-
pekre korlatozédtak. Az elszarmazottak féleg nyéron, elsGsorban a helyi temp-
lombucsira térnek vissza a faluba, és ekkor kertill megrendezésre a legtobb es-
kiivé és kereszteld. A jaliusi és augusztusi hénapokban rendszerint heti tobb
eskiivd és kereszteld zajlik. Ennek koszonhetéen az egyhaz mar hajlandé arra,
hogy ne csak a vasarnapi misén lehessen keresztelni. Mivel a kozosségnek fon-
tos a részvétel, a kozosségi normak megkovetelték ezt az atalakulast. A falu sze-
mében nagy presztizst jelent, ha minél tobben vesznek részt egy keresztelén,
éppen ezért olyankor kell megrendezni az eseményt, amikor a komék, baratok,
szomszédok mind hazatérnek a faluba.

c. Szovegek

B Domotor Tekla elemzéseiben ritusszovegeknek nevezte a szokasok kisérdszo-
vegeit.* Az dtmeneti ritusokban, igy a keresztel§ alkalmaval is igen fontos sze-
repet toltenek be az elhangzott szovegek. Az esemény legfontosabb szovege az
egyhazi szertartdson hangzik el, melyet a pap mond. A k6zo6sségi szabalyok sze-
rint akkor is elhangzik egy fontos szoveg, amikor a keresztsziill6k hazatérnek az
Gjonnan megkeresztelt gyerekkel: Poganykdt vittiink, keresztényt hoztunk. Ezzel
a szoveggel lépnek be a kapun és haladnak a keresztel6i asztal felé, ahova az
Gjonnan megkeresztelt csecsemdt helyezik el. Annak ellenére, hogy a kereszte-
16i lakoma helyszine megvaltozott, ezek a kisér6szovegek nem maradtak el,
jelen vannak a kozosség tudatdban, gyakorlatdban.

d. Targyak

W A targyak minden kultranak szerves részét képezik és a kiilonboz4 szo-
kaseseményekben sajatos, szituativ jelentésekkel gyarapodnak. Targyi kédok-
nak neveziink minden olyan materialis elemet, amit egy szokas keretében fel-
hasznélnak egy szokasesemény funkci6janak elérésére. A kiillonbozé targyak és
vizuélis eszkozok rendszerint jelent6s szerepet jatszanak a népszokdsainkban,
és egy-egy szokas specifikus jelentéseinek, funkciéjanak alapveté megvaldsula-
sét biztositjak, és végs6 soron az ember és a kornyezete kozotti viszonyt is rep-
rezentéljak.”*

Viski Karoly A hagyomdny tdrgyai cimi irdsdban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a targyakhoz szamtalan szellemi természetli hagyomany kapcsolédhat,
ugyanakkor tradicionalis jellegii objektumokat is létrehozhatnak: példaul 6lto-
zeteket, targyi kellékeket, killonb6z6 készitményeket. Verebélyi Kincsé tanulma-
nyaban megemliti azokat az alkalmi targyakat, amelyek egy tinnepi eseményt
emlékezetessé tesznek. Ezek a targyak altalaban egyetlen alkalomra késziilnek,
de jelentds szerepet jatszanak majd a csalad életében tobb éven keresztiil, tehat
disztargyként is megmaradnak. A pusztinai keresztel§ alkalmaval elsGsorban
olyan alkalmi targyak jelennek meg, amiket csak ilyenkor hasznélnak, esetleg
kés6bb ezeknek kiillonboz6 elemeit gyakorlati célokra hasznaljak fel. Kolozsnds
gyertydkat rendszerint csak keresztelére készitenek, de a rajtuk 16vé vasznat ké-
s6bb ruhadarabok elGallitaséra is felhasznaljak. ,,A kolozsndt megtartottuk, mig
fel nem nd a gyermek, azt érokké megtartottuk. Miel6tt csindlja az elsd gydndast,
varrtunk neki inget abbdl. Addig kellett megtartani, amig elsé gyondast csindlt a
gvermek.” (sziil. 1928., gytjt. 2019. 02. 23.) ,,En megtartottam, mert a gyermekem
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meghdtt 9 hénaposon, s az ingecskét abbdl varrta. [...] Varrtak kicsike ember in-
gecskét, akkor nem volt annyi vétel, nem vettiink gunydkat. Feteke matériabdl
varrtak pantalonkdt [nadragot], neki, patyéstat [nadragtarté], s olyan szépen ki-
jott.” (szil. 1953., gydjt. 2019. 02. 23.)

Népszokasaink keretében olyan targyak is élnek, amelyek els6dlegesen nem
arra késziiltek, hogy egy szokaseseményen belil szimbélumként szolgaljanak.
Ilyen sziikséges kellék példaul a kereszteldi asztal, ami nem kimondottan erre az
alkalomra készul, hanem egy hétkoznapokban is hasznalt asztalt diszitettek fel
agy, ahogy a kozosség egy ilyen eseményen elvarja. Olyan targyakat is hasznal-
nak, amelyek elsGsorban nem egy szokasesemény kellékeként késziilnek: szétte-
sek, asztal, parna. A targyi kodok tehat csak mint szitudciékhoz kotott elemek
léteznek, méas széval a szokasrendszer targyi kédjai alapvetéen funkcidjelek.
Ugyanakkor eléfordulhatnak a hétkéznapi targyak tinnepi valtozatai is. Ilyen
szerepeket tolt be példaul a fehér vaszon, amit a gyertyara felcsavarnak, a sz6t-
tes abroszok, a diszes péarnéak, a tanyér vagy a fazék, amiben a keresztsziil6k
ajandékoznak. A reprezentaciét szolgalé targyak nemcsak a latvany megterem-
tését biztositjdk, hanem gyakran etnikai, tarsadalmi, felekezeti, lokélis hovatar-
tozast, identitast és statust reprezentdlnak. A killonbozd targyak és targyegytitte-
sek az eseményeken rendszerint egy-egy csalad presztizsét szimbolizaljak.

e. Akusztikus jelek

B Az akusztikus jelek is jelen vannak a pusztinai keresztel6n, de a zene csak a
templomi szertartdst kovetd lakoman jelenik meg, ahol a vendégek szérakozta-
tasa a f6 cél. A falukozosségen beliil a zeneszé a mulatsagnak a jele, és a nyilva-
nos térben zajlé6 mulatsdgokrdl az egész kozosség tudomast szerez. Az éneklés
pedig az emberek életszemléletét, vilagnézetét titkrozi. ,,S akkor a vildg hozott
egy-egy 10 kilés bidony [iiveg], bort, s akkor mii es egy 10 kildst. S ott aztdn et-
tiink, ittunk, mulattunk, vigadtunk. Ugy megrészegedtek, aki csak megitta, hogy
jollaktak minden étellel. Jajj erdst szerettem, 1ij szerettem énekelni, tudjad, hogy
tobbet sincs hova. Banatba es...” (sziil. 1939., gy(Gjt. 2019. 02. 17.)

Tehat a zenének és az éneknek Gsszekovacsold ereje van, és ezéltal is Gssze-
moso6dnak a privét és a nyilvanos tér hatérai.

Gasztronomiai elemek

B Az dtmeneti szokédsok étkezési szokdsai formai és tartalmi szempontbél egy-
arant fontos elemei a beavatasnak. A gasztronémiai elemek a gyermek megszi-
letésétdl egész a keresztelGi lakomaéig jelen vannak, az Gsszetartozast, az egytitt-
érzést, az 6romot, a fajdalmat egyarant jelképezik. A gyermek sziiletése idején
~csindltak keménylevest, mert ha nem fdj a hasa az asszonynak, akkor a bubd-
nak sem faj lesz. Borddn siritett laskat csindltak [héazi készitést laska], olyan
gyenge ételeket. Tytikot vittek még, hazi tytikot nem ilyen fehér tytikokat.” (szil.
1954., gytjt. 2019. 02. 27.) ,,Hoztak vizes laskat, levest, savanyii levet, egy tytikot
siitve, palinkdt felpergelve, keménymagas ételt.” (sziil. 1953., gytjt. 2019. 02. 17.)

A keresztelGi ételek elkészitésének azonban mindig kozosségi jellege volt,
azokat rendszerint a komaasszonyok és szomszédok kolcsonosségi alapon ké-
szitették el.



Viselet

W A felvonulés jellegi eseményeken nagy szerepet kapnak a vizualis elemek, a
latvanyossagnak kiemelt jelentésége van az események szerkezetében. Az tinne-
pi oltozetek hozzédjarulnak a szokdsesemény dekorativitdsdnak a fokozasahoz.
A kozosség szamara a keresztsziil6k oltozete nagyon fontos volt, az egyhézi szer-
tartdson a kozosség elvarja, hogy hagyomanyos viseletet és kellékeket 6ltsenek
magukra. Aki a keresztelén viseletben jelenik meg, sokkal nagyobb figyelmet és
megbecsiilést nyer a kozosség részérdl, mint az, aki modern ruhat visel. A gyer-
mek ruhdinak ugyancsak jelentGs szerepet tulajdonitanak. Mig a kozelmultban
igen fontos volt, hogy a gyermeket fehér pékdban vigyék keresztelni, ma ezt fel-
valtottak a killonboz6 ruhédcskék, szoknyak, kosztiitmok. A keresztelGlakoma ide-
jén a gyermeket rendszerint a kereszteldi asztalra fektetik, ahol a kozosség az
oltozetét is megcsodalhatja.

A keresztelo idotartama

W , A legtobb dtmeneti ritus a csalad értékrendjének, tarsadalmi poziciéjanak és
anyagi feltételeinek fuggvényében miikodik. A jelentGsebb fordulékhoz fliz6d6
szokasok novelik a csalddok kozotti dsszetartozast, biztonsagérzetet, ugyanak-
kor a specifikus tradicidk sajatos csaladi identitéssal is ellatjak az adott familia-
hoz tartoz6 személyeket.”** Akarcsak a lakodalom, a keresztel§ is fontos funkci-
6t tolt be a kozosségen beliil. A gyermek sziiletésétél fogva nemcsak a gyereket
vallal6é csaladra, hanem a keresztsziilékre is odafigyel a falu. A keresztel§ nap-
janak eldestéjén kiemelt fontossaga volt a keresztsziil6knek és sziil6knek a mi-
sén val6 megjelenése és gyonasa. Masnap reggel a kisgyermekes haznal varjak a
keresztsziil6ket, majd a gyermek el6készitése utan kozosen mennek el a keresz-
tel6i misére. A mise utan kovetkezik a reggelig tarté mulatsag, ahol a kozosség
tagjai nem egyszerre, hanem egymaést véltva vesznek részt. Az allandé résztve-
vék csak a keresztszulSk és a sziill6k. Ez az esemény — az el6késziileteket nem
szamitva — id6ben sokszor egy teljes napot és egy éjszakat olel fel.

Osszegzés

B A pusztinai kozosségnek mind a mai napig létezik egy olyan jellegzetes kul-
turalis, erkolcsi, vallési és szellemi arculata, t6kéje, kozosségi tudata és kontroll-
ja, amely arra 6sztonzi a kozosség tagjait, hogy a helyben érvényes normékat és
kotelezettségeket tiszteletben tartsdk. Ez az elv akkor is érvényes, ha a koveten-
dé életmodmintdk folyamatosan megvéltoztak, és elsGsorban varosi, nyugati
mintdk alapjan szervezik meg a mindennapokat és az emberi élet fordul6inak
eseményeit is. A hdrom kiillonb6z6 korosztalyhoz tartozé né példajabél is ki-
rajzoldodik, hogy a valtozéasok ellenére sem maradtak el teljesen a hiedelmek és
szokdsok, hanem atalakultak, hozzasimultak a modern kor kovetelményeihez,
divatjahoz. A szokédsokhoz sziikséges szimbolikus, praktikus targyak és csele-
kedetek is atalakul6ban vannak, alkalmazkodva a mai ember sziikségleteihez.
Mig az 1950-es években a babaasszony kozremiikodésével zajlé otthon sziilés
volt a kovetendd minta, ezt idével fokozatosan felvaltotta a kérhazban valé szii-
lés gyakorlata, ami azonban nem jelentette a babaasszony tevékenységének tel-
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jes felszdmolédsat. Nem ritka ma sem, hogy a kérhazban sziil6 nék a babahoz for-
dulnak a gy6gynovényes furdék elkészitése céljabal.

A nagymértékid elvandorlasnak koszonhetGen megfigyelheté a tarsadalmi
élet fellazulasanak, az élet sorsforduléihoz f(iz6dé hagyoményok és normak
megszegésének tendenciaja is. A fiatal generdcié korében az Gj és a hagyoma-
nyos értékrendhez valé kot6dés egyiitt van jelen. A kettds értékrend kialakula-
sdban ma még talan erdsebbnek mutatkozik a hagyoményos pusztinai szokéas-
rendszer, de abba fokozatosan beépiilnek a varosi, modern elemek is. A kozeli
és tavoli varosokban letelepedett fiatalok még rendszeresen visszajarnak a falu-
ba, kétlakisdgban élnek, és életiik legfontosabb eseményeit, a hézassdgkotést,
gyerekeik megkeresztelését még mindig csak sziiléfalujukban tudjak elképzelni.
A vérosiasodas hatésara csokkend gyerekvallalasi kedv kovetkeztében a koma-
valasztasi szokésok is dtalakuléban vannak. Mig a 20. szdzad derekan gyakori
volt a nyolc-tiz gyerekes csaladd és egy-két par keresztsziil6 gyermekenként, ad-
dig napjainkban ez megvéltozott: a gyerekszdm lathatéan csokkent, de a komak
szdma elérheti akar a tizenotot is. A migracié hatésara az ajandékozasi szokasok
is nagymértékben megvaltoztak, a praktikus vagy rituélis funkci6ja ajandékok
mellett egyre fontosabb szerepet kap a pénzadomany.

Pusztina népi tarsadalméaban a modernizaci6é és a nemzetk6zi munkamigra-
ci6 kovetkeztében jelentds valtozasok zajlottak le az utébbi fél évszézad soran.
Azonban az anyagi javak, a gazdalkodas, a csalddi életfeltételek nagy horderejt
és viszonylag gyorsan végbemend valtozasahoz képest a mentalis véltozasok ki-
mértebben, lassabban mentek/mennek végbe, igy a hagyomanyos rendhez tobb
szélon valé kot6dés megmaradt a helyiek életében. Mivel jelentds elzartsagban
1évé lokélis tarsadalmat mindGssze néhany évtized alatt, igymond hirtelen ér-
ték a killonboz6 és Gjabban elég tavolrdl érkezd hatdsok, gondolkodédsmédbeli,
vildgnézeti minték, alakulhattak ki parhuzamossagok a tarsadalmi szokasok te-
rén az Ujonnan formal6dé kozosségi értékrendben. Szemléltetésnek talan elég,
ha megemlitjik azt, hogy gyakran a nagyszulének és unokanak nincs kozos
nyelve, és 3-4 generaci6 kozott olyan jelentds kulturélis, életszemléletbeli sza-
kadékok alakulhatnak ki, melyek stilyosan deformalhatjak a kzosségi értékrend
csaladmodelljét is. Kutatasaim alapjan gy vélem, hogy a kézosség valamilyen
modon megoldast talal a célszertiségen alapulé hagyomanyos szokésnak valami-
lyen forméban valé megmentésére és tovabbéltetésére. A pusztinaiak életét meg-
hatarozo hit, valldsossag pedig nagymértékben hozzajarul a kialakult értékrend-
hez, amely a kozosséget mind a mai napig osszetartja.
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PETRES LASZLO

2020. JUNIUS-JULIUS.
ELVAGYODAS AZ EMLEKEKBEN,
ELVAGYODAS AZ IMABAN

Az emlékezésben egy
nyelvi elemet targyak
¢€s a targyak emléke is
kiegészitheti.

igy keriilhet egymas
mellé, és magyarazza
kolesonosen egymast
példaul egy mese
szovege, a nagyapatol
orokolt bundaval, vagy
egy ballada, ének egy
domborzati formaval.

Az elvagyodas terei

W Az ezerkilencszazotvenes évek elsg felében
felépult tekucsi konzervgyar és az itt elGallitott
mustdr a mai napig megérizte hirét és karakte-
res izvilagat. Amikor Adzsud és Foksany kozott
majdnem féldton, a tisitai tteldgazasnal eltér-
tunk keletnek, csak egy képet akartunk készite-
ni a konzervgyar kapujaban. Es egy masikat az
dllomaésrdl, az allomas megetti térrél. Nagyma-
mam torténeteibdl volt ismerds, még gyermek-
korombol ez a varos, ez a hely. Ugyanis vasuti
szabadjegyiiket kihasznélva gyakran jartak be a
Regatba zoldséget, gyiimolcsot vasarolni, pityo-
kat cserélni. Ezt valamikor szintén az Gtvenes
években. Vonatfordultaval jottek is vissza, haza
Csikba, de a nagy vinete- és dinnyehalmokra
mindig nagy csodélkozédsokkal emlékezett visz-
sza. Az utcdcskaba érve, ahova a cim vezetett
benntuinket, hdzak sorét talaltuk, kozottik egy
szép tornacdiszest, végében egy raktarépiilet-
nek kinézg épiiletegyittest, aztdn a vasuti toltés
gazos oldalat. Nem egy emlékezetes hely. Ta-
nacstalanul fordultunk vissza, hatha talalunk
valakit, aki dtbaigazit. Nem kellett sokat men-
junk, hogy egy kapu elétt két beszélgets id6-
sebb asszonyra talaljunk, akik kivancsian néz-
tek a kocsinkra, mikor megélltunk. Az egyikiik
firgén oda is lépett, és minket megelGzve kér-
dezte meg, hogy honnan jottink. — Bakébél? —
kérdezett vissza, mert a kocsi hargitai rendsza-
mu. Hat igen, végiil is onnan, csak most épp
Béaké kornyékén lakunk és dolgozunk. O sem



idevalési, G is hargitai, vaslabi, meg is dobbant a szive, mikor meglatta a rend-
szamtablat. A szomszédasszonya mondta, na, jottek a nydmjaid. Ekkorra a fér-
je is odakeriilt, és mi is sikertilt megkérdezziik, hol van a gyér, hol készul az a
hires mustar. Bele is kezd a gyéar régi, dicsG és az Gjabb, szdmos nehézséggel
terhelt torténetébe. Beszél a receptrdl, arrél az egyrdl, ami végil is két vallal-
kozast, alapjat jelenti, az igazi és a még igazibb tekucsi mustarét. Mi épp az
igazibb utcajaban vagyunk, és igen, az, ami raktarépiiletnek néz ki, az maga a
gyar. Menjunk batran, csengessiink be, ha nyitva a kapu, kérezkedjiink be. De
mondjuk meg, miért 4llunk itt a kapu elétt, mint a cigdnyok, jojjunk be, tljink
le, tigyis lehet beszélgetni. Es mint régi jo barat, lapogatja a vallam, sétalunk
végig a virdgos, szép udvaron egy lefodés ala. A felesége friss sajtot, z6ldséget
vesz eld, borvizet, kenyeret tor, és lelkesen mesélni kezdi, hogy 6 egy percet
nem iilne itt ebben a csif varosban, ha az 6 j6 férje nem lenne neki. Es persze
4 is a férjének. Kis gazdasaguk van, tobb mint harminc tehén, juhok, nagy gyu-
molcsos, maguk készitik a sajtot, és adjak el a vdrosban. Amikor hazafele utaz-
nak, és eljutnak Gyimesig, tudjam meg, hogy a szive hevesen kezd verni, és a
mai napig elonti egy fura érzés. O itt Tekucsban soha nem fog otthon lenni. A
férje mellett kibirja, viddman, de igazan a mai napig Vasldbon érzi otthon ma-
géat. Aztan mi is mesélunk, hogy mivel foglalkozunk, magyartanarok vagyunk
a Bako kornyéki csdngé falvakban. Nahéat, ha hiszem, ha nem, az édesapja
nagymamaja Baké kornyékérdl keriilt oda Vaslabra, 6 is csangé volt, és csuda-
jara jartak a faluban, hogy milyen tiszta, rendezett volt a haza. Veronikédnak
hivtak, tobbre nem emlékszik. Jé étvaggyal ettiik a friss sajtot, mikézben me-
séltek egy szem fiukrél, aki nem biztos, hogy tovabb viszi a vallalkozéast. A
munkarél, ami nagyon sok kett6jiitknek, és djra és Gjra az elvagy6dasrol, errél
az otthontalan helyrél, ahol egy ember, egy csalad jelenti az otthonosségot.
Mar a kapuban dertl ki, hogy az a torndcdiszes szembehdz a férj sziil6i haza,
és ami nagyon régi, hiszen késdi gyerek, az édesapja 1906-ban sziiletett, és ak-
kor mar allt. Egy-két sz6ban mar meg is védltozott a kornyék, visszaléptiink egy
évszédzadot. Kapunk egy jokora kerek sajtot, és tigy bucstzunk, mint tavoli ro-
konok, foldik, onnan a messzi Gyergy6bdl. Jojjiink, latogassuk még meg. —
Egészséget, viszontlatasra! — mondja még magyarul a kapuban. Elkészitjuk a
képet, meglatogatjuk az tres allomésépiiletet, az épilet hatanél lefényképe-
zem az elsG vilaghdboras emlékmiivet, és kicsit letilok, probalom elképzelni a
nagy vinete- és dinnyehalmokat, a sokféle embert, aki akkor ott kavargott,
azon a termékeny foldon elteriild régi-régi varos piacdn, nagymamamat, aki
mindig hazaigyekezett errél az érdekes, szamomra mesebeli helyrdl. Persze ott
kavarog bennem a friss élmény, a néni mélabts dertje, az otthonos otthonta-
lansagba val6 belenyugvasa, ragaszkoddsa ahhoz az emberhez, aki annak ide-
jén Maroshévizen megszerette, és elhozta ide, ebbe a csaf, meleg varosba, bé-
ségt6l aldott foldre, Gj hazajaba. A hosszid, emeletes Szeret-hidon atkelve
visszaériink a tigitai ttkeresztezddéshez, onnan pedig délnek vessziik az
utunk, Garé6faba igyeksziink.

— Te Erdss fia vagy! — Nem, nem vagyok. — Akkor nem tudom, ki vagy. Ezzel
a rovid parbeszéddel kezd6dik ismeretségem néne Margittal, a maroknyi garéfai
magyarsag torténetével. 1940-ben sziiletett Pusztindn,' 16 esztendds koraban
hozték ide le férjhez. Az embere meghalt a nyolcvanas években, csupa lanygye-

1. Gydijtés ideje: 2020. 06. 19
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rekei elmentek kulfoldre, elkoltoztek, egyedil il azon a telken, ahol nehéz mun-
kaval felemelt csalddi hdzuk mellé két gyermeke is emeletes hazat épitetett,
rendezett be. Most tiresen allnak, egyiknek a tornacéan, kozvetleniil a virdgos-
kert mellett iilink le beszélgetni. Hatrébb nagy veteményeskert. A szomszéd-
ban régi, romos héz, az apésaék héza. A masik oldalon a templom, aminek
a tetejét férje fedte be badoggal. A pater unszolaséara a csikorg6 téli hidegben
végezte el a munkat, és olyan fagyasi sebeket kapott, amik évek multan gyo-
gyultak be tgy-ahogy. Részleteiben ismerds torténet, méashol is hallottam, csak
itt valahogy szivszoritébb. A legutébbi egyhézi nyilvantartas 84 rémai katoli-
kust szamolt 6ssze.

Val6 igaz, hogy a beszélgetés soran sok érdekes aprésag, szokaselem, nép-
rajzilag is relevans informdacié hangzott el, én mégsem ezekre, hanem inkabb
az elmesélt sors, élettorténet nagy fordulépontjaira figyeltem, amihez néne
Margit Gjra és Gjra visszatért. Lehet, hogy a tekucsi kitéré hangolt ilyen irdny-
ba. Mésrészt kezdett felsejleni egy visszatérd minta is az aznapi torténésekben,
de ez majd este, Kalagorban rendez6dik véglegesen tssze. Valasztanom kellett,
hogy a beszélgetésben elhangzottakat hovad helyezem el, milyen torténetbe.
Alapvetéen és leegyszertsitve egy tudomanyos vagy egy személyes narrativa
kozott valaszthattam. En az utébbi mellett dontottem. Azt vettem észre mar
kordbban Moldvéban, és azon a meleg junius eleji napon is, hogy egy élettor-
ténet az Osszes kitérGvel egytitt sajat magét is egy nagyobb torténet részekén
latja, lattatja. Ez a nagyobb, tdgasabb torténet nemcsak a beszéld, a kozossége
maultja felé nyitott, hanem mas multak, més beszél6k miltja felé is. A multak
térben is leképzdédnek, az emlékezés térélmény lesz. Ezért példdul a helynevek
Osszegytjtése egy kozosség hagyoméanyos gazdasagi, szocialis rétegzédése, te-
lepuléstorténete megértésén tilmenden vallasos gyakorlata, sét a hit megélése
szempontjabodl is relevans lehet. Tapasztalatom szerint ezekhez a térélmények-
hez van egyre kevesebb hozzaférésink. A kiilonb6z6 multak, kiilonb6z8
kozosségekhez tartozhatnak. Néne Margit elbeszélésében nemcsak a garéfai
generacidkra, kozosségre lathattam ra, hanem a pusztinai, és a szomszédsaga-
ban 1év6 Téz16 menti falvakéra is. Moldvdban a magyarul értd, beszél6 kozos-
ségekben az emlékezés nyelvi meghatarozottsdga és a nyelvre, nyelvi helyze-
teke valo reflektdlasa meghatarozé mozzanat. Ezért a nyelvi elemek idében
torténé folyamatokhoz és térképzetekhez is kothet6k. Minél nagyobb idét fog
at, minél részletesebb az emlékezés, annél jobban meg tudjuk érteni egy élet-
mozzanat, szokdselem, egy ének, mese, imadsag vagy akér egy sajat nyelvi for-
dulat beagyazottsagat az egyén életébe, valasztasaiba. igy egy kozosség kulti-
rajat, belsé miikodését is jobban megismerhetjitk. Pontosabb rdlatasunk lesz a
nyelvvesztés folyamatara, arra a folyamatra, ami pontosan a nyelven keresztiil
atformalja az emlékezés egyéni és kollektiv médjat, a hozza kapcsol6do id6- és
térélményeket is. Mivel a nyelvvesztés hosszas, atmenetekkel tagolt folyamat,
sok élettorténet egyméas mellé helyezésével esélyiink lehet belelatni ebbe a fo-
lyamatba. Példaul jobban érthetévé valik az, hogy a moldvai csdngé viselet mit
jelent a nagysziil6k nemzedékének, akik belesziilettek, megélték az elgallita-
sukhoz tartozé 6sszes munkafolyamatot, mit jelent a kollektivizalas utan szi-
letett nemzedékek szdmara, akik a romdanok tradiciondlis, rusztikus falusi
élményvilagdhoz kotik, és mit a ’90 utan sziiletett nemzedékek és a nyugatra
kitelepultek szamara, akik alapvet6en a sziileik nyoméba lépve elutasitjak
vagy a vintage jegyében Gjrahasznositjdk egy Gjabb életérzés szdmara. Az em-



lékezésben egy nyelvi elemet targyak és a targyak emléke is kiegészitheti. Igy
keriilhet egymas mellé és magyardzza kolcsonosen egymést példaul egy mese
szovege a nagyapatél orokolt bundéaval, vagy egy ballada, ének egy domborza-
ti formaval. Az emlékez8khoz, az emlékezés fentebb vazolt formaihoz valé
viszonyom, vagyis amit a ralatds, megértés, beleélés szavakkal irtam le, és
amit személyes narrativaként neveztem meg, a beszédhelyzet idejére teljes ra-
hangol6dast, empatikus atélést igényel, a fogalmi gondolkodas kontrolljanak
a pillanatnyi kikapcsolasat. Késébb ez meghatédrozza a leirds, az utélagos meg-
fogalmazéds modjat is. Minél aprélékosabb a leirds, annél t6bb esélye van a be-
szélgetétarsnak megmutatkozni a szovegemben, anndl tobb tér van a belatdasok
szamaéra.

Az orszéagat bal oldalan talalhaté, vonalzéval tervezett Garéfan az elsd
utunkba keriil6 nénitél érdeklgdiink a temetd utdn. Mutatja, merre van, és még
hozzateszi, hogy a mieink bal fel6l nyugosznak tobbnyire, a katolikusok hatul
a temetd fenekében. Ossze is irom a neveket, a pusztinaiak ismerések, de van
néhany, amelyr6l nem tudom eldonteni, hogy melyik felekezethez tartozik.
A templom kicsi, hiivos, és szerencsénkre a sekrestyébdl elénk toppan egy id6-
sebb asszony, aki készségesen mesélni kezd a kicsiny gytilekezetrél, amelybdl
még kevesebben jarnak misére, a k6zosség pusztinai gyokereirél, a csaladjarol.
Buiszkén mondja, hogy bér a férje ortodox, 6 megtartotta vallasat. Magyarul kér-
dezek, nagyjabél romanul valaszolgat. Kivel tudnék magyarul tanacsolni régi
dolgokrél? — Elviszlek a legidésebb asszonyhoz — feleli —, itt lakik nagyon kozel,
sokat tud nekiink mesélni. Kideriil, hogy a nénit fel kell kolteni, dél koriil van,
leddlt egy kicsit. Ehhez egy masodik szomszédasszonyt kell megkeresni, aki tud-
ja, hogy kell a kaput kinyitni. Mikor az kijon a hdzbdl, és mondja, szintén roma-
nul, hogy a néni kicsit morcos, meg is szeppenek. Aztdan megjelenik néne Mar-
git, rdm néz, és azt mondja erds hangon: — Te Erdss fia vagy! — Nem, nem vagyok.
— Akkor nem tudom, ki vagy.

Arnyékba htzédunk, aztin letliink a teraszra beszélgetni. Ismerek
Eréssoket Pusztinarél, de nem vagyok nyamos veliikk, még pusztinai sem va-
gyok — zdrom le ezt a dilemmat. El6veszem a fiizetem, végigkérdezem a fel-
jegyzett neveket. A magyarok tobbsége Pusztinardl jott le ide, de érkeztek
Vizantar6l, Rad6cbél, Szabofalvardl is. A romén telepesek egy része a Pusz-
tindval szomszédos CAmpeni-bdl, Parjolbol és Onyest kornyékérdl jott. Az or-
szagit jobb oldalan elteral6 Faureiben is lakik egypar katolikus, és a garéfai
ortodox templom kertjében is vannak magyar szdrmazastak eltemetve. Amugy
a katolikusok tobbsége, aki még maradt, ebben az utcédban lakik. Es hogy ke-
rilltek ide? Az édesapjaék tgy, hogy olvasta egy Gjsagban, itt foldet osztanak a
bojér birtokabdl, tobb hektart, és tobbedmagukkal lejottek ide. De az elsd id6k-
ben nem csindltak héazat, csak egy burdét, egy ideiglenes szallast, mert télire
még hazamentek. Rendezte, vagyis mesélte az édesanyja, hogy egyszer, mig a
férfiak oda voltak faért, egy kutya beledugta a fejét a zsiros cserépbe, és aztin
nem tudta kihazni, ezért kétségbeesetten dsszevissza szaladgalt, nagy riadal-
mat okozva. Végiil csak a nagynénje csaladja maradt itt, hozza jottek le kés6bb
segiteni az édesapjaval. Igy figyeltek fel ra az any6saék, és kérték el a fitk sza-
méra. Bar ne tették volna. O is sokat dolgozott otthon Pusztindn, de szerette.
Még szantott is, Kati testvére fogta a marhéat, 6 pedig az eke szarvat. Nem volt
nehéz, mert a fold fovenyes volt. Egyszer, jut eszébe, harman testvérekiil csi-
naltak agakbdl egy arnyékot, ami ala dél koril bebuajtak, hogy nyugodjanak. Az
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édesapjuk mar messzirél észrevette, mikozben jott haza a dologrél, talan
Zemesrdl, a szondéaktdl, és meglepte Gket: — Meghtizom a fiileteket — mondta
—, hogy csak igy alusztok! Ez kedves emléke, ha eszébe jut, kacagnia kell. Aztdn
mesélni kezdi a csaladjat, kit hogy hivtak, hogy kereszteltek at a roman koz-
jegyz6k. Hogy lettek a Sim6kbol Sztanok. Hogy esett meg egy Csikbdl odake-
riilt, Sdndor nevezetd apéca az olasz szadrmazéasu paptdl, és akinek négy uno-
kéjabél harom Garéfara koltozott. Mesél, rendez a Barta, Kis, Laszl6, Simd, Pal
csaladokrél. Messze visszamegyunk az id6ben vagy az emlékek sordban, rend-
jében, és Pal Kati oregany6 emlékein keresztiil méar Pusztina alapitasa korali
id6kben vagyunk. Elmeséli, hogy volt egy Pal nevezeti bacsé, aki a madéfalvi
veszedelem utan kifutott, és megtelepedett lanya csalddjat jott meglatogatni
Csikbél Pusztinara. Hosszad, fehér inget viselt, vastag ovvel atkotve. Hallga-
tom, és szinte hihetetlennek ttinik ennek az emléknek a léte, részletessége. Az-
tdn mesél az Oreg pusztinai didkrél, akit6l magyarul imadkozni tanult, bele is
kezd, de a Miatyank utdn egyre hidnyosabbak a szévegek, végiil csak felsorol-
ja, mi mindent tudott. T6bbszor nekikezd, de bele-belezavarodik. Meséli, hogy
miutdn Garo6fara keriilt, még egy darabig magyarul énekeltek karacsonykor.
Aztan jottek a gyerekek sorban, 6t lany, a sok-sok munka, eltelt az élet. Az az
élet, ami nem jé helyen telt el. Mostani eszével nem jott volna el otthonrél,
Pusztinar6l. Arr6l a helyrél, ahol szegénységben éltek, de ahol korbevette a
csalad, a rokonsag, a nyelv biztonsaga. Hogy 6 egyszer hallotta a Pusztinaiak-
tél, hogy van egy ének, Csdngé magyar, csangé magyar, mivé lettél csangé ma-
gyar. Hogy 6 azt az éneket nagyon meg tudja érteni, azt, hogy hova kellett ne-
kik otthonrél elmenniiik. Mert ne, itt vannak a j6 szomszédok, a romanokkal
is megértédnek, de a magyar nyelv édesebb, tandcsolni, imddkozni jobban le-
het azon, inkdbb a lélekhez sz4l. Szeretett volna tovabb tanulni, de nem azért,
hogy nagy ember legyen, mert erdst szeretett dolgozni, most is szeret, hanem
hogy jobban tudjon olvasni magyarul. Nézziik meg, és gyorsan kihoz a hazbél
egy xeroxolt papirt, ezt a magyar imadsagot valami magyar papoktdl kapta
egypar éve, akik felvették stoppolés kozben, és akik, elmondasuk szerint Szer-
biabél jottek. O ezért a magyar imadsagért tanult meg djra olvasni. Addig be-
tlizte, amig eszébe jutott minden, és most méar kivilrél tudja az egész szove-
get. S elkezdi mondani a Minden népek Asszonya iméadsagét és az imddsaghoz
fizo6tt magyarédzatot, ami a holland Ida Peerdemannak a latomadsair6l tudésit.
Az oreg pusztinai kéntor szigord volt, de j6 volt egyiitt, erésen mondani az
imékat. S aztén lekeriilt ide Garé6fara. Neki annyi volt az esze, az édesapja kel-
lett volna széljon, hogy ne menjen. O nem kellett volna eressze. Szantottak, 6
az okroket fogta, az embere az ekét, de nem volt olyan foévenyes a féld, mint
Pusztinan, és az okrok kitértek a borozdéabdl, erre az embere 6t igazitotta hely-
re az ostorral. Meséli, rendezi egy élet torténéseit, és bennem is egymas mellé
rendezddnek a torténeti parhuzamok, a szantés, a magyar nyelv, az atya fajo
hidnya, aki méar nem jon el a lanyahoz, az otthoné, azé a masik életé, ami
olyan val6szerttleniil kozel volt, és mégsem azt élte le, hanem az ittenit, ami-
ben kevesebb volt a szeretet. — J6t kell tenni, aztan a tobbit, majd haldlunk
utdn elrendezi a J6isten — mondja bicstzasképpen. Megvarja, hogy elindul-
junk, akkor fordul be a kapun, épp elég hiivos lett, hogy estefelé még kapéljon
egy rendet. Egy sarokkal odébb megallok, intenziv négy 6ra volt. Ennél mold-
vaibb torténetet talan még nem hallottam. Este veszem észre, hogy a felvétel,



az 0sszes mas felvétellel egyttt torl6dott a telefonomrol. Sorsszertinek érzem,
és igyekszem minél pontosabban emlékezetembe vésni a garéfai torténeteket.

Visszaindulunk Kalagor felé, még jécskan van a délutanbdl, ezért elhataroz-
zuk, megéllunk Domnesti-en is. Valamikor magyarok, reformatusok is éltek ezen
a teleptulésen. Legutobb 1930-bél van adat réluk, akkor 9 katolikust irtak dssze,
kozuluk harman vallottdk magukat magyarnak, magyar anyanyelviinek. Re-
ménykedem, talan nyomukra bukkanok a temetében. A Moldvai Magyarsdg
szaszkuti szamahoz tartoz6 hattérmunka, kutatds lenne ez. Domnesti Targ, az
orszagut mellett, Domnesti Sat beljebb a Szeret partjan taldlhaté. Lekanyarodok
a féutrdl, a széles utcan sokan jarnak-kelnek, megéllok kérdezéskodni. Nénik a
kapu el6tt. — La vorba? — Da! [Tanacsolnak? Igen!] A régi temet6? Menjek egye-
nesen, aztan balra. Felttin6en mosolyognak. — Esti a lu’ Borca? [A Borkaé vagy?]
— Nu, nu-nu. [Nem, nem.] — Binye. [J6] van] — nyugtazzék, de azért mosolyog-
nak, mint akik tudjak, hogy nem tagadhatom le azt, ami nyilvanval6. Megyek
el6re, elmarad Targ, beérek a faluba, rengeteg cigdnygyerek az utcan, jatszod-
nak, édesanyjukkal, felnéttekkel egytitt. A temetSben két ciganygyerek iildogél
a kapu irant egy kriptan, levagtak par dgat a kozeli szddokfardl, azt nyosszak,
fosztjak. Egyik rdm mosolyog, vegyem meg a zacské virdgot. Most nem. —
Atunci, dati-mi un leu, ca sa iau paine. [Adjon egy lejt, vegyek kenyeret.] — Mai
vorbim. [Még beszélink.] — Bine. [J6.] A temet6ben egy régi templom, szép, ké-
b6l faragott ablakkeretekkel, szivattyts kut, a vize furcsédn savanyn, kicsit kénes,
enyhén vasas, nagyon jé ize van. Ilyent Moldvdban még nem ittam. Régi és
Gjabb siremlékek kozott keresgélek. Feljegyzek néhany nevet. Anton, Aron,
Balascau, Cozma, Herciu (Herceg), Lazar, Sasu, Samson, Sava, Ragea (Ragya)
talan magyar eredetiiek, taldn nem, err6l a helyieket is meg kellene kérdezni.
Talalok szlav hangzdst neveket, Mladinovici, Ghius, Iov, Ostafi, és meglepeté-
semre két, nagyon régi cirill feliratos keresztet is, amiket lefényképezek. Ha el-
kezdenénk szalazni itt is az eredeteket, toprengek, tobb réteg bomlana ki. Aztdn
az egyik sarokban rétaldlok a magyarokra. Elgszor Vitan Attila nagy, diszes
csempelapokkal fedett sirjara leszek figyelmes. A szembeszoks névre. Aztan ol-
vasom a tobbieket is: Barcsa Vilma, Barcsa Ferenc, Barcea Violeta, Barcsa Judit,
Rostas Abel, Vitan Erjibet, Gabor Susana, Savu Vasile, Cimbalad Neculai. Egy sej-
tés kezd bennem megfogalmazédni, de egyelére a meglepetésem nagyobb. Indu-
lunk kifele a temet6bdl, a fitcska ismét megkérdi, hogy akkor megveszem-e a
zacsko harsfavirdgot. Most mar négyen vannak, hallom, egymas kozott ciganyul
diskuralnak. Egyik fenn a fan. A mosolygés arcu felkialt a fara: miért mentél ugy
fel, te, ilyen-olyan. Mondja magyarul. Igaz magyarsédggal, tréfalkoznék, de ez
nem az a helyzet.

— Hat ti kik vagytok?

— Itt lakunk. Es a bacsi?

— Bako6bol jottem. Honnan keriiltetek ide?

— Csikbol.

— Csikbdl honnan?

— Azt nem tudom, kicsike voltam, mikor idejottiink. — Megveszem a zacskét,
beszélgetiink, viccel6dok, egyre jobban enged az arcukra kiiil§ bizalmatlansag.
El6bb megszeppent kisfitk, aztdn mar csintalan gyerekek, értik az ugratast.

— Hogy hivnak? — Bibliés, 6szovetségi nevek.
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— Mikor jon még, bacsi? Még szediink egy zacskdval.

— Egy hétre jovok.

— Itt varjuk.

Visszakanyarodok a falu k6zé. Egyik kapu el6tt fiatal anyuka, karjaban gye-
rek. Néz, mosolyog, mintha tudnd, hogy tgyis meg fogok allni. Elhajtok, aztdn
visszatolatok. Lassan odalép a kocsihoz.

— Magyarok vagytok?

— Igen.

— Honnan?

— Csikszépvizrél. Tizenot éve jottink ide. Mert rosszak voltak ott a ciganyok.
Ittak, bicskéztak. Egyiket megolték. De most mar megjavultunk, hivék lettiink.
Azért mégsem olyan jé itt. Piacozunk, amibdl lehet, abbél éliink. Nézzem meg,
az anyujaék tizenot év alatt mire mentek. Milyen rozoga hazuk van. — Alaposab-
ban megnézem, valéban az. Ingatja a fejét, nem j6 Domnesti-en, jobb lenne
visszakoltozni Csikba. O nem itt lakik, hanem kint a fétton. Az ap6saék gazdag
emberek.

— Hanyan vagytok?

— Hetven-nyocvanan. Van egy szép termunk, és jon egy ember, prédikal ne-
kiink. Jézuska azt mondta, ha itt a foldon szenvediink, a mennyorszdgban vele
lesziink.

— Gyerek?

— Nekem hat. Jézuska azt mondta, ami jon, azt el kell fogadni. Kézben egyre
tobb gyerek bukkan el8. Egyik szebb, mint a masik. Tényleg. Odajon, aztan el-
megy egy Down-szindrémas lany, kb. 13-14 éves lehet. Nem akarok eljonni egy-
szer egy istentiszteletre? Csak hogy nézzem meg 6ket. Megjelenik a névére, és
annak a férje. Kocsival érkeztek a varosbol. Most mar 6k is kérdeznek, kivancsi-
an méregetjilk egymast. Lassan indulok, lelkesen integetnek. Latom, tétovan par
lépést felém szalad a Down-szindrémads lany, és integet 6 is. 70-80 magyarul, ro-
maéanul és ciganyul beszélé magyarcigany, kozottitk vagy negyven gyerek. Mikor
visszaérek a féuatra, kivancsisdgbdl megnézem a hézukat, el sem lehetne tévesz-
teni a nagy székely kaput, a szép, izlésesen megépitett emeletes héazat.

Még sokdig foglalkoztatnak ennek a napnak a torténései, keresem a nyilvan-
val6 mogotti egyezéseket, viszont nem szeretném tilmisztifikalni azt, amit az
élet csak tigy magéval hozott, a véletlen egybeeséseket. Végiil ebben maradok,
az elvagy6dds mozzanatdban, mint Moldva-tapasztalatban. Visszavégy6das a
szul6fold, az otthon, a gyerekkor biztonséaga felé. Bandlis, de egy életet megha-
tarozé érzés megfogalmazdsdban. Ami nem is olyan koénnyd, tekintve, hogy
masok szavaibdl, emlékeibdl kell Gjra elmesélni. Es nem is irtam volna le, még
magamnak sem, ha ebben az idészakban nem taldlkozom olyan emberekkel,
élékkel és holtakkal, akik a maguk maédjan, a maguk emlékeivel teljessé tették
szamomra ezt a torténetet.

Az ima erejérol

B Junius—jalius folyamdan tértént néhdny olyan talalkozas, amelyekrél azt gon-
dolom, hogy némiképp 6sszefiiggnek. ElGszor is tobb olyan beszélgetésben vet-
tem részt Szaszkuton, Forréfalvan, Nagypatakon, Kalagorban, amiben felttinéen
sokszor keriilt szoba az imadsag haszna, ereje és végs6 célja. A talalkozasok
mondhatni alkalomszertek voltak, nem kot6dtek nagy eseményekhez, évfordu-



l6khoz. Ezekkel az emberekkel tobbnyire meghitt ismeretségben vagyok, rég el-
kezdtiik azt a beszélgetést, aminek egyik fejezete volt ez a mostani. Ilyenkor nem
szoktam rogziteni az elhangzottakat. Viszont az ima, imaalkalmak egymést ko-
vetd felemlegetése miatt egymas mellé rendez6dtek bennem is az elhangzottak,
ezért masodszor is elmeséltettem és rogzitettem. A mésodik ,talalkozasom” két
olyan asszonnyal volt, akik méar rég meg vannak halva. A forréfalvi Kancsal
Antalné Csuralyka Maria (1920-1971) és a lujzikalagori Kocsdnga Hézi Méria
(1921-2010) imadsagoskonyvekbdl és kegytargyakbdl allé hagyatékarol mar rég
tudtam, de most értem el oda, hogy szamba is vegyem tartalmat. Aztan Szasz-
katon néne Veron egyszer, mikozben btcstzkodtam, arra figyelmeztetett, hogy
ne azt mondjam, megyek haza, hanem azt, hogy megtérek oda, ahonnan elindul-
tam. Haza csak egyszer fogok életemben menni. Ok biztosan, hogy oda, ki a
meggyesbe mennek, vagyis viszik, ki a temetébe, mert ott van a haza, a masik
falu, ott, ahol most is nagyon sokan nyugszanak az 6vékébdl.

A forréfalvi Kancsal Antalné Csuralyka Maria ladiko6jat néni Maéris mutatta
meg. A levelesladikéban 8 magyar imadsdgoskonyvet és 3 kiillonb6zé valldsos
kiadvanyhoz tartozo, szintén magyar nyelvd kihullott lapot talaltam. Ezeken ki-
vil roman nyelven 12 imadsagoskonyvet, kiadvanyt, valamint 4 kiilonbo6zé ki-
advany kall6dé lapjait. A magyar és romén nyelvi lapok mellett a csalddhoz tar-
tozo6 szamos papirlap, szdmla, igazolas volt rendezetlen 6sszevisszasagba Gssze-
gytjtve. A nagypataki sziletést Csuralyka Mariat6l még megmaradt 6 szentkép
is. A nyomatok nagyon j6 minGségtiek, Németorszagban késziiltek a 20. szdzad
elején, és magyar feliratot is tartalmaznak. A szentképek elé szokas szerint csa-
14di fényképek is be vannak tlizve. A magyar nyelvd kiadvanyokat elsé atfutas
utdn négy csoportra osztottam. A J6 illatii rézsdskert olyan konyv, amelyik sok
faluban, sok helyen fellelhetd, elterjedése egy kiilon vizsgalat targyét képezhet-
né. A méasodik csoportba 4 imakonyvet soroltam, és amelyekrél tgy sejtem,
hogy az elsé vilaghabora alatt, az Erdélybe betéré roman hadseregben szolgald
katolikus vallast katonak hozhattdk magukkal. A harmadik csoportba tartozo
hérom imakonyv mér az impériumvaltas utdni idGszakbdl, a kolozsvari Szent
Bonaventura kéonyvnyomdébdl szarmazik. Moldvédban valé megjelenésik rop-
pant izgalmas kérdés, 6sszefiiggésben lehet a kolozsvari ferencesek moldvai tt-
jaival. A negyedik csoportba a kihullott konyvlapokat soroltam, és amelyeket
még nem tudtam beazonositani. A roman nyelvd kiadvanyok Nagyvaradroél,
Jaszvasarrél, Szabofalvarél, Bukarestbdl szarmaznak. Az imadsagoskonyvek, a
szentképek mellett Csurdlyka Mariatél két ima is magmaradt, amit a menye,
Kancsal Méria mondott el nekem.

A lujzikalagori Kocsdnga Hézi Maéria, a valamikori 6reg dzsidk, Kocsanga
Janos, Kelgyestrél szarmazo6 és szintén magyarul didkoskodé fogadott fidnak,
Kocsanga Hazi Janosnak volt a lanya. Fiatalon belépett a Notre Dame de Sion
Névérek rendjébe, és a rend galaci hazaban szolgalt. A mésodik vilaghdbora
utan, a rend felszdmolasét kovetGen hazajott Kalagorba, és halaléig ott élt, foga-
dalméat megtartva. Kényvtarabdl 37 roman nyelvi vallasos kiadvanyt, imakony-
vet szdmoltam Ossze, amelyek koziil a legrégebbi egy 1885-bél szarmazo kate-
kizmus, a legtjabb egy 1993-ban kiadott brostara, a legtobb a 20. szazad elsé
négy évtizedébdl szarmazik. Tulajdonaban volt egy magyar imadsagoskonyv is,
a Soos Istvan karmelita atya szerkesztette Dicsérjétek az Urat 1910-es kiadasa.
To6bb mint 200 darabbdl 4116 roman, francia, német és magyar nyelv{ szentkép,
emléklap, vallasos tartalmd nyomtatvanygytjteménye tobbnyire az imakonyve-
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ibe volt besztrva. 5 kéziratos fiizete roman nyelven imakat, konyorgéseket, el-
mélkedéseket tartalmaz. Gazdag fénykép- és francia nyelvii szentkép-, emlék-
lap-gytjteménnyel rendelkezett a galaci rendhazrél, rendhazbél. Roppant érde-
kesnek tartom, hogy imddsagoskonyveiben elég gyakran 1918 elétt kiadott ma-
gyar levelez6lapokat hasznalt konyvjelz6ként. A levelez6lapok Budapestet, Deb-
recent és Kolozsvart orokitették meg. Szamos, magyar nyelv(, egyhézi folyéirat-
bol kivéagott szentképecskét talaltam, amiket szintén az imakonyvek lapjai k6zé
szurt be. Izgalmas lenne kideriteni, hogy milyen folyéiratokbél szdrmaznak ezek
a kivagatok. Kocsanga Hézi Maria hagyatékat lanytestvérének lanya, néne Maric
bocséatotta rendelkezésemre. Elmesélése szerint nagynénje egy gazdag lelkiség-
gel és szigora erkolccsel rendelkezd kivételes személyiség volt. A hagyaték sza-
mos régi fényképet is tartalmaz, amelyek a kantorok miikodésének idejébe is be-
tekintést engednek. A Kocsanga Hazi csalddban, valamint néne Maric édesapja
feloli rokonsagaban, a Gabor csalddban é16 vallasos gyakorlat egy, a nyelvhasz-
nélat szempontjabdl 6sszetett, népi, és teolégiai alapozast hatdsokat egyarant
tartalmazo6 gazdag hitvilagot 6rzott meg.

A Forréfalvan, Nagypatakon és Lujzikalagorban késziilt beszélgetések egy-
részt ezt a két kivételesen valldsos személyt idézik meg, masrészt egy olyan
imagyakorlatra kérdeznek ra, amelynek négy fontos jellemzGjét emelném ki.
Az imék nyelve mér tikrozi az intézményesild jaszvaséari rémai katolikus pls-
pokség erdteljes hatdsat. A roméan nyelvid imakat szdmos olyan magyar archa-
ikus ima, régi ének, szokaselem egésziti ki, amelyek a megel6z6 generaci6 ima-
gyakorlatdb6l maradtak meg. Az imak mellett a magyar nyelvi apokrif terem-
téstorténetek, a népi valldsossagban megdrzott, a szentek életébdl vett példak,
elbeszélések ugyancsak szervesen egészitik ki az imagyakorlatot. A konkrét
egyéni vagy kozosségi imahelyzetre, a gesztusok fontossdgéra, az ima dobbe-
netes erejére tobben felhivtak a figyelmem. Egy megszentelt imakonyv birtok-
laséatol az ima lelket 1dvozits erejébe vetett hitig a valldsos élet nagyon gazdag
vildga tarult fel a két konyvtarban és a beszélgetések soran. Egy, még magyar
nyelvi vallasossag olyan részletgazdagséga, amely 6rzi az oregek szinte kiza-
r6lagos magyar nyelvid valldsgyakorlatat, és lathatéva teszi a kapcsolédasi
pontokat egy masik nyelvd, intézményesitett vallasgyakorlat felé. Ugy vélem,
hogy részben vagy tilnyomdéan roman nyelvii vallasos nyomtatvanyokbdl all6
konyvtéar esetében is érdemes alaposan megismerni azt a személyt, csaladot,
generaciot, akihez/amelyhez ezek a konyvek tartoztak. A tobb évszazados ma-
gyar nyelvd hitélet szdmos részletben, magat a nyelvet atitatva szivosabban
van jelen abban a generdciéban, mint gondolnank, és amelyikkel aztdn ez az
orokolt teljesség valéban véget is ér.

Az aldbbiakban ezekbdl a beszélgetésekbdl mutatok be néhany részletet.

1. Taté 6rokké munkéra vét, s mamank nédj gyermekvel. Mik vartuk, oggyig
nem ettink soho, meggyig tatd haza nam jott. Oggyig elé mama imadkozgatott
orokké. De olaul. Olaul tanyitott, met a ziskolaba tgy obligaltak [koteleztek], ha.
O tutta magyarokat es, de mii nem tuttuk. S 6rokké Tatdl nostrut [Miatyankot]
Bucuri-te Mariat [Udvozlégy Mariat], Szent Jézsepnek gyetot, gyetot hitt mama.
Sziiz Marianak, ezeknek gyetot hitt. Oszt tgy kurta imaccsagecskékat, agyhogy
miik es birjuk mondani. De tud-e, hogy ultiink? Térgyen. Nem, hogy obligalt,
agy tuttuk a zobisnuincat [szokast], tgy tanyitott, hogy tugy kérik. Ugy kérik
menden sziibdl, térgyen. Kell legyen egy poziciéd [tartdsod], tgy, hogy mihét



reménykedel valakinek, mihét én mondanam, bacsi, reménykedem, csinaljon
jot valamivel. Met igy hidba, mikor mensz, igy ne, bacsi, reménykedem, aggyon,
aggyon, nyevojém [sziikégem] van valami, akkor ez nem kérelem. Nem igaz? Sz
éppend a Joistent tgy kell kérni, kell legyen egy poziciéd. Ugy imadkozgattunk.
Sz még végeztik s még kasztiik. Mikor halltuk, hogy e kapu vaj kucsa ugat, ak-
kor még uljan atentok [figyelmesek] votunk, ha j6 tatikank. Isten bocséssza biin-
nyeiket! Imménd nagyecska véotam, lahatatt lagyek még tiz esztenddsz es, mikor
vét egy Sziliz Maria-képunk ott e zdgyunk felett, hogy haltam méamaéaval, mamika-
val, met tata katona vét. S tgy tuttam, hogy én imadkoztam, s akkor mama tette
oda igy e képhez e fejit, igy ne tartotta, mig én kivégeztem vaj egy éneket, Jézusz
szencséges sziive, sz tudom moszt esz. Haromcor el kell mondjam. El kellett
mondjam, okkor mdméam, mikor elvette igy, okkor a tojaszka kezibe vét. Nekem
gy jott, hogy minuned [csoda]. En tgy hittem, megeskiittem lenne okkormire,
hogy az az igaz! Dor mamd, az nem birt igaz lenni, d4 hittink bré! Aveam
credinta. [Volt hitiink.] Méat oszt kaptuk vét idj ne. Oszt a zének voét, Jézusz
szencséges sziive, irgalmazz minékiink, ne vezd el el6led a btinés népedet. Aszt
héromcor el kellett. Véleo, véleo, j&, b6gjek. J6, bégjek! Hol van az e hit, nekiink
moszt ne, melik vét akkor. S szép, szép dolog vét, szép. De okkormire isz, pdhar
italot nem tetted e szddhoz, még nem montad, Dicsértessék Jézuskanak szent
neve. Nem lehetett, sz eldjaltak, az Isten tegyen részt, cseppenként e hotaknak.
Zegész hétnak, melikek varnak ebbél e zéletb6l. Mind tdgy el tuttdk a zoregek
ajalni pahart. Oszta az a apdka vigyazott rivam, hogy mamika, me gyetot egyek
vétak, uljanok vétak, mind e familje [csalad]. S mondja vala, Mériska, te hadd
el e leanykecskat rivam, Nyicikat, gy monta, hadd el rivam, hadd el, met én vi-
gyazok riva, aszongya, te menny, kivel kapsz. Oszt a leanyok oferilédtak [ajanl-
koztak]. Néne Maris, vegyen el ingemet es kapalni. Egy kous lisztét, igy ne.
Oszta talalt egy-egy ot lednyval menen vala. Dolgoztak bré [hej], hogy hazajot-
tek aszta, mikor 4szté szurkiilodott, Maridnak harangoztak, akkor. Oszta mongya
vala mama, hogy mind jottek Lérantrol fel, tudod te Lérantot, oszta ott vot két
kat. Immé moszt nincsanék, bétuktak, bécsantdk. Van e zinterszekce [utkeresz-
tez6dés] az, van Szent Antal vaj Sz(iz Marja, mi van moszt, aszta j6 bé liijtére,
mind e nagy 1t, lijtére, igy ne. De ott vét két kit, tgy hittak, Jankulj kuttyai. Met
ott vétak valami cigan familiék, d4 goszpodar [dolgos, gazdalkodd] cigénok,
Jankuljok, tgy montédk. Oszta arrdl le, agy vétak nevezve. De uljan kiin vétak
e forlaszok, hogy mentek s e kofaval vagy geleataval [vodorrel] meritték igy ne e
vizet. Uljan fent forlas vét, ha. Oszta mongya vala mamika, mikor jottek e mez6-
r6l, sz felértek aggyig, met ott bé vétak e mezdk, be szusén, bé voszutig ott bé,
jottek farattan, lasszecskan, nehraniti, nealimentati [étlen, szomjan], mat ndm
v6t mival, ndm voét erd, farattak. Oszta apdka szigur [biztos] varta, csant ldvasz
ételkét, hogy érjen a zegésznek, a zG gyarmekaindk esz, mamikanak esz aggyon.
Tati csobenyilt [csobankodott, pasztorkodott], sz én kicsike, mamika nehezség-
vel, esz utdnam voét e zoccse egy 6t esztenddre, s mikor jovogettek, akkor apdka
rotyogtatta e malét [puliszkat], neki vot egy 6ra, régi katonédsz 6ra, uljan, hogy
neszte a zérat, hogy mileankor érnek haza. S rotyogtatta e malét, sz én Ggy ehet-
néltem! Ugy doriltam [kivantam], vesztem el, gy ehetnéltem! Mind egy
gyarmek. Gyermek gyakran ehetnélik. Mondom vala, apdka, aggyon egy kaldn
dzsandrat [vizben, kevés zsirban felhabart liszt; martas]! Ha elénekeled harom-
cor, aszongya, Jézosz szencséges sziivit. De én, mekkora eré6m vot nekem, Jézosz
szencséges szuve, irgalmazz minékunk. De oszta karignak vala, met mamika, Ne
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vezd el eléled, te blinds népedet. De haromcor kellett, aggyig apdka kivette ka-
lankaval egy kicsi kasztronkaba, uljanba egy néhany kélanka dzsandrat igy ne,
sz futta, hogy hiljon meg, hogy meggyigkor én végzek éneket. Oszt mongya
méamika, hogy ott a kutakhoz hallott ki. Kutakhoz hallott, akkor mamika fogott
b6gni. Ha, aszongya, monték a lednyok, keresztanya, néne Maris, aszongya, ha
a lednkolkecske még énekeli, aszongya, moszt rotyog e méalé. Akkor mamika fo-
gott bégni, héla Istenkének, hogy a zén gyermekecském egésszégesz. Me ha éne-
kel, okkor jél van. (NG, sziil. 1949, Nagypatak)

2. Aldott 61626 angyalkam, légy velem s al na haggy,

Orozz meg minden rossztdl, tiztél, viztdl, hirtelen halaltél,

Rossz ember szdndékjatol, vadaktol, vizerlér jéba,

Aggyad nyughasson Jézuskaba, szent nevibe, dment. (NG, sziil. 1960, Forréfalva)

3. Piros, piros szép hajnal, kiben Maria nyugovék,

Almartonnak érvendék, eleven osztya, szép virag,

Neked attam a lalkamet, hottam utdn téled varom a lelkemet

Urvennék harom 4ga, magos mennek hangossagba,

Nyiss kaput, angyal, nytccs kezet, Méria, hogy én nyughassam békében, 4men.
(NG, szil. 1960, Forréfalva).

4. [Ezeket kit6l tudja?] Ezeket tutta a zédesannya (Kancsal Antalné Csurdlyka
Maria) a zén emberemnek, zédesannyatél tonultdk. Most el van betegedve az
a kumnatam [s6égorném], hogy j6ne, olyan hetven s volomi, s 6 es mikor kicsid
v6t, okkor hallta a zannyétol. S aszta 6 atta vét le nekem most, meggyig el nem
betegedett. Leirtam, mondom, hogy én is valamit holohonnét fogjak ki. [S,
hogy volt? Az els6t, azt...] A zers6t aszt tuttdk a zegész gyerek a hdazbdl, mikor
kicsikék vétak, akkor a zannyik arra tanyitta, met a zannyik meg van halva 6t-
venegy esztendd@sson. Ifjan meghdétt. [Az embere ezt mikor iméadkozta?] Este,
mikor fekiitt le, ha részeg vét es, lefekive, elnytjtézva e zdgyba halltam, hogy
mongya. De csak igy lassan, 6§ gongyédba Gigy monta, da vaegy szavat igy meg-
értettek, mikor kitalalta szalasztani nagyecskdbban igy, hogy szamaét birtam
venni. S nem kérdeztem meg, met ha én romanyul tanyittam a gyermekeket,
ugy kellett tanyissuk roményul beszélgetni, akkor nem is beszélték a magya-
rokat. [Kendeknél hogy tanultak az imadsagokat?] Itt romédnyul. Imadkoztunk
egyetemben, mik vétunk harom tesvér. Met nekem a zédesapdm meg van hal-
va ifjan, s mamam elmaratt vét harom gyereknek. S kicsikén elmarattunk vét,
met én vétam kétesztendds négy honapis, a masik a kettédik vét kilenc
hénapis, harmadik megsziiletett hdrom hénapra, mind meghétt édesapéank.
[...] De imadkozast meggyig megndttiink nagyecskébbat, aggyig esszegyttott
rakésba, s imddkoztunk nagyon. Romanyul, dd nagyon s a zegész, eccerre. Ak-
kor hamardbb még ultunk térgyen es. Oszta nem, hanem leiilve a székre, a
zasztal mellé, zagyba. [S este mit imadkoztak?] Imadkoztuk ezt a Midtyankot,
aszket montuk. Crezut [Hiszek egy Istenben] es elmontuk, tiz parancsolatot es
montuk. Megtanyitott vot mamank. Sok imédccsdgot montunk kicsikénd, most
még nem is jut eszembe a zegész. Mikor elkesztilk, okkor hiszem egy tiz
minutig [percig] kellett imddkozzunk. Abba béjott sok imaccsag. De mind ro-
ménul imadkoztunk. [Volt fesziilet a falon?] Melik irdnt im&ddkozzunk, nem.
Vétak képek miljeneket attam es, azok gyetot régi képek, azok vétak e falon,



de iméadkozast imadkoztunk csak tgy e hdzba. Nem kép el6tt, nem e kereszt
el6tt, nem, mitk nem. Mas hélt 14hat méas szokas lett lesz. [S arra emlékszik-e,
hogy imédkoznak valamilyen szenthez? Szent Antalhoz, Szent Mihélyhoz,
Szent Ferenchez...] Aszt imadkoztuk a tdmplomba, hon nem erdst imadkoz-
tunk, met ha dlmentink misére, akkor ott montak aszt e zimaccsagot, akkor
hon nam montuk 4l. Asta egy-egycer mikor alvétunk faradva annyi jatyéktol,
akkor aluttunk el, mikor kellett lenne imadkozni. [Olyan volt-e, hogy a mami-
ja imadkozzon magaba, mind csak tigy, mind a zembere, hogyha valamit csant,
ételezett?...] Nem, magyarul nem. Ha igy imddkozott attél. Mikor ételezett, ak-
kor né, okkor még kellett rikojtozzon rivank, hogy menny, hozz eszt, menny,
hozzad aszt. Akkor nem imadkozott, mikor ételezett. De mikor végzett étele-
zést, akkor tltiink e zasztalhoz, akkor imaccsag nélkiil nem fogtunk enni. Most
tyar nem imadkozunk, oszt ldhat mongyuk. [Akkor mit imadkoztak?] Oszt
almontuk a Miatyankot végig. Tatdl nostrut [Mi Atyankot], Bucura-te Maria-t
[Udvézlégy Mariat], Slavat [DicsGség az Atyanak...] is. Almontuk éppend.
[Ajanlottak e hoéttakért?] Nem, eszt mikor tiltiink mik hon e zasztalhoz, akkor
eszket orokké montuk. S utéjan megkoszontilk, mincsak roméanyul vét egy
iméaccsag: Iti multumesc Doamne pentru toate binefacerile care le-am primit
din marea Ta bunatate, prin Cristos, Domnul nostru, amin. [Kész6njiik Uram
jotetteidet, melyeket Krisztus altal a Te nagy jésagodbél kaptunk, Amen.] Ez
v6t a koszonés zebédben, romanyul. Lahat legyen magyarul es, da régi irdsok-
ba nem hiszem ne lenne. Ezket tudom mondani. [Olyan volt-e, hogy nem
imadkoztak, s megbiintették?] Ultiink térgyen puj [kukorica] szemeken, igen.
A templomba ha elmentiink, s valaki megmonta, hogy hamisak vétunk vagy
valami, s hazajottiink, még egy kevest kaptunk verést es s oszta megvétunk
biintetve, hogy tanuljuk meg, hogy ott mikor elmentink ott a szent templom-
ba, akkor ott legyuink csendessek. Feltettek pujszemecskékre, feltettek. (NG,
sziil. 1960, Forréfalva)

5. Ez dzsidk vét, ez a zoreg dzsidk vot, s osztd ez a fia ment, mind mondod
te, ment a helyibe. Enekeltek madzsarul. Mezén aszta mentem a zasszonyokval,
s kacagtak rivdm, met aszt montak, vot edzs hamis nadzstatad, énekelt a temp-
lomba, mondzsék 6k, gazadagok votak, s énekelt. Mondtam én neked, Péter, mi-
kor a kakas szél..., tod-e eszt, mikor Husétba monték, s ezek kacagtak rivam,
hogy monta tigy magyarossan s ergssen. S ez a nadzstatam annak a helyibe, idzs
mikor még elkiitte 6t. Erted? Szép dolog vét, jaj, hogy kivanom, olyan lenne,
mind vét akkor. Szép keptarok, szép ingek. Olyan szépen beszélt velem
(Kocsdnga Hdazi Mdria), olyan szépen tanyitott, imdccsagokra, mindenre. Elmen-
tek, eltelt tiz esztendd. [S 6 hogy imadkozott?] Jaaaaj! Olaul imadkozott, kajet-
tyeit [flizeteit] megneszted? Lattad, mi van ott benn, milyen szépeket tudott.
Ugy tanyitott. La tine alergam Sfinte Iosife. [Szent Jozsef, hozzad szaladunk.]
Szent J6zsepnek. Soho ne fekiiggyél le, hodzs ne mondd el Szent J6zsepnek. Ai
o moarte buna. [Szép halédlod van.] Szent J6zsep megiigyel. Si patronul munci-
torilor e Sfantul Iosif si ajutd pe muncitori daca te rogi la el. [A munkasok védé-
szentje Szent Jozsef megsegiti a munkésokat, ha imadkozol hozza.] Mijloceste,
pentru ca e tatal lui Isus, asa cum a fost. El 1-a crescut, cu méinile lui a muncit,
a crescut bucasica de piine, el a dat prima datd manusa lui Isus. [Kozbejar ér-
tink, mert Jézus apja volt. O nevelte, két kezével dolgozott a darab kenyérért, 6
fogta meg Jézus kezét elGszor.] llyeneket mondott nekem 6rokké, s tartom észre.
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Most es mondom, ezeknek es mondom 6rokké, a zém kolykeimnek es, rugati-
va la Sfantul Iosif [konyorogjetek Szent J6zsefhez]. [Olyan vét-e, hogy ketten
iméddkozzanak?] Hd, hédnycor nem montuk a zolvas6t, mikor hétt meg es,
hamarkabb edzs honapval, kettével, attam enni es, s mig attam enni, én es kel-
lett siessek, hon vétak a kolykok, jajajaj! Laci, mennyiket htdztam én. Ki s ki
tuggy a zovét. Meggyig attam enni, hodzs edzsen, én kesztem, s kérdettem,
s nem kend tanitott meg, La tine alergam Sfinte Isife [Szent J6zsef, hozzad sza-
ladunk]. S én montam s § es ott v6t a gongya, hogy én montam s montuk
el, addig nem hadzstam el, hogy ne imddkozzunk, s mikor hétt meg es. Csak
velem hoétt meg, én ultem ott. Megdzsttottam a dzsortyét, feltettem a fejéhez,
nam a kezibe, megemeltem a parnakra, s aggyig szusszogott, eggyet herkent s...
nem féltem, Mihéllyal es sak én vétam magamra. [S amikor kisike vét, a ma-
mija tanitotta-e, hogy imadkoztak?] H6, mamo a zegész, tanultunk igeny, ta-
nultunk. V6t nekem edzs nadzsmamam, Gabor Anti a zém tatdmnak a zasz-
szonya, Gabor Antiné. Jaj, az olyan szépen beszélt vala, illogatott, egy olyan pi-
ros bdba s olyan szép baba vét. S e zén mamam haragutt meg, hogy itt a baba,
mekkora oregeske vot es. De az tidzs jott s idzs hozott Istenébe talakat, ilyet,
milyeneket te kerecc. Mikor piinkés vét, mikor halottak [halottak napja] vét,
az eljott orokké, hozott. J6 derékecske, né, hosztam nektek, Ilonka, idzs monta
mamanak, tal geluskat, kans6cskdba hozott bort, hogy attak akkor idzs régen.
Szépen csantak ki a poménat, vittek mindent. Orokké hoza vala, 6rokké, mit
csant 6, mennyi 6reg vot. De kifakattak a ldbai, s imma megdagattak a zenyi-
mek es. Mentem oda, hodzs kottem bé. Kisike votam, iltem ott, aluttam vele
s mostam meg a labait, kéttem bé. Ugy szeret vala, aszongya, Maricka, te szép
léanka, osztan hamar férhez mensz, téged szeretnek a kolykok, nézd meg te,
milyen j6 leanka vacc. Orokké eszembe jut. Orokké monta, tégedet hamar
elvesznek a kiilykok, met szép lednka vagy. Elvettek. [Vele tanult imddkozni?]
Igeny, magyarul es tanyitott, hogyne, Ggy tanyitott. Hd néne Maric is (Kocsdnga
Hdzi Mdria) Ggy tanyitott miink6t imadkozni, kolykeimet es. Ha olyan szépen
imédkoztak! Az a pap, mikor kellett adzson exdment [vizsgazott], Aurélunkval
edzsidd@s, aljott néne Marichoz, s aszonta, tanti Maria, sa te rogi la Sfantul
Duh, am licenta, trebuie sd vorbesc despre Sfantul Duh. si sa te rogi la Sfantul
Dubh, ca sa ce trebuie sa spun? [Imadkozzal a Szentlélekhez, vizsgdm van, kell
beszéljek a Szentlélekrdl. Es imadkozzal a Szentlélekhez, hogy tudjam, mit
kell mondjak.] S tgy kérdezte, néne Maric megtanyitta, hogy ce trebuie sa
spuna [mit kell mondjon]. Mamaig tuggya, aszonta, tanti Maria m-a invatat pe
mine, m-a ajutat, cd am luat licenta cu zece [megtanitott engem, segitett ne-
kem, és tizes kaptam a vizsgan]. [Gdbor mamoja milyen magyar imat tanitott?]
H4 én tartom észre, mondd meg te?! Hiszek edzs Istenbe, igy tudom én.
Tanyitotta Idvez légy Maria, Miatyank, igen, tanyitott h4! Sokat tanyitott, szé-
pen. Ulyan jé asszon vot, nem zsignilt [bantott] meg senkit. [S a maméjaval
ugye este imadkoztak?] Igen, minden este. [S hogy?] Ha hogy? Letultiink, még
vaedzs méaccor letérbultiink es, mikor jott e humalj. Udzs térbiiltiink le, s agy
iméadkoztunk, fogott dorgedezni es, akkor orokké térgyen imadkoztunk, mikor
jott e humalj. S dorgetett igy, féltink, még hagyott el ott magunkra, mentek
kopélni mezdére, akkor miik otthond, haj imadkodzunk, héjtok beszéltiink
madzsarul, nem erdst olaul. S osztdn mikor eccer mamo beteg vot, s elvitte a
szalvaréval, s eljott nadzsmaménk oda, s leultink oda s bdgtiink. Hajtok,
mamoka, imadkodzunk, hadzsatok el, me a Joistenke megsegit, Jézuskéanak.



Felfogtuk a kezeinket s most es latom, milyen rég vét, s tgy imadkodzott ve-
link. Any6som még tanyitta a kolykokot iméddkodzni. Votak valami gombolji
ujjai, dolgos kezii, tetszedett. S tigy fogta fel, mikor mentek oda a zenyimek,
tette a zételhez, hodzs edzsenek, s akkor latom, vettek keresztet, s idzs fogta
fel a kezeit any6som, hodzs edzsenek a kisikék. Héjtok, mamaoka, imadkodzunk.
Mihély 6rokké szitta, hai sa vorbim roméneste [gyertek beszéljiink roméanul].
S imédkoztak orokké, idzs fogta fel, igy ne s ezt 6rokké mondzsa, Mihaly, jubild
[szeresd], Mihély, nahogy megszidd, Mihaly, na vard mag, Mihaly, dzsermekecs-
két, Mihaly. Ma es hallom a fileimbe. (NG, sziil. 1948, Lujzikalagor)
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HARANGOZO IMRE

AMIKOR KRISZTUSVAL
KONTRAKOT KOTOTT A ZORDOG...

Mondak nyomaban Moldva féldjén

Ezzel szemben a mondak,
esetiinkben egészen
onnan kezdve, hogy
Krisztus urunkval kont-
rakot kotott a zordog,
egészen a végso idokig,
amikor is jo a zangyal, s
lepecsételi a jokat, a tér-
ben ¢s idoben valo eliga-
zodasban segitenek, s nem
is annyira a megoldast,
hanem inkabb az okokat,
magyarazatokat, az ere-
det és a létezés végso
kimenetelének kérdéseit
feszegetik.

ogyan is gydjtottem az itt kovetkezGt
H mondékat, kérdezi t6lem s kéri irdsban

is a Szerkeszt6! Minderrél szamot adni
nem konnyd féladat, mert szamomra a gytjtés,
szinte amiéta az eszemet tudom, valamiféle ter-
mészetes reakcid. Nehéz visszaemlékezni arra,
hogy hogyan és mikor is kezd6dott.

Alfsldi sziléfalum, Ujkigyés nagy idét élt
emberei az 1970-es, '80-as években tigy mond-
tédk, hogy a két nagy habortaval valahogyan vége
lett a vilagnak. Emlékszem jellegzetes legyinté-
sikkre: ,,Ej, fiam ez a vildg mdn nem olyan, ez
man nem is az, ez man nem is igazi! Mindoén
mads vt azeldtt, abba’ a negyfeji vilagba’...”

Gyerekként el6bb nem értettem, kés6bb pe-
dig amolyan oreges nosztalgidnak véltem ezt,
mert akkor még nem tudtam, hogy a rendtartd
paraszti gondolkodastél idegen az Onsajnélé
multba vagyédas. Eppen ezért igencsak meg-
dobbentett Cso6ri Sandornak az Irodalmi Szem-
le 2003. november 11-i szdmdaban megjelent
vallomésa. Csodri gondolataival nemcsak a
probléma folvazolasdban, hanem egyéni sor-
somra vonatkozé megoldasaval, a racsodalko-
zas oromével is maradéktalanul azonosulni tu-
dok: ,,Hogy mit tanultam én a paraszttdrsada-
lom kulturdjatél? Koltészetet vagy emberséget?
A vildghoz, egydltaldn a valésdghoz valé viszo-
nyom természetességét. Példdul olyasmit, hogy a
jégveréssel szemben senki se lehet pdkhendi;
vagy azt, hogy szenvedést ldtva senki se lehet
nyegle vagy karérvendd. Mdasképp fogalmazva:
tartdast tanultam és stilust. Sajnos, a hdbort és a



kommunizmusnak elkeresztelt baromsag teljesen szétziillesztette a gyerekkorom-
ban megismert paraszti vilag értékeit. De itt mondom el, hogy nagy ajandékot
kaptam a sorstél, amikor mdr felndtt fejjel megismerhettem az erdélyi, a felvidé-
ki, a karpdtaljai magyar falvak életét. Ezek a falvak sokkal épebben drizték azt,
amit én elveszitettem. Széken, Méran, Batorkeszin, Péterfalvdan, Magyarpalatkan,
Kibéden egy-egy lakodalomban vagy egy Marton-napi 0sszejovetelen ugyanaz
folytatédott, ami az én sziiléfalumban 1944 telén érékre elmult.™

J6 husz évvel Csodriék utan, valamikor a nyolcvanas évek elején, szinte
még gyerekként barangoltam Erdélyben, s prébalkoztam Moldvaval. Akkor
még magam sem tudtam, miért vonzottak a hegyek, amelyek tiszta idében szii-
l6falumbdl is lathaték. Gyermekkorom csaladi utazasai Aradra, Temesvérra,
Nagyvaradra, magunk elél is titkolt zardndoklat Mériaradnara s az utak utédn
elfojthatatlanul feltoré kérdés, amely minduntalan lelkiitnkbe markolt: Mi le-
het a hegyeken tal?

Egy éjszakat a kolozsvari vasutallomason kellett télteni. Zsuafolt, blizos vars-
terem, hogy milyen volt, azt csak az tudhatja, aki sokat vonatozott Erdélyben az
saranykor” idején. Hajnali két vagy harom 6ra koriil szivbe markolé latvany ré-
szese lehettem. Bar azt hiszem, hogy a t6bbi jelenlévé mindebbdl semmit sem
érzékelt. Két népviseletbe 6ltozott né jelent meg, anya és lanya, a kopott, boros-
tds emberek gytrijében. Jegyet akartak venni a pesti expresszre, talan a Panné-
niara. Mintha egy masik vildg, egy nem létezd, egy rég elsiillyedt kor nyilt vol-
na fol el6ttem. Tédultak a kérdések: kik 6k, honnan jonnek, hovéd utaznak...
A valaszokat részben mar megkaptam, a tobbi 6rokre megvalaszolatlan marad,
de az az érzés, az a megfoghatatlan vonzalom, amit ez a két széki né valtott ki
belélem, maig eleven.

Valahogy igy kezdddott! Bevallom, elég nehéz volt a kadari konszolidaléba
belesziiletett ifjaként megérteni Erdélyt és Moldvat. Az egymasba oltott népek
diszharmonikus egységét. Pedig sziikebb, soknemzetiség( szul6foldem is példa
lehetett volna arra a folfoghatatlan, atlathatatlan biiszke tdncra, amelyben a szo-
rosan egyitt é16 népek, kultarak viaskodnak egyméssal, mikézben egymas nél-
kil mar taldn nem is képesek 6néll6 életre. Amelyben benne van a legmagasabb
emberi tartas és biiszkeség, de dolgoznak a legalantasabb indulatok is. Ha lehet
tanulsaga az elsé felét megbélyegzd embertelen diktattiranak, én azt e halaltanc
csonttd szikaritdsaban vélem folfedezni. Ez a mar-mar mitikus kiizdelem csak
mondai, manapsag pedig koltéi eszkozokkel fejezhetd ki.

Ujra és tjra végigolvasva ezeket a szovegeket elmondhatjuk, hogy az itt ko-
zOlt mondak (csaktgy, mint a miifajhoz tartozé tdarsaik dltaldban,) s a benniik
megfogalmazott térténetek alapvetéen egy Gsi paraszti hitvilagban és vilagkép-
ben gyokereznek. Egy hihetleniil régi s a gy(jtés idején* még alkotni és hatni
képes él6 prozai elbeszélé népkoltészet hiedelem-kozponta alkotasai. Legtobb-
jiikket ugyanattél az adatkozl6t6l tobbszor, akar tébb hénapnyi, évnyi kiillonbség-
gel Gjra és Gjra meghallgatva szembetlingvé valt, hogy azok mind formai, mind
pedig terjedelmi tekintetben folyamatosan véltoznak. Valéjaban nem is a szo-
vegszerliség meghatarozé benniik, hanem éppen ez a mogottes vildgképi, hiedel-
mi alap. Ha van értelme az ilyen szovegvaridnsok Gjabb és Gjabb kozlésének, az
éppen ebben a tényben rejlik. Alapvetéen fontos volna ugyanis, hogy a kutatas
erre az eleven mozgasra, ennek belsd szabaly- és torvényszertiségeire az eddigi-
eknél tobb figyelmet szenteljen!
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Meséinkkel ellentétben — ahol is az id§ és a tér meghatarozhatatlan — ezek a
torténetek, a benniik szerepld személyek és azok cselekedetei pontosan elhe-
lyezhet6k a tér és id6 koordinataiban. A kiillonbség legfontosabb oka talan legin-
kabb a miifaji célok kozott keresendS. Meséink az egyén és kozosség belsd struk-
tarajardl, rendjérdl szélnak. Ott a konfliktus forrdsa tébbnyire e rend megbille-
nésében keresendd, a cselekmény pedig nem mdés, mint a helyreallitds sokszor
kiizdelmes ttja és lehetdsége. Ezzel szemben a mondék, esetiinkben egészen on-
nan kezdve, hogy Krisztus urunkval kontrakot kotott a zordog, egészen a végé
id6kig, amikor is j6 a zangyal, s lepecsételi a jokat, a térben és id6ben val6 eliga-
zodésban segitenek, s nem is annyira a megoldast, hanem inkébb az okokat, ma-
gyarazatokat, az eredet és a létezés végsé kimenetelének kérdéseit feszegetik.

Mondaink adatkozlGihez kivétel nélkiil kiillonés viszony flizétt. Mind-
annyian k6zosségiltk meghatarozé személyiségei voltak. Haldval és szeretettel
gondolok rajuk! A jeles bogdanfalvi biicstisvezérre, Andor Janos batydmra, a
rekecsényi Balan Rézsa nénémre, aki szerény egyszertiségében maga volt a
szeretet, a ma is 616 lujzikalagori Csernik Anti batyamra, aki feleségével, Meric
nénémmel olyan dldozatosan segitette (nem csak az én) moldvai gytjtéseimet,
a jugani Gherka Marika nénire, aki falujaban talan utolséként drizte a telept-
lés egykori nyelvét, a hihetetlen tudasa pusztinai Laszl6 Kati nénémre, kinek
szerény otthona éjjel és nappal mindig nyitva allt el6ttem, az 6rokké mosolygd
szemd s a falujar6l mindent tudé Petras Mihalyné Kati nénémre Bogdénfalvan s
egy nagy multd magyar kozosség, Szabdfalva hagyomanyainak taldn utolsé 6ri-
zG6jére, Szaszka Ferencné Méria nénire s végiil kedves lujzikalagori baratomra,
Veres Anti batydmra, de egész hazanépére is. Szandékosan hagytam a sor vé-
gére az e kis valogatasunkban egyediiliként harom szoveggel is jelen 1évé Jano
Ilona lészpedi szentlednyt. Az § alakja régéta ismert néprajzi irodalmunkban.
A teljesség igénye nélkiil Bosnydk Sandor, Ferenczes Istvdan, Kéka Rozalia ira-
sai, gytjtései és talan els6ként Moldovan Domokos filmje, majd konyve immaér
lassan fél évszazada ismertté tették sajatos alakjat a népi kultdra irant érdek-
16d6 nagykozonség szamaéra is. A vele kapcsolatba keriilé kutatok figyelmét
lekottotték Ilona szines latomésai, a mennybe és a pokolba val6 utazasai. Alig
vették észre, hogy kozosségének egyéb hagyomaéanyait, kozottitk a népkolté-
szetét is kival6an ismeri. Népdalt, balladat, mesét és mondat, de rdolvasast és
archaikus imadségot is gytjthettem téle. A gydjtésre kival6 alkalmam ado6dott,
hiszen Ilona az 1990-es évek elsé felében gyakran meglatogatott Ujkigyéson.
Itt lehetéség kinalkozott, hogy nyugodt koriillmények kozott Gjra folvegytk,
pontositsuk a korabban lejegyzett szovegeket. Itt kell még megemliteni, hogy
Ilona latomasai, réviiletben tett talvilagi utazéasai az Ujkigy6son toltott napok
alatt sem sziineteltek. Mindennek természetesen ma mar irodalmi nyoma is
van, tehat az itt kozolt mondék gydjtése idején az ,,adatkozls” lelki, vallaslé-
lektani és pszichikai hatterébe is bepillanthatunk. , Osztdnd megjelent maga
Szent Janos, adott két pityokat, még megszoritotta, hogy elhasadott a pitydka,
ideadta, hogy egyem beldle. Ez nagybojt masodik napjan tortént, ideadta mind
a két pitytokat, az egyiket az egyik, a madsikot a masik kezembe nyomta, aszt
mondta, hogy egyem beldle. Eljéit mds rendben es, akkor egy fazak pityékdt ho-
zolt, aszonta, hogy egyek én es, de aggyak masoknak es, ojszam széjjel a vilag-
nak. Amikor el vétam Ujkigyésra, akkor es megjelent a fazak f6tt pityékaval,
hogy ott tétsem ki az asztalra: ojsz masoknak es beldle! Ez a nevenapjan, au-
gusztus negyedikén tortént.”



A szovegeket hangfelvétel alapjan jegyeztem le. Ennek sordn torekedtem, a
tajnyelvi sajatossédgok érzékeltetésére, ugyanakkor nem tekintettem szempont-
nak az olvasdst megnehezit§ nyelvészeti értéki szaklejegyzés szabalyait.

Amikor Krisztusval kontrakot kotott a zordog*

Amikor a zasszonynak hiét kicsikéjét elvitte a zoérdog, akkor Krisztust kér-
lette. Akkor a zasszony aszonta, nem csaplak bé, me mostanig hat kicsikémet
vitte el, ez a hetedik, s tobbet senkit nem csapok bé. S engedd bé aszonta. Ién
béengedlek, de elviszi. S akkor a zordog zabszemé vélt, Krisztusnak a talpéra fel-
ragadott, s bément a zasszonyhoz esment.

Krisztus lefektette, s a zasszony ejel megebredett, a zasszony igy megolelte a
tekenyét, gy fogta. Mikor megebredett esment, a tekenyd tres volt. S akkor
aszonta, mondtam ugye, nem csaplak bé, senkit nem csapok bé, me hetediket es
elvitte. S nincs! Akko felkelt Krisztus, s akko fel6t6zott, s gyere véllem, aszonta
a zasszonynak. S akké elvitte. S akk6é minden fat megkérdett, mindegyiket. S
amelyik fa eltagadta... A csipke aszonta: hogy nem latta a zord6got. Nem lattad-e,
a zordog menyen s vigyen egy kicsikét? S nem lattam. Hol a hegyen ott legyen
a te helyed, s mindenki benned botorkézik, s tégedet dtkojzanak! Megkérdette a
plopfét [nyérfa, roman plop.], s az es nem mondta meg. S akkor tigy megijedt,
hogy rizeg most es a lapija, mikor a szél nem f4j es, rizeg a lapi. Azt es megat-
kozta Krisztus!

Mikor a fenyéfat megkérdezte, a feny6fa azt mondta: lattam itten!

A plépot a pokolba veti bé! Nem jut eszembe minden, hat én ezeket nem
préaktikdlom s nem mondom ¢rokké. Az éreganyémtél tudom én. S azéta rizeg a
plopfanak a lapija!

A fenydéfa aszonta, ne mennyenek itten elé! Met ebbe a téba ment belé kicsi-
késtél. S akké aszonta neked, télbe, nyarba z6d légy, minden dgabogod keresz-
tes leen, s a keresztfa, koporsé mind beléled leen! S akké mikor a krancsat Krisz-
tus belévette, a zordogot kihtzta a kicsikéel. S akké verni kezdte a vaskardval
a zordogot, s aszonta: okadd ki a kicsikét! A zordog aszonta: nem okddom!
A zasszonynak okad ki a hiét kicsikéjét! Mondta: kiokddom, ha kiokadod azt a
tejet, amit anyadtél kiszoptal! S Krisztus kiokadta, me Istenség vét, az a tejet,
mit az iédesanyjatdl kiszopott. S akké a zoérdog es kiokadta a kicsikéket mind.
S mondta, no imman kétiink kontrakot, te ezenn a fii6dén nem jarc, ezenn ién
leszek! S mondta a zordog: kontrakot kotiink, nekem akké mi marad? Semmi
nem marad! Csak mind a tied leszen, aszonta a zordog Krisztusnak. S akké azt
mondta Krisztus: Kossiink kontrakot! Amiék ingemet imad az enyém 1ész, amiék
tégedet, a tiéd 1ész. S aszonta a zordog, ha nem telik, a pukolt miel t6tom meg?
Ha nem telik, de marad neked es! Mondta Krisztus, ha nem telik, belévetink egy
havast, s ha nem, cserepdarabval megt6ccsiik. S a havas tgy megejedt. Azt mert
rizeg, nemtom hul van az...

S mii nem fiéliink a zordogt6l! A havas fiél, rizeg most es. Ha! S mii nem
fiéliink. Nem es nd fd ottan. Tudom a ziédesanyamtol hallottam.
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Szent Mihaly meg a halaltél félé6 komaja’

Szent Mihalynak vo6t egy komaja. Na a zember megkezdett 6regedni. Odaért
a hatvan évhez, eljott, hogy vegye el az il6 napjat Szent Mihaly, a koméjanak. S
akkor azt mondotta a koméja:

—Jaj — azt mondja— nem tudsz elhagyni még két évet?

—Igen, de csak két évet, nem tobbet! Figyelj ide hozzdm, mit mondok én ne-
ked! Két évet el tudlak hagyni, mett van igazam az Istent6l. De tobbet nem!

Elment Szent Mihéaly. Nekifogott az oreg, csinélt egy j6 nagy koruct, szekér-
két olyan két kerekvel. Felrakott oda mindenfélét, ételfélét, hogy mondjam én
magyarul magadnak, ficit, rabat, firiszt, szeget vett, mindenfélit, mi kellett neki-
je. Etelt tett, hogy tobbet ne térjen meg haza, vissza. Békécsolta az ajtékat a
familénél, s elindult magétél. S kiment az erdébe, hol még a madarak es nem
jartak, olyan puszta taj vét. Addig kénlédott, addig kénlédott egy hénapot s fe-
let s kettét, meddig kiment oda. Nekifogott és asott egy tunyelt, ott a zerdGbe.
Mikor bément vaj egy 6tven métert, akkor a fenekibe elment jobb kézre es. S igy
kijel csinalt egy rend ajtot, még két méterig, egy rend ajtot, még két méterig egy
rend ajtét, még két méterig egy rend ajtét, s ott bejil es, hol aludt 6, az dgyanal
még egy rend ajtét. Vot vagy ot sza hat rend ajtok. Csindlval fabol, béfogval
szegekvel jol, sorkokot tett oda minden. Négy zarval, lakatokval minden. Mikor
betét a két év, akkor egyszer azt mondja: (kopogtat)

— Hej, koma, hej! Honn vagysz?

—Jaj, koma, hej! Ejszen itt es megkaptal! Koma, hej!

Aszongya:

— A viz fenekibe, a tenger vizinek a fenekibe. Melyiknek el kell vegyem az 116
napjat, s el vagyok ktdvel, oda es bé kell btjak! Ertsd meg ezt a szét! De te héj
vélem!

— Métt nem tudsz elenovaltatni egy hat hénapot?

— Nem... Nem... Azt mondta az Isten, egy napot es nem lehet! De te héj vé-
lem, me’ nem torténik semmi! En felelek vélled! Nem torténik semmi!

Otthagyott mindent, békécsolta a kiilsé ajtét. Aszongya:

— Hadd el itt mindenfélit, me’ visszajocc még!

Otthagyott mindent. Elindultak ldtére, elindultak, elindultak... Béértek egy
faluba. Ott keresztiil kellett menjenek egy deszkén a vizen. Vo6t egy deszka tevel,
vastag deszka. Ugy ment keresztill a vilag, hogy ne lépjen bé, ahol veszélyeske
vét. Nagyecska vot, s ne lépjen bé a vizbe. Mikor keresztiillmentek, talfeldl.
Szent Mihdly ment el6l, s § ment utdna. Mikor keresztal ért talfel6l Szent Mi-
hély, akkor odaért a koméja es. Csak egyszeribiil leesett a zember, kiment a lel-
ke, s béesett fejvel a vizbe. Mentek vagy hisz métert, harmincat, mikor egyszer
Szent Mihaly megallott, s nézett vissza. S akkor a koméja azt mondja:

—Jaj! Né csak egy részeg ember, fejvel a vizbe’. H4j, menjiunk, vegyiik ki, mett
meghal ott a vizbe’!

— Végezd a bajodat! Neked nincs semmi bajod a részeg embervel! Hej men-
junk elé! Mennek, mennek, mennek, mennek, mennyit mennek. Megkozeled-
nek oda, hova kellett érjenek. Mikor eccer mondja Szent Mihaly a koméjanak:

— Sze tudod, ki vult az?

- Ki vult?

— A te testyed! Erzettél valamit?

— Nem!



— S akkor, latod, mitél féltél, én nem mondtam neked, nem torténik semmi?

Mikor odaértek az ajtéhoz, akkor bérugta az ajtét, azt mondja:

—No imma te felelsz, mett én kell menjek masfelé! Né a popir! Fel van irval,
hogy hova kell menjek! Ima te mensz bé oda, mett én nem tudok bémenni véled
oda! Eddig el birtalak hozni, de tobbet én oda bé nem tudok menni.

Ez a vége a mesének.

Szent Mihaly meg a halaltél félé komaja I1.°

Egy ember komés vét Szent Mihélyval, s mondta:

— Koma ke’ mondja meg nekem, mikor el akar vinni! Kéiggyon irast nekem!

Irast nem kdidott, adott betegséget. Egyszer fajt a 1abo, egyszer fajt a héto, egy-
szer fajt a feje, Ggy t6tt mat. Mikor immén odament, hogy vigye el, akkor mondta:

— Na koma, a zIsten elk(id6tt immén, vigyem el kendet!

— En kendnek azt mondtam vét, kiiggyén irast, koma!

S aszonta:

— Kidtem! Ha amikor a ldba fajta, az az irds vot! Amikor féjt a feje, min csak
az es avvot, mikor egész testye fajt, min csak az es avvot, mind irds vot aszonta.
S imm4 irast kiidtem, s imm4 elkddtek, hogy vigyem el kendet!

S akkor elment, s elfutott, elbutt a zed(ibe, hogy a komaja ne vigye el. De ott
is Szen’ Mihély reatalalt, megkapta. Min’csak meg kellett haljon.

»Szent Istvan kiraly mikor élt...””

Szent Istvan kiraly mikor élt a {6d6n, osztott sok Isten fizesséket, pénzt a sze-
gényeknek. De nem vo6t kirdlyi ruhazatban. Levetkezett a kirdlyi ruhazatbdl, és
szegény gunydba, ilyen rendes gunyaba ment, hogy osszon a szegényeknek, it-
ten Magyarorszagon. Kiosztotta a szegényeknek a pénzt a taskajabal.

Egyszer megharagudtak ra ezek a szegények. Lehet, hogy 6 osztott kicsibbet,
vagy hogy jott neki. Reamentek, megverték, a taskajat elvették, és tgy megver-
ték, hogy betegen hattdk. Elfuttak, elmentek a taskaval. A tortényet igy mondja!
Mikor valaki reatalalt, elvitte a espotélyba. Ottan bétették a zagyba, tették, mint
itt. Ha a Sziizanya megjeletkedzett. Kérdi Sziiz Maria:

— Mit csinélsz, Istdn?

— Oh Maria! Erdst beteg vagyok! A fiad barattyai megvertek nagyon.

— Meg kell bocsass nekik!

— Megbocsatok, Maria! Megbocsatok, de erdst tuttek.

— Méges meg kell bocséss nekik.

— Megbocsatok, de erdst faj! Erdst faj, hogy megiitottek!

Meddig beszélgetett Szliz Mariaval Szent Istvan, meggyogyult. Mett Sziiz
Maria azétt ment oda, hogy meggyo6gyissa. Meggyogyult Szent Istvan, fel tudott
kelni. Onnat a kérhéazbél ki tudott menni, hogy hazamennyen.

Ez a tortényet Szent Istvannak a zélettyirdl.
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Szent Imbre herceg torténete’

Szent Imbre ment vadédszni. Kiéllott egy dregasszony sz aszt mondta neki:

— Ujj, ifiju ember, térj meg vissza! Mett tovabb menszen nagy vérveszéll var.

S akkor Szent Imbre kivette a karjét, s azt mondta:

— Karjam erds, karjam éles, a Isten tudta nélkiill nem gordul meg a hajszal a
zién fejemben!

S még elindult, s akkor az 6regasszony azt mondta:

— Térj meg, hallgasd meg az ién beszédemet! Térj meg vissza! Mett nagy
vérveszéll var!

S akkor azt mondta mind csak Szent Imbre herceg:

— Az ién karjam erGs, az ién karjam éles, a Isten tudta nélkiil nem gordul meg
a hajszél a fejemen!

Tovabbment, s akkor kiszokott a nadzs vadkan, elszakaszotta, s elfolyt a z8
piros vére. Az angyal megmondta neki, de hej, nem akarta meghallgatni. S aki a
Isten szavait nem hallgassa, az veszedelemre menen. O nem hallgatta a Isten
szavait, nem az angyal szavat, a nagy vadkan elszakasztotta. Ez a térténete Szent
Imbre hercegnek.

Eljottek vala tatarak...°

Eljottek vala tatarak sz a torokok vala a Szeret marton. Addig elértek! Sz né-
lunk itt a faluba az én bunikdm... Nem! Az tikbunikdjuk, a bunikdmnak a
bunikéja. Felkésziilt, met mondjék, jonnek a tatdrok. Immé&’, mondja, készen va-
gyunk! Utnek meg. Az éreg bunika felkésziilt a halal rongyaival, sz lefekiidt a
nepotéaival. Mikor lefektidt, nem jottek e tatdrak. Nem urai vétak, hogy jljenek
errébb. Az istériat nem ura én megmondjam. H4 csitiltem én isz a levelekbiil,
maészt nem kaptam.

A zemberek futtak el!”

Mik falunk ult e hegyen a miszeszkénél. Mikor jottek e tatarak, akkor a zem-
berek futtak bé a zerdtibe, vult erdd. Sz vettek el mindent azok! Jottek kerucék-
val, lovakval, sz loptdk el a zembereknek a gabonajikat. A zemberek futtak el!
Sz azutan mentek vissza. Akkor bémutéalodtak ezek a katolikok ide bé. Ide a fa-
lura. Itt vult erdd, sz elhattdk a miszét ott. Mondtak, lopték el a lianyokot, legé-
nyeket vittek. Mije vult a zembernek, vették el! Megrakadtak, sz azutdn mentek
el. Ezek a szufaliak nem verekedtek, nem vult miel.

Magyarorszagon Aszlé kiral dominalt..."

A torokoknek a jarmat htztdk szegény magyarok. Szent Aszl6 kiral kivette.
Asztdn nélunk vét Szent Isztdn kirdl. Mikor Szent Isztan kiral hazajott, a
torokokot kikergette a zorszagbul, akkor G kért két napot a zIsztentiil. Miitk gy
mondjuk: htuszhagyat! Hat imman a katolikuszok mind akkor hagynak huszt.
Hétfin sz kedden tadncolnak, isznak. Akkor 4 kérte azt!



Amikor 4 visszajott, megmondjam nyilvan, az egész orszéag vele tartott. Ki-
vette a jarmot a nyakikbul a zembereknek.

A magyarok nem birtak, Aszl6 kiral elkergette vét, de ott szem birtak venni
ki. Tulszé felibe, Jugoszlavia, ott maradtak még e torokok. Elment ki Szent
Isztan, azutdn azon a két napon kitil, elkergette onnan esz. Ment a z{ armataja-
val, csapatjaval... Ha! Azétt nekie Magyarorszdgon isz nagy bocsiiletje vot!

Magyarorszagon Aszl6 kirdl dominalt a Szaraz Szeretig! Mind elvett, sz ki-
hajtotta a zizéket. U a Szaraz Szeretig vette vét el!

Tatarok isz vétak itt. Ették meg e kolykokot, a zembereket. Mind csak a
Kaukazbdl jottek ide a tatarok. Innét mikor kergették el, ott Szerbidnak tulszé vé-
gibe’ megszélltak ott.

Abba a nagy erdébe’ oda ki, Kék ki, tigy mondjak! Tetszédnek a térgyei, mett
én isz jartam szok rendet a zerdiibe. Tetsztidnek, hova letérbtt. Szent Isztdn
kirallnak e lova letérbiilt e kiire sz ivutt e Szeretbiil. Povesztéltdk a zoregek! Mett
akkor a magyaroké vot. Még moszt isz tetszik, mett akkora, mint ez a haz. Hol
tetszik, hol letérbult a 16, akkora godrok vannak csdnva. Azt mondtik, hogy
Szent Isztan kirallnak a lova ivutt a Szeretbiil!

9912

,;Elmondom Szent Erzsébetnek a zélettyit...

Erzsébet kiralyné vot. Kicsi koratél nevelve a kiralyi palotdba. Miutédn elvet-
te az a kiraly, egyttt vot nevelve, hogy leen szent életd, és leen odavigyazo. Igen,
de erdst hamis v6t Szent Erzsébetnek a zanyo6sa. Olyan rossz asszony vot, hogy
orokké irigyelte, hogy Erzsébet Isten fizesséket csindl. Isten nevibe osztott a sze-
gényeknek, erdst irigyelte. Nem akarta, hogy csinaljon Isten fizesséket, szegé-
nyeket segitse, a zanyé6sa Szent Erzsébetnek. S akkor 6t lesni fogyta, micsinal,
hogy horgya el a zélemletet, hogy oszt parét, vagy oszt ételfélét. Mindig elleste,
elnezilte. S akkor béperelte a zemberinek. Szent Erzsébetnek a zeberinek a
zanyoéssa. Béperelte. S akkor, mikor mondta neki, hogy lesse meg, mett mindig
Erzsébet horgya el a zéletet, horgya, viszi és osztya el a szegényeknek. Egyszer
csak kiall Szent Erzsébetnek a zembere, és aszongya: mit vicc te a pesztelkadba?

A pesztelkajaba vitte. Azétt van Szent Erzsébet rézsaval a pesztelkajaba.
Azétt van, hogy a rézsdk, hogy teccik, hogy bunak ki a r6zsak.

S mit vicc? En viszek rézsat a szegényeknek! Vitte a szelet kenyeret, kenyér
vét Osszevagva. A zembere men utdnna, hogy lassa meg, hogy valébul rézsat
viszen?

Mikor atta oda Szent Erzsébet a rozsat, tyip a szelet kenyeret, hat mind ré-
zsdba latta a zembere. Szegények lattak kenyerbe, s a zembere latta rézsaba,
csipkerézsdba, hogy atta oda, mind osztotta mindegyiknek. Hat latta Szent Er-
zsébetnek a zembere, hogy a virdgjat hogy harapjak le. Hogy harapjak le a virag-
jat a rézsanak, hogy eszik. Ne, aszongya, hogy eszik a rézsakat a szegények!
Igen, aszongya, mett étlenyek.

S ez a torténet vot a csipkerézsaval. Na immar mostan a zember hazament.
Mongya a zennyéanak, hogy nem val6. Immaér rézsakat osztott a szegények, gy
ették a rézséakat.

Aszongya a Szent Erzsébetnek a zany6ssa, mongya a zemberinek, hogy latro-
kat viszen haza. Szent Erzsébet vitte haza a betegeket. Megtakaritotta a giinyai-
kat, megferesztette, ha mocskosak vétak, vagy letakaritotta a ganyaikat, vaj meg-
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varrogatta a ganyaikat. S tette le a zdgyaba, s dolgozott a ruhéikval, melyket a
betegek letettek. S 6 aszonta, hogy latrokat viszen haza, a zanydssa.

Lessék meg, aszongya, lessék meg! Mikor a zablakhoz egyszer elviszi a fiat,
hogy nézzenek bé, hat megldssa a zurjézust a zdgyaba Szent Erzsébetnek. Aztdn
meglétta, bénezett a zembere: s jiijon id mami! Nezze meg, mett a zurjézus van
a zagyba, nem lator van! Mikor bénezett a zanydéssa megléatni, meglétta, de meg
es vakit. A Jéisten nem tudta tovébb tiirni, hogy mindenben artalméra van.
Megvakult, tobbet nem latta Szent Erzsébetet, hogy mit csinal.

No ez ilyen tétényet!

De azutan sulyos vét Szent Erzsébetnél, mett a zembere elment verekedni, el-
ment verekedésbe. Meg es 16tték, meglovédott a zembere, és Szent Erzsébet
ottmaradott vadanaul. Akkor azok a nagyobbak, melyek vétak a kiraly koriil, gy
akartdk biinre hiizjdk Szent Erzsébetet. Szent Erzsébet nem akart vétkezni, s ak-
kor bérekejsztették a disznépajtaba. Bérkejsztették a harom gyermekvel a disz-
noépajtaba. Szent Erzsébet ottan iilt, nem kaptam meg, hogy mennyi tid6t. Onnét
osztan kiszaladott a pajtdbol. Akkor odament a zapacdkhoz a zdrddhoz, melyket
4 segitette, és ott novelte f6l a gyerekeket. Osztan mikor a gyerek feért, hogy ki-
ralynak, mett felért a gyermeke, akkor hitta a zannyat, hogy mennyen vissza a
kiralyi palotdba. Aszonta, ki vét vetve, tobbet nem men vissza.

Ottan megéllott a zapdcak mellett, bément, s a harmadik rendet tartotta. S
azétt van a Szent Ferenc rendeknek a harmadik pétrénéja. A harmadik mennyei
patrénaja.

Ez vét a zélettye Szent Erzsébetnek.

9913

,»Add ide magad es a sziivedet...

Szent Antal kicsikoratél vot valasztva a zlstentél. A z6 neve pedig nem vot
Antal, Ferdinand vét a z6 neve. De mar mikor Antalnak tették a nevit... O ki-
csikoratél latta, hogy egy kéregets eljott. Odament, hogy kérjen. Orokké szere-
tett adni a kéreget6knek. Megjelent a kapujukon a kéregetd, odament, aszonta:
Mit kivansz? Aszongya, a szlivedet! Létta ott az Oreget, a szuvit kérte. Add ide
magad es a sziivedet! Nézz csak bele magad es, ebbe a tarisnydmba mind sz
van. Menyek, kérdem meg édesanyamat, aszongya, megengedi-e, hogy odaad-
jam. Bément a zédesannyahoz. Megkérdi:

- Edesanyam, eljott egy kéregets, mind a sziivemet kéri. Odaadjam-e a sziive-
met? Kéri a zenyimet es.

Aszonta a zédesannya, adja oda! Bénytlt a kebelibe és megfogta a sziivit és
belétette a zsékjaba, a tarisnyajaba a kéregetének. A kéregeté megkoszonte és el-
vitte. Ez vt a zels6 torténettye, Szent Antalnak hivataldsa. Ezutdn mikor 4 meg-
érzette a hivatalast, elment iskoldba, mett akké papok tanyitottak. Minél tovabb
a szeretetét érzette a szrjézusnak, a kicsi Jézuskanak a szeretetit, mett 1 a kicsi
Jézuskéval vét. Mindig szeretett imadkozni, mett j6 nevelése vét Szent Antal-
nak, Ferdindndnak, mett gy hittdk hamarabb.

Akkor neki egy jelenése vot. A zangyalval beszélgetett. A zédesapjanak a ker-
tyibe kaptak egy hétat. Valaki megolt egy embert, és bévette, korosztulvette, oda
a kertyibe. S ment a btize, s avval megtudtéak. S akkor felemelték a z6 édesapjat,
hogy 6 olte lenne meg azt, melyiket hottan megkaptdk a kertyibe. S méas orsza-
gokba tgy van, hogy a hoéttért hottat. Melyik megolt egy embert, tt is megolik.



S akkor gy akartdk, hogy arra a napra megoljék a zédesapjat. S a zangyal meg-
mondta Szent Antallnak:

- Kell menj haza!

S akkor elinditotta onnét a ziskoldbol. Mikor odaértek egy diéfahoz aszonta:

— Antal, fekiidjél le egy kicsit!

Pihenjék meg egy kicsit, aludjék el, hogy tudjak felvenni s vigyék. Ugy is tett,
hogy mondta a zangyal. Elment és lefekiidt a di6fa ala. Az angyalok felvették, s
még mas didfa alatt letették. Ottan kozel a z6 hazukhoz letették. Mondta: 6bred-
jél meg, mett immén kell menni! Antalnak szolitottak a zangyalok, mett mén
oda vét itélve a neve. Aszongya:

— Na na imman megyunk!

Odamennek a torvénkozd helyre a gyiilekezéshez. Mondta Szent Antal:

— Hol van a zapam?

Mondtak, hogy a bértonbe.

— Engeggyétek ki a zapamat, aszongya, hojzatok ide a hoéttat es! Mett ti
aszontatok, hogy a zapam olte meg! Hozzatok ide a hoéttat es!

— Man biidés! Meg van biidosodve!

— Nem baj. Nézzétek meg, nem lesz biidos!

A zlsten gy mondta Szent Antalnak, hogy nem lesz biidés. Na elhojzak a
héttat. Felcsinéljak a koporsét, akkor Szent Antal keresztet vetett rea a zemberre.
Ugy mondta:

— Ember, kelj fel!

Akkor felkétt seggre a zember, a hott! Felkétt seggre!

— Apam 0lt e meg?

Aszonta a hott: — Nem!

— Apam 0lt e meg?

— Nem!

— Apam 0lt e meg?

— Nem!

Haromszor. S akkor 6k, azok a torvényszékiek montéak: kérgye meg, hogy ki
Olte meg!

— Kérgyétek meg tiik!

— A zUrjézus nevibe, a zAtyanak a Fitinak a Szentléleknek nevibe hulljal visz-
sza holt! Visszafekiidt! Ezek még kérelték: obressze. Kérgyék meg, kicsoda olte
meg, Azt kérgyétek meg tik! Ennyi er6m vé6t nekem. S akkor aszonta, apamat
engegyétek el! S el kellett engeggyék a zapjat.

—Ilyen torténettye vot akkor es a zAttila iidejibe, mett i erGst messze vét on-
nét Rématdl, hogy odaérjen, pontosan mikor Attilanak ki kellett alljon elejibe.

Szent Antal mikor prédikalt, egyik helyt is lehetett jelenjék, masik helyt is
jelentjék a zangyal altal. Szent Ferenc prédikalt, Szent Antal es prédikalt. S
Szent Ferencvel olyan kotottsége vot, hogy meg tudott jelentkezni, innéttiil meg
tudott jelentkezni Szent Ferencnél.

Szent Antalnak megmaradott a nyelve. Megmaradott elevenyen, hogy nem
sértédott semmiként. Most es eleveny Szent Antal nyelve, melyikvel prédikalt.

S tortént Ggy, hogy a satanyok erdst haragudtakk rea. Es mikor prédikalt,
nagyid6t csindltak a satanyok. Futt a szél, hogy a vilagot cserdiccsék el a
satanyok, a zordogok. S aszonta a vilagnak:

— Ne maéj szertiiljetek el, mett semmi nem lesz itten!
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U elment kereken a vilag koriil, sancot es csinyalt a kezivel, elvélajsztotta,
megjarta. Es a tetejire a kezivel egy huzatot csinélt, keresztet vetett. Oda nem
esett bé semmiképpen, egy csopp viz nem esett bé! El tudta mondani a
prédikajat, a tanulményéat, mett tanitotta a vildgot mindig jora. El tudta monda-
ni, hogy nem esett bé, se nem folyt bé, egy csepp viz nem folyt bé oda. O a kezi-
vel elintette, hogy a viz mintha falat csinat lenne, oda nem ment bé egy csepp
viz. Kereken gy folytak a patakok, oda nem ment bé, hol a vilag.

Csinalt csudakat gy es Szent Antal, hogy v6t egy par ember, s a zordog erést
ingerelte a férfiakat. Es annyira ment a férfi, hogy a zasszonyat elvéagta. A zasz-
szonyat elvégta, a zordog igy ingerelte, hogy eztet megtegye. S akkor 1 el akart
futni, a férfia. El akart futni. Szent Antal megtaldlkozik véle, aszongya:

— Mit csinaltal otthon? — Szent Antal tudta! — Mit csinéltal otthon?

A zember megijedett, hogy honnét tudja.

— Honnét tudod, aszongya, hogy mit csindltam?

— Gyere vissza! — mondta Szent Antal.

— Gyere vissza! Ha nem jossz vissza mingya odaadlak a milicistanak a kezi-
be! Gyere vissza!

Visszamen a zember. A zaszon, belé vot titve a kés, immar készen vot. S ak-
kor Szent Antal vetett rea a zasszonyra. Helyrejott a zasszony, bégyégyult a
sebje. En itten maradok regvelig! Beszélgetett a zembervel. Att6l fogva a zember
megcserélddott, és jo élettyik lett a zasszonyval. Ez a csudédja Szent Antalnak.

Még prédikalt Szent Antal, beléesett a vizbe a gyerek. Es a Szent Antal felta-
maszotta, kivette élvel a kicsikét a forré vizbsl. A forré vizbe esett bele! S a
bé6csd, hogy vét, a bécsd, hogy vét font, hat vét feltével viz mosni. Es a kicsike
kiesett a b6cs6bdl. Hallgatta a prédikat a zasszony, és a kicsi gyerek kiesett a
bolcsébiil, és beléesett abba a vizbe. Megforrédott, meghétt ottan. S visszament
a zasszon, meglatta. Visszament Szent Antalhoz. Megmondta neki, hogy hogy
van. Elment arra, és reamondott a vizre. Keresztet vetett, a kicsikét kivette élve.

Ilyen tortényetet csindlt Szent Antal. Sok csudat csinalt!

Az oroszok Mariaradnan*

1940-be’ itt Bogdanfalaba a torony a f6drengésztiil lezuhant. Bézuhant az or-
gondara, mar az orgonat 0sszetorte. Vo6t egy plébanosz, Gherguc pap. Az az orgo-
nat osszeszedte, 0sszepakolta sz kik{idte Temeszvarra. S eljottek ‘44-be’, hogy
visszanjitsdk. ‘44 az oroszok idejottek, sz az a kettd, mellik munkalt, elfutottak,
mett németek vétak. Sz akkor milt az id§ ‘46-ig. ‘46-ba a plébanosz innen mind
irt a Wizenstainnak, az orgonameszternek Timiszvart, de nem felelt. Sz akkor
folszamitottak, hogy kiildjenek el egy vaszutasszat. En vaszutasz vétam, vaszu-
tasz szégalatba. Mondték, sz a pap mondta: tudom én kit! Andor Janoszt kiidom
el. Mondja, hogy elmenek Temeszvarra? El! Vettem szabadszagot, sz vettem ki
az utat.

Radnén vét egy baratom, mellikvel katonasagot sdntam, s akkor Radnan meg-
alltam. Sz oda mentem a bardtomhoz. Akkor eszembe jutott, hogy kéne csinal-
lak egy szobrot. Akkor mondta, menjunk el a plébanoszhoz, ott Radnan. Elmen-
tink! Elmentem a plébanoszhoz. A plébénosz igazitott ott Radnédn, hogy ki
meszter, ki csinalta a szobrot.

Lerendezte nekem, lebeszélte, hogy mi tortént azelétt csak egy hétvel:



Az oroszok huzalkodtak, még maradnak ott, s loptak a templombul. Az
Otarteritéket, mindent! Kiét orosz, mit gondolt! Képnek annak, a fényesszég
mind arany, hogy azt ellopjak, akkor tobbet birnak venni, hogy igyanak. Kiét
orosz biébutt a padok ala eszte. Napval a templom ki van sanva. Sz eszte a ha-
rangoz6 harangozott, de nem nezte meg az embereket a padok alatt isz. Bézarta
a templomot, sz elment lefekedt. Csak kiét pap vét akkor, Ferec-rendi papok.
Megvartak, hogy elaludjanak, akkor az egyik felhagott az 6tarra. Sz mikor az fog-
ja meg az arannyat, akkor az igy maradott, azt a fényesszéget. Se nem tudott be-
szélni, se nem tudott mozdulni! Maszik alul kiabalni fogott. Latta, hogy ez se
nem beszél, sze nem adja, hogy vegyék el. Kiabalni fogott, akkor félebredtek a
papok. Megy a pap, aszongya a harangozoénak: bézartal? Ott nem vét szenki!
Bénezetek, lattdk az oroszt az 6taron, kezivel az aranynal. Visszacsantdk az aj-
tét. Régvel kordan elmentek, megjelentették az oroszokat, hogy mondjam az ofi-
csereket. Mikor elél kicsinaltak, akkor mellik alul vét, az elfutott. Odamentek a
maszikhoz, megfogtédk, raztak, azt nem tudtdk elmozditani. Az egyik kezivel in-
tett, hogy hagyjanak békit! Sz a maszik kezivel mint vét, tgy ilt fenn, készen,
hogy fogja meg az aranyat. Kérdették az oroszok: hd mit tudunk csdnni? Mik
imadkozunk, mondtak a papok, ki igy csinalta, leszabaditja!

Mondtak az elszé miszét, akkor vétak egy huszan, harmincan. De kereken a
csivilok lelni fogték ki, az a misze tgy maradott. Tettek katonakat kereken, hogy
6rozzék, hogy oda ne menjen bé szenki. Minden tiz méternél vét két katona,
orosz, a templomot 6rozték. Méasodnap mindcsak tgy! Béengedték csak a
romany oficsereket sz az oroszt. Mdszodnap aszonja a pap, vétak egy hatvanan.
Elmaradott a harmadik napra, tobben gyftiltek, csak az oficserek, orosz sz
romany. A katondkat nem eresztették bé, csivilokat még nem! Harmadik nap,
mikor a miszét elvégeztték sz imadkoztak, akkor az orosz leeresztette a kezit,
meglépve magét az 6taron, hogy szalljon le. Odaszoktek az oroszok, megfogtak
sz levették.

Egy orosz oficser megmutitta a papnak a fegyvert, ha mondja valahol, meglo-
vank! A pap mondta szegény nekem, aszongya, bacsika, ne mondja sehol, mett
az oroszok meglének, az oroszokat csak dicsérni szabad, stafolni nem!

S kiadték, s a pap meghagyta, hogy ne mondja, aztan mondta, hat kilel6datt.

A zantikrisztus mikor j6 el...”

Nagy hatalomval j6! Mikor eljé az a nagy rettenetes nap, a zantikrisztus, ak-
kor a zember melyk nem veszi el az a jegyet, mondom én, hogy tudom, annélkiil
nem bir senki. Vagy a homlokara, vagy a jobb kezire, vagy a biibiilgot [bélyeget],
vagy ha nem, a piros konyvet.

Melyik nem veszi el azt, az sem nem &arul, sem nem vesz. S amelyk elveszi
azt, az fog 4rulni, veszen, fog bévésarolni. De hét utédna es fog inkdbb szomorit-
ni a népet. Met j6 a nagy szarassag, harom esztendébe s félben nem lesz semmi!
A folyo6vizek vérré valnak, tenger vérré val, patak minden! Hat akkor a zan-
tikrisztus jar a nagy kad vizvel s a kenyérvel. Amelyk a z6vé, elveszi a bubiilgot
vagy a piros konyvet, annak ad ételt, kenyeret s vizet. Utdna még szomjaznak,
éheznek, de 6 tobbet nem ad.

S azutdn még j6 a két angyal. Nem a két szent, amelykek azok még nincse-
nek meghalval. Endk és a Szent Illids! Azok le fognak jéni abban a ziid6ben.
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Azok jarnak a korsdcskaval, s aki itt abbdl, az tobbet se nem szomjazik, se nem
éhezik. Annak nem bir sérteni senki, semmi. Se a nap, met nagyon hdség lesz,
siit a nap. Masikokat égeti, hdronkoznak, izélnek a zIstenre. Minek izéli a zIsten
6kot akkorara, égeti a nap. Ezeknek semmi nem fog sérteni, amelykek a jok. Az-
tan a zangyal j6. A zangyal lepecsételi ezeket a jokat. Akkor a szaznegyvennégy-
ezer szamon azt, ki elveszi, annak tébbet senki, semmi nem sért.

Most én tobbet nem tudok mondani, mett akkor kell én gondolkozzak. A zén
gondjaim tobbfelé jarnak.

9916

»E Tatos Papnak a szavai...

A Tétos Pap hagyta, hogy ezer telik s ezer nem! A zén édes dregapékdmnak
a mamikdja. Mamamnak a zapjanak a zédesanyja f6zogeté vot annal a péaternal
Klézsébe. Az mondta a Tatos Papot, hogy az mondta vét nekiek! Annak a pater-
nak, agy mondték vét: Janos péter.

Vagyon egyféle székvirdg, mikor én megiismertem a vilagot, egész kereken
csak vt nagy viragja, Kozépen vot szép viragja vereske! Ugy mondték: szemé-
rem dudo! Mikor annak nem lesz vereske a kozepibe, akkor szemérem nem lesz
a zifjak kozott. Mikor férfit 6tozetbe 6toznek a zifjak, mett f6lhtzzdk most e le-
anyok a pantallonokat, igy, ha meg akarja érteni. Mett Gigy mondta az a Janos Pa-
ter, Katalin, mensz haza, mondjad meg e gyermekeidnek, hogy a gyermekeid
mondjak elébb a gyermekeiknek, hogy a beszéd mutal6djék, hogy mikor lesz ill-
jen s illjen, eltelik a székviragnak a kozepibe a za szép vereske, hogy szemérem
nem lesz!

Se a templomba olljan lesz, mint a zirt tojas, nem vélnak ki a ljanyok a zasz-
szonyoktol. S éppen Gigy van a szent templomba’ most! Meglassa, ha eljé a mi-
sébe itt ndlunk!

S azok semmiképpen nem torolédnek el e Tatos Papnak a szavai!

Ugy mondta Janos pater Klézsébe, annak e fézogetSjének, aki a zéde-
sapokamnak a zédesanyja vot. A Tétos Pap Jézus, Mennybe van menve! Ugy
mondotta a za pater: a Tatos Pap Jézus, mellik félment mennybe, s aztdn mikor
még elj6 aztan, hogy megtérvényezzen miunkot! Még eljé! Addig elé kell
tigyekezziink magunk, ne csaljon meg e vilag! Ne csaljon meg e vildg a binok-
vel, adika tgy kéne, hogy vele legyiink!

Vegye szamat maga, mett latom, tigyesen beszél, hogy most éppen, mint
mondta annak a zoreg fejérnépnek, nagymaminak, mett gy mondjdk masok,
hogy mondjik a gyermekeik a gyermekeiknek, adika nekiink! Hogy mutélédjon
a beszéd, mint én most maganak elmondom, maga elmondja otthon a fehérné-
pinek, gyermekeinek, mutéalédik a beszéd. Hogy mikor e lesz, sokképen erds
nehezségbe lesziink.

Igazak lesznek. Semmiképen nem szdl ki, ahogy irva vot hagyva annak a J4-
nos paternak! Azétt mondta meg e f6zogetSjének. Jott, hogy a gyermekeit meg-
jarja, s utdna ment még vissza f6zogetni. Janos pater abba a tyimba magyarul be-
szélt, abba a tyimba inkdabb mondték a paterok latinul a misét.

Ezer telik, s ezer nem. Idekozeledett! Oreg fehérnép vagyok! A ze, hogy
monddjak, Tatos Papnak mondtak Jézust. Ugy mondtak e vének!
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ABSTRACTS

Csanad Bod6 - Veronika Lajos

m Research on the Language Revita-
lization Processes of the Moldavian
Csdngés. Knowledge Interpreted with
Different Stakeholders, Participation
and Engagement

Keywords: Csdngd, education, lan-
guage revitalization, linguistic prac-
tices, participatory research

In this article we introduce our four-
year long interdisciplinary and trans-
disciplinary research project (2019-
2023). In the project we investigate the
ways students living in a dormitory in
Miercurea-Ciuc (Csikszereda), Roma-
nia supported by the Moldavian Csan-
g6 Hungarian Educational Programme
find their place in the Hungarian-
speaking Transylvanian city; the ways
they relate to their original home in
Moldavia and the ways they interact
between each other when using diffe-
rent linguistic and non-linguistic prac-
tices of belonging, identifying and dif-
ferentiating themselves. First we intro-
duce the research topic, then the
objectives of the project and the pro-
posed plan to carry out the research
based on the principle of participation
and engagement. Since the COVID-19
pandemic reached Romania and Hun-
gary in March 2020 we also pose some
questions regarding the possibilities of
carrying out a participatory research in
the field in the current situation.

Péter Halasz

m Family Planning in the Traditional
Communities of the Moldavian Hun-
garians

Keywords: birth control. family model,
family planning, magical practice,
rational practice

The article is based on a field research
carried out during five decades, and
summarizes also the conclusions of
the bibliography connected to the

topic. Among the Moldavian Hunga-
rians the birth of children was tradi-
tionally considered a blessing, women
with no children were not considered
fully accomplished women, therefore
the spouses used rational practices
but also magical practices to ensure
conception and childbirth. A big fami-
ly meant spiritual welfare, a stable
social position, but also labour force
for the family as an economic unit.
With the women growing older how-
ever, birth control became more and
more important for the families, the
traditional methods for this being the
reduction of the number of sexual
intercourses, and interrupted inter-
courses. Since 1990, in the Moldavian
Hungarian communities the social
value of big families is decreasing, and
other techniques of contraception and
also abortions are implemented.

Imre Harangozé

m Legends of Moldova

Keywords: belief, folklore, legend, myth,
narrative

Imre Harangozd’s collection of Molda-
vian Csang6 legends published in this
material are deeply rooted (just like
other examples of the genre) within
the archaic world vision and belief
system of the peasant culture. They
represent a folklore tradition consis-
ting of narratives that were at the time
of their collection quite vivid and
influential within the Csédngé com-
munities.

Laura Iancu

m Religious Belief among the Molda-
vian Catholic Hungarians

Keywords: belief, cognition, community,
Moldavian Catholic, popular religion
The article discusses the forms of
belief that can be accessed in a scien-
tific form only through their manifes-
tations. According to the results of



fieldwork carried out among the mem-
bers of the Moldavian Catholic com-
munity, within popular religion belief
is a medium for cognition, but also
a tool for interpreting phenomena of
everyday life. Within the worldview of
the community and their religious
practice it is to be noted a historical
aspect of religious belief, and also its
collective nature. Individual and sub-
jective religious experience becomes
with time a collective religious expe-
rience that transcends the personal
level.

Laszl6 Petres

® June-July 2020. Nostalgia of the
Memories, Nostalgia of the Prayer
Keywords: Csdango, homeland, Hunga-
rian, religion, Romanian

In June-July 2020 the author was pre-
sent in towns and villages like Tecuci,
Garoafa, Domnesti, Fardoani, Valea
Mare, Luizi-Calugdra. While speaking
with Csang6, Romanian, Romani people
there, one of the recurring themes of
discussion was their longing for their
homeland which became distant for
them. Religious faith and prayer bring
comfort in their lives. While working
there on the inventory of two perso-
nal archives consisting of religious
objects and books in Hungarian and
Romanian language, emerged discus-

sions about a complex religious prac-
tice. Prayers learned in Romanian lan-
guage in their childhood, archaic
Hungarian prayers and liturgical
songs, apocryphal biblical stories are
blended with a rich tradition of ges-
tures and old practices. Within the si-
tuation of praying the past and the
memories blend with the transcen-
dent power of religious faith.

Carina Timaru (Karina Timar)

m “The Child is Given by God and He
Takes Care of Him”: Customs and
Beliefs Related to Birth and to Bap-
tism in Pustiana

Keywords: baptism, birth, beliefs, cus-
toms, Pustiana

The article discusses rites and prac-
tices of the period between birth and
infant baptism within the “Szekler-
Cséngé” community of Pustiana, fol-
lowing the changes of these traditions
in time. The historical reasons of the
changes in family models are also dis-
cussed besides the ritual structure,
elements, cultural codes of baptism.
The analysis reflects the differences
within these traditions in the period
of the collectivization of agriculture,
the postcommunist era, the periods of
intense modernization and migration
in this community.
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