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FOLDENYI F. LASZLO

MUZEUMI NAPLO

(részletek)

W 2003. oktéber 29. szerda, Madrid. Academia
San Fernando. Fragonard: Callirhoe feldldozd-
sa. A sok klasszicista festmény kozott tditd
Fragonard oldottsdga és elevensége. Minden
mozog és remeg a képen, mindenki olyan ideg-
allapotban van, hogy egy pillanatra még az is el-
donthetetlen, ki a fészerepls. Talan a kozépen
félig fekvd, félig tlé lany, Callirhoe, aki 6ntu-
datlan allapotban tdmasztja fejét Coreso pap
combjdhoz? Vagy Coreso, aki félémagasodva
éppen leszarja magat, hogy dldozata révén meg-
mentse Callirhoét? Még az is kérdéses, hogy
Coreso férfi-e vagy né. Nyilvanvaléan férfi, hi-
szen a viszonzatlan szerelem miatt kovet el on-
gyilkossagot — ellenszegiilve Dioniiszosz paran-
csénak, aki felszdlitotta 6t a lany feldldozasara.
S béar Coresénak minden oka meglenne, hogy
megolje a lanyt, aki nem viszonozta a szerel-
mét, az utolsé pillanatban mégis magét 6li meg
— a sajat haléla révén valik eggyé a lannyal. Ez
az azonosulds Coreso néies kiilsejében nyilva-
nul meg; els6 pillantasra 6t lattam Callirhoé-
nak. Ezt a hangstlyozottan néies férfit talan
azért utasitotta vissza a lany, mert val6di férfira
vagyott. De az is lehet, hogy Coreso annyira sze-
relmes volt a lanyba, hogy megprébalt nemcsak
testben, hanem lélekben is azonosulni vele.
Imitatio Christi. A klasszicista festmények toké-
letes felépitettségétdl eltérGen Fragonard képén
minden megzavarodott, és emiatt még a kép
szerkezete is veszélybe keriilt. A két f{Gszereplét

Részlet a szerz6 Miizeum sétdk cimi, készilé konyvébdl.

Csak az van, amit latok
- mikozben a félig
elhtzott fiiggony azt
jelzi, hogy éppen azt
nem latni, ami latasra
érdemes.

De mindekozben ez
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figyel6 figurdk maguk is mintha a hisztéria szélén egyenstlyoznénak — nincse-
nek tdmpontok, nincs miben megkapaszkodniuk. Mindegyik alak keresi, mihez
tamaszkodhatna. Nézik a jelenetet, ami olyan mélyen érinti 6ket, hogy testileg
is a hatésa ala keriilnek. En pedig, mikozben ket figyelem, az izgatottsaguk és
értetlenségiik hatésa ald kerulok. Mert van-e érthetetlenebb annal, mint amikor
az 4ldoz6 nem az dldozatot, hanem 6nmagat aldozza fel? De ugyanakkor van-e
ennél emberibb pillanat? Fassbinder jut eszembe: pontosan ettél a paradox di-
namikéatél elevenek ma is a filmjei. Meg Brechtt6l A vdrosok siiridjében: ott is az
aldozza fel megat, akinek el kellene pusztitania a mésikat.

2004. aprilis 23. péntek. Ziirich, Kunsthaus. Ferdinand Hodler tdjképei. Mint-
ha a természet kivetette volna magabdl az embert, az egyetlent, ami képes meg-
zavarni a természetet. Es most, hogy nincs, ami fékezze és géatolja 6t, magéra ma-
radva a természet vadul érjong és kavarog. Eksztatikusak ezek a tdjak, mikozben
minden néma, visszafogott, s6t lefojtott. Es fenséges. Olyan latvanyok jelennek
meg, amelyek mintha kézvetleniil a kozmosszal, a végtelen (rrel érintkeznének.
Persze a vilagban eleve ezzel érintkezik minden; és mégis: mintha dlland6an
vastag tiveglapok szigetelnék el a vilagunkat a vilagtirtél. Hodler a tajképein eze-
ket az tiveglapokat torte 0ssze. A fak, a sziklak, a hegyoldalak, a kovek, a partok
végre kozvetleniil érintkezhetnek az ftrrel, kozvetlentll mutatjak fel — Georges
Bataille kifejezésével — azt, ,,ami van”. Es ett6] 6k maguk is Grszertivé, kozmikus-
sé tdgulnak. Ezek a hegycstcsok elhagytdk az ember 4ltal befogadhaté vilagot,
és a mindenségbe merednek bele. S6t nem is; inkdbb a kozmikus magany nyl
bele altaluk a lenti vilagba. Az Eiger, a Ménch és a Jungfrau a kédtenger folott a
misztérium logikéjat érvényesiti: a profanumnak szentséggé, azaz (a sz6 eredeti
értelmében a fényre, a lathatésagra utalé) fanumma torténd dtmentését. A festGi
teoldgia nagy példaja e kép: az eltakaras altali foltaras. Ett6]l konnyed és lebegs
e md; az a ,,nagy megkonnyebbiilés” hatja at, amit René Char érzékelt a sziv csu-
csainak kozelében. Ez a festmény a hegyeket nem ,,dbrézolja”, hanem & maga
lesz olyan, mint egy hegy. Mint a ,,sziv hegye”, amely a nehézkedés minden tor-
vényének ellenall. A hegycsiicsok nem egyszertien kimagasodnak az emberi vi-
lagbol, hanem maga a folfoghatatlan kozmosz telepedik ra 4ltaluk a lenti vilag-
ra. Nem lentr6l magasodnak folfelé, hanem a ,fent” kristalyosodik hegyekké, és
széll le ide lentre. Forditott gravitacié érvényesiil a festményeken; minden sa-
lyos, mikozben lebeg is. Kiilondsen szépen mutatkozik meg ez azokon a képe-
ken, ahol tiikrozédéseket latni, és szimmetrikus szerkezet alakul ki: egymast
egésziti ki és ismétli a fent és a lent, az itt és az ott, az innen és a til, az imma-
nens és a transzcendens. A taj ezeken a képeken: az 6rok visszatérés rejtélyének
a helyszine. S6t nem is helyszine, hanem ennek a visszatérésnek a folyamatos
gyakorlasa. A taj ezeken a képeken nem egyszertien ,hely”, nem ,természet”, ha-
nem mély titok 6rzdje, az élet és a halal kiillonos egységének a megnyilvanulasa.
Orok visszatérés. Hodler nemcsak az Engadint festette meg tobbszor is, hanem
a kozeli Silvaplana tavat is — azt a tavat, amelynek partjan ma is ott sotétlik az a
hatalmas k6tomb, amely mintha egyenesen az tirbél zuhant volna ide. Nietz-
schében a k§ lattan merilt fel az orok visszatérés gondolata. — Rdadasul ritmi-
kusak is e tajak; a képek tobbségét csikok keresztezik, s e szines csikok adjak ki
azutan az Osszképet. Absztrakt részletekbdl all egybe egy olyan latvany, amely
figurativnak mondhaté ugyan, de amely mégis az absztrakcié irdanyédba nyitja
meg az utat. Malevics vagy Kandinszkij absztrakci6jarél természetesen szo



sincs. Hodler hegyeket és tavakat dbrdazol6 képein mindent azonositani lehet,
némelyik még a fotografikus pontossag igényének is eleget tesz. Es mégis: ezek
a tavak és hegyek tilmutatnak énmagukon. Hodler tgy festi meg a természetet,
hogy megfosztja attél a kulisszaszertiségétdl, amelybe a festészet évszazadokon
keresztul belekényszeritette. A lecsupaszitas révén viszont soha nem tapasztalt
gazdagsagot fedez fel benne. Ezek a képek nem egyszertien a természetet képe-
zik le, hanem a természet elemeinek felhasznaldsaval teremtenek soha kordbban
nem létezett struktardkat. Ezek pedig mar nem kizarélag a természet struktirai.
De nem is csak a lélekéi, amely e struktirakat folfedezi. A természet is és a 1é-
lek is egy folottes, mar-mar emberen tali egységnek rendel6dik ala. — A tajképe-
ket meghatéroz6 ritmikussagrol Szinyei Merse Pal jut az eszembe: néla jelennek
meg idénként hasonlé ritmikus szerkezetek (A pacsirta, Pipacsos mezd, Arok).
Ezek a ritmusok olyan elegansak és hibatlanok, hogy érezni: Szinyei Mersét
mindez jobban izgatta, mint a jelenet, amelynek e ritmusok a kulisszaiként szol-
géalnak. Szive szerint bizonyara olyan képeket festett volna a legszivesebben,
mint Hodler — csak éppen nem merte atadni a természetet bnmaganak, nem mer-
te kiszolgaltatni sajat természetfolottiségének. Ha ott marad Miinchenben, vagy
elmegy Parizsba, feltehet6en a kor legjelentGsebb festéi kozott emlegetnénk ma:
az ottani kozeg batoritotta volna. Hazatérve Jernyére éppolyan magényos volt,
mint Csontvéry, akibél Parizsban nagyobb festd lett volna, mint a nala gyengébb
Henri Rousseau. Roussseau-bdl igazabdl a fiatal Picass6ék csinaltak nagy festdt
(mikozben szivik mélyén taldn nem is igen hittek benne); Magyarorszagon
azonban kire szdmithatott volna Csontvary vagy Szinyei Merse, akit Miinchen-
ben Bocklin még a legjelentésebbnek tartott?

2004. mdjus 8. szombat, Basel. Fondation Beyeler. Egy évvel ezel6tt kaptam
ajandékba egy albumot errél a Renzo Piano &ltal tervezett éptiletérél. Azéta ter-
vezem, hogy meglatogatom. Leny(ig6z8, ahogyan az épiiletbdl kilatas nyilik a
természetre, s kintrél is szabadon belatni. A 1éptékei, anyagai, a belsd terek mé-
retei, a hordoz6 falak ardnyai, a boritdsok és a szinek, valamint a kérnyez§ t4j,
a vizek, azok titkkrozédései, a kinti fények beesési szogei egyiittesen egy harmo-
nikus vilagot alkotnak. Az ember alkotta kornyezet és a természeti taj teljes 6ssz-
hangban simul egybe. Mintha az egészet nem is emberkéz alkotta volna. —
Tiziano: Filippo Archinto biboros cimi portréja. A biborost félig eltakarja egy fiig-
gony, amitdl az egész helyzet irredlisnak hat. Tiziano ezzel a bedllitassal kiemelte
a biborost a vilagbdl, és ezzel esztétikai jelenséggé valtoztatta 4t. Nem a tisztsé-
géhez fliz6d6 jelentéseket keresem, nem a vilagi és egyhdazi hatalom ismérveit fi-
gyelem, hanem hogy miként valtozik meg az arc, ha félig eltakarja egy fiiggony,
amelyen azonban mégis dtderengenek a vonasok. Az arc mintegy kettévalik egy
hétkoznapi és egy spiritualis félre. Am a spiritualis, rejt6z6 arcfél is kizarélag az
6t néz6 szem szaméra tud csak megnyilvanulni. Csak az van, amit latok — mi-
kozben a félig elhtzott fiiggony azt jelzi, hogy éppen azt nem latni, ami latasra
érdemes. De mindekozben ez a nem-latas is a latas targya. Es ennyiben mégis
van ennek a képnek teoldgiai és vilagi-hatalmi vetiilete, am ez az esztétikum
~fuggonyén” at jelenik csak meg. Az esztétikum ezen a festményen nem egysze-
rlien az érzékelés dinamikajanak a fiiggvénye, hanem a létezés teljességének a
megnyilvanuldsa — éppuagy kiterjed az érzékelésre, mint a szellemi befogadésra,
egyszerre materialis és spiritudlis, f6ldi és ugyanakkor nem evildgi. A kzépkor
szemlélete koszon vissza ezen a festményen — mikozben izig-vérig Gjkori képrél
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van sz0. Isten ujja eltlint a festészetbdl, irta John Ruskin éppen Tiziano festésze-
te kapcsan. Csak részben van igaza; mert az esztétikum nemcsak besziikitése
az allitélagos isteni teljességnek, hanem maga is képes teljességet teremteni.
Az esztétikum tgy fordit hatat a teolégianak, hogy kozben létrehozza a maga

s sz

képen: a van és a nincs dinamikajanak a fiiggonye.

2005. december 11. vasdrnap, Pdrizs, Louvre. David: Hordtiusok eskiije.
A magasba emelt és csokorba fogott harom kard, a mogottitk kinyalé nyitott te-
nyér és a szembdl folemelked6 harom kinyujtott kar: tokéletes geometria. Egy-
mast metszd vonalak, éles szogek, ami az egészet fokozhatatlanul letisztultta te-
szi. Prébalok eltekinteni att6l, hogy miféle jelenetr6l van sz6; a szememet csak
résnyire nyitom ki, és igy nézem a festményt. Ekkor megndé a baloldali falnak ta-
masztott darda jelent6sége — mintha kiviilr6l hatolna be a képbe, s a maganya
még metsz6bbé teszi a kép egészének a jéghideg szerkezetét. A harom hatalmas
boltiv pedig fenyegetGen borul a jelenetre: itt vannak a férfiak, akik igazi
machdkként nem figyelnek a jobb oldalon kuporgé nékre; a boltivek viszont,
akar a végzet, gy magasodnak az emberek f61é, hogy semmi kétség: az élettelen
k6 ezekhez az é16 emberekhez képest drokkévalé és orok életd. A piramisok bel-
sGjének a maganya 4rad a helyszinbdl — s a kardok, a felemelt karok és a landzsa
a sotét végzet elleni kétségbeesett ldzadas megnyilvanulasai. — Girodet: Endy-
mion dlma. Didna istennd fényként boritja be az alvé fin testét, aki persze csak
gy tesz, mintha aludna; valéjaban éppolyan eksztdzisban van, mint Bernini
Szent Teréze. A fény erotikaja e festmény igazi témaja. Rdadédsul az erotika itt
nem a testi érzékiség kisérdjelensége, hanem egyetemes elv, igy, ahogyan Platén
is gondolta: mindent athato, a létezés fenntartasarél gondoskodd, vilagmozgatd
erd. Sehol nem érhetd tetten, mert mindenben ott van. A lombok mogiil ez az
erd sugarzik be a festménybe. Caspar David Friedrich prébalta ezt a megfesthe-
tetlen, szemmel sem lathaté fényt megfesteni. Es Girodet szdmara is a fény
bizonyult mindennél fontosabbnak. Ha nem 1791-ben festette volna a képet,
hanem 130 évvel késébb, bizonyara egy hofehér vasznat készitett volna, a la
Malevics — igy viszont kototte 6t a kor, a téma és a targy. Ami persze egyéltaldn
nem baj, s6t. Ez az erotikus p6zban heverd fit a kitarulkozé testével, a leldgatott
karjéval, a testével érintkezd 4llatprémmel és kelmékkel: az érzékiség olyan si-
ritett, hogy az egészbdl kicsordul az, ami tal van minden érzékiségen. Az anyag
és a test altal folébresztett vagy végss soron semmilyen testtel és anyaggal nem
tud betelni, hanem valami megfoghatatlanra, beteljesithetetlenre iranyul. Min-
den vagyban, ami csillapithatatlan, f6lsejlik az egyetemes erotika. Sét, ez az ero-
tika sztli meg ezt a vagyat. S ezért talan jobb is, hogy ennek a festménynek van
targya és téméja, és nem csupdn egy hodfehér vasznat latni. A fény erotikaja
ett6l még intenzivebb, még kevésbé szorithat6 korlatok kozé.

2007. janudr 11. csiitértok, San Francisco. Palace of Legion of Honour. Claude
Lorrain-rajzok a British Museumbdl. — Taj kecskepdsztorral és kecskékkel (1636—
37). A lombok hol elfedik, hol kitakarjak a tajat és egymast, s egyiitt olyan bo-
nyolult szerkezetet alkotnak, hogy a szem szabalyosan eltéved benne. Egy id6
utan tgy hatnak ezek a lombok, mint Leonardo nevezetes foltjai a hazfalakon:
absztrakt szinmezgk, amelyeknek ugyanakkor az 6sszetett, nehezen lokalizalha-
t6 vilagitas miatt mégis van tere és mélysége. Am ez a mélység irrealisnak hat —



és ennek megfelel6en maga a t4j is olyan benyomast kelt, mintha nem létezé
lenne. S mindez a vilagitas Osszetettségének, az arnyékok és fények végtelen
differencialtsaganak koszonhetd — vagyis a technikdnak, ami egy ponton mégis
tobb lesz technikédnél, és az anyagiban az anyagtalant engedi érzékelni. Mar
amennyiben lehet egyéltalan érzékelésr6l beszélni az anyagtalansag kapcsén.
Lorrain festészetének mindenesetre ez a paradoxon az egyik legjellegzetesebb
ismérve. — Ejszakai tdj (1635-40): elvontan remeg a Hold fénye, mint Adam
Elsheimer képein. De nemcsak a viz remeg, hanem a lombok is. A lomb ettél
éppolyan, mint a viz, amely visszatiikr6zi a Hold fényét. Egyforman remeg a fent
és a lent. S mindez szinte észrevehetetlen. Olyan a kép, mint Vajda Janos versé-
ben a Balaton; éppen az éallandésag hidnya az egyediili maradandé. Erdekes,
hogy most, hogy kortilbelal két és fél méternyire a rajztol letiltem, innen nézve
megszlnt a remegés, és ott tlintek el6 a kontirok, ahol kézelrdl nézve nyomu-
kat sem lattam. Pedig Lorrain nem azért rajzolta, hogy messzirél nézzék. De
a természeti latvany megragaddsanal és hii visszaaddsanél jobban izgathatta a
latas mechanizmusa, az, hogy a szem szamara egy latvany miként valik remegd-
vé, és a tavolsagtdl fiiggben hogyan élesedik vagy éppen homélyosodik a fokusz.
— Pdrisz itélete (1645—46): a kis Cupidon kiviil négyen tart6zkodnak a tisztdson
(Périsz, Jiné, Minerva, Vénusz), és valamennyien kinyujtjak a mutatéujjukat.
Mintha mindegyik ujj Amor nyila lenne. A hegyes, tiiszer( ujjak és az éles, szin-
te szar6 kontdarok éles ellentétet képeznek a figurak mogott 1évé lombokkal,
amelyek a tombszertiség érzését erdsitik — az életnek, a vegetacionak a monoli-
tikussagét, amib6l semmi nem emelkedhet ki, ,mutatéujjként”, semmi nem
nytlhat ki beléle. Minden a vegetaciénak van alarendelve. Ové a fészerep. Van
ebben valami mélyen sorsszerti. Az emberi mutatéujjak: megannyi ,,principium
individuationis”. Azt sugalljak, hogy én vagyok a vildg kozepe. A lombok vi-
szont: annak a mély, egyetemes kézonynek a megnyilvanulasai, ami feltilmul
minden emberi torekvést, szandékot, akaratot. Van abban valami mélyen ironi-
kus, hogy mindez a szerelemmel, az erotikdval van ¢sszefiiggésben. Az ember
hajlamos gy érezni, hogy éppen az erotikdban keriil a legkézelebb 6nmagahoz
— de kozben éppen ekkor el is vesziti 6nmagat. Egy idegen erd eszkézeként mi-
kodik, vakon — noha talan soha jobban nem érzi at 6nnon testét, lényét, mint
ilyenkor. A merev mutatéujjak és a foléjuk borulé lombok kiillonos dinamikéja
ez. Ezt az embert felalmulé erét — a lombok témbszertiségét — csak fokozza a la-
zuros hattér a vizzel és a tavoli hegyekkel. Az emberek mintegy , kilégnak” a ter-
mészetbdl, a mereven felall6 mutatéujjak pedig: az emberi akarat, vagy, szere-
lem, szellem, hitsag stb. kivéalasa a vilagb6l. Az ember ezen a festményen éles
torés a természet testén, a lét folytonossagianak a megszakitéja. Marpedig
Lorrain éppen a lét folytonossagat hangstlyozza minden képén. Ezért ttinnek
masodlagosaknak az emberek a festményein és a rajzain. Jelen vannak, és pom-
pasan vannak megfestve és megrajzolva — de csak azért, hogy ett6l még jobban
lehessen latni, mennyire elenyészé a szerepiik a vilagban. Ha nem lennének itt,
akkor sem okoznédnak hidnyérzetet. De az ittlétiitk sem zavaro; a legjobb festmé-
nyein az ember inkdbb kompoziciés elem, amely még jobban kiemeli a létnek
a homaélyba veszd nagy egységét és megbonthatatlanségéat. Ez szamomra a leg-
megrenditébb ezeken a festményeken és rajzokon. Es ezért is hatnak képzeletbe-
lieknek a t4jai: Lorrain nem élethtiségre és realizmusra torekedett, nem ,fantasz-
tikus” vagy ,képzeletbeli” tajakat akart festeni, hanem a t4j ,szellemét” ragadta
meg, hogy igy érzékeltesse a kozmikus egységet, a 1étezés megbonthatatlan zart-

JAK

2020/7



JAK

2020/7

ségat. A tajképfestészetet Lorrain nem azzal hozta ,helyzetbe”, hogy szebb és
életh(ibb tajakat festett, mint az el6dei, és nem is azzal, hogy a téjat ,,fGszerepld-
vé” tette a festményein, hanem hogy az embernek a kozmoszban bet6ltott helyét
alighanem mindenkinél radikalisabban értelmezte Gjra. Mint kortéarsa, Pascal, 6
is puszta nadszéalnak latta az embert. Ha pedig az emberi figurdk mégis tobbek
kompoziciés elemnél — mint ezen a festményen is —, akkor a festé melankoliku-
san nyugtazza, hogy az ember legfébb rendeltetése az, hogy valamiféle repedést
okozzon a lét testén. Pontosabban: 6 maga ez a repedés. Es a hegyesen folmere-
dé mutatoéujjak egyfeldl a szellem megnyilvanuldsanak az eszkozei (figyelemfel-
keltés, fenyegetés, ramutatas stb.), masfel6l viszont hegyes tik, vésdk, sziro és
metszd eszkozok, erGszakos szerszamok, amelyek rést titnek a 1ét testén. Es hat
mi egyéb lenne az ember a maga ,,szellemével”, mint egy kiilénos ék, amely be-
furakszik ebbe a résbe?

2007. november 18. vasarnap, New York. The Frick Collection. Georges de la
Tour: A Sziiz tanitdsa. A még kislany Maria a tenyerével eltakarja a gyertyt,
amely a jelenetet megvildgitja. Anyja ruhdja a barndnak végtelen sok 4rnyalatat
mutatja fel, mikézben az egész mégis monokrém barna feltuletet képez. De mi-
nél tovabb nézem, annél kevésbé tudja a szemem barnaként rogziteni, hanem
,csak” a végteleniil sok arnyalatot latom. Ugy é4llandé ez a szin ezen a festmé-
nyen, hogy kozben egyfolytdban valtoztatja magat. A kemény konttarokon beliil
is hihetetlen puhasag jut érvényre, s ez magukra a konttarokra is visszahat. Bar
szigoruak és élesek, az osszhatdsuk mégis inkabb lagy. Az anya szemhéjanak,
szemgodrének, szemoldokének és a homlokanak, valamint a hajszélének az ive
példéul éles, és mégis olyan puha és lagy, amennyire lagy a gyertya fénye is. Kii-
lonosen szépen mutatkozik meg ez a kislany kézfején: a gyertya langjat eltakar-
ja a kéz, de kozben a fény mégis athatol a kézfejen, és szinte latni a csontozatot,
gy, mint amikor egy nagyon erGs fényl zseblampaval vilagitom meg a kezem.
Szinte rontgenfénye van a gyertyanak. Es ez a lathatatlan fényforras a kép vol-
taképpeni centruma: a nem-lathaté fény, amely éppen a nem-lathat6sdga miatt
teszi misztikussa (de nem vallasossa!) a jelenetet. Pontosabban nem is a jelenetet,
hanem a megfestett képet. Ez a lathatatlan fény teremti meg a szineket, amelyek-
nek persze ugyancsak van fénye, de az mar lathato, evilagi, f6ldi fény. A mindent
megvilagité masik fény viszont lathatatlan, nem evildgi, nem materiélis fény.
Ezért misztikus fény: az a fény, amelynek nem az a rendeltetése, hogy megvila-
gitson, hanem hogy teremtsen. Az egyetlen, ami a tokéletes Gsszhatésbdl taldn
kil6g egy kicsit: a kislany arcanak a szine. Tul egyszer(d, éppen az a gazdagsag
hianyzik beléle, ami az anya ruhédjanak a barnasagat kitinteti. —- Néhany perccel
kés6bb, még mindig e kép hatasa alatt visszamentem a terembe, hogy Gjra meg-
nézzem, és rajottem: még a kislany arcszine is tokéletes, legaldbbis messzirdl
nézve. Hiszen az 6 arca a fény igazi forrdsa, és ezért még a gyertya fényét is 6 vi-
lagitjia meg, s nem a gyertya 6t. Attetszé {ivegarc, amelyen azonban, a kézfejjel
ellentétben, nem latni at. Mindez persze messzirdl hat igy. De most nem akarok
kozel menni a festményhez. Mint minden jelent6s kép, ez is tgy hat, mintha
egyfajta Veronika kenddgje lenne: nem azt latom rajta, amit éppen nézek. A gaz-
dagséaga abban rejlik, hogy barmelyik elemét kezdem el nézni, az megfoghatat-
lanna és rogzithetetlenné valik, és olyasmire irdnyitja a figyelmemet, amit pedig
éppen nem figyelek. Am ha mar ezt kezdem figyelni, akkor méris tovabb moz-
dul a kép, és egy Gjabb, éppen nem észlelt réteg tolakszik elGtérbe, és ez keril



az éppen nem ra iranyulé figyelem fokuszaba — egészen addig, amig ez a figye-
lem is nem valik irdnyitottd. Mindennek kevés koze van az ,,optikai tudattalan”

P

irdnyosabbnak tetszé figyelem is alapvetéen megosztott, s6t szért figyelem.

2010. mdjus 28. péntek, Velence. Accademia. — Lorenzo Lotto: Egy ifji portréja.
Amikor beléptem a terembe, elsé pillantasra azt hittem, egy 19. szazadi portrét
latok. A fiatalember, amint felpillant a kényvbdl, olyan, mint akit lefényképez-
tek. A festd, mint egy fot6s, elkapta a pillanatot, és egy méasodperc téredékét 6ro-
kitette meg. A korabeli portrék altalaban a teljességrdl szélnak: hidba latni az
életkorukat, a vonésaik pillanatnyisagat, mégis tigy hatnak, mintha az életiik
egészét latnank, beleértve még a tarsadalmi helyzetiiket is. Lotto viszont a tel-
jesség érzékeltetése helyett a fiat kiemelte az 6rokkéval6sagbodl, és bezarta az
id6be. S6t a pillanatba. Nem érdekes, hogy a fia mit olvas, hogy miért olvas,
nem is, hogy miféle kérnyezetben él, milyen hattere lehet, hanem hogy ezt az
egyszer, megismételhetetlen pillanatot hogyan éli meg. A pillantasa és a tekin-
tete ettél olyan zavart. Mint aki foglyul esett — ahogyan egyébként a fénykép is
rendszerint foglyul ejti az arcot. Ettél is hat olyan melankolikusnak ez a fest-
mény: a vereségrél szél, arrél, hogy az ember nem tudja levetni magarél a ha-
landésag terhét, a festd legjobb szdndéka ellenére sem tud kibtjni a bérébdl.
A korabeli portrék rendszerint a gy6zelemrél szélnak; Lotto festménye ezzel
szemben a kapitul4ciér6l. Mindez nem a képen lathaté rézsaszirmoknak, a gy-
riinek, a levélnek vagy a gyiknak készonhetd — ezek inkabb csak allegéridk —, ha-
nem a tekintetnek, amely egy pillanatra felnéz és kinéz a képbdl, és tobbé nincs
hové visszamenekiilnie. Sajat halandésaganak foglya ez a fiatalember — a sajat
sorsa Meduza-f6ként néz vele szembe. A nagy olasz portréfest6ktél eltéréen itt
nyoma sincsen az idealizdlasnak, a tipizalasnak. A személyiség teljessége he-
lyett annak pillanatnyi allapotat latni. Es ebbél a fitubol egyediil ez a pillanat
maradt fenn — a pillanat lett az élete. Vagy legalabbis Lotto szerint. Az élet: meg-
annyi pillanat, amelyeket nem lehet egy nagy egésszé Gsszerakni. Egy széttort
személyiséget latok magam el6tt, aki azonban ezt természetesnek tartja, nem tra-
gikusnak. Talan ezért is 4ll olyan kozel a mai érzékenységhez.

2011. november 13. vasarnap, Berlin. Gemdaldegalerie. Lorenzo Lotto: Krisztus
buicstija anyjatél (1521). Igazi pszicholégiai drama. Krisztus térdepel, két kezét
anyja egyik térdén nyugtatja, és fejét bal karjara hajtja. Arcvonéasai szelidek — de
azzal, hogy lehunyja a szemét, kicsit eltilozza a szomortsagat —, inkabb pé6zol,
s el6adja, milyen a valédi, mélyen atélt szomortsag. A kicsit édeskés szelidsége
az arcat nézve folkelti az 4lszentség gyanidjat. Mintha a szive mélyén mar elege
lenne valamibdl. Méghozza az anyjabdl, aki, az arcvonésai alapjan, eléggé ellen-
szenves nd. Félrecsuklik a feje, a szeme fennakadt. Az érzelmi zsaroldsnak a
megtestesitdje és gyakorl6ja. A koriilottik allék, killonosen a bal oldali két szent
kifejezetten érdeklédve nézik, mi megy végbe anya és fia kozott. Alighanem sok-
szor szemtanui voltak annak, hogy ezek ketten rettenetes veszekedést csaptak,
hogy azutén teatralisan kibékiljenek.

2011. december 14. szerda, Velence. Este a kihalt Szent Mark téren a sététben
megnéztem a Tetrarchdk szoborcsoportot. Megtapogattam a sima granitfeliiletii-
ket, és rajottem, hogy ezek a szobrok nem a sok tapogatastol lettek ilyen fénye-
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sek — noha 1600 év alatt millian és milliéan simogattak éket, ugyandgy, mint
én: Petrarca is, aki a kozelben lakott, Ruskin is, Tiziano is, Brodszkij is, és még
rengetegen; és nem is a sok es6t6l, hotél, melegtdl, napsiitéstsl és sotétségtsl.
Hanem attél a sok pillantastél, ami rdjuk irdnyult. Mert a tekintet egyéltaldn
nem é&rtatlan, és a m{ és a rairdnyuld tekintet viszonya sem semleges. Mind-
egyik hat a méasikra, és a tekintet is tud siitni, ahogyan a m is képes langra lob-
bantani a tekintetet. Néztem a Tetrarchdkat — Ggy, mint a nyolcvanas évek ele-
jén, amikor elészor fedeztem fel ket magamnak, véletleniil, és naivan azt hit-
tem, hogy soha kordbban senki nem vette Gket észre — és megint végteleniil meg-
hatott az a szimmetria, amellyel ez a négy figura négyen egyméshoz simul. Jobb
kézzel o6lelik 4t egymast, tigy, mint négy elveszett testvér, és a bal kezik a kard
markolatjat fogja, hogy egyszerre ranthassak ki. Nem azért, hogy magukat, ha-
nem hogy a méasikat védjék. Nem tudok rajonni, mitél ilyen megrendité ez a szo-
bor. Az ardnyait6l? A szimmetriat6l? A méretétsl? Vagy a granit voroses sziné-
t61? Vagy attél, hogy az egyiknek szakalla van, és ett6l mind a négyen nagyon
egyéni jelleget nyernek? Vagy a kdéfeliilet fényes simasdgatél, ami nem illik eh-
hez az archaikus, Gsi és pani félelemhez, ami az arckifejezésiikben tikrozédik?
Az egész szoborcsoport tobb, mint miivészet. Mintha a vildgtirb6l zuhantak vol-
na ide, és ezért lennének ilyen riadtak. Még nem mtivészet. Mar nem miivészet.




PERENYElI MONIKA

CREATIVE ACTS

Az udvarhilgyek megelevenitése Pablo Picasso
¢s Thomas Struth munkaiban

A természet dolgaival ugyantgy van, mint a mivészettel:
rengeteget dsszeirtak mdr réluk, mégis mindenki

4j valtozatokba rendezheti, aki a sajat szemével latja dket.
J. W. GOETHE: UTAZAS ITALIABAN'

Teremto aktusok

W Picasso kései mitivei eleinte trhetetlenek vol-
tak. Az 1950-es évektdl késziilt képei — koztik a
Veldzquezzel és Manet-val feleseld parafrazisok
sokasdga — az 1980-as évek végéig a miivészettor-
ténet-iras perifériajan léteztek. Dacolva a szemé-
lyét 6vezG kultusszal Picasso habort utani festé-
szetérél elmarasztal6an nyilatkoztak a véglete-
sen kiilonboz6 miivészetfelfogas hivei is, mint
példaul Clement Greenberg és Dick Higgins. Ugy
ttinik, mind a tiszta mévészet szentségét Grzdk ko-
rifeusa, mind az intermédia hatérjar6 profétaja
meglepd médon egyvalamiben egyetérthetett (vol-
na): az eurdpai szintéren iinnepelt spanyol mester
hébora utani képtermése, amely elvélaszthatatlan
maganélete alakulasatol, irritalta izlésiiket. Az 6n-
elemzd festészet mércéjével itél6 Greenberg ko-
nyorteleniil hanyatlénak mindésitette Picasso mu-
vészetét, aki félreismerhetetlentil sajatos festésze-
ti nyelvezetének kimunkalasaval mar j6 ideje le-
tért a modern mtvészet fGatvonalarol. Higgins
pedig a kovetkez6 nemzedék élharcosaként és
fluxusmiivészként a festett ornamenseket® elGalli- ,
t6 Picasso burzsod maradisédgaval kontrasztba &l- Velazqueznek,

litva domboritotta ki Marcel Duchamp ready- a spanyol kiraly udvari
made-jeinek vonzerejét: az intermedialis — Ggy is festdjének miiremekét
HllIlt. az e{et és a muveészet 1iozott1 ]ara‘ltlz’ir% terepel/l/ vagy éppen sé g9 el eg ész
megjelend ready-made — erésen faszcinélja a nézd P , 2

képzeletét, az igy keletkez6 befogaddi aktivitas mUt,ermet' Sot

pedig politikai, a m{ivészeti intézményrendszert tovabbmegy: )I[(
4tformalo energiaval bir. kiegésziti azt. 2020/7

...Picasso részeire szedi
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Intermedia cimi esszéjében (1965) Higgins a festészet- és a szinhéztorténet
modellszer( felvazoldsaval inditja gondolatmenetét, majd érvelésében felidézi a
dada, a futurizmus és a szirrealizmus képviselGinek avantgard elhivatottsagat,
a muvészet és az élet kozti hatdrok bomlasztasara irdnyulé buzgalmat. Kovet-
keztetése szerint az intermedialitas (amely az avantgard miivészek medialis Gji-
tasaiban, példaul a fotémontazsban és a ready-made-ben megmutatkozik) visz-
szafordithatatlan to6rténelmi innovacié. Higgins azonban nemcsak példaként
hozza fel a ready-made-et, hanem a befogadét figyelemre méltaté alkot6i krédo-
jdban ugyancsak Marcel Duchamp kérdései visszhangzanak. Az Intermedia
megjelenése elétt nyolc évvel, 1957 édprilisdban a nyilatkozataival is takarékos
Duchamp el6adast tartott Houstonban Creative Act cimmel, melyben az alkoté-
folyamatot két részre osztva a néz6 szerepét hangstlyozta az alkot6é mellett. Er-
velése szerint a miivész kezébdl kikeriill6 mi csak félig kész, mert annak mérv-
ado létezése a nézd értelmezdi hajlandésaganak figgvénye. Ha a mi az utékor
nézgjének felkelti érdeklGdését, mert a benne rejlé kérdések még létezdk, vagy a
mélyen kédolt tizenetek megérinték, akkor a jelentésgazdagit6 interpretacioval,
a befogadé e hozzajaruldsaval a mi életre kel, és igy teljesedik ki a teremtd ak-
tus, a miivészetet életben tart6 egyiittes kreativ cselekvés.

»A mivész végs6 soron barmilyen hangosan hirdeti zsenialitdsat, meg kell
varnia a nézg itéletét, hogy kijelentései tarsadalmi elfogadédst nyerjenek, és az
utékor a miivészettorténet imakonyvébe helyezze 6t. [...] Osszegezve, a miivész
nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghezviszi: ugyanis a néz6 hozza létre a
mi kapcsolatét a kiilvilaggal, amennyiben a m mélyebben fekvd tulajdonsaga-
it megfejti és értelmezi, és ezaltal létrehozza a maga hozzajarulasat a teremtd
folyamathoz. Ez a hozzajarulds még nyilvanvalébb, amikor az utékor hozza meg
a végleges itéletét, elfelejtett miiveket rehabilitalva.”™

A festészettel felhagy6 Duchamp és a festés-rajzolas miivelésében faradhatat-
lan Picasso két kulon vildg, ugyanakkor a képrombolas, az érokiil kapott tekin-
téllyel év6dés mindkettdjiik munkajadban motivaciéforras. Ezért is bizsergetd egy-
beesés, hogy a 76 éves Picasso figyelme éppen Duchamp houstoni el6adasanak
évében, pontosan 1957 augusztusidban egy az utékor altal foliillmulhatatlannak
tartott festmény, Velazquez Las Meninasa felé fordult, és 6t hénapon keresztiil
kiméletlen atfestésén dolgozott; mint m@ivész és mint a teremtd aktust bevégzs
befogadé egy személyben. A munka eredménye egy 58 darabbdl 4ll6, méretezé-
sében talan szertelen, helyenként hirtelen 1éptéket valté festménysorozat, egy
olyan parafrédzisegyuttes, amelyet Picasso hatdrozottan egyben kivént tartani,
ezért céltudatosan be is biztositotta mizeumi elhelyezését. Mar a hatvanas évek
elején tudni lehetett, hogy a Las Meninas-variaciéknak az akkor Gjonnan alapi-
tott barcelonai Picasso Mtizeum lesz az otthonuk.’?

Miitermek, udvarhdlgyek, gyerekek

B Picasso Veldzquez-parafrdzisa (vagy mondhatunk Las Meninas-varidcidkat)®
meghokkentd szdmos megoldasaban. Mindenekel6tt a veldzquezi latvany felda-
rabolasdban, az alapvet6en kiilonféle (kép-, titkkor-, ajté- és ablak-) keretek egy-
masba illesztésével megszerkesztett Velazquez-kompozicié kisebb keretekre va-
gésaban, a nagycsoportos dbrazolast egy vagy néhény szerepl@s beallitasokra
hasité, a fest6i modort hektikusan valtoztaté ,rdakozelitésekben”. Veldzquez Pi-
casso-filteren at. Aztdn a 17. szdzadi festmény sikja el6tt ,,tdtongéd” mindenkori



befogadéi tér folényes benépesitésében és megelevenitésében, vagy hogy meg-
el6legezziik a filmes jelentéstartalmat: animélasdban. A megelevenités aktusa
leginkébb a képi varidciék id6rendben haladé 6sszeolvasasaval és az egyes fes-
tett szekvencidk, nevezetesen a galambduacos loggiaképek allegorikus olvasata-
val élhetd &t.

A barati kor visszaemlékezéseibdl tudhat6, hogy Picasso — rendszerint estén-
ként — kivetitette mtiterme falara azokat a képeket (vendégei szérakoztatasara és
okulésara is), amelyek foglalkoztattdk.” A Las Meninas kivetitésével nem min-
dennapi élmény keletkezhetett az elb(ivolé cannes-i La Californie-ban, ahova
Picasso 1955-ben koltozott be Jacqueline Rocque-val (miutdn Frangoise Gilot
elhagyta, megbocsathatatlanul). 1961-ig élt a cannes-i villdban, amelyet hala
fotografusokat vonzé hirnevének és szereplési vagyanak j6 néhany fényképrdl
ismertink: a falakat és a padlét is beborité munkai kézott a mester hol munkéba
meriilve lathatd, hol kisgyerekeivel jatszik, hol Jacqueline-nal pakolnak, dolgoz-
nak, vagy mulatnak, és persze elmaradhatatlan hézi kedvencei is felismerhetdk.?
Az 1j otthon Picasséra tett hatdsat azonban nem is ezek a fényépek, hanem sok-
kal inkébb festményei Orzik. Egy 1956-ban késziilt miteremfestményén a
Californie historizald, szakralis tereket idéz6 harom ablaka és egy ugyancsak
boltives ajtényildsa uralja a képsikot.® A kép jobb oldali ablakdn a mediterrdn
flérara nyilik kilatas, ez a csticsives ablak palmafak képét keretezi, mintha déli
napsiitésben. Ez vonzza leginkébb a tekintetet, érdekes médon (és ezt a Guerni-
ca jelenlétében is észrevettem) szinte kényszeritve érzem magam, hogy balrél
jobbra olvassam a képet. A kozépsd ablak csukva van, sotét, szinte teljesen ki-
zarja a napsutést, rajta csak egyetlen nyilas vilagos, azon hatol be a fehér fény.
Az ablak harmadik variaci6jan maga a nyilaszaré szerkezet feketéllik, (mondjuk)
ellenfényben mutatkozik, ugyanakkor élesen latszik a fehér fény az ablakspalet-
ta (?) ugyancsak csepp alaku résein at. Es hanyféle osszefiiggésben nyilvanult
mar meg ez a vizudalis morféma, a csepp alak Picasso vizualis nyelvezetében! Itt
gyanut fogunk. Ez a cseppforméakkal Giz6tt pozitiv-negativ formajaték, a fehér és
jeleniti meg, amelyek 0sszeolvasva a fényviszonyok idében valtozo jatékat képe-
sek érzékeltetni. Az ellenfényben mutatkozé, bal oldali ablaktél még tovabb bal-
ra egy ikonosztazt idézé képen keresztiil egy sotét ajtonyilédsig érkeziink meg. Az
ablakformék és képkeretek egyméas mellé sorolasat, s6t a kép a képben hatést
kelt6 azonositasat elérd fest6i kisérlet ez, amely a miiteremben megjelenitett
életképhez képez hatteret: egy fehérségével figyelmunket megragadé tires va-
szon az allvanyon, befejezett vagy taldn inkabb abbahagyott festmények, asztal
lampéval, ,ikonosztdaz” és egy marokkdi pardzstartoé st rétegzett latvanya. Vagy
inkabb montédzsa? A kozépre helyezett tires vaszon er6sen asszociativ, a cizellalt
marokkdéi disztargy ugyancsak. Az dbrazolas festett regiszterében Gsszeér a nap-
16htiség és a képzelet, a felsorakoztatott targyak nem egyszertien Picasso miiter-
mének tartozékai, hanem utaldsokat hordozé festéi jelek, amelyek Courbet-t és
Matisse-t idézik meg. Az egymas mellé rendelés mint utalasrendszer téridGhata-
rokat nyit meg, és ezt belatva Gjra az ablakokon jatszo fény lesz érdekes. Taldn
nem is egy napszak, a délutdni szieszta idején kiilonféle allast — nyitott, csukott
és ritkdsan leeresztett — spalettdk dbrazolasa, hanem killonb6z6 napszakokat ér-
zékeltet§ ablaknyilasok egymas mellé rendelésének idétartamot teremtd, mert
érzemények emlékképeit kelté vizualis leleménye ez. Nagyvonaltnak latszé ké-
pi jelek, pedig vélhetGen — Picasso képalkoté médszerébél kovetkeztetve — a fes-
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tés folyamata soran keletkezd és az atfestéssel minduntalan megsemmisiilé réte-
gekben zajlé kisérletezés képi eredményei. Elidézve e vizualis jelek 6sszeolva-
sdsan, egyszerre csak érezni véljilk, ahogy a napfény atvonul a szobén tugy dél-
tél alkonyig. Este és reggel, éjszaka és nappal, tegnap és ma, éberlét és éber-
alom: Picasso vizuélis m{ivészetének az ellentétes minGségeket vagy egymast ki-
zar6 jelenségeket egyszerre megjeleniteni képes hatékonységa ez. A montazsel-
jaras Picasso vizuilis kifejezérendszerében mintha lélektani mélységekbdl, koz-
vetlentl a tudat el6tti rétegébdl bukkanna fel.™

Nem kozvetleniil, de id6rendben igen: e miteremfestmény utan tdmad fel Pi-
cass6ban a Las Meninas feldolgozésanak otlete, és er6s6dik benne a miterem-
képek 6rok modelljét elemzé elhatdrozas, amelyet Braque évek 6ta alakuld, éltes
rétegzettségiikben hiteles miteremfestményeinek kihivé létezése is
fokozhatott." Es akkor most képzeljitk el nagy méretben, talan életnagysagban
Velazquez Las Meninasét (1656) kivetitve: miterem a miiteremben vagy inkabb
miitermek egymésba ékel6dése. Persze ez csak szubjektiv fantazia, de az tény,
hogy Picasso a cannes-i studi6jdban részeire szedi, szételemzi a miiteremképek
leghiresebbikét, a spanyol kirédly fest6jének ugyancsak képekkel (a képi jelentést
gazdagit6 festményekkel) kirakott stadiéjat, annak életnagységa, 300 éves &bra-
zolasat. Hogy Picasso a miiteremképek legfébb modelljéhez, a Las Meninashoz
fordult, abban azonban nemcsak a Californie varazsa és a csendesen dolgozé ba-
ratok miteremképeinek kihivasa, hanem makacs parafrazisfiigg6sége, a rombol-
va alkotds indulata és a miivészettorténeti lancba illeszkedés becsvagya is moti-
valhatta. Elérkezett az id6, hogy képeihez a modellje a m{iteremképek legismer-
tebbje, Az udvarhdlgyek (1656) legyen.

Pusztitas és teremtés dinamikaja, az 6roklott tekintély kihivésa. Kevés olyan
tablakép van, amely annyira kikényszeritené a befogadéi jelenlétet, mint Az ud-
varholgyek (1656), amelynek eleven hatdsa a mindenkori nézé tekintetének
fliggvénye, s6t a befogaddval azonos 1éptéki Velazquez-festményt a testében is
megérintett nézd jelenléte hozza igazdn miikodésbe.”* A Las Meninas-parafra-
zisban, amely 1957 augusztusatél decemberéig egy 6sszesen 58 darabbdl allo
sorozatként készult el, Picasso részeire szedi Veldzqueznek, a spanyol kiraly ud-
vari festGjének miiremekét vagy éppenséggel egész miitermét. S6t tovabbmegy:
kiegésziti azt. A sajatjaval. Hiszen — visszatérve a gondolatmenet elején megpen-
ditett kérdéshez, a Velazquez-festmény elétti befogadoi tér megelevenitéséhez —
Picasso mint egy személyben a Las Meninas el6tti nézé és a képet felemésztve
befogad6 alkot6 sajat miteremvilldjanak bizonyos szegleteit dbrazolé képsorit is
beilleszti a Veldzquez-kompozici6 varidlasaval gyarapodo képszekvencidk kozé.
Az 6t honapig tarté, pontosan datalt munka sordn Picasso a miitermébdl nyilé
(és a miteremfestményeir6l is ismerds) kilatast is megorokitette egy kilenc,
majd egy harom festménybdl all6 képegytiittesen. A villa loggidjara telepitett ga-
lambdicrél késziilt kilenc festmény mind szamszertleg és méretében, mind fa-
zisképszer ismétléseiben, vagyis kidolgozottsdgidban figyelemre mélté részét
képezi a Las Meninas-variacéknak. Létezésiiket, a harom kicsi palmafas tajrész-
lettel, valamint a sorozatot mintegy lezaré portréval egyiitt (Jacqueline) nem ig-
noralndm. Akkor sem, ha a Las Meninas-variaciok értelmezdi jobbéra kikeriilik
ezt a kérdést, és eleve csak negyvenvalahany (sic!) vagy 44 képet vesznek sza-
mitdsba az interpretdcié soran.” Talan mert ezek a rendhagyé miteremképek,
a maguk szembeo6tl§ elkiiloniilésében, inkdbb elkalandoz6 futamoknak tlinnek
a nyilvanval6an Las Meninas-tematikus szekvencidk kozott. Pedig a szuverén



beavatkozas a Veldzquez-mi karaktereihez kot6dé varidcidk sajétja is: megesik,
hogy a veldzquezi csoportokat szétszedd és atfesté Picasso az Infanta kiséretét
sajat haza népével helyettesiti. A vizualis jelélésben (mint példaul a legyezébe-
szédben) jartas délspanyol 1élek oddig megy, hogy a 17. szazadi kirdlyi udvar bé-
késen szunyo6kalé napolyi mastiffjat lecseréli Lumpra, nyughatatlan tacskojara.
Am komolyan véve, ami komolyan veendd, vagyis a képek sorrendjét megérzd
és figyelmiinkbe ajanlé alkotéi szdndékot, amely mindenekel6tt a gondolati
mozgas dokumentaciéja, a Las Meninas-varidciékat filmszertien végignézve egy
narrativat kapunk.” Mintha egy hatéarozott filmes vagassal Az udvarhdlgyek
(1656) képi terébe, pontosabban az Infanta helyébe kertilnénk, és az 6 nézépont-
jabol néznénk ki, és néznénk kortil Picasso miitermében: kedvenc kisérete, a ga-
lambok és gyerekei — hiszen lanya is Paloma — vildgaban jarunk, és a loggia bolt-
ive alatt a kéklé tengerparti panorama tarul fel. Merész allitassal: lanykak,
palomaék tekintetvéltasa, vagy szelidebben szélva, képi és evilagi szerepl6k id6-
korlatokon és a diegetikus kereteken ki-bejarkalé (képzeleti) mozgésa eleveniti
meg Az udvarholgyek (1656) el6tti, sziintelen a nézéjére varé teret.

Thomas Struth fotografus 2004-ben dolgozott a Pradéban, és készitette el a
maga Las Meninas-parafrazisait Miizeum-fotogrdfidk cimmel ismert képciklusa
részeként. A német alkotd 38 évesen, 1992-ben latta el@szor in situ a Pradéban
Velazquez nevezetes festményét, és elsG benyomasa megmaradt emlékezetében.
»Hihetetlen — gondolta Struth, és dmult a festmény lattdn —, hiszen ez egy csa-
ladportré, amely tényleg elbirja az értelmezés kettGs jatékat!”*® Persze a felisme-
résében az is kozrejatszhatott, hogy ebben az idében mar javaban csalddképek
fényképezésével is foglalkozott az 1990-ben elkezdett mizeumfotografiak mel-
lett, és a szellemi diszpozici6 észlelésiinket befolydsolja; am a felismerések ettdl
még érvényesek, s6t Az udvarhélgyeket (1656) befoglalé Struth-képeken, vagyis
a Pradéban 2004-ben késziilt fotogréafidkon az Infanta el6tti teret mizeumi lato-
gaték népesitik be. A szamos expozicié kozul kidolgozasra kivalasztott felvéte-
leken, a felnagyitott fotografikus tablaképeken a festményhez zarandokl6 iskolas
gyerekek és egyenruhés spanyol lanykéak csoportja keriil hangsilyos szerepbe. A
vélhet6en muzeumpedagogiai foglalkozéds keretében érkezd, az életnagysaga
festmény el6tt jelen 1év6 tanuldk kapcsolatba kertilnek Veldzquez figuraival:
nemcsak egymassal, de az Infantdval és udvari kiséretével is foglalkoznak, és az
enyhén megemelt fotografusi nézépont kovetkeztében mindez a két alkoté, a 17.
széazadi festd és 21. szazadi fotografus figyelmes tekintetének védelmében zajlik.
Az udvarhélgyek (1656) el6tt, Struth keretezésében, jobbara gyerekek nézeléd-
nek, jegyzetelnek, fecsegnek. A hangsily az 6 viselkedésiikon van, amit az alko-
t6 azzal is nyilvanval6va tesz, hogy Veldzquez festményének fols6 harmadat,
a festményen 4brazolt képek keretének fenti vizszintesét és a hatalmas mennye-
zetet nem kompondlja bele a festményt befoglalé fotografikus képbe. A két ma-
vész, Velazquez (1656) és Struth (2004) néz6pontja egy szintre keriil, és mind-
ketten leginkdbb a koztitk 1évé gyerekekre figyelnek, ativelve kozel 350 évet.
A gyerek leginkabb 6romforras, ahogy ezt Mérei Ferenc, a gyermeklélektan mes-
tere is megélte és kozvetitette; a gyerekektdl sziinteleniil tanulni lehet, és cso-
dalkozni a szabalyokkal és sémdkkal még nem tompitott felfogdsukon, a jelensé-
geket kreativan értelmez6 észjarasukon.

Elképzelésemben Picasso galambdtcos loggiaképei és a palmafés tajrészletek
nem egyszerien a keletkezéstik ideje okdn részei a Las Meninas-parafrézis-
sorozatnak, hanem maguk is miteremképek; ugyanannyira a Las Meninas-
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variaciok alkotéelemei, mint az Infantdn és kiséretén elid6zd, festett karikata-
rak. Igy egyiitt alkotjak Az udvarhélgyek (1656) parafrazisat, amely azonban nem
el6re megtervezett formaban, hanem a gondolat mozgékonységénak, automatiz-
musoknak és kalandos asszociicidknak, a miiteremben torténd taldlkozasok ki-
valtotta impulzusoknak is teret engedve keletkezett. Mindezzel egytt hajlok r4,
hogy Picasso galambdicos loggiaképeit egyfelél miiterme vizuélis reprezentaci-
6janak tekintsem, mely festmények egyébként vonalstruktirdjukban és a képi
héttér kinyitasdban tikrozik Veldzquez festményének diagramjat, ugyanakkor
lanya, az 1957-ben nyolcéves Paloma allegorikus abrazolédsat is lassam benne. A
Velazquez mitermében abrazolt Infanta, akdrhogy is nézziik (lehet oda éppen
belépd vagy ott kiséretével jelen 1év6, mert éppen modellt 4116 kis hercegnd), egy
a festmény kozéppontjaba helyezett kislany, aki a képbdl szuggesztiven kinézve
a mindenkori nézd tekintetét keresi, mondhatni jatszétarsakat. E jatszotarsakat
megtalalhatja a 20. szdzadi spanyol festd, Picasso ,,udvaraban”, a palomék vila-
géban vagy a Pradéban példaul a muzeumpedagogiai foglalkozésok résztvevéi
kozott, amely Thomas Struth fotografusi keretezésében a képek lancolataba
kertilve szintén orokiil marad. Picasso a Las Meninas-variaciok dtdolgozasanak
kozel fél évében belehelyezkedett, kedvére valé moédon, egy masik mivész sze-
repébe és festményébe.” Es hogy a képek lancolatat ,,sz6v6”," az egymastol id6-
ben tévoli alkotdasok formai kapcsol6déasara érzékeny vizualis miivészeknek ez
az élénk, megelevenité fantdzidgja mennyire valdsdgos, azt a régi képek irant
ugyancsak mélyen érzé fotografus, Struth megnyilatkozasa is elarulja. ,,Nagy-
szerd lenne, ha képesek lennénk belépni egy képbe és kinézni onnan a néz6k
szemébe!” — mondja egy interjuban, és egy masikban a Miizeum-fotografiai
kapcsan igy nyilatkozik: ,Mazeumi munkam soran az altalam kivélasztott fest-
ményekhez sajatos médon, a festmények elétti és azokkal 6sszhangba keriilé 14-
togaték csoportjainak a lefényképezésével akartam kapcsol6dni. Olyan ez kicsit,
mint egy feltimasztasi kisérlet: sejtetni a nézékkel, hogy ezek a képek nem mes-
termdveknek késziiltek. A miivészek mindennapi életiik részeként készitették,
és nem voltak még azok a hires mitargyak, mint aminek ma ismerjiik 6ket. Sze-
rettem volna, hogy mai munkaknak ttinjenek. Az izgalmas kérdés az, hogy a ké-
pek miért beszélnek hozzank. Miért akarjuk latni 6ket? Mert a szerelem, a vagy,
a gyonyor és mas Osszetett érzelmi mindgség stritett informacidjaval késziiltek,
és Orzik ezt? Vagy taldn a benniik targyiasult mesterségbeli tudas miatt? Ezek
mind rezonalnak benniink a szemléléstik alatt, ami egy jatékos folyamat, 4m ami
ezt a jatékot elronthatja, az a tdlzott tisztelet. Ha tal sok tisztelet van benniink,
nem tudunk jatszani, mert elbdtortalanodunk, és passzivva valunk. fng érzem,
az emberek tal sok tisztelettel jarnak muzeumba. Nem igazan tudjik, hogy mi
mindenre gondolhatnak.”*

Nos Picassénak nem voltak gatlasai Veldzquez festményével szemben,
amellyel nem el6szor foglalkozott ennyire intenziven. Az udvarhdlgyek (1656)
hatdsa mind az 1907-es Avignoni kisasszonyok, mind az 1939-es Guernica szer-
kezetében ott kisért.”* Egyfeldl a kép és nézGje kozti konfrontéaciot kikényszeritd,
mert a képi szerepl6k egymas kozti interakcijat minimalizal6 és inkédbb a nézé
felé forduld, igy a nézdével kapcsolatot keresd figurak kompoziciés megoldasa-
ban, maésfel6l a képi dinamikat létrehozd, a statikus és a mozgasos jelenségek
kozti atmeneteket érzékeltetd technikai fogdsokban. E kései Las Meninas-varia-
ciokban azonban Picasso nem Veldzquez képi eredményeit viszi tovabb, burkol-
tan kédolva azokat, hanem maga is inkabb belemertil Az udvarhdlgyek hatasme-



chanizmusédba. Vehemensen beléhatolva szétszedi, majd a kilenc galambditicos
loggiaképpel kiegésziti, s6t kikerekiti Velazquez tableau-jat. A versengd Picasso
kivont ecsettel all szembe Velazquezzel, kozvetlentil 6t szélitja meg, ahogy ezt a
nagyméreti nyitéképen, Az udvarhdélgyeknek a vézlat utan festett els6, nagymé-
ret(i varidciéjan a képet vertikalisan urald festd figuraja sugallja. Es innentél egy
4j jatékszabaly lép életbe: a 20. szdzad spanyol festéje, aki Franco-ellenes, a
kommunista part tagja, és a francia Riviéran él egy pazar villdban, a kirdlyi par
jelenlétét, Veldzquez megbizdit leginkabb ignoralja, ugyanis a Las Meninason
abrazolt és a kulonféle megfejtési kisérleteket 6sztonzdé tikrot alig méltatja
figyelemre.” Most nem azt jatsszuk, hogy a festményen (1656) megjelenitett ka-
rakterek, a képbdl kinéz6 Veldzquez, az Infanta, egyik udvarholgye és az udvari
torpe, valamint a hattér ajtajaban allé6 kamaréds a néz6 szemébe néz, és pillanta-
sukat viszonozva beindul az 1656-ban megkonstrualt szituacio (a ,,megorokitett
pillanat”) megfejtésének a jatéka, magunkat valahové a titkorben felsejlé kiralyi
par mellé pozicionélva. A Californie-ban 1957 augusztusatdl zajlé alkot6i parbe-
szédben (igen!) a Las Meninas (1656) képi tere és az abban 4brézolt cselekményt
a sz0 szoros értelmében befogad6 Picasso személyes tere egymésba ér; a 17. sza-
zadi és a 20. szazadi spanyol fest életét benépesitGk az dbrazolas regiszterében
talalkoznak. Picasso a hajdanan élt spanyol fest§ partnereként, egyenrangi ve-
télytarsaként fog munkaba: dial6gusuk festett képkockakbél all6, narrativ szek-
vencidkban 6lt alakot. ,Meglatjak, az én Las Meninasom az igazi” — hajtogatta 14-
togatéinak, még a munka lazas idgszakaban. A 300 éve wjra és Gjra miikodésbe
1épd, lathatatlan varazskor alakot 6lt, és ezzel bezarul: az Infanta, ez a kiralyi ba-
ba a galambduc-abrézolasokban taldlja meg a vilagat kiegészitd jatékteret, illet-
ve Paloma(k)ban a partnerét. Egyszerre varazstalanité és magikus cselekvés; ki-
sajatitd, ugyanakkor reprezentaciéelméletileg nyugtalanit6. Az 58 képbdl allé
Las Meninas-variaciok olyan metaképet alkotnak, amelyben kinematografiai ha-
taselemekre, mozgoképélmények nyomaira ismeriink.
Ennek kifejtése azonban mar egy kovetkez6 tanulmany témaja lesz.
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Giorgio Agamben és a festészet kérdése

iorgio Agamben elsé konyvében, A tar-
G talom nélkiili emberben (L’'uomo senza
contenuto)' a mivészet angyaléarél be-
szél, Durer Melankdlia I rézkarca nyoman, ahol
a mozdulatlan nGalak banatosan mereng a tudas
hasznavehetetlenné valt targyaival koriilvéve.
Olyan, akar egy gyjtd, aki a malt romjai kozott
rekedt, az esztétika muzeumdban. Az angyal
melankolidja annak a tudata, hogy elidegene-
dett a vilag mozgésatél és a vilag idejétdl, egy
allandé stagnélasban és atemporalitasban léte-
zik, a ,terra aesthetica” id6tlen (vagy idén kivii-
li) senkifoldjén. Ebbdl a képleirdsbdl is kittinik,
hogy Agamben korai irdsainak gyakori téméja
a mivészetben bekovetkezett elidegenedés.
A modern miivészett§l mar nem varunk felka-
var6, megrazo élményt, és a miivek , driiletkeltd
jellege” helyett (melyrél Platén beszélt az Ion-
ban) legfeljebb a mtivészek Griiletérél beszélhe-
tink. Az esztétikai itélet embere érdekmente-
sen, vagyis érdekteleniil és kézonyosen tekint
a miivészetre. Legalabbis ritkdn szerez elemi
tapasztalatot réla, ahogy ezt a mizeumokon at-
rohané, valéjaban semmit sem 14t6 — a mtalko-
tasokat csak fényképez6gépukkel vagy kamera-
jukkal (mobiltelefonjukkal) megorokité — turis-
tak példazzak. Tegyiik hozz4, hogy ez a tapasz-
talatveszteség még erésebb a csak virtualisan
bejart (online) kiallitdsok esetében.
A kulénb6z6 mivészeti példak koziil
Agamben konyveiben a festészet kisebb szere-
pet kap, mint az irodalom, a film vagy a tanc.

A nimfa ezért nem
csupan egy kép, hanem
«a képzelet képzelete”,
mely generaciorol
generaciora tovabb él,
folyamatosan elvesztve
¢s ujra fellelve.

A nimfa a vagy nem
Iétezo targya, a
legtokéletesebb
patoszformula

(az orvénylo, szabad
mozgas €s tanc
fantaziaja).
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Ha taldlkozunk is festményelemzésekkel, ezek csak ritkan és varatlanul bukkan-
nak fel. Egészen a filoz6fus kései korszakdig, amikor egész kotetet szentel a
Giandomenico Tiepolo freskéin és rajzain megjelend Pulcinella-figurdk elemzé-
sének, vagy amikor az ir6asztalan talalhaté targyak (koztik festményreproduk-
ciok, fényképek) leirasaba kezd.* Utols6 (Studiolo cimi) kotetében® pedig maér
csak festményleirasok talalhaték. Ezért a tovdbbiakban amellett érveliink, hogy
az életmtivon beliill megfigyelhetd egy fordulat: a kései konyvek egyre személye-
sebbekké valnak, mik6ézben a szerzg a legfeltarulkozébban a festmények révén
beszél bnmagarol.

Aby Warburg és az emlékezet atlasza

B Habar Agamben kevés miivészettorténészhez kapcsolédik szorosan, egy je-
lentds kivétel mégis akad: Aby Warburg (1866-1929), akinek befejezetleniil ma-
radt fémivével, a Mnemosyne Atlasszal t6bb szovegében is foglalkozik. El6szor
1975-ben, az Aby Warburg és a névtelen tudomdny cimi irasaban,* késébb a
Stanzdkban, a Jegyzetek a gesztusrélban, majd a Nimfdkban.” Ezek koziil most
csak az elsét és az utolsét targyaljuk, mert ez a két szoveg bizonyos értelemben
egyazon gondolatmenet folytatésa.

Az Aby Warburg és a névtelen tudomdny cimi esszé a miivészettorténész élet-
miivét egy forduléponthoz koti: 1923-ban, a Kreuzlingeni Szanatériumban tar-
tott el6adasdhoz. Ezen a ponton érdemes egy pillanatra elid6zntiink. Az életraj-
zi adatokbdl tudjuk, hogy Warburg hétéves kora 6ta, amikor egy tifuszfert6zésen
esik at, er6s szorongédsoktdl szenved. Idegrendszeri betegsége azonban csak
1918-ban hatalmasodik el, amikor csalddjat is fegyverrel fenyegeti. Innentdl
kezdve szorul orvosi feltigyeletre, igy 1921-ben a kor egyik legismertebb pszichi-
atere, Ludwig Binswanger szanatériumaba helyezik. Binswanger a beteg allapo-
tat 1923 februarjadban még nagyon rossznak titulalja, feljegyzései szerint erds
szkizofrénidban (tévképzetektdl, hallucindcioktol, iildézési maniaktél) szenved.®
Erdekes megjegyezni, hogy az intézmény egy masik ismert orvosa (Emil Krae-
pelin) viszont manias depressziéval diagnosztizalja. Azonban az 1923-as év vé-
gére Binswanger javulést lat az édllapotaban, igy Warburg a kovetkezd évben
gy6gyultnak mindsitve tdvozhat. Nem tudjuk, hogy a javulés el6idézdje vagy ko-
vetkezménye volt-e az emlitett el6adés, melynek megtartasara részben pszichi-
atere 0sztonozte. Mindenesetre a mivészettorténész életatjaban egy 1j fejezet
kezdddik, hiszen elkezd az ,,emberi kifejezésmdd torténeti pszicholégiajaval”
foglalkozni, és ekkortdl tekint az emberi mozgéas elméletére egy Gj kulttraelmé-
let megalapozasaként.

Térjunk ki roviden az 1923 aprilisaban tartott elmegyégyintézeti elGadésra,
melynek eredeti cime Emlékek egy puebld indidnok kézétt tett utazdsrdl, és me-
lyet csak mésfél évtizeddel késébb, posztumusz publikalnak, Eldadds a kigydri-
tusrél cimmel.® A kiindulépont, ahogy a korabbi cimbdl latszik, Warburg egy 27
évvel kordbban (1895-96 sordn) tett amerikai utazdsa, amikor az Arizona kor-
nyékén é16 indidn csoportokat is meglatogatta. Az itt szerzett élmények nyomén
az indidnok harom kiilonféle maszkos tancat mutatja be: az animalis tdncot (an-
tiloptanc), a fakultusszal 6sszefiiggd termékenységi ritust (gabonatanc), végiil az
eleven kigydkkal jart (es6idézd) tancot. Mig az elsében az allat utdnzasa és el6-
zetes (vadaszat el6tti) megjelenitése a lényeges elem, addig a masodikban az em-
ber és a természeti er6k kozotti kapcsolatot egy szimb6lum (egy tollas fa) bizto-



sitja, a harmadikban pedig mar az allatok is aktiv szerepet kapnak. A csorgdki-
gyok ebben az esetben egyfajta ,,beavatasi szertartason” (rituélis fiirdetésen) es-
nek at, majd a foldgytrtivel koralvett bokorban elkeritett allatokat (mintegy széz
példanyt) megragadjak és korbehordozzak, végiil az egynapos ceremoénia utédn a
siksdgon szabadon engedik. Lényeges, hogy a kigyokat nem aldozzak fel, mivel
a halottak lelkéhez indulé hirnokoknek tartjak Sket, akik majd villaim forméja-
ban hozzék el a vart zivatart. Az indian kultikus szertartas leirdsa utdn Warburg
roviden kitér a nyugati kultirdban megjelend ritudlis gyakorlatokra, melyek
szintén a kigy6hoz kapcsolddnak. ,,2000 évvel ezel6tt Gorogorszédgban — abban
az orszagban, melytél eur6pai kultarankat szarmaztatjuk — a rituélis gyakorlat-
nak olyan formai divtak, melyek kirivé szornytiségiikkben még az indianoknal 14-
tottakat is felilmuljak. Igy példaul Dioniiszosz orgiasztikus kultuszaban a
menddok hajukat diadémként befoné kigydkkal jartak tancot, egyik keziikben
kigyo6val, a masikban pedig azzal az éllattal, melyet az isten tiszteletére elGadott
eksztatikus dldozati tdnc sordn darabokra szaggattak.”

Ahogy a példa mutatja, a nyugati ritus joval kegyetlenebb az indidnnal, hi-
szen a menadok célja a féktelen rajongas allapotdban bemutatott véres aldozat
(ahogy ezt Euripidész Bakkhdnsndék cimd darabja pontosan illusztrélja).
Warburg ugyanakkor emliti a kigy6 mas rituélis felbukkandsait is, hiszen allita-
sa szerint ,,az embernek a kigy6hoz valé viszonyuldsan lemérhetjiik hitének ala-
kulasét, ahogyan az a fétishitt6l a tiszta megvéltasvallasig jutott”.”® Ennek igazo-
lasara egyrészt a Laokodn-csoport tagjait korbefond, pusztité kigydkat elemzi,
melyek az isteni bosszi végrehajtoi. Ezek a démonkigydk a megvaltas nélkiili
szenvedés antik szimbé6lumai, és egytttal az antikvitds tragikus pesszimizmusat
tukrozik. Masrészt ezzel szemben 4all, még szintén a gérogoknél, az Aszklépiosz
botjara tekeredd kigy6, mely szent allat, és a betegségbdl valé felépulés szimbo-
luma. Az elSadasban sz6 esik még a bibliai kigy6krol (érckigy6, az Edenkert ki-
gyo6ja) és a hozzdjuk kapcsol6dé negativ képzetekrdl. Mikozben lathatjuk, amint
a maszkos tdnc szerepét (mely a poganyok vélasza a dolgok értelmének kérdésé-
re) egyre inkdbb atveszi a gondolati megkozelités. A profanizalt vilagban pedig,
ahogy erre a szoveg lezérésa utal, a kigy6kbdl és a villamokbdl elektromos veze-
tékek lesznek. ,, A mai amerikai mar nem tiszteli a csorg6kigy6t. Valasza az allat
kiirtasa (és a whiskey). A rabszolgasagba vetett elektromossag, a drétban fogva
tartott villam olyan civilizdciét hozott létre, melynek nincs sziiksége pogany
koltészetre. De mivel potolta ezt? A természet erGit tobbé mar nem antropomorf
alakban latjuk: az emberi kéz érintésére engedelmes, egymést koveté hullamok
végtelen soraként fogjuk fel éket. Ezekkel a hulldmokkal a gépkorszak civiliza-
ci6ja mindazt lerombolja, amit a mitoszbdl kibontakozo természettudomany oly
roppant faradsaggal ért el, az dhitat menedékhelyét, a szemlélgdéshez szikséges
tavolsagot.”™

Osszegezve azt lathatjuk, hogy a modern ember ugyan megszabadult primi-
tiv félelmeit6l, am a mitolégiai szemlélettSl valé elszakadds nem segitette (st
inkabb hatraltatta) abban, hogy valaszt taldljon a létezés alapvetd kérdéseire.

Tegyiik hozza, hogy Warburg nézetei erGsen hasonlitanak ahhoz, amit
Antonin Artaud A szinhdz és hasonmdsa (1938-ban megjelend) kotetében kifejt.
A tartalom nélkiili emberben Agamben részletesen targyalja ennek elGszavat, a
Szinhdz és kultira cimd tanulményt az eredeti kultarafogalom hanyatlasarél,
melynek oka a modern civilizdcié miivészetfogalma. Mivel Artaud két évvel ko-
rabban Mexikéban és a tarahumara indidnok kozott tett latogatast, ezért nem
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meglepd, hogy ebben a szévegben is megjelenik az indian tollaskigyé figuraja.
»Az igazi kultara a hevével és az erejével hat, az eur6pai miivészetfelfogas pedig
az erét elvalasztja a szellemtdl, s a szellemet arra készteti, hogy 6nnén hevének
szemlélGje legyen. Lusta, semmirekelld felfogés ez, amely rovid id§ alatt elGidé-
zi a kultara halalat. A Quetzalcoatl-kigyé gytirtizé forgésa azért harmonikus,
mert egy szunnyaddé erd egyensulyat és korkoros vonalait fejezi ki.”*

Aby Warburg és Antonin Artaud természetesen teljesen mas miivészeti téren
mozognak, még hirbél sem ismerhetik egymast. Artaud palyaja épp csak elindul,
amikor Warburgé mar lezarul. Mégis érdekes, hogy habar egymastdl fiiggetleniil, de
egyarant az Gsi eréket, a dinamikat és az energiat keresik a mtivészetben.”

Visszatérve Agamben 1975-6s Warburg-tanulményara, mely a Mnemosyne
Atlasz posztumusz publikdciéja és miivészettorténeti paradigmava vélasa elétt
sziletik, figyelemre mélt6, hogy Agamen egyértelmiien ezt tartja az életmi leg-
fontosabb darabjanak. Ebben a befejezetlen f6m{iben Warburg egyszerre véllal-
kozik 6ngyodgyitasra és tarsadalmi diagnézisra, amikor a kifejezés pszicholdgia-
jat (a képek mogotti eréket és energidkat) kutatja, annak érdekében, hogy a nyu-

Warburg 1924-161 kezdi el 6sszeallitani a Mnemosyne Atlasz tabl6képeit, a ké-
pi emlékezet (Bildgeddchtnis) archivumaként, melybdl élete utolsé éveiben
(1928-29) harom kiilonboz§ valtozatot tar a nyilvanossag elé (43, 68 és 63 tab-
l6val). Az egyes oériési fatablokra, tematikus vélogatasban, hivészavak szerint,
kalénb6z6 patoszformulak (az eksztazistél a melankéliaig, az aldozathozatal pa-
toszatol és a kegyetlen ritusoktdl a gyézelmi gesztusokig) képi reprezentécidit
gytjti ossze (klasszikus festményekrdl és mtialkotasokrdl késziilt fotografiak
mellett sajtéfoték és Warburg sajat fényképei is helyet kapnak benne). Az erede-
ti fatablok késébb elvesztek, csak Warburg fényképdokumentaciéja maradt fenn,
melynek nyoman tobb kiéllitas is sziletett, de a teljes anyag csak 2000-ben, a
német nyelvli Warburg-életmiikiadas elsg koteteként jelent meg.™

Warburg utols6 kutatémunkéja, melyet egy 1929-es feljegyzésében ,,név nélkii-
li tudoményként emlit”, val6ban nem esztétikai vagy miivészettorténeti, sokkal
érdeklik, mivel a képeket olyan hiperérzékeny szeizmografoknak tartja, melyek
tdvoli rezgésekre reagalnak. A Mnemosyne Atlasz ezért egymas mellé helyezi
a kiillonbo6z6 torténeti korokban késziilt dbrazolasokat, melyeken az eur6pai em-
lékezetet meghatarozé energiadramléasok jelennek meg, ,,szellemek forméjaban”.
A kulttra ezeknek a szellemeknek a tovdbbélése, ezaltal a kultartorténet szel-
lemtorténetté (vagy inkdbb szellemek torténetévé) valik.” Ahogy Warburg sajat
Mnemosyne-tervét definidlja: ,szellemtorténet, valoban felnéttek szamara”.

Agamben a Mnemosyne Atlaszbdl az egyik legismertebb pétoszformulat,
a nimfat emeli ki. Warburg a nimfa alakjaval mar Botticellirél irt doktori disszer-
se, Tavasz) elemzése kapcsdn bemutatja, hogy a tancolé vagy tildozott nimfa
alakja szamos irodalmi el6zménnyel bir (a mitolégiai el6képektsl egészen Boc-
caccio vagy Poliziano koltészetéig). Tovabbé Leonardo Traktdtusaban is felbuk-
kannak a lenge leplekbe 61t6z6tt, mozgékony néalakok, ebben az esetben moz-
dulatmotivumként: ,és utdnozd, ahogy csak tudod, a gorogoket és a latinokat
abban, hogy fedd fel a tagokat, amint a szél rdjuk simitja a ruhdkat”.*

Warburg szamara késébb a nimfa a folyamisten mozdulatlan figurajanak el-
lenparja lesz. Ahogy meglep6 személyességgel megfogalmazza: ,Néha tgy ttinik



szamomra, mintha lélektorténészi szerepkorben a képekbdl a nyugati civilizdcié
segitségével. Az egyik oldalon az eksztatikus (manias) »nimfa«, a masikon a gya-
szol6 (depressziv) folyamisten.”"’

Agamben tanulményéanak végkovetkeztetése ehhez a gondolathoz kapcsol6-
dik, mivel nézete szerint akkor maradunk a leghtiségesebbek Warburg tanitasa-
hoz, ha képesek vagyunk belelatni a folyamisten elmélked pillantdsat a nimfa
tancolo6 gesztuséba.

Tobb mint hisz évvel késébb Agamben még egy nagy tanulményt szentel
a nimfa (vagy ezuttal inkdbb a nimféak) alakjanak, a Nimfdk cimd konyvet.
A warburgi Atlasz 47. tablaképét elemezve, melyen huszonhat kiilonb6z4 nim-
fa lathat6, jogosnak ttinik a kérdés, hogy az alakvéltozatok kozott hol rejt6zik
a nimfa. Melyik val6jdban huszonhat epifanidja kozil? Agamben vélasza az el-
donthetetlenséget hangstlyozza, mivel a nimfa minden alakvaltozataban kiilon-
véalaszthatatlan az eredetiség és az ismétlGdés, a forma és az anyag.

A képek azon életét jelenitik meg, melynek megértéséhez leginkdbb a
benjamini dialektikus kép fogalma vihet kézelebb, melyrél a Passagenwerk egy
toredéke igy ir: ,Nem arrél van szé, hogy az elmult fényt vet a jelenbelire, vagy
a jelenbelibdl fény vetiil a maltbelire, hanem a kép maga lesz az, amelyben az
egykor voltat magéban 6rz6 elem (Gewesene) a mosttal villaimcsapasszertien egy
konstelldciéva all ossze. Més szavakkal: a kép a nyugvépontra jutott dialekti-
ka (Dialektik im Stillstand).”*®

A nyugvépontra jutott dialektika ugyanakkor nem mozdulatlansagot, hanem a
mozdulatlansag és a mozgas kozotti dtmenetet jelzi, ahogy a Mnemosyne Atlasz ma-
ga is a depolarizaci6 és a repolarizacié fazisait mutatja. Am adédik az tjabb kérdés,
hogy a tabldk koziil miért épp a nimfa érdemel kitiintetett figyelmet, miért ez lesz a
warburgi patoszformula (Pathosformel) taldn legismertebb alakja.

Agamben amellett érvel, hogy az emberek és a nimfdk kozotti ambivalens
viszony torténete voltaképp az ember és az altala teremtett képek kozotti bonyo-
lult kapcsolatot illusztrélja. Tovabba a nimfa — legaldbbis koltészeti invenci6ja
szerint — a szerelem tokéletes targya. A nimfa fantazidja elsGsorban vagyfanta-
zia. A nimfa ezért nem csupan egy kép, hanem ,,a képzelet képzelete”, mely ge-
neréaciérol generaciéra tovabb él, folyamatosan elvesztve és Gjra fellelve. A nim-
fa a vagy nem létezé targya, a legtokéletesebb patoszformula (az 6rvényld, sza-
bad mozgas és tanc fantaziaja).

Ahogy a nimfa szdmtalan abrazolédsa is mutatja, Warburg Mnemosyne Atlasza
nemcsak befejezetlentil maradt, de lényegileg lezarhatatlan. Az emberi fantazi-
ak vagy fantomok (,szellemek”) térténete olvashato ki beléle, melyek ugyan fo-
lyamatos atalakuldsban vannak, de atvéltozva is veliink maradnak. Agamben
szerint a warburgi emlékezet atlaszaban arra a kép nélkiili alapra ismerhetiink
(tabula rasa vagy tabella forméjaban), mely minden benne elhelyezett
(emlék)kép felszabaditdsa vagy menedéke.

Agambeni ekphrasziszok

B Agamben A nyitott (L’aperto)* cim( konyve, melynek {6 téméja az 4llat kérdé-
se, egy Tiziano-festmény elemzésével zarul. A Nimfa és pdsztor (1570 koriil,
Bécs, Kunsthistorisches Museum) viszont a nimfat nem a warburgi leirds szerint
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abrazolja (nem orvénylé ruhédkkal kérbevett, mozg6 vagy tancol6 néalakként),
hanem egy mozdulatlan szerelmespéar egyik tagjaként.

A Nimfa és pdsztor egy nem létezd, idilli természetképet mutat. Tiziano 6reg-
kori remekmiivét gyakran aposztrofaltak végsé koltészetként (ultima poesia)
vagy a festészettdl vett bicstinak. Ebben az enigmatikus festményben egyarant
lathatunk egy moralizalt tajképet (melynek el6képe egy 151214 kozott festett
Tiziano md, Az ember hdrom életkora), vagy megkozelithetjiik, ahogy Agamben
teszi, Walter Benjamin irasai feldl is.

A kép elbterében, egy fanak tdmaszkodva, a fel6lt6zott, kezében fuvolat tar-
t6 pasztor 1l, mig mellette a nimfa egy allatb6ron hever. A nimfa szinte teljesen
meztelen, csak egy fatyol van a hétara vetve, bal karjaval pedig simogatéan érin-
ti meg sajat jobb karjat. A pésztor csak nézi a nét, de nem ér hozza. Mig a hat-
térben, a kép kozepén, egy furcsan megtort, félig kiszaradt, félig lombot hajté fa-
torzsre — mely egyszerre szimbolizélja a J6 és a Rossz Tudéasanak fajat és az Elet
fajat — egy éllat (egy Gzgida vagy kecske) ugrik fel, de alakja alig kivehetd, annyi-
ra egybeolvad a természettel. Ez a killonos festmény, Agamben értelmezése sze-
rint, a szeret6ket a mar szerelmi végy beteljesiilése utdn dbrdzolja. A nimfa és a
pasztor egyuttlétében nincs semmi erotika, tdljutottak egymdas megismerésén,
elvesztették titokzatossagukat. Benjamin az Egyirdnyt utca egy rovid szovegé-
ben (Ejszakai csengd az orvoshoz) azt irja: ,A szexualis beteljesiilés vilagra hoz-
za a férfit onnon titka mélyébdl, mely nem a szexualitdsban rejlik, &m annak
beteljesiilésében, és taldn kizardlag abban, sor keriil a titok koldokzsindrjanak
elmetszésére, ha elolddsira nem is.”?

Tovabbé a Tiziano-festményre a benjamini ,,megmentett éjszaka” dbrazolasa-
ként is tekinthetiink. Benjamin egy 1923-as levelében mivészet és természet
kapcsolatardl igy ir: ,,A mualkotasok ezzel olyan természet modelljeként defini-
alédnak, amely semmilyen napra, tehat itéletnapra sem vér, olyan természet
modelljeiként, amely nem a torténelem szintere, és nem az ember lakhelye.
A megmentett éjszaka.” **

Ezt a helyreéllitott természetet a mulanddsag tudata és a boldogsag ritmusa
jellemzi, mikozben nem helyezhetd el az id6ben. Az id6tlenség érzetét kelt6 mi-
alkotas egyszerre jelenit meg egy kezdeti és/vagy végallapotot, vagyis tdl van az
idén. Ahogy a képen abrézolt létezésmod is ,tdal van a léten”. A léten tali ugyan-
akkor — ahogy Agamben hangstlyozza — csak a 1ét éltal és a létezésben lehet
megragadhaté. Mint ahogy a képen megjelend ,,boldog élet” (vita beata, az agam-
beni etika egyik f6 témaja) sem egy masik élet, hanem épp ellenkezdleg: ez az
élet, a maga teljes potencialitdsdban. Eszerint az emberi és 4llati életvilag kozot-
ti hatér felszamolésa Ggy lesz eljovendd, hogy mar mindig is bekovetkezett.

Erdemes az agambeni értelmezés utan tjra a festményre nézniink, melyen a
nimfa alakja nem csupan egy béron, hanem egy teljesen megnyuzott allattete-
men hever (amely Tiziano kései képei koziil felidézheti a Marsziiasz megnytiza-
sanak kegyetlen jelenetét). Azonban az 4allat tisztan kivehetd tekintete egyalta-
lan nem tdnik halottnak, csupan mélyen szomortnak és nyugodtnak, mintha 6
is kitekintene a kép nézGjére. Az ember és az allat kozotti kiillonbség nem tiinik
el az 4brdzoldson, csak erésebb hangsulyt kap az emberi (itt a néi) allatiasséag.
A meztelen ndalak teljes természetességgel hever az allaton, minden szégyenér-
zet nélkil. Hiszen kivel vagy mivel szemben kellene szégyenkeznie?

A Tiziano-festmény elemzése tizenot évvel késébb, belekeriill Agamben
(mindmadig) utols6 kényvébe is. A konyv cimét adé ,,studiolo” a reneszansz pa-



loték kis szobéjat jelzi, ahol a herceg pihent vagy olvasott, azon festmények ko-
rében, melyeket killonosen szeretett. Ehhez hiven, ebben a képekkel illusztralt
kotetben, Agamben is csak festményekrdl beszél. A huszonegy festményelemzés
kozott megtalalhaté a Nimfa és pdsztoron tal a Marsziiasz megnytizdsa is, me-
lyet Agamben Tiziano Pietdjaval allit parhuzamba. Am nem ez az egyetlen fest-
mény, melyen kiteritett vagy meztelen testet latunk: Chardin egy halott nyulat
abrazol6 csendéletén a tetem pozicidja a keresztre feszités jellegzetes alakzatat
idézi, valamint Holbein megdobbentfen naturalisztikus Halott Krisztusédnak le-
irasat is megtalaljuk. Kevésbé tragikus meztelen test jelenik meg egy 18. szazadi
(a Caravaggio-iskoldhoz tartozo festénének, Artemisia Gentileschinek tulajdoni-
tott) Festészet allegéridjan, melyen a festészet egy mély dlomba meralS néalak.
Végul a kotet elsé képelemzése Bellini Noé részegsége (1515, Besancon, Musée
des Beaux Arts) kapcsan sziiletik, melyen a szinte teljesen lemeztelenitett (sze-
mérmét csupan egy rézsaszin lepellel elfedd) test egy 6regemberé. Ez a szokat-
lan akt (melyet Longhi a modern festészet els6 alkotasdnak nevezett) szakit a ha-
gyoményos dbrazolasi konvencidkkal. A lemeztelenités gesztusa itt, Agamben
értelmezése szerint, a festére vonatkozik, aki ebben a kései miiben sajat ,,portré-
jat” festi meg, sajat testét tarja a nézdék szeme elé, egy fényld és fehér testként.

Messzire kanyarodtunk a nimfak alakjatol, azzal a szandékkal, hogy bemu-
tathassuk, Agamben festészet irdnti érdeklédése egyaltalan nem esetleges, épp
ellenkezdleg, nagyon is lényegi elkotelezdést mutat. Mint ahogy valdszintleg
nem véletlen az sem, hogy kései szovegeiben a festk idGskori mtivei irant a leg-
érzékenyebb. Az utols6 konyvekben a korabban elhanyagolt festészeti példdk —
tobbek kozott Tiepolo, Tiziano és Bellini oregkori alkotdsai — teremtenek
Agamben szdmara lehet6séget arra, hogy a mivek kozvetitésével 6nmagarol be-
széljen, hogy a képek nyoméan énmaga portréjat is megfesse.
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BACSO BELA

A MUVESZET FOGALMANAK
TERJEDELMEROL

Edgar Wind vitaja Schleiermacherrel

...az, amit atvesznek
a késobbi korban,
megmutatja, hogy
milyen az a kor, ami
ujjasziiletéshez
segitette a korabbit,
vagy még pontosabban,
minden kor az antik
olyan reneszanszaval
rendelkezik, amilyet
megérdemel.

z6fus, Aby Warburg kultdratudoményi
elgondolasanak esztétikai jelentGségét
targyalva egy helyen, gondolom sokak meglepe-
tésére, Friedrich Schleiermacher egyik akadé-
miai elGadasat idézte a hallgat6sag emlékezeté-
be. Wind el6adasa éppen szaz évvel kés6bb
hangzott el, persze merében méas helyzetben és
a mivészet egy dontéen mas korszakaban.
Schleiermacher két egymast kovets évben,
1831-ben, illetve 1832-ben foglalkozott a miivé-
szetfogalom kérdésével a porosz akadémiin
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften) megtartott nyilvanos eléadésaiban, s
ezek talan tekinthet6k gy, mint azoknak a ki-
sérleteknek osszefoglaldsa, amelyeket 1819-t61
kezdve az esztétika targykorében tartott a berli-
ni egyetemen. A szoveg elsG izben 1835-ben je-
lent meg, Gjabb kiaddsa 1984-ben tortént meg.
Wind el6adasa alapvetéen a Warburg-hagyo-
manyrél kivant szdmot adni, s ekozben egy
figyelemre mélt6 allitast tett; gy vélte, hogy
Schleiermacher megkozelitése a mivészet fo-
galmat illetéen minden tekintetben kozel all
Aby Warburg kultaratudomanyi miivészetfelfo-
gasahoz, mégis — mint figyelmeztetett — egy
dontd ponton elvalnak atjaik. Erdemes megnéz-
ni ennek az elvaldsnak a Wind altal bemutatott
lépéseit.
Kiemelnék a Wind" altal hosszan idézett szo-
veghelybdl néhany a vita megértéséhez elkertil-
hetetlen gondolatot: elséként azt, hogy Schle-

E dgar Wind, a kival6é mtorténész és filo-



iermacher a szokvanyos mtiértés és miivészetfogalom ellenében érvel, mely sze-
rint vagy a lélek és a kedély eleven mozgasabdl és lelkesiiltségébdl, vagy pedig
magébdl a miibél szokas kiindulni, hiszen a mtivészet éppen a m altal van. Azt
is kérdésként fogalmazta meg, hogy vajon minden miivészetre igaz ez a lelke-
stiltségbdl, a kedély és szellem mozgéasabdl (,aus der Begeistung aus lebhafter
Bewegung der innersten Gemiuths- und Geisteskrifte”) torténd kiindulas.
Schleiermacher szellemes 6tlete tigy hangzik, hogy a szerencsés véletlen hoz-
hatna gy, és ez lenne talan a legjobb, hogyha valami nem-mitivészit fellelhet-
nénk, ami azzal rokon lenne, amit mdalkotdsnak neveziink.* Még csak nem is
azt emelném ki, hogy egy effajta érv miként tinik fel majd az analitikus esztéti-
kaban (A. C. Danto par darab gondolata!), hanem azt, hogy mi is az a valami,
ami folytan az egyik miként all elénk, s6t ez teszi miivé, mig a masik puszta do-
logként, eszkozként vagy éppen targyként, azaz valami oknal fogva nem tarthat
igényt arra, hogy mtialkotasnak tekintsék. Ez a valami éppen az, ami a m(ivészet
teljesitményében megfoszt attdl a kozvetlen és magatél értet6dé viszonytél, ami
a nem-mivészi (kunstlose) esetében egybekapcsolja a kivalté-izgaté elemet és en-
nek megnyilatkozasat. Ez a két elem egyfajta magatdl értet6d6 funkciéviszonyban
all a nem-miivészi targy/eszkoz/dolog esetében, ahol nem is kérdés, hogy valami
mit valt ki belélink, mire indit, mire alkalmas, mig a mtivészi (kunstmafig) ese-
tében ez nem allhat fenn. A dont6 érv Schleiermacher elGadasaban tehat a mi-
vészi és nem-muvészi kozotti viszonyt illeten ama allapot kiilonbségébdl adé-
dik, hogy eme utébbi esetén az, amit kivalt, amire indit, ami valamiféle izgalmi
allapotba lenditi/hozza az embert, nem valik el attél, ami benne és altala megnyi-
latkozik (,,das Wesen jenes kunstlosen Zustandes, dafy Erregung und Auﬁerung
identisch sind”), s6t szinte egyszerre, egyidejlileg megy végbe, mig a mivészi tel-
jesitmény sorén effajta azonossag a 1ényege szerint megsziinik.

,Egy masik fels6bb hatalom 1ép kozbe, és vélasztja szét a maskiulonben koz-
vetlentil egybefiigg6t: a megfontolas/raeszmélés (Besinnung) mozzanata meg-
osztéan lép kozbe, mar a folyamat leallitdsa és az id6 mulédsa révén is megto-
ri az ingerek nyers er@szakat (jene rohe Gewalt der Erregung), és a mar bein-
dult, majd feltartéztatott mozgés eme allasidejében (durch das Anhalten durch
die Weile) mintegy rendezd elvként veszi at a hatalmat” — idézi Wind® Schleier-
macher el6addsanak ezt a meghatdrozé pontjat.

Nem igazan érthetd, miért beszélt Wind arrél, hogy Schleiermacher egyfajta
csodaként kezeli a Besinnung, vagyis az eszmélés mozzanatéat, amely mintegy
megakasztja/felfiiggeszti a miivészet folyamatjellegét, allandé kifejlését. S6t azt
mondhatnank, éppen arra lesz figyelmes Schleiermacher, hogy mig a nem-m-
vészi egyfajta tudattalan egymasban-létet hiv életre és biztosit az izgalom és
megnyilatkozas kozott, addig a mivészi allapot kényszeritGen el- és megakaszt-
ja ennek kozvetlenségét, és rakényszeriti az embert arra, hogy megfontolja, mi-
féle kapcsolat all fenn az 6t megindité és az igy kifejezett kozott. Ha nem igy len-
ne, akkor a mivészet allapotdban is a puszta eszkozszerd hasznélat és a
mimikus kifejezés vélt dllandésaga uralkodna felettiink. Am a mtvészet és an-
nak megértése arra kényszerit, hogy mindenkor képesek legyiink fontoléra ven-
ni, hogy a magat megjelenité m{ miért inditott valamire azaltal, hogy igy fejez-
te ki azt, ami csak 4ltala és benne van.

Wind a szoveg egy késébbi helyén még egy wGjabb kritikai megjegyzéssel
visszatér Schleiermacher értelmezésére; éppen az eszkoz és a mii viszonyat ele-
mezve kijelenti: ,,Ez az a szint, ahol Schleiermacher szdmara a mtivészet a tulaj-
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donképpeni miivészi kezdetét veszi, ugyanis a késlelteté mozzanat itt 1ép fel el6-
szor a kifejezésben tudatos reflexiéként (bewusste Besinnung).”* Vajon nem az
vezeti-e félre Edgar Windet, hogy a Besinnungot reflexiv mozgésnak tekinti,
amely mintegy alany és targya kozott id6t adva, késleltetve megteremteni latszik
a (mi)targyhoz valé értelmes és mindig megismételhetd tudatos viszonyt? A va-
lasz a mivészi fel6l nézve éppen hogy ellenkezd, mivel az eszkoz/targy/dolog
mindig, akar tudattalanul is, annak fel nem tGing létmédja, hogy mi mire valo,
és miként hasznalhato, legyen az akér a testiink vallasi vagy éppen rituélis tGjra-
alkalmazasa és gyakorlasa. A mivészet eltorli annak lehetGségét, hogy a distan-
ciaviszonyt elére és eleve tudjuk, vagy egyszertien begyakoroljuk; a distancia
éppen az a korjellemzd, id6vel kiismerhetetlentil valtozo6 tényezd, ami éppen azt
valtja ki belélunk, hogy mennyire nem tudjuk mar, hogy miként banjunk azzal,
ami szdmunkra vératlanul igy és nem masként megmutatkozik. Jéllehet Aby
Warburg ennek az 4llandéan elting és valtozo6 distanciaviszonynak a koronként
elkertilhetetlen Gjrateremtésére intett, hiszen semmiféle md nem 6rzi az egykor
elért tavolsag értelmes viszonyat a késébbiekben, ez éppen a miivészet torténe-
ti 1étezésébdl fakad. Az sem véletlen, hogy a kései mnemosziiné-jegyzetekben
kiemelte ennek a szophrosziinének, azaz a megfontolds és raeszmélés képessé-
gének a jelentGségét a miivészet teljesitményét illetGen, mivel az ember a maga
alkotta miben felismeri és felismerteti a szdméara gatat és akadalyt jelentd ele-
mek kozott, hogy miféle feladat el6tt is all. Ennek nincs és nem is lehet végér-
vényes megnevezése, am allandéan kifejlé nem-azonos létmédjaban a mialko-
tas kényszeriti az embert, hogy megértse, mi elétt all, miért hozta izgalomba az,
ami igy nyilatkozott meg a szdmara. Ez az a gondolati tér (Denkraum), amibe az
ember kivetett, s amiben djra és tjra tdjékozodnia kell, hiszen hol a megfonto-
lasra méltod, hol pedig az elragadé elem keriti 6t hatalméba. Wind ellenében tgy
vélem, Schleiermacher val6ban kozelebb allt Warburg® felfogasdhoz, hiszen az,
ami feltartéztat és megfontoldasra késztet, az éppen azzal szembesit, hogy a
megértend6hoz val6 viszonyomban minden eddigi distanciaviszony tarthatat-
lanna vélt — ez kényszeriti ki az id6zést, vagy inkdbb mondjuk tgy, az idé figg-
vényévé teszi az emberi létezést a miivészet tapasztalataban.

Schleiermacher még attél sem riadt vissza, hogy — miként Warburg és az 6t
kovet6 hagyomany — kiemelje a szenvedélyek mérséklésének gondolatét, vagyis
a md nem célozza a megnyugvast, ahogy nem igyekszik olyan érzéseket kivélta-
ni, ami az ember szdmaéra felfoghatatlan, hanem a gorog felfogés szerint keresi a
mértéket (,ein kraftiges Maafd dieser Besinnung”), azt a pontot, ahol és ami 4altal
a szélsGséges érzelmek kihordhaték és egyben felfoghatok.

A mitvészet, mint irtuk, felfiggeszti a kozvetlen hatast az izgat6é elem és a
megnyilatkozas kozott, masrészt éppen ez teremti meg a vallasi ritus gyakorla-
sa, az eszkO6zhaszndlat sordn azon mozgasokat, amelyek ismételhetGek, egyazon
célra irdnyulnak, ezért nem valtoznak, és azonos mérték szerint jarhatnak el az
emberek, mig a mlivészet dbrazolasi folyamata esetében — ahogy Schleiermacher
fogalmazott — fellép a gatlds és akadélyoztatas folytdn egy masodik izgalmi
allapot,® a mérték bizonytalansaga. Ez lesz az, ami az embert kényszeriti minden
eddig fenntartott és elfogadott mérték Gjragondolédsara, mivel a kivaltott izgalom
a gondolati lehetéségek sorat nyitja meg, amire maga a md hivja el bel6link
a valaszt. A md mértéke nem kiilsGdleges, nem a funkcié és az alkalmazas irja
el6, hanem egyediil az dbrazolasban elénk kertild, vélaszt igényl6 kérdés men-
tén képzdbdik.



Sohasem azt latjuk és olvassuk, ami kozvetleniil elttiink all, hanem azt fog-
juk fel, ahogy maga az alkotés kényszerit az értelem mérték szerinti 6sszerende-
zésére és egybefogasara. A mi altal megy végbe az ember 6neszmélése, ami nem
tires gondolati konstrukci6é, hanem mindazon elemekkel valé szamvetés, ame-
lyek szdmunkra ez idéig felfoghatatlanok, figyelmen kiviil hagyottak voltak, va-
gyis a Besinnung a md kivéltotta hatdsként kényszerit a helyes és targyhoz ill6
mérték megfontolasdra. Minden md maga jeloli ki a lehet-e ezt vagy elfogadha-
t6-e az kérdéskorét, vagyis a Besinnung a szenvedés és elszenvedés phatikus’ t6-
rései kozepette fellépd értelemkeresés.

Amikor Augustinus® a széphrosziiné/temperantia/mértékletesség fogalmara
utalt, akkor éppen azokat az elragadd, mértéke vesztett viszonyuldsokat vonta
kritika ala, amelyekkel az ember mindk6zonségesen mindent 6nnon gyényori-
sége és testi joérzése feldl kivan megtapasztalni. Ez a gorogoktdl atvett fogalom
nem egyszerGen reflektiv-gondolati teljesitmény, hanem annak keresése, ami-
ben az ember ahhoz juthat kozelebb, ami 6 maga, ami lehet6vé teszi, hogy min-
den kiils6 kényszer nélkiil azza legyen, amivé lehet. Az egyediil kényszerits a
mi és persze a szamvetés képességére val6é nyitottsdg. Ebben ismerte fel mar
Arisztotelész a szophrosziiné mint erény jelentGségét, hogy a megfontolt és mér-
tékletes ember képes olyan médon donteni, hogy keriili a szélséséget — ,,a mér-
tékletes ember kozépen jar” —, pedig, miként maga is figyelmeztet, az ember ké-
pes arra, hogy ne ezt kovetve jarjon el. A mértéket vesztett nem pusztan masok
ellen, hanem 6nmaga ember mivolta ellen is vét. Vagy a Rétorikdban tgy fogal-
maz Arisztotelész: ,A mértékletesség olyan erény, amelynek birtokdban a test
gyonyoreivel Ggy élink, ahogy a térvény el6irja.”® Az igy el6all6 torvény egye-
diili lehetdsége abban all, hogy valamit nem aszerint szemléliink, ahogy nekiink
tetszik, hanem észleljik a benne megtestesiilt és megnyilatkoz6 elem megfonto-
lasra mélt6 és kérdéses jellegét, hiszen nem arrél gondolkodunk a mtvek kap-
csén, amit mar ismeriink, hiszen ez nem lenne tetszéstinkre valé. A miiben meg-
jelend akkor szab térvényt, ha tobb az eddiginél, vagyis nem maradhat ugyanaz,
mivel koronként, a mi torténeti 1étezésénél fogva mas és mas médon valik ele-
venné és értelmessé. A m, ha értjuk, mindig t6bb és mas, mint az eddig volt,
vagyis id6ben léte Gjabb megfontolast igényel, mivel magaban teljesedd. Nem
mi vagyunk bélcsebbek, hanem a mi kényszerité mivolta von minket az érte-
lemkeresés jatékaba.

A Besonnenheit az Gjabb Warburg-kutatas szerint méar az ember alkotta m-
vek értelmezésének korai fazisdban is megjelent, egyszerre jelentette a szimbé-
lumhasznalat értelmes atvételét, amivel a puszta affektiv gesztusokat és mozgas-
formakat az egyensuly, a kiegyenlitédés irdnydba vitte-mozditotta az alkoto,
vagy éppen fogalmazhatunk dgy is, hogy az erdk jatéka kozepette meg kell érte-
ni, hogy milyen médon keriili el az alkot6 az affektiv-gesztikus el6képek puszta
masolédsat (kigyéritus, Diirer-értelmezés). Késébb, miként Claudia Wedepohl®
idézi Warburg megallapitdsat, az egybefogd szimbélum a szociélis emlékezet ré-
szeként kimozdit és szemléltet, mozgat és belatasra bir. Azaz a szimbélum alkal-
mas volt arra, hogy olyan energiahordozé és egyben az ellentéteket kihordo
elemként lépjen fel az ember kulturalis emlékezetében, ami altal valamit az
el6id6k mintéja/tipusa szerint, am a jelen kovetelménye felél alkothattak meg.
Mint tudjuk, a szimb6lum éppen nem idén kiviili, hanem valamit Gjra kimozdit
és szemléletessé tesz, a szimbdlum hasznalata jelentést von maga utan, amit oly-
kor olyan rétegeibdl meritenek, ami lehet teljességgel tudattalan. Ha a Warburg
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szdméra is meghataroz6 Theodor Vischer' arrdl irt, hogy szimbolikus képalko-
tds éppen hogy a meg-nem-felelés médjan létezik, hiv el6 egy képet (,in der
Tiefe und Innigkeit des Aktes”), azon a médon, hogy magéba rejti vélaszjellegét
és kotottségét a korhoz, amelyben szuletett. Warburg és Cassirer”* Theodor
Vischer elgondolasdval mindketten szdmot vetnek, és az emberi kultara egészé-
re kiterjesztik a szimbélumhasznalat jelentségét. Ennek roviden donté eleme a
benne rejlé energidk torténetileg valtozd, dinamizalé miikodése és elére nem lat-
hato kisiilése/felszabadulasa.

A még korabbi feljegyzésekben (1896 koriill) Warburg" tébbféleképpen hasz-
nélta a fogalmat, de alapvetGen gy értelmezi mar itt is, mint ami dinamikus al-
lapotok emlékezetbe hivasara irdnyuld, amin keresztiil az ember képes 6nmagat
értelmezni (,Selbstinterpretation als Erinnerungsbilder an dynamische
Zustande”, vagy mésutt ,,A miivészet fejlédése mint olyan fejlédés, amelyik a di-
namikus éllapotokra torténd emlékezeti képek altal novekvé megfontoltsagra in-
ti a szemlél6t”). Az emberi kulttra eljut tehat ahhoz a nyugvéponthoz, amely-
ben eléri a dinamikus er6hatésok kiegyenlitGdését, és eszerint mozog az ember
a maga teremtette vildgban, vélik annak szemlélGjévé és cselekvd részesévé,
mignem a dinamikus egyensuly egy ponton megbomlik, és kérdéses mivoltaban
all az ember el6tt mindaz, amit valamiképpen idében és térben ez idaig egybe-
rendezett bizonyos szimb6lumok alatt. Ez a kimozdulas egyben az embert moz-
gésra (kinetikus elem) kényszeriti, hiszen élete és dolgainak kezelése nem ma-
radhat az eddigiek szerint. A Besonnenheit az elért nyugalmi pont, amelyben
azonban tovabbra is polaris ellentétek fesziilnek egymasnak — ezt érteti meg
Warburg miivészetértelmezése, hiszen mogotte nem a puszta esztétikai élvezet,
hanem a mt, a m{ivé valt szimbélum torténeti fesziiltségek kihordéjaként all
el6ttink. Ulrich Port egy elemzésében arra mutatott rd, hogy a szimb6lumhasz-
nélat alapvet6en azokat a megformalasokat is jelentette, amelyekkel az ember
idGlegesen elharithatta magatol (apotropaikus) a veszedelmet, a bajt, a sorsat be-
folyasolo kiismerhetetlen eréket, vagy ahogy mar Schleiermacher is utalt ra el6-
addsaban, képessé valt ideig-6raig mérsékelni és megzabolazni a fenyegetét.
Port™ tehét joggal jelenti ki, hogy a m{ivészet eme apotropaikus eredete mindvé-
gig jelen van a miivészet késébbi szimbolikus teljesitményében, és éppen ennél-
fogva a mar ismert és alkalmazott patoszformuldkat nem egyszertien atveszi, ha-
nem tudja, hogy mit miként allit ki az alkotas megjelenitésében. Am éppen
Warburg megfogalmazasa szerint, amivel egyik utolsé el6adédsaban élt: az, amit
atvesznek a késébbi korban, megmutatja, hogy milyen az a kor, ami Gjjasziletés-
hez segitette a korabbit, vagy még pontosabban, minden kor az antik olyan re-
neszanszaval rendelkezik, amilyet megérdemel. Ebben a Rembrandthoz kapcso-
16d6 el6addsaban® mutatott r& Warburg a Martin Warnke altal is emlitett kett6s
irdnyultsdgra: Antrieb und Handlung, stimulus és cselekvés kozott egy pillanat-
nyi lélegzetvétel nyugalmaban all 6ssze az, ami emlékezetre mélté, és ekként va-
lik mtvé.

Az ember a miiben éppen azzal a kiismerhetetlennel és uralhatatlannal keril
szembe, amit élete és vilaga kozepette, maga elél elfedve nem kivan észlelni, 4am
a mualkotas — mint irtuk — kényszeritén tolja félre azokat a védémechanizmuso-
kat, amelyek persze legtobbszor kultardjanak donté részét alkotjdk. A mivekben
6rzott kultara azzal, hogy minden kozvetlen azonosséagot felszamol az izgato és
megnyilatkozé elem kozott, vagyis a miikodés (energeia) a kész valaszok ellené-
ben hat, egyben megnyitja azon elfedett rétegeit a mtvek értelem-valaszainak,



melyek tires formakanonnd, utdnozhaté gesztusnyelvvé stb. silanyultak, am &r-
zik elevenségiiket korokon keresztiil. Torténeti egzisztencidank megnyilatkozik
abban, ahogy — Hans Jonas® elkiilonitését alkalmazva — az eszkoz, a kép és a sir
ember alkotta miveiben kinyilvanitjuk magunkat, s egyben azt, hogy mennyire
nem magéatdél értet6dd, hogy magunk mogott hagytuk azt, ami animalis, azaz ko-
ronként bizonyitanunk kell a magunk szdmaéra, hogy az eszkoz, a kép és a sir va-
l6ban ember mivoltunkat fedi fel.
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RADNOTI SANDOR

A FOLPERZSELT TAJ

Anselm Kieferrol

Nem arrol van sz0,
hogy uj, negativ értel-
met tulajdonithatunk
a naci koszontésnek,
mert a természet
végtelen teréhez és
idejéhez mérve az
semmis. Ugyanilyen
semmis az akarat
barmilyen pozitiv
diadala...

nselm Kiefer (*1945) palyakezdd mun-
A kai nem voltak artatlanok. Torténelmi

blintudat, antifasiszta konszenzus és
evidens humanista megfontolasok nem gatoltdk
abban, hogy végigjarva Nyugat-Eur6pat minde-
niitt a betiltott nemzetiszocialista karlenditéses
koszontéssel — a Hitler-Grufiszal — fényképez-
tesse magat, s akci6janak a Megszdlldsok nevet
adja. Volt ebben — negyed évszdzaddal a vilag-
torténelmi bukas utdn — valami idétlen, egy-
szerre szanalmas és provokativ kompenzacio,
tovabba egy onmagat analizal6 kérdés, hogy fa-
siszta-e, vagy tudna-e fasiszta lenni. A fot6akci-
6t Heroikus jelképek cimmel festmények kovet-
ték, ugyanezzel a témaval (1970)."

Kiefer hatalmas karrierje ezeket a korai m-
veket sok értelmezdjénél a német multfeldolgo-
zds pozitiv kontextusdba helyezte.” Klaus
Dermutz, aki 2003 és 2008 kozott beszélgetése-
ket folytatott Kieferrel, a kovetkezd parbeszédet
jegyezte fol: ,,[Dermutz:] A naci ideoldgia nevet-
ségességét akarta bemutatni a Heroikus jelké-
pekben (1969), meg akarta mutatni, hogy a néci
rendszer a hamis patosz és a nevetséges nagy-
sdg milyen forméjat propagélta. [Kiefer:] Ezek a
hésok, ezek a vezéralakok, mint Mussolini is,
ha filmen latjuk 6ket, s még a hangot is lekap-
csoljuk, karikatarak. Chaplin fantasztikusan
tudta ezt; filmje, A diktdtor fantasztikus.”

A Chaplin-filmmel (1940) val6 Gsszefiiggés
idénként megjelenik a Kieferr6l sz6l6 iroda-
lomban.* Am a szatira eszkozeivel, a nevetsé-



gessé tétellel aligha dolgozhatdk fol a naci btinok. Chaplin mindenesetre mas-
képp gondolta: azt mondta, hogy ha tudott volna a koncentraciés taborokroél,
nem tudta volna elkésziteni a filmjét.* Mint ahogy John Heartfield korai, 1932-
es gunyfotéja a Hitler-Grufirél (,Millidk allnak a hatam mogott”, s a montdzson
az lathato, hogy az 6riasi kapitalista a kisember Hitler néci tidvozlésre emelt ke-
zébe adja a pénzt) érvénytelen antikapitalista propagandava valt hamarosan,
amely magabdl a fasizmusbdl nem értett semmit.

Kiefernek nem is a mult feldolgozasa volt a célja, hanem egyértelmien és
els6dlegesen a sokréti provokacié. Csak ezek utan a munkéi utan kovetkezett el-
s jelentds korszaka, amelyben minden miive a german és német emlékezettel fiig-
gott dssze a teutoburgi erd6t6l, Arminius és Varus csatéjatol, a mitikus erdé hatte-
re elé rajzolt portréktél a német torténelmi alakokkal, szellemfejedelmekkel, mi-
vészekkel, a wagneri mitolégian keresztiil egészen a fasizmus épitészetébdl ihletet
meritett patetikus architektirakig. Ezekben is volt provokacié — példaul a Wege
der Weltweisheit — die Hermannsschlacht (A vilagbolcsesség ttjai — a teutoburgi
csata) cim, tobb valtozatban is ismeretes képén Horst Wessel szerepeltetése —, de
az egész produkci6 osszehasonlithatatlanul mélyebb és bonyolultabb.

A palyakezd6 miisorozat provokalta a hallgatast a kozelmultrol, provokalta
az allamot, amely torvénnyel tiltotta be a ndci koszontést, provokalta apai nem-
zedékének akart-akaratlan naci elkotelez6dését, provokélta sajat nemzedékének
djbaloldali aktivizmusét (a hatvannyolcassagot, a Mao Vérds kényvébdl, a kubai
forradalombél, valamint Vietnambél levont gerillamentalitastél a kalonbozé
kozvetlen demokratikus antiautoritaridnus, antifasiszta kovetelésekig, mikoz-
ben Joseph Beuys 1971-es Gydzzétek le végre a pdrtok diktatirdjat! elnevezést
radikélis kornyezetvédelmi akciéjanak hires fényképén Beuys mellett Kiefer a
masik f@szerepld). Provokalta tovdbba a miivészeti élet hagyomanyat a fotékkal
dokumentélt happeninggel, s intézményeit, amikor a karlsruhei Képzémtivésze-
ti Akadémién e targyu festményeit adta be vizsgamiiként, illetve amikor hat év-
vel kés6bb fotésorozatat a kolni Interfunktionen cimi folyéiratban publikalta.
Mindkét esetben a provokacié eredménye a botrany volt, amelyet az 1968-ban
alapitott radikalis mivészeti folydirat nem is élt tdl. S ez nem volt teljesen alap-
talan. Ha Marcel Broodthaers belga koltd, filmes és képzémiivész egykora folha-
borodott megjegyzése, hogy Kiefer ,fasiszta, aki azt hiszi, hogy antifasiszta™, tal-
zas is, de mindenesetre ramutat e korai mtivek ambivalencidjara, arra, hogy
Kiefer nem kotelezte el magat sem a fasizmus mellett, sem a fasizmus ellen, ha-
nem foltett 6nmaganak egy minden elézetes dontés, értékitélet nélkiili kérdést,
amelyet a provokécié jegyében Kiefer utélag sem akart feloldani.

Ez a hideg, a cinizmushoz kozel all6 szemlélet Kiefer kés6bbi szellemi arcél-
ének is jellegzetessége maradt, kiegészitve filozoéfiai, teolégiai, mitoldgiai, iro-
dalmi miveltséggel, amely megalapozta az emberi sors madartavlata latasmaod-
jat. Indiai utinapléjadban ezt olvassuk: ,Az emberek az utca sardban, részben
megnyomorodva, részben csak betegen vagy szegényen. Mindig az utca szine.
Tiszta por. Nehézséget jelent a belehelyezkedés. Mennyi gyakorlas kellett ahhoz,
hogy a ganéjt, az utca porat a ruhajuknak tekintsék, vagy pontosabban, hogy ne
legyen semmijiik, ami a kett§ kozott van. Ne legyen hatar koztiik és a »vilag« ko-
zott.” S ehhez késébb hozzatette, hogy a — részben talan lepras — koldusok irant
undort és szeretetet érez, de részvétet nem.’

A ma él6 nemzedékek — és egyéltaldban az emberiség — szenvedése valéban
nem valt ki bel6le szdnalmat, egyiittérzést, szolidaritast. Visszatéré gondolata
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esztétikai megigézettsége a romoktél, amelyek szdméra nem valami végét, ha-
nem valami kezdetét jelentik, s Jeremids 9.22-t (,Sz6lj! ezt mondja az Ur, és az
emberek holtteste hever, mint a ganéj a mezdén, és mint a kéve az arat6 utan, és
nincs, aki 6sszegytjtse”) ugy értelmezi, hogy a hdbortuk katasztréfaja és minden
brutalitas sziikséges, hogy valami 4j 1étrej6jjon. Majd sajat kommentarjat a Bib-
lia cinikus néz6pontjanak nevezi.® De akkor minek nevezziik a Karlheinz
Stockhausen rémiiletes allitasdval egybehangzd, csak kisebb port folvert kijelen-
tését a World Trade Center pusztuldsat dbrazol6 képek tokéletességérdl, erds és
egyszer( szépségéril?’

Minél jelentésebb egy miivészet, annal kevésbé lehet kozvetlen Gsszefiiggést
létrehozni alkot6ja személyes beéllitottsagaval. Am Kiefer palyakezdé mtivei csak
provokativ, de nem jelentds alkotdsok. Ha munkéssaga ekkor valamiért megsza-
kad, torl6dott volna a kulturalis emlékezetbdl. Ma viszont természetes, hogy vala-
héanyszor ezekrél a munkékrol esik sz6, azt vizsgaljak, hogy melyek voltak benniik
azok a vondsok, amelyek valamiképpen kés6bbi nagy produkciéjanak vagy leg-
alabb érdeklédésének elGjeleiként értelmezheték. En masképp fogok eljarni, s egy
olyan képre irdnyitom a figyelmet, amelyet az elGjelek hidnyaban nem szoktak
emliteni, holott a korai munkak kozott esztétikailag a legmegoldottabb. Ez az
1970-es Heroikus jelkép III. cim{ 95 X 149 cm-es olajfestmény.

s e i A .",’_-r‘"““ L

Anselm Kiefer: Heroikus jelkép IIL

A kép kozepén, a végtelen tenger hattere el6tt a fovenyes parton igen kicsi fi-
gura all (a m@ivész), a mas fényképekrdl és festményekrdl ismert paramilitaris
oltozékben, lovaglécsizmaban, apjatél orokolt zubbonyban, jobb kezét néci ko-
szontésre emelve. Ennek a festménynek is van kozvetlen fényképel6zménye,
amely a Jean Genet-nek cimt, fényképekbdl osszedllitott konyv-miiben lathaté
egy oldalon, amelyre ceruzaval az van irva, hogy ,,symboles heroiques” (sic).”
Az oldalon 6t fénykép van, alul egy nagy alakd, amely a sziklas tengerparton j6-



val nagyobb méretben mutatja ugyanazt az alakot (ezuttal ingujjban) és ugyan-
azt a gesztust. Felul négy kisebb méreti fénykép, egy sziklamdlon, valamint egy
a tengerrel, profilbél, a Hitler-Grufiszal. Egy kép a miivészt n6i ruhdban fekve
abrazolja, taldn annak a jelzéseképpen, hogy a katonai jellegt ruha is jelmez, s
mindaz, amit latunk, szinrevitel. Végul a bal fels6 sarokban lathaté festmé-
nytink fényképelddje, szinte csak azzal a kiillonbséggel, hogy a jobb szélen, a f6-
alaknal kozelebb, belép valaki a képbe. Nincs kiilonosebb jelentdsége, de tud-
juk, hogy ezek a felvételek a languedoci Séte-nél mutatjak a Foldkozi-tengert.

Anselm Kiefer: Jean Genet-nek (részlet)

Annél jelentésebb viszont az utaldas Caspar David Friedrichre. Ismeretes egy
folvétel, amelyen Kiefer a sziklas tengerparton hattal allva lathat6, Gjfent a naci
koszontéssel, s ez — mint a szakirodalomban sokan utalnak ra — Friedrich Vdn-
dor a kddtenger folott ciml, szamomra visszataszit6 médon tiresen patetikus
festményének idézete, amelyet magat is fol lehet fogni heroikus jelképnek."
A Heroikus jelkép III. viszont elkeriilhetetleniil emlékeztet a Szerzetes a tenger-
partonra. Friedrich egyébként Kiefer korai ,Geisteshelden”- (szellemi hdsok)-
panteonjainak allandé szerepldje, és Kiefer Dermutzcal val6é beszélgetésében —
nevetve — megjegyezte, hogy ha az iskola nem tette volna ténkre a kreativitasat,
akkor ,talan egy Michelangelo lennék, most csak egy Caspar David Friedrich
vagyok”."

Képiink hdarom osztata — a fovenyes el6tér, a tenger a partt6l nehezen megkii-
lonboztethetd csikja és a leveg6ég — sokkal egyszertibb, mint Friedriché, és min-
den dramaisagot nélkiil6z. A festmény monokrém, ugyanannak a sziirkés ho-
mokszinnek az arnyalataival festett, amely egy-egy hullamcsikban kifehéredik,
s a kis figura csizméjéan és lovaglonadragjan egészen a feketéig sotétedik. Az alak
majdnem pontosan a kép kozepén helyezkedik el.
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Ezt az egyszertiséget a sorozat egyetlen masik festménye sem éri el. S6t in-
kabb bonyolult 6tletek jelennek meg a néci gesztus mellett. A III. birodalomban
tiinnepelt régebbi és korabeli patetikus klasszicista szobrok ttinnek fel (II. és V),
vagy baldachinos péapai trénus a papéaval és kornyezetével (VIII. nyilvan Gssze-
figgésben Rolf Hochhuth 1963-as A helytartdjaval). Egy képen (1) a figura méag-
lyan all, amelynek fustje folfelé szall az égbe, ahol — az alsé képtértdl elvalaszt-
va — felh6kon all egy néi figura, valészintileg ugyancsak a festd, néi ruhaban.
A kétrészes VI. Heroikus jelkép egyik részén az alak a kép kétharmadat betolts
vastag barna fold-elGtér hatsé szegélyén all, mogotte egy folyé — nyilvan a festd
életében és késébbi munkéssdgidban is nagy szerepet betolté Rajna — csikja.
A masik, joval nagyobb képtéren a kékesfehér alapon voros (véres?) pontszerd
foltok (csillagok?) lathatok. Ezekkel szemben a két puszta tajkép (IV. és VI szi-
nes banalitdsaval ellensilyozza a gesztus provokaciojat.

A IIl. Heroikus jelképet a sorozat kontextusatol fliggetlentil kell szemtigyre
venniink. Keletkezését agy képzelem, hogy a festé a fényképben — a Friedrich-
allazi6tél nem fuggetlentl — meglatta a ,kész” képet, s nem keresett potldlagos
tematikus és festdi otleteket. Megfestve is a fényképhatést akarta megérizni, no-
ha képe nem nevezhetd fotérealistanak, s mind az elétér (a homokesik), mind
a kozéptér (a tenger csikja) textturaja gazdagabb a fényképénél.

Miképpen értelmezziik marmost ezt — és csak ezt — a festményt? Foltiinik
a tajkép egyszertiségének majdhogynem absztrakt jellege, amely reflektal a 20.
szézadi tajabrazolas mélyen problematikus voltara. Ezt az absztrahéltsédgot a
monokrémiaval, illetve a harom abréazolt elem, az ég, a tenger és a part csikjai-
nak monoténiéjaval éri el. Tavoli anal6giaként megemlitem Andreas Gursky jo-
val késébbi, Rajna II. cimd 1999-es fényképét, amely méltan valt elismertté
rendkivili redukcionizmusa miatt: alkot6ja képérdl a bicikliat vékony csikjan
kiviil elhagyott minden emberi jelenlétet és mivet (a talpart ipari épitményeit),
s a talaj zold péazsitcsikjaival, a folyé és az ég szurke csikjaival létrehozta az
absztrakt-realista tajkép szétvalaszthatatlan prototipusat.

Kiefer festményén a taj kozéppontjdban apré alak 4ll. Gesztusa ebben az
osszefiiggésben nem provokativ, hanem értelmetlen. Nem arrél van sz6, hogy 1j,
negativ értelmet tulajdonithatunk a néaci koszontésnek, mert a természet végte-
len teréhez és idejéhez mérve az semmis. Ugyanilyen semmis az akarat barmi-
lyen pozitiv diadala: ebben az értelemben nincs parbeszéd a tarsadalom (torté-
nelem) és a feltételét képezd természet kozott. ,, Tajakbol és tengerekbdl nem
emelkednek ki G4j horizontok, val6sdgos alapok, amelyekre épiteni lehetne...”*
Még csak irénia sincs a képen, egyszertien a kicsi alak gesztusédnak és a kornye-
z6 tajnak a tokéletes meg-nem-felelését, inadekvatsdgat sugarozza a festmény.
Xerxész megkorbédcsoltatta a tengert, s ez ugyanolyan értelmetlen, mint a maga-
nyos néci koszontés a tengerparton. Kiefer minden més fényképe és festménye
esetében tovabb lehet gondolni a gesztust, affirmativ vagy kritikai értelemben;
itt ez reménytelen. A t4j nem valaszol a torténelmi kihivésra.

Kiefer késébbi, jelentds munkéssagat a festészeti tradici6 értelmében a tor-
ténelmi kép és a tajkép megujitasanak nevezhetnénk, ha nem lenne kétséges
ebben a hagyoményban val6 elhelyezése. Tulajdonképpen az kapcsolja Gssze
oeuvre-jét a hagyoméannyal, hogy Kiefer ambicionélja a grand arthoz tartozast s



annak meguajitasat, mikozben ugyanakkor mélységesen szkeptikus a festészet
lehetdségeivel szemben. Ez a bizalmatlansag két 1ényegi pontban fejezédik ki.
Az els6 a jelentéstulajdonitasi potencialra, a masik a fest6i eszkozhasznalatra
vonatkozik.

Ami az elsét illeti, Kiefer érett képein allandéan szovegeket, neveket latunk,
mikozben cimei vagy pontosabban — mivel szdmos mtivének ugyanazt a cimet
adja — cimciklusai rendkiviil nyomatékosak. Miivészetének ez a jellegzetessége
egyrészt annak hélézatjellegét hangsulyozza, azt, hogy a visszatérd azonos cim
vagy azonos motivum kihat az egész oeuvre-re, dllandéan mozgéasban tartja és
Gjraértelmezi. Masrészt viszont azt fejezi ki, hogy a képi megjelenitést nem tart-
ja elegendének (méas megfogalmazasban nem torekszik kozvetlen képi megjele-
nitésre), hanem a kozvetlen szellemi tartalom felé nyitja meg a mtvet, bevezet
egy megértendd — vagy megfejtend§ — utaldsrendszerbe, amely érdeklGdése pa-
lyajanak megfeleléen hol a német torténelemhez és mitolégidhoz igazit, hol az
alkimidhoz, hol Isaac Luria misztikdjahoz, hol Robert Fludd titkos tudoménya-
hoz, hol Paul Celan vagy Ingeborg Bachmann koltészetéhez, és igy tovabb. M-
vei megértésének és jelentéstulajdonitasanak feltétele ezeknek az utalasrendsze-
reknek a megismerése vagy legaldbb tudoméasulvétele. A kozépkori és kora tjko-
ri frdsszalagok egységes keresztény vildgaval, a latvany melletti tartalmi eligazi-
tassal ellentétben ezek a gyakran rejtelmes cimek és szdndékosan szedett-vedett
feliratok egy maganszellem kalandos — olykor veszedelmes — vildgaba vezetnek
be, azzal a nyilvanval6é kockézattal, hogy megtaldljuk-e tartalmai egyetemes
jelentését. A jelentések az emberiség szellemi kincsébdl vétetnek, de gyakran
okkult vagy misztikus titkos tudédsokat és tudomanyokat elevenitenek fol, s ezért
rejtelmesek. Szitkségképpen tuldeterminaltak, de ez mas vonatkozasban olykor
az aluldeterminéltsag tanacstalansdgahoz vezethet. A helyzet hasonlit az allego-
rikus dbrazolashoz, s valéban, Kiefer ezzel is rendszeresen kisérletezett. Foltiint
a képein a tiiz, a kigyd, a kd, a Iétra, Direr Malencolia I-ének poliédere, a kard
(Wagner Notungja), a festészet allegériajaként a paletta. Ez utébbit Arthur Danto
— az amerikai recepciéban majdhogynem kivételesen negativ — Nationbeli pamf-
let-kritikdjaban joggal biralta," mivel er6tlen és ellentmondésos. A kényv is eb-
be a nembe tartozik, de — ellentétben a palettaval — a mtivész 6lombdl késziilt
konyv-plasztikai megrendits, nagy mialkotasokka valtak.

A tartalmi jellegi bizalmatlansagot a festészet autoném kifejezGerejével
szemben szinte magatdl értetédGen kiséri a festészet eszkozeivel szembeni bi-
zalmatlansag. Eppen ezért olyan erdltetett sajat festészete allegériajaként a pa-
letta. A matéria, amelyet a festészet — esztétikai korszakéban — el akart tiintetni,
visszatér, s a képfelulet megtelik a legkiillonb6zébb, a festményhez viszonyitva
idegen anyaggal. A képre homok, élom, vas, acél, réz, szalma, hamu, keramia-
szilankok, napraforgémagok, tivegcserepek, szaritott viragok, szakadt ruhék stb.
kertilnek;" ez gyakran magat a miifajt is atalakitja, mivel a képet relieffé valtoz-
tatja, s Kiefer tovabblépve plasztikai mtveket is alkot, illetve hatalmas épiilet-
plasztikékat.

Kiefer festményeihez tovabba tarsul veszi a természetet és a véletlent, a tiiz
és a viz hatdsat, amennyiben munkait igy manipulalja, hogy kiteszi éket a ter-
mészet viszontagsagainak, és az eredménybe Gjra és Gjra beavatkozik. Festmé-
nyei legfébb témaja a taj, de ez nemcsak téma, hanem a mondott manipulécidk,
természeti hatdsok kovetkezményeképpen maga a kép is tajja valik. Ezért, ha el
is kiillonithetiink a ,t4jképek” mellett egy masik témacsoportot, a nagyszabést
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belsé és kiilsG architektardkat, azok maguk is tajjellegliek. Annal is inkébb,
amennyiben magukra hagyatottsagukban, abban, hogy ezeken a képeken ember
soha nem tinik fel, gyakran romok vagy rom hatésat keltik, s a romok — ez rend-
kiviili médon foglalkoztatja Kiefert — egy hosszabb id6folyamatban visszavaltoz-
nak természetté. Minden, amit nem tart fenn immaér az emberi gondoskodas, ar-
ra itéltetik, hogy 6sszeomoljon, és bengje a novényzet Ugy is mondhatjuk, hogy
a természet elfoglalja a torténelmet, anélkil, hogy parbeszédre lépne vele.
Werner Spies szerencsés kifejezésével Kiefer naturalizédlja a torténelmet,” s ezt
kés6bb tgy fogalmazza at, hogy naturalizalja egész vilagat. ,A pigmentek, a ta-
141t targyak befoglaldsa, roviden munkéi tapinthaté anyagisdga egy csapésra tal-
salyra jut. Naturalizalt vilag, elvirdgzott, kiszéradt fak, viragok, dgak, homok,
behorpadt fém, por, hamu, mérgez6 folyadékok maradvanyai, szétszakitott ru-
hék emlékeztetnek a vigasztalan multra. Kompoziciéi érzelmileg mindent
talszarnyalnak.”"”

A torténelmi vagy mas kulturédlis vonatkozasokra utal6 feliratok tajképekre
keriilnek, illetve a tajképek ilyen cimeket kapnak. Iras nélkiil - 4llitja egy mono-
grafia — Kiefer képei tadjképek, az irassal torténelmi képek.' Patetikus tajakat, ha-
lott természetet, egy kozelebbrél meg nem hatérozott katasztréfa utani vilagot
latunk, amelyek nincsenek osszefiiggésben valésagos tajakkal; még akkor sem,
ha a cim utal r4juk, példdul a Rajnéra. Kiefer antimimetikus. Egy kérdésre,
amely Diirer hires mondéasaval valé egyetértését firtatja — ,A miivészet val6jdban
a természetben rejt6zik. Aki ki tudja ragadni, azé” — azt védlaszolja, hogy Diirer
volt az elsd, aki a természetet teljesen mindennapi értelemben vette. Mindaddig
a novények jelentéshordozok voltak. Diirernél a rét egy darabja nem mads, mint
a rét egy darabja. Ha tetszik, hiperrealista volt, nyula szérszélait szinte meg le-
het szdmolni. De —: a m{ivészet nem rejt6zik a természetben, mint tiszta realités;
legaldbbis ma mar ez nem megy. ,A miivészet ma nem az az artatlan természet,
ami egykor volt. A természet ma szétrombolt, Osszevissza szabdalt, Werner
Herzog azt mondand, megsértett természet.”* A taj jelentéshordozéva valik.

Valéban, ezek pontos szavak Kiefer tdjaira vagy antitdjaira, amelyeken gyak-
ran a fekete vagy olykor az ellentétes gyaszszin, a fehér az uralkodd. Képein
gyakran nincsen horizont, vagy csak egészen magasan, a kép felsG tizedében.
Ez orientaciés bizonytalansagot idéz el6, s munkai az éppolyan kaotikus, miti-
kus erd6- és folyoképek mellett szinte semmi méast nem 4brazolnak, mint a fol-
det. Nehéz nem arra gondolni, kiilénésen ha szamitédsba vessziik, hogy Kiefer
koltéi-festsi képzeletét a palyakezdése utani évtizedben — a hetvenes években —
szinte kit6ltotte a német torténelem, szellemtorténet és a germéan mitosz, hogy
ezek a fold-tajak a Blut und Boden, a vér és talaj, vér és fold — a térténelmet na-
turalizalé — képzetkorébdl veszik eredetitket, noha nem eleven, hanem halott
hagyomanyként.

Megkozelitésének jellegzetes vonésa rendszeres visszatérése a tajképekhez,
nem annyira val6sagos ,tajképekhez” mint elhagyatott és haldoklé terrénumok-
hoz, amelyek megtestesitik a germén Land fogalmat, s ahol megidézi a torténel-
met és a mitoszt — Nietzschével szdlva — az emlékezet itélGszéke elé. Kiefer ,t4j-
képei” ezért nem egyszertien annak a tdjképfestészetnek a kritikai, amelyek a
germén lelket akartdk kifejezni, hanem megjelenitenek egy méasik témaét, amely
alapvet6bb a néaci ideolégidban, a Land [haza, t4j, fold, talaj, orszag] témaéjat,
amelyet a német nép évszdzados miveléssel alakitott és véltoztatott meg, hogy
aztan ,kollektiv lelkének kollektiv teste” legyen. Kiefer tobb alkalommal megfes-



tette és ugyanakkor eltéritette a vér és talaj ideolégiajat, amely kéz a kézben jart
a german Land mitoszéaval. Téli tGjan (1970) egy levagott fejbdl 6mlé vér tragyaz-
za a héboritotta foldet...»

Hozzatehetiink ehhez egy masik, bar az el6bbihez kozel esé forrést, Kiefer ér-
deklédését a I1. vilaghdbora hadtorténete irant, amelyrél képeket festett (Barba-
rossa-hadmiivelet, Seelowe-hadmiivelet), s gyakran hadijatékok ironikus forma-
jdban idézte fel.” Ezzel fiigg 0ssze a folégetett, folperzselt fold fogalma. Ez a
cime egy 1974-es festményének: Malerei der verbrannten Erde (A folégetett fold
festészete). Nem tartozik fémiivei kozé, de cimét elfogadndm a mester piktaraja
altalanos jellemzésének. Ugyanebben az évben alkotott remekmtivének, a
Maikidfer flieg!-nek (Szdllj, cserebogdr!) a cime egy régi gyermekvers soraira utal:
Pomerénia folégetésére. Tajképei, néhany — ellenstulyként feltling — tarka virdgos
mez6 és az olykor megjelenitett csillagos ég kivételével, a torténelem és a tarsa-
dalom é&ltal elpusztitott természetet idézik fel, Kiefer misztikus — torténetesen itt
Ernst Blochtél kolcsonzott — nyelvén a ,megvaltatlan természetet”.” A tdj nem
véalaszol a torténelem kihivaséra, de az ember elpusztithatja a tajat, hogy aztdn
egy az emberi léptéket messze meghalad6 korben a természet Gjra visszavegye
hatalmat.
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HORVATH GIZELLA

LESS IS MORE -
BAUHAUSON INNEN ES TUL

Az egyszeriiséget néha
nagyon nehéz
Iétrehozni, sok
erofeszitésbe keriil,
hogy csak a
sziikségszerii elemekbol
konstrualjunk barmit,
minden hozzaadott
tamasz nélkiil.

B Az egyik legsikeresebb kulturdlis mém,
amely a Bauhaushoz ko6tédik, a ,less is more”
(»,a kevesebb tobb”) kifejezés. A Ludwig Mies
van der Rohe nevéhez f(iz6d4 kifejezés torténel-
mileg az épitészet diskurzusan beliil tett szert
népszertliségre, és az épitészet letisztult, funkci-
ondlis és diszitésmentes felfogasat jelentette.
Jelen szoveg igyekszik a kifejezés els- és utoéle-
tét is megvizsgalni, az elsd irdsos el6fordulasa-
tdl (Robert Browning kolteményében) egészen a
20. szédzadot meghatarozé olvasatokig (Clement
Greenberg formalizmusa, ahol a kevesebb az
esztétikum oOnall6sdga irdnyaba tart, és A. C.
Danto kontextualizmusa, ahol a kevesebb a kon-
ceptuédlis mivészet terepét tisztitja meg). Bér a
kifejezés miivészettorténeti hatdsat nem lehet
talbecsiilni, amennyiben a , kevesebb tobb” tar-
sadalmi hatdsat vizsgaljuk, megpillanthatjuk a
Jletisztultsdg” drnyoldalait is. A Bauhaus értel-
mében vett ,kevesebb” nem jelenti sem azt,
hogy olcsébb, sem azt, hogy elérhetébb. Felme-
ril az a kérdés, hogy atesztétizalt vilagunk,
amely végul is a Bauhausban gyokerezik, fenn-
tarthaté-e a természetes kornyezet veszélyezte-
tése nélkiil.

A kevesebb tobb - elso olvasat

B Ha elGszor halljuk azt, hogy a kevesebb tobb,
akkor ellentmondast észleliink, és a kijelentést ér-
telmetlennek tekintjiik. Az elsd, természetes re-
akcio az értetlenkedés. Bizonyara kell lennie egy



ilyen eseménynek, hogy ,.el6szor halljuk”, de a kifejezés annyira terhelt kulturali-
san, hogy tgy tiinik, amikor elGszor halljuk, akkor méris tudjuk, mire vonatkozik:
arra, hogy a mennyiség a mindéség kérara valhat, kevesebbel tobbet ériink el.

Manapség a ,less is more” egy eléggé ismert, elterjedt kifejezés, és elsGsorban
két tertileten taldlkozunk vele: a mtivészeti diskurzusban és az életmindség dis-
kurzusaiban (életmdd, gyo6gyitas, esetleg természetvédelem).

Ha a mtivészeti diskurzust nézziik, a ,less is more” méltan nevezhetd az el-
mult szdzad egyik vezérmotivuménak (ha nem a leger6sebb motivumnak). A ki-
fejezés Mies van der Rohe, a Bauhaus iskola épitészének nevéhez kot6dik, alta-
la valt a miivészeti diskurzus altalanos toposzava.

A kifejezés elGéletét vissza lehet vezetni Robert Browning viktoridnus angol
kolt6hoz, akinek az Andrea del Sartérél szol6 kolteményében szerepel ez a sor:
»Well, less is more, Lucrezia” (Browning 1855). Erdekes, hogy mar elsd, kultura-
lis emlékként felidézhetd el6forduldsaban is a kifejezés a festészetrdl szo6l6 dis-
kurzusban jelenik meg: Andrea del Sarto, a hibatlan fest6 (The Faultless Painter)
épp konyorog felesége szerelméért, mikozben valtakozva dicséri sajat tehetségét,
és bizonytalanodik el az inspirdci6 hidnya miatt. A ,less is more” kifejezés épp
ott tiinik fel a versben, ahol fordul6pont van egy 6ndics6ité szakasz és egy 6n-
kritikus szakasz kozott. A fest6 eredetileg kérkedik sajat szakmai tudésaval,
tigyességével, ami a tobbi fest6bdl hidnyzik, és amit keserves munkaval prébal-
nak potolni, majd megéllapitja, hogy ,,a kevesebb tobb”, mert a péalyatarsaknak,
bar hidnyzik bel6liik ez a fajta tigyesség, tobb isteni inspirdciéban van résziik,
igy értékesebb festményeket alkotnak. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a tovab-
biakban az, hogy egy Raffaello-rajzrél megallapitja, hogy hibas (a kéztartas nincs
helyesen rajzolva), s 6 bizony rogton észreveszi a hibéat, és ki is tudna javitani,
de nem meri, mert bar a kéz rossz, a festmény lelke helyes.

Robert Browning kanonizalt angol koltd, és az Andrea del Sartérdl irt verse
az egyik legismertebb — igy nem 6rdo6gt6l val6 az a feltételezés, hogy az aforiz-
ma, ami az épitészetet, s6t a Bauhaus szellemében az egész miivészetet Gj ala-
pokra helyezte volna, éppen ebbdl a versbdl vandorolt at az épitészeti, majd az
alkalmazott és auton6m képzémiivészet diskurzuséba.

+A kevesebb tobb" diadala — Mies-féle olvasat (Bauhaus)

B Az el6bbiekbdl egyaltalan nem arra akarok kovetkeztetni, hogy a német isko-
ldkat megjart (de épitészeti akadémiai képzésben nem részesiill6) Mies van der
Rohe ismerte volna Robert Browning koélteményét. De amerikai palyatérsa,
Philip Johnson — bizonyéra igen. Es ez miért érdekes? Mert megeshet, hogy a
Miesnek tulajdonitott ,less is more” nem is téle szarmazik; sokkal valészintibb,
hogy Philip Johnsontol.

Mar az gyanus, hogy mindenki idézi Miestdl a ,less is more”-t, de senki nem
emlit egy irdst sem, ahol ez szerepelne, és visszakereshetd lenne. S6t Rebecca
Comay egy zaréjelben megemliti, hogy tudomaésa szerint tulajdonképpen Mies
soha nem irta le sehova ezeket a szavakat (Comay 1994. 158.), Beatriz Colomina
pedig tételesen allitja, hogy a kifejezést Philip Johnson tulajdonitotta Miesnek
(Colomina 1994. 178.).

Valéban, az 1947-ben a MOMA-ban rendezett kiallitasra a katalégus szovegét
Philip Johnson irta, és tobbek kozott megemliti Mies ,,személyes mottéjat” (his
personal motto), a ,less is more”-t (Johnson 1947. 49.). Taldn méar nem is fontos,
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hogy Mies leirta-e vagy sem hires ,,személyes mottéjat”: a kulturalis emlékezet-
ben az 6 nevével forrt dssze.

Nem véletleniil, ugyanis a motté nagyszerten fejezi ki a Bauhaus és ezen be-
lul Mies Gjit6 torekvéseit. Maskiilonben van egy anekdota arrél, hogy maga Mies
is Peter Behrenstdl hallotta elgszor (bizonyara nem angolul), amikor 21 évesen
1907-ben épitészeti cégénél dolgozott, és az Gjit6é felfogasban tervezett berlini
AEG turbinacsarnok udvarra nézg tivegezését tervezte, azaz ,,majdnem semmit”
tett hozza az épiilethez. Mies egy halom rajzot mutatott Behrensnek arrél, hogy
mit lehetne tenni, és Behrens ezzel az alkalommal jegyezte volna meg, hogy ,.a
kevesebb tobb”, amit Mies egy életre megjegyzett, bar mas jelentéssel kezdte
hasznélni a mondast (Mertins 2014). Talan nem elvetemiilt feltételezés azt gon-
dolni, hogy Behrens megjegyzését a fiatal épitész fricskdnak értelmezte, utalés-
ként arra, hogy sokat dolgozott, sok rajzot hozott, de ezek nem hozzak az elvart
mindséget (taldn németiil 4gy hangozhatott, hogy ,,weniger, aber besser” — vagy
talan nem, mar nem tudjuk rekonstrualni). Mindenesetre Mies képes volt ezt a
fiatalkori esetet feldolgozni oly forméban, hogy a , kevesebb”, amire torekedett,
a legjobb lett, és meghatarozta egy fél évszazadra nemcsak az épitészet, nemcsak
a dizajn, hanem az egész miivészet sorsat.

Az a kifejezés, ami a legktzelebb all ennek a motténak a felolddsahoz egy
1923-ban keletkezett irdsbol val6 (The Office Building), ahol leirja, hogyan kép-
zeli az irodahdzat: ,,Az irodahdz a munka, a szervezés, a tisztasag és a takarékos-
ség hédza. Széles, vilagos munkateriilet, nincs széttordelve, hanem a munka meg-
szervezésének megfelelGen van tagolva. Maximalis hatds minimalis eszkdzok-
kel. Anyagok: beton, acél, tiveg. A vasbeton szerkezet természeténél fogva
csontvaz. Nem diszitett. Nem er6d. Az oszlopok és gerendéak kikiiszobolik a
tartofalakat. Ez a csont és bdr szerkezet.” (Johnson 1947. 183.)

Maximalis hatds minimélis eszk6zzel — igen, ez lenne a , less is more” altaldnos
hasznélati utasitasa. A ,,csont és bér” épiiletek Mies értelmezésében valéban lecsu-
paszitott szerkezetek, amelyekben a kiilsé falakat, amennyire csak lehet, helyette-
siti az tiveg, a belsd falakat pedig amennyire lehet, kikiiszobolik. Igy nyitott, az
liveg miatt potencialisan a kornyezetbe kiterjeszthetd terek jonnek létre, megszii-
nik a bezartsag érzése, tobb a levegd, és sok a fény. Ezek az épiiletek, akar villak,
gyérak, irodaépiiletek, egyetemi campusok vagy kiallitasi helyszinek, mint pl. a
barcelonai német pavilon vagy a Neue Nationalgalerie Berlinben, kifejezik a kor
szellemiségét, és nem elutasitjak, hanem kihasznaljik a kor technikai lehetGségeit.

Mies felfogasdban érdekes médon 6tvozddik a funkcionalizmus és a spiritu-
alitas. Meggy6z6dése, hogy az épitészet nemcsak anyagi, biztonséagi funkciét tolt
be, hanem ennél sokkal magasabb hivatédssal bir: ,az épitészet a kor akaratanak
leforditasa térbe” (Johnson 1947. 186.). Ha épitiink egy hézat, ezzel nem pusz-
tan az ember védelmét kell biztositanunk, hanem ki kell fejezniink a kor értéke-
it, meggy6z6déseit. Eppen ezért a 20. szazad kozepén nem lehet a klasszikus
épitészet mintajara gondolkodni: minden tjra kell kezdeni. Es mindenképpen el
kell kertlni az épiilethez hozzdadott diszt: csak azt kell betervezni, amire min-
denképpen sziikség van, azt viszont elegdnsan, szépen. Mies keriilte a festett fe-
luleteket, terveiben az esztétikai hatast maganak az anyagnak a szine és textira-
ja adja. Nincs hozzédadott disz, mert a szépségnek belilrél kell fakadnia, és nem
valamilyen kiilsé forrasbol kell taplalkoznia.

A Bauhaus eminens tagjainak Amerikdba valé emigraciéjanak koszénhetGen
a muvészeti vilagot meghatdrozé amerikai kultarat is meghdditotta. Bar hajla-



mosak vagyunk a Bauhaust egységes és koherens iskolanak latni, t6bb kutato ki-
emeli a mozgalmat szétfeszits ellentmondasokat: a baloldali kollektiv energia és
a konzervativ biznisz-marketing, az utépikus metafizika és a kézmiivesség, az
intuitiv miivészet és a tudomany egyiittélését (Raby 2019), az utépikus szemlé-
let és a gyakorlatias jelleg kozotti kompromisszumot (Davis 2010). A Bauhaus
hatasa az épitészetre és a dizajnra ezen belsd ellentmondésok ellenére is meg-
kérdgjelezhetetlen.

A Bauhaus hatasat az amerikai épitészetre nagyszertien és szérakoztatéan le-
irja Tom Wolfe 1981-es, From Bauhaus to Our House cimi irdsa, ahol a Bauhaus
nagy alakjait fehér isteneknek nevezi, Gropiust — az Eziist Herceget — az ElsG
Szamu Istenként, Mies van der Rohét pedig Méasodik Fehér Istenként mutatja be.
Tom Wolfe értelmezésében a Bauhaus egy ideoldgia, egy utépia megtestesitése,
és ez az utopia két szolid feltételezésen alapult: ,ElsGsorban az j épitészet a
munkésok szdmara jon létre. A célok legszentebbike: a tokéletes munkashéz.
Masodsorban az j épitészetnek mindent el kell utasitania, ami burzsoa.” (Wolfe
1981. 15.) Igy Wolfe nem gy6z csodalkozni azon, hogy Amerika, a vilag leggaz-
dagabb és legerdsebb orszaga az épitészetben lemondott ennek a gazdagsdgnak
a megmutataséardl, elfogadva a Bauhaus hatédsara, hogy csupasz tiveg és acél ka-
litkdkban éljen és dolgozzon! Ez a fajta értelmezés teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azt, amit sokan Mies van der Rohe spiritualis vonasaként ismernek
fel, és amit péld4ul Luciana Fornari Colombo a kévetkez6képpen ir le: , Téreked-
ve arra, hogy a modern id6ék meguajult, komolyabb és nemesebb élete szamara
kedvezé feltételeket teremtsen, épitészete meghaladta a puszta fizikai szitkség-
letek kielégitését (példaul étkezés és alvés), és magasabb szellemi igények kielé-
gitésére irdnyult, mint példaul a szabadsag, rend, egység, igazsag és szépség.”
(Colombo 2017. 1280.)

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, a kevesebb sokkal tobb: a lecsupaszitott
acél, beton, tiveg kockaépiilet a hasznossagot — amely lehet6vé teszi az életet
— messze meghaladja, és olyan értékeket testesit meg, amelyekért érdemes az
életet élni.

Mies egyik j6 ismerdje, Detlef Mertins a berlini Neue Nationalegalerie kap-
csén jegyzi meg, hogy a tervek, illetve a megvaldsult épiilet lattdn sokan fanya-
logtak, megjegyezve, hogy egy ilyen falak nélkiili, iires tér egyéltaldan nem alkal-
mas kiallitasrendezésre. Mertins két szempontbél is védelmébe veszi Mies kon-
cepciodjat. Egyrészt kiemeli, hogy Mies nem a klasszikus kiallitasi szokasokra, a
felfiiggesztett vasznakra és a talapzatra helyezett szobrokra volt tekintettel, ha-
nem 4j kiallitasi és befogadasi, esetleg alkotdsi médok szamara teremtett (sz6
szerint) teret (Mertins 2005. 61.). Mésrészt ez a alkotas is belehelyezhet6 a ,less
is more” tdgabb kontextusdba, a ,majdnem semmi” irdnyaba, amely elvezett
benntinket ,,az eredeti semmihez és a 1étezés lehetGségéhez”, a radikalis tagadas-
hoz, ,egy nyitott térhez, amely megkoveteli és elGsegiti a 1étez6 1étrehozasat”
(Mertins 2005. 71.).

Tom Wolfe vitriolos irdsa annyira koncentral a Bauhaus feltételezett ideol6-
giai programjara (balos ideol6gia, munkdésosztaly-centrikus, burzsoaziaellenes, a
hébort romjaibdl nétt ki, és nem tudta levetk6zni eredetét stb.), hogy elsiklik
egy sokkal jelentésebb hatdson, amit Baudrillard viszont észrevesz: a Bauhaus
egyik hatdsa a dizajn egyetemessé valadsa, kornyezetiink atesztétizdldsa. A Bau-
haus a funkci6 és a forma egységét hirdette (,,form follows function”), ezzel ero-
dalta a kiilonbséget a hasznos és a szép kozott, igy mindent (a fogkefétdl a to-
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ronyhézig) az esztétikai megitélés targyava tett, megvalésitva ,,a kérnyezet uni-
verzalis szemantizdci6jat”, a targyak atalakitasat jelekké (Baudrillard 1981. 198,
185.). Igy ,a kevesebb tobb” egyfajta esztétikai extenziéba torkollott: minden,
ami koriilvesz, szép kell hogy legyen, fuggetlenil attél, hogy a mtivészet szféra-
jdhoz vagy a hasznos dolgok szférdjahoz tartozik. A kevesebb (ami az esztétikai
értékelés ala esik) tobbé valt, mivel az esztétikai megitélés kornyezetiik egészé-
re kiterjedt.

A kevesebb tobb - Greenberg-féle normativ olvasat

B Talan meglepd lehet barmilyen vonatkozasban egy kalap ald venni a Bauhaust
és Clement Greenberget. Greenberg, az amerikai absztrakt expresszionizmus pa-
pdja mindvégig elutasitéan viselkedett az Amerikdba atteleptlt Bauhaus-
miivészekkel szemben.

A Bauhaus-szellemiség és a Greenberg altal promovalt formalizmus kozott
alig lehetne nagyobb ellentét: a Bauhaus egy funkcionalista szemléletet hozott
magaval, amelynek kozpontjaban az épitészet all, a mtvészetek koziil a legin-
kabb utilitarista. Minden mas mtivészetnek az épitészetet kellene szolgalnia,
ahogyan ez az iskola alapitéja, Walter Gropius 1919-ben irt kidltvanyabdl is ki-
deriil. A Bauhaus sajtossaga az a torekvés, hogy a miivészeteket reintegralja az
életbe, hasznossa tegye Gket mindenki, nem pusztdn a konosszdrok szdmaéra.
Minden alkot6tevékenység végsé célja az épiilet, mondja Gropius, és elvarja,
hogy az épitészek, szobraszok, fest6k térjenek vissza a mesterséghez, ugyanis a
mesterember és a miivész kozott nincs 1ényeges kiillonbség. Az 6sszes miivészet-
nek azon kell dolgoznia, hogy megformalja az emberhez mélté kornyezetet,
hogy teremtsék meg kozosen a jovs Gj épiiletét (Gropius 1919). A mivészetek
ezek szerint ki kell 1épjenek sajat szférajukbdl, egyutt kell dolgozniuk, sét célja-
ikat éppen a mivészetek korében eddig eléggé marginalizalt épitészethez kell
hogy igazitsak.

Ezzel szemben Greenberg a kiilonb6z§ miivészeteknek eléirta a reflexiv on-
magukba fordulést: a mtivészeteknek az a dolguk, hogy deritsék ki, mi az 6 sa-
jat teriiletiik, mi alkotja a festészet, a szobraszat stb. 1ényegét, és ezt a lényeget
fejtsék ki, megszabadulva mindent6l, ami nem a sajat természetikbdl fakad.
Nem lehet nagyobb szentségtorést elkovetni, mint azt varni el a festészettdl,
hogy diszitsen egy épiiletet, legyen disz a falon, esetleg elmeséljen valamit, ha-
sonlitson valamire, vagy tanitson valamire: a festészet 1ényege a sikszertiség, a
festének az a dolga, hogy megbirkézzon a festészet sajatos médiumaval, a sik fe-
lulettel. Greenberg hangsilyozta, hogy a miivészet sajatos médiuma feltildeter-
minalja azt, amit a m{ivész tehet, és ha a m@ivész eltér ettdl, akkor tulajdonkép-
pen elarulja mdvészi hivatasat. A Bauhaus iskoldban ezzel szemben a médium
a kisérletezés targya volt, a cél pedig a médium kreativ 4talakitdsa, annak kide-
ritése, mi mindent lehet kiprovokalni a médiumbdl. Greenberg az autoném m-
vészet mellett tort landzsét, mikozben a Bauhaus integralni akarta a méivészete-
ket az épiilet/épitészet funkcionalis szemléletébe. Mindezek kovetkeztében a be-
folyasos amerikai kritikus tgy vélte, hogy a Bauhaus, ez a német miivészet
skival esik az értelmes miivészetgyakorlaton” (Saletnik 2009. 84.).

En mégis gy gondolom, hogy Greenberg formalizmusat lehet tgy értelmez-
ni, mint a ,less is more” egyik meghatérozo olvasatat. Itt persze nem arra gon-
dolok, hogy Greenberg atvette volna Mies van der Rohe személyes mottéjat, ha-



nem arra, hogy a ,less is more” szellemisége, a redukcié a lényeges elemekre és
a folosleges elhagyédsa Greenbergnél is fontos szerepet jatszik. Greenberg szerint
a muvészetek azt keresik, ,,ami egyedi és méasra vissza nem vezethetd minden
egyes mivészeti dgban” (Greenberg 1961), és ez egy reduktiv eljaras, minden
miivészeti dgnak ki kellett kiiszobolnie ,,sajat hatasaibdl azokat, amelyek felfog-
haték mint més mivészetek médiumaibdl vagy ezek segitségével kolcsonvett
hatasok”, és igy létrejohetett a ,tiszta” miivészet. A modernista fest6k azzal fog-
lalkoznak, hogy kiallitva munkaikat, tesztelik killonb6z6 aspektusok nélkiiloz-
hetetlenségét: mert ami nélkiilozhetd, azt méltan nélkiilozni is kell. Igy a festék
nem elméletben, hanem gyakorlatuk altal keresik a festészet lényeges normait
vagy konvenciéit, amelyek ,ugyanazok a korlatozasok, amelyeket egy kép be kell
hogy tartson ahhoz, hogy képként tapasztaljuk” (Greenberg 1961).

Bar Greenberg késébb, egy 1978-as kiegészitésben szabadkozik, hogy ezt a sé-
mat nem kell valamifajta szitkségszertiségként értelmezni, nehéz csak deskrip-
tiv és nem normativ médon értelmezni szovegét a modernista festészetrdl. Ne-
héz azt elfogadni, hogy csak magyarazatot épit fel arra, ahogyan a modernista
festészet kialakult, gy, hogy kézben nem mond réla itéletet. Nyilvan, a ,tiszta”
festészet tobbet ér a ,tisztatalan” (szoborszer(i, narrativ vagy mimetikus) festé-
szetnél. Igy végill is a formalizmus normativ olvasatéat lehetne stiriteni abba a
kifejezésbe, hogy ,.a kevesebb tobb”. Ha kihagyunk mindent, ami kihagyhat6 a
festészetbdl, akkor tobbet ériink el, kozelebb keriiliink a festészet 6ndefinici6ja-
hoz, sajat médiuménak kiaknazasahoz, a tiszta festészethez. Ha nem terheljiik a
festészetet mas miivészetek sajatos médiumaitol atvett szempontokkal (térben
val6 4brédzolés, ami a szobrészat, perspektiva, ami az épitészet, narraci6, ami az
irodalom tertiletéhez tartozik), akkor megragadhatjuk a festészet lényegét, a sik-
szerliséget, és a ,tiszta” festészet tobb, mint a sziikségtelen rarakédasokkal teli,
tisztatalan festészet.

Igy Greenberg elméleti keretében mozogva az absztrakt expesszionizmus
eljutott a ,kevesebb” egyik lehetséges hatérdig: ahol nincsenek felismerhetd
figurak, targyak, nincsenek 4brazoldsok, amelyeket 6ssze lehetne vetni a termé-
szetes eredeti alakokkal, nincsenek torténetek, nincsenek megfejtendd allegori-
dk, néha szinek sincsenek (lasd Frank Stella fekete vasznait). Ami marad: a sik
felilet, amire killénb6z6 médokon felkeriil a festék, a tubusos festék, amely a
fest6k imadatéanak targya lesz a festett malaszt korszakdban (Wolfe 1984). A be-
fogado részérdl pedig az ilyenfajta festészet ,tiszta tekintetet”, gyakorlott hozza-
allast és természetes izlést igényel, ugyanis itt semmit sem kell felismerni, a fest-
ménynek nincs tartalma, csak esztétikai minésége — amit a legnehezebb megra-
gadni, megosztani mésokkal, réla itéletet formélni és ezt megvitatni masokkal.
A ,csak” esztétikai mindGségekkel rendelkezé absztrakt festmény a miivészet
egyik lehetséges ,,nulla foka”, aminél kevesebb mar alig lehet anélkiil, hogy meg-
szlinne festészetnek lenni.

A kevesebb tébb - Danto-féle magyarazo olvasat

B Arthur C. Danto a hatvanas évek kézepétél megvaltoztatta a miivészetfilozo-
fiai diskurzus kereteit, megtorve a formalizmus egyeduralmat, ahogyan a mtvé-
szi gyakorlatban a pop art is megtorte az absztrakt expresszionizmus egyedural-
mat. Danto szdmara mar nem az a kérdés, hogy mi a festészet lényege, mi az,
ami nélkiilozhetetlen a festészet szamara, hanem az, hogy miben kalénbozik a
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mialkotds és a mindennapi targy. Nem Jackson Pollock csurgatott festményei,
hanem Andy Warhol Brillo-dobozai jelentik az elmélet szdmaéra a kihivéast. Ha
Greenberg a festészet lényegére volt kivancsi, A. C. Danto a mdalkotés ontol6-
giadjara kérdezett ra.

Arthur C. Danto sem foglalkozott kiemelten a Bauhausszal, amely mar a het-
venes években inkabb olyan szempontbdl volt jelen, mint ellenfél, amely folott
a posztmodern épitészet gy6zedelmeskedhetett. Ennek ellenére érdekes, hogy az
egyik legjelentGsebb irdsdban, ahol Danto a ,mtivészeti vilag” (artworld) sajatos
kifejezését bevezeti, konkrét utalas torténik a ,less is more” tételre.

Danto a mtivészi vildgot a mialkotas konstitutiv elemének tekinti. Ugy gon-
dolja, hogy a mualkotas léte feltételez valamit, amit a szem nem lathat: egy ma-
vészi elmélet atmoszférdjat, a mivészettorténet ismeretét, azaz egy miivészi vi-
lagot (,,an artworld”) (Danto 1964. 580.). Miut4n bebizonyitja, hogy a miialkotast
konstitualni kell a mtivészeti vilag (azaz: a mivészeti elmélet) segitségével, ki-
tér annak bizonyitaséra, hogy a miivészet azéltal gazdagodik, hogy 1j tulajdon-
sdgok valnak relevanssd a miivészet szdmara. Viszont minden 1j tulajdonsag
el6retérése maga utan vonja a tulajdonsag tagadasat is, azaz a tulajdonsag allita-
sa és tagadasa, T és non-T egyszerre valik relevanssa. A nonfigurativitas elGtér-
be keriilésével egyszerre kezdtiink figyelni a figurativitasra is, ami addig rejtve
maradt, azaz nem volt relevans szempont, nem létezett mint egy a miivészet sza-
maéra relevans tulajdonsag.

»,Ha van m miivészileg relevans predikatum, akkor mindig van egy als6 sor
non-m-bdl. Ezt a sort a puristdk foglalhatjak el. Miutan megtisztitottak vasznaikat
attél, amit lényegtelennek tekintenek, sajat szamlajukra irtak a miivészet lényegé-
nek desztillalasat. De ez csupan tévedés: pontosan annyi miivészi szempontbdl re-
levans predikatum igaz négyszogletes monokromjaikra, mint a mivészeti vilag
barmely tagjéra, és csak annyiban létezhetnek mtalkotasokként, amennyiben
»tisztdtalan« festmények léteznek. Szigortian véve Reinhardt fekete négyzete m-
vészi szempontbol ugyanolyan gazdag, mint Tiziano Szent és profdan szerelme. Ez
a magyarazata annak, hogy a kevesebb tobb.” (Danto 1964. 584.)

Igy Danto a ,kevesebb tébb” kifejezést mar nem mindéségi értelemben hasz-
nélja, nem azt allitja, hogy ami letisztult (azaz: kevesebb), az esztétikailag érté-
kesebb lenne. Danto értelmezésében a kevesebb azért tobb, mert a kevesebb egy
csomo tagadést tartalmaz, és a negélt tulajdonsag is tulajdonséag. A ,,t6bb” nem
esztétikai kivalésagot, hanem gondolati gazdagsagot jelent.

Egyik késébbi, 6sszefoglalé konyvében, A kézhely szinevaltozdsdban (Danto
1981) Danto visszatér arra a kérdésre, hogy mi az, ami a mialkotast megkiilon-
bozteti a kozonséges dologtdl, és azt sejteti, hogy a mialkotés sajatossdga meta-
forikus szerkezetében all. A metaforat masrészt az enthiiméméhoz hasonlitja, az
elliptikus, hidnyos szillogizmushoz: ,afféle elliptikus (kihagyéasos) szillogizmus
lenne, egy hidnyz6 terminussal, ennélfogva enthtimémikus kovetkeztetéssel”
(Danto 2003. 166.). Egy ilyen megkozelités a hangsalyt mar nem a mdalkotas lat-
haté vagy lathatatlan tulajdonséagaira helyezi, hanem a mtalkotés és a befogadé
kozotti dinamikéra, arra a kapcsolatra, ami nélkalozhetetlen ahhoz, hogy vala-
mi mudalkotdsként miikodjon. Egy targy csak akkor mialkotas, ha mtalkotasként
ismerik fel. Ugyanakkor a befogadds nem egyenl§ a felismeréssel: a befogadé ré-
szérdl aktiv, kutaté, elmélkedd, kisérletezd, beleérzé hozzajarulast igényel. Az
értelmezd attitid szitkségszertiségét a mualkotés elliptikus szerkezete alapozza
meg, a mtalkotasba beépitett hidny. Danto az enthtiméma megalkotéja és olva-



sbja kozotti 6sszetett viszonyrdl ir: ,,Az utébbinak sajat maganak kell az el6bbi
altal szdndékosan nyitva hagyott trt betoltenie: neki kell pétolnia a hidnyzét és
aztan levonnia sajat kovetkeztetéseit.” (Danto 2003. 165.) Igy az ,,enthiimémikus
hézag” (Danto 2003. 166.) egyrészt elengedhetetlen eleme a mdalkotasnak (nem
a sikszertiség, ahogyan Greenberg gondolta), masrészt megmagyardzza a befoga-
das komplexitasat és oromét. Az enthimémikus hézag miatt izgalmas a mtalko-
tds: nem egyszertien az esztétikai hatast kell befogadnunk, hanem meg kell ol-
danunk egy rejtélyt, fel kell ismerniink egy hidnyzé elemet, hozza kell jaruljunk
ahhoz, hogy kiteljesedjen a md. Az enthiimémikus szerkezet ellentéte a kifejtett-
ség (Danto 2003. 166.). Az, amikor minden ki van mondva, minden eléttiink all,
amikor a befogadénak semmit sem kell tennie, és a md nyomot hagy benne,
mint vasgytird a viaszban. Kideriil, hogy itt is a tobb (a kifejtettség) kevesebb, il-
letve a kevesebb (az enthitmémikus szerkezet) — tobb.

Véleményem szerint a Danto-féle elemzések, béar visszavetithet6k a mivé-
szettorténet egész korszakara, kiemelten illenek a konceptudlis miivészetre. Az-
zal, hogy az esztétikai differenciarél kimutatja, hogy nem alkotja a mialkotasok
és mindennapi dolgok kozotti elengedhetetlen, 1ényeges kiilonbséget, Danto ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a befogadas nem egyszer( esztétikai kontemplacio,
hanem az értelem és az érzelem aktiv keresése az észlelhetében. A gondolat el6-
térbe helyezésével, a szillogizmus és a metafora rokonitasdval Danto lehet6vé te-
szi, hogy megragadjuk azokat a mtialkotasokat is, amelyek perceptuélisan nem
vagy alig killonboznek természetes parjuktdl — igy a miivészet egy olyan ,nulla
pontja” felé mutat, ami szoges ellentéte Greenberg felfogdsanak. Viszont ez is ,,a

.....

A kevesebb tobbe keriil — tarsadalmi olvasat

B A Bauhaus programja egy utépista tarsadalmi szemléletbdl sziiletett, a tarsa-
dalom, egy jobb tarsadalom épitésének végyabdl. Az elsé vildghabord utani
években tgy tinhetett, hogy mindent el6lrél lehet kezdeni, és mindent tjra kell
alapozni. A héborua alatt és a haboriat kovets években sokan tgy lattdk, hogy
mindenképpen szakitani kell a ,,régi” tarsadalommal, amely felelGs a vilagégés-
ért. A Bauhaus tgy hirdette magat, mint egy olyan mozgalom, amely a kor igé-
nyeinek akar megfelelni: a kor lehetGségeit, Gj anyagait, Gj technikait akarja fel-
hasznélni ahhoz, hogy korszeri épuleteket tervezzen, katedralisok és palotak
helyett gyarakat, irodahédzakat, egyetemi kampuszokat, villdkat és lak6hazakat.
Ugyanakkor nem pusztan mast, hanem mésképpen is akartak épiteni: ki akartak
kiiszobolni az épiiletre rarakott diszitést, és az esztétikai hatast magukbdl az el-
engedhetetlen elemekbdl tervezték nyerni, mert a kevesebb tobb.

Igy jottek létre a lecsupaszitott beton, iiveg és vas kockaépiiletek, amelyek
olyan szenvedélyes elutasitast valtottak ki Tom Wolfe-bél (Wolfe 1981). Elvben
ezek konnyen épithet6k és olcs6bbak kellett volna, hogy legyenek — és mégsem
ez volt a jellemzd a megvalésult Bauhaus épuletekre. Az egyszertiséget néha na-
gyon nehéz létrehozni, sok eréfeszitésbe keriil, hogy csak a sziikségszert ele-
mekbdl konstrudljunk barmit, minden hozzéaadott tdmasz nélkiil. Nem voltak
puttok az ablakok folétt, sem aranyozott diszek a falon — viszont a falak, az osz-
lopok, az ajték, az ablakok anyaga nagyon koraltekintéen volt kivalasztva.
A dizéjnolt targyak (étkészletek, kavécsészék, sz6nyegek, székek — példaul Mies
hires barcelonai és brnéi széke) gyonyortiek — viszont egyediségiik, a kivételes
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dizéjn, a felhasznélt nemes anyag miatt messze nem az altalanos fogyasztas tar-
gyai lettek, szépségiiket tovdbbra is csak egy sziik elit épithette be életébe. A hi-
res barcelona-széket 1981-ben 3500 dollarért lehetett megvenni, napjainkban
7000 euro6t ér. A kevesebb nem tette tobbé a sokak életét.

A funkcionalitas igényével tervezett épiletek irodahdzként (Seagram Buil-
ding), kiallitétérként (a barcelonai német pavilon, a berlini Neue Nationalga-
lerie) nagyszertien mikodnek, viszont a fal nélkiili, tiszta tiveg lakéhéazakbol épp
az hidnyzik, amit6l a haz otthonna vélhat: a magéntér, a sajat szoba, ahol az em-
ber egyedil lehet, anélkiil, hogy panoptikumban érezné magat. Ki szeretne egy
olyan hézban lakni, ahol az egyetlen stabil és atlathatatlan falakkal rendelkezd he-
lyiség a mellékhelyiség? A Farnsworth House falait tet6t6l padlésig tiveglapok al-
kotjak, a hazban van két faval elkiilonitett blokk (az egyik tarol6helyiség, a masik
a konyhét, a fiirdGszobat és a kandallét tartalmazza), a tobbi gyakorlatilag egyet-
len iivegszoba, amiben az igényeknek megfelelGen elkiilonithetéek a terek.

Amikor a Bauhaus-féle elképzeléseket atvitték a szocialista épitkezésbe, és
val6ban elkezdtek elére gyartott elemekbdl épitkezni, de nyilvan mar nem ne-
mes anyagokbdl, akkor zsufolt, lakhatatlan lako6telepek jottek létre, egymastol
megkulonboztethetetlen gyufdsdoboz-lakasok. Itt az derilt ki, hogy nem min-
den kevesebb tobb, van olyan kevesebb, ami egyszertien kevés.

Az épitészetben a modernizmust annyira azonositottak a Bauhausszal, hogy
a modernizmus végét, a posztmodernizmus kezdetét Charles Jencks a Pruitt-
Igoe, egy Bauhaus inspirdciéju projekt bukasahoz koti: ,Szerencsére a modern
épitészet halalat pontosan lehet datdlni. A modern épitészet 1972. julius 15-én,
15:32-kor halt meg a Missouri-i St. Louisban.” (Jencks 1977. 9.) Az esemény,
amire Jencks utal, hdrom tizenegy emeletes épiilet felrobbantasa. A Pruitt-Igoe
projekt keretén beliil 1955-ben harmincharom darab tizenegy emeletes éptiletet
épitettek munkéslakasnak. Szandékosan kisméreti lakasok voltak, alulmérete-
zett konyhékkal. A felvonék csak négy emeleten alltak meg, arra kényszeritve a
lakosokat, hogy a lépcs6ket hasznaljak, igy szorgalmazva azt, hogy gyakrabban
talalkozzanak egymaéssal. Egyes emeleteken széles kozos folyosdk, mosodak,
kozosségi szobak voltak. Bar annak idején az épuletkomplexumot az amerikai
épitészek intézete dijazta, és 91%-o0s felhasznaltsaggal miikodott, rogton a befe-
jezése utan hanyatldsnak indult, és a hatvanas évek végére mar nemzetkozileg
is ismertté valt mint a szegénység és a btinozés szintere. Ugy ttinik, az egyik f6
probléma a karbantartds megoldatlansaga volt: a liftek gyakori meghibasodasa
lehetett az épiiletek elhagyasanak egyik {6 oka, a rossz ventilacid, a 1légkondi hi-
anya, az elégtelen parkolasi lehetéségek mellett. A 1épcs6hézak a kifosztasok,
rablasok kedvelt helyszineivé véltak. 1971-ben maér az épiiletek felének egyetlen
lakéja sem volt. A projekt a varosi Gjjaépités kudarcanak szimbéluméava valt.

Ha elfogadjuk, hogy az élet atesztétizélasa (annak a tarsadalmi igénynek az
elterjedése, hogy minden, ami benniinket koriilvesz, ne csak funkcionélis le-
gyen, hanem esztétikus is) a Bauhaus tavlati hatasa, akkor kénytelenek vagyunk
mérlegelni a Bauhaus negativ kovetkezményeit is. Napjainkban kezd kiderilni,
hogy ez a szemlélet talan mar nehezen egyeztethets 0ssze a fenntarthaté tarsa-
dalommal. A még mitikods, de méar nem szép (megkarcolt, eltort, fényét veszi-
tett, elkopott, lyukas vagy egyszertien mar nem divatos) termékek a szeméthe-
gyeket taplaljak. A csomagolés, amely nem mindig elengedhetetlen, de nagyon
j6 reklamhordozé, és amit a termék kicsomagolésa utan eldobunk, részben a fel
nem bomlé szemét termeléséhez jarul hozza. Szebb, igényesebb kornyezetben



élink, viszont tarsadalmi szinten ez egy pazarl6 életforma, amit lehet, hogy mér 49
nem tudunk magunknak megengedni. Ugy tlinik, elég dragan fizetink azért,
mert valaha belénk ivodott, hogy a kevesebb tobb.
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KORPA TAMAS
Lanykéres a Belvederében

csupasz rozsaszarakat szolgaltak fel nekiink ebédre.

s mi ketten,

te meg én,

késsel és villaval nekilattunk.

a fény hirtelen meggyujtott hozzétartozoéi, karcsa gyertyakon
molett langok. izzott a levegd, mint a kanéc.

a ropog0s szarak ala rejtettem el az egyszerdi mégnesgytrfit.
hozzad megyek, sziszegted, s koroztél vele egyet a

tanyér folott.

hirtelen megmoccant a kés, villa és a kanal.

Mielott a Belvederébe mentem

a Malomarkot jartam éjjelente.

l6gott rélam furtokben a sok kés, villa és kanél.
nem csal6dtam. hiiséges fémjeim jelezték,
hogy a magnesgytri végre ram talal.

arcomban szem, szdj, néhany ornamens,
szérmesapkaként védett még a haj.
a gyUr(t torékeny viz fedte és par szatyor talaj.

az étkészlet rajtam végre felneszelt.
asni kezdtem ott.
éreztem, nem érhet baj. a magnesgytrd
merdkanalamban dobogott.

Giacometti-szobor
a Banffy-palotaban

az udvari kerengében akadtam ré a repedésre.

innentdl kezdve hetente meglatogattam. kézi radidtoromat
htaztam elé, de nem tapadt 6ssze még a h6t6l sem a falseb.
az utols6 alkalmak egyikén termoszombdl folyékony ércet
csorgattam a repedésbe.



testem, eleven torlaszom, megvarta, amig nyugodtan kihdl 51
az anyag, s érvekkel piszkdlom 6vatosan kijjebb

és kijjebb a falbél.

mosolyom nyaéjai, arcizmaim, érvendjetek,

még néhany sz6, s a padléra koppan a repedés-szobor.

mintha albertogiacomettianorexiasndéi aktja

volna.

itt van, kikelt a falbdl. s ezen mar nem valtoztathatunk sokat.

A hirre, hogy Elena Pop monostornegyedi asszony a fiirdészobaja pad-
lészifonjabél bugyborékolé hangokban elhunyt fia iizeneteit vélte felfe-
dezni, kiillonésen azutin, hogy a hangok az illemhely, a kad, a csap
hasznalatatdl fiiggetleniil is, tulajdonképpen s6vargon, mar szinte bar-
mikor jelentkezhettek.

izzadni kezdtél a szemeden, a fiilleden, a szadon.
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ZUH DEODATH

A VIZUALIS KULTURA KEZDETEI

Egy definicio €s egy definicio torténete

Egy adott idoszak embe-
rei szamara egészen
masfajta absztrakciok
valnak meghatarozova,
¢és azokat mindig az a
tarsadalmi-kozosségi
vagy egyszeriien tarsas
univerzum jeloli ki,
amelyben az egyes sze-
replok €lnek. A filmfel-
vétel technikajaval pedig
olyan lehetoségek me-
riiltek fel, amelyekkel
eddig nem rendelkezett
az emlitett kozosség.

B Az aldbbiakban két dologrél fogok beszélni.
A vizualis kultira fogalmanak egy definiciéja-
r6l, illetve ennek a definiciénak a torténetérdl.
Ugy gondolom, hogy az, ahogyan az illet§ defi-
nicié torténetét elhanyagoltak, donté hatassal
volt magdra a definiciéra, amely ebben a forma-
ban homalyban maradt. Igy pedig a torténeti
probléma pontos megfogalmazasa termékenyen
hathat az illet6 meghatarozas megalkotésara.

Definicio

B Bar a vizudlis kultira fogalma jérészt szi-
kebb szakmai diskurzus targyat képezi, magat a
terminust gyakran hasznaljuk, mindennapi sz6-
készletiinkbe is leszivargott. Ennek egyik oka,
hogy objektiv koriilményeknek koszonhetéen
a kozoktatashoz is szervesen hozzatartozik.'
A terminus definici6ja azonban legaldbb annyi-
ra nehézkes, mint ahogy az ezaltal jelolt kutata-
si teriilet hatdrai tekintetében sincs teljes, de
sokszor még részleges egyetértés sem. Tegyitk
félre most azt a kérdést, hogy pontosan mi is
tartozik a vizuélis kultara teriiletéhez (a képzé-
miivészet és az épitészet, vagy ide sorolhat6-e a
televizid, a divat, a lakberendezés, de akar a ter-
mészettudoményos tudasanyag egy jelent6s ré-
sze is). Ez b6ven meghaladnd a jelen vizsgalat
kereteit. Itt megelégszem azzal a kiegészitd

Koszonetemet fejezem ki a MTA BTK Lendiilet Moral és Tudomény
Kutat6csoportjanak, amelynek tagjai véltozatos mddon jarultak
hozzé a szovegben foglalt gondolatok finomitdsahoz.



megjegyzéssel, hogy barmennyire is tagitjuk a tertilet hatarait, a kornyezd vilag-
0l szerzett informaciéink relevans hdnyada még mindig nem vizualis. A hallés,
a szaglas és a tapintas olyan informacidkat kozvetit, amelyeket latasasszociaci-
6k nem tudnak toretleniil kivaltani.

Sokkal fontosabb kérdés lehet az, hogy a sz66sszetételt pontosabban értsiik.
Mit jelent a vizualitas, a vizudlis, és mit a kultdra? Az utébbira elsé latasra
konnyebb valaszolnunk. A kultira ember alkotta, de legalabbis a természeti kor-
nyezet felhasznaldsaval kialakitott vildgot jelent: a kultivalt természetet, a ne-
kiink adottak megmtvelését és fejlesztését. A vizualitds trividlis médon nem
mas, mint a lathat6é vildg megismerése, hasznalata és alakitdasa. A vizualitas vi-
szont — sajatos médon — nem csak a latas érzéke révén felfoghat6 valésagot, az
ez altal kozvetitett informacidkat, illetve ezekkel és ezek felhasznélasa révén
folytatott tevékenységet jelenti. A miivelés és az alakitas szdndéka mellet min-
dig ott van a jelentések és gondolatok kifejezésének szandéka is.

Ennek szellemében a vizudlis kulttra vizualitaskonceptusat f6leg az hataroz-
za meg, amit a szakirodalom vizualizacicként (visualizing) jellemzett. Vagyis egy
olyan folyamatként, amely hagyomanyosan vagy alapvetd adottsagaik (sajatos
tartalmak) tekintetében a nem a latés érzéke altal kozvetitett informacidkra is ki-
terjeszti a latas altali felfoghatdsédg igényét. Ebben az értelemben a vizuélis kul-
tara ,nem maguktél a képektdl fligg, hanem azoktél az elsGsorban modern to-
rekvésektdl, hogy az egzisztenciat vizualizaljak”.* A nem vizudlis informécié-
szerzésnek tobb oka van: (a) egyrészt fugg a lat6érzék képességeinek korlatozott-
sdgatol; masrészt pedig fiigg (b) attél a felismeréstdl, hogy a képeken keresztiil
torténd megismerés, ha nem is a legkézvetlenebb, de a szavak altal hordozottnal
joval kozvetlenebb informéciészerzést biztosit. Ez a pontositds nagyon sok te-
kintetben egyezik a 20. szdzad soran gy(jtott torténeti tapasztalatainkkal, illet-
ve azzal, ahogyan mindezt az el6z6 évszazadokban regisztralt tapasztalatainkkal
osszevethetjuk. De lassuk ezt egy fokkal részletesebben.

(a) Az emberi lat6érzék nem képes bizonyos informaciék megszerzésére. Sza-
bad szemmel nem vagyunk képesek arra, hogy atomi részecskéket lassunk, illetve
arra sem, hogy nagyon tavoli vagy kézépméretiinél nagyobb fizikai targyakat ész-
leljiink. Ezért van sziikségiink eszkozokre, amelyek latéérzékiink metaforikus
értelemben vett kiterjesztése révén ezeket a targyakat megjelenithetévé teszik sza-
munkra. Mikroszképok és tavcsovek késziilnek azért, hogy sejteket és tavoli nap-
rendszereket tanulményozzunk; magas fényérzékenységii objektiveket konstrua-
lunk, hogy éjjeli sotétben vegyiik fel a vadallatok mozgésat; X-sugarakat vetits gé-
peket alkotunk azért, hogy egy él6 szervezetben tudjuk regisztralni a csontvel§
vagy az agykéreg allapotat. Majd hogy a kortars mtivészetekkel érintkezd példaval
is éljiink: a filmfelvételek abban segitenek, hogy emberek mozgasat, testi reakcio-
it tanulmanyozzuk, és ezéltal viselkedésiikrél pontosabb képet alkothassunk.

(b) A szavaknal, propozicionélis osszefiiggéseknél konnyebben bevéséds ké-
pek hatésa szintén viszonylag jol ismert. A képi reprezentacié killonb6z6 forméi
évezredek 6ta veliink vannak, és segitenek abban, hogy bizonyos 6sszefiiggéseket
tgymond ,.egy csapasra”, tehat ne hosszadalmas gondolatftizések nyoméan értsiink
meg. Egy komplex tevékenység (pl. a lakott tertileten valé gyorshajtas) tilalméat
gyakran jelzik egyszerd vagy egyszer(sit6 piktogramokkal. Bizonyos festmények
motivumkincse az azt dekddolni tuddk szdmaéra egyértelmd utalasként jelzi, hogy
nem az almaval szemezd, sejtelmes arct, hianyos 6lt6zékid alakokat, hanem az ok-
talan kivancsisagra és a nekiink adott térvény megszegésére vonatkozé tiltast la-
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tunk. Egy eladasra kinalt arucikkre vagy szolgéltatasra mar régebben is cégérekre
koltoztetett rajzokkal és piktogramokkal utaltak. De a kénnyen felismerhet6, a vég-
letekig letisztult jelek egyre komolyabb versenyben vannak azért, hogy az altalunk
hozzaférhetd informaciok kozott egyértelmi jelzéssel szolgéljanak arra, hogy mi-
hez és hogyan jutunk hozza akkor, ha ezt a jelzést kovetjiik.

Ezért lehet azt mondani, hogy amig a nem vizualis jellegii informéciék vizu-
alizdcibja sokaig lehetGségként és bizonyos helyzetekben a tuddsok, kutaték, po-
litikusok és kozemberek szamara is a torekvés targyaként adddott, addig az
elmilt szdz évben ez megkeriilhetetlenné vagy éppen kotelezévé vélt.* Aki in-
formacio6t akar rogziteni valakinek az elméjében, az illusztraciékon, képeken,
plakatokon, tévéreklamokon és online feliileteken keresztul jeleniti meg azokat.
Ellenkez6 esetben j6 eséllyel nézik dilettdnsnak, vagy egyszertien nem értik koz-
lendéGjét. Az informécié adekvét recepcidja érdekében tehat ajanlatos vizuélis
kozvetit6khoz folyamodni. A vizualis kulttara egy olyan ember alkotta vildgot je-
161, amely elsdsorban a nem vizudlis informdciék vizudlissa tételével igyekszik a
targyak és Osszefiiggések felfogasat elGsegiteni.

A problémék itt kezdédnek. A nem vizuélis informaciék vizualizici6ja
kénnyen vezethet a folyamat abtazusahoz. Aki a vizudlis kultira fenti értelemben
vett térnyerésérdl irt, az gyakran beszélt arrdl is, hogy ezt a folyamatot legaldbb
annyira jellemzik a visszaélések, mint az operativ vagy éppen a megértést els-
iranyzo6 tevékenységformak. Kritikai perspektivat nyitd, jérészt marxista elmélet-
ir6k igen komoly részt vallaltak a vizualis kultdra elméletének létrehozésaban:
Walter Benjamin, Louis Althusser, Guy Debord igen pontos rekonstrukciét nyaj-
tottak arrdl, hogy a képek hogyan vették at a szoveg alapid/konceptualis megértés
szerepét, és tettek ezaltal jelentGs rosszat tobbek kozott a képek hagyomanyos
hasznalatanak. A gondolatok képi kifejezése, ennek sokasodé valfajai, illetve a vi-
zudlis reprezentdcié recepciés mechanizmusai szdmtalan problémaét idéztek eld,
amelyek megnevezései a vizuélis kultara terminusdhoz hasonl6an széles kérben
hasznalatosak. Csak néhdnyat emlitve: a miivészeti kifejezés deszakralizdcidja, a
mualkotas ,aurajanak” elvesztése, az ideoldgiak képek altali terjesztése, a propa-
ganda miikodésének megerdsodése, a képek aruva valasa, majd fetisizacidja — te-
mérdek példaja ez az abuziv médon hasznalt, tilzéasba vitt vizualizaciénak.

Ezzel szemben itt a vizualis kultdra egy alternativ meghatéarozasara teszek ki-
sérletet. A vizudlis kulttira eszerint nem elsésorban kritikai diskurzus. Nem az
a célja, hogy az ember szamara adott vildg eddigi és tovabbi mtivelésének kiillon-
b6z6 (dontben vizudlis, illetve dontéen nem vizuélis) elemeit pontosan el tud-
juk véalasztani egymastol, és igy fel tudjuk tarni azokat az eseteket, ahol a vizu-
alis tudasszerzés tulterjeszkedik hatékorén. Ha nem a vizualizécié folyamatédnak
eredményeire és az eredmények recepcidjira 6sszpontositunk, legalabb olyan
sokat, ha nem tobbet nyerhetiink. Marpedig a kritikai elemzés féleg a reprezen-
taci6 folyamatdnak eredményeit, azon belil pedig a vizualissa tett nem vizuélis
informéciok sajatossagait és ezek recepcidjat vette gércsé ala. A fétis funkcidja-
ban kereskedelmi jelentéségén jocskan tdlmutaté reklamplakatok, tekergézd
ciklamen neonok és a drive-in bejaratat hirdetd ivelt sarga M-bet(ik pedig ilyen
recepcids kérdéseket vetnek fel. De hasonl6 médon tekintink a megfejthetetlen
mosolya hoélgyeket abrazolé festményekre is, amelyek 70 X 50 centiméteres mé-
retiikkel semmilyen relevans esztétikai élményt nem nyujtanak az el6tte kétmé-
teres tavolsagban felsorakozé, azonosithatéan morajlé tomeget alkoté, sematiku-
san cselekvd és jelentGsen frusztralt egyéneknek.



A definiciénak van egy maésik ttja is. Az eddigiek ugyanis nem kevés figyel-
met forditottak arra a kérdésre, hogy a vizudlis megjelenitést elGirdanyzo kifeje-
zGeszkozok milyen nem vizuélis tartalmakat fejeznek ki. Arra viszont igen keve-
set, hogy bizonyos tartalmaknak van-e alkalmasabb kifejezésmoédja annél, mint
hogy nem vizuélis, hanem auditiv, olfaktiv, haptikus eszk6zokhoz nytuljanak.
Lehet6éség szerint nagyon sokszor a vizudlis eszkozok azok, amelyek egy tarta-
lom adekvat kifejezését szolgaljak. A hangsily itt a kifejezési lehetGségeken van.
Ugyanis egyaltalan nem bizonyos, hogy jol el lehet kiiloniteni az egyes tartalma-
kat aszerint, hogy milyen érzéki reakciot kivalté eszkozokkel kell azokat kifejez-
ni. Megeshet, hogy a vizudlis eszkézhasznalat éppen elényére vélik egy tartalom
kozolhetGségének. S6t nagyon nehéz azt mondani, hogy az érzékek egyiittmiiko-
désével vagy érzékosszeolvadassal nyert informacié kevésbé lenne értékes, mint
a csak egy bizonyos érzék altal kozvetitett. Masrészt érdemes kertilni a
vizualitéds definiciéjaban a latas érzékérdl szol6 beszédet is. Vitak targya, hogy a
lat6érzék a torténeti valtozasok altal megkimélt, zart rendszer lenne, amelynek
hosszt tava evolaciés valtozasai is elenyészdek. A vizuélis inkabb valami olyas-
mit jelol, amely a latas érzékére alapozott figyelemmel kapcsolatos.*

A vizudlis kultdra az ember alkotta és ember alakitotta vildg olyan
deskripcidjat nytjtia, amelyben nagy hangsilyt fektetnek azon informdcick dtadd-
sdra, amelyek az emberi interakciék sordn szavak, fogalmak és irott szovegek révén
nem vagy csak kériilményesen ragadhaték meg. Itt elsGsorban egy j kifejezési le-
het6ség kialakitasara kell gondolni. Ez alapvet6en arra irdnyul, hogy a kifejezett
tartalmak a késébbi recepcié soran valamilyen aktivitédsra birjak annak befogadé-
jat. A vizudlis kultaraban részt vevd (elsGsorban a vizudlis figyelemre alapuld
vagy ezzel 6sszekapcsolt) kifejezGeszkozoknek ennek érdekében tomor és kohe-
rens modon kell miikodniiik. Ellenkezd esetben a képek elGsegitette megértés ak-
kor is automatikussé valik, amikor ezt nem vérjuk téle. A vizudlis kultiira tehdt to-
mor, koherens, de ugyanakkor a nézd aktivitdsdt eredményezd formdja annak,
hogy a vizualitds segitségével informdcickat kézoljiink. Ebben benne foglaltatik
annak lehetésége is, hogy olyan tartalmakat fejezzink ki, amelyek alapvetéen
nem képeket keltenek benniink, és nem feltétleniil 6sszekapcsolhatdk latasélmé-
nyekkel. A befogad6 hozzajaruldsa azonban mindenkor dontd: ha a vizualitas
nyujtotta eszkozokkel megragadott tartalmak, informdaciok aktiv hozzaaruldsra
birjak azt, aki az informacio6t receptélja, nos csak ekkor beszélhetiink egy olyan
ember alkotta vilagrél, amelyet a vizudlis kozvetités és vizudlis befogadas Gssze-
fliggése tesz érthet6vé. Ezért mondhatjuk azt, hogy igy a vizuélis kulttara fogal-
maéban a definicié szintjén mérsékelntunk kell annak erds kritikai szerepét.

A vizualis kultira ugyanakkor nem a ,,populéris” kultaraba és a tomegek sz6-
rakoztatdsdba val6 belépés kezdetét jelenti. Csak akkor beszélhetiink a vizuélis
kultdrarél mint tomegkultaréardl, ha abban a vizuélis a vilag talterjesztett vizu-
alissé tételét (vizualizaciojat) jelenti. A vizualis kultara pedig f6leg akkor mélté
erre a névre, ha az informaciok és ismeretek atadédsanak egy olyan egyetemesen
atgondolt formajat irja le, amely hozzajarul ahhoz, hogy a tomorség és a kohe-
rencia révén egy nagyobb kozosséget birjon tomoérebb és koherens gondolkodas-
ra. Ez pedig — talan nem meglep6 médon — integralni tudja a vizualitas eddig ki-
fogésolt kritikai funkciéit. Legalabbis alapot nyajt ahhoz, hogy a kompakt és ko-
herens tudéasatadast az ezen tulajdonsigokkal nem biré tudasatadastdl elva-
lasszuk. A vizualis kultara kritikai elmélete tehat a vizuélis kultara
lehetdségfeltételeirdl sz6l6 elméletet kovetheti ugyan, de nem elézheti meg azt.
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A definicio torténete

W A definicié torténetével, mint minden torténettel valé foglalkozast a kortérs
felfogasban érvényre juté fogalmak tisztdzatlansdga motivélja. A vizualizdcié
problémas fogalom. A mivészettorténeti leirds és ehhez kapcsolédva a mivé-
szettorténet mint diszciplina torténete 6vatossagra int. Ezen a torténeten még ha
feluletesen tekintiink is végig, korantsem azt latjuk, hogy abban a nem vizudlis
informdciék vizudlissa tételének egyre novekvd tendencidja uralkodott volna.
A festészetrdl sz6l6 masodlagos diskurzus tekintetében példdul inkabb ennek a
forditottjarél beszélhetiink: egy vizualis teriiletrél beszéltek elsGsorban szavak-
kal. Giorgio Vasari a neves fest6k életér6l sz6l6 munkajaban még kizardlag szo-
veges referencidkra alapozott, és illusztraciok nélkul szerkesztette meg konyvét.
Nagyon hosszu utat tett meg a festészeti alkotasokrél és az édltaluk kivaltott re-
akciok leirasardl szol6 beszédmod addig, amig abban teret nyertek, majd az ér-
velés szempontjabdl is elengedhetetlenné valtak a képek a 20. szdzad elején.’
Holott az elsddleges diskurzusban (maguknak a festményeknek a létrehozasa-
ban) csak attételesen lehet textudlis 6sszefiiggéseket felmutatni — még ha ez nem
is esik neheziinkre, amikor bibliai helyek leirdsa elevenedik meg egy-egy festmé-
nyen. A mtkritika klasszikusai sokszor még oven évvel ezelStt sem hasznéltak
képeket mondandéjuk elGadéasara.

Mas a helyzet a gyakorlati esztétika teriiletén. Az épitészeti értekezések mar
a 16. szdzadban intenziv képi aldtdmasztast kaptak. Palladio klasszikus trak-
tatusanak’ jelentds része képanyag. De Gottfried Semper harom évszazaddal
idGsebb Stilustana is hasonl6 ardnyban sz6l az illusztraciékrél, mint egy kozel
kortars, erds fogalmisagat képek altal kozvetit6 épitészeti esszé. Ezekben a
klasszikus gyakorlati esztétikai értekezésekben igen feltting, hogy vizualizdlnak
ugyan, de ezt nem azért teszik, hogy valamit, ami hagyomanyosan vizualis esz-
kozok nélkiil is kifejezhetd, most a vizualitas eszkozeivel tegyenek kozolhetéveé.
Az alaprajz példdul semmilyen ésszer(i belatas alapjan nem tekinthetd az épii-
let lathaté elemének. S6t legtobb mozzanata erdsen konceptuélis: arra tamasz-
kodik, hogy az épitész milyen elképzelések szerint fog egy épiilet tervezéséhez.
Az alaprajzot azért kell vizualizélni, hogy érthet6 legyen. Az alaprajz teljes
osszefuiggésrendszerének felvdzoldsara a szavak nem teljesen alkalmasak, ezért
~rajz”’, vagyis képek nélkiil a haz térbeosztasa adekvat médon nem kifejezhetd.
Tehat vannak olyan tipusd informéciék, amelyeknek sziikségiik van valamilyen
mas, jelen esetben vizualis segédletekre ahhoz, hogy egydltaldn atadhaték legye-
nek. Ez is azt jelzi, hogy a vizualis kultara alapjaul szolgalé jelenség nem biztos,
hogy a vizualizaci6. Sokkal tobbet nyerhetiink az informaci6atadéas hatékonysa-
gidhoz mért eszkozok vizsgalataval. De még ez sem elegendd. Szitkségiink van
arra, hogy a hatékony kifejez6eszkozoket a tartalmak kifejezéséhez igazitsuk.

A definici6 torténetével valé foglalkozast annak egy eddig szinte teljesen fel-
taratlan aspektusa is motivéalta. A vizudlis kultira sz6osszetétel els6 dokumen-
talhat6 el6forduldsa Baldzs Béla korai filmelméleti munkéjdhoz kothetd, de a
specifikusan Baldzsrél sz6l6 szakirodalom kivételével nagyrészt senki nem em-
lékezik meg errdl, kalonos tekintettel pedig arrél nem, hogy a kifejezést Balazs
milyen érvelés keretében vezeti be.® A ,vizudlis kultara” (visuelle Kultur)® az,
ami a film térnyerésével latszik megval6sulni, mondja szerzénk: ez helyezheti
vissza jogaiba a vizudlis megértés tobb mint méltdnyolhaté formait, amelyek
a konyvnyomtatés feltaldlasa 6ta szorultak hattérbe. A kulcsfontossagi rész, va-



gyis az ugynevezett katedralis-allegériat tartalmazé passzus forditdsa nem egé-
szen pontos. Az eredeti szerint valahogy igy kellene hangoznia: ,,Victor Hugo
irja valahol, hogy a nyomtatott konyv atvette a kozépkori katedralis szerepét, és
a népszellem hordozéjava valt. Csakhogy az ezernyi konyv a katedrélis egyetlen
[egységes] szellemét ezernyi véleményre torte szét. A sz szétztzta a kovet (va-
gyis az egyetlen Egyhazat ezernyi konyvre bontotta).”*

Balézs j6zan szamitas szerint nem nagyon gondolhat mésra, mint a katedra-
lisépitészet altal képviselt sajatos 6sszmivészeti jellegre. Nem csak arrél van
sz6, hogy emberek ugyanazon komplex md létrehozasan tigykodtek, és ezért a
szobraszati és festészeti munkakat 6ssze kellett hangolni egyéb kémitives és dcs-
munkékkal, valamint az alapvetd épitészeti koncepciéval és persze a teoldgiai
épitmény szellemével. Az 6sszmiivészet itt egy sajatos kognitiv-kommunikativ
aspektust is kap: az emberek egy olyan korban, idGszakban éltek, amelyben a
mindennapi élet egyik elsGdleges tulajdonsaga volt, hogy vizuadlis jelek, jelzések
révén értettek meg dolgokat, és nem elsGsorban szavak és mondatok segitették
Gket az egymaéssal valé gondolatcserében.

Balédzs éppen abbdl indul ki, hogy a 20. szdzad eleji tarsadalom néhdny meg-
hatarozo jelensége nem azért érthetetlen, mert elvont. Elvont fogalmak ugyanis
mindig is voltak. Hanem azért, mert nem rendelkeztiink olyan kozvetlen és so-
kak altal hozzaférhetd eszkozokkel, amelyek ezeknek az elvont fogalmaknak for-
mat adnak, és ezaltal kommunikéalhatova és érthetdvé teszik azokat. Nemcsak az
eszkozok, hanem a fogalmak is valtoznak persze. Egy adott idészak emberei sza-
mara egészen masfajta absztrakcidk valnak meghatarozova, és azokat mindig az
a tarsadalmi-k6zosségi vagy egyszertien tarsas univerzum jeloli ki, amelyben az
egyes szerepl6k élnek. A filmfelvétel technikéajéval pedig olyan lehet6ségek me-
riiltek fel, amelyekkel eddig nem rendelkezett az emlitett kozosség.

Térjunk azonban vissza roviden az egységesebb kozosség (tarsadalom) épité-
sének vagyadhoz. Ez a normativ aspektus csak akkor kiaknézhat6, ha nemcsak a
technikai feltételek djszertiek és megfelelébbek mint az eddigiek. Az atadésra
varé informéciék szempontjabdl is jobb, ha alapvetSen vizualisan hangoljak
azok kozlését. Az emberi hangulatvéltozdsok megmutatasara, ezek hirtelenségé-
nek szemléltesésére talan van mas maéd is anndl, mint hogy szuperkozelieken
mutatjak be a célszemély arckifejezésének véltakozaséat. De nem valdszind, hogy
van kompaktabb és koherensebb forméja az erre irdnyulé informéciékozlésnek
a mozgodképes felvételek sorozatanal."

A vizudlis jelentéskozlés céljai ennél persze jéval messzebb terjednek. Ernst
Gombrich egy ritkdn hivatkozott irdsaban mondja, hogy ,nyelv és koltészet meg-
kialonboztetését mindig is természetesként kezelték, de a képhasznalat és a mi-
vészet kozotti killonbségtevést csak 1épésrél 1épésre fogadjak el”.** Hogy a ké-
pekkel val6 informdaci6atadas abban hasonlit a szavakkal val6 kommunikécié-
hoz, hogy van egy elemtani része (székincse és szintaxisa), és van egy jelentés-
tani része, nem 1uj gondolat. A képhasznalat egyetemessé tétele valamikor az
egyetemes nyelv megalkotdsdnak évszazados igényére is vélaszt kivant adni.
Azonban az, aki ezt a killonbséget megtette, az azt is kiemelte, hogy a képhasz-
nélatnak vannak olyan sajatossagai, amelyek az informéci6atadds mindgségét is
befolyasoljak.” A képekkel valé informaciokozlés sokkal kompaktabb és kohe-
rensebb, mint a szovegszeri megértésre alapuld, éppen ezért alkalmas lehet bo-
nyolult tényallasok kifejezésére, bonyolult megfigyelések eredményeinek adek-
vat kozlésére. Minden azon mulik, hogy a jelhasznélat praxisa mennyire tudja

97

JAK

2020/7



JAK

2020/7

58

kiaknazni a képek altali kozlés koherencidjat. Ha ez sikertl, akkor viszont a ké-
pek altali megértetésnek tarsadalomjavité funkciéi lehetnek, hiszen tobb, addig
nehézkesen kifejezhetd tartalom keriil diszkutalhaté helyzetbe.

A tomor és koherens jelentéskozlés avatott hasznélata azért is fontos lehet,
mert sokszor nem biztos, hogy egyetlen kép vagy képek sziikebb 6sszefiiggs cso-
portja képes lehet a megfeleld jelentéstovabbitasra. Az viszont biztos, hogy ma-
gukon a képeken talmutatva, bizonyos lathaté forma- vagy motivumkincs 6ssze-
fliggd és repetitiv térbeli hasznalat képes lehet j61 meghatérozott jelentések rog-
zitésére. Tomorségnek és koherencianak ilyenkor a motivumhasznalatot és an-
nak kovetkezetességét kell jellemeznie. A tdgabb értelemben vett ,,stilus” kimun-
kalésa ilyen koherens és kovetkezetes anyag- és motivumhasznalaton mulik. Az
épitészeti, iparmiivészeti és képzémiivészeti formavilag 6sszehangolésa a kifeje-
zett tartalmak érdekében is ilyen vizualis kovetkezetességet mutat. Bizonyos for-
matervez6i mozgalmak éppen ezzel a céllal jottek létre. A Bauhaus-mozgalom
megértéséhez sem keveset ad hozza az, hogy annak tagjai vagy bar azok, akik
érint6legesen vettek részt az iskola munkéjdban, hogyan viszonyultak az
Osszmuvészeti torekvésekhez, miivészek és nem miivészek kozos cél érdekében
val6 egyuttmiikodéséhez, és mennyire tulajdonitottak annak fontos szerepet.
Tarsadalmi valtozasok csak agy érheték el, ha az adott tarsadalom tagjai minél
szélesebb egytittmiikodésben tudnak részt venni annak elgidézésében. Egy ilyen
egyuttmikodésben pedig nagyon fontos szerepe lehet egy a vizualitas koré épi-
tett nevelésnek, amely éppen a konkrét, az emberhez mélté életkoriillmények
megteremtésére iranyul: az ésszerd, egészséges és nem hivalkodd, de szemet
gyonyorkodtets lakéhelyen folytatott élet megteremtéséhez.™

Ha sikerul egy ilyen kompakt és koherens vizuélis nyelv szerint alkotnunk és
ezaltal jelentéseket kovetkezetesen atadnunk, akkor sokkal kénnyebb felismer-
niink az olyan helyzeteket, amelyekben ezeknek a jelentéseknek az atadésa a je-
lentéstartalmak rovéasara megy. Ilyenkor a (sokszor csak) vizualis eszkozokkel
adekvat médon kifejezett tartalmak elvesztik kontextusukat és igy a koherenci-
djukbdl szarmazo erejiiket. Itt nem azokrol az esetekrdl van szé, amikor az esz-
kozok elavulnak vagy elhasznalédnak. Hanem azokrdl, amelyekben visszaélnek
a vizualitas adta relevans lehetéségekkel: amikor a tudoményos megfigyelés ér-
dekében a mimika valtozasait rogzité felvételek reklamcélokra kertullnek felhasz-
nélasra; amikor a tomeg mozgasardl készult felvételeket manipulativ célokkal
vagjak Ossze; amikor a nem nyilvdnvald statisztikai 6sszefiiggésekre ravilagito
képnyelvi megformaélés egy kipreparalt eredmény alatamasztasat szolgalja; vagy
amikor egy 6sszmivészeti koncepciét bontanak meg azért, hogy egyes elemeit a
teljes koncepciéra vagy annak egy elemére tett utalasként hasznéljak. Ez ut6bbi-
nak a parizsi Concorde tér egyiptomi obeliszkjétél kiilonboz6 lebontott épiiletek
homlokzatainak konszolidaldsaig és esztétikai utalasként val6 megtartasaig
szamtalan formaja lehetséges — vagy a mftargy helyét valtoztatjdk meg, vagy
kontextusat szabjédk at teljesen. Természetesen ehhez mindig tudni kell, hogy az
eredeti kozlés valami olyasmit mondott el adekvat mdédon, amely az azt
receptal6kbél nem trividlis reakciot valtott ki, és ezaltal hozzdadott valamit az
osszefiiggés megértéséhez. Ezekbdl is lathat6, hogy a vizualitas abtazuséanak té-
nye csak azutan regisztralhaté teljes stlyaban, miutdn a visszaélés targyat és az
ezt rejtd kifejezGeszkozoket pontosan leirtuk.

A torténeti epizodok sora ezen til jécskan bévithets. A célom csupéan az volt,
hogy felhivjam a figyelmet: a térténet bizonyos mozzanatainak kiemelésével egy



olyan definici6 felé mozdulhatunk el, amely a vizuélis kultara fogalméanak de- 59
skriptiv és kritikai elemeit egyesitheti. Pontosabban: amely a kritikai célokat a
deskriptiv célok folyomanyaiként hatarozza meg.
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HAUSMANN CECILIA

OTTHONOS ES IDEGEN TEREK
AZ EPITESZET ES A MODERN
KEPZOMUVESZET ELMELETEBEN

20. szédzad gondolkodédsaban nem elha-
A nyagolhaté a mivészeten keresztiil

megragadhaté térfogalom definidlasara
és tjradefinidlasara torekvs elméletek mennyi-
sége.! Az egyre sokasodé térelméletek az id6
mulasdval mindinkabb kiemelt szerephez jutot-
tak. Ha ezekeket még csak vazlatosan is vessziik
sorra, feltlinik, hogy mindegyikiik komoly
hangsuilyt helyezett a tértipusok bontaséra és
kategorizalasara. El Liszickij 1925-ben a térfo-
galom szuprematista tovdabbgondoldsaként a tér
planimetrikus, perspektivikus felosztasat java-
solta, amellyel szembehelyezheté egykori irra-
ciondlis, imaginéarius és ebben az értelemben
maig haté konceptusa. Ernst Cassirer az ,értel-
mi renden” keresztiil formal6dé sorsszerd sziik-
ségszerliségek tereit mitikusnak, a targyi vilag
horizontjat esztétikainak, illetve a matematika
és fizika tereit teoretikus térnek nevezi.” Az
Henri Lefebvre 4&ltal alkalmazott térfogalom
szintén harmas osztata: lehet mentélis, szocia-
lis és geometrikus.® A technolégia imméron vir-
tudlis, aramlo terei Gilles Deleuze és Félix
Guattari irdsaiban elevenednek meg.*

Ha arra keresstk a vélaszt, hogy miért ontot-
ta magabdl az elmult szdzad a térmeghatarozés
és térkategorizacio tedridit, akkor konnyen ado-
dik a legkézenfekv6bb viélasz: ez az igény a tér
egy gyokeresen 1j tipust megtapasztaldsaban,
az ipari tarsadalom megvaltozott térélményé-
ben és — ezen keresztiil — térfelfogdsaban gyoke-
rezik. Ezek az elméletek pedig parhuzamosan

...a villogo és szines
ipari-nagyvarosi ¢és
technikai korszakban

csak az valhat
népszeriivé, ami
a futolagos észrevetel

altali befogadasra )I[(
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jelentek meg — és gyakran egybeforrtak — mind az idegenség és otthonossag el-
méleteivel, mind az elidegenedéselméletekkel. Az elidegenedéselméletek hang-
stlyossa valasa, csaktgy, mint a képzémiivészetbeli térhasznalat 1étjogosultsaga
ugyancsak az ipari tarsadalom térnyerésével egyidejd. Joggal feltételezhetjitk
tehat, hogy a modern képzémiivészetnek, kivaltképp a térrel operdlénak ottho-
nossag- és idegenségkelt6 szereppel kell birnia, ezt pedig olyan szovegekkel ta-
maszthatjuk ald, amelyekben Gsszekapcsolédnak a térelméletek a modern és
kortars esztétikai problematikakkal, illetve az idegenség elméleteivel. A kovet-
kezékben tehédt néhany olyan elmélet parbeszédbe allitasara teszek kisérletet,
amelyek kevésbé az elidegenedéselméleteket, inkdbb a tértapasztalat otthonos-
ségat és idegenségét, valamint a miivészet befogaddsanak térbeliségét targyaljak.

Otthonossagrél és idegenségrdl alapvetéen ellentétparokként gondolkodunk,
de mig az idegenség tapasztalata elsGsorban interszubjektiv tapasztalatokhoz, il-
letve azok hianyahoz ko6tott, az otthonossagé sokkal inkabb topoldgiai jelleggel
bir. Bar az idegenség tapasztalatdnak is megvannak a térbeliséghez val6 jelentds
kotédései, ennek a szemantikai eltoléddsnak részben az lehet az oka, hogy az
idegenség mint merében 1j, kordbban keveset targyalt tapasztalat vizsgalata sok-
kal inkabb meggyokerezett a modern filozéfiai gondolkodédsban, igy szerteaga-
z6bb jelentéstartalmakkal gazdagodott. Az otthon eleve adott, mert a térbeliség
primordialis élmény, ez az els6dleges vilagmindenség, amellyel talalkozunk, va-
gyis ,,vildgunk szeglete”.® Ezt csak koveti majd az otthon elvesztésének tapaszta-
lata. Az dllandé és els6dleges kérdés ennek kapcsan értelemszertien nem az lesz,
hogy mi az otthon, hanem hogy miért veszitjik azt el, és mi véltja fel annak he-
lyét a vilagunkban. Az otthon térbeliségének és az otthonossag tapasztalatanak
meghatarozéasa ezért rengeteg megvalaszolatlan kérdést vet fel, amelyet tébben,
az otthonossagétdl elvédlaszthatatlan térbeliség tematikéja miatt elsGsorban épi-
tészetelmélettel vagy tarsdiszciplinaival foglalkozo szerzék kutattak.

Gaston Bachelard a hdz mint az els6dleges tapasztalat tere és az emberi 1élek
kozott anal6g viszonyt feltételezett, és tgy latta, a haz nemcsak az embernek,
hanem emlékeinek és almodozasainak is otthonul szolgél. Zart, biztonsdgnyj-
t6 formajaval, kiillonb6zé funkcidkat bet6lté bensGséges tereivel pedig alkalmas
eszkoz a 1élek elemzésére.® Friedrich Bollnow, akinek egyik kozponti kutatési té-
méja az ember és tér viszonyanak tobb szemponti meghatarozasa, illetve a
~megélt tér”” volt, Bachelard — szerinte tulsdgosan is szubjektiv — elméletét kri-
tikdval illette. Bollnow a térbeliséget mint az ember esszencidjanak hordozéjat
latta.® Ellentétben Bachelard-ral Ggy tartotta, hogy a terekkel — igy a hézzal — va-
16 viszonyunk nem konstans, hanem dinamikus. Vagyis, bar az alapvetd térta-
pasztalatunk a bensdéségesség és az otthonossag, ebbdl az élménybdl kiszaka-
dunk, hogy megtapasztaljuk a tér idegenségét. A harmadik fazis az otthonossag
»Visszaépitésének”, az idedlis bensGségességnek a visszaszerzése utdni vagy pe-
riédusa. A negyedik lépcséfok a modern léttapasztalat elfogaddsa, amelyben a
primordiélis bensGségesség megteremtésének lehetetlenségével valé kiizdést
egy Gjfajta, a nyitottsagban valé elhelyezkedés, az otthonossag egy formaja valt-
ja fel. Bollnow elméletének egyik sarkalatos pontja tehat, hogy az otthonossag
tapasztalata dinamikus, illetve tértapasztalat.

Az otthon és az otthonosség térbeliségének elméletében kapcsolodik Gssze az
otthonossag és idegenség ellentétének filozdfiai kérdéskore a képzémiivészetrdl
val6 gondolkodéaséval. A képzémiivészet, kivaltképp a modern és kortars képzs-
miivészet tobb miifaja ugyanagy alapvetden térbeliséghez kotott, mint az otthon



tapasztalata, ezért joggal feltételezhetS, hogy rendelkezik azokkal az eszkozok-
kel, amelyek az otthon mibenlétének kifejezésére, az otthonossag és az idegen-
ség tapasztalatainak megmutatdsara alkalmasak. A 20. szdzad képzémiivészet-
ében lezajlott nagymértékd nyités a terek kullonbozd alkalmazasai felé a képz6-
miivészet elméletét is hozzdkapcsoltdk az addig elsGsorban épitészetelméleti
problémakhoz. Ez az 6sszefon6dés igen korédn jelentkezik az elméleti szovegek-
ben, rdadédsul a mdalkotdsok késébbi recepcidjaban is gyakori.’

Walter Benjamin legidézettebb esszéjében® koran felismeri az épitészet és a
modern kor muvészetének befogaddsa kozotti parhuzamokat. A sokszorositott
miialkotds modern, elidegenedett vilagbeli befogadasdnak maédjat az épitészet be-
fogadasanak forméihoz hasonlitotta, amely nem egyszerd befogadasi folyamat, ki-
valtképp nem a koncentrélasra képtelen tomeg esetében. Ez a tomeg ,, magaba
siillyeszti a mdalkotést; legszembeszokdébben az épiileteket. Az épitészet mindig
is annak a mualkotasnak a prototipusa volt, amelynek befogadédsa a kikapcsol6-
dasban és a kozosségen keresztiil megy végbe.”"" Az épitészet mint eleve adott,
a lakés sziikségletébdl miivészivé fejlédott alkotas az, amellyel a tomegek akarva-
akaratlanul talalkoznak. Az épiilet térbelisége révén optikai és taktilis médon, va-
gyis ,feszult figyelem” és ,futélagos észrevétel”* altal egyarant észlelhetd.

Az épitészet futélagos appercepciéja mindenkori és dltaldnos mechanizmus,
mert a mindennapok vizualis ingereinek csak sztik rétege valik valéban befogad-
hatéva, illetve azok a miivészi elemek, amelyek életiink tereinek részei, alaren-
del6dnek azok mindennapi funkci6inak, igy a mindennapi élet sziikségleteinek
kontextusdban méasodlagossa valnak. Az épitészetet, akarcsak tereinket altala-
ban, magunkba siillyesztjiik, vagyis nem részletes megfigyelés és analizis, ha-
nem egységes ralatas atjan érzékeljik.”

Walter Benjamin felismerte azt is, hogy a sokszorositott mdalkotas, kivalt-
képp a film, Gjrairja az appercepcié torvényeit. A modern miivészetnek a film
elterjedésétdl fogva ezek alapjan az Gj torvények alapjan kellett megszdlitania
befogadoéjat. Ezt forditva is elgondolhatjuk: a villogé és szines ipari-nagyvérosi
és technikai korszakban csak az valhat népszertivé, ami a futélagos észrevétel al-
tali befogadésra is alkalmas. A szérakozott tomeg, ahogyan az épuleteket, azok
tomegét és részleteit, a sokszorositott mtalkotdsokat is magaba siillyeszti.
A filmmivészet elterjedésének kora és a tér mivészetbeli szerepének felerdso-
dése nem véletleniil esik egyazon idészakra: mindketté a megszokas, az ,,6nma-
gunkba stillyesztés” altali befogadason keresztill miikodik.

A 20. szazad elejétdl a kozlekedés és a tomegkommunikacié technikainak ro-
hamos fejlédése, akarcsak az Gj médiumok megjelenése, a térhez valé viszo-
nyunkat djféleképpen exponalta. Vagyis az utébbi évszazad folyaman a klasszi-
kus esztétikai problémakkal szemben exponencialisan nétt az 4j tipusa esztéti-
kai kérdések fontosséaga. Ilyen Gj tipusu esztétikai — és fenomenolégiai — problé-
ma, amely a benjamini ,,6nmagunkba siillyesztés” elméletére is reflektal, illetve
amellyel rokonsagot mutat, a hatvanas években Hermann Schmitz, majd a ki-
lencvenes évektsl Gernot Bohme altal vizsgalt atmoszférak kérdése, amely vizs-
gélat elsGsorban a tér befogaddsanak és megélésének forméira keres magyaraza-
tot. Gernot Bohme az atmoszféra kérdését esztétikai szempontbdl relevans, az
esztétikai diskurzusban gyakran megjelend, de még meg nem alapozott téménak
tekinti,” igy ennek a kidolgozasara torekszik. Az atmoszféra — Bohme Schmitz
elméletére reflektdlé meghatdrozasaban — ,az az érzelmileg szinezett sziikosség
vagy tagassag, amelybe belépiink, a fluidum, amely benniinket megcsap”.*®
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Ezek érzékelése, bar nem feltétlentl tudatos, és nagyban fiigg a szocializaci-
6t6l és az adott helyzettdl, mégis altalanos és allandd. Vagyis a terek mindannyi-
unkra hatnak, és allandé jelleggel befolyasoljak kozérzetiinket. Hasonl6t allitott
Ernst Cassirer is az altala targyalt mitikus terekkel kapcsolatban: ,Minden hely
egy sajatos atmoszféraban helyezkedik el, és magikus-mitikus kodfoltot képez
maga koriil; mert csak azaltal van, hogy meghatérozott hatasok tartoznak hozza,
hogy tidvozilés és karhozat, isteni vagy démoni erék indulnak ki bel6le.”*

Az atmoszférdban elhelyezkedd vagy atmoszférat araszté tér tehat egyértel-
miien nem objektiv, és nem mérhets. Vagyis a tér megtapasztalasa elsGsorban
nem tudast, hanem érzelmi, 6sztonos és affektiv jelenlétet igényel, az atmoszfé-
rak pedig a terek ezeken keresztiili, totalitdsban val6 befogadésa altal érzékelhe-
ték, éllitja a téma egy masik kutatéja, Jiirgen Hasse.” Gernot Bohme ezt azzal
egésziti ki,” hogy a terek atmoszférai, igy a befogad6 — tér altal generalt — érzé-
sei tudatosan irdanyithatok, és ez az épitészre harulé egyik legfontosabb feladat.

Bohme a benjamini aurdban az altala kutatott atmoszféra szinonimaéjat véli
felfedezni, visszautalva Walter Benjamin hasonlatara, amelyben a természeti je-
lenségek befogadédsaval példazza a mialkotas befogadasat,” mert a térben beko-
vetkezd, a test altal végrehajtott ,belélegzésrél”®, tobbszoros és a totalitast cél-
z06, a térérzet altal létrejové befogadasrdl van sz6. Ebben rejlik viszont a
benjamini paradoxon: ebben az értelemben a miialkotas auraja ugyantagy tekint-
hetd atmoszféranak, mint az, amit Benjamin az épitészettel kapcsolatban futéla-
gos percepcidnak, a tomegek altal a terek ,,onmagéba siillyesztésének” nevezett.
Ennek a paradoxonnak két feloldasi lehetdsége van.

Az egyik, hogy az elidegenedett tomeg az aura ritualis megélésének hidnyat
karpétolja a sokszorositott mialkotasok és a terek ,,megszokésaval”, a beléjitk
val6 stllyedéssel, tehat az atmoszféra irdnti vagyat atmoszférak befogadéasaval
taplalja, még ha az eredmény oOsszemérhetetleniil értéktelenebb is. A maésik,
amint azt Bohme is kiemeli,** a 20. szdzad torténelmi tapasztalata, amely alap-
jan lathatjuk, hogy a mdalkotds auréjat a technikai sokszorositas felivelése, az
avantgardok térekvései és a kapitalizmus minden elidegenitd jelensége sem tud-
ta véglegesen eltorolni a miivészetbdl. A kortars miivészetnek az a tendenciaja —
mint azt az alabbi példakkal is demonstrdlom —, hogy atmoszférat hozzon létre,
vagyis a terek totalitdsa altal keltsen érzéseket a befogadéban, a mialkotas aura-
janak, a tavoli pillanatra felsejlé kozelségét is gyakran megkisérli visszaemelni
a befogadas élményébe. Ha pedig azt a fenti 4llitast vessziik figyelembe, hogy a
befogad6 érzései az épitészetben tudatosan iranyithaték, akkor ennek mas, a tér-
rel operal6 mivészetekre is érvényesnek kell lennie. Ezaltal az atmoszférafor-
maléds a miivészi alkotés egyik meghatarozé eszkozévé valik.

A térhatds, amely a tér tomegeinek és iiregeinek viszonyaban nyilvanul meg,
nem valthat6 ki érzelmi faktorok hianyaban. A befogadénak személyes viszony-
ba kell keriilnie a mtalkotassal, hogy a tér hatni tudjon rd.** Ez a személyes,
érzékek mellé tarsul6 érzelmi tapasztalat, akarcsak a terek atmoszférainak mi-
benléte, irdnyithaté. ,,Az ember és az objektum ebben az altalunk teremtett tér-
szitudciéban 1ép érintkezésbe egymassal, igy éltala a tudatépités folyamatat is
befolyasolni lehet.”” Mivel a miizeumi és a kiallitasi tapasztalat is architektoni-
kai tapasztalat, a térhatdasok kiilonboz6 élménytipusokat hoznak miikodésbe.
Allan Wallach és Carol Duncan a mizeumot ritualis térnek tekintik, szerintiik a
latogatéban ,,végbemend észlelési folyamatot a mizeum terei és ikonografiai

programja altal megszabott id6beli tapasztalatok sora tagolja”,” vagyis az alkota-



sok rendszerének Osszetétele, azok sorrendje és az ezek altal diktalt befogadési
ritmus. A muzeum ritualitdsdnak szerintiik elsGsorban az a funkciéja, hogy az
elidegenedés tapasztalatat ,,felemelve”, azt elviselhetévé téve megkisérli ,,6ssze-
békiteni a latogatét a kiilvilaggal”.”

A 20. szdzad masodik felét6]l a miivészetben, mint azt a modernekkel szem-
befordulé konceptualistdknal lathattuk, a térrel operalé mtalkotds sokszor
ugyanolyan eszkozokkel hat, mint a szinhdz: a befogadé jelenléte altal aktivalé-
dik — ugyanazokkal az architektonikai eszkézokkel is, mint a muzeélis vagy ki-
allitasi forma. A terek (a targyak mérete, a kozelség és tavolsag, a befogadé po-
zicidja, szemszoge, az liregesség és telitettség stb.) alkalmasak bizonyos atmosz-
férak és érzelmek miikodésbe hozasara. Ravezetésekkel, nyitasokkal és zarasok-
kal, kontrasztokkal, 1élegeztetéssel, a kozonség vezetésével” egy-egy kidllitas, de
egyetlen nagyobb lélegzetvételi alkotas vagy akar egy teljes kiéllit6tér hangvé-
telét, hangulati egységét vagy toredezettségét és ritmusat is meg lehet teremteni.
Ha pedig a héz részeit, a tet6t, a falakat, az ablakokat és ajtékat, a kozponti tere-
ket, a ttizhelyt, a lépcséket, korlatokat, a pincét és padlast — ahogy Bachelard is
tette — az emlékezés és az almodozas eszkozeinek, az otthon szimbolikus egysé-
geinek tekintjuk, nem kétséges, hogy olyan struktirakat ismertink fel, amelyek-
hez hasonléak a kiallit6térben is jelen vannak. Innen pedig mar csak egy 1épés
ezek otthonos és idegen tapasztalatokat létrehoz6, céltudatos hasznalata a ma-
vészetet bemutat6 vagy azt reprezentalé térben.

M JEGYZETEK

1. A tanulmény Az otthonossdg és az idegenség reprezentdcié a modern és a kortdrs miivészetben cimd dokto-
ri disszertdciom egyik fejezetének jelen kozlés szamara néhany ponton atdolgozott véltozata. Az ,otthonos”
és ,idegen” fogalmainak igen tag jelentésmezejét itt nincs lehetéségem feltérképezni. Azt azonban érdemes
kiemelni, hogy ezekre az tGjkori miivészettorténetben és igy a kortars miivészet torténetében is szimmetrikus
ellenfogalomként célszerd tekinteni. Annak a német fogalomtorténeti iskoldbdl (Reinhart Koselleck) ismert
koncepcidja szerint itt egy olyan fogalompérrdl beszélhetiink, amelynek tagjai sohasem vesztik el azon saja-
tossagukat, hogy ellenpérjukat magukkal egyitt tételezzék, és ezéltal azt ki is zarjdk. Magyaran: ami otthonos,
az soha nem lehet ugyanabban az értelemben idegen (sem pedig forditva); viszont egyfajta hallgat6lagos refe-
renciaként mindig sziiksége van ellentétpérjara ahhoz, hogy j6l vagy jobban értsitk annak jelentését. Hidba
idegenedett el példdul a technikai civilizdcié altal uralt ember totdlisan munkdja gytimolcseitdl vagy a mivé-
szeti széptdl vagy a lét értelmétsl vagy tobbi embertarsatol: ez az idegenség mindig csak akkor érthetd, ha tud-
juk, vagy legalabb tudni véljik, hogy mi volt az, amivel bensGséges, otthonos viszonyt dpolt ennek elétte. Ez
az ellentét ugyanakkor szimmetrikus. Az egyik fogalom a maésikat sohasem kényszeriti abba a poziciéba,
amelyben azt mar csak tagadni lehetne. Az idegenség, elidegenedés tapasztalata péld4dul soha nem eredmé-
nyezheti az otthonossag tapasztalatanak teljes feladdsét: egy a végletekig idegen vilagra is lehet megfelel va-
lasz az otthonossag szellemében alkoté miivészet, amelynek sziiksége is van erds ellenképre mondanivaléja
megfogalmazasahoz.

Az otthonosség és az idegenség értelmezésem szerint olyan fogalmak, amelyekkel a kortars mtvészet alap-
problémai jol értelmezhetéek, rdadasul torténeti perspektivat is nyitnak: a modern mivészet masfajta hang-
stlyokkal, de hasonlé keretben értelmezte tjra a miivészet klasszikus, a szépre, a fenségesre és a miivészeti
reprezentdciora alapozott felfogdsat. A mivészet otthonossag és idegenség dinamikus viszonydban az ember
altal létrehozott vilag egésze, vagyis a kultiira véalik megragadhatéva.
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DEMETER TAMAS

AZ ,UJ ZENE"
SZELLEMTORTENETI
SZOCIOLOGIAJA

olnér Antal (1890-1983) intellektualis
M életrajzanak ive jol illeszkedik a ma-

gyar eszmetorténet f6aramanak sodor-
vonaldhoz — legalabbis a 20. szézad elsé felében.
Egyrészt Molnar zenetorténeti-zeneesztétikai ér-
deklédését mindvégig szociolégiai szemlélet-
moddal és fogalmisaggal 6tvozte, s ez életmiivét
a magyar eszmetorténet eurépai viszonylatban
legnagyobb hatasd vonulatahoz kapcsolja.! Ter-
mészetesnek vette, hogy stilustorténeti és filozo-
fiai kérdéseire szocioldgiai nyelvezetben megfo-
galmazott vélaszokat adjon, s ezzel csatlakozott
a nalanal néhany évvel idgsebb azon kortarsai-
hoz — koztik Lukécs Gyorgyhoz, Hauser Arnold-
hoz, Mannheim Karolyhoz —, akik jorészt azon
faradoztak, hogy klasszikus filozéfiai probléma-
kat szociolégiai megvilagitasba helyezve oldja-
nak fel. Masrészt nemcsak Molnar szociol6giai
érzékenysége, hanem szociolégiai szemlélet-
modjanak alakulédsa is analég a magyar eszme-
torténet domindns aramlatainak kibontakozasa-
val és lehanyatldsaval. Molnar a szdzadelén a
pozitivizmustél indul, és az 1920-as évektdl to-
l6dik a szellemtorténet felé, hogy egy hosszabb,
modszertanilag eklektikus periédus utan az
1930-as években annak szemléletmodjat telje-
sen a magaéva is tegye.’

Eletmtivében a szellemtorténeti szemlélet-
mod legkiforrottabb dokumentuma Az tj muzsi-
ka szelleme, amely 1948-ban jelent meg. Ez a
konyv egyben Molnar utolsé olyan miive,
amelyben mdédszertani és szemléletbeli elkote-
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lezettségei nyilvanvaléak — tovdbbi munkai jellemzden filozéfiai megalapozast
és szemléletmddot nélkiil6z4 zenetorténeti munkék, s ez énmagéban is beszé-
des torténeti tény. Mar Az 6j muzsika szelleme is halva sziiletetten hagyta el a
nyomdat. Ekkorra ugyanis a szellemtorténeti program egyrészt nemcsak Magyar-
orszagon, hanem altalaban is lendiiletét vesztette, masrészt a mindinkabb a
marxizmus dominélta hazai intézményi kozegben végképp képviselhetetlenné
valt. Mint Dallos Anna Molnar és Hernadi Lajos levelezésére tamaszkodva nem-
régiben beszamolt réla, Molnar 1960-ban tgy értékelte, hogy konyvének 1949-
ben folytatott nyilvanos vitdja szoritotta ki a zenei életbél — az a vita, amelyben
Mihaly Andrés azzal biralta a konyvet, hogy annak filozo6fiai alapjai nem egyez-
tethet6k 0ssze a marxizmussal, s melyben Molnar elismerte konyve ,kispolgéri
velleit4sait”. De mint Molnar 1960-ban Hernadinak irja: ,,én befelé nem véltoz-
tam, de bizony megmasult koriillottem a vilag. Ezzel pedig az én személyemnek
a hattere, levegGje, szine, silya lett egészen massa. A mai nemzedék — mint be
is valljak — nem ismeri munkaimat, nem tudja, mit jelentettek azok a maguk ide-
jén. Csak annyit lat, hogy egy idGs bacsi akarnokoskodik és »szembehelyezkedik
a marxizmussal«.”

Mivel Molnér a marxista szemléletmédot nem tudta vagy nem akarta maga-
éva tenni, igy egyéni intellektuélis életrajza mar nem kovetti a magyar eszmetor-
ténet alakuldsanak ivét a szdzad masodik felében, mivel ez a torténet — részben
organikusan, de még inkéabb kiils§ politikai-intézményi nyomésra — mindinkabb
marxista irdnyt vett. Igaz ugyan, hogy 1970-ben még megjelent Molnéar 1938-ban
publikalt elméleti zeneesztétikai kotetének folytatasaként az eredetileg ugyan-
csak 1938-ra elkésziilt monumentélis, szellemtorténeti orientaciéji Gyakorlati
zeneesztétikdja, de mint Ujfalussy Jézsef az elGszéban valéban helyesen hangsa-
lyozza: a konyv jelentdsége ekkor mar inkabb csak esztétikatorténeti dokumen-
tumértékében rejlett — még akkor is, ha Molnar e mtivével kiérdemli Ujfalussytél
a ,haladott szemléletd polgari el6d” titulusat.*

Az 10j muzsika szelleme nemcsak Molnar életmtvében elfoglalt kitiintetett
helye miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert gyakorlatilag egy id6ben je-
lenik meg Theodor Adornénak Az 1ij zene filozdfidja (1949) cimd, komoly elmé-
leti ut6életti, de magyarul csak nemrégiben megjelent mivével. Mindkét md
szociolégiai szempontbdl targyalja az ,,(ij zene” (azaz a szdzadelén megjelend 1Gj
zenei mozgalmak) jelenségeit — azonban Molnér ezt szellemtorténeti, mig Adorno
marxista szempontrendszerrel teszi. Részben ebbdl kovetkezéen alkotnak elté-
r6 esztétikai itéletet az ,j zene” egyes képviselGinek miveir6l — leginkabb
Schonbergrél. Ugyanakkor szamos parhuzamossag is felfedezheté gondolkoda-
sukban. A zenemtvek mindkettejuknél valamiképpen jelentéssel biré alkotasok,
és egyetértenek abban, hogy — amiként Adorno mondja — az déncélava tisztitott
zene beteg a célnélkiiliségt6l. Adornéndl moédszertanilag a tarsadalmi totalitas
dialektikus szemlélete érvényesiil: a mtivészet egyszerre képviselGje az azt kiter-
mel§ tarsadalomnak, de megvaltozdsanak erjesztGje is. Ha nem igy szemléljik,
hanem egyoldaltian a tarsadalom viszonyaibdl vezetjiik le a miivészet jelensége-
it, akkor az esztétika maga is a malkotés eldologiasitasdnak eszkozévé valik, s
a fennall6 uralmi viszonyok malméra hajtja a vizet. A ,,polgari tdrsadalomban
csakis az rejti egy masik tarsadalom lehetGségét, ami nem hasonlit rd”, azaz ami
nem a fennéllé tarsadalmi viszonyokat reprezentélja — mondja Adorno.®

Molnar szellemtorténeti fogalmisdgra tdmaszkodva ugyan és mdés tton, de
mégis hasonlé konkltziéra jut: a zene etikai tartalma révén altaldban, az 4j ze-



ne pedig az éltala képviselt Gj etika révén a kompozicié szigortu szabalyainak en-
gedelmeskedd mivész alkotdsdban megtestesiilve mutat példat. Az a szellem, az
az erkolcsiség, amely az alkotasban igy megmutatkozik, lehet kozos a miivészt
mas teriileteivel, de az élet mads teriileteinek és a tarsadalomszervezésnek az el-
veivel is. Tarsadalom és mtialkotas kapcsolatat igy Molnarnal és Adornénal egy-
arant a kolcsonos figglség és nem az egyoldalt — szellemi vagy tarsadalmi —
meghatarozottsag jellemzi, de az e kapcsolatrendszer feltarasahoz hasznalt ana-
litikus kategoriaik és fogalmaik nagyban kiilénboznek.

Molnér szellemtorténeti szociolégidjanak kozponti kategoriai a ,,lelkiilet” és a
~kozszellem”, amelyek vilagos fogalmisdggal nehezen elemezhetd, inkabb
metaforikusan-képszertien leirhaté élmény-érzés komplexumokra utalnak. E szo-
ciolégianak nem is a mdalkotas és a tarsadalom fogalmilag megragadhaté viszo-
nyai, hanem inkabb a mialkotés és a tarsadalom dtélésének mddjai relevansak. igy
szociologiai szempontbdl az adott tarsadalomra jellemzé szellem, az alkotékra és
a kozonségre adott korban jellemzd lelkiilet és az 6 élményanyaguk, valamint ezek
érintkezési, illetve tdvolodasi pontjai rajzoljak ki alkot6 és kozonsége ,,vilagnézet-
ének” korvonalait. Vilagnézet nélkiil m@ivészet nincsen: ez adja ugyanis a mtivé-
szi megformélds anyagét, és ez jelenti a befogadés feltételeit is — még akkor is, ha
esetleg vilagnézetét sem a miivész, sem a kdzonsége nem tudja fogalmakban kife-
jezni, s ezek rekonstrukcidja az értelmezd szociol6gusra marad.

Alkot6 és befogad6 kozos vilagnézete foglalja ugyanis rendszerbe a vilagra
vonatkozé teljes szemléletiiket tigy, hogy abban minden jelenség meghatarozott
értékviszonyba keriil a tobbivel. Az igy el6allé értékosszefiiggések rendszere
nem sziikségképpen fogalmilag, hanem hangoltsagok és attitidok rendszereként
hatarozza meg a tapasztalatok atélésének modjat. Ilyen vilagnézetekként emliti
Molnér a vedanta filozo6fiat, a keresztény bolcseletet, a materializmust, a szkep-
ticizmust, a marxizmust és a spiritualizmust, mely utébbi — Molnar szamara
érezhetfen szimpatikus médon — ,,a szellemi erék priméatusat” hirdeti a tarsada-
lom formaél4saban, s amelynek torténete az utépia és a valésag kiizdelmének tor-
ténete. De hasonl6képpen vilagnézet a Molnart taldn leginkdbb aggaszto
»szimplizmus”, a sekélyes problémaéatlansag vilagnézete, amely a civilizacio
kényelmi ,gyartizeme™’ altal tdmogatva a testiség karbantartasat avatja legfébb
értékké, és amelynek jellemzd zenei megnyilvanuldsat Molnar a dzsesszben
pillantja meg.

Molnar esztétikai szempontrendszere formacentrikus: a miivészetet a forma,
a megformalds teszi — minél kevésbé szigort a megformalas, annél kisebb a mii-
vészi hatés lehetGsége, és ezért annél inkabb korldtozodik a hatés a fiziol6gia és
pszicholégia teriiletére. A zenemtvek esztétikai elemzéséhez a megformalas
szempontjabol Molnar két ideéltipust alkot, a klasszikust és a romantikust — me-
lyek itt nem zenetorténeti korszakként értendék, hanem egy barmikori zenem-
nek a formaszabas barmikori torvényeihez fliz6d6 viszonyéat hivatottak jellemez-
ni. A romantikus megformalds Molnarnal a toredezettséggel és a nagy formak
felbomlasaval egyértelmd. Ekként lesz a romantikus alkotéds — a klasszikussal el-
lentétben — részletekre kihegyezett, amelybdl az egész miivet atfogo és az alkoto
egyéniségének kifejezGdését mederben tart6 ,,nagy forma” hianyzik. Klasszikus
és romantikus zenemd kiilonbségét Molnar metaforaja plasztikusan fejezi ki: a
romantikus zenemd lazén forrasztott részekbdl 6sszedllitott acélhid, mely ezért
kis teherbirasd, és nem a tartéssagra van berendezve — ellentétben az egy darab-
bol 6ntott klasszikus formaszabast mtivekkel, amelyekben a részek alarendeldd-
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nek a nagy forma igényeinek. A romantikus alkotéas csekély figyelmet fordit a
formaszabés kulsédleges szabélyaira, inkabb az alkot6 belvilaganak rezdiiléseit
tukrozi, s igy az egyéniséget hangstlyozza. Ebbdl a szempontbdl valik érthetéveé,
hogy Molnar szamara a magas esztétikai értéket képviseld, szigortan megfor-
malt mialkotds miként képvisel egytttal magasabb etikai értéket is: a formaal-
kotés szabalyait kovetni annyit tesz, mint az alkoté személyiség megnyilvanula-
sait e magasabbnak elismert szabalyoknak aldrendelni.

Hasonléképpen idealtipizalva kiillonbozteti meg Molnar a zenei stilus harom
nagy iskolajat: az olaszt, a franciat és a németet. Az olasz megformalast a spon-
taneités jellemzi, melyhez a formai magyarazat mintegy ut6lagosan kapcsolodik,
tikrozve a tényt, hogy az olasz — a némettel ellentétben — inkabb éli az életet,
semmint gondolkodik rajta. A francia stilust zenét elézetes, racionalista terve-
zés és kicsiszolt keret jellemzi, mikézben szerény lelki anyagot mozgat, és a
mélysége csekély — ezért a kisebb formakban szinte utolérhetetlen. A német sti-
lust zene vildgnézeti muzsika, amelyet mélybdl fakadé gondolati inger hiv élet-
re — ennek megfelelGen szemlélédd, okoskodd, s igy anyagat csak azutdn tudja
formaba onteni, miutédn az 6sszes lehetGséget végigtoprengte. Ahogyan ,klasszi-
kus” és ,romantikus” nem zenetorténeti korok jelz6i Molnarnal, Ggy a német,
olasz és francia stilus megkiillonboztetése sem utal az ekként besorolt zeneszer-
z6 foldrajzi vagy szarmazasbeli gyokereire. Molnar szemében példaul Mozart és
Haydn inkébb olaszos, Beethoven pedig inkabb német tipus, aki inkdbb megraz-
ni, mint gyényosrkodtetni akar. Am csakigy, mint a klasszikus-romantikus ideal-
tipusok, a zenetorténetben e stilusok idedltipusai sincsenek jelen vegytisztan,
hanem mindig csak valamilyen mértékben keveredve.

A 20. szdzad elején kibontakozé ,,4j zene” — melyet Molnarnal leginkabb, de
kalonbozé kulonféleképpen Barték, Kodaly, Schonberg (és a masodik Bécsi
Iskola) és Sztravinszkij neve fémjelez — a fenti harom stilus orokségébdl épiil.
Molnar olvasatdban semmi nincs az 4j zenében, ami ne lenne meg a régiben, de
a meglévl technikai elemek méasként és mas értelmet hordozva kertalnek fel-
hasznélédsra. Az 4j zene nem technikailag, hanem ,lelki alapokban és irdnyban”
kalonbozik a korabbi korok mivészetétdl: ezek a lelki alapok idegenek a korédb-
biaktdl, mert az Gket életre hivé kozszellem olyan vildg terméke, amely aldl ki-
csuszott a torténelmi talaj. Katasztrofalis és kaotikus korban éliink — irja Molnar
1948-ban —, ,fekete és rét felhdk alatt”,® mely utan valami Gj kornak kell jonnie.
A zene — mint minden mivészet — sajat kora produktuma, s ezért érthetd, hogy
az 0j zene alkotéi és kozonsége zenei vonatkozdsokban ugyanidgy tapogatozik,
mint az e zenét kitermel§ tarsadalom Gjjaépitését célzé véllalkozas — az Gj koz-
szellem megteremtése is a vezetSkre var. Ilyen viszonyok kozott zeneszociol6gi-
at irni és az Gj zenét értékelni olyan vallalkozéds, mint ,,geoldgiai katasztréfa ide-
jén térképezni”.’

Ebben 4all az Gj zene egyszerre esztétikai és szocioldgiai problémaja: hidnyzik
az egységesits korszellem, a kozos érzésvilag a stabil erkolcsi orientacié. Ennek
a kovetkezménye kettds: egyrészt nincs az Gj zenének olyan lelki alapja, amely
az alkotasnak és az alkotdsokon keresztiil a stilusteremtésnek irdnyt szabhatna,
amely az egyes mivészetakardsokat felismerhetd formai megoldasokkal 6ssze-
foghatna. Kovetkezésképpen ,a teljes esztétikai rendezd terv éppugy kisérleti,
mint a szocioldgiai, amellyel a kozosség kérdéseit a megoldés felé hajtandk”.*
A masik kovetkezmény, hogy nincs kozoénség abban az értelemben, hogy itt is
hianyzik az a szellemi integral6 tényezd, amely emberek tomegét befogad6 ko-



zOnséggé teszi: hidnyzik a szellemi 6sszekoté kapocs mivész és kozonsége ko-
zott, amely a miveket atadhatéva és befogadhatéva teszi. Marpedig ,,hiaba mu-
zsikdlunk, ha nincsen kozonségiink”"* — hiaba, ha nincs az alkotasnak és a befo-
gadéasnak kozos vilagnézeti alapja.*

Ebben az értelemben a zene és a tarsadalom integraciéjanak felbomlasa par-
huzamos és egymassal 0sszefiigg6 folyamatok: ,,a dar és a moll halala épptgy
hatarvonalat hiz az eddigi Eurépa és a mai kozé, mint a polgari tarsadalom-
szemlélet haladla”.”® Az ezittal zenetorténeti korszakként értett romantika zené-
jének polgari bensdséget titkkroz6 befele forduldsaval szemben az 14j zene
kollektivisztikus irdnyultsdgi: mikézben a romantika zenéje az egyéniség polga-
ri kultuszat tiinnepelte, addig az Gj zene a vilag térvényeit hangsilyozza. Ez tik-
rozédik példaul abban, hogy Schonbergnél immar ,egy-egy teljes zenei gondo-
lat, t6bb hang viszonya jelent valami hasonlét, mint régebben a tonika és domi-
nénsok viszonya jelentett”.** Hasonléképpen a kollektivisztikus irdnyba visz,
hogy Bart6k és Kodély a kelet-eur6pai népzenét emeli be a hagyoményba — azt a
tiszta forrast, amely Eur6pa ezen részén érintetlen maradt. Mert mig példaul
Bach a protestans népéneket varialja korallfantaziava, és ezzel felszivja és ma-
gas miivészet anyagava szublimélja ezt a népi nyersanyagot, addig Eurépa kele-
ti részében az arisztokracia és a polgarsag egyarant ,,nyugati mivelédést ékelt be
szervetlentil a nemzeti életbe”,” s ekdzben a paraszti életforma miivészete érin-
tetleniil és észrevétleniil szervesen fejlddott tovabb.

Ez jelenti most azt az Gj anyagot, amelynek révén az elhal6 polgari vilag ma-
gas miivészete megijithat6. De ennek koszonhetéen képvisel magasabb értéket
Bartok és Kodély miivészete, mint akar Schénberg polifénidja, amely — noha ,,az
erkolcs legszorosabb szabélyozé jelképiségének” eszkoze — a zenei tartalomhoz
képest mégis mesterkélt és kiils6dleges, vagy akar Sztravinszkij mivészete,
amelynek anyaga forradalmi ugyan, de a szerkezete nem az anyagbol fakad, ha-
nem mesterkélt és raerGltetett ,,gépiesség mozgatja”."* Mind koziil Barték nyjt-
ja a legmagasabb szintd m@ivészetet: anyagaban a multbél taplalkozik, amelyhez
organikusan szigort formaszabdas kapcsolédik, mint a IV. von6snégyesben, ame-
lyet az itt Téth Aladéarral egyetérté Molnér szerint csak A fiiga mitivészetéhez fog-
haté formai felépités jellemez.”

Molnar tarsadalom- és zenetorténeti vizidjat és esztétikai értékeléseit az olvasé
aligha tarthatja nagyra analitikus vilagossédga és kikezdhetetlen argumentaciéja
miatt. Ahogy a szellemtorténészektdl altalaban, szigord fogalmisaga elemzések
helyett Molnart6l inkédbb tavlatos viziot és belatasélményt kapunk: azt az él-
ményt, hogy e zenemiiveket és zenetorténeti folyamatokat igy is lehet latni, és
tarsadalmi kontextusukkal igy is 6sszefiiggésbe lehet hozni. Es ez az élmény a
mai olvasét is gazdagithatja — ha fogékony Molnar és a szellemtorténet ma ke-
véssé divatos latdsmaodjara. Molnar inkdbb tiindokol esszéisztikus kifinomultsa-
géaval, mint rendszeralkoté erényeivel: Molnar nagyszer stiliszta, szellemes for-
dulatokban és széképekben gazdag szerzd, aki ma is valédi olvasméanyélményt
nyujt — és megnyitja azon szerzdék sorat, akik a magyar zeneesztétikai hagyo-
ményt a 20. szdzadban egyediilédll6an szellemessé teszik.
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GALOSI ADRIENNE

EMBERI - MEG MINDIG -,

NAGYON IS EMBERI

B Az apokaliptikus viziék leirdsai, csakugy,
mint az eredettorténetek, minden kultira meg-
hatarozo6 szovegei kozé tartoznak. Fantaziak, 14-
tomasok és profécidk a vallasi és irodalmi ha-
gyoméanyok vaskos részét képezik, amelyek leg-
tobbszor jeleniikben kivantak az emberi visel-
kedést befolyédsolni rémisztd fenyegetéseik vagy
vonzé igéreteik altal. Utépidk és disztépidk
sokasaga népesiti be a filozoéfiat, az irodalmat,
a muvészeteket, az épitészeti gondolkodést, és
hogy a sotét, avagy a ragyogd kor hirnokei vol-
tak-e, az annak a kérdése is volt, hogyan olvas-
tak sajat korukban az idék jeleit. Egyre puszti-
tébb katasztrofak eldjeleit lattak-e, ahol az elret-
tentés lehet csak hatdsos fegyver, vagy lattak
id6t arra, hogy koruk, szamot vetve problémaéi-
val, elinduljon a felmutatott idedlis vilag felé.
Csak néhéany év valasztja el egymastol Le Cor-
busier utépisztikus varostervét, mely a modern-
izmus megvalté ambici6itol fitve késziilt, és
Max Ernst sziirrealista vizi6jat, amely a két vi-
laghabort kozti idGszakot a civilizdcié és az
emberi faj utolsé dllomasaként mutatja.'

Az alapvet6 mintdzat tehat mit sem vélto-
zott, barmennyire is més és més az a valdsag,
amelynek talajabél e latoméasok, prognézisok,
figyelemfelkeltd ,beavatkozasok” vagy akciéter-

Nietzsche 1878-as Menschliches, Allzumenschliches cimi {irasat
Romhényi Torok Gabor (Szukits, Szeged, 2001.) ,tilsdgosan is em-
beri”-ként forditja magyarra, mig Horvath Géza ( Osiris, Bp., 2008.) a
,nagyon is emberi” kifejezés mellett dont. Ez utébbit azért valasztot-
tam, mert a Romhanyi Toérok-féle talsdgosan is sugallhatna egy felté-
telezett szerz6i poziciét.

...természetesen

engedtiik a minket
érintésiinkrol felismero
okos eszkozeinket a
boriink ala hatolni.
Hiaba (vagy: hurra),
kiborgok vagyunk mind
a hétkoznapi
rutinunkban.
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vek sarjadnak — gy tiinik, a mindenkori val6sag éppen elég bonyolult ahhoz, hogy
a szitkségszertinek latott jovirdl éppen ellentétes képeket is lehessen festeni.

Ha a kortars miivészeti élet szdmon tarthatatlanul sokszind, bonyolult labi-
rintusdban tipusok kategéridit akarnank iranyttiként hasznalni, akkor az alkotéa-
sok j6 része bizonyédra besorolhat6 lenne e két iranyba, kilonosen hogy a
kanonizaciénak szinte elsé szamu el6feltétele a tarsadalmi kritika valamilyen
forméajanak felmutatasa, tehat hogy kritikusan — legyen ez akar optimista, akar
pesszimista valtozat — gondolkodjanak a jové lehetéségeirdl.” Poszt- és transzhu-
manizmus szdmos tudomanyos, filozo6fiai és kultiratudoményi véltozata az el-
méletihez hasonlé Osszetettséggel van jelen a miivészetben is. Killonboz§ téma-
kat feldolgozva, mondhatjuk, mind az ember és kornyezete legtagabban értett
kapcsolatdban az ember lehetséges pozicidjarél gondolkodnak, mégis, tgy la-
tom, ezen nagy &ltaldnossdgon tal nehéz meghatdrozni, hogy mi poszt- vagy
transzhumanista miivészet — mikézben persze egyre gyakrabban keriilnek e cim-
kék a malkotasokra.

Az alapvetd, siirget6 kérdés, amelyhez tehat a miivészeknek is hozza kell
sz6lniuk, hogy hogyan hatdrozza meg az ember azt a kérnyezetet, amelyben ma-
gét a jovében is elképzeli, és hogy milyen feltételei, illetve lehetGségei vannak
egy Gj emberi pozicio6 kialakitdsanak. Vagy kilép végre mindazon természeti ko-
tottségekbdl, melyek nyomortségénak okozdi, vagy elsajétit egy olyan nézépon-
tot, ahonnan nemcsak vilagértelmezése, hanem e vildggal szembeni magatarta-
sa is megvaltozik. Az egyik meggy6zGdés szerint az ember a modern technol6-
gidk segitségével — NBIC betiisz6 foglalja 0ssze a piacvezetéket; azaz nanotech-
noldgia, biotechnol6gia, informatika és kognitiv tudoményok — atlépheti biolé-
giai korlatait, és ezzel egyiitt jar majd moralis fogyatékossdgainak legy6zése is —
mondjék a transzhumanistdk. Nem mas ez, mint az ember humanista énnevel-
désének régi programja j eszkozokkel: konyvek helyett protézisek és chipek.
Az ember még biol6giailag nyitott, moralisan ambivalens lény, de ha attribatu-
mai tervezhetdk lesznek, korlatok nem szoritjak tobbé, jelen szellemi és moralis
fogyatékossagai alapjukat vesztik. A masik megkozelités éllitja, hogy az egyetlen
még jarhat6é osvény az lehet, ha végre elhagyja az ember azt a hagyoményos hu-
manista 4llaspontot, amelynek nemcsak téves, hanem kértékony alaptétele a ré-
gi szofista mondas, hogy minden dolgok mértéke az ember — mondjak a poszt-
humanistak. Vagyis az ember felfejlesztése (human enhancement) és végsé dia-
dalra segitése az egyik oldalon, mig a méasik oldalon a létez6k nagy hierarchikus
lancolata helyett, benne az ember kittintetett helyével, ,lapos ontol6giak™, ame-
lyek arra tesznek kisérletet, hogy megprébaljak a modern filozéfia két nagy ala-
pité hagyomadanyat felilirni. A kartezianizmus szubsztanciadualizmusa helyett,
ahol az ember gondolkod6ként kozvetleniil adott 6nmaga szamara, mint auto-
ném res cogitans szemben all a res extensa vilagaval, a szellemi és az anyagi el-
valaszthatatlan kolcsonosségét hangsilyozzak. Valamint megkisérlik cafolni
Kant kiindulé tételét, miszerint a maganval6 megismerhetetlen az ember szdma-
ra, a dolgokat csakis mint a gondolkoddsunk szdméra adott, altala preformalt
jelenségeket érthetjiik meg. ,,Amit megismerhetiink, az a mi vilagunk, s azért is-
merhetjik meg, mert mi hozzuk létre” kanti tétele helyett a dolgok létezésének
az ember altali megtapasztalhatésdgan tali dimenzidjat hangsalyozzak.

E hatérozott kétpolusu elkiilonités transz- és poszthumanizmusra természe-
tesen leegyszertisités, hiszen a kritikai poszthumanizmuson* beliil, ami altala-
ban a fenti filozé6fiai program elnevezése, szamos tendencia létezik. A dolgok



nem emberre vonatkoztatott megismerésének OOO filoz6fiai,* a spekulativ rea-
lizmus mellett itt kapnak helyet a kiilénb6z6 Gjmaterializmusok és tjrealizmu-
sok, amelyek a természeti vagy kulturalis meghatéarozottsig fokat jelz6 mérleget,
amelynek mutatéja, mondjék, talzottan is a kulturalis felé billent, most, bar nem
egyszerd reciprok silyozassal, egyensilyba akarjak hozni.® Ide sorolnak még a
felvilagosodéskritika djabb hulldmaként értelmezhetS filozéfidkat, valamint
minden a humanizmus oly bizonytalan fogalménak lebontédsara iranyul6 gon-
dolkodést, amennyiben az szembehelyezkedik az antropocentrizmussal és/vagy
az emberi lényeg rogzitésével.” Ez természetesen nem a mai filozéfia sziilotte,
Nietzsche utdn Heidegger, majd a francidk sora, Lacan, Foucault, Althusser,
Braudel, és még folytathaté lenne a sor, 1éptek fol az ember episztemoldgiai és
torténelmi priméatusa ellen. Tehét ebben a felosztdsban tekinthetjiik a transzhu-
manizmust az episztémére iranyulé kumulativ programnak, mig a poszthuma-
nizmus inkdbb a tudds szubjektumara kérdez rd. Mindkét kifejezés egy prefi-
xummal hatdrozza meg 6nmagat, és ennek kettGs miikodését mar a posztmo-
dernnel kapcsolatban megtanultuk; a transz- folébe akar kerekedni, hogy a kor-
latok nélkuli ember megsziilethessen (vagy inkébb elkésziilhessen), azonban
egyeldre nincs mas nyelvi készlet, csak a human fogalmai, minGségei, melyek
minden bizonnyal nem illenek majd ra a j6v6 e gyermekére. (Aki bizonyosan
nem gyermek lesz, csak még nem tudjuk megnevezni.) A poszt- pedig vagy azért
kivanja a humanizmust mint ideolégidt meghaladni, mert tilzottan is 6sszefo-
nédik a nyugati szubjektumra fokuszalé metafizikdval, vagy mert az értékeire
val6 hivatkozas elfedi a dominancia stratégiait.

A transzhumanizmust nem csak mai 6riilt zseni futurista tudésok és a mar
csak halhatatlansdgra vagy6 szilicium-volgyi hatalmasok képviselik.®
Tomegkulturalis termékek garmadéja foglalkozik a kiborgok, klénok techno-
utépisztikus tarsadalmaival. Es olyan mtvészi tendencidk is ide sorolhatok,
amelyek a sajat identitas testi attribtitumainak megteremtésében, péld4ul a ne-
mek kozti éles hatarnak egy folytonos atmenetté alakitdsdban a személyes sza-
badsag tovabbi térnyerését latjak, vagy éppen a kiillonb6zd technikai valdsdgok
és szimuldcidk altal 1étrehozott érzékelési és kommunikécids forméakban az em-
beri 4llapot sokkal szinesebb és kiteljesedett lehetGségeit vélik meghdditani.

A témaban val6 rovid tdjékozodas is vilagossa teszi, hogy bar torekvés van ra,
egyeldre még nincs kovetkezetes fogalomhasznéalat. Példdul a miivészetelmélet
szamara fontos szerzd, Wolfgang Welsch kozel két évtizede fogalmazta meg né-
zeteit egy olyan altala transzhumanistdnak nevezett dllaspontrél, amely szerin-
te egyfajta ,racionélis buddhizmusként” képes lenne mar a fogalmi megragadast
megel6z6en a dolgok nagy Osszetartozasat érzetként megjeleniteni, majd ennek
megfelelén dtrendezni a vilaghoz val6 viszonyat.® Welsch ezen ajdnlata nem tar-
talmaz semmilyen technolégiai viziét és ezzel jar6 elényoket, amit, lattuk, leg-
inkabb a transzhumanizmushoz szokas tarsitani. Az embert mint bioldgiai, az
evolicié altal szinre 1épd, majd éppen ezért minden bizonnyal tavozoé fajt éppen
alazatra inti.

A mivészi alkotdsok kozott talan ezért is felesleges a cimkézés, hogy ki
poszt- vagy ki transzhumanista beéllitottsdga, mikozben persze ezen egyszeri
sémara sok alkotas felf(izhet§ lenne. Transzhumanistanak lenne nevezhetd
Jordan Wolfson 2014-es Female Figure alkotasédnak kihivé ndéalakja, aki/ami bi-
zonyéra az elsd kissé hatborzongat6 talalkozast jelentette egy animatronikus ro-
bottal a David Zwirner Gallery (New York) latogat6i szdméara. A hiperszexua-
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lizalt n6alak buja tdncdnak nemcsak elegancidja lepi meg a belép6t, hanem az
alak ra iranyul6 figyelme is, ahogyan megkézelitve rdemeli athaté tekintetét a
velencei karnevali maszk mogiil, és fogva tartja azt. Kilonos tapasztalat, ahogy
a robottekintet targyiasitja a flirkész és megzavarodott emberi tekintetet.”
Pamela Rosenkranz a Velencei Biennélén szereplé 2015-6s alkotasa pedig tekint-
heté a poszthumanista OOO filozé6fia miivészi probdjanak. A mdalkotas azon
felfogasa, hogy az miiként csak addig létezik, mig van, aki a befogadéja legyen,
00O néz6pontbdl nem més, mint antropocentrikus hiibrisz, ami nem veszi fi-
gyelembe a md mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen sajét ,karizmajat” (Timothy
Morton kifejezése).” Ezért az OOO mitvek (emlegetnek mar ,,obejct turn”-t is a
miivészeti életben) olyasmit akarnak megmutatni, hogyan léteznek, élnek a tar-
gyak az emberi percepciéval befoghaté birodalmon tal. Our Product cimi
immerziv installaci6ja a svéjci pavilon padlézatat egy tobbféle 6sszetevébdl al-
16 (szilikon, Bionin, viagra, Evian stb. — olyan anyagok nevei, melyekhez inkabb
ezoterikus igéretek kothet6k) folyékony, monokrém anyaggal tolti fel, melynek
szine megegyezik a hirdetésekben hasznalt, északi standardizalt emberi bérszin-
nel. Mindezt kiegésziti (szamit6gépen valés idében generélt) a viz hangjaval, és
az Gjszulottekét utdnzé mesterséges illattal.” ,Immaterialis” elemek, szin, fény,
hang, illat kombinal6dnak biolégiai komponensekkel, hormonokkal és baktériu-
mokkal is; minden ,id6tlen” esztétikum vagy hangstilyosan bioldgiai, vagy tech-
noldgiai elemekre épiil. Maga a megtestesiilt paradoxon ez a m{, amennyiben
mivileg allitja elG azt a ,természetest”, amit mint ilyet a kultira alakitott ki (hisz
miért pont e bérszin lenne a legvonzébb?), majd mindségeit latszélag fiiggetle-
niti, felnagyitja, hogy a targyi hordozétdl elszakitva annak intenziv kozvetlensé-
gével természetesként taldlkozhassunk — a mi kozvetitésén keresztul.

Tematikusan megadhaté, hogy nagyjabél mik azok a témak, amelyekkel
poszt- és transzhuman nézdépontbdl foglalkozni szokés. Ezek nagyrészt azokra
az egymassal is dominanciaharcot folytaté oppozicidkra épitenek, melyeket
Donna J. Haraway hires 1985-6s manifesztuméban leirt: természet (vagyis a nem
emberi) és kultiira, ember/organizmus és gép, testi és testetlen szembedllitasait
aknazzak ki, dolgozzédk tovabb valamilyen forméban.” E nagy dualizmusok ve-
zértémain belul, amelyek persze azért sem kezelhetGk se filozofiailag, se miivé-
szileg szigorian elvélasztva, hiszen ezek kiilonb6zd kombinéciéival képzddnek
meg az elfogadas és a kizaras targyai, a sokszor bonyolult viszonyhal6kbél egy-
egy tematikus fékuszpontot azért mégis ki lehet emelni.

A természet és kulttra kapcsolatat vizsgdlé mivek kozott példaul nagy
aranyban szerepelnek az 6kolégiai mtivészet alkotésai. Ezek gyakorta (nem min-
dig természetesen) valamilyen dokumentaci6 formajat oltik, amelyekbdl az elko-
telezettség, a megingathatatlan vélemény és a joészandék vildgosan kideriil.
Mindezek egyiitt nagy esztétikai hatékonysaggal birhatnak, azonban tgy gondo-
lom, gyakran tul keskenyre szabjidk a mualkotést és a tisztdn aktivizmust elva-
laszt6, amugy is sziik mezsgyét."* Egy ilyen kétségteleniil hatdsos miivet muta-
tott be Ei Arakawa a 2014-es Frieze Art Fairen Does This Soup Taste Ambivalent?
cimmel, amikor a Fukushima korzetbdl szarmazd, a japan élelmiszerbiztonsagi
hivatal altal biztonsagosnak nyilvanitott z6ldségekbdl készult levessel kinalta
meg a néz6ket, akik persze maguk dénthettek, hogy elfogadjik-e a levest. De bar-
hogyan is dontottek, az akcié arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy tobbé mar
nem lehet ,kiviill” maradni, nincs mar ,,tavoli” vidék.



A transzhumanista pozici6 énmagéban azt az ambicié6t jelenti, hogy a biol6-
giai adottsdgokat minél inkabb tervezhet6vé kell tenni, hogy a természetet
mindinkabb a kultara altal kell uralni, igy a bio-art és sci-art leginkabb ide so-
rolhaté. Eduardo Kac Edunidja (kiéllitva 2009-ben) hires hibridizaciés példa,
amelynek eredményét ,plantimal”’-nak nevezi. E hibrid él6lény genetikajanak
elgallitasdhoz egy pettinia génjeit sajat, az emberi vér voros szinéért felelGs gén-
jével keresztezte.” Igy jott létre egy viragzataban voros erezettel bir6 petinia,
ami a folyamathoz sziikséges technolégiai bonyolultsdgan til annyival 1ép til a
nemesit6k szokasos mesterséges beavatkozasan, hogy 4tlépi a fajok hierarchia-
janak eddig tabusitott kiiszobjeit.

Szintén e dichotémia dekonstrukcio6jara épitenek azok a miivek, amelyek ele-
ven allatok vagy mas él6lények (részben) kalkulalhatatlan viselkedésének bevo-
nésaval az 6koszisztéma rendszerjellegét hangsilyozzak. Pierre Huyges komp-
lex, miifajilag besorolhatatlan munkaiban régéta hasznal eleven allatokat. Olyan
kornyezetet alakit ki, ahol nemcsak maga a kornyezet megteremtése jelenti a
mesterséges beavatkozést — péld4dul akvariumot csindl —, hanem e mikrokoérnye-
zeteket olyan technolégiai vagy kulturalis elemekkel egésziti ki, melyekkel azok
onmaguk altal generalt kolcsénhatasba lépnek. Osszetett 616 rendszereket hoz
létre, amelyekben szamtalan, sokszor észrevehetetlen kolcsonhatds munkalko-
dik egyszerre. A 2017-es Skulptur Projekte Miinster keretében felallitott After
AlLife Ahead cim@ mivében' a mesterséges helyszinen (egy elhagyott korcsolya-
péalya) kialakitott terepen pavak, miikodé méhkasok, akvarium és raksejtek in-
kubétora kozosen hoznak létre természetes életfolyamatokat, amelyek 6sszekap-
csolédnak mesterségesen generalt folyamatokkal, és kolcsonosen befolyasoljak
egymast. Egy algoritmus méri, szdmolja a helyszin szén-dioxidszintjét, az élla-
tok és baktériumok mozgasat, vitalitasét, és ez az eredmény befolyasolja, hogy
milyen sebességgel szaporodnak a raksejtek. Ezek oszt6dasi aktivitdsa pedig
hatassal van annak a VR applikaciénak az aktivitdsara — amely tehét vagy érzé-
kelhet6 éppen, vagy nem —, amelyet a latogaték szabadon let6lthetnek. Hetero-
gén rendszerek valds idejd egyuttmiikodésének lehetGségeit vizsgilja Huyge,
amelyben szdmos véletlenszertien véltozéval kell kalkuléljon.

Egy Gjabb tematikus csoportnak tekinthetjiik azokat az alkotasokat, amelyek
az antropocén utédni korszakrol sz6l6 vizidkat mutatnak. Latomasokat egy em-
bert6l elhagyott bolygérol, vagy alléképet az ide vezet6 folyamat egy képzelet-
beli pillanatar6l. Helmut Wimmer Last Day (2018) cimd, tizenkét fotografikus
képbdl allé sorozata a bécsi Kunsthistorisches Museumban keriilt kiallitasra.”
A képeken a mizeum ismerds terei lathaték a hires mestermtivekkel, latogatok-
kal. Am ezekbe a kizardlag a kultdra legbecsesebb kincseinek fenntartott ter-
mekbe betort a természet. Sziklak, kovek, aradasok, t6 és mocsar, kiszaradt fak
és hullott dgak teret kovetelnek ott, ahol eddig csak képi dbrazolasuk kapott he-
lyet. A hattérben Bruegel vadészai taposnak a hoban, az elGtérben téli gallyakat ta-
kar a ho a kiéllitéteremben. A kecses madar p6za a spanyol infansné finom csip-
kéje el6tt még inkdbb csak melankolikus, am az ajtét feltépve begordiil§ sziklak
hasadékai kozott feltting Maria képe mar nem a sziiletés, hanem az apokalipszis
képe. Kiszaradt fa csonkja, lehullott dgak és levélszényeg boritjak a termet, de a
maganyos miélvezs ebbdl mit sem vészre, elmélyed a mdalkotdsban. Az évsza-
zadok ota itt fiigg6 képek mintaja a természet volt, és maguk is aktivan alakitottak
azt, ahogyan a természetet latjuk. Es ezzel egyiitt azt is, hogy a természetet mar
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nem latjuk. Kultdrank hasznélta mindig a természetet, natura naturata sziletett,
de a natura naturansnak, mutatjak e képek, nincs sziiksége rank.

Az ember és/vagy gép viszonyt nemcsak hasznal6, hanem kérdésessé tevd
miivek sokasdga van jelen a mtivészeti életben. Poszt- és transzhuman nézé-
pontbdl idetartozénak tekinthetiitnk minden olyan munkat, amely az organikus
test és a gép, technoldgia hibridizaciéjaval foglalkozik. Sokan teszik ezt a legkii-
16nb6z6bb médiumokban, mélységekben és fantdzidval a lehetd legtermészeteseb-
ben, mint ahogyan természetesen engedtiik a minket érintésiinkrél felismerd okos
eszkozeinket a bériink ald hatolni. Hidba (vagy: hurrd), kiborgok vagyunk mind
a hétkoznapi rutinunkban. A test mint a megkérddjelezett szubjektivitas ,,szék-
helye” ismét (még mindig) kozéppontba keriil, hogy gyakorlatilag a nyolcvanas
és kilencvenes évek programjat folytatva az auton6mia és a fliggetlenség megtes-
tesitGje legyen, &m ezt most egy csavarral teszi: miutan a technolégia s vele a téar-
sadalmi és politikai nyilvanval6an birtokba vette az utolsénak megmaradt tisz-
ta természetet, az emberi test belsejét — hiszen a kiils6 és a test manifeszt képes-
ségei sohasem tartoztak a tisztdn természeti tertiletére —, a miivészek mintegy
beel6znek. A jové megvaltozott testjeinek valdsdgat most ,,padrhuzamos testek-
kel” esztétikailag készitik szdmunkra eld. Avatarok, androidok, digitalis masola-
tok létrehozasaval, Gj és Gj fantazidkkal lazitjak fel a test kulturélis attribatuma-
inak fizikai alapjait, s ezek az Gj testmodellek és -képek mar most Gjradefinial-
jak az eddig rogzitett kategéridkat. Az esztétika, ahogy mondjak, az 4j sokkjara
készit fel.

A fentebb leirt Wimmer-képek ellenparjaként nem a testet explicit médon
tematizal6 alkotast, inkdbb Goshka Macuga To the Son of Man Who Ate the Scroll
(2016, Fondazione Prada, Milané) ciml munkajat emliteném, mivel ez a mi
nem egy fenyeget véget, hanem talan épp az id6k kezdetét mutatja, vagy inkabb
a vég és a kezdet egymasba fordulasat.” Ezékiel proféta, akivel az Ur megetette
a tekercset, a 1éleknek étkét, s az szdjaban édes volt, mint a méz, most humanoid
robotként 1l eléttiink, és latomasairdl beszél. A tér, talan az idék kezdetén, to-
kéletes égitestek tiszta formdit hordozza csak, melyek mintha arra varnanak,
hogy elkezdddjon az id6, s mozgéasba lenduljenek: Macuga gydjteményekbdl
kolcsonzott alkotdsokkal — példaul Lucio Fontana bronzszobra, James Lee Byars
aranygombje — mint mozdulatlan égitestekkel rendezi be ezt a kozmoszt, amely-
ben egy Thomas Heatherwick-féle aluminiumtargyon il a ,,préféta”, aki azt kér-
dezi Martin Luther Kinget idézve, hogy ha az id6k kezdetén allhatnal, s mintegy
magasbdl végigtekinthetnél a torténelem idején, mit vélasztanal, hovd mennél.
Majd mesél az id6k hossza sorardl, a dinék kihalaséarél és Kubrick Urodiisszeid-
jarol, mintha minden mult Gjra egy Gj kezdet lehetdségévé valhatna. Es a kialli-
tds egy masik terében ott is vannak a tekercsek: hat hosszt fémasztalra felfeszit-
ve, rajtuk targyakkal, mtvekkel megidézve a torténelem, és egy robotkar folyto-
nosan irja és irja, rajzolja, firkalja a végtelen tekercset.

Testi és testetlen meghatéarozottsaganak viszonylagossagaval azok a mtivek
foglalkoznak kitiintetetten, melyek az informatika, a virtualizacidk és szimula-
ciok kulénboz6 forméit hasznaljak, a digitalizalt képvilag testetlen-testi aramla-
sénak feltart6ztathatatlansagaban teremtenek Gj val6sdgokat a val6t6l mér régen
elszakadt képekbdl. A képek mar nem a valdsagot reprezentaljak, hanem maso-
dik természetként valésagot teremtenek — vallja az ut6bbi évtized egyik legmeg-
hatarozébb miivésze, Hitho Steyerl. Immerziv videoinstallaci6iban, filmjeiben a
legkiilonbozbbb tipust képeket hasznal fel: vegyiti a fikciét a dokumentummal,



a CGI-t az amatdr képekkel, a drénok katonai megfigyelési képeit a reklamokkal,
a hireket a videojatékokkal. Factory of the Sun cimd munkaja® a 2015-6s Velen-
cei Biennélé német pavilonjaban debiitalt, s Haraway manifesztuménak egyik
sorabdl kiindulva — ,,gépeink tiszta napfénybdl késziilnek” — egy disztépikus tor-
ténetet mond el egy munkataborrél, ahol arra kényszeritik a résztveviket, hogy
koreografalt tdncsorokat jarjanak djra és tGjra, hogy mozgéasuk atalakuljon értékes
mesterséges napfényenergiava. A technoldgia etikai kérdései, a politikai és
a gazdasagi elnyomds, dominancidk és kirekesztések, mindez a fény mint az
egyén képességeinek metafordjara felfizve. Steyerl egyszerre stirt és vildgos, ne-
héz és humoros, kétkedd realista és optimista.

Tudjuk, ahogyan apokaliptikus és utépikus viziék is voltak mindig, ugyanigy
a felsorolt témak sem most jelentek meg egyik miivészetben sem. Ha pusztdn
tematikusan tekintiink visszafelé, azt latjuk, hogy e témédk mindig is jelen vol-
tak, hogy példdul mindig is izgalomba hozta az embert biol6giai adottsdgainak
gépekkel valé kib6vitése — temérdek szakirodalom szo6l példaul az avantgard
mivészet gépekhez valé viszonyarél. Es megirhaté lenne egy ,poszt- és
transzhumanista miivészettorténet” is, amely taldn Ikarosszal mint az elsg ,fel-
fejlesztével” kezd6dne, megsokasodna szamuk a 20. szdzad elejétdl, és tarthat-
na példdul a Chapman Brothers vagy Cindy Sherman munkdin at egészen
Nicole Ruggiero szenvedélytdl lucskos telefonjaig.*® Kétségtelen, hogy az 4j tech-
nolégiak mélységesen atalakitottak a miivészeteket, kétségtelen, hogy Gj és Gj
problémak kotik le a miivészek figyelmét. Meglehet, se univerzalis, se globélis
valaszokra nem aspiral mar senki, de ha a kortars mivészet fel6l nézziik a valé-
di kérdéseket, nekem tigy tinik, még mindig a modernitas alapité kérdései azok,
amelyeken még egyaltaldn nem vagyunk tal: ,Mit tudhatok? Mit kell tennem?
Mit remélhetek? Mi az ember?”
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SZEPLAKY GERDA

ALLAT-E AZ ASSZONY?

Poszthuman feminizmus a képzémiivészetben

1.

B A feminizmus megjelenése 6ta lappangé kér-
dés, hogy a férfiuralom szabalyrendszerét meg-
kérddjelez6 nék vajon mikor érkeznek el oda,
hogy magéra az aldozati struktdrara mondjanak
nemet: azaz ne csak sajat jogaikért szalljanak sik-
ra, hanem olyan létezdk jogaiért is, amelyek az
aldozati hierarchidban — nem emberi minéségiik
okan — ,alattuk” foglalnak helyet. Maga a kérdés
egy baloldaliként meghatarozott feminizmust vi-
ziondl, jollehet a politikai-tarsadalmi vetileten
tal altalanosabb, az emberi civilizacié alapjait
érint§ problémat céloz: olyan 1j értékrend fel-
mutatdsat, amelynek hipotézisei nem a testies-
ségbdl/allatiassagbol valo részesedés elve szerint
szervezGdnek, s amely sziikségszertien egy radi-
kalis etikai allaspontot tiikroz6é poszthumaniz-
musban taldl nyugvépontra. Nos a poszthuman
feminizmus idGszaka bekdszontott.

A ,poszthuman feminizmus” fogalma Rosi
Braidottitdl szarmazik, aki a feminista elmélet-
ben és gyakorlatban megtapasztalhat6 jelenkori
fordulatban poszthumanizmus és posztantro-
pocentrizmus egyiittallasat véli felfedezni.’ Er-
tekezésemben most nem a kérdéskor filozofiai
hatterét vizsgalom, habar ennek legalabb nagy
vonalakban torténd felvazolasa elkeriilhetetlen,
hanem a kortars képzémiivészetben megfigyel-
hetd jelenségekre hivom fel a figyelmet. Azon
belil is egyetlen téméra 6sszpontositok: arra,

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatési kapacitdasok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen"
cimu projekt tdmogatta.

A poszthuman feminiz-
mus szelid tamadasa
empatian alapul. A be-
leérzés soran az 6nma-
gat noként megalkoto
Iétezo sajat testies-alla-
tias meghatarozottsagait
ismeri fel azokban a
tarsadalomban uralkodo
hierachia altal még
mindig alacsonyabb
rendiinek minositett
Ietformakban, amelyek
megértésre, elfogadasra,
azonosulasra késztetik.
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hogy mit jelent a miivészet aspektusabél az dldozati hierarchia felszamolasa.
Egyaltalan: lehetséges-e egy ilyesfajta felszdmolds? S milyen szerepet vallalhat-
nak ebben a posztfeminista m@alkotasok? A miivészettorténeti-esztétikai gon-
dolkodasban még nincs jelen az az értelmezéi perspektiva, amit a feminizmus
ezen Ujabb irdnyzata magaval hoz. S6t az irdnyzat mint olyan a mtivészettorténet
kanonikus narrativdjabdl hidnyzik — ott tovabbra is harom korszakot szokas meg-
kalonboztetni. A rovidség okan most nem térekedhetek arra, hogy ezt a negyedik,
éppen csak elkezd6dott korszakot kellg alapossaggal koralhataroljam, pusztan ar-
ra teszek kisérletet, hogy kortars mtivészeti projektekre ramutatva felkinaljak egy
djfajta értelmezési mezét. Vallalkozdsomnak igy inkébb esztétikai, mintsem m-
vészettorténeti tétje van. A poszthumén feminizmust eleve nem is tételezhetem
onéllé mivészeti irdnyzatként, hiszen az ide sorolhat6 miivészekre és alkotasokra
szamos cimke ragaszthaté a body arttél az eat arton at a performansz- és termé-
szetmiivészetig — persze ezt a 20. szdzad masodik felének miivészete kapcsan méar
amugy is megszoktuk. Két kozos nevez6t azért mégiscsak felmutatok: kiindulasi
pontként a posztfeminista alkotéi attitiidot, végpontként pedig a poszthumanista
gondolkoddi attittidot. Els6ként e két pontot rajzolom koriil.

2.

B A feminizmus hajnaldn, amikor a mozgalom nevéil még inkdbb az emanci-
pécié szolgélt, a nék sajét jogaik kivivasaért szalltak sikra.? A feminizmus torté-
netén beliil ez a szakasz képviselte az elsd, az azonosulés logikajat kovetd kor-
szakot, melynek zészlaja ald ekkor mar némiivészek — magukat mivészeti isko-
ldkban képzd, alkot6 nék — is felsorakozhattak. A feminizmus késébbi szakasza-
inak képvisel6i azonban mar bizalmatlansaggal fordultak minden politikai di-
menzi6 felé: az 1968 utan fellépé ndéket inkabb a nemi és a tarsadalmi szerepek
kérdései izgattak. Ezt a masodik, a hatvanas és nyolcvanas évek kozotti idGsza-
kot mindenekelétt a férfi és a néi identitas kozotti killonbség felmutatdsanak
vagya motivalta: a feministdk ekkor a genderszerepeket egy olyan ndi identitas-
konstrukcié mentén prébaltdk meghatarozni, amely a sajatos néi vilagtapaszta-
latra épiil. A kézéppontba az identitas problémaéja, a masfajta érzékelés és valé-
ségfelfogés, a jelek masfajta jelentéseinek feltarasa, a nGiség szimbolikus megva-
lésulasainak lehet6ségei keriiltek.? Ebben az id6szakban sziiletett meg a radika-
lis feminizmus alldspontja, amely a n6k alavetettségéért a heteroszexualis kul-
tarat és a nemi sztereotipidkat okolta. A kilencvenes években kezdédott el az a
harmadik id&szak, amelyet a szakirodalom posztfeministdnak nevez.

A posztfeminizmus kifejezés posztmodern elméletekkel fiigg 6ssze. Kristeva
a feminizmus harmadik korszakarél vallott teéridja is ide sorolhatd, mely szerint
ember mivoltunk lényegét immér nem a nemi kilonb6zdség mentén kell meg-
hatarozni, hanem inkabb a kettGsség egyiitt-hatdsa mentén: az emberi identitas-
ba egyszerre van bevezetve a ndi és a férfi tapasztalasméd. A ténylegesen poszt-
modernnek nevezett feminizmus tallép ezen az éallasponton, amennyiben
elmozdul a performativ identitdspolitika felé. A posztfeminizmus tagadja a néi
tulajdonsagok mogott meghtz6dé esszenciélis okokat, s6t dekonstruélja a ,,n6i”-t,
amennyiben a — néi és férfi — tapasztalatok sokféleségét allitja. Judith Butler a
néiesség és a férfiassag performativ létrejottét hangsilyozza.* Amy Allen a néi
identitas vallalasat nem biol6giai kérdésnek és nem is a hozzank hasonlé tulaj-
donségokkal rendelkez6 nékkel valé azonosuldsnak, hanem politikai ténynek



tekinti.* Ebbdl vezeti le Amalia Sa’ar azt az identifikaciés politikat, amely a né-
iséget nem determinéciés vagy esszencialista meghatéarozottsagnak tekinti, ha-
nem ,,szabad dontésnek”.® A posztfeminizmusnak azon til, hogy a nék emanci-
péacids kiizdelmeit beteljesedettnek és befejezettnek latja, a szabadsag szolgél az
alapjaul: az identitasképzés szabadséga.

De mint a bevezetésben mar eldrebocsatottam: a harmadik korszakkal nem ér
véget a feminizmus torténete, itt ugyanis egy tjabb kapu tarul fel, melyen atlépve
az Gt a nem emberi létminGségekkel val6 azonosulés, ezzel egyiitt a poszthumén
emberkép megalkotasdhoz vezet. S bar a hagyoményos emberkép lebontédsahoz a
kortars képzémiivészetben tdvolrél sem csak a feminizmus fel6l érkezé mitivészek
jutottak el, hiszen az szerves része annak a nagy projektnek, amit a humanista vi-
lagkép dekonstruédlasanak nevezhetiink, mégis batran kijelenthetd: a feministak
részérdl inditott timadés nélkal, melyet az ember kizarélagosségra torekvé meg-
hatérozasa, egytttal az eur6pai miivészeti hagyomény patriarchélis testképe ellen
inditottak, poszthumén miivészetrél ma aligha beszélhetnénk.

3.

B A poszthumén emberkép megalkotdsa nem a 21. szdzadban kezd&dott el, és
nem is csak a 20. szdzadig nyulik vissza. Az emberi mingségre vonatkozé hatéa-
rok felmutatdsdnak igénye val6jdban mindig ott kisértett az eur6pai miivészet-
ben, habéar ezt a kisértést az eszményitett gorog testkép sikerrel korddban tar-
totta. Anndal nagyobb erével tort felszinre a kozépkori miivészetben, ahol idén-
ként az abrazolasbol nem is csak az emberi és az allati mingség kiillonvalaszta-
sat lehet6vé tevd hatarok ttintek el (ez a vizié a gorog mitologia szoérnyalakjai-
ban is ott kisértett), hanem felold6dtak az immanens és a transzcendens mind-
ségek kozotti hatarok is (ez a fajta hataratlépés aztan a keresztény mivészet
mozgatérugdjava valt). A nyugati kultira ma is uralkod6 eszményeit tekintve a
reneszanszt nevezhetjik meghatarozénak: ez az a korszak és mivészeti irdny-
zat, amely a humanista értékrendnek aldrendelve rogzitette az emberi mingség
filozoéfiai és antropolégiai tartalmat, s ehhez mérten szigora szabalyozéasnak ve-
tette ald a testképben megjelend formai és stilaris sajatossagokat. A humanista
emberfogalomra épitett testkép éppenséggel a test megregulazasan alapul: az
uralkodo esztétikai kdnon szerint csak az lattathaté beldle, ami az emberiben
atszellemitett, ami az ember mivolt magasabbrendtiségét tiikrozni képes a szép-
ség kanonja szerint.

Az eurépai bolcselet és miivészet évszdzadok alatt képezte meg a humanista
emberképet. Ebben a képben a humdnum az ember eredendé és megmasithatat-
lan létkaraktereként hatarozédott meg, olyasfajta alapként, amelyre rdaépiilhet-
tek a képzés és a miivel6dés nagy rendszerei, s amely egyuttal a fejlédés motor-
jaként és végcéljaként tételez6dott. Az emberibe foglalt meghatarozottsagok ré-
vén kovetjiikk eszményeinket. Ezen eszmények kozil a legerGteljesebb az a hit,
mely szerint mi, emberek tobbek vagyunk az éllatnél: pontosan annyival va-
gyunk tobbek, amennyivel tébb van belélink Istenbdl. Az Istenhez valé tartoza-
sunk ruhéz fel azzal a hatalommal minket, amivel a vilagot uralmunk aléd hajt-
juk, s ami altal egyenesen arra kapunk felhatalmazast, hogy az alantasabbnak
mindsitett 1étformékat, mindenekelétt a hozzank leginkdbb hasonlité dllatokat
elpusztitsuk. A sajat fels6bbrendtiségében hivé ember szamara az aldozati hie-
rarchia az az alap, amelyre egyaltalan felhtizhaté a humanizmus épitménye.
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Heidegger a Humanizmus-levélben arrél ir, hogy a gorog kultara embereszmé-
nyéhez visszatéré humanizmus, melynek kézéppontjdban az emberi mindgség all,
a rémai korbdl ered, abbél az id6bdl, amikor sziikségszer(ivé valt a barbarizmus-
sal, az emberben rejt6z6 allatias 6sztonokkel szembeni fellépés. E legels6 huma-
nizmus, ahogyan a késébbi, historikusan felfogott humanizmuseszmék is, az em-
ber lényegét az ,animal rationale” metafizikus hipotézisébdl vezették le.
Heidegger latszolag elutasitja azt a humanista gyakorlatot, amely az embert az al-
lattél, a novénytdl és Istentdl valo elhatérolasdban ragadja meg; ugyanakkor 6
maga is az animalitds dimenziéjan val6 tullépést szorgalmazza, mert Ggy véli,
hogy az a dimenzi6 otthontalan az ember szdméara, nem teszi ugyanis lehet6vé ,,a
létre irdanyul6 kérdés” megfogalmazasat, ami pedig az emberi 1ényegét jelenti.

Michel Foucault ezzel szemben arra mutat rd, hogy nem a homo humanus az
a nagy allandé, ami a nyugati kultirat megkilonbozteti egyéb (keleti vagy isz-
lam) kultaréaktol, hiszen azokban is az emberi nem egyetemességének gondola-
taval talalkozunk.” A humanizmus, éllitja, eleve nem is olyan régi fogalom, ami-
képpen az ember mint olyan sem olyan régéta létezik.® Igaz ugyan, hogy a 16.
szézad volt a humanizmus nagy korszaka, amiképpen a klasszicizmus dolgozta
ki az emberi természet nagy témait, a 17. szazad pedig megalkotta azokat a po-
zitiv tudomanyokat, amelyek eredményeként tudomanyos és racionalis médon
ismerhetjitk meg az embert; val6jaban azonban a humanista mozgalom csak a
19. szdzad végén indult atjara, mert csak akkort6l kezdve értékel6dott fel az em-
ber szerepe. A reneszanszban hidba tekintettek a humanizmusra a fejlédés haj-
téerejeként, a klasszikusok racionalizmusa hidba nytjtott kivaltsdgos helyet az
emberi lénynek, ha ezekben a korokban nem tudtdk elgondolni magét az em-
bert. Foucault szerint az embert majd csak a 19. szdzad elején prébaljak meg tigy
Osszerakni, mint sajatsagos format: ,testének, munkdajanak, nyelvének nyers
tényallasaként”.

Nos elég csak e két meghatdroz6 humanizmusfelfogast felidézniink ahhoz,
hogy lassuk: az emberi korantsem megkérddjelezhetetlen, eredendd, a priorinak
tekinthetd minGség! A 20. szazadi filozéfia és miivészet egyenesen arra mutatott
rd, hogy az ember lényege nem hatarozhat6 meg a testi mivolt feltarasa nélkil.
A kortars poszthumanista bolcseleti teéridi, bar radikélis heterogenitast mutatnak,
abban egytdl egyig megegyeznek, hogy a klasszikus humanista gondolkodés em-
berfogalmén tal kell 1épni.° A sajat végéhez kozeledé ember hatarai mindinkabb
elmosodotta véalnak, elttinében vannak; az emberi mindséget mint lényeget érint6
transzgresszi6 alapvetden kétféle iranybol érkezik. Az egyik irdnyt az ember alla-
tias mivolta szabja meg: annak felfogasa, hogy az ember nem gondolhat6 el a sa-
jat végességét illet6 megértés, a mulandésagnak és az 6sztonoknek valé kiszolgél-
tatottsag elfogadédsa nélkiil. A masik irdanyt a racionalizmusba vetett hit képviseli.
Az ember a technolégiai fejlédés okozta véalsag kozepette kénytelen belatni, hogy
nem képes a vildgot uralni Ggy, ahogyan azt a tudomény eszméjével szévetkezett
modern filozo6fiai paradigma allitotta. Az uralhatatlansag hatterében nem is annyi-
ra a freudi pszichoanalizis belatédsai dllnak, mint inkabb a racionalitds mindenha-
tosdgdba vetett hitb6l kovetkezd fejlédés és intelligenciarobbanés, melynek ered-
ményeképpen az ember — a halott Isten helyébe allitva magét — szépen-lassan
Isten-szornnyé valik: kiborgokat, gépembereket hoz létre, melyek megteremtésé-
vel egylitt elpusztitja, de legalabbis tullép 6nmagan.

A poszthumanizmus szertedgazo6 diskurzusa az emberinek e két irdnybdl tor-
ténd tamadasait s az azokra adott valaszokat 6sszegzi. Am ahogyan az gyakran



megtortént mar eddig is a kultara torténetében: a miivészet ezekre a folyamatok-
ra most is nagyobb ralatast biztosit — mintha el6rébb jarna a bolcseletnél.

4.

B A 20. szazadi képzémiivészet a miivészetet Gjradefinialé kisérletei mellett
(mely a radikalis redukcié és absztrakcié gesztusaihoz vezetett el) mindenek-
el6tt abban volt érdekelt, hogy a szépség eszményére alapitott testképet
dekonstrualja, elmozditva azt a muland6sag, 6sztonszer(iség, allatiassag felmu-
tatdsa felé. Ez a dekonstrukcié 1épésrél 1épésre tortént meg, melyben nagy sze-
rep héarult akar egyetlen mre is — mint péld4ul Picasso Avignoni kisasszonyok-
jara, melyben a miivész a néket nem idealizalt testtargyakként lattatja, hanem az
identitdsukat megkérddjelezd, torz emberi létez6kként. De emlithetjik Egon
Schiele aktjait, melyek testek torzoéin keresztiil reprezentéljak az 6sztonoknek
és halalnak valo6 kiszolgéltatottsdgot; vagy éppen Frida Kahlo szenvedésképeit.
Az emberabrazolasban bekovetkezd igazi paradigmavaltast azonban a body art
és a performanszmiivészet hozta el, melyek ambiciéja a valddi test lattatasa volt.
Ezekkel 6sszefonédva sziiletett meg a feminista mivészet. A feminista alkota-
sokban a vérzd, védladékozd, esendd test, amely az Ent kimozditja a szellemi fel-
s6bbrendiiség pozici6jabdl 6nnon alantassaga felé, nem puszta ,egzotikus l4t-
vany”, hanem az identitaspolitika alapja. Innen maér csak egyetlen 1épésre van
az az azonosulasi gesztus, amelyet az dldozati szerepébdl kilépd néi dgensnek az
onmagahoz hasonlénak tekintett, szintén elnyomott és aldozati szerepbe
kényszeritett, tobbnyire nem emberi 1étez6k felé kell megtennie.

A természettel és a természeti minGségekkel valé azonosulas mindig is fon-
tos mozzanata volt a feminista miivészetnek — gondoljunk akar a magyar szar-
mazast Agnes Denes land artos munkaira, akdr Ana Mendietdnak az anyafold-
del val6 egyestilést kifejez6 szoborperformanszaira (earth-body-sculptures). Az
okofeminizmus szdmaéra a legalapvetébb problémat az ember természethez valé
viszonyanak feltardsa jelenti, ami 0sszefiigg a nGiség mibenlétének a megértésé-
vel, mindebben pedig az 4ldozati hierarchia lebontéaséra irdnyul6 térekvés is ki-
tapogathat6. A néiség a patriarchalis bolcseleti tradiciéban eleve azon létformak
kozé sorolédik, amely a férfiénal természetkozelibbnek, ezzel egytitt allatiasabb-
nak latszik. Minél kiszolgaltatottabb egy létezé a testének, az 6sztoneinek, a ter-
mészet erGinek, annal alsébb szinten helyezkedik el az dldozati struktiraban —
marpedig a ndi test kétségbevonhatatlanul al4 van rendelve a természet bioldgi-
ai erejének, ciklikussaganak. Igy aztan a néi identitast megalkotni kivané mi-
vész szaméara nemcsak a nemi és a tarsadalmi, hanem a természeti meghataro-
zottsagokra torténd reflexi6 is kihivést jelent. Az okofeminista megkozelités a
némivészeket a land artos gyakorlatokon til rurélis anyagok hasznélatdhoz is
elvezeti. Megemlithetjiik itt a magyar szcénabdl Lovas Ilonéat, aki mar egészen
kordn elkezdte alkalmazni objektjeiben és environmentjeiben a természetes
anyagokat (viz, fd, k6, névényi magok), a nyolcvanas évek végén pedig ratalalt
egy még killonosebb miivészeti alapanyagra, a marhabélre, melybdl — pergamen-
né atalakitva — szobrokat és installacidkat épitett. Szintén meghatérozé alakja a
kortars magyar miivészetnek Németh Agnes, aki vesszd6t, szines foldet, 16szdrt,
magokat épit be alkotdsaiba. Ezeknél a n6mtivészeknél a természeti minGségek-
kel val6 azonosulds nem a nemi sztereotipidk elfogadasat jelenti, hiszen mtve-
ikben a természetit nem alsébbrendd mindéségként mutatjak fel, hanem a lét
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megtapasztalasdnak alapvetd, otthonos kézegeként — ilyen médon éppen hogy
kilépnek a sztereotipia altal megerdsiteni 6hajtott aldozati struktiarabol.

Még egyértelmiibbé valik az dldozati struktarat tagad6 4ldozati gesztus azon
miivészek esetében, akik valamiképpen az allattal, az allati minéségekkel valé em-
patiat és azonosulast allitjdk kozéppontba. Erdekes médon Peter Singer nagy ha-
tasa konyve, Az dllatok felszabaditdsa nagyjabol akkor jelent meg (1975-ben), ami-
kor a feminista m{ivészeti képzés is az intézményesiilés utjara lépett: Judy Chica-
go 1970-ben inditotta el a Fresno Egyetemen az els6 olyan oktatdsi programot,
amely a nék tapasztalatainak vizualis kifejezésére szervezddott, s amely a kdnont
ural6, patriarchélis szemléletd miivészet lebontdsat szorgalmazta.” Nyilvanvalo,
hogy az éllati jogok felvetéséhez az alapot az az emancipéaciés folyamat nyujtotta,
amely a tobb mint szdzéves kiizdelem eredményeképpen ma mar (tobbnyire)
egyenlGséget biztosit a két nem képviseli szamara. Mégsem beszélhetiink ugyan-
olyan jellegi emancipatorikus fellépésrél, hiszen az allatok nem kovetelnek ma-
guknak az emberi létez6kkel azonos jogokat — az ember az, aki az egyenlGséget ki-
terjesztG etikai elvet alkalmazni kivénja a szenvedésre és 6romérzésre képes nem
emberi 1ényekre is. Singer filozdéfiai érvekkel alatdmasztott teéridja mindazonaltal
nem kérddjelezi meg az ember statuszat, pusztan az als6bbrendtinek mindgsitett 1é-
tez6kkel szembeni etikai attitid tarthatatlansagara mutat ra.

A poszthumén feminizmus ennél radikalisabb allaspontra helyezkedik, jolle-
het nem lép fel tdimadolag (mint a kezdeti héskorban), és nem fogalmaz meg po-
litikai koveteléseket. A képek erejével lattat, és az esztétikai hatdson keresztiil
~kovetel”. A poszthumdan feminizmus szelid timadédsa empatian alapul. A bele-
érzés soran az onmagat néként megalkot6 1étezG sajat testies-dllatias meghatéro-
zottsagait ismeri fel azokban a tarsadalomban uralkodé hierachia dltal még min-
dig alacsonyabb rendiinek mindgsitett létformékban, amelyek megértésre, elfoga-
dasra, azonosulasra késztetik. Az a mivész, aki egy-egy alkotdsaban eljut erre a
pontra, azonosuldsi gesztusat szilkségszertien dldozati gesztusként mutatja be,
mégpedig azon egyszerd oknal fogva, hogy gesztusa révén az aldozati kultara
alapjaval, az elpusztithat6, fogyasztésra szant, htusszerd mingségekkel kell ko-
z0sséget véllalnia.

Ez az aldozati gesztus megjelenik a poszthumanista m{ivészet azon iranyza-
taiban is, amelyek az emberi hatarait az 6koszférdaban megjelend més szerves 1é-
tezési forméak felé toljak el. Itt mindenekelStt Matthew Barney mitveire gondol-
hatunk, melyekben az emberi alak egysége a sajat maga 4ltal okozott 6koldgiai
katasztréfa miatt forgacsolédik szét és 1ép at alantas vagy akar az antropomorf
szemléletet feliilir6, nonhuman mindségekbe. Az emberkép atalakulasa, formét-
lanna valasa, ahogyan mar megjegyeztem, a 20. szdzadi miivészetben fokozato-
san, lépésrdl lépésre kovetkezik be, és leginkdbb az ember valédi mibenlétének,
hatérainak a megismerése, megtapasztalasanak vagya miikodteti. A poszthuma-
nista mdvészet ravilagit az emberit atalakité technikak sokasagara: a mestersé-
gesen létrehozott technoldgiai rendszerekre, a genetikus atvaltoztatdsi progra-
mokra, az 6kolégiai krizisb6él ad6dé katasztréfdkra. A poszthumén emberkép
nem egyszer(ien kimozditja a testalakot a forméatlansag és a rutsag felé, hanem
transzgressziot teremt emberi és nonhuman kézott. Es bar az igy megképzett, az
antropomorfizmus kereteibdl kilépd testalakok végtelen variabilitdst mutatnak,
egyvalamiben megegyeznek: erételjes kritikat fogalmaznak meg kultardnk rom-
bol6 téziseivel, gesztusaival, gyakorlataival szemben.



Es éppen itt mutatkozik a kiillonbség a poszthuman feminizmus és a
poszthuman mivészet mas irdnyzatai kozott. A posztfeminista miivészet az el-
fogadéason és az identitas vallalasdnak szabadsdgdn alapul. Az atlépést a nem
emberi mindségek felé ezért itt nem a tagadas vagy a kritika alapozza meg, ha-
nem az azonosulds vagya, melyet megértés és elfogadas kisér. Magunk elé idéz-
hetjiik Louise Bourgois hatalmas pdkjait, melyek emberi minGségeket hordoz-
nak magukban, vagy forditva, lelki szemeink el6tt lathatjuk emberi testalakokat
formazo szobrait, melyek allatias sajatossdgokkal rendelkeznek. Az empatia mi-
kodésére ennél is jobb példat szolgaltatnak Patricia Piccinini szobrai. Piccinini
~természetesen mesterséges” panoptikuméban olyan bérszind testfeliilettel ella-
tott, els6re emberinek hat6 lényekkel taldlkozunk, amelyek mintha géntech-
nologiaval kezelt, kiilonos biolégiai organizaciék lennének. S bar szobrai sok-
szor torz és visszataszit6 alakot 6ltenek, mégis tgy képezik meg az atmenetet a
humaén és a nonhumaén kozott, hogy kozben fel tudjak ébreszteni benntink azt a
mélyen emberi érzést, amely révén képesek vagyunk énnon esenddségiinkkel
szembesiilni, s6t megértéssel és elfogadassal viseltetiink iranta. A dél-koreai Lee
Bull szobraiban és installaciéiban az emberi mindgség jelenléte kevésbé evidens,
hiszen allati testrészekbdl, csdpokbodl megalkotott kompoziciékat hoz létre, s bar
formai néiesek, miivészeti univerzumabol mégis inkdbb egy idegen, téredékes,
biomorf vilag bontakozik ki.

A sort folytathatnank azoknak a némtvészeknek az alkotasaival, akik nem-
hogy az idealizilt testképnek, de az emberi testalaknak is végképp biuicstt intet-
tek. De most mas irdnyt veszek. Zaréakkordként ugyanis arra az dldozati gesz-
tusra szeretnék ramutatni, amely az allati mindéségek felé elmozduld,
poszthuman testdbrazolasokat egytél egyig meghatarozza, még akkor is, ha az
esztétikai hatast ural6 undorérzés meggatolja, hogy felismerjiik.

5.

B Az éldozati ritus az evéshez kot6dd kulturélis gyakorlatainkban kiillonosen
elevenen él. Nem véletlen, hogy az eat arthoz k6t6dé miivek képesek legerétel-
jesebben feltarni az dldozatiség jelentését. A magyar posztfeminista képzémiivé-
szet egyik legfontosabb alakjanal, Fajgerné Dudds Andreanal is meghatarozo ez
a miifaj: performanszai az ételekhez, az evéshez kapcsolédnak.

Fajgerné festészeti alkotasain tobbnyire sajat testalakjat ¢rokiti meg. Onarc-
képein, aktjain rendre egy ,hdjas testet” jelenit meg, sajat héjas testét, melyhez
azonban igazi posztfeminista attitiiddel, azaz teljes elfogadéssal viszonyul. Mi
tobb, ,,héjas testébdl” eszményképet farag, és az eszményitéssel nem megtagad-
ja, hanem inkdbb semmibe veszi kultardank idedlis testre vonatkozoé elvarasait.
A h4j all tehat néi identitasképzése gyujtépontjdban, mely mélyebb értelmet
nyer eat artos miveiben.

A HAJ’M Vénusz — HA]’'M GRACIA cimi performanszaiban a miivész olyan
testmaszkot hasznélt, mellyel éppen azokat a testi tineteket (a hust, a zsirréte-
geket) hangstlyozta, amik a patriarchélis kultdra szépségeszménye szerint
visszataszitdak. A sajat testre torténd, maszk altali reflexiéban nem fedezhetiink
fel az elnyomé szépségkanonnal szembeni kritikat, de még csak iréniat sem,
sokkal inkébb az alantasnak beéllitott testies mingségekkel val6 azonosulas do-
minal benniik. Ez az azonosulds nem egyszertien az esend§ emberi test véllala-
sét jelenti, hanem a test huisszer mivoltaval valé egybeesést. Marpedig a his-
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szerd mivoltban a felaldozhat6sag, az elfogyaszthat6sag fejezédik ki. A hajjel-
mezbe 6ltozott miivész ezekben a performanszokban val6di, allati eredett héjat
dolgozott fel egy hiisdaralén, majd a szerves anyagbdl héajastésztat gyurt, a hajas
tésztabol pedig ehetd, életnagysagu ndi testet siitétt. Egy masik performanszban
mezteleniil fekiidt be egy teknébe a feldarabolt, zsiros hisszeletek kozé, s 21.
szézadi Vénuszként a feldolgozott hustermékeket ékszerek gyanant magara ag-
gatta, a héjjal pedig mint fodroz6dd, csipkés lepellel vonta be 6nnon, szintén ha-
jas, szintén fodrozé6do testét.

E feminista el6adasok esziinkbe juttathatjdk a bécsi akcionistdk hatvanas
évekbeli performanszait, melyekben a véres éllati hts keveredése az é16 emberi
testtel a krisztusi aldozathozatal megelevenitésére szolgalt. Csakhogy itt nem
torténik meg a kultdraalapité szenvedéstorténetre valé ramutatéds. Itt az ember
azért valik maga is azonos mindgségiivé a véres vagy éppen héjas matériaval,
mert § sem mds, mint puszta hiis. Az ember nem a megvaltas igéretéért dldoz-
haté fel, hanem, akar az é4llat, a hisaért — igaz, ugyantgy Isten nevében. Ha az
onnon felsébbrendiiségében hivé ember, aki az animélis 1étformak ellen évsza-
zadokon at kardoskodott, a szellem méza alatt hirtelenjében nem is egyszertien
az allatias testet taldlja, hanem az 6nnoén elfogyaszthat6 hisvoltara val6 ramuta-
tast, alighanem az 4ldozatisadg kétségbeesett tagadasaba kezd.

Fajgerné hajas testének felmutatasédval, allatias mivoltanak elfogadasaval val-
lalja az dldozat mivoltot, eat artos performaszaiban metaforikus médon fel is ki-
nélja fogyasztasra sajét testét és annak valadékait. Egyuttal azt is elfogadja, amit
a Biblia a n6t elnyomo6 aldozati hierarchia alaptéziseként allit: az asszony allat.
Am ha az asszony allat, akkor minden ember allat. Csakis ennek a felismerés-
nek a fényében lehet poszthuman vildgunk etikai értékrendjét Gjraalkotni.
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CSIKOS GABOR - KOVACS ILLES ARON

~HA ARTATLANUL HUZTAK FEL
EMBEREKET, MERT NE HUZNANAK
FEL ENGEM IS”

A pszichiatriai dokumentacio
mint lehetséges tarsadalomtorténeti forras

Bevezeto

W Az ,Gj torténetirds” szélesre nyitotta a kutatdsokat, amikor kimondta,
hogy érdeklédésére minden emberi tevékenység szamot tart. A hagyoma-
nyos eseménytorténeti elbeszélések helyett a struktardk elemzése kapott
hangsilyt, a nézépont pedig mindinkdbb alulnézetivé valt. Ennek kovet-
kezménye volt a forrdsbézis kibéviilése:' minden dokumentum, amely arrél
tanaskodott, miként élték meg az emberek a torténelmet, felértékelGdott.

Kihallgatasi jegyz6konyvek vagy az tigynokjelentések® mellett noveke-
dett az érdekl6dés az egodokumentumok irant is. Hidny viszont a — fenti-
ek metszéspontjaban elhelyezhet — pszichiédtriai dokumentacié. A ,nagy
emberek” egészségiigyi dokumentumait mér eddig is hasznélta az iroda-
lomtorténet (igy Jozsef Attila Szabad dtletek jegyzéke), adédik azonban
a kérdés, hogy vajon felhasznéalhaték volnanak-e az ,,atlagemberek” kor-
lapjai is a torténelem mélyebb megértéséhez.

A kérdések megvilaszolasara tett kisérletiink interdiszciplinéris,
hiszen egyszerre kivanja felhasznélni a (klinikai) pszicholdgiai és a torté-
nelmi ismereteket. A két teriilet 6sszekapcsoldsa nem 1j keletd, a kollek-
tiv jelenségek analizisére vallalkozé Frankfurti Iskola mellett jelentds a
pszichobiogréfiai iranyzat is, amely pszichoanalitikus szellemiségben tar-
gyalta hires emberek életrajzait.’

Megkozelitési lehetGséget biztosit a pszichiatria torténetisége, amely
egyarant magaba foglalhatja az intézmények és a gy6gymodok, de akar az
egyes betegségkoncepcidk torténetét is.* Kérdés azonban, hogy a pacien-
sek csak betegségiik jogan lehetnek érdekesek, vagy élményeik relevans
ismereteket tovabbitanak a tdrsadalom egészének is. Betegségiik felfogha-
t6-e a torténelmi traumakra adott valaszként? Tekinthetjiik-e éket olyan
kisebbségnek, amely a f6sodorhoz képest mas megélésekkel rendelkezett?

Jelen kutatds nem mint (gyakran stigmatizélt) kisebbségként tekint a
pszichiétriai betegekre, hanem olyan t4rsadalmi csoportként, amelynek
élményei relevins tizenetet fogalmaznak meg a t6bbségi tarsadalom sza-

A kutatds az MTA BTK Lendiilet Tiz Generaci6 Kutatécsoport timogatéséaval valdsult meg.

89



JAK

2020/7

90

mara. Tanulmanyunk koncepci6éja hagyoményosnak tekinthets térsada-
lomtorténeti szempontbél, hiszen tarsadalmi véltozdsok megragadaséra
tesz kisérletet, 1j megkozelitést képvisel viszont a nézépont, a forrasbazis.

A magyar torténeti irodalom viszonylag kevéssé élt ezzel a megkozeli-
téssel, a néprajzbdl viszont ismert, hogy a latoméasélmények gyakran kot-
heték tarsadalmi krizisekhez.” Gagyi J6zsef esettanulmanya a diktattra
pszichés traumai mellett az 4llamhatalom reakciéit is ismerteti. A hagyo-
manyos kozosséget veszélyeztets kollektivizdlasra a parasztsag egyik va-
lasza a vallasi élmények mély megélése volt, a mozgalom élén allé Agnes
,megvaltozott tudatallapotban hirdetett”, amiért el6bb idegklinikéra,
majd a brassdéi bortonbe vitték.®

A korképek targyaldsakor kibontésra kertilhetnek a tarsadalmi traumaék
és a kollektiv stressz betegséget kivalté szerepe is. A stresszreakciok elsd
korét az ingerlékenység, szorongasos elharités, illetve faradékonysag al-
kotja; a masodik stddiumba pedig agressziv jelenségek és a funkcionalis
szervpanaszok tartoznak. Ezt kovetik a neurotikus kérképek, pszichoszo-
matikus betegségek, illetve a deviancidk.” A mentalis betegségeket abio-
pszicho-szocidlis pszicholégiai megkozelitésben alkalmazott stresszdia-
tézis modell alapjan értelmezve az egyes viselkedési rendellenességek a
genetikai és kornyezeti/szocidlis tényezdk kolcsonhatasa révén alakulnak
ki. Az elébbieket egyes allélvaridnsok megléte jelenti, a kornyezeti ténye-
z6k pedig rendszerint abnormalis mértékid stresszt jelentenek.® A stressz
akkor valik kérossd, ha nem vagyunk képesek megbirk6zni az Gjszerd, ve-
szélyeztet§ helyzettel (kontrollvesztés); illetve a kronikus stressz, a kime-
riilés fazisa egyértelmiien kérosité hatdsti, noha az egyéni killonbségek
nagyok.® Errél tajékoztatnak a betegkartonok anamnézisei, am még mielGtt
ezeket targyalnank, érdemes kitérni a forrasbézis elényeire és kihivasaira.

Elonyok és kihivasok

B A pszichiatriai beteglapok amellett, hogy szokatlan perspektivab6l mu-
tathatnak meg torténelmi eseményeket, a megélt élményeket szuggesztiv
moédon adjak at. Ritka alkalmak egyike, hogy egy torténelmi traumardél
a sokkbdl még talan fel sem ocsadott ember adjon szamot. Ennek rovid
illusztralasara hozhat6 annak a nagykdrosi asszonynak az esete, aki a ko-
vetkezd zaklatott elbeszélésben adott szamot az erGszakos téeszszervezés
eseményeirdl: ,Minden megvan. Termett btiza meg arpa. Nincs mar ma-
lom, nincs mar malom. A malmokat, a malmokat mind 6sszeszedték Kecs-
kemeétre, autéval. Krumplit szedtink, abbdl éltank. [...] Elvették szd6l6-
met, foldemet, belezavartak a szovetkezetbe. Jartak a nyakamra négyen is.
Irjak al4, irjak ala.”

A pszichiatriai betegségek a kozosségek normadira is fényt deritenek,
megkerilhetetlen a normalitas fogalma. A normalitas az atlagos kornyeze-
ti tényez6khoz valé alkalmazkodas képessége. Voltaképpen ez a definici6
hatdrozza meg, hogy egy-egy adott jelenség a tarsadalmi elvardasokba
illeszthet6-e vagy sem." Valaki akkor normaélis, ha képes a neki juté térsa-
dalmi szerepet jol betolteni, vagyis rugalmassagot és alkalmazkodasi kész-
séget feltételez a fogalom. Fontos azonban, hogy a normalitds meghatéro-
zésa egyes tarsadalmi és kulturalis kozegekben jelentésen eltérd lehet. Az



alkoholfogyasztas jol példazza ezt. Mig a nék hajlamosabbak egyiitt élni
szorongasaikkal, addig szdmos kelet-eurépai orszdgban a férfiak a szerep-
elvarasok miatt is gyakrabban hasznaljak az ,,ongyo6gyité alkoholt”: a kor-
nyezet tehat nehezebben detektélja a férfi alkoholistakat.” A sajat forrasok
koziil megemlithetd az a mindenszenti asszony, aki tizenhat éves hézas-
sdgukat a kovetkezGképp jellemezte: ,rendesen élnek. Idénként le-leissza
magat, de nem részeges az ura”.” Ez azért is érdemel kulon figyelmet,
mert ravil4git a probléma klinikai szint alatti meglétére is. De utalhatunk
Edward Cohn munkéssagéra is, aki partfegyelmi iratokon keresztill mutat-
ta be, hogy a szovjet kaderek alkoholizmusa miként valt egyéni fegyelme-
zetlenségbdl betegséggé.™

A létezd el6nyok mellett természetesen b6ven akadnak kihivésok is a
pszichiétriai dokumentdcié hasznalatakor. Mindjart megemlitendd két
technikai jelleg(i probléma: a személyiségi jogok kérdése, illetve a levélta-
ri anyag rendezetlensége.

A dokumentaciok egészségligyi érintettségiik miatt érzékeny adatokat
tartalmaznak, rdadédsul a pszichés betegségek maig stigmat jelentenek: kii-
16nos gonddal kell eljarni az anonimizalds soran. Az érzékenységet jelzi,
hogy Magyarorszégon a pszichiétriai anyagok kutatasa tobbfordulés enge-
délyeztetés soran valésul meg, mely soran igazolni kell a tudoméanyos célt.
Szigoru szabalyok vonatkoznak a publikélédsra is: minden olyan adat kozlé-
se tiltott, amely révén a személy azonosithatéva valhatna. Kovetve ezt a sza-
balyrendszert éppen ezért tanulmanyunkban még monogram sem szerepel,
mindossze a telepiilés, a nem, valamint az életkor keriil feltiintetésre.

A kutatédsi nehézségek kozott kell megemliteni, hogy maga a forrasba-
zis tulajdonképpen raktari anyag, amelyet nem levéltari kutatasi szem-
pontok szerint rendszereztek, a regiszter célja az egészségiigyi kereshetd-
ség. A kutatas soran az Orszagos Pszichiatriai és Neurolégiai Intézetben
(OPNI) tobb mint 2000 karton attekintésével nagyjabdl 6tven olyan esetet
regisztraltunk az 1959 és 1961 kozti idGszakbdl, amelyben a kollektiviza-
las kérel6zménykeént szerepelt. Ez csekély szamnak téinhet, 4m ardnyérzé-
kiinket médositja, ha figyelembe vessziik az agrariumbél él6k alacsony je-
lenlétét a magyar pszichiatriai ellatdsban,” amit nem pusztdn a paraszti
mentalitds magyardzhat, hanem a partallami miikodés is. 1971-ben a tele-
piilések 64%-a nem fejlesztendd kategériaba kertilt,”” a betegek kezelése
elé szamos adminisztrativ akadaly gordiilt.

A felsorolt problémaék a kutatdst megnehezitik ugyan, megoldasukra
mégis kindlkoznak gyakorlati megoldéasok. Kevésbé adhaté egyértelm va-
lasz azonban az altalanosithat6sag kérdésére. Az egyes dokumentumok
alapjan mennyire kovetkeztethetiink egy trauma tomegességére?

Bizonyos toérténelmi traumak tarsadalmi hatasai statisztikai adatokban
is megjelennek, igy a gazdaségi vilagvalsag felhajtéereje az ongyilkossagi
mintdzatokban tagadhatatlan. A vilaghaboru elétt 19.9 6ngyilkosség jutott
szézezer f6re, ami 1932-ben mar 35.2-re emelkedett.” Vagyis van lehet6-
ség az adatok illusztrdlasara a beteglapok kvalitativ feldolgozésa révén.
Egy tovabbi megkozelitési lehetdség, ha az egészségiigyi dokumentaciot
mint esettanulmanyok lancolatat fogjuk fel. A sok énkozlés miatt ilyen
esetekben leginkabb az ,,oral history” médszerei alkalmazhaték, igaz, ka-
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16n6s gonddal kell eljarni, mivel a kérlapok ,,tobbszerzés” alkotédsok. A be-
teg kozlései mellett meghatarozé az orvosi, pszicholégusi értelmezés is.

Kérdés a probléma lathatésaga is. A ,,deviancidk 6ssztomege” a hatva-
nas évek elejétl novekszik: ebben egyardant kozrejatszhatnak a trau-
matikus élmények, de az is, hogy a teljes tarsadalomra kiterjed egészség-
biztositas ekkor valésult meg.*® A diktattira minden torzité mechanizmu-
saval is feltételezhetd, hogy tobben keriiltek az egészségiigy latoterébe,
kordabban feltehet6en még nagyobb latenciaval kell szamolni. A laten-
cidban egyéb tényezdk is szerepet jatszhatnak: igy az, hogy a gépjarmiivek
megjelenése el6tt a kozlekedés az embert nem vette ttlsagosan igénybe.*
A gép azonnal megmutatta az esetleges mulasztdsokat, az alkoholizmus
észlelésének kiiszobe lejjebb szallt.

Végiil utalni kell a probléma 6sszetettségére is. A trauméak hatdsa nagy
egyéni kulonbséget mutat attél fiiggéen, hogy melyik életszakaszban
kovetkezett be, vagy hogy meddig tartott a tarsadalmi diszkriminéci6.”
Réadéasul a pszichés problémak sosem vezetheték vissza egyetlen okra: a
devians aktusok személyiségdinamika és tdrsadalomdinamika metszés-
pontjaban taldlhat6k.” Tulajdonképpen mar azt is nehéz azonban megal-
lapitani, hogy hol htzédik a hatar a normalitds és a koros folyamatok
kozott:* szamos mentalis probléma kontinuumként képzelhetd el.

Pszichiatriai szempontbdl a normalitds alkalmazkodést és bizonyos
pszichiatriai tinetektdl val6 mentesiilést jelent. Az orvosi diagnosztika-
ban a DSM és BNO rendszerek segitik egy-egy jelenség kategorizéalasat, di-
agnosztizalasat. A BNO kédrendszer 1948-ban a hatodik reviziét mar az
Egészségligyi Vilagszervezet feltigyelete alatt dolgozta ki, amit elssorban
a betegségek pontosabb megfogalmazésa, illetve tjabbak megjelenése
indokolt. A DSM mint a mentalis betegségek katalégusrendszere elGszor
1952-ben jelent meg.® A kulturalis pszichidtria megkozelitése alapjan a
kultdra meghatarozza az érzelmi atélés formajat és a viselkedési norma-
kat. Ruth Benedict szerint amit a nyugati pszichidtria abnormalisnak te-
kint (példaul paranoia, gorcsrohamok, transzallapotok stb.), az szdmos
més kultardban normalisnak, esetleg szakralis élménynek szamithat. Er-
demes visszautalni Gagyi Jozsef tanulmanyéra, e szerint a kozosség egy
részének szakrélis élményét a hatalom egészségiigyi és hatalmi, més falu-
beliek pedig moralis aspektusbdl kezelték.

Egy masik alternativ értelmezési keretet nyujt a mentélis betegségek
kategorizalasara az antipszichiatriai néz6pont. Az 1960-as években jelent-
kezé megkozelités kozponti allitdsa volt, hogy az elmebetegség egyfajta
szociélis konstrukcid, és a testi betegség mintdjara nem képezhetiink
mentalis betegség kategériat (Michelle Foucault, Thomas Szasz, Ronald D.
Laing, Ervin Goffmann).* Idézhet§ az elsé vildghabortban felmeriilt nagy
kérdés: a harctéri sokkt6l szenvedd katona abnormalis-e, akit meg kell
gyogyitani és visszahelyezni a frontra, vagy épp ez a megfelel§ valasz.”
Nem osztva az antipszichiétriai mozgalom radikalizmuséat, mégis minden-
képpen megfontoldsra mélté, hogy nem minden szenvedés betegség.” Va-
gyis: mikozben a mentélis betegség napjainkban is megbélyegzs stigma,
az esetismertetéseket olvasva nem annyira a betegséget érdemes sulykol-
ni, hanem meglatni a szenvedések kozt helytallni prébalé embereket, akik
életében silyos torést okoztak a torténelmi traumék. Jelen tanulmanyban



a pszichiatriai esetleirdsokat mint lehetséges kortorténeti forrasokat és
mint egyéni lenyomatokat kivanjuk vizsgélni. Nem cél a val6s diagnozis
megéllapitdsa vagy annak eldontése, hogy egy-egy beteg torténete val6sa-
gos vagy megbizhat6 forras-e.

Péeldak

1. Kitelepités, kényszermunka

W 1960 oktéberében skizofrén reakcié diagnoézist kapott az a Tolna me-
gyei asszony, akinek tévképzete volt, hogy névére és férje halottak, és
neki kell nevelni azok gyermekét. Mikor a névér felbukkant, nagyon meg-
lep6dott, teljesen visszavonult, majd kozel egy hénapig ki sem mozdult
lakésabdl. Testvére végil tigy dontott, orvoshoz viszi Budapestre, de ott
rogton a pszichiatridra iranyitottak. ,Az vélthatta ki a betegségét, hogy
a lakasukhoz hozzaépitenek, és a szomszédok rajuk kiildték irigységbdl a
rendéroket, hogy puhatoljak ki, mibél tudnak héazat épiteni.”

Anamnézise szerint szegény csalddbdl szarmazott, 6 maga tizenkét
évesen kezdett dolgozni: kezdetben kornyékiukon, majd Budapesten szol-
gélt. A csalad sorsét a vildghabort utdni iddszak dulta szét: a sziil6ket
svdb szarmazasuk miatt Nyugat-Németorszdgba ,telepitették”, az
asszonyt pedig a Szovjetuniéba ,,vitték”. Itt kertészetben, gyarban, végul
pedig szénbéanyéaban ,,dolgozott”, dllandéan ,betegeskedett”. 1947-ben tért
csak haza, amikor a névéréhez koltozott.

Erdemes megfigyelni a dokumentéaci6 széhasznalatat: a deportalas él-
ménye a sziil6k esetében a semlegesebb ,telepitették” széval kertal emli-
tésre, mig a beteg esetében a ,vitték” mar utal ugyan a kiszolgéaltatottsag-
ra, de ez kés6bb feloldédik a ,,dolgozott” kifejezésben, amely egyfajta kil-
foldi munkatapasztalattda avatja a szovjet kényszermunkat. A deportalas
élménye késébb még egyszer emlitésre keriil, ezattal azonban maér
explicitebben. Az asszony hazatérése utan egy olyan 6zvegyhez ment,
akinek ,felesége szintén a Szovjetuniéban halt meg fogsagban”.”

A né sorsa szinte példatarat adja a 20. szdzad megprobaltatdsainak: a
csalad szétesése, az erGszakos elragadtatas olyan traumatikus és szoron-
gast kelt6 élmények, amelyekben egyaltalan nem tiinik val6szertitlennek,
ha a kevés megmaradt hozzatartozéval kapcsolatban a legpesszimistabb
forgatokonyvek aktivizal6dnak.

A kozosségek szétesésének hatasait illusztrdlja egy szenttamési né
életttja is, aki 1911-ben még a torténelmi Magyarorszagon sziletett, ha-
marosan azonban jugoszlav dllampolgar lett. Hat elemi utan ,,munkés né-
vérnek” szegddott, és apaca is maradt a rendek 1950-es feloszlatasaig. ,,Hi-
vatastudatbél, ment és nem banta meg, aranylag beletalalta magat a min-
dennapi életbe azutan is, hogy feloszlott a rend” — mondta, noha tovébbi
évei nehézségek egész sorozatat hoztak. Csalddokhoz jart apolni, allandé
anyagi gondjai miatt egyszerre tobb munkaét is vallalt. Az ,igen rossz, ned-
ves lakasban” egy idegen, otvenkilenc éves négvel lakott egytitt. A stressz-
tinetek 1960-ban jelentkeztek, amikor fejfdjasrol, vérzésrdl, szemeinek
konnyezésérdl szamolt be s arrdl, hogy ,,mintha megfehéredtek volna az
erei”. Egy éjszaka felriadt, és ,,azt hitte, jonnek érte a rendérok. Soha ilyen
élménye nem volt a valésagban, feloltozott, és Ggy vart az dgyon tlve. A
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bardtndje hidba magyaréazta, hogy nem jonnek érte. Reggel megnyugodott,
agy érezte, ez egy jelenés volt. Az van az eszében, hogy elkarhozik, hia-
ba volt szerzetes, mert nem egészséges. Nem tud gy imadkozni, mint az-
el6tt, faradt. Lelki atyja biztatta, felmentést adott, hogy a betegsége miatt
nem tud tgy imadkozni, mint régen.”*

2. 1956 - forradalom kiilonb6zo nézopontokbol

B Harom asszony életttja vilagitja meg, mennyire eltérg hatast gyakorolt
1956 az emberek életére.

Az els6 1958 decemberében keriilt gondozéasba. Elmondésa szerint fa-
lujdban , kedélyes, viddm asszonyként ismerik”, az ,1956-0s okt6beri ese-
mények sordn szomszédai megverték politikai okokbél, igazsagtalanul és
ok nélkl. [...] Azonnal elment latleletet vetetni magardl, és amint elcsen-
desedtek a harci tevékenységek, feljelentette az ellenségeit. Hénapok 6ta
folyik a per.” *

1960 szeptemberében kereste fel az intézetet egy harmincéves mérnok
asszony, aki gyotré dlmatlansagroél szamolt be. (Diagndzis: neurasthenia.)
Novocserkasszkban sziiletett, és gyermekéveit a Szovjetuniéban toltotte,
ahol szintén mérnok anyja egyediil nevelte, miutan az apa elhagyta a csa-
ladot. Az egyetemen ismerkedett meg magyar didkokkal, az egyikikhoz
férjhez is ment: 1956-ban koltoztek Magyarorszagra, néhany hét malva
»az akkori politikai események kedvezdétlen hatést gyakoroltak ra és itteni
életkéralményeinek megszokésara”.*

A vilagtorténelem tobbszor befolyédsolta a maganéletét annak a tézlari
sziiletést nének, aki 1961 nyarédn keriilt az intézetbe. 1953-ban lanya szii-
letett egy AVH-s 6rnagytél, aki végiil azért nem vette el, mert a n§ 1947-ig
Jugoszlavidban nevelkedett, ,és politikai okb6l nem lenne helyes, ha 6t el-
venné”. A lanyt azonban a nevére vette. A kozgazdaséagi technikumot vég-
zett n6 nyolc éve jart Budapestre dolgozni. Alkoholproblémai 1956-ben
kezdddtek: orosz nyelvérakra jart, de a tanar az oktéberi események miatt
visszament a Szovjetunidba, ,att6]l kezdve nagyon egyediil érezte magat”.
Egy nap 10-12 féldecit is megivott, de ha valami bantotta, még tobbet. Hi-
vosvolgyben egy presszéba jart munka utn inni, de ,,részeg sosem lett: nem
is vették rajta észre, hogy iszik. Munkatarsai beszélték ra az elvonokurara,
6 egyet is ért, magétdl is megtenné. Zarkézott, szorong6 ember.”*

Az esetek jol példazzak a killonbozs megéléseket és egytttal a torténel-
mi konfliktusok lefolydsanak kulénbozdségeit. A megvert asszony azon-
nali fizikai sériiléseket szenvedett, de mentalis allapotédn sokat ronthatott
a honapok 6ta zajlé per, amely sordn a sajat kozvetlen kozosségében meg-
élt traumatizal6 élményeket kellett szoban Gjraélnie. A masik két asszony
fizikai bantalmazast nem szenvedett el ugyan, kérlapjaik mégis arrol ta-
nusitanak, hogy a forradalom milyen sokféle, ,homok alatti” Giton is befo-
lyasolhatta az emberek életét.

3. A kollektivizalas

W A vidéki tdrsadalom atformélasara inditott kommunista kisérlet t6bb
millié embert érintett Magyarorszagon. A nagylizemi gazdalkodast meg-
célz6 kollektivizalas nyilt célja a modernizéacié volt, de ott munkalt a dik-
tatira lehetséges ellenzékének, a birtokos parasztsagnak a kiiktatédsa is.



Noha az 1948-ban kezd6dé agitacidt sok helyen kisérte erészak, a gazdak
szenvedések aran bar, de ellenélltak és taléltek. 1956 utdn még akar agy
is tdnhetett, megmaradhat az egyéni gazdalkodas, az Gjabb kampany
azonban 1961-re téeszekbe kényszeritette a parasztsagot. A megszervezo-
dé ,szovetkezetek” sokaig rosszul miikodtek, munkaeréhiannyal kiizdot-
tek, fokozddé tiitemet vett a falurél valé elvandorlés.*

Mindezek kovetkezménye, hogy a falun is egyre terjedt a neurdzis.
A Kéadar-korszak tudoményos 6ndiagnézisa, hogy a vidék pszichés muta-
téinak romlasa nagyrészt a ,termelGszovetkezeti atalakulas” kovetkezmé-
nye. Ez utal ugyan a jelenség egy részére, egyuttal fontos mozzanatokat
el is hallgat. A kollektivizalas sordn alkalmazott erdszak alig-alig kertilt
emlitésre még kiilfoldi vagy rendszervéltozds utdn késziilt munkakban
is,® a vidék problémainak térgyaldsa pedig belesimul a modernizécids
narrativdba.* Holott az erdszak, a nyoméban jaré kontrollvesztés szdmos
pszichoszomatikus betegség kialakuldsaban jatszik fontos szerepet. A dik-
tataréra jellemzd tanult tehetetlenség, a koherencia élményének vagy a
kozosségi hatékonysagnak az elvesztése mind a lelki egészség ellenében
haté tényezdék.” Az utolsé kampény idészakét illusztraljak a kovetkezd
esetek.

Tiz hold foldén gazdélkodott az a perkatai csalad, amelynek harminc-
éves lanya 1959 augusztusdban skizofréniaval kerult kérhézba. A né el-
mondasa szerint j6 kéralmények kozott éltek, 6 maga négy polgérit vég-
zett, majd férjhez ment. ,Nem sikeriilt hazassag volt, mert a férje kulak
volt, és emiatt sok nehézségiik volt, és a hdzastérsi viszony is megromlott.
Kétévi hazassag utan kulonvéaltak. Ez év tavaszdn meghalt a férje. Tavasz
6ta dolgoznak a tszcsben. Aratas kezdete 6ta beteg. Rengeteget dolgozott,
markot szedett. Faradtségrol panaszkodott, egy alkalommal erésen vérzett
az orra. Sztalinvarosban megvizsgaltdk, de nem talédltak komoly bajt. Egy
hete furcsan beszél, az mondja, hogy 6 az éllatorvos jegyese. Azt éllitotta,
hogy szellemek jarnak, anyjat kérte, hogy maradjon vele, félt. Félt, hogy
megolik. Egy izben megldtogatta a szomszédjukat, ahol egy idegen, bo-
szorkénykulsejd né fogadta, aki csinyédn nézett ra, és dtadta a levelet, ak-
kor nagyon megijedt, azéta fél mindentdl. A levél tartalmat nem hajlandé
elarulni: néi ajak csukva légy, mondja, mikor ezirant érdeklédunk.”

Az anya elmonddésa szerint a tiinetek akkor jelentkeztek a lanyanal,
amikor 1959 tavaszan meghalt az apa, neki pedig a juhokat kellett Székes-
fehérvarra vinni, s a lany egyedil maradt a tanyan. A helyzetiiket silyos-
bitotta, hogy ,.bizonyos Fehér Laci bacsival még a tsz megalakulésa el6tt
volt egy vitdjuk af6lott, hogy meddig tart az 6 mezsgyéjiik, beperelte Gket,
hogy jogtalanul szartak le 10 méterrel odébb a kardkat, sokdig peresked-
tek, ez nagyon megviselte az idegeiket”.

Lathat6, hogy magénéleti nehézségek is voltak a csaldd életében, de
nem tagadhaté a kollektivizalds trauméja sem. Erre utal egyrészt a beteg-
nek azon mondata, hogy ,olyan boldogan éltiink mi abba a gazdasagi
munkéba, de hat ugye a sors, a viharok”. Mésrészt arrél szamol be, au-
gusztus 20-an azt tapasztalata, hogy: ,megrendiilés volt az egész faluban
[...] minden olyan megdébbentd, meglepd volt”.*

A téeszszervezés szerepelt a mentalis allapot romlasdnak okaként egy
otvenéves izsaki foldmdves kértorténetében. A férfi két év jogakadémiai
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tanulméanyok utan dontott Ggy, inkabb visszatér a csaladi gazdasagba.
,Felveti annak lehet6ségét, hogy azért lett ismét beteg, mert a foldjeit Gj-
bél allamositani akartdk [...]. Emlegette, hogy hol fog 6 megélni. Ennek
redlis hattere is van. Kulaklistara van véve, ez id6 6ta mindig fél a rend-
6rségtbl. Kb. négy hete tagositani akarjak a foldjuket, valaki azt a kijelen-
tést tette, hogy ha valamelyik testvért lecsukjak, akkor majd fog menni a
dolog. A tanacselnok is felszdlitotta Gket, hogy se mellette, se ellene ne
agitaljanak a tsz alakitdsnak. Hasvétkor egy renddr ment a tanyajukra és
kért bort, megkinaltak. Ezutdn a beteg ezt tigy értékelte, hogy a rendér
megjelenése provokacio volt, és az egész a lebuktatasukra ment. Kérosan
vonatkoztatott. Kézben megbiintették éket, mert a szalmajuk tlizveszélyes
helyen volt. Mindezeket a dolgokat a beteg nagyon a szivére vette, sokat
emlegette.” A skizofrénnek diagnosztizalt férfi elmondta, hogy ,sz6l6jét
januarban visszakapta, mert az elnokot megvesztegették, kiléptek a
tszcsbél... Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz velem, amit akar. A bi-
nos embert ezek megbtuintetik... Nem tudom elmondani, hogy mit lop-
tam... Pardznalkodtam... Ha 4rtatlanul huztak fel embereket, mért ne hiz-
néanak fel engem is, aki blinés vagyok.””

Tovabbi kutatasi iranyok

M Jelen tanulmany egyelére inkabb problémafelvetés, kisérlet a 20. széza-
di traumék egy eddig nem hasznalt forrascsoporton térténé bemutatasara.
A kutatas id6hatara bévithetd, igy megvizsgédlasra volndnak érdemesek a
kovetkezd traumak:

1. a két vildghabort katonai és civil megélése,

. az 1919-es voros- és fehérterror traumai,

. a torténelmi Magyarorszéag felbomlasdanak élménye,

. a zsidotorvények és a holokauszt tragédiaja,

. a Réakosi-korszak visszaéléseinek, koncepciés pereinek hatésai,
. a kollektivizalasi kampényok &télése.

Az 6sszehasonlitas tovabbi lehetGségét adja a modernizécié alulnézeti
nyomon kovetése. A Monarchia évtizedei és az 1960-as évek szdmos ha-
sonldsdgot mutatnak: egyrészt a levert forradalom trauméjat, mésrészt a
gyors iparositds, a varosba 6zonlés kovetkeztében a kordbbi hiedelem-
rendszerek szétesését, az ebbdl fakado izolaltsdgot, a devians viselkedések
mind gyakoribb eléforduldsat. A mdédszeres Gsszehasonlitas kirajzolhat-
né, mely traumak kothet6k a totalitarius politikai struktarakhoz, és me-
lyek a modernizicié mellékhatésai.®

A felsorolt kutatési témak a kihivasok résznél kifejtett szempontok mi-
att nem azonos nehézségtiek. Jelen kutatasba a kollektivizalas azért kertlt
nagyobb sillyal, mert tomeges tarsadalmi traumérdl beszélhetiink, amely
jol koriilhatérolt csoportjellemzdékkel leirhaté tarsadalmi tombot érintett.
A tobbi irdny azonban vélhetéen csak tiizetes atvizsgalédssal, lassabb mun-
kafolyamat eredményeként volna feldolgozhaté.
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NICORIUC BEATRICE

KOZELITESEK AZ iRAS ES A TER
TAPASZTALATAHOZ
HERTA MULLER ESSZEIBEN

W Herta Miiller esszéi sokkal kevésbé élnek a magyar irodalmi kéztudat-
ban, mint regényei. Ezek kozil 2009-es irodalmi Nobel-dija 6ta tobbet is
magyarra forditottak, viszont a tobb esszé- és elGadaskotetébdl egynek je-
lent meg csupan magyar forditdsa 2018-ban, Andrds Orsolya jévoltabol
(Miiller 2018).

Kivéaltképp az elsé két kotet esszéi egyfajta olvaséi Gtmutatoként is
funkcionalnak Herta Miiller elbeszélé miiveinek olvasdsdhoz, mind a
szerz$ nyelvhasznélata, mind pedig a térhasznélat jelentésteremté médo-
zatai tekintetében. Herta Miiller mtiveinek értelmez6i mindeddig csak
érintélegesen foglalkoztak a tér szemantizéalasaval, a térmetafordk elemzé-
sével, azzal, ahogyan a szerz6 a valés élettapasztalataibél ismert tereket,
a tériesitett id6t, a hataréallapotokat a , kitalalt észlelés” révén irodalmi fik-
ciéva alakitja.

A fentiekbdl kiindulva arra teszek kisérletet ebben a szovegben, hogy
Herta Miller esszéinek irdshasznélat és tértapasztalat szemponti elemzé-
sébdl kiindulva egy Gjabb modellt kinaljak az elbeszélé miivek értelmezé-
sére is.

A két targyalt esszékotet Der Teufel sitzt im Spiegel. Wie Wahrnehmung
sich erfindet (Az 6rdog a tiikorben ul. A kitalalt észlelésrél) és A kirdly
meghajol és gyilkol (Der Konig verneigt sich und totet). Mindkét kotet az
iras folyamatat tematizélja, amely Ggy jelenik meg a szévegekben, mint a
Muller életét végigkisérd események feldolgozasdnak az aktusa. Az irés,
az alkotas folyamata mindig sajat életének, élete szakaszainak tapasztala-
taihoz nyul vissza, és ezeket alakitja at esztétikai igényt fikciéva.

Herta Muller szamara az irds az emlékezés igazsagat és nem a mualt re-
konstrukciéjat jelenti. A ,kitalalt” (das Erfundene), az emlékezés igazsaga
szamara a jelen és a mult, az élmény és reflexié kozotti kapcsolat tjrade-
finidldsa (Siguan 2014. 245.). Ebben a folyamatban a poétika, a miivészet,
de az objektiv és szubjektiv tapasztalatvilag is fontos szerephez jut, akar-
csak az éaltala ,kitaldlt észlelésnek” (erfundene Wahrnehmung) (Miller
1991) nevezett elv, amely révén az ember kapcsolatba kertalhet az emléke-
zéssel. Az irds tehat nem a valdsdgnak az utdnzasa, hanem annak a nyelvi,
metaforikus feldolgozasa. Mar pélyafutésa elején irja: ,Latom magamon,
hogy nem az marad meg legersebben az emlékezetben, ami kiilsédleges,
amit ténynek neveziink. Er6sebb, ami beliilrél jon, amit a kiils6dleges, a
tény valt ki, mert az Gjraélhet6 az emlékezetben. Mert az, ami beliilrél
jott, a borddimat nyomja, a torkomat szoritja, a szivverésemet hajszolja.



......

7§ sajat fordit4sai.)

Az elemzés Muller alkotéi tevékenységének egyik kozponti kérdését
veti fel, nevezetesen azt, hogy hogyan lehet megtaldlni a megfelelé nyel-
vi format ezeknek az emlékeknek a leirdsahoz, amely a torténések leirha-
tatlan, kimondhatatlan lényegét visszaadhatja. Ez a kérdés — az elmond-
hatatlan szavakba foglaldsdnak a nehézsége —, illetve az ehhez kapcsol6-
do reflexidk sajat, egyéni irdsmaédjardl végigkisérték egész életét, gyerek-
koratél németorszéagi disszidélasaig.

A falu tere

B A bénsagi svab falu lakéi, a nyelviik és nyelvhasznalatuk a figyelmes
gyermek szamadra egysikia vildgnak tdinik, amelyben a nyelv kizar6lag ar-
ra szolgal, hogy munkautasitdsokat adjanak, vagy mindennapi tevékeny-
ségeket megnevezzenek vele. A kemény munkéanak a beszédhez semmi
koze, a szavak, a nyelv csak feltartéztatjadk a munkat, és folosleges meg-
kett6zései annak, amit az alkalmi beszél6k éppen tesznek. ,A szavak
egyenesen a test Gtjaban allnak — ezt tudtam. De az elcstiszas akozott, ami
kiviil, a kezed koriil és beliil, a fejedben van, a tudas: most olyasmire gon-
dolsz, ami nem illet meg, amit senki nem hinne rélad.” (Muller 1993. 8.)
A falulakok nyelvtelensége Osszezavarja a gyermeket, egyediil hagyja a
gondolataival, amelyek emiatt btintudatot keltenek benne. A nyelvtelen-
séget tudatnélkiliségként is lehet itt érteni, egy domindns és ezért ijeszt6-
nek érzékelt falusi kozosség hidnyzé 6ntudataként. Es mivel a kis én-me-
sélének nem szabad szavakat taldlnia az atélt dolgokra, ezért meg sem
tudja magyardzni ezeket magénak. Hidnyzik neki a belsé reflexié modell-
je, ami révén egy sajat allaspontot, illetve ellenéllast alakithatna ki.
A gyermek blinosnek érzi magat a gondolatai miatt, mert ezeket nem sza-
bad kimondani, mert nem illik kimondani 6ket. Ilyenkor jon a félelem, az
ok nélkuli félelem, hogy rosszat cselekedett. Herta Miiller ezt a félelmet
nevezi fejetlen félelemnek, mert sem konkrét oka, sem ellenszere nincs
(Mtller 1993. 8.). Ezaltal a falu ,,fogda” lesz, a falu hazai, a targyak befo-
lyasoljak az érzékelését, fenyegetve érzi magat. A hazban levd targyak éj-
szaka szornyekké valtoznak, a novények és édllatok a mezén csak azért
vannak ott, hogy 6t felfaljak. A targyak tomkelege kozott mindig elveszett-
nek érzi magat. Az allandé érzés, hogy senkihez és semmihez nem tarto-
zik, szakadékot von az én és a kornyezete k6zé. Ahhoz, hogy ezt a szaka-
dékot megsziuntesse, megeszi a ,leveleket és virdgokat, hogy azok a nyel-
vével rokonok legyenek” (Miiller 1993. 11.). Az evés, ragas, bekebelezés
és minden mas, szajjal kapcsolatos tapasztalat minden gyermek szdmaéra
alapvetG és élvezetes tevékenység, amelyen keresztiil a kornyezetére sze-
retne hasonlitani és azzal eggyé vélni. ,,Azt akartam, hogy hasonlitsunk,
mert 6k tudtak, hogy hogyan kell élni, én meg nem.” (Miiller 1993. 11.)
A gyermek olyan akar lenni, mint a kérnyezete, mint a tébbiek. Az egye-
dallét altal kivaltott folyamatos félelem és az egyedillét traumaja arra
készteti, hogy a szamtalan 6t kisért6 targynak és novénynek Gj neveket ta-
laljon ki, és egy 1j, kitalalt értelemrendszerbe rendezze azokat. Ez az at-
rendezés azt jelenti a gyermek szamara, hogy a novényeket és a szimultan
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hozzéjuk kapcsol6do félelmet is megszeliditse. A megszelidités ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy a félelmet kezelni tudja. Ez a viszonyulds megma-
rad, és kés6bb is fellelhetd lesz abban a rengeteg nyelvi képben és meta-
foraban, amit Miiller a m@iveiben hasznal. Az oly gyakran emlegetett ,ki-
talalt észlelés”, vagyis a névadas, a képzelet Gjrarendszerezi a dolgokat, Gj
jelentéssel ruhazza fel 6ket, és ezzel azt a latszatot kelti, hogy az dllandé
félelmet kontrollalhatja.

Herta Miiller a gyerekkort sok miivében maganyosan, nyelvteleniil el-
toltott idészaknak irja le, amelyet csak akkor tudott visszahdditani, ami-
kor gyerekkori emlékeit képes volt nyelvbe rendezni, ,,az atéltnek az at-
esztétizdlasa révén” (Bozzi 2005. 35.). Az irds volt az a mozzanat, amely
révén tudatosult szamara, hogy ,,6nallé6 emberként” létezik. Igy tudta ma-
gat elhatéarolni a félelmetesnek ting kozosségtsl. gy Herta Miiller szove-
gei atesztétizalt monoldgokként olvashatéak, amelyek ott zajlanak, ahol ,,a
megaldzés egy életforma”. Mert ,,az képes az onértékelését megdrizni, aki
sajat magénak az egyetlen beszélgetétarsa a tudatosan valasztott elszige-
teltségben, mert a monolég altal kockazat nélkal védheti meg magat, anél-
kil, hogy félbeszakitanak vagy buintetnék”. (Muller 1991. 44.)

A varos tere

W 1973-ban Herta Miiller elhagyta gyermekkoranak helyszinét, a falut,
hogy Temesvaron tanuljon németil és romanul. Ezzel a dontésével ellen-
szegllt az édesanyja akaratanak, aki azt szerette volna, hogy a ldnya sza-
b6 legyen. De mivel neki még mindig ,.a falu a fejében volt”, vagyis a gye-
rekkori emlékeket még nem dolgozta fel, az idegen kérnyezetben elszige-
teltnek és maganyosnak érezte magat. Igy a falubél valé szabadulas sem
hozta meg a vart megvaltast; 6sszeomlott a ,vérosi holgy” utépidja is,
vagyis amilyennek szerette volna latni magéat a varosban, ott ugyanis a ro-
man nyelvi akadalyok valasztottdk el a didktarsait6l. Kiszabadult a falu-
bél, de a kudarcérzése tovabb nétt. ,, Tizenot éves voltam, és bekeriiltem a
varosba, teljesen 1j dolgokra taldltam, és elkezdtem roméanul tanulni. Ele-
inte nehéz volt, hosszasan fiileltem, tilterhelt voltam. Volt ugyan csatos
kigy6bércipém, de én magam nem voltam teljesen ott. Ugy tiint, mintha
csak a magas sarku cipébe bujtatott labujjhegyeim maradtak volna beld-
lem, amint végigmentem a varoson. Alig beszéltem.” (Miiller 1993. 15.)

A kisebbrendiségi érzés a romantudas hidnyatél még erésebb lesz. Ezt
6 ugy fogalmazza meg, hogy nem nétt még fel a varoshoz. Ez az érzés ki-
csi, lathatatlan darabokra vagja az egyént, akibdl csak a labujjhegyei ma-
radtak. Aki labujjhegyen jar, azért teszi, mert lathatatlan szeretne marad-
ni, mert mésok eldl el szeretne bjni. ,De a fiulelés a beszédre készit fel.
Egy nap a szaj elkezdett magétél beszélni.” (Miller 1993. 15.) A szégyen,
hogy a nyelvet nem ismerte, erds volt, és elvalasztotta a kulvilagtél. A sok
figyelem és turelem viszont megtette a hatdsat, a roman nyelv beszivar-
gott a fejébe, és elkezdett beszélni, élni. A vilagrél val6 elképzelésének,
illetve a kornyez6 vilag pontos megfigyelésének az osszjatéka lehetévé tet-
te szamara, hogy megértse és kezelje a vilagot maga kortil. Ezek a modsze-
rek segitették 6t az Gj nyelv elsajatitdsaban.



A megfigyelés ugyanakkor az ir6 szamara is fontos szerepet jatszik, és
eszkoz a félelem és a kisebbrendiiségi érzés vagy a lehallgatéds pszichol6-
giai traumajanak a lekiizdéséhez. A roméan nyelvet sajatos modszerekkel
tanulja, a roman szavakat a velejiikig kielemzi, és 6sszehasonlitja az adott
targy német megnevezésével. ,Ennyire kiilonboz6 a szélcsend: németiil: a
szél lefekudt (Der Wind hat sich gelegt) — ez lapos és vizszintes. De roma-
nul Ggy hangzik: a szél megéllt (Vantul a stat). Ez meredek és fiigg6leges.
A szél példéaja csak egyike a folyamatos eltol6désoknak. [...] Majdnem
minden mondat egy Gjabb latasméd.” (Miiller 1993. 25.) Az 6nmeghatéro-
z4s a sok kulonbozé vilaglatasnak az eredménye, ami a két nyelv kolcson-
hatasabél jon létre. ,,A konyveimben még nem irtam egy mondatot sem
romanul. De természetesen ir bennem a roman is, mert belendtt a 14tas-
moédomba.” (Miiller 1993. 25.)

Az iras folyamata jelen és mult kozott

W Ha az ember kézbe veszi Herta Miller esszéit, és lapozni kezdi, minden
oldalon olyan igékre talal, amelyeket Herta Miller az 6ndefinici6jara
hasznal, mint példaul belend, zabdl, nyel, keresztez, zuhan, begombol, el-
mosddik (hineinwachsen, fressen, schlucken, durchkreuzen, abstiirzen,
zuknopfen, verschwimmen). Ezek egy olyan dinamikat eredményeznek,
amely az interiorizélas és az elidegenedés kozotti hatdron egyensilyoz. Ez
az alland6 dtmenetben levés hatdrozza meg mind munkait, mind 6t ma-
gét. A tobbi olyan esszéjében is, amelyben énmagara és az irodalmi tevé-
kenységére reflektél, szintén visszatér§ témai a valahova tartozds és az
idegenség, a hallgatds és beszéd, a kimondds és az elhallgatds. Ez a regé-
nyei és elbeszélései beszédmaédjaban is megnyilvanul, a rovid, lakonikus
mondatokban, a tagmondatok és szavak ismétlésében.

Hasonl6 egyensulyozas jon létre a fejben is, amikor a jelen a malttal ta-
lalkozik. Ez a kapcsolédas legalabb olyan jél megmagyardzza Herta
Muller irdsmaédjat, mint a ,kitalélt észlelés” (Miiller 1991). Az egy id6ben
felidézett gyermekkor, a korai varosi 1ét, a roman nyelvvel valé kiizdelem,
a manipulatorikus kihallgatdsok alatt érzett megszégyenités, a ki-nem-
mondhatdsdga annak, amit pedig ki kell mondani — mindezeknek az elmé-
ben val6 egyiittes jelenlétérél esik sz6 az Einmal anfassen — zweimal
loslassen (Egyszer megragadni — kétszer elengedni) cimd esszében. , Az
egyes multbeli pillanatok nem tudndnak annyira élesen és ennyire Gjsze-
riien a jelenben élni, ha akkor, a maguk idején [...] atlattam volna ezeket.”
A nyelvtelenség hosszt idGszaka elnyomta az azon idGszak alatt atélt ese-
ményeket. ,Minden torténésben volt egy tres tér [...], hogy ki elétt, mikor,
hol és hogyan kellene beszélni vagy hallgatni.” (Miiller 1993. 106.) Ez a
kiviilrél kényszeritett behatdroldasa a beszédnek és a hallgatdsnak az
a ,csomag”, amit magaval visz egész életére. ,,A felidézett milt és a jelen
[...] nem kronologikusan készél az emlékezetben, hanem mint a dolgok
ki1lénb6z6 arcai. Ujabb és tjabb részletek talalkoznak, Gjabb parokba ren-
dezddnek, mindig mésnak és Gjnak tdnnek [...].” (Miiller 1993. 106.) Ez
eredményezi a konstruktiv emlékezést. Egy olyan tevékenységrél van szo,
ami a jelenben teljesedik ki, de amire a multtal egyiitt kell tekinteni. Az
emlékezés szitkségszerd, belsd indittatds, ami nélkul a jelen nem megra-
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gadhatd. ,,A jelennel val6 keveredés a multnak a harmadik, 6todik vagy
huszadik arcét fedi fel. [...] A nagyon régen tértént esemény kozelmultta
valhat, mintha tegnap tortént volna. Mondhatndm azt is: taldlkozom a
régvanommal (Vergangenwart) a jelenmultamban (Gegenheit), az elenge-
dés és a megragadas kozott.” (Miller 1993. 107.) A milt és a jelen mond-
hatni ok nélkiil, véletlenszertien taldlkozik, ennek az eredményeképpen
jonnek létre a nem természetes képek az egymashoz nem passzolé vildgok
elemeibdl, targyak és testrészek egymasba folynak, és 4j rendszereket hoz-
nak létre. Egyes targyak jelenbeli észlelése el6hivja a falunak vagy a dik-
tatdranak a mélyre stillyedt emlékeit, és a multbeli érzések leltarat betol-
ti a jelenbe. ,Rajtatitésszertien idézik fel a ma targyai a mult eseményeit.
[...] Minél pontosabban figyelem meg a jelent, annél erételjesebben valik
a mult paradigméjava. Csak a jelen nélkiil tudnék a fejemben a mult nél-
kiil élni.” (Miiller 1993. 122.) Mindent, ami ma torténik, atitatnak az em-
lékek, és ami jelen van, az taplélja az emlékeket. Herta Miiller elmondja,
hogyan hagyja az élmény szavakba irni magat: ,Az élmény mint folyamat
futyul az irasra, nem kompatibilis a szavakkal. [...] Hogy leirhat6va valjon,
a szavakhoz kell igazitani és tjra ki kell talalni. Felnagyitani, kicsinyiteni,
egyszertsiteni, bonyolitani, emliteni, kihagyni — mind olyan taktika, amely
a sajat atjat jarja, és az élményt csak trtigyként hasznalja. [...] Az ember ki-
prébélja, hogy melyik szé mire képes. Nincs tébbé nappal és éjszaka, falu
vagy varos, hanem a f6név és az ige, fémondat és mellékmondat, Gitem és
hangzas, sor és ritmus veszi at a hatalmat. [...] Hogy irni lehessen réla, le
kell rombolni az 4télt eseménynek a tolakodéasat, minden valés utcarél
egy kitalaltra kell térni, mert csak a kitalalt hasonlithat a valéshoz.”
(Miiller 1993. 86.)

Ez voltaképpen az ir6 draméja, amelyre Herta Miiller az esszéiben ref-
lektélni probél: hogyan zajlik az irds, a szavakba 6ntés folyamata. A fenti
idézet autonémma és a torténeti és kultartorténeti referenciaktél fiigget-
lenné teszi a munkajat. Minden, ami &4téltnek téinik, dtment a poézis
darél6jan, és bar valésagosnak néz ki, sokkal inkébb egy képzeletbeli ele-
mekbdl készitett szovevény, szandékosan teletlizdelve provokélé elemek-
kel. A jelen s a mult az id6n kiviil taldlkoznak, és akarva-akaratlanul gro-
teszk és rémalomszerd képeket hoznak létre. A szovegek a részelemek
Osszhatédsabdl épitkeznek, amelyek tudatosan nyitottd, lezaratlanna, tisz-
tazatlanna és megvalaszolatlanné teszik ezeket. Ez feszulté teszi a beszéd
és a hallgatas, valamint a kozlés és a kihagyas viszonyat. A kimondott
vagy leirt mondat mellett, mintegy abba beleirva, beleszélva, betolakodva
megjelenik a ki nem mondott, le nem irt mondat is. Ennek a beszéd és iras
kozotti rugalmas ingézésnak, a tildimenzionalt dbrazolasnak és a teljes
vagy részleges elhallgatasnak az a célja, hogy tjrarendezze a val6sag—szer-
z6-szoveg—olvaso viszonyt a szubjektiv tapasztalat és észlelés komplex kap-
csolatrendszerén beliil. Az olvasas produktiv észleléssé vialik. Az olvasé
at kell engedje magat ennek az esztétikai folyamatnak, igy a széképeket
a szoveg valbsagalapjaként tapasztalja meg: ,Az olvasé tévesen gondolja
azt, hogy 6 csak a kész végtermékkel szembestl. [...] Aki olvasni tud, az
olvasas kozben az irds folyamatét is felfedezi: a kitéréket, a toréseket.
Erzékeli a gondolatok alatti rétegek sokasagat. Vilagosan latja a keresés fo-



lyamatat. Felismeri a poétikus eltéréseket, a kitaldltat az észlelésben. Azt
is latja, hogy milyen »eszkozzel« voltak ezek leirva.” (Miiller 1991. 44.)

Az ilyen olvasds az olvasoéra is ralatast enged, az olvasé és az iré sze-
repei felcserélhetévé valnak. Ha igy olvas, az olvaséban olyan érzékeny-
ség jon létre, amely megmenti a szoveget mint olyan tapasztalati teret,
amelyben a tobbértelmiiség keletkezik és valik leolvashatéva, és amely ré-
vén a mondat performanssz4 valik.

A Herta Millerr6l szél6 szakirodalomban szdmos olyan nézettel talal-
kozunk, hogy az ir6né miveit csakis a megfeleld torténeti hattértudéssal
lehet receptalni, s6t a romaniai kommunizmus idejét is beliilr6l ismerni
kell, és ezt a hattértudést vagy tapasztalatot is be kell vonni az interpreta-
cioba. Ezzel szemben az én értelmezésem szerint, amint remélhetéleg ez
a kisérlet is ramutatott, nincs szitkség az ilyen referencialis olvasatra; bar
a mulleri szovegek a politikai elnyomadst tematizaljak, ezeket mégis egy-
fajta performanszként lehet felfogni, amelynek a megértéséhez nem sziik-
séges a diktataraban élés elGzetes tapasztalata.
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DEMENY PETER
EUROPA TROPUSAI

B A Lyra Omnis sorozatban egy-
azon kolt6i vilaghoz tartozé kote-
tek jelennek meg. Az utébbi négy
egytdl egyig felsorolasszerd, a pro-
za hataran mozgé verseket tartal-
maz, energidjukat a vagasokbdl, az
elliptikussagbdl nyerik. Ez nem fel-
tétleniil jelent rovidséget, bar a ro-
vid verseket éreztem a legsikeriil-
tebbeknek, de feltétleniil jelenti azt
a takarékossagot, idénként széalkas-
sagot, amely nélkiil ez a tipusd lira
nem érzi j6l magat.

Laura Garavaglia olasz, Miomir
Milinkovi¢ szerb, Grigore Vieru
besszarabiai roman, Duska Vrhovac
szintén szerb kolts. Garavagliat
nemcsak a bettirend alapjan lehet
kiemelni: jomagam a legérettebb
szerzének tartom a vizsgélt kotetek
alapjan. Halmosi Sandor forditésa
azért is szerencsés, mert Halmo-
sinak maganak is olyan a koltésze-
te, mint az olasz szerzdé, csukléja
ugyanugy jar, mint azé. ,Minden
reggel, a hajam és a habok kozt, / a
kad mélyén egyre inkébb feloldo-
dom. / Az emlékek széttort torzok, /
lassti 1épések az aszfalton.” (Onarc-
kép — 4.) ,Az id6 nyila megéll ne-
ked is, / aki mar semmivé valtal ad-
digra, / mar ha a semminek értelme
van. / Maga az id6 meghal, megol-
datlan képlet. / A reggel gyenge
csillaga, / ami ellopja napjaink ka-
landjat.” ([Az idd nyila] — 26.) Ebbél

a két idézetbdl is latszik, hogy a ra-
olvasasok elvont fogalmakat tesz-
nek érzékletessé egy-egy metafora
révén. A koltészet prézai duktusa
nem igér ilyen trépusokat, mégis
béségesen ragyogtatja 6ket. A ver-
sek azon a hatdron mozognak,
amelyen tdl a semmitmondas kez-
dédne, rovidségitk azonban még
ezen az oldalon tartja dket. ,Most
kezddédik a tél, / az id6 habja elpa-
rolog, / ragacsos nyoma elhalva-
nyitja / a kérvonalakat. A harmoni-
kus / fénysugar megddl, a tokéletes
/ egyensulya buborék visszakiild /
a kozmosz habjdhoz. / A gondolat
visszatér / vildgegyetemiink telé-
hez.” ([Most kezdddik a tél] — 31.)
A gondolat fragmentumokban tor
ki, toredékes képekkel tizen. A ri-
mek nem megbizhaték, hiszen egy
zart, kerek, megfejthetd vilagrol be-
szélnének: a mi vilagunk nem
ilyen. Inkabb olyan, amelyben a je-
I6lt nem mindig talélja a jelolgjét,
bolyong a homaéalyos univerzum-
ban, a jelentést éppen csak eltalal-
ja, inkabb strolja taldn. A szubjek-
tum pedig nem talélja a helyét, va-
lahonnan kitekint, dobbenten ta-
pasztalja, hogy mi torténik, vagy
hogy mi van. Hiszen torténni nem
torténik semmi: morzsalék min-
den, s a morzsidk nem egészet igér-
nek, csak emlékeztetnek arra, hogy
valaha voltak torténetek. A rdolva-

Laura Garavaglia: Csendkvantumok. Forditotta és vélogatta Halmosi Sandor. AB-ART Kiadé, Bp.,
2020.; Miomir Milinkovi¢: Az ember és a vers. Forditotta Kovacs Joldnka. AB-ART Kiad6, Bp., 2020.;
Grigore Vieru: Besszarabia gydsza. Versek és aforizmék Baldzs Bordka forditdsdban. AB-ART Kiadg,
Bp., 2020.; Duska Vrhovac: Memento vivere. Forditotta Kovécs Jolanka. AB-ART Kiadé, Bp., 2020.



sédsok révén felidézddik egy érte-
lem, konyorgés arad egy értelem
irdnyéba, mely viszont nem mutat-
kozik. A semminek nincs értelme,
de minden sincs. A Szdmok és csil-
lagok ciklus éppen azért érdekes,
mert a szamok nagyon is valamik,
konkrétsdguk ellenben nagyon is
elvont vildgrél ad hirt. Mindenki
latja a vonok mozgasét, csakhogy a
zenének semmi koze a vonoékhoz,
még ha beléliik is arad.

Igaz, nem tudom, hogyan valto-
zott az olasz koltészet, mint ahogy
azt sem, hogyan alakult a szerb li-
ra. De ha magyar versekként olva-
som Milinkovi¢ verseit (és mi mést
tehetnék, hiszen életmiive most
mér a magyar irodalom része), ak-
kor érzelmeseknek taldlom d&ket.
,Nevére nem emlékszem / Szemé-
ben hordta az eget / Hajat geszte-
nyekoszortuban / Mezitlab jart / Ne-
vetése levelekbe szokkent / A ba-
bérrézsa again / A nyar fuvallata-
ban / Remegett a manzard // 0, a
nézése / Amikor mesélt / Hullam-
zott a tenger / A t6 vize kicsorrant /
A csaloganyok kérusaban / Halkan
sz0l6zott // Szényege a mezd / Tin-
dérek kisérték / Sohajtott az erdd /
Uténa fordultak a hegyek / Amikor
korsajaval / Vizért ment a patakra.”
(Név —11.) A szerelmi koltészet sok
szimbo6luma taldlkozik ezekben a
sorokban, és semmi személyes
nincs benniik. Kovécs Jolanka for-
ditdsa, akarcsak a Duska Vrhovac
esetében, nyilvdn pontos, a versek
viszont nagyon elitnek a kortars

verseszménytdl, f6leg az olyasfajta
érzelmesség miatt, amelyre fentebb
utaltam.

Grigore Vieru Besszardbia gya-
sza cimd kotetének nyitéverse igy
hangzik: ,Szemedbdl hullt ala az
ég / Es darabokra tort. / Orcadrél
esett le a nap / Es megfagyott. /
Megdermedt a hiivos szél is / Szor-
gos kezed nélkiil. / Visszahtuzédtak
a forrasok is, / Téged keresve. /
Mint kidontott fa / Nagy robajjal /
Zuhan a sz6 maga. / Istenem, ily
egyedil, / Es arvan, / Nem voltam
soha!” (Szemedbdl hullt ald az ég —
4.) Ugy érzem, az utolsé harom sor-
nak el kellett volna maradnia, hogy
az el6zbk kifejezzék azt, amit ez a
befejezés Osszefoglal. Még a szé
fakénti zuhandsat is megérti az ol-
vasé, a zarast azonban semmikép-
pen sem.

Azt hiszem, a huszadik szédzad
egyik nagy koltéi felismerése volt,
hogy az érzelmekkel 6vatosan kell
banni. Isten haladlatél az ember
vadallati 6sztoneinek kirobbanésa-
ig annyi minden tortént, hogy a ref-
lektélatlansdgnak vagy a reflexié
latszatanak nagyon alacsony a hite-
le. Mikézben mindannyian szere-
lembe esiink és féliink a halaltdl,
rendkiviil nehéz igazi koltészetet
irni mindebbél. Laura Garavaglia-
nak, legalabbis szerintem, sikertil.

Fébian Istvan szép, elegans so-
rozatot tervezett, a boriték éppoly
szépek, mint az illusztraciok. A Lyra
Omnis négy kotete nagylelk meri-
tés az eurdpai koltészetbdl.
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UTIKALAUZ AZ ANGOL
UTOPIAIRODALOM KEZDETEIHEZ

Maczelka Csaba: A kora ujkori angol utopiak

magyar tiérténete

W Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet
szakmai bizottsdgdnak javaslatara
az EME 2019-ben megjelent kiad-
vanyai kozul Maczelka Csaba kora
ajkori angol utépikus irodalommal
foglalkoz6 monogréfidja kapta meg
az Ev Kényve elismerést, Fehér An-
na Grof Székely Laszl6 életérdl szo-
16 forraskiadasa mellett. Maczelka
Csaba tavaly megjelent kotete arra
vallalkozik, hogy osszefiiggd képet
alkosson a kora tjkori utépikus ha-
gyomény angliai alakuldsarol, ref-
lektalva annak magyar recepci6jara
is. Habar a magyar nyelvi utépia-
kutatéas foglalkozott mér a korabbi-
akban is ezzel a teriilettel, kiilléno-
sen Thomas More Utépia cimi mi-
vével, a kora tjkori angol utépikus
hagyomény magyar nyelvi szak-
irodalmi lefedettsége mégis csak
részlegesnek mondhaté. Korabban
a magyar kozonségnek nem volt le-
hetésége panoramaszeriien végig-
tekinteni az Utdpidt koriilolels szo-
veguniverzumban.

Habar a monogréfia leghosszab-
ban az illusztris More-mtvet tar-
gyalja, ennek alapos, paratextuédlis
elemeket is feloleld elemzése mel-
lett a kotet olyan szovegeket is
vizsgal, amelyeknek hala az Utdpi-
at megel6z6 kozépkori hagyomé-
nyokat és az 1516-ban megjelente-
tett More-szoveg 16-17. szazadi,
korai utééletét is nyomon kovethe-

Erdélyi Muzeum-Egyesilet, Kvér, 2019.

ti az olvasé. Az utépia miifajanak
kialakulaséat tehat Maczelka Csaba
tdban lathatjuk, és egészen az an-
gol regény megsziiletésééig figye-
lemmel kisérhetjiik. A kotet egyik
legfontosabb alapvetése ugyanis
az, hogy a kora tjkori utépiairoda-
lom hozzéjarult a modern angol re-
gény létrejottéhez az elképzelt vila-
gok egyre részletesebb leirasaval és
a fikcios jelleg elGtérbe mozditasa-
val. Hogy ezt az Osszefliggést iga-
zolja, a szerzé a monografia végén
olyan 18. szazadi szovegeket hoz
példénak, mint Daniel Defoe Ro-
binson Crusoe vagy Jonathan Swift
Gulliver utazdsai cimd mtvei,
amelyeket a szakirodalom mar re-
gényeknek tekint, de jol érzékelhe-
t6 az utépikus hagyoményhoz valé
kapcsolédésuk is.

A monografia a targyalt mtve-
ket tarsadalmi és torténelmi kon-
textusaikban is bemutatja. Az uté-
pikus szovegek tarsadalmi-politi-
kai szerepvallaldsara is ramutat a
szerz@, killonos tekintettel az olyan
esetekre, mint példaul Gabriel
Plattes pamfletszeri utépiaja, aki-
nél az idealis dllammodell aktualis
politikai vetiilete az angol forrada-
lom kapcsan kertil el6térbe. A ko-
tetben jol kirajzolédik a foldrajzi
felfedezések és a veliik parhuzamo-
san zajl6 tudoményos forradalom



utépidkra gyakorolt hatésa is. Ez
nem elhanyagolhat6, hiszen az
atalakul6 vilagkép és az wGjonnan
felfedezett, de még ismeretlen te-
rilletek iranti érdekl6dés megter-
mékenyitéleg hatott a kora tjkori
utépiairodalomra. A térkép fehér
foltjait betoltendd, Joseph Hall
Ausztralia feltérképezetlen konti-
nensét népesiti be kiillonb6z6 uté-
pikus tarsadalmakkal. A tudomé-
nyos felfedezések és taldlmanyok
— mint Galilei tavcsove — 4j lendii-
letet adtak a Holddal kapcsolatos
spekulacidknak, és el6térbe hoz-
tak a parhuzamos vilagok létezé-
sének kérdéskorét. Az ezzel kap-
csolatos irodalmi diskurzusba il-
leszkedik az els6 tudomanyos-fan-
tasztikus jellegli utépikus szoveg,
Francis Godwin A holdbéli ember
cimd munkaja is.

Maczelka Csaba minden fejezet-
ben figyelmet szentel a miifajisag
kérdésének, amelyet a szerzéi on-
reflexiok és a szoveg més miifajok-
hoz fiz6d6 viszonya tiikrében vitat
meg. A miifaji hibriditas a kora 0j-
kori utépiairodalom egyik legmar-
kansabb jellemzdgje, igy a kotet
ezen a téren rengeteg izgalmas
kombindaciéra hivja fel a figyelmet.
A kozépkori el6zményekre is visz-
szatekint6 utépia kialakuldsan
nyomot hagyott az onnan eredez-
tethetd félig-meddig fantasztikus,
Mandeville-féle utazési irodalom
hagyoménya, de az antik gyokerek-
kel rendelkezé dialégus muiifaj is,
amely az Erzsébet-korban valt ural-
kod6va, noha mar More-nal is ki-
mutathaté. Késébb, a nyomtatas és
a konyvpiac angliai elterjedésével a
pamfletkultira hatdsa is fontossa
valt, de a spanyol pikareszk torté-
netek és a foldrajzi felfedezésekkel
parhuzamosan megjelend ttibesza-
molék sem hagytdk érintetleniil a
kotetben targyalt utépiakat.

A monografidban targyalt szove-
gek fikcibhoz val6 viszonyulésai
kapcsan is érdekes megfigyeléseket
tesz a szerz6. Méar az Utdpia eseté-
ben egy nagyon érdekes, szévegbeli
fikcio-valéséag jaték tandi lehetunk,
amelyben More és az ajanldlevele-
ket ir6 humanistak egyszerre bi-
zonygatjak az idealis allamrél sz616
beszamolé hitelességét, és vilagita-
nak ra annak fiktiv voltdra. Ez a ja-
ték a korabeli olvaséban is bizony-
talansagot ébreszthetett, de a szati-
rikus elemek beékelésével a szoveg
paratextusai az ideélis dllammodell
fikcios természetét hivatottak hang-
salyozni. A kotetbdl kideriil, hogy a
17. szdzadra az utépikus irodalom
fiktiv jellege uralkodéva vélt, és
egyre kevésbé teremtik meg a szo-
vegek a hitelesség adlcdjat. A hiteles-
ség latszatanak fenntartdsa és a fik-
tiv jelleg hangstlyozasa kozotti at-
ttinések Henry Neville The Isle of
Pines cimid szovege esetében ki-
mondottan szembet(in6ek, mar-
maér a miifajt parodizal6 mértékben
vannak jelen. Ennek ellenére idérél
id6re akadtak olyan olvasék, akik
hittek az utépidk megvaldsithat6sa-
gidban vagy a beszdmolék val6sa-
gossagdban. Maczelka tobb ilyen
esetre is felhivja a figyelmet, rész-
ben az Utdpia, részben Neville szo-
vege kapcsén.

Egyes szerz6k nemcsak sajat
irasaik fiktiv jellegére, hanem a fik-
ci6 természetére, annak jelentGsé-
gére is reflektéltak. E tekintetben
kiemelkedéek Francis Bacon és
Margaret Cavendish ut6pidi, ame-
lyekben magarél a fikciorél valéd
gondolkodéas nagyobb terepet kap.
A tudomaény- és természetfilozofiai
miveir6l hires Baconnél a fabuldk
és mitoszok vilaga is szerepel a tu-
das lehetséges forrasai kozott.
Maczelka Csaba szerint az Uj At-
lantisz cimd ut6pia Bacon korabbi
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tudaselméletei allegorikus kifejezé-
sének is tekinthetd. Cavendish az 6
nyomdokain haladva egyenesen a
képzelet miveit és az elme alkotd
miikodését értékeli nagyobbra az
értelem munkajanal, azaz a racio-
nélis kutatds eredményeinél.

A monografia elemzései hang-
sulyozzak a paratextuélis elemek
jelentéségét, amelyek fontos szere-
pet jatszanak a szovegek befogada-
saval kapcsolatos szerz6i szandék
kifejezésében és az olvaséi hozza-
allas kialakitasaban. Az egyes uto-
piak esetében tobb-kevesebb para-
textus, eldszavak, ajanlélevelek,
térképek, fejlécek, marginalidk, il-
lusztracidk, abécék és kisérGversek
is csoportosulhatnak a f6szoveg ko-
rill. A cimlapokon is nagyon fontos
nyomok talalhaték a md ondefini-
ciéjaval kapcsolatban, ugyanis a
cim mellett gyakran szerepel itt md-
fajmegjel6lés és esetenként a fiktiv
szerzGi nevek, kiadési helyek is itt
vannak feltiintetve. Maczelka arra
hivja fel a figyelmet, hogy a para-
textualitds a kora tujkori utépidk
vizsgalatdban sok esetben kulcs-
fontossagi, semmiképpen sem el-
hanyagolhaté teriilet, mert itt koz-
vetlentil megfigyelhet, hogy mi-
képpen poziciondlja magéit a szo-
veg, és hogyan kivdnja a befogadéi
élményt befolyasolni.

Az angol utépikus miivek elem-
zését kovetGen minden fejezetben
olvashatunk a targyalt munka ma-
gyar nyelvteriileten kifejtett hata-
sair6l, korabeli recepci6janak ese-
ményeirGl is. Ezeken keresztiil
Maczelka Csaba felvazol egy sok
helyen még hézagos, am jelen élla-
potdban is mindenképpen hidny-
poétlénak nevezhet6 képet a kora
ajkori angol utépikus irodalom je-
lenségeinek magyar fogadtatasardl.
Az Utdpia recepci6janak magyar
torténete egészen hosszan vissza-

vezethetd, hiszen méar néhéany év-
vel a megjelenés utdn megtalalhaté
volt a szoveg egyik bazeli kiadasa
példédnya Haczaki Marton nagyva-
radi prépost konyvtaraban, igy in-
nen kezdédden az Utdpia jelenléte
bizonyithaté a magyar irodalom
szinterein is. Néhol még aktiv, kre-
ativ recepcios események is feltlin-
nek, mint Jacobus Paleologus eseté-
ben, aki teol6giai munkaiban a szo-
vegszerd kolcsonzések mellett Gjra
is értelmezi, 4t is alakitja a more-i
hagyomény elemeit, hogy Kolozs-
vart tegye a vallasi szempontbdl
ideélis berendezkedést megtestesi-
t6 mintava. A kotet targyalja tovab-
ba Budai Parmenius Istvan, az
Anglidba vandorolt, fiatalon el-
hunyt, magyar szarmazéast koltd
alakjat is, aki Epibatikon cim kolte-
ményében Angliat helyezi a va-
gyott, idedlis allam szerepébe, ezzel
az Erzsébet-korban elterjedt Arany-
kor-mitoszt erdsitve. Maczelka Csa-
ba egy kulon alfejezetet szdn a
Parmenius-jelenségnek, am kiemeli,
hogy elszigeteltségébdl ad6ddan az
itthoni szintéren reflektalatlan ma-
radt. Fontos azonban leszogezni,
hogy a monogréfia a magyar fogad-
tatds attekintése teriiletén inkabb
kezdeményezd szandékd, tehat ma-
ga is tudatdban van részlegességé-
nek, és stirgeti a tovdbbi recepcios
kutatdsok létrejottét.

A konyv erényei kozé tartoznak
tovabba az egyes eredeti szovegek
magyar verziéjanak hidnyéaban ké-
szitett, jol sikeriillt mtfordit4s-
toredékek is. Ezek amellett, hogy
segitik a megértést, hiven vissza-
adjék az eredeti szoveg hangulatat
is, mint ahogyan azt a Thomas
Nicholls mtivéhez tartozé kisérg-
versek vagy a Joseph Hall kapcsan
idézett Milton-tirdda példajan is
lathatjuk. Szintén fontos, hogy a
kora tjkori utépikus hagyomény



legfontosabb szovegei mellett a
szerz@ olyan, ritkan targyalt mive-
ket is elemez, mint a harmadik fe-
jezetben kozéppontba allitott uté-
pikus dialégusok vagy az utolsé fe-
jezetet zar6 Neville-féle kavéhazi
utépia. Maczelka Csaba monografi-
aja, habar a tag kronolégiai merité-
sébdl addéddéan sziikségszertien
csak a kora djkori angol utépiairo-
dalom egy-egy kivalasztott szegle-
tét tudja bemutatni, 6sszességében
mégiscsak koherens képet ad an-
nak legfontosabb tendencidirdl,
agy, hogy kozben a szakirodalom
altal mell6zott idGszakokrol és szo-
vegekrdl sem feledkezik meg. A ko-
tet nyelve dinamikus, és értekezd
stilusa gordulékeny, igy felkelti és
fenntartja az érdeklédést a benne

targyalt témak és szovegek irant.
A monogréfia némileg specifikus
és esetenként nehezebben hozza-
férhet6 témajaban valé elmélytilést
segiti, hogy a szerz6 egy kutato6i
blogot is mtkodtet. Az utopikus.
com eredetileg Maczelka Csaba
doktori disszertaciéjdhoz tartozo
kisérélapként indult, viszont a
szerzd nemsokéra a monogréfidhoz
kapcsoléd6é anyagokkal fogja to-
vabbfejleszteni, hogy igy a web-
hely a konyvet hatékonyan kiegé-
szitse. Maczelka Csaba monografi-
aja izgalmas feluitése a kora tjkori
angol utépiairodalommal és annak
magyar, valamint kelet-eurépai re-
cepcidjaval foglalkozé kiterjedtebb
szakmai diskurzus kialakitasdnak.

Lukacs Laura Klara
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ERDELY MOHACSA

B. Szabo Janos: Erdély tragédiaja 1657-1662

W B. Szab6 Janos legijabb kotete
illeszkedik az eddig megjelent, a
magyarsag torténetét alapjaiban
meghatarozo és sorsfordité témakat
feldolgoz6, tudomanyos ismeret-
terjeszt6 munkak soraba. Hiszen a
Kérpét-medencei, de féként az er-
délyi magyarsag torténetét ,,érzéke-
nyen” érinté kérdéskort elemzd
munka a szerzd eddig megjelent je-
lentésebb koteteihez (A tatdrjdrds,
A mohdcsi csata, Hdbortiban Bi-
zdnccal) hasonl6an egy tjabb
olyan témat vélasztott, amely a ma-
gyarsag torténetét nagymértékben
befolyésolta, és gyokeres valtozaso-
kat eredményezett mind politikai,
gazdasagi, mind tarsadalmi és de-
mografiai szempontbdl. A kétet ci-
me igen talalo, és teljesen azonosul
a kor eseményeinek, illetve kovet-
kezményeinek val6sdgaval, amely
az Erdélyi Fejedelemségnek — kila-
tastalan helyzetbe sodorva ezt —
majdhogynem bukasat okozta. B.
Szab6 a torténelmi forrdsokhoz és
tényekhez messzemenden ragasz-
kodva, a szakirodalomban megjele-
né pontatlansidgokat kiigazitva és a
kulcsfontosséaga részletekre kitérd-
en tarja az olvaso elé a korszak ese-
ményeit. Részletes és gazdag adat-
kozlései hozzajarulnak az torténé-
sek okozta kovetkezmények megér-
téséhez.

J6llehet kronolégiai 1éptékben
paréanyi idGszakot dolgoz fel, az Er-
délyi Fejedelemség szamara vége-
lathatatlan eseménysorozatok zaj-
lottak le ez alatt az 6t év alatt. A

Corvina Kiadé, Bp., 2019.

precedens nélkuli idészakban ot
fejedelem valtotta egymést Erdély
trénjan (hétszeres fejedelemcseré-
vel), s kozilik harman erdszakos
halalt haltak. Tobb létfontossagi
végvar, tobbek kozott Varad, Jend
keriilt torok kézre, silyos teriilet-
veszteségekkel. Talpalatnyi fold
nem maradt, amelyet ne pusztitott
s rabolt volna ki a torok-tatar—
roman had, és szdzezres nagysag-
rendben hurcoltdk rabsidgba Erdély
népét, amely maradandé demogra-
fiai s ennek kovetkeztében gazda-
sdgi nyomokat hagyott maga utan.
A kotetben a fejedelemséget érintd
korabeli események eurépai kon-
textusba is helyezve tarulnak az ol-
vasé elé. A fejezetek egy-egy Wil-
liam Shakespeare-t6] szarmazé, fe-
jedelemre és uralkodasara jellemzé
rovid idézettel kezdGdnek.

Az El6hangban a szerzd Erdély
torténetének e korszakra vonatkozé
forrasait, szakirodalmét foglalja
0ssze, illetve azoknak a megallapi-
tdsait és kovetkeztetéseit, akik
tobbnyire II. Rdkéczi Gyorgy feje-
delem vétkességét hangsulyozzak
Erdély pusztuldsaban. Ramutat az
emlitett torténelmi korszak kutata-
sdnak hidnyossagaira, illetve meg-
fogalmazza egyik f6 célkitlizését,
miszerint a korszak torténelmi ese-
ményeit egységben akarja lattatni
eurépai viszonylatban.

Kiilon fejezetet szdn az Erdélyi
Fejedelemség torténetének bemuta-
tdsdra, meghatéarozva helyét Euro-
péban, illetve az oszmén és Habs-



burg-harcokban. Kiemeli, hogy toébb
erdélyi fejedelem is kacérkodott a
lengyel tron megszerzésének a lehe-
téségével, viszont itt gatlé tényezd-
ként a katolikus lengyel elit timoga-
tdsdnak a hidnyat emliti a protes-
tans trénkovetelGvel szemben.

Megismerkediink II. Rékoéczi
Gyorgy elsé uralkodaséaval, amely-
ben a lengyel tron megszerzésére
tett eréfeszitéseit, szovetségkotése-
it és diplomadciai tevékenységeit
tarja az olvasé elé. Betekintést
nyerhetiink a bonyolult és szerte-
agazo hatalmi harcokba és az eur6-
pai érdekek kulisszai mogé a len-
gyelkérdés rendezésével kapcsolat-
ban. Majd a lengyelorszagi hadjara-
tot és annak kovetkezményeit
elemzi, amely az erdélyi sereg ve-
reségével és tatar fogsagba keriilé-
sével zarul.

A szerzd a kovetkezd fejezetben
Rhédey Ferenc rovid uralkodésat
mutatja be. Hangstlyt fektet Rako-
czi torok fenyegetés miatti lemon-
daséra, amelyet taktikai elényszer-
zésnek tekint kés6bbi visszatérése
szempontjabo6l. Az erdélyi rendek
f6 célja a Porta kiengesztelése és a
tatar fogsagba esett erdélyiek kisza-
baditdsa. Rékoczi a torokok meg-
vesztegetésére iranyuld elképzelé-
sei sikertelennek bizonyulnak,
azonban a belsé politikai tamoga-
tottsdgdnak és csaladi vagyondnak
koszonhetden visszaszerzi a trént.

Réakéczi masodik uralkodasat
eurépai kontextusba helyezi, tag-
lalva a Porta elleni katonai fellépést
és Erdély szdmara a segitségnyujta-
si lehetdségeket, illetve a politikai,
diplomaciai és kereskedelmi kap-
csolatokba is betekintést nyujt. Fel-
vazolja egy Erdély elleni torok ta-
madas lehetfségét, és latolgatja az
esélyeket az Osszecsapds végkime-
netelével kapcsolatban. Korabbi
megallapitasokat igyekszik cafolni

az erdélyi hadra vonatkozoéan, és
felvazolja az erdélyi haderét. Be-
mutatja a Torok Birodalom belsd
politikai helyzetét, a hatalmi kons-
pirdcidkat, konfliktusokat és laza-
dasokat. Megallapitja, hogy a toro-
kok nem hagyhattak sz6 nélkal
vazallusuk engedetlenségét. Meg-
dobbent6 leirast ad a tatdar-roman
had 1658. augusztusi tdmadasarol,
amely szinte ellenallas nélkil vé-
gigpusztitja Erdélyt, a vérosokat
megsarcoljak, zsdkmanyolnak, és
foglyokat ejtenek. Korabeli leirdsok-
kal, emlékiratokbdl valo idézetek-
kel teszi szemléletesebbé a puszti-
tas realitdsat. Rékoéczi ezalatt a
Partiumba varakozik, és szandéka-
ban 4ll a portyazé tatdrokat uldoz-
ni, de informdaciéhiany miatt t6bb-
szor elszalasztja a foglyok kiszaba-
ditdsanak a lehet6ségét. B. Szabd
szerint ezért silyos felelGsség ter-
heli. A nagyvezir Barcsay Akosban
talal elfogadhaté fejedelemjeldltre,
aki a kezdeti vonakodast kovetGen
elfogadja a lehetGséget.

A kovetkezd fejezetben Barcsay
Akos elsé uralkodasa tarul az olva-
sO elé, aki Rakoczi udvaradban ta-
nulta ki a diplomécia fortélyait.
A Portanal sokat nyom a latba kine-
vezése szempontjabél, hogy nem
vett részt a lengyelorszéagi hadjérat-
ban. A szerzd céfolja azt a korabbi
vélekedést, miszerint Barcsayt a
Rakéczi iranti feltétlen hiség jel-
lemzi, 6 maga nagy taktikusként
jellemzi, és tgy véli, val6jaban bu-
kasét is ez eredményezi.

Majd kovetkezik Rékoczi har-
madszori uralkodasa. Tamogatott-
sédga szamottevd a rendeknél, kato-
nai és anyagi ereje is meghatérozo,
ami tjravalasztasat eredményezi.
Egyre nyilvanvalébba valik, hogy a
szultdn semmilyen médon nem
fogja uralmat elfogadni, és biintetd-
hadjaratot indit megbuktatéasara,
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ami a zajkanyi vereséggel kezdetét
is veszi. A tovabbiakban a Rakdczi-,
Barcsay- és torok hadmiiveleteket,
terveket és eseményeket ismerhet-
jik meg. Rak6czinak nem nyilik le-
hetésége elkeriilni a torokkel vald
Osszecsapast, ami szdszfenesi vere-
ségét és haldlosnak bizonyulé se-
besiilését eredményezi.

Barcsay, jollehet djra trénra ke-
ril, tekintélye jelentGsen csorbul,
Vaérad elvesztése miatt. Ezt koveti
Kemény Janos hatalomra jutasdnak
és a Barcsay csaldddal valé lesza-
molasénak ismertetése.

Az utolsé fejezet Kemény Janos
uralkodésaba és kényszerhelyzeté-
be engedi betekinteni az olvasét,
aki a torok fenyegetés miatt arra
kényszeriil, hogy a rendek felhatal-
mazasaval segitséget és oltalmat
kérjen I. Lip6ttol, aki szamara egy-
re aktudlisabbé valt egy torokelle-
nes habora terve. A szerzé bemu-
tatja a haditerveket és az el6készii-
leteket. Hangstilyozza, hogy az el-
mult évek hadakozésai felérolték
az erdélyi hader6t, a folyamatos
kudarcok pedig a harci moralt.
A Porta lépéskényszerbe keriil, ha-
bortt nem kivan Béccsel, de Ke-
ményt sem akartja Erdély fejedelmé-
nek. A torokok tdmogatasaval a meg-
bizhaténak vélt Apafi Mihdly lesz
Erdély fejedelme, aki ellen az Er-
délyt elhagyd, leszamolasra vagyo
Kemény 1662 janudrjaban tér vissza.
A nagysz6l6si titkozetben azonban
életét veszti, és ezzel kezdetét veszi
Apafi mintegy harom évtizedes, vi-
szonylag békés uralkodésa.

Az Utéhangban a szerzé Gyula-
fehérvar torténelmi jelentGségét
méltatja, és kiemeli, hogy a kor fe-
jedelmei, akik sorra itt kezdték po-
litikai pélyéjukat, bar késébb hala-
los ellenségekké valtak, valamikor
teljes egyetértésben munkalkodtak
Erdélyért. A tovabbiakban II Rako-

czi Gyorgy jellemzését olvashatjuk,
akir6l B. Szabé ugy véli, apja drnyé-
kaban volt kénytelen élni, folyama-
tos megfelelési kényszerben, ami
késébbi uralkodédsara is rdnyomta
bélyegét. A csalddi nyomas miatt
nem volt képes onként lemondani
Erdélyrél, bar ezzel megmenthette
volna ezt. Kemény Janost viszont
Rakéczival szemben taplalt megfe-
lelési kényszerben szenvedd ural-
kodénak &brézolja, aki nem egy
esetben kiillonbnek tartotta magat a
fejedelemnél. Kemény kudarcat
éppen az &ltala megalmodott és
vezetett lengyelorszagi hadjarat
okozta — ezéaltal valik a tatar kén fe-
jedelemjeloltjévé, aki a béke he-
lyett Erdély pusztuldsanak tetGzé-
sét idézi eld.

A kotetet konnyed, olvasmé-
nyos stilus és logikus felépités jel-
lemzi, illetve minden apro részlet-
re odafigyel adatgazdag tényfelta-
ras. A szerzg forraskiadasokbol és
tudoményos munkéakbél szdrmazé
idézeteket illeszt a szovegbe, ame-
lyekkel egy adott eseményt vagy
helyzetet koénnyedebben szemlél-
tet. A kiadvanyt térképek, rézmet-
szetek, csatdk illusztraciéi teszik
szinesebbé.

B. Szabé Janos stilusat és mun-
kajat dicséri, hogy sikeriilt érthetd-
vé, atlathatova tenni e korszak bo-
nyolult, kusza eseményeit, megha-
tdrozo torténéseit, politikai, diplo-
maéciai kezdeményezéseit és erdfe-
szitéseit. Az utébbi évtizedekben
egyre vonzébba valt a fejedelemség
kori Erdély torténetének a kutatasa,
azonban jelen munka hidnyp6tlo-
nak tekinthetd, mivel a szerz6 egy
kevésbé ismert, valsdgos iddszak
érdekfeszit6 eseményeinek a felta-
rasat adja a szakmai kozonség és a
korszak irant érdekl6dé nagyko-
zOnség kezébe.

Bakk Antal Pal



EGY ALLAMESZME ETNOGENEZISE

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol
Nagy-Romania. Eqy allameszme etnogenezise

W Mielétt ezt a konyvet bemutat-
néank, érdemes a szerz6r6l néhény
sz6t ejteni, no nem az interneten is
fellelhet6 széraz életrajzi adatok-
hoz hasonlékat, hanem olyasmit,
ami a hivatalos életrajzokba, fiil-
szovegekbe nem fér bele. ElsGsor-
ban azt érdemes tudni a Borsi ne-
vet is felvevé Kalmén Bélarél, hogy
tal a kutatd torténészi és egykori
diplomata statusan egyuttal iré is;
amellett, hogy torténelmet, vagyis
tudomanyos szovegeket ir, a bellet-
risztikai stilust részesiti elényben,
nagyra értékelt ir6i vénaval. Mint a
szépiréi miifaj hive, sajétos, egyé-
ni, amolyan ,kalmanbélas” stilus-
sal rendelkezik. Masrészt sziiksé-
ges tudni azt is a szerz6rél, hogy
személyes muveltsége szertedgazo,
valamint megvannak a ,kedvenc”
témai. Két ilyen nagy témakort le-
het elkiiloniteni, és mindkettének
komoly életrajzi hattere is van. Az
els6 ezek kozul a magyar labdara-
gés torténete vagy még pontosab-
ban fogalmazva hanyatlastorténete
— ez az érdekl6dés annak tulajdo-
nithaté, hogy maga Borsi-Kalman
Béla is labdartugé volt fiatalkora-
ban, a Ferencvaros keretében ed-
zett, és egy negativ élmény kovet-
keztében végiil mas péalyét valasz-
tott. A masik téméja pedig a roman
torténelemnek és kultiranak egy-
séges rendszerként valé megértése
és megeértetése, lévén 6 maga is a
trianoni békedontés kovetkeztében

Magyar Szemle Konyvek, Bp., 2018.

Romaéniaba keriilt teriiletr6l Buda-
pestre szarmazott magyar kulta-
rember, aki diplomadciai szolgalatot
is teljesitett Bukarestben, és aki
anyanyelvi szinten beszél roma-
nul. Ebbe a téméba illeszkedik pél-
daul a roman geopolitikai gondol-
kodasrdl sz6lé koényve vagy jelen
munkéja, amely a fanari6ta kort ve-
szi gorcsé ala. Jobban mondva en-
nek bizonyos aspektusait. A kotet
ugyanis nem annyira szintézis,
mint tematikus tanulmanygydjte-
mény, melynek tovébbvitele, kuta-
tasi iranyainak kiaknézasa tobb
szalon is lehetséges.

Annak ellenére, hogy a roman
fejedelemségek torténetében a fa-
nariéték kora tobb mint egy évsza-
zadnyi idé6t olelt fel, viszonylag el-
nagyolt informéciék jutnak el errél
az idészakrdol a szélesebb kozon-
séghez, és a rendszer természetét,
illetve miikodését targyalé szak-
munkdk szdma is meglehetésen
korlatozott. Pedig az Isztambulnak
manapsag a Fenerbahcse labdartagé
csapatarél ismert Fener vagy Fanar
negyedébdl szédrmazé gorog keres-
kedd-fejedelmek korszaka nem volt
rovid. Moldvaban 1711-ben kezdé-
dott, Dimitrie Cantemir el(izését
kovet6en, Havasalfoldéon pedig
1716-ban, Constantin BrAncoveanu
tronfosztdsdnak és kivégzésének
kovetkeztében. Ugyanakkor ez a
korszak egyidejtleg ért véget a két
fejedelemségben, a Tudor Vladimi-
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rescu lazadéasaval egybeesd Heteria
felkeléskisérletet kovetGen, ugyan-
is ekkorra valik az ébredd gorog na-
cionalizmus nagyobb veszéllyé az
Oszman Birodalom teriileti integri-
tdsa szdmara, mint a roman fejede-
lemségek esetleges hiitlensége.
Arra vonatkozéan, hogy a ro-
man torténetirasban miért sziiletik
viszonylag kevés tanulmany a fa-
nariétak kordra vonatkozdan, azzal
egyutt, hogy relativ gazdag forras-
anyag all a kutatok rendelkezésére,
és az is, ami megjelenik, napjainkig
nem kap kiilonosebben rekldmot, a
kozelmult mainstream roméan tor-
ténetirasat meghatarozé, mitosz-
épité iranyzatnak tudhaté6 be. Ha
ennek leegyszertsitett kliséit néz-
ziik, azt a képet kapjuk, miszerint a
fanariéta kor igazabdl a roméan tor-
ténelem sotét korszakainak egyike
lett volna. A leegyszertsitett dokt-
riner nézépont szerint (ami termé-
szetesen nem azonos a roman tor-
ténetiras nagyjainak tudaséval, in-
kabb az érdekl6dé tomegek irdnya-
ba zajl6 kommunikécié egyszertisi-
tett évtizedeken at ily moédon) van-
nak jok, vagyis Constantin Branco-
veanu és Dimitrie Cantemir — afe-
lett nagyvonaltan &t lehet cstszni,
hogy egymasnak ellenségei voltak
—, valamint a tragikus sorsu felkeld,
Tudor Vladimirescu - és a két id6-
pont kozott hizédik meg a sotét
kor. Ennek sorén kiilénésebben po-
zitiv hatdsok — a nemrégiben még
szinte egyeduralkodé ,hivatalos”
szemlélet szerint — a roman tarsa-
dalmat nem érték, a fanariéta kort
egyrészt a dolgozé, termeld lakos-
sag féktelen kizsdkményolasa,
maésrészt pedig a szultdnnak valé
korlatlan aladrendel6dés kovetkez-
tében a kulpolitikai mozgastér és a
belpolitikai reformok terének teljes
besztikiilése hatarozza meg. Rovi-
den, sarkitva igy lehetne Osszefog-

lalni az altaldnos felfogast. Persze,
maganak az akadémiai torténet-
irasnak terén a kép jéval arnyal-
tabb, Serban Papacostea, Stefan
Lemni, Andrei Otetea, Toader Ni-
coard munkdassaga nagyrészt jol, ki-
elégité mértékben tarta fel a széban
forgb korszak gazdasagi, tarsadal-
mi, antropolégiai viszonyait. Sét,
teret nyert a roméan torténelemfilo-
zofidban az az irdnyzat is, mely
szerint a fanari6tak idészaka ugyan
nem a romdan torténelem aranyko-
ra, de mégis egyfajta modernizalas-
sal és modernitassal jart egyiitt,
még ha ez nem is a nyugatos, né-
met és francia kulturalis hatas ko-
vetkeztében beindult modell, ha-
nem egyfajta balkani, gérogés mo-
dernizacié. Borsi-Kalman Béla
konyve is, amennyiben valaha ro-
maén forditdsban is megjelenik, ezt
az irdnyzatot fogja erdsiteni. S6t a
szerz6 tovabb megy, merész torté-
nelemszemléleti tézist fogalmaz
meg: a fanaridta befolyas végsd so-
ron egyfajta nemzetépitésként, re-
giondlis integracioként is felfogha-
t6, egyfajta spontdn, oOntudatlan,
de ugyanakkor viszonylag szerves
gorog kezdeményezésre torténd or-
todox-balkéni integraciénak, ami
azonban derékba tort — a cimben
hasznalt kifejezés szerint ,elvetélt”
— és masfajta, eurépai tipusid nem-
zeti integraci6 ment végbe, mely
1918-ban Nagy-Roménia megsziile-
tésében csitcsosodott ki. A szerzé
forrasokkal bizonyitja azt is, hogy a
fanari6ta adéterhek a lakossag mo-
bilitasat idézték eld, elsGsorban
kalfoldre, a Habsburg Birodalom
teriiletére — ez olyan eleme a térség
torténelmének, amit a tarsadalom-
tuddsok ismernek, azonban a torté-
netirds, még a magyar sem hangsu-
lyoz ki kell6képpen, szemben pél-
ddul a Monarchia fennalldsanak
évtizedei alatt végbement mezd§ségi



romanosodéssal. Természetesen eb-
ben maga Borsi-Kalmén Béla sem
meriil el, hiszen e kényve jéval in-
kabb eszmetorténeti, mint tarsada-
lomtorténeti vagy demografiai mun-
ka. Ahogy a szerzé ennek kapcsan
fogalmaz: ,Nem ennek a tanul-
ménynak a targya ama jelenség tag-
lalasa, hogy végsd soron a fanario-
ta ad6prés az egyik f6 oka annak,
hogy az Erdélyi Nagyfejedelemség
és kiulonosen a Temesi Bansag ro-
maéan lakossaga jelentés mértékben
megn6tt ebben az iddszakban,
alapvetéen megvaltoztatva e térség
demografiai aranyait, ennélfogva
bel- és kiil-, valamint — hosszabb
tdvon — nemzetpolitikai/nemzet-
épitési lehetGségeit is.” Egy kulon
tanulményt lehetne szentelni Kél-
mén Béla pontos, lényegre tor6 és
mégis, széhasznélatat tekintve is,
élvezetes megfogalmazasainak, de
amennyiben egyetlen bekezdésbe
kellene striteni a kényv f6 monda-
nivaléjét, erre az alabbi kovetkezte-
tését emelném ki: ,Egy O6vatos
konklazié: a romén diplomaécia és
politikacsinalds egyik bolcsGje
Konstantindpolyban ringott, és har-
mas Osszefonddas: az elitek szint-
jén, a torok-fanariéta rendszer szo-
ritdsdban kialakult talélési/mand-
verezési készség és intuitiv képes-
ség; tarsadalomtorténetileg: polgari
érdeki varoslaké aromén (kis rész-
ben: bolgar, macedo-szlav, tovabba
alban) rétegek élland6 és folyto-
nos/folyamatos bevandorlasa a Bal-
kan-félszigetrdl; politikailag és esz-
metorténetileg: az erdélyi roman
intelligencia jeles képvisel6i altal
kidolgozott és altaluk a Karpatokon
tal is elterjesztett daciai roman Gs-
honosséag tana révén sikeres roman
befogadé- és integraloképesség — s
végiil, de nem utolsésorban: kivéte-
lesen kedvezd, ismétlédé geostraté-
giai csillagallas(ok) (vég)eredménye.”

A Geopolitikai Szemle 2019. 2.
szamdaban a recenzens, Téth San-
dor geotorténeti miiként is értékeli
Borsi-Kalman Béla e kotetét. Ugyan-
akkor elsGsorban torténeti, még-
hozzd nemzet- és néptorténeti
munka, melynek egyik erGssége az,
hogy a Dunétél északra taldlhaté
roman népet és nemzet fejlédéstor-
ténetét nem kiiloniti el a Dunatél
délre taldlhat6 balkédni roméan di-
aszpoérakét6l, hanem azokkal egy-
séges egészként kezeli, sok esetben
élve a nyelvi elemzés eszkozeivel
is. Gazdag forrdsanyaggal dolgozik,
mind nyugati — francia és német —,
mind pedig magyar és roméan forra-
sokkal is. Kiil6nosen terjedelmesen
idéz olykor néhany szerzét, f6leg
Lidia Cotovanu 2014-ben francia
nyelven megjelent tanulmanyat,
mely a romansag észak—dél iranya
migraciés folyamatairdl sz6l. Amel-
lett azonban a ,klasszikus” roman
torténetiras nagyjainak munkasséaga
ismeretérdl is b6ven tantbizonysa-
got tesz, Nicolae Iorga, A. D. Xeno-
pol, Vlad Georgescu, C. I. Giurescu,
Andrei Otetea csak néhany név en-
nek illusztraldsara. Az eljovendd
kiaddsok esetére a szerkeszték fi-
gyelmébe ajanlanam, hogy a kotet-
hez késziiljon fiiggelék, ami tartal-
mazhatja a fanariéta uralkoddk
ez esetben csokkenteni lehetne
a magyaraz6 labjegyzetek szdmat
is —, de legf6képpen bibliografiat,
hogy a konyv forrdsanyaga elsd ra-
nézésre is attekinthetd legyen. Ez
azonban szerkesztési probléma,
magéanak a kéziratnak szakmai ér-
tékét nem csokkenti.

A kotet maga négy kiillonbozd
terjedelm@ és strukturaju fejezet-
bél all, amelyek 6néll6 tanulmény-
nak is beillenek. Az elsé ezek ko-
zil, a Phanar, Fener, fanaridtdk,
fanariotizmus bevezetd jelleggel
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bir, és nyelvi, de még inkabb torté-
nelmi adatokkal kertil ismertetésre,
hogy kik voltak a fanariétdk, a
Fener negyedbdl szarmazé gorog
kereskeddk, és milyen szerepet tol-
tottek be az Oszman Birodalmon
beltl. A szerz6 gondolatmenete ér-
telmében a hagyomanyos foldbirto-
kos bizéanci elit elpusztult a toro-
kokkel vivott harcokban, és ennek
kovetkezményeképpen nyilt meg
az ut a kereskedGréteg érvényesiilé-
séhez. A fanariotak ezt kovetGen
sajatos szerepet toltottek be az osz-
mén adminisztraciéban, mivel egy-
részt nem lévén muszlimok, soha-
sem valhattak teljesen egyenjogtva
a torok elittel, ugyanakkor keresz-
tény tudasforrasként, tisztviseld-
ként, pénzszerzéként kiemelt sze-
repet tolthettek be. Ennek illusztra-
lasa idézi tobbek kozott Zallony
egyik 1824-ben megjelent gunyira-
tat is, melybdl ez alkalommal egy
rovid bekezdést emeliink ki: ,,a to-
rokok nem becstilik le a fanariétak
tandcsait és baratsagat, mert tud-
jik, mennyire hasznosak szdmuk-
ra. Ha torvényeik és biiszkeségiik
megakadalyozzak is, hogy a fanari-
otak segitségéért folyamodjanak, a
politika megtanitja, miként éljenek
vele. J6l tudjdk, hogy a legtébb
szolgélatot a fanari6tdk révén sze-
rezték, és minthogy Mohamed tor-
vénye kimondja, hogy minden mu-
zulmén mélté barmiféle szolgalat-
ra, egy fanaridta védelme egy torok
szamara a remény forrésa.”

A masodik fejezet, melynek ci-
me Macedoromdnok, aromdnok,
cincdrok a Balkdnon és a leendd
Romdnidban a Balkdn méskiilon-
ben meglehet6sen bonyolult etni-
kai viszonyaira és ennek dinami-
kus metamorfézisaira nyajt rala-
tast. Ennek az olvasdsa a témaban

kissé jartas olvaso6tol is meglehetd-
sen nagy odafigyelést igényel, mi-
vel rendkiviil szines, mozaikszerd
népességfoldrajzi, geokulturalis és
torténelmi realitasok allnak a pa-
pirra vetett gondolatok és jelensé-
gek mogott, és ezek megértése se-
githet igazdn a balkédni torésvona-
lak és konfliktusok megértésében
is. A harmadik, legterjedelmesebb
fejezet Alexandru Ipsilanti, a legje-
lent6sebb fanariéta életttjardl szol,
kezdve felemelkedésétdl, reformja-
in at, egészen tragikus bukésaig. A
negyedik fejezet pedig Ipsilanti
egyik kozeli munkatarsa, Manassis
Eliadés életét mutatja be, aki patré-
nusa bukasat kovetfen osztrak te-
rilletre és védelem ald menekil.
Ezt a fejezetet rovid csalddfakuta-
tas zarja, mely segitséget nydjthat a
Manasszi és Manasszes csalddne-
vek erdélyi és bansagi elterjedésé-
nek megértéséhez is.

A felsorolt témak tiikrében ki-
deriil, hogy komplex és tematikaja-
ban sokszor szertedgaz6 munkaroél
van sz0. Egyes témék — ilyen példa-
ul a fanariéta fejedelmek beiktatési
ceremoéniaja vagy éppenséggel a fa-
nari6ta gazdasdg- és monetaris po-
litika — a jovére nézve akar tovabb-
fejlesztett tanulmanyokat is megér-
demelnének. Ez viszont mar a jové
kihivasdnak szamit. Lehet, hogy
Kéalmén Béla fogja ezeket a tanul-
méanyokat megirni, de az is elkép-
zelhetd, hogy mas, az elsédleges
forrasokat és a mar kitaposott Or-
vényt egyarant hasznalé kutaté te-
szi ezt meg. Addig is Borsi-Kélman
Béla e konyve elgondolkodtaté
munka marad, ami megérdemli a
figyelmet, mivel a benne megfogal-
mazott gondolatok komoly tanul-
ségértékiek.

Lakatos Artur



A POSZTMODERN JATEKA

A TORTENETIRASSAL:

A TORTENETTUDOMANY HELYZETE
A GLOBALIZMUS KORSZAKABAN

Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis

torténelem

W Gyani Gabor Nemzeti vagy transz-
naciondlis torténelem cimd konyve
2018-ben jelent meg a Kalligram
Koényvkiadé gondozédsaban, Buda-
pesten. A szerz6 1982-t6l a Magyar
Tudoményos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében dolgozik,
jelenleg az MTA rendes tagja, emel-
lett az ELTE és a CEU professzora.

»A siirgésen megvalaszolando
kérdés valéjaban igy szél: kiszaba-
dithat6-e a torténetiras egésze vagy
legalabbis a meghatérozo része ab-
bél a 19. szdzadban neki szant ka-
lodébdl, amely nemzeti tudat misz-
szi6t ir el6 szamara egyediili kote-
lesség gyanant” (367.) — teszi fel
Gyéni Gabor Gj torténelemelméleti
konyvében mive egyik alapkérdé-
sét. A torténész a torténetiras torté-
netének azt a folyamatat vizsgélja,
amelynek sordn a 19. szazadban
megsziiletett nemzeti torténetiras-
ok fokozatosan elindultak a nemzet
feletti, nemzetkozi torténeti diskur-
zus irdnyaba. Mdvében gondolati
aramlatokrél, egyéni és csoportos
tudoményos életutakrél esik sz,
amelyek soran kisérlet tortént a
nemzeti torténeti gondolkodas
meghaladdséra, a transznacionalis
torténeti szemlélet felé. Miivében
nem szoritkozik kizarélag histori-
ogréfiai témakra: vizsgélja a torté-

Kalligram, Bp., 2018.

netirds szerepét a 19. szazadban, a
nemzetallamok sziiletésének kor-
szakdban, amellyel parhuzamosan
alakultak ki Eurépédban a modern
tarsadalmak, alkotmanyos-liberéalis
allamok és a kapitalista gazdasagi
rendszerek.

A szerzd korabban is foglalko-
zott a torténetiras elméleti kérdése-
ivel, a torténeti diskurzus valtoza-
saival, a hagyomanyos torténetiras
elméleti problémaival, nacionaliz-
muselméletekkel, valamint a poszt-
modern torténetirds helyzetével —
utaljunk a Posztmodern kdanon és
az Elveszithetd mult cimd munkai-
ra. Az e kotetbe foglalt tanulma-
nyok egy része mar korabban meg-
jelent més, mar kordbban kiadott
folybiratokban és konyvekben, pél-
daul a Kulturdlis nacionalizmus és
a tudomanyok: a torténetirds példa-
ja tanulmany a Nemzet és tudo-
many Magyarorszdgon a 19. szd-
zadban cimd kotetben,' a Transz-
naciondlis torténelem, birodalmi
mult iras pedig a Parhuzamos nem-
zetépités, konfliktusos egytittélés.
Birodalmak és nemzetallamok a ko-
zép-eurdpai régioban (1848-1938)
cimi kotetben olvashaté.? A szerzg
més, a konyvben mar megjelent,
torténelemelméleti kérdésekkel fog-

lalkozé cikkeit meg lehet taldlni a
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Szdzadok és a Korunk hasabjain.
A Szdzadok 2013-as januari sza-
méaban publikaltdak Gyéni Gébor
A posztmodern és a magyarorszdagi
torténetiras cimid tanulmanyat,’
majd a 2016-os majusi szamban
Professzionalizdcié és nemzeti ontu-
dat. A Szazadok elsd évei irasat.* A
kolozsvari Korunk 2015 szeptembe-
rében kozolte a szerzé Az idegen — a
modernitds szimptomdja cimi foga-
lomtorténeti tanulményat.® Ugyan-
akkor a kotet tartalmaz szdmos elsé
publikaciés tanulményt, ilyen pél-
daul a szerz6 egy masik, fogalom-
torténeti mtive, a Flanerie (kdsza-
las): a varostérténet kulcsfogalma.

A md négy nagy részre oszlik:
A nemzeti torténeti kanon, Allam-
torténet vagy struktiratorténet, Utak
a transznaciondlis torténelemhez,
Hazai korkép.

A md egyik alapgondolatat
Gyani mar a Bevezetésben ismerteti:
a torténészek Aaltaldban egy adott
nemzet, orszag torténelme irant ér-
deklédnek, kutatdsaik viszont nél-
kalozik egy masik nemzet torténel-
mének felhasznalasat, kevés még a
transznacionalis szellemben irédott
torténeti md. A konyvnek nem cél-
ja, hogy meghatarozza, pontosan mi
is a transznaciondlis torténetiras,
hiszen a ,,kérdés ma még joszerivel
megvdlaszolhatatlan” (11.). A md
nem vadirat, nem vitairat a nemzeti
torténetiras képviselGivel szemben
—még ha néha a szerzd elég erés kri-
tikat fogalmaz meg a ,mélyen a
nemzeti hagyomanyban” (11.) él6
torténészek koncepcidjaval szem-
ben -, sét, kijelenti: JEn magam
semmiképp sem tornék pélcat a
nemzetihez tovébbra is ragaszkodd
torténetiras felett” (12.). A szerzd
célja csupén az, hogy bebizonyitsa,
a transznacionalis szemlélet szintén
teljes értékd tudomanyos torekvés a
kortars torténetirasban.

A torténész fogalomrendszeré-
nek alapjait a Kanon, ellenkdnon és
politikai megfelelés cimi fejezet-
ben mutatja be (a tanulmény ko-
rdbban mar megjelent® a Dénes
Ivan Zoltan szerkesztette A magyar
torténetirds kdnonjai cimid kotet-
ben). Erre azért van sziikség, mert a
szerzd kulcsfogalma, a kdnon alap-
vetden, elsGsorban nem a torténet-
»A kanon fogalma a szent szovegek
hagyoményozasénak sajitos esete,
amikor a szoveg formai valtoztat-
hatatlansaga képezi a f6 szabalyt”
(15.). Gyéani viszont az eredetileg
valldsi kornyezetben hasznélt fo-
galmat kiemeli eredeti kontextusa-
bél, és a torténelemelmélet szoveg-
kornyezetébe illeszti, vizsgéalja a
torténetirds és a kédnonhagyoma-
nyozés kozotti kapcsolatot. Szerin-
te a kdnon (ami a forma és a tarta-
lom nagyfoka rogzitettségével
egyenld) ellentétes fogalom a torté-
netiség (ami a valtozas képzetét su-
gallja) gondolataval szemben, tehat
elméletben a két fogalom nem fér
meg egymads mellett. Ugyanakkor
jelzi: a torténész nem fiiggetlenit-
heti magat a kdnonhagyoményozés
jelenségétdl teljesen, hiszen a mo-
dern, szakszerd torténetirds is
nemzeti tudoményként jelent meg
a 19. szdzadban, amelyet a nemze-
ti kdnon hatott at. Alapjaban véve
politikai és tarsadalmi elvaras ira-
nyult a torténészek felé, hogy nem-
zeti torténelmet irjanak. A Leopold
von Ranke &ltal megalapozott szak-
szerd torténetirasnak tehat része
a nemzeti kénon is.

A fejezet ismerteti a kanon kér-
désér6l folyé diskurzust, amely
négy kulonbozé kénont tart sza-
mon: nyilt kdnon, nyilt ellenka-
non, negativ kdnon, lappangé ka-
non. A nyilt kdnon meghatéarozza,
hogy milyen tulajdonségokkal kell



rendelkeznie egy torténeti miinek
ahhoz, hogy tudoményosnak lehes-
sen tekinteni. Az ellenkanon le akar-
ja valtani a nyilt kdnont, azonban
szerkezetében hiien maésolja azt. A
negativ kanon akkor jon létre, ami-
kor a nyilt kdnon vagy ellenkanon
egyes elemeit megtagadja, és ugy ke-
riil hatalomra. A lappangé kanon az,
ami kiszorul a nyilt kdnonbdl, de ol-
vaso6i igény van ra. Az itt bemutatott
kanonfogalmak a mi alapfogalmai,
mivel ezek a munka késébbi részé-
ben is visszakdszonnek.

A Kulturdlis nacionalizmus és
modernitds fejezetben a szerzé a
nacionalizmus és a modernitas ko-
zotti kapcsolatot vizsgalja. Ernst
Gellner, Max Weber, Sziics Jend,
Liah Greenfeld, Michael Mann, va-
lamint Charles Taylor miiveinek
elemzésén keresztiill mutatja be a
téma bonyolult természetét. Abbol
a szemléletbél indul ki, hogy a
nemzet és a nacionalizmus modern
jelenség, és ebben a kérdésben
egyetértés uralkodik. Példanak
Ernst Gellnert emliti, aki szerint az
a fajta munkamegosztds, amelyben
a tarsadalom egyes tagjai (az irastu-
dok) jogilag egyenldk, kedvez a na-
cionalista mozgalmak érvényesiilé-
sének. A szerzd ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Gellner
szemléletében az iparosodds, a kul-
turédlis homogenizaci6é és a moder-
nits a nacionalizmussal 6sszefuggd
jelenségek. Ezen osszefiggés kérdé-
sét vizsgalja mas szerz6k mivein
keresztiil, bemutatva az eltérd allas-
pontokat. A fejezet végén Gyani Ga-
bor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nincsenek megnyugtaté megallapi-
tdsok arra nézve, hogy milyen kap-
csolat flizi egymashoz a nacionaliz-
must és a modernitast. Szerinte a
nacionalizmussal = kapcsolatban
nem lehet megfogalmazni egy egy-
séges elméletet, ezért arra van sziik-

ség, hogy 0sszehasonlitsuk a kiilon-
b6z4 transznacionalis elméleteket.
Ugyanilyen 0Osszehasonlité mad-
szerrel él a szerz6 a Kulturdlis naci-
onalizmus és a tudomanyok: a torté-
netiras példdja fejezetben, amely-
ben azt vizsgélja, hogy a torténé-
szeknek milyen feladata volt a nem-
zeti tudat kialakitaséban.

A torténetirds és a torténelemta-
nitds konfliktusa cimd fejezetben a
szerz6 arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a torténetirds inkabb
megértéd vagy magyarazé tudo-
manynak szamit. Ennek kapcsan a
killonb6z6 gondolati aramlatokat
veszi vizsgélat ala, és két eltér6 va-
laszlehetdséget vet fel, példaul a
historizmus a torténelmi mult meg-
értésjellegi megismerését hirdeti és
gyakorolja, mig a szcientikus irany-
ba tovdbbhaladé torténetiras a ma-
gyarazatot helyezi elGtérbe a torté-
neti megismerés preferdlt maddja-
ként. A megértés-kozponti megko-
zelités esemény- és személycentri-
kus, mig a magyardzat koézponti
torténetirdas a személytelen erdk, a
struktarak bemutatasét tartja fon-
tosnak. A megért6 megkozelités az
elbeszélé beszédmaodot helyezi elé-
térbe. Gyani Gabor szerint ebbdl
egyenesen kovetkezik a torténe-
lemtanitas és a torténetiras konflik-
tusa, hiszen a torténelemtanitas
szamara inkdbb a megértd, ese-
mény- és személykozponta torté-
netirds felel meg. Maga a torténe-
lemtanitds szerepe is inkabb ere-
dendéen az allampolgéri nevelés
szolgélataban all, amelynek felada-
ta bizonyos értékek kozvetitése
széles tomegek szaméra, célja az
identitasképzés. A szerzd példa-
ként a 18-19. szazadi Habsburg Bi-
rodalom oktatasi rendszerét hozza
fel, amelynek esetében mig feleke-
zeti kézben volt az oktatas, addig
az iskoldkban ,,egyetemes” torté-
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nelmet oktattak, azonban 1777-t6l
kezdve, az allami szabélyozas ko-
vetkeztében a torténelemtanitas
célja a birodalom iranti lojalitas
megteremtése volt. Ett6l kezdve
hazai torténelmet oktattak az isko-
lakban. 1867 utdn az iskoldkban
nemzeti és egyetemes torténelmet
is oktattak. A szerzg szerint ellen-
tét van a torténelmi tudast allandé-
an frissité tudoményossag és az is-
kolai torténelemtanitas kozott,
mely mégiscsak egy adott torténel-
mi kdnonra épiil.

A nemzeti versus transznaciond-
lis torténetirds cimet viseld fejezet a
Habsburg Birodalom térténelmé-
nek kutatasa kapcsan szemlélteti a
transznaciondlis torténetiras el6-
nyeit (hiszen egy birodalom kutaté-
sanak tovabb kell terjednie a sziik
nemzeti feltételeken).

Az Allamtérténet vagy strukti-
ratérténet cimd rész olyan egyéni
vagy csoportos szellemi kezdemé-
nyezésekrél szamol be (Mélyusz
Elemér, Szfics Jend, Ranki Gyorgy,
Hajnal Istvan Koér) amelyek a ka-
nonpluralizmus, a struktdratorté-
net-irds és a nemzetkozi beagya-
zottsag kozotti osszefliggést szem-
léltetik, példaul Ranki Gyorgy
1989-et megel6zéen azért tudott
nemzetkozi téren ismertté valni,
mert gazdasag- és struktdratorté-
nettel foglalkozott, ami akkoriban
nemzetkozi torténeti diskurzusban
divatos volt.

Az Utak a transznaciondalis tor-
ténelemhez cim( rész a transznaci-
ondlis torténetiras elényeit mutatja
be tobb kiillénboz6 téma kutatdsa-
nak esetében (mint péld4ul a tarsa-
dalmi erészak, a csalad fogalmanak
torténete, k6szalds mint varostorté-
neti fogalom).

A Hazai kérkép a kozelmultbeli
és a jelenkori magyar torténetiras
helyzetével foglalkozik. A hazai

torténetiras nemzetkézi bedagyazott-
sdga — egykor és most fejezet igen
lestijté képet fest a magyar torté-
netirds helyzetérdl: ,a magyar tor-
ténetirds nem korabbi 6nmagahoz,
hanem a globalizal6d6 tudomé-
nyos élet lehetéségeihez képest
alulteljesit a nemzetkozi tudoma-
nyossagban valé részvételt illetd-
en” (357.). A szerz6 ,nemzetkiozi
bedgyazottsdga” alatt a kutaték
kalfoldi kapcsolataira, a torténé-
szek munkainak nemzetkozi hasz-
nalatdra gondol. Amellett érvel,
hogy a nemzetkozi vérkeringésbe
valo bekertilésnek egyik feltétele az
angol nyelvld cikkek publikalasa,
példénak Sziics Jend esetét hozza
fel, akinek nemzettel és nacionaliz-
mussal kapcsolatos elméletei meg-
feleltek az akkori nemzetkozi dis-
kurzusnak, de mivel Szfics Jend
cikkei csak magyarul és németiil
jelentek meg, ezért a torténésznek
nem sikeriilt nemzetkozi téren is-
mertté valnia. A szerz6 szerint a
magyar torténetirdsban a torténet-
ir6i kozmopolitizmus kis jelenléte
azzal magyarazhatd, hogy ma is ke-
vés olyan magyar torténész van,
aki meg tud felelni a nemzetkozi
elvardsoknak.

A pszichohistéria-irdés magyar
fejleményei cimi tanulmény abbdl
a probléméabdl indul ki, hogy a
pszichohistéria-irést altalaban a tor-
ténészek gyanuval kezelik, a tudo-
ményos pszicholégiai tudéas hasz-
nositdsa a torténettudoményban
nem szamit bevett gyakorlatnak.
Példaként a neves torténészt, Ko-
sary Domokost hozza fel, aki elvi-
ekben is elzarkoézott a pszicholégi-
ai tudas torténeti munkakban valo
felhasznalasatél. Kosary Domokos
ugyan nem utasitotta el teljesen az
interdiszciplindris megkozelitése-
ket, de a Széchenyi Déblingben ci-
mid mive esetében gy nyilatko-



zott, nem érezte sziikségesnek,
hogy ilyen jellegli tudast felhasz-
néljon, hiszen tart6zkodott olyan
kérdések targyalasatél, amelyek
talmennek a kompetencidjan. Val6-
ban, a neves biografus Széchenyi
életérdl sz6l6 miivének bevezetdijé-
ben ki is jelenti, hogy & elsGsorban
politikai, és nem személyi szem-
pontbdl akarta megkozeliteni Szé-
chenyi doblingi tevékenységét:
,,Mindennek elssorban politikai,
s6t nemzetkozi és nem annyira sze-
mélyi mozzanatait prébaljuk itt
sorra venni, bar bizonyos fokig, el-
kerulhetetlenul, beszélnunk kell az
utébbiakrdl is.”” Gyani Gabor ezen
a ponton birdlja Kosary Domokost:
szerinte az a tény, hogy ekkoriban
grof Széchenyi Istvdn egy elme-
gyo6gyintézet lakéja volt, méar on-
magédban egy pszichobiogréfiai ér-
telmezés utan kialt. Ezzel szemben
viszont komoly érv lehetne egy in-
kabb politikatorténetet preferald
torténész részérdl, hogy a reform-
korszakot meghatarozé Széchenyi
Istvdn utolsé éveit bemutatd
konyvnek nem fo6ltétleniil egy ma-
ganember lelkivilagaval, hanem in-
kabb utolsé politikai kisérletével
érdemes foglalkoznia. Politikai tor-
ténettudoményi szempontbdl ép-
pen az az érdekes, hogy az énkény-
uralom korszakédban, a szabadsag-
harcot koveté években Széchenyi
hogyan volt képes befolyasolni a
doblingi elmegydgyintézetbsl a
nemzetkozi politikat. Itt viszont
felmeral az a kérdés, hogy vajon
mennyire valaszthaté szét grof Szé-
chenyi Istvdn mint politikus, értel-
miség és mint érzé, szenvedd, 6n-
vadban fuldoklé, esendd ember. A
valasz az, hogy semennyire, mert a
kozéletben sem mindig racionélis
szempontok alapjan dontenek a
politikusok, hanem idénként 6sz-
toneikre, megérzéseikre, személyes

frusztraciéikra hagyatkoznak, igy
érdemes egy politikatorténeti mi-
nek a korszakot meghatarozé poli-
tikai szereplék személyiségével is
foglalkoznia. Kivaltképp Széchenyi
esetében, akinek szellemi allapotat
tekintve felmeriil néhany kérdés.
Egyaltalan mi lehet az az esemény,
amely hatdsara egy ilyen zseni
osszeomolhat, és elmegyo6gyinté-
zetbe keriill? Minek a hataséra 1ép
Gjra a cselekvés ttjara? Széchenyi
mennyire lehetett beteg, mennyire
volt cselekvéképes? Kosary Domo-
kos, bar elsGsorban biogréfiai, poli-
tikatorténeti mivet szeretett volna
irni Széchenyir6l, de ahhoz, hogy
az olvas6 jobban megértse a grof
onkényuralom idején tantsitott vi-
selkedését, dontéseinek okait, kény-
telen volt mtvében idénként kitér-
ni a grof 1élektani véltozésaira és a
helyzetével kapcsolatban felmer-
16 kérdésekre. A biografus mtivé-
ben tisztdzza: Széchenyi az 1848.
auguszus 31-ei ultimatum hatésara
omlott 6ssze,’ majd az 1856-0s pa-
rizsi békekonferencia hatasara
(amivel egyiitt az orosz-osztrak
szovetség felbomlott, Ausztria kiil-
politikai helyzete megingott) lépett
a foleszmélés ttjara, amit elsd toll-
probéja jelez.® Ami pedig a grof
szellemi allapotat illeti: az 1850-es
évek kozepére szellemi allapota fo-
kozatosan javult, ekkorra mar nem
voltak dithongési rohamai sem.”
Kosary Domokos konyvének azon
részei, amelyek a grof lelkidllapota-
val foglalkoznak, és amelyek va-
laszt adnak arra, hogy ez idGszak-
ban mennyire volt Széchenyi cse-
lekvéképes, igazoljak Gyéani Gabor
tanulménya végén megfogalmazott
konkliziéjat. E szerint ,,Egeté’en
nagy sziikség van viszont a pszi-
chohistériai belatasok és fogalmi
eszk6zok gyumolcsoztetésére ak-
kor, midén az emberi cselekviség
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(human és/vagy historical agency)
kérdése keriil a human és tarsada-
lomtudoményi gondolkodést ma
leginkabb foglalkoztat6 problémék
kozpontjéba.” (384.)

A ,posztmodern elsésorban a
(torténeti) ismeretrdl valé tudasnak
felel meg, amely azt tudakolja: mi
médon  keletkezik a tudoményos
tudés, és milyen funkciét tolt be a
torténeti tudat a kiilonféle csoport-
identitasok megteremtésében és él-
tetésében” (414.) — hatarozza meg
Gyani Gébor a posztmodern fogal-
mét A posztmodern és a magyaror-
szdagi torténetiras cimt tanulma-
nyaban. Ebben arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy ennek az elmé-
leti tuddsnak milyen a helyzete a
magyar torténettudomanyban, és
hogy a posztmodernnek milyen ha-
tdsai vannak a torténetirasra. Es a
posztmodern magyarorszagi hely-
zetét tekintve nem tdl vidam han-
got it meg: ,,A magyarorszagi torté-
neti gondolkodast alig érintette meg
ez ideig a posztmodern elméleti ha-
tasa. Talan éppen azért alakult igy
a dolog, mert nem létezik Magya-
rorszdagon érdemi torténetelméleti
kutatas és gondolkodds.” (416.) A
torténetelméleti kutatds magyaror-
szagi helyzetét elemezve a szerzd
még ennél is kritikusabb hangne-
met hasznal: ,,A magyarorszagi tor-
ténetirasban olykor szinte sikk az
elméleti kérdésekkel szembeni ko-
zOmbosség és az elméleti tudatlan-
sag fitogtatdsa” (416-417.). Gyani
Gabor kivételnek emliti Heller Ag-
nes és John Lukacs munkéjat, sze-
rinte a magyarorszagi torténetiras-
ban a legtobb reakcié a posztmo-
dern kihivésra lesajnal6, megvetd,
kritikus. A miben a szerzd Gssze-
hasonlitja a nemzetk6zi torténet-
ir6i diskurzus reakciéit a magyar-
orszagi reakcidkkal, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy mig sokkal val-

tozatosabb reakcidk érkeztek a
poszt-modernre nemzetkozi részrél,
addig a magyar torténetirdsban még
mindig a negativ hozzaallas a domi-
néns. Jelzi: ugyan Nyugaton is van-
nak ellenszenves reakciok a poszt-
modern kihivadssal szemben, de je-
lentds szamban vannak olyan torté-
nészek is, akik hajlandéak elmertil-
ni a posztmodern szakirodalomban,
hogy megfogalmazhassak kritikaju-
kat ezzel az elméleti megkozelités-
sel szemben, vagy hogy tanuljanak
beléle. Ezen a ponton kritikaként le-
hetne felvetni Gyani Gaborral szem-
ben, hogy nem elég megért6 a ma-
gyar torténetirdssal szemben. Hi-
szen a posztmodern szellemiség el-
sG6sorban az 1960-as évektsl Nyuga-
ton kezdett el kibontakozni, a nyel-
vi fordulat (linguis-tic turn) is csak
az 1970-es, 1980-as években kezdett
el hatni a tarsadalomtudoményok-
ra, a torténetirds-ra.” Marpedig igy
nem sok esélye lehetett a posztmo-
dern gondolatnak gytkeret verni a
magyar torténetirdsban, amelynek
helyzetét meghatarozta 1989 el6it,
hogy a vasfiiggony korlatozta érint-
kezését a nyugati torténetir6i dis-
kurzussal. Err6l a helyzetr6l maga
Gyéani Gabor is panaszkodik mtvé-
ben: ,csak késébb, harmincnégy
éves koromban nyertem el6szor 6sz-
tondijat, mellyel kiilfoldre (nyugat-
ra, pontosan az Egyesiilt Allamok-
ba) utazhattam hosszabb iddre. Ad-
dig természetesen egyetlen kulfoldi
historikust sem ismertem személye-
sen.” (355.)

A posztmodern és a magyaror-
szdagi torténetirds cimi fejezet alap-
allitasa az, hogy Magyarorszagon a
kutaté, empiricista torténészek ré-
szérdl a posztmodern felé irdnyuld,
elméleti és gyakorlati érdeklédés
visszafogott, esetenként az erds el-
lenszenv is megnyilatkozik. Ez
utébbira a szerzd négy™ torténészt



hoz fel példéanak, akiket labjegyzet-
ben emlit meg. Gyani épp arnyalja
annyival a magyar torténetirasrél
festett komor képet, hogy tanulma-
nyaban jelzi, hogy Magyarorszigon
vannak olyan kozéputas, elmélet-
barat torténészek is, akik nem uta-
sitjak el egybdl a posztmoderniz-
must, és hajlandéak vele valami-
lyen szinten megismerkedni, pél-
danak Romsics Ignacot hozza fel.
Ezutdn a szerzdé a magyar torténet-
irasbél azokat a torténészeket mu-
tatja be, akik empirikus kutato-
munkajukban egyet-mast érvénye-
sitettek a szkeptikus episztemo-
légia posztmodernként szamon tar-
tott tanaibdl, példanak Romsics
Gergelyt, Majtényi Gyorgyot, Apor
Pétert, Horvath Sandort emliti.
A tanulmany epilégusaban arra
a kovetkeztetésre jut Gyéni, hogy
a posztmodernizmus, a posztmo-
dern-kritika t6bb szinten is hatott a
torténészekre. Egyrészt tobb téma-
val is megajandékozta a torténet-
irast, masrészt a ,posztmodern
kozvetett hatdsaként tudhaté be to-
vabb4, hogy széles korben igény
mutatkozik a forrasoknak a hagyo-
méanyos forraskritikdn talmutato,
ha nem is éppen a helyett alkalma-
zott dekédolésra: ez utébbi hozhat-
ja csupan felszinre a forrasadatok-
ban rejlé valamikori jelentéseket”
(434.). A tanulmény 2013-ban ko-
moly vitat véltott ki: harom, a ta-
nulméanyban is megnevezett torté-
nész ,levélfélében” vitatta a szerzd
kortars magyar torténetirasrol alko-
tott képét,” amire Gyéni ,,vdlaszfé-
lében” reagalt.”

A szerz6 mar a bevezetében jel-
zi a transznacionélis szemlélet
egyik fontos elényét, allitdsa sze-

M JEGYZETEK

rint az mentes a nacionalista el6i-
téletektSl (11.). Ez bizonyos mér-
tékben igazolhatd, de Gyani Gabor
nem néz szembe a torténetirast be-
folyasol6 transznacionalista nézg-
pontok mas irdnyd, nem naciona-
lista elGitéleteivel. Hasonl6 hibédba
esnek a dogmatikus katolikus torté-
netir6k az ellenreformaci6 kora-
ban, vagy marxista—leninista torté-
netir6k a totalitarius rendszerek-
ben. Mésrészt kérdés, hogy egy tor-
ténész, torténetir6 mennyire képes
elszakadni az elGitéleteitdl.

A Nemzeti vagy transznaciondalis
torténelem cimi md a szerzd torté-
nelemelméleti munkéssagat gazda-
gitja, a Posztmodern kanon és az EI-
veszithetd muilt konyveihez hasonlo-
an, a torténész e munkaja is a kortars
torténetirds dilemmait feszegeti.

,Szamomra axiéma volt és ma-
radt mindmaig, hogy a j6, helye-
sebben a probléma-érzékeny torté-
nész miveltsége semmiképp sem
szlikil csak a nemzeti paradigma
szempontjabol fontos torténeti dis-
kurzus anyagara” (367.) — fogal-
mazza meg Gyani Gébor Gj konyvé-
ben egyik fontos torténészi alapelv-
ét, és egyben a konyv egyik fontos
lizenetét: egy torténész tobbet meg-
lathat a multbél, ha képes nemzeti
szemszogén tillépni. A konyv elsé-
sorban torténészeknek, szakmabe-
lieknek szo6l, ezért nyelvezete a
nem szakmabeli k6zonség szamara
nehezen érthet6. A kotet inkabb
azokat szdlitja meg, akik érdekléd-
nek a torténelemelméleti kérdések
irant, és tanulsagos lehet azok szé-
mara, akik egy 4j tipusd, transzna-
cionédlis torténelemszemlélet felé
érdeklédnek.

Bartos-Elekes Imre

1. Gyéni Gabor: Kulturdlis nacionalizmus és a tudomdnyok: a térténetirds példdja. A torténetiség fo-
galma a nacionalizmuselméletek tiitkrében. In: Szildgyi Adrienn — Bollok Adam (szerk.): Nemzet és tu-
domdny Magyarorszdgon a 19. szdzadban. MTA BTK Toérténettudoményi Intézet, Bp., 2017. 11-26.

123



JAK

2020/7

2. Gyéni Gébor: Transznaciondlis térténelem, birodalmi milt. In: Szarka Laszl6 (szerk.): Parhuzamos
nemzetépités, konfliktusos egyittélés. Birodalmak és nemzetdllamok a kézép-eurdpai régiéban
(1848-1938). Orszaghdz, Bp., 2017. 9-17.

3. U6: A posztmodern és a magyarorszagi torténetirds. Szazadok 2013. 1. sz. 177-188.

4. UG: Professzionalizdcié és nemzeti éntudat. A Szdzadok elsd évei. Szézadok 2016. 5. sz. 1103-1116.
5. U6: Az idegen — a modernitds szimptémdja. Korunk 2015. 9. sz. 50-56.

6. UG. Kanon, ellenkdnon és politikai megfelelés. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A magyar térténetirds
kdnonjai. Racié, Bp., 2015. 19-39.

7. Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben. Magveté Konyvkiad6, Bp., 1981. 6.

8. Uo. 35.

9. Uo. 61-72.

10. Uo. 117.

11. Ernst Breisach: Historiogrdfia. Osiris Kiad6, Bp., 2004. 340-345.

12. E tanulmény korébbi véltozatdban még csak harmat emlit a szerzg, ott részletesebben foglalkozik
veliik. Gyéani Gébor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetirds. Szazadok 2013. 1. sz. 178-180.
13. Hermann Rébert — Karsai Laszl6 — Pritz Pal: Levélféle Gyani Gabornak. Szazadok 2013. 3. sz.
793-801

14. Gyéni Gébor: Vdlaszféle a ,,Levélfélére”-re. Szazadok 2013. 3. sz. 801-803.




ABSTRACTS

Béla Bacso

m On the Scope of the Concept of Art:
Edgar Wind’s Debate with Schle-
iermacher

Keywords: art, philosophy, Besinnung,
Edgar Wind, E D. E. Schleiermacher

Art is inherently suspicious within mo-
dern theory, so it is all the more
interesting that Edgar Wind relies on
one of Schleiermacher’s late lectures, in
which the German philosopher dis-
cussed the scope, possibility and
conditions of art. This study interprets
their debate and is aimed at presenting
the common and the different elements
in the theories of the two thinkers. The
concept of “Besinnung” is at the center
of the discussion, as it is able to open
the ways for taking measure, awakening
and disillusionment, while also questio-
ning the feeling of superiority toward
the artwork. If we truly understand the
work, the measure it imposes becomes
imperative.

Gabor Csikos - Illés Aron Kovacs

m “If They’ve Hung Innocent People,
Why Shoudn’t 1 Also Be Hanged”:
Psychiatric Documentation as a Pos-
sible Source for Social History
Keywords: psychiatric documentation,
social traumas, anamneses (1959-1961)
The study attempts to present the
experiences of social traumas based on a
hitherto unused group of sources, i.e.
psychiatric files. In its current state, this
research is rather an attempt to offer a
selection from the materials of the
National Institute of Psychiatry and
Neurology, while also taking account of
its strengths (personal character, the
representation of an often invisible
social group) and weaknesses (data
protection, generalizability). The trau-
mas of 20™ century Hungarian history
appear in the anamneses dated between
1959 and 1961, often representing the
triggering cause of the disease. These
archival sources may be discussed not
only from the perspective of the ex-
periences of the patients, but offer the

possibility to capture the dictatorial
discourses from an interdisciplinary
point of view (social history, clinical
psychology, anthropology).

Veronika Darida

m Collections of Images: Giorgio
Agamben and the Question of Painting)
Keywords: Giorgio Agamben, Aby War-
burg, painting, aesthetics, history of art
This paper discusses Giorgio Agamben’s
writings on the theory of images. Among
his early topics, we can rarely find
problems of aesthetics or the history of
art (Agamben even speaks about the
destruction of aesthetics). Nevertheless,
his descriptions of classical paintings
(like his ekphrasis of Diirer’'s Melancholy
or Tiziano’s Nymph and Shepherd) are
an important part of his books. Fur-
thermore, images have recently occupied
a central position in his philosophical
writings and thoughts. His latest
publications could be mentioned here,
namely Self-portrait in the Studio or
Pulcinnella, and foremost, Studiolo. In
this essay, I intend to analyse Agam-
ben’s approach to the history of images
(by the mediation of Aby Warburg and
his Atlas Mnemosyne). Subsequently,
following the traces of the Warburgian
figure (Pathosformel) of the “Nymph”,
I try to outline Agamben’s own method
concerning the analysis of images. It is
apparent that his most personal writings
can be found among these enigmatic
descriptions of images, which speak
about the pictures as well as the phi-
losopher.

Tamas Demeter

B A “Geistesgeschichtliche” Sociology
of “the New Music”

Keywords: Antal Molndr, sociology,
music, aesthetics, history of ideas

This essay introduces Antal Molnar’s
sociology of ,the New Music”. Molnér
combines philosophical and sociologi-
cal ideas to give an introduction and
aesthetic evaluation of the new projects
and aspirations that characterized
composition in the early decades of the
20" century. Molnar’s work represents a
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distinctive and original voice in Hun-
garian music aesthetics that relies on
concepts such as “style”, “Geist” and
“Weltanschauung”, and introduces a set
of “ideal types” for the analysis of musi-
cal works. Molnar’s work is still a
valuable contribution to the under-
standing of musical works and move-
ments, even if the subsequent develop-
ment of music sociology and aesthetics
relegates its significance from theore-
tical debates to the context of history of
ideas.

Laszlé F. Foldényi

B Museum Walks (excerpts)

Keywords: museum, art, painting, sculp-
ture, hermeneutics, wonder

Laszl6 F. Foldényi has been writing
journal entries about his museum visits
since 1992. His travels have taken him
to numerous museums from Europe and
the United States, leading to several
hundred longer and shorter notes on
various artworks. Foldényi’s selection
was not based on art historical criteria,
nor did the author focus on the best-
known pieces, but stopped in front of
the paintings based on personal, some-
times arbitrary and random choices. He
initiated dialogues with these artworks,
resulting in a volume of art hermeneu-
tics. When we look at a painting, there
are two mysteries engaged in a dialogue:
the painting, which, as an object hung
on the wall, is as strange and unap-
proachable as a distant planet, and the
secret self of the viewer, the mysterious
and ineffable net of his instinctual
structure, crystallized in a specific
manner for those few minutes. Born
from these journal entries, Foldényi’s
next book will document the meeting
between these two sides. The intention
of the author has been all along to
preserve the vitality of the paintings and
to be able to look at even the oldest
pieces of art as still-living contempo-
raries. Similarly to the way in which
philosophy was originally rooted in
wonder, before ossifying as a profes-
sional discipline, paintings and sculp-
tures also used to arouse wonder and

have only later become objects of art
history and aesthetics.

Adrienne Gélosi

B Human, Still All Too Human
Keywords: posthumanism, transhuma-
nism, contemporary art, digitality, tech-
nologies

The article shortly summarizes the
conceptual difference between post- and
transhumanism, and argues that this
distinction is hard to make in the works
of contemporary art, although certain
trans- or posthuman stances can de-
finitely be discerned. To make a tenta-
tive typology, the paper differentiates
three basic conceptual dualisms based
on Haraway’s Manifesto - nature —
culture, man/organic — machine, and
mind - body - and lists some of the
characteristic topics within each. Eco-
art and bio-art, artworks using living
animals, others inspired by OOO philo-
sophies, artworks using “parallel life”,
androids or the different layers of
digitally constructed realities. The
article gives examples of the latest
artworks that typically illustrate these
topics. As a conclusion regarding both
the media and technological possibi-
lities of contemporary art and its
involvement in social problems as
characteristic of today’s art, the article
emphasizes that Kant’s four funda-
mental questions still seem to orient
contemporary art.

Cecilia Hausmann

m Familiar and Strange Spaces in
Architecture and the Theory of Mo-
dern Art

Keywords: modern art, contemporary
art, art theory, architecture, familiarity,
strangeness, space, spatiality

Modern and contemporary artworks are
thematically or effectively interwoven
with a dynamic range specified by the
concurrent experiences of familiarity
and strangeness. Moreover, this quest
for relating these two had a ubiquitous
impact on the contemporary discourse
on visuality. The representations of
familiarity and the scarcity thereof are



not just occasionally or regularly used
thematic vehicles. They represent some
of the key forces behind the emergence
of modern art and aesthetics. Hence, the
way we appreciate artistic achievements
is conditioned by the dynamics of these
basic experiences often deemed over-
whelming, harsh, or contradictory.
According to my claim, the enhance-
ment of the spatial factor in modern art
was eminently related to the emerging
importance of a dynamic relation
between familiarity and strangeness.
Walter Benjamin, Gaston Bachelard, and
Friedrich Bollnow remain key figures in
accounting for the relation maintained
by spatial understanding to the expe-
riences of familiarity and strangeness in
art and architecture. This paper aims to
initiate a dialogue between theories that
discuss spatiality in the reception of art,
respectively the familiar and strange
aspects of having an experience of
space.

Gizella Horvath
m Less is More - Before and After
Bauhaus
Keywords: contemporary art, Mies van
der Rohe, Bauhaus, Clement Greenberg,
A. C. Danto
The “less is more” motto is one of the
most successful cultural memes related
to Bauhaus. This famous dictum, widely
attributed to Ludwig Mies van der Rohe,
has first become popular within the
discourse of architecture, and originally
referred to a clean, functional and
ornament-free approach. This study
analyzes the antecedents and the
afterlife of the motto, from its first
written occurrence (in a line in a Robert
Browning poem) until its interpretations
which have come to define the 20™
century (Clement Greenberg's forma-
lism, in which “less” points toward the
autonomy of art, and A. C. Danto’s
contextualism, where it cleans up the
space of conceptual art). While the art
historical consequences of the motto
can hardly be overstated, the social
effects of “less is more” also reveal the
downsides of simplicity: “less”, as un-

derstood in Bauhaus, does not mean
cheaper or more accessible. Hence, the
question arises whether our aesthe-
ticized world, ultimately rooted in
Bauhaus, is sustainable without endan-
gering the environment.

Béatrice Nicoriuc

m Approaches to the Experience of
Writing and Space in Herta Miiller’s
Essays

Keywords: literary fiction, the semanti-
sation of space, transit status

This paper is dedicated to the volumes
of essays Der Teufel sitzt im Spiegel. Wie
Wahrnehmung sich erfindet and Der
Konig verneigt sich und tétet, which treat
Miiller’s reflections on her own style of
writing. The paper analyses the author’s
inspirations drawn from the stages of
her real life, which she has turned into
literary fiction by her special perception
of the world. The essays that treat her
writing offer a reader’s guide to the
prose works, and deal with the aspects
of the semantisation of space, spatia-
lisation of time, and the transit status.

Séandor Radnéti

m The Scorched Landscape

Keywords: Anselm Kiefer, “working
through the past” (Vergangenheitsbewdl-
tigung), Nazism, Caspar David Friedrich
The art of Anselm Kiefer (*1945) can be
considered an attempt at the renewal
of the landscape and the historical
painting. Throughout several of his
periods, his work centered around the
German tradition. However, it would be
wrong to interpret his early works
within the framework of the positive
process of “working through the past”
(Vergangenheitsbewaltigung). The virtual
occupation of Europe with the Nazi
salute is a much more of a cynical
provocation, and the painter has con-
fessed that through the work, he was
seeking an answer to the question of
whether he could have been a fascist. It
is a provocation of the silence about the
recent past, a provocation of the state
which banned the salute by law, a
provocation of his parents’ generation’s
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willing or unwilling commitment to
Nazism, and a provocation against his
own generation’s New Left activism.
The 1970 Heroic Symbols III. stands out
among these early works, the quality of
which is generally not comparable to his
later art. Heroic Symbols III. is related to
Caspar David Friedrich’s famous pain-
ting Monk by the Sea. Kiefer’s painting
also features a tiny figure at the center of
a landscape. We must distinguish
between the possible intention of the
painter and the realized work. In the
latter sense, the gesture displayed is not
provocative but meaningless. There is
no dialogue between society (history)
and the nature that is its condition.
Xerxes whipped the sea — and that was
as pointless as a lone Nazi salute on the
beach. The landscape does not respond
to the historical challenge.

Deodath Zuh

The Advent of Visual Culture: A De-
finition, and the History of a De-
finition

Keywords: visual culture, representation,
knowledge, theory of art, film theory
The present paper is divided in two.
First, a definition of the term “visual
culture”: it should be earmarked for the
cases of understanding through visual
means — therefore, a culture centred on
the visual is not only opting for an
increasing expressive role of visual
representation, but envisages the trans-
fer of knowledge which is not complete-
ly accessible to human interaction
through words, concepts, and written
texts. This means that visual culture is
based on more compact and coherent
forms to convey information in order to
expressly elicit the contribution of the

receiver. Therefore, visual culture is not
a final stage of stepping into the age of
“popular art” and “mass entertainment”.
It is worth this name only if it stands for
forwarding a general overhaul of infor-
mation transfer and, consequently,
propagates new ways of building com-
munities. Second, the paper offers a
brief history of the major attempts to
coin this term as central to the theory of
art; this second part is also a venue for
testing my initial attempt for a
definition: how my statement complies
to or disapproves of the most eminent
histories that wanted to locate the place
of visuality in the history of Western
civilization. I will illustrate my case
through one major example. The early
history of film, and the seminal film
theorists’ plea for the legitimacy of film
as an autonomous art form has often
been claimed as the first typical
example of spreading “visual culture”.
These attempts predominantly proved
to be just multiplied instances of a
history that follows Western man’s quest
to engender the rule of images, and how
visual vehicles of information supplan-
ted traditional but still highly functional
means of communication. This opens a
rich field for cultural criticism, and for a
discourse on the clash of value based,
value-skeptical, and value-relativist
societies. But, some other early theories
of culture that heavily rely on the
analysis of film could be also consulted
for a more balanced analysis. Hereby the
process of cultivating our natural assets
(i.e. culture) should be based on
visuality only if the actually dominant
forms to forward interpersonal commu-
nication and information exchange are
not able to bear on certain contents.
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