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ROMSICS IGNAC

TRIANON OKAI

magéanéleti tragédiat — legyen szé
A csaladi viszalyrol vagy egy baleset-

r6l — minden ember nehezen dol-
gozza fel. A nemzeti tragédidkkal ugyanigy
vagyunk. Egyrészt nehéz megbaratkozni az
4j, a kordbbindl elénytelenebb helyzettel,
masrészt nem konnyd elkertlni a felelGs-
ségatharito magyarazatok csapdait. A ma-
gyar nemzet torténetében az egyik legna-
gyobb ilyen trauma az 1920-as trianoni bé-
keszerz6dés. Nem elsGsorban azért, mert en-
nek értelmében Magyarorszag elveszitette
teriiletének és nemzeti vagyonanak mintegy
kétharmadat. Hanem azért, mert az elcsa-
tolt tertileteken tobb mint harommilli6 ma-
gyar is élt. Raadasul ezek mintegy harmada
kozvetleniil az Gj hatarok taloldalan, va-
gyis az Gj Magyarorszag magyarjaitél kar-
nyujtasi tavolsdgra. Ez még azok szdméra
is nehézzé, s6t gyakran lehetetlenné tette a
dontésbe valo Gszinte és tartés belenyug-
vast, akik egyébként elfogadtdk a multiet-
nikus Magyarorszdg nemzetiségeinek a jo-
gat sajat 4llam alapitasara.

A nem vart és hatalmas sokk miatt évti-
zedekig burjanoztak a meseszert és felelGs-
ségatharito magyarazatok. Ezek egy része
még ma is él." Az évtizedek soran a magyar
torténetiras ugyanakkor egy olyan raciona-
lis magyarazo sémaét is kidolgozott, amely-

...az alapelvként meg-
hirdetett nemzetiségi
elvet szamos esetben
alarendelték a stratégi-
ai, gazdasagi és egyeb
szempontoknak,

s Magyarorszag uj
hatarai igy azokon

a szakaszokon sem
feleltek meg a nemzeti-
s€gi valasztovonalaknak,
ahol minden nehézség
¢s komplikacio nelkiil
megfeleltethetok
lettek volna.

JAK

2020/5



JAK

2020/5

nek nemcsak Budapesten, hanem a vildg barmely pontjan hitele van.
A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Magyarorszag felbom-
lasat eszerint tobb tényez6 Gsszetaldlkozasa idézte eld. Els6nek és alap-
vetének a birodalom, illetve Magyarorszag soknemzetiségi jellege és a
nemzetiségi elitek elégedetlenkedése tekinthets. Masodik fontos oknak a
birodalom déli és keleti hatarai mentén létrejott Gj allamok — Olaszor-
szag, Szerbia és Romania — irredenta politikajat tarthatjuk. Vagyis azt,
hogy mindh4rman térekedtek azoknak a monarchiai tertileteknek a meg-
szerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai — vagy azok is — éltek. Donté
sullyal estek latba a gy6ztes nagyhatalmak érdekei, illetve stratégiai meg-
fontolasai is, amelyek szintén a nemzetallami atalakulas irdnyédba mutat-
tak. S végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a haborat koveté hénapok
kaotikus magyar viszonyait sem, amelyek paralizaltak a magyar allamha-
talmat, és sokdig lehetetlenné tették, hogy a magyar békedelegéacié ki-
utazzon Périzsba, a békekonferencia szinhelyére.

A nemzetiségi kérdés

B Az Osztrak-Magyar Monarchia teriilete az elsé vilaghdbora kitorése
el6tt 676 600 négyzetkilométert, lakossaganak a szadma pedig 51,3 milli6
f6t tett ki. Ez a tobb mint félszaz milliés népesség vallasi szempontbdl
hét, nyelvi-etnikai szempontbél pedig 12 nagy csoportra oszlott. A nyel-
vi-etnikai csoportok koziil egyetlenegy sem alkotott abszolat tobbséget.
Legtobben, csaknem 12 milliban a németek voltak, de az 6 aranyuk sem
tett ki tobbet 24 szazaléknal. A magyarok lélek- és ardnyszamban (10
millid, azaz 20 szazalék) egyarant a németek utan kovetkeztek. A csehek
13, a lengyelek 10, az ukranok 8, a romanok 6,5, a horvétok 5, a szerbek
és a szlovakok 4-4, a szlovének 2,5, az olaszok 1,5 szazalékos reprezen-
taciot értek el. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés értelmében a Habs-
burg Birodalom két allambdl allt: az Osztrak Csaszarsagbdl és a Magyar
Kiralysagbol. Az osztrék teriiletek Bukovinétél elkezdve Galician, Cseh-
orszagon és az osztrak tartomanyokon at Dalmaécidig félhold alakban
olelték at a Magyar Kiralysagot, amely 4llamjogilag két részre oszlott: a
tulajdonképpeni (sziikebb értelemben vett) Magyarorszagra és a teriileti-
politikai autonémiét élvezé Horvatorszagra. Az Osztrak Csaszarséag la-
kossaganak 35,6 szazaléka volt német, a Magyar Kiralysag lakossaganak
pedig 48 szazaléka magyar anyanyelv(.?

A dualista rendszer legf6bb karvallottjainak a csehek érezték magu-
kat, akik mér 1848-49-ben foderalizalni szerették volna a birodalmat.
A Monarchia két legerdsebb nemzetének, a németnek és a magyarnak a
meghatérozo koreit azonban riasztotta ez a perspektiva. E kettés oppozi-
ci6 kovetkeztében a ,.cseh kiegyezés” lekeriilt a napirendrél. A dualista
rendszer legelszantabb ellenfeleivé ennek kovetkeztében a csehek véltak.
Az ifjabb cseh generaciok korében a szdzadforduléra markansan orosz-
barat irdnyzatok alakultak ki. A nyiltan vagy titokban szeparatista irdny-



zatok mellett a 20. szazad elején is tovabb éltek a régi ausztroszlav tipu-
su foderativ elképzelések. Ezek egyikét egy ekkor még ismeretlen fiatal
tanar, Eduard Benes$ fejtette ki 1908-ban. A nemzetiségi és a torténeti
elvet kombinalva Benes$ hét-nyolc foderativ egységgel szamolt. A cseh—
morva teriiletek eszerint Szlovakiaval egytitt alkottak volna egy tagalla-
mot, s a délszlavok is egy, esetleg két politikai egység keretei kozé keriil-
tek volna.’

Kiterjedt 6nkorményzati jogaik és bécsi befolyasuk kovetkeztében a
lengyel elitcsoportok és a birodalmi vezetés kapcsolatai az egész dualis-
ta idGszakban szivélyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység
és fiiggetlenség mindazonéltal a galiciai lengyelek korében is stratégiai
cél maradt.

Az ukranok a birodalom legelmaradottabb népei s talan éppen ezért
a Habsburgok leglojalisabb alattval6i kozé tartoztak. A klérus vezette ré-
gi, konzervativ politikai tomortlésekkel szemben az 1880-as és 1890-es
években mindazonaltal koriitkben is teret nyertek azok az irdanyzatok,
amelyek a status quo fenntartasa helyett a galiciai és az oroszorszagi uk-
ranok egyesitését tiizték ki célul, tovabba olyan oroszbarat dramlatok is,
amelyek a cartdl vartak a segitséget.

A birodalom leglojalisabb délszlavjai az allami hagyoméany nélkiili
szlovének voltak. Bar kozvetleniil a haboru elétt koritkben is feliitotte fe-
jét a Habsburg-ellenesség, tilnyomé tobbségiik olyan trialista megoldas-
ban reménykedett, amelynek keretében a birodalom délszlavjai a néme-
tek és a magyarok mellé emelkedhettek volna.

A horvat-osztrak és a horvat-magyar viszony Horvatorszag nagyfoka
autonémiaja ellenére is folyamatosan fesziilt volt. Az 1868-as rendezést
elfogadé és azt tiszteletben tarté ,magyarén” partok mellett a szazadfor-
dulé idejére kialakultak olyan mozgalmak, amelyek a magyar-horvat al-
lamjogi kotelékek felbontéasat és azt akartdk elérni, hogy Dalmaciéaval és
Fiumével egyesiilve a Horvat-Szlavén Kiralysag kapjon Magyarorszagé-
val egyenld statust. A horvat politikai elképzeléseken beliili harmadik
nagy irdnyzatnak az illir gondolat Gjrafogalmazasa tekinthet6. A bolga-
rok kivételével ez valamennyi délszlav nép egyesitését tiizte célul — az
Osztrak—-Magyar Monarchia keretein kiviil.*

A Monarchia népei korében tovabb él6 és er6sodé foderativ torekvé-
sek a szazadfordulo6tél a birodalmi vezetést és az osztrdk allam német
partjait is fokozottan foglalkoztattak. Egyre nyilvanval6bba kezdett valni,
hogy a dualista konstrukcié hosszabb tavon, a modern nacionalizmusok
koraban nem alkalmas egy sokvallasa és soknemzetiségt allam hatékony
mikodtetésére. A legfels6bb vezetésb6l mindenekel6tt a trénorokos,
Ferenc Ferdindnd tervezte a birodalom mélyrehaté strukturalis reformjat.
Mihelyének, a Belvedere-kornek a tagjai a Monarchia nemzeti elvi fode-
ralizal4sara torekedtek.

Az Osztrdk Csaszarsagtol eltéréen, amely a tartomanyi partikulariz-
musnak hagyomanyosan teret biztositott, a Magyar Kirdlysag a 16. szaza-
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dig egységes allam volt, s ehhez, miutan 1867-ben helyreallt, a magyar
elit tovabbra is ragaszkodott. Ebbél kovetkezett, hogy mikézben az 1868-
as nemzetiségi torvény fajra, nyelvre és valldsra valé tekintet nélkiil az
orszag minden allampolgarat egyenld jogokkal ruhazta fel, s6t egyhazi és
iskolai téren a kulturalis autonémia szdmos elemét is biztositotta a nem-
zetiségek szamara, akozben politikai nemzetként, azaz egyenjogt allam-
alkoté partnerként nem ismerte el 6ket. A nemzetiségek altal mar 1848-49-
ben is kovetelt teriileti autonémia biztositasat a magyar kormény mere-
ven elutasitotta, s nemcsak a torvényhozés és korméanyzat, hanem idével
a kozigazgatas csaknem kizarolagos nyelvévé is a magyart tette.’

A privilegizalt, tehat nemzetként elismert kozosségek és a nemzetiség-
ként kezelt népek kozotti fesziiltségek kiélez6dése mellett a 20. szdzad
elején a Magyar Kirdlysag és az Osztrak Csaszarsag ellentétei is kitjultak.
E mogott a magyar vezet( rétegek kiegyezésparti és a dualista rendszer
kozos intézményeit birdl6 csoportjainak érdekharca hiizédott meg. Ez az
érdekharc 1904-re a magyar parlamenti élet teljes megbénuldsahoz s
olyan dinasztia- és birodalomellenes hangulat kialakuldsahoz vezetett,
amelyre az 1849 utani neoabszolutizmus idGszaka 6ta nem volt példa.
Mint Oskar Kokoschka, a vilaghir bécsi miivész irta visszaemlékezései-
ben: ,, Az altalunk addig megismert egyetlen vilag veszedelmesen diilede-
zett. [...] A korona 0sszes allamaban lekiizdhetetlen bajok tamadtak,
amelyeket csak a Monarchia folosztasaval lehetett véglegesen megolda-
ni. Az egyes nemzetek szellemi elitje ablakokat kezdett beztizni, a nem-
zetkozi beéllitottsagli munkassag barikddokat emelt az utcak kovezeté-
bél. Hazafias politikusok azt kovetelték, hogy hazajuk kizarélagos joggal
aknazhassa ki természeti kincseit. [...] Nagyhanga politikusok érveltek
az eszméik mellett, a Német Egység hivei a Birodalomhoz valé csatlako-
zast, az Irredenta hivei Olaszorszag egyesiilését vagy Nagyszerbiat hir-
dették. Egy panszlav csoport a céri birodalomhoz valé csatlakozasban
reménykedett. Mindenki a sajat jov6beli dllaméban hitt.”

Az elso vilaghaborus hadicélok

B Az els6 vilaghaborut tertletekért vivtdk. A habort folyamén mindegyik
hadvisel6 fél korvonalazta céljait. Szerbia, amelynek a Monarchiéval kiala-
kult konfliktusa a hdborut végeredményben kirobbantotta, mar 1914. szep-
tember 4-én informaélta szovetségeseit arrél, hogy gy6zelem esetén ,Szer-
bidbdl egy olyan erds délszlav dllamot kivan létrehozni, amelynek lakossa-
gat valamennyi szerb, valamennyi horvét és szlovén fogja alkotni”.”

A Monarchia szomszédos dllamai koziil messzemeng teriileti kovete-
lésekkel 1épett fel Olaszorszag és Romania is. A Monarchia részben ola-
szok lakta déli tartomanyaira Réma feltétlen jogot formalt. Az 1915. ap-
rilis 26-an Londonban megkotott titkos egyezményben, amelyben volt
szovetségeseivel szembefordulva igéretet tett az antant oldalén torténd
hadba lépésre, Olaszorszéag elsGsorban éppen az Adria térségére vonatko-



z0 igényeire kapott garanciat Gj partnereit6l. Ezek a teriiletek a kovetke-
zG6k voltak: Dél-Tirol és Valona (Albénia), Isztria és a Kvarner-6bol szige-
tei, Trieszt és kornyéke, valamint Eszak-Dalméacia a Planka-fokig, azaz
Spalatoéig. A kisebb részben nyelvi-etnikai, nagyobb részben azonban
stratégiai érvekkel alatamasztott tertileti igények koziil a szovetségesek
egyediil Dél-Dalmécia dtadasat vetették el, mert a tengerpartnak ezt a ré-
szét Szerbianak szantak.®

Hosszas targyaldsok utdn, 1916 augusztusaban végiil Romania is az
antant oldalara allt. Hadba lépése fejében igéretet kapott egész Erdélyre,
Maéramarosra, a Partiumra, a Tiszantal keleti szegélyére nagyjabol a
Debrecen—Szeged-vonalig, a Bansagra, valamint Bukovinara a Prut foly6-
ig. Az antant gy6zelmében bizva és a fenti tertiletek megszerzésében re-
ménykedve 1916. augusztus 27-én a roméan hadsereg betort Erdélybe.’

A Monarchia hatarai mentén elhelyezkedd irredenta nemzeti allamok
mellett természetesen a birodalom anyadllammal nem rendelkez6 nem-
zetiségei is korvonalaztak jovéképiiket. A lengyelek célja — fiiggetleniil
att6l, hogy melyik birodalom alattval6iként harcoltak — nemzetiik dGjra-
egyesitése és fiiggetlenségiik kivivasa volt. A monarchiai s igy a kozpon-
ti hatalmak oldaléara allt lengyel vezeték ezt osztrak-magyar, illetve né-
met babaskodassal, az oroszorszagi s igy az orosz hadseregben kiizdék
pedig a cér jéindulatat elnyerve vélték elérhetének.

1917. majus 29-i nyilatkozatukban a cseh vezet6k ,,a Habsburg Monar-
chia szabad és egyenlé nemzeti dllamokbdl 4ll6 foderaciéva alakulésa-
nak sziikségességét” hangoztattak. Az egyik ilyen egység ,a csehszlovak
nemzet valamennyi agdnak egyesitésébdl” jott volna létre, ideértve ter-
mészetesen a szlovakokat is.” Mas cseh politikusok azonban 1ényegében
mar a habort kezdete 6ta szeparatista allaspontot képviseltek. Karel
Kramar és Vaclav Klofa¢ mellett, akik egy Pétervarrdl iranyitott nagy
szlav konfoderacio keretében képzelték el a csehszlovak allam létrehoza-
sat, ekkor mar e csoporthoz tartozott Eduard Benes és Tomas G. Masaryk,
a pragai egyetem professzora is, akik azonban kiilfoldre tavozasuk utan
inkabb a nyugati antanthatalmak felé oriental6dtak.

A bécsi birodalmi gytlés délszlav képviseldi a csehekhez hasonléan
nem a teljes fiiggetlenség, hanem a foderalizdlas s a foderacion belil a
délszlav egység megteremtésének a programjat képviselték. 1917. majus
30-i deklaraciojukban ennek megfeleléen ,a Monarchia 6sszes tartoma-
nyéaban él16 szlovének, horvatok és szerbek egyesitését” tiizték célul, s az
altaluk lakott teriiletek autonémiajat a Monarchian beliil. A délszlav, el-
s6sorban dalmaéciai horvat emigraci6 viszont a Monarchiabél valé kisza-
kadas és a Szerbidval valé egyesiilés platformjan allt."

1917 majuséban az ukrén képvisel6k is kinyilatkoztattdk, hogy a Mo-
narchia ukranok lakta részeibél és az Orosz Birodalom ukran tobbségi
nyugati tartomanyaibél egy olyan foderativ egységet kivannak létrehoz-
ni a Habsburgok birodalman beliil, mint amilyent a csehek és a délszlav-
ok kovetelnek maguknak.
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Eltéréen a lengyel, a cseh és a délszlav mozgalmaktél a magyarorsza-
gi szlovak és a roman szervezetek a hdbort utols6 szakaszaig alig mutat-
tak aktivitast. Amennyiben mégis hallattak magukrol, akkor &ltalaban
htségnyilatkozatokat tettek a Monarchia, illetve Magyarorszag mellett.

A Habsburg Birodalommal szembeni tertileti koveteléseket, illetve a
birodalom dezintegréalasat az ellenséges nagyhatalmak koziil mindenek-
el6tt Oroszorszag tamogatta. Az orosz hadicélok a régi multra visszate-
kint6 és panszlav indittatadsa orosz expanziés terveket Gjitottdk fel.

A nyugati antanthatalmak hadicéljai k6zott viszont eleinte nem szere-
pelt 4j és fiiggetlen nemzetallamok kialakitasa Kelet-Kozép-Eurépéaban.
Az Osztrak—-Magyar Monarchiat fokoz6dé belsé gyengesége ellenére so-
kan még mindig az eurdpai allamrendszer kiegyenstiilyozé tényezgjének
tartottdk, s ezért célszertinek vélték fenntartdsdt. A dunai birodalom
nemzetdllamokka alakitdsanak programjat kezdetben csak a dualista
rendszer régi értelmiségi birdléi, Londonban Seton-Watson és Wickham
Steed, Parizsban pedig Louis Leger és Ernest Denis képviselték. Az 6 be-
folyasuk azonban korlatozott volt. Ezzel magyarazhaté, hogy a haboru el-
s6 két évében Nagy-Britannia és Franciaorszag nem tamogatta sem a len-
gyel, sem a cseh szeparatizmust, és a nemzeti elvnek csak ott és csak
annyiban tett engedményt, ahol és amennyiben az a haborus eréviszo-
nyok megvéltoztatdsa szempontjabol kézzelfoghaté elényoket kinalt.

Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni k6zombosség 1916-t61 fo-
kozatosan mérséklédott, majd 1918-ban atadta helyét a nemzeti 6nren-
delkezés elve melletti harcos elkotelezettségnek. Mi volt e véltozas oka?
Az elsé fontos 0sztonzést az 1915-t6] szellGztetett német Mitteleuropa-
tervek keltette félelem, nevezetesen a Rajnatél a Dnyeperig és a Fekete-
tengerig terjed6 német—osztrdk-magyar ellenérzés alatt all6 ,nagytér”
korvonalazédésa adta. Az emigrans délszlav, cseh és lengyel politikusok,
valamint brit és francia tdimogatéik ezt a kontinentalis német hegeménia
kialakulasédnak bizonyitékaként kezelték. Ugyanigy vélekedtek a szovet-
séges és semleges orszagok szabadkémiives szervezeteinek befolyasos
vezet6i, akik 1917. juniusi périzsi kongresszusokon é4lltak a Habsburg Bi-
rodalom ,elnyomott nemzetiségeinek felszabaditasa”, illetve sajat alla-
maikban valé egyesitésiik mellé."

Mindehhez jarult a masodik orosz forradalom, illetve a breszt-litovsz-
ki békekotés 1918 marciusaban. A nyugati szovetségesek ezzel a békével
egyrészt elveszitették legfontosabb keleti partneriiket, masrészt a valo-
sadgban is koérvonalazédtak a Dnyeperig terjedd informalis német biroda-
lom konturjai. Kedvezé6tleniil hatott a IV. Kérollyal folytatott kiilonbéke-
targyalasok botranyos zéatonyra futasa is 1918 éprilisdban. Karolyt ez
megalazo és Berlinnel szemben az addigiaknal is kiszolgaltatottabb hely-
zetbe hozta. Ez tiikr6z6dott a Monarchia és Németorszag kozotti szoros
gazdasagi, politikai és katonai egytittmiikodést el6iré spai egyezmény-
ben, amelyet 1918. méajus 15-én irtak ala. Ezen utébbi két eseményt Lon-
donban, Parizsban és Washingtonban egyarant gy értelmezték, hogy a



Monarchia immar végérvényesen Németorszag jarszalagjara kerilt, és
semmiképpen sem lesz képes betdlteni a jovében azt a kiegyensulyozé
szerepet, amelyre sokan még 1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918
tavaszatél az antanthatalmak politikusai ezért tobbé mar nem arrél vitat-
koztak, hogy megmarad-e a Monarchia vagy sem, hanem arrél, hogy hol
htzédjanak a birodalom helyén létrejové Gj allamok hatérai.™

Az 1918-1919-es forradalmak
¢€s a torténelmi Magyarorszag felbomlasa

B A héboris vereség kovetkezményeit és sajat tehetetlenségét felmérve
oktéber 23-an a Wekerle-korméany lemondott. Masnap a Piave mellett si-
keres olasz offenziva kezd6dott, amelynek kovetkeztében néhany kozos
ezred fellazadt. A radikalis ellenzék pértjai ebben a helyzetben dontottek
agy, hogy létrehozzak a nemzet alternativ tanacskozé és iranyité testiile-
tét, a Magyar Nemzeti Tanacsot. Ez 1918. oktéber 23-r6l 24-re virrado
éjjel alakult meg Karolyi Mihély vezetésével. A testiilet 12 pontos kiélt-
vanya kovetelte a habora azonnali befejezését, az orszag fiiggetlenségé-
nek megteremtését, mélyrehaté6 demokratikus reformok bevezetését s a
nemzetiségekkel val6 megbékélést az orszag tertileti integritdsanak sérel-
me nélkiil. Az oktéber 31-én megalakult Kérolyi-kormanynak ugyanez
lett a programja.™

A kormanyzat elsé jelentds 1épése egy katonai konvencié megkotése
volt a balkani francia haderd parancsnokéval, Franchetd’Esperey tabor-
nokkal november 13-4n. A 18 pontos szerzddés elGirta, hogy a magyar
korméany koteles kiiiriteni a Szamos felsG folyasatél keletre, valamint
a Maros vonalétél délre es6 erdélyi és bansagi teriileteket, tovabbé a Sze-
ged-Baja—Pécs—Varasd vonaltél délre es6é vidékeket.”” A Karolyi-kormany
mindezt dtmeneti megoldasként fogta fel, s bizott benne, hogy a végleges
rendezést jelenté békeszerz6dés nemcsak az orszag szuverenitasat fogja
szavatolni, hanem a hatarkérdésben is méltanyossagra torekszik majd.
A fegyveres honvédelem lehetdségét ezért elvetette, s az 1j, magyar nem-
zeti alapon szervez6dd hadsereg gyors megszervezésével késlekedett.

A szerz6dés alairasat koveté napokban a szerb—francia, illetve a ro-
méan haderd gyorsan birtokba vette a demarkacios vonaltol keletre és dél-
re esé teriileteket, s ezzel egy idében az els6 cseh 1égidk is megjelentek
Fels6-Magyarorszag szlovakok lakta nyugati 6vezetében. A nemzetiségi
lakossag képviselGivel valo esetleges megegyezés esélyeit, amelyet a kor-
many alapvet§ feladatdanak tartott, ez a koriilmény jelentésen rontotta.
Jaszi Oszkar november 13-14-i aradi javaslatait Erdély kantonizalasara
a Roman Nemzeti Tanacs elutasitotta. December 1-jei gyulafehérvari
gytlésiitkon a roméanok kimondték egyesiilésiiket a kiralysaggal. A kovet-
kez6 nap a roméan hadsereg atlépte a Belgradban kijel6lt demarkacids vo-
nalat, s megkezdte az 1916-os bukaresti szerz6désben neki igért tertile-
tek bekebelezését. Karacsonyra elérték Kolozsvart."
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Biztat6bban indultak a szlovakokkal folytatott targyalasok. Egyik ve-
zet6jik, Milan HodZa november végi budapesti megbeszélései soran
olyan demarkaciés vonalban allapodott meg Jaszival és Bartha Albert
hadiigyminiszterrel, amely nagyjabodl-egészében megfelelt a szlovak-ma-
gyar nyelvi valasztovonalnak. Més szlovak vezet6k és kiilonosen Praga
szamara azonban elfogadhatatlan volt egy ilyen megoldas. Hodzat ezért
dezavualtak, s parizsi kapcsolataikat felhasznalva elérték, hogy decem-
ber 23-i jegyzékiikben az antanthatalmak egy ettél joval délebbre huzo-
do s lényegében a késébb megéllapitott politikai hatarral egyez6 demar-
kacids vonalat allapitsanak meg."”

A szerbekkel, akik november 25-i Gjvidéki gytilésiikon egyszertien
deklaraltak a megszallt dél-magyarorszagi megyék csatlakozéasat Szerbia-
hoz, targyaldsokra sem keriilt sor. Lojalitist Magyarorszag irdnt csak a
szétszortan é16 németek s a legfejletlenebb nemzetiségnek szdmité ruszi-
nok egyik irdnyzata mutattak.

Erdély, a Felvidék és Délvidék de facto elvesztése a kormanyt és a koz-
véleményt egyarant mélységes megdobbenéssel toltotte el. Az el6renyo-
mulé s részben mar a demarkaciés vonalakat is atlépé ellenség feltartoz-
tatasara atfogo intézkedés ugyanakkor nem tortént. Karolyi és kornyeze-
te igy gondolta, hogy egy szervezett katonai ellenallds rontand Magyar-
orszag esélyeit a békekonferencian. A részben spontan jellegi felvidéki
ellenéllas és az Erdélyben szervez6dé székely killonitmény, amely allan-
déan visszavonulva idénként harcba bocsétkozott a romanokkal, ezért
csak korlatozott tamogatasban részesiilt. Igy egyre nagyobb teriiletek ke-
rilltek idegen uralom ala.

A cseh légiokkal és a roman hadsereggel szembeni szervezett fellépés-
re Kérolyi csak 1919 elején szénta el magat. Pacifista és a gy6ztesek join-
dulatara épitd politikajanak médositasara a Parizsban tilésez6 békekon-
ferencia februar 26-i dontése szolgéltatta az utolsé 16kést, amelyet méar-
cius 20-an kapott kézhez a szovetségeseket Budapesten képvisel§ Vix
francia alezredestél. Ez azt tartalmazta, hogy a roman csapatok a Szat-
marnémeti-Nagykaroly—-Nagyvarad—Arad-vonalig nyomulhatnak elére,
ett6l nyugatra pedig egy olyan semleges zdéna létesiil, amelybe Debrecen,
Békéscsaba, Hédmezdévasarhely és Szeged is beleesett volna. A jegyzéket
Kérolyi 21-én visszautasitotta, s azt tervezte, hogy Szovjet-Oroszorszag-
ra tdimaszkodva meghirdeti a nemzeti ellenallést, s a kiilpolitikai fordu-
lat belpolitikai aldtamasztésa céljabol — megmaradva allamfének — szoci-
aldemokrata politikusokbél 4ll6 kormanyt nevez ki. Szdmitasdba azon-
ban hiba cstszott. A szocidldemokratdk tobbsége ugyanis nem akart
egyediil kormanyt alakitani, s ezért 21-én délutan Karolyi hata mogott
megegyezett a Gytjt6foghazban 6rzott kommunista vezetékkel a hatalom
kozos atvételérdl. Marcius 22-én reggelre Budapest hazain igy mér voros
zaszlékat lobogtatott a szél, s oles plakatok adtak hiriil, hogy Magyaror-
szagon a ,proletariatus” vette 4t ahatalmat."



A proletardiktatara magyarorszagi gy6zelme a kornyezé allamokat és
a Parizsban tilésez6 békekonferenciat egyarant meglepte, s6t kissé meg is
rettentette. Attdl tartottak, hogy a forradalom nem &ll meg a Duna men-
tén, hanem a bolsevistak feltevése és reményei szerint tovabbterjed nyu-
gatra, s ott is szovjetrendszerek jonnek létre. Ezért hozzédjarultak a Ta-
nacskoztarsasag elleni katonai timadéashoz.

A hadseregszervezés elmulasztasa miatt a Tandcskoztarsasag mintegy
30-40 ezer f6s hadsereget 6rokolt a polgari demokratikus rendszertél. Ez
a létszam az elrendelt behivasok és toborzasok kovetkeztébe1919 4prili-
séra pedig 56 ezerre nétt. A roman hadsereg azonban még igy is tobbszo-
ros er6folénnyel rendelkezett, s alig két hétig tarté harcokban majus 1-jé-
re az egész Tiszantult elfoglalta. A magyar er6k gyengeségét és lekotott-
ségét kihasznélva aprilis 26-an atlépték a demarkaciés vonalat a cseh
alakulatok is, s néhany nap alatt megszalltdk Munkacsot, Satoraljaij-
helyt és a miskolci iparvidék jelentds részét. A francia és a szerb haderd
ugyanezekben a napokban Makét és Hédmezdévasarhelyt vette birtokba.

A fenyeget6 vég elkeriilése érdekében a Forradalmi Korményzdétanacs
aprilis 20-4n fegyverbe szdlitotta a budapesti és vidéki munkassagot, s
orszagszerte toborzogytléseket szervezett. A Vorés Hadsereg létszédma
igy egy-két hét alatt megduplazodott, s majus kozepére megkozelitette a
120 ezer f6t. A jelentkezék zomét tiszantuali menekiiltek, viharsarki sze-
gényparasztok, munkanélkiiliek, lelkes fiatalok és a kiillon zéaszléaljakba
szervezett budapesti munkasok tették ki. Szép szdmmal jelentkeztek a
hivatasos tisztek és altisztek, valamint a forradalom orszagos és helyi ve-
zet6i kozil is. ,Abban, hogy 6si foldinket nem engedjiik, taldlkozhatik a
kommunista a nacionalistdval” — adott magyardzatot e kissé kiilonos

Szorvanyos Osszetiitkozések utan az wjjaszervezett Voros Hadsereg
méjus 20-4n inditotta meg &ltalanos ellentdmadasat az északi fronton.
A katonak lelkesedésének és a szakszerd iranyitasnak koszonhet6en az
északi hadjarat meglepé sikereket hozott. A tamadé ékek alig harom hét
leforgésa alatt nyugaton a Garam volgyéig, északon pedig a Beszterceba-
nya—Rozsny6-Bartfa-vonalig hatoltak. Magyar timogatassal 1919. janius
16-4n Eperjesen kikialtottdk a Szlovak Tanacskoztarsasagot.

A magyar katonai sikerekre a békekonferencia junius 13-4n azzal va-
laszolt, hogy romén és csehszlovédk viszonylatban k6zolte Magyarorszag
végleges hatarait. Egyben kovetelte a visszafoglalt északi teriiletek kitiri-
tését, amelynek fejében igéretet tett a Tiszdntdl dtadasara. A forradalmi
vezérkar tobb napon at vitatta az ultimatumra adandé vélaszt. A tobbség,
beleértve a kommunistak jé részét és a katonai vezetéket is, ellenezte a
visszavonulast. Kun Béla azonban — a hatorszag egyre inkabb ellenforra-
dalmi hangulatara hivatkozva — a diktatum elfogadésat ajanlotta, s végiil
az ¢ allaspontja diadalmaskodott.

A janius végi visszavonulds utdn a Tanacskoztarsasag kisérletet tett
meggyengilt bazisdnak megerdsitésére. Kun és tarsai ezért dontottek tgy,
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hogy megkisérlik a Tiszantal felszabaditdsat. Az offenziva azonban,
amely jalius 20-an indult, néhdny napon beliil 6sszeomlott. A Voros
Hadsereg visszavonult, s alakulatai kezdtek felbomlani. Az 1ld6z6 ro-
man csapatok jalius 30-an Szolnok térségében atkeltek a Tiszan, s ezzel
megnyilt el6ttiik az Gt a f6varos felé.”

A reménytelen helyzettel szdmot vetve a Forradalmi Kormanyzota-
nacs augusztus 1-jén lemondott, s dtadta a hatalmat egy mérsékelt szoci-
aldemokrata politikusokbél alakult kormanynak. A Peidl-kormény azon-
ban minddssze egy hétig maradt hivatalban. Lemondatdsa utdn a
Friedrich Istvdn vezette jobboldali kabinet vette 4t a kormanyhatalmat,
mikozben az orszdg nagy részét a roméan hadsereg ellendrizte, a Dunan-
tal déli részén pedig a Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Hadsereg rendez-
kedett be. Ilyen koriilmények kozott érkezett meg végre Péarizsbol a meg-
hivélevél: Magyarorszag kiildje el delegaci6jat a munkajat lassan mar be-
fejezdé békekonferenciéra.

A magyar békeszerzddés tervezete, amelyrdl elvileg targyalni kellett
volna, ekkor mar tobb hénapja készen allt. A leendé magyar hatarokat a
konferencia teriileti albizottsagai allapitottak meg 1919 februar-maér-
ciusdban. A konferencia legfelsébb szervei ezeket az eléterjesztéseket
1919 majus—juniusaban kisebb vitak utdn, de érdemi véltoztatas nélkiil
hagytak jova. Ez al6l egyetlen jelentds kivétel volt: az osztrdk-magyar ha-
tar. Err6l csak 1919. julius 10-11-én dontottek. Az Gj hatarok a gyGztes
nagyhatalmak méltanyosabb elképzelései és a szovetséges, illetve szovet-
ségesként elismert utédallamok tilzé kovetelései kozotti kompromisszu-
mok eredményeként alakultak ki. Ebbél addédott, hogy az alapelvként
meghirdetett nemzetiségi elvet szamos esetben alarendelték a stratégiai,
gazdaségi és egyéb szempontoknak, s Magyarorszag j hatérai igy azokon
a szakaszokon sem feleltek meg a nemzetiségi valasztévonalaknak, ahol
minden nehézség és komplikacié nélkiil megfeleltetheték lettek volna.
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L. BALOGH BENI

 ROMANIANAK
ODA KELL ADNI ERDELYT"

A magyar-roman hatar kijeldlése a békekonferencian

A kisebbségbe

keriilt magyarok
onrendelkezési igényeit
azonban egyaltalan
nem vették figyelembe
sem a parizsi
dontéshozok, sem a két
vilaghaboru kozotti
bukaresti kormanyok.

B ,Roménidnak oda kell adni Erdélyt az an-
nak hatarain kiviil es6, romén lakossagu terti-
letsavval egyetemben” — jelentette ki Charles
Seymour, az amerikai békedelegacio tagja a
magyar-roman, illetve a szerb— roméan hatér
megallapitasara felallitott szakbizottsag 1919.
februar 11-i tilésén.' A testiilet brit, francia és
olasz tagjai egyetértettek ezzel az elvvel, és
kiindulépontként vita nélkil elfogadtak. Ez
nagy vonalakban mar el6re jelezte, hogy a
gy6ztes nagyhatalmak miként fognak dénteni
a magyar-roman hatar kérdésében. Azaltal
ugyanis, hogy Romaénia a gy6ztesek, Magyar-
orszag pedig a vesztesek oldalan kertilt ki
az elsd vilaghéboribdl, és 1918 végén, 1919
elején az antanthatalmak — némi kivaras utan
— elismerték szovetségesiiknek Romaniat,
Erdély teriileti hovatartozasanak kérdése is
eldélt. Vita ,,csak” annak kapcsan alakult ki a
békekonferencian, hogy pontosan hol htizzdk
meg a hatarvonalat, azaz mennyit ismernek
majd el a roman fél mértéktelen teriileti kove-
teléseibdl. Azt a fontos kérdést kellett tisztaz-
ni, hogy a hatdrmegvonasnal milyen mérték-
ben kivanjak érvényesiteni az etnikai elvet,
és az etnikai elv mellett milyen szerepet szan-
nak a stratégiai, gazdasagi, kozlekedési szem-
pontoknak. Az ezt koveté hetekben elsGsor-
ban ezekrdl a kérdésekrdl vitaztak a teriileti
szakbizottsag tilésein.



Mindkét érintett orszag szdmara nagy volt a tét: nevezetesen az, hogy
Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvérad és esetleg Arad, illetve az ezeket
0sszekotd vasutvonal Magyarorszagon marad-e, vagy pedig az Gj hatar-
vonalat e varosoktél nyugatra vonjak meg, netan oly médon, hogy még
Vésarosnamény, Matészalka, Békéscsaba, Maké és Gyula is Romanidhoz
kertl. A két orszag helyzete és érdekérvényesitési képessége kozott alap-
vetd killonbség volt. Mig a legy6zott Magyarorszag képviseldit csak 1919.
december elején, mintegy fél évvel a mér véglegesnek szdmité 4j hatarok
kozlését kovetGen hivtak meg Parizsba, addig Romaénia kiildottsége
mindvégig jelen lehetett a békekonferencian. Igaz, hogy a tobbi gydztes
kis orszaghoz hasonléan, ,,specidlis érdekeltségi kis allamként” csak kor-
latozott mértékben vehetett részt a konferencia munkélataiban, de hata-
rai vonatkozasaban kifejthette teriileti igényeit, és Parizsban minden pro-
pagandaeszkozt latba vethetett tigyének elémozditasa érdekében. Romé-
nia rdadasul ekkor mar félig-meddig ,birtokon beliil” volt, hiszen 1919.
januar masodik felében, amikor kezdetét vette a parizsi békekonferencia,
a szovetségesek jovahagyasaval az egész torténeti Erdélyt, tehat a Vas-
koh-Csucsa—Zilah—-Nagybanya—Maramaros-vonaltél keletre fekvé teriile-
tet katonai megszallas alatt tartotta. Ezzel pedig kész tényeket teremtett
Erdélyben a békekonferencia elétt.

A roman békedelegacio és kovetelései

B A roman delegécié az utolsok kozott, 1919. januér 13-4n érkezett meg
Périzsba,” egy nappal a nem hivatalos munkaértekezletek megkezdése
utan, és mindossze 6t nappal a békekonferencia tinnepélyes megnyitasa
el6tt. A késés f6 oka a Romania szovetségesi statusat ovezd, korabban
mar emlitett bizonytalansag volt. 1918 §szén ugyanis a francia vezetés
azt szerette volna, ha az atmeneti, 1918. november 6-an megalakult, Ion
I. C. Bratianu befolyasa alatt all6 Constantin Coanda-korményt a Périzs-
ban tart6zkodé konzervativ-demokrata partvezér, Take Ionescu altal ve-
zetett kormény valtja fel. Az ,invesztitira-levelet” ugyanis nem kivantak
Bratianu kezébe adni, akinek személye és politikaja rossz hirben allt
Périzsban.’* Miutdn azonban 1918. december 14-én megalakult a Bratia-
nu-kormany, Franciaorszag és vele egytitt a tobbi antantallam nem véart
tovabb, és szovetségesnek ismerte el Roméniat: Franciaorszag 1918. de-
cember 30-4n, Olaszorszag 1919. januar 1-jén, mig Nagy-Britannia né-
hany nappal késébb. (Az Egyesiilt Allamok mar 1918. november 5-i nyi-
latkozataval, az in. Lansing-jegyzékkel megtette ezt.) Nem ismerték el
ugyanakkor az 1916-os bukaresti szerz6dés jogi érvényét,* és a december
1-jei gyulafehérvari nagygytilés egyesiilési hatarozatat sem tekintették
kotelezének magukra nézve. Igy tehat ekkor még nem lehetett tudni,
hogy mennyit hagynak majd jova a nagyhatalmak Romaénia teriileti kove-
teléseibdl. Bukarestben mindenesetre felhdborodast keltett az elismerés-
nek ez a forméja: Bratianu lemondassal fenyeget6zott, a bukaresti fran-
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cia, brit és amerikai kovet pedig kozos taviratban tiltakozott — a diploma-
cidban meglehetdsen szokatlan médon — a hatérozat ellen.’

A népes, tobb mint 30 f6bél all6 romén kiildottség élén Ion I. C.
Bratianu miniszterelnok 4llt, helyettese Nicolae Misu londoni kovet volt.
Erdélyt a nagyszebeni roman Kormanyzo6tanacs kiildotteként a térsai-
hoz csak késébb, februar elején csatlakozé Alexandru Vaida-Voevod
képviselte.® Tagja volt még a kiilldottségnek masok mellett Constantin
Coanda tabornok, egykori miniszterelnok, Constantin Diamandy volt
pétervari kovet, a miniszterelnok egyik legf6bb bizalmasa, tovabba Victor
Antonescu périzsi és George Danielopol washingtoni kovet. A kiildottség
féhadiszallasa a parizsi roméan kovetség Champs Elysée sugarat 77. sz.
alatti székhelye lett.”

A roman kiildottség maximalis kovetelésekkel allt el6: Besszarébia,
Bukovina egésze, Erdély egésze, Maramaros, Partium, a Tiszantul keleti
szegélye egészen a Debrecen—Szeged-vonalig, tovdbba a Bansag egésze.’
Mértéktelen koveteléseit Bratianu kovetkezetlen és alsagos érvrendszer-
rel prébalta aldtamasztani: az 1916-os titkos szerz6dés eldirasait vette
alapul (habar azok nem tartalmaztak Besszarabiat), az etnikai, gazdaségi,
stratégiai jellegli megfontolasokat pedig sziikség szerint felcserélte egy-
massal vagy elhagyta Gket.

A békekonferencia Legfelsobb Tanacsanak
1919. februar 1-jei iilése

B A magyar-roman hatarral kapcsolatos allaspontjat Bratianu elsé izben
1919. februér 1-jén fejtette ki a békekonferencia legfébb szervének sza-
mit6 Legfels6bb Tanacs elé6tt.” Mellézte a foldrajzi, gazdasagi, kozlekedé-
si szempontokat, és csak az 1916-os szerz6dést, valamint az etnikai érve-
ket emlitette. Beszédét azzal az alsagos kijelentéssel kezdte, hogy Romé-
nia igényei soha nem voltak imperialista jellegtiek, hanem csupan népe
egyesiilési vagyat fejezték ki. Ezt kovet6en orszédga 1916-os hadba 1épé-
sérdl, annak el6zményeirdl és okairél beszélt. Részletesen kitért a habo-
ris er6feszitésekre, és megmagyarazta, miért kellett megkotni a kozponti
hatalmakkal az 1918. majus 7-i kiillonbékét. Kijelentette, hogy Roméania
ragaszkodik az 1916-os bukaresti titkos szerz6désben rogzitett hatarok-
hoz. Véleménye szerint ez a szerz6dés a magyar nép jogos igényeit is fi-
gyelembe vette azaltal, hogy nem itélte oda Romanianak a Tiszatol kelet-
re fekvé ,torténelmi és foldrajzi teriiletet”, amelynek politikai-kulturalis
kézpontja Debrecen. A torténelmet meghamisitva azt allitotta, hogy a
~mintegy egymilli6, 6sszefliigg6 tombben é16 magyar lakos” a magyar ura-
lom kovetkeztében és a budapesti kormanyok adminisztrativ intézkedé-
sei folytan hatolt be ide ,az utébbi id6ben”."

Kihasznalva a nagyhatalmak jelen 1évé képviselGinek tajékozatlansa-
gat, egy sor — jorészt valétlan — demogréafiai érvvel prébalta alatdmaszta-
ni tertileti koveteléseit. Azt mondta, hogy a magyar statisztikak szerint



Erdélyben 55% a roman és 23% a magyar lakossag ardnya. A Bansagot
nem szamitva, ez egymilli6 magyart, illetve két és fél milli6 romant je-
lent. Mivel azonban a magyar statisztikai adatokat pontatlanoknak tartot-
ta, sajat becslése szerint a sz6ban forgé tertileten val6éjdban 2 900 000 ro-
man (72%) és csak 687 000 (15%) magyar él."" Bratianu becslése a val6-
sdghoz képest az erdélyi romanok szdmaranyat joval felnagyitotta, a ma-
gyarokét pedig lecsokkentette. Az 1930-as roméan népszamlélas adatai
szerint ugyanis Erdélyben a lakossag 58,2%-a volt romén (az 1910-es ma-
gyar népszamldlas szerint 53,8%), mig 26,7%-a (az 1910-es magyar nép-
szamlalas szerint 31,6%) magyar anyanyelvii. Nemzetiség szerint 1930-
ban a roménok 57,8%, a magyarok pedig 24,4%-ot tettek ki.”* A roman
miniszterelnok elhallgatta, hogy a székelyek is magyarok: kiillon népcso-
portként hatarozta meg dGket, 450 ezerre becsiilve a szamukat. Azt is
kijelentette, hogy a magyarok ,f6ként hivatalnokok és katonak”, és ,,a ro-
man lakossag kozt é16 uralkodé osztalyt képeznek”.” Demografiai fejte-
getéseit gy Osszegezte, hogy a népesség tilnyomo tobbsége roman, és
csupan egy vidék van, amelyre Roménia — noha néhany roman falu is ta-
lalhat6 ott — nem tart igényt: nevezetesen Debrecen kornyéke. Ezt nagy-
lelktiségének bizonyitékaként tarta a Legfels6bb Tanacs elé, valamint
azért, ,hogy koveteléseik etnikai jogalapjat tisztdn megérizzék”."* Az
1919. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilésre utalva elmondta, hogy
az erdélyi romansag képviseldi, ,mintegy 150 000 ember a térség vala-
mennyi részébdél” mar kimondta a Roménidhoz valé csatlakozasukat.”
Lloyd George brit miniszterelnok felvetésére, miszerint ,,némely kisebb-
ségek” nem vettek részt a dontésben, azt valaszolta, nem egészen érti
a kérdést, hiszen ,Romania azért harcolt, hogy nemzeti akaratat érvénye-
sithesse a magyar kisebbség felett”." Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a ro-
mén kormanyzat az erdélyi kérdést alapvetGen katonai kérdésnek tekin-
ti, és akként is kezeli.”” Megigérte ugyanakkor, hogy tiszteletben fogjak
tartani a kisebbségek jogait, és szdmukra a lehet6 legnagyobb mértékd
szabadsagot garantaljak.

A roman kildottségvezets tavozasa utan vita alakult ki a nagyhatal-
mak képvisel6i kozott arrdl, hogy érvényesnek kell-e tekinteni a Roma-
nidval kotott 1916-os titkos bukaresti szerzédést. Vittorio Orlando olasz
kiligyminiszter az érvényesség mellett érvelt, mivel attél tartott, hogy
a szerz6dés teriileti elGirasainak negligalasa az Olaszorszaggal 1915-ben
kotott hasonlé szerz6dés érvényességét veszélyeztetheti.’® Georges Cle-
menceau francia miniszterelnok, a békekonferencia elnoke viszont vitat-
ta a Romaniaval kotott szerzédés érvényességét, Lloyd George brit kor-
manyfé pedig arra mutatott rd, hogy ,,Roménia most tobbet kér, mint
amennyit a titkos egyezmény szaméra megigért”.” Végiil abban marad-
tak, hogy az 1916-o0s szerz6dés eldirasainak érvénytelenitése nem jelent-
het precedenst. Azt is elhataroztak, hogy az Gij roman hatarroél sz616 don-
tés meghozatala el6tt bizottsdgot hoznak létre (a tanulmanyunk elején
mar emlitett Gn. roméan—jugoszlav teriileti szakbizottsagot), amely meg-
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vizsgélja a roman koveteléseket, és a lehet6 legrovidebb hataridén beliil
javaslatokat tesz a méltanyos rendezésre.

A roman-jugoszlav teriileti szakbizottsag
Erdéllyel kapcsolatos vitai és a végleges hatar megallapitasa

B A szerb-roman és a magyar-roman hatar megallapitasara felallitott
szakbizotts4g tagjait februar 3-4n nevezte ki a Legfelsébb Tanacs. Ossze-
tétele azonos volt a békekonferencia kozépszinti testiiletének szdmito
Tertileti Bizottsagéval: a négy érdekelt nagyhatalom - Franciaorszag,
Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, Olaszorszag — két-két képviselGjé-
b6l allt, &m idénként mas szakértéket is meghivtak a tanacskozasokra.
Franciaorszagot André Tardieu és Jules Laroche, az Egyesiilt Allamokat
Charles Seymour és Clive Day, Nagy-Britanniat Sir Eyre Crowe és a ro-
manbaratsagarél ismert, Robert W. Seton-Watson koréhez tartoz6 Allen
W. Leeper, Olaszorszagot pedig Giacomo de Martino és grof Luigi
Vannutelli-Rey képviselte.”

A szakbizottsag 1919. februar-marciusban 6sszesen tizenharom alka-
lommal tilésezett, ebbdl kilenc alkalommal a magyar-roman hatar meg-
allapitasaval (is) foglalkozott. Az els6 érdemi vitdra ez tigyben a mar em-
litett februar 11-i iilésen keriilt sor. A bizottsag egyetértett abban, hogy
Erdélyt Romanianak kell juttatni, de abban is, hogy a roman kiildottség
altal kovetelt hatér tilsagosan nagyszdmu magyar népességet foglal ma-
géban, ezért azt vissza kell vonni keleti irdanyban. A magyaroknak legin-
kabb kedvezd allaspontot az amerikai kiildottség képviselte: az altaluk ja-
vasolt hatdrvonal htzédott a legkeletebbre, mig a francidké a legnyuga-
tabbra. A britek elképzelése a kett6 kozott allt, mig az olaszok nem tették
egyértelmtivé allaspontjukat.”* Az amerikai kildottek amellett érveltek,
hogy a hatdrmegvonésnél a stratégiai szempontokat lehetéség szerint
hattérbe kell szoritani, és mindenekel6tt az etnikai és gazdasagi szem-
pontokat kell kihangstlyozni. Ezért az etnikai hatarvonalat tamogattak,
mivel ,ez a hatar tartésabb”. Ebbél kovetkezéleg a Szeged—Oroshéaza—
Békéscsaba—Debrecen-, tovabba a Nagyvarad—Nagykaroly—-Szatmarné-
meti-vasttvonalat is meghagytdk volna Magyarorszdgnak. Ezzel szem-
ben a francia, az olasz és a brit delegicié az amerikaiaknal nagyobb je-
lentGséget tulajdonitott a stratégiai-gazdasagi megfontolasoknak, és mig
az els6ként emlitett vastitvonalat 6k is Magyarorszagnak hagytak volna
meg, addig a Nagyvarad-Nagykdaroly—-Szatméarnémeti-vonalat Romania-
nak kivantak adni.

Az erdélyi kérdés legkozelebb a februar 17-i és 19-i tilésen keriilt na-
pirendre. 17-én megvitattdk az id6kozben elkésziilt konkrét hatérterve-
ket — egyediil az olasz kiildottség nem tett javaslatot. Az eln6klé Tardieu
megéllapitotta, hogy az amerikai, angol és francia hatarjavaslatok mind-
egyike eltér az 1916-os titkos szerz6déstél, a legjelent6sebben az ameri-
kai. A kibontakozé vita egyik sarokpontja a Roménia és Cseh-Szlovakia



kozotti vastti osszekottetés biztositdsanak kérdése volt. Ennek fontossa-
gat az amerikaiak is elismerték, azonban a tobbi kiild6ttséggel szemben
ellenezték a Nagykaroly-Matészalka—Csap-vastutvonal Roménidhoz csa-
tolasat. Seymour hatarozottan visszautasitotta, hogy Nagykaroly és kor-
nyéke Roménidhoz keriiljon, mivel ez ,,200 000 magyart és csak elenyé-
sz§ szamt romant érintene”.”” Az amerikai kiildottek etnikai megfontola-
sokbdl — bar a tobbi bizottsagi taghoz hasonl6an a magyar népszamlalasi
adatokat 6k is hamisaknak és tendenci6zusoknak vélték — Szatmarnéme-
tit is Magyarorszagnak hagytdk volna. Az angol Leeper elismerte ugyan,
hogy a térséget majdnem teljesen magyar népesség lakja, ennek ellenére
a Romania és Cseh-Szlovékia kozotti 6sszekottetés biztositasa érdekében
Szatméarnémeti Romaniahoz valé csatoldsat javasolta, amivel a francia
kuldottség is egyetértett. 19-én folytatdédott a vita. Seymour kijelentette,
hogy Nagyszalontat, Nagyvaradot és Székelyhidat Roménidhoz lehetne
csatolni, Nagykdrolyt és Szatmarnémetit azonban nem, ,aminek kovet-
keztében egy bizonyos szdmt magyar megmenekiilhetne”, a roménok pe-
dig kiépithetik a maguk kozvetlen vasttvonalat a Tiszahoz.” A francia és
angol kiildottek viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy Nagykaroly és Szat-
marnémeti, valamint a Nagykaroly-Matészalka—Csap-vastutvonal Roma-
nidhoz keriiljon, ellentétben az olasz delegaciéval, amely hajlandésagot
mutatott arra, hogy csatlakozzék az amerikai inditvdnyhoz.

A februar 22-i iilésre Bratianut és Vaida-Voevodot is meghivtak. A ro-
man miniszterelnoknek elébb foldrajzi, politikai és gazdasagi jellegi kér-
désekre kellett valaszolnia. Ezutan megkérdezték téle, hogy milyen poli-
tikat kivan a jovében folytatni a nemzeti kisebbségekkel, mindenekel6tt
a magyarokkal szemben. Bratianu kifejtette, hogy a romén korméanynak
egyeldre rajuk kell kényszeritenie az akaratat, és el kell fogadtatnia veliik
gy6zelem végleges voltat. A szerinte Budapestrél ,,mesterségesen szitott
lazongas” végeztével viszont ,rendkiviil liberalis” politikat folytat majd
veliik szemben.* Ugyanakkor el6 fogja segiteni a ,,mesterséges elemek té-
vozasat”, viszont liberalisnak fog mutatkozni ,az alland6 elemekkel
szemben, amelyeknek asszimilaciéjarél nem adminisztrativ rendelkezé-
sek, hanem az id6 és az érdekeik fognak gondoskodni”.”

A magyar-roman hatarrél sz6lé vita marcius 2-an folytatédott. Az
olasz allaspont februar 19-éhez képest 180 fokos fordulatot vett: grof
Vannutelli Rey bejelentette ugyanis, hogy ,az olasz kiildottség csatlako-
zik ahhoz a javaslathoz, amely Nagykaroly és Szatmarnémeti varosokat,
valamint ezeknek [...] kornyékét Husztig Romanianak juttatja”.* Elis-
merte ugyan, hogy a két partiumi varos lakossaga tobbségében magyar,
de most mar 6 is Ggy vélte, nem szabad az Arad—-Maramarossziget kozot-
ti fé6vonalat kettévagni, és biztositani kell Roménia és Cseh-Szlovakia
osszekottetését. Az amerikaiak, bar tovabbra is hangoztattak fenntartésa-
ikat, elfogadtak a Nagykarolybdl Nagyvaradon keresztiil Aradra vezetd
vastutvonal Romanidhoz keriilését. Hatarozottan elvetették viszont azt a
brit javaslatot, amely a Romadania és Cseh-Szlovakia kozotti hatért

19

JAK

2020/5



JAK

2020/5

20

Vasarosnaményon keresztiil htizta volna meg, Romanianak és Cseh-Szlo-
vakidnak {télve a Nagykaroly—Csap-vasttvonalat. A bizottsag végiil don-
tést hozott arrél, hogy Romania hatdrainak részletes megvonasat egy al-
bizottsagra bizza, amelynek tagjai Seymour, Leeper, Henri Le Rond tédbor-
nok és grof Vannutelli-Rey. Az albizottsag néhany nap alatt elkésziilt a
munkéval, amelyet 1919. marcius 7-én ismertettek.” Amint az mar az
el6z6 ilésen eld6lt, Romania megkapta a partiumi vasatvonalat, az att6l
nyugatra fekvé 3-10 kilométeres tertiletsavot, valamint Nagykarolyt és
Szatmarnémetit is, a Nagykaroly—Csap-vastutvonal azonban Magyaror-
szagon maradt. Az 1:1 000 000 léptékid angol térképre felvitt hatarvonal
pontos berajzolasat a kiildottségenként egy-egy katonai képvisel6bél fel-
allitand6 szakbizottsagra biztak. A romén—jugoszlav teriileti szakbizott-
sag ezt kovet6en még két alkalommal foglalkozott Romania nyugati hata-
raival. Marcius 11-én felolvastak az Erdélyre vonatkozo jegyzékterveze-
tet, egy hét mulva, 18-4n pedig — tehat még a magyarorszagi tandcskoz-
tarsasag kikialtasa el6tt — véglegesitették a magyar-roman hatart, ami
mar csak elenyészé mértékben médosult a késébbiekben.

Az 1j hatarvonal roman szempontbél kedvezétlenebb, magyar szem-
szogbdl valamivel kedvez6bb volt az 1916-o0s titkos szerzédésben foglal-
taknal: Romania az &ltala igényelt 93,2 ezer km*-nyi erdélyi és partiumi
tertiletbdl végiil 83,8 ezer km’-t kapott meg, tehat kézel 10 ezer km®-rel,
azaz mintegy 10%-kal kevesebbet. Ehhez azonban hozzajott még a Ban-
sag kétharmad része, 19,7 ezer km?, igy a torténeti Magyarorszag tertile-
tébdl 6sszesen mintegy 103 ezer km*-rel részesedett.”

A végsé jelentést 1919. aprilis 6-an terjesztették a békekonferencia ko-
zépszintd testiilete, a Teriileti Bizottsag elé, amely egész apré6 mddosita-
sokkal 4prilis 15-én kiildte tovabb a Kiliigyminiszterek Tandcsanak. Ez
majus 8-4n hagyta jéva az Gj roman hatédrokat, a Négyek Tanacsa, azaz a
,négy nagy” (Woodrow Wilson amerikai elnok, David Lloyd George brit,
Georges Clemenceau francia és Vittorio Orlando olasz miniszterelnok)
pedig méjus 12-én tette ugyanezt.* Ekkor azonban a roman hadsereg mar
a Tiszanal 4llt, a békekonferencia altal megallapitott hatartél nyugatra.

A Négyek Tandcsa altal jovahagyott Gj roméan hatarokat csak egy ho-
nap elteltével, jinius 11-én ismertette a Kiliigyminiszterek Tanacsa
Bratianuval és Vaida-Voevoddal. Bratianu kozolte: legalabb két Gvezet-
ben: Nagykaroly korzetében, valamint Szeged és Nagyvérad kozott hatar-
modositast kivan. A végleges valasz megadésara azonban 10-12 nap ha-
ladékot kért.** Vaida-Voevod Maniuhoz irt levelébdl kidertil, hogy a juni-
us 11-i ilést kovetSen Bratianu lakdsan megbeszélést tartottak, és abban
egyeztek meg, hogy ,,végeredményben, 3 kérdéstdl eltekintve, az Gj hatar
nem is rossz. Sziikség volna: 1) kitartani a vasttvonalt6l 10-15 kilomé-
terre torténg eltolasa mellett; 2) a Nagykaroly és Csap kozotti vonal kiiga-
zitaséra, 3) mint legfontosabb modositasra, mindenekel6tt a Maros torko-
latanak megszerzésére. Ha végre megvolna mar a magyarokkal a hatér,
Osszpontosithatnank erdinket a Bansag kérdésére.” A sikert illeten



azonban Bratianu szkeptikus volt, és attol félt, ,ha belemegy az alkudo-
zasokba, nemcsak nem érne el semmit, de a targyalas alapjarél valé le-
mondassal gyengitené a poziciéjat”.” A Négyek Tanacsa mar mésnapi,
junius 12-i ilésén médositas nélkiil véglegesitette az altala egy hénappal
kordbban jévdhagyott magyar-roman hatart, amelyet majd az 1920. jani-
us 4-én alairt trianoni békeszerzddés rogzit.

«Nem targyalunk, ellenallunk”

B Szovetségesi kapcsolataik ellenére Romaénia és a gyéztes nagyhatal-
mak kozott szdmos konfliktus mertilt fel a békekonferencia ideje alatt.
Ezek egyrészt abbdl adédtak, hogy a gy6ztes kisallamok, koztitk Romé-
nia, csupan masodlagos szerepet tolthettek be a békekonferencian, és a
nagyhatalmak nem vontdk be ket a vesztes allamokkal kotendé béke-
szerz6dések kidolgozasaba. Ez felhdboritotta a roman kiildottségvezetét,
akit az is zavart, hogy orszdga nem részestilhetett kell6 mértékben a
gyGzteseket illetd jovatétel 6sszegébdl. Rendkiviili médon sérelmezte azt
is, hogy szovetségesei érvénytelennek tekintik az 1916-os bukaresti tit-
kos szerz6dést, ezért Romania nem érvényesitheti maximalisan tertileti
koveteléseit.

A nagyhatalmak és Roménia kozotti legélesebb 0sszelitkozést azon-
ban a tervezett kisebbségvédelmi szerzddés valtotta ki. A békekonferen-
cia ugyanis Lengyelorszdggal, Gorogorszaggal, Csehszlovakiaval, Jugo-
szlaviaval és Romaniaval kisebbségvédelmi szerzédést kivant aléiratni,
az utébbi harom esetében az osztrak békeszerzédés alairasaval egy id6-
ben. A roman kormény hevesen tiltakozott ez ellen, és orszaga beliigyei-
be val6 beavatkozasnak mindgsitette. Olyan eszkoznek tartotta a kisebb-
ségvédelmi rendszert, amely altal a nagyhatalmak gazdasagi és politikai
nyomast gyakorolhatnak majd orszagara. Csak akkor lett volna hajlandé
alairni a kisebbségvédelmi szerz6dést, ha annak rendelkezéseit a Nemze-
tek Szovetségéhez tartozo 6sszes dllam elfogadja a sajat teriiletén.*

A békekonferencia 1919. méjus 31-i plendris iilésén pardzs vita alakult
ki a kisebbségvédelem kapcsan Wilson amerikai elnok és Bratianu kozott.
Wilson visszautasitotta a roman miniszterelnok érvelését, hogy a nagyha-
talmak megsértenék Roménia szuverenitasat. Kijelentette: ha hozzajarul-
nak Romania nagy teriileti gyarapodéasahoz, akkor joguk van ragaszkodni
»a béke bizonyos garancidihoz”. A roman miniszterelnok valaszként kozol-
te, hogy amennyiben megmaradnak a kisebbségvédelmi szerz6désre vo-
natkoz6 sérelmes passzusok az osztrak békeszerzédésben, gy azt korma-
nya nem fogja alairni. A Négyek Tanacsa rogton ezt kovetéen azonban gy
dontott, hogy nem valtoztat a békeszerzédés szovegén.”

Igy tehéat végeredményben sem a hatarkérdés, sem a kisebbségvéde-
lem tigyében nem alakult ki egyetértés a békekonferencia és Bratianu ko-
zOtt, aki éppen ezért 1919. jilius 2-an sértédotten hazautazott Bukarest-
be. Egyelére azonban nem mondott le miniszterelnoki, illetve kiildott-
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ségvezetdi posztjarél. Parizsban maradt helyettesét, Nicolae Misut azzal
a hatarozott utasitassal latta el, hogy ,,nem targyalunk, és ellenallunk”.*

A Romania és a békekonferencia kozotti kotélhtzas az elkovetkezd
hénapokban is folytatédott. Id6kozben, mint ismeretes, a Tiszantual fel-
szabaditasat, a roman csapatok visszavondsanak kikényszeritését célzo
1919. julius 20-an kezd&dott magyar katonai offenziva 6sszeomlott, és az
ezt kovet6 ellentdmadas soran a roméan hadsereg atkelt a Tiszan. A kila-
tastalan katonai és politikai helyzet miatt a magyarorszagi tanacskor-
many augusztus 1-jén lemondott, 4-én pedig a roman hadsereg tinnepé-
lyesen bevonult Budapestre, és Eszak-Dunantult is megszallta. A nagy-
hatalmak el szerették volna érni a roman csapatok magyarorszagi vissza-
vonasét és a megszallt tertileteken végrehajtott rekvirdlasok megsziinte-
tését, valamint a kisebbségvédelmi szerz6dés alairasat. A november 15-
én Bukarestnek kiildott ultimatumszerd jegyzék megfenyegette a roman
kormanyt, hogy ha nem teljesiti a fenti koveteléseket, akkor kizarja ma-
géat a szovetségesek soraibdl, és a békekonferencia minden kapcsolatot
megszakit vele.* Az 1919. december 5-én megalakult Vaida-Voevod-kor-
méany Clemenceau-nak kiildott levelében végiil kinyilvanitotta készségét
a kisebbségvédelmi szerz6dés alairasara, ha azon bizonyos moédositaso-
kat hajtanak végre, és a békekonferencia irasban rogziti, hogy nem fog
sériilni Romania 4llami szuverenitdsa.” A szovetséges és tarsult f6hatal-
mak és Roménia kozotti kisebbségi szerzédést végiil 1919. december
9-én kototték meg, roman részrél Constantin Coanda tdbornok masnap
latta el kézjegyével.”

A périzsi békekonferencia dontései nyoman — bar végiil nem teljestilt
minden tertiileti kovetelése — Roméania geopolitikai helyzete megvaltozott
Eurépéban, és kis orszaghdl kozepes méretti dllam lett. A torténeti Er-
déllyel, a Bansag kétharmadéaval, a Partiummal, tovabba a Besszarabidval
és Bukovinaval kiegésziilt Romania teriilete tobb mint kétszeresére nove-
kedett, és lakossaga is majdnem megduplazédott. Romania 6sszesen
103 093 km’-rel részesedett a torténeti Magyarorszag teriiletébdl. Az
1910. évi magyar népszamlalds adatai szerint a hozzacsatolt részeken 5
millié 257 ezer ember élt, akik koziil 31,6%, mintegy 1,6 milli6 magyar
anyanyelvid volt. Nagy-Roménian beliil az erdélyi romanok tobbnyire
akadalytalanul érvényesithették nemzeti, gazdasagi és kulturalis érdeke-
iket. A kisebbségbe keriilt magyarok ¢nrendelkezési igényeit azonban
egyéltalan nem vették figyelembe sem a périzsi dontéshozok, sem a két
vilaghéboru kozotti bukaresti korméanyok.
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SZARKA LASZLO

A CS’EH-SZLOVAK’—MAGYAR
HATAR KIALAKULASA, 1918-1920

a trianoni békeszerz6dés ellentétes

el6jeld szlovak és magyar emlékeze-
tét, de talan Stefan Osuskynak, a csehszlo-
vak békedelegacié szlovak fétitkaranak
visszaemlékezése eléggé élesen jelzi a kii-
lonbséget a gyaszba zuhané magyar kozvé-
leménnyel szemben a gyGztes Csehszlova-
kia s azon belil az Gj allamkeretek kozé ke-
rillt szlovaksag diadala kozt: ,Egy dolgot
sohasem fogok elfelejteni. Amikor 1920. ju-
nius 4-én hiromnegyed otkor a trianoni
szerzddést az ellenjegyzék soraban aléira-
sommal ellattam, tisztdban voltam azzal,
hogy a szlovak nemzetnek a régi Magyaror-
szaggal valo elszamolasat irtam ala, azt a
szamlat, amelyet nemzetemnek minden
vérrel megfizetett szenvedéséért és nyomo-
risagért nyujtottunk be. Es ez az elszdmo-
las orok érvényt!” Gy6ztesek és vesztesek
viszonyat s viszonyuldsukat Kozép-Eurépa
1918 el6tti birodalmi szerkezetének nem-
zetéallami 4talakitdsahoz leginkabb a périzsi
békekonferencia hatarkijel6l6 dontései ha-
taroztak meg a legtartésabban. Aligha meg-
lepd, hogy az allamhatarként teljességgel
el6zménytelen csehszlovak-magyar hatar
létrejottének megitélésében maig fel-fellan-
golnak a szakmai és publicisztikai vitak.

S okféleképpen lehetne érzékeltetni

A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag
alapvetoen atirta

a békekonferencia
Magyarorszaggal
kapcsolatos
menetrendjét.

A kozép-europai
bolsevik veszély és a
kiterjedt
magyar-csehszlovak-
roman hatarhaboru
megelozésére kiillonbo-
z0 tervek sziilettek.
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Az etnikai hatarok és a csehszlovak egység elotorténete

B Az 1918 el6tti magyarorszagi szlovak nacionalizmusnak —1848-t6l, de
kilonosen az 1861. évi turécszentmértoni nemzeti deklaraciotol kezdé-
déen — a Magyarorszéagon belili teriileti auton6mia igénye vélt a legf6bb
politikai programjava. A 14 varmegye egybefiiggd szlovak tobbségi ré-
szére kiterjedé ,fels6-magyarorszagi szlovak keriilet” terve az etnikai ha-
tarokkal elGszor territorializalta a szlovakok altal mar joval korabban is
Slovenskonak nevezett virtuédlis nemzetiségi régiot.” Megjelentek a belsé
etnikai hatarok a magyarorszagi nemzetiségi régiok, igy a felvidéki szlo-
vak teriilet kijelolésének lehetséges bazisaként a Aurel Popovici Nagy-
ausztriai Egyesiilt Allamok tervezetében és persze Jaszi Oszkér 1918. no-
vember végi ,,t6t impérium” javaslataban is.

Mint ahogy a Csehszlav (késébb: Csehszlovak) Egység néven 1896-
ban létrehozott egyestilet cseh vezetdit is folyamatosan foglalkoztatta
a kompakt szlovak nyelvtertilet, és a Nase Slovensko (Mi Szlovakiank) ci-
mi lapban folyamatosan jelentek meg a régiot felfedezg, védelmezd, egy-
szersmind a csehszlovak egység céltertileteként értelmezd irasok. Mind-
ez fontos szerepet jatszott abban, hogy a Monarchia élén és a magyar tré-
non 1916 decemberében bekovetkezett troncsere utan az Gjra 6sszehivott
Reichsrat cseh képviseldi az 4ltaluk létrehozott Cseh Szovetség nevében
1917. majus 30-an allamjogi nyilatkozatban jelentették be, hogy a nem-
zeti onrendelkezésre hivatkozva ,kovetelik a csehszlovak nemzet min-
den dganak a demokratikus cseh allamban torténé egyesitését, nem meg-
feledkezve a nemzet szlovak adgarél, amely 6sszefiiggs egészet alkot a tor-
téneti cseh hazaval”.’

Az el6zmények kozt az amerikai cseh, szlovak, ruszin kivandorlok
szervezeteinek kezdeményezései is fontos szerepet jatszottak. Az ameri-
kai Szlovédk Liga 1914. jiniusi memorandumaéanak szintén a Magyaror-
szagon beliili autonémia jelentette a legf6bb célt, amelyet a vildghabora
kitorése utan, 1914 szeptemberében mar a nemzeti énrendelkezés kove-
telésére cseréltek le.* Az amerikai cseh-szlovak egyiittmiikodés eredmé-
nyeként az 1916. évi clevelandi egyezmény, majd az 1918-as pittsburghi
egyezmény tdmogatta a két nemzet kozos dllaménak programjat.® A ru-
szin szervezetek kozil 1918 méjusaban els6ként a Ndrodna obrana nevi
szervezet vette fel a kapcsolatot Masarykkal, és elséként jelentették be
rutének altal lakott északkelet-magyarorszagi megyék Csehszlovakidhoz
valo tarsulasat.®

A vilaghéabort zaré szakaszabana szlovak ellenzéki csoportok is akti-
vizalédtak. Nem véletlen, hogy a csehszlovak orientacio elkotelezett hi-
ve, Vavro Srobér véllalta a passzivitias megtorését. Az 1918. méjus 24-i,
illetve az oktéber 30-i turdcszentmartoni tandcskozasokon a csehszlovak
orientacio elsopré tobbségre jutott, ami a szlovakok esetében — a horva-
tokhoz, szlovénekhez hasonléan — egyfajta kozvetetett onrendelkezés-
ként, a kozos allam létrehozasdban meghatarozé szerepet jatszo cseh, il-



letve szerb nemzet altal létrehozott allamhoz valé csatlakozast s azon be-
lil az a korabbi autonémiatorekvések folytatasat jelentette.”

Allamalapitas emigracidoban

B A szlovakok és az altaluk lakott Slovensko sorsanak alakitdsdban don-
tének azonban parizsi székhelyl, de Londonban, Rémaban, Szentpéter-
varon, Kijevben szintén fellép6 Csehszlovdk Nemzeti Tanacs (CSNT) - T.
G. Masaryk, Edvard Bene§, M. R. Stefanik — diplomaéciai és propaganda-
tevékenysége bizonyult, minthogy a csehszlovak kérdés 1915-t6l kezdve
a nagyhatalmak érdekl6dését is kivaltotta.® Masarykéknak ez a rendkiviil
tudatos és szervezett emigraciés tevékenysége folyamatosan kapcsolat-
ban allt a pragai politikusok, tjsagirék ,cseh Maffia” néven elhiresiilt
szervezetével. Masaryk, Bene$ és az orosz, olasz, francia hadifogsédgba
esett cseh, szlovak katonakbdl csehszlovak légidkat létrehozé szlovak
Milan Rastislav Stefanik, valamint az 1916-ban az amerikai szlovakok
kuldostteként hozzajuk csatlakozé Stefan Osusky a cseh-szlovék allam-
alapitas sikerét részben szervezett munkajuknak, nagyobbrészt viszont
az antant és az USA, kiillonosen pedig Franciaorszag kelet-kozép-eurépai
héborts célpolitikdjanak koszonhették.

Az 1915 Gszét6l Parizsban francia és cseh nyelven megjelentetett
L’Indépendance tchécoslovaque, illetve Ceskoslovanskd samostatnost fo-
lyamatosan foglalkozott a cseh-szlovak kozos allam kérdéseivel. 1916.
decemberi 10-én az egész szamot a szlovdk kérdésnek szentelték. A
Francia—Cseh Liga Périzsban 1915 majusatél megjelent La Nation
Tcheque folyoiratdanak belsé cimlapjan a tervezett csehszlovék éllam tér-
képén a hatarvonal a szlovak—-magyar etnikai vonalat kovette. Ezt a val-
tozatot valtotta fel a lapban 1916 decemberét6l az a Benes nevéhez ko-
tott térkép, amely az etnikai hatart stratégiai — folyami és vastti — hatér-
ral pétolta. Ez Véacig a Duna vonalat jelentette. Majd az Ipolyt6l mélyen
délre a Cserhat, Matra és a Biikk-hegység gerincén at Miskolctél keletre
egyenes vonalban a Herndd menti Gesztelyig htizédott. Innen a Hernad
mentén Aszaléig, tovabb a Tokaji-hegység gerincén at Sarospatakig, majd
a Bodrog, illetve a Tisza mentén a magyar-romén hatarig ért az Gj vonal,
amely majd a csehszlovak kormany 1919. aprilisi iin. masodik demarka-
ciésvonal-javaslataban bukkan fel még egyszer.’

Ezzel egylitt az 1918 majusatél oktéberig Washingtonban tart6zkodo
és Wilsonnal harom alkalommal is targyal6 Masarykot méltatva — az 4al-
tala létrehozott csehszlovak sajtéiroda jovoltabol — a New York Times
1918. augusztus 15-i szdmanak cimoldalan olyan térképet kozolt, ame-
lyen a csehszlovak—magyar hatar a magyar—szlovak nyelvhatart kovette.*
1918. szeptember 11-én, a masodik taldlkoz6jukon Masaryk megigérte
Wilsonnak, hogy elkiildi szamara a tervezett csehszlovak dllam etnikai
térképét. Mindez j6l jelzi, hogy a Fehér Haz ekkor mar tisztdban volt a
Masarykék 4ltal tervezett allam soknemzetiségi jellegével, ami az ameri-

27

JAK

2020/5



JAK

2020/5

28

kai béke-elGkészitést kezdett6l fogva nyugtalanitotta.” Mindenesetre jol
jelzi az emigracids és a pragai cseh politika kozti folyamatos kapcsolatok
hidnyat, hogy Karoly csdszar engedélyével a CSNT és a Pragaban létre-
hozott Csehszlovak Nemzeti Bizottsag tagjai genfi talalkozo6jukon elGszor
1918. oktéber 28-31. kozott tudtak személyesen is egyeztetni.”

Mikozben Périzsban gyors titemben lattak neki a gyéztesek a habora
utani Eurépa pacifikalasanak, tertileti, allamjogi atrendezésének, a fran-
cia, olasz, brit katonadiplomacia sorra jelolte ki azokat a demarkaciés vo-
nalakat, amelyek mogiil ki kellett vonni a német, magyar, bolgar és torok
hader6t. A gy6ztes antant kelet-eurépai szovetségeseinek hadseregei
1918 novemberétdl azutan sorra foglaltak el azokat a teriileteket, amelye-
ket a gyé6ztesek altal tdmogatott nemzetdllamok a maguk szamara
igényeltek."

Mig az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti egyezmény nem
tartalmazott semmilyen emlitést a csehszlovak-magyar hatarrél, és azt
rovid ideig a Karolyi-kormény sikereként értékelték Kelet-Kézép-Eurépa-
ban, a délszlav, roman és a szervezddé csehszlovak hadsereg sorra foglal-
ta el azokat a magyarorszagi teriileteket, amelyekre a harom éllam a hé-
bort alatt igéretet kapott. Ezt a helyzetet mérte fel a Karolyi-kormaény,
amikor december 6-4n megsziiletett — a magyar-szlovak etnikai hatarok-
kal tobbé-kevésbé egybeesd ij demarkaci6 — a Bartha—Hodza-vonal. Ez és
a december 23-i Vix-jegyzék mar er6teljesen meghatarozta a késébbi ha-
tarkijelolést. Karolyi Vixhez intézett december 28-i valaszjegyzéke ugyan
hatarozottan elutasitotta a jegyzékben kijel6lt dunai és Ipoly-vonal elfo-
gadasat, a honvéd6 héabord, a fegyveres konfliktus kockazatat azonban
kell6 hader6 hidnyaban és a békekonferenciara sz6l6 meghivas reményé-
ben nem vallalta.” Mindennek hatterében a haboru végzetével Parizsban
maradt Benes diploméciai aktivitdsa huzoédott. Sikeriilt péld4ul elérnie,
hogy Pichon francia kiiltigyminiszter feliilbiralta a Franchet d’Esperey té-
bornok altal — egyébirant parizsi Gtmutatés alapjan — megkotott belgradi
fegyversziineti egyezményt. A gy6ztes nagyhatalmak a vesztes birodal-
mak tertiletének pacifikaciéjat egybekapcsoltak a nemzetédllami ,,4j Euré-
pa” kialakitdsaval. Az j 4llamok korményai ennek megfelel6en mindent
elkovettek, hogy még a békekonferencia 6sszehivasa el6tt elfogadtassak
sajat tertileti igényeiket, s azok egyértelmtien bekertljenek a francia, brit
béketervekbe.

A csehszlovak-magyar hatar kérdése a békekonferencian

B J6llehet a nemzetkozi szakirodalomban mara kialakult egy viszonylag
altalanos kozmegegyezés arrél, hogy az alapvet6en jol és szakszertien
miikodé parizsi békekonferencia — a ,biintetd béke” f6ként franciak és
olaszok altal osztott elképzelése miatt — szamos hibas dontésre ragadtat-
ta magat.” Ezzel egylitt a gy6ztes dllamok kozvéleményében és torténet-
irdsaban maig a dontések jogosultsaganak bizonyitdsara helyezik a f6



hangstilyt. Ugyanakkor a vesztes allamokban az elfogult és egyoldala
dontések elhibazottsdgat a kelet-kozép-eurdpai térségben f6 rendezdelv-
nek kikialtott onrendelkezési elv szelektiv megvalésitasaban latjak
bizonyithaténak."

A januar 18-an megnyitott békekonferencian a vesztes orszagok béke-
szerzédéseinek elGkészitése jelentette a munka egyik f6 iranyat. Ennek
részeként a Legfels6 Tanacs sorra meghallgatta a vesztes orszégokkal
szemben teriileti koveteléseket megfogalmazoé orszagok képviseldit, majd
azokat az illetékes teriileti bizottsagok és hatarmegallapité albizottsagok
részletesen megvitattdk. A roman és a délszlav kiildottséget kovetben a
csehszlovak delegaciora 1919. februar 5-én kertilt sor. Jollehet a kiildott-
séget hivatalosan Karel Kramar miniszterelnok vezette, a tertileti kovete-
léseket haromoéréas expozéban Benes kiiliigyminiszter fejtette ki.”” Cseh-
szlovak szempontbél szerencsés dontés volt, hiszen a csehszlovak hatar-
terveket — a parizsi Csehszlovdk Nemzeti Tandcs 1918. nyari nagyhatal-
mi elismerését kovetGen — Bene§ mint ideiglenes kiiliigyminiszter szivés
munkaval jérészt mar sikerrel bevitte a francia béketerveket elGallité
agynevezett tanulmanyi bizottsag szakértéi anyagaiba.

Benes a Fétanacs el6tti beszédének Magyarorszaggal kapcsolatos ré-
szében a csehszlovak—-magyar delimitdcié dunai hatérszakaszara kon-
centrélt. E16bb torténeti érvekkel, a honfoglalasig visszanytlva bizony-
gatta, hogy a Duna bal parti teriiletein a szlav telepiilésteriilet végig fenn-
maradt. Bene$ dont6 érvnek természetesen a folyamsziget gazdaségi je-
lentGségét emelte ki a csehszlovak dllam szempontjabél. Lloyd George et-
nikai Osszetételt firtatd kérdésére Benes a Pozsonytol Vacig terjed6 Du-
na-szakasz magyar tobbségét az er6szakos magyarositdssal magyarazta, s
jelezte, hogy ezt a Budapest agglomeracidjaban talalhat6 150 ezer {Gs
szlovak enklavé ellenstlyozza. J6l jelzi Benes$ statisztikai és foldrajzi
zsonglérkodésének érvrendszerét, hogy Sonnino miniszterelnok és
Wilson elnok megjegyzéseire valaszolva a Duna-hatart a régié magyar
tobbségének ellenére azzal is igazolhaténak tartotta, hogy a szlovéak etni-
kai teriilet nemcsak Pozsonynél, hanem Budapest {6l6tt is elérte a folyo
vonalat. Osszességében szerinte az 1j hatdrok meghizéasat kéveten
Csehszlovakidhoz 650 ezer magyar, Magyarorszdghoz pedig 450 ezer
szlovak kertil. Ugyanigy arra is nagy hangsualyt helyezett, hogy a Duna
bal parti mellékfolydi koziil szerinte korlatozott mértékben csak a Vag
volt hajozhaténak tekinthetd, ezért sem képzelhet6 el Szlovakia dunai
orszagként a dunai hatar nélkiill. A Dunatél keletre esé hatarszakaszon
viszont nem az Ipoly, hanem a nyugat-keleti iranyt vasuti vonalak fon-
tossagat emelte ki."”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeket folyamatosan a ,,ma-
gyar elnyomas” torténeti és szociologiai érveivel is megprobalta igazolni.
A torténeti érvek kozt emlitette Kossuthnak a szlovdkok koveteléseivel
kapcsolatos elutasitasat. A magyar elnyomads sulyét illusztrdlandé a tét
nem ember szélasmondast is felidézte, s ezzel minden bizonnyal sikeriilt
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tovabb fokoznia a beszéd magyarellenes hangulatat. A dualizmus kori
fels6-magyarorszagi szlovak tarsadalom helyzetét a kétségkiviil jelentés
amerikai kivandorlasnak és bels6 vandorlasnak eltalzott adataival igye-
kezett hitelesiteni. Mindekozben a Budapest kornyékén él6 szlovakok
szamat mar csak 90 ezerre becsiilte, ezzel szemben a tévesen nem Nyir-
egyhdza, hanem Debrecen kortili szlovak enklavét 80 ezerre taksalta.™
A csehszlovak békedelegacion beliil miikédé szlovék szakérték, minde-
nekel6tt Jozef Skultéty adataira tiamaszkodva néhany szociolégiai érvvel
is el6hozakodott, amikor hangstlyozta a szlovdk anyanyelviiek kétségki-
vil alacsony aranyét fels6-magyarorszagi hivatalnokrétegen, illetve a leg-
nagyobb adoéfizet6kon beliili alacsony szlovéak részesedéssel.”

Beszéde végén Benes két sajatos csehszlovék teriileti tobbletkovetelés-
re is kitért. Egyrészt sajatos korképet adott az északkelet-magyarorszagi
rutén teriiletek Csehszlovakidhoz csatoldsanak indokairél. A galiciai ru-
szinokkal azonos nemzetiségcsoport szerinte szorosan kapcsolédott a
fels6-magyarorszagi szlovaksaghoz, aminek bizonyitdsdra a ruszin és
szlovak nyelv kozotti atmeneti keleti szlovak nyelvjarast is megemlitet-
te. Jollehet eredetileg a csehszlovak tertileti tervek kozt nem szerepelt a
450 ezer f6s rutén kozosség, Benes szerint hiba lett volna a magyarok ké-
nyének kiszolgéltatni éket. Dont6 érvnek a ruszinok elétt allé négy opci-
6t vézolta fel felettébb célirdnyosan. A szovjet-orosz allam expanziéjat,
illetve a magyar alternativat feltétleniil el kell kertilni, a lengyel megol-
dast pedig maguk a lengyelek sem kivanjék. Ezért a szamukra egyediil
Csehszlovakian belali autonémia otletével tudta sikerrel megnyerni a
Legfels6 Tanéacs tobbségének tamogatasat.”

A kezdet kezdetén, 1915-1916-ban Masaryk altal javasolt és sajat ke-
zlleg térképre is rajzolt csehszlovak—jugoszlav korridor — kiilonosen ma-
gyar értelmezésben — hajmereszté otletének problematikus voltarél maga
Benes is meg volt gy6z6dve. Aligha véletlentil hagyta expozéja legvégé-
re. Mindenesetre azt hangstlyozta, hogy a cseh-szlovakok adriai kijarat-
hoz val6 igényének Pichon francia és Lansing amerikai kiiliigyminiszte-
rek altal elvben tdimogatott megoldasa csak akkor lehetett volna teljes ér-
tékd, ha az nem korlatozédott volna a szabad vastuthasznalatra, hanem
egy foldrajzilag koriilhatarolt, a Népszovetség altal felugyelt teriiletsav
kototte volna 6ssze a csehszlovak és a délszlav allamot. Javaslatdhoz ma-
ga Benes is hozzéftizte, hogy a kérdést ,,csupan megfontolasra érdemes
otletként vetette fel, s azt a békekonferencia éltalanos elveivel 6sszhang-
ban lehet majd mérlegelni”.”

A Németorszaggal, Ausztridval, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal
szembeni csehszlovak teriileti igényekrél elsé korben a Jules Cambon
elnoklete alatt allé cseh-szlovak tigyek bizottsaga hozta meg az érdemi
dontéseket: elfogadta a Tertileti F6bizottsag, illetve a Legfels6 Tanacs ré-
szére sz0l06 javaslatokat.”” A magyar békeszerz6dés csehszlovak vonatko-
zasu teriileti rendelkezéseit is ez a bizottsag, illetve a Le Rond vezette ha-
tarmegallapité albizottsag targyalta meg elséként.* Az Gj allamhatarokrol



sz616 vitdk allando jellemzdje, hogy minden nemzet torténetirasa a sajat
érveit, sajat torténetét és persze sajat igazat bizonygatja, immar szaz éve.
A nemzetallami elképzelések a lengyel és a cseh esetben, a magyaroké-
val megegyezden, sok évszazados multtal rendelkeztek. A kisebb népek
—pl. a finnek, észtek, litvanok, szlovakok, albanok esetében pedig —, mint
a szlovdkok kapcsén is lathattuk, szintén sok évtizedes elkiiloniilési és
autonomia-torekvésekre nyultak vissza.

«lgazsagos és célszerii hatarok”

B A vesztes és gyGztes orszagok kozti allamhatarok tigyét a kozponti Te-
riileti Bizottsag André Tardieu francia diplomata, késébbi haromszoros
francia miniszterelnok vezetésével prébélta koordinélni és 6sszesiteni az
egyes teriileti bizottsdgok ajanldsai alapjan. A gy6ztes allamok teriileti és
hatarigényeit targyalé bizottsdgokban csak francia, amerikai, brit és olasz
delegatusok kaptak helyet. Magyarorszag Gj hatarair6l a csehszlovak,
illetve a roman—jugoszlav tertileti bizottsagokban, Nyugat-Magyarorszag
esetében az osztrdk békeszerz6dés kapcsan a Legfels6 Tandcsban sziile-
tett dontés.”

A csehszlovak bizottsag tagjainak tobbsége jol ismerte és a bizottsagi
munkaban is hasznalta a habora utols6 két évében rogzitett amerikai,
brit és francia béke-el6készité anyagokat, s azok érvrendszerét. Igy pél-
daul Charles Seymour, az amerikai béke-el6készit6 bizottsag tagja ponto-
san tisztaban volt a Csall6koz, az Ipoly mente vagy éppen a Tisza mente
magyar etnikai tilstlyaval. Ugyanakkor jol latta a csehszlovak, roman te-
rilleti igények mogott meghtiz6dé nagyhatalmi gazdasagi, kozlekedési,
stratégiai, katonai érdekeket is, és szdmara ezek voltak az iranyadék. Az
amerikai béketervek hivatalos hatérjavaslatait az tgynevezett Fekete
Konyv tartalmazta, amely 1919 januarjara késziilt el. Kiilon 6sszefoglalé
készult ,az Ausztria-Magyarorszagon beliili igazsagos és célszert hata-
rokrél” szo6l6 jelentések alapjan.”

Ezek az anyagok a Duna és Ipoly-hatar elfogadasat tartottak ,célsze-
riinek”. Ugyanakkor az amerikai diplomatdk egy részének a bizottsagi
iléseken az volt a kiindulé 4allaspontja, hogy a csehszlovdk-magyar,
roman-magyar allamhatarok kialakitasanal a hatar menti magyar tomb-
tertileteket vagy azok nagyobbik részét az 1j allamok kivanatos etnikai
kompaktsaga érdekében célszert lett volna Magyarorszagnal meghagyni.
Ez volt a helyzet a csehszlovék teriileti bizottsagban Seymour esetében
is. 1917-t6l kezdve a francidk és a britek is intenziv szakért6i el6készii-
leteket folytattak a békeszerz6désekben érvényesiteni kivant szempont-
jaik, érveik és érdekeik kialakitasara. Magyarorszag északi hatarairdl
Cambon elnoklete alatt 1919. februér 27-ét61 majus 5-éig tiz alkalommal
iilésezett a csehszlovak koveteléseket vizsgalo testiilet, mégpedig annak
érdekében, hogy az 1918. oktéber 28-an kikialtott Csehszlovék Koztarsa-
sag tertiletét a német, osztrdk és — az eredetileg az osztrakkal egy id6ben
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alairni tervezett — magyar békeszerzédésekben nemzetkozi jogilag is vég-
legesiteni lehessen. A hdrom-hédrom francia és brit, két-két amerikai és
olasz diplomata altal alkotott bizottsdgnak rogton az elsd, februar 27-i
ilésén komoly vita alakult ki az orszag soknemzetiségl szerkezetérdl.
Seymour és az olasz Salvaggo Raggi kiilonosen a németek nagy szamat
mondta aggalyosnak, de Laroche, a bizottsag masik francia tagja jogi esz-
kozokkel kezelhet6nek tartotta a kisebbségi kérdést.”

A bizottsadg hosszabb vita nélkiil elismerte, hogy az 4j csehszlovak
allam alapjat Cseh- és Morvaorszag alkotja, amelyhez Szlovakia és Kar-
pétalja néven a magyar allamrél levélasztott teriiletek kapcsol6dnak.
Kérpatalja tigyében Seymour elGterjesztése alapjan a bizottsag rovid vita
utan — amelyben Salvago Raggi marki a magyar megoldas el6nyeire hiv-
ta fel a figyelmet — a bizottsag elfogadta a Csehszlovakiahoz csatolas
amerikaiak altal kezdeményezett alternativajat.”® Az Gj allam harommil-
liénal nagyobb német kisebbségének sulyét Elzasz-Lotaringia példajara
hivatkozva a bizottsag tagjai csokkenteni javasoltak. Ezért atgondolt tor-
vényi szabalyozast, példaul a német dllampolgarsag szabad megszerzésé-
vel jaro és a békeszerz6désekbe bekertilt opcids jog bevezetését, a kisebb-
ségi jogok korrekt alkalmazasat szorgalmaztak.”

A kovetkez6 napokban Szlovakia hatarainak kérdése volt a napiren-
den. A csehszlovédk bizottsdgban — a Le Rond altal vezetett hatdrmegélla-
pité albizottsaganak javaslatait megvitatva — f{6ként Duna- és az Ipoly-ha-
tar, illetve a két hatarszakasz kapcsan a Csallokoz és az Ipoly menti vas-
ut kérdése, valamint Satoraljatjhely tigye valtott ki heves vitakat. Ezek a
vitdk mindenkor a Csehszlovéakidnak kedvezd megoldasokat szorgalmazo
francidk és a kezdetben a magukat a magyar megoldéas mellett elkotele-
zett amerikaiak, britek, illetve az ingadozé olaszok kozott gyakran kom-
penzécids, egymadst részben kielégité kompromisszumokkal értek véget.*
Az olaszok példaul elsGsorban a csehszlovak—jugoszlav korridortervek
osszefiiggésében vizsgaltdk a csehszlovak koveteléseket. A legnehezebb-
nek bizonyult csallokozi kérdés és az Ipoly menti, illetve a karpataljai
vasuti kérdések eldontésére marcius 4-én Benesnek a hatarmegallapito
albizottsagban tortént meghallgatasat kovet6en marcius 5-én kertlt sor.
A Cambon-féle bizottsdgban Le Rond és Seymour kiilonvitdjanak ered-
ményeként a francia diplomatédknak sikeriilt leszerelniiitk a Csallékozt
Magyarorszagnal megtartani prébalé amerikaiak és britek ellenkezését,
akik Csallékoz és a satoraljatjhelyi vastt Csehszlovakianak val6 atadasa
miatt kovetelték a kisebbségi sorba keriil6 magyarok szdaméanak mas régi-
6kban valé csokkentését.”

Az 0sszehangolt bizottségi és albizottsagi munka hatékonysagét jelez-
te, hogy 1919. marcius 13-éra sikeriilt lezarniuk az Gj csehszlovak allam
tertileti koriilhatarolasanak legnehezebb kérdéseit: a hdrommillionyi né-
mettel egyiitt a cseh tartoményok torténeti hatarainak elismerésén, a len-
gyelek lakta Czeszyn-T¢sin véros és a kornyezé banyavidék cseh—lengyel
kettéosztdsanak problémaéjan, Csehorszéag, Szlovakia és Ruténfold teriile-



tének egyesitésén, Szlovakia déli hatarainak kijel6lésén.”” Dules amerikai 33
és Laroche francia delegatus a bizottsag altal javasolt csehszlovéak allam-
hatarok attekintése alapjan leszogezte, hogy a soknemzetiségti Csehszlo-

vakia esetében ,rendkiviil nagy jelentéségre tesznek szert azok az intéz-
kedések, amelyek a kisebbségek jogait lesznek hivatottak védelmezni”.”

Csallokoz hovatartozéasa tigyében az utolsé fontos brit korrekciés ki-
sérletre Jan Christian Smuts dél-afrikai tdbornoknak, a brit haboris kabi-
net tagjanak, a brit békekiildottség f6delegdtusanak méjus 3-i prégai tar-
gyalédsain keriilt sor. Smuts az 6t Gtjan elkiséré Nicolson biztatésara fel-
vetette a csehszlovak koztarsasagi elnok el6tt Csallokoz tigyét. Masaryk
engedékenységét tapasztalva a tertileti bizottsag elé Nicolson az alabbi
modosité javaslatot készitette: ,,A bizottsag abbél indul ki, hogy a Grosse
Schiitt (Csallokoz) sziget nem lesz része Cseh-Szlovakia teriiletének,
amennyiben cserében Pressburggal szemben egy kis teriiletet megkap az
04j Koztarsasag.”*

A csehszlovék tigyek bizottsdga emiatt méjus 5-i iilésén visszatért
Csallokoz kérdéséhez, hogy a Legfels6 Tanacs részére marcius 30-an be-
nyujtott hatarozatat sziikség esetén modositsa vagy kiegészitse. A majus
5-i rendkiviili iilés résztvevéi megvizsgaltdk, hogy Masaryk és Smuts
szobeli megéllapodésa alapjan megfelel§ ellentételezésnek bizonyulhat-
na-e a Magyarorszagnal maradé Csallokozért cserében a Pozsonnyal
szemkozti hidf6 Csehszlovakianak juttatasa. A bizottsédg az alabbi négy
érvre hivatkozva végil elutasitotta az eredeti hatarjavaslat megvaltozata-
sat. A csehszlovak kormany elnoke és kiiliigyminisztere a Smuts-javaslat
ellenére ragaszkodott Csall6koz megtartdsahoz. A bizottsag megerdsitet-
te azt a gazdasagi érvet, amely szerint a Duna-sziget gazdaségilag és ke-
reskedelmileg er6sebben kotédik a csehszlovak dllamhoz, mint Magyar-
orszaghoz. Egy nagyobb tertiletd Duna jobb parti pozsonyi hidf6 a két or-
szag kapcsolatdban stlyosabb politikai gondokat okozhatott volna, mint
a Csallokoz Csehszlovakianak itélése. S végiil a bizottsag az eredeti don-
tés jogosultsagat azzal az argumentacioval igyekezett megvédeni, hogy
Csallokoz Csehszlovakianak valé odaitélése val6jaban a magyar kisebb-
ség létszamanak csokkentését szolgalta, amennyiben az Ipoly menti ha-
tarszakaszon nem a vasut, hanem a foly6 vonalat jelolték ki hatarként,
ami az Ipolyté6l délre fekvd tertiletek magyar népességét meghagyta Ma-
gyarorszag fennhat6séga alatt.*® Mindezek alapjan a bizottsag Csall6koz
iigyében egyhangiilag megerGsitette marcius 30-i dontését. A Kiiliigymi-
niszterek Tanacsa ezt majus 8-4n, a békekonferencia legfels6bb szerve,

a Tizek Tanédcsa pedig méjus 12-én fogadta el.

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag alapvet6en atirta a békekonferen-
cia Magyarorszaggal kapcsolatos menetrendjét. A kozép-eurépai bolse-
vik veszély és a kiterjedt magyar—csehszlovak-roman hatarhabora meg-
el6zésére killonbozé tervek sziilettek. Ezek részeként 1919. junius 13-4n
Clemenceau jegyzékben értesitette az érintetteket Magyarorszag Gj — )II(
mint utébb kiderlt: végleges — északi és keleti hatarairol. 2020/5
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HORNYAK ARPAD

A MAGYAR-J
MEGVONASA

Belgrad magatartasat
Magyarorszaggal
szemben a békekonfe-
rencian alapvetoen
meghatarozta az a
koriilmény, hogy
teriileti kovetelései
Magyarorszaggal
szemben 1919 elején
Iényegeben csak
korrekciok voltak a
belgradi konvencidban
meghatarozott demar-
kacios vonalhoz képest.

UGOSZLAV HATAR

ba a magyar félnek vajmi kevés bele-

szo6lasa volt, a nagyhatalmak elkép-
zelései és szandékai pedig mas tanulmé-
nyokbol j6l megismerhetdk, irasomban Ma-
gyarorszag déli szomszédjanak politikajara
fokuszalok. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg ugyan Magyarorszagtol eltéréen részt
vehetett a békekonferencian, am kisallam-
ként, amelyet Gj forméjaban ekkor még nem
ismertek el a nagyhatalmak, s amelynek
Olaszorszag ,személyében” rdadasul nyilt
ellensége is akadt a nagyhatalmak kozott,
szamos bizonytalansaggal kellett szembe-
néznie Parizsban. Nagyrészt ennek tudhaté
be, hogy a jugoszlav kormany allaspontja és
modszere az északi hatar tekintetében, ez-
altal Magyarorszaghoz valé viszonyulésa-
ban is tobbszor valtozott, igy politikaja
tobb egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra
oszthaté fel.

Fontos elérebocsatani, hogy a jugoszla-
vok magatartdsat Magyarorszaggal szem-
ben a békekonferencian alapvetéen megha-
tdrozta az a korilmény, hogy 1919 elején
Jugoszlavia teriileti kovetelései Magyaror-
szaggal szemben lényegében csak korrekci-

T ekintve, hogy a hatarok megvonésa-

Késztlt a NKFI 124142 szamu ,,A trianoni Magyaror-
szag tradici6 és modernitas hataran — A Horthy-korszak
torténeti kézikonyve” cimd projekt tAmogatasaval.



ok voltak a belgradi konvenciéban meghatarozott demarkécios vonalhoz
képest. Emellett Belgrad ekkor mér ténylegesen birtokolta azokat a terii-
leteket, amelyeket meg akart szerezni, igy a békekonferenciatél csak a
kialakult helyzet szentesitését varta. Varakozdsaiban nem kellett csaléd-
nia, az akkor elfoglalt, illetve ,ideiglenesen” megszallt teriiletek nagy
részét a békekonferencia valoban az Gj délszlav allamnak itélte. Ez aldl
csak Baranya és Baja, illetve kornyéke jelentett kivételt. A késébbi Vaj-
dasag teriiletének Jugoszlavidnak itélése nem volt komoly vita targya
a békekonferencian, legfeljebb peremteriileteinek hovatartozasa volt
kérdése.! Még kevéshé képezte vita targyat Horvatorszag és Szlavonia
Jugoszlavidhoz csatoldsa, annél is kevésbé, mivel arr6l Magyarorszag is
minden ellenallas és szivfajdalom nélkil lemondott.? A végiil a dél-
szlav allamhoz kertlt teriiletek koziil egyediill a Muravidék sorsa volt
kérdéses 1919 nyaraig.

A magyar hatarral kapcsolatos jugoszlav politika els6 szakasza a dél-
szlav békekuldottség Parizsba érkezésétdl februar kozepéig tartott. Mivel
a jugoszlav békedelegaciénak el6z6leg nem volt egységesen kialakitott és
elfogadott hivatalos koncepciéja, az idé a kovetelések kidolgozasaval telt
el. A jugoszlav békekiildottség szerb, horvat és szlovén tagjai annak meg-
felel6en dolgoztak ki részletes terveket a hatar megvonasara, hogy nem-
zetiik szallasteriilete szempontjabdl mely teriileteket tartottdk legfonto-
sabbnak megszerezni. Igy az északi iranyba megvonandé hatart illetGen
a szerb politikusoknak kiilénosen hatarozott elképzelése volt a Banat és
részben a Bacska hatérairdl. A horvatok elsGsorban a Murakozt, a szlové-
nek pedig a Muravidéket szerették volna az Gj allam hatarai kozott latni.

A kovetelések megfogalmazéasa soran vita volt a horvat és a szerb ta-
gok kozott arrél, hogy milyen elvekre alapozzak koveteléseiket. A horva-
tok a nemzeti-etnikai elvet tartottdk célszertinek alkalmazni, mert annak
alapjan remélhették koveteléseik elfogadtatasat Olaszorszéaggal szemben.
A szerbek szamara viszont nyilvanvalé volt, hogy a nemzeti-etnikai elv-
re val6 hivatkozas esetén a Banatbél nem tudjak megszerezni a Szerbia
védelme szempontjabdl sziikségesnek tartott és dhitott tertileteket, ezért
a stratégiai elv mellett alltak ki. A vita végiil kompromisszummal zarult,
amit mindkét fél a sajat gy6zelmének konyvelhetett el. A horvatok azért,
mert elérték, hogy tertileti igényeik megfogalmazasanal a nemzeti elvre
hivatkozzanak. A delegéacié szerb tagjai pedig azért, mert a békekiildott-
ség, modositasokkal ugyan, de elfogadta Pesi¢ tabornoknak, a jugoszlav
békekiildottség mellett miikodé katonai misszié vezetjének — a szovet-
ségesek vezérkara el6tt korabban mar bemutatott — tervezetét. Pesi¢ ta-
bornok tervezetében, amely a szerb korméany és hadvezetéség még a hé-
bort alatt kidolgozott elgondolasaként vélt ismertté, a stratégiai elv volt
a meghataroz6. A memorandum 1919 januérjaban a szovetségesek vezér-
kara elé6tt a delegacié megkeriilésével, mint az SHS Kiralysag hivatalos
teriileti kovetelései lett bemutatva. A tervezet szerint a hatar Lippétél ko-
vette a Marost a torkolataig, kozvetleniil Szeged alatt htizédott, Szabad-
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katél 15 kilométerrel északra, kozvetleniil Baja felett, 15 kilométerrel
északra Pécstdl és 20 kilométerrel Szigetvar felett, kozvetleniil Nagykani-
zsa alatt, majd a Murat elérve a folyd mentén haladt, amig elérte
a Lendva torkolatat, Lendvaujfalut magyar részen hagyva haladt tovabb a
Lendva és a Kerka vizvélasztéja mentén.’ Az emlitett késébbi médositasok
magyar szempontbol annyiban voltak jelentések, hogy a hivatalosnak elfo-
gadott memorandum mar nem tartalmazta a Bacska és Baranya északi ré-
szét (Baja és Pécs), tovabba Szigetvart is Magyarorszagnak hagyta, Muravi-
dékre és Mohdacsra azonban ebben a kovetelésben is igényt tartottak.*

A délszlav kiildottség februar elején juttatta el teriileti koveteléseit tar-
talmazé hivatalos memorandumat a békekonferencidnak, amit februar
8-an a Teriileti Bizottsdg romén bizottsdga mar targyalt. E kovetelések
szobeli kifejtésére és a nagyhatalmak képviselGinek kozvetlen meggy6zé-
sére februar 18-an kapott lehetdséget a jugoszlav békedelegacié harom
tagja: a kiilliigyminiszter Ante Trumbi¢, a békekiildottség elnoke, Nikola
Pasi¢ és a parizsi jugoszlav kovet, Milenko Vesni¢. Mind a Banat, mind a
Bacska, de Baranya esetében is egyarant éltek torténelmi, etnikai, népraj-
zi és stratégiai érvekkel, a hangstlyt azonban a nemzeti érvre helyezték.
Kétségbe vontak a magyar népszamléalas megbizhat6sagat, és a Banatban
a magyar lakossag 20%-4t olyannak tiintették fel, mint amelynek nincse-
nek mély gyokerei a térségben, és a magyar kozigazgatas megsziinte utan
elkoltozne. A hatart a Marosnal kivantdk megvonni, mivel azaltal lattak
biztositottnak a Bacska és Szabadka védelmét. Bacska kapcsédn hasonlé
érvekkel éltek, kiemelve a térség gazdasagi-kozlekedési fontossagat és
szerb karakterét.” Baranya tekintetében azonban a stratégiai elv elejtése
utan a jugoszlavok nem tudték, hogy pontosan mit is kell kérnitik, 1évén,
hogy nem rendelkeztek pontos adatokkal a népesség nemzetiségi meg-
oszlasardl, a magyar statisztikai adatokat ugyanis eleve hibasnak tartot-
tak. Ennek tudhaté be, hogy mint lathattuk, végiil is nem tartottak igényt
Pécsre, Bajara és Szigetvarra.

A Legfels6bb Tandcs a meghallgatast kovetéen elrendelte, hogy a
nagyhatalmak szakért6ibdl all6 Roman Hatarkijelol6 Bizottsag allapitsa
meg az SHS Kirdlysag hatarat valamennyi irdnyba, kivéve az Adridnal.
A bizottsag munkajaban sem a jugoszldvok, sem a roménok nem vehet-
tek részt, szakértGik és politikusaik csak kiviilrél prébaltak befolyasolni
a nagyhatalmak képviseldit a bizottsdgban. Ez volt az az id6szak 1919.
marcius végéig, amikor a jugoszlavok hallgatélagosan hajlandéak lettek
volna még engedni is koveteléseikbdl, csak hogy a legfontosabbnak tar-
tott teriileteket megszerezzék.’

A Roman-Szerb-Horvét Hatarkijel6l6 Bizottsag 1919. aprilis 6-an el-
készitette javaslatat a magyar—jugoszlav hatarra.® A Banatban meghagyta
Magyarorszagnak a Szegedt6l délre fekvé kis tertiletet, mivel az etnikai-
lag és gazdasagilag magyar volt, és kozvetleniil Szegedhez kapcsolédott.’
Nem teljesitette tehat azt a jugoszlav igényt, hogy északon a Maros le-
gyen a hatar. Bacskaban ellenben megkaptak Zombort és Szabadkat. A ja-



vasolt hatar a tovabbiakban a Drava folyasat kovette a Mura torkolatéig,
majd a Murét, amig az eléri az osztrak hatart. Vagyis megkaptak a Mura-
kozt is, de a Muravidéket tovabbra sem itélték nekik. A bizottsag javas-
latat méjus 8-4n a Kuliigyminiszterek Tanacsa vita nélkiil elfogadta, majd
négy nappal késébb a Legfels6bb Tanacs is jovahagyta.” Jugoszlavia tu-
lajdonképpen elégedett volt az elért eredménnyel, ennek ellenére az ap-
rilistél augusztusig tarté idészakban, az tigynevezett ,kis véaltoztatasok”
politikdjanak szellemében a délszlav békedelegacié szinte minden hatér-
szakaszon kiegészit6 kovetelésekkel 1épett fel."

Ez Magyarorszag vonatkozasdban annyit tett, hogy majus elején beje-
lentették igényiiket Baranyara a Mohacs—Villany—Siklés-vonalig, a Bacs-
kaban pedig Bajara. Ezzel Pécs és a Mecsek kivételével gyakorlatilag
visszatértek a Pesi¢ tabornok-féle tervezethez."” Joggal tehetjiik fel a kér-
dést, hogy miért vartak majusig a tertileti kovetelések kiterjesztésével, hi-
szen addigra, mint kordbban emlitettem, a Hatarkijel6l6 Bizottsag mar el-
készilt javaslataval, a Legfelsébb Tanacs pedig majus 12-én vita nélkil
elfogadta azt. Az ok abban keresendd, hogy ekkorra érkeztek be azok a
népesség Osszetételére vonatkozo Osszeirasok, amelyek elvégzését még
az év elején elrendelték. Ekkor jottek tisztaba azzal, hogy a délszlavok
aranya ezeken a teriileteken lényegesen nagyobb, mint gondoltdk (ha
nem is akkora, mint amekkoranak a békekonferencia el6tt feltiintették),
és a nemzeti elvre hivatkozva is kérhetik a kérdéses teriileteket. A Ma-
gyarorszaggal szembeni teriileti kovetelések kiterjesztésében vélhetGen
az is szerepet jatszott, hogy Belgradban szamitottak arra, hogy a Tanécs-
koztarsasag elleni intervencios el6késziiletek idején kivansagaik na-
gyobb megértésre szamithatnak Parizsban.

Az eredmények azonban csak részben igazoltak varakozasaikat. A Leg-
fels6bb Tanacsnak a magyar—jugoszlav hatarr6l augusztus 1-jén megho-
zott végleges dontése értelmében Jugoszlavia kapott még némi teriileti
engedményt Baranyadban (Dalyok és Baranyavar mellett a Monostor—
Kiskdszeg-vastutvonalat, vagyis a Dravakozt). Jovahagytak a jugoszlavok
kérelmét a Muravidék atadasardl is.” Kszak-Banat kérdését (Szegedtdl
délre) ugyanakkor a Legfels6bb Tanécs fiiggében hagyta, és a hatarkijelo-
16 bizottsagot a kérdés tovabbi tanulméanyozasara szélitotta fel. Ezzel a
konferencia a maga részérél lényegében lezartnak tekintette Jugoszlavia
északi hataranak rendezését."” Nem 1gy a jugoszlavok, akik ugyan alap-
jdban véve elégedettek voltak az elért eredményekkel, mégis Gijabbnal
Gjabb kovetelésekkel 1éptek fel. Baranya és Bacska tekintetében fokoza-
tosan kezdtek visszatérni a januédrban elejtett Pesi¢-vonalhoz, amelytél
a legnagyobb eltérés a hivatalos kovetelésekben éppen Baranya tekinte-
tében volt. Oktobert6l pedig részben Jovan Cviji¢, a neves geografus és
etnogeografus, részben a kozlekedési miniszter — azaz a belgradi kor-
many — kezdeményezésére teljes mértékben visszatértek a Pesic-ter-
vezethez, és 1919. oktéber 22-én hivatalos jegyzékben mér egész Bara-
nyanak, Mohdacsnak és Pécsnek Jugoszlavidhoz csatolasat kérték.
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A Legfels6bb Tanics azonban nemcsak hogy nem targyalta az tGjabb
jugoszlav kérést, de egyenesen a megszallt teriiletek kitiritésére szolitot-
ta fel a jugoszlavokat. Az idéhtzas elkeriilése végett a banati esethez ha-
sonléan nem a délszlav békekiildottségen keresztiil, hanem kozvetleniil
a jugoszlav f6parancsnoksagnak rendelte el a kitiritést, taktikaja azonban
Baranya evakualasa esetében nem vélt be."”

A jugoszlavok jobb hijan formaségokba kapaszkodva igyekeztek elo-
dazni a kitiritést. E16bb a szerbiai szénellatas problémaira hivatkozva azt
akartak elérni, hogy legalabb a banyakat ne kelljen elhagyniuk.* Igazsag-
talannak tartva a veliik szembeni banasmaédot — kiillonosképpen a nagy-
hatalmaknak D’Annunzi6 fiumei kalandjaval kapcsolatos tiirelmét — a ki-
urités ellen felhoztak a teriilet délszlav lakossaganak csatlakozasi 6hajat,
akiknek tavozasuk esetén sem személyi, sem vagyoni biztonsaga nem
lenne garantélva.”

A magyarorszagi antantmissziok egyre-masra kiildték Baranyéba kép-
visel6iket, hogy megprébaljak ravenni a jugoszlavokat a kiiiritésre, de
csekély sikerrel. Mikozben tartott a kotélhtuzas Pécs és a banyak tigyé-
ben, a jugoszlav békekiildottség azzal az tjabb kéréssel fordult a konfe-
rencidhoz, hogy a Drava medrének a magyar—horvat kiegyezéskori hely-
zethez képest torténé megvaltozasa miatt Magyarorszdghoz keriilt tertile-
teket — 78 km* és 5000 lakos — itéljék Jugoszlavidnak." A konferencia el6-
szor nem kivant foglalkozni a kérdéssel, majd amikor mégis fontoléra
vette, az amerikai és az olasz tiltakozas hatasara elutasitotta az egyértel-
mten a jugoszlav hidfé kialakitasara iranyul6 kérést.” A bizottsag fran-
cia tagja, Jules Laroche javasolta a jugoszlavoknak, hogy prébalkozzanak
a bizottsdg amerikai tagjanak, Isaiah Bowmannak a megnyerésével. A ju-
goszlavok megfogadtak a francidk tandcsat. Az amerikainak azt az ellen-
vetését, hogy 5000 horvat elvesztése aprosdg, ami miatt nem érdemes
kockaztatni a természetes hatart, és nekik kovetkezetesen vagy a régi po-
litikai hatar, vagy a Drava mint hatar mellett kell kiallniuk, a jugoszlav
killigyminiszter, Ante Trumbi¢ azzal az érvvel szerelte le, hogy a Drava
gyakran véltoztatja medrét, és szinte mindig dél felé, mivel az északi rész
magasabb, mint a déli, igy a foly6 nagyon révid idén belil elveszitené
politikai hatar szerepét. Az érvelés elérte céljat. Bowman beleegyezett,
hogy kérésiikkel ismét a Legfelsébb Tanacshoz forduljanak, de azzal a ju-
goszlavok szaméra esetenként hatranyos meghagyassal, hogy érvelésiiket
vonatkoztassak a Drava egész vonalara, és ne csak azokra a szakaszokra,
ahol Magyarorszag rovéasara akarnak teriiletet kapni. Ezt a kikotést vi-
szont a jugoszlavok annak a tudoményosan megalapozott véleménynek
a hangoztatdsaval haritottdk el, hogy a Drava medre bizonyos helyeken
mar stabilizalédott (természetesen ott, ahol nekik megfelelt).” A jugo-
szlav kiildottség faradozasa végsé soron meghozta gytimolcsét, és a Leg-
fels6bb Tanacs december 9-i iilésén Olaszorszég tiltakozasa ellenére elfo-
gadta a jugoszlav kérést.” Igy a délszlav allam utélag egy méretét tekint-



ve ugyan jelentéktelen, de stratégiailag annél fontosabb tertilettel gyara-
podott a Drava bal partjan.

Noha a békedelegacio és féleg a jugoszlav kormany a maga részérdl
mindent elkovetett a hatar vonalanak megvaltoztatasa érdekében, jegyzé-
kek sorat nyujtva at a konferencidnak és az elcsatolast kérd helyi lakos-
sag kuldottségeit is felvonultatva, jelentds eredményt a fenti kivételével
mégsem sikeriilt elérnie. Ebbe beletor6dve a délszlav békekiildottség
1920 janudrjatol gyakorlatilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy meg
kell elégednie a mar elért eredményekkel. Ezt kovetGen a jugoszlavok —
egy-két elvetélt kisérlettdl eltekintve — felhagytak a tovabbi kisérletezés-
sel a hatar megvaltoztatasara,” és teriileti nyereség helyett inkabb gazda-
sagi engedményeket probaltak elérni.

A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav kovetelések besziintetése mel-
lett sz6lt az is, hogy egy évvel a konferencia megnyitasa utdn, 1920 janu-
arjaban megérkezett Parizsba a magyar békedelegaci6. Bar az Apponyi
Albert vezette kiilldottség gyakorlatilag fogoly volt Neuilly-ben, és szere-
pe is csak a békefeltételek meghallgatésara korlatozodott, és érdemi tér-
gyalasok folytatasara nem kapott lehetdséget,” mégis félé volt, hogy
egyes kezdeményezései — példaul az elcsatolandé teriileteken tartandé
népszavazdas kérése — meghallgatasra taldlnak. A magyar delegacié meg-
jelenése utan Jugoszlavia azonnal felhagyott a népszavazds hangoztaté-
saval, és arra az éllaspontra jutott, hogy a mar elért eredményeket nem
lenne helyes kockaztatni. Kiilonosen, miutan — mint arra Pagi¢ nem min-
den irénia nélkiil rimutatott — a megszall6 jugoszlav kozigazgatasnak si-
kertillt maga ellen forditania a németeket és a zsidékat, akik ezért egy
esetleges népszavazason valészintileg a magyarok mellett szavaztak
volna.** Masképp lattdk azonban a helyzetet Belgrddban. A jugoszlav kor-
méany tovabbra sem adta fel a reményt, hogy sikertl teriileti vagy gazda-
sagi nyereségre szert tennie. Tovabbra is kiilldozgette Parizsba az elcsatol-
ni kivant tertiletek lakossaganak kiildottségeit, februar végén pedig Cviji¢
javaslatat elfogadva arra utasitotta a delegaciot, hogy lépjen kapcsolatba
a magyar kiildottséggel, és vesse fel a teriiletcsere gondolatat. Belgrad el-
képzelésében szerepelt az altala is szinmagyar telepiilésnek tartott Hor-
gosnak és kornyékének a Baja kornyéki délszlav lakossagu teriiletekre
valo elcserélése, de szdba keriilt Mohécs esetleges megszerzése is egy ha-
sonl6 cseretigyletben.” A delegacié azonban (nem magéat az elgondolast,
hanem az idépontot kifogasolva) elvetette az otletet. Ugy vélte, majd ak-
kor gondolkodhatnak a cserékrél, ha a mar megallapitott hatarokat rogzi-
tették a békeszerzddésben, addig azonban felesleges kockaztatniuk, kii-
lonosen akkor, amikor magyar részr6l minden tertiletre nézve kérik a
népszavazast.” A delegacionak sikertillt meggyG6znie a belgradi korméanyt,
amely ezt kovet6en — tudomasul véve az addig elért eredményeket — hall-
gatélag beleegyezett a békekonferencia dontéseibe, és felhagyott a konfe-
rencia tovabbi zaklatasdval. Az 1920. janius 4-én alairt trianoni szerzé-
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dés pedig de jure pontot tett a magyar—jugoszlav hatar megéllapitasdnak
ugyeére.”

A kiiirités

B Mindazonaltal a megkotott békeszerzédés dacéara a magyar kormény
nem gyakorolhatta a torténelmi Magyarorszagbdél megmaradt déli teriile-
tek egésze felett a szuverenitast. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag had-
seregének egységei ugyanis tovabbra is megszallva tartottdk Baranya je-
lentGs részét Péccsel, valamint a Bacska északi teriiletét Bajaval és kor-
nyékével. A nagyhatalmak 1921 nyarara elégelték meg végleg a teriiletek
kitiritésével kapcsolatos huzavonat. Az 1921. jalius 2-an tartott budapes-
ti tdbornoki és fébiztosi megbeszélésen részletekbe menden eldirtak
mindkét fél részére a kitritéssel, illetve a bevonuldssal kapcsolatos
feladatokat.” A nagyhatalmak budapesti képvisel6i augusztus 9-én don-
tottek Baranya kitiritésének id6pontjardl és médjarol. Hairom szakaszban
kivantak lebonyolitani augusztus 18-22. kozott,” a kitiritési terv megva-
lésuldsanak ellendrzésére létrehozték az tigynevezett ,Baranya-missziot”
Francis William Gosset angol ezredes vezetésével.” A misszid, amelynek
feladata volt feliigyelni a kitiritést, egyben megakadalyozni a teriileteken
talalhaté anyagi javak elhurcolasat, értve alatta a szerb csapatok rekvira-
lasait, augusztus 10-én Pécsre érkezett. Négy nappal a Gosset ezredes
vezette missz6 Baranyéaba érkezése utan a helyi délszlav vezetdk, vélhe-
téen a belgradi és a helyi katonai korok egyetértésével, a magyarorszagi
rendszer Pécsre és Baranyara torténd kiterjesztésétdl tarto, jorészt mani-
puldlt munkéssag felhasznéldsaval kétségbeesett kisérletet tettek a terii-
letek szerb fennhat6sag alatt tartaséara, és augusztus 14-én kikiéltottak a
Baranyai Magyar—Szerb Koztarsasédgot, amely Belgrad védelme ala kivan-
ta helyezni magat. Gosset ezredest a ,koztarsasag” kikialtasa utan felke-
reste az allamképzédmény legfontosabb szerve, a kozbiztonsagi bizott-
sag. A bizottsag mintegy 25 szélsGséges személybdl allt, ,,akik a banyak
felrobbantéasaval és utolsé csepp vériikig valé ellenéllassal és hasonlé
szokasos szamérsagokkal fenyeget6ztek”™ — jelentette Gosset ezredes, aki
ugyan nem tartotta komolynak a koztarsasdgot, de tugy vélte, hogy
amennyiben szabadjara engedik az események folyéasat, az zavarokhoz
vezethet a kitirités alatt és utan.”

Id6kozben a nagyhatalmaknak a baranyai kitiritéssel kapcsolatos elto-
kéltségét kihasznélva a magyar kormanynak sikeriilt junktimet, azaz egy-
idejliséget elérnie a szerbek altal megszallt baranyai és a magyar szabad-
csaptok altal ellen6rzott burgenlandi teriiletek kitiritése kozott, ami
jelent6sen javitotta az orszag érdekérvényesité esélyeit mindkét teriilet
vonatkozéasaban.

Ekozben tgy tiint, hogy a helyi hivatalos jugoszlav szervek hozzalattak
a kitirités de facto el6készitéséhez. Ez kimeriilt a vastti jelz6berendezé-
sek leszerelésében, gépek elszallitasdban és raktarak kitiritésében, a va-



rosparancsnoksag és a kaszarnyék berendezéseinek, valamint a katona-
tisztek és a tisztvisel6k butorainak elszallitdsaban.” Hivatalos nyilatko-
zataikban azonban - feltehetéen a hazai kozvélemény megnyugtatasa ér-
dekében — céfoltak, hogy szdndékukban allna a teriileteket kitiriteni.*
Dordevi¢ ezredes, a szerb kormany altal végil kinevezett katonai fépa-
rancsnok egyenesen fegyveres ellenéllast helyezett kilatasba a bevonuld
magyar csapatokkal szemben.” A fenyegetést komolyan véve Gosset ez-
redes 18-an javasolta a Szovetséges Ellenérzd Bizottsagnak a kitirités 48
6raval torténd elhalasztasat, amit az jova is hagyott.*® Egytttal azonban
energikus jegyzékben figyelmeztette Belgradot kotelességére. A kortlmé-
nyeket mérlegelve Belgrdd nem volt hajlandé véllalni a fegyveres konf-
rontaciot, a frissen kikialtott Baranyai Magyar—Szerb Koztarsasag elno-
kének, Petar Dobrovi¢nak és a koztarsasag kikialtasdhoz asszisztalé pé-
csi polgarmesternek, a Kérolyi-kormany egykori hadiigyminiszterének,
Linder Bélanak nem igérhetett tamogatéast. Ezzel megpecsétel6dott a
»,Koztarsasag” sorsa. Belgrdidban még aznap dontés sziiletett a teriiletek
atadasaroél, amit utdna nagyon gyorsan és zokkenédmentesen végrehajtot-
tak.” Augusztus 20-an megtortént a varosi, majd méasnap a megyei koz-
igazgatéds hivatalos atadasa Gosztonyi Gyula véarosi, illetve Prakatur Ta-
mas megyei kormanybiztos f6ispanoknak.* 1921. augusztus 22-én dél-
el6tt pedig a magyar csapatok Badoki Soés Kéroly tabornok vezetésével
megkezdték bevonulasukat Pécsre.

A kommunisték, az orosz emigransok és azok, akiknek félnival6juk
volt a hatalomvaltast6l addigra mér elhagytak a varost, mig a banyaszok
a jelentések szerint 6rommel fogadtak a magyar csapatok bevonulasat.”
A dohéanygyar teriiletén feldllitani tervezett menekiilttdbort sem kellett
megnyitni, de vélhetéen 6nmagaban az a tény, hogy menekiilttabort hoz-
tak létre, segitett a panik kitorésének elharitasdban.*® A megszallt teriile-
tek kitiritése azonban nem mindeniitt tortént olyan zokkenémentesen,
mint Pécsé. A Dunatél keletre ugyanis a szerbek 4 ponton nem érték el a
meghatarozott vonalat, mondvan, az 6 térképeiken a kitiritendé vonal
északabbra huzédik.”" A szerbek és a nagyhatalmak altal hasznalt térké-
pek kozotti eltérés 2-9 kilométer volt, amit Gosset ezredesnek belgradi
villamlatogatasa sordn sikerilt tisztdznia.* Ezt kovetSen valéban sor ke-
riilt a végleges kitiritésre, és 14 hénappal a trianoni szerzdédés alairasa
utan a magyar allamhatalom végre kiterjeszthette fennhatésagat a neki
itélt délvidéki teriiletek egészére.

Osszefoglalé

B A parizsi békekonferencian a délszlav békekiildottség az Gjonnan lét-
rejott allam északi hatarait deklaraltan az etnikai érvekre alapozva kivan-
ta elfogadtatni a nagyhatalmakkal, azonban koveteléseinek aldtamaszta-
sédban ténylegesen a stratégiai és gazdasagi érvek, esetenként a torténel-
mi érvek voltak a meghatarozék. A jugoszlav kormény éllaspontja és
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modszere az északi hatar tekintetében az aktualis nagyhatalmi politikai
helyzet és magyarorszagi helyzet véaltozasai miatt tobbszor valtozott.
Belgrdd magatartasat Magyarorszdggal szemben a békekonferencian
alapvetéen meghatarozta az a kortilmény, hogy teriileti kovetelései Ma-
gyarorszéaggal szemben 1919 elején lényegében csak korrekciok voltak a
belgradi konvenciéban meghatarozott demarkéciés vonalhoz képest.
Nem elhanyagolhat6 jelent6séggel birt az a tény is, hogy a délszlav allam
ekkor mar ténylegesen birtokolta azokat a teriileteket (a Muravidék kivé-
telével), amelyeket meg akart szerezni, igy a békekonferenciatél csak a
kialakult helyzet szentesitését varta.
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hatarozott el a teriilet kiiiritése érdekében a jugoszlav kormanynal. Egytttal felhatal-
mazta a konferencia elnokét, hogy amennyiben sziikséges, a konferencia felfiiggesz-
tése alatt hasonld jellegli demarchokat intézzen a belgradi korményhoz. PRO
FO371/6132 C 16595 Harding jelentése Curzonnak 1921. augusztus 17.

33. A jugoszlav minisztertandcs mar 1919 decemberében hatdrozatot hozott arrdl,
hogy Baranya kitiritendd részein az allami tulajdonban 1év6 gyérakat le kell szerelni
és a gépeket jugoszlav tertiletre kell szallitani. Zapisnici sa sednica Davidoviéeve dve
vlade od avgusta 1919. do februara 1920. Sabrao Bogumil Hrabak. Arhivski vjesnik
XIII. Sarajevo, 1970.

34. A miniszterelnok, Nikola Pagi¢ 17-én kommiinikét tett kozzé, amelyben kifejtette,
hogy Baranya kérdése a nemzetkozi békeszerzddéstdl fiigg, am korménya, figyelembe
véve a lakossag érzelmeit a tervezett kitiritéssel kapcsolatban, mér kérte a tervezett ki-
urités elhalasztasat. TNA FO 371/6132 C 16620 William Strang tavirata Belgradbol.
1921. augusztus 17.

35. TNA FO371/6132 C16350. Athelston Johnson tavirata Gosset ezredes jelentésére
hivatkozva. 1921. augusztus 13.

36. TNA FO371/6132 C 16708 Thomas Hohler jelentése 1921. augusztus 18.

37. Augusztus 21-i jelentésében Gosset ezredes Dordevi¢ ezredes ténykedését a lehe-
t6 legGszintébbnek és legpartatlanabbnak itélte. Ugyanitt beszamolt arr6l, hogy a va-
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rosban nyugalom honolt, és kisebb magyar csendéregységek, 6sszesen mintegy 150 f6
kérésére mar el6z6 este bevonult Pécsre, a banydkhoz és Pécsvaradra. TNA FO
371/6132 C 16921

38. Gosset 22-i taviratdban jelentette, hogy a masodik szakasz kitritése is kielégitGen
alakult, s a szerb csapatok példamutaté magatartas mellett hagytdk el Pécset. TNA FO
371/6132 C 16921.

39. Gosset augusztus 26-i jelentése. PRO FO 371/6132 C 17180/3655/21.

40. ,,A menekiilttdbor nem lett megnyitva, de gy vélem, megléte segitett a panik ki-
torésének elharitasdban.” TNA FO 371/6132 C 16921 Gosset ezredes jelentése augusz-
tus 22-én. PRO FO 371/6132 C 16921.

41. Ettdl eltekintve a katonai hat6sdgok a lehet6 legkorrektebben viselkedtek. Gosset
augusztus 26-i jelentése TNA FO 371/6132 C 17180/3655/21.

42. A jugoszlav miniszterelnok, Nikola Pagi¢ igéretet tett a kérdés miel6bbi rendezé-
sére. William Strang belgradi angol kovet jelentése Curzonnak augusztus 29-én. PRO
FO 371/6132




TOTH IMRE

AZ OSZTRAK-MAGYAR HATAR
ES A NYUGAT-MAGYARORSZAGI

KERDES

émetausztria parlamentje és allam-
N tandcsa 1918. oktébert6l onrendel-

kezési jogot kovetelt Nyugat-Ma-
gyarorszag lakossaganak, majd bejelentette
igényét a teriilet egy részére. Az osztrak
korméany évatosan prébalt eljarni a kérdés-
ben, nehogy a Magyarorszagrél érkezd, 1ét-
fontossagt élelmiszer-szallitmanyok ela-
padjanak,' és a vitdk utjat alljak a majdani
osztrdk-magyar kereskedelmi targyalasok-
nak.” Bécs 1919 tavaszdig eszkozok hijan
sem tett sokat annak érdekében, hogy Nyu-
gat-Magyarorszag feletti uralmat biztositsa.
A békekonferenciara bizta a dontést, mely-
nek {6 kritériuma az volt: taldl-e Ausztria
barmiféle elfogadhaté érvet aspiracidinak
nagyhatalmi tdmogatdsahoz. Az etnikai in-
dokok mellett a Tanacskoztarsasag léte és a
bolsevizmus veszélye egyelére ilyennek
latszott. A térség ligye azonban az elsd
id6kben a csehszlovak kérdés, a szudétané-
met, cseh és morva teriiletek problémaéja-
nak arnyékaban maradt. A Parizsban tlése-
z6 szamos bizottsag kozott sem talalni
olyat, melyet az osztrak-magyar hatarkér-
dés rendezésére hoztak volna létre, igaz
azonban, hogy a informaciégytjtés a béke-
el6készités korai fazisdban ebben a targy-
korben is megkezdd&dott.

December 14. és 16.
kozott Sopronban és
nyolc kdzségben
lebonyolitottak

a szavazast, mely
meggyozo magyar
folénnyel zarult.
Sopront 1922. januar
1-jén adtak at a

magyar hatdsagoknak.
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Az osztrak keleti hatar tgyével a nemzetkozi szintéren els6ként
Archibald Cary Coolidge, az amerikai békekiildottség tagja hozakodott
el6 1919 januarjaban. Coolidge 1918 karacsonyat Bécsben toltotte, a ko-
vetkezd év januérjanak kozepén pedig Budapestre érkezett. , Egyediili re-
ménylnk Istenben és Wilsonban van” - lelkendezett neki a kormany
egyik tagja.” Maga Karolyi Mihaly az emlitetteken kiviil okkal remény-
kedhetett az osztrak szocialdemokrata kormany egytittmiikodési hajlan-
désagaban is. A tervek szerint marcius 23-4n személyesen taldlkozott
volna a kancellarral, és volt rd esély, hogy a magyar élelmiszer-szallitma-
nyok segitenek kélcsonosen elfogadhat6 megoldast talalni a nyugati me-
gyék probléméjara.* Ahogy Cooolidge szorgalmasan kiildott jelentései-
ben mindkét oldal érveit a serpenyébe rakta, a mérleg nyelve kozben
Ausztria fele mozdult. Az angolok Thomas Cuninghame fémegbizott ré-
vén szereztek informaciokat Nyugat—-Magyarorszagrol, és aprilis kozepén
értésére adtak Julius Deutsch hadiigyi allamtitkarnak, hogy Ausztria ked-
vezd békefeltételekre, tobbek kozott Nyugat-Magyarorszag felosztésara is
szamithat, ha lemond az Anschlussra vonatkozé terveir6l.® A teriilet at-
adasaval mod nyilt az elsGsorban cseh politikusok altal kovetelt tn. Kor-
ridor-tervek meghitsitasara is, amelyek Cseh—Szlovakiat kototték volna
Ossze a délszlav dllammal. Masaryk és Benes elGterjeszésére a brit, fran-
cia, amerikai és olasz résztvevékbdl all6 csehszlovak tigyek bizottsaga
marcius 8-an tanacsozta meg a dolgot, és elvetette a folyoso tervét, he-
lyette a csehszlovdk—jugoszlav gazdasédgi kapcsolatok szerzddéses ala-
pokra helyezését tamogatta.

Akkor Bécsben mar hetek o6ta folyt az a kampény a magyar teriiletek
atcsatolasaért. Ennek csticspontja marcius 2-dn volt, amikor a népszin-
hézi daraboknak otthont add, 700 {6t befogad6 Kolosseumban megtartott
gytlés végeztével tobb ezer ember tiintetett a Ringen és a Schwarzenberg
téren, Deutschwestungarnt kovetelve.” A marcius masodik felében kiala-
kult magyarorszéagi helyzet, a Kun Béla altal dirigalt Tanacskoztarsasag az
osztrak delegacio targyalasi stratégiajat, és a parizsi targyaldsok menetét
is befolyasolta. Kun — mikoézben tajtékzott amiatt, hogy az Osztrak Mun-
kastandcsok vezetése elutasitotta a bolsevik megoldast — az osztrak-ma-
gyar hatarkérdést szocialis, nem pedig nemzeti problémaként kezelte.
Annyira nem, hogy kijelentette: Nyugat-Magyarorszag népe egyetértene
az Ausztridhoz valé éatcsatolassal, ha ott is kikidltandk a proletardik-
tatarat.® Antant korokben javitott a rezsim negativ megitélésén, hogy
a tanacskormany 4prilis 3-4n megszervezte a német népbiztossigot, a hé-
nap végén pedig négy nyugat-magyarorszagi megye képvisel6ibél fel-
allt a kertileti tanacs (Gaurat fiir Deutsch—-Westungarn) is. Utébbi termé-
szetesen szolidaris volt a proletarhatalommal, és tiltakozott a teriilet
atcsatolasa ellen.

A nyugat-magyarorszagi iigy a mércius végi korridor-kezdeményezést
kovetéen immaron az egykori Monarchia hatédraival 6sszefiiggésben buk-
kant fel Gjra majus 8-4n a Kiiliigyminiszterek Tandcsdban, amikor




Sonnino olasz kiiliigyminiszter felvetésére az angol kiiliigyek irdnyitéja,
Arthur Balfour azt javasolta: vegyék fontoléra az osztrak—magyar hatar
Gjrarendezésének kérdését is. A brit kiilpolitika hagyomanyaihoz és ér-
dekeihez igazod6 Balfour a térség gazdasagi fejlédésének lehetdsége feldl
kozelitett a kérdéshez, amelybe belefoglaltatott Ausztria életképességé-
nek garantélasa is.

Majus 12-én a Tizek Tanacsaban Wilson elnok személyesen hozako-
dott el6 azzal, hogy érdemes lenne pontositani a hatart Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott, és amikor magédra maradt a javaslataval, titokzatosan
megjegyezte, hogy az & értesiilései szerint Ausztria fel fogja vetni a
kérdést.’ Ugy is lett. Az osztrak kiiliigyminisztérium azzal az instrukcié-
val latta el Parizsba indul6 delegatusait, hogy Nyugat-Magyarorszag meg-
szerzése érdekében a legnagyobb hatarozottsaggal 1épjenek fel, mivel ez
az egyetlen pont, ahol a més helyeken elszenvedett vesztéségért kompen-
zaciot lehet szerezni.” A delegaciét mindazonéltal elsésorban a karinthi-
ai helyzet és a délszlavokkal fennéll6 haborts allapotok foglalkoztattak,
ebben az tigyben intervenialtak a Legfelsé Tanécshoz, és fogalmaztak 11
jegyzéket."

Périzsban az amerikai inditvannyal egy idében vetették el az olaszok
altal javasolt tervet az Ausztria és a délszlav allam kozott rendezendd
népszavazds hatésugaranak kiterjesztésére. Olaszorszag szerette volna az
osztrak fennhatdségot Klagenfurt kornyékén til, délkeleti iranyban meg-
novelni, hogy ezaltal a jugoszlavokat meggyengitse. A tervet kézlegyin-
téssel intézték el, igy kompenzaciot kellett keresni Ausztria szdmara.
Az osztrak kormany ekkor kijatszhatta a leger6sebb lapjat, melyre az
Anschluss rémét rajzoltak. A Németorszag hosszu tava elszigetelésén, te-
riilleti, katonai és gazdasagi meggyengitésén dolgozé francia kiiligyi ve-
zetés az Anschluss eldnyeit és hatranyait mérlegre téve egy ideig hezi-
talt. Amennyiben létrejon a Rajna-hatér, az egyesiilés segitett volna elfo-
gadtatni a németekkel a francia hataron elszenvedett veszteségeket. Csak
miutan vilagossa valt, hogy Péarizsnak le kell mondania a Rajna-hatarrol,
s6t még a Saar-vidék egy részérdl is, akkor formélédott ki és merevedett
meg az Anschluss-ellenes irany a Quai d’Orsay-n. A francia kiiligymi-
niszter ekkor Németorszag erénovekedésére szdmitva formuldzta tjra
allaspontjat. Georges Clemenceau az angolok és amerikaiak ellenkezése
ellenére keresztiilvitte akaratat, és a francia—német hatar kérdésében en-
gedve, elfogadtatta az Anschluss tilalmét.” Ugyanerre az allaspontra
helyezkedtek az olaszok is, mivel az egyesiilt Németorszag és Ausztria
egyltt nagyobb veszélyt jelentett a Brenner-hatarra, mint az 6néllo, gyen-
ge osztrak allam. A dontést kovetéen Gjabb probléma szabott irdnyt a to-
vabbi torténéseknek: mivel lehet a valsagban vergéd6 Ausztria életfeltét-
eleit javitani, és a destabilizaciot ellensilyozni. E célra kivdl6an megfe-
lelt az a nyugat-magyarorszagi térség.

Az osztrdk békedelegicié kellemes koriilmények kozott végezte
a munkajat Saint-Germainben. A ebédet a Potel & Chabot luxusszéll6
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konyhajarol automobilon szallitottak a kisvarosba. Ernst Schonbauer, a
kuldottség tagja allitélag 18 kilogrammot szedett fel a targyalasok ideje
alatt.” Kozben a gyGzteseket Ausztria életképtelenségérél probéltak meg-
gy6zni, taktikusan adagolva a gyengeségiikb6l ad6dé fenyegetéseket: a
voros diktatarat és a németekkel valé egyesiilést. Szemben ezekkel meg-
bizhat6sagot és partneri viszonyt ajanlottak fol. Erveiket az etnikai viszo-
nyokra valé hivatkozassal erésitették meg, ami kiilondsen az amerikai
békedelegaciora hatott.

Szamos kortars ugy taldlta, hogy a gy6ztesek viszalyt akartak szitani
Magyarorszag és Ausztria kozott, hogy kozeledésiiket megakadalyozzak.
A feltételezésekkel szemben az antant vezetéinek ehhez nem fiz6dott ér-
deke, ahhoz még kevésbé, hogy Bécset Budapest helyett Berlin felé ori-
entaljak. Annal inkébb érdekiikben allt a két orszag kozotti egytittmiiko-
dés fenntartésa és a térség pacifikalasa. A békekonferencia, ha kelletle-
nill is, de elvi dontést hozott. A Legfels6bb Tanacs 1919. méjus 27-31.
kozott magaéva tette a Német-Nyugat-Magyarorszag gondolatét, a hatar
kérdése azonban még nyitva maradt, mert az osztrdkoknak jinius 2-an
atadott béketervezet szovege Pozsonytol délre az 1867-es osztrdk—-magyar
hatarvonalat hagyta érvényben.

Rennerék malmaéra hajtotta a vizet az osztrak kommunista part puccs-
kisérlete, melynek soran tizenketten meghaltak, tobb mint 6tvenen pedig
megsebestiltek.” A kormény jinius 10-én azonnal jelezte a szovetsége-
seknek, hogy ha elmaradnak az engedmények, jobb, ha felkésziilnek a
bécsi bolsevik hatalomatvételre. A kancellar immar biztosabban léphe-
tett az igy el6készitett talajra, és Clemenceau-nak irt junius 16-i jegyzé-
kében a Lajta-hatar tarthatatlansagarol és népszavazas sziikségességérol
gy6zte meg a francia miniszterelnokot.” A Legfels6 Tanacs mdasnapi jo-
vahagydsaval julius 3-4n Osszeiilt az osztrak észrevételeket targyalé bi-
zottsag, hogy kész teriileti javaslatot tegyen le az asztalra.

Ko6zben Sopronban jalius 23-an tiltakoz6 tomegdemonstraciét tartot-
tak, melynek soran arrél beszéltek, hogy a tandcskormany egyetlen talpa-
latnyi foldet sem fog dtadni Ausztridnak. A rendezvény utdn masfél hét-
tel a magyarorszagi proletdrdllam mar nem létezett. Kun Béla szdmos
kommunista elvtarsaval egytitt Bécsben keresett menedéket. Nagyjabol
veliik egy id6ben érkeztek haza az Ausztridban tart6zkodo ellenforradal-
marok, kozottitk a fegyveres kiillonitményt szervezé Sigray Antal és Le-
har Antal, akik augusztus 6-dn Szombathelyen gyakorlatilag atvették
a hatalmat. A tanacskormany alatti kozigazgatési szervek miikodését fel-
szamoltédk, és veliik egytitt a nyugat-magyarorszagi német Gaurat létezé-
se is megszlnt.

Mindek6zben Parizsban eldélt Nyugat-Magyarorszag sorsa. Jalius 11-én
az angol, francia, amerikai és japan delegaci6 a teriilet atengedése mel-
lett szavazott, az olaszok pedig ellene. Az atadasra kijelolt megyék végle-
gesnek szant hatarait a julius 20-an atadott dokumentumba foglaltak bele.
Az osztrak békedelegacio6 ezt dttanulmanyozta, és népszavazast kért, igaz



a bizottsagi javaslathoz képest joval nagyobb teriiletre. Ezt végiil elvetet-
ték, Rennernek azt az augusztus 1-jén tett inditvanyat pedig, hogy kiild-
jenek szovetséges katonai alakulatot Nyugat-Magyarorszédgra a kommu-
nista erGszakoskoddsok megakadalyozasara, mar ki sem kellett
kosarazni." Szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye kastélydban a
Bécs altal kovetelt teriilet nyugati felét hivatalosan is Ausztrianak itélték.

A béke megkotése utdn a magyar kormany tiltakozott Parizsban, és
népszavazdast kért a vitatott teriileteken. Ezattal Sommsich kiiligymi-
niszteren volt a sor, hogy a bolsevizmussal és az azt terjeszté Volkswehrrel
rémisztgessen.” Hirtelen minden a visszajara fordult, a hatarvidék
heanz-német lakéi is a bécsieket korholtédk, hogy a ,csavargé (Hader-
lumpen) Kun Pélla*t (Kun Béla) akarjak elnokitknek”. Errél persze szo
sem volt, csak most az osztrak baloldallal lehetett fenyegetni itthon és
kalfoldon.

Az 1920 janudrjdban megérkezett magyar békedelegaci6 ennek ellené-
re nem sietett el6hozakodni a kérdéssel, mivel az etnikai alapt hatarmo-
dositdsnak itt semmi alapja sem lett volna. Két vesztes orszagrél 1évén
azonban sz, a véaltoztatasra legalabb elvi lehetGség mutatkozott. A nagy-
hatalmi allaspontokon is érezheté volt némi elmozdulas. Amikor a mi-
niszterelnokok londoni konferenciajan 1920. marcius 3-an a magyar gy
kertiilt sorra, Lloyd George megértének mutatkozott a magyar béketerv fe-
lulvizsgalatanak dolgaban. A mellékgy6zteseket nem lehetett megfoszta-
ni a gy6zelem gytimolcseitdl, ezért ha akartak moédositani, semmi sem
felelt meg jobban a célnak, mint a nyugati magyar megyék statusanak aj-
ragondoldsa. Az Alexandre Millerand miniszterelnoki-kiiliigyminiszteri,
illetve Maurice Paleologue vezértitkari kinevezése valtozast hozott Fran-
ciaorszag Kelet-Eur6pa-politikdjaban is. A békeszerzédés feltételeinek
bizonyos médositasarol sz6l6 el6zetes konzultaciét kovetGen Bethlen Ist-
van és Csaky Imre kapta feladatul, hogy konkretizalja, milyen médosité-
sokat latna szivesen a magyar fél. Ezek kozott szerepelt az Ausztridnak
itélt tertiletsavban él6 németek korében tartandé népszavazas is.” A kér-
dést azonban el6 sem hozték, igy az 1920. méajus 6-an atnyujtott végleges
békefeltételek semmilyen valtoztatds nem tartalmaztak.

Az elszakitott orszagrészek koziil Nyugat-Magyarorszag volt az egyet-
len, amely nem allt a szomszédos utédallamok megszallésa alatt. Ez a tény
manGverezési lehetGséget adott a szorult helyzetben 1év6 magyar kormé-
nyoknak. Gyenge katonai adottsagai miatt Ausztria csak gy juthatott a te-
rillet birtokaba, ha azt Magyarorszag 4tadja neki. Eszszerti volt, hogy a ma-
gyar kormany a legkisebb ellenallas irdnyéaba, azaz a gazdasagilag is és ka-
tonailag is gyenge Ausztia iranyaba fejt ki revizids aktivitast."

A minisztertandcs kétoldalu targyalasokat is kezdeményezett az oszt-
rakokkal. A kiliigyminiszter mér az 1919. szeptember 30-i kormanytilés
masnapjan Bécsbe utazott, hogy Rennerrel targyaljon.” A megbeszélé-
seknek nem lett értékelhet eredménye. A magyar diploméacia ennek el-
lenére komolyan szamitasba vette, hogy az osztrdk kormany el6bb-utébb
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hajlik majd a megegyezésre, és nem akar Magyarorszaggal ellenséges vi-
szonyt.” 1921 Gszéig szamos kezdeményezés sziiletett a kétoldali meg-
allapodasra, magyar részrél autonémia-igéretetekkel, népszavazasi el6-
terjesztéssel, kereskedelmi engedmények kilatasba helyezésével. Targya-
lasokat folytattak Renner és Mayr kancellarokkal, azok parton beliili és
parlamenti ellenzékével, de ezek egyike sem vezetett eredményre. (Leg-
tovabb 1921. jinius 21-én Johannes Schober keresztényszocialista-nagy-
német kormanyanal jutottak. Augusztus elején megéllapodtak a teriiletek
egynegyedének megtartasarél és arrdl, hogy Ausztria nem szorgalmazza
a tertiletek atadédsat Parizsban,”” am az osztrak parlament kiiliigyi bizott-
sdga nem hagyta jovd a megyezést.) Az osztrdk kormanyok Szkiilla és
Khartibdisz k6zott navigaltak, mivel nem akartak kockara tenni a Magya-
rorszaghoz fiz6dé kapcsolataikat. El kellett azonban keriilniiik, hogy
Burgenland-politikdjuk miatt arulassal vadoljak 6ket.*® Noha az allas-
pontok nem akartak kozeledni egymashoz, az osztrdk kormany megta-
pasztalhatta, hogy a francia és a brit vezetésnek nem fiz6dik elemi érde-
ke az energikus fellépéshez, kiilonosen nem egy katonai beavatkozashoz.

A kétoldalu targyalasokat folytato osztrak kormany parizsi eréfeszité-
sei 1920 decemberében némi sikerre vezettek. A Magyarorszagot Parizs-
ban képvisel§ Praznovszky Ivan karacsony el6tt kapta kézhez a Nagyko-
vetek Tandcsanak jegyzékét arrdl, hogy a magyar hat6sagok kotelesek at-
adni a teriiletet a Sopronban miikédo nemzetkozi ellenérzé bizottsag-
nak, mely haladéktalanul tovabbadja azt az osztrakoknak. A jegyzék
azonban nem helyezett kilatasba semmilyen szankciét arra az esetre, ha
a tertiletatadas nem torténne meg, ami novelte a magyar vezet6k onbizal-
mat. A miniszterelndk azon az allasponton volt, hogy az osztrakoknak
semmi esetre sem adjak &t a teriileteket. Ha kikertilhetetlen, akkor val6-
ban az antant hadsereg szédllja meg Nyugat-Magyarorszagot. Ez nem
pusztan presztizsszempontok miatt volt fontos, hanem azért is, mert igy
a magyar fél junktimba 4llithatta a nyugati hatartertilet és a baranyai ha-
romszog ligyét, melyet a békeszerzédés szovegével ellentétesen még
mindig szerb megszallé csapatok tartottak ellenérzésiik alatt. Az osztra-
kokkal nem lehetett volna ilyen cseretigyletet kotni.

A magyar kormany idéhtzasra jatszott. E16szor 1921. januar 13-an til-
takozott a decemberi hatarozat ellen, majd a baranyai kérdéssel val6 par-
huzamba allitassal, illetéleg a kisebbségi jogok kikovetelésével, végiil az
osztrakokkal fennall6 vagyonjogi vitdk rendezésével akarta a targyalaso-
kat elhtzni.* (A vagyonmegosztasrol sz6l6 dontés értelmében az osztra-
koknak ki kellett szolgéltatni a magyar eredetd, Bécsben 6rzott mikin-
cseket, amit elmulasztott megtenni. A magyar fél erre hivatkozva — mint-
egy zalogteriiletként — magéanal kivédnta tartani az atadésra itélt
teriileteket.”) Kozben azonban a minisztériumok evakualasi terveken
dolgoztak, mert az tizemek leszerelése, a mezdgazdaségi és élelmiszertar-
talékok kivonasa barmikor idgszertivé vélhatott. Mindennek azonban
szornyen rossz volt az tizenete, mert azt az érzetet keltette a lakossagban,



hogy a korméany végleg feladta a teriiletet, ami nem felelt meg a val6sag-
nak. Teleki miniszterelnok félreérthetetlen utalast tett arra az lehetGség-
re, amelyre fel lehetett épiteni a kormény taktik4jat. ,Ha a lakossag kez-
dene ellenalldsba — mondta —, azt hiba volna megakadalyozni.”*

Azzal, hogy az Anschluss-mozgalom Tirolban és Salzburg kérnyékén
ismét megélénkiilt, a magyar kormany mozgastere is nétt. Praznovszky
périzsi magyar kovet ezt taktikusan ki is hasznalta, és nagy erével gy6z-
kodte a francia szenatus tagjait a nyugat-magyarorszagi kérdés és Német-
orszag teriileti novekedésének Osszefiiggéseir6l.” Kozben siirgetett az
id6. A londoni parlament és a francia nemzetgytlés jévahagyédsa utan
megkezd&dott a trianoni szerzddés ratifikaciés okményainak a kicserélé-
se, méjus 31-én pedig a Nagykoveti Konferencia elnoke, Aristid Briand
kézjegyével ellatott tjabb jegyzék kovetelte a teriilet atadasat.

Ezekben a napokban Olaszorszag budapesti kovete bizalmas forma-
ban jelezte, hogy a kérdés végleges megoldasdhoz a teriilet megosztasa
vezetne, a kiutat azonban elzarja Sopron, amelyre mindkét fél igényt tart.
Ennek szébahozataldval a megoldas felé terelte a vitat. A magyar kor-
many 1921. jalius 15-én tudtara adta a francidknak, hogy Magyarorszag
Sopron és kornyéke megtartasanak fejében hajlandé lenne az elcsatolas-
ra itélt teriiletek békés atadasara. Bethlenék hasonlé javaslattal léptek
Olaszorszag elé is. Bar elvileg sem Parizs, sem pedig Réma nem zarké-
zott el a magyar inditvanyt6l, mindennek feltételéiil Burgenland kiiirité-
sét szabtdk. Banffy és Bethlen abban allapodott meg, hogy meg kell aka-
dalyozni az atadast, aminek az volt a kockazata, hogy a Nagykovetek Ta-
nacsa leallitja Baranya idékozben megkezdett szerb kitiritését. A tervek
szerint mindkett6 atadasara augusztus 23-an keriilt volna sor. Nyugat-
Magyarorszag kitritésével azonban a magyar kormany ttékartyat adott
volna ki a kezébdl arra az esetre, ha a szerbek mégsem mozdulndnak. Az
is nyilvanval6 volt, hogy ha barmilyen 1épést tennének a nyugati hata-
ron, a déli tertiletek kitritése allna meg azonnal, ezéltal Magyarorszag
olyan teriilet megtartasat tenné kockara, amely a békeszerz6dés értelmé-
ben jogosan megilleti. Banffy a kormany lemondasaval fenyeget6zott, ha
a magyarok visszavonulnanak az egyik helyen, a szerbek viszont megma-
kacsolnak magukat a masikon.”® A Nagykovetek Tanédcsa elfogadta a ma-
gyar allaspontot, és budapesti képviselGinek javaslatara augusztus 5-én
ugy dontott, hogy a déli teriiletek kitritése el6zze meg a nyugati varm-
egyékét.” Banffy — mint irja — bebiztositottnak érezte magét, ami ,,lehet6-
séget adott, hogy a magyar korméany valami mentést prébalhasson”.

A Nagykovetek Tanacsa hatarozata értelmében a magyar hatésagok-
nak augusztus 27-ig minden fegyveres erét ki kellett vonniuk a térségbdl,
amelyet aztan a Sopronban allomésozé Szovetséges Tabornoki Bizottsag-
nak kellett d4tadni. A magyar hatésagoktél megtisztitott Burgenlandot a
katonai misszi6 adta volna tovabb Ausztridnak. A szertartdasos atadast
augusztus 29-én délutan 4 orara tlzték ki. Augusztus 17-én a kitritési
tervnek megfelel6en harminc antanttiszt érkezett Sopronba, hogy azutdn
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— elfoglalva beosztasi helyeiket szerte Nyugat-Magyarorszagon — ellen-
6rizzék az atadast. A kormany a Fert6-t6 térségét magaban foglalé ,A” z6-
néat kitiritette, a ,,B” szakasz atadésat azonban leéllitotta. A magyarazatot
a minisztertanacs adta meg, arra hivatkozva, hogy szerbek nem hajtottak
végre maradéktalanul a kivonulast. Az indoklas gyenge ldbakon allt, de
a kormany idét akart nyerni, és arra szamitott, hogy az antant csupan egy
jegyzéket és nem katonakat kiild Magyarorszagra.*

~Amikor az olvasok ezt a lapot a keziikbe veszik, az Ausztriat Magyar-
orszagtol elvdlaszté régi hatdrok mdar megsziinnek...” — irta a bécsi
Reichspost 1921. augusztus 28-i szdmanak cimoldalan Ignaz Seipel ké-
s6bbi kancellar, akkor a keresztényszocialista part elnoke.” Seipel
vaskosat tévedett. A terv szerint elérenyomulé osztrdk csendéréket tisz-
tazatlan Osszetétel magyar felkel6 er6k Sopron mellett megallitottak, és
néhany o6ran keresztiil tliz alatt tartottak. Kisebb 6sszecsapas zajlott le
Vas megyében is. A magyar ellendllast latva az osztrdkok tobb telepiilés-
r6l maguktdl visszavonultak. Ujabb kisérletiik a teriilet birtokba vételére
masnap szintén kudarcba fulladt. Az osztrdkok szeptember 7-én ismét
késziiltek bevonulni Sopronba. A vérosi vizmi elfoglalasaval talan sike-
riilt volna megadasra kényszeriteni a varost, ha masnap a felkel6k Gjbol
meg nem tdmadjak és visszavonulasra nem kényszeritik 6ket. A meg-
mozduldsokkal masfél hénapig tart6 felkelés vette kezdetét.

Még a Nemzeti Hadsereg kivonulasa elétt Kismartonba érkezett az
Ostenburg-Moravek Gyula parancsnoksaga alatt 4116 csenddérzaszléalj,
melynek az dtadas napjan Sopron varosan keresztiil kellett volna kivo-
nulnia, de ott augusztus 28-an megallt, és be is rendezkedett. A legitimis-
ta Ostenburg csapatai eredetileg és elvileg az atadand¢ teriiletek déli ré-
szén a rend fenntartdsdra, gyakorlatilag azonban a teriilet birtokban tar-
tasa érdekében vonultak fel, és megprobaltak kedvezé terepet teremteni
Habsburg Karoly visszatéréséhez. Vasban Ranzenberger Jend csenddr-
zaszloalja jelent meg, mely a hadsereg kotelékébdl szintén a csenddrség-
hez kertlt volt Pronay-vadaszzaszléalj tagjaibol allt. Maga Prénay Pal
szazados, akit kordbban nyugdijaztak, &m most reaktivaltak, néhany nap
mulva kovette katondit Nyugat-Magyarorszagra, és megszallta Fels6ort.
Ez kapora jott Bethlennek, aki az ¢sszeférhetetlen és a kormany szdmara
egyre kellemetlenebb Pronayt el akarta tavolitani a févarosbol.

Az emlitetteken kiviil Sopron mellett dllomasozott a Friedrich Istvan
parlamenti képvisel6 altal mozgatott kiilonitmény is. Tagjai kozott sza-
mos civilbe 6ltozott katonatiszttel, olyanokkal, akik a 27-én délel6tt
kivonulé Nemzeti Hadsereg egyenruhdjat cserélték estére civil ruhara.
Az emlitett zaszléaljaktol fiiggetlentil alakultak 6nszervez6dé egységek,
melyek bazisat munkanélkiiliek, als6-kozéposztalybeliek, paraszti foglal-
kozastiak, haboris veteranok és perifériara sodrédott fiatalok alkottak.
Onkénteseket toborzott az 1919 decemberében megalakult Nyugat-Ma-
gyarorszagi Liga, illetve a Teriiletvédd Liga is. A felkel6 erék kozott f6sze-
repet jatszottak Héjjas Ivan és Héjjas Jen6 — zomében a Duna-Tisza-



kozébdl érkezett, részben koztorvényes biintetteket elkovetett és az igaz-
ségszolgéltatas el6l menekiils, részben Gszinte nemzeti érzésektdl fiitott,
szegényparasztokbdl 4116 — Rongyos Gardistai.

Zomiuk egész biztosan nem volt tisztdban vele, hogy fellépésiik a kor-
many kombindciéiban is szerepelt. Bethlen természetesen nem &ket és
nem is Préonayt bizta meg az ellenédllas megszervezésével, aki Budapes-
ten még abban a tudatban volt, hogy a kormény Burgenland atadasanak
gyaszos szerepét szanja neki. Mérhetetlen 6ntudatossaganak birtokaban
azonban azonnal 4t kivanta venni a felkelés vezetését. Sopronba érkezé-
sét kovetGen tanacskozni hivta a mozgalmat tamogato helyi és a térségbe
érkezett hiveit, és elfogadtatta veliik fiiggetlenségi terveit, melyeket meg-
ismertetett Ostenburggal is. Kettejiikk legf6bb ellenlabasdnak a kivalo
szervezoképességekkel rendelkez6 Gombos Gyula szamitott, aki a kor-
many megbizdsdbél megprébalt koordinadlni a kiilonb6z6 csoportok
kozott.** Bethlen és a kormanyzé az & segitségét igénybe véve suba alatt
tdmogatta az irreguléris csapatokat, nyiltan azonban nem vallalhatott ko-
zosséget a felkel6kkel, akik a magyar revizionizmus kormanyellenes
irdnyzataként talaltak alkalmas terepet a fegyveres ellenallasra.

Az antanthatalmakat meglepték az események, de aktiv kozbelépésre
nem vallalkoztak. A Nagykovetek Tandcsanak tiltakozdsa nem tartalma-
zott sem hataridét, sem szankcidkat, azaz nem volt ultimatumjellegd,
amit nagy megkonnyebbiiléssel vettek tudomésul a Sandor-palotaban.*
Banffy kuliigyminiszter eszkoztelenségét hangsilyozva hosszas vélasz-
jegyzékben haritotta a felelGsséget.”* Antant jegyzék érkezett az osztrak és
a jugoszlav korményf6 irdasztalara is. Ausztriat a targyalasok folytatésa-
ra, a szerbeket a baranyai tertiletek teljes kitiritésére szolitottdk fel.” Az
osztrak csenddérség erejét a felkelGkkel szemben vivott csaknem kéthetes
kiizdelem jelent6sen felmorzsolta, aminek kovetkeztében az osztrdk ve-
zetés szeptember 10-én elrendelte a kivonasukat Nyugat-Magyarorszag-
rol, a magyar inszurgensek viszont maradtak a hatar menti sz6l6dombok
tovében, és a fegyveres portyazas egészen oktober—-november forduléjaig
tartott. A felkel6k az ,,A” zénéban tartésan berendezkedtek, st Pronay
1921. oktéber 4-én emberei élén, a ,,C szakasz északi részén, Fels66r koz-
ponttal kikialtotta a fiiggetlen, &m csekély tamogatottsdgti, mindenkitél
elszigetelt és minden anyagi eszkozt nélkiil6z6 Lajtabanséagot. Voltak po-
litikusok akik — enyhitendd a korményt terhelé felelGsség terhét — tamo-
gattak, hogy Nyugat-Magyarorszag népe kialtsa ki a fiiggetlenségét, majd
kés6bb népszavazassal térjen meg Magyarorszaghoz. Csakhogy a kalan-
dos akci6 sikerében szélesebb szemhatérral rendelkez6 politikus nem bi-
zott. A Lajtabansag rdadéasul nélkiilozte a nyugat-magyarorszagi felkel6-
csoportok egyontetli tdimogatasat. Héjjas Ivan, akit egyszerli szdrmazasa
miatt Pronay mélyen lenézett, csak feltételesen volt hajlandé mogé allni.
Kettejik fiatal és becsvagyo tisztjei sem voltak egységesek abban, hogy a
korménnyal szemben mindenben tdmogassédk ¢ket, mivel ez a katonai
palyajukat mar az indulaskor derékbe torte volna.*
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Az egyik jo kezi felkel6 mar meg is orokitette a f6vezér arcvonésait,
amely rovidesen az ,,allam” 10 koronas bélyegét ékesitette, a cimer is ha-
marosan elkésziilt, de a szervezés a legitimista és nacionalista iranyult-
sagu felkel6csoportok ellentétei miatt nem ment hatékonyan. Egyelére a
,bani” poszt is betoltetlen maradt, az egész alakulatnak Prénay maga 4llt
az élén. Az akcio a lakossag korében sem tett szert timogatasra. Pronayék
gabonat és éléallatokat is rekvirdltak, pontosabban értéktelen bonokkal
fizettek értiik,” a ,felkel6allam” vambevételeit pedig egyszertien az oszt-
rak—-magyar vasuti forgalom megsarcoldsaval biztositottak. Bethlen jog-
gal aggodott amiatt is, hogy az ott él6 németajktiakat szamos erészakos
provokacié érte, ami Magyarorszdggal szembeni ellenéllast valtott ki
a kortiikkben. Raadasul a 16poros hordo6, amirél Pronay vezényelt, barmi-
kor berobbanthatta a csehszlovak fegyvereket. A titoknok Gombos okté-
ber 8-4n sorsara hagyta a ,felkelGallamot“. Ez egytttal azt jelentette, hogy
a kormény terve, amivel az egyes felkel6csoportokat korddban kivanta
tartani, 6sszeomlott. Pronay emberei kizdr6lag Horthynak voltak hajlan-
déak engedelmeskedni, a mélyen megvetett Bethlen nyilt parancsdnak
nem vetették alda magukat.

Az osztrdk kormany el6tt nem volt kétséges, hogy a magyar hatésagok
osszejatszanak a felkel6kkel. A Népszovetség 1920. december 16-an fel-
vette a tagjai kozé Ausztriat, mely ezzel nagyot lépett a felé, hogy a nem-
zetkozi kozosség formai szempontbdl teljes joga tagjava valjon. Az oszt-
rak szovetségi gytilés nem is habozott a kozgytiléshez fordulni annak ér-
dekében, hogy a szervezet szavatolja a békeszerz6désben garantalt hatart
Ausztria szamara. Ebben a kezére jatszott, hogy a magyar csapatok Also-
Ausztridban atlépték a régi hatéart és katonai akciét inditottak az osztrak
csenddrség ellen Kirschlag koriil.

A britek azonban megilizenték, hogy egyetlen katonat sem tudnak a
térségbe kiilldeni. Az olaszok és a francidk attdl tartottak, hogy fellépésiik
a rivalis hatalom karjaiba hajtand Magyarorszagot. Briand kiiltigyminisz-
er felszolitotta a magyar korményt, hogy nyolc napon beliil tritse ki a
nyugati teriileteket, de virdgnyelven megiizente, hogy kész rabdlintani
a hatarmodositasra.” Az osztrak vezetés el6tt vildgossa valt, hogy csend-
éreivel képtelen lesz a tertilet birtokba vételére, és aligha szamithat a
nagyhatalmak kozvetlen beavatkozasdra. Lassan minden az osztrdk en-
gedmény iranyaba mutatott.

A kancellar megiizente Ofelsége kormanyanak, hogy ha sziikséges,
kész lemondani Sopronrél, mintsem hogy megbukjon.” Feltételil azt
szabta, hogy Budapest nyilvanosan hatarolja el magat a felkeléstél. A ha-
zai kozvélemény tdmogatta a teriiletvédé mozgalmakat, nyiltan tehat
nem lehetett allast foglalni ellentik. Bethlen Istvdn kormanya ezért cse-
rébe szigoru diszkréciot kért Bécstél. Az angolok atmeneti megoldasként
tamogattdk a megallapodast, és ugyanezt javasoltak a szovetségeseiknek
is.* Mindkét felet szoritotta tehat sajat ellenzéke és kozvéleménye, de az
id6 és a nagyhatalmak nyomasa is. Ausztridnak és Magyarorszagnak talp-



ra kellett 4llni, gazdasagaiknak sziikségiik volt a hitelekre és egymas ta- 57
mogatasara is.

Az olasz kormény szeptember elején titkos ajanlatot tett a kozvetitésre.
Réménak elemi érdeke volt, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcsolataban
elsimuljanak az ellentétek, és elharuljon a Csehszlovakia és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag kozott 1étrejové reteszzar veszélye. Az olaszok
raadasul agy érezték, hogy sikeres mediatorként ismét nagyhatalmi pozi-
ci6ba emelkedhetnek. Chiapozzi Augusto Biancheri bécsi olasz kovet
szeptember 10-én nyujtott be Sopron atengedését tartalmazé kompro-
misszumos javaslatot Schober kancellarnak. Méasnap kollégaja, Castagneto
kézhez kapta a magyar kormény népszavazasi javaslatat. A gondolatot vé-
giil sajatjava tette Pietro della Torretta olasz kiiliigyminiszter is, aki szep-
tember 13-an pedig kozvetitette magyar kollégaja garanciavallalasat Bécs-
be arrél, hogy a budapesti kormany azonnal kitiriti Nyugat-Magyarorsza-
got, ha Ausztria végérvényesen atengedi Sopront és kornyékét
Magyarorszagnak.* Ennél tobbre azonban egyelére nem sikertilt jutni.

Az olasz kozvetitési ajanlatra szeptember 20-an egy csehszlovak ko-
vetkezett. Ut6bbit Banffy forszirozta, minden bizonnyal azzal a szandék-
kal, hogy felgyorsitsa az ajanlattétel utan lelassult olasz diplomaciét.
A cseh és a magyar kiilligyminiszter Briinnben meg is 4llapodott a koz-
vetitésben, ami Gjra aktivizalta Della Torrettat, aki kovetei atjan a briin-
ni taladlkoz6 méasnapjan Budapesten, majd 30-an Périzsban hivatalos for-
maban is véllalta a mediaciot.*

Mar latszott, hogy a rdnehezedd nyomas alattt a kancellar belemegy a
»Sopronért Burgenland” formulaba, am attél nem tagitott, hogy a varos-
r6l valé lemondast nagyhatalmi dontés elé6zze meg, és népszavazas erd-
sitse meg. A csehszlovak kozbeavatkozds és a korridorveszélye végiil
kedvezett a magyar érdekeknek, és a Nagykovetek Tanacsa oktéber 2-an
elfogadta a burgenlandi kérdés megoldasara tett olasz javaslatot, mely-
nek végrehajtasat azonban még néhany napig késleltette a Foreign Office
htzédozasa.

Della Torretta hivasara a két orszag képvisel6i 1921. oktéber 11-én
megérkeztek a velencei Palazzo Corner épiiletébe. A magyar kormanyf6
abban a biztos tudatban indult Gtnak, hogy a megéllapodast a parlament
utélagosan jovahagyja. Egyszersmind azzal az elGérzettel iilt a targyalo-
asztalhoz, hogy Magyarorszagot embarg6 fenyegeti, ha a targyalasok
megszakadnak.* Az osztrak-magyar viszony és az antant jondulata miatt
agg6gd Schober stlyos kényszerhelyzetében nem tehetett egyebet, mint
hogy beadta a derekét, és elfogadta a felkinélt alkut, azaz gyakorlatilag /e-
mondott Sopronrél és kornyékérdl. Noha vildgos volt, hogy az Magyaror-
szag javara fog eld6lni, ragaszkodatott a népszavazashoz, mert masként
nem tudta a lemondast igazolni sajat kozvéleménye el6tt. A megallapo-
das szovegét oktéber 27-én a Nagykovetek Tanacsa, sajat korabbi rendel-
kezéseit atértékelve fogadta el annak igazoldsaként, hogy nem mindig a )II(
békeszerzédés bettiihez valé merev ragaszkodas a legkifizet6d6bb. 2020/5
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A nagyhatalmi jévahagyas utan megkezdédhetett volna a népszavazas
el6készitése, amit azonban héatréaltatatott IV. Kéaroly tjabb visszatérési
kisérlete.

Ez a diplomaciai szoritdson kiviil azzal a kockazattal jart, hogy a Nyu-
gat-Magyarorszagon allomasozo6 csapatok kozotti ellentétek tovdabb mé-
lytilnek, a Karoly-parti katonai erék kovetik a volt kiralyt Budapestre, igy
a hatar térségét magara hagyjak. A csapatok jo része valéban tavozott az
orszagrészbdl, ezzel szabadda valt az tt az osztrdk bevonulas elé6tt. Am-
de az osztrak korméany nem kivant élni a lehet6séggel, és tartotta magat
a velencei kompromisszum bettihez.

A magyar kormény szintén tartotta magéat a megéallapodashoz. A leg-
keményebb diét Préonay visszahivasa jelentette. A kormanyfé Horthy
kozremtkodésével tudta csak ravenni a tadvozésra, alig néhéany nappal a
vallalt hataridé el6tt. November 4-i hatallyal végiil feloszlattak a Lajta-
bansagot. Kilenc napra rd az osztrdk hadsereg akadalytalanul bevonult
Burgenland tertiletére, és azt a honap végéig (a népszavazasi korzet kivé-
telével) birtokba vette.

A szavazast technikai okok miatt csak december 14-re irtdk ki. A ha-
talmi eszkozokkel nem rendelkezd osztrdkoknak tobb idére volt sziiksé-
giik ahhoz, hogy a szavazdkat megnyerjék maguknak. Miutdn azonban
nem tudott halasztast elérni, az osztrdk kormény december 13-4n vissza-
rendelte a népszavazasi és a szavazatszedd bizottsagokba kikiildott kép-
visel@it, amitél a helyzet még ellendrizetlenebbé valt.*

December 8-an megérkeztek a varosba a nemzetk6zi rendfenntartd
alakulatok, a magyar csapatok pedig négy nap mulva elhagyték a referen-
dum helyszinét. December 14. és 16. kozott Sopronban és nyolc kozség-
ben lebonyolitottdk a szavazast, mely meggy6z6 magyar folénnyel zarult.
Sopront 1922. januér 1-jén adtak at a magyar hatésagoknak. A Hatdrmeg-
allapité Bizottsag jelentése alapjan a Népszovetség Tandcsa szeptember
17-én hagyta jova a végleges hatart, mely a népszavazasi teriilet mellett
— Lovészad atengedése ellenében — tovabbi tiz kozséget juttatott vissza
Magyarorszagnak.
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ZEIDLER MIKLOS

A PARIZSI MAGYAR

BEKEDELEGACIO TOREKVESEI -
KULONOS TEKINTETTEL ERDELYRE

parizsi békekonferencia munka-
A rendjének megfeleléen a vesztes

allamoknak sz6l6 béketervezetek
megalkotasa az 1. vilaghabora gyéztes — vagy
annak elismert — allamainak feladata volt.
A vesztes orszagok csak ezt kovetSen kap-
tak meghivast Péarizsba, s bar széban és
irasban is elGadhattak ellenjavaslataikat, a
békekonferencia ezek tobbségét elutasitotta.
A német, az osztradk, a bolgar és a magyar
békedelegaci6 igy csupan részsikereket ér-
hetett el — példaul csekély mértékd hatarki-
igazitast, népszavazas kiirasat egyes teriile-
tek hovatartozasdnak eldontésére, a habo-
ris jovatétel osszegének valamelyes csok-
kentését, az elcsatolt nemzetrészek jogveé-
delmét. Igy jart a torok kormany is, amely
azonban késébb — jorészt szivos fegyveres
ellenédllasdnak koszonhetSen — mégis elér-
te, hogy a gy6ztesek lemondjanak teriileti
koveteléseik egy részér6l. Az 4j lausanne-i
béke azonban igy is stlyos (teriilet)veszte-
ségeket okozott Torokorszagnak.

Parizsban hivatalosan 1919. januar 18-an
nyitottdk meg a békekonferenciat, Magyar-
orszagot azonban csak december 1-jén hiv-
tdk meg — néhany nappal azutan, hogy a
gy6ztes nagyhatalmak végre hajlanddak
voltak elismerni a magyar korményt. A ma-
gyar kiildottség az tinnepek utén, 1920. ja-

A békedelegacio
munkalataibol jol
kiolvashato volt az a
Magyarorszagon
uralkodo felfogas,
amely — az osszeomlas
felol visszatekintve —
hajlamos volt
idealizalni a torténelmi
orszag belso viszonyait,
mikdzben a szomszéd
orszagokat bitorlonak
tekintette.
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nuéar 5-én indult Gtnak Péarizsba. A békére valo felkésziilés azonban ek-
kor méar tobb mint egy esztendeje folyt.

A magyar béke-elokészités

B 1918. oktéber elején a Magyar Foldrajzi Téarsasag vezeté geografusai
Teleki Pal grof kezdeményezésére tervbe vették egy nagyszabast, Ma-
gyarorszag nemzetiségi viszonyait részletesen abrazol6 térkép elkészité-
sét, s javaslatukat hamarosan a kormanynak is benyujtottak. Ezzel egyi-
dejtileg Buday Laszld, a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatéja — Teleki-
vel karoltve — javasolta, hogy ,.a békekonferencia céljaira specialisan cso-
portositandé statisztikai 0sszeallitasok” késziiljenek. Karolyi Mihaly grof
korménya kezdettdl fogva jelentGs anyagi taimogatast és kellg intézményi
hatteret biztositott a munkahoz, amelybe az év végétdl egy frissen meg-
alakult tarsadalmi szervezet, Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi
Ligaja (roviden: Tertiletvédd Liga) is bekapcsolédott.

A kormany 1919. februar kozepén — egy honappal a békekonferencia
megnyitdsa utdn — mér ki is jelolte a Parizsba majdan kikiilldendé delegé-
cio tagjait. A névsorban f6ként a kormanykoalici6 politikusai és entellek-
tueljei szerepeltek. A lista élén az immar koztarsasagi elnokké avanzsalt
Karolyi neve 4allt, a kiildottség tagjaul volt kiszemelve Berinkey Dénes
miniszterelnok, tovabba négy miniszter, két allamtitkér, egy diplomata és
hérom professzor, valamint két erdélyi politikus: Teleki P4l és Ugron Gé-
bor. A nagyhatalmak azonban egyelére nem szamoltak Magyarorszag
meghivéasaval, amelynek kormanyat hivatalosan el sem ismerték.

Nem kapott lehet6séget békekonferencian valé részvételre az 1919.
marciusban hatalomra jutott tanacskormany sem. Majus elsé felében egy
rovid idére felmertilt a meghivas lehetdsége, a nagyhatalmak azonban —
amelyek kezdettél fogva bizalmatlanul, majd egyre novekvé ellenszenv-
vel tekintettek a bolsevizmusra — a honap kozepét6l mar nyiltan ellen-
ségként kezelték a Tanacskoztarsasagot, s annak felszamolasara toreked-
tek. A kommiin idején a béke-elGkészités folyamata is lelassult, mivel a
munkatarsak egy része a hattérbe hiizédott vagy elmenekiilt a proletar-
diktatdra el6l. Az 1919 majusaban Aradon megalakult, majd Szegedre
koltozs, Kérolyi Gyula vezette ellenkormany — f6ként annak kiiligymi-
nisztere, Teleki Pal — megprobalta ugyan folytatni a béketargyalasokra
szant magyar anyag Osszedllitasat, ez azonban szakemberek hidnyaban
csekély eredménnyel jart.

A béke-el6készités a tandcskorméany bukaséat kovetGen kapott ismét
nagyobb lendiiletet. Két héttel Friedrich Istvan ellenforradalmi allamcsi-
nye utan, augusztus 21-én Budapesten megalakult a Békeel6készit6 Bi-
zottsag (roviden: Békeiroda), amely egyre gyarapodé létszammal, a ko-
rabbinal joval szervezettebben folytatta a munkat. A Békeiroda mtikodé-
sét az e téren addig is a legaktivabbnak mutatkozé Teleki iranyitotta. Az
altalanos kérdésekkel foglalkozé ,A” osztalyt Cholnoky Jené geografus



(Teleki helyettese), az erdélyi tigyekben illetékes ,,B” osztalyt Bethlen Ist-
van vezette.

A Békeiroda kezdettél fogva arra torekedett, hogy olyan, tudoméanyos
igényt, de a magyar érdekeket el6térbe helyezé anyagot mutasson be a
békekonferencian, amely alkalmas lesz a gy6ztes nagyhatalmak és az
Osztrak—-Magyar Monarchiabél kivalni késziilg, illetve sajat dllamisagra
torekvé nemzetiségek érveinek megdontésére, koveteléseik leszerelésére.
Habar az id6 elérehaladtaval erre egyre kisebb volt az esély, a munkala-
tok mindvégig ebben a mederben haladtak. Tanulmanyok késziiltek —
olykor valdsagos értekezések — Magyarorszag torténelmérdl, foldrajzarol,
éghajlatardl, természeti kincseirdl, politikai berendezkedésérdl, nemzet-
gazdaségarol, kozlekedési itvonalairol, felekezeti viszonyairél, az orsza-
got benépesitd killonb6zé nemzetiségek tertileti elhelyezkedésérdl, tarsa-
dalmi integraciojardl, jogi, politikai és gazdasagi helyzetérdl, miiveltségi
fokéarél. A tanulményokat — amelyeket hosszabb és rovidebb valtozatban
is elkészitettek — roppant statisztikai apparatus és bdséges térképanyag
tamasztotta ala, illetve egészitette ki.

A Békeiroda dolgat némileg megkonnyitette, hogy ismerte a szomszé-
dos orszagok altal a békekonferencidhoz intézett beadvanyokat — vagy
legalabbis ezek egy részét —, az azokban foglalt allitasokat, érveket és ko-
veteléseket, s igy modja volt arra, hogy ezek ellenében célzottan sorakoz-
tassa fel sajat argumentumait. Nagy segitséget jelentett az is, hogy az alé-
iras utan roviddel nyilvanossagra keriilt az 1919. janiusban, szeptember-
ben, illetve novemberben megkotott német, osztrak és bolgar békeszerzé-
dés. A harom okmany 0sszevetésébdl kideriilt ugyanis, hogy a békék egy
»kaptafara” késziilnek, szerkezetiik s helyenként a paragrafusok megszo-
vegezése is nagyon hasonld, s ennek alapjan a majdani magyar békefel-
tételek egy részét akar elére meg is lehetett jésolni, annal is inkdbb, mi-
vel a magyar hatarokra vonatkozé dontések mér 1919 nyaran ismertté
valtak.

A Békeiroda munkamaddszerérél, a békekonferencidnak szant benyj-
tand6 magyar jegyzékekr6l és a targyalasok varhaté menetérél Csaky Ist-
van ifja diplomata — aki ekkor Teleki jobbkeze volt a béke-el6készit
munkalatokban — terjedelmes interjiiban szamolt be a sajténak 1919 ka-
racsonyan. Mint mondta: ,[...] a békedelegaci6 munkéja arra iranyult,
hogy ellenfeleink minden lehetd érvére megfelel ellenérveket sorakoz-
tasson fel, éspedig abban a mértékben, amilyen mértékben azok az érvek
az ellenfél kovetelményeinek komplexumaban szerepelnek. Altalaban a
kovetkez6 érvcsoportokra terjeszkedhetiink ki: Térténelmi, etnogrdfidi,
stratégiai, gazdasdgi és politikai érvek.

[...] Klonos sulyt fog helyezni a magyar delegacié annak a kimutata-
séra, hogy azoknak a teriileteknek az elvesztését, amelyeket ellenfeleink
a maguk szamara kovetelnek, nemcsak Magyarorszag szenvedné meg,
hanem elsésorban maga a lekapcsolt teriilet, tovabba a foglalé dllam,
amely vagy egydltaldban nem sziikségli ezeket a teriileteket, mert
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nélkiilok is megélhet, vagy ha még sziiksége is volna rajuk, nem tudna tgy
kihasznalni és értékesiteni, mint a magyar dllam, végiil ha ki is haszndl-
na azt a foglalé dllam, a vildggazdasdg szempontjabél ezeknek a teriile-
teknek a leggazdasdgosabb kihasznaldsa mindenesetre csak a veliik orga-
nikusan dsszefiiggd Magyarorszag altal volna tehetséges. |...]

A magyar béke-el6készit6 bizottsag vezérelve az volt, hogy minden al-
litasat és minden érvét megfeleld, megdonthetetlen adatokkal bizonyitsa.
Ezért segitségiil vette a statisztikat, a gazdasagi élet terén mutatkozé tor-
vényszertiséget, hogy az antant el6tt azoknak segitségével a jov6 képét
minden eshetségre hiven vazolhassa, mert a magyar békedelegaci6 so-
hasem tévesztette szem el6l az antant altal hirdetett alapelveket, amelyek
a versailles-i békebirésagnak mintegy kodexét alkotjdk. Ennek féfejezetei
a népek énrendelkezési joga, amely mellé sorakozik a térténelmi jog és a
Wilson altal hirdetett jog a megélhetéshez és az élethez.””

A magyar delegéacié tehat 1919 végén egyfel6l birtokaban volt a leg-
fontosabb informacidoknak, masfel6l imponalé sajat anyagot allitott
o0ssze, igy felkésziilten indulhatott Gtnak a békekonferenciara.

A magyar békedelegacio tevékenysége

B A magyar kiildottséget Parizsban mar tgysz6lvan kész helyzet varta,
kilonosen Burgenland esetében, amelynek Ausztridhoz csatolasarél mar
a szeptemberben alairt saint-germaini béke rendelkezett.

A magyar delegatusok nem is tapléltak nagy reményeket az el6re lat-
hatélag drakoi békefeltételek megvéltoztatasaval kapcsolatban, s tevé-
kenységiikre tgy tekintettek, hogy az nem is annyira a jelennek, mint in-
kabb a jovének szol. Bar nem tettek le arrél, hogy a hatarok, a lefegyver-
zés, a jovatétel és a kisebbségvédelem legnagyobb horderejt kérdéseiben
is kedvez6 moédositdsokat érjenek el, mar azt is komoly eredménynek
tartottdk volna, ha sikeriil kétségeket ébreszteni a nagyhatalmakban
dontéseik helyességét illetGen, s e szemléletvaltas megnyitja majd az
utat a békeszerzddés feliilvizsgalata, revizibja el6tt. S biztak abban, hogy
ez a reménybeli enyhiilés mar rogton a békeszerzdés életbe 1épésekor is
érezhetd lesz, s a rendelkezések végrehajtasat a gy6ztesek nem ,,betd sze-
rint” fogjak megkovetelni, hanem bizonyos jéindulattal, nagyvonaltsag-
gal, egytittm(ikodé készséggel szemlélik. A magyar delegécié éltal Gssze-
allitott anyag ehhez is alapot kivant szolgaltatni.

Az illaziokkal valé leszdmolas és a jogos reménykedés kozotti mezs-
gyén egyensulyoztak a kiildottség vezet6i akkor is, amikor a magyar ko-
zonség elétt beszéltek a varhatéd fejleményekrél. E szellemben fogantak
Apponyi Albertnek a delegaci6 induldsakor, januér 5-én mondott bticsa-
szavai, miszerint ,csak egy sotét folyoson kell athatolni, amelyen til
azonban ismét a ver6fényes nap siit”.” Hisvétkor, amikor a békefeltételek
szamottevd javulasara mar nem lehetett szamitani, hasonléan nyilatko-
zott a Pesti Hirlap Gjsagiréjanak, aki igy foglalta 6ssze Apponyi gondolat-



menetét: ,Annyit elértiink, hogy folkeltettiitk az antant nagy 4llamaiban
a lelkiismeretet és azt a tudatot, hogy veliink igazsagtalansagot késziil-
nek elkovetni. De érzik megkotottségiiket, mert egyoldalt informaciéra
kis szovetségeseikkel oly szerzddéseket kotottek, melyektsl nehezen tud-
nak szabadulni. Ha Magyarorszag a bels6 rendnek, fegyelemnek, kulta-
ranak és konszolidacionak képét mutatja, akkor ez a folkeltett lelkiisme-
ret-furdalas elébb-utébb a békeszerzGdés revizidjara vezet. Ha azonban
mai dezolalt dllapotaink tovabb tartanak, s politikai torzsalkodasaink hi-
re nagyitva kikertil a kilfoldre, akkor ezzel az antant lelkiismeretén
konnyitiink, azt mondjék: az olyan nemzet, mely nem tudja magat sem
korményozni s a nyomortasagaban sem tud rendet tartani és egymas kozt
békén élni, az nem érdemli meg a kiilonos kiméletet.”

Ugyanekkor Teleki Pal a kovetkezéképpen fogalmazott: ,[...] az volt a
nézetem, hogy a békeszerz6désben magédban semmit, vagy majdnem
semmit sem fogunk elérni, és hogy nekiink nem is ezért [kell kiizdentink,
hanem azért], hogy pétoljuk azt a munkat, amit évtizedek megfeszitett
igyekezetével kellett volna elvégezniink: Magyarorszag megismertetését
a kilfolddel. A kiilfold végiil f6l fogja ismerni benniink azt a kultarélla-
mot, amelyrél eddig sejtelme sem volt. Es talan fol fog ismerni a kalfold
két dolgot. Az egyik az, amit eddig csak egyes messzebblaté6 emberek,
akik inkabb tudésok, mint politikusok, ismertek {61, hogy K6zép-Eurépa-
nak a foldrajzi alakulat kovetkeztében a magyar alfold a kozpontja s ezért
Ko6zép-Eurépa jovéjének a megoldasanal foltétleniil szamolni kell azok-
kal az emberekkel, akik a magyar alfoldet lakjak. A masik felismerés pe-
dig az, hogy a magyar nemzet a legmagasabb kultiraja nép a kozép-eu-
ropai nemzetek kozott, s hogy emellett egyéb tulajdonsagai: komolységa,
szovetségi hilisége is olyanok, amelyek értéket jelentenek s amelyek mi-
att érdemes vele baratsdgot kotni.”

Ez a bizakodas érhetd tetten abban is, hogy a trianoni béke alairasat
kovetGen a Kiiliigyminisztérium — Teleki javaslatara — kozzétette a béke-
delegacié hivatalos jelentését, amely két szoveges és egy statisztikai
adatokat tartalmazé kotetben, valamint egy térképdobozban a kiildott-
ség altal benyujtott jegyzékeket, tovabba a hozzajuk csatolt mellékletek
tilnyomo részét tartalmazta. A kiadvany magyar valtozata® afféle oniga-
zolas volt, amivel a békedelegaci6 bizonyitani kivanta, hogy mindent
megtett a békefeltételek javitasa érdekében, s a kudarcért nem 6t terheli
a felel6sség. A francia és angol nyelvi verzi6® azonban kimondottan a
kalfold szamara késziilt, s a politikai és tudoméanyos korok el6tt doku-
mentdlta a magyar alldspont megalapozottsagat.

E kiadvényok részletes képet adnak a Békeiroda miikodésérdl, a pari-
zsi kuldottség tevékenységérdl, a magyar kiilpolitikai gondolkodas akko-
ri allapotardl és nem utolsésorban arrél a meglehetésen abszurd helyzet-
r6l, amelyben Magyarorszag mar csupén érveket tudott felsorakoztatni a
nagyhatalmak és a szomszédos orszagok tilnyomoé politikai és katonai
erejével szemben.’

65

JAK

2020/5



JAK

2020/5

66

A magyar békedelegacié 1920. januar 14-én kezdte meg az n. el6ze-
tes jegyzékek benyujtasat. Aznap az elsé 8 szamozott jegyzék és az ezek-
hez tartozé mellékletek, valamint egy kisérdjegyzék, a honap végéig pe-
dig tovabbi 12 jegyzék és mellékleteik — tobb teherautényi francia és an-
gol nyelvi nyomtatvany — jutott el a békekonferencidhoz.

Az elGzetes jegyzékek koziil jelent6ségénél fogva kiemelkedett a 45
melléklettel ellatott II. szamt Bemutatkozo jegyzék,” amely tobbek kozott
Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolatdnak alakuldséarél, tovabba
Magyarorszag foldrajzarél, népesedésérdl, nemzetiségeir6l, nemzetgaz-
dasédgérdl, oktataspolitikajarol, a lakossag miiveltségi viszonyairél, vala-
mint az orszag vildghdbortban jatszott szerepérdl kozolt adatokat. Ha-
sonldan terjedelmes volt a VIII. szamu, Az erdélyi kérdésrdl szol6 jegyzék,’
amely — 14 mellékletével — a roman békedelegacié altal 1919 elején a Leg-
fels6bb Tanécs elé terjesztett beadvanyokkal polemizalt: cafolni igyeke-
zett a roman térképek és statisztikai adatok érvényességét; kétséghe von-
ta, hogy Roménia képes lesz-e megfelelGen igazgatni Erdélyt; birdlta a
roman politikai vezeték fejére olvasta a vildghabort idején Magyarorszag
mellett tett ,htiségnyilatkozataikat”; ismertette az erdélyi hatalomvaltas
erdszakos kisérGjelenségeit; kozolte a szasz kozéleti férfiak 1919. decem-
ber 23-i memorandumaét, amely kétségbe vonta az 1919. januéar 8-i
medgyesi deklaracié érvényességét, a Kiralyfold hovatartozasdnak eldon-
tésére pedig népszavazas kiirasat kérte; ramutatott a romaniai és az erdé-
lyi intézményrendszer nehezen harmonizalhaté eltéréseire; 6sszehason-
lit6 tablazatba foglalta a Magyarorszagon és Roménidban régen és tjab-
ban érvényes nemzetiségi jogokat; birdlta az erdélyi roman agrarreform
diszkriminativ intézkedéseit; statisztikai adatokat sorakoztatott fel annak
bizonyitasara, hogy Erdély gazdasagilag nem Roménia, hanem Magyar-
orszag felé gravital; végil sorra vette Erdély kozjogi statusdnak lehetsé-
ges valtozatait.

Ennek kapcsan az ,,erdélyi jegyzék” idézte Woodrow Wilson 1918. feb-
rudr 11-i kongresszusi beszédét, amelyben az amerikai elndk a majdani
béke megalkotdsdnak a 14 pontot kiegészit6 Gjabb ,négy alapelvét” is-
mertetve megéllapitotta: ,,A nemzeti igényeket tekintetbe kell venni, a
népeken csak sajat hozzajarulasuk utan lehet uralkodni és 6ket korméany-
ozni.”"” Tovabba emlékeztetett arra, hogy az 1918. december 1-jei gyula-
fehérvari roman hatdrozat ,sem mondotta ki a Romaniaba vald beolva-
dast minden feltétel nélkiil, hanem csak az erdélyi olahok onrendelkezé
jogat proklamalta”."" Ezért népszavazas megrendezését kérte, amelyben
Erdély népeinek arrél kellene dontenitik, hogy a teriilet milyen kozjogi
keretben nyerje el autonémiajat vagy teljes fiiggetlenségét. A jegyzék Er-
dély kozjogi statusanak négy lehetséges megoldasat emlitette:

1. tovabbra is Magyarorszag része marad, ahol a romanok ,,teljes nem-
zeti autondémiat” élveznek;

2. 6nall6 dllamma valik a roménok, a magyarok és a szaszok uniéjaként;



3. teljesen beolvad Romaéniéba;

4. ,bizonyos szélesebb vagy sziikebb kor autonémia kikotése mel-
lett” csatlakozik Roménidhoz.

Ut6bbi két esetben azonban nem csupan a romanok, hanem Erdély
valamennyi nemzetisége jogosult lenne donteni arrél, hogy a betagozé-
dés vagy az autonémia valamilyen formaja valésuljon meg."

A jegyzék 14/b melléklete Erdély teriiletének nemzetek szerint valé
beosztdasdra vonatkozé javaslat néven egy térképet is tartalmazott,
amely a teriilet nemzetiségi alapon nyugvé kozigazgatdsi beosztdsanak
egy lehetséges médozatat mutatta. Eszerint Erdélyben négy nagy régio
jott volna létre:

1. egy ,tilnyomoéan magyar teriilet”;

2. t6bb ,tilnyomdan oléah teriilet”;

3. egy ,tilnyomodan svab, illetve szdsz teriilet”;

4. néhany német-romadn, illetve magyar-roman ,,vegyes tertilet”.”

Januar végén jutott el a békekonferencidhoz XII. szamu Délvidéki jegy-
z6ék (14 melléklettel),"* A ruténkérdésrdl szol6 XIII. jegyzék (20 melléklet-
tel),” A totkérdésrdl szol6 XIV. jegyzék (15 melléklettel),” a Nyugat-Ma-
gyarorszagrol szolé XV. jegyzék (6 melléklettel),” valamint A sokdcokrél
és a bunyevdacokrol sz616 XVI. jegyzék (5 melléklettel).” Ezek mindegyi-
ke részletes adatokat tartalmazott e vidékek etnikai és gazdaségi viszo-
nyair6l, Magyarorszag kozponti tertileteivel valé régéta fennéllé, szoros
kapcsolatairdl és a szomszéd orszagok igényeinek oOnkényességérdl,
rosszhiszemtiségérdl.

Bar az elsé jegyzékeket mar januar 14-én benyujtottadk, a békekonfe-
rencia mégsem ezekbdl, hanem az Apponyi Albert delegaciévezetd altal
két nappal késébb elmondott beszédbdl ismerte meg el6szér a magyar
kildottség allaspontjat. Apponyi beszéde tulajdonképpen nem volt
egyéb, mint a magyar jegyzékek korrekt tsszegzése, ugyanakkor egyedi
jelleget kolcsonzott neki a jol felépitett szerkezet, a nyelvi igényesség és
a szonok éaltal tigyesen alkalmazott dramaturgiai fordulatok, valamint a
helyenként kimondottan lirai hangvétel. A ,véd6beszéd” a magyar koz-
véleményben szinte azonnal kultikussa valt, tgyszélvan ,biblidja” lett a
reviziés propagandéanak, s ett6l fogva magat Apponyit is leginkabb e be-
szédével azonositottdk. A magyar kiildottség tagjainak napléiban és
visszaemlékezéseiben egybehangz6an a nemzeti biiszkeség fényes pilla-
nataként jelenik meg az Apponyi-beszéd, mint a magyar géniusz kitelje-
sedése és tanusagtétele.”

A Legfelsébb Tan4cs el6tt tartott januar 16-i meghallgatasdn Apponyi
altalanos tdmadast intézett a béketervezet ellen.” Kifejezte megdobbené-
sét ,a békefeltételek mérhetetlen szigoriisdga miatt”, s tragikus tévedés-
nek tartotta, hogy éppen ,Magyarorszéagot stjtjdk a legszigortibb és mar a
létét is veszélyeztet6 feltételekkel”, holott a hébort felidézésében igen
csekély szerepe volt, mivel a habora kitorése idején ,,csak részleges befo-

” 21

lyast gyakorolhatott az Osztrdk—-Magyar Monarchia tigyeire”.
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Elesen biralta a béketervezet teriileti rendelkezéseit, amelyek még az
etnikai elvet is részrehajléan alkalmazzék. Ugy vélte, nem csupan a ma-
gyarok, de ,az emberiség nagy kulturalis érdekei szempontjabol” is ka-
ros, hogy az elcsatoland6 teriiletek kormanyzasa olyan nemzetiségek ke-
zébe kertl, ,,amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon al-
lanak”. Tagadta, hogy a magyar kormanyok elnyomé politikat folytattak
volna a nemzetiségekkel szemben, s kijelentette: ,,nagyon oriilnénk, ha a
téliink elszakitott teriileteken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és
el6nyoknek birtokaban lennének, amelyekkel Magyarorszdg nem magyar
ajku polgarai birtak”.”

Biztonsédgpolitikai és gazdasédgi érvek egész sorat vonultatta fel Ma-
gyarorszag integritdsdnak fenntartasa mellett. Megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszag évszazadokon at fontos szerepet jatszott Kozép-Europaban ,a
béke és a biztonsdg”, valamint ,,az egyensuly és a stabilitas” fenntartasa-
ban, ,biztositva igy Eurépa békéjét a keletrdl fenyeget6 kozvetlen vesze-
delmekkel szemben”. Hangstlyozta, hogy a Kéarpat-medence természet
adta, szerves geografiai egysége lehetévé teszi a régié harmonikus gazda-
sagi egytuttmiikodését, ennek sikerét azonban csak az egységes kormany-
zas garantalhatja.”

Apponyi elismerte a gy6z6k jogat a hatalmi er6viszonyok megvaltoz-
tatasdra, a méltanyos és tartés béke zaloganak azonban a tertletek hova-
tartozasarél donté népszavazasok megrendezését tekintette, s ezt nevez-
te meg mint a békedelegacié {6 kovetelését. Egyben kijelentette: ,elére
alavetjiik magunkat a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.
Természetesen koveteljiik, hogy a népszavazas olyan kortilmények ko-
zOtt tartassék meg, hogy annak szabadséiga biztositva legyen.”*

Apponyi beszéde meglep&en nagy hatast gyakorolt hallgat6sagara, kii-
l6nosen David Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelnok-
re, akik visszaemlékezéseikben is felidézték ezt a délutant.” Lloyd Geor-
ge kés6bb irasban kért adatokat Apponyitél a Karpat-medence etnikai vi-
szonyairol, amelyeket a kiildottség néhany nap mulva — Teleki 6sszealli-
tdsdban — be is nyujtott a békekonferencianak. A magyar békedelegaci6
januar 18-an atadott X. jegyzéke részletesen bemutatta a tervezett hata-
rok mentén €16, elcsatolasra szdnt magyarok altal lakott teriiletek pontos
elhelyezkedését, s ezzel mintegy Otletet adott a békekonferencidanak, hol
is kellene kezdenie a hatdrok mddositasat.”

Lloyd George és Nitti csakugyan javasolta is a magyar hatarok Gjratar-
gyalasét, s a békekonferencia londoni iilésszaka mércius elsé napjaiban
foglalkozott is a kérdéssel. A francia diplomacia elzarkézasa és a brit kiil-
tigyminisztérium kelletlensége nyoman azonban a kezdeményezés gyor-
san elhalt. Marcius 8-an az a dontés sziiletett, hogy nem valtoztatjak meg
a hatarvonalat, s az esetleges kisebb kiigazitasokra majd a gy6ztes hatal-
mak és az érintett allamok képviselGibdl allé hatarmegallapité bizottsa-
gok tehetnek javaslatot, helyszini vizsgalatok alapjan.”’



Id6kozben a magyar békedelegacid jo része az Apponyi-beszédet ko-
vet6en néhany hétre hazatért Budapestre, hogy jelentést tegyen a parizsi
fejleményekrdl, és tanacskozzon a korménnyal. Miutdn a delegétusok ha-
rom hét multan visszatértek Parizsba, februar 12-én megkezdték az an.
valaszjegyzékek beterjesztését a békekonferenciahoz. Az ekkor benyuj-
tott ,,C kisérGjegyzék,” valamint a Magyarorszag hatarairél sz616, 9 mel-
léklettel kiegészitett XXII. jegyzék® fenntartotta azt a magyar beadva-
nyokban Gjra meg tjra tetten érhetd sajatos kettds szemléletet, amely
egyfeldl a torténelmi Magyarorszag fennmaradasat tekintette (volna) ide-
alisnak, arra az esetre azonban, ha ,az itt laké népek akaratara nézve,
hogy Magyarorszagnal maradjanak, a magas Békekonferencianak kéte-
lyei volnanak”, népszavazasok megrendezését siirgette.”” E népszavaza-
sokat az elcsatolasra szant teriiletek egészén meg kellett volna tartani —
Horvatorszag kivételével —, mégpedig olyan korzetekben, amelyeknek ki-
jelolése ,tekintettel minden egyes vidék gazdasagi helyzetére, lehetéleg
a faji elosztas szerint torténik”.”* A népszavazasi korzetek megallapitésa-
ra Teleki februar elején kiilon tervet készitett, amelyrél azonban — egy
kormanyiilés jegyzékonyvébdl — csak ennyit tudni: , Egy kiilon ilyen ke-
rilletet képez a magyar hatar mentén elvonulé magyar tertilettomb, egy
kilon tertletet a nyugati totsag, egy kiilon teriiletet a keleti tétsag, egy
kiilon teriiletet a ruténség.”*

Tovabbi kutatasokat igényel annak felderitése, milyen alternativ el-
képzelések léteztek ekkoriban magyar oldalon a tertileti kérdés rendezé-
sére. Annyi bizonyos, hogy felmeriilt az az 6tlet, mely szerint a Partium
és a Székelyfold egyideji visszacsatolasat lehet6vé tenné a két teriilet ko-
zOtti 0sszekottetést biztosité keskeny etnikai folyoséd kijelolése. Ismer-
tebb azonban az a tervezet, amely 1920 aprilisaban, a francia—magyar tit-
kos targyalasok idején sziiletett Teleki Pal elgondolasai alapjan, s amely
az etnikai alapon 1,7 millié, gazdasagi szempontok figyelembevételével
tovabbi 860 ezer, a Bansagban és Burgenlandban végrehajtand6 népsza-
vazas révén pedig még mintegy 920 ezer {6, 6sszesen tobb mint 3,5 mil-
liés népesség visszacsatolasdval szdmolt, mikozben egész Erdélyrél le-
mondott volna.*”

Am mindeme térekvések megfeneklettek a nagyhatalmak és a szom-
szédos allamok merev ellenallasan. S igy kozvetve felértékel6dott A ki-
sebbségekrdl szol6, 16 melléklettel kiegészitett XXIII. jegyzék, amely az
elcsatolédsra {télt magyarsag aktualis és jovébeli helyzetével foglalkozott,
s a régi Magyarorszag idealisnak feltiintetett oktataspolitikdjaval, egyhaz-
politikdjaval és gazdasagi prosperitdsaval élesen szembeadllitotta az or-
szag idegen megszallasat kisérd atrocitasokat, a csehszlovak és a roméan
hatésagok visszaéléseit, a diszkriminativ erdélyi foldreformot. Mindezek
azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy az j impériumok politikai re-
zsimje alkalmatlan a fennhat6séga ala jutott teriiletek igazgatasara, de
legalabbis képtelen e feladatokat a korabbi magyar kormanyzat idején
megszokott szinvonalon ellatni.*
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A magyar kiildottség végeredményben nem tudta elérni a békefeltéte-
lek jelentés enyhitését. A békeszerzédés 1920. jinius 4-én, Trianonban
alairt végsé szovege 0sszesen 56 ponton tért el az el6zetes békefeltételek-
ben foglaltaktél. A médositasok nem érintették a szerz6dés lényegét, job-
bara csak stilaris vagy jogtechnikai jellegli pontositasokat jelentettek.
Egyes kérdésekben azonban — a hadianyaggyartas korlatozasa, a jovatétel
osszegének megallapitasa, a Bécsben 6rzott magyar mikincsek tulajdon-
joga, az elcsatolt tertiletekrél Magyarorszagra koltozék vagyona, a Duna-
medence egységes arvizvédelmi rendszere — valéban észszertibb, illetve
nagyvonalibb szabélyokat rogzitettek. Annak pedig, hogy a szomszéd or-
szagok kisebbségvédelmi kotelezettségeit a magyar béke szovegébe is be-
iktattdk, nemzetkozi jogi szempontbdl nagy jelentésége volt, hiszen igy
Magyarorszag is szerz6dé féllé valt, és felléphetett a szerzédés végrehaj-
tasa érdekében.”

A békedelegacié munkélataibdl jol kiolvashaté volt az a Magyarorsza-
gon uralkod¢ felfogas, amely — az 6sszeomlas fel6l visszatekintve — haj-
lamos volt idealizalni a torténelmi orszag bels6 viszonyait, mikézben a
szomszéd orszagokat bitorlénak tekintette. A nemzetiségekkel szembeni
hagyomanyos paternalista attitid ekkoriban ,szilardult” koncepciéva,
amely a Karpat-medencei magyar (és német) kultarfolény eszméjére
épiilt, az elszakadé — ,,arulova valt”, de legjobb esetben ,,megtévesztett” —
nemzetiségeket pedig kisebb-nagyobb mértékben lenézte. Mindebbdl ter-
mészetesen kovetkezett a két habort kozotti magyar kormanyok egyik f6
torekvése: a régi Magyarorszag teriileti egységének teljes (integrélis)
helyreallitasa vagy legaldbb az etnikai viszonyoknak megfeleld tertileti
revizi6é végrehajtasa. E felfogas nem csupan a békedelegaci6 tevékenysé-
gét bemutato6 kotetekben, hanem a kiilldottség tagjainak a késébbi pélya-
futdséban is tetten érhetd.

A delegéatusok szamara a Békeirodan majd a békekonferencian végzett
munka és az ott szerzett tapasztalatok meghatarozo jelent6ségtiek voltak,
sokuk elétt pedig éppen ez a szereplés kovezte ki az érvényesiilés tutjat.
A nagy karriert befuték listdja akkor is tekintélyes, ha csupan a késébb
miniszteri rangra emelkedett személyeket tekintjiik: Teleki Pal (1920-
1921, 1939-1941) és Bethlen Istvan (1921-1931) miniszterelnok lett — s
rovidebb-hosszabb ideig mindketten més tarcékat is vezettek —, hatan
miniszteri tarcakat kaptak (a kiiliigyi, a pénziigyi és a kereskedelemiigyi
igazgatés élén), 6ten pedig misszidvezets kovetként szolgaltak kilfoldi
allomashelyeken. Valamennyien a békekonferencian élhették at elgszor,
hogy mit jelent a nagyhatalmi akarat stulya a kisdllami gyongeséggel
szemben. Sokukban alakult ki az a meggy6z6dés — s ezt a késGbbiekben
gyakran emlegették —, hogy a magyar tarsadalomra hatalmas munka vér,
amig a blinosnek bélyegzett, kiilpolitikailag elszigetelt, gazdasagilag le-
gyengiilt orszag talpra 4ll, s a megrendiilt nemzet visszanyeri 6nbecsii-
lését — megteremtve ezzel a remélt békerevizid alapjait.
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TOMKA BELA

A TRIANONI BEKE GAZDASAGI
HATASAI MAGYARORSZAGON

trianoni békeszerzédés gazdasagi
A kovetkezményeinek vizsgalata rég-
6ta stagnéalo kutatasi teriiletnek
tekinthet6." A torténeti munkak vonatkozé
részei mindenekel6tt a Trianon nyoman
Magyarorszag 4ltal elszenvedett vesztesé-
geket veszik szamba. Magyarorszag teriile-
tének kétharmada, népességének tobb mint
fele a szomszédos orszagokhoz kertlt, s ha-
sonl6 volt a helyzet a nyersanyagkészlet te-
rén: az erd6k 84%-a, a vasérctermelés 89%-
a, a lignittermelés harmada, a réz- és soba-
nyaszat egésze szintén erre a sorsra jutott.
Az ipari kapacitas veszteségei is nagyok
voltak, jollehet nem egyenléen oszlottak
meg: a flirésztelepek 89%-atél a gépipar
18%-aig terjedt a skala. Tovabba felbomlott
az orszag s az Osztrdk— Magyar Monarchia
gazdaségi egysége, ami a termelésben dez-
organizaci6ét eredményezett. Ez az értel-
mezés nem csupan sulyosnak tartja Tria-
non gazdasagi kovetkezményeit, hanem —
kimondva vagy kimondatlanul — a béke-
szerzddésnek kiillonleges gazdasagi jelentd-
séget tulajdonit, mert az a kovetkez6 évtize-
dekben é&tfog6 akadalyokat gorditett Ma-
gyarorszag gazdasagi fejlédésének ttjaba.?
Trianon ezen interpretacidja j6 néhany
helytéll6 elemet tartalmaz, azonban 6sszes-
ségében tévesnek tekinthetd, mivel 1énye-

A békeszerzodés tehat
kozép- és hosszu tavon
kozel sem rendelkezett
olyan negativ gazdasagi
hatassal, mint azt

gyakran feltételezni )I[(
szokas. 2020/5
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ges gazdasagtorténeti tényeket hagy figyelmen kiviil. Trianon gazdaségi
hatasainak hagyomanyos értelmezése alapjan kiilonésen azt nem tudjuk
magyarazni, hogy — az eur6pai gazdasagi konvergencidkra és divergenci-
akra vonatkoz6 kutatdsok szerint — a Trianon utdni Magyarorszag gazda-
sagi teljesitménye nemzetkozi 6sszehasonlitisban nem volt gyengébb,
mint a dualizmus idédszakdaban megfigyelhetd relativ teljesitmény, pedig
akkor — értelemszertien — a fentebb jelzett, Trianon okozta nehézségek
nem jelentkeztek.

Tanulmanyunkban a trianoni békeszerz6dés gazdasagi kovetkezmé-
nyeit vizsgalva kiemelt figyelmet forditunk a fentiekben jelzett ellent-
mondéasra, mely a gazdasagtorténet eredményei és a hagyoményos Tria-
non-interpretaciok kozott fesziil. Ekozben fontos szerepet kapnak a nem-
zetkozi 6sszehasonlitasok, mivel tgy véljiik, hogy ezek 1j kovetkezteté-
sekhez, de legalabbis termékeny 1j kérdések megfogalmazasahoz vezet-
nek. El6szor a békeszerz6dések hatasaira vonatkoz6 nemzetkozi és ma-
gyarorszagi szakirodalom f6bb jellemzgit abrazoljuk, majd a kovetkezé
részben azt tekintjiik at, hogy miként hatottak a békeszerzédés rendelke-
zései a magyar gazdaség teljesitményére a két vilaghaboru kozott. Ezutan
attekintjitk a gazdasagi novekedés tényezéit az elsé vilaghdbora utéani
Magyarorszagon, mivel ezek ismerete sziikséges a megalapozott kovet-
keztetésekhez. Végiil 6sszefoglaljuk az elemzés tanulsagait.

A békeszerzodések hatasai a szakirodalomban

B Az els6 vilaghdbort és a békeszerzédések gazdasagi kovetkezményei
érthet6 médon mar a kortars tudoményt is élénken foglalkoztattak. Teljes
historiografiai attekintésre itt nincs lehetdségiink, de vizsgalatunkat segiti,
ha bemutatjuk az erre vonatkozo f6 kutatasi iranyokat és eredményeket.
A békeszerzédések gazdasagi kovetkezményeinek elsé atfogd elemzé-
se John Maynard Keynes nevéhez flizédik. Keynes — aki a Parizs kornyé-
ki béketargyalasokon egy ideig a brit delegéacio tagja volt — meglepé gyor-
sasaggal, mar 1919 végén publikalta konyvében nézeteit arrél, hogy a bé-
keszerz6dések varhatéan milyen gazdasagi hatasokkal jarnak. Elsésor-
ban a Németorszaggal kapcsolatos rendelkezéseket birdlta, mivel agy vél-
te, hogy a kilatasba helyezett jovatétel megbénitja majd a német gazdasa-
got, s ez sulyosan fogja érinteni egész Eurdpat. Ezért azt javasolta, hogy
a jovatétel ne legyen tilsdgosan nagy Osszegl, tovabba Nagy-Britannia,
valamint az Egyesiilt Allamok mondjon le arrél, sét a tobbi antant allam-
nak a habort sordan nytjtott hiteleket se koveteljék vissza. Keynes ezzel
lényegében kijelolte a kortéars és a késébbi kritika f6 iranyat. Biralatahoz
csatlakoztak més nyugat-eurépai szerzék s kiilonosen a legyézott élla-
mok képvisel6i. Keynes nagy hangsulyt fektetett a gazdasagi nacionaliz-
musok elleni fellépésre is, s ennek céljabdl szabadkereskedelmi uni6 1ét-
rehozasat szorgalmazta, de a politikusok lényegesen kevésbé vettek tudo-
mast munkajanak ezen javaslatair6l.® A Parizs kornyéki békék kapcsan a



késébbi megfigyelék és elemzdék is tobbnyire a békeszerzédések negativ
gazdaségi hatasait emelik ki, még ha a hangsily nem is ezekre, hanem a
politikai kovetkezményekre esik.

Keynes tobb megallapitasa azota is jelen van a szakirodalomban, de
a nemzetkozi kutatds szamos tekintetben céafolta az angol kozgazdasz
megallapitdsait. Kordn ramutattak arra, hogy Keynes elérejelzései sok
tekintetben tévesek voltak. Példdul Keynes azt josolta, hogy Eurépa
vastermelése csokkenni fog a békerendelkezések okozta karok miatt.
Ezzel szemben az méar 1929-ben 10%-kal meghaladta a haboru el6tti
szintet. Keynes szintén gy gondolta, hogy Németorszag vas- és acél-
ipara a békeszerzddés rendelkezései miatt képtelen lesz a regeneralo-
dasra, de a tények ennek ellenkezgjét mutatjdk: mar 1927-re nagyjabol
egyharmadaval nétt a termelés a habortu el6tti hatarokat figyelembe
véve.’ Keynes hasonl6 tévedéseit tovabb lehetne sorolni, de ehelyett in-
kabb azt 4llapitjuk meg, hogy a brit kdzgazdasz — kiilondsen Németor-
szag gazdasagi mutatéit illetéen — talsagosan borulatéonak bizonyult,
vagyis Keynes konnyen kimutathatéan messze tilbecsiilte a békeszer-
z6dések negativ gazdasagi hatasait.°

Keynes emlitett konyvét szinte azonnal leforditottak magyarra.” Hata-
sa Magyarorszagon sem volt jelentéktelen, de a habordrél és a trianoni
szerz6dés gazdasagi kovetkezményeirdl itt folytatott tudomanyos diskur-
zus valamelyest eltéré vonalon folyt tovabb. A kortars magyar kozgaz-
daszok és mas tarsadalomkutaték kiilonosen azt hangsulyozték, hogy az
orszagtol elcsatolt tertiletekkel a megmaradt Magyarorszag gazdasagilag
szinte életképtelenné valt, mivel egyrészt 1étfontossagi nyersanyagok hi-
anyoztak az Gj Magyarorszagon, mésrészt ardnytalansadgok alakultak ki a
gazdasagi kapacitasok, a nyersanyagbézis és a felvevépiac kozott. Az ér-
velést gyakran kiegészitették azzal, hogy mindez egész Eurépa gazdasé-
ganak mtikodésére is erGsen negativan hat.’ Ebben a tekintetben kiemelt
szerephez jutott a foldrajztudomény, melynek képviseli — kiilonosen Te-
leki Pal — mar a béketargyaldsok soran is segitették a magyar delegéaciot.’
Apponyi Albert, a magyar targyal6kiildottség vezetGje is nagy hangsualyt
helyezett az ilyen tipust érvekre a békefeltételekre adott 1920. januar 6-
i valaszéban: ,ez az orszag oly tokéletes foldrajzi egység, amely Eurdopa-
ban egyediil 4all. [...] Részeinek gazdasagi osszefiiggése [...] a legtelje-
sebb, miutan a kozép hatalmas mez6gazdasagi tizemet alkot, a szélek pe-
dig tartalmazzak mindazt, amire a mez6gazdasag fejlédése szempontja-
b6l szitkség van.”"’ Teleki és mas magyar szerz6k késébb is szenvedélye-
sen kialltak amellett, hogy a torténeti Magyarorszag kiilonlegesen harmo-
nikus gazdasagi egységet képezett, s ennek megsziintetése utan a Karpat-
medence népei stagnalasra vannak itélve." Nem kétséges, hogy ezek az
érvek mar a korban is hatastalanok voltak, utébb pedig végképp hamis-
nak bizonyultak.

Ennek ellenére az ekkor Trianon gazdasagi kovetkezményeirél Magyar-
orszagon kialakult kép jérészt rogziilt a kozvéleményben.” Olyannyira
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igy van ez, hogy az elsé vilaghabort utani magyarorszagi gazdasagi hely-
zet, illetve a megvaltozott gazdasagi adottsagok, az ezekre valé reflexiok
fontos alkotérészét adtak a Trianont kovet6 nemzeti 6ndbrazolasnak és
identitasnak. Ez jol lathat6 a ma virdgzé, Trianon-témaja pamfletiroda-
lomban is.*”

Bar Trianon és a magyar politikai gondolkodés kapcsolatarél szamos
kivalé munka sziiletett, a béke gazdasagi hatasairdl részletes és targysze-
rl elemzést alig olvashatunk." Jellemz§, hogy Trianon eré6teljesen nega-
tiv gazdaségi hatasait ugyan kotelességszertien hangstlyozzak a szerzdék,
de rendszerint az Gj valuta megteremtése all az 1920-as évek gazdasag-
torténeti dbrazolasanak kozéppontjaban: példaul az egyik népszert egye-
temi gazdasagtorténeti tankonyvben a gazdasagi valsagig terjedd idGszak
viszonyait targyalé részek kétharmada a stabil pénz bevezetésével
foglalkozik.” Az 4llampénziigyeken kiviil a gazdasagi nacionalizmusok
Osztonozte importpo6tlé iparositds kap nagyobb hangsilyt a vonatkozé
munkakban, a stabilizaci6t kovetéen azonban szinte azonnal megérkezik
a nagy gazdasagi vilagvalsag. Igy a kérdést maig legatfogébban Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy 1966-os Osszefoglalé gazdasagtorténeti munkaja
mutatja be."

A szakirodalom vazlatos attekintése alapjan is kittinik, hogy a triano-
ni békeszerzédés gazdasagi kovetkezményeinek elemzése altaldban a
rendelkezések felsoroldséra korlatozédik. Sor keriil a tertiletvaltozasok,
a jovatétel és hasonlé gazdasagi vonatkozasu fejlemények bemutatasara,
anélkil azonban, hogy azok tényleges gazdasagi folyomanyait atfogéan
vizsgalnak. Ez azért is fontos hidnyossagnak tekinthets, mert a Parizs
koérnyéki békék gazdasagi hatdsara vonatkozé nemzetkozi irodalom sem
mentes ugyan a szelektivitastol, de megtalalhatjuk benne Keynes idézett
munkéjanak korrekciéjat éppugy, mint mas, a korban rogziilt téves meg-
allapitasok helyesbitését. Ennek alapjan feladatunk az, hogy tallépjink
a békeszerz6dés gazdasagi rendelkezéseinek puszta szdmbavételén, s
igyekezziink feltarni azt, hogy miként alakult a Trianon utani Magyaror-
szag tényleges gazdasagi teljesitménye.

A gazdasagi teljesitmény értékelésére a legmegbizhat6bb médszernek
a gazdaségi kibocsatds — ennek egyik mutatéja a brutté hazai termék —
nemzetkozi 6sszehasonlitasa tekinthet6. A gazdasagi kibocsatas nem vé-
letlentil all a mai gazdasagtorténeti kutatasok kozéppontjaban, hiszen —
killonoésen hosszabb tavon vizsgélva — a legatfogébban jellemzi a gazda-
sagi tevékenység eredményességét. Az dsszehasonlitas pedig azért lehet
célravezet6 kutatasi stratégia szamunkra, mert — korlataival egytiitt — min-
den mas eljarasnél alkalmasabb arra, hogy segitségével felmérjiik a tria-
noni békeszerz6dés gazdasédgi hatasait, killonvalasztva azt a hdboru ko-
vetkezményeitél. A hébort ugyanis més orszagokat is érintett, s ezeket
szintén befolyasolta a megvéltozott nemzetkozi gazdasagi kornyezet, de
ezekben értelemszertien nem jelentkeztek a trianoni szerzédés gazdasa-
gi kovetkezményei. Igy az osszehasonlitas alkalmas lehet annak legaldbb



hozzéavetéleges felmérésére, hogy az elsé vilaghabora utani magyarorsza-
gi gazdaségi teljesitményt mennyire hataroztadk meg a habora kovetkez-
ményei, s mennyire determinalta azt a trianoni békeszerzédés.

Gazdasagi novekedés Magyarorszagon Trianon utan

B Bar — mint kordbban jeleztiik — alapos historiografiai attekintésre e ta-
nulmanyban nincs méd, roviden utalunk arra, hogy a dualizmus és a Tri-
anon utani — két vildghaboru kozotti — id6szak gazdasagi teljesitményét
altalaban ellentétes médon itéli meg a szakmai és a tagabb kozonség."” Az
el6bbi korszak rendszerint nem egyszertien boldog békeid6ként jelenik
meg, hanem olyan periédusként, melynek soran Magyarorszag gazdasa-
gilag jelentésen felzarkozott a fejlett orszagokhoz.” Kalonosen igaz ez a
Horthy-rendszer gazdasagi fejlédésével osszevetve, amelyet gyakran az
inflacio, a nagy valsag, végiil pedig a német érdekszféraba valé bekertilés
id6szakaként éabrazolnak. A rendszeres 0Osszehasonlitdsok fényében
azonban ez a kép mddositésra szorul, s a revizié érinti Trianon gazdasa-
gi hatasanak problematikéjat is.

Az 6sszehasonlitas egyik fontos tanulsaga az, hogy nem tarthaté a du-
alizmus idészakénak és a két vilaghdbora kozotti periédus gazdasagi tel-
jesitményének éles szembeallitdsa. A dualizmus éveinek gazdaséagi nove-
kedése csak akkor ttinik magasnak, ha az els6 vilaghédborts éveket is ma-
géban foglal6 periédushoz viszonyitunk, de az eltérés még ekkor sem ne-
vezhetd dramai mértéktinek: 1890 és 1913 kozott atlagosan évi 1,6, mig
1913 és 1939 kozott évi 1,2%-ot tett ki a ndvekedés iiteme. Ha az 1920 és
1939 kozotti periddust vizsgaljuk, ebben az esetben lényegesen maga-
sabb — évi atlagban 2,7%-0s — névekedés az eredmény. Igaz ugyanakkor
az, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a habora elé6ttit, s
ez magaban hordozza a torzitas lehetdségét.” Eppen az ilyen, egy orszag-
ra korlatoz6do elemzéssel nehezen megoldhaté médszertani problémak
esetében kindl kiutat a nemzetkozi 6sszehasonlités.

Amikor 6sszehasonlitas segitségével kivanjuk megallapitani azt, hogy
a magyar gazdasag teljesitménye milyen volt a Trianon utani idészakban,
akkor az Osszehasonlitds egységeinek megvalasztdsa s ugyantgy az
osszehasonlitas idGszakai tekintetében j6 néhény lehetdség felmertilhet.
Az 0sszehasonlitds mdodszertani problémainak targyalasa itt nem lehet-
séges, igy csak azt rogzitjuk, hogy a magyarorszagi fejlédést egy 13 or-
szaghdl all6 nyugat-eurépai minta palyajahoz viszonyitjuk.” Ezt a min-
tat lényegesen nem befolyasoljak egyetlen orszag fejlédésének esetleges-
ségei; mésrészt Nyugat-Eurépa az a régid, ahonnan a korban a legfonto-
sabb novekedési impulzusok szarmaztak a magyar gazdasag szamara, s
jorészt ez kozvetitette az élenjar6 amerikai technoldgiat is.

A 19. szdzad végén az egy fére jut6 GDP Magyarorszagon — a trianoni
teriiletet alapul véve — a nyugat-eurdpai atlagos szint valamivel tébb,
mint a felét tette ki, a mintankban szereplé nyugat-eurépai orszigok

77

JAK

2020/5



JAK

2020/5

78

mindegyike mogott elmaradva. A 20. szazad elején Magyarorszag kis
mértékben kozeledett Nyugat-Eurépahoz, s ez a folyamat az els6 vilagha-
bort el6tti években tetézott, amikor a magyar szint a nyugat-eurdpai at-
lag 60,4%-4t tette ki.”

Az elsé vilaghabort és kiilonosen az azt kovetd évek stilyosabb gazda-
sagi kovetkezményekkel jartak Magyarorszagon, mint a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban, s ez megmutatkozott a gazdasagi kibocsatas aranyai-
nak alakuldsaban is. Ugyanakkor Trianon utan a fellendiilés meglehet6-
sen hamar és erételjesen megindult Magyarorszagon, s igy az egy fére ju-
t6 GDP a nagy gazdasagi vilagvalsag el6tt (1929) mar elérte a nyugat-eu-
ropai atlag 57,1%-ét, s ezzel nagyon megkozelitette az elsé vilaghabora
el6tti relativ gazdasagi fejlettséget. Ezt a szintet a masodik vilaghabora
el6tt kissé még meg is haladta Magyarorszag: 1939-ben a nyugat-eurépai
atlag 58,3%-4val lényegében elérte az elsé vilaghédboru el6tti relativ gaz-
daségi fejlettséget.”

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszag Trianon utani
gazdasagi novekedése erételjes volt. A novekedés iiteme alig maradt el a
dualizmus iddszakanak teljesitményétél, s szintén kedvezé képet mutat
a két vilaghaborua kozotti id6szak nyugat-eurépai gazdasagaival osszevet-
ve. Az els6 vildghaboru utani rekonstrukcié viszonylag gyorsan lezajlott
Magyarorszagon, s nem latjuk a békeszerz6dés és a teriileti véaltozasok
sokszor emlegetett erGteljes negativ hatasat. Ha Trianon gazdasagi hata-
sa valéban olyan megsemmisitd lett volna, mint azt a kortarsak feltéte-
lezték, s azota szinte kozhelynek szamit a szakirodalomban is, akkor az
1920-as években nem mehetett volna végbe a gyors rekonstrukcio.

Az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szakhoz képest megfigyelhetd vala-
mivel kisebb novekedési iitem mashol is jelentkezett Eur6paban, olyan
orszagokban, ahol Trianonhoz hasonlé tertiletveszteség nem kovetkezett
be, vagyis a novekedési iitem alakulasa jorészt fiiggetlen volt a tertiletval-
tozéasoktél. Mindez legalabbis kozvetett bizonyitékot szolgaltat arra vo-
natkozéan, hogy a gazdasagi nehézségek els6sorban nem Trianon kovet-
kezményei voltak, hanem inkabb Eur6paban 4ltalanosan haté tényezék-
nek, kiillonosen az elsé vildghabortnak és a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok szétzildlédasanak tulajdonithatok.

Elvileg persze lehetséges volt, hogy a Trianon utdni magyarorszagi
gazdaséagi novekedés titeme azért nem tért el szamottevéen a nemzetko-
zi trendekt6l, mert Trianon hatasa ugyan stlyosan negativ volt, de ezt
ellenstlyozta valamilyen mas, kedvez6 tényezé Magyarorszagon, mely
mas orszagokban nem érvényesiilt. Nincs azonban jele annak, hogy léte-
zett volna Magyarorszagon ilyen jelent6s kedvezd hatas az 1920-as évek-
ben. Véleménytink szerint leginkabb két kortilmény johetne széba: a vi-
szonylag mérsékelt haborts karok és a kiilfoldi t6keimport. Ezek tagad-
hatatlanul el6nyos hatast gyakorolhattak a névekedésre, de nem voltak
egyediek, csak Magyarorszagra jellemzdk, s igy érdemben nem médosit-
jak a fenti 6sszehasonlitasbol levont kovetkeztetést.



Az elso vilaghaboru utani novekedés tényezoi

B Megalapozottan érvelhetiink tehat gy, hogy a trianoni békeszerzédés
utan azért lehetett viszonylag sikeres a magyar gazdasag, mert a béke-
szerzédésnek voltak ugyan negativ gazdasagi hatasai, de ezek 0sszessé-
gében — kiillonosen hosszabb tavon — nem befolyasoltak jelentésen a ma-
gyar gazdasag teljesitményét. A két vilaghaboru kozott az eurépai gazda-
sdgok — és igy a magyar gazdasag is — fejl6dési lehetéségeit nem a termé-
szeti eréforrasok — asvanykincsek, erdék és hasonl6k — nagysaga hatarozta
meg. Ezeknél joval fontosabbak voltak mas novekedési tényezék, melye-
ket a békeszerz6dés nem érintett. Masutt mar attekintettitk a gazdaséagi
novekedés fontos meghatéarozoit, igy itt csak roviden ismertetjiik ezeket.
Ez egyben betekintést ad abba, hogy a Trianon utani magyar gazdasag
miként alkalmazkodott a megvaltozott viszonyokhoz.*” Listank 6t ilyen
tényezd6t tartalmaz.

1. Strukturdlis valtozdsok. Az egyes gazdaséagi tevékenységek, illetve
gazdaségi szektorok termelékenységi szinvonala eltéré. Ebb6l kovetkezs-
en az alacsonyabb termelékenységii tevékenységek visszaszorulasa a na-
gyobb termelékenységiiek javara dnmagaban is hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, s6t maga a névekedés is jelentds részben az agazati elto-
lédasokon keresztiil realizalédott a 20. szdzadban Magyarorszagon és
szerte Eur6paban. Az egy alkalmazottra juté termelési érték eltérései vi-
lagosan megjelentek Magyarorszagon is a szézad els6 évtizedeiben: pél-
daul 1920-1921-ben a nagyipar egy alkalmazottjara mintegy 6tszor annyi
termelési érték jutott, mint a mezégazdasagban.*

A szerkezetvaltas folyamatat jol latjuk az 1920-as évek Magyarorsza-
gén, ahol a gazdasagi fejlédés hajtéereje a legkisebb termelékenységt
agazat, a mez6gazdasdg visszaszoruldsa és tigyszolvan az Gsszes tobbi
agazat novekedése volt.

2. A tdékeintenzitas. A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének
gyors technoldgiai fejlédése, az 14j taldlmanyok és eljarasok az egyre na-
gyobb hatékonysagu termelés lehetéségét kindltdk, de emellett mind
koltségesebb gépekben és berendezésekben o6ltottek testet, vagy driga
infrastruktara kiépitését igényelték. Vagyis a magas szintd tékefelhalmo-
zas, az egy foglalkoztatottra juté tékedllomény emelkedése eléfeltétele a
termelékenység novekedésének is.

A t6kefelhalmozas szintje mellett annak szerkezete is befolyasolja a
hossza tava novekedést. El6nyos hatast, ha a nagyobb hatékonysaga
agazatok és az infrastruktira kiemelkedéen részesednek a befektetések-
bél. Az els6 vilaghdbort utani két évtizedben a magyarorszagi té6kekép-
z6dés harom tendenciajat emeljik ki. Egyrészt a t6kefelhalmozas — 1é-
nyegében a beruhazéasok — atlagos szintje a brutt6 hazai termék 11,2%-at
tette ki az 1920-as évek mésodik felében, mely nagyjabol megfelelt a nyu-
gat-eurdpai atlagnak, illetve az orszag gazdasagi fejlettségének.” Mivel a
belsé felhalmozés alacsony volt, mindez nemzetkozi forrdsok — hitelek,
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t6kebefektetések — fokozott felhasznélasaval volt lehetséges. Ezenkiviil
fontos jellemzd az is, hogy a nagyobb hozzaadott értéket el6éllité agaza-
tok ardnya jelent6s ingadozasokkal ugyan, de nétt, mig a mez6gazdaséagé
csokkent. Végil hangstlyozzuk az infrastruktira, kiillonosen a lakasépi-
tés nagy sulyat a beruhdzasokon beliil. A magas ardnyt infrastrukturalis
beruhazasok kiilonosen jol szolgaltdk a hosszt tava novekedést.

3. Technoldgiai fejlédés. A technoldgiai valtozasok hagyomanyosan a
gazdasagi novekedés legfontosabb forrasaiként — vagy legaldbbis hordo-
z6iként — jelennek meg a kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalomban.
A 19. szazad végétdl kétségkiviil felgyorsult a miiszaki fejl6dés a vilag-
ban, lehet6séget teremtve a mind termelékenyebb munkavégzés szdma-
ra. A fejlédésben élen jaro teriiletek kozé tartozott a 20. szazad elején a
robbanémotor és az elektromossag alkalmazasa, kiillonosen a kozlekedés
és a kommunikéci6 terén.

Vannak jelei annak, hogy a technolégiai fejlédésben vezet§ szektorok
és cégek be tudtak tolteni katalizal6 szerepiiket a két vilaghabora kozot-
ti Magyarorszagon is. Péld4ul a radi6 elterjedése tekintetében Magyaror-
szag kezdetben nemcsak a régiéban jart élen, hanem egyes nyugat-euré-
pai orszagokat is megel6zott: 1930-ban ezer lakosra 35 radiokésziilék
esett Magyarorszagon, mig Franciaorszagban 33, Svajcban 26, Norvégia-
ban 30, Olaszorszagban 5. Bar az 1930-as években Franciaorszéag, Svajc
és Norvégia gyorsan behoztak hatranyukat, de a korai elény jelzi az Gj
technologidk iranti megfelel6 fogadokészséget Magyarorszagon.™

A villamosenergia-fogyasztas mar jécskan elmaradt a korban Ausztria
vagy Csehszlovakia felhasznaldasa mogott, de a tetemes hatranybdl sike-
riilt lefaragni a két vilaghabora kozott.”” A villamositas szdmara kedvezd
adottsag volt az, hogy a villamosiparban nemzetkozileg is szamottevéd cé-
gek miikodtek Magyarorszagon (Egyesiilt 1zz6, Ganz Villamossagi Gydr,
Magyar Philips Mtvek, Standard Villamossagi Rt., Magyar Siemens-
Schuckert Mitvek stb.).”

4. A human téke. Az élenjaro6 technolégiak és ismeretek adaptacioja-
nak képessége dontéen fiigg a human téke szinvonalatél.* A human té-
ke szintjének mérése nem egyszert, de az iskolai oktatas terjedése jo
indikéatora lehet. Nem csupan a sztiken értelmezett ismeretek atadasa
fontos a gazdasagi novekedés szempontjabol. Az iskola az ismeretek at-
adésa mellett olyan szocializaciés intézményként is miikodik, amely a
hatékony tarsadalmi egytittéléshez sziikséges értékeket és normakat is
terjeszti.

A magyar lakossag években kifejezett dtlagos iskolazottsaga 1920 és
1930 kozott 0,82 évvel emelkedett, ami az egyik legjobb eredmény a sza-
zad sordn — az ebben a tekintetben vezeté 1990-es és a masodik helyen
allé 1940-es évtized utan —, s meghaladta a dualizmus barmelyik évtized-
ének fejlédését.* Az iskolazottsag nem rovid, hanem hosszt tavon hat a
gazdaséagi novekedésre, tehat ezeknek a mutatéknak a javuldsa nem els6-



sorban a huszas évek fejlédését befolyasolta, hanem hossza tavon javi-
totta az orszag gazdasagi lehet6ségeit.

5. Vilaggazdasdagi integrdalodds. Az egyes nemzetgazdasagok kozotti
kereskedelmi és tékekapcsolatok el@segitik a hatékonysag novekedését,
mivel 6sztonzik az Gj technologidk terjedését, s jorészt ellenstulyozzak a
természeti er6forrasok hianyat is. Az aruk és a t6ke mozgasa mellett ki
kell emelni a gondolatok, a tudas — és igy az emberek — szabad aramlasa-
nak jelentdségét is. Ennek megléte konnyiti, hidnya pedig géatolja a gaz-
dasdg és a tarsadalom hatékony miikodéséhez sziikséges ismeretek
megszerzését.”

A vizsgalt novekedési tényezbk kozott ez az, amely a legkevésbé segi-
tette a magyar gazdasagi rekonstrukciét az 1920-as évek soran. Az Eur6-
péan beliili vamhatérok hosszanak vilaghabort utani novekedését, a vam-
tételek emelkedését és hasonlé kereskedelmi akadalyok 1étét nem sziik-
séges itt részletezniink. A nemzetkozi trendekhez valé alkalmazkodés te-
hét ebben az esetben a beggar-my-neighbour-politika kovetése volt, mely
al6l a magyar korméany sem tudta kivonni magét. A kiilkereskedelmi for-
galom lényegében stagnélt a haboru elé6ttihez képest még a htszas évek
maésodik felének fellendiilése idején is szerte Eurépaban.” Ez kétségkiviil
rontotta a vilaggazdasidg novekedési esélyeit, s jelentGsen mérsékelte a
meglévd kedvezé tényezék hatdsat Magyarorszagon is.

Konkluzio

B Magyarorszag Trianon utani gazdasagi helyzetét mindmaig meglehet6-
sen egyoldaltan targyalja az ezzel foglalkozé szakirodalom, s ugyanez ér-
vényes a szélesebb kozbeszédre is. A trianoni békeszerz6dés gazdaséagi
hatasaival foglalkozo6 korabeli magyarorszagi diskurzus a természeti erd-
forrasok veszteségeire koncentral, azt feltételezve, hogy a nyersanyagok
és mas természeti er6forrasok jelentik a gazdasagi novekedés f6 tényezdé-
it. Ez a szemlélet mar a két vilaghaboru kozott is elavultnak szdmitott, s
kiilonosen annak tekintheté ma. Ezek az interpretaciék szintén magatol
értet6dének tekintik azt, hogy a természeti eréforrasok és gazdasagi ka-
pacitasok nem az adott teriilet lakosséagat, a gyarak vagy mas termelGegy-
ségek mukodtetdit illetik meg, hanem valamilyen absztrakt, személyte-
len entitast — mint egy 4llamot vagy egy birodalmat —, jelen esetben Ma-
gyarorszéagot. Ez olyan jellegt igény, mely nyilvanvaléan elfogadhatatlan
az elfogulatlan megfigyeld szamara, s melyet mas vonatkozasban magyar
elemzdk is elutasitanak. Végiil a hagyoméanyos Trianon-interpretaciok fi-
gyelmen kiviil hagyjak azt is, hogy éppen a modern, nagyobb hozzaadott
értéket elgallitoé ipardgak (pl. gépipar) és mas tevékenységek (pl. pénz-
ugyi szolgaltatasok) keriiltek a lakossagénal nagyobb aranyban Magyar-
orszagra, ami segitette a novekedést.

E tévedések uj megkozelitések alkalmazasat teszik sziikségessé a tria-
noni békeszerz6dés gazdasagi hatdsara vonatkozé kutatdsokban. Kozot-
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tiik kiemelt szerepet kaphat az 6sszehasonlit6 modszer. Ennek megfele-
l6en nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tanulméanyoztuk a két vilaghdbora
kozotti gazdasagi teljesitményt Magyarorszagon. A vizsgalat sikeresnek
mutatta a rekonstrukcioét, s nyugat-eurépai viszonylatban atlagos titemi-
nek a Trianon utéani gazdasagi novekedést. A békeszerz6dés tehat kozép-
és hosszua tavon kozel sem rendelkezett olyan negativ gazdasagi hatassal,
mint azt gyakran feltételezni szokés. Ennek {6 okai kozott szerepel, hogy
— mint fent jeleztiik — a természeti er6forrasok mar a két vilaghabora ko-
zOtt sem tartoztak a gazdasagi novekedés legfontosabb tényez6i kozé, ha-
nem sokkal inkébb a gazdasédg szerkezeti valtozésai, a technolégiai fejls-
dés és a human t6ke voltak a fejlédés hajtéerdi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzédés. Igy tovabbi fontos tanulsagként rogzithetjiik azt, hogy
Trianon gazdasagi hatasainak tanulméanyozasa soran nem elégedhetiink
meg a felszines korabeli érvekkel és politikai megkozelitésekkel, hanem
a gazdasagi novekedés valéban lényeges tényezdire kell alapozzuk vizs-
géalatunkat.
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ROMSICS GERGELY

A MAGYAR KULPOLITIKA
UTKERESESE, 1919-1923

B Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. ok-
tober végi felbomlasa kovetkeztében Ma-
gyarorszag nemcsak gazdasagi, hanem kil-
politikai szempontbdl is gyokeresen 1ij
helyzetbe keriilt. Egy markansan német ori-
entdcioju eurépai kozéphatalom meghata-
roz6 komponensébdl egyik pillanatrél a
masikra szovetséges nélkili kisallamma
valt. Ehhez jarultak a késziil6 békeszerzs-
dés drasztikus teriileti el6irasai, amelyek a
Tanacskoztarsasag vezetésének kiildott Gn.
Clemenceau-jegyzékekbdl 1919 juniusaban
lényegében mindenki szdmara ismertté val-
tak." Mindezek kovetkeztében nem megle-
p6, s6t inkabb természetes, hogy a magyar
kiilpolitika 1919 augusztusatol 1921 nyara-
ig a kisérletezés és az utkeresés jegyében
alakult, s a konszolidaci6 felé haladé vila-
gos kiilpolitikai orientacié jelei csak 1921
és 1923 kozott kezdtek mutatkozni.

A probalkozasok sora 1919 augusztusa-
ban az olasz tadmogatassal elérni remélt
roman-magyar kiegyezési kisérlettel in-
dult, &m alig néhény hénap leforgéasa alatt
napirendre keriilt a brit orientacié, majd
1920 tavaszatol kezdve a francia—magyar
megéllapodas lehetdsége is. Ekozben a ma-
gyar diplomacia a hagyomanyos lengyel-
magyar baratsigra épitve Varséval is szoro-
sabbra igyekezett fizni a szédlakat. Az an-

[Bethlen] egyszerre
igényelte, hogy
ellendrzése ala vonja
a titkos és nyilvanos
revizionista
szervezeteket, s hogy
ezek formalisan mégis
eltavolodjanak a
hivatalos magyar
kormanyzattol.
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tanthatalmakhoz valé kozeledés alternativédjaként ugyanakkor tGjra és 1j-
ra felbukkantak a német jobboldallal és kiilonb6zé német katonai kérok-
kel val6 egyuttmiikodés tervei, amelyek a versailles-i teriileti elrendezd6-
dés teljes felboritasat tervezték. Bar a kozos ,,célpontja” ezeknek altala-
ban Csehszlovékia volt, 1921 elejét6l csehszlovdk—-magyar targyalasok is
zajlottak, amelyeknek egyik célja a gazdasagi egyiittmiikodés, a masik a
hatdrmenti magyar teriiletek egy részének targyaldsos tton torténd
visszaszerzése volt.

Az eltéré irdnyu és realitdsu kiilpolitikai kisérletek sorozatat egyszer-
re szemlélve szembetling, hogy a legtobb esetben azonos logika mentén
bontakoztak ki. Diploméaciank felajanlott valamilyen — 6sszeurépai vagy
nagyhatalmi, szomszédallami — nézépontbdl a magyar dontéshozok altal
értékesnek vélt ,,szolgalatot” a kiszemelt partner részére, &m ez a partner
jellemzéen kisebb sulyt tulajdonitott a magyar ajanlat elfogadédsa révén
elérheté elényoknek, mint az ajanlattal egyiitt benytjtott ,,szdmlénak”.
Mas szavakkal: Magyarorszag nem tudott annyit kindlni, amennyit kért
—még ha Budapestrdl ez masképp is tlint. Sok esetben kifejezetten azt se-
gitette el6 a magyar aktivizmus, hogy mas orszagok egymas kozotti vita-
ikban nagyvonaltibbak legyenek egymassal. Ez nem azért alakult igy,
mert a magyar vezet6k telhetetlennek mutatkoztak. A korszakban az in-
tegrélis revizi6 terve nem keriilt el6 a hivatalos kapcsolatokban. Minden
alkalommal részleges hatdrmoédositdsokrél, illetve — Erdély esetében —
Romaénian beliili megoldéasokrél volt sz6. Mégis, két okbdél minden ma-
gyar ajanlat tilsdgosan draganak tiint.

Az egyik ok abban allt, hogy a magyar fél a kialakulé Gj kontinentalis
és kozép-eurdpai rend nyerteseit6l vart engedményeket. Tehat az Gj sta-
tus quo revizi6jabdl indultak ki, mig a gy6ztesek és kisallami szovetsége-
seik épp csak megalkottak ezt a rendet, s az azonnali 6sszeomlas veszé-
lyeinek az elharitasara torekedtek. Ezért aztan a magyar igények, akar-
csak az egyik vagy masik allam megnyerésére vonatkozo kisérletek joval
magasabb arnak ttintek a gy6ztesek szemében, mint Budapest remélte.
Magyarorszag csak a versailles-i rendet elfogadva szamithatott jéindulat-
ra (legaldbbis a nagyhatalmak részérél), de ennek érdekében éppen leg-
fontosabb céljairdl kellett volna bizonytalan idére lemondania.

A masodik ok némileg Osszetettebb. Megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a kiilpolitika szerepléi 1épéseik hosszabb tava kovetkez-
ményeivel is szamot vetnek — annél inkabb, minél kevésbé ég a labuk
alatt a talaj. Nem véletlen, hogy Magyarorszag mozgéstere a legnagyobb
nemzetkozi valsag idején — a lengyelorszagi szovjet-orosz offenziva
cstcspontjan, 1920 nyaran — volt a legnagyobb. Amikor azonban hason-
l6an akut valsag nem fenyegette a fennall6 rendet, a status quo védelme-
z6i is masképp gondolkodtak. Nemcsak azt mérlegelték, hogy jogosak-e
Magyarorszag igényei, de azt is, hogy elfogadasuk nem jarul-e hozza egy
onallébb és er6sebb, &m nem kevésbé revansvagy altal fitott allam joveé-
beli meger6sodéséhez. Bizalom hidnyéban kedvez6bb egy ellenséges, de



gyenge szomszéd, mint egy akar kevésbé ellenséges, de akaratat jobban
érvényesiteni tudo orszag a hatar tiloldalan. Az utédallamok és Magyar-
orszag kozott pedig valédi bizalom nem létezett. Folyhattak targyalasok
kolcsonos elényokrél, elsGsorban gazdasédgdiplomaciai téren, de a régids
szerepl6k mindvégig a relativ hatalomeloszlas Budapest szamara kedve-
zG6tlen aranyanak fenntartasat tartottdk a legfontosabbnak. Ehhez hozza-
jarulhattak a titkos kalandorakciék minduntalan kiszivargé tervei is, de
a jelenség gyokerei ennél mélyebben htizédtak: a 6 cél a harom utédal-
lam szdméra a status quo megérzése volt és maradt. Ezért csak olyan
egyuttmiikodésben voltak érdekeltek, amely nem vonja magaval Magyar-
orszag relativ meger6sodését. Az ilyen megéllapodasok viszont a magyar
vezetést nem elégithették ki.

A magyar kiilpolitika invenciézusan, bar kapkodva viszonyult ehhez
az 1919 Gszére tobbé-kevésbé mar kialakult helyzethez. Eréforrasainak
gyengesége miatt kényszeriteni nem volt képes partnereit, szamukra
megfeleld ajanlatot pedig a fentebb bemutatott okokb6l nem tehetett.
1921 nyaratél az Gj miniszterelnok, Bethlen Istvan vezetésével bontako-
zott ki fokozatosan az az egységesitett kiilpolitika, amely leszdmolt az ab-
randokkal, a gyenge magyar allamisagon beliil kialakult hatalmi kézpon-
tozasdig a beilleszkedés elvét tette irdnyad6va. A revizié, méghozza a mi-
nél nagyobb aranyu revizié gondolata koril feléptlt stratégiai célrend-
szer azonban ekkor sem valtozott meg.

Az 1919 6szi irdnykeresés még az ezt kovetd évek korlatozott mozgas-
terével Osszevetve is igen kedvezétlen feltételek mellett indult meg. Au-
gusztusban eredménytelen megbeszélések folytak Budapesten a roman
kormény megbizottjaval, Constantin Diamandival és Iuliu Maniu erdélyi
roméan vezetd nagybatyjaval, Erdélyi Janossal. Ezek pozitiv végkifejlete
egy Olaszorszag védernydje alatt megval6sul6 roman—-magyar kiilonbéke
lehetett volna, azonban hamarosan kideriilt: a magyar fél szamara fontos
teriileti és kisebbségvédelmi és autonémiaigényeket a roméan kormany
nem kivanja kielégiteni. Roman nemzeti néz6pontbél ez az ar tdl nagy
lett volna. Igy sem a perszonaluni6, sem a gazdasagi, sem az Olaszor-
szaggal kiegésziilve 1étrehozandé politikai szovetség elképzelése nem ke-
riilt elérhet6 kozelségbe.?

Az epizdd ugyanakkor ravilagitott egy a kovetkez6 években tobbszor
megismétl6d6 dinamikara: amikor Magyarorszag megprobélkozott egy
partnerorszaggal elényds megéllapodast kotni, valamely masik érintett
szerepl6 kovetelésekkel vagy engedményekkel fordult a kiszemelt part-
ner felé. 1919 kora 6szén ez a békekonferenciét és elsGsorban a brit dip-
lomaciat jelentette, valamint utébb Csehszlovakiat, amely hajlandénak
mutatkozott a Karpatalja és Méaramaros koriili hatarvitdk rendezésére.’
Az eleve kevés eséllyel foly6 egyeztetések soran Budapest igy olyan licit-
versenybe keriilt, amelyben nem gyé6zhetett. Az sem utoljara fordult elg,
hogy a targyalépartner tobb vasat tartott a tizben: a targyalasokkal pér-
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huzamosan Diamandi a szovetséges hatalmak el6tt Magyarorszag maod-
szeres kifosztdsdnak a jogossaga mellett érvelt, s hogy a Roménidba
szallitott értékek nem szamitédhatnak bele a hdborts jovatételbe. A tar-
gyaldsok elhtizasa igy a kiilonutas romén ,karpétléasi politika” opciéit is
javitotta.*

1919 Gszén és telén, a roman targyalasok elhtz6dé utéjatékéaval par-
huzamosan, a magyar katonai és szélsGjobboldali korok altal tAmogatott
szubverziv ,,akcidk” szervezése képezte a kiilpolitika masik {6 irdnyat. Ez
a lathatatlannak szant, de a gy6ztes hatalmak és az utédallamok elétt is
szamos részletében ismert kisérlet a még meg sem szilardult Gj dunai
rend felboritdsdra Romaniét érintette a legkevésbé. Bar Horthy Miklés hi-
res, 1919. oktoéberi kiilpolitikai memoranduma utébbi szomszéd allamot
hatarozta meg a legfébb ellenségként, a tényleges eréfeszitések nem Bu-
karest ellen iranyultak.” Az utédallamok koziil Romania latszott a legin-
kabb kohézivnek, s ,felrobbantdsa” nem tiint rovid tdvon megval6sitha-
ténak. A mesterséges dldemokracianak tartott Csehszlovakia szétztazasat
ugyanakkor nagyon is elérhetének tartotta szamos — s kordntsem csak
széls6séges — politikus. Az augusztustdl kezdve tervezett, elsGsorban a
hadvezetdség altal iranyitott ,,t6t akcié” mellett legkésébb szeptembert6l
horvat szeparatistdkkal is targyalasok folytak, el6szor a si6foki f6vezér-
ség, majd a kiilliigyminisztérium 4altal delegalt kapcsolattarték révén.® Bar
az els6sorban olasz tdmogatassal miikodé horvat tiszti hal6zattal fenntar-
tott kapcsolatok minden részlete nem ismert, az epizdd jelzi: az olasz ori-
entacio tovabb élt, s a jugoszlav diplomaciaval fenntartott rendezett vi-
szony, a szeptemberben alairt kereskedelmi szerzédés dacara, nem jelen-
tette a kapcsolatok valédi rendezését. Amikor 1919. november végén a
hataron fegyveres ¢sszettizésre kertilt sor, a magyar—jugoszlav viszony is
Gjra megfagyott.”

A kiilpolitikai konszolidaciés szdndék elsé jelei 1919 decemberében
mutatkoztak. Ekként értékelendd, hogy a ,tot akci6” elhalasztasra keriilt,
és pontosabb, valészertibb hangulatjelentések alapjan a magyar politikai
vezetés korrigalta kordbbi, vagyvezérelt — sokszor az onjelolt ,felkelGve-
zérek” altal taplalt — elképzeléseit a szlovakiai elégedetlenségrél és a
csehellenes érzelmek elterjedtségér6l.’® A Friedrich-korményt november
végén valté Huszar-kabinet pedig el6dje legitimista és roménbarat 6rok-
ségét6l megszabadulva fordulhatott a mindkét — egymaéssal belsé harcot
is folytat6 — irdnyzatra rosszallassal tekint6 brit korméany felé.

Az 1919 végén korvonalaz6dé brit orientdcié a magyar politika olyan
természetes fejleményének tekinthetd, amelyet a hazai elitek onképe, a
brit liberélis és konzervativ establishment egyes tagjainak relativ jéoindu-
lata és a brit kiilpolitika érdekvezéreltségébe vetett hit motivalt. A Lon-
don felé tett fordulatot a brit orientaciotol haboru el6tti kapcsolatai révén
is belpolitikai sulyanak novekedését var6 Apponyi Albert képviselte leg-
kovetkezetesebben, aki mar 1918 decemberében felhivta a figyelmet,
hogy a magyarokat Berlin karjaiba hajté, korlatlan francia hegemoénia



Nagy-Britannianak sem érdeke, ezért részérél bizonyos megértésre lehet
szamitani a magyar békecélok vonatkozasaban.” Apponyi helyzetértéke-
1ésében volt igazsdg, és az is kétségtelen, hogy a londoni Parlamentben
leghatarozottabban az a James Bryce 6rgrof tort landzsat 1920 elején a
magyar nézépont megismerésének sziikségessége mellett, aki mar az
1914 el6tti iddszakban, az Interparlamentaris Uniéban egyiitt dolgozott
Apponyival.” Szintén ismert, hogy 1919 végén a londoni csehszlovak
megbizott a kdzhangulat veszélyes magyarbaratsagarol is kiildott jelen-
téseket." A brit orientaciéval valé kisérletezés 1919 6szén az adott koriil-
mények kozott redlpolitikai szempontbél a viszonylag legkedvezbb op-
ciénak tiint — a bezarkézo6 Egyesiilt Allamok, az ellenségesnek itélt Fran-
ciaorszag és a gyengének tartott, mégis az irrealis roman kiegyezést szor-
galmazé Olaszorszag mellett.

A brit kormany azonban 6sszetett megfontolasok ereddjeként foglalt
allast — amikor egydltalan 4llast foglalt — a szdmara masodrendd kérdé-
sekben. Ez lényegében kudarcra itélte a magyar kisérletet, amely azt cé-
lozta, hogy de facto szovetségesként — méltanyosabb elbirdlas fejében —
Magyarorszag akaddlyozza meg mind a kelet-k6zép-eurépai francia he-
gemonia kiteljesedését, mind egy német vezetésil ,revansblokk” létre-
jottét. A killiigyminisztérium szakért6i kara és vezet6i — a brit hagyo-
manyoknak megfelel6en — nem reagaltak a parlamenti politika és a koz-
hangulat hullamzasaira, hanem kitartottak az utédallamokat tdmogat6
irdnyvonaluk mellett.”” Lloyd George miniszterelnok {6 célja a békemi
lezardsa és Németorszag sakkban tartdsa volt. Ennek a torekvésnek
részét képezte Franciaorszag kontinentéalis hatalmanak elismerése is."”
A tobbparti parlamenti ,ellenzék”, amely a magyar érdekek védelmé-
ben felemelte szavét, szintén nem a Budapesten elképzelt elvek men-
tén tette ezt. Az 1919 decembere és 1920 marciusa kozott elhangzott
parlamenti felsz6lalasok tanulméanyozéasébdl az rajzolédik ki, hogy el-
sGsorban azok a brit képviselék és lordok (mindenekel6tt Bryce 6rgrof,
Lord Newton és Samuel Hoare, a leendé Templewood 6rgrof) emelték
fel szavukat, akik egyfelél élesen szocializmusellenesek voltak, mas-
részt erésen hittek a szabadkereskedelem brit hagyomanyaban, s biztak
a Népszovetség égisze alatt felépithet6 Gj Eurépaban.' Felszélaldsaik
nem a magyar politika céljait kovették: elgondolasaik kozott sem a bé-
ketervezet tertileti kérdéseinek djratargyaldsa, sem a magyar hadsereg
felfegyverzése nem szerepelt kiemelt helyen. Mindossze arrél kivantak
gondoskodni, hogy Magyarorszag visszakapja a roman megszallas altal
korlatozott szuverenitasat, brit misszi6 vizsgalja ki a roméaniai kisebb-
ségi jogok érvényesiilését, s Magyarorszag miel6bb bekapcsolédhasson
a nemzetkozi kereskedelembe. Valodi érdekkozosség a f6 célkittizések
vonatkozasaban tehat nem létezett. Utébb a szintén anglofil Teleki Pél
panaszolta fel, hogy pusztian kényszerbdl fordult 1920-ban a franciak
felé, miutan lathatéva valt: Londont a magyar kérdés nem érdekli
val6jaban.”
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Az 1919 végi folyamatok konszolidaciés jellege kétségtelen volt, &m
ezek sem tart6snak, sem teljes kortinek nem bizonyultak. 1920 tavaszan
parhuzamosan ment végbe a hivatalos magyar kiilpolitika fordulata, és
kapott Gj dimenziét a ,titkos” diplomécia, amelyet nem annyira a kiiligy
bonyolitott, mint inkdbb a korményz6 koérnyezetéhez tartozo tisztek és
egyes tarsadalmi, részben titkos szervezetek vezet6i. A két iranyzat a ha-
gyomanyos értelmezés szerint egymassal éles ellentétben allt. Mig ez sok
szempontbol feltétleniil igaz, egyes levéltari dokumentumok azt mutat-
jak, hogy a kiilpolitikai orientéacié e két iranyzata nemcsak parhuzamo-
san, de némileg egymasra is hatva létezett: a német irdnyvétel gyakran
jobboldali radikalis szészéléinak poziciéit egyes francia vezérkari korok
is erdsithették nem hivatalos megnyilatkozéasaikkal. A transznacionélis
szélsGjobboldali egytittmiikodés ugyanis francia érdekként is megjelen-
hetett, amennyiben kizarta volna a Weimari Koztarsasag egyes jobbolda-
li korei altal mérlegelt német—szovjet kozeledés lehetGségét.”

Amikor 1920 elején Clemenceau miniszterelnok — az elbukott elnoki
elgvalasztast kovetéen — lemondott, a jobbkézép kormanykoalicié nala
kompromisszumkészebbnek itélt, eltéré hatterd tagjai vették at Francia-
orszag iranyitasat. Rovidesen vératlan — mar-mér gyantsan pozitiv — for-
dulat tortént: a magyar békedelegaci6hoz a francia 6sszekots tiszt két
magyar civilt vezetett, akik el6z6leg mar a Kiiliigyminisztérium masodik
emberével, Maurice Paléologue vezértitkarral is targyalhattak. A magyar
delegatusok rovidesen felismerték: a hattérben egy jelentds francia cég-
csoport a magyar kozlekedési infrastruktiara feletti ellen6rzés fejében
igyekszik a korméanyt meggyd6zni, hogy megért6bb legyen Magyarorszag-
gal szemben, s inkabb integralja hegemonikus rendjébe, semmint elide-
genitse att6l. A gazdasigi dimenzi6 a kozvetiték — Halmos Karoly és
Semsey Andor —, valamint az ajanlatban érdekelt Schneider-Creusot cég-
csoport képviselGje szerint az a teriilet lehetett volna, ahol méd nyilik
Magyarorszag olyan tdmogatasara, amely a békemtvet nem assa ala, sét
inkabb stabilizalja azt.”

A francia orientaci6 gazdasagi és diplomaciai dimenzi6jat legijabban
Zeidler Miklés részletekbe menéen rekonstruélta.” Tolmécsolasabél ki-
vilaglik, hogy a magyar fél ezuttal is olyan teriileti és politikai igényeket
— a hatar menti magyar tobbségi teriiletek, valamint Eszakkelet-Szlova-
kia és Karpatalja visszaaddsa mellett népszavazas Burgenlandban és a
Délvidéken, valamint teriileti autonémia az erdélyi magyaroknak — ta-
masztott, amelyeket Franciaorszag nem elégithetett ki. Egyfel6l nagyha-
talmi és kisallami szovetségesei azonnal 0ssztliz alé vették, arra szoritva
a Quai d’Orsay iranyitoit, hogy csak olyan korlatozott véallalasokat tegye-
nek, amelyek a béke alapvet§ vonatkozasait nem irjak feliil."” Masfeldl a
francia diplomacia sajat kelet-kozép-eurépai hegemonikus vallalkozasat
nem volt hajlandé lerombolni Magyarorszag megnyerésének érdekében.
A francia kisérlet visszatekintve is komolyként értékelends, am célja
nem a szovetségkeresés, hanem éppen a mar felépitett szovetség kiegé-



szitése és megerdsitése volt. Franciaorszag Gj miniszterelnoke, Alexandre
Millerand azt igyekezett megtudni, hogy néhany politikai gesztus és ko-
be beilleszthetének bizonyul-e a gyenge, de foldrajzilag kulcspoziciot el-
foglal6 legy6zott Magyarorszag. Engedményt tenni csak a francia regio-
nélis konstrukci6 veszélyeztetése nélkiil érte meg tennie, tigyelve arra,
hogy a regionalis szovetségeseket ne idegenitse el.”” Utébbiaknak viszont
éppen az volt érdeke, hogy meggy6zzék Parizst: valéban hajlandék elfor-
dulni téle, ha a magyar igényekkel szemben nagyobb el6zékenységet ta-
nusit. Vildgossa tették, hogy Gjonnan nyert teriileteik nem bocsathaték
aruba, s ezt aldatamasztand6 1920 augusztusaban csehszlovak—jugoszlav
szovetség jott 1étre, melyet kelletleniil ugyan, de a nyugati nagyhatalmak
is tudomasul vettek. Magyarorszag nem nyert semmit, mig Praga és Belg-
rdd egymaésra taldlva novelte mozgasterét sajat patrénushatalmukkal
szemben.”

A magyar helyzet paradoxonjat az 1920 késé nyari események mutat-
tak meg legtisztabban. A Voros Hadsereg Varso felé kozeledett, és lehet-
ségesnek tiint, hogy a francia keleti politika legfontosabb bastyéja, az 1j,
polgari Lengyelorszag azel6tt megsemmisiil, hogy konszolidalédhatott
volna. Ebben a helyzetben Teleki P4l miniszterelnok két elképzelésre
koncentrélt. Az egyik a szintén fenyegetett Romanidval val6 megegyezés
volt, mérsékelt teriileti korrekciok és Erdély autonémidja biztositasa fejé-
ben. Igy egy lengyel-magyar-roman szdovetség szallt volna szembe a Vo-
ros Hadsereggel, melynek realitasat — és a magyar felajanlas értékét — no-
velte, hogy Benes érdektelenséget deklaralt a lengyel-szovjet—orosz-kon-
fliktusban.” A masik, talan még ennél is fontosabb javaslat a magyar
hadsereg azonnali felfegyverzésére és Karpataljan keresztiil torténd
frontra vezénylésére vonatkozott. A francia dontéshozék - a ,renitens-
nek” szdmit6 Pierre Henri Desticker tdbornok kivételével — azonban el-
zarkéztak a magyar kovetelések tdmogatasatol.”® A magyar segitséget igé-
nyelték, de hadianyag-szallitdsok formajaban csupan. Bar Teleki még ar-
ra is hajlandénak mutatkozott, hogy kézos antantparancsnokséag alé he-
lyezze a magyar egységeket, ezuttal sem sikeriilt megegyezni.*

Ezek a fordulatok egytittesen azt jelzik, hogy a magyar igények elfoga-
dasédhoz akkora valsagra lett volna sziikség, amely a parizsi békekonfe-
rencian sziiletett kelet-eurépai rendezést lényegében megsemmisitette
volna. Ameddig az Gj Eurépa allt — akarha ingatag labakon is —, ehhez
nem volt meg a kell6 politikai akarat. Magyarorszag Franciaorszag szaméa-
ra még krizis idején sem tudott eleget kindlni. A fennmaradasaért kiizdég,
~barati” Lengyelorszég is Praga és Bukarest felé tekintett inkabb. Utébbi-
akkal a magyar igények képviselete nélkiil 1ényegesen konnyebbé vélt a
megegyezés. A magyar diplomatak altal el6készitett titkos lengyel-ma-
gyar szovetségi szerz6dés minden jel szerint alairatlan maradt 1920-ban.*

A bolsevikellenes intervenciés terv egyik kovetkezménye volt a szub-
verziv kiilpolitika felelevenitése, ezattal mar német csoportokkal egytitt-
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mikodve. A revizionista német kiilpolitikai gondolkodasnak ekkor két
aga is létezett. A koztarsasigot feltételesen elfogadé jobbszarny Berlin-
ben a szovjet-orosz hatalommal valé megegyezésre torekedett volna,
megsemmisitve Lengyelorszagot, a francia szovetségi rendszer keleti pil-
lérét. A koztarsasagellenes szélsGjobb Gustav von Kahr bajor miniszter-
elnok és Erich von Ludendorff tdbornagy vezetésével egy osztrak puccs
és Csehszlovéakia felbomlasztdasa révén hatalmas jobboldali tombot ki-
vantak létrehozni Kozép-Eurépaban. Ez a blokk aztan a ,fehér” Oroszor-
szag gy6zelemre segitésével alapvet6en megvaltoztatta volna a kontinen-
talis egyensulyt.”

Ez utébbi megkozelités messzemenéen kompatibilis volt a magyar
szélsGjobboldali korok és bizonyos mértékig még a konzervativ main-
stream csoportok gondolkodésaval is. Horthy Miklés, aki ha nem is tarto-
zott a kiilpolitika napi alakit6i kozé, de kés6bbi passziv szerepébe sem vo-
nult még vissza, maga is tdmogatta a Csehszlovakia megsemmisitésével
kecsegtetd elképzelést. Kétségtelen, hogy a leginkabb konspirativ dimen-
zi6 a magyar kormany kihagyésaval, Pronay Pal és més szélsGségesek, a
MOVE és az EME kézremtikodésével oltott alakot.”” Am fontos rogziteni,
hogy a hivatalos magyar kiilpolitika is kisérletezett a délnémet orientaci-
6val. Horthy elsGsorban a bajor kormannyal kivant targyalni, ahova Janky
Béla vezérkari alezredes és Woracziczky Olivér grof is megbeszélésekre
utazott ekkor. Mi tobb, Lang Boldizsér ezredes Parizsbol arrél szamolt be,
hogy ez a fajta dtalakulas egyes francia vezérkari korok tdmogatésat is bir-
né, mivel Bajororszagot levédlasztana Berlinrél, és egy bajor—osztrdk-ma-
gyar korridor nyilhatna Lengyelorszag és Romania felé.*

A ,fehér internaciondléra” vonatkozo tervezés azonban éppannyira ir-
redlisnak bizonyult, mint a pdrhuzamosan napirendre keriilt francia ori-
entdcié. Egyfel6l nem maradhatott titokban, masfeldl — killonosen az au-
gusztusi lengyel gy6zelem nyoman — nem volt varhat6, hogy az antant
passzivan nézi végig az allamcsinyek és invaziok sorét. A tervezés ennek
ellenére tovabb folyt, s a régi felvidéki teriiletek lengyel-magyar kettGs
csapas, illetve egy szlovak ,1égi6” bevetése révén torténé megszerzése is
napirenden maradt.”

1921 elejére a vilaghdbort utdni magyar kiilpolitika els6 korszaka
csGdszerd véget ért. Nagy-Britannia részérél érdemi tamogatdsra nem
volt kilatas — leszamitva a brit gazdasagi érdekeket és egyes nemzetkozi
pacifista elvekért torténd kiallasokat. A francia kisérlet kudarccal ért vé-
get, melyet éppen a regiondlis szovetséges, Lengyelorszag helyzetének ja-
vuladsa pecsételt meg. Nem volt tobbé megmentendé dllam, s igy a Ma-
gyarorszag helyzetének javitasdhoz fiz6d6 francia érdekek is gyengiiltek.
A magyar mandéverezés rdadasul a csehszlovak diplomaciat is aktivizél-
ta, s az év végére a jugoszlav-csehszlovak védelmi szerz6dés mellett im-
mar a lengyel és roman fél részérdl is legalabb részleges fogadokészség
mutatkozott egy pragai vezetésd regionalis kollektiv biztonsagi tomb
irant.” A budapesti diplomacia francia nyitasa is kozrejatszhatott abban,



hogy az 1919-es préagai befolyasszerzé kisérletének kudarca 6ta legkovet-
kezetesebben hungarofil nagyhatalom, Olaszorszdg 1920. november 12-
én az ,Gsellenség” Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal megkototte a terii-
leti kérdéseket szabalyozo rapalléi szerzddést. Ez azt jelentette, hogy a
versailles-i békerendszer déli iranyu fellazitésa is lekeriilt a napirendrdl,
egyben Jugoszlavia sem volt tobbé érdekelt a magyar fél megnyerésében.
Az elszigetel6dés azaltal valt teljessé, hogy Teleki korméanya hénapokon
at nem bocsétotta vitara a békeszerz6dést. A ratifikdlasra végiil 1920. no-
vember 13-an kertilt sor, a becikkelyezésre azonban csak a kovetkezé év
jaliusdban.’* A tobb hénapos halogatasnak a presztizskoltsége tgy volt
magas, hogy semmiféle hasznot nem hozott. Ujrakezdésre volt sziikség.

A Teleki-kormény kiiltigyminiszterei minden esetben a magyar politi-
kai spektrum egytuttmiikodésre nyitott, a régi diploméaciai hagyomanyo-
kat becsiilé szegmensébdl érkeztek.*” Teleki sajat korménya elsé kiiltigy-
minisztereként a régi, érdekvezérelt diplomaciai hagyoményokat és a
belpolitikai, valamint elvi szempontokat egyarant mérlegelte tevékenysé-
ge soran. Utédja, Csaky Imre gy itélte meg: a kiilpolitikdban most a dip-
lomaciai rugalmassag a legfontosabb, majd az 1921 elején 6rokébe 1ép6
Gratz Gusztav vezénylete alatt folytatédott a Disz tér fordulata a nemzet-
kozi egytittmikodés felé.* 1920 végén sikeriilt rabirni Horthy korméany-
z6t, hogy egykori bizalmasanak, Pronay Palnak Csehszlovékia elleni, ka-
racsonyra tervezett katonai mtiveletét megtiltsa.* Ez megnyitotta az utat
a magyar—cseh kapcsolatok normalizéalasa felé.

Az eurépai beilleszkedés leglatvanyosabb gesztusat az 1921 marciusa-
ban, Bruckban lezajlott csehszlovak-magyar targyalas jelentette, ahol a
Teleki és Gratz vezette magyar delegacié Benes kiiliigyminiszterrel foly-
tatott eszmecserét. A targyaldsok fogadtatdsa a diplomaciai kozvéle-
ményben univerzédlisan pozitiv volt, &m ezek egyben azt is sugallték,
hogy a f6 ellenségével targyalo, vélhetGen megtort és kiéhezett, nemzet-
kozi hitelre szorul6 Magyarorszag készen éll az eurépai rendbe valé be-
illeszkedésre, s igy a magyar targyalasi pozicidkat rovid tavon inkabb to-
vabb gyengitették. Ezt a benyomast erdsitette, hogy a magyar fél akkor
sem allt el a targyalasoktol, amikor kideriilt: Benes a magyar szempont-
b6l értelemszertien legfontosabbnak szamit6 tertileti kérdésekrél nem ki-
van érdemben targyalni. Pontosabban: a lehetd legkisebb tertilet atadasa-
ra sem hajlandé.”

A beilleszkedés hosszabb tavon presztizsnovekedést, révidebb tavon
gazdaségi elényoket igéré folyamata a meginduldsa utan vératlan valsag-
ba keriilt. Bar IV. Kéroly volt magyar kirdly és osztrdk csdszar 1920 sordn
tobb csatornan keresztiil is jelezte visszatérési szandékat, a meglepetés
erejével hatott mércius 27-én megkezdett kisérlete az dllamféi hatalom
targyalasos tton torténé megragadasara.” Benes$ egy pillanat alatt megfe-
ledkezett ,,Bruck szellemérél”, és azonnal Magyarorszag Gjboli elszigete-
lésére, a kisantant formalis kereteinek megszilarditasara igyekezett fel-
hasznalni a helyzetet. Torekvése a kovetkez6 honapokban sikerrel is jart:
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aprilisban Romaénia és Csehorszag, majd jiniusban Romaénia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadg kozott jott 1étre formélis védelmi szer-
z6dés Magyarorszaggal szemben. Ezzel kialakult a Magyarorszag moz-
gasterét tartésan korlatozo kisantant. Ugyanekkor azonban a magyar dip-
lomacia is learathatta konstruktivitasanak elsg gytimélcseit. A nagyhatal-
mak érezhetd joindulattal viszonyultak a nehéz helyzetben mandverezé
magyar vezetéshez, amint megbizonyosodtak arrél, hogy nem a kormany
tamogatasaval keriilt sor Kéroly visszatérésére.”

A kirdlyvalsdg nyoméan lemondott Teleki P4l helyére 1921 4prilisaban
Bethlen Istvan lépett. Bethlen hatarozottan az Gj eur6pai rendbe torténd
beilleszkedés iranyaba indulva mar majusban kérte Magyarorszag felvé-
telét a Népszovetségbe, egyuttal megkezdte tartésnak bizonyulé helyzet-
értékelésén alapulo kiilpolitikaja kivitelezését. Eszerint az orszag lehetd-
ségei els6sorban Németorszag erejétél és nemzetkozi céljaitél, masodsor-
ban Nagy-Britannia regionalis terveitél fiiggenek.* Hajlandé volt Teleki-
nél hatarozottabban fellépni a német szélsGjobboldali tigynokokkel
szemben.” Am ennél sokkal nagyobb horderejd valtoztatasra is felké-
sziilt: egyszerre igényelte, hogy ellen6rzése ala vonja a titkos és nyilva-
nos revizionista szervezeteket, s hogy ezek formalisan mégis eltavolodja-
nak a hivatalos magyar korményzattél. Els6 1épésben a propaganda egy-
ségesitését és fokozottabb ellenérzését valdsitotta meg a Magyar Nemze-
ti Szovetség ,helyzetbe hozasaval”, majd az MNSZ-t is az augusztusban
létrehozott Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja ala sorolta.
Ennek feliigyeletét a ,,realista” kiilpolitikai célokkal azonosulé Teleki Pal-
ra bizta. Az egyes szomszéd allamokban kifejtendé munkat olyan fedd-
szervezetek koordinaltak, amelyeket ez az iroda ellenérzott. Bethlen te-
hat kézponti irdnyité- és kifizetShelyet létesitett, mely révén a miniszter-
elnokségtdl tette fiiggévé az irredenta és propagandaszervezetek miiko-
dését. Ezzel nagyot lépett a korabban parhuzamossagokkal terhelt ma-
gyar kilpolitika egységesitése felé.*

A hatalmi koncentracié megvaldsitasaval egy id6ben Bethlen felhasz-
nélni is torekedett a radikalisokat. Erre a Nyugat-Magyarorszag sorsarol
foly¢ vita végkifejlete koriil nyilt lehetésége. A miniszterelnok biztositot-
ta a Pronay Pal szervezte magyar irreguléris csapatok szamaéra a forraso-
kat, majd létezésiiket nemzetkozi nyomasgyakorlasra hasznalta fel. Az
1921 oktéberében tartott velencei konferencidn azzal érvelt Ausztria és
az olasz kiltigyminiszter, Pietro Tomasi Della Torretta el6tt, hogy kon-
cesszidk fejében elérhetd lesz az irregularis egységek lefegyverzése, 4&m
ha tires kézzel tavozik Nyugat-Magyarorszag tigyében, a hazai tarsadal-
mi felhaborodas nem fogja lehet6vé tenni, hogy maga pacifikalja a térsé-
get. A gy6ztes hatalmakat képviseld olasz diplomacia engedett, s Bethlen
elsé kilpolitikai (rész)sikerével térhetett vissza Budapestre. Az epizéd
utéjatéka, az elhtiz6doé lefegyverzés és a masodik, immar nem tamogatott
behatolési kisérlet Ausztridba (1922-ben) ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy a radikélis csoportok nehezen kezelheték.*



Miért jart Bethlen sikerrel, hogyan vélt az els6 magyar kiilpolitikussa,
aki az utolsé uténi pillanatban kismértékd, de valédi korrekciot ért el a
békeszerzddés teriileti el6irdsainak tigyében? A valasz: a magyar minisz-
terelnok elddeinél kevesebbet kért, és hitelesebben fenyegetett. Nem
egész Nyugat-Magyarorszagot kovetelte, csak egy a szimbolikusnél vala-
mivel jelentdsebb korrekciét. Es nem Csehszlovékia ellen vetett be diver-
zansokat, hanem Ausztria ellen, amely valéban gyenge allam volt, s
melynek sorsa az eurdpai s a dunai rendezés jovdjét nagyban befolyasol-
ta. Gyengeségére, nem erejére hivatkozott; segitséget kért, és nem a ma-
gyar hatalmi potencial megnovelésének sziikségességével érvelt. Amikor
eréfeszitései elakadni latszottak, még a csehszlovak kozvetitést is hajlan-
dénak mutatkozott elfogadni.* A hatalmi koncentracion, az 6sszehangolt
cselekvésen és rugalmassagon alapulé bethleni politika jol vizsgazott, s
a magyar kormany tiz nappal késébb abbdl is profitalt, hogy — részben 1j-
fent a szélsGjobboldalt felhasznalva — megakadélyozta Kéroly kirdly ma-
sodik visszatérési kisérletének sikerét.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az 1919 utani években a ma-
gyar kiilpolitikai cselekvés lehetségei nagyon korlatozottak voltak. Ez-
zel elvben a politikai elit is tisztdban volt, de a katonai és szélsGjobbol-
dali koérok kilonbozé radikalis megoldésokkal, a redlpolitikusok és hiva-
talos diplomatak pedig szivés targyaldasokkal, akar szalmaszélakba is ka-
paszkodva a mozgésteret kovetkezetesen tagitani igyekeztek. Ez a magyar
kiilpolitika megkett6z6dését eredményezte, &m sem egyik, sem masik di-
menzié nem vezetett sikerre. S6t a kalandorok és terveik inkabb alaastak
a hivatalos diplomacia hitelét — bar az is igaz, hogy 6sszeeskiivék és ko-
moly politikusok kozott a hatar nem volt mindig meghtizhaté. A kudarc
mélyebb, strukturélis oka abban volt keresendd, hogy a nagyhatalmak és
az utédallamok a szamukra kis koltséget jelentd kérdésekben engedtek
volna szivesen: a gazdasagi egytuittmtikodés megkonnyitésében, valamint
tékekihelyezésben gondolkodtak. A vilaghabort és az éllamépit6 habo-
riak nyoman kialakult bizalomhidnyos kornyezetben Magyarorszag meg-
erGsitése hossza tava kockazatvallalasnak ttint. Az utédallamok ezért a
komoly engedményektdl elzarkoztak, a vezetd nagyhatalmak pedig szo-
vetségeseiket nem kivantdk feldldozni a kétes hasznossdgi magyar szim-
pétia megszerzése érdekében. Ebbdl a korbél nem mutatkozott valédi ki-
torési lehet6ség.

Bethlen Istvan konszolidaciés eréfeszitései — Teleki kezdeményezései
nyomén — mar 1921 végére megmutattdk eredményeiket. A kétvaganyos
kiilpolitika tigyes kezelése és a célkitlizések mérséklése egyiittesen ki-
sebb sikert eredményezett. Ezt kovetGen azonban Bethlen sem tudta a
fellazité politikat folytatni. Németorszag elzarkézott a komolyabb
egyuttmiikodéstél,” s az ottani mérsékeltebb revizionista korok Buda-
pestr6l szemlélve paradox moédon éppen az ideoldgiai féellenséggel,
Szovjet-Oroszorszaggal mérlegelték az egylittmiikodés esélyét, mig cél-
keresztjitkbe a magyar kiilpolitika szamara fontos Lengyelorszag keriilt.
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Ezért Bethlen kiilpolitikajanak ezt a dimenziéjat — jozansagrél téve tant-
bizonysagot — nem épitette tovabb. Markansabb4 tette viszont egyiittm-
kodésen alapulé politikdjat. Ennek tjabb eredménye volt, hogy a kiala-
kult eurépai rendet deklarative elfogadva ellehetetlenitette a kisantant
ellenallaséat, és igy elérte, hogy 1922. szeptember 15-én a Nemzetek Szo-
vetsége tagjai kozé fogadta Magyarorszagot. Ez formailag egyenjogusitotta
az orszagot mas allamokkal, és megteremtette a kisebbségi kérdés tema-
tizaldsanak lehetdségét, valamint utakat nyitott égetéen sziikséges nem-
zetkozi kolcsonok konnyebb biztositésa felé.

Az eréviszonyok 1923-ra tisztazodtak végleg. A rovid életd Cuno-kabi-
net bukésa utdn Németorszag a Gustav Stresemann kiiltigyminiszterségét
(1923-1929) meghatéroz6 egytittmitikodési politika mellett kotelezte el
magat. Nemcsak a bajor széls6jobboldal bukott meg, de a Hans von Seeckt
vezérkari f6nok koriili szovjetbarat revizionista korok is hattérbe szorul-
tak.* A német, osztrdk és magyar volt tiszti csoportok akciéi egyre zava-
rosabbakka és kockazatosabba valtak. Bethlen, aki mar 1921-ben, minisz-
terelnoksége kezdetén kijelentette, hogy nem hisz a Németorszag nélkiil
elérhet6 reviziéban, 6nmagéhoz kovetkezetes modon igazodott a vele to-
vabbra is tdvolsagtart6 Gustav Stresemann kiiliigyminiszter (s ekkor rovid
ideig kancellér) programjahoz.* A mérsékelt realpolitikai allaspont gy6ze-
delmeskedett, s a kétvaganyos kiilpolitika végét is jelezve a fajvédé cso-
port 1923 nyaran elhagyta a korményz6 Egységes Partot. Egészen addig,
amig Bethlen Magyarorszag helyzetét nem érezte oly mértékben szilard-
nak, a nemzetkozi rendet pedig kielégitéen nyugodtnak ahhoz, hogy a re-
vizié kérdésérdl a nagyhatalmakkal komolyabb targyalasok kezd6dhesse-
nek, kitartott a kivar6 politika és a kapcsolatépités mellett. Ez a Horthy-
korszak kiilpolitikajanak elsd, ttkeres6 szakaszanak a lezarulasat és egy-
ben a reviziés torekvések atmeneti feladasat jelentette.
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KOVACS VILMOS

A TRIANONI BEKEDIKTATUM

KATONAI ELOIRASAI

Torekveések a magyar hadero ¢letben tartasara

¢s fejlesztésere, 1920-1927

B Az 1920. junius 4-én alairt trianoni béke-
szerz6dés V. része irta el§ az orszag szama-
ra a katonai, hadihaj6zasi és léghajozasi
rendelkezéseket, ezen belil a hadiipari
korlatozasokat. Szervezési szempontbdl a
dokumentum a magyar hadsereg létszamat
35 000 f6ben maximaélta, beleértve a tiszte-
ket (maximalisan 1750 f6) és a potkeretek
csapatait is. Minden tisztnek hivatéasos
tisztnek kellett lennie. Az altisztek (maxi-
malisan 2334 {6) és a legénység csak o6nkén-
tes alapon vonulhatott be, tgy, hogy a szol-
galati kotelezettségének teljes tartama leg-
alabb tizenkét, egymést kovet§ évnél nem
lehetett kevesebb. Ezekkel a korlatokkal azt
kivantak elérni, hogy — megsziintetve a
kényszersorozast — a magyar haderé ne le-
gyen képes lényeges tartalékot képezni, hi-
szen a kiképzett katondk sokaig a haderé-
ben maradnak, igy nem rotalédnak oly
mértékben, hogy az szamottevé kiaramlést
biztositson. Az okmany deklaralta, hogy a
magyar haderé6t ,kizarélag a rendnek Ma-
gyarorszag teriiletén val6 fenntartdsara és
hatérrendér-szolgalatra szabad alkalmazni”.

Meghataroztak a harom gyalogezredbdl
all6 gyaloghadosztdly (maximalisan 414
tiszt, illetve 10 780 legénység) és a lovas-
hadosztaly (259 tiszt, 5380 legénység), il-
letve a két gyalogezredbdl all6 vegyes-

Csapatvezetésre
fenntartott kiilon
szervezetet a szerzodeés
nem engedélyezett,
tehat gyakorlatilag
megtiltotta a vezérkar
Iétét, igy szinte
lehetetlenné téve

a hadero dsszehangolt

hadmiiveleti )I[(

tevekenységét. 2020/5
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dandar (198 tiszt, 5350 legénység) keretdlloményat. Ezek a szervezeti
egységek tipusalakulatok voltak, amelyeket fel lehetett tolteni, de nem
volt kotelezvény azok alkalmazasa.

Csapatvezetésre fenntartott kiilon szervezetet a szerz6dés nem enge-
délyezett, tehat gyakorlatilag megtiltotta a vezérkar 1étét, igy szinte lehe-
tetlenné téve a hader6 6sszehangolt hadmiiveleti tevékenységeét.

Hadianyag és hadiipar tekintetében a szerz6dés alairasatol szamitott ha-
rom hénapon beliil a meghatarozott fegyverzeten és 16szereken feliili rakta-
ri készleteket a szovetséges hatalmak részére at kellett adni. A hadiipart leg-
keményebben sujt6é hatdrozatként eldirtak, hogy fegyvert, 16szert és barmi-
lyen més hadianyagot csak egy — 4llami tulajdonban 1évé — gyér allithat el6."

A szerzdés a magyar hadvezetés szamara minden fegyverre, 16szerre
és mas hadianyagra vonatkozé export- és importtevékenységet megtiltott.
Szintén szigorian korlatoztdk a — nemzetkozi szerzédések 4altal egyéb-
ként is tiltott — fojt6, mérgezé gazok elballitasat, illetve kiilfoldrél torté-
né beszerzését. Korlatozas ala helyezték a harckocsik, repiilék és egyéb
harci jarmivek gyartasat, illetve behozatalat is.”

Az orszaggy(lés a trianoni szerz6dést az 1921. évi XXXIII. torvény-
cikkben tette kozzé. A torvény tételesen hatarozta meg a honvédség, a
csenddrség, a folyamdrség, a renddrség, a vamdrség, illetve a pénziigydr-
ség szamdra egylittesen tarthat6 hadianyag-mennyiséget. Ennek szam-
adatait az al4bbi tablazat tartalmazza.

A tiizérség vonatkozasaban nem engedélyezte a szerz6dés a 105 mm
folotti irmérettel rendelkezd tlizérségi l1ovegek rendszeresitését, ezzel ki-
zarva a kozepes és nehéztiizérséget. Csak a konnytitiizérség birtokaban a
honvédségnek le kellett mondania a tAmad6 hadmiiveletek tervezésérdl
is. A - szintén a békediktdtum 4ltal életre hivott — Szovetségkozi Katonai
Ellen6rzé Bizottsdgok (SZKEB) szoros ellenérzése alatt a magyar politi-
kai és katonai vezetés lehetGségei erdsen korlatozva voltak.

Ezzel szemben az orszagot harom oldalrél hatarolé kisantantallamok
hadigazdasagi és kozvetlen katonai felkésziiltsége 1ényegesen meghalad-
ta hazankét. A magyar kiralyi Honvédség engedélyezett 35 000 katonéja-
val szemben Csehszlovédkia és Jugoszlavia egyarant 150 000, Roménia
200 000 f6s hadsereget tartott fenn. Csehszlovakia hadiipara Eurépa él-
vonalédba tartozott, az orszdgban a Monarchiatdl 6rokolt nehézipari tize-
mek jelentds része a hadiipar szolgalataban &llt.

A magyar Nemzeti Hadsereg 1920 Gszén 52 gyalogzaszléaljbol, 20 lo-
vasszazadbdl és 26 titegbdl allt, amelynek helyébe 1922. januér 4-t61 a
magyar kirdlyi Honvédség lépett.

Az 1922 majusaban életbe 1épé 1Gj allomanytabla szerint — amely
megfelelt az antant elvarasainak — a honvédség j hadrendjébe hét ve-
gyesdandar (a budapesti 1., székesfehérvari 2., szombathelyi 3., pécsi 4.,
szegedi 5., debreceni 6. és a miskolci 7.), négy-négy a févezérségnek ala-
rendelt huszarezred és 6nallo tiizériiteg, valamint harom utaszzéaszloalj
tartozott. Az egyes vegyesdandarok két-két gyalogezredbdl — egyenként



A készletben tarthat6é hadianyagok mennyisége’

. A fegyveres testiiletek
. A fegyverzet, illetve PO
Fegyvertipusok p .. részeére évi utangyartas
16szer 6sszesen (darab) .
mennyisége (darab)
1 Kézi 16fegyverek, kara- 57 776 elhasznalédas
' bélyok és szuronyok mértékében
. elhasznélédés
2. Hadi pisztolyok 28 822 mértékében
. . elhasznélédés
3. Géppuskak 560 mértékében
P elhasznélédés
4. Géppisztolyok 600 mértékében
. elhasznélédés
5. Lovegek 129 mértékében
. elhasznélédés
6. Aknaveték 70 mértékében
7. Kézi 16fegyverek 33 521 000 11 662 600
8. Hadi pisztolyok 16szerei 7 484 850 1727 650
9. Thzérségi 16szerek 124 000 12 400
10. Aknavetd 16szerek 52 500 3500
11. Kézigranat 350 000 175 000
elhasznélédés
12. Kard 21 461 mértékében

harom zaszléaljbdl, valamint — mas kisebb alegységek mellett — harom
titegbdl allé tiizérosztalybol formalédtak.

A magyar politikai és katonai vezetés ebben a kilatastalannak tting
helyzetben — a lehetdségekhez mérten — megprobalta életben tartani ezt
a haderét és a hadiipar megoévott lehetdségeit. Tekintettel az elirdsok be-
tartasanak ellendrzésére életre hivott bizottsagok szemléire ez nem volt
konnyd. Harom bizottsag alakult.

A Katonai Szovetségkozi Ellenérzé Bizottsag feladata volt, hogy a ma-
gyar kormanytol a 16szerkészletek és raktarak elhelyezésére, a fegyver-,
16szer- és hadianyagmiihelyek, gyarak elhelyezésére és miikodésére vo-
natkoz6 adatokat, valamint a kiszolgaltatott fegyvert, 16szert, hadianya-
got, a hadiipar céljait szolgal6 szerszdmokat atvegye.

101

JAK

2020/5



JAK

2020/5

102

A Hadihaj6zasi Szovetségkozi Ellen6rzdé Bizottsag feladataul szabtak,
hogy kiszalljon a hajégyarakba, és ellenérizze az épités alatt levé hajok
lebontasat, atvegye a kiszolgéltatott fegyvert, 16szert és hadihaj6zasi
anyagot. A kormany kételes volt kiszolgéltatni a hadihajék tervrajzait,
fegyverzetiik darabjait (agytk, 16szerek, torpedok, aknék, robbanéanyag-
ok, tavirékésziilékek).

A Léghajozasi Szovetségkozi Ellen6rzé Bizottsag lajstromozta a 1égha-
jozasi anyagot, a repiil6gép-, 1éghajoé- és motormthelyeket, valamint a 1é-
gierénél felhasznalhato fegyver-, 16szer- és robban6anyaggyarakat. Lehe-
téséget kapott, hogy megszemlélje a magyar allam teriiletén levé Gsszes
repiil6telepet, léghajocsarnokot, repiilételepeket és raktarokat, bejarja, és
amennyiben ugy itélte meg, intézkedjen a tiltott anyag elszéllitasarol.*

A bizottsagok tevékenységének rendje a totalis ellenérzést, a teljes kiszol-
galtatottsdgot és megaldztatést vetitette elére. Azonnali intézkedések voltak
sziikségesek, hogy enyhitsék a gondokat, tétlenségnek nem volt helye!

A katonai és hadiipari vezet6k azonnal cselekedtek. Az engedélyezett
készleteken feliili hadianyagokat, fegyvereket, 16szereket titkos raktarak-
ban, vastti kocsikban, foldalatti tarolékban, hazak, laktanyak padlasain
helyezték el. A megmaradt és ki nem rabolt tizemrészek gépsorait elrej-
tették, vagy tigy moédositottdk, hogy azok rovid idén beliil atalakithaték
legyenek a haditermelés céljaira. A folyamatosan ellenérzé bizottsagokat
rendszeresen sikeriilt megtéveszteni.

A szerzGdés kényszert elfogadasaval megkezdddott a versenyfutas az
id6vel, illetve a szovetséges hatalmak ellenérzésének folyamatos kijat-
szasa, vagyis a rejtés iddszaka.

A katonai vezetés mar ekkor sem mondott le egy majdani, a kétéves
szolgalati idén és sorozdson nyugvé hadsereg alapjainak — az ellenérzés
kijatszasaval torténd — lerakasardl. Intézkedések torténtek katonai intéz-
mények mas tarcak korébe torténd rejtett athelyezésrél a Honvédelmi
Minisztérium hataskorének fenntartdsa mellett.

Igy a tisztek, altisztek jelentds részét sikeriilt a bizottsag szemei el6l
elrejteni, Gigy, hogy més hivatalos, tobbnyire fegyveres szervekhez (Rend-
6rség, Csenddrség, Folyamdrség, Vam- és Pénzligydrség) helyezték at
6ket. Bizva abban, hogy sziikség lesz még a jol képzett katonai vezetSk-
re. A kihelyezett, latszélag nem honvédelmi feladatokat ellaté szerveze-
tek kozé tartoztak a Beliigyminisztérium, a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium, a Pénziigyminisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium
egyes egységei.

A gyakori ellenérzések egyikén, 1921. augusztus 13-an olasz bizottsag
jart a csepeli Weiss Manfréd gyarban. A bizottsag vezetdje, Pittoni tiizér
alezredes j6 benyomasokat szerzett, és a latogatasardl részletes jelentés-
ben szamolt be.” Megéllapitotta, hogy a gyaroriast a trianoni békeszerzé-
dés értelmében a legszigorubb eldirasoknak megfelel6en atalakitottak.
A raktarkészlet sem haladta meg a limitet, igy tovabbi gyarvizsgalat nem
sziikséges.°



A felszin alatt azonban rejtve mindent megtettek a korlatozasok kike-
rillésére. Tobbek kozott a rejtett gyartdsi kapacitasok kiépitésével és
fenntartdsaval. Négy honappal a csepeli olasz ellendrzés utdn — vélaszul
a honvédelmi miniszter felszélitasara — a Weiss Manfréd gyar 16szeriize-
me jelentette, hogy viszonylag rovid felkésziiléssel képes — tiltott Grmé-
reti — kozepes és nehéztiizérségi 16szerek gyartasara. A hivatalosan acél-
palackok és csovek elGallitasara hasznalt gépsorokkal napok alatt képe-
sek lettek volna attérni 15 cm-es Girméretd tiizérségi granatok gyartasara.’

A legnagyobb lovegek — a 30,5 cm-es mozsarak — l6szerellatdsa né-
hény hetet vett volna igénybe, és azzal a veszéllyel jart, hogy az el6ké-
sziiletek felkelthetik az antant bizottsaganak gyanakvésat. Ezért arra to-
rekedtek, hogy polgari gyartassal leplezzék a munkalatokat.’

Az antantbizottsagoknak minden hadiipari és katonai objektumba be-
lépési és ellendrzési joga volt, ezért a Honvédelmi Minisztérium anyagi
csoportfénoke hivatalosan utasitotta a minisztérium osztalyvezetdit,
hogy mindenben gatoljak a tevékenységiiket.’ Ett6l kezdve minden doku-
mentum két példdnyban késziilt, az egyik az antantbizottsag részére,
a masik a valds adatokkal.

Ebben a helyzetben, amikor a magyar hader6 és annak ellatasi hatte-
re borotvaélen tancolt, Magyarorszag — Eur6pabdl szinte egyediil — segit-
séget ajanlott a lengyel-bolsevik héabortuban élet-halal harcot vivé
lengyeleknek."

A hadianyagok Lengyelorszagba széllitasa 1919 elején kezd6dott, ami-
kor az antant engedélyével a német Mackensen tdbornagy hadseregének
magyarorszagi atvonulasa soran leadott fegyvereket és nagy mennyiségt
hadianyagot rakodtak vagonokba. Az elsé vonat fegyverekkel 1919. janu-
ar 18-an indult el Budapestrél Miskolcon at Lengyelorszagba. Marcius
22-ig fegyverekkel és 16szerrel megrakottan 6sszesen 6t vonat indult el
Lengyelorszagba.

A szallitmanyok — mas jelentés hadianyag mellett — 28 760 puskat,
24 100 szuronyt, 343 géppuskat, 7 240 000 gyalogsagi toltényt, 19 tiizér-
ségi loveget tartalmaztak. Ez a segitség ugyan még nem kifejezettem ma-
gyar hadianyagbdl allt, de a szallitast és az egyéb logisztikai hatteret
a magyarok adtak."

Magyarorszag még 1919-ben, jorészt a sajat haderétartalékaibol
20 000 000 gyalogsagi toltényt, 20 000 tiizérségi 16szert, 200 tabori kony-
hat, 300 f6z6ladat és 40 tabori siitékemencét szallitott a lengyel haderd-
nek az antant engedélyével. A széllitdsokat megnehezitette, hogy Cseh-
szlovakia nem engedte at teriiletén a hadiszallitmanyokat, kiilon francia
kérésre sem. A csehszlovak kormany még azt sem engedélyezte, hogy a
francia hadiszallitasok a teriiletén keresztiil menjenek! Igy a tobb szaz
vagon — amely francia hadianyagot tartalmazott — szintén Magyarorsza-
gon és Romanian keresztiil jutott el a lengyel hader6hoz.

A csepeli Weiss Manfréd mtivekben is tovabb folyt a 16szergyartas a
lengyelek szamara. A gyar az év sordn tovabbi 58 000 000 gyalogsagi tol-
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tényt, 600 000 tolténytarat, 240 tabori konyhat, 200 f6z6ladat és 80 tabo-
ri siitékemencét széllitott, amely részben a Nemzeti Hadsereg készletei-
nek késébbi kiegészitésével tortént.

A lengyel hader6 1920. augusztus elejére kétségbeejté helyzetbe ke-
riilt, kiiszobon volt Varso eleste. Lészer tekintetében Lengyelorszag ekkor
mar csak Magyarorszagra szamithatott. A csepeli Weiss Manfréd Miivek-
ben készl6 szallitmany, amely 22 millié gyalogsagi 16szert tartalmazott,
augusztus 12-én érkezett Varsé ala, Skierniewicébe, sz6 szerint az utolsé
pillanatokban. A katondknak mar csak néhany t6lténye maradt puskan-
ként. A 80 vagonnyi 1Gszert a f6varosért vivott csatdban hasznaltak fel.
Augusztus 15-én a lengyelek ellentdmadast inditottak. Néhany nap alatt
felszabaditottak Varsé kornyékét, majd oktéberre egész Lengyelorszagot.
A lengyel torténetiras ,visztulai csodaként” emlegeti a gyéztes varsoéi
csatat, amelyben a magyar segitségnek meghatérozo6 szerepe volt."

Az orszaggytlés az 1922. évi XI. torvénycikkben tette k6zzé a hadiipar
miikodésének korlatait. A torvénycikk masodik paragrafusa elirta, hogy
a haditizem gépi berendezéseit tgy kell beéllitani, hogy a gyarthat6
mennyiség ne haladja meg a kovetkezd értékeket:™

— kézi 16fegyver, karabély, szurony — 300 db havonta,

— hadipisztoly — 80 db havonta,

— géppuska — 5 db havonta,

— géppisztoly — 5 db havonta,

- 16veg — 2 db évente,

— aknavetd — 2 db évente,

— kézi 16fegyver 16szer — 50 000 db munkanaponként,

— tiizérségi 16szer — 40 db munkanaponként,

— aknavetd 16szer — 10 db munkanaponként.

A fenntarthaté kapacitéast olyan kicsire méretezték, hogy az tizem élet-
ben tartdsa ardnytalanul nagy 6sszeget vetitett el6. A Weiss Manfréd 16-
szergyar — kapacitasait figyelembe véve — egy nap alatt képes lett volna
el6allitani az egész évi tiizérségi és aknavetd 16szersziikségletet, a Fegy-
ver- és Gépgyar Rt. pedig néhany hét alatt legyarthatta volna az évi kézi-
fegyverkvotat.

A tilnyomérészt maganiparra épiilé hadiipar elhelyezkedése nem tette
lehet6vé a trianoni szerzédés elbirdsainak betartasat, anyagiak hidnyé-
ban nem volt lehetséges Gj gyartelep létrehozasa. Kozbiils6 megoldas-
ként 1922. januar 7-én a minisztertanacs elrendelte a magyar kiralyi Al-
lami Hadianyaggyar felallitasat. A rendelet alapjan a honvédelmi minisz-
ter az elnoki teendGkkel baré Hazai Samu vezérezredest, nyugallomanyt
honvédelmi minisztert, alelnokséggel tiszabe6i Hellebronth Antal alta-
bornagyot, mig a vezérigazgatosdggal Schreiner Janos nyugéllomany ez-
redest bizta meg."* A miikodé haditizemeket az igazgatésag iranyitasa ala
rendelték, ugyanakkor a honvédelmi miniszter diszponalt a hadianyag-
gyar folott.” A hadianyaggyar telephellyel nem rendelkezett, kozponti
feladata a kilonféle haditizemek munkéjanak koordinalésa volt, illetve



az egész magyar hadianyagipar képviselete a SZKEB és mas intézmények
felé. A rendelettel részben eleget tettek az antant el6irdsainak és — nem
utolsésorban — id6t nyertek, amely létfontossagu volt abban a helyzetben.

A m. kir. Hadianyaggyar létrehozédsa utdn az tizemek diszloké4ciéja va-
l6jaban semmit sem valtozott a haborthoz képest. A hadilépor gyartésa
Magyarovaron az 1921-ben alakult L6porgyariizemi Rt. — a vildghabortiban
is m(ikodé — telephelyén, az Gsszes 16szergyértas a csepeli Weiss Manfréd
16szergyarban, a 1oveg- és aknavetdgyartas a diésgydri 1ovegiizemben, a ké-
zifegyver-elGallitas a budapesti Fegyver- és Gépgyarban tortént. A négy
tizemen kiviil mint beszallité jelentés szerepet jatszott még a Vadasztol-
tény- és Fémarugyar Rt. (gyutacs-, csappantyt-elGallitas), valamint a Siiss
Nandor optikai eszkozoket elGéllit6 iizem. A Honvédelmi Minisztérium a
hadsereg ellatasanak és esetleges rejtett fejlesztésének érdekében, a revizi-
6s torekvések katonai hatterének biztositasara hossza tavi szerzédéseket
kotott a jelentds, magankézben 1évé iparvallalatokkal.

Sok nagyipari létesitményt azonban igy sem sikertilt megmenteni. Be-
sziintette tevékenységét pl. a Gyéri Agyugyar, a harom magyarorszagi
repulégépgyar.’® A legnagyobb az albertfalvai UFAG (Ungarische Flug-
zeugfabrik Aktion Gesellschaft), az asz6di Magyar Lloyd Repiil6gép- és
Motorgyar, illetve a Magyar Altalanos Gépgyar (MAG). A Weiss Manfréd
gyaroérias termelése a haditermelés csticspontjanak szamité 1917-es év-
nek 1920-ban 3%-at, 1921-ben 5%-at érte el. Hasonl6 helyzet alakult ki a
Fegyver- és Gépgyar Rt.-nél, amely 25% és 45%-o0s teljesitményével még
viszonylag jol vészelte at az 6sszeomlast.”

A vezérkar anyagi csoportf6nokének 1922. februari jelentése tételesen
targyalja a hadiipar felkésziiltségi szintjét az egyes dgazatokban. A ,tit-
kos” mindgsitést irat feltarja az elrejtett hadianyagokat, az ipar szerkeze-
tét és annak hidnyossagait.”

A honvédség gyalogsagi fegyverellatasa terén a f6szerep a Fegyver- és
Gépgyar Rt.-re harult. A hadvezet6ség nem az engedélyezett készletekkel
és létszammal szamolt, hanem az Gn. felriasztasi ,,F” sziikséglettel," mely
hozzéavetéleg haromszorosa volt az engedélyezettnek. Puskédban az ,F”
sziikséglet 118 000 db volt, mely 3000 db hidnydban rendelkezésre is
allt. A géppuskak ,F” mennyisége 769 db volt.

Szuronyok esetében az ,F” sziikséglet 171 000 db, a hiany 30 000 db
volt, de ezt a Fegyver- és Gépgyar folyamatosan potolta. A gyar hatasko-
rébe tartozott a pisztolyok gyartasa is, melynél a 32 000 db-os , F” sziik-
séglethez képest 10 000 db hianyzott.

A tiizérségi loveganyag majd kétszeresen haladta meg az engedélye-
zett mértéket, az aknaveték szdma 16-tal volt tobb. Ugyanakkor a di6s-
gydri lovegiizem gézerével dolgozott a teljes kapacitas kihasznalasaval,
héarom mtszakban, teljesen figyelmen kiviil hagyva a korlatozasokat.

A 16szergyartasban a Weiss Manfréd 16szergyar napi 5000 db tiizérségi
16szer és 1 000 000 gyalogsagi toltény kapacitdsa volt a mérvadé. A be-
szallité cégeknek a gyartasi lehetGségeiket a WM-hez kellett idomitaniuk.
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A honi hadiipar egyik sarkalatos pontja, a 16szeripar egyik kulcsa a 16-
por- és robbandanyag-gyartas biztositdsa volt. Az orszag teriiletén maradt
Magyaro6vari Léporgyar — a Léporiizemi Rt. tulajdondban — 1921 oktébe-
rében inditotta Gjra a termelést.”” A gyar napi 8 tonnés rejtett kapacitasa
elvileg fedezte a 6,5 tonnds napi ,,F” sziikségletet, de nyersanyaghéttérrel
csak korlatozottan rendelkezett.

Terepjaro autok elallitasara komoly gyartokapacitas nem allt rendelke-
zésre, replléket pedig a szigoru ellenérzés miatt nem gyarthattak. Vegyi
harcanyagokat el6allit6 iizemek hianyéban, illetve a tilté6 rendelkezések
okabdl le kellett mondani a hadsereg ilyen iranyu felkésziiltségérdl is.”

A SZKEB szoros ellendrzése alatt a magyar politikai és katonai veze-
tés lehetGségei erésen korlatozva voltak. Az orszag elszigeteltsége nehéz
helyzetet teremtett, a sztikos anyagi forrasok és az allandé antantellendr-
zések nem tették lehetévé egy — az elképzelések szerint sokkal nagyobb
— ut6képes hadsereg ellatasi, fegyverkezési hatterének kiépitését.

A kialakult helyzet alland6sulni latszott. A Szovetségkozi Katonai El-
lendrzé Bizottsag ellendrzései tovabb tartottak, és tigyszintén folytatéd-
tak a Honvédelmi Minisztérium rejtési manéverei. A hadianyag-termelés
— idénként az engedélyezett értéket tobbszérosen meghaladva — tovabb
folyt a kijelolt haditizemekben. Az elrejtett hadianyagok pedig a legkii-
lonfélébb helyeken nyertek elhelyezést. Az anyagi csoportf6nokség koor-
dinélta a leplezési miiveleteket.

A hadiipar nagyobb mozgasszabadsagéat, a nemzetkozi kapcsolatok
szabadabb lehet6ségét, a nagyobb léptéki fejlédést a nagykovetek tana-
csanak 1927. évi dontése tette lehetévé, amely marcius 31-i hatallyal
megsziintette a SZKEB miikodését Magyarorszagon. A kozvetlen folya-
matos ellenérzés helyébe az esetenkénti vizsgalatok rendszere 1épett.

A magyar torvényhozés az 1927. évi VII. torvénycikkben az 4j hely-
zetnek megfelel6en modositotta az 1922. évi XI. térvénycikket, az Gn. ha-
dianyagtorvényt. A modositas a kovetkezd 1ényegesebb elemeket iktatta
torvénybe:*

- a Hadianyaggyar négy egységben valé miikodésének deklarédlasa,

— a m. kir. Honvédség szamara 52 500 gazélarc engedélyezése,

—a m. kir. Allamrenddrség kizarélagos hasznalatara 12 db pancélgép-
kocsi beszerzésének engedélyezése,”

— a hadipuskak szamanak 1459-cel, a hadipisztolyok szamanak 200-
zal novelése,

— a hadiléporok elgallitdsanak szabalyozasa (évi 125 tonna).*

Ett6] kezdve a m. kir. Allami Hadianyaggyér koordinéciéja ala helye-
zett gyarak kevesebb kockazattal tarthattak fent a rejtett kapacitasokat.

A pancélgépkocsik a torvény szerint nem rendelkezhettek lanctalpak-
kal, illetve olyan eszkozzel, mely a terepen valé mozgast biztosithatta, de
egy géppuskaval felszerelhették Gket.”® Az engedmény igazi jelentGsége
abban rejlett, hogy a magyar ipar olyan kiilf6ldi tipusokhoz jutott, me-
lyek hozzajarultak a pancélosokndl is a honi gyartasi kultira kialakula-



sahoz. A térvény nem szabalyozta a 16porgyartast, ezt egyszertien a 16-
szergyartas hattériparagaként kezelte, és ennek megfelelGen korlatozta.*
Az Gj torvény a l6porgyartast fiiggetlenitette, és igy megnehezitette a tii-
zérségi és gyalogsagi 16porok atjanak nyomon kovetését, elGsegitette a
raktari felhalmozast.

Az 1927 évi hadiipari torvény igazi értéke az volt, hogy szabadabba
tette egy G4j hadsereg felfegyverzését, tagabb teret adott a fejlesztési lehe-
téségeknek, amelyet a politikai és katonai vezetés — lehetGségeihez mér-
ten — ki is hasznalt.

A Koronatanacs 1927. december 23-an hozta meg hatérozatat egy
1928-1930 kozott végrehajtandé hadseregfejlesztésrél, mely alapjat ké-
pezhetné a tovabbi fejlesztésnek. Ugy dontottek, hogy a sziikséges allo-
manyt ,,K” toborzéas (gyakorlatilag sorozés) ttjan vonultatja be. A hon-
védség létszamat az engedélyezettel szemben az 1930-ig elérendd 62 500
f6ben hatarozta meg.

A rejtett dllomanyt a renddérség, csenddrség és vamaorség alakulataindl,
az anyagi hatteret pedig az illetékes minisztériumoknal helyezte el. Elha-
taroztak addig tiltott fegyvernemek, pancéljarmiives csapatok és légierd
kisérleti jellegti kiképzé szervezeteinek létrehozasat. A hadsereg késziilt-
ségi fokanak emelésére szolgalé haroméves terv a hazai ipar foglalkozta-
tasaval szdmolt.

A program teljes koltségvetése 405,5 milli6 pengdé volt, évenként
egyenl6 aranyban elosztva.” Ez az 0sszeg kizarélag a hazai gyartasu ha-
diipari cikkek beszerzését feltételezte. A politikai vezetés szandékai mo-
gott azonban nem alltak olyan jelentds forrasok, melyek akar csak meg-
kozelitették volna a kivant 6sszeget. Az 1929-33 gazdasagi valsag pedig
egy ideig levette a napirendrél az ilyen léptékd terveket, igy a korlatozott
gazdaségi koriilmények kozott a katonai vezetés sem a létszam (57 648
f6), sem pedig a fegyverzet terén nem volt képes elérni a kitizott célt.
Ugyanakkor fejlesztéseredményeket is hozott, féleg a tiizérség tekinteté-
ben. A vegyesdandarok tiizér szervezeteit megduplaztik. Févezérség-
kozvetlenként létrehoztak harom gépvontatast légvédelmi tiizérosztalyt
és egy gépvontatdsi nehéztiizérosztalyt. A négy onallé huszarezredet
lovastiizérosztallyal egészitették ki. Hadrendbe allt hét repiilészazad is,
mely inkdbb keret volt, mivel hasznalhat6 gépekbdl csak néhany darab
allott rendelkezésre. A RUISK volt a pancéljarmtves osztaly fedGszerve,
ez alkotta a pancélos fegyvernem alapjat.

A rejtett el6késziiletek ugyan nem maradtak titokban a kisantant elétt,
de a harmincas évek elején tulerejitkk lehetévé tette, hogy adott esetben
0sszehangolt tAmadast inditsanak és megszalljak az orszégot, ha a magyar
fegyverkezési kisérletek meghaladnak a még elviselhetének tartott szintet.
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A hébortban a haderét ellaté magyar véllalatok tilnyomé részét a magantéke tize-
meltette, ezért az allami szférdnak és a magancégeknek is jelent6s érvagés volt a tor-
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ABLONCZY BALAZS

KETELTUEK"?

A Trianon utani menekiilés €s annak rajzai
a korszak irodalmaban

... a menekiiltek
problémaja nem tudott
egységes, nemzeti
igyként tematizalodni
a szépirodalomban, és
késobb a nemzeti
emlékezetben sem. Ez
(is) lehet az oka annak,
hogy a trianoni
menekiiltek kérdése

a revizios kultusz
mellékterméke maradt
csupan...

héboris 6sszeomlas alatt és utén,
A mar 1918 Gszét6l elkezdtek 6zonle-

ni a menekiiltek az orszag belsé te-
riilleteire. Ez a mozgas kezdetben sponta-
nul indult, f6leg 4llami, kozségi hivatalno-
kokat (szolgabirdkat, jegyzdket), illetve
vasutasokat érintett. A spontdn menekii-
lést késGébb valtotta fel az utédallamok
tervszerd eltizési gyakorlata, amely azon-
ban szemben maés, vildghabora utani pél-
dakkal (Orosz- vagy Torokorszag) — hala
Istennek — kevésbé volt véres, viszont bé-
velkedett megaldztatasokban, jogtalansag-
ban, és bdéségesen hozzajarult a hébora
utani kdoszhoz. Amennyire a harci cselek-
mények vagy a hatarzar engedte, a mene-
kiilés a proletardiktatira idején is foly-
tatédott 1924-ig, az 1920-ban felallitott
Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal szerint
mintegy 350 ezer ember menekiilt 4t a tri-
anoni Magyarorszagra. A kérdéssel mo-
nografikus szinten foglalkozé Istvan
Mocsy ennél nagyobb tomeget adott meg
1983-ban sziiletett munkajdban: 420-425
ezer menekiiltrél irt." A legfrissebb kutata-
sok nem zarjak ki, hogy ennél magasabb
szamrol is beszélhetiink.? Ugyanakkor
nem lehet eltekinteni att6l, hogy a mozgas
nem feltétleniil volt egyiranyd. Az ismer-
tebb példak mellett (Benedek Elek, Kuncz



Aladar) talalunk kisembereket is, akik némi csonka-magyarorszagi tar-
tézkodas utan visszatértek a sziil6foldjiikre, még ha ezt nem is lehet to-
megesnek mondani.’ A hivatalos statisztikédk szerint tobb mint 104 ezer
keresé volt a 350 ezer menekiilt kozott, koztiik egyarant csaknem 20-20
ezres tomeget képeztek az allami és véarosi/kozségi, illetve a vasuti al-
kalmazottak, azaz az allamtél, kormanyzattol fliggé egzisztencidk erd-
sen feliilreprezentaltak a tdvozok kozott — még ha taldlunk koztuk
munkast, kisiparost, esetenként féldmtvel6t is.

Maés magyar allami szervek koziil a beliigyminisztérium kiilon kor-
manybiztost nevezett ki a menekiilt jegyzdék és szolgabirdk elhelyezésé-
re, Hegymegi Kiss Pal személyében. A menekiilés megszervezésében els-
szor az 1916-os reflexek segitettek, igy példaul a kultuszminisztérium
kikiildotteket menesztett a vidéki mtzeumokba, hogy elmenekitsék az
értékesnek itélt mitargyakat. A személyek mellett a tdrgyak menekiilése
is gondosabb vizsgédlatokat érdemelne: ez a mozgas hozta magaval az
olyan 1j gytjteményeket is, mint az Ipolyi Arnold nagyvaradi piispok ha-
gyatékabol életre hivott esztergomi Keresztény Mizeum.

Az 1919 marciuséatél augusztus 1-jéig uralmon 1évé Tandcskoztarsasag
alatt sem sztint meg a menekiiltek aradata, még ha a hadmtiveletek és az
id6szakos hatarzarak miatt néha sziinetelt is. A kommunista kisérlet bu-
kasa utan, az Gjonnan felall6 ellenforradalmi adminisztracié 1919 szep-
temberében létrehozta a Békeel6készit6 Iroda erdélyi csoportjat, amely
feladataiban mar hatarozottan az erdélyi menekiiltek segélyezésével fog-
lalkozott, mig a tobbi teriiletr6l jové menekilttel tarsadalmi szervezetek
(Szepesi Szovetség, Tertletvédd Liga, Felvidéki Liga, Délvidéki Liga)
foglalkoztak. Végiil relative késén, 1920 éaprilisdban jott csak létre az
Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal és tandcsado testiilete, az Orszagos Me-
nekiiltiigyi Tanacs. A Tanacs vezetGje Bethlen Istvan késébbi miniszter-
elnok, a hivatalé egy erdélyi menekiilt arisztokrata, korabbi f6ispan, baré
Petrichevich-Horvath Emil (1881-1945) lett, és az intézmény némenkla-
tarajaban az erdélyi elem mindvégig dominans maradt. A hivatal kezdet-
ben a békeelGkészit6 iroda keretében, majd a miniszterelnokség alaren-
deltségében miikodott, 1922-t6] pedig a munkatigyi és népjoléti minisz-
tériumhoz keriilt, és elnoke annak egyik allamtitkaraként szolgalt egé-
szen a hivatal 1924-es megsziintetéséig.

A hivatal dokumentacidja elégett Budapest 1944—-45-0s ostroma alatt,
az azota eltelt id6ben a menekiiltekrél szol6 feldolgozasok és tanulma-
nyok dontéen egy forrasra, a hivatal sajat, hivatalos beszamoléjara ta-
maszkodtak, &m ennek adatait érdemes némi kritikaval kezelni. Az OMH
egy sor tevékenységgel foglalkozott a menekiiltek direkt segélyezésén
(ruha, készpénz és tiizel6 formajaban) tdl: a sziikségkonyhak mellett at-
képz6 tanfolyamokat, jogvédd szolgalatot miikodtetett, lakasépitéseket
koordinalt, gyereknyaraltatasokat szervezett. A magyar békeszerzédés
alairasa (1920. junius 4.) utan a magyar allam hamarosan szembesiilt az-
zal a koériilménnyel, hogy a befogadas addigi titemét (290 ezer menekiilt
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az év végéig) képtelenség fenntartani. Bethlen Istvan 1920 szeptemberé-
ben a lehet6 legenergikusabban szolalt fel a ,,be6zonlés” megallitasara.

~Meglatdsom szerint a naponta érkezé 300-500 menekiilt mintegy
70%-a nem is szoros értelemben vett menekilt, hanem azt az allampol-
gérsagi opcibs jogot gyakorolja, amelyre egyébként csak a békeszerz6dés
ratifikdci6ja utdn lenne jogosult [a ratifikalasra egyébként mar 1920. no-
vemberében sor keriilt magyar részrél], és gazdasagi motivacioju tavoza-
sa alapjaiban veszélyezteti a »magyar nemzeti érdekeket« [a magyarok
helyét és sulyat az elveszitett teriileteken és a késébbi revizié alapjat]: a
kivandorlok tobbsége elegendd ok nélkiil, legtobbszor konnyt elhelyez-
kedést keresve vandorol ki [...]. Igy torténik aztan, hogy Erdélyben és
a Délvidéken sorra tuirtilnek ki a magyar hazak, apad a varosok magyarsa-
ga, s helyét a bet6dul6 idegen elem foglalja el. Ezt tovabbi intézkedést
nélkiil hagynunk nemzeti veszedelmet jelentene...”*

Teleki P4l miniszterelnok magaéva tette tavoli rokonanak allaspont-
jat, és hasonl6 hurokat pengetett. Majdhogynem ugyanazokkal a szavak-
kal, amelyeket Bethlen hasznalt (,orszagos veszedelem”), a menekiilés
urbanus dimenziéja (,apad a varosok magyarsaga”) mellé felzarkozott
a lakashelyzet is (ezt egyébként Bethlen Istvan szintén emlitette) és a
magéantulajdon sérelme. De leginkabb figyelemre mélt6 az a mozzanat
volt, ami bizonyos értelemben magyarazatot ad arra, hogy a menekiil-
tek egész iigye miért zuhant a feledésbe a huszas évek kozepe utédn:
»Azt nem tehetjik, hogy a menekiiltek elhelyezése céljabél békés pol-
géarokat kilakoltassunk otthonukbodl, mert hiszen ez kozel jarna a bolse-
vizmushoz” — nyilatkozta a miniszterelnok.’ Es ezzel arra is ravilagitott,
hogy a korszak dontéshozoéinak motivaciéi kézott minden bizonnyal
ott szerepelt egy ,harmadik forradalmi hullamtél” val6 félelem is,
amennyiben a nagy tomeg(, kozéposztalyi-értelmiségi hatterd, status-
vesztett embercsoport felidézte az ,,értelmiségi proletariatus” kialakula-
sanak veszélyét — ami a forradalmakra adott egyik politikai magyarazat
is volt a korban.

A miniszterelnokség 8352/1920. szamu rendelete a kovetkezékkel in-
dokolta a szabdlyozast: ,,Az ellenérzés célja az indokolatlan betzonlés
meggatlasa lévén, a kirendeltség altal csak az az egy kérdés dontendé el,
van-e elegendé targyilagos indok a bekoltozésre vagy sem. Ha elegendd
targyilagos indok fennforog, a bekoltozést megengedi, ellenkezd eset-
ben azt megtagadja.” A rendelet a kovetkez6 kategériakat allitotta fel:
,Feltétlentiil bebocsatanddk:

olyan csaladfék, kiknek csaladjuk mér az anyaorszagban tartézkodik,
vagy oly csalddtagok, kiknek csaladféje mar elébb bekoltozott;

tanuldk és féiskolai hallgaték, kik tanulmanyaik folytatasa céljabél
koltoznek be;

oly kozszolgalati alkalmazottak, kiknek szdmara el6zetes alkalmaz-
tatasi rendelet adatott ki, a bekoltozésiik ezen éllas elfoglalasa céljabol
tortént.”



Valamint:

»~Méltanyos esetekben bebocsathaték azok, akiket a megszall6 hatal-
mak katonai vagy polgari hatésdgai kiutasitanak, s e tényt kiutasitasi ha-
tarozattal igazoljak, tovabba oly egyének, kiknek szamara a megszallott
tertileteken valé tarté6zkodas lehetetlenné vélt, vagy akiknek bekoltozése
egyéni koriilményeiknél fogva kivanatos.”®

A bekoltozés szabalyozéasara a vasuti hatarallomasokon felallitottdk a
Bekoltozoket Ellenérzé Kirendeltségeket, 6s a MAV kinzé vagonhianya-
nak enyhitésére drasztikus intézkedéseket vezettek be a menekiiltek vas-
ati kocsihasznélataval kapcsolatban (tilos volt Gjabb bekoltoz6 vonatot
fogadni addig, amig a menekiilteknek adott vasuti kocsikat a szomszédos
allam vissza nem fogadta, a befogadott menekiilteknek kotelezettséget
kellett vallalni arra, hogy megérkezésiik utan legkésébb 72 éraval a ren-
delkezésiikre bocsétott kocsikat kitiritik, stb.). Ennek eredményeként
1921-ben az orszagba bekolt6z6 menekiiltek szdma csaknem o&todére
esett vissza az el6z6 évhez képest. Majd 1922-ben még ez a szam is a ko-
rabbinak kortlbeliil 80%-ara zuhant, és 1923-ban mar csak 9043 {6 kol-
tozott be az orszagba, 1924-ben pedig méar ezernél is kevesebben. A kor-
many azonban nem elégedett meg a jogi szabalyozéssal: idénként (igy
példaul 1921 nyaran, kora Gszén) hatarzarat vezettek be: ebben az id6-
szakban nem vettek at Gjabb menekiilteket, elsGsorban abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy az orszagnak a gabonatermés betakaritdsahoz és elszallita-
sdhoz minden nélkiilozhet6 tehervagonra sziiksége volt.”

A statisztikak jol mutatjak, hogy a menekiilteknek a nagykozonség
szaméra leglathatobb részét, a vagonlakokat igyekeztek minél tavolabb
tartani az 1918-1919-ben szdmos forradalmat, megszallast és egyéb meg-
razkodtatast atélt f6varostdl.® Bar a vagonlakok jelképeivé valtak a triano-
mint tiz szdzaléka lakott huzamosabb ideig vagonokban, és 20 ezer fénél
tobb egyszerre sosem élt koziiliikk a rendez6palyaudvarokon, mellékva-
ganyokon félretolt vastti kocsikban. Egy csalad rendszerint két kocsit ka-
pott, egyikben a butorait tarolta, a masikban maga is lakott. Mivel ezek a
tehervagonok alapvetéen alkalmatlanok voltak a benniik valé hosszabb
tartézkodasra (nem lehetett példaul kiftiteni Gket), és a kornyékiikon a
higiénés allapotok is gyorsan elviselhetetlenek lettek (a foly6viz hianya,
idénkénti allattartas miatt), hamarosan betegségek is feltitotték a fejiiket.
A palyaudvari kornyezet és kozlekedés miatt gyakoriak voltak a balese-
tek (példaul a sinek kozott jatszé gyerekek korében). A statisztikakban
egyértelmtien kovethet§ a kormanyzati torekvés, hogy a vagonokat és
lakoikat szétteritse az orszagban, és a f6varosba minél kevesebbet enged-
jen kozulik. A vagonlakok szama 1922 szeptemberében 1000 {6 ala esett
Budapesten, egy évvel késébb pedig mar 300 fénél kevesebben éltek a
vagonokban. Es a f6véros volt az els6 hely, ahonnan a lapok diadalmasan
jelentették, hogy eltintek a vagonlakék — az utols6k kozott &ltalaban
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mindig a MAV-alkalmazottak maradtak: a nagyvallalat kapacitasai korla-
tozottabbak voltak lakasépités, szocialis akcidk terén.

A fogyéas vidéken joval lassabb titemt volt, ahol szamos esetben kis
falusi vasutdllomasok is kaptak néhdny menekiilt csalddnak fedelet
ad¢ vasuti kocsit. Ilyenforman viszont a menekiiltek az egész orszag él-
ményeivé valtak, furcsa helyzetiik és lakhatédsi kortilményeik miatt a
kiskozosségekben is megjelenitették a trianoni békeszerzddés kovet-
kezményeit.

A menekiiltek elhelyezését is kislakasépitéssel, telepek létrehozasa-
val igyekezett segiteni a kormany és a helyi hatésagok, ugyanakkor
pusztan a hiiszas évek elsé felében felépiilt telepekben létrejott lakasok
szaméat nézve ez a beavatkozas aligha volt hatékony vagy elegendé.’ To-
vabbi kutatasoknak kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy miképpen
sikeriilt az orszag tarsadalménak abszorbedlnia csaknem széazezer, csa-
ladtagjaival egytitt tobb mint 400 ezer f6s tomeget, akiknek java része
kozéposztalybeli volt, ennek megfelel6 anyagi és életnivobeli elvara-
sokkal. Csoportként az orszag nem integralta a menekiilteket: 1920-21-
es halva sziletett kezdeményezések (mint példaul a Székely Nemzeti
Part) kivételével politikai er6ként nem jelentek meg, és tarsadalmi eré-
ként val6 megjelenésiiket nagyban korlatozta, hogy a békeszerzdés
1921. janiusi becikkelyezése utdn a Bethlen-kormény betiltotta a nyil-
tan irredenta egyesiileteket: a véddligakat, a Magyarorszagon megala-
kult menekiilt torvényhatésagokat és a tertileti alapon létrejott, alap-
szabalyukban revizios célokat kitliz6 szervezeteket. Az egyéni életpa-
lyakban volt jelent6sége a menekiilt mivoltnak: ha a korszak parlamen-
ti almanachjait nézziik, az elveszitett teriiletekrél val6 menekiilés, ha-
taron tuli partokban, irredenta szervezetekben valé tevékenység min-
dig érdemként jelent meg. A ,menekilt” hattér hozzaadodik a ,,jé6 ma-
gyar, j6 hazafi” imazsahoz, sokszor olyan politikusoknal is, akiknek
egyébként kevés koziik volt példaul Erdélyhez. De a jelek szerint ez a
koriilmény nem birt csoportképzé erével, nincsen hangsilyos ,erdélyi
lobbi” példaul a torvényhozasban, jéllehet a politika legfels6bb szint-
jén szamos erdélyi vagy kelet-magyarorszagi szarmazdasuat taldlunk,
kezdve Bethlen Istvan, Teleki Pal vagy Karolyi Gyula miniszterelnok-
kel.* A napilapok adatbédzisaiban azt latjuk, hogy bar 1924-1925 utén
nem csokken latvanyosan a ,menekiiltek” emlitéseinek szama, de a
kontextus megvaltozik: nem tarsadalmi problémaként, hanem egyedi
élettorténetek diszitéseként jelenik meg a menekiiltsors: legyen sz6 ap-
réhirdetésrél vagy tarcanovellarol.

Annak, hogy a kozvéleményben a hiiszas évek kozepe utan jelentd-
sen elhalvanyult a menekiltek képe, és tartésan nem ragadt meg a
nemzeti emlékezetben, oka lehet az is, hogy a szépirodalomban nem ta-
lalunk olyan markans alkotét, aki ezt a menekiiltsorsot kell6 mivészi
erével tudta volna megjeleniteni. Pedig mtivekben tulajdonképpen nem
volt hidny. A htszas évek ugyan nem nagyon hoztak napvilagra érték-



4ll6 mivet e tekintetben. Terescsényi Gyérgy Vagonlakék cimd, az Uj
Idékben 1925-ben kozolt novellaja mintha szdndakosan kiforditana a
témat: A vagonlakék tomorkényi izekkel bir6 elbeszélés, de valéjdban
egy vagonban laké fecskecsalad megmentésének torténetét beszéli el,
csak nagyon erds belemagyarazassal lehet a menekiiltsorsra vonatkoz-
tatni." Jellemz6 modon az els6 maradandé irodalmi értékkel biré és a
menekiiltsorsot elgtérbe allit6 miivek nem a menekiilés tényére 0ssz-
pontositottak, hanem a mar a trianoni Magyarorszagon é16 atteleptltek
tarsadalmat igyekeztek bemutatni.

Taldn Szitnyai Zoltan (1893-1978) volt az elsé a sorban, aki ezt a tar-
sadalmat — elsGsorban sziil6varosédnak, a felvidéki Selmecbanyanak a
menekiiltjein keresztiill — bemutatta a magyar irodalomban. Szitnyai,
akinek édesapja a varos polgarmestere is volt, jogi tanulmanyok utan
Gyérben kezdett el tisztvisel6ként dolgozni, és itt jelent meg elsé elbe-
széléskotete is. A vildghdbort utan bomlott ki alkoté6i palyéja. Els6 me-
nekiilttargya novellait a htszas évek masodik felében kozolte (Bolon-
dok tornya, 1926). Szitnyai a harmincas évekre befutott irénak, Gjsag-
ironak szamitott. Konyveit idegen nyelvekre is leforditottak, és két tucat
kotete jelent meg 1945 el6tt. Két regényébdl film is késziilt (A kegyel-
mes uar rokona, 1941 és az 5-6s szamiu érhaz, 1942). 1945-ben a népbi-
rosadg ot év bortonre itélte jobboldali lapokban kifejtett publicisztikai
tevékenysége miatt, 1949-ben amnesztidval szabadult, majd Nyugatra
szokott. Az emigracié sajtéjaban is aktiv volt, a kordbbi vildgnézeti
zartsaga immar végig elkisérte: elsGsorban jobboldali-szélsGjobboldali
lapokban publikalt. Salzburgban telepedett le, ott is hunyt el.*

Szitnyai mtiveinek jellegzetes alakja a varosbél elszarmazott mtivész
(leginkébb festd), aki visszatér gyermek- és ifjikora varosaba, az 4j, ide-
gen uralom ala keriilt telepiilésre. A régi hazban még él egy édesanya,
esetleg egy lanytestvér, s az Gjonnan érkezé megprobal beilleszkedni a
megkisebbedett kozosségbe, de ez nem sikeriil, mert nem sikeriilhet
(Langolé hegyek, Idegen utas cimt novella, Milka). ,,Ez a vilag legszebb
varosa” — hirdeti sziilévarosarol a szerzé (Gabrielné), &m a Szitnyai-
novelldkban a varos valéjdban fullaszt6, zart, 6nemészt6 vilag, nagy
emberi dramaékkal és beteljestiletlen szerelmekkel. Egy hely, ahonnan
menekiilni kell: akar volt impériumvaltas, akar nem. Es mint egy ko-
zépkori katedralis vizkopdi, a lapokon sorjaznak a testi-lelki sériltek,
bogarasok, torpék, piroméanok, hirtelen dithongévé valé csendes 6riil-
tek. A harmincas évek masodik felében, sok példanyban megjelent
Hodinai Hodindk (1936) nemcsak egy megmagyarosodas (és természe-
tesen egy a vérosba torténd, ezuattal kudarcmentes visszatérés) torténete,
hanem Szitnyai elég konyortelen képet fest a Budapesten é16 selmeci
menekiiltek tarsadalmarol is. A lakatossa valé f6hés kozéposztalybeli,
Budapestre menekiilt osztalytarsai nem ttinnek fel j6 szinben a lapo-
kon: az elmenekiiltek feketelistdkat készitenek, arulénak tartjdk az
otthonmaradottakat, maradéktalanul tovébb éltetik a vilaghaboru el6t-
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ti urambatyamos vilagot, sGt tovéabb is fejlesztik azt (,mi torténhetett
Rimanéczyval, amiért méltésagosnak szoélitjak? Az 6 kisvarosukban
csak egy méltésagos volt, a kamaragrofok hivatali utédja, a banyaigaz-
gatd, de az is csak hosszu szolgédlat utan, amikor belépett a miniszteri
tanacsosi rangba. No, meg amig élt az 6reg Goldbrunner Sédndor, a két
bényavaros utolso6 féispanja.”), és értetleniil nézik a hazatérni szandé-
kozét.” Hasonlé ténusban irt a szerz6é a harmincas évek elején Kassan
megjelent Szeptemberi majdlisban is." A tizedik évfordul6jukra 6ssze-
gylé menekiiltegyesiilet elég arrogéns és tires vezetdi, tagjai a kegyel-
mes urat varjak innepségiikre, és abban biznak, hogy kéréseiket el6-
adhatjak. A szerz6 nem mulasztja el megjegyezni, hogy ezek az embe-
rek az elsé adando6 alkalommal elmenekiiltek a varosbol. A protektor
megérkezésekor az egyetlent, akinek nagy sziiksége volna a nagytr se-
gitségére, szinte letapossdk. A nagyhatalmt vendég el6tt a Selmecre
visszatérni akaré fiatalember megnémul, és nem tudja elmondani, mit
szeretne kérni. Ez a fajta beszédképtelenség Szitnyai miveinek é4llan-
d6 motivuma: mintha hései nem lennének képesek elmondani a veliik
torténteket.

Szitnyainél egy évtizeddel fiatalabb volt az erdélyi szarmazast To-
rok Sandor (1904-1985), akinek neve elsGsorban gyerekkonyvei miatt
maradt meg az utékor emlékezetében. 1930-ban a Napkeletben részle-
tekben kozolt, majd 1932-ben kotetben is kiadott Az idegen vdrosa tu-
lajdonképpen két konyv — ahogy a korszakban két kotetben is jelent
meg. Nem klasszikus menekiiltregény, amennyiben a féhés, Jo6 Aron
Erdélybél mér joval az impériumvaltas utdn jon el, Tordarél, illetve
Aranyosgyéresrdl, hogy tanuljon és érvényesiiljon, valamikor 1924 és
1926 kozott. (Erre abbdl kovetkeztetiink, hogy a kotet elején még koro-
naban szamolnak, aztdn meg peng6ben.) A regény ritmuséat Joé kiilon-
b6z6 ndéidealjainak felvonulasa adja: az ideéltipikus otthoni, erdélyi
nd, az érvényesiilni akaro kis pesti szinésznd, a konvertita nagypolgéri
lany és Péterffy Eva, az 6reg, menekilt apjaval magat mosodéazéasbol
fenntart6 ng, a veliik fenntartott, néhol elég motivéalatlannak tiiné kap-
csolatok adjak a cselekmény gerincét. Jo6 nem tanul, hanem erdélyi
cimboraival, egy magat nyomoruasagosan fenntarto, de jovidlis és 6ssze-
tart6 tarsasaggal mindenféle munkat elvallal, mignem zongoratanar-
ként, majd mosodai kisegit6ként sikeriil megkapaszkodnia. A masodik
kotet szinte teljesen a f6hdsnek a kikeresztelkedett nagypolgéri le-
annyal, Krohn Ghysszaval fenntartott ellentmondéasos kapcsolatara
koncentral, és ezen keresztiil az asszimilaci6 dilemmait mutatja be.
A viszonylagos linedrissag és statikussdg ellenére a kotet néhol éles
szem rajzat adja a menekiiltek tarsadalmanak, és kordntsem mindig
rokonszenveset: ,Gyonyord példanyaim vannak” — jelenti ki a mene-
els6 oldalon. A sz&jabél tgy 16g ki az elveszett haza, mint a hiéna fogai
kozil a dog. Nem tudsz neki olyant mondani, hogy ne a zagoni hegyek



jutnanak eszébe rdla... Egyszer volt Erdélyben, nyolcadik gimnazista
kordban tanulményi kirdinduldson, akkor is csak Nagyvaradig jutott, de
az neki elég. [...] Ez ott van mindeniitt, ahol egy par bakancsot vagy
egypér krajcart adnak. Soron kiviil megy be, kétszer is bemegy, harom-
szor is bemegy, a s6goraét is felveszi, mert az is martir, meg az occse,
meg a batyja, egy martir-csalad. Ez rendesen hivatalt kap a végén. [...]
A masodik oldalra teszem, édes oregem, a rettenthetetlen hazafit.
A borzasztésagos hunszittyaszékelyt... a rabonbant, a gyulat, a Csaba
édes unokéjat. [...] Ez roppant véres ember. Szoérvanyosan eléfordul
egy hitvanyabb valfaja, a rettenthetetlen hazafi, aki otthon bestgé volt.
[...] ez aztan természetszertiileg egy fokkal hangosabb. [...] Van aztin
még példaul a magas hivatalbéli, a nagyfenejolértesiilt. Ha megnyomod
akarhol, tésztot mond, szép terjengGs tésztot, 6vatosat, mert nyaron ha-
zamegy, birtoka van otthon a ségora nevén [...]""" A f6hés végil idés
atyai baratja haldla utan a menekiilt bir6 mosodéjat veszi at, és lanya-
val csalddot alapit. A Torokhoz hasonlé erdélyi hattérrel rendelkezé
Bodor Aladar lelkes volt a Protestans Szemlében: ,Komoly, megindito
élmény e regény olvasdsa. A nagyvasznu vilagkép-abrazolat végteleniil
szerény, egyszerd, tiszta 6sztonosségl miivészettel van megfestve.”’® A
f6hés, Job Aron kériil meg rajzanak a siberek, méltésagosok, pincérek,
kavéhazasok, hazinénik, a htiszas évek masodik felének éledezé buda-
pesti tarsadalma szinesiti ezt az 6sszességében nem rossz, de sok mo-
dorossédggal terhelt és kicsit talirt mtvet. Néhany évvel kés6bb még
szinpadra is allitottdk a Nemzetiben, és egy sor olyan fiatal titan sze-
mélyesitette meg a menekiilt éregdiakokat, mint Ungvari Laszlé, Timar
Jozsef, Major Tamas és Varkonyi Zoltan. Es a szinpadra allitas sajatos-
sdga, hogy az egyik néi fGszerepet az az Ignacz Rézsa (1909-1979) jat-
szotta, aki egy évtizeddel kés6bb maga is megprobalkozott a menekiilt
tarsadalom rajzaval az Urak, trfiak cimd regényében.

Ugyancsak nem a menekiilés pillanatat mutatta be Jékely Zoltan
(1913-1982) Zugliget cimt, 1940-es (de még a bécsi dontés eldtt ki-
adott) regényében, hanem a menekiilt 1étallapotot igyekezett bemutatni
mér megallapodott és tulajdonképpen révbe ért hdsei révén. A regény
egy Budapestre menekiilt erdélyi csalad, a Galtéyek torténete: ez is
széthullastorténet, mint csaknem minden menekiiltregény. A kétkote-
tes mi végére szétesik az a kicsi alerdélyi éden, amit a csalad a Zugli-
getben felépitett magénak: az apa, a vilagtél elvonult bir6, aki emlékeit
irogatja, majd végiil elgédzolja egy autd, amikor épp a roman kovetségre
tart, hogy elutazzon Erdélybe, és fiat, Akost kivaltsa a roman bortonbdél.
Az anya gyakorlatilag alig megy ki a varosba, csak néha a Vizivérosi te-
metébe, egy szabadon vélasztott sirhoz, amelynél a sajat két és fél éves
korédban, Kolozsvéron, diftéridban elhunyt kislanyat gyaszolja. A két
gyerek koziil Rika kicsit hisztérikusnak, kicsit éterinek rajzolt né, Akos
pedig a f6hds, akiben jobbara az ir6 vonasaira ismerni. A tiszta, kote-
lességtudo, erds és hatalmas, mar dolgozé férfi, aki 4tlat mindenen és
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mindenkin. Beleszeret a 1éha és romlott Dévényi Annamariaba, akibdl
aztan intrikak miatt kiszeret, és hazautazik kardcsonyra Kolozsvarra.
Az er6sen szimbolikusnak tekintett budai tdjat mindenféle egzotikus
alakok: mtivészek és foldonfutok népesitik be, egy résziik erdélyi, a
kozpont pedig a Galtéy csalad villaja, valahol az Arnyas titon. Ebben
az univerzumban a Galtéyek rokonszenves, tiszta, dsszetarté és végte-
leniil szomora familia, akik folyamatosan Désen vagy Kolozsvaron él-
nek fejben, és az itteni életiiket is igy rendezik be. De nemcsak 6k: Akos
egy kaposvari rokonlatogataskor szembesiil azzal, hogy ,Décsei-
Szabééknak alig volt egy-két bardtja a harmincezres varosban, azok is
erdélyiek! Apa, anya, két didk fit s egy kicsi, tizesztendds-forma lany,
aki a menekiilés utani idékben sziiletett — mindent elkovettek ugyan,
hogy életmédjuk ne kiilonbozzék az otthonitél; hazuk koriil a kicsi
konyhakertben otthoni tovekbdl iiltetett vetemények voltak, s a virag-
agyasokban Szabdné biiszkén mutogatott néhany hervadtleveld glad-
i6luszbokrot, melyeknek Gsét még a dési kert nevelte.”” A pestiek a f6-
hés szemében vagy zsidok, vagy elviselhetetlen alakok, innen a menek-
vés csak Erdély lehet, ahova Akos a konyv végén vissza kivan térni egy
héazért, ,egy kicsi darab foldért”. Bar Pomogéts Béla a regényr6l szolo
ritka ismertetések egyikében tgy latta, hogy a szerzé az ,erdélyi maga-
tartdsnak a liberalis hagyoményai nyomén itéli el a magyar tarsadalom
»neobarokk« szokasait, valamint a févarosi ifjasdg korében haté jobbol-
dali és néacibarat torekvéseket”, ez inkabb az elemzés idGszakaban divo
elvarasok kivetiilése.” Az egyik val6ban ellenszenves mellékalak szél-
sGjobboldali lesz, de ez nagyjabol minden, ami ideol6giai hattérként el-
mondhaté6 a regényrél. Az egyébként drnyalt és empatikus elemzés itt
talan megbicsaklik: a negyven évvel késébbi olvasatban az erdélyi
emancipatorikus hangsilyok tiinnek erdsebbnek, az Erdélybél jové
megvaltas igérete, amelynek a menekiiltek lennének a letéteményesei,
akik megjavithatnédk az ellenszenves és tres févarost. Addig, amig ez
megtorténik, Budapest vagy kirekeszti, vagy elemészti az erdélyieket,
akik sajatos kétlaki életmoédra rendezkedtek be: testileg a trianoni Ma-
gyarorszagon vannak, lélekben pedig az erdélyi dombok kozott jarnak.
»~Minden aldott éjjel makacsul otthonukrél, hazajukrol, kicsi erdélyi
varosokrdl dlmodik legalabb egyikiik, mintha e szent lang taplalaséra
felvaltva inspekciét tartandnak. [...] Kétéltiiek vagyunk, baratom, mint
a kecskebékak — mondogatta fanyar nevetéssel Galtéy.”"

Jékely Zoltan kotetével csaknem egy idében jelent meg a korszak
menekiiltregényeinek talan legjobbja, Zilahy Lajos A foldénfuté vdros
cimd regénye. A kotet valamikor 1938 végén, 1939 elején jelenhetett
meg. Kiilonosebb kritikai visszhangja a maga koraban sem volt, hacsak
a Zilahyhoz amugy is kozel 4ll6 (valamikori) Est-csoport lapjait nem te-
kintjuk annak, és a regényt azéta sem adtak ki.

A torténet Kakas Erzsébeté, egy megozvegyilt tigyvédfeleségé, aki
hérom gyerekével elmegy a romanok altal megszallt erdélyi kisvarosbél



(nem tudjuk meg, melyikbdl), hatrahagyva addigi életiiket. Hetekig tar-
t6 utazas, majd 13 hénapig tarté vagonlakas kovetkezik a Nyugati pa-
lyaudvaron, Dunakeszin, majd megint a Nyugatiban, mig végre az 6z-
vegy kap egy lakast, ahovd a megmaradt egyetlen gyerekével bekolto-
zik, és a legvégén megjelenik a csapodar mérnok is, akibe még a vona-
ton beleszeret, majd viszonyt is kezdenek. A regény megint csak egy
csalad széthullasanak torténete: a gyerekek koziil a semmi irdnt nem
érdekl6dé Zsizsi tancosné lesz, majd megszokik hazulrél, és végiil
Amerikaban kot ki. A legkisebb gyerek lopasi tigybe keveredik, majd a
holland gyerekakciéval kijut Hollandidba, ahol aztan papnak tanul. Fe-
ri, a legnagyobb fit kicsit forradalmar lelkiiletd gyerek, jol tanul, de 6t
is kicsapjak a kozépiskolabdl, mert egy tarsa kapacitdlasara részt vesz
egy napléhamisitasban. A regényben felvonulnak a kisvéarosi notabili-
tasok, akik szintén vagonlakdk. Egyéni tragédiak, intrikak, pletykak,
emberi kisszertiség és halatlansag és tigyeskedés kapcsolodik 6ssze a
torténetben, amelyben futélag a magyar tarsadalmi élet problémairél:
zsid6kérdésrdl, kozéposztalyi gégrél (Kakasné nem akar tejcsarnokot
tizemeltetni, mert azt nem tartja 6sszeférhetének a sajat tarsadalmi al-
lasaval) és a kor tarsadalmi devianciairél (homoszexualitas, kabit6szer-
fogyasztas) is sz6 esik, meglepGen arnyalt megkozelitésben. A lezaras
sem hoz megnyugvast: mikézben a f6h6sné visszafogadja csélcsap sze-
relmét, a férfi elGéletét és motivaciéit ismerve az olvaséban erds kéte-
lyek ébrednek kapcsolatuk késGbbi tartossagat illetéen. A budai idill
nagyon is fenyegetének ttinik.

A konyvben vannak markansan erds képek, amelyek arra utalnak,
hogy az eleve filmforgatokonyvnek késziilt. Amikor a regény megjelent,
mar zajlott Zilahy 1922-es regényének, a Haldlos tavasznak a megfil-
mesitése, amelyet az ir6 sajat vallalata, a Pegazus gyartott le. A kony-
von hatarozottan érzédik az Gjsagiréi élményanyag — bizonyos esemé-
nyek kronolégiailag is megfeleltethet6k 1919-1920 egyes torténé-
seinek. Ez az életkozeliség latszik abbdl is, hogy a konyv a vagonlét
egyik legplasztikusabb leirasa a korszakbdl. Ugyanakkor a konyv sem-
milyen szinten nem épiilt be az irodalmi kéztudatba, amihez nyilvan
Zilahy 1947-es, Magyarorszagrol valé tavozésa is hozzajarult.

Két korszakban irott regényt, Beczassy Judit (1888-1961) 1933-as
Menekiiltekjét és Ignacz Rbézsa eredetileg Torteték névre keresztelt, a vi-
laghdbora utan megjelent Urak, trfiakjat Szits Istvan Gergely mar ér-
tén elemezte csaknem tiz évvel ezel6tt.” Mikdzben egy néi szemponta
olvasatnak lenne még létjogosultsaga e két mi esetében is, Beczassy el-
nézébb, Ignacz viszont konyortelenebb itéleteiben — nem véletlen,
hogy a Horthy-korszak kozéposztalyaval, politikai elitjével és irredenta
kultuszaval, illetve a menekiiltegyesiiletesdivel szemben igen kritikus
mivet mar 1985-ben tjra megjelentette a Magveté Kiadé Magyarorsza-
gon. Csaknem az 0sszes, itt emlitett alkotorol el lehet mondani, hogy a
haszas-harmincas években kapnak hangot; fiatalok, kozéposztalybeli-
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ek, hataron tali gyokereik vannak, és javarészt varosi élményeket irnak
meg. (Nem véletlen, hogy a varos némelyikiiknél a cimekben is megje-
lenik.) Taldn Beczassy munkéja kivételével az 6sszes m@ hanyatlés- és
széthullastorténet. Azok az elszakitott tertiletekrél érkezett szerzdk,
akik a harmincas években elérkezettnek lattak az id6t az éket vagy tar-
sadalmi csoportjukat ért traumak bemutatéséara, csak ebben a kerete-
zésben tudtak ezekrdl beszélni. A miivek helyszine legtobbszor Buda-
pest, amely éles kontrasztot alkot az otthagyott kisvaros, ritkdbban falu
patriarkalis vildgaval. Es mikozben héseik az anyagi és moralis talpon-
maradasért kiizdenek, az alkoték vagy a trianoni Magyarorszag mene-
kiiltek altali moralis megvaltasat lattatjak az egyik lehetséges kititnak
(ez a ritkabb), vagy kozosségiik, csaladjuk felbomlasat, erkolcsi le-
stillyedéstik rajzat tarjak az olvaso6 elé. Ennek a kett6sségnek minden
bizonnyal szerepe van abban, hogy a menekiiltek probléméja nem tu-
dott egységes, nemzeti tigyként tematizdl6dni a szépirodalomban, és
késébb a nemzeti emlékezetben sem. Ez (is) lehet az oka annak, hogy a
trianoni menekiiltek kérdése a revizids kultusz mellékterméke maradt
csupén, nem lett sajat jogan téma a magyar kozéletben — a két vilagha-
borua kozott sem.
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ABSTRACTS

Balazs Ablonczy

B “Amphibians”? The Post-Trianon
Flight and Its Representations in
the Literature of the Period
Keywords: refugees, Trianon, lite-
rature, public policies, revision
The first part of the study presents
the situation of the 400-500 thou-
sand Hungarian refugees from the
countries which emerged follow-
ing the Trianon treaty in the 1918-
1924 period and the public poli-
cies aimed at their integration in
Hungary. While at the end of 1918
the Hungarian state urged for the
mass exodus of government offi-
cials, by 1920 it has become clear
that the yearly-increasing influx
puts the bearing capacity of the
country to a serious test. Before the
confirmation of the peace treaty in
November 1920, the Hungarian
government radically tightened
the rules of immigration and, as a
result, the number of the refugees
fell to one fifth in 1921 and the
wave of refugees definitively dried
up by 1924. The initial interest of
the Hungarian state and society
quickly disappeared, and the issue
of the refugees has quickly become
marginalized within social and
cultural life. This second point is
illustrated via four literary oeuvres
in the second part of the study.
The short stories of Zoltdan Szit-
nyai and the novels of Séndor
Torok, Zoltan Jékely and Lajos
Zilahy are interpreted as illustra-
tions of the discourse types of the
literature of the period, along with
the causes which prevented these

works from being included in the
national canon.

Béni L. Balogh

B “Transylvania Must Be Handed
Over to Romania”: The Delinea-
tion of the Hungarian-Romanian
Border at the Peace Conference
Keywords: Romania, Transylvania,
Hungarian-Romanian border

The end of the First World War
found Romania at the side of the
winners, while Hungary was at the
side of the losers. At the end of
1918, early 1919, the Allied powers
recognized Romania as their ally,
which also decided the fate of
Transylvania. A debate emerged at
the Peace Conference about the
precise delineation of the border,
i.e. regarding the assessment of the
inordinate territorial claims of the
Romanian party. First of all, it had
to be decided to what extent the
ethnic principle was to be applied
and what the role of strategic, eco-
nomic and transportation aspects
should be. These issues were at
the forefront of Romanian-Yugosla-
vian territorial committee’s meet-
ings in February and March 1919.
The American delegation had the
most favorable position toward the
Hungarians, recommending the
easternmost border, while the
French proposed the westernmost
alternative. The British have put
forward an intermediary solution,
while the Italians did not clarify
their position. The territorial com-
mittee established the new Hun-
garian-Romanian border on 18
March 1919, followed by the
Council of Four on 12 June 1919.



Their solution was adopted by the
Treaty of Trianon, signed on 4 June
1920. The new border was some-
what less favorable from the Ro-
manian and slightly more advanta-
geous from the Hungarian pers-
pective, compared to the provi-
sions of the secret Bucharest treaty
from 1916. Romania received 83.8
thousand square kilometers of the
demanded 93.2 thousand square
kilometers of land in Transylvania
and in the Partium region, amount-
ing to 10% (almost 10 thousand
square kilometers) less than it
demanded. Romania also received,
in addition, two thirds of the Banat
(19.7 thousand square kilometers),
in total 103 thousand square kilo-
meters from the territories of his-
torical Hungary. According to the
data of the 1910 Hungarian popu-
lation census, these areas were
inhabited by 5 million 257 thou-
sand people, 31.6% (1.6 million) of
them Hungarian speakers.

Arpad Hornyak

B The Delineation of the Hunga-
rian-Yugoslav Border

Keywords: Paris Peace Conference,
Hungarian-Yugoslav border

The South Slavic peace delegation
allegedly wanted the major powers
to accept the northern borders of
the newly created state based on
ethnic principles. However, the
delegation effectively supported
these claims with strategic and
economic, and sometimes histori-
cal, arguments. The Yugoslav go-
vernment’s position and methods
regarding the northern border
changed multiple times due to the

changes in the political situation
of the great powers and in the situ-
ation of Hungary. Belgrade’s atti-
tude toward Hungary at the peace
conference was basically deter-
mined by the fact that, at the be-
ginning of 1919, its territorial
claims against Hungary were es-
sentially mere corrections to the
demarcation line established at the
Belgrade Convention. The fact
that, by then, the South Slavic
state was effectively already in pos-
session of the territories it wanted
to attain, also carried significant
importance. Thus, they only ex-
pected the sanctioning of the situ-
ation from the Peace Conference.

Vilmos Kovacs

B The Military Specifications of
the Treaty of Trianon: Efforts at
the Maintenance and Develop-
ment of the Hungarian National
Defense Forces (1920-1927)
Keywords: Peace Treaty of Trianon,
Hungarian National Defense For-
ces, Inter-Allied Commission of
Control

This study summarizes the Hun-
garian National Defense Forces’ sit-
uation during the time period indi-
cated in the title, with a view to
the manufacturing of military
equipment and supplies, also re-
flecting upon the background, the
following years, and the organiza-
tional changes. Setting out from
the military and war industrial re-
solutions of the Peace Treaty of
Trianon closing the First World
War, for the now independent
Hungary, the article analyses the
options of the Hungarian war
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industry, its partial recovery, deve-
lopment, and the organization of
its state control. In the latter case,
it presents how the top state organ-
ization could cooperate with the
private companies theoretically
under its control. The author
touches in detail upon the fact that
despite the prohibitions and re-
strictions, with the knowledge and
active support of the Defense
Forces’ leadership, the Hungarian
war industry became capable of
securing and developing a produc-
tion capacity essentially exceeding
the approved limits, in other cases
converting available production
lines for military production. Re-
garding the above-mentioned as-
pects, the paper describes the
structure and units of the Inter-
Allied Commission of Control, its
tasks, and power of control. The
study covers the evasion of En-
tente supervision, supported by
the state, for example by introduc-
ing double-entry bookkeeping and
concealing the army’s forbidden or
excessive items under other Mi-
nistries’ formations. The article
lastly describes the development
plans and the partial realization
of these after the end of the conti-
nuous Entente supervision in
1927. The military aid given to the
Polish nation and Army during the
Polish-Bolshevik War in 1919-
1921 is an interesting and illumi-
nating, yet less known part of the
study. This act was crowned by
giving shelter to Polish refugees in
the autumn of 1939.

Gergely Romsics

B The Search for a Grand Stra-
tegy: Hungarian Foreign Policy
1919-1923

Keywords: Hungarian foreign poli-
cy, Peace Treaty of Trianon, 1919-
1923, Istvan Bethlen

Hungarian foreign policy between
August 1919 and 1923 was charac-
terized by the search for an overar-
ching strategy. All attempts at
diplomatic maneuvering in this
period were hampered by the lack
of prestige and power: Budapest
was attempting to realize territori-
al, defense and economic goals, as
well as to ensure the rights of Hun-
garian minorities across the new
borders, largely against the inter-
ests of neighboring states sup-
ported by the victorious great pow-
ers. The series of attempts to break
out of isolation began with Roma-
nian-Hungarian negotiations aimed
at establishing an alliance under
[talian supervision. Soon after,
plans of a British orientation came
to the fore, but were abandoned in
favor of a prospective Franco-Hun-
garian understanding by spring
1920. In this time period, Buda-
pest was also engaged in building
ties with Warsaw, considered friend-
ly towards Hungarian aims, and,
by 1921, overtures were made
even to Czechoslovakia. Parallel to
the traditional diplomacy carried
out by the Foreign Service, a series
of covert operations were also in
preparation. Cooperation with va-
rious German right-wing officer
networks periodically appeared on
this secret agenda, ultimately
envisaging the destruction of the
Versailles peace system. Veterans



and serving officers plotted to
reclaim the former Upper Hungary
from Czechoslovakia, enable Croa-
tian secession to the south and
engineer a right-wing coup in
Austria. After a series chaotic and
unsuccessful attempts, Count
Istvan Bethlen carried out a reori-
entation of Hungarian foreign pol-
icy from late spring 1921 onwards.
He restored cohesion to foreign
policy action, while adapting it to
the prevailing power political rea-
lities. This did yield results even
in the short term, although eventu-
ally forced Bethlen to suspend (yet
not abandon) the central aim of
achieving territorial revisions of
the Treaty of Trianon.

Ignac Romsics

B Reasons for the Treaty of Trianon
Keywords: Peace Treaty of Trianon,
Hungary, territorial and population
loss, external causes, internal causes
The Treaty of Trianon, signed in
1920, reduced the area of Hungary
from 329,000 square kilometers or,
discounting Croatia, from 282,000
square kilometers to 93,000 square
kilometers; while the country’s
population dropped from 20.8 mil-
lion (or 18.2 million) to 7.9 mil-
lion. Out of a total of 10.6 million
people in the detached lands, 3.3
million or 30,2% were ethnic
Hungarians (Magyars). In his essay
Ignac Romsics identifies four fac-
tors which led to this dramatic out-
come. Fundamental among these
were the multiethnic character of
historic Hungary and the growing
separatism of the non-Magyar
communities representing about
half of the population. The author

then proceeds to weigh the irre-
dentism of Italy, Serbia and Ro-
mania as a second cluster of con-
tributing causes. Third, the ambi-
tions of these revisionist states
were supported at the end of the
Great War by the victorious great
powers that expected the new or
enlarged nation-states to act as a
barrier to German expansion east-
ward or to any eventual revival of
Russian expansionism westward.
A fourth and final factor is identi-
fied in the pacifist orientation of
the nascent democratic regime led
by Mihély Karolyi. Instead of the
armed defense of the homeland it
acquiesced to the occupation of
large Hungarian territories by Ser-
bian, Romanian and Czech troops
without any effective resistance.

Laszloé Szarka

B The Formation of the Czechos-
lovak-Hungarian Border (1918-
1920)

Keywords: Paris Peace Treaty, Cze-
choslovak-Hungarian border

The Czechoslovak-Hungarian state
border, based on still much debat-
ed principles, was accepted rela-
tively quickly by the Czechoslovak
committee and subcommittee at
the Paris Peace Conference. Among
the causes for this development,
the study mentions the antece-
dents of the Slovakian autonomy
aspirations as well as the demarca-
tion decision of the French Mi-
nistry of Foreign Affairs, urged by
Bene$ and adopted on 23 Decem-
ber 1918. From the four different
alternatives envisioned by the
Czechoslovak government, Benes
designated as the most important

125

JAK

2020/5



JAK

2020/5

126

the Danubian border and the rail-
way line along the valley of the
Ipoly in his territorial claims pre-
sented in the Supreme Council on
5 February 1919. It was the Bra-
tislava bridgehead, the issue of the
Csall6koz, Salgétarjan and Séator-
aljatjhely, as well as of the railway
line lying north of the city that
provoked most controversy. Never-
theless, the new proposal of the
Commission regarding all the bor-
ders of the new state, including the
Transcarpathian border region,
was completed on 12 March and
included without substantial chan-
ges into Clemeceau’s announce-
ment from 13 June 1919 concerning
the Czechoslovak-Hungarian and
the Romanian-Hungarian borders.

Béla Tomka

B The Economic Effects of the
Treaty of Trianon in Hungary
Keywords: Trianon, Hungary, eco-
nomic effects

Hungary's post-Trianon economic
situation is still treated rather one-
sided by the relevant literature,
and the same holds true for the
wider public discourse. The Hun-
garian discourse of the period on
the economic effects of the Treaty
of Trianon focuses on the losses of
natural resources, assuming that
the main factors of economic
growth are represented by the raw
materials and other natural re-
sources. However, the traditional
interpretation of the economic
effects of Trianon precludes the
explanation of some basic facts of
economic history. This study shows
that, in international comparison,
the economic performance of post-

Trianon Hungary was not weaker
than its relative performance in
the period of dualism of the Austro-
Hungarian monarchy. Hence, the
peace treaty did not have such a
negative economic effect, neither
in the medium, nor in the long
term, as it is often customary to
assume. One of the main reasons
for this fact is that natural resour-
ces were not among the main fac-
tors of economic growth even in
the interwar period, and the dri-
vers of progress consisted, rather,
in the structural changes of the
economy, technological develop-
ment, and the human capital,
which were less affected by the
peace treaty.

Imre Téth

B The Austro-Hungarian Border
and the Issue of Western Hungary
Keywords: Paris Peace Treaties,
Saint-Germain, Hungary, Austria,
land transfer

Although German-Austria, estab-
lished in November 1918, announ-
ced its claim on the western terri-
tory of Hungary, inhabited by a
German-speaking majority, the
issue of changing the 1867 Austro-
Hungarian border was not origi-
nally on the agenda of the peace
negotiations. The Austrian peace
delegation announced its claim on
this territory in May 1919, already
known for the representatives of
the great powers on the basis of
their on-site inquiries. The win-
ners of the war primarily wanted
to preclude the Austro-German
unification and the plan of the cor-
ridor as urged by the Czech, by
accepting the Austrian claims, and



consequently some western Hun-
garian counties (Vas, Sopron and
Moson) were transferred to Austria.
This decision, justifiable on an
ethnic basis, was also supported
by the fact that the Austrian dele-
gation skillfully alluded to the
threat of bolshevism and to the
dangers stemming from the “non-
viability” of an autonomous Austria.
The Peace Treaty of Saint-Germain
gave birth to the youngest Austrian
province, Burgenland. However,
this province was under Hunga-
rian rule, and the Austrian state
could thus not take possession of
it. Hungarian public opinion was
shocked that the peace treaty
imposed this land transfer to their
former partner country, and the
Hungarian government was only
willing to give up on Western
Hungary at the cost of territorial
concessions. In order to elicit
these concessions, it was willing to
secretly support the armed move-
ments emerging in the region,
along with the recourse to diplo-
matic means. Its weakness, lack of
perspective, and the intent of
restoring its international relation-
ships and the Austro-Hungarian
relations determined the Austrian
government to cut a deal and to
abandon its claims to Sopron, the
most important city of the region.
Based on the protocol signed in
Venice on 13 October 1921, the
decision was confirmed by refer-
endum held in the city and
throughout its surroundings in
December 1921, a few months
after which the pacification of the
region could be concluded.

Miklés Zeidler

B The Objectives of the Hunga-
rian Peace Delegation in Paris -
with Particular Attention to
Transylvania

Keywords: Paris Peace Conference,
Hungarian delegation, Albert Appo-
nyi, record

Already before the surrender, in
October 1918, several Hungarian
geographers and statisticians rec-
ommended the compilation of a
scientific material suitable for rep-
resenting Hungarian interests at
the future peace conference. This
work was conducted until the end
of 1919 in Budapest, with a few
months’ interruption during the
council government period. Then,
in January 1920, a special delega-
tion led by Albert Apponyi was
sent to the Paris Peace Conference.
The delegation submitted the so-
called preliminary record already
during the same month, followed
by the response records in Februa-
ry and March, as a reflection upon
the peace conditions set out by the
winners. This documentation con-
tained detailed studies, maps and
statistical data related to Hungary’s
history, geography, climate, natu-
ral resources, political regime, na-
tional economy, traffic routes, reli-
gious affiliations, the geographical
situation of the various nationali-
ties, social integration, its legal,
political, economic and cultural
situation, from a perspective that
represented historical Hungary as
an ideal state. By the presentation
of this enormous material, the de-
legation wanted to put forward
arguments against the planned dis-
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memberment of Hungary, and pro-
posed the referendum and the
intact preservation of the territo-
ries ethnically and economically
most strongly connected to Hun-
gary as an alternative solution.
Although the peace delegation did
not expect for quick results, it still
hoped that its arguments will have

an impact on the leading powers,
providing a basis for later territo-
rial revision. To this end, imme-
diately after the Peace Conference,
a four-volume work containing the
Hungarian submissions was pub-
lished in Hungarian, French and
English.
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