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ma gán éle ti tra gé di át – le gyen szó
csa lá di vi szály ról vagy egy bal eset -
rõl – min den em ber ne he zen dol -

goz za fel. A nem ze ti tra gé di ák kal ugyan így
va gyunk. Egy részt ne héz meg ba rát koz ni az
új, a ko ráb bi nál elõny te le nebb hely zet tel,
más részt nem könnyû el ke rül ni a fe le lõs -
ség át há rí tó ma gya rá za tok csap dá it. A ma -
gyar nem zet tör té ne té ben az egyik leg na -
gyobb ilyen tra u ma az 1920-as tri a no ni bé -
ke szer zõ dés. Nem elsõsorban azért, mert en -
nek ér tel mé ben Ma gyar or szág el ve szí tet te
te rü le té nek és nem ze ti va gyo ná nak mint egy
két har ma dát. Ha nem azért, mert az el csa -
tolt te rü le te ken több mint há rom mil lió ma -
gyar is élt. Rá adá sul ezek mint egy har ma da
köz vet le nül az új ha tá rok túl ol da lán, va -
gyis az új Ma gyar or szág ma gyar ja i tól kar -
nyúj tá si tá vol ság ra. Ez még azok szá má ra 
is ne héz zé, sõt gyak ran le he tet len né tet te a
dön tés be va ló õszin te és tar tós be le nyug -
vást, akik egyéb ként el fo gad ták a multiet-
nikus Ma gyar or szág nem ze ti sé ge i nek a jo -
gát sa ját ál lam ala pí tá sá ra.

A nem várt és ha tal mas sokk mi att év ti -
ze de kig bur já noz tak a me se sze rû és fe le lõs -
ség át há rí tó ma gya rá za tok. Ezek egy ré sze
még ma is él.1 Az év ti ze dek so rán a ma gyar
tör té net írás ugyan ak kor egy olyan ra ci o ná -
lis ma gya rá zó sé mát is ki dol go zott, amely - 2020/5

...az alap elv ként meg -
hir de tett nem ze ti sé gi
el vet szá mos eset ben
alá ren del ték a stra té gi -
ai, gaz da sá gi és egyéb
szem pont ok nak, 
s Ma gyar or szág új 
ha tá rai így azo kon 
a sza ka szo kon sem 
fe lel tek meg a nem ze ti -
sé gi vá lasz tó vo na lak nak,
ahol min den ne héz ség
és komp li ká ció nél kül
meg fe lel tet he tõk 
let tek vol na.
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nek nem csak Bu da pes ten, ha nem a vi lág bár mely pont ján hi te le van. 
A Habs burg Bi ro da lom és ezen be lül a tör té nel mi Ma gyar or szág fel bom -
lá sát esze rint több té nye zõ össze ta lál ko zá sa idéz te elõ. El sõ nek és alap -
ve tõ nek a bi ro da lom, il let ve Ma gyar or szág sok nem ze ti sé gû jel le ge és a
nem ze ti sé gi eli tek elé ge det len ke dé se te kint he tõ. Má so dik fon tos ok nak a
bi ro da lom dé li és ke le ti ha tá rai men tén lét re jött új ál la mok – Olasz or -
szág, Szer bia és Ro má nia – ir re den ta po li ti ká ját tart hat juk. Va gyis azt,
hogy mind hár man tö re ked tek azok nak a mo nar chi ai te rü le tek nek a meg -
szer zé sé re, ame lye ken sa ját nem ze tük fi ai – vagy azok is – él tek. Dön tõ
súllyal es tek lat ba a gyõz tes nagy ha tal mak ér de kei, il let ve stra té gi ai meg -
fon to lá sai is, ame lyek szin tén a nem zet ál la mi át ala ku lás irá nyá ba mu tat -
tak. S vé gül nem hagy hat juk em lí tés nél kül a há bo rút kö ve tõ hó na pok
ka o ti kus ma gyar vi szo nya it sem, ame lyek pa ra li zál ták a ma gyar ál lam ha -
tal mat, és so ká ig le he tet len né tet ték, hogy a ma gyar bé ke de le gá ció ki -
utaz zon Pá rizs ba, a bé ke kon fe ren cia szín he lyé re.

A nemzetiségi kérdés

Az Osztrák–Magyar Mo nar chia te rü le te az el sõ vi lág há bo rú ki tö ré se
elõtt 676 600 négy zet ki lo mé tert, la kos sá gá nak a szá ma pe dig 51,3 mil lió
fõt tett ki. Ez a több mint fél száz mil li ós né pes ség val lá si szem pont ból
hét, nyel vi-et ni kai szem pont ból pe dig 12 nagy cso port ra osz lott. A nyel -
vi-et ni kai cso por tok kö zül egyet len egy sem al ko tott ab szo lút több sé get.
Leg töb ben, csak nem 12 mil li ó an a né me tek vol tak, de az õ ará nyuk sem
tett ki töb bet 24 szá za lék nál. A ma gya rok lé lek- és arány szám ban (10
mil lió, az az 20 szá za lék) egy aránt a né me tek után kö vet kez tek. A cse hek
13, a len gye lek 10, az uk rá nok 8, a ro má nok 6,5, a hor vá tok 5, a szer bek
és a szlo vá kok 4-4, a szlo vé nek 2,5, az ola szok 1,5 szá za lé kos rep re zen -
tá ci ót ér tek el. Az 1867-es osztrák–magyar ki egye zés ér tel mé ben a Habs -
burg Bi ro da lom két ál lam ból állt: az Oszt rák Csá szár ság ból és a Ma gyar
Ki rály ság ból. Az oszt rák te rü le tek Bu ko vi ná tól el kezd ve Ga lí ci án, Cse h-
or szá gon és az oszt rák tar to má nyo kon át Dal má ci á ig fél hold alak ban
ölel ték át a Ma gyar Ki rály sá got, amely ál lam jo gi lag két rész re osz lott: a
tu laj don kép pe ni (szû kebb ér te lem ben vett) Ma gya ror szág ra és a te rü le ti-
po li ti kai au to nó mi át él ve zõ Hor vá tor szág ra. Az Oszt rák Csá szár ság la -
kos sá gá nak 35,6 szá za lé ka volt né met, a Ma gyar Ki rály ság la kos sá gá nak
pe dig 48 szá za lé ka ma gyar anyanyelvû.2

A du a lis ta rend szer leg fõbb kár val lott ja i nak a cse hek érez ték ma gu -
kat, akik már 1848–49-ben föderalizálni sze ret ték vol na a bi ro dal mat. 
A Mo nar chia két leg erõ sebb nem ze té nek, a né met nek és a ma gyar nak a
meg ha tá ro zó kö re it azon ban ri asz tot ta ez a pers pek tí va. E ket tõs op po zí -
ció kö vet kez té ben a „cseh ki egye zés” le ke rült a na pi rend rõl. A du a lis ta
rend szer leg el szán tabb el len fe le i vé en nek kö vet kez té ben a cse hek vál tak.
Az if jabb cseh ge ne rá ci ók kö ré ben a szá zad for du ló ra mar kán san orosz -
ba rát irány za tok ala kul tak ki. A nyíl tan vagy ti tok ban sze pa ra tis ta irány -4
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za tok mel lett a 20. szá zad ele jén is to vább él tek a ré gi ausztroszláv tí pu -
sú fö de ra tív el kép ze lé sek. Ezek egyi két egy ek kor még is me ret len fi a tal
ta nár, Eduard Beneš fej tet te ki 1908-ban. A nem ze ti sé gi és a tör té ne ti 
el vet kom bi nál va Beneš hét-nyolc fö de ra tív egy ség gel szá molt. A cseh–
morva te rü le tek esze rint Szlo vá ki á val együtt al kot tak vol na egy tag ál la -
mot, s a dél szláv ok is egy, eset leg két po li ti kai egy ség ke re tei kö zé ke rül -
tek volna.3

Ki ter jedt ön kor mány za ti jo ga ik és bé csi be fo lyá suk kö vet kez té ben a
len gyel elit cso por tok és a bi ro dal mi ve ze tés kap cso la tai az egész du a lis -
ta idõ szak ban szí vé lye sen és har mo ni ku san ala kul tak. A nem ze ti egy ség
és füg get len ség mind azo nál tal a ga lí ci ai len gye lek kö ré ben is stra té gi ai
cél ma radt.

Az uk rá nok a bi ro da lom leg el ma ra dot tabb né pei s ta lán ép pen ezért 
a Habs bur gok leg lo já li sabb alatt va lói kö zé tar toz tak. A klé rus ve zet te ré -
gi, kon zer va tív po li ti kai tö mö rü lé sek kel szem ben az 1880-as és 1890-es
évek ben mind azo nál tal kö rük ben is te ret nyer tek azok az irány za tok,
ame lyek a sta tus quo fenn tar tá sa he lyett a ga lí ci ai és az orosz or szá gi uk -
rá nok egye sí té sét tûz ték ki cé lul, to váb bá olyan orosz ba rát áram la tok is,
ame lyek a cár tól vár ták a se gít sé get.

A bi ro da lom leg lo já li sabb dél szláv jai az ál la mi ha gyo mány nél kü li
szlo vé nek vol tak. Bár köz vet le nül a há bo rú elõtt kö rük ben is fel ütöt te fe -
jét a Habs burg-el le nes ség, túl nyo mó több sé gük olyan trialista meg ol dás -
ban re mény ke dett, amely nek ke re té ben a bi ro da lom dél szláv jai a né me -
tek és a ma gya rok mel lé emel ked het tek vol na.

A horvát–osztrák és a horvát–magyar vi szony Hor vát or szág nagy fo kú
au to nó mi á ja el le né re is fo lya ma to san fe szült volt. Az 1868-as ren de zést
el fo ga dó és azt tisz te let ben tar tó „ma gyar ón” pár tok mel lett a szá zad for -
du ló ide jé re ki ala kul tak olyan moz gal mak, ame lyek a magyar–horvát ál -
lam jo gi kö te lé kek fel bon tá sát és azt akar ták el ér ni, hogy Dal má ci á val és
Fiumével egye sül ve a Horvát–Szlavón Ki rály ság kap jon Ma gya ror szá gé -
val egyen lõ stá tust. A hor vát po li ti kai el kép ze lé se ken be lü li har ma dik
nagy irány zat nak az il lír gon do lat új ra fo gal ma zá sa te kint he tõ. A bol gá -
rok ki vé te lé vel ez va la mennyi dél szláv nép egye sí té sét tûz te cé lul – az
Osztrák–Magyar Mo nar chia ke re te in kívül.4

A Mo nar chia né pei kö ré ben to vább élõ és erõ sö dõ fö de ra tív tö rek vé -
sek a szá zad for du ló tól a bi ro dal mi ve ze tést és az oszt rák ál lam né met
párt ja it is fo ko zot tan fog lal koz tat ták. Egy re nyil ván va lób bá kez dett vál ni,
hogy a du a lis ta konst ruk ció hosszabb tá von, a mo dern na ci o na liz mu sok
ko rá ban nem al kal mas egy sok val lá sú és sok nem ze ti sé gû ál lam ha té kony
mû köd te té sé re. A leg fel sõbb ve ze tés bõl min de nek elõtt a trón örö kös, 
Fe renc Fer di nánd ter vez te a bi ro da lom mély re ha tó struk tu rá lis re form ját.
Mû he lyé nek, a Bel ve dere -kör nek a tag jai a Mo nar chia nem ze ti el vû föde-
ralizálására tö re ked tek.

Az Oszt rák Csá szár ság tól el té rõ en, amely a tar to má nyi par ti ku la riz -
mus nak ha gyo má nyo san te ret biz to sí tott, a Ma gyar Ki rály ság a 16. szá za -

5
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dig egy sé ges ál lam  volt, s eh hez, mi u tán 1867-ben hely re állt, a ma gyar
elit to vább ra is ra gasz ko dott. Eb bõl kö vet ke zett, hogy mi köz ben az 1868-
as nem ze ti sé gi tör vény faj ra, nyelv re és val lás ra va ló te kin tet nél kül az
or szág min den ál lam pol gá rát egyen lõ jo gok kal ru ház ta fel, sõt egy há zi és
is ko lai té ren a kul tu rá lis au to nó mia szá mos ele mét is biz to sí tot ta a nem -
ze ti sé gek szá má ra, aköz ben po li ti kai nem zet ként, az az egyen jo gú ál lam -
al ko tó part ner ként nem is mer te el õket. A nem ze ti sé gek ál tal már 1848–49-
ben is kö ve telt te rü le ti au to nó mia biz to sí tá sát a ma gyar kor mány me re -
ven el uta sí tot ta, s nem csak a tör vény ho zás és kor mány zat, ha nem idõ vel
a köz igaz ga tás csak nem ki zá ró la gos nyel vé vé is a ma gyart tette.5

A pri vi le gi zált, te hát nem zet ként el is mert kö zös sé gek és a nem ze ti ség -
ként ke zelt né pek kö zöt ti fe szült sé gek ki éle zõ dé se mel lett a 20. szá zad
ele jén a Ma gyar Ki rály ság és az Oszt rák Csá szár ság el len té tei is ki újul tak.
E mö gött a ma gyar ve ze tõ ré te gek ki egye zés pár ti és a du a lis ta rend szer
kö zös in téz mé nye it bí rá ló cso port ja i nak ér dek har ca hú zó dott meg. Ez az
ér dek harc 1904-re a ma gyar par la men ti élet tel jes meg bé nu lá sá hoz s
olyan di nasz tia- és bi ro da lom el le nes han gu lat ki ala ku lá sá hoz ve ze tett,
amely re az 1849 utá ni neo ab szo lu tiz mus idõ sza ka óta nem volt pél da.
Mint Oskar Kokoschka, a vi lág hí rû bé csi mû vész ír ta vissza em lé ke zé se i -
ben: „Az ál ta lunk ad dig meg is mert egyet len vi lág ve sze del me sen dü le de -
zett. […] A ko ro na összes ál la má ban le küzd he tet len ba jok tá mad tak,
ame lye ket csak a Mo nar chia föl osz tá sá val le he tett vég le ge sen meg ol da -
ni. Az egyes nem ze tek szel le mi elit je ab la ko kat kez dett be zúz ni, a nem -
zet kö zi be ál lí tott sá gú mun kás ság ba ri ká do kat emelt az ut cák kö ve ze té -
bõl. Ha za fi as po li ti ku sok azt kö ve tel ték, hogy ha zá juk ki zá ró la gos jog gal
ak náz has sa ki ter mé sze ti kin cse it. […] Nagy han gú po li ti ku sok ér vel tek
az esz mé ik mel lett, a Né met Egy ség hí vei a Bi ro da lom hoz va ló csat la ko -
zást, az Ir re den ta hí vei Olasz or szág egye sü lé sét vagy Nagyszerbiát hir -
det ték. Egy pán szláv cso port a cá ri bi ro da lom hoz va ló csat la ko zás ban 
re mény ke dett. Min den ki a sa ját jö võ be li ál la má ban hitt.”6

Az el sõ vi lág há bo rús ha di cél ok

Az el sõ vi lág há bo rút te rü le te kért vív ták. A há bo rú fo lya mán mind egyik
had vi se lõ fél kör vo na laz ta cél ja it. Szer bia, amely nek a Mo nar chi á val ki ala -
kult konfliktusa a há bo rút vég ered mény ben ki rob ban tot ta, már 1914. szep -
tem ber 4-én in for mál ta szö vet sé ge se it ar ról, hogy gyõ ze lem ese tén „Szer -
bi á ból egy olyan erõs dél szláv ál la mot kí ván lét re hoz ni, amely nek la kos sá -
gát va la mennyi szerb, va la mennyi hor vát és szlo vén fog ja alkotni”.7

A Mo nar chia szom szé dos ál la mai kö zül messze me nõ te rü le ti kö ve te -
lé sek kel lé pett fel Olasz or szág és Ro má nia is. A Mo nar chia rész ben ola -
szok lak ta dé li tar to má nya i ra Ró ma fel tét len jo got for mált. Az 1915. áp -
ri lis 26-án Lon don ban meg kö tött tit kos egyez mény ben, amely ben volt
szö vet sé ge se i vel szem be for dul va ígé re tet tett az an tant ol da lán tör té nõ
had ba lé pés re, Olasz or szág el sõ sor ban ép pen az Ad ria tér sé gé re vo nat ko -6
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zó igé nye i re ka pott ga ran ci át új part ne re i tõl. Ezek a te rü le tek a kö vet ke -
zõk vol tak: Dél-Ti rol és Valona (Al bá nia), Iszt ria és a Kvarner-öböl szi ge -
tei, Tri eszt és kör nyé ke, va la mint Észak-Dal má cia a Planka-fokig, az az
Spalatóig. A ki sebb rész ben nyel vi-et ni kai, na gyobb rész ben azon ban
stra té gi ai ér vek kel alá tá masz tott te rü le ti igé nyek kö zül a szö vet sé ge sek
egye dül Dél-Dal má cia át adá sát ve tet ték el, mert a ten ger part nak ezt a ré -
szét Szer bi á nak szánták.8

Hosszas tár gya lá sok után, 1916 au gusz tu sá ban vé gül Ro má nia is az
an tant ol da lá ra állt. Had ba lé pé se fe jé ben ígé re tet ka pott egész Er dély re,
Máramarosra, a Partiumra, a Ti szán túl ke le ti sze gé lyé re nagy já ból a
Debrecen–Szeged-vonalig, a Bán ság ra, va la mint Bu ko vi ná ra a Prut fo lyó -
ig. Az an tant gyõ zel mé ben bíz va és a fen ti te rü le tek meg szer zé sé ben re -
mény ked ve 1916. au gusz tus 27-én a ro mán had se reg be tört Erdélybe.9

A Mo nar chia ha tá rai men tén el he lyez ke dõ ir re den ta nem ze ti ál la mok
mel lett ter mé sze te sen a bi ro da lom anya ál lam mal nem ren del ke zõ nem -
ze ti sé gei is kör vo na laz ták jö võ ké pü ket. A len gye lek cél ja – füg get le nül
at tól, hogy me lyik bi ro da lom alatt va ló i ként har col tak – nem ze tük új ra -
egye sí té se és füg get len sé gük ki ví vá sa volt. A mo nar chi ai s így a köz pon -
ti ha tal mak ol da lá ra állt len gyel ve ze tõk ezt osztrák–magyar, il let ve né -
met bá bás ko dás sal, az orosz or szá gi s így az orosz had se reg ben küz dõk
pe dig a cár jó in du la tát el nyer ve vél ték el ér he tõ nek.

1917. má jus 29-i nyi lat ko za tuk ban a cseh ve ze tõk „a Habs burg Mo nar -
chia sza bad és egyen lõ nem ze ti ál la mok ból ál ló fö de rá ci ó vá ala ku lá sá -
nak szük sé ges sé gét” han goz tat ták. Az egyik ilyen egy ség „a cseh szlo vák
nem zet va la mennyi ágá nak egye sí té sé bõl” jött vol na lét re, ide ért ve ter -
mé sze te sen a szlo vá ko kat is.10 Más cseh po li ti ku sok azon ban lé nye gé ben
már a há bo rú kez de te óta sze pa ra tis ta ál lás pon tot kép vi sel tek. Karel
Kramar és Václav Klofáć mel lett, akik egy Pétervárról irá nyí tott nagy
szláv kon fö de rá ció ke re té ben kép zel ték el a cseh szlo vák ál lam lét re ho zá -
sát, ek kor már e cso port hoz tar to zott Eduard Beneš és Tomaš G. Masaryk,
a prá gai egye tem pro fesszo ra is, akik azon ban kül föld re tá vo zá suk után
in kább a nyu ga ti an tant ha tal mak fe lé ori en tá lód tak.

A bé csi bi ro dal mi gyû lés dél szláv kép vi se lõi a cse hek hez ha son ló an
nem a tel jes füg get len ség, ha nem a föderalizálás s a fö de rá ci ón be lül a
dél szláv egy ség meg te rem té sé nek a prog ram ját kép vi sel ték. 1917. má jus
30-i dek la rá ci ó juk ban en nek meg fe le lõ en „a Mo nar chia összes tar to má -
nyá ban élõ szlo vé nek, hor vá tok és szer bek egye sí té sét” tûz ték cé lul, s az
ál ta luk la kott te rü le tek au to nó mi á ját a Mo nar chi án be lül. A dél szláv, el -
sõ sor ban dal má ci ai hor vát emig rá ció vi szont a Mo nar chi á ból va ló ki sza -
ka dás és a Szer bi á val va ló egye sü lés plat form ján állt.11

1917 má ju sá ban az uk rán kép vi se lõk is ki nyi lat koz tat ták, hogy a Mo -
nar chia uk rá nok lak ta ré sze i bõl és az Orosz Bi ro da lom uk rán több sé gû
nyu ga ti tar to má nya i ból egy olyan fö de ra tív egy sé get kí ván nak lét re hoz -
ni a Habs bur gok bi ro dal mán be lül, mint ami lyent a cse hek és a dél szláv -
ok kö ve tel nek ma guk nak.
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El té rõ en a len gyel, a cseh és a dél szláv moz gal mak tól a ma gyar or szá -
gi szlo vák és a ro mán szer ve ze tek a há bo rú utol só sza ka szá ig alig mu tat -
tak ak ti vi tást. Amennyi ben még is hal lat tak ma guk ról, ak kor ál ta lá ban
hû ség nyi lat ko za to kat tet tek a Mo nar chia, il let ve Ma gyar or szág mel lett.

A Habs burg Bi ro da lom mal szem be ni te rü le ti kö ve te lé se ket, il let ve a
bi ro da lom dezintegrálását az el len sé ges nagy ha tal mak kö zül min de nek -
elõtt Orosz or szág tá mo gat ta. Az orosz ha di cél ok a ré gi múlt ra vissza te -
kin tõ és pán szláv in dít ta tá sú orosz ex pan zi ós ter ve ket újí tot ták fel.

A nyu ga ti an tant ha tal mak ha di cél jai kö zött vi szont ele in te nem sze re -
pelt új és füg get len nem zet ál la mok ki ala kí tá sa Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban.
Az Osztrák–Magyar Mo nar chi át fo ko zó dó bel sõ gyen ge sé ge el le né re so -
kan még min dig az eu ró pai ál lam rend szer ki egyen sú lyo zó té nye zõ jé nek
tar tot ták, s ezért cél sze rû nek vél ték fenn tar tá sát. A du nai bi ro da lom
nem zet ál la mok ká ala kí tá sá nak prog ram ját kez det ben csak a du a lis ta
rend szer ré gi ér tel mi sé gi bí rá lói, Lon don ban Seton-Watson és Wickham
Steed, Pá rizs ban pe dig Louis Leger és Ernest Denis kép vi sel ték. Az õ be -
fo lyá suk azon ban kor lá to zott volt. Ez zel ma gya ráz ha tó, hogy a há bo rú el -
sõ két évé ben Nagy-Bri tan nia és Fran cia or szág nem tá mo gat ta sem a len -
gyel, sem a cseh sze pa ra tiz must, és a nem ze ti elv nek csak ott és csak
annyi ban tett en ged ményt, ahol és amennyi ben az a há bo rús erõ vi szo-
ny ok meg vál toz ta tá sa szem pont já ból kéz zel fog ha tó elõ nyö ket kí nált.

Ez a nem zet ál la mi tö rek vé sek kel szem be ni kö zöm bös ség 1916-tól fo -
ko za to san mér sék lõ dött, majd 1918-ban át ad ta he lyét a nem ze ti ön ren -
del ke zés el ve mel let ti har cos el kö te le zett ség nek. Mi volt e vál to zás oka?
Az el sõ fon tos ösz tön zést az 1915-tõl szel lõz te tett né met Mitteleuropa-
tervek kel tet te fé le lem, ne ve ze te sen a Raj ná tól a Dnye pe rig és a Fe ke te-
ten ge rig ter je dõ német–osztrák–magyar el len õr zés alatt ál ló „nagy tér”
kör vo na la zó dá sa ad ta. Az emig ráns dél szláv, cseh és len gyel po li ti ku sok,
va la mint brit és fran cia tá mo ga tó ik ezt a kon ti nen tá lis né met he ge mó nia
ki ala ku lá sá nak bi zo nyí té ka ként ke zel ték. Ugyan így vé le ked tek a szö vet -
sé ges és sem le ges or szá gok sza bad kõ mû ves szer ve ze te i nek be fo lyá sos
ve ze tõi, akik 1917. jú ni u si pá ri zsi kong resszu so kon áll tak a Habs burg Bi -
ro da lom „el nyo mott nem ze ti sé ge i nek fel sza ba dí tá sa”, il let ve sa ját ál la -
ma ik ban va ló egye sí té sük mellé.12

Mind eh hez já rult a má so dik orosz for ra da lom, il let ve a breszt-li tovsz -
ki bé ke kö tés 1918 már ci u sá ban. A nyu ga ti szö vet sé ge sek ez zel a bé ké vel
egy részt el ve szí tet ték leg fon to sabb ke le ti part ne rü ket, más részt a va ló -
ság ban is kör vo na la zód tak a Dnye pe rig ter je dõ in for má lis né met bi ro da -
lom kon túr jai. Ked ve zõt le nül ha tott a IV. Ká rollyal foly ta tott kü lön bé ke-
tár gya lá sok bot rá nyos zá tony ra fu tá sa is 1918 áp ri li sá ban. Ká rolyt ez
meg alá zó és Ber lin nel szem ben az ad di gi ak nál is ki szol gál ta tot tabb hely -
zet be hoz ta. Ez tük rö zõ dött a Mo nar chia és Né met or szág kö zöt ti szo ros
gaz da sá gi, po li ti kai és ka to nai együtt mû kö dést elõ író spai egyez mény -
ben, ame lyet 1918. má jus 15-én ír tak alá. Ezen utób bi két ese ményt Lon -
don ban, Pá rizs ban és Wa shing ton ban egy aránt úgy ér tel mez ték, hogy a8

2020/5



Mo nar chia im már vég ér vé nye sen Né met or szág jár sza lag já ra ke rült, és
sem mi kép pen sem lesz ké pes be töl te ni a jö võ ben azt a ki egyen sú lyo zó
sze re pet, amely re so kan még 1916–1917-ben is al kal mas nak vél ték. 1918
ta va szá tól az an tant ha tal mak po li ti ku sai ezért töb bé már nem ar ról vi tat -
koz tak, hogy meg ma rad-e a Mo nar chia vagy sem, ha nem ar ról, hogy hol
hú zód ja nak a bi ro da lom he lyén lét re jö võ új ál la mok határai.13

Az 1918–1919-es for ra dal mak 
és a tör té nel mi Ma gyar or szág fel bom lá sa

A há bo rús ve re ség kö vet kez mé nye it és sa ját te he tet len sé gét fel mér ve
ok tó ber 23-án a Wekerle-kormány le mon dott. Más nap a Pi a ve mel lett si -
ke res olasz of fen zí va kez dõ dött, amely nek kö vet kez té ben né hány kö zös
ez red fel lá zadt. A ra di ká lis el len zék párt jai eb ben a hely zet ben dön töt tek
úgy, hogy lét re hoz zák a nem zet al ter na tív ta nács ko zó és irá nyí tó tes tü le -
tét, a Ma gyar Nem ze ti Ta ná csot. Ez 1918. ok tó ber 23-ról 24-re vir ra dó 
éj jel ala kult meg Kár olyi Mi hály ve ze té sé vel. A tes tü let 12 pon tos ki ált -
vá nya kö ve tel te a há bo rú azon na li be fe je zé sét, az or szág füg get len sé gé -
nek meg te rem té sét, mély re ha tó de mok ra ti kus re for mok be ve ze té sét s a
nem ze ti sé gek kel va ló meg bé ké lést az or szág te rü le ti in teg ri tá sá nak sé rel -
me nél kül. Az ok tó ber 31-én meg ala kult Kár olyi-kor mány nak ugyan ez
lett a programja.14

A kor mány zat el sõ je len tõs lé pé se egy ka to nai kon ven ció meg kö té se
volt a bal ká ni fran cia had erõ pa rancs no ká val, Franchetd’Esperey tá bor -
nok kal no vem ber 13-án. A 18 pon tos szer zõ dés elõ ír ta, hogy a ma gyar
kor mány kö te les ki ürí te ni a Sza mos fel sõ fo lyá sá tól ke let re, va la mint 
a Ma ros vo na lá tól dél re esõ er dé lyi és bán sá gi te rü le te ket, to váb bá a Sze-
ged–Baja–Pécs–Varasd vo nal tól dél re esõ vidékeket.15 A Kár olyi-kor mány
mind ezt át me ne ti meg ol dás ként fog ta fel, s bí zott ben ne, hogy a vég le ges
ren de zést je len tõ bé ke szer zõ dés nem csak az or szág szu ve re ni tá sát fog ja
sza va tol ni, ha nem a ha tár kér dés ben is mél tá nyos ság ra tö rek szik majd. 
A fegy ve res hon vé de lem le he tõ sé gét ezért el ve tet te, s az új, ma gyar nem -
ze ti ala pon szer ve zõ dõ had se reg gyors meg szer ve zé sé vel kés le ke dett.

A szer zõ dés alá írá sát kö ve tõ na pok ban a szerb–francia, il let ve a ro -
mán had erõ gyor san bir tok ba vet te a de mar ká ci ós vo nal tól ke let re és dél -
re esõ te rü le te ket, s ez zel egy idõ ben az el sõ cseh lé gi ók is meg je len tek
Fel sõ-Ma gyar or szág szlo vá kok lak ta nyu ga ti öve ze té ben. A nem ze ti sé gi
la kos ság kép vi se lõ i vel va ló eset le ges meg egye zés esé lye it, ame lyet a kor -
mány alap ve tõ fel ada tá nak tar tott, ez a kö rül mény je len tõ sen ron tot ta.
Jászi Osz kár no vem ber 13–14-i ara di ja vas la ta it Er dély kantonizálására 
a Ro mán Nem ze ti Ta nács el uta sí tot ta. De cem ber 1-jei gyu la fe hér vá ri
gyû lé sü kön a ro má nok ki mond ták egye sü lé sü ket a ki rály ság gal. A kö vet -
ke zõ nap a ro mán had se reg át lép te a Belg rád ban ki je lölt de mar ká ci ós vo -
na lat, s meg kezd te az 1916-os bu ka res ti szer zõ dés ben ne ki ígért te rü le -
tek be ke be le zé sét. Ka rá csony ra el ér ték Kolozsvárt.16
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Biz ta tób ban in dul tak a szlo vá kok kal foly ta tott tár gya lá sok. Egyik ve -
ze tõ jük, Milan Hodža no vem ber vé gi bu da pes ti meg be szé lé sei so rán
olyan de mar ká ci ós vo nal ban ál la po dott meg Jászival és Bartha Al bert
had ügy mi nisz ter rel, amely nagy já ból-egé szé ben meg fe lelt a szlovák–ma-
gyar nyel vi vá lasz tó vo nal nak. Más szlo vák ve ze tõk és kü lö nö sen Prá ga
szá má ra azon ban el fo gad ha tat lan volt egy ilyen meg ol dás. Hodžát ezért
de za vu ál ták, s pá ri zsi kap cso la ta i kat fel hasz nál va el ér ték, hogy de cem -
ber 23-i jegy zé kük ben az an tant ha tal mak egy et tõl jó val dé lebb re hú zó -
dó s lé nye gé ben a ké sõbb meg ál la pí tott po li ti kai ha tár ral egye zõ de mar -
ká ci ós vo na lat ál la pít sa nak meg.17

A szer bek kel, akik no vem ber 25-i új vi dé ki gyû lé sü kön egy sze rû en
dek la rál ták a meg szállt dél-ma gyar or szá gi me gyék csat la ko zá sát Szer bi á -
hoz, tár gya lá sok ra sem ke rült sor. Lo ja li tást Ma gyar or szág iránt csak a
szét szór tan élõ né me tek s a leg fej let le nebb nem ze ti ség nek szá mí tó ru szi -
nok egyik irány za ta mu tat tak.

Er dély, a Fel vi dék és Dél vi dék de facto el vesz té se a kor mányt és a köz -
vé le ményt egy aránt mély sé ges meg döb be nés sel töl töt te el. Az elõ re nyo -
mu ló s rész ben már a de mar ká ci ós vo na la kat is át lé põ el len ség fel tar tóz -
ta tá sá ra át fo gó in téz ke dés ugyan ak kor nem tör tént. Kár olyi és kör nye ze -
te úgy gon dol ta, hogy egy szer ve zett ka to nai el len ál lás ron ta ná Ma gyar -
or szág esé lye it a bé ke kon fe ren ci án. A rész ben spon tán jel le gû fel vi dé ki
el len ál lás és az Er dély ben szer ve zõ dõ szé kely kü lö nít mény, amely ál lan -
dó an vissza vo nul va idõn ként harc ba bo csát ko zott a ro má nok kal, ezért
csak kor lá to zott tá mo ga tás ban ré sze sült. Így egy re na gyobb te rü le tek ke -
rül tek ide gen ura lom alá.

A cseh lé gi ók kal és a ro mán had se reg gel szem be ni szer ve zett fel lé pés -
re Kár olyi csak 1919 ele jén szán ta el ma gát. Pacifista és a gyõz te sek jó in -
du lat ára épí tõ po li ti ká já nak mó do sí tá sá ra a Pá rizs ban ülé se zõ bé ke kon -
fe ren cia feb ru ár 26-i dön té se szol gál tat ta az utol só lö kést, ame lyet már -
ci us 20-án ka pott kéz hez a szö vet sé ge se ket Bu da pes ten kép vi se lõ Vix
fran cia al ez re des tõl. Ez azt tar tal maz ta, hogy a ro mán csa pa tok a Szat-
márnémeti–Nagykároly–Nagyvárad–Arad-vo na lig nyo mul hat nak elõ re,
et tõl nyu gat ra pe dig egy olyan sem le ges zó na lé te sül, amely be Deb re cen,
Bé kés csa ba, Hód me zõ vá sár hely és Sze ged is be le esett vol na. A jegy zé ket
Kár olyi 21-én vissza uta sí tot ta, s azt ter vez te, hogy Szov jet-Oro szor szág -
ra tá masz kod va meg hir de ti a nem ze ti el len ál lást, s a kül po li ti kai for du -
lat bel po li ti kai alá tá masz tá sa cél já ból – meg ma rad va ál lam fõ nek – szo ci -
ál de mok ra ta po li ti ku sok ból ál ló kor mányt ne vez ki. Szá mí tá sá ba azon -
ban hi ba csú szott. A szo ci ál de mok ra ták több sé ge ugyan is nem akart
egye dül kor mányt ala kí ta ni, s ezért 21-én dél után Kár olyi há ta mö gött
meg egye zett a Gyûj tõ fog ház ban õr zött kom mu nis ta ve ze tõk kel a ha ta lom
kö zös át vé te lé rõl. Már ci us 22-én reg gel re Bu da pest há za in így már vö rös
zász ló kat lo bog ta tott a szél, s öles pla ká tok ad ták hí rül, hogy Ma gya ror -
szá gon a „pro le ta ri á tus” vet te át ahatalmat.18
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A pro le tár dik ta tú ra ma gyar or szá gi gyõ zel me a kör nye zõ ál la mo kat és
a Pá rizs ban ülé se zõ bé ke kon fe ren ci át egy aránt meg lep te, sõt kis sé meg is
ret ten tet te. At tól tar tot tak, hogy a for ra da lom nem áll meg a Du na men -
tén, ha nem a bol se vis ták fel te vé se és re mé nyei sze rint to vább ter jed nyu -
gat ra, s ott is szov jet rend sze rek jön nek lét re. Ezért hoz zá já rul tak a Ta -
nács köz tár sa ság el le ni ka to nai tá ma dás hoz.

A had se reg szer ve zés el mu lasz tá sa mi att a Ta nács köz tár sa ság mint egy
30-40 ezer fõs had se re get örö költ a pol gá ri de mok ra ti kus rend szer tõl. Ez
a lét szám az el ren delt be hí vá sok és to bor zá sok következtébe1919 áp ri li -
sá ra pe dig 56 ezer re nõtt. A ro mán had se reg azon ban még így is több szö -
rös erõ fö lénnyel ren del ke zett, s alig két hé tig tar tó har cok ban má jus 1-jé -
re az egész Ti szán túlt el fog lal ta. A ma gyar erõk gyen ge sé gét és le kö tött -
sé gét ki hasz nál va áp ri lis 26-án át lép ték a de mar ká ci ós vo na lat a cseh
ala ku la tok is, s né hány nap alatt meg száll ták Mun ká csot, Sá tor al ja új -
helyt és a mis kol ci ipar vi dék je len tõs ré szét. A fran cia és a szerb had erõ
ugyan ezek ben a na pok ban Ma kót és Hód me zõ vá sár helyt vet te bir tok ba.

A fe nye ge tõ vég el ke rü lé se ér de ké ben a For ra dal mi Kor mány zó ta nács
áp ri lis 20-án fegy ver be szó lí tot ta a bu da pes ti és vi dé ki mun kás sá got, s
or szág szer te to bor zógyû lé se ket szer ve zett. A Vö rös Had se reg lét szá ma
így egy-két hét alatt meg dup lá zó dott, s má jus kö ze pé re meg kö ze lí tet te a
120 ezer fõt. A je lent ke zõk zö mét ti szán tú li me ne kül tek, vi har sar ki sze -
gény pa raszt ok, mun ka nél kü li ek, lel kes fiatalok és a kü lön zász ló al jak ba
szer ve zett bu da pes ti mun ká sok tet ték ki. Szép szám mal je lent kez tek a
hi va tá sos tisz tek és al tisz tek, va la mint a for ra da lom or szá gos és he lyi ve -
ze tõi kö zül is. „Ab ban, hogy õsi föl dün ket nem en ged jük, találkozhatik a
kom mu nis ta a na ci o na lis tá val” – adott ma gya rá za tot e kis sé kü lö nös
hely zet re egy vi dé ki újságíró.19

Szór vá nyos össze üt kö zé sek után az új já szer ve zett Vö rös Had se reg
má jus 20-án in dí tot ta meg ál ta lá nos el len tá ma dá sát az észa ki fron ton. 
A ka to nák lel ke se dé sé nek és a szak sze rû irá nyí tás nak kö szön he tõ en az
észa ki had já rat meg le põ si ke re ket ho zott. A tá ma dó ékek alig há rom hét
le for gá sa alatt nyu ga ton a Ga ram völ gyé ig, észa kon pe dig a Besztercebá-
nya–Rozsnyó–Bártfa-vo na lig ha tol tak. Ma gyar tá mo ga tás sal 1919. jú ni us
16-án Eper je sen ki ki ál tot ták a Szlo vák Ta nács köz tár sa sá got.

A ma gyar ka to nai si ke rek re a bé ke kon fe ren cia jú ni us 13-án az zal vá -
la szolt, hogy ro mán és cseh szlo vák vi szony lat ban kö zöl te Ma gyar or szág
vég le ges ha tá ra it. Egy ben kö ve tel te a vissza fog lalt észa ki te rü le tek ki ürí -
té sét, amely nek fe jé ben ígé re tet tett a Ti szán túl át adá sá ra. A for ra dal mi
ve zér kar több na pon át vi tat ta az ul ti má tum ra adan dó vá laszt. A több ség,
be le ért ve a kom mu nis ták jó ré szét és a ka to nai ve ze tõ ket is, el le nez te a
vissza vo nu lást. Kun Bé la azon ban – a hát or szág egy re in kább el len for ra -
dal mi han gu la tá ra hi vat koz va – a dik tá tum el fo ga dá sát aján lot ta, s vé gül
az õ ál lás pont ja di a dal mas ko dott.

A jú ni us vé gi vissza vo nu lás után a Ta nács köz tár sa ság kí sér le tet tett
meg gyen gült bá zi sá nak meg erõ sí té sé re. Kun és tár sai ezért dön töt tek úgy,

11

2020/5



hogy meg kí sér lik a Ti szán túl fel sza ba dí tá sát. Az of fen zí va azon ban,
amely jú li us 20-án in dult, né hány na pon be lül össze om lott. A Vö rös
Had se reg vissza vo nult, s ala ku la tai kezd tek fel bom la ni. Az ül dö zõ ro -
mán csa pa tok jú li us 30-án Szol nok tér sé gé ben át kel tek a Ti szán, s ez zel
meg nyílt elõt tük az út a fõ vá ros felé.20

A re mény te len hely zet tel szá mot vet ve a For ra dal mi Kor mány zó ta -
nács au gusz tus 1-jén le mon dott, s át ad ta a ha tal mat egy mér sé kelt szo ci -
ál de mok ra ta po li ti ku sok ból ala kult kor mány nak. A Peidl-kormány azon -
ban mind össze egy hé tig ma radt hi va tal ban. Le mon da tá sa után a
Friedrich Ist ván ve zet te jobb ol da li ka bi net vet te át a kor mány ha tal mat,
mi köz ben az or szág nagy ré szét a ro mán had se reg el len õriz te, a Du nán -
túl dé li ré szén pe dig a Hor thy Mik lós ve zet te Nem ze ti Had se reg ren dez -
ke dett be. Ilyen kö rül mé nyek kö zött ér ke zett meg vég re Pá rizs ból a meg -
hí vó le vél: Ma gyar or szág küld je el de le gá ci ó ját a mun ká ját las san már be -
fe je zõ bé ke kon fe ren ci á ra.

A ma gyar bé ke szer zõ dés ter ve ze te, amely rõl el vi leg tár gyal ni kel lett
vol na, ek kor már több hó nap ja ké szen állt. A le en dõ ma gyar ha tá ro kat a
kon fe ren cia te rü le ti al bi zott sá gai ál la pí tot ták meg 1919 február–már-
ciusában. A kon fe ren cia leg fel sõbb szer vei eze ket az elõ ter jesz té se ket
1919 május–júniusában ki sebb vi ták után, de ér de mi vál toz ta tás nél kül
hagy ták jó vá. Ez alól egyet len je len tõs ki vé tel volt: az osztrák–magyar ha -
tár. Er rõl csak 1919. jú li us 10–11-én dön töt tek. Az új ha tá rok a gyõz tes
nagy ha tal mak mél tá nyo sabb el kép ze lé sei és a szö vet sé ges, il let ve szö vet -
sé ges ként el is mert utód ál lam ok túl zó kö ve te lé sei kö zöt ti komp ro misszu -
mok ered mé nye ként ala kul tak ki. Eb bõl adó dott, hogy az alap elv ként
meg hir de tett nem ze ti sé gi el vet szá mos eset ben alá ren del ték a stra té gi ai,
gaz da sá gi és egyéb szem pont ok nak, s Ma gyar or szág új ha tá rai így azo kon
a sza ka szo kon sem fe lel tek meg a nem ze ti sé gi vá lasz tó vo na lak nak, ahol
min den ne héz ség és komp li ká ció nél kül meg fe lel tet he tõk let tek vol na.
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„Romániának oda kell adni Erdélyt az an-
nak határain kívül esõ, román lakosságú terü-
letsávval egyetemben” – jelentette ki Charles
Seymour, az amerikai békedelegáció tagja a
magyar–román, illetve a szerb– román határ
megállapítására felállított szakbizottság 1919.
február 11-i ülésén.1 A testület brit, francia és
olasz tagjai egyetértettek ezzel az elvvel, és 
kiindulópontként vita nélkül elfogadták. Ez
nagy vonalakban már elõre jelezte, hogy a
gyõztes nagyhatalmak miként fognak dönteni
a magyar–román határ kérdésében. Azáltal
ugyanis, hogy Románia a gyõztesek, Magyar-
ország pedig a vesztesek oldalán került ki 
az elsõ világháborúból, és 1918 végén, 1919
elején az antanthatalmak – némi kivárás után
– elismerték szövetségesüknek Romániát, 
Erdély területi hovatartozásának kérdése is
eldõlt. Vita „csak” annak kapcsán alakult ki a
békekonferencián, hogy pontosan hol húzzák
meg a határvonalat, azaz mennyit ismernek
majd el a román fél mértéktelen területi köve-
teléseibõl. Azt a fontos kérdést kellett tisztáz-
ni, hogy a határmegvonásnál milyen mérték-
ben kívánják érvényesíteni az etnikai elvet, 
és az etnikai elv mellett milyen szerepet szán-
nak a stratégiai, gazdasági, közlekedési szem-
pontoknak. Az ezt követõ hetekben elsõsor-
ban ezekrõl a kérdésekrõl vitáztak a területi
szakbizottság ülésein. 14
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A kisebbségbe 
került magyarok 
önrendelkezési igényeit
azonban egyáltalán
nem vették figyelembe
sem a párizsi 
döntéshozók, sem a két
világháború közötti 
bukaresti kormányok.

L. BALOGH BÉNI

„ROMÁNIÁNAK 
ODA KELL ADNI ERDÉLYT”
A magyar–román határ kijelölése a békekonferencián



Mindkét érintett ország számára nagy volt a tét: nevezetesen az, hogy
Szatmárnémeti, Nagykároly, Nagyvárad és esetleg Arad, illetve az ezeket
összekötõ vasútvonal Magyarországon marad-e, vagy pedig az új határ-
vonalat e városoktól nyugatra vonják meg, netán oly módon, hogy még
Vásárosnamény, Mátészalka, Békéscsaba, Makó és Gyula is Romániához
kerül. A két ország helyzete és érdekérvényesítési képessége között alap-
vetõ különbség volt. Míg a legyõzött Magyarország képviselõit csak 1919.
december elején, mintegy fél évvel a már véglegesnek számító új határok
közlését követõen hívták meg Párizsba, addig Románia küldöttsége
mindvégig jelen lehetett a békekonferencián. Igaz, hogy a többi gyõztes
kis országhoz hasonlóan, „speciális érdekeltségû kis államként” csak kor-
látozott mértékben vehetett részt a konferencia munkálataiban, de hatá-
rai vonatkozásában kifejthette területi igényeit, és Párizsban minden pro-
pagandaeszközt latba vethetett ügyének elõmozdítása érdekében. Romá-
nia ráadásul ekkor már félig-meddig „birtokon belül” volt, hiszen 1919.
január második felében, amikor kezdetét vette a párizsi békekonferencia,
a szövetségesek jóváhagyásával az egész történeti Erdélyt, tehát a Vas-
koh–Csucsa–Zilah–Nagybánya–Máramaros-vonaltól keletre fekvõ terüle-
tet katonai megszállás alatt tartotta. Ezzel pedig kész tényeket teremtett
Erdélyben a békekonferencia elõtt.

A román békedelegáció és követelései

A román delegáció az utolsók között, 1919. január 13-án érkezett meg
Párizsba,2 egy nappal a nem hivatalos munkaértekezletek megkezdése
után, és mindössze öt nappal a békekonferencia ünnepélyes megnyitása
elõtt. A késés fõ oka a Románia szövetségesi státusát övezõ, korábban
már említett bizonytalanság volt. 1918 õszén ugyanis a francia vezetés
azt szerette volna, ha az átmeneti, 1918. november 6-án megalakult, Ion
I. C. Brãtianu befolyása alatt álló Constantin Coandã-kormányt a Párizs-
ban tartózkodó konzervatív-demokrata pártvezér, Take Ionescu által ve-
zetett kormány váltja fel. Az „invesztitúra-levelet” ugyanis nem kívánták
Brãtianu kezébe adni, akinek személye és politikája rossz hírben állt
Párizsban.3 Miután azonban 1918. december 14-én megalakult a Brãtia-
nu-kormány, Franciaország és vele együtt a többi antantállam nem várt
tovább, és szövetségesnek ismerte el Romániát: Franciaország 1918. de-
cember 30-án, Olaszország 1919. január 1-jén, míg Nagy-Britannia né-
hány nappal késõbb. (Az Egyesült Államok már 1918. november 5-i nyi-
latkozatával, az ún. Lansing-jegyzékkel megtette ezt.) Nem ismerték el
ugyanakkor az 1916-os bukaresti szerzõdés jogi érvényét,4 és a december
1-jei gyulafehérvári nagygyûlés egyesülési határozatát sem tekintették
kötelezõnek magukra nézve. Így tehát ekkor még nem lehetett tudni,
hogy mennyit hagynak majd jóvá a nagyhatalmak Románia területi köve-
teléseibõl. Bukarestben mindenesetre felháborodást keltett az elismerés-
nek ez a formája: Brãtianu lemondással fenyegetõzött, a bukaresti fran-
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cia, brit és amerikai követ pedig közös táviratban tiltakozott – a diplomá-
ciában meglehetõsen szokatlan módon – a határozat ellen.5

A népes, több mint 30 fõbõl álló román küldöttség élén Ion I. C.
Brãtianu miniszterelnök állt, helyettese Nicolae Miºu londoni követ volt.
Erdélyt a nagyszebeni román Kormányzótanács küldötteként a társai-
hoz csak késõbb, február elején csatlakozó Alexandru Vaida-Voevod
képviselte.6 Tagja volt még a küldöttségnek mások mellett Constantin
Coandã tábornok, egykori miniszterelnök, Constantin Diamandy volt
pétervári követ, a miniszterelnök egyik legfõbb bizalmasa, továbbá Victor
Antonescu párizsi és George Danielopol washingtoni követ. A küldöttség
fõhadiszállása a párizsi román követség Champs Élysée sugárút 77. sz.
alatti székhelye lett.7

A román küldöttség maximális követelésekkel állt elõ: Besszarábia,
Bukovina egésze, Erdély egésze, Máramaros, Partium, a Tiszántúl keleti
szegélye egészen a Debrecen–Szeged-vonalig, továbbá a Bánság egésze.8

Mértéktelen követeléseit Brãtianu következetlen és álságos érvrendszer-
rel próbálta alátámasztani: az 1916-os titkos szerzõdés elõírásait vette
alapul (habár azok nem tartalmazták Besszarábiát), az etnikai, gazdasági,
stratégiai jellegû megfontolásokat pedig szükség szerint felcserélte egy-
mással vagy elhagyta õket. 

A békekonferencia Legfelsõbb Tanácsának 
1919. február 1-jei ülése

A magyar–román határral kapcsolatos álláspontját Brãtianu elsõ ízben
1919. február 1-jén fejtette ki a békekonferencia legfõbb szervének szá-
mító Legfelsõbb Tanács elõtt.9 Mellõzte a földrajzi, gazdasági, közlekedé-
si szempontokat, és csak az 1916-os szerzõdést, valamint az etnikai érve-
ket említette. Beszédét azzal az álságos kijelentéssel kezdte, hogy Romá-
nia igényei soha nem voltak imperialista jellegûek, hanem csupán népe
egyesülési vágyát fejezték ki. Ezt követõen országa 1916-os hadba lépé-
sérõl, annak elõzményeirõl és okairól beszélt. Részletesen kitért a hábo-
rús erõfeszítésekre, és megmagyarázta, miért kellett megkötni a központi
hatalmakkal az 1918. május 7-i különbékét. Kijelentette, hogy Románia
ragaszkodik az 1916-os bukaresti titkos szerzõdésben rögzített határok-
hoz. Véleménye szerint ez a szerzõdés a magyar nép jogos igényeit is fi-
gyelembe vette azáltal, hogy nem ítélte oda Romániának a Tiszától kelet-
re fekvõ „történelmi és földrajzi területet”, amelynek politikai-kulturális
központja Debrecen. A történelmet meghamisítva azt állította, hogy a
„mintegy egymillió, összefüggõ tömbben élõ magyar lakos” a magyar ura-
lom következtében és a budapesti kormányok adminisztratív intézkedé-
sei folytán hatolt be ide „az utóbbi idõben”.10

Kihasználva a nagyhatalmak jelen lévõ képviselõinek tájékozatlansá-
gát, egy sor – jórészt valótlan – demográfiai érvvel próbálta alátámaszta-
ni területi követeléseit. Azt mondta, hogy a magyar statisztikák szerint16
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Erdélyben 55% a román és 23% a magyar lakosság aránya. A Bánságot
nem számítva, ez egymillió magyart, illetve két és fél millió románt je-
lent. Mivel azonban a magyar statisztikai adatokat pontatlanoknak tartot-
ta, saját becslése szerint a szóban forgó területen valójában 2 900 000 ro-
mán (72%) és csak 687 000 (15%) magyar él.11 Brãtianu becslése a való-
sághoz képest az erdélyi románok számarányát jóval felnagyította, a ma-
gyarokét pedig lecsökkentette. Az 1930-as román népszámlálás adatai
szerint ugyanis Erdélyben a lakosság 58,2%-a volt román (az 1910-es ma-
gyar népszámlálás szerint 53,8%), míg 26,7%-a (az 1910-es magyar nép-
számlálás szerint 31,6%) magyar anyanyelvû. Nemzetiség szerint 1930-
ban a románok 57,8%, a magyarok pedig 24,4%-ot tettek ki.12 A román
miniszterelnök elhallgatta, hogy a székelyek is magyarok: külön népcso-
portként határozta meg õket, 450 ezerre becsülve a számukat. Azt is 
kijelentette, hogy a magyarok „fõként hivatalnokok és katonák”, és „a ro-
mán lakosság közt élõ uralkodó osztályt képeznek”.13 Demográfiai fejte-
getéseit úgy összegezte, hogy a népesség túlnyomó többsége román, és
csupán egy vidék van, amelyre Románia – noha néhány román falu is ta-
lálható ott – nem tart igényt: nevezetesen Debrecen környéke. Ezt nagy-
lelkûségének bizonyítékaként tárta a Legfelsõbb Tanács elé, valamint
azért, „hogy követeléseik etnikai jogalapját tisztán megõrizzék”.14 Az
1919. december 1-jei gyulafehérvári nagygyûlésre utalva elmondta, hogy
az erdélyi románság képviselõi, „mintegy 150 000 ember a térség vala-
mennyi részébõl” már kimondta a Romániához való csatlakozásukat.15

Lloyd George brit miniszterelnök felvetésére, miszerint „némely kisebb-
ségek” nem vettek részt a döntésben, azt válaszolta, nem egészen érti 
a kérdést, hiszen „Románia azért harcolt, hogy nemzeti akaratát érvénye-
síthesse a magyar kisebbség felett”.16 Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a ro-
mán kormányzat az erdélyi kérdést alapvetõen katonai kérdésnek tekin-
ti, és akként is kezeli.17 Megígérte ugyanakkor, hogy tiszteletben fogják
tartani a kisebbségek jogait, és számukra a lehetõ legnagyobb mértékû
szabadságot garantálják. 

A román küldöttségvezetõ távozása után vita alakult ki a nagyhatal-
mak képviselõi között arról, hogy érvényesnek kell-e tekinteni a Romá-
niával kötött 1916-os titkos bukaresti szerzõdést. Vittorio Orlando olasz
külügyminiszter az érvényesség mellett érvelt, mivel attól tartott, hogy 
a szerzõdés területi elõírásainak negligálása az Olaszországgal 1915-ben
kötött hasonló szerzõdés érvényességét veszélyeztetheti.18 Georges Cle-
menceau francia miniszterelnök, a békekonferencia elnöke viszont vitat-
ta a Romániával kötött szerzõdés érvényességét, Lloyd George brit kor-
mányfõ pedig arra mutatott rá, hogy „Románia most többet kér, mint
amennyit a titkos egyezmény számára megígért”.19 Végül abban marad-
tak, hogy az 1916-os szerzõdés elõírásainak érvénytelenítése nem jelent-
het precedenst. Azt is elhatározták, hogy az új román határról szóló dön-
tés meghozatala elõtt bizottságot hoznak létre (a tanulmányunk elején
már említett ún. román–jugoszláv területi szakbizottságot), amely meg-
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vizsgálja a román követeléseket, és a lehetõ legrövidebb határidõn belül
javaslatokat tesz a méltányos rendezésre. 

A román–jugoszláv területi szakbizottság 
Erdéllyel kapcsolatos vitái és a végleges határ megállapítása

A szerb–román és a magyar–román határ megállapítására felállított
szakbizottság tagjait február 3-án nevezte ki a Legfelsõbb Tanács. Össze-
tétele azonos volt a békekonferencia középszintû testületének számító
Területi Bizottságéval: a négy érdekelt nagyhatalom – Franciaország,
Nagy-Britannia, az Egyesült Államok, Olaszország – két-két képviselõjé-
bõl állt, ám idõnként más szakértõket is meghívtak a tanácskozásokra.
Franciaországot André Tardieu és Jules Laroche, az Egyesült Államokat
Charles Seymour és Clive Day, Nagy-Britanniát Sir Eyre Crowe és a ro-
mánbarátságáról ismert, Robert W. Seton-Watson köréhez tartozó Allen
W. Leeper, Olaszországot pedig Giacomo de Martino és gróf Luigi
Vannutelli-Rey képviselte.20

A szakbizottság 1919. február–márciusban összesen tizenhárom alka-
lommal ülésezett, ebbõl kilenc alkalommal a magyar–román határ meg-
állapításával (is) foglalkozott. Az elsõ érdemi vitára ez ügyben a már em-
lített február 11-i ülésen került sor. A bizottság egyetértett abban, hogy
Erdélyt Romániának kell juttatni, de abban is, hogy a román küldöttség
által követelt határ túlságosan nagyszámú magyar népességet foglal ma-
gában, ezért azt vissza kell vonni keleti irányban. A magyaroknak legin-
kább kedvezõ álláspontot az amerikai küldöttség képviselte: az általuk ja-
vasolt határvonal húzódott a legkeletebbre, míg a franciáké a legnyuga-
tabbra. A britek elképzelése a kettõ között állt, míg az olaszok nem tették
egyértelmûvé álláspontjukat.21 Az amerikai küldöttek amellett érveltek,
hogy a határmegvonásnál a stratégiai szempontokat lehetõség szerint
háttérbe kell szorítani, és mindenekelõtt az etnikai és gazdasági szem-
pontokat kell kihangsúlyozni. Ezért az etnikai határvonalat támogatták,
mivel „ez a határ tartósabb”. Ebbõl következõleg a Szeged–Orosháza–
Békéscsaba–Debrecen-, továbbá a Nagyvárad–Nagykároly–Szatmárné-
meti-vasútvonalat is meghagyták volna Magyarországnak. Ezzel szem-
ben a francia, az olasz és a brit delegáció az amerikaiaknál nagyobb je-
lentõséget tulajdonított a stratégiai-gazdasági megfontolásoknak, és míg
az elsõként említett vasútvonalat õk is Magyarországnak hagyták volna
meg, addig a Nagyvárad–Nagykároly–Szatmárnémeti-vonalat Romániá-
nak kívánták adni.

Az erdélyi kérdés legközelebb a február 17-i és 19-i ülésen került na-
pirendre. 17-én megvitatták az idõközben elkészült konkrét határterve-
ket – egyedül az olasz küldöttség nem tett javaslatot. Az elnöklõ Tardieu
megállapította, hogy az amerikai, angol és francia határjavaslatok mind-
egyike eltér az 1916-os titkos szerzõdéstõl, a legjelentõsebben az ameri-
kai. A kibontakozó vita egyik sarokpontja a Románia és Cseh-Szlovákia18
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közötti vasúti összeköttetés biztosításának kérdése volt. Ennek fontossá-
gát az amerikaiak is elismerték, azonban a többi küldöttséggel szemben
ellenezték a Nagykároly–Mátészalka–Csap-vasútvonal Romániához csa-
tolását. Seymour határozottan visszautasította, hogy Nagykároly és kör-
nyéke Romániához kerüljön, mivel ez „200 000 magyart és csak elenyé-
szõ számú románt érintene”.22 Az amerikai küldöttek etnikai megfontolá-
sokból – bár a többi bizottsági taghoz hasonlóan a magyar népszámlálási
adatokat õk is hamisaknak és tendenciózusoknak vélték – Szatmárnéme-
tit is Magyarországnak hagyták volna. Az angol Leeper elismerte ugyan,
hogy a térséget majdnem teljesen magyar népesség lakja, ennek ellenére
a Románia és Cseh-Szlovákia közötti összeköttetés biztosítása érdekében
Szatmárnémeti Romániához való csatolását javasolta, amivel a francia
küldöttség is egyetértett. 19-én folytatódott a vita. Seymour kijelentette,
hogy Nagyszalontát, Nagyváradot és Székelyhidat Romániához lehetne
csatolni, Nagykárolyt és Szatmárnémetit azonban nem, „aminek követ-
keztében egy bizonyos számú magyar megmenekülhetne”, a románok pe-
dig kiépíthetik a maguk közvetlen vasútvonalát a Tiszához.23 A francia és
angol küldöttek viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy Nagykároly és Szat-
márnémeti, valamint a Nagykároly–Mátészalka–Csap-vasútvonal Romá-
niához kerüljön, ellentétben az olasz delegációval, amely hajlandóságot
mutatott arra, hogy csatlakozzék az amerikai indítványhoz.

A február 22-i ülésre Brãtianut és Vaida-Voevodot is meghívták. A ro-
mán miniszterelnöknek elõbb földrajzi, politikai és gazdasági jellegû kér-
désekre kellett válaszolnia. Ezután megkérdezték tõle, hogy milyen poli-
tikát kíván a jövõben folytatni a nemzeti kisebbségekkel, mindenekelõtt
a magyarokkal szemben. Brãtianu kifejtette, hogy a román kormánynak
egyelõre rájuk kell kényszerítenie az akaratát, és el kell fogadtatnia velük
gyõzelem végleges voltát. A szerinte Budapestrõl „mesterségesen szított
lázongás” végeztével viszont „rendkívül liberális” politikát folytat majd
velük szemben.24 Ugyanakkor elõ fogja segíteni a „mesterséges elemek tá-
vozását”, viszont liberálisnak fog mutatkozni „az állandó elemekkel
szemben, amelyeknek asszimilációjáról nem adminisztratív rendelkezé-
sek, hanem az idõ és az érdekeik fognak gondoskodni”.25

A magyar–román határról szóló vita március 2-án folytatódott. Az
olasz álláspont február 19-éhez képest 180 fokos fordulatot vett: gróf
Vannutelli Rey bejelentette ugyanis, hogy „az olasz küldöttség csatlako-
zik ahhoz a javaslathoz, amely Nagykároly és Szatmárnémeti városokat,
valamint ezeknek […] környékét Husztig Romániának juttatja”.26 Elis-
merte ugyan, hogy a két partiumi város lakossága többségében magyar,
de most már õ is úgy vélte, nem szabad az Arad–Máramarossziget közöt-
ti fõvonalat kettévágni, és biztosítani kell Románia és Cseh-Szlovákia
összeköttetését. Az amerikaiak, bár továbbra is hangoztatták fenntartása-
ikat, elfogadták a Nagykárolyból Nagyváradon keresztül Aradra vezetõ
vasútvonal Romániához kerülését. Határozottan elvetették viszont azt a
brit javaslatot, amely a Románia és Cseh-Szlovákia közötti határt
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Vásárosnaményon keresztül húzta volna meg, Romániának és Cseh-Szlo-
vákiának ítélve a Nagykároly–Csap-vasútvonalat. A bizottság végül dön-
tést hozott arról, hogy Románia határainak részletes megvonását egy al-
bizottságra bízza, amelynek tagjai Seymour, Leeper, Henri Le Rond tábor-
nok és gróf Vannutelli-Rey. Az albizottság néhány nap alatt elkészült a
munkával, amelyet 1919. március 7-én ismertettek.27 Amint az már az
elõzõ ülésen eldõlt, Románia megkapta a partiumi vasútvonalat, az attól
nyugatra fekvõ 3-10 kilométeres területsávot, valamint Nagykárolyt és
Szatmárnémetit is, a Nagykároly–Csap-vasútvonal azonban Magyaror-
szágon maradt. Az 1:1 000 000 léptékû angol térképre felvitt határvonal
pontos berajzolását a küldöttségenként egy-egy katonai képviselõbõl fel-
állítandó szakbizottságra bízták. A román–jugoszláv területi szakbizott-
ság ezt követõen még két alkalommal foglalkozott Románia nyugati hatá-
raival. Március 11-én felolvasták az Erdélyre vonatkozó jegyzékterveze-
tet, egy hét múlva, 18-án pedig – tehát még a magyarországi tanácsköz-
társaság kikiáltása elõtt – véglegesítették a magyar–román határt, ami
már csak elenyészõ mértékben módosult a késõbbiekben. 

Az új határvonal román szempontból kedvezõtlenebb, magyar szem-
szögbõl valamivel kedvezõbb volt az 1916-os titkos szerzõdésben foglal-
taknál: Románia az általa igényelt 93,2 ezer km2-nyi erdélyi és partiumi
területbõl végül 83,8 ezer km2-t kapott meg, tehát közel 10 ezer km2-rel,
azaz mintegy 10%-kal kevesebbet. Ehhez azonban hozzájött még a Bán-
ság kétharmad része, 19,7 ezer km2, így a történeti Magyarország terüle-
tébõl összesen mintegy 103 ezer km2-rel részesedett.28

A végsõ jelentést 1919. április 6-án terjesztették a békekonferencia kö-
zépszintû testülete, a Területi Bizottság elé, amely egész apró módosítá-
sokkal április 15-én küldte tovább a Külügyminiszterek Tanácsának. Ez
május 8-án hagyta jóvá az új román határokat, a Négyek Tanácsa, azaz a
„négy nagy” (Woodrow Wilson amerikai elnök, David Lloyd George brit,
Georges Clemenceau francia és Vittorio Orlando olasz miniszterelnök)
pedig május 12-én tette ugyanezt.29 Ekkor azonban a román hadsereg már
a Tiszánál állt, a békekonferencia által megállapított határtól nyugatra.

A Négyek Tanácsa által jóváhagyott új román határokat csak egy hó-
nap elteltével, június 11-én ismertette a Külügyminiszterek Tanácsa
Brãtianuval és Vaida-Voevoddal. Brãtianu közölte: legalább két övezet-
ben: Nagykároly körzetében, valamint Szeged és Nagyvárad között határ-
módosítást kíván. A végleges válasz megadására azonban 10-12 nap ha-
ladékot kért.30 Vaida-Voevod Maniuhoz írt levelébõl kiderül, hogy a júni-
us 11-i ülést követõen Brãtianu lakásán megbeszélést tartottak, és abban
egyeztek meg, hogy „végeredményben, 3 kérdéstõl eltekintve, az új határ
nem is rossz. Szükség volna: 1) kitartani a vasútvonaltól 10-15 kilomé-
terre történõ eltolása mellett; 2) a Nagykároly és Csap közötti vonal kiiga-
zítására, 3) mint legfontosabb módosításra, mindenekelõtt a Maros torko-
latának megszerzésére. Ha végre megvolna már a magyarokkal a határ,
összpontosíthatnánk erõinket a Bánság kérdésére.” A sikert illetõen20
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azonban Brãtianu szkeptikus volt, és attól félt, „ha belemegy az alkudo-
zásokba, nemcsak nem érne el semmit, de a tárgyalás alapjáról való le-
mondással gyengítené a pozícióját”.31 A Négyek Tanácsa már másnapi,
június 12-i ülésén módosítás nélkül véglegesítette az általa egy hónappal
korábban jóváhagyott magyar–román határt, amelyet majd az 1920. júni-
us 4-én aláírt trianoni békeszerzõdés rögzít. 

„Nem tárgyalunk, ellenállunk”

Szövetségesi kapcsolataik ellenére Románia és a gyõztes nagyhatal-
mak között számos konfliktus merült fel a békekonferencia ideje alatt.
Ezek egyrészt abból adódtak, hogy a gyõztes kisállamok, köztük Romá-
nia, csupán másodlagos szerepet tölthettek be a békekonferencián, és a
nagyhatalmak nem vonták be õket a vesztes államokkal kötendõ béke-
szerzõdések kidolgozásába. Ez felháborította a román küldöttségvezetõt,
akit az is zavart, hogy országa nem részesülhetett kellõ mértékben a
gyõzteseket illetõ jóvátétel összegébõl. Rendkívüli módon sérelmezte azt
is, hogy szövetségesei érvénytelennek tekintik az 1916-os bukaresti tit-
kos szerzõdést, ezért Románia nem érvényesítheti maximálisan területi
követeléseit.

A nagyhatalmak és Románia közötti legélesebb összeütközést azon-
ban a tervezett kisebbségvédelmi szerzõdés váltotta ki. A békekonferen-
cia ugyanis Lengyelországgal, Görögországgal, Csehszlovákiával, Jugo-
szláviával és Romániával kisebbségvédelmi szerzõdést kívánt aláíratni,
az utóbbi három esetében az osztrák békeszerzõdés aláírásával egy idõ-
ben. A román kormány hevesen tiltakozott ez ellen, és országa belügyei-
be való beavatkozásnak minõsítette. Olyan eszköznek tartotta a kisebb-
ségvédelmi rendszert, amely által a nagyhatalmak gazdasági és politikai
nyomást gyakorolhatnak majd országára. Csak akkor lett volna hajlandó
aláírni a kisebbségvédelmi szerzõdést, ha annak rendelkezéseit a Nemze-
tek Szövetségéhez tartozó összes állam elfogadja a saját területén.32

A békekonferencia 1919. május 31-i plenáris ülésén parázs vita alakult
ki a kisebbségvédelem kapcsán Wilson amerikai elnök és Brãtianu között.
Wilson visszautasította a román miniszterelnök érvelését, hogy a nagyha-
talmak megsértenék Románia szuverenitását. Kijelentette: ha hozzájárul-
nak Románia nagy területi gyarapodásához, akkor joguk van ragaszkodni
„a béke bizonyos garanciáihoz”. A román miniszterelnök válaszként közöl-
te, hogy amennyiben megmaradnak a kisebbségvédelmi szerzõdésre vo-
natkozó sérelmes passzusok az osztrák békeszerzõdésben, úgy azt kormá-
nya nem fogja aláírni. A Négyek Tanácsa rögtön ezt követõen azonban úgy
döntött, hogy nem változtat a békeszerzõdés szövegén.33

Így tehát végeredményben sem a határkérdés, sem a kisebbségvéde-
lem ügyében nem alakult ki egyetértés a békekonferencia és Brãtianu kö-
zött, aki éppen ezért 1919. július 2-án sértõdötten hazautazott Bukarest-
be. Egyelõre azonban nem mondott le miniszterelnöki, illetve küldött-
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ségvezetõi posztjáról. Párizsban maradt helyettesét, Nicolae Miºut azzal
a határozott utasítással látta el, hogy „nem tárgyalunk, és ellenállunk”.34

A Románia és a békekonferencia közötti kötélhúzás az elkövetkezõ
hónapokban is folytatódott. Idõközben, mint ismeretes, a Tiszántúl fel-
szabadítását, a román csapatok visszavonásának kikényszerítését célzó
1919. július 20-án kezdõdött magyar katonai offenzíva összeomlott, és az
ezt követõ ellentámadás során a román hadsereg átkelt a Tiszán. A kilá-
tástalan katonai és politikai helyzet miatt a magyarországi tanácskor-
mány augusztus 1-jén lemondott, 4-én pedig a román hadsereg ünnepé-
lyesen bevonult Budapestre, és Észak-Dunántúlt is megszállta. A nagy-
hatalmak el szerették volna érni a román csapatok magyarországi vissza-
vonását és a megszállt területeken végrehajtott rekvirálások megszünte-
tését, valamint a kisebbségvédelmi szerzõdés aláírását. A november 15-
én Bukarestnek küldött ultimátumszerû jegyzék megfenyegette a román
kormányt, hogy ha nem teljesíti a fenti követeléseket, akkor kizárja ma-
gát a szövetségesek soraiból, és a békekonferencia minden kapcsolatot
megszakít vele.35 Az 1919. december 5-én megalakult Vaida-Voevod-kor-
mány Clemenceau-nak küldött levelében végül kinyilvánította készségét
a kisebbségvédelmi szerzõdés aláírására, ha azon bizonyos módosításo-
kat hajtanak végre, és a békekonferencia írásban rögzíti, hogy nem fog 
sérülni Románia állami szuverenitása.36 A szövetséges és társult fõhatal-
mak és Románia közötti kisebbségi szerzõdést végül 1919. december 
9-én kötötték meg, román részrõl Constantin Coandã tábornok másnap
látta el kézjegyével.37

A párizsi békekonferencia döntései nyomán – bár végül nem teljesült
minden területi követelése – Románia geopolitikai helyzete megváltozott
Európában, és kis országból közepes méretû állam lett. A történeti Er-
déllyel, a Bánság kétharmadával, a Partiummal, továbbá a Besszarábiával
és Bukovinával kiegészült Románia területe több mint kétszeresére növe-
kedett, és lakossága is majdnem megduplázódott. Románia összesen
103 093 km2-rel részesedett a történeti Magyarország területébõl. Az
1910. évi magyar népszámlálás adatai szerint a hozzácsatolt részeken 5
millió 257 ezer ember élt, akik közül 31,6%, mintegy 1,6 millió magyar
anyanyelvû volt. Nagy-Románián belül az erdélyi románok többnyire
akadálytalanul érvényesíthették nemzeti, gazdasági és kulturális érdeke-
iket. A kisebbségbe került magyarok önrendelkezési igényeit azonban
egyáltalán nem vették figyelembe sem a párizsi döntéshozók, sem a két
világháború közötti bukaresti kormányok.
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ok fé le kép pen le het ne ér zé kel tet ni 
a tri a no ni bé ke szer zõ dés el len té tes
elõ je lû szlo vák és ma gyar em lé ke ze -

tét, de ta lán Štefan Osuskýnak, a cseh szlo -
vák bé ke de le gá ció szlo vák fõ tit ká rá nak
vissza em lé ke zé se elég gé éle sen jel zi a kü -
lönb sé get a gyász ba zu ha nó ma gyar köz vé -
le ménnyel szem ben a gyõz tes Cseh szlo vá -
kia s azon be lül az új ál lam ke re tek kö zé ke -
rült szlo vák ság di a da la közt: „Egy dol got
so ha sem fo gok el fe lej te ni. Ami kor 1920. jú -
ni us 4-én há rom ne gyed öt kor a tri a no ni
szer zõ dést az el len jegy zõk so rá ban alá írá -
som mal el lát tam, tisz tá ban vol tam az zal,
hogy a szlo vák nem zet nek a ré gi Ma gya ror -
szág gal va ló el szá mo lá sát ír tam alá, azt a
szám lát, ame lyet nem ze tem nek min den
vér rel meg fi ze tett szen ve dé sé ért és nyo mo -
rú sá gért nyúj tot tunk be. És ez az el szá mo -
lás örök érvényû!”1 Gyõz te sek és vesz te sek
vi szo nyát s vi szo nyu lá su kat Kö zép-Eu ró pa
1918 elõt ti bi ro dal mi szer ke ze té nek nem -
zet ál la mi át ala kí tá sá hoz leg in kább a pá ri zsi
bé ke kon fe ren cia ha tár ki je lö lõ dön té sei ha -
tá roz ták meg a leg tar tó sab ban. Alig ha meg -
le põ, hogy az ál lam ha tár ként tel jes ség gel
elõz mény te len csehszlovák–magyar ha tár
lét re jöt té nek meg íté lé sé ben má ig fel-fel lán -
gol nak a szak mai és pub li cisz ti kai vi ták. 
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A Ma gyar or szá gi 
Ta nács köz tár sa ság
alap ve tõ en át ír ta 
a bé ke kon fe ren cia 
Ma gya ror szág gal 
kap cso la tos 
me net rend jét. 
A kö zép-eu ró pai 
bol se vik ve szély és a 
ki ter jedt
magyar–csehszlovák–
román ha tár há bo rú
meg elõ zé sé re kü lön bö -
zõ ter vek szü let tek.
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HA TÁR KI ALA KU LÁ SA, 1918–1920
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Az et ni kai ha tá rok és a cseh szlo vák egy ség elõ tör té ne te 

Az 1918 elõt ti ma gyar or szá gi szlo vák na ci o na liz mus nak –1848-tól, de
kü lö nö sen az 1861. évi turócszentmártoni nem ze ti dek la rá ci ó tól kez dõ -
dõ en – a Ma gya ror szá gon be lü li te rü le ti au to nó mia igé nye vált a leg fõbb
po li ti kai prog ram já vá. A 14 vár me gye egy be füg gõ szlo vák több sé gû ré -
szé re ki ter je dõ „fel sõ-ma gyar or szá gi szlo vák ke rü let” ter ve az et ni kai ha -
tá rok kal elõ ször territorializálta a szlo vá kok ál tal már jó val ko ráb ban is
Slovenskónak ne ve zett vir tu á lis nem ze ti sé gi régiót.2 Meg je len tek a bel sõ
et ni kai ha tá rok a ma gyar or szá gi nem ze ti sé gi ré gi ók, így a fel vi dé ki szlo -
vák te rü let ki je lö lé sé nek le het sé ges bá zi sa ként a  Aurel Popovici Nagy-
auszt ri ai Egye sült Ál la mok ter ve ze té ben és per sze Jászi Osz kár 1918. no -
vem ber vé gi „tót im pé ri um” ja vas la tá ban is. 

Mint ahogy a Cseh szláv (ké sõbb: Cseh szlo vák) Egy ség né ven 1896-
ban lét re ho zott egye sü let cseh ve ze tõ it is fo lya ma to san fog lal koz tat ta 
a kom pakt szlo vák nyelv te rü let, és a Naše Slovensko (Mi Szlo vá ki ánk) cí -
mû lap ban fo lya ma to san je len tek meg a ré gi ót fel fe de zõ, vé del me zõ, egy -
szer smind a cseh szlo vák egy ség cél te rü le te ként ér tel me zõ írá sok. Mind -
ez fon tos sze re pet ját szott ab ban, hogy a Mo nar chia élén és a ma gyar tró -
non 1916 de cem be ré ben be kö vet ke zett trón cse re után az új ra össze hí vott
Reichsrat cseh kép vi se lõi az ál ta luk lét re ho zott Cseh Szö vet ség ne vé ben
1917. má jus 30-án ál lam jo gi nyi lat ko zat ban je len tet ték be, hogy a nem -
ze ti ön ren del ke zés re hi vat koz va „kö ve te lik a cseh szlo vák nem zet min -
den ágá nak a de mok ra ti kus cseh ál lam ban tör té nõ egye sí té sét, nem meg -
fe led kez ve a nem zet szlo vák ágá ról, amely össze füg gõ egé szet al kot a tör -
té ne ti cseh hazával”.3

Az elõz mé nyek közt az ame ri kai cseh, szlo vák, ru szin ki ván dor lók
szer ve ze te i nek kez de mé nye zé sei is fon tos sze re pet ját szot tak. Az ame ri -
kai Szlo vák Li ga 1914. jú ni u si me mo ran du má nak szin tén a Ma gya ror -
szá gon be lü li au to nó mia je len tet te a leg fõbb célt, ame lyet a vi lág há bo rú
ki tö ré se után, 1914 szep tem be ré ben már a nem ze ti ön ren del ke zés kö ve -
te lé sé re cse rél tek le.4 Az ame ri kai cseh-szlo vák együtt mû kö dés ered mé -
nye ként az 1916. évi cleve landi egyez mény, majd az 1918-as pitts burg hi
egyez mény tá mo gat ta a két nem zet kö zös ál la má nak programját.5 A ru -
szin szer ve ze tek kö zül 1918 má ju sá ban el sõ ként a Národná obrana ne vû
szer ve zet vet te fel a kap cso la tot Masarykkal, és el sõ ként je len tet ték be
ru té nek ál tal la kott észak ke let-ma gyar or szá gi me gyék Cseh szlo vá ki á hoz
va ló társulását.6

A vi lág há bo rú zá ró szakaszábana szlo vák el len zé ki cso por tok is ak ti -
vi zá lód tak. Nem vé let len, hogy a cseh szlo vák ori en tá ció el kö te le zett hí -
ve, Vavro Šrobár vál lal ta a passzi vi tás meg tö ré sét. Az 1918. má jus 24-i,
il let ve az ok tó ber 30-i turócszentmártoni ta nács ko zá so kon a cseh szlo vák
ori en tá ció el söp rõ több ség re ju tott, ami a szlo vá kok ese té ben – a hor vá -
tok hoz, szlo vé nek hez ha son ló an – egy faj ta köz ve te tett ön ren del ke zés -
ként, a kö zös ál lam lét re ho zá sá ban meg ha tá ro zó sze re pet ját szó cseh, il -26
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let ve szerb nem zet ál tal lét re ho zott ál lam hoz va ló csat la ko zást s azon be -
lül az a ko ráb bi au to nó mia tö rek vé sek foly ta tá sát jelentette.7

Ál lam ala pí tás emig rá ci ó ban

A szlo vá kok és az ál ta luk la kott Slovensko sor sá nak ala kí tá sá ban dön -
tõ nek azon ban pá ri zsi szék he lyû, de Lon don ban, Ró má ban, Szent pé ter -
vá ron, Ki jev ben szin tén fel lé põ Cseh szlo vák Nem ze ti Ta nács (CSNT) – T.
G. Masaryk, Edvard Beneš, M. R. Štefánik – dip lo má ci ai és pro pa gan da -
te vé keny sé ge bi zo nyult, mint hogy a cseh szlo vák kér dés 1915-tõl kezd ve
a nagy ha tal mak ér dek lõ dé sét is kiváltotta.8 Masarykéknak ez a rend kí vül
tu da tos és szer ve zett emig rá ci ós te vé keny sé ge fo lya ma to san kap cso lat -
ban állt a prá gai po li ti ku sok, új ság írók „cseh Maf fia” né ven el hí re sült
szer ve ze té vel. Masaryk, Beneš és az orosz, olasz, fran cia ha di fog ság ba
esett cseh, szlo vák ka to nák ból cseh szlo vák lé gi ó kat lét re ho zó szlo vák
Milan Rastislav Štefánik, va la mint az 1916-ban az ame ri kai szlo vá kok
kül döt te ként hoz zá juk csat la ko zó Štefan Osuský a cseh-szlo vák ál lam -
ala pí tás si ke rét rész ben szer ve zett mun ká juk nak, na gyobb részt vi szont
az an tant és az USA, kü lö nö sen pe dig Fran cia or szág ke let-kö zép-eu ró pai
há bo rús cél po li ti ká já nak kö szön het ték. 

Az 1915 õszé tõl Pá rizs ban fran cia és cseh nyel ven meg je len te tett
L’Indépendance tchécoslovaque, il let ve Českoslovanská samostatnost fo -
lya ma to san fog lal ko zott a cseh-szlo vák kö zös ál lam kér dé se i vel. 1916.
de cem be ri 10-én az egész szá mot a szlo vák kér dés nek szen tel ték. A
Francia–Cseh Li ga Pá rizs ban 1915 má ju sá tól meg je lent La Nation
Tchèque fo lyó ira tá nak bel sõ cím lap ján a ter ve zett cseh szlo vák ál lam tér -
ké pén a ha tár vo nal a szlovák–magyar et ni kai vo na lat kö vet te. Ezt a vál -
to za tot vál tot ta fel a lap ban 1916 de cem be ré tõl az a Beneš ne vé hez kö -
tött tér kép, amely az et ni kai ha tárt stra té gi ai – fo lya mi és vas úti – ha tár -
ral pó tol ta. Ez Vá cig a Du na vo na lát je len tet te. Majd az Ipoly tól mé lyen
dél re a Cser hát, Mát ra és a Bükk-hegy ség ge rin cén át Mis kolc tól ke let re
egye nes vo nal ban a Her nád men ti Gesztelyig hú zó dott. In nen a Her nád
men tén Asza ló ig, to vább a To ka ji-hegy ség ge rin cén át Sá ros pa ta kig, majd
a Bod rog, il let ve a Ti sza men tén a magyar–román ha tá rig ért az új vo nal,
amely majd a cseh szlo vák kor mány 1919. áp ri li si ún. má so dik de mar ká -
ci ós vo nal-ja vas la tá ban buk kan fel még egyszer.9

Ez zel együtt az 1918 má ju sá tól ok tó be rig Wa shing ton ban tar tóz ko dó
és Wilsonnal há rom al ka lom mal is tár gya ló Masarykot mél tat va – az ál -
ta la lét re ho zott cseh szlo vák saj tó iro da jó vol tá ból – a New York Ti mes
1918. au gusz tus 15-i szá má nak cím ol da lán olyan tér ké pet kö zölt, ame -
lyen a csehszlovák–magyar ha tár a magyar–szlovák nyelv ha tárt követte.10

1918. szep tem ber 11-én, a má so dik ta lál ko zó ju kon Masaryk meg ígér te
Wilsonnak, hogy el kül di szá má ra a ter ve zett cseh szlo vák ál lam et ni kai
tér kép ét. Mind ez jól jel zi, hogy a Fe hér Ház ek kor már tisz tá ban volt a
Masarykék ál tal ter ve zett ál lam sok nem ze ti sé gû jel le gé vel, ami az ame ri -
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kai bé ke-elõ ké szí tést kez det tõl fog va nyugtalanította.11 Min den eset re jól
jel zi az emig rá ci ós és a prá gai cseh po li ti ka köz ti fo lya ma tos kap cso la tok
hi á nyát, hogy Kár oly csá szár en ge dé lyé vel a CSNT és a Prá gá ban lét re -
ho zott Cseh szlo vák Nem ze ti Bi zott ság tag jai gen fi ta lál ko zó ju kon elõ ször
1918. ok tó ber 28–31. kö zött tud tak sze mé lye sen is egyeztetni.12

Mi köz ben Pá rizs ban gyors ütem ben lát tak ne ki a gyõz te sek a há bo rú
utá ni Eu ró pa pa ci fi ká lá sá nak, te rü le ti, ál lam jo gi át ren de zé sé nek, a fran -
cia, olasz, brit ka to na dip lo má cia sor ra je löl te ki azo kat a de mar ká ci ós vo -
na la kat, ame lyek mö gül ki kel lett von ni a né met, ma gyar, bol gár és tö rök
had erõt. A gyõz tes an tant ke let-eu ró pai szö vet sé ge se i nek had se re gei
1918 no vem be ré tõl azu tán sor ra fog lal ták el azo kat a te rü le te ket, ame lye -
ket a gyõz te sek ál tal tá mo ga tott nem zet ál la mok a ma guk szá má ra
igényeltek.13

Míg az 1918. no vem ber 13-i belg rá di fegy ver szü ne ti egyez mény nem
tar tal ma zott sem mi lyen em lí tést a csehszlovák–magyar ha tár ról, és azt
rö vid ide ig a Kár olyi-kor mány si ke re ként ér té kel ték Ke let-Kö zép-Eu ró pá -
ban, a dél szláv, ro mán és a szer ve zõ dõ cseh szlo vák had se reg sor ra fog lal -
ta el azo kat a ma gyar or szá gi te rü le te ket, ame lyek re a há rom ál lam a há -
bo rú alatt ígé re tet ka pott. Ezt a hely ze tet mér te fel a Kár olyi-kor mány,
ami kor de cem ber 6-án meg szü le tett – a magyar–szlovák et ni kai ha tá rok -
kal töb bé-ke vés bé egy be esõ új demarkáció – a Bartha–Hodža-vonal. Ez és
a de cem ber 23-i Vix-jegyzék már erõ tel je sen meg ha tá roz ta a ké sõb bi ha -
tár ki je lö lést. Kár olyi Vixhez in té zett de cem ber 28-i vá lasz jegy zé ke ugyan
ha tá ro zot tan el uta sí tot ta a jegy zék ben ki je lölt du nai és Ipoly-vo nal el fo -
ga dá sát, a hon vé dõ há bo rú, a fegy ve res konf lik tus koc ká za tát azon ban
kel lõ had erõ hi á nyá ban és a bé ke kon fe ren ci á ra szó ló meg hí vás re mé nyé -
ben nem vállalta.14 Minden nek hát te ré ben a há bo rú vég ze té vel Pá rizs ban
ma radt Beneš dip lo má ci ai ak ti vi tá sa hú zó dott. Si ke rült pél dá ul el ér nie,
hogy Pichon fran cia kül ügy mi nisz ter fe lül bí rál ta a Franchet d’Esperèy tá -
bor nok ál tal – egyéb iránt pá ri zsi út mu ta tás alap ján – meg kö tött belg rá di
fegy ver szü ne ti egyez ményt. A gyõz tes nagy ha tal mak a vesz tes bi ro dal -
mak te rü le té nek pacifikációját egy be kap csol ták a nem zet ál la mi „új Eu ró -
pa” ki ala kí tá sá val. Az új ál la mok kor má nyai en nek meg fe le lõ en min dent
el kö vet tek, hogy még a bé ke kon fe ren cia össze hí vá sa elõtt el fo gad tas sák
sa ját te rü le ti igé nye i ket, s azok egy ér tel mû en be ke rül je nek a fran cia, brit
bé ke ter vek be. 

A csehszlovák–magyar ha tár kér dé se a bé ke kon fe ren ci án

Jól le het a nem zet kö zi szak iro da lom ban má ra ki ala kult egy vi szony lag
ál ta lá nos köz meg egye zés ar ról, hogy az alap ve tõ en jól és szak sze rû en
mû kö dõ pá ri zsi bé ke kon fe ren cia – a „bün te tõ bé ke” fõ ként fran ci ák és
ola szok ál tal osz tott el kép ze lé se mi att – szá mos hi bás dön tés re ra gad tat -
ta magát.15 Ez zel együtt a gyõz tes ál la mok köz vé le mény ében és tör té net -
írá sá ban má ig a dön té sek jo go sult sá gá nak bi zo nyí tá sá ra he lye zik a fõ28
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hang súlyt. Ugyan ak kor a vesz tes ál la mok ban az el fo gult és egy ol da lú
dön té sek el hi bá zott sá gát a ke let-kö zép-eu ró pai tér ség ben fõ ren de zõ elv -
nek ki ki ál tott ön ren del ke zé si elv sze lek tív meg va ló sí tá sá ban lát ják
bizonyíthatónak.16

A ja nu ár 18-án meg nyi tott bé ke kon fe ren ci án a vesz tes or szá gok bé ke -
szer zõ dé se i nek elõ ké szí té se je len tet te a mun ka egyik fõ irá nyát. En nek
ré sze ként a Leg fel sõ Ta nács sor ra meg hall gat ta a vesz tes or szá gok kal
szem ben te rü le ti kö ve te lé se ket meg fo gal ma zó or szá gok kép vi se lõ it, majd
azo kat az il le té kes te rü le ti bi zott sá gok és ha tár meg ál la pí tó al bi zott ság ok
rész le te sen meg vi tat ták. A ro mán és a dél szláv kül dött sé get kö ve tõ en a
cseh szlo vák de le gá ci ó ra 1919. feb ru ár 5-én ke rült sor. Jól le het a kül dött -
sé get hi va ta lo san Karel Kramář mi nisz ter el nök ve zet te, a te rü le ti kö ve te -
lé se ket há rom órás ex po zé ban Beneš kül ügy mi nisz ter fej tet te ki.17 Cseh -
szlo vák szem pont ból sze ren csés dön tés volt, hi szen a cseh szlo vák ha tár -
ter ve ket – a pá ri zsi Cseh szlo vák Nem ze ti Ta nács 1918. nyá ri nagy ha tal -
mi el is me ré sét kö ve tõ en – Beneš mint ide ig le nes kül ügy mi nisz ter szí vós
mun ká val jó részt már si ker rel be vit te a fran cia bé ke ter ve ket elõ ál lí tó
úgy ne ve zett ta nul má nyi bi zott ság szak ér tõi anya ga i ba. 

Beneš a Fõ ta nács elõt ti be szé dé nek Ma gya ror szág gal kap cso la tos ré -
szé ben a csehszlovák–magyar delimitáció du nai ha tár sza ka szá ra kon -
cent rált. Elõbb tör té ne ti ér vek kel, a hon fog la lá sig vissza nyúl va bi zony -
gat ta, hogy a Du na bal par ti te rü le te in a szláv te le pü lés te rü let vé gig fenn -
ma radt. Beneš dön tõ érv nek ter mé sze te sen a fo lyam szi get gaz da sá gi je -
len tõ sé gét emel te ki a cseh szlo vák ál lam szem pont já ból. Lloyd Ge or ge et -
ni kai össze té telt fir ta tó kér dé sé re Beneš a Po zsony tól Vá cig ter je dõ Du -
na-sza kasz ma gyar több sé gét az erõ sza kos ma gya ro sí tás sal ma gya ráz ta, s
je lez te, hogy ezt a Bu da pest agg lo me rá ci ó já ban ta lál ha tó 150 ezer fõs
szlo vák enklávé el len sú lyoz za. Jól jel zi Beneš sta tisz ti kai és föld raj zi
zsong lõr kö dé sé nek érv rend sze rét, hogy Sonnino mi nisz ter el nök és
Wilson el nök meg jegy zé se i re vá la szol va a Du na-ha tárt a ré gió ma gyar
több sé gé nek el le né re az zal is iga zol ha tó nak tar tot ta, hogy a szlo vák et ni -
kai te rü let nem csak Po zsony nál, ha nem Bu da pest fö lött is el ér te a fo lyó
vo na lát. Összes sé gé ben sze rin te az új ha tá rok meg hú zá sát kö ve tõ en
Cseh szlo vá ki á hoz 650 ezer ma gyar, Ma gya ror szág hoz pe dig 450 ezer
szlo vák ke rül. Ugyan így ar ra is nagy hang súlyt he lye zett, hogy a Du na
bal par ti mel lék fo lyói kö zül sze rin te kor lá to zott mér ték ben csak a Vág
volt ha józ ha tó nak te kint he tõ, ezért sem kép zel he tõ el Szlo vá kia du nai
or szág ként a du nai ha tár nél kül. A Du ná tól ke let re esõ ha tár sza ka szon
vi szont nem az Ipoly, ha nem a nyugat–keleti irá nyú vas úti vo na lak fon -
tos sá gát emel te ki.18

A Ma gya ror szág gal szem be ni te rü le ti igé nye ket fo lya ma to san a „ma -
gyar el nyo más” tör té ne ti és szo ci o ló gi ai ér ve i vel is meg pró bál ta iga zol ni.
A tör té ne ti ér vek közt em lí tet te Kos suth nak a szlo vá kok kö ve te lé se i vel
kap cso la tos el uta sí tá sát. A ma gyar el nyo más sú lyát il luszt rá lan dó a tót
nem em ber szó lás mon dást is fel idéz te, s ez zel min den bi zonnyal si ke rült
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to vább fo koz nia a be széd ma gyar el le nes han gu la tát. A du a liz mus ko ri
fel sõ-ma gyar or szá gi szlo vák tár sa da lom hely ze tét a két ség kí vül je len tõs
ame ri kai ki ván dor lás nak és bel sõ ván dor lá s nak el túl zott ada ta i val igye -
ke zett hi te le sí te ni. Mind eköz ben a Bu da pest kör nyé kén élõ szlo vá kok
szá mát már csak 90 ezer re be csül te, ez zel szem ben a té ve sen nem Nyír -
egy há za, ha nem Deb re cen kö rü li szlo vák enk lá vét 80 ezer re taksálta.19

A cseh szlo vák bé ke de le gá ci ón be lül mû kö dõ szlo vák szak ér tõk, min de -
nek elõtt Jozef Škultéty ada ta i ra tá masz kod va né hány szo ci o ló gi ai érv vel
is elõ ho za ko dott, ami kor hang sú lyoz ta a szlo vák anya nyel vû ek két ség kí -
vül ala csony ará nyát fel sõ-ma gyar or szá gi hi va tal nok ré te gen, il let ve a leg -
na gyobb adó fi ze tõ kön be lü li ala csony szlo vák részesedéssel.20

Be szé de vé gén Beneš két sa já tos cseh szlo vák te rü le ti több let kö ve te lés -
re is ki tért. Egy részt sa já tos kör ké pet adott az észak ke let-ma gyar or szá gi
ru tén te rü le tek Cseh szlo vá ki á hoz csa to lá sá nak in do ka i ról. A ga lí ci ai ru -
szi nok kal azo nos nem ze ti ségcso port sze rin te szo ro san kap cso ló dott a
fel sõ-ma gyar or szá gi szlo vák ság hoz, ami nek bi zo nyí tá sá ra a ru szin és
szlo vák nyelv kö zöt ti át me ne ti ke le ti szlo vák nyelv já rást is meg em lí tet -
te. Jól le het ere de ti leg a cseh szlo vák te rü le ti ter vek közt nem sze re pelt a
450 ezer fõs ru tén kö zös ség, Beneš sze rint hi ba lett vol na a ma gya rok ké -
nyé nek ki szol gál tat ni õket. Dön tõ érv nek a ru szi nok elõtt ál ló négy op ci -
ót vá zol ta fel fe let tébb cél irá nyo san. A szov jet-orosz ál lam ex pan zi ó ját,
il let ve a ma gyar al ter na tí vát fel tét le nül el kell ke rül ni, a len gyel meg ol -
dást pe dig ma guk a len gye lek sem kí ván ják. Ezért a szá muk ra egye dül
Cseh szlo vá ki án be lü li au to nó mia öt le té vel tud ta si ker rel meg nyer ni a
Leg fel sõ Ta nács több sé gé nek támogatását.21

A kez det kez de tén, 1915–1916-ban Masaryk ál tal ja va solt és sa ját ke -
zû leg tér kép re is raj zolt csehszlovák–jugoszláv kor ri dor – kü lö nö sen ma -
gyar ér tel me zés ben – haj me resz tõ öt le té nek prob le ma ti kus vol tá ról ma ga
Beneš is meg volt gyõ zõd ve. Alig ha vé let le nül hagy ta ex po zé ja leg vé gé -
re. Min den eset re azt hang sú lyoz ta, hogy a cseh-szlo vá kok ad ri ai ki já rat -
hoz va ló igé nyé nek Pichon fran cia és Lansing ame ri kai kül ügy mi nisz te -
rek ál tal elv ben tá mo ga tott meg ol dá sa csak ak kor le he tett vol na tel jes ér -
té kû, ha az nem kor lá to zó dott vol na a sza bad vas út hasz ná lat ra, ha nem
egy föld raj zi lag kö rül ha tá rolt, a Nép szö vet ség ál tal fel ügyelt te rü let sáv
kö töt te vol na össze a cseh szlo vák és a dél szláv ál la mot. Ja vas la tá hoz ma -
ga Beneš is hoz zá fûz te, hogy a kér dést „csu pán meg fon to lás ra ér de mes
öt let ként ve tet te fel, s azt a bé ke kon fe ren cia ál ta lá nos el ve i vel össz hang -
ban le het majd mérlegelni”.22

A Né me tor szág gal, Auszt ri á val, Len gye lor szág gal és Ma gya ror szág gal
szem be ni cseh szlo vák te rü le ti igé nyek rõl el sõ kör ben a Jules Cambon 
el nök le te alatt ál ló cseh-szlo vák ügyek bi zott sá ga hoz ta meg az ér de mi
dön té se ket: el fo gad ta a Te rü le ti Fõ bi zott ság, il let ve a Leg fel sõ Ta nács ré -
szé re szó ló javaslatokat.23 A ma gyar bé ke szer zõ dés cseh szlo vák vo nat ko -
zá sú te rü le ti ren del ke zé se it is ez a bi zott ság, il let ve a Le Rond ve zet te ha -
tár meg ál la pí tó al bi zott ság tár gyal ta meg elsõként.24 Az új ál lam ha tár ok ról30
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szó ló vi ták ál lan dó jel lem zõ je, hogy min den nem zet tör té net írá sa a sa ját
ér ve it, sa ját tör té ne tét és per sze sa ját iga zát bi zony gat ja, im már száz éve.
A nem zet ál la mi el kép ze lé sek a len gyel és a cseh eset ben, a ma gya ro ké -
val meg egye zõ en, sok év szá za dos múlt tal ren del kez tek. A ki sebb né pek
– pl. a fin nek, ész tek, lit vá nok, szlo vá kok, al bá nok ese té ben pe dig –, mint
a szlo vá kok kap csán is lát hat tuk, szin tén sok év ti ze des el kü lö nü lé si és
au to nó mia-tö rek vé sek re nyúl tak vissza. 

„Igaz sá gos és cél sze rû ha tá rok” 

A vesz tes és gyõz tes or szá gok köz ti ál lam ha tár ok ügyét a köz pon ti Te -
rü le ti Bi zott ság André Tardieu fran cia dip lo ma ta, ké sõb bi há rom szo ros
fran cia mi nisz ter el nök ve ze té sé vel pró bál ta ko or di nál ni és össze sí te ni az
egyes te rü le ti bi zott sá gok aján lá sai alap ján. A gyõz tes ál la mok te rü le ti és
ha tár igé nye it tár gya ló bi zott sá gok ban csak fran cia, ame ri kai, brit és olasz
de le gá tu sok kap tak he lyet. Ma gyar or szág új ha tá ra i ról a cseh szlo vák, 
il let ve a román–jugoszláv te rü le ti bi zott sá gok ban, Nyu gat-Ma gyar or szág
ese té ben az oszt rák bé ke szer zõ dés kap csán a Leg fel sõ Ta nács ban szü le -
tett döntés.25

A cseh szlo vák bi zott ság tag ja i nak több sé ge jól is mer te és a bi zott sá gi
mun ká ban is hasz nál ta a há bo rú utol só két évé ben rög zí tett ame ri kai,
brit és fran cia bé ke-elõ ké szí tõ anya go kat, s azok érv rend sze rét. Így pél -
dá ul Charles Seymour, az ame ri kai bé ke- elõ ké szí tõ bi zott ság tag ja pon to -
san tisz tá ban volt a Csal ló köz, az Ipoly men te vagy ép pen a Ti sza men te
ma gyar et ni kai túl sú lyá val. Ugyan ak kor jól lát ta a cseh szlo vák, ro mán te -
rü le ti igé nyek mö gött meg hú zó dó nagy ha tal mi gaz da sá gi, köz le ke dé si,
stra té gi ai, ka to nai ér de ke ket is, és szá má ra ezek vol tak az irány adók. Az
ame ri kai bé ke ter vek hi va ta los ha tár ja vas la ta it az úgy ne ve zett Fe ke te
Könyv tar tal maz ta, amely 1919 ja nu ár já ra ké szült el. Kü lön össze fog la ló
ké szült „az Auszt ria-Ma gya ror szá gon be lü li igaz sá gos és cél sze rû ha tá -
rok ról” szó ló je len té sek alapján.26

Ezek az anya gok a Du na és Ipoly-ha tár el fo ga dá sát tar tot ták „cél sze-
 rû nek”. Ugyan ak kor az ame ri kai dip lo ma ták egy ré szé nek a bi zott sá gi
ülé se ken az volt a ki in du ló ál lás pont ja, hogy a csehszlovák–magyar,
román–magyar ál lam ha tár ok ki ala kí tá sá nál a ha tár men ti ma gyar tömb -
te rü le te ket vagy azok na gyob bik ré szét az új ál la mok kí vá na tos et ni kai
kom pakt sá ga ér de ké ben cél sze rû lett vol na Ma gya ror szág nál meg hagy ni.
Ez volt a hely zet a cseh szlo vák te rü le ti bi zott ság ban Seymour ese té ben
is. 1917-tõl kezd ve a fran ci ák és a bri tek is in ten zív szak ér tõi elõ ké szü -
le te ket foly tat tak a bé ke szer zõ dé sek ben ér vé nye sí te ni kí vánt szem pont -
ja ik, ér ve ik és ér de ke ik ki ala kí tá sá ra. Ma gyar or szág észa ki ha tá ra i ról
Cambon el nök le te alatt 1919. feb ru ár 27-étõl má jus 5-éig tíz al ka lom mal
ülé se zett a cseh szlo vák kö ve te lé se ket vizs gá ló tes tü let, még pe dig an nak
ér de ké ben, hogy az 1918. ok tó ber 28-án ki ki ál tott Cseh szlo vák Köz tár sa -
ság te rü le tét a né met, oszt rák és – az ere de ti leg az oszt rák kal egy idõ ben
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alá ír ni ter ve zett – ma gyar bé ke szer zõ dé sek ben nem zet kö zi jo gi lag is vég -
le ge sí te ni le hes sen. A há rom-há rom fran cia és brit, két-két ame ri kai és
olasz dip lo ma ta ál tal al ko tott bi zott ság nak rög tön az el sõ, feb ru ár 27-i
ülé sén ko moly vi ta ala kult ki az or szág sok nem ze ti sé gû szer ke ze té rõl.
Seymour és az olasz Salvaggo Raggi kü lö nö sen a né me tek nagy szá mát
mond ta ag gá lyos nak, de Laroche, a bi zott ság má sik fran cia tag ja jo gi esz -
kö zök kel ke zel he tõ nek tar tot ta a ki sebb sé gi kérdést.27

A bi zott ság hosszabb vi ta nél kül el is mer te, hogy az új cseh szlo vák 
ál lam alap ját Cseh- és Mor va or szág al kot ja, amely hez Szlo vá kia és Kár -
pát al ja né ven a ma gyar ál lam ról le vá lasz tott te rü le tek kap cso lód nak.
Kár pát al ja ügyé ben Seymour elõ ter jesz té se alap ján a bi zott ság rö vid vi ta
után – amely ben Salvago Raggi már ki a ma gyar meg ol dás elõ nye i re hív -
ta fel a fi gyel met – a bi zott ság el fo gad ta a Cseh szlo vá ki á hoz csa to lás
ame ri ka i ak ál tal kez de mé nye zett alternatíváját.28 Az új ál lam há rom mil -
li ó nál na gyobb né met ki sebb sé gé nek sú lyát El zász-Lo ta rin gia pél dá já ra
hi vat koz va a bi zott ság tag jai csök ken te ni ja va sol ták. Ezért át gon dolt tör -
vé nyi sza bá lyo zást, pél dá ul a né met ál lam pol gár ság sza bad meg szer zé sé -
vel já ró és a bé ke szer zõ dé sek be be ke rült op ci ós jog be ve ze té sét, a ki sebb -
sé gi jo gok kor rekt al kal ma zá sát szorgalmazták.29

A kö vet ke zõ na pok ban Szlo vá kia ha tá ra i nak kér dé se volt a na pi ren -
den. A cseh szlo vák bi zott ság ban – a Le Rond ál tal ve ze tett ha tár meg ál la -
pí tó al bi zott sá gá nak ja vas la ta it meg vi tat va – fõ ként Du na- és az Ipoly-ha -
tár, il let ve a két ha tár sza kasz kap csán a Csal ló köz és az Ipoly men ti vas -
út kér dé se, va la mint Sá tor al ja új hely ügye vál tott ki he ves vi tá kat. Ezek a
vi ták min den kor a Cseh szlo vá ki á nak ked ve zõ meg ol dá so kat szor gal ma zó
fran ci ák és a kez det ben a ma gu kat a ma gyar meg ol dás mel lett el kö te le -
zett ame ri ka i ak, bri tek, il let ve az in ga do zó ola szok kö zött gyak ran kom -
pen zá ci ós, egy mást rész ben ki elé gí tõ komp ro misszu mok kal ér tek véget.30

Az ola szok pél dá ul el sõ sor ban a csehszlovák–jugoszláv kor ri dor ter vek
össze füg gé sé ben vizs gál ták a cseh szlo vák kö ve te lé se ket. A leg ne he zebb -
nek bi zo nyult csal ló kö zi kér dés és az Ipoly men ti, il let ve a kár pát al jai
vas úti kér dé sek el dön té sé re már ci us 4-én Benešnek a ha tár meg ál la pí tó
al bi zott ság ban tör tént meg hall ga tá sát kö ve tõ en már ci us 5-én ke rült sor.
A Cambon-féle bi zott ság ban Le Rond és Seymour különvitájának ered -
mé nye ként a fran cia dip lo ma ták nak si ke rült le sze rel ni ük a Csal ló közt
Ma gya ror szág nál meg tar ta ni pró bá ló ame ri ka i ak és bri tek el len ke zé sét,
akik Csal ló köz és a sá tor al ja új he lyi vas út Cseh szlo vá ki á nak va ló át adá sa
mi att kö ve tel ték a ki sebb sé gi sor ba ke rü lõ ma gya rok szá má nak más ré gi -
ók ban va ló csökkentését.31

Az össze han golt bi zott sá gi és al bi zott sá gi mun ka ha té kony sá gát je lez -
te, hogy 1919. már ci us 13-ára si ke rült le zár ni uk az új cseh szlo vák ál lam
te rü le ti kö rül ha tá ro lá sá nak leg ne he zebb kér dé se it: a há rom mil li ó nyi né -
met tel együtt a cseh tar to má nyok tör té ne ti ha tá ra i nak el is me ré sén, a len -
gye lek lak ta Czeszyn-Těšín vá ros és a kör nye zõ bá nya vi dék cseh–lengyel
ket té osz tá sá nak prob lé má ján, Cseh or szág, Szlo vá kia és Ru tén föld te rü le -32
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té nek egye sí té sén, Szlo vá kia dé li ha tá ra i nak kijelölésén.32 Dules ame ri kai
és Laroche fran cia de le gá tus a bi zott ság ál tal ja va solt cseh szlo vák ál lam -
ha tár ok át te kin té se alap ján le szö gez te, hogy a sok nem ze ti sé gû Cseh szlo -
vá kia ese té ben „rend kí vül nagy je len tõ ség re tesz nek szert azok az in téz -
ke dé sek, ame lyek a ki sebb sé gek jo ga it lesz nek hi va tot tak védelmezni”.33

Csal ló köz ho va tar to zá sa ügyé ben az utol só fon tos brit kor rek ci ós kí -
sér let re Jan Christian Smuts dél-af ri kai tá bor nok nak, a brit há bo rús ka bi -
net tag já nak, a brit bé ke kül dött ség fõ de le gá tu sá nak má jus 3-i prá gai tár -
gya lá sa in ke rült sor. Smuts az õt út ján el kí sé rõ Nicolson biz ta tá sá ra fel -
ve tet te a cseh szlo vák köz tár sa sá gi el nök elõtt Csal ló köz ügyét. Masaryk
en ge dé keny sé gét ta pasz tal va a te rü le ti bi zott ság elé Nicolson az aláb bi
mó do sí tó ja vas la tot ké szí tet te: „A bi zott ság ab ból in dul ki, hogy a Grosse
Schütt (Csal ló köz) szi get nem lesz ré sze Cseh-Szlo vá kia te rü le té nek,
amennyi ben cse ré ben Pressburggal szem ben egy kis te rü le tet meg kap az
új Köztársaság.”34

A cseh szlo vák ügyek bi zott sá ga emi att má jus 5-i ülé sén vissza tért
Csal ló köz kér dé sé hez, hogy a Leg fel sõ Ta nács ré szé re már ci us 30-án be -
nyúj tott ha tá ro za tát szük ség ese tén mó do sít sa vagy ki egé szít se. A má jus
5-i rend kí vü li ülés részt ve või meg vizs gál ták, hogy Masaryk és Smuts
szó be li meg ál la po dá sa alap ján meg fe le lõ el len té te le zés nek bi zo nyul hat -
na-e a Ma gya ror szág nál ma ra dó Csal ló kö zért cse ré ben a Po zsonnyal
szem köz ti híd fõ Cseh szlo vá ki á nak juttatása.35 A bi zott ság az aláb bi négy
érv re hi vat koz va vé gül el uta sí tot ta az ere de ti ha tár ja vas lat meg vál to za tá -
sát. A cseh szlo vák kor mány el nö ke és kül ügy mi nisz te re a Smuts-javaslat
el le né re ra gasz ko dott Csal ló köz meg tar tá sá hoz. A bi zott ság meg erõ sí tet -
te azt a gaz da sá gi ér vet, amely sze rint a Du na-szi get gaz da sá gi lag és ke -
res ke del mi leg erõ seb ben kö tõ dik a cseh szlo vák ál lam hoz, mint Ma gyar -
or szág hoz. Egy na gyobb te rü le tû Du na jobb par ti po zso nyi híd fõ a két or -
szág kap cso la tá ban sú lyo sabb po li ti kai gon do kat okoz ha tott vol na, mint
a Csal ló köz Cseh szlo vá ki á nak íté lé se. S vé gül a bi zott ság az ere de ti dön -
tés jo go sult sá gát az zal az ar gu men tá ci ó val igye ke zett meg vé de ni, hogy
Csal ló köz Cseh szlo vá ki á nak va ló oda íté lé se va ló já ban a ma gyar ki sebb -
ség lét szá má nak csök ken té sét szol gál ta, amennyi ben az Ipoly men ti ha -
tár sza ka szon nem a vas út, ha nem a fo lyó vo na lát je löl ték ki ha tár ként,
ami az Ipoly tól dél re fek võ te rü le tek ma gyar né pes sé gét meg hagy ta Ma -
gyar or szág fenn ha tó sá ga alatt.36 Mind ezek alap ján a bi zott ság Csal ló köz
ügyé ben egy han gú lag meg erõ sí tet te már ci us 30-i dön té sét. A Kül ügy mi -
nisz te rek Ta nácsa ezt má jus 8-án, a bé ke kon fe ren cia leg fel sõbb szer ve, 
a Tí zek Ta ná csa pe dig má jus 12-én fo gad ta el.

A Ma gyar or szá gi Ta nács köz tár sa ság alap ve tõ en át ír ta a bé ke kon fe ren -
cia Ma gya ror szág gal kap cso la tos me net rend jét. A kö zép-eu ró pai bol se -
vik ve szély és a ki ter jedt magyar–csehszlovák–román ha tár há bo rú meg -
elõ zé sé re kü lön bö zõ ter vek szü let tek. Ezek ré sze ként 1919. jú ni us 13-án
Cle men ceau jegy zék ben ér te sí tet te az érin tet te ket Ma gyar or szág új –
mint utóbb ki de rült: vég le ges – észa ki és ke le ti ha tá ra i ról.
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e kint ve, hogy a ha tá rok meg vo ná sá -
ba a ma gyar fél nek vaj mi ke vés be le -
szó lá sa volt, a nagy ha tal mak el kép -

ze lé sei és szán dé kai pe dig más ta nul má -
nyok ból jól meg is mer he tõk, írá som ban Ma -
gyar or szág dé li szom széd já nak po li ti ká já ra
fó ku szá lok. A Szerb–Horvát–Szlovén Ki rály -
ság ugyan Ma gya ror szág tól el té rõ en részt
ve he tett a bé ke kon fe ren ci án, ám kis ál lam -
ként, ame lyet új for má já ban ek kor még nem
is mer tek el a nagy ha tal mak, s amely nek
Olasz or szág „sze mé lyé ben” rá adá sul nyílt
el len sé ge is akadt a nagy ha tal mak kö zött,
szá mos bi zony ta lan ság gal kel lett szem be -
néz nie Pá rizs ban. Nagy részt en nek tud ha tó
be, hogy a ju go szláv kor mány ál lás pont ja és
mód sze re az észa ki ha tár te kin te té ben, ez -
ál tal Ma gya ror szág hoz va ló vi szo nyu lá sá -
ban is több ször vál to zott, így po li ti ká ja
több egy más tól jól el kü lö nít he tõ sza kasz ra
oszt ha tó fel.

Fon tos elõ re bo csá ta ni, hogy a ju go szlá -
vok ma ga tar tá sát Ma gya ror szág gal szem -
ben a bé ke kon fe ren ci án alap ve tõ en meg ha -
tá roz ta az a kö rül mény, hogy 1919 ele jén
Ju go szlá via te rü le ti kö ve te lé sei Ma gya ror -
szág gal szem ben lé nye gé ben csak kor rek ci -
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Belg rád ma ga tar tá sát
Ma gya ror szág gal 
szem ben a bé ke kon fe -
ren ci án alap ve tõ en
meg ha tá roz ta az a 
kö rül mény, hogy 
te rü le ti kö ve te lé sei
Ma gya ror szág gal 
szem ben 1919 ele jén
lé nye gé ben csak 
kor rek ci ók vol tak a
belg rá di kon ven ci ó ban
meg ha tá ro zott de mar -
ká ci ós vo nal hoz ké pest. 

Ké szült a NKFI 124142 szá mú „A tri a no ni Ma gyar or -
szág tra dí ció és modernitás ha tá rán – A Hor thy -kor szak
tör té ne ti ké zi köny ve” cí mû pro jekt tá mo ga tá sá val.

HORNYÁK ÁR PÁD

A MAGYAR–JUGOSZLÁV HA TÁR
MEG VO NÁ SA
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ók vol tak a belg rá di kon ven ci ó ban meg ha tá ro zott de mar ká ci ós vo nal hoz
ké pest. Emel lett Belg rád ek kor már tény le ge sen bir to kol ta azo kat a te rü -
le te ket, ame lye ket meg akart sze rez ni, így a bé ke kon fe ren ci á tól csak a 
ki ala kult hely zet szen te sí té sét vár ta. Vá ra ko zá sa i ban nem kel lett csa lód -
nia, az ak kor el fog lalt, il let ve „ide ig le ne sen” meg szállt te rü le tek nagy 
ré szét a bé ke kon fe ren cia va ló ban az új dél szláv ál lam nak ítél te. Ez alól
csak Ba ra nya és Ba ja, il let ve kör nyé ke je len tett ki vé telt. A ké sõb bi Vaj -
da ság te rü le té nek Ju go szlá vi á nak íté lé se nem volt ko moly vi ta tár gya 
a bé ke kon fe ren ci án, leg fel jebb pe rem te rü le te i nek ho va tar to zá sa volt
kérdése.1 Még ke vés bé ké pez te vi ta tár gyát Hor vát or szág és Szla vó nia
Ju go szlá vi á hoz csa to lá sa, an nál is ke vés bé, mi vel ar ról Ma gyar or szág is
min den el len ál lás és szív fáj da lom nél kül lemondott.2 A vé gül a dél -
szláv ál lam hoz ke rült te rü le tek kö zül egye dül a Mu ra vi dék sor sa volt
kér dé ses 1919 nya rá ig.

A ma gyar ha tár ral kap cso la tos ju go szláv po li ti ka el sõ sza ka sza a dél -
szláv bé ke kül dött ség Pá rizs ba ér ke zé sé tõl feb ru ár kö ze pé ig tar tott. Mi vel
a ju go szláv bé ke de le gá ci ó nak elõ zõ leg nem volt egy sé ge sen ki ala kí tott és
el fo ga dott hi va ta los kon cep ci ó ja, az idõ a kö ve te lé sek ki dol go zá sá val telt
el. A ju go szláv bé ke kül dött ség szerb, hor vát és szlo vén tag jai an nak meg -
fe le lõ en dol goz tak ki rész le tes ter ve ket a ha tár meg vo ná sá ra, hogy nem -
ze tük szál lás te rü le te szem pont já ból mely te rü le te ket tar tot ták leg fon to -
sabb nak meg sze rez ni. Így az észa ki irány ba meg vo nan dó ha tárt il le tõ en
a szerb po li ti ku sok nak kü lö nö sen ha tá ro zott el kép ze lé se volt a Bá nát és
rész ben a Bács ka ha tá ra i ról. A hor vá tok el sõ sor ban a Mu ra közt, a szlo vé -
nek pe dig a Mu ra vi dé ket sze ret ték vol na az új ál lam ha tá rai kö zött lát ni.

A kö ve te lé sek meg fo gal ma zá sa so rán vi ta volt a hor vát és a szerb ta -
gok kö zött ar ról, hogy mi lyen el vek re ala poz zák kö ve te lé se i ket. A hor vá -
tok a nem ze ti-et ni kai el vet tar tot ták cél sze rû nek al kal maz ni, mert an nak
alap ján re mél het ték kö ve te lé se ik el fo gad ta tá sát Ola szor szág gal szem ben.
A szer bek szá má ra vi szont nyil ván va ló volt, hogy a nem ze ti-et ni kai elv -
re va ló hi vat ko zás ese tén a Bá nát ból nem tud ják meg sze rez ni a Szer bia
vé del me szem pont já ból szük sé ges nek tar tott és áhí tott te rü le te ket, ezért
a stra té gi ai elv mel lett áll tak ki. A vi ta vé gül komp ro misszum mal zá rult,
amit mind két fél a sa ját gyõ zel mé nek köny vel he tett el. A hor vá tok azért,
mert el ér ték, hogy te rü le ti igé nye ik meg fo gal ma zá sá nál a nem ze ti elv re
hi vat koz za nak. A de le gá ció szerb tag jai pe dig azért, mert a bé ke kül dött -
ség, mó do sí tá sok kal ugyan, de el fo gad ta Pešić tá bor nok nak, a ju go szláv
bé ke kül dött ség mel lett mû kö dõ ka to nai misszió ve ze tõ jé nek – a szö vet -
sé ge sek ve zér ka ra elõtt ko ráb ban már be mu ta tott – ter ve ze tét. Pešić tá -
bor nok ter ve ze té ben, amely a szerb kor mány és had ve ze tõ ség még a há -
bo rú alatt ki dol go zott el gon do lá sa ként vált is mert té, a stra té gi ai elv volt
a meg ha tá ro zó. A me mo ran dum 1919 ja nu ár já ban a szö vet sé ge sek ve zér -
ka ra elõtt a de le gá ció meg ke rü lé sé vel, mint az SHS Ki rály ság hi va ta los
te rü le ti kö ve te lé sei lett be mu tat va. A ter ve zet sze rint a ha tár Lippától kö -
vet te a Ma rost a tor ko la tá ig, köz vet le nül Sze ged alatt hú zó dott, Sza bad -
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ká tól 15 ki lo mé ter rel észak ra, köz vet le nül Ba ja fe lett, 15 ki lo mé ter rel
észak ra Pécs tõl és 20 ki lo mé ter rel Szi get vár fe lett, köz vet le nül Nagy ka ni -
zsa alatt, majd a Mu rát el ér ve a fo lyó men tén ha ladt, amíg el ér te 
a Lendva tor ko la tát, Lendvaújfalut ma gyar ré szen hagy va ha ladt to vább a
Lendva és a Kerka víz vá lasz tó ja mentén.3 Az em lí tett ké sõb bi mó do sí tá sok
ma gyar szem pont ból annyi ban vol tak je len tõ sek, hogy a hi va ta los nak el fo -
ga dott me mo ran dum már nem tar tal maz ta a Bács ka és Ba ra nya észa ki ré -
szét (Ba ja és Pécs), to váb bá Szi get várt is Ma gya ror szág nak hagy ta, Mu ra vi -
dék re és Moh ács ra azon ban eb ben a kö ve te lés ben is igényt tartottak.4

A dél szláv kül dött ség feb ru ár ele jén jut tat ta el te rü le ti kö ve te lé se it tar -
tal ma zó hi va ta los me mo ran du mát a bé ke kon fe ren ci á nak, amit feb ru ár 
8-án a Te rü le ti Bi zott ság ro mán bi zott sá ga már tár gyalt. E kö ve te lé sek
szó be li ki fej té sé re és a nagy ha tal mak kép vi se lõ i nek köz vet len meg gyõ zé -
sé re feb ru ár 18-án ka pott le he tõ sé get a ju go szláv bé ke de le gá ció há rom
tag ja: a kül ügy mi nisz ter Ante Trumbić, a bé ke kül dött ség el nö ke, Nikola
Pašić és a pá ri zsi ju go szláv kö vet, Milenko Vesnić. Mind a Bá nát, mind a
Bács ka, de Ba ra nya ese té ben is egy aránt él tek tör té nel mi, et ni kai, nép raj -
zi és stra té gi ai ér vek kel, a hang súlyt azon ban a nem ze ti érv re he lyez ték.
Két ség be von ták a ma gyar nép szám lá lás meg bíz ha tó sá gát, és a Bá nát ban
a ma gyar la kos ság 20%-át olyan nak tün tet ték fel, mint amely nek nin cse -
nek mély gyö ke rei a tér ség ben, és a ma gyar köz igaz ga tás meg szûn te után
el köl töz ne. A ha tárt a Ma ros nál kí ván ták meg von ni, mi vel az ál tal lát ták
biz to sí tott nak a Bács ka és Sza bad ka vé del mét. Bács ka kap csán ha son ló
ér vek kel él tek, ki emel ve a tér ség gaz da sá gi-köz le ke dé si fon tos sá gát és
szerb karakterét.5 Ba ra nya te kin te té ben azon ban a stra té gi ai elv el ej té se
után a ju go szlá vok nem tud ták, hogy pon to san mit is kell kér ni ük, lé vén,
hogy nem ren del kez tek pon tos ada tok kal a né pes ség nem ze ti sé gi meg -
osz lá sá ról, a ma gyar sta tisz ti kai ada to kat ugyan is ele ve hi bás nak tar tot -
ták. En nek tud ha tó be, hogy mint lát hat tuk, vé gül is nem tar tot tak igényt
Pécs re, Ba já ra és Szi get vár ra.

A Leg fel sõbb Ta nács a meg hall ga tást kö ve tõ en el ren del te, hogy a
nagy ha tal mak szak ér tõ i bõl ál ló Ro mán Ha tár ki je lö lõ Bi zott ság ál la pít sa
meg az SHS Ki rály ság ha tá rát va la mennyi irány ba, ki vé ve az Adriánál.6

A bi zott ság mun ká já ban sem a ju go szlá vok, sem a ro má nok nem ve het -
tek részt, szak ér tõ ik és po li ti ku sa ik csak kí vül rõl pró bál ták be fo lyá sol ni
a nagy ha tal mak kép vi se lõ it a bi zott ság ban. Ez volt az az idõ szak 1919.
már ci us vé gé ig, ami kor a ju go szlá vok hall ga tó la go san haj lan dó ak let tek
vol na még en ged ni is kö ve te lé se ik bõl, csak hogy a leg fon to sabb nak tar -
tott te rü le te ket megszerezzék.7

A Román–Szerb–Horvát Ha tár ki je lö lõ Bi zott ság 1919. áp ri lis 6-án el -
ké szí tet te ja vas la tát a magyar–jugoszláv határra.8 A Bá nát ban meg hagy ta
Ma gya ror szág nak a Sze ged tõl dél re fek võ kis te rü le tet, mi vel az et ni ka i -
lag és gaz da sá gi lag ma gyar volt, és köz vet le nül Sze ged hez kapcsolódott.9

Nem tel je sí tet te te hát azt a ju go szláv igényt, hogy észa kon a Ma ros le -
gyen a ha tár. Bács ká ban el len ben meg kap ták Zombort és Sza bad kát. A ja -38
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va solt ha tár a to váb bi ak ban a Drá va fo lyá sát kö vet te a Mu ra tor ko la tá ig,
majd a Mu rát, amíg az el éri az oszt rák ha tárt. Va gyis meg kap ták a Mu ra -
közt is, de a Mu ra vi dé ket to vább ra sem ítél ték ne kik. A bi zott ság ja vas -
la tát má jus 8-án a Kül ügy mi nisz te rek Ta ná csa vi ta nél kül el fo gad ta, majd
négy nap pal ké sõbb a Leg fel sõbb Ta nács is jóváhagyta.10 Ju go szlá via tu -
laj don kép pen elé ge dett volt az el ért ered ménnyel, en nek el le né re az áp -
ri lis tól au gusz tu sig tar tó idõ szak ban, az úgy ne ve zett „kis vál toz ta tá sok”
po li ti ká já nak szel le mé ben a dél szláv bé ke de le gá ció szin te min den ha tár -
sza ka szon ki egé szí tõ kö ve te lé sek kel lé pett fel.11

Ez Ma gyar or szág vo nat ko zá sá ban annyit tett, hogy má jus ele jén be je -
len tet ték igé nyü ket Ba ra nyá ra a Mohács–Villány–Siklós-vonalig, a Bács -
ká ban pe dig Ba já ra. Ez zel Pécs és a Me csek ki vé te lé vel gya kor la ti lag
vissza tér tek a Pešić tá bor nok-fé le tervezethez.12 Jog gal te het jük fel a kér -
dést, hogy mi ért vár tak má ju sig a te rü le ti kö ve te lé sek ki ter jesz té sé vel, hi -
szen ad dig ra, mint ko ráb ban em lí tet tem, a Ha tár ki je lö lõ Bi zott ság már el -
ké szült ja vas la tá val, a Leg fel sõbb Ta nács pe dig má jus 12-én vi ta nél kül
el fo gad ta azt. Az ok ab ban ke re sen dõ, hogy ek kor ra ér kez tek be azok a
né pes ség össze té te lé re vo nat ko zó össze írá sok, ame lyek el vég zé sét még
az év ele jén el ren del ték. Ek kor jöt tek tisz tá ba az zal, hogy a dél szláv ok
ará nya eze ken a te rü le te ken lé nye ge sen na gyobb, mint gon dol ták (ha
nem is ak ko ra, mint amek ko rá nak a bé ke kon fe ren cia elõtt fel tün tet ték),
és a nem ze ti elv re hi vat koz va is kér he tik a kér dé ses te rü le te ket. A Ma -
gya ror szág gal szem be ni te rü le ti kö ve te lé sek ki ter jesz té sé ben vél he tõ en
az is sze re pet ját szott, hogy Belg rád ban szá mí tot tak ar ra, hogy a Ta nács -
köz tár sa ság el le ni in ter ven ci ós elõ ké szü le tek ide jén kí ván sá ga ik na -
gyobb meg ér tés re szá mít hat nak Pá rizs ban.

Az ered mé nyek azon ban csak rész ben iga zol ták vá ra ko zá sa i kat. A Leg -
fel sõbb Ta nács nak a magyar–jugoszláv ha tár ról au gusz tus 1-jén meg ho -
zott vég le ges dön té se ér tel mé ben Ju go szlá via ka pott még né mi te rü le ti
en ged ményt Ba ra nyá ban (Dályok és Baranyavár mel lett a Monostor–
Kiskõszeg-vasútvonalat, va gyis a Drá va közt). Jó vá hagy ták a ju go szlá vok
ké rel mét a Mu ra vi dék át adá sá ról is.13 Észak-Bá nát kér dé sét (Sze ged tõl
dél re) ugyan ak kor a Leg fel sõbb Ta nács füg gõ ben hagy ta, és a ha tár ki je lö -
lõ bi zott sá got a kér dés to váb bi ta nul má nyo zá sá ra szó lí tot ta fel. Ez zel a
kon fe ren cia a ma ga ré szé rõl lé nye gé ben le zárt nak te kin tet te Ju go szlá via
észa ki ha tá rá nak rendezését.14 Nem úgy a ju go szlá vok, akik ugyan alap -
já ban vé ve elé ge det tek vol tak az el ért ered mé nyek kel, még is újabb nál
újabb kö ve te lé sek kel lép tek fel. Ba ra nya és Bács ka te kin te té ben fo ko za -
to san kezd tek vissza tér ni a ja nu ár ban el ej tett Pešić-vonalhoz, amely tõl 
a leg na gyobb el té rés a hi va ta los kö ve te lé sek ben ép pen Ba ra nya te kin te -
té ben volt. Ok tó ber tõl pe dig rész ben Jovan Cvijić, a ne ves geo grá fus és
etnogeográfus, rész ben a köz le ke dé si mi nisz ter – az az a belg rá di kor -
mány – kez de mé nye zé sé re tel jes mér ték ben vissza tér tek a Pešić-ter-
vezethez, és 1919. ok tó ber 22-én hi va ta los jegy zék ben már egész Ba ra -
nyá nak, Moh ács nak és Pécs nek Ju go szlá vi á hoz csa to lá sát kér ték.
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A Leg fel sõbb Ta nács azon ban nem csak hogy nem tár gyal ta az újabb
ju go szláv ké rést, de egye ne sen a meg szállt te rü le tek ki ürí té sé re szó lí tot -
ta fel a ju go szlá vo kat. Az idõ hú zás el ke rü lé se vé gett a bá ná ti eset hez ha -
son ló an nem a dél szláv bé ke kül dött sé gen ke resz tül, ha nem köz vet le nül
a ju go szláv fõ pa rancs nok ság nak ren del te el a ki ürí tést, tak ti ká ja azon ban
Ba ra nya eva ku á lá sa ese té ben nem vált be.15

A ju go szlá vok jobb hí ján for ma sá gok ba ka pasz kod va igye kez tek elo -
dáz ni a ki ürí tést. Elõbb a szer bi ai szén el lá tás prob lé má i ra hi vat koz va azt
akar ták el ér ni, hogy leg alább a bá nyá kat ne kell jen elhagyniuk.16 Igaz ság -
ta lan nak tart va a ve lük szem be ni bá nás mó dot – kü lö nös kép pen a nagy -
ha tal mak nak D’Annunzió fi u mei ka land já val kap cso la tos tü rel mét – a ki -
ürí tés el len fel hoz ták a te rü let dél szláv la kos sá gá nak csat la ko zá si óha ját,
akik nek tá vo zá suk ese tén sem sze mé lyi, sem va gyo ni biz ton sá ga nem
len ne garantálva.17

A ma gyar or szá gi an tant misszi ók egy re-más ra küld ték Ba ra nyá ba kép -
vi se lõ i ket, hogy meg pró bál ják rá ven ni a ju go szlá vo kat a ki ürí tés re, de
cse kély si ker rel. Mi köz ben tar tott a kö tél hú zás Pécs és a bá nyák ügyé -
ben, a ju go szláv bé ke kül dött ség az zal az újabb ké rés sel for dult a kon fe -
ren ci á hoz, hogy a Drá va med ré nek a magyar–horvát ki egye zés ko ri hely -
zet hez ké pest tör té nõ meg vál to zá sa mi att Ma gya ror szág hoz ke rült te rü le -
te ket – 78 km2 és 5000 la kos – ítél jék Jugoszláviának.18 A kon fe ren cia elõ -
ször nem kí vánt fog lal koz ni a kér dés sel, majd ami kor még is fon to ló ra
vet te, az ame ri kai és az olasz til ta ko zás ha tá sá ra el uta sí tot ta az egy ér tel -
mû en a ju go szláv híd fõ ki ala kí tá sá ra irá nyu ló kérést.19 A bi zott ság fran -
cia tag ja, Jules Laroche ja va sol ta a ju go szlá vok nak, hogy pró bál koz za nak
a bi zott ság ame ri kai tag já nak, Isaiah Bowmannak a meg nye ré sé vel. A ju -
go szlá vok meg fo gad ták a fran ci ák ta ná csát. Az ame ri ka i nak azt az el len -
ve tés ét, hogy 5000 hor vát el vesz té se ap ró ság, ami mi att nem ér de mes
koc káz tat ni a ter mé sze tes ha tárt, és ne kik kö vet ke ze te sen vagy a ré gi po -
li ti kai ha tár, vagy a Drá va mint ha tár mel lett kell ki áll ni uk, a ju go szláv
kül ügy mi nisz ter, Ante Trumbić az zal az érv vel sze rel te le, hogy a Drá va
gyak ran vál toz tat ja med rét, és szin te min dig dél fe lé, mi vel az észa ki rész
ma ga sabb, mint a dé li, így a fo lyó na gyon rö vid idõn be lül el ve szí te né
po li ti kai ha tár sze re pét. Az ér ve lés el ér te cél ját. Bowman be le egye zett,
hogy ké ré sük kel is mét a Leg fel sõbb Ta nács hoz for dul ja nak, de az zal a ju -
go szlá vok szá má ra ese ten ként hát rá nyos meg ha gyás sal, hogy ér ve lé sü ket
vo nat koz tas sák a Drá va egész vo na lá ra, és ne csak azok ra a sza ka szok ra,
ahol Ma gyar or szág ro vá sá ra akar nak te rü le tet kap ni. Ezt a ki kö tést vi -
szont a ju go szlá vok an nak a tu do má nyo san meg ala po zott vé le mény nek
a han goz ta tá sá val há rí tot ták el, hogy a Drá va med re bi zo nyos he lye ken
már sta bi li zá ló dott (ter mé sze te sen ott, ahol ne kik megfelelt).20 A ju go -
szláv kül dött ség fá ra do zá sa vég sõ so ron meg hoz ta gyü möl csét, és a Leg -
fel sõbb Ta nács de cem ber 9-i ülé sén Olasz or szág til ta ko zá sa el le né re el fo -
gad ta a ju go szláv kérést.21 Így a dél szláv ál lam utó lag egy mé re tét te kint -
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ve ugyan je len ték te len, de stra té gi a i lag an nál fon to sabb te rü let tel gya ra -
po dott a Drá va bal part ján.

No ha a bé ke de le gá ció és fõ leg a ju go szláv kor mány a ma ga ré szé rõl
min dent el kö ve tett a ha tár vo na lá nak meg vál toz ta tá sa ér de ké ben, jegy zé -
kek so rát nyújt va át a kon fe ren ci á nak és az el csa to lást ké rõ he lyi la kos -
ság kül dött sé ge it is fel vo nul tat va, je len tõs ered ményt a fen ti ki vé te lé vel
még sem si ke rült el ér nie. Eb be be le tö rõd ve a dél szláv bé ke kül dött ség
1920 ja nu ár já tól gya kor la ti lag ar ra az ál lás pont ra he lyez ke dett, hogy meg
kell elé ged nie a már el ért ered mé nyek kel. Ezt kö ve tõ en a ju go szlá vok –
egy-két el ve télt kí sér let tõl el te kint ve – fel hagy tak a to váb bi kí sér le te zés -
sel a ha tár megváltoztatására,22 és te rü le ti nye re ség he lyett in kább gaz da -
sá gi en ged mé nye ket pró bál tak el ér ni. 

A Ma gya ror szág gal szem be ni ju go szláv kö ve te lé sek be szün te té se mel -
lett szólt az is, hogy egy év vel a kon fe ren cia meg nyi tá sa után, 1920 ja nu -
ár já ban meg ér ke zett Pá rizs ba a ma gyar bé ke de le gá ció. Bár az Apponyi
Al bert ve zet te kül dött ség gya kor la ti lag fo goly volt Neuilly-ben, és sze re -
pe is csak a bé ke fel té te lek meg hall ga tá sá ra kor lá to zó dott, és ér de mi tár -
gya lá sok foly ta tá sá ra nem ka pott lehetõséget,23 még is fé lõ volt, hogy
egyes kez de mé nye zé sei – pél dá ul az el csa to lan dó te rü le te ken tar tan dó
nép sza va zás ké ré se – meg hall ga tás ra ta lál nak. A ma gyar de le gá ció meg -
je le né se után Ju go szlá via azon nal fel ha gyott a nép sza va zás han goz ta tá -
sá val, és ar ra az ál lás pont ra ju tott, hogy a már el ért ered mé nye ket nem
len ne he lyes koc káz tat ni. Kü lö nö sen, mi u tán – mint ar ra Pašić nem min -
den iró nia nél kül rá mu ta tott – a meg szál ló ju go szláv köz igaz ga tás nak si -
ke rült ma ga el len for dí ta nia a né me te ket és a zsi dó kat, akik ezért egy
eset le ges nép sza va zá son va ló szí nû leg a ma gya rok mel lett sza vaz tak
volna.24 Más képp lát ták azon ban a hely ze tet Belg rád ban. A ju go szláv kor -
mány to vább ra sem ad ta fel a re ményt, hogy si ke rül te rü le ti vagy gaz da -
sá gi nye re ség re szert ten nie. To vább ra is kül döz get te Pá rizs ba az el csa tol -
ni kí vánt te rü le tek la kos sá gá nak kül dött sé ge it, feb ru ár vé gén pe dig Cvijić
ja vas la tát el fo gad va ar ra uta sí tot ta a de le gá ci ót, hogy lép jen kap cso lat ba
a ma gyar kül dött ség gel, és ves se fel a te rü let cse re gon do la tát. Belg rád el -
kép ze lé sé ben sze re pelt az ál ta la is szín ma gyar te le pü lés nek tar tott Hor -
gos nak és kör nyé ké nek a Ba ja kör nyé ki dél szláv la kos sá gú te rü le tek re
va ló el cse ré lé se, de szó ba ke rült Moh ács eset le ges meg szer zé se is egy ha -
son ló csereügyletben.25 A de le gá ció azon ban (nem ma gát az el gon do lást,
ha nem az idõ pon tot ki fo gá sol va) el ve tet te az öt le tet. Úgy vél te, majd ak -
kor gon dol kod hat nak a cse rék rõl, ha a már meg ál la pí tott ha tá ro kat rög zí -
tet ték a bé ke szer zõ dés ben, ad dig azon ban fe les le ges koc káz tat ni uk, kü -
lö nö sen ak kor, ami kor ma gyar rész rõl min den te rü let re néz ve ké rik a
népszavazást.26 A de le gá ci ó nak si ke rült meg gyõz nie a belg rá di kor mányt,
amely ezt kö ve tõ en – tu do má sul vé ve az ad dig el ért ered mé nye ket – hall -
ga tó lag be le egye zett a bé ke kon fe ren cia dön té se i be, és fel ha gyott a kon fe -
ren cia to váb bi zak la tá sá val. Az 1920. jú ni us 4-én alá írt tri a no ni szer zõ -
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dés pe dig de jure pon tot tett a magyar–jugoszláv ha tár meg ál la pí tá sá nak
ügyére.27

A ki ürí tés

Mind azo nál tal a meg kö tött bé ke szer zõ dés da cá ra a ma gyar kor mány
nem gya ko rol hat ta a tör té nel mi Ma gya ror szág ból meg ma radt dé li te rü le -
tek egé sze fe lett a szu ve re ni tást. A Szerb–Horvát–Szlovén Ki rály ság had -
se reg ének egy sé gei ugyan is to vább ra is meg száll va tar tot ták Ba ra nya je -
len tõs ré szét Péccsel, va la mint a Bács ka észa ki te rü le tét Ba já val és kör -
nyé ké vel. A nagy ha tal mak 1921 nya rá ra elé gel ték meg vég leg a te rü le tek
ki ürí té sé vel kap cso la tos hu za vo nát. Az 1921. jú li us 2-án tar tott bu da pes -
ti tá bor no ki és fõ biz to si meg be szé lé sen rész le tek be me nõ en elõ ír ták
mind két fél ré szé re a ki ürí tés sel, il let ve a be vo nu lás sal kap cso la tos
feladatokat.28 A nagy ha tal mak bu da pes ti kép vi se lõi au gusz tus 9-én dön -
töt tek Ba ra nya ki ürí té sé nek idõ pont já ról és mód já ról. Há rom sza kasz ban
kí ván ták le bo nyo lí ta ni au gusz tus 18–22. között,29 a ki ürí té si terv meg va -
ló su lá sá nak el len õr zé sé re lét re hoz ták az úgy ne ve zett „Ba ra nya-misszi ót”
Francis William Gosset an gol ez re des vezetésével.30 A misszió, amely nek
fel ada ta volt fel ügyel ni a ki ürí tést, egy ben meg aka dá lyoz ni a te rü le te ken
ta lál ha tó anya gi ja vak el hur co lá sát, ért ve alat ta a szerb csa pa tok rek vi rá -
lá sa it, au gusz tus 10-én Pécs re ér ke zett. Négy nap pal a Gosset ez re des 
ve zet te misszó Ba ra nyá ba ér ke zé se után a he lyi dél szláv ve ze tõk, vél he -
tõ en a belg rá di és a he lyi ka to nai kö rök egyet ér té sé vel, a ma gyar or szá gi
rend szer Pécs re és Ba ra nyá ra tör té nõ ki ter jesz té sé tõl tar tó, jó részt ma ni -
pu lált mun kás ság fel hasz ná lá sá val két ség beesett kí sér le tet tet tek a te rü -
le tek szerb fenn ha tó ság alatt tar tá sá ra, és au gusz tus 14-én ki ki ál tot ták a
Ba ra nyai Magyar–Szerb Köz tár sa sá got, amely Belg rád vé del me alá kí ván -
ta he lyez ni ma gát. Gosset ez re dest a „köz tár sa ság” ki ki ál tá sa után fel ke -
res te az ál lam kép zõd mény leg fon to sabb szer ve, a köz biz ton sá gi bi zott -
ság. A bi zott ság mint egy 25 szél sõ sé ges sze mély bõl állt, „akik a bá nyák
fel rob ban tá sá val és utol só csepp vé rü kig va ló el len ál lás sal és ha son ló
szo ká sos sza már sá gok kal fenyegetõztek”31 – je len tet te Gosset ez re des, aki
ugyan nem tar tot ta ko moly nak a köz tár sa sá got, de úgy vél te, hogy
amennyi ben sza bad já ra en ge dik az ese mé nyek fo lyá sát, az za va rok hoz
ve zet het a ki ürí tés alatt és után.32

Idõ köz ben a nagy ha tal mak nak a ba ra nyai ki ürí tés sel kap cso la tos el tö -
kélt sé gét ki hasz nál va a ma gyar kor mány nak si ke rült junktimet, az az egy -
ide jû sé get el ér nie a szer bek ál tal meg szállt ba ra nyai és a ma gyar szabad-
csaptok ál tal el len õr zött bur gen lan di te rü le tek ki ürí té se kö zött, ami 
je len tõ sen ja ví tot ta az or szág ér dek ér vé nye sí tõ esé lye it mind két te rü let
vo nat ko zá sá ban.

Eköz ben úgy tûnt, hogy a he lyi hi va ta los ju go szláv szer vek hozzá lát tak
a ki ürí tés de facto elõ ké szí té sé hez. Ez ki me rült a vas úti jel zõ be ren de zé -
sek le sze re lé sé ben, gé pek el szál lí tá sá ban és rak tá rak ki ürí té sé ben, a vá -42
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ros pa rancs nok ság és a ka szár nyák be ren de zé se i nek, va la mint a ka to na -
tisz tek és a tiszt vi se lõk bú to ra i nak elszállításában.33 Hi va ta los nyi lat ko -
za ta ik ban azon ban – fel te he tõ en a ha zai köz vé le mény meg nyug ta tá sa ér -
de ké ben – cá fol ták, hogy szán dé kuk ban áll na a te rü le te ket kiüríteni.34

Ðorđević ez re des, a szerb kor mány ál tal vé gül ki ne ve zett ka to nai fõ pa -
rancs nok egye ne sen fegy ve res el len ál lást he lye zett ki lá tás ba a be vo nu ló
ma gyar csa pa tok kal szemben.35 A fe nye ge tést ko mo lyan vé ve Gosset ez -
re des 18-án ja va sol ta a Szö vet sé ges El len õr zõ Bi zott ság nak a ki ürí tés 48
órá val tör té nõ el ha lasz tá sát, amit az jó vá is hagyott.36 Egyút tal azon ban
ener gi kus jegy zék ben fi gyel mez tet te Belg rá dot kö te les sé gé re. A kö rül mé -
nye ket mér le gel ve Belg rád nem volt haj lan dó vál lal ni a fegy ve res konf -
ron tá ci ót, a fris sen ki ki ál tott Ba ra nyai Magyar–Szerb Köz tár sa ság el nö -
ké nek, Petar Dobrovićnak és a köz tár sa ság ki ki ál tá sá hoz asszisz tá ló pé -
csi pol gár mes ter nek, a Kár olyi-kor mány egy ko ri had ügy mi nisz ter ének,
Linder Bé lá nak nem ígér he tett tá mo ga tást. Ez zel meg pe csé te lõ dött a
„Köz tár sa ság” sor sa. Belg rád ban még az nap dön tés szü le tett a te rü le tek
át adá sá ról, amit utá na na gyon gyor san és zök ke nõ men te sen végrehajtot-
tak.37 Au gusz tus 20-án meg tör tént a vá ro si, majd más nap a me gyei köz -
igaz ga tás hi va ta los át adá sa Gosztonyi Gyu la vá ro si, il let ve Prakatur Ta -
más me gyei kor mány biz tos fõispánoknak.38 1921. au gusz tus 22-én dél -
elõtt pe dig a ma gyar csa pa tok Bádoki Soós Kár oly tá bor nok ve ze té sé vel
meg kezd ték be vo nu lá su kat Pécs re.

A kom mu nis ták, az orosz emig rán sok és azok, akik nek fél ni va ló juk
volt a ha ta lom vál tás tól ad dig ra már el hagy ták a vá rost, míg a bá nyá szok
a je len té sek sze rint öröm mel fo gad ták a ma gyar csa pa tok bevonulását.39

A do hány gyár te rü le tén fel ál lí ta ni ter ve zett me ne kült tá bort sem kel lett
meg nyit ni, de vél he tõ en ön ma gá ban az a tény, hogy me ne kült tá bort hoz -
tak lét re, se gí tett a pá nik ki tö ré sé nek elhárításában.40 A meg szállt te rü le -
tek ki ürí té se azon ban nem min de nütt tör tént olyan zök ke nõ men te sen,
mint Pé csé. A Du ná tól ke let re ugyan is a szer bek 4 pon ton nem ér ték el a
meg ha tá ro zott vo na lat, mond ván, az õ tér ké pe i ken a ki ürí ten dõ vo nal
észa kabb ra húzódik.41 A szer bek és a nagy ha tal mak ál tal hasz nált tér ké -
pek kö zöt ti el té rés 2-9 ki lo mé ter volt, amit Gosset ez re des nek belg rá di
vil lám lá to ga tá sa so rán si ke rült tisztáznia.42 Ezt kö ve tõ en va ló ban sor ke -
rült a vég le ges ki ürí tés re, és 14 hó nap pal a tri a no ni szer zõ dés alá írá sa
után a ma gyar ál lam ha ta lom vég re ki ter jeszt het te fenn ha tó sá gát a ne ki
ítélt dél vi dé ki te rü le tek egé szé re.

Össze fog la ló

A pá ri zsi bé ke kon fe ren ci án a dél szláv bé ke kül dött ség az újon nan lét -
re jött ál lam észa ki ha tá ra it dek la rál tan az et ni kai ér vek re ala poz va kí ván -
ta el fo gad tat ni a nagy ha tal mak kal, azon ban kö ve te lé se i nek alá tá masz tá -
sá ban tény le ge sen a stra té gi ai és gaz da sá gi ér vek, ese ten ként a tör té nel -
mi ér vek vol tak a meg ha tá ro zók. A ju go szláv kor mány ál lás pont ja és
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mód sze re az észa ki ha tár te kin te té ben az ak tu á lis nagy ha tal mi po li ti kai
hely zet és ma gyar or szá gi hely zet vál to zá sai mi att több ször vál to zott.
Belg rád ma ga tar tá sát Ma gya ror szág gal szem ben a bé ke kon fe ren ci án
alap ve tõ en meg ha tá roz ta az a kö rül mény, hogy te rü le ti kö ve te lé sei Ma -
gya ror szág gal szem ben 1919 ele jén lé nye gé ben csak kor rek ci ók vol tak a
belg rá di kon ven ci ó ban meg ha tá ro zott de mar ká ci ós vo nal hoz ké pest.
Nem el ha nya gol ha tó je len tõ ség gel bírt az a tény is, hogy a dél szláv ál lam
ek kor már tény le ge sen bir to kol ta azo kat a te rü le te ket (a Mu ra vi dék ki vé -
te lé vel), ame lye ket meg akart sze rez ni, így a bé ke kon fe ren ci á tól csak a
ki ala kult hely zet szen te sí té sét vár ta. 
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37. Au gusz tus 21-i je len té sé ben Gosset ez re des Ðorđević ez re des tény ke dé sét a le he -
tõ leg õszin tébb nek és leg pár tat la nabb nak ítél te. Ugyan itt be szá molt ar ról, hogy a vá -
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ros ban nyu ga lom ho nolt, és ki sebb ma gyar csend õr egy sé gek, össze sen mint egy 150 fõ
ké ré sé re már elõ zõ es te be vo nult Pécs re, a bá nyák hoz és Pécsváradra. TNA FO
371/6132 C 16921
38. Gosset 22-i táv ira tá ban je len tet te, hogy a má so dik sza kasz ki ürí té se is ki elé gí tõ en
ala kult, s a szerb csa pa tok pél da mu ta tó ma ga tar tás mel lett hagy ták el Pé cset. TNA FO
371/6132 C 16921.
39. Gosset au gusz tus 26-i je len té se. PRO FO 371/6132 C 17180/3655/21.
40. „A me ne kült tá bor nem lett meg nyit va, de úgy vé lem, meg lé te se gí tett a pá nik ki -
tö ré sé nek el há rí tá sá ban.” TNA FO 371/6132 C 16921 Gosset ez re des je len té se au gusz -
tus 22-én. PRO FO 371/6132 C 16921.
41. Et tõl el te kint ve a ka to nai ha tó sá gok a le he tõ leg kor rek teb ben vi sel ked tek. Gosset
au gusz tus 26-i je len té se TNA FO 371/6132 C 17180/3655/21.
42. A ju go szláv mi nisz ter el nök, Nikola Pašić ígé re tet tett a kér dés mi elõb bi ren de zé -
sé re. William  Strang belg rá di an gol kö vet je len té se Curzonnak au gusz tus 29-én. PRO
FO 371/6132
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émetausztria parlamentje és állam-
tanácsa 1918. októbertõl önrendel-
kezési jogot követelt Nyugat-Ma-

gyarország lakosságának, majd bejelentette
igényét a terület egy részére. Az osztrák
kormány óvatosan próbált eljárni a kérdés-
ben, nehogy a Magyarországról érkezõ, lét-
fontosságú élelmiszer-szállítmányok ela-
padjanak,1 és a viták útját állják a majdani
osztrák–magyar kereskedelmi tárgyalások-
nak.2 Bécs 1919 tavaszáig eszközök híján
sem tett sokat annak érdekében, hogy Nyu-
gat-Magyarország feletti uralmát biztosítsa.
A békekonferenciára bízta a döntést, mely-
nek fõ kritériuma az volt: talál-e Ausztria
bármiféle elfogadható érvet aspirációinak
nagyhatalmi támogatásához. Az etnikai in-
dokok mellett a Tanácsköztársaság léte és a
bolsevizmus veszélye egyelõre ilyennek
látszott. A térség ügye azonban az elsõ
idõkben a csehszlovák kérdés, a szudétané-
met, cseh és morva területek problémájá-
nak árnyékában maradt. A Párizsban ülése-
zõ számos bizottság között sem találni
olyat, melyet az osztrák–magyar határkér-
dés rendezésére hoztak volna létre, igaz
azonban, hogy a információgyûjtés a béke-
elõkészítés korai fázisában ebben a tárgy-
körben is megkezdõdött.
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December 14. és 16.
között Sopronban és
nyolc községben 
lebonyolították 
a szavazást, mely 
meggyõzõ magyar 
fölénnyel zárult. 
Sopront 1922. január
1-jén adták át a 
magyar hatóságoknak.

TÓTH IMRE 

AZ OSZTRÁK–MAGYAR HATÁR
ÉS A NYUGAT-MAGYARORSZÁGI
KÉRDÉS

N



Az osztrák keleti határ ügyével a nemzetközi szintéren elsõként
Archibald Cary Coolidge, az amerikai békeküldöttség tagja hozakodott
elõ 1919 januárjában. Coolidge 1918 karácsonyát Bécsben töltötte, a kö-
vetkezõ év januárjának közepén pedig Budapestre érkezett. „Egyedüli re-
ményünk Istenben és Wilsonban van” – lelkendezett neki a kormány
egyik tagja.3 Maga Károlyi Mihály az említetteken kívül okkal remény-
kedhetett az osztrák szociáldemokrata kormány együttmûködési hajlan-
dóságában is. A tervek szerint március 23-án személyesen találkozott
volna a kancellárral, és volt rá esély, hogy a magyar élelmiszer-szállítmá-
nyok segítenek kölcsönösen elfogadható megoldást találni a nyugati me-
gyék problémájára.4 Ahogy Cooolidge szorgalmasan küldött jelentései-
ben mindkét oldal érveit a serpenyõbe rakta, a mérleg nyelve közben
Ausztria fele mozdult. Az angolok Thomas Cuninghame fõmegbízott ré-
vén szereztek információkat Nyugat–Magyarországról, és április közepén
értésére adták Julius Deutsch hadügyi államtitkárnak, hogy Ausztria ked-
vezõ békefeltételekre, többek között Nyugat-Magyarország felosztására is
számíthat, ha lemond az Anschlussra vonatkozó terveirõl.5 A terület át-
adásával mód nyílt az elsõsorban cseh politikusok által követelt ún. Kor-
ridor-tervek meghiúsítására is, amelyek Cseh–Szlovákiát kötötték volna
össze a délszláv állammal. Masaryk és Beneš elõterjeszésére a brit, fran-
cia, amerikai és olasz résztvevõkbõl álló csehszlovák ügyek bizottsága
március 8-án tanácsozta meg a dolgot, és elvetette a folyosó tervét, he-
lyette a csehszlovák–jugoszláv gazdasági kapcsolatok szerzõdéses ala-
pokra helyezését támogatta.6

Akkor Bécsben már hetek óta folyt az a kampány a magyar területek
átcsatolásáért. Ennek csúcspontja március 2-án volt, amikor a népszín-
házi daraboknak otthont adó, 700 fõt befogadó Kolosseumban megtartott
gyûlés végeztével több ezer ember tüntetett a Ringen és a Schwarzenberg
téren, Deutschwestungarnt követelve.7 A március második felében kiala-
kult magyarországi helyzet, a Kun Béla által dirigált Tanácsköztársaság az
osztrák delegáció tárgyalási stratégiáját, és a párizsi tárgyalások menetét
is befolyásolta. Kun — miközben tajtékzott amiatt, hogy az Osztrák Mun-
kástanácsok vezetése elutasította a bolsevik megoldást — az osztrák–ma-
gyar határkérdést szociális, nem pedig nemzeti problémaként kezelte.
Annyira nem, hogy kijelentette: Nyugat-Magyarország népe egyetértene
az Ausztriához való átcsatolással, ha ott is kikiáltanák a proletárdik-
tatúrát.8 Antant körökben javított a rezsim negatív megítélésén, hogy 
a tanácskormány április 3-án megszervezte a német népbiztosságot, a hó-
nap végén pedig négy nyugat-magyarországi megye képviselõibõl fel-
állt a kerületi tanács (Gaurat für Deutsch–Westungarn) is. Utóbbi termé-
szetesen szolidáris volt a proletárhatalommal, és tiltakozott a terület 
átcsatolása ellen.

A nyugat–magyarországi ügy a március végi korridor-kezdeményezést
követõen immáron az egykori Monarchia határaival összefüggésben buk-
kant fel újra május 8-án a Külügyminiszterek Tanácsában, amikor48
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Sonnino olasz külügyminiszter felvetésére az angol külügyek irányítója,
Arthur Balfour azt javasolta: vegyék fontolóra az osztrák–magyar határ
újrarendezésének kérdését is. A brit külpolitika hagyományaihoz és ér-
dekeihez igazodó Balfour a térség gazdasági fejlõdésének lehetõsége felõl
közelített a kérdéshez, amelybe belefoglaltatott Ausztria életképességé-
nek garantálása is.

Május 12-én a Tízek Tanácsában Wilson elnök személyesen hozako-
dott elõ azzal, hogy érdemes lenne pontosítani a határt Ausztria és Ma-
gyarország között, és amikor magára maradt a javaslatával, titokzatosan
megjegyezte, hogy az õ értesülései szerint Ausztria fel fogja vetni a
kérdést.9 Úgy is lett. Az osztrák külügyminisztérium azzal az instrukció-
val látta el Párizsba induló delegátusait, hogy Nyugat-Magyarország meg-
szerzése érdekében a legnagyobb határozottsággal lépjenek fel, mivel ez
az egyetlen pont, ahol a más helyeken elszenvedett vesztéségért kompen-
zációt lehet szerezni.10 A delegációt mindazonáltal elsõsorban a karinthi-
ai helyzet és a délszlávokkal fennálló háborús állapotok foglalkoztatták,
ebben az ügyben interveniáltak a Legfelsõ Tanácshoz, és fogalmaztak 11
jegyzéket.11

Párizsban az amerikai indítvánnyal egy idõben vetették el az olaszok
által javasolt tervet az Ausztria és a délszláv állam között rendezendõ
népszavazás hatósugarának kiterjesztésére. Olaszország szerette volna az
osztrák fennhatóságot Klagenfurt környékén túl, délkeleti irányban meg-
növelni, hogy ezáltal a jugoszlávokat meggyengítse. A tervet kézlegyin-
téssel intézték el, így kompenzációt kellett keresni Ausztria számára. 
Az osztrák kormány ekkor kijátszhatta a legerõsebb lapját, melyre az
Anschluss rémét rajzolták. A Németország hosszú távú elszigetelésén, te-
rületi, katonai és gazdasági meggyengítésén dolgozó francia külügyi ve-
zetés az Anschluss elõnyeit és hátrányait mérlegre téve egy ideig hezi-
tált. Amennyiben létrejön a Rajna-határ, az egyesülés segített volna elfo-
gadtatni a németekkel a francia határon elszenvedett veszteségeket. Csak
miután világossá vált, hogy Párizsnak le kell mondania a Rajna-határról,
sõt még a Saar-vidék egy részérõl is, akkor formálódott ki és merevedett
meg az Anschluss-ellenes irány a Quai d’Orsay-n. A francia külügymi-
niszter ekkor Németország erõnövekedésére számítva formulázta újra 
álláspontját. Georges Clemenceau az angolok és amerikaiak ellenkezése
ellenére keresztülvitte akaratát, és a francia–német határ kérdésében en-
gedve, elfogadtatta az Anschluss tilalmát.12 Ugyanerre az álláspontra 
helyezkedtek az olaszok is, mivel az egyesült Németország és Ausztria
együtt nagyobb veszélyt jelentett a Brenner-határra, mint az önálló, gyen-
ge osztrák állam. A döntést követõen újabb probléma szabott irányt a to-
vábbi történéseknek: mivel lehet a válságban vergõdõ Ausztria életfeltét-
eleit javítani, és a destabilizációt ellensúlyozni. E célra kiválóan megfe-
lelt az a nyugat-magyarországi térség.

Az osztrák békedelegáció kellemes körülmények között végezte 
a munkáját Saint-Germainben. A ebédet a Potel & Chabot luxusszálló

49

2020/5



konyhájáról automobilon szállították a kisvárosba. Ernst Schönbauer, a
küldöttség tagja állítólag 18 kilogrammot szedett fel a tárgyalások ideje
alatt.13 Közben a gyõzteseket Ausztria életképtelenségérõl próbálták meg-
gyõzni, taktikusan adagolva a gyengeségükbõl adódó fenyegetéseket: a
vörös diktatúrát és a németekkel való egyesülést. Szemben ezekkel meg-
bízhatóságot és partneri viszonyt ajánlottak föl. Érveiket az etnikai viszo-
nyokra való hivatkozással erõsítették meg, ami különösen az amerikai
békedelegációra hatott. 

Számos kortárs úgy találta, hogy a gyõztesek viszályt akartak szítani
Magyarország és Ausztria között, hogy közeledésüket megakadályozzák.
A feltételezésekkel szemben az antant vezetõinek ehhez nem fûzõdött ér-
deke, ahhoz még kevésbé, hogy Bécset Budapest helyett Berlin felé ori-
entálják. Annál inkább érdekükben állt a két ország közötti együttmûkö-
dés fenntartása és a térség pacifikálása. A békekonferencia, ha kelletle-
nül is, de elvi döntést hozott. A Legfelsõbb Tanács 1919. május 27–31.
között magáévá tette a Német–Nyugat-Magyarország gondolatát, a határ
kérdése azonban még nyitva maradt, mert az osztrákoknak június 2-án
átadott béketervezet szövege Pozsonytól délre az 1867-es osztrák–magyar
határvonalat hagyta érvényben. 

Rennerék malmára hajtotta a vizet az osztrák kommunista párt puccs-
kísérlete, melynek során tizenketten meghaltak, több mint ötvenen pedig
megsebesültek.14 A kormány június 10-én azonnal jelezte a szövetsége-
seknek, hogy ha elmaradnak az engedmények, jobb, ha felkészülnek a
bécsi bolsevik hatalomátvételre. A kancellár immár biztosabban léphe-
tett az így elõkészített talajra, és Clemenceau-nak írt június 16-i jegyzé-
kében a Lajta-határ tarthatatlanságáról és népszavazás szükségességérõl
gyõzte meg  a francia miniszterelnököt.15 A Legfelsõ Tanács másnapi jó-
váhagyásával július 3-án összeült az osztrák észrevételeket tárgyaló bi-
zottság, hogy kész területi javaslatot tegyen le az asztalra.

Közben Sopronban július 23-án tiltakozó tömegdemonstrációt tartot-
tak, melynek során arról beszéltek, hogy a tanácskormány egyetlen talpa-
latnyi földet sem fog átadni Ausztriának. A rendezvény után másfél hét-
tel a magyarországi proletárállam már nem létezett. Kun Béla számos
kommunista elvtársával együtt Bécsben keresett menedéket. Nagyjából
velük egy idõben érkeztek haza az Ausztriában tartózkodó ellenforradal-
márok, közöttük a fegyveres különítményt szervezõ Sigray Antal és Le-
hár Antal, akik augusztus 6-án Szombathelyen gyakorlatilag átvették 
a hatalmat. A tanácskormány alatti közigazgatási szervek mûködését fel-
számolták, és velük együtt a nyugat-magyarországi német Gaurat létezé-
se is megszûnt.

Mindeközben Párizsban eldõlt Nyugat-Magyarország sorsa. Július 11-én
az angol, francia, amerikai és japán delegáció a terület átengedése mel-
lett szavazott, az olaszok pedig ellene. Az átadásra kijelölt megyék végle-
gesnek szánt határait a július 20-án átadott dokumentumba foglalták bele.
Az osztrák békedelegáció ezt áttanulmányozta, és népszavazást kért, igaz50
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a bizottsági javaslathoz képest jóval nagyobb területre. Ezt végül elvetet-
ték, Rennernek azt az augusztus 1-jén tett indítványát pedig, hogy küld-
jenek szövetséges katonai alakulatot Nyugat-Magyarországra a kommu-
nista erõszakoskodások megakadályozására, már ki sem kellett
kosarazni.16 Szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye kastélyában a
Bécs által követelt terület nyugati felét hivatalosan is Ausztriának ítélték.  

A béke megkötése után a magyar kormány tiltakozott Párizsban, és
népszavazást kért a vitatott területeken. Ezúttal Sommsich külügymi-
niszteren volt a sor, hogy a bolsevizmussal és az azt terjesztõ Volkswehrrel
rémisztgessen.17 Hirtelen minden a visszájára fordult, a határvidék
heanz-német lakói is a bécsieket korholták, hogy a „csavargó (Hader-
lumpen) Kun Pölla‘-t (Kun Béla) akarják elnöküknek”. Errõl persze szó
sem volt, csak most az osztrák baloldallal lehetett fenyegetni itthon és
külföldön. 

Az 1920 januárjában megérkezett magyar békedelegáció ennek ellené-
re nem sietett elõhozakodni a kérdéssel, mivel az etnikai alapú határmó-
dosításnak itt semmi alapja sem lett volna. Két vesztes országról lévén
azonban szó, a változtatásra legalább elvi lehetõség mutatkozott. A nagy-
hatalmi álláspontokon is érezhetõ volt némi elmozdulás. Amikor a mi-
niszterelnökök londoni konferenciáján 1920. március 3-án a magyar ügy
került sorra, Lloyd George megértõnek mutatkozott a magyar béketerv fe-
lülvizsgálatának dolgában. A mellékgyõzteseket nem lehetett megfoszta-
ni a gyõzelem gyümölcseitõl, ezért ha akartak módosítani, semmi sem 
felelt meg jobban a célnak, mint a nyugati magyar megyék státusának új-
ragondolása. Az Alexandre Millerand miniszterelnöki-külügyminiszteri,
illetve Maurice Paleologue vezértitkári kinevezése változást hozott Fran-
ciaország Kelet-Európa-politikájában is. A békeszerzõdés feltételeinek 
bizonyos módosításáról szóló elõzetes konzultációt követõen Bethlen Ist-
ván és Csáky Imre kapta feladatul, hogy konkretizálja, milyen módosítá-
sokat látna szívesen a magyar fél. Ezek között szerepelt az Ausztriának
ítélt területsávban élõ németek körében tartandó népszavazás is.18 A kér-
dést azonban elõ sem hozták, így az 1920. május 6-án átnyújtott végleges
békefeltételek semmilyen változtatás nem tartalmaztak. 

Az elszakított országrészek közül Nyugat–Magyarország volt az egyet-
len, amely nem állt a szomszédos utódállamok megszállása alatt. Ez a tény
manõverezési lehetõséget adott a szorult helyzetben lévõ magyar kormá-
nyoknak. Gyenge katonai adottságai miatt Ausztria csak úgy juthatott a te-
rület birtokába, ha azt Magyarország átadja neki. Észszerû volt, hogy a ma-
gyar kormány a legkisebb ellenállás irányába, azaz a gazdaságilag is és ka-
tonailag is gyenge Ausztia irányába fejt ki revíziós aktivitást.19

A minisztertanács kétoldalú tárgyalásokat is kezdeményezett az oszt-
rákokkal. A külügyminiszter már az 1919. szeptember 30-i kormányülés
másnapján Bécsbe utazott, hogy Rennerrel tárgyaljon.20 A megbeszélé-
seknek nem lett értékelhetõ eredménye. A magyar diplomácia ennek el-
lenére komolyan számításba vette, hogy az osztrák kormány elõbb-utóbb
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hajlik majd a megegyezésre, és nem akar Magyarországgal ellenséges vi-
szonyt.21 1921 õszéig számos kezdeményezés született a kétoldalú meg-
állapodásra, magyar részrõl autonómia-ígéretetekkel, népszavazási elõ-
terjesztéssel, kereskedelmi engedmények kilátásba helyezésével. Tárgya-
lásokat folytattak Renner és Mayr kancellárokkal, azok párton belüli és
parlamenti ellenzékével, de ezek egyike sem vezetett eredményre. (Leg-
tovább 1921. június 21-én Johannes Schober keresztényszocialista-nagy-
német kormányánál jutottak. Augusztus elején megállapodtak a területek
egynegyedének megtartásáról és arról, hogy Ausztria nem szorgalmazza
a területek átadását Párizsban,22 ám az osztrák parlament külügyi bizott-
sága nem hagyta jóvá a megyezést.) Az osztrák kormányok Szkülla és
Kharübdisz között navigáltak, mivel nem akarták kockára tenni a Magya-
rországhoz fûzõdõ kapcsolataikat. El kellett azonban kerülniük, hogy
Burgenland-politikájuk miatt árulással vádolják õket.23 Noha az állás-
pontok nem akartak közeledni egymáshoz, az osztrák kormány megta-
pasztalhatta, hogy a francia és a brit vezetésnek nem fûzõdik elemi érde-
ke az energikus fellépéshez, különösen nem egy katonai beavatkozáshoz.

A kétoldalú tárgyalásokat folytató osztrák kormány párizsi erõfeszíté-
sei 1920 decemberében némi sikerre vezettek. A Magyarországot Párizs-
ban képviselõ Praznovszky Iván karácsony elõtt kapta kézhez a Nagykö-
vetek Tanácsának jegyzékét arról, hogy a magyar hatóságok kötelesek át-
adni a területet a Sopronban mûködö nemzetközi ellenõrzõ bizottság-
nak, mely haladéktalanul továbbadja azt az osztrákoknak. A jegyzék
azonban nem helyezett kilátásba semmilyen szankciót arra az esetre, ha
a területátadás nem történne meg, ami növelte a magyar vezetõk önbizal-
mát. A miniszterelnök azon az állásponton volt, hogy az osztrákoknak
semmi esetre sem adják át a területeket. Ha kikerülhetetlen, akkor való-
ban az antant hadsereg szállja meg Nyugat-Magyarországot. Ez nem
pusztán presztízsszempontok miatt volt fontos, hanem azért is, mert így
a magyar fél junktimba állíthatta a nyugati határterület és a baranyai há-
romszög ügyét, melyet a békeszerzõdés szövegével ellentétesen még
mindig szerb megszálló csapatok tartottak ellenõrzésük alatt. Az osztrá-
kokkal nem lehetett volna ilyen csereügyletet kötni.

A magyar kormány idõhúzásra játszott. Elõször 1921. január 13-án til-
takozott a decemberi határozat ellen, majd a baranyai kérdéssel való pár-
huzamba állítással, illetõleg a kisebbségi jogok kikövetelésével, végül az
osztrákokkal fennálló vagyonjogi viták rendezésével akarta a tárgyaláso-
kat elhúzni.24 (A vagyonmegosztásról szóló döntés értelmében az osztrá-
koknak ki kellett szolgáltatni a magyar eredetû, Bécsben õrzött mûkin-
cseket, amit elmulasztott megtenni. A magyar fél erre hivatkozva – mint-
egy zálogterületként – magánál kívánta tartani az átadásra ítélt
területeket.25) Közben azonban a minisztériumok evakuálási terveken
dolgoztak, mert az üzemek leszerelése, a mezõgazdasági és élelmiszertar-
talékok kivonása bármikor idõszerûvé válhatott. Mindennek azonban
szörnyen rossz volt az üzenete, mert azt az érzetet keltette a lakosságban,52
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hogy a kormány végleg feladta a területet, ami nem felelt meg a valóság-
nak. Teleki miniszterelnök félreérthetetlen utalást tett arra az lehetõség-
re, amelyre fel lehetett építeni a kormány taktikáját. „Ha a lakosság kez-
dene ellenállásba – mondta –, azt hiba volna megakadályozni.”26

Azzal, hogy az Anschluss-mozgalom Tirolban és Salzburg környékén
ismét megélénkült, a magyar kormány mozgástere is nõtt. Praznovszky
párizsi magyar követ ezt taktikusan ki is használta, és nagy erõvel gyõz-
ködte a francia szenátus tagjait a nyugat-magyarországi kérdés és Német-
ország területi növekedésének összefüggéseirõl.27 Közben sürgetett az
idõ. A londoni parlament és a francia nemzetgyûlés jóváhagyása után
megkezdõdött a trianoni szerzõdés ratifikációs okmányainak a kicserélé-
se, május 31-én pedig a Nagyköveti Konferencia elnöke, Aristid Briand
kézjegyével ellátott újabb jegyzék követelte a terület átadását.

Ezekben a napokban Olaszország budapesti követe bizalmas formá-
ban jelezte, hogy a kérdés végleges megoldásához a terület megosztása
vezetne, a kiutat azonban elzárja Sopron, amelyre mindkét fél igényt tart.
Ennek szóbahozatalával a megoldás felé terelte a vitát. A magyar kor-
mány  1921. július 15-én tudtára adta a franciáknak, hogy Magyarország
Sopron és környéke megtartásának fejében hajlandó lenne az elcsatolás-
ra ítélt területek békés átadására. Bethlenék hasonló javaslattal léptek
Olaszország elé is. Bár elvileg sem Párizs, sem pedig Róma nem zárkó-
zott el a magyar indítványtól, mindennek feltételéül Burgenland kiüríté-
sét szabták. Bánffy és Bethlen abban állapodott meg, hogy meg kell aka-
dályozni az átadást, aminek az volt a kockázata, hogy a Nagykövetek Ta-
nácsa leállítja Baranya idõközben megkezdett szerb kiürítését. A tervek
szerint mindkettõ átadására augusztus 23-án került volna sor. Nyugat-
Magyarország kiürítésével azonban a magyar kormány ütõkártyát adott
volna ki a kezébõl arra az esetre, ha a szerbek mégsem mozdulnának. Az
is nyilvánvaló volt, hogy ha bármilyen lépést tennének a nyugati hatá-
ron, a déli területek kiürítése állna meg azonnal, ezáltal Magyarország
olyan terület megtartását tenné kockára, amely a békeszerzõdés értelmé-
ben jogosan megilleti. Bánffy a kormány lemondásával fenyegetõzött, ha
a magyarok visszavonulnának az egyik helyen, a szerbek viszont megma-
kacsolnák magukat a másikon.28 A Nagykövetek Tanácsa elfogadta a ma-
gyar álláspontot, és budapesti képviselõinek javaslatára augusztus 5-én
úgy döntött, hogy a déli területek kiürítése elõzze meg a nyugati várm-
egyékét.29 Bánffy – mint írja – bebiztosítottnak érezte magát, ami „lehetõ-
séget adott, hogy a magyar kormány valami mentést próbálhasson”.

A Nagykövetek Tanácsa határozata értelmében a magyar hatóságok-
nak augusztus 27-ig minden fegyveres erõt ki kellett vonniuk a térségbõl,
amelyet aztán a Sopronban állomásozó Szövetséges Tábornoki Bizottság-
nak kellett átadni. A magyar hatóságoktól megtisztított Burgenlandot a
katonai misszió adta volna tovább Ausztriának. A szertartásos átadást
augusztus 29-én délután 4 órára tûzték ki. Augusztus 17-én a kiürítési
tervnek megfelelõen harminc antanttiszt érkezett Sopronba, hogy azután
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– elfoglalva beosztási helyeiket szerte Nyugat-Magyarországon – ellen-
õrizzék az átadást. A kormány a Fertõ-tó térségét magában foglaló „A” zó-
nát kiürítette, a „B” szakasz átadását azonban leállította. A magyarázatot
a minisztertanács adta meg, arra hivatkozva, hogy szerbek nem hajtották
végre maradéktalanul a kivonulást. Az indoklás gyenge lábakon állt, de
a kormány idõt akart nyerni, és arra számított, hogy az antant csupán egy
jegyzéket és nem katonákat küld Magyarországra.30

„Amikor az olvasók ezt a lapot a kezükbe veszik, az Ausztriát Magyar-
országtól elválasztó régi határok már megszûnnek...” – írta a bécsi
Reichspost 1921. augusztus 28-i számának címoldalán Ignaz Seipel ké-
sõbbi kancellár, akkor a keresztényszocialista párt elnöke.31 Seipel
vaskosat tévedett. A terv szerint elõrenyomuló osztrák csendõrõket tisz-
tázatlan összetételû magyar felkelõ erõk Sopron mellett megállították, és
néhány órán keresztül tûz alatt tartották. Kisebb összecsapás zajlott le
Vas megyében is. A magyar ellenállást látva az osztrákok több település-
rõl maguktól visszavonultak. Újabb kísérletük a terület birtokba vételére
másnap szintén kudarcba fulladt. Az osztrákok szeptember 7-én ismét
készültek bevonulni Sopronba. A városi vízmû elfoglalásával talán sike-
rült volna megadásra kényszeríteni a várost, ha másnap a felkelõk újból
meg nem támadják és visszavonulásra nem kényszerítik õket. A meg-
mozdulásokkal másfél hónapig tartó felkelés vette kezdetét. 

Még a Nemzeti Hadsereg kivonulása elõtt Kismartonba érkezett az
Ostenburg-Moravek Gyula parancsnoksága alatt álló csendõrzászlóalj,
melynek az átadás napján Sopron városán keresztül kellett volna kivo-
nulnia, de ott augusztus 28-án megállt, és be is rendezkedett. A legitimis-
ta Ostenburg csapatai eredetileg és elvileg az átadandó területek déli ré-
szén a rend fenntartására, gyakorlatilag azonban a terület birtokban tar-
tása érdekében vonultak fel, és megpróbáltak kedvezõ terepet teremteni
Habsburg Károly visszatéréséhez. Vasban Ranzenberger Jenõ csendõr-
zászlóalja jelent meg, mely a hadsereg kötelékébõl szintén a csendõrség-
hez került volt Prónay-vadászzászlóalj tagjaiból állt. Maga Prónay Pál
százados, akit korábban nyugdíjaztak, ám most reaktiválták, néhány nap
múlva követte katonáit Nyugat-Magyarországra, és megszállta Felsõõrt.
Ez kapóra jött Bethlennek, aki az összeférhetetlen és a kormány számára
egyre kellemetlenebb Prónayt el akarta távolítani a fõvárosból. 

Az említetteken kívül Sopron mellett állomásozott a Friedrich István
parlamenti képviselõ által mozgatott különítmény is. Tagjai között szá-
mos civilbe öltözött katonatiszttel, olyanokkal, akik a 27-én délelõtt 
kivonuló Nemzeti Hadsereg egyenruháját cserélték estére civil ruhára.
Az említett zászlóaljaktól függetlenül alakultak önszervezõdõ egységek,
melyek bázisát munkanélküliek, alsó-középosztálybeliek, paraszti foglal-
kozásúak, háborús veteránok és perifériára sodródott fiatalok alkották.
Önkénteseket toborzott az 1919 decemberében megalakult Nyugat-Ma-
gyarországi Liga, illetve a Területvédõ Liga is. A felkelõ erõk között fõsze-
repet játszottak Héjjas Iván és Héjjas Jenõ – zömében a Duna–Tisza-54
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közébõl érkezett, részben köztörvényes bûntetteket elkövetett és az igaz-
ságszolgáltatás elõl menekülõ, részben õszinte nemzeti érzésektõl fûtött,
szegényparasztokból álló – Rongyos Gárdistái. 

Zömük egész biztosan nem volt tisztában vele, hogy fellépésük a kor-
mány kombinációiban is szerepelt. Bethlen természetesen nem õket és
nem is Prónayt bízta meg az ellenállás megszervezésével, aki Budapes-
ten még abban a tudatban volt, hogy a kormány Burgenland átadásának
gyászos szerepét szánja neki. Mérhetetlen öntudatosságának birtokában
azonban azonnal át kívánta venni a felkelés vezetését. Sopronba érkezé-
sét követõen tanácskozni hívta a mozgalmat támogató helyi és a térségbe
érkezett híveit, és elfogadtatta velük függetlenségi terveit, melyeket meg-
ismertetett Ostenburggal is. Kettejük legfõbb ellenlábasának a kiváló
szervezõképességekkel rendelkezõ Gömbös Gyula számított, aki a kor-
mány megbízásából megpróbált koordinálni a különbözõ csoportok
között.32 Bethlen és a kormányzó az õ segítségét igénybe véve suba alatt
támogatta az irreguláris csapatokat, nyíltan azonban nem vállalhatott kö-
zösséget a felkelõkkel, akik a magyar revizionizmus kormányellenes
irányzataként találtak alkalmas terepet a fegyveres ellenállásra. 

Az antanthatalmakat meglepték az események, de aktív közbelépésre
nem vállalkoztak. A Nagykövetek Tanácsának tiltakozása nem tartalma-
zott sem határidõt, sem szankciókat, azaz nem volt ultimátumjellegû,
amit nagy megkönnyebbüléssel vettek tudomásul a Sándor-palotában.33

Bánffy külügyminiszter eszköztelenségét hangsúlyozva hosszas válasz-
jegyzékben hárította a felelõsséget.34 Antant jegyzék érkezett az osztrák és
a jugoszláv kormányfõ íróasztalára is. Ausztriát a tárgyalások folytatásá-
ra, a szerbeket a baranyai területek teljes kiürítésére szólították fel.35 Az
osztrák csendõrség erejét a felkelõkkel szemben vívott csaknem kéthetes
küzdelem jelentõsen felmorzsolta, aminek következtében az osztrák ve-
zetés szeptember 10-én elrendelte a kivonásukat Nyugat-Magyarország-
ról, a magyar inszurgensek viszont maradtak a határ menti szõlõdombok
tövében, és a fegyveres portyázás egészen október–november fordulójáig
tartott. A felkelõk az „A” zónában tartósan berendezkedtek, sõt Prónay
1921. október 4-én emberei élén, a „C szakasz északi részén, Felsõõr köz-
ponttal kikiáltotta a független, ám csekély támogatottságú, mindenkitõl
elszigetelt és minden anyagi eszközt nélkülözõ Lajtabánságot. Voltak po-
litikusok akik – enyhítendõ a kormányt terhelõ felelõsség terhét – támo-
gatták, hogy Nyugat-Magyarország népe kiáltsa ki a függetlenségét, majd
késõbb népszavazással térjen meg Magyarországhoz. Csakhogy a kalan-
dos akció sikerében szélesebb szemhatárral rendelkezõ politikus nem bí-
zott. A Lajtabánság ráadásul nélkülözte a nyugat-magyarországi felkelõ-
csoportok egyöntetû támogatását. Héjjas Iván, akit egyszerû származása
miatt Prónay mélyen lenézett, csak feltételesen volt hajlandó mögé állni.
Kettejük fiatal és becsvágyó tisztjei sem voltak egységesek abban, hogy a
kormánnyal szemben mindenben támogassák õket, mivel ez a katonai
pályájukat már az induláskor derékbe törte volna.36
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Az egyik jó kezû felkelõ már meg is örökítette a fõvezér arcvonásait,
amely rövidesen az „állam” 10 koronás bélyegét ékesítette, a címer is ha-
marosan elkészült, de a szervezés a legitimista és nacionalista irányult-
ságú felkelõcsoportok ellentétei miatt nem ment hatékonyan. Egyelõre a
„báni” poszt is betöltetlen maradt, az egész alakulatnak Prónay maga állt
az élén. Az akció a lakosság körében sem tett szert támogatásra. Prónayék
gabonát és élõállatokat is rekviráltak, pontosabban értéktelen bonokkal
fizettek értük,37 a „felkelõállam” vámbevételeit pedig egyszerûen az oszt-
rák–magyar vasúti forgalom megsarcolásával biztosították. Bethlen jog-
gal aggódott amiatt is, hogy az ott élõ németajkúakat számos erõszakos
provokáció  érte, ami Magyarországgal szembeni ellenállást váltott ki 
a körükben. Ráadásul a lõporos hordó, amirõl Prónay vezényelt, bármi-
kor berobbanthatta a csehszlovák fegyvereket. A titoknok Gömbös októ-
ber 8-án sorsára hagyta a „felkelõállamot“. Ez egyúttal azt jelentette, hogy
a kormány terve, amivel az egyes felkelõcsoportokat kordában kívánta
tartani, összeomlott. Prónay emberei kizárólag Horthynak voltak hajlan-
dóak engedelmeskedni, a mélyen megvetett Bethlen nyílt parancsának
nem vetették alá magukat.

Az osztrák kormány elõtt nem volt kétséges, hogy a magyar hatóságok
összejátszanak a felkelõkkel. A Népszövetség 1920. december 16-án fel-
vette a tagjai közé Ausztriát, mely ezzel nagyot lépett a felé, hogy a nem-
zetközi közösség formai szempontból teljes jogú tagjává váljon. Az oszt-
rák szövetségi gyûlés nem is habozott a közgyûléshez fordulni annak ér-
dekében, hogy a szervezet szavatolja a békeszerzõdésben garantált határt
Ausztria számára. Ebben a kezére játszott, hogy a magyar csapatok Alsó-
Ausztriában átlépték a régi határt és katonai akciót indítottak az osztrák
csendõrség ellen Kirschlag körül. 

A britek azonban megüzenték, hogy egyetlen katonát sem tudnak a
térségbe küldeni. Az olaszok és a franciák attól tartottak, hogy fellépésük
a rivális hatalom karjaiba hajtaná Magyarországot. Briand külügyminisz-
er felszólította a magyar kormányt, hogy nyolc napon belül ürítse ki a
nyugati területeket, de virágnyelven megüzente, hogy kész rábólintani 
a határmódosításra.38 Az osztrák vezetés elõtt világossá vált, hogy csend-
õreivel képtelen lesz a terület birtokba vételére, és aligha számíthat a
nagyhatalmak közvetlen beavatkozására. Lassan minden az osztrák en-
gedmény irányába mutatott. 

A kancellár megüzente Õfelsége kormányának, hogy ha szükséges,
kész lemondani Sopronról, mintsem hogy megbukjon.39 Feltételül azt
szabta, hogy Budapest nyilvánosan határolja el magát a felkeléstõl. A ha-
zai közvélemény támogatta a területvédõ mozgalmakat, nyíltan tehát
nem lehetett állást foglalni ellenük. Bethlen István kormánya ezért cse-
rébe szigorú diszkréciót kért Bécstõl. Az angolok átmeneti megoldásként
támogatták a megállapodást, és ugyanezt javasolták a szövetségeseiknek
is.40 Mindkét felet szorította tehát saját ellenzéke és közvéleménye, de az
idõ és a nagyhatalmak nyomása is. Ausztriának és Magyarországnak talp-56
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ra kellett állni, gazdaságaiknak szükségük  volt a hitelekre és egymás tá-
mogatására is. 

Az olasz kormány szeptember elején titkos ajánlatot tett a közvetítésre.
Rómának elemi érdeke volt, hogy Ausztria és Magyarország kapcsolatában
elsimuljanak az ellentétek, és elháruljon a Csehszlovákia és a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyság között létrejövõ reteszzár veszélye. Az olaszok
ráadásul úgy érezték, hogy sikeres mediátorként ismét nagyhatalmi pozí-
cióba emelkedhetnek. Chiapozzi Augusto Biancheri bécsi olasz követ
szeptember 10-én nyújtott be Sopron átengedését tartalmazó kompro-
misszumos javaslatot Schober kancellárnak. Másnap kollégája, Castagneto
kézhez kapta a magyar kormány népszavazási javaslatát. A gondolatot vé-
gül sajátjává tette Pietro della Torretta olasz külügyminiszter is, aki szep-
tember 13-án pedig közvetítette magyar kollégája garanciavállalását Bécs-
be arról, hogy a budapesti kormány azonnal kiüríti Nyugat-Magyarorszá-
got, ha Ausztria végérvényesen átengedi Sopront és környékét
Magyarországnak.41 Ennél többre azonban egyelõre nem sikerült jutni. 

Az olasz közvetítési ajánlatra szeptember 20-án egy csehszlovák kö-
vetkezett. Utóbbit Bánffy forszírozta, minden bizonnyal azzal a szándék-
kal, hogy felgyorsítsa az ajánlattétel után lelassult olasz diplomáciát. 
A cseh és a magyar külügyminiszter Brünnben meg is állapodott a köz-
vetítésben, ami újra aktivizálta Della Torrettát, aki követei útján a brün-
ni találkozó másnapján Budapesten, majd 30-án Párizsban hivatalos for-
mában is vállalta a mediációt.42

Már látszott, hogy a ránehezedõ nyomás alattt a kancellár belemegy a
„Sopronért Burgenland” formulába, ám attól nem tágított, hogy a város-
ról való lemondást nagyhatalmi döntés elõzze meg, és népszavazás erõ-
sítse meg. A csehszlovák közbeavatkozás és a korridorveszélye végül
kedvezett a magyar érdekeknek, és a Nagykövetek Tanácsa október 2-án
elfogadta a burgenlandi kérdés megoldására tett olasz javaslatot, mely-
nek végrehajtását azonban még néhány napig késleltette a Foreign Office
húzódozása. 

Della Torretta hívására a két ország képviselõi 1921. október 11-én
megérkeztek a velencei Palazzo Corner épületébe. A magyar kormányfõ
abban a biztos tudatban indult útnak, hogy a megállapodást a parlament
utólagosan jóváhagyja. Egyszersmind azzal az elõérzettel ült a tárgyaló-
asztalhoz, hogy Magyarországot embargó fenyegeti, ha a tárgyalások
megszakadnak.43 Az osztrák–magyar viszony és az antant jóndulata miatt
aggógó Schober súlyos kényszerhelyzetében nem tehetett egyebet, mint
hogy beadta a derekát, és elfogadta a felkínált alkut, azaz gyakorlatilag le-
mondott Sopronról és környékérõl. Noha világos volt, hogy az Magyaror-
szág javára fog eldõlni, ragaszkodatott a népszavazáshoz, mert másként
nem tudta a lemondást igazolni saját közvéleménye elõtt. A megállapo-
dás szövegét október 27-én a Nagykövetek Tanácsa, saját korábbi rendel-
kezéseit átértékelve fogadta el annak igazolásaként, hogy nem mindig a
békeszerzõdés betûihez való merev ragaszkodás a legkifizetõdõbb.
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A nagyhatalmi jóváhagyás után megkezdõdhetett volna a népszavazás
elõkészítése, amit azonban hátráltatatott IV. Károly újabb visszatérési 
kísérlete.

Ez a diplomáciai szorításon kívül azzal a kockázattal járt, hogy a Nyu-
gat-Magyarországon állomásozó csapatok közötti ellentétek tovább mé-
lyülnek, a Károly-párti katonai erõk követik a volt királyt Budapestre, így
a határ térségét magára hagyják. A csapatok jó része valóban távozott az
országrészbõl, ezzel szabaddá vált az út az osztrák bevonulás elõtt. Ám-
de az osztrák kormány nem kívánt élni a lehetõséggel, és tartotta magát
a velencei kompromisszum betûihez. 

A magyar kormány szintén tartotta magát a megállapodáshoz. A leg-
keményebb diót Prónay visszahívása jelentette. A kormányfõ Horthy
közremûködésével tudta csak rávenni a távozásra, alig néhány nappal a
vállalt határidõ elõtt. November 4-i hatállyal végül feloszlatták a Lajta-
bánságot. Kilenc napra rá az osztrák hadsereg akadálytalanul bevonult
Burgenland területére, és azt a hónap végéig (a népszavazási körzet kivé-
telével) birtokba vette.

A szavazást technikai okok miatt csak december 14-re írták ki. A ha-
talmi eszközökkel nem rendelkezõ osztrákoknak több idõre volt szüksé-
gük ahhoz, hogy a szavazókat megnyerjék maguknak. Miután azonban
nem tudott halasztást elérni, az osztrák kormány december 13-án vissza-
rendelte a népszavazási és a szavazatszedõ bizottságokba kiküldött kép-
viselõit, amitõl a helyzet még ellenõrizetlenebbé vált.44

December 8-án megérkeztek a városba a nemzetközi rendfenntartó
alakulatok, a magyar csapatok pedig négy nap múlva elhagyták a referen-
dum helyszínét. December 14. és 16. között Sopronban és nyolc község-
ben lebonyolították a szavazást, mely meggyõzõ magyar fölénnyel zárult.
Sopront 1922. január 1-jén adták át a magyar hatóságoknak. A Határmeg-
állapító Bizottság jelentése alapján a Népszövetség Tanácsa szeptember
17-én hagyta jóvá a végleges határt, mely a népszavazási terület mellett
– Lovászad átengedése ellenében – további tíz községet juttatott vissza
Magyarországnak.
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párizsi békekonferencia munka-
rendjének megfelelõen a vesztes 
államoknak szóló béketervezetek

megalkotása az I. világháború gyõztes – vagy
annak elismert – államainak feladata volt. 
A vesztes országok csak ezt követõen kap-
tak meghívást Párizsba, s bár szóban és
írásban is elõadhatták ellenjavaslataikat, a
békekonferencia ezek többségét elutasította.
A német, az osztrák, a bolgár és a magyar
békedelegáció így csupán részsikereket ér-
hetett el – például csekély mértékû határki-
igazítást, népszavazás kiírását egyes terüle-
tek hovatartozásának eldöntésére, a hábo-
rús jóvátétel összegének valamelyes csök-
kentését, az elcsatolt nemzetrészek jogvé-
delmét. Így járt a török kormány is, amely
azonban késõbb – jórészt szívós fegyveres
ellenállásának köszönhetõen – mégis elér-
te, hogy a gyõztesek lemondjanak területi
követeléseik egy részérõl. Az új lausanne-i
béke azonban így is súlyos (terület)veszte-
ségeket okozott Törökországnak.

Párizsban hivatalosan 1919. január 18-án
nyitották meg a békekonferenciát, Magyar-
országot azonban csak december 1-jén hív-
ták meg – néhány nappal azután, hogy a
gyõztes nagyhatalmak végre hajlandóak
voltak elismerni a magyar kormányt. A ma-
gyar küldöttség az ünnepek után, 1920. ja- 2020/5

A békedelegáció 
munkálataiból jól 
kiolvasható volt az a
Magyarországon 
uralkodó felfogás,
amely – az összeomlás
felõl visszatekintve –
hajlamos volt 
idealizálni a történelmi
ország belsõ viszonyait,
miközben a szomszéd
országokat bitorlónak
tekintette.

ZEIDLER MIKLÓS

A PÁRIZSI MAGYAR 
BÉKEDELEGÁCIÓ TÖREKVÉSEI –
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL ERDÉLYRE
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nuár 5-én indult útnak Párizsba. A békére való felkészülés azonban ek-
kor már több mint egy esztendeje folyt.

A magyar béke-elõkészítés

1918. október elején a Magyar Földrajzi Társaság vezetõ geográfusai
Teleki Pál gróf kezdeményezésére tervbe vették egy nagyszabású, Ma-
gyarország nemzetiségi viszonyait részletesen ábrázoló térkép elkészíté-
sét, s javaslatukat hamarosan a kormánynak is benyújtották. Ezzel egyi-
dejûleg Buday László, a Központi Statisztikai Hivatal igazgatója – Teleki-
vel karöltve – javasolta, hogy „a békekonferencia céljaira speciálisan cso-
portosítandó statisztikai összeállítások” készüljenek. Károlyi Mihály gróf
kormánya kezdettõl fogva jelentõs anyagi támogatást és kellõ intézményi
hátteret biztosított a munkához, amelybe az év végétõl egy frissen meg-
alakult társadalmi szervezet, Magyarország Területi Épségének Védelmi
Ligája (röviden: Területvédõ Liga) is bekapcsolódott.

A kormány 1919. február közepén – egy hónappal a békekonferencia
megnyitása után – már ki is jelölte a Párizsba majdan kiküldendõ delegá-
ció tagjait. A névsorban fõként a kormánykoalíció politikusai és entellek-
tüeljei szerepeltek. A lista élén az immár köztársasági elnökké avanzsált
Károlyi neve állt, a küldöttség tagjául volt kiszemelve Berinkey Dénes
miniszterelnök, továbbá négy miniszter, két államtitkár, egy diplomata és
három professzor, valamint két erdélyi politikus: Teleki Pál és Ugron Gá-
bor. A nagyhatalmak azonban egyelõre nem számoltak Magyarország
meghívásával, amelynek kormányát hivatalosan el sem ismerték. 

Nem kapott lehetõséget békekonferencián való részvételre az 1919.
márciusban hatalomra jutott tanácskormány sem. Május elsõ felében egy
rövid idõre felmerült a meghívás lehetõsége, a nagyhatalmak azonban –
amelyek kezdettõl fogva bizalmatlanul, majd egyre növekvõ ellenszenv-
vel tekintettek a bolsevizmusra – a hónap közepétõl már nyíltan ellen-
ségként kezelték a Tanácsköztársaságot, s annak felszámolására töreked-
tek. A kommün idején a béke-elõkészítés folyamata is lelassult, mivel a
munkatársak egy része a háttérbe húzódott vagy elmenekült a proletár-
diktatúra elõl. Az 1919 májusában Aradon megalakult, majd Szegedre
költözõ, Károlyi Gyula vezette ellenkormány – fõként annak külügymi-
nisztere, Teleki Pál – megpróbálta ugyan folytatni a béketárgyalásokra
szánt magyar anyag összeállítását, ez azonban szakemberek hiányában
csekély eredménnyel járt.

A béke-elõkészítés a tanácskormány bukását követõen kapott ismét
nagyobb lendületet. Két héttel Friedrich István ellenforradalmi államcsí-
nye után, augusztus 21-én Budapesten megalakult a Békeelõkészítõ Bi-
zottság (röviden: Békeiroda), amely egyre gyarapodó létszámmal, a ko-
rábbinál jóval szervezettebben folytatta a munkát. A Békeiroda mûködé-
sét az e téren addig is a legaktívabbnak mutatkozó Teleki irányította. Az
általános kérdésekkel foglalkozó „A” osztályt Cholnoky Jenõ geográfus62
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(Teleki helyettese), az erdélyi ügyekben illetékes „B” osztályt Bethlen Ist-
ván vezette.

A Békeiroda kezdettõl fogva arra törekedett, hogy olyan, tudományos
igényû, de a magyar érdekeket elõtérbe helyezõ anyagot mutasson be a
békekonferencián, amely alkalmas lesz a gyõztes nagyhatalmak és az
Osztrák–Magyar Monarchiából kiválni készülõ, illetve saját államiságra
törekvõ nemzetiségek érveinek megdöntésére, követeléseik leszerelésére.
Habár az idõ elõrehaladtával erre egyre kisebb volt az esély, a munkála-
tok mindvégig ebben a mederben haladtak. Tanulmányok készültek –
olykor valóságos értekezések – Magyarország történelmérõl, földrajzáról,
éghajlatáról, természeti kincseirõl, politikai berendezkedésérõl, nemzet-
gazdaságáról, közlekedési útvonalairól, felekezeti viszonyairól, az orszá-
got benépesítõ különbözõ nemzetiségek területi elhelyezkedésérõl, társa-
dalmi integrációjáról, jogi, politikai és gazdasági helyzetérõl, mûveltségi
fokáról. A tanulmányokat – amelyeket hosszabb és rövidebb változatban
is elkészítettek – roppant statisztikai apparátus és bõséges térképanyag
támasztotta alá, illetve egészítette ki.

A Békeiroda dolgát némileg megkönnyítette, hogy ismerte a szomszé-
dos országok által a békekonferenciához intézett beadványokat – vagy
legalábbis ezek egy részét –, az azokban foglalt állításokat, érveket és kö-
veteléseket, s így módja volt arra, hogy ezek ellenében célzottan sorakoz-
tassa fel saját argumentumait. Nagy segítséget jelentett az is, hogy az alá-
írás után röviddel nyilvánosságra került az 1919. júniusban, szeptember-
ben, illetve novemberben megkötött német, osztrák és bolgár békeszerzõ-
dés. A három okmány összevetésébõl kiderült ugyanis, hogy a békék egy
„kaptafára” készülnek, szerkezetük s helyenként a paragrafusok megszö-
vegezése is nagyon hasonló, s ennek alapján a majdani magyar békefel-
tételek egy részét akár elõre meg is lehetett jósolni, annál is inkább, mi-
vel a magyar határokra vonatkozó döntések már 1919 nyarán ismertté
váltak.

A Békeiroda munkamódszerérõl, a békekonferenciának szánt benyúj-
tandó magyar jegyzékekrõl és a tárgyalások várható menetérõl Csáky Ist-
ván ifjú diplomata – aki ekkor Teleki jobbkeze volt a béke-elõkészítõ
munkálatokban – terjedelmes interjúban számolt be a sajtónak 1919 ka-
rácsonyán. Mint mondta: „[…] a békedelegáció munkája arra irányult,
hogy ellenfeleink minden lehetõ érvére megfelelõ ellenérveket sorakoz-
tasson fel, éspedig abban a mértékben, amilyen mértékben azok az érvek
az ellenfél követelményeinek komplexumában szerepelnek. Általában a
következõ érvcsoportokra terjeszkedhetünk ki: Történelmi, etnográfiái,
stratégiai, gazdasági és politikai érvek.

[…] Különös súlyt fog helyezni a magyar delegáció annak a kimutatá-
sára, hogy azoknak a területeknek az elvesztését, amelyeket ellenfeleink
a maguk számára követelnek, nemcsak Magyarország szenvedné meg,
hanem elsõsorban maga a lekapcsolt terület, továbbá a foglaló állam,
amely vagy egyáltalában nem szükségli ezeket a területeket, mert
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nélkülök is megélhet, vagy ha még szüksége is volna rájuk, nem tudná úgy
kihasználni és értékesíteni, mint a magyar állam, végül ha ki is használ-
ná azt a foglaló állam, a világgazdaság szempontjából ezeknek a terüle-
teknek a leggazdaságosabb kihasználása mindenesetre csak a velük orga-
nikusan összefüggõ Magyarország által volna tehetséges. […]

A magyar béke-elõkészítõ bizottság vezérelve az volt, hogy minden ál-
lítását és minden érvét megfelelõ, megdönthetetlen adatokkal bizonyítsa.
Ezért segítségül vette a statisztikát, a gazdasági élet terén mutatkozó tör-
vényszerûséget, hogy az antant elõtt azoknak segítségével a jövõ képét
minden eshetõségre híven vázolhassa, mert a magyar békedelegáció so-
hasem tévesztette szem elõl az antant által hirdetett alapelveket, amelyek
a versailles-i békebíróságnak mintegy kódexét alkotják. Ennek fõfejezetei
a népek önrendelkezési joga, amely mellé sorakozik a történelmi jog és a
Wilson által hirdetett jog a megélhetéshez és az élethez.”1

A magyar delegáció tehát 1919 végén egyfelõl birtokában volt a leg-
fontosabb információknak, másfelõl imponáló saját anyagot állított
össze, így felkészülten indulhatott útnak a békekonferenciára.

A magyar békedelegáció tevékenysége

A magyar küldöttséget Párizsban már úgyszólván kész helyzet várta,
különösen Burgenland esetében, amelynek Ausztriához csatolásáról már
a szeptemberben aláírt saint-germaini béke rendelkezett.

A magyar delegátusok nem is tápláltak nagy reményeket az elõre lát-
hatólag drákói békefeltételek megváltoztatásával kapcsolatban, s tevé-
kenységükre úgy tekintettek, hogy az nem is annyira a jelennek, mint in-
kább a jövõnek szól. Bár nem tettek le arról, hogy a határok, a lefegyver-
zés, a jóvátétel és a kisebbségvédelem legnagyobb horderejû kérdéseiben
is kedvezõ módosításokat érjenek el, már azt is komoly eredménynek
tartották volna, ha sikerül kétségeket ébreszteni a nagyhatalmakban
döntéseik helyességét illetõen, s e szemléletváltás megnyitja majd az
utat a békeszerzõdés felülvizsgálata, revíziója elõtt. S bíztak abban, hogy
ez a reménybeli enyhülés már rögtön a békeszerzõdés életbe lépésekor is
érezhetõ lesz, s a rendelkezések végrehajtását a gyõztesek nem „betû sze-
rint” fogják megkövetelni, hanem bizonyos jóindulattal, nagyvonalúság-
gal, együttmûködõ készséggel szemlélik. A magyar delegáció által össze-
állított anyag ehhez is alapot kívánt szolgáltatni.

Az illúziókkal való leszámolás és a jogos reménykedés közötti mezs-
gyén egyensúlyoztak a küldöttség vezetõi akkor is, amikor a magyar kö-
zönség elõtt beszéltek a várható fejleményekrõl. E szellemben fogantak
Apponyi Albertnek a delegáció indulásakor, január 5-én mondott búcsú-
szavai, miszerint „csak egy sötét folyosón kell áthatolni, amelyen túl
azonban ismét a verõfényes nap süt”.2 Húsvétkor, amikor a békefeltételek
számottevõ javulására már nem lehetett számítani, hasonlóan nyilatko-
zott a Pesti Hírlap újságírójának, aki így foglalta össze Apponyi gondolat-64
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menetét: „Annyit elértünk, hogy fölkeltettük az antant nagy államaiban
a lelkiismeretet és azt a tudatot, hogy velünk igazságtalanságot készül-
nek elkövetni. De érzik megkötöttségüket, mert egyoldalú információra
kis szövetségeseikkel oly szerzõdéseket kötöttek, melyektõl nehezen tud-
nak szabadulni. Ha Magyarország a belsõ rendnek, fegyelemnek, kultú-
rának és konszolidációnak képét mutatja, akkor ez a fölkeltett lelkiisme-
ret-furdalás elõbb-utóbb a békeszerzõdés revíziójára vezet. Ha azonban
mai dezolált állapotaink tovább tartanak, s politikai torzsalkodásaink hí-
re nagyítva kikerül a külföldre, akkor ezzel az antant lelkiismeretén
könnyítünk, azt mondják: az olyan nemzet, mely nem tudja magát sem
kormányozni s a nyomorúságában sem tud rendet tartani és egymás közt
békén élni, az nem érdemli meg a különös kíméletet.”3

Ugyanekkor Teleki Pál a következõképpen fogalmazott: „[…] az volt a
nézetem, hogy a békeszerzõdésben magában semmit, vagy majdnem
semmit sem fogunk elérni, és hogy nekünk nem is ezért [kell küzdenünk,
hanem azért], hogy pótoljuk azt a munkát, amit évtizedek megfeszített
igyekezetével kellett volna elvégeznünk: Magyarország megismertetését
a külfölddel. A külföld végül föl fogja ismerni bennünk azt a kultúrálla-
mot, amelyrõl eddig sejtelme sem volt. És talán föl fog ismerni a külföld
két dolgot. Az egyik az, amit eddig csak egyes messzebblátó emberek,
akik inkább tudósok, mint politikusok, ismertek föl, hogy Közép-Európá-
nak a földrajzi alakulat következtében a magyar alföld a központja s ezért
Közép-Európa jövõjének a megoldásánál föltétlenül számolni kell azok-
kal az emberekkel, akik a magyar alföldet lakják. A másik felismerés pe-
dig az, hogy a magyar nemzet a legmagasabb kultúrájú nép a közép-eu-
rópai nemzetek között, s hogy emellett egyéb tulajdonságai: komolysága,
szövetségi hûsége is olyanok, amelyek értéket jelentenek s amelyek mi-
att érdemes vele barátságot kötni.”4

Ez a bizakodás érhetõ tetten abban is, hogy a trianoni béke aláírását
követõen a Külügyminisztérium – Teleki javaslatára – közzétette a béke-
delegáció hivatalos jelentését, amely két szöveges és egy statisztikai
adatokat tartalmazó kötetben, valamint egy térképdobozban a küldött-
ség által benyújtott jegyzékeket, továbbá a hozzájuk csatolt mellékletek
túlnyomó részét tartalmazta. A kiadvány magyar változata5 afféle öniga-
zolás volt, amivel a békedelegáció bizonyítani kívánta, hogy mindent
megtett a békefeltételek javítása érdekében, s a kudarcért nem õt terheli
a felelõsség. A francia és angol nyelvû verzió6 azonban kimondottan a
külföld számára készült, s a politikai és tudományos körök elõtt doku-
mentálta a magyar álláspont megalapozottságát.

E kiadványok részletes képet adnak a Békeiroda mûködésérõl, a pári-
zsi küldöttség tevékenységérõl, a magyar külpolitikai gondolkodás akko-
ri állapotáról és nem utolsósorban arról a meglehetõsen abszurd helyzet-
rõl, amelyben Magyarország már csupán érveket tudott felsorakoztatni a
nagyhatalmak és a szomszédos országok túlnyomó politikai és katonai
erejével szemben.7
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A magyar békedelegáció 1920. január 14-én kezdte meg az ún. elõze-
tes jegyzékek benyújtását. Aznap az elsõ 8 számozott jegyzék és az ezek-
hez tartozó mellékletek, valamint egy kísérõjegyzék, a hónap végéig pe-
dig további 12 jegyzék és mellékleteik – több teherautónyi francia és an-
gol nyelvû nyomtatvány – jutott el a békekonferenciához. 

Az elõzetes jegyzékek közül jelentõségénél fogva kiemelkedett a 45
melléklettel ellátott II. számú Bemutatkozó jegyzék,8 amely többek között
Ausztria és Magyarország közjogi kapcsolatának alakulásáról, továbbá
Magyarország földrajzáról, népesedésérõl, nemzetiségeirõl, nemzetgaz-
daságáról, oktatáspolitikájáról, a lakosság mûveltségi viszonyairól, vala-
mint az ország világháborúban játszott szerepérõl közölt adatokat. Ha-
sonlóan terjedelmes volt a VIII. számú, Az erdélyi kérdésrõl szóló jegyzék,9

amely – 14 mellékletével – a román békedelegáció által 1919 elején a Leg-
felsõbb Tanács elé terjesztett beadványokkal polemizált: cáfolni igyeke-
zett a román térképek és statisztikai adatok érvényességét; kétségbe von-
ta, hogy Románia képes lesz-e megfelelõen igazgatni Erdélyt; bírálta a
dákromán folytonosság teóriáját; bõséges idézetekkel és a magyarországi
román politikai vezetõk fejére olvasta a világháború idején Magyarország
mellett tett „hûségnyilatkozataikat”; ismertette az erdélyi hatalomváltás
erõszakos kísérõjelenségeit; közölte a szász közéleti férfiak 1919. decem-
ber 23-i memorandumát, amely kétségbe vonta az 1919. január 8-i
medgyesi deklaráció érvényességét, a Királyföld hovatartozásának eldön-
tésére pedig népszavazás kiírását kérte; rámutatott a romániai és az erdé-
lyi intézményrendszer nehezen harmonizálható eltéréseire; összehason-
lító táblázatba foglalta a Magyarországon és Romániában régen és újab-
ban érvényes nemzetiségi jogokat; bírálta az erdélyi román agrárreform
diszkriminatív intézkedéseit; statisztikai adatokat sorakoztatott fel annak
bizonyítására, hogy Erdély gazdaságilag nem Románia, hanem Magyar-
ország felé gravitál; végül sorra vette Erdély közjogi státusának lehetsé-
ges változatait.

Ennek kapcsán az „erdélyi jegyzék” idézte Woodrow Wilson 1918. feb-
ruár 11-i kongresszusi beszédét, amelyben az amerikai elnök a majdani
béke megalkotásának a 14 pontot kiegészítõ újabb „négy alapelvét” is-
mertetve megállapította: „A nemzeti igényeket tekintetbe kell venni, a
népeken csak saját hozzájárulásuk után lehet uralkodni és õket kormány-
ozni.”10 Továbbá emlékeztetett arra, hogy az 1918. december 1-jei gyula-
fehérvári román határozat „sem mondotta ki a Romániába való beolva-
dást minden feltétel nélkül, hanem csak az erdélyi oláhok önrendelkezõ
jogát proklamálta”.11 Ezért népszavazás megrendezését kérte, amelyben
Erdély népeinek arról kellene dönteniük, hogy a terület milyen közjogi
keretben nyerje el autonómiáját vagy teljes függetlenségét. A jegyzék Er-
dély közjogi státusának négy lehetséges megoldását említette:

1. továbbra is Magyarország része marad, ahol a románok „teljes nem-
zeti autonómiát” élveznek;

2. önálló állammá válik a románok, a magyarok és a szászok uniójaként;66
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3. teljesen beolvad Romániába;
4. „bizonyos szélesebb vagy szûkebb körû autonómia kikötése mel-

lett” csatlakozik Romániához.
Utóbbi két esetben azonban nem csupán a románok, hanem Erdély

valamennyi nemzetisége jogosult lenne dönteni arról, hogy a betagozó-
dás vagy az autonómia valamilyen formája valósuljon meg.12

A jegyzék 14/b melléklete Erdély területének nemzetek szerint való
beosztására vonatkozó javaslat néven egy térképet is tartalmazott,
amely a terület nemzetiségi alapon nyugvó közigazgatási beosztásának
egy lehetséges módozatát mutatta. Eszerint Erdélyben négy nagy régió
jött volna létre:

1. egy „túlnyomóan magyar terület”;
2. több „túlnyomóan oláh terület”;
3. egy „túlnyomóan sváb, illetve szász terület”;
4. néhány német–román, illetve magyar–román „vegyes terület”.13

Január végén jutott el a békekonferenciához XII. számú Délvidéki jegy-
zék (14 melléklettel),14 A ruténkérdésrõl szóló XIII. jegyzék (20 melléklet-
tel),15 A tótkérdésrõl szóló XIV. jegyzék (15 melléklettel),16 a Nyugat-Ma-
gyarországról szóló XV. jegyzék (6 melléklettel),17 valamint A sokácokról
és a bunyevácokról szóló XVI. jegyzék (5 melléklettel).18 Ezek mindegyi-
ke részletes adatokat tartalmazott e vidékek etnikai és gazdasági viszo-
nyairól, Magyarország központi területeivel való régóta fennálló, szoros
kapcsolatairól és a szomszéd országok igényeinek önkényességérõl,
rosszhiszemûségérõl.

Bár az elsõ jegyzékeket már január 14-én benyújtották, a békekonfe-
rencia mégsem ezekbõl, hanem az Apponyi Albert delegációvezetõ által
két nappal késõbb elmondott beszédbõl ismerte meg elõször a magyar
küldöttség álláspontját. Apponyi beszéde tulajdonképpen nem volt
egyéb, mint a magyar jegyzékek korrekt összegzése, ugyanakkor egyedi
jelleget kölcsönzött neki a jól felépített szerkezet, a nyelvi igényesség és
a szónok által ügyesen alkalmazott dramaturgiai fordulatok, valamint a
helyenként kimondottan lírai hangvétel. A „védõbeszéd” a magyar köz-
véleményben szinte azonnal kultikussá vált, úgyszólván „bibliája” lett a
revíziós propagandának, s ettõl fogva magát Apponyit is leginkább e be-
szédével azonosították. A magyar küldöttség tagjainak naplóiban és
visszaemlékezéseiben egybehangzóan a nemzeti büszkeség fényes pilla-
nataként jelenik meg az Apponyi-beszéd, mint a magyar géniusz kitelje-
sedése és tanúságtétele.19

A Legfelsõbb Tanács elõtt tartott január 16-i meghallgatásán Apponyi
általános támadást intézett a béketervezet ellen.20 Kifejezte megdöbbené-
sét „a békefeltételek mérhetetlen szigorúsága miatt”, s tragikus tévedés-
nek tartotta, hogy éppen „Magyarországot sújtják a legszigorúbb és már a
létét is veszélyeztetõ feltételekkel”, holott a háború felidézésében igen
csekély szerepe volt, mivel a háború kitörése idején „csak részleges befo-
lyást gyakorolhatott az Osztrák–Magyar Monarchia ügyeire”.21
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Élesen bírálta a béketervezet területi rendelkezéseit, amelyek még az
etnikai elvet is részrehajlóan alkalmazzák. Úgy vélte, nem csupán a ma-
gyarok, de „az emberiség nagy kulturális érdekei szempontjából” is ká-
ros, hogy az elcsatolandó területek kormányzása olyan nemzetiségek ke-
zébe kerül, „amelyek jelenleg többnyire alacsonyabb kulturális fokon ál-
lanak”. Tagadta, hogy a magyar kormányok elnyomó politikát folytattak
volna a nemzetiségekkel szemben, s kijelentette: „nagyon örülnénk, ha a
tõlünk elszakított területeken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és
elõnyöknek birtokában lennének, amelyekkel Magyarország nem magyar
ajkú polgárai bírtak”.22

Biztonságpolitikai és gazdasági érvek egész sorát vonultatta fel Ma-
gyarország integritásának fenntartása mellett. Megállapította, hogy Ma-
gyarország évszázadokon át fontos szerepet játszott Közép-Európában „a
béke és a biztonság”, valamint „az egyensúly és a stabilitás” fenntartásá-
ban, „biztosítva így Európa békéjét a keletrõl fenyegetõ közvetlen vesze-
delmekkel szemben”. Hangsúlyozta, hogy a Kárpát-medence természet
adta, szerves geográfiai egysége lehetõvé teszi a régió harmonikus gazda-
sági együttmûködését, ennek sikerét azonban csak az egységes kormány-
zás garantálhatja.23

Apponyi elismerte a gyõzõk jogát a hatalmi erõviszonyok megváltoz-
tatására, a méltányos és tartós béke zálogának azonban a területek hova-
tartozásáról döntõ népszavazások megrendezését tekintette, s ezt nevez-
te meg mint a békedelegáció fõ követelését. Egyben kijelentette: „elõre
alávetjük magunkat a népszavazás eredményének, bármi legyen is az.
Természetesen követeljük, hogy a népszavazás olyan körülmények kö-
zött tartassék meg, hogy annak szabadsága biztosítva legyen.”24

Apponyi beszéde meglepõen nagy hatást gyakorolt hallgatóságára, kü-
lönösen David Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelnök-
re, akik visszaemlékezéseikben is felidézték ezt a délutánt.25 Lloyd Geor-
ge késõbb írásban kért adatokat Apponyitól a Kárpát-medence etnikai vi-
szonyairól, amelyeket a küldöttség néhány nap múlva – Teleki összeállí-
tásában – be is nyújtott a békekonferenciának. A magyar békedelegáció
január 18-án átadott X. jegyzéke részletesen bemutatta a tervezett hatá-
rok mentén élõ, elcsatolásra szánt magyarok által lakott területek pontos
elhelyezkedését, s ezzel mintegy ötletet adott a békekonferenciának, hol
is kellene kezdenie a határok módosítását.26

Lloyd George és Nitti csakugyan javasolta is a magyar határok újratár-
gyalását, s a békekonferencia londoni ülésszaka március elsõ napjaiban
foglalkozott is a kérdéssel. A francia diplomácia elzárkózása és a brit kül-
ügyminisztérium kelletlensége nyomán azonban a kezdeményezés gyor-
san elhalt. Március 8-án az a döntés született, hogy nem változtatják meg
a határvonalat, s az esetleges kisebb kiigazításokra majd a gyõztes hatal-
mak és az érintett államok képviselõibõl álló határmegállapító bizottsá-
gok tehetnek javaslatot, helyszíni vizsgálatok alapján.27
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Idõközben a magyar békedelegáció jó része az Apponyi-beszédet kö-
vetõen néhány hétre hazatért Budapestre, hogy jelentést tegyen a párizsi
fejleményekrõl, és tanácskozzon a kormánnyal. Miután a delegátusok há-
rom hét múltán visszatértek Párizsba, február 12-én megkezdték az ún.
válaszjegyzékek beterjesztését a békekonferenciához. Az ekkor benyúj-
tott „C kísérõjegyzék,28 valamint a Magyarország határairól szóló, 9 mel-
léklettel kiegészített XXII. jegyzék29 fenntartotta azt a magyar beadvá-
nyokban újra meg újra tetten érhetõ sajátos kettõs szemléletet, amely
egyfelõl a történelmi Magyarország fennmaradását tekintette (volna) ide-
álisnak, arra az esetre azonban, ha „az itt lakó népek akaratára nézve,
hogy Magyarországnál maradjanak, a magas Békekonferenciának kéte-
lyei volnának”, népszavazások megrendezését sürgette.30 E népszavazá-
sokat az elcsatolásra szánt területek egészén meg kellett volna tartani –
Horvátország kivételével –, mégpedig olyan körzetekben, amelyeknek ki-
jelölése „tekintettel minden egyes vidék gazdasági helyzetére, lehetõleg
a faji elosztás szerint történik”.31 A népszavazási körzetek megállapításá-
ra Teleki február elején külön tervet készített, amelyrõl azonban – egy
kormányülés jegyzõkönyvébõl – csak ennyit tudni: „Egy külön ilyen ke-
rületet képez a magyar határ mentén elvonuló magyar területtömb, egy 
külön területet a nyugati tótság, egy külön területet a keleti tótság, egy
külön területet a ruténség.”32

További kutatásokat igényel annak felderítése, milyen alternatív el-
képzelések léteztek ekkoriban magyar oldalon a területi kérdés rendezé-
sére. Annyi bizonyos, hogy felmerült az az ötlet, mely szerint a Partium
és a Székelyföld egyidejû visszacsatolását lehetõvé tenné a két terület kö-
zötti összeköttetést biztosító keskeny etnikai folyosó kijelölése. Ismer-
tebb azonban az a tervezet, amely 1920 áprilisában, a francia–magyar tit-
kos tárgyalások idején született Teleki Pál elgondolásai alapján, s amely
az etnikai alapon 1,7 millió, gazdasági szempontok figyelembevételével
további 860 ezer, a Bánságban és Burgenlandban végrehajtandó népsza-
vazás révén pedig még mintegy 920 ezer fõ, összesen több mint 3,5 mil-
liós népesség visszacsatolásával számolt, miközben egész Erdélyrõl le-
mondott volna.33

Ám mindeme törekvések megfeneklettek a nagyhatalmak és a szom-
szédos államok merev ellenállásán. S így közvetve felértékelõdött A ki-
sebbségekrõl szóló, 16 melléklettel kiegészített XXIII. jegyzék, amely az
elcsatolásra ítélt magyarság aktuális és jövõbeli helyzetével foglalkozott,
s a régi Magyarország ideálisnak feltüntetett oktatáspolitikájával, egyház-
politikájával és gazdasági prosperitásával élesen szembeállította az or-
szág idegen megszállását kísérõ atrocitásokat, a csehszlovák és a román
hatóságok visszaéléseit, a diszkriminatív erdélyi földreformot. Mindezek
azt voltak hivatottak bizonyítani, hogy az új impériumok politikai re-
zsimje alkalmatlan a fennhatósága alá jutott területek igazgatására, de
legalábbis képtelen e feladatokat a korábbi magyar kormányzat idején
megszokott színvonalon ellátni.34
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A magyar küldöttség végeredményben nem tudta elérni a békefeltéte-
lek jelentõs enyhítését. A békeszerzõdés 1920. június 4-én, Trianonban
aláírt végsõ szövege összesen 56 ponton tért el az elõzetes békefeltételek-
ben foglaltaktól. A módosítások nem érintették a szerzõdés lényegét, job-
bára csak stiláris vagy jogtechnikai jellegû pontosításokat jelentettek.
Egyes kérdésekben azonban – a hadianyaggyártás korlátozása, a jóvátétel
összegének megállapítása, a Bécsben õrzött magyar mûkincsek tulajdon-
joga, az elcsatolt területekrõl Magyarországra költözõk vagyona, a Duna-
medence egységes árvízvédelmi rendszere – valóban észszerûbb, illetve
nagyvonalúbb szabályokat rögzítettek. Annak pedig, hogy a szomszéd or-
szágok kisebbségvédelmi kötelezettségeit a magyar béke szövegébe is be-
iktatták, nemzetközi jogi szempontból nagy jelentõsége volt, hiszen így
Magyarország is szerzõdõ féllé vált, és felléphetett a szerzõdés végrehaj-
tása érdekében.35

A békedelegáció munkálataiból jól kiolvasható volt az a Magyarorszá-
gon uralkodó felfogás, amely – az összeomlás felõl visszatekintve – haj-
lamos volt idealizálni a történelmi ország belsõ viszonyait, miközben a
szomszéd országokat bitorlónak tekintette. A nemzetiségekkel szembeni
hagyományos paternalista attitûd ekkoriban „szilárdult” koncepcióvá,
amely a Kárpát-medencei magyar (és német) kultúrfölény eszméjére
épült, az elszakadó – „árulóvá vált”, de legjobb esetben „megtévesztett” –
nemzetiségeket pedig kisebb-nagyobb mértékben lenézte. Mindebbõl ter-
mészetesen következett a két háború közötti magyar kormányok egyik fõ
törekvése: a régi Magyarország területi egységének teljes (integrális)
helyreállítása vagy legalább az etnikai viszonyoknak megfelelõ területi
revízió végrehajtása. E felfogás nem csupán a békedelegáció tevékenysé-
gét bemutató kötetekben, hanem a küldöttség tagjainak a késõbbi pálya-
futásában is tetten érhetõ.

A delegátusok számára a Békeirodán majd a békekonferencián végzett
munka és az ott szerzett tapasztalatok meghatározó jelentõségûek voltak,
sokuk elõtt pedig éppen ez a szereplés kövezte ki az érvényesülés útját.
A nagy karriert befutók listája akkor is tekintélyes, ha csupán a késõbb
miniszteri rangra emelkedett személyeket tekintjük: Teleki Pál (1920–
1921, 1939–1941) és Bethlen István (1921–1931) miniszterelnök lett – s
rövidebb-hosszabb ideig mindketten más tárcákat is vezettek –, hatan
miniszteri tárcákat kaptak (a külügyi, a pénzügyi és a kereskedelemügyi
igazgatás élén), öten pedig misszióvezetõ követként szolgáltak külföldi
állomáshelyeken. Valamennyien a békekonferencián élhették át elõször,
hogy mit jelent a nagyhatalmi akarat súlya a kisállami gyöngeséggel
szemben. Sokukban alakult ki az a meggyõzõdés – s ezt a késõbbiekben
gyakran emlegették –, hogy a magyar társadalomra hatalmas munka vár,
amíg a bûnösnek bélyegzett, külpolitikailag elszigetelt, gazdaságilag le-
gyengült ország talpra áll, s a megrendült nemzet visszanyeri önbecsü-
lését – megteremtve ezzel a remélt békerevízió alapjait.70
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trianoni békeszerzõdés gazdasági
következményeinek vizsgálata rég-
óta stagnáló kutatási területnek

tekinthetõ.1 A történeti munkák vonatkozó
részei mindenekelõtt a Trianon nyomán
Magyarország által elszenvedett vesztesé-
geket veszik számba. Magyarország terüle-
tének kétharmada, népességének több mint
fele a szomszédos országokhoz került, s ha-
sonló volt a helyzet a nyersanyagkészlet te-
rén: az erdõk 84%-a, a vasérctermelés 89%-
a, a lignittermelés harmada, a réz- és sóbá-
nyászat egésze szintén erre a sorsra jutott.
Az ipari kapacitás veszteségei is nagyok
voltak, jóllehet nem egyenlõen oszlottak
meg: a fûrésztelepek 89%-ától a gépipar
18%-áig terjedt a skála. Továbbá felbomlott
az ország s az Osztrák– Magyar Monarchia
gazdasági egysége, ami a termelésben dez-
organizációt eredményezett. Ez az értel-
mezés nem csupán súlyosnak tartja Tria-
non gazdasági következményeit, hanem –
kimondva vagy kimondatlanul – a béke-
szerzõdésnek különleges gazdasági jelentõ-
séget tulajdonít, mert az a következõ évtize-
dekben átfogó akadályokat gördített Ma-
gyarország gazdasági fejlõdésének útjába.2

Trianon ezen interpretációja jó néhány
helytálló elemet tartalmaz, azonban összes-
ségében tévesnek tekinthetõ, mivel lénye- 2020/5

A békeszerzõdés tehát
közép- és hosszú távon
közel sem rendelkezett
olyan negatív gazdasági
hatással, mint azt
gyakran feltételezni
szokás.
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ges gazdaságtörténeti tényeket hagy figyelmen kívül. Trianon gazdasági
hatásainak hagyományos értelmezése alapján különösen azt nem tudjuk
magyarázni, hogy – az európai gazdasági konvergenciákra és divergenci-
ákra vonatkozó kutatások szerint – a Trianon utáni Magyarország gazda-
sági teljesítménye nemzetközi összehasonlításban nem volt gyengébb,
mint a dualizmus idõszakában megfigyelhetõ relatív teljesítmény, pedig
akkor – értelemszerûen – a fentebb jelzett, Trianon okozta nehézségek
nem jelentkeztek. 

Tanulmányunkban a trianoni békeszerzõdés gazdasági következmé-
nyeit vizsgálva kiemelt figyelmet fordítunk a fentiekben jelzett ellent-
mondásra, mely a gazdaságtörténet eredményei és a hagyományos Tria-
non-interpretációk között feszül. Eközben fontos szerepet kapnak a nem-
zetközi összehasonlítások, mivel úgy véljük, hogy ezek új következteté-
sekhez, de legalábbis termékeny új kérdések megfogalmazásához vezet-
nek. Elõször a békeszerzõdések hatásaira vonatkozó nemzetközi és ma-
gyarországi szakirodalom fõbb jellemzõit ábrázoljuk, majd a következõ
részben azt tekintjük át, hogy miként hatottak a békeszerzõdés rendelke-
zései a magyar gazdaság teljesítményére a két világháború között. Ezután
áttekintjük a gazdasági növekedés tényezõit az elsõ világháború utáni
Magyarországon, mivel ezek ismerete szükséges a megalapozott követ-
keztetésekhez. Végül összefoglaljuk az elemzés tanulságait. 

A békeszerzõdések hatásai a szakirodalomban

Az elsõ világháború és a békeszerzõdések gazdasági következményei
érthetõ módon már a kortárs tudományt is élénken foglalkoztatták. Teljes
historiográfiai áttekintésre itt nincs lehetõségünk, de vizsgálatunkat segíti,
ha bemutatjuk az erre vonatkozó fõ kutatási irányokat és eredményeket.

A békeszerzõdések gazdasági következményeinek elsõ átfogó elemzé-
se John Maynard Keynes nevéhez fûzõdik. Keynes – aki a Párizs környé-
ki béketárgyalásokon egy ideig a brit delegáció tagja volt – meglepõ gyor-
sasággal, már 1919 végén publikálta könyvében nézeteit arról, hogy a bé-
keszerzõdések várhatóan milyen gazdasági hatásokkal járnak. Elsõsor-
ban a Németországgal kapcsolatos rendelkezéseket bírálta, mivel úgy vél-
te, hogy a kilátásba helyezett jóvátétel megbénítja majd a német gazdasá-
got, s ez súlyosan fogja érinteni egész Európát. Ezért azt javasolta, hogy
a jóvátétel ne legyen túlságosan nagy összegû, továbbá Nagy-Britannia,
valamint az Egyesült Államok mondjon le arról, sõt a többi antant állam-
nak a háború során nyújtott hiteleket se követeljék vissza. Keynes ezzel
lényegében kijelölte a kortárs és a késõbbi kritika fõ irányát. Bírálatához
csatlakoztak más nyugat-európai szerzõk s különösen a legyõzött álla-
mok képviselõi. Keynes nagy hangsúlyt fektetett a gazdasági nacionaliz-
musok elleni fellépésre is, s ennek céljából szabadkereskedelmi unió lét-
rehozását szorgalmazta, de a politikusok lényegesen kevésbé vettek tudo-
mást munkájának ezen javaslatairól.3 A Párizs környéki békék kapcsán a74
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késõbbi megfigyelõk és elemzõk is többnyire a békeszerzõdések negatív
gazdasági hatásait emelik ki, még ha a hangsúly nem is ezekre, hanem a
politikai következményekre esik.4

Keynes több megállapítása azóta is jelen van a szakirodalomban, de
a nemzetközi kutatás számos tekintetben cáfolta az angol közgazdász
megállapításait. Korán rámutattak arra, hogy Keynes elõrejelzései sok
tekintetben tévesek voltak. Például Keynes azt jósolta, hogy Európa
vastermelése csökkenni fog a békerendelkezések okozta károk miatt.
Ezzel szemben az már 1929-ben 10%-kal meghaladta a háború elõtti
szintet. Keynes szintén úgy gondolta, hogy Németország vas- és acél-
ipara a békeszerzõdés rendelkezései miatt képtelen lesz a regeneráló-
dásra, de a tények ennek ellenkezõjét mutatják: már 1927-re nagyjából
egyharmadával nõtt a termelés a háború elõtti határokat figyelembe
véve.5 Keynes hasonló tévedéseit tovább lehetne sorolni, de ehelyett in-
kább azt állapítjuk meg,  hogy a brit közgazdász – különösen Németor-
szág gazdasági mutatóit illetõen – túlságosan borúlátónak bizonyult,
vagyis Keynes könnyen kimutathatóan messze túlbecsülte a békeszer-
zõdések negatív gazdasági hatásait.6

Keynes említett könyvét szinte azonnal lefordították magyarra.7 Hatá-
sa Magyarországon sem volt jelentéktelen, de a háborúról és a trianoni
szerzõdés gazdasági következményeirõl itt folytatott tudományos diskur-
zus valamelyest eltérõ vonalon folyt tovább. A kortárs magyar közgaz-
dászok és más társadalomkutatók különösen azt hangsúlyozták, hogy az
országtól elcsatolt területekkel a megmaradt Magyarország gazdaságilag
szinte életképtelenné vált, mivel egyrészt létfontosságú nyersanyagok hi-
ányoztak az új Magyarországon, másrészt aránytalanságok alakultak ki a
gazdasági kapacitások, a nyersanyagbázis és a felvevõpiac között. Az ér-
velést gyakran kiegészítették azzal, hogy mindez egész Európa gazdasá-
gának mûködésére is erõsen negatívan hat.8 Ebben a tekintetben kiemelt
szerephez jutott a földrajztudomány, melynek képviselõi – különösen Te-
leki Pál – már a béketárgyalások során is segítették a magyar delegációt.9

Apponyi Albert, a magyar tárgyalóküldöttség vezetõje is nagy hangsúlyt
helyezett az ilyen típusú érvekre a békefeltételekre adott 1920. január 6-
i válaszában: „ez az ország oly tökéletes földrajzi egység, amely Európá-
ban egyedül áll. […] Részeinek gazdasági összefüggése […] a legtelje-
sebb, miután a közép hatalmas mezõgazdasági üzemet alkot, a szélek pe-
dig tartalmazzák mindazt, amire a mezõgazdaság fejlõdése szempontjá-
ból szükség van.”10 Teleki és más magyar szerzõk késõbb is szenvedélye-
sen kiálltak amellett, hogy a történeti Magyarország különlegesen harmo-
nikus gazdasági egységet képezett, s ennek megszüntetése után a Kárpát-
medence népei stagnálásra vannak ítélve.11 Nem kétséges, hogy ezek az
érvek már a korban is hatástalanok voltak, utóbb pedig végképp hamis-
nak bizonyultak. 

Ennek ellenére az ekkor Trianon gazdasági következményeirõl Magyar-
országon kialakult kép jórészt rögzült a közvéleményben.12 Olyannyira
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így van ez, hogy az elsõ világháború utáni magyarországi gazdasági hely-
zet, illetve a megváltozott gazdasági adottságok, az ezekre való reflexiók
fontos alkotórészét adták a Trianont követõ nemzeti önábrázolásnak és
identitásnak. Ez jól látható a ma virágzó, Trianon-témájú pamfletiroda-
lomban is.13

Bár Trianon és a magyar politikai gondolkodás kapcsolatáról számos
kiváló munka született, a béke gazdasági hatásairól részletes és tárgysze-
rû elemzést alig olvashatunk.14 Jellemzõ, hogy Trianon erõteljesen nega-
tív gazdasági hatásait ugyan kötelességszerûen hangsúlyozzák a szerzõk,
de rendszerint az új valuta megteremtése áll az 1920-as évek gazdaság-
történeti ábrázolásának középpontjában: például az egyik népszerû egye-
temi gazdaságtörténeti tankönyvben a gazdasági válságig terjedõ idõszak
viszonyait tárgyaló részek kétharmada a stabil pénz bevezetésével
foglalkozik.15 Az állampénzügyeken kívül a gazdasági nacionalizmusok
ösztönözte importpótló iparosítás kap nagyobb hangsúlyt a vonatkozó
munkákban, a stabilizációt követõen azonban szinte azonnal megérkezik
a nagy gazdasági világválság. Így a kérdést máig legátfogóbban Berend T.
Iván és Ránki György 1966-os összefoglaló gazdaságtörténeti munkája
mutatja be.16

A szakirodalom vázlatos áttekintése alapján is kitûnik, hogy a triano-
ni békeszerzõdés gazdasági következményeinek elemzése általában a
rendelkezések felsorolására korlátozódik. Sor kerül a területváltozások, 
a jóvátétel és hasonló gazdasági vonatkozású fejlemények bemutatására,
anélkül azonban, hogy azok tényleges gazdasági folyományait átfogóan
vizsgálnák. Ez azért is fontos hiányosságnak tekinthetõ, mert a Párizs
környéki békék gazdasági hatására vonatkozó nemzetközi irodalom sem
mentes ugyan a szelektivitástól, de megtalálhatjuk benne Keynes idézett
munkájának korrekcióját éppúgy, mint más, a korban rögzült téves meg-
állapítások helyesbítését. Ennek alapján feladatunk az, hogy túllépjünk 
a békeszerzõdés gazdasági rendelkezéseinek puszta számbavételén, s
igyekezzünk feltárni azt, hogy miként alakult a Trianon utáni Magyaror-
szág tényleges gazdasági teljesítménye. 

A gazdasági teljesítmény értékelésére a legmegbízhatóbb módszernek
a gazdasági kibocsátás – ennek egyik mutatója a bruttó hazai termék –
nemzetközi összehasonlítása tekinthetõ. A gazdasági kibocsátás nem vé-
letlenül áll a mai gazdaságtörténeti kutatások középpontjában, hiszen –
különösen hosszabb távon vizsgálva – a legátfogóbban jellemzi a gazda-
sági tevékenység eredményességét. Az összehasonlítás pedig azért lehet
célravezetõ kutatási stratégia számunkra, mert – korlátaival együtt – min-
den más eljárásnál alkalmasabb arra, hogy segítségével felmérjük a tria-
noni békeszerzõdés gazdasági hatásait, különválasztva azt a háború kö-
vetkezményeitõl. A háború ugyanis más országokat is érintett, s ezeket
szintén befolyásolta a megváltozott nemzetközi gazdasági környezet, de
ezekben értelemszerûen nem jelentkeztek a trianoni szerzõdés gazdasá-
gi következményei. Így az összehasonlítás alkalmas lehet annak legalább76
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hozzávetõleges felmérésére, hogy az elsõ világháború utáni magyarorszá-
gi gazdasági teljesítményt mennyire határozták meg a háború következ-
ményei, s mennyire determinálta azt a trianoni békeszerzõdés.

Gazdasági növekedés Magyarországon Trianon után

Bár – mint korábban jeleztük – alapos historiográfiai áttekintésre e ta-
nulmányban nincs mód, röviden utalunk arra, hogy a dualizmus és a Tri-
anon utáni – két világháború közötti – idõszak gazdasági teljesítményét
általában ellentétes módon ítéli meg a szakmai és a tágabb közönség.17 Az
elõbbi korszak rendszerint nem egyszerûen boldog békeidõként jelenik
meg, hanem olyan periódusként, melynek során Magyarország gazdasá-
gilag jelentõsen felzárkózott a fejlett országokhoz.18 Különösen igaz ez a
Horthy-rendszer gazdasági fejlõdésével összevetve, amelyet gyakran az
infláció, a nagy válság, végül pedig a német érdekszférába való bekerülés
idõszakaként ábrázolnak. A rendszeres összehasonlítások fényében
azonban ez a kép módosításra szorul, s a revízió érinti Trianon gazdasá-
gi hatásának problematikáját is.

Az összehasonlítás egyik fontos tanulsága az, hogy nem tartható a du-
alizmus idõszakának és a két világháború közötti periódus gazdasági tel-
jesítményének éles szembeállítása. A dualizmus éveinek gazdasági növe-
kedése csak akkor tûnik magasnak, ha az elsõ világháborús éveket is ma-
gában foglaló periódushoz viszonyítunk, de az eltérés még ekkor sem ne-
vezhetõ drámai mértékûnek: 1890 és 1913 között átlagosan évi 1,6, míg
1913 és 1939 között évi 1,2%-ot tett ki a növekedés üteme. Ha az 1920 és
1939 közötti periódust vizsgáljuk, ebben az esetben lényegesen maga-
sabb – évi átlagban 2,7%-os – növekedés az eredmény. Igaz ugyanakkor
az, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a háború elõttit, s
ez magában hordozza a torzítás lehetõségét.19 Éppen az ilyen, egy ország-
ra korlátozódó elemzéssel nehezen megoldható módszertani problémák
esetében kínál kiutat a nemzetközi összehasonlítás.

Amikor összehasonlítás segítségével kívánjuk megállapítani azt, hogy
a magyar gazdaság teljesítménye milyen volt a Trianon utáni idõszakban,
akkor az összehasonlítás egységeinek megválasztása s ugyanúgy az
összehasonlítás idõszakai tekintetében jó néhány lehetõség felmerülhet.
Az összehasonlítás módszertani problémáinak tárgyalása itt nem lehet-
séges, így csak azt rögzítjük, hogy a magyarországi fejlõdést egy 13 or-
szágból álló nyugat-európai minta pályájához viszonyítjuk.20 Ezt a min-
tát lényegesen nem befolyásolják egyetlen ország fejlõdésének esetleges-
ségei; másrészt Nyugat-Európa az a régió, ahonnan a korban a legfonto-
sabb növekedési impulzusok származtak a magyar gazdaság számára, s
jórészt ez közvetítette az élenjáró amerikai technológiát is.

A 19. század végén az egy fõre jutó GDP Magyarországon – a trianoni
területet alapul véve – a nyugat-európai átlagos szint valamivel több,
mint a felét tette ki, a mintánkban szereplõ nyugat-európai országok
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mindegyike mögött elmaradva. A 20. század elején Magyarország kis
mértékben közeledett Nyugat-Európához, s ez a folyamat az elsõ világhá-
ború elõtti években tetõzött, amikor a magyar szint a nyugat-európai át-
lag 60,4%-át tette ki.21

Az elsõ világháború és különösen az azt követõ évek súlyosabb gazda-
sági következményekkel jártak Magyarországon, mint a legtöbb nyugat-
európai országban, s ez megmutatkozott a gazdasági kibocsátás arányai-
nak alakulásában is. Ugyanakkor Trianon után a fellendülés meglehetõ-
sen hamar és erõteljesen megindult Magyarországon, s így az egy fõre ju-
tó GDP a nagy gazdasági világválság elõtt (1929) már elérte a nyugat-eu-
rópai átlag 57,1%-át, s ezzel nagyon megközelítette az elsõ világháború
elõtti relatív gazdasági fejlettséget. Ezt a szintet a második világháború
elõtt kissé még meg is haladta Magyarország: 1939-ben a nyugat-európai
átlag 58,3%-ával lényegében elérte az elsõ világháború elõtti relatív gaz-
dasági fejlettséget.22

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy Magyarország Trianon utáni
gazdasági növekedése erõteljes volt. A növekedés üteme alig maradt el a
dualizmus idõszakának teljesítményétõl, s szintén kedvezõ képet mutat
a két világháború közötti idõszak nyugat-európai gazdaságaival összevet-
ve. Az elsõ világháború utáni rekonstrukció viszonylag gyorsan lezajlott
Magyarországon, s nem látjuk a békeszerzõdés és a területi változások
sokszor emlegetett erõteljes negatív hatását. Ha Trianon gazdasági hatá-
sa valóban olyan megsemmisítõ lett volna, mint azt a kortársak feltéte-
lezték, s azóta szinte közhelynek számít a szakirodalomban is, akkor az
1920-as években nem mehetett volna végbe a gyors rekonstrukció. 

Az elsõ világháborút megelõzõ idõszakhoz képest megfigyelhetõ vala-
mivel kisebb növekedési ütem máshol is jelentkezett Európában, olyan
országokban, ahol Trianonhoz hasonló területveszteség nem következett
be, vagyis a növekedési ütem alakulása jórészt független volt a területvál-
tozásoktól. Mindez legalábbis közvetett bizonyítékot szolgáltat arra vo-
natkozóan, hogy a gazdasági nehézségek elsõsorban nem Trianon követ-
kezményei voltak, hanem inkább Európában általánosan ható tényezõk-
nek, különösen az elsõ világháborúnak és a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok szétzilálódásának tulajdoníthatók.  

Elvileg persze lehetséges volt, hogy a Trianon utáni magyarországi
gazdasági növekedés üteme azért nem tért el számottevõen a nemzetkö-
zi trendektõl, mert Trianon hatása ugyan súlyosan negatív volt, de ezt 
ellensúlyozta valamilyen más, kedvezõ tényezõ Magyarországon, mely
más országokban nem érvényesült. Nincs azonban jele annak, hogy léte-
zett volna Magyarországon ilyen jelentõs kedvezõ hatás az 1920-as évek-
ben. Véleményünk szerint leginkább két körülmény jöhetne szóba: a vi-
szonylag mérsékelt háborús károk és a külföldi tõkeimport. Ezek tagad-
hatatlanul elõnyös hatást gyakorolhattak a növekedésre, de nem voltak
egyediek, csak Magyarországra jellemzõk, s így érdemben nem módosít-
ják a fenti összehasonlításból levont következtetést.78
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Az elsõ világháború utáni növekedés tényezõi

Megalapozottan érvelhetünk tehát úgy, hogy a trianoni békeszerzõdés
után azért lehetett viszonylag sikeres a magyar gazdaság, mert a béke-
szerzõdésnek voltak ugyan negatív gazdasági hatásai, de ezek összessé-
gében – különösen hosszabb távon – nem befolyásolták jelentõsen a ma-
gyar gazdaság teljesítményét. A két világháború között az európai gazda-
ságok – és így a magyar gazdaság is – fejlõdési lehetõségeit nem a termé-
szeti erõforrások – ásványkincsek, erdõk és hasonlók – nagysága határozta
meg. Ezeknél jóval fontosabbak voltak más növekedési tényezõk, melye-
ket a békeszerzõdés nem érintett. Másutt már áttekintettük a gazdasági
növekedés fontos meghatározóit, így itt csak röviden ismertetjük ezeket.
Ez egyben betekintést ad abba, hogy a Trianon utáni magyar gazdaság
miként alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz.23 Listánk öt ilyen
tényezõt tartalmaz.

1. Strukturális változások. Az egyes gazdasági tevékenységek, illetve
gazdasági szektorok termelékenységi színvonala eltérõ. Ebbõl következõ-
en az alacsonyabb termelékenységû tevékenységek visszaszorulása a na-
gyobb termelékenységûek javára önmagában is hozzájárul a gazdasági
növekedéshez, sõt maga a növekedés is jelentõs részben az ágazati elto-
lódásokon keresztül realizálódott a 20. században Magyarországon és
szerte Európában. Az egy alkalmazottra jutó termelési érték eltérései vi-
lágosan megjelentek Magyarországon is a század elsõ évtizedeiben: pél-
dául 1920–1921-ben a nagyipar egy alkalmazottjára mintegy ötször annyi
termelési érték jutott, mint a mezõgazdaságban.24

A szerkezetváltás folyamatát jól látjuk az 1920-as évek Magyarorszá-
gán, ahol a gazdasági fejlõdés hajtóereje a legkisebb termelékenységû
ágazat, a mezõgazdaság visszaszorulása és úgyszólván az összes többi
ágazat növekedése volt. 

2. A tõkeintenzitás. A 19. század végének és a 20. század elejének
gyors technológiai fejlõdése, az új találmányok és eljárások az egyre na-
gyobb hatékonyságú termelés lehetõségét kínálták, de emellett mind
költségesebb gépekben és berendezésekben öltöttek testet, vagy drága
infrastruktúra kiépítését igényelték. Vagyis a magas szintû tõkefelhalmo-
zás, az egy foglalkoztatottra jutó tõkeállomány emelkedése elõfeltétele a
termelékenység növekedésének is. 

A tõkefelhalmozás szintje mellett annak szerkezete is befolyásolja a
hosszú távú növekedést. Elõnyös hatású, ha a nagyobb hatékonyságú
ágazatok és az infrastruktúra kiemelkedõen részesednek a befektetések-
bõl. Az elsõ világháború utáni két évtizedben a magyarországi tõkekép-
zõdés három tendenciáját emeljük ki. Egyrészt a tõkefelhalmozás – lé-
nyegében a beruházások – átlagos szintje a bruttó hazai termék 11,2%-át
tette ki az 1920-as évek második felében, mely nagyjából megfelelt a nyu-
gat-európai átlagnak, illetve az ország gazdasági fejlettségének.25 Mivel a
belsõ felhalmozás alacsony volt, mindez nemzetközi források – hitelek,
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tõkebefektetések – fokozott felhasználásával volt lehetséges. Ezenkívül
fontos jellemzõ az is, hogy a nagyobb hozzáadott értéket elõállító ágaza-
tok aránya jelentõs ingadozásokkal ugyan, de nõtt, míg a mezõgazdaságé
csökkent. Végül hangsúlyozzuk az infrastruktúra, különösen a lakásépí-
tés nagy súlyát a beruházásokon belül. A magas arányú infrastrukturális
beruházások különösen jól szolgálták a hosszú távú növekedést.

3. Technológiai fejlõdés. A technológiai változások hagyományosan a
gazdasági növekedés legfontosabb forrásaiként – vagy legalábbis hordo-
zóiként – jelennek meg a közgazdasági és gazdaságtörténeti irodalomban.
A 19. század végétõl kétségkívül felgyorsult a mûszaki fejlõdés a világ-
ban, lehetõséget teremtve a mind termelékenyebb munkavégzés számá-
ra. A fejlõdésben élen járó területek közé tartozott a 20. század elején a
robbanómotor és az elektromosság alkalmazása, különösen a közlekedés
és a kommunikáció terén.

Vannak jelei annak, hogy a technológiai fejlõdésben vezetõ szektorok
és cégek be tudták tölteni katalizáló szerepüket a két világháború közöt-
ti Magyarországon is. Például a rádió elterjedése tekintetében Magyaror-
szág kezdetben nemcsak a régióban járt élen, hanem egyes nyugat-euró-
pai országokat is megelõzött: 1930-ban ezer lakosra 35 rádiókészülék
esett Magyarországon, míg Franciaországban 33, Svájcban 26, Norvégiá-
ban 30, Olaszországban 5. Bár az 1930-as években Franciaország, Svájc
és Norvégia gyorsan behozták hátrányukat, de a korai elõny jelzi az új
technológiák iránti megfelelõ fogadókészséget Magyarországon.26

A villamosenergia-fogyasztás már jócskán elmaradt a korban Ausztria
vagy Csehszlovákia felhasználása mögött, de a tetemes hátrányból sike-
rült lefaragni a két világháború között.27 A villamosítás számára kedvezõ
adottság volt az, hogy a villamosiparban nemzetközileg is számottevõ cé-
gek mûködtek Magyarországon (Egyesült Izzó, Ganz Villamossági Gyár,
Magyar Philips Mûvek, Standard Villamossági Rt., Magyar Siemens-
Schuckert Mûvek stb.).28

4. A humán tõke. Az élenjáró technológiák és ismeretek adaptációjá-
nak képessége döntõen függ a humán tõke színvonalától.29 A humán tõ-
ke szintjének mérése nem egyszerû, de az iskolai oktatás terjedése jó
indikátora lehet. Nem csupán a szûken értelmezett ismeretek átadása
fontos a gazdasági növekedés szempontjából. Az iskola az ismeretek át-
adása mellett olyan szocializációs intézményként is mûködik, amely a
hatékony társadalmi együttéléshez szükséges értékeket és normákat is
terjeszti.

A magyar lakosság években kifejezett átlagos iskolázottsága 1920 és
1930 között 0,82 évvel emelkedett, ami az egyik legjobb eredmény a szá-
zad során – az ebben a tekintetben vezetõ 1990-es és a második helyen
álló 1940-es évtized után –, s meghaladta a dualizmus bármelyik évtized-
ének fejlõdését.30 Az iskolázottság nem rövid, hanem hosszú távon hat a
gazdasági növekedésre, tehát ezeknek a mutatóknak a javulása nem elsõ-
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sorban a húszas évek fejlõdését befolyásolta, hanem hosszú távon javí-
totta az ország gazdasági lehetõségeit. 

5. Világgazdasági integrálódás. Az egyes nemzetgazdaságok közötti
kereskedelmi és tõkekapcsolatok elõsegítik a hatékonyság növekedését,
mivel ösztönzik az új technológiák terjedését, s jórészt ellensúlyozzák a
természeti erõforrások hiányát is. Az áruk és a tõke mozgása mellett ki
kell emelni a gondolatok, a tudás – és így az emberek – szabad áramlásá-
nak jelentõségét is. Ennek megléte könnyíti, hiánya pedig gátolja a gaz-
daság és a társadalom hatékony mûködéséhez szükséges ismeretek
megszerzését.31

A vizsgált növekedési tényezõk között ez az, amely a legkevésbé segí-
tette a magyar gazdasági rekonstrukciót az 1920-as évek során. Az Euró-
pán belüli vámhatárok hosszának világháború utáni növekedését, a vám-
tételek emelkedését és hasonló kereskedelmi akadályok létét nem szük-
séges itt részleteznünk. A nemzetközi trendekhez való alkalmazkodás te-
hát ebben az esetben a beggar-my-neighbour-politika követése volt, mely
alól a magyar kormány sem tudta kivonni magát. A külkereskedelmi for-
galom lényegében stagnált a háború elõttihez képest még a húszas évek
második felének fellendülése idején is szerte Európában.32 Ez kétségkívül
rontotta a világgazdaság növekedési esélyeit, s jelentõsen mérsékelte a
meglévõ kedvezõ tényezõk hatását Magyarországon is.

Konklúzió

Magyarország Trianon utáni gazdasági helyzetét mindmáig meglehetõ-
sen egyoldalúan tárgyalja az ezzel foglalkozó szakirodalom, s ugyanez ér-
vényes a szélesebb közbeszédre is. A trianoni békeszerzõdés gazdasági
hatásaival foglalkozó korabeli magyarországi diskurzus a természeti erõ-
források veszteségeire koncentrál, azt feltételezve, hogy a nyersanyagok
és más természeti erõforrások jelentik a gazdasági növekedés fõ tényezõ-
it. Ez a szemlélet már a két világháború között is elavultnak számított, s
különösen annak tekinthetõ ma. Ezek az interpretációk szintén magától
értetõdõnek tekintik azt, hogy a természeti erõforrások és gazdasági ka-
pacitások nem az adott terület lakosságát, a gyárak vagy más termelõegy-
ségek mûködtetõit illetik meg, hanem valamilyen absztrakt, személyte-
len entitást – mint egy államot vagy egy birodalmat –, jelen esetben Ma-
gyarországot. Ez olyan jellegû igény, mely nyilvánvalóan elfogadhatatlan
az elfogulatlan megfigyelõ számára, s melyet más vonatkozásban magyar
elemzõk is elutasítanak. Végül a hagyományos Trianon-interpretációk fi-
gyelmen kívül hagyják azt is, hogy éppen a modern, nagyobb hozzáadott
értéket elõállító iparágak (pl. gépipar) és más tevékenységek (pl. pénz-
ügyi szolgáltatások) kerültek a lakosságénál nagyobb arányban Magyar-
országra, ami segítette a növekedést.

E tévedések új megközelítések alkalmazását teszik szükségessé a tria-
noni békeszerzõdés gazdasági hatására vonatkozó kutatásokban. Közöt-
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tük kiemelt szerepet kaphat az összehasonlító módszer. Ennek megfele-
lõen nemzetközi összehasonlításban tanulmányoztuk a két világháború
közötti gazdasági teljesítményt Magyarországon. A vizsgálat sikeresnek
mutatta a rekonstrukciót, s nyugat-európai viszonylatban átlagos ütemû-
nek a Trianon utáni gazdasági növekedést. A békeszerzõdés tehát közép-
és hosszú távon közel sem rendelkezett olyan negatív gazdasági hatással,
mint azt gyakran feltételezni szokás. Ennek fõ okai között szerepel, hogy
– mint fent jeleztük – a természeti erõforrások már a két világháború kö-
zött sem tartoztak a gazdasági növekedés legfontosabb tényezõi közé, ha-
nem sokkal inkább a gazdaság szerkezeti változásai, a technológiai fejlõ-
dés és a humán tõke voltak a fejlõdés hajtóerõi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzõdés. Így további fontos tanulságként rögzíthetjük azt, hogy
Trianon gazdasági hatásainak tanulmányozása során nem elégedhetünk
meg a felszínes korabeli érvekkel és politikai megközelítésekkel, hanem
a gazdasági növekedés valóban lényeges tényezõire kell alapozzuk vizs-
gálatunkat. 
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Az Osztrák–Magyar Monarchia 1918. ok-
tóber végi felbomlása következtében Ma-
gyarország nemcsak gazdasági, hanem kül-
politikai szempontból is gyökeresen új
helyzetbe került. Egy markánsan német ori-
entációjú európai középhatalom meghatá-
rozó komponensébõl egyik pillanatról a
másikra szövetséges nélküli kisállammá
vált. Ehhez járultak a készülõ békeszerzõ-
dés drasztikus területi elõírásai, amelyek a
Tanácsköztársaság vezetésének küldött ún.
Clemenceau-jegyzékekbõl 1919 júniusában
lényegében mindenki számára ismertté vál-
tak.1 Mindezek következtében nem megle-
põ, sõt inkább természetes, hogy a magyar
külpolitika 1919 augusztusától 1921 nyará-
ig a kísérletezés és az útkeresés jegyében
alakult, s a konszolidáció felé haladó vilá-
gos külpolitikai orientáció jelei csak 1921
és 1923 között kezdtek mutatkozni.

A próbálkozások sora 1919 augusztusá-
ban az olasz támogatással elérni remélt
román–magyar kiegyezési kísérlettel in-
dult, ám alig néhány hónap leforgása alatt
napirendre került a brit orientáció, majd
1920 tavaszától kezdve a francia–magyar
megállapodás lehetõsége is. Eközben a ma-
gyar diplomácia a hagyományos lengyel–
magyar barátságra építve Varsóval is szoro-
sabbra igyekezett fûzni a szálakat. Az an- 2020/5

[Bethlen] egyszerre
igényelte, hogy 
ellenõrzése alá vonja 
a titkos és nyilvános 
revizionista 
szervezeteket, s hogy
ezek formálisan mégis
eltávolodjanak a 
hivatalos magyar 
kormányzattól.

ROMSICS GERGELY

A MAGYAR KÜLPOLITIKA 
ÚTKERESÉSE, 1919–1923



tanthatalmakhoz való közeledés alternatívájaként ugyanakkor újra és új-
ra felbukkantak a német jobboldallal és különbözõ német katonai körök-
kel való együttmûködés tervei, amelyek a versailles-i területi elrendezõ-
dés teljes felborítását tervezték. Bár a közös „célpontja” ezeknek általá-
ban Csehszlovákia volt, 1921 elejétõl csehszlovák–magyar tárgyalások is
zajlottak, amelyeknek egyik célja a gazdasági együttmûködés, a másik a
határmenti magyar területek egy részének tárgyalásos úton történõ
visszaszerzése volt.

Az eltérõ irányú és realitású külpolitikai kísérletek sorozatát egyszer-
re szemlélve szembetûnõ, hogy a legtöbb esetben azonos logika mentén
bontakoztak ki. Diplomáciánk felajánlott valamilyen – összeurópai vagy
nagyhatalmi, szomszédállami – nézõpontból a magyar döntéshozók által
értékesnek vélt „szolgálatot” a kiszemelt partner részére, ám ez a partner
jellemzõen kisebb súlyt tulajdonított a magyar ajánlat elfogadása révén
elérhetõ elõnyöknek, mint az ajánlattal együtt benyújtott „számlának”.
Más szavakkal: Magyarország nem tudott annyit kínálni, amennyit kért
– még ha Budapestrõl ez másképp is tûnt. Sok esetben kifejezetten azt se-
gítette elõ a magyar aktivizmus, hogy más országok egymás közötti vitá-
ikban nagyvonalúbbak legyenek egymással. Ez nem azért alakult így,
mert a magyar vezetõk telhetetlennek mutatkoztak. A korszakban az in-
tegrális revízió terve nem került elõ a hivatalos kapcsolatokban. Minden
alkalommal részleges határmódosításokról, illetve – Erdély esetében –
Románián belüli megoldásokról volt szó. Mégis, két okból minden ma-
gyar ajánlat túlságosan drágának tûnt.

Az egyik ok abban állt, hogy a magyar fél a kialakuló új kontinentális
és közép-európai rend nyerteseitõl várt engedményeket. Tehát az új sta-
tus quo revíziójából indultak ki, míg a gyõztesek és kisállami szövetsége-
seik épp csak megalkották ezt a rendet, s az azonnali összeomlás veszé-
lyeinek az elhárítására törekedtek. Ezért aztán a magyar igények, akár-
csak az egyik vagy másik állam megnyerésére vonatkozó kísérletek jóval
magasabb árnak tûntek a gyõztesek szemében, mint Budapest remélte.
Magyarország csak a versailles-i rendet elfogadva számíthatott jóindulat-
ra (legalábbis a nagyhatalmak részérõl), de ennek érdekében éppen leg-
fontosabb céljairól kellett volna bizonytalan idõre lemondania.

A második ok némileg összetettebb. Megértéséhez figyelembe kell
vennünk, hogy a külpolitika szereplõi lépéseik hosszabb távú következ-
ményeivel is számot vetnek – annál inkább, minél kevésbé ég a lábuk
alatt a talaj. Nem véletlen, hogy Magyarország mozgástere a legnagyobb
nemzetközi válság idején – a lengyelországi szovjet-orosz offenzíva
csúcspontján, 1920 nyarán – volt a legnagyobb. Amikor azonban hason-
lóan akut válság nem fenyegette a fennálló rendet, a status quo védelme-
zõi is másképp gondolkodtak. Nemcsak azt mérlegelték, hogy jogosak-e
Magyarország igényei, de azt is, hogy elfogadásuk nem járul-e hozzá egy
önállóbb és erõsebb, ám nem kevésbé revánsvágy által fûtött állam jövõ-
beli megerõsödéséhez. Bizalom hiányában kedvezõbb egy ellenséges, de86
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gyenge szomszéd, mint egy akár kevésbé ellenséges, de akaratát jobban
érvényesíteni tudó ország a határ túloldalán. Az utódállamok és Magyar-
ország között pedig valódi bizalom nem létezett. Folyhattak tárgyalások
kölcsönös elõnyökrõl, elsõsorban gazdaságdiplomáciai téren, de a régiós
szereplõk mindvégig a relatív hatalomeloszlás Budapest számára kedve-
zõtlen arányának fenntartását tartották a legfontosabbnak. Ehhez hozzá-
járulhattak a titkos kalandorakciók minduntalan kiszivárgó tervei is, de
a jelenség gyökerei ennél mélyebben húzódtak: a fõ cél a három utódál-
lam számára a status quo megõrzése volt és maradt. Ezért csak olyan
együttmûködésben voltak érdekeltek, amely nem vonja magával Magyar-
ország relatív megerõsödését. Az ilyen megállapodások viszont a magyar
vezetést nem elégíthették ki.

A magyar külpolitika invenciózusan, bár kapkodva viszonyult ehhez
az 1919 õszére többé-kevésbé már kialakult helyzethez. Erõforrásainak
gyengesége miatt kényszeríteni nem volt képes partnereit, számukra
megfelelõ ajánlatot pedig a fentebb bemutatott okokból nem tehetett.
1921 nyarától az új miniszterelnök, Bethlen István vezetésével bontako-
zott ki fokozatosan az az egységesített külpolitika, amely leszámolt az áb-
rándokkal, a gyenge magyar államiságon belül kialakult hatalmi közpon-
tok versengõ, párhuzamos diplomáciájával, és a helyzet érdemi megvál-
tozásáig a beilleszkedés elvét tette irányadóvá. A revízió, méghozzá a mi-
nél nagyobb arányú revízió gondolata körül felépült stratégiai célrend-
szer azonban ekkor sem változott meg.

Az 1919 õszi iránykeresés még az ezt követõ évek korlátozott mozgás-
terével összevetve is igen kedvezõtlen feltételek mellett indult meg. Au-
gusztusban eredménytelen megbeszélések folytak Budapesten a román
kormány megbízottjával, Constantin Diamandival és Iuliu Maniu erdélyi
román vezetõ nagybátyjával, Erdélyi Jánossal. Ezek pozitív végkifejlete
egy Olaszország védernyõje alatt megvalósuló román–magyar különbéke
lehetett volna, azonban hamarosan kiderült: a magyar fél számára fontos
területi és kisebbségvédelmi és autonómiaigényeket a román kormány
nem kívánja kielégíteni. Román nemzeti nézõpontból ez az ár túl nagy
lett volna. Így sem a perszonálunió, sem a gazdasági, sem az Olaszor-
szággal kiegészülve létrehozandó politikai szövetség elképzelése nem ke-
rült elérhetõ közelségbe.2

Az epizód ugyanakkor rávilágított egy a következõ években többször
megismétlõdõ dinamikára: amikor Magyarország megpróbálkozott egy
partnerországgal elõnyös megállapodást kötni, valamely másik érintett
szereplõ követelésekkel vagy engedményekkel fordult a kiszemelt part-
ner felé. 1919 kora õszén ez a békekonferenciát és elsõsorban a brit dip-
lomáciát jelentette, valamint utóbb Csehszlovákiát, amely hajlandónak
mutatkozott a Kárpátalja és Máramaros körüli határviták rendezésére.3

Az eleve kevés eséllyel folyó egyeztetések során Budapest így olyan licit-
versenybe került, amelyben nem gyõzhetett. Az sem utoljára fordult elõ,
hogy a tárgyalópartner több vasat tartott a tûzben: a tárgyalásokkal pár-
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huzamosan Diamandi a szövetséges hatalmak elõtt Magyarország mód-
szeres kifosztásának a jogossága mellett érvelt, s hogy a Romániába
szállított értékek nem számítódhatnak bele a háborús jóvátételbe. A tár-
gyalások elhúzása így a különutas román „kárpótlási politika” opcióit is
javította.4

1919 õszén és telén, a román tárgyalások elhúzódó utójátékával pár-
huzamosan, a magyar katonai és szélsõjobboldali körök által támogatott
szubverzív „akciók” szervezése képezte a külpolitika másik fõ irányát. Ez
a láthatatlannak szánt, de a gyõztes hatalmak és az utódállamok elõtt is
számos részletében ismert kísérlet a még meg sem szilárdult új dunai
rend felborítására Romániát érintette a legkevésbé. Bár Horthy Miklós hí-
res, 1919. októberi külpolitikai memoranduma utóbbi szomszéd államot
határozta meg a legfõbb ellenségként, a tényleges erõfeszítések nem Bu-
karest ellen irányultak.5 Az utódállamok közül Románia látszott a legin-
kább kohézívnek, s „felrobbantása” nem tûnt rövid távon megvalósítha-
tónak. A mesterséges áldemokráciának tartott Csehszlovákia szétzúzását
ugyanakkor nagyon is elérhetõnek tartotta számos – s korántsem csak
szélsõséges – politikus. Az augusztustól kezdve tervezett, elsõsorban a
hadvezetõség által irányított „tót akció” mellett legkésõbb szeptembertõl
horvát szeparatistákkal is tárgyalások folytak, elõször a siófoki fõvezér-
ség, majd a külügyminisztérium által delegált kapcsolattartók révén.6 Bár
az elsõsorban olasz támogatással mûködõ horvát tiszti hálózattal fenntar-
tott kapcsolatok minden részlete nem ismert, az epizód jelzi: az olasz ori-
entáció tovább élt, s a jugoszláv diplomáciával fenntartott rendezett vi-
szony, a szeptemberben aláírt kereskedelmi szerzõdés dacára, nem jelen-
tette a kapcsolatok valódi rendezését. Amikor 1919. november végén a
határon fegyveres összetûzésre került sor, a magyar–jugoszláv viszony is
újra megfagyott.7

A külpolitikai konszolidációs szándék elsõ jelei 1919 decemberében
mutatkoztak. Ekként értékelendõ, hogy a „tót akció” elhalasztásra került,
és pontosabb, valószerûbb hangulatjelentések alapján a magyar politikai
vezetés korrigálta korábbi, vágyvezérelt – sokszor az önjelölt „felkelõve-
zérek” által táplált – elképzeléseit a szlovákiai elégedetlenségrõl és a
csehellenes érzelmek elterjedtségérõl.8 A Friedrich-kormányt november
végén váltó Huszár-kabinet pedig elõdje legitimista és románbarát örök-
ségétõl megszabadulva fordulhatott a mindkét – egymással belsõ harcot
is folytató – irányzatra rosszallással tekintõ brit kormány felé.

Az 1919 végén körvonalazódó brit orientáció a magyar politika olyan
természetes fejleményének tekinthetõ, amelyet a hazai elitek önképe, a
brit liberális és konzervatív establishment egyes tagjainak relatív jóindu-
lata és a brit külpolitika érdekvezéreltségébe vetett hit motivált. A Lon-
don felé tett fordulatot a brit orientációtól háború elõtti kapcsolatai révén
is belpolitikai súlyának növekedését váró Apponyi Albert képviselte leg-
következetesebben, aki már 1918 decemberében felhívta a figyelmet,
hogy a magyarokat Berlin karjaiba hajtó, korlátlan francia hegemónia88
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Nagy-Britanniának sem érdeke, ezért részérõl bizonyos megértésre lehet
számítani a magyar békecélok vonatkozásában.9 Apponyi helyzetértéke-
lésében volt igazság, és az is kétségtelen, hogy a londoni Parlamentben
leghatározottabban az a James Bryce õrgróf tört lándzsát 1920 elején a
magyar nézõpont megismerésének szükségessége mellett, aki már az
1914 elõtti idõszakban, az Interparlamentáris Unióban együtt dolgozott
Apponyival.10 Szintén ismert, hogy 1919 végén a londoni csehszlovák
megbízott a közhangulat veszélyes magyarbarátságáról is küldött jelen-
téseket.11 A brit orientációval való kísérletezés 1919 õszén az adott körül-
mények között reálpolitikai szempontból a viszonylag legkedvezõbb op-
ciónak tûnt – a bezárkózó Egyesült Államok, az ellenségesnek ítélt Fran-
ciaország és a gyengének tartott, mégis az irreális román kiegyezést szor-
galmazó Olaszország mellett.

A brit kormány azonban összetett megfontolások eredõjeként foglalt
állást – amikor egyáltalán állást foglalt – a számára másodrendû kérdé-
sekben. Ez lényegében kudarcra ítélte a magyar kísérletet, amely azt cé-
lozta, hogy de facto szövetségesként – méltányosabb elbírálás fejében –
Magyarország akadályozza meg mind a kelet-közép-európai francia he-
gemónia kiteljesedését, mind egy német vezetésû „revansblokk” létre-
jöttét. A külügyminisztérium szakértõi kara és vezetõi – a brit hagyo-
mányoknak megfelelõen – nem reagáltak a parlamenti politika és a köz-
hangulat hullámzásaira, hanem kitartottak az utódállamokat támogató
irányvonaluk mellett.12 Lloyd George miniszterelnök fõ célja a békemû
lezárása és Németország sakkban tartása volt. Ennek a törekvésnek 
részét képezte Franciaország kontinentális hatalmának elismerése is.13

A többpárti parlamenti „ellenzék”, amely a magyar érdekek védelmé-
ben felemelte szavát, szintén nem a Budapesten elképzelt elvek men-
tén tette ezt. Az 1919 decembere és 1920 márciusa között elhangzott
parlamenti felszólalások tanulmányozásából az rajzolódik ki, hogy el-
sõsorban azok a brit képviselõk és lordok (mindenekelõtt Bryce õrgróf,
Lord Newton és Samuel Hoare, a leendõ Templewood õrgróf) emelték
fel szavukat, akik egyfelõl élesen szocializmusellenesek voltak, más-
részt erõsen hittek a szabadkereskedelem brit hagyományában, s bíztak
a Népszövetség égisze alatt felépíthetõ új Európában.14 Felszólalásaik
nem a magyar politika céljait követték: elgondolásaik között sem a bé-
ketervezet területi kérdéseinek újratárgyalása, sem a magyar hadsereg
felfegyverzése nem szerepelt kiemelt helyen. Mindössze arról kívántak
gondoskodni, hogy Magyarország visszakapja a román megszállás által
korlátozott szuverenitását, brit misszió vizsgálja ki a romániai kisebb-
ségi jogok érvényesülését, s Magyarország mielõbb bekapcsolódhasson
a nemzetközi kereskedelembe. Valódi érdekközösség a fõ célkitûzések
vonatkozásában tehát nem létezett. Utóbb a szintén anglofil Teleki Pál
panaszolta fel, hogy pusztán kényszerbõl fordult 1920-ban a franciák
felé, miután láthatóvá vált: Londont a magyar kérdés nem érdekli
valójában.15
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Az 1919 végi folyamatok konszolidációs jellege kétségtelen volt, ám
ezek sem tartósnak, sem teljes körûnek nem bizonyultak. 1920 tavaszán
párhuzamosan ment végbe a hivatalos magyar külpolitika fordulata, és
kapott új dimenziót a „titkos” diplomácia, amelyet nem annyira a külügy
bonyolított, mint inkább a kormányzó környezetéhez tartozó tisztek és
egyes társadalmi, részben titkos szervezetek vezetõi. A két irányzat a ha-
gyományos értelmezés szerint egymással éles ellentétben állt. Míg ez sok
szempontból feltétlenül igaz, egyes levéltári dokumentumok azt mutat-
ják, hogy a külpolitikai orientáció e két irányzata nemcsak párhuzamo-
san, de némileg egymásra is hatva létezett: a német irányvétel gyakran
jobboldali radikális szószólóinak pozícióit egyes francia vezérkari körök
is erõsíthették nem hivatalos megnyilatkozásaikkal. A transznacionális
szélsõjobboldali együttmûködés ugyanis francia érdekként is megjelen-
hetett, amennyiben kizárta volna a Weimari Köztársaság egyes jobbolda-
li körei által mérlegelt német–szovjet közeledés lehetõségét.16

Amikor 1920 elején Clemenceau miniszterelnök – az elbukott elnöki
elõválasztást követõen – lemondott, a jobbközép kormánykoalíció nála
kompromisszumkészebbnek ítélt, eltérõ hátterû tagjai vették át Francia-
ország irányítását. Rövidesen váratlan – már-már gyanúsan pozitív – for-
dulat történt: a magyar békedelegációhoz a francia összekötõ tiszt két
magyar civilt vezetett, akik elõzõleg már a Külügyminisztérium második
emberével, Maurice Paléologue vezértitkárral is tárgyalhattak. A magyar
delegátusok rövidesen felismerték: a háttérben egy jelentõs francia cég-
csoport a magyar közlekedési infrastruktúra feletti ellenõrzés fejében
igyekszik a kormányt meggyõzni, hogy megértõbb legyen Magyarország-
gal szemben, s inkább integrálja hegemonikus rendjébe, semmint elide-
genítse attól. A gazdasági dimenzió a közvetítõk – Halmos Károly és
Semsey Andor –, valamint az ajánlatban érdekelt Schneider-Creusot cég-
csoport képviselõje szerint az a terület lehetett volna, ahol mód nyílik
Magyarország olyan támogatására, amely a békemûvet nem ássa alá, sõt
inkább stabilizálja azt.17

A francia orientáció gazdasági és diplomáciai dimenzióját legújabban
Zeidler Miklós részletekbe menõen rekonstruálta.18 Tolmácsolásából ki-
világlik, hogy a magyar fél ezúttal is olyan területi és politikai igényeket
– a határ menti magyar többségû területek, valamint Északkelet-Szlová-
kia és Kárpátalja visszaadása mellett népszavazás Burgenlandban és a
Délvidéken, valamint területi autonómia az erdélyi magyaroknak – tá-
masztott, amelyeket Franciaország nem elégíthetett ki. Egyfelõl nagyha-
talmi és kisállami szövetségesei azonnal össztûz alá vették, arra szorítva
a Quai d’Orsay irányítóit, hogy csak olyan korlátozott vállalásokat tegye-
nek, amelyek a béke alapvetõ vonatkozásait nem írják felül.19 Másfelõl a
francia diplomácia saját kelet-közép-európai hegemonikus vállalkozását
nem volt hajlandó lerombolni Magyarország megnyerésének érdekében.
A francia kísérlet visszatekintve is komolyként értékelendõ, ám célja
nem a szövetségkeresés, hanem éppen a már felépített szövetség kiegé-90
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szítése és megerõsítése volt. Franciaország új miniszterelnöke, Alexandre
Millerand azt igyekezett megtudni, hogy néhány politikai gesztus és ko-
moly gazdasági befektetések árán a francia orientációjú regionális tömb-
be beilleszthetõnek bizonyul-e a gyenge, de földrajzilag kulcspozíciót el-
foglaló legyõzött Magyarország. Engedményt tenni csak a francia regio-
nális konstrukció veszélyeztetése nélkül érte meg tennie, ügyelve arra,
hogy a regionális szövetségeseket ne idegenítse el.20 Utóbbiaknak viszont
éppen az volt érdeke, hogy meggyõzzék Párizst: valóban hajlandók elfor-
dulni tõle, ha a magyar igényekkel szemben nagyobb elõzékenységet ta-
núsít. Világossá tették, hogy újonnan nyert területeik nem bocsáthatók
áruba, s ezt alátámasztandó 1920 augusztusában csehszlovák–jugoszláv
szövetség jött létre, melyet kelletlenül ugyan, de a nyugati nagyhatalmak
is tudomásul vettek. Magyarország nem nyert semmit, míg Prága és Belg-
rád egymásra találva növelte mozgásterét saját patrónushatalmukkal
szemben.21

A magyar helyzet paradoxonját az 1920 késõ nyári események mutat-
ták meg legtisztábban. A Vörös Hadsereg Varsó felé közeledett, és lehet-
ségesnek tûnt, hogy a francia keleti politika legfontosabb bástyája, az új,
polgári Lengyelország azelõtt megsemmisül, hogy konszolidálódhatott
volna. Ebben a helyzetben Teleki Pál miniszterelnök két elképzelésre
koncentrált. Az egyik a szintén fenyegetett Romániával való megegyezés
volt, mérsékelt területi korrekciók és Erdély autonómiája biztosítása fejé-
ben. Így egy lengyel–magyar–román szövetség szállt volna szembe a Vö-
rös Hadsereggel, melynek realitását – és a magyar felajánlás értékét – nö-
velte, hogy Beneš érdektelenséget deklarált a lengyel–szovjet–orosz-kon-
fliktusban.22 A másik, talán még ennél is fontosabb javaslat a magyar
hadsereg azonnali felfegyverzésére és Kárpátalján keresztül történõ
frontra vezénylésére vonatkozott. A francia döntéshozók – a „renitens-
nek” számító Pierre Henri Desticker tábornok kivételével – azonban el-
zárkóztak a magyar követelések támogatásától.23 A magyar segítséget igé-
nyelték, de hadianyag-szállítások formájában csupán. Bár Teleki még ar-
ra is hajlandónak mutatkozott, hogy közös antantparancsnokság alá he-
lyezze a magyar egységeket, ezúttal sem sikerült megegyezni.24

Ezek a fordulatok együttesen azt jelzik, hogy a magyar igények elfoga-
dásához akkora válságra lett volna szükség, amely a párizsi békekonfe-
rencián született kelet-európai rendezést lényegében megsemmisítette
volna. Ameddig az új Európa állt – akárha ingatag lábakon is –, ehhez
nem volt meg a kellõ politikai akarat. Magyarország Franciaország számá-
ra még krízis idején sem tudott eleget kínálni. A fennmaradásáért küzdõ,
„baráti” Lengyelország is Prága és Bukarest felé tekintett inkább. Utóbbi-
akkal a magyar igények képviselete nélkül lényegesen könnyebbé vált a
megegyezés. A magyar diplomaták által elõkészített titkos lengyel–ma-
gyar szövetségi szerzõdés minden jel szerint aláíratlan maradt 1920-ban.25

A bolsevikellenes intervenciós terv egyik következménye volt a szub-
verzív külpolitika felelevenítése, ezúttal már német csoportokkal együtt-
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mûködve. A revizionista német külpolitikai gondolkodásnak ekkor két
ága is létezett. A köztársaságot feltételesen elfogadó jobbszárny Berlin-
ben a szovjet-orosz hatalommal való megegyezésre törekedett volna,
megsemmisítve Lengyelországot, a francia szövetségi rendszer keleti pil-
lérét. A köztársaságellenes szélsõjobb Gustav von Kahr bajor miniszter-
elnök és Erich von Ludendorff tábornagy vezetésével egy osztrák puccs
és Csehszlovákia felbomlasztása révén hatalmas jobboldali tömböt kí-
vántak létrehozni Közép-Európában. Ez a blokk aztán a „fehér” Oroszor-
szág gyõzelemre segítésével alapvetõen megváltoztatta volna a kontinen-
tális egyensúlyt.26

Ez utóbbi megközelítés messzemenõen kompatibilis volt a magyar
szélsõjobboldali körök és bizonyos mértékig még a konzervatív main-
stream csoportok gondolkodásával is. Horthy Miklós, aki ha nem is tarto-
zott a külpolitika napi alakítói közé, de késõbbi passzív szerepébe sem vo-
nult még vissza, maga is támogatta a Csehszlovákia megsemmisítésével
kecsegtetõ elképzelést. Kétségtelen, hogy a leginkább konspiratív dimen-
zió a magyar kormány kihagyásával, Prónay Pál és más szélsõségesek, a
MOVE és az ÉME közremûködésével öltött alakot.27 Ám fontos rögzíteni,
hogy a hivatalos magyar külpolitika is kísérletezett a délnémet orientáci-
óval. Horthy elsõsorban a bajor kormánnyal kívánt tárgyalni, ahová Janky
Béla vezérkari alezredes és Woracziczky Olivér gróf is megbeszélésekre
utazott ekkor. Mi több, Láng Boldizsár ezredes Párizsból arról számolt be,
hogy ez a fajta átalakulás egyes francia vezérkari körök támogatását is bír-
ná, mivel Bajorországot leválasztaná Berlinrõl, és egy bajor–osztrák–ma-
gyar korridor nyílhatna Lengyelország és Románia felé.28

A „fehér internacionáléra” vonatkozó tervezés azonban éppannyira ir-
reálisnak bizonyult, mint a párhuzamosan napirendre került francia ori-
entáció. Egyfelõl nem maradhatott titokban, másfelõl – különösen az au-
gusztusi lengyel gyõzelem nyomán – nem volt várható, hogy az antant
passzívan nézi végig az államcsínyek és inváziók sorát. A tervezés ennek
ellenére tovább folyt, s a régi felvidéki területek lengyel–magyar kettõs
csapás, illetve egy szlovák „légió” bevetése révén történõ megszerzése is
napirenden maradt.29

1921 elejére a világháború utáni magyar külpolitika elsõ korszaka
csõdszerû véget ért. Nagy-Britannia részérõl érdemi támogatásra nem
volt kilátás – leszámítva a brit gazdasági érdekeket és egyes nemzetközi
pacifista elvekért történõ kiállásokat. A francia kísérlet kudarccal ért vé-
get, melyet éppen a regionális szövetséges, Lengyelország helyzetének ja-
vulása pecsételt meg. Nem volt többé megmentendõ állam, s így a Ma-
gyarország helyzetének javításához fûzõdõ francia érdekek is gyengültek.
A magyar manõverezés ráadásul a csehszlovák diplomáciát is aktivizál-
ta, s az év végére a jugoszláv-csehszlovák védelmi szerzõdés mellett im-
már a lengyel és román fél részérõl is legalább részleges fogadókészség
mutatkozott egy prágai vezetésû regionális kollektív biztonsági tömb
iránt.30 A budapesti diplomácia francia nyitása is közrejátszhatott abban,92
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hogy az 1919-es prágai befolyásszerzõ kísérletének kudarca óta legkövet-
kezetesebben hungarofil nagyhatalom, Olaszország 1920. november 12-
én az „õsellenség” Szerb–Horvát–Szlovén Királysággal megkötötte a terü-
leti kérdéseket szabályozó rapallói szerzõdést. Ez azt jelentette, hogy a
versailles-i békerendszer déli irányú fellazítása is lekerült a napirendrõl,
egyben Jugoszlávia sem volt többé érdekelt a magyar fél megnyerésében.
Az elszigetelõdés azáltal vált teljessé, hogy Teleki kormánya hónapokon
át nem bocsátotta vitára a békeszerzõdést. A ratifikálásra végül 1920. no-
vember 13-án került sor, a becikkelyezésre azonban csak a következõ év
júliusában.31 A több hónapos halogatásnak a presztízsköltsége úgy volt
magas, hogy semmiféle hasznot nem hozott. Újrakezdésre volt szükség.

A Teleki-kormány külügyminiszterei minden esetben a magyar politi-
kai spektrum együttmûködésre nyitott, a régi diplomáciai hagyományo-
kat becsülõ szegmensébõl érkeztek.32 Teleki saját kormánya elsõ külügy-
minisztereként a régi, érdekvezérelt diplomáciai hagyományokat és a
belpolitikai, valamint elvi szempontokat egyaránt mérlegelte tevékenysé-
ge során. Utódja, Csáky Imre úgy ítélte meg: a külpolitikában most a dip-
lomáciai rugalmasság a legfontosabb, majd az 1921 elején örökébe lépõ
Gratz Gusztáv vezénylete alatt folytatódott a Dísz tér fordulata a nemzet-
közi együttmûködés felé.33 1920 végén sikerült rábírni Horthy kormány-
zót, hogy egykori bizalmasának, Prónay Pálnak Csehszlovákia elleni, ka-
rácsonyra tervezett katonai mûveletét megtiltsa.34 Ez megnyitotta az utat
a magyar–cseh kapcsolatok normalizálása felé.

Az európai beilleszkedés leglátványosabb gesztusát az 1921 márciusá-
ban, Bruckban lezajlott csehszlovák–magyar tárgyalás jelentette, ahol a
Teleki és Gratz vezette magyar delegáció Beneš külügyminiszterrel foly-
tatott eszmecserét. A tárgyalások fogadtatása a diplomáciai közvéle-
ményben univerzálisan pozitív volt, ám ezek egyben azt is sugallták,
hogy a fõ ellenségével tárgyaló, vélhetõen megtört és kiéhezett, nemzet-
közi hitelre szoruló Magyarország készen áll az európai rendbe való be-
illeszkedésre, s így a magyar tárgyalási pozíciókat rövid távon inkább to-
vább gyengítették. Ezt a benyomást erõsítette, hogy a magyar fél akkor
sem állt el a tárgyalásoktól, amikor kiderült: Beneš a magyar szempont-
ból értelemszerûen legfontosabbnak számító területi kérdésekrõl nem kí-
ván érdemben tárgyalni. Pontosabban: a lehetõ legkisebb terület átadásá-
ra sem hajlandó.35

A beilleszkedés hosszabb távon presztízsnövekedést, rövidebb távon
gazdasági elõnyöket ígérõ folyamata a megindulása után váratlan válság-
ba került. Bár IV. Károly volt magyar király és osztrák császár 1920 során
több csatornán keresztül is jelezte visszatérési szándékát, a meglepetés
erejével hatott március 27-én megkezdett kísérlete az államfõi hatalom
tárgyalásos úton történõ megragadására.36 Beneš egy pillanat alatt megfe-
ledkezett „Bruck szellemérõl”, és azonnal Magyarország újbóli elszigete-
lésére, a kisantant formális kereteinek megszilárdítására igyekezett fel-
használni a helyzetet. Törekvése a következõ hónapokban sikerrel is járt:
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áprilisban Románia és Csehország, majd júniusban Románia és a
Szerb–Horvát–Szlovén Királyság között jött létre formális védelmi szer-
zõdés Magyarországgal szemben. Ezzel kialakult a Magyarország moz-
gásterét tartósan korlátozó kisantant. Ugyanekkor azonban a magyar dip-
lomácia is learathatta konstruktivitásának elsõ gyümölcseit. A nagyhatal-
mak érezhetõ jóindulattal viszonyultak a nehéz helyzetben manõverezõ
magyar vezetéshez, amint megbizonyosodtak arról, hogy nem a kormány
támogatásával került sor Károly visszatérésére.37

A királyválság nyomán lemondott Teleki Pál helyére 1921 áprilisában
Bethlen István lépett. Bethlen határozottan az új európai rendbe történõ
beilleszkedés irányába indulva már májusban kérte Magyarország felvé-
telét a Népszövetségbe, egyúttal megkezdte tartósnak bizonyuló helyzet-
értékelésén alapuló külpolitikája kivitelezését. Eszerint az ország lehetõ-
ségei elsõsorban Németország erejétõl és nemzetközi céljaitól, másodsor-
ban Nagy-Britannia regionális terveitõl függenek.38 Hajlandó volt Teleki-
nél határozottabban fellépni a német szélsõjobboldali ügynökökkel
szemben.39 Ám ennél sokkal nagyobb horderejû változtatásra is felké-
szült: egyszerre igényelte, hogy ellenõrzése alá vonja a titkos és nyilvá-
nos revizionista szervezeteket, s hogy ezek formálisan mégis eltávolodja-
nak a hivatalos magyar kormányzattól. Elsõ lépésben a propaganda egy-
ségesítését és fokozottabb ellenõrzését valósította meg a Magyar Nemze-
ti Szövetség „helyzetbe hozásával”, majd az MNSZ-t is az augusztusban
létrehozott Társadalmi Egyesületek Szövetségének Központja alá sorolta.
Ennek felügyeletét a „realista” külpolitikai célokkal azonosuló Teleki Pál-
ra bízta. Az egyes szomszéd államokban kifejtendõ munkát olyan fedõ-
szervezetek koordinálták, amelyeket ez az iroda ellenõrzött. Bethlen te-
hát központi irányító- és kifizetõhelyet létesített, mely révén a miniszter-
elnökségtõl tette függõvé az irredenta és propagandaszervezetek mûkö-
dését. Ezzel nagyot lépett a korábban párhuzamosságokkal terhelt ma-
gyar külpolitika egységesítése felé.40

A hatalmi koncentráció megvalósításával egy idõben Bethlen felhasz-
nálni is törekedett a radikálisokat. Erre a Nyugat-Magyarország sorsáról
folyó vita végkifejlete körül nyílt lehetõsége. A miniszterelnök biztosítot-
ta a Prónay Pál szervezte magyar irreguláris csapatok számára a forráso-
kat, majd létezésüket nemzetközi nyomásgyakorlásra használta fel. Az
1921 októberében tartott velencei konferencián azzal érvelt Ausztria és
az olasz külügyminiszter, Pietro Tomasi Della Torretta elõtt, hogy kon-
cessziók fejében elérhetõ lesz az irreguláris egységek lefegyverzése, ám
ha üres kézzel távozik Nyugat-Magyarország ügyében, a hazai társadal-
mi felháborodás nem fogja lehetõvé tenni, hogy maga pacifikálja a térsé-
get. A gyõztes hatalmakat képviselõ olasz diplomácia engedett, s Bethlen
elsõ külpolitikai (rész)sikerével térhetett vissza Budapestre. Az epizód
utójátéka, az elhúzódó lefegyverzés és a második, immár nem támogatott
behatolási kísérlet Ausztriába (1922-ben) ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy a radikális csoportok nehezen kezelhetõk.4194
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Miért járt Bethlen sikerrel, hogyan vált az elsõ magyar külpolitikussá,
aki az utolsó utáni pillanatban kismértékû, de valódi korrekciót ért el a
békeszerzõdés területi elõírásainak ügyében? A válasz: a magyar minisz-
terelnök elõdeinél kevesebbet kért, és hitelesebben fenyegetett. Nem
egész Nyugat-Magyarországot követelte, csak egy a szimbolikusnál vala-
mivel jelentõsebb korrekciót. És nem Csehszlovákia ellen vetett be diver-
zánsokat, hanem Ausztria ellen, amely valóban gyenge állam volt, s
melynek sorsa az európai s a dunai rendezés jövõjét nagyban befolyásol-
ta. Gyengeségére, nem erejére hivatkozott; segítséget kért, és nem a ma-
gyar hatalmi potenciál megnövelésének szükségességével érvelt. Amikor
erõfeszítései elakadni látszottak, még a csehszlovák közvetítést is hajlan-
dónak mutatkozott elfogadni.42 A hatalmi koncentráción, az összehangolt
cselekvésen és rugalmasságon alapuló bethleni politika jól vizsgázott, s
a magyar kormány tíz nappal késõbb abból is profitált, hogy – részben új-
fent a szélsõjobboldalt felhasználva – megakadályozta Károly király má-
sodik visszatérési kísérletének sikerét. 

Összefoglalásképpen elmondható, hogy az 1919 utáni években a ma-
gyar külpolitikai cselekvés lehetõségei nagyon korlátozottak voltak. Ez-
zel elvben a politikai elit is tisztában volt, de a katonai és szélsõjobbol-
dali körök különbözõ radikális megoldásokkal, a reálpolitikusok és hiva-
talos diplomaták pedig szívós tárgyalásokkal, akár szalmaszálakba is ka-
paszkodva a mozgásteret következetesen tágítani igyekeztek. Ez a magyar
külpolitika megkettõzõdését eredményezte, ám sem egyik, sem másik di-
menzió nem vezetett sikerre. Sõt a kalandorok és terveik inkább aláásták
a hivatalos diplomácia hitelét – bár az is igaz, hogy összeesküvõk és ko-
moly politikusok között a határ nem volt mindig meghúzható. A kudarc
mélyebb, strukturális oka abban volt keresendõ, hogy a nagyhatalmak és
az utódállamok a számukra kis költséget jelentõ kérdésekben engedtek
volna szívesen: a gazdasági együttmûködés megkönnyítésében, valamint
tõkekihelyezésben gondolkodtak. A világháború és az államépítõ hábo-
rúk nyomán kialakult bizalomhiányos környezetben Magyarország meg-
erõsítése hosszú távú kockázatvállalásnak tûnt. Az utódállamok ezért a
komoly engedményektõl elzárkóztak, a vezetõ nagyhatalmak pedig szö-
vetségeseiket nem kívánták feláldozni a kétes hasznosságú magyar szim-
pátia megszerzése érdekében. Ebbõl a körbõl nem mutatkozott valódi ki-
törési lehetõség.

Bethlen István konszolidációs erõfeszítései – Teleki kezdeményezései
nyomán – már 1921 végére megmutatták eredményeiket. A kétvágányos
külpolitika ügyes kezelése és a célkitûzések mérséklése együttesen ki-
sebb sikert eredményezett. Ezt követõen azonban Bethlen sem tudta a
fellazító politikát folytatni. Németország elzárkózott a komolyabb
együttmûködéstõl,43 s az ottani mérsékeltebb revizionista körök Buda-
pestrõl szemlélve paradox módon éppen az ideológiai fõellenséggel,
Szovjet-Oroszországgal mérlegelték az együttmûködés esélyét, míg cél-
keresztjükbe a magyar külpolitika számára fontos Lengyelország került.
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Ezért Bethlen külpolitikájának ezt a dimenzióját – józanságról téve tanú-
bizonyságot – nem építette tovább. Markánsabbá tette viszont együttmû-
ködésen alapuló politikáját. Ennek újabb eredménye volt, hogy a kiala-
kult európai rendet deklaratíve elfogadva ellehetetlenítette a kisantant
ellenállását, és így elérte, hogy 1922. szeptember 15-én a Nemzetek Szö-
vetsége tagjai közé fogadta Magyarországot. Ez formailag egyenjogúsította
az országot más államokkal, és megteremtette a kisebbségi kérdés tema-
tizálásának lehetõségét, valamint utakat nyitott égetõen szükséges nem-
zetközi kölcsönök könnyebb biztosítása felé.

Az erõviszonyok 1923-ra tisztázódtak végleg. A rövid életû Cuno-kabi-
net bukása után Németország a Gustav Stresemann külügyminiszterségét
(1923–1929) meghatározó együttmûködési politika mellett kötelezte el
magát. Nemcsak a bajor szélsõjobboldal bukott meg, de a Hans von Seeckt
vezérkari fõnök körüli szovjetbarát revizionista körök is háttérbe szorul-
tak.44 A német, osztrák és magyar volt tiszti csoportok akciói egyre zava-
rosabbakká és kockázatosabbá váltak. Bethlen, aki már 1921-ben, minisz-
terelnöksége kezdetén kijelentette, hogy nem hisz a Németország nélkül
elérhetõ revízióban, önmagához következetes módon igazodott a vele to-
vábbra is távolságtartó Gustav Stresemann külügyminiszter (s ekkor rövid
ideig kancellár) programjához.45 A mérsékelt reálpolitikai álláspont gyõze-
delmeskedett, s a kétvágányos külpolitika végét is jelezve a fajvédõ cso-
port 1923 nyarán elhagyta a kormányzó Egységes Pártot. Egészen addig,
amíg Bethlen Magyarország helyzetét nem érezte oly mértékben szilárd-
nak, a nemzetközi rendet pedig kielégítõen nyugodtnak ahhoz, hogy a re-
vízió kérdésérõl a nagyhatalmakkal komolyabb tárgyalások kezdõdhesse-
nek, kitartott a kiváró politika és a kapcsolatépítés mellett. Ez a Horthy-
korszak külpolitikájának elsõ, útkeresõ szakaszának a lezárulását és egy-
ben a revíziós törekvések átmeneti feladását jelentette.
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Az 1920. június 4-én aláírt trianoni béke-
szerzõdés V. része írta elõ az ország számá-
ra a katonai, hadihajózási és léghajózási
rendelkezéseket, ezen belül a hadiipari 
korlátozásokat. Szervezési szempontból a
dokumentum a magyar hadsereg létszámát 
35 000 fõben maximálta, beleértve a tiszte-
ket (maximálisan 1750 fõ) és a pótkeretek
csapatait is. Minden tisztnek hivatásos
tisztnek kellett lennie. Az altisztek (maxi-
málisan 2334 fõ) és a legénység csak önkén-
tes alapon vonulhatott be, úgy, hogy a szol-
gálati kötelezettségének teljes tartama leg-
alább tizenkét, egymást követõ évnél nem
lehetett kevesebb. Ezekkel a korlátokkal azt
kívánták elérni, hogy – megszüntetve a
kényszersorozást – a magyar haderõ ne le-
gyen képes lényeges tartalékot képezni, hi-
szen a kiképzett katonák sokáig a haderõ-
ben maradnak, így nem rotálódnak oly
mértékben, hogy az számottevõ kiáramlást
biztosítson. Az okmány deklarálta, hogy a
magyar haderõt „kizárólag a rendnek Ma-
gyarország területén való fenntartására és
határrendõr-szolgálatra szabad alkalmazni”.

Meghatározták a három gyalogezredbõl
álló gyaloghadosztály (maximálisan 414
tiszt, illetve 10 780 legénység) és a lovas-
hadosztály (259 tiszt, 5380 legénység), il-
letve a két gyalogezredbõl álló vegyes- 2020/5

Csapatvezetésre 
fenntartott külön 
szervezetet a szerzõdés
nem engedélyezett, 
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dandár (198 tiszt, 5350 legénység) keretállományát. Ezek a szervezeti
egységek típusalakulatok voltak, amelyeket fel lehetett tölteni, de nem
volt kötelezvény azok alkalmazása. 

Csapatvezetésre fenntartott külön szervezetet a szerzõdés nem enge-
délyezett, tehát gyakorlatilag megtiltotta a vezérkar létét, így szinte lehe-
tetlenné téve a haderõ összehangolt hadmûveleti tevékenységét.

Hadianyag és hadiipar tekintetében a szerzõdés aláírásától számított há-
rom hónapon belül a meghatározott fegyverzeten és lõszereken felüli raktá-
ri készleteket a szövetséges hatalmak részére át kellett adni. A hadiipart leg-
keményebben sújtó határozatként elõírták, hogy fegyvert, lõszert és bármi-
lyen más hadianyagot csak egy – állami tulajdonban lévõ – gyár állíthat elõ.1

A szerzõdés a magyar hadvezetés számára minden fegyverre, lõszerre
és más hadianyagra vonatkozó export- és importtevékenységet megtiltott.
Szintén szigorúan korlátozták a – nemzetközi szerzõdések által egyéb-
ként is tiltott – fojtó, mérgezõ gázok elõállítását, illetve külföldrõl törté-
nõ beszerzését. Korlátozás alá helyezték a harckocsik, repülõk és egyéb
harci jármûvek gyártását, illetve behozatalát is.2

Az országgyûlés a trianoni szerzõdést az 1921. évi XXXIII. törvény-
cikkben tette közzé. A törvény tételesen határozta meg a honvédség, a
csendõrség, a folyamõrség, a rendõrség, a vámõrség, illetve a pénzügyõr-
ség számára együttesen tartható hadianyag-mennyiséget. Ennek szám-
adatait az alábbi táblázat tartalmazza.

A tüzérség vonatkozásában nem engedélyezte a szerzõdés a 105 mm
fölötti ûrmérettel rendelkezõ tüzérségi lövegek rendszeresítését, ezzel ki-
zárva a közepes és nehéztüzérséget. Csak a könnyûtüzérség birtokában a
honvédségnek le kellett mondania a támadó hadmûveletek tervezésérõl
is. A – szintén a békediktátum által életre hívott – Szövetségközi Katonai
Ellenõrzõ Bizottságok (SZKEB) szoros ellenõrzése alatt a magyar politi-
kai és katonai vezetés lehetõségei erõsen korlátozva voltak. 

Ezzel szemben az országot három oldalról határoló kisantantállamok
hadigazdasági és közvetlen katonai felkészültsége lényegesen meghalad-
ta hazánkét. A magyar királyi Honvédség engedélyezett 35 000 katonájá-
val szemben Csehszlovákia és Jugoszlávia egyaránt 150 000, Románia
200 000 fõs hadsereget tartott fenn. Csehszlovákia hadiipara Európa él-
vonalába tartozott, az országban a Monarchiától örökölt nehézipari üze-
mek jelentõs része a hadiipar szolgálatában állt. 

A magyar Nemzeti Hadsereg 1920 õszén 52 gyalogzászlóaljból, 20 lo-
vasszázadból és 26 ütegbõl állt, amelynek helyébe 1922. január 4-tõl a
magyar királyi Honvédség lépett. 

Az 1922 májusában életbe lépõ új állománytábla szerint – amely
megfelelt az antant elvárásainak – a honvédség új hadrendjébe hét ve-
gyesdandár (a budapesti 1., székesfehérvári 2., szombathelyi 3., pécsi 4.,
szegedi 5., debreceni 6. és a miskolci 7.), négy-négy a fõvezérségnek alá-
rendelt huszárezred és önálló tüzérüteg, valamint három utászzászlóalj
tartozott. Az egyes vegyesdandárok két-két gyalogezredbõl – egyenként100
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három zászlóaljból, valamint – más kisebb alegységek mellett – három
ütegbõl álló tüzérosztályból formálódtak.

A magyar politikai és katonai vezetés ebben a kilátástalannak tûnõ
helyzetben – a lehetõségekhez mérten – megpróbálta életben tartani ezt
a haderõt és a hadiipar megóvott lehetõségeit. Tekintettel az elõírások be-
tartásának ellenõrzésére életre hívott bizottságok szemléire ez nem volt
könnyû. Három bizottság alakult.

A Katonai Szövetségközi Ellenõrzõ Bizottság feladata volt, hogy a ma-
gyar kormánytól a lõszerkészletek és raktárak elhelyezésére, a fegyver-,
lõszer- és hadianyagmûhelyek, gyárak elhelyezésére és mûködésére vo-
natkozó adatokat, valamint a kiszolgáltatott fegyvert, lõszert, hadianya-
got, a hadiipar céljait szolgáló szerszámokat átvegye.
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Fegyvertípusok
A fegyverzet, illetve
lõszer összesen (darab)

A fegyveres testületek
részére évi utángyártás
mennyisége (darab)

1.
Kézi lõfegyverek, kara-
bélyok és szuronyok

57 776
elhasználódás 

mértékében

2. Hadi pisztolyok 28 822
elhasználódás 

mértékében

3. Géppuskák 560
elhasználódás

mértékében

4. Géppisztolyok 600
elhasználódás

mértékében

5. Lövegek 129
elhasználódás 

mértékében

6. Aknavetõk 70
elhasználódás 

mértékében

7. Kézi lõfegyverek 33 521 000 11 662 600

8. Hadi pisztolyok lõszerei 7 484 850 1 727 650

9. Tüzérségi lõszerek 124 000 12 400

10. Aknavetõ lõszerek 52 500 3 500

11. Kézigránát 350 000 175 000

12. Kard 21 461
elhasználódás 

mértékében

A készletben tartható hadianyagok mennyisége3



A Hadihajózási Szövetségközi Ellenõrzõ Bizottság feladatául szabták,
hogy kiszálljon a hajógyárakba, és ellenõrizze az építés alatt levõ hajók
lebontását, átvegye a kiszolgáltatott fegyvert, lõszert és hadihajózási
anyagot. A kormány köteles volt kiszolgáltatni a hadihajók tervrajzait,
fegyverzetük darabjait (ágyúk, lõszerek, torpedók, aknák, robbanóanyag-
ok, távírókészülékek).

A Léghajózási Szövetségközi Ellenõrzõ Bizottság lajstromozta a légha-
józási anyagot, a repülõgép-, léghajó- és motormûhelyeket, valamint a lé-
gierõnél felhasználható fegyver-, lõszer- és robbanóanyaggyárakat. Lehe-
tõséget kapott, hogy megszemlélje a magyar állam területén levõ összes
repülõtelepet, léghajócsarnokot, repülõtelepeket és raktárokat, bejárja, és
amennyiben úgy ítélte meg, intézkedjen a tiltott anyag elszállításáról.4

A bizottságok tevékenységének rendje a totális ellenõrzést, a teljes kiszol-
gáltatottságot és megaláztatást vetítette elõre. Azonnali intézkedések voltak
szükségesek, hogy enyhítsék a gondokat, tétlenségnek nem volt helye!

A katonai és hadiipari vezetõk azonnal cselekedtek. Az engedélyezett
készleteken felüli hadianyagokat, fegyvereket, lõszereket titkos raktárak-
ban, vasúti kocsikban, földalatti tárolókban, házak, laktanyák padlásain
helyezték el. A megmaradt és ki nem rabolt üzemrészek gépsorait elrej-
tették, vagy úgy módosították, hogy azok rövid idõn belül átalakíthatók
legyenek a haditermelés céljaira. A folyamatosan ellenõrzõ bizottságokat
rendszeresen sikerült megtéveszteni.

A szerzõdés kényszerû elfogadásával megkezdõdött a versenyfutás az
idõvel, illetve a szövetséges hatalmak ellenõrzésének folyamatos kiját-
szása, vagyis a rejtés idõszaka.

A katonai vezetés már ekkor sem mondott le egy majdani, a kétéves
szolgálati idõn és sorozáson nyugvó hadsereg alapjainak – az ellenõrzés
kijátszásával történõ – lerakásáról. Intézkedések történtek katonai intéz-
mények más tárcák körébe történõ rejtett áthelyezésrõl a Honvédelmi
Minisztérium hatáskörének fenntartása mellett.

Így a tisztek, altisztek jelentõs részét sikerült a bizottság szemei elõl
elrejteni, úgy, hogy más hivatalos, többnyire fegyveres szervekhez (Rend-
õrség, Csendõrség, Folyamõrség, Vám- és Pénzügyõrség) helyezték át
õket. Bízva abban, hogy szükség lesz még a jól képzett katonai vezetõk-
re. A kihelyezett, látszólag nem honvédelmi feladatokat ellátó szerveze-
tek közé tartoztak a Belügyminisztérium, a Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium, a Pénzügyminisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium
egyes egységei.

A gyakori ellenõrzések egyikén, 1921. augusztus 13-án olasz bizottság
járt a csepeli Weiss Manfréd gyárban. A bizottság vezetõje, Pittoni tüzér
alezredes jó benyomásokat szerzett, és a látogatásáról részletes jelentés-
ben számolt be.5 Megállapította, hogy a gyáróriást a trianoni békeszerzõ-
dés értelmében a legszigorúbb elõírásoknak megfelelõen átalakították. 
A raktárkészlet sem haladta meg a limitet, így további gyárvizsgálat nem
szükséges.6102
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A felszín alatt azonban rejtve mindent megtettek a korlátozások kike-
rülésére. Többek között a rejtett gyártási kapacitások kiépítésével és
fenntartásával. Négy hónappal a csepeli olasz ellenõrzés után – válaszul
a honvédelmi miniszter felszólítására – a Weiss Manfréd gyár lõszerüze-
me jelentette, hogy viszonylag rövid felkészüléssel képes – tiltott ûrmé-
retû – közepes és nehéztüzérségi lõszerek gyártására. A hivatalosan acél-
palackok és csövek elõállítására használt gépsorokkal napok alatt képe-
sek lettek volna áttérni 15 cm-es ûrméretû tüzérségi gránátok gyártására.7

A legnagyobb lövegek – a 30,5 cm-es mozsarak – lõszerellátása né-
hány hetet vett volna igénybe, és azzal a veszéllyel járt, hogy az elõké-
születek felkelthetik az antant bizottságának gyanakvását. Ezért arra tö-
rekedtek, hogy polgári gyártással leplezzék a munkálatokat.8

Az antantbizottságoknak minden hadiipari és katonai objektumba be-
lépési és ellenõrzési joga volt, ezért a Honvédelmi Minisztérium anyagi
csoportfõnöke hivatalosan utasította a minisztérium osztályvezetõit,
hogy mindenben gátolják a tevékenységüket.9 Ettõl kezdve minden doku-
mentum két példányban készült, az egyik az antantbizottság részére, 
a másik a valós adatokkal.

Ebben a helyzetben, amikor a magyar haderõ és annak ellátási hátte-
re borotvaélen táncolt, Magyarország – Európából szinte egyedül – segít-
séget ajánlott a lengyel–bolsevik háborúban élet-halál harcot vívó
lengyeleknek.10

A hadianyagok Lengyelországba szállítása 1919 elején kezdõdött, ami-
kor az antant engedélyével a német Mackensen tábornagy hadseregének
magyarországi átvonulása során leadott fegyvereket és nagy mennyiségû
hadianyagot rakodtak vagonokba. Az elsõ vonat fegyverekkel 1919. janu-
ár 18-án indult el Budapestrõl Miskolcon át Lengyelországba. Március
22-ig fegyverekkel és lõszerrel megrakottan összesen öt vonat indult el
Lengyelországba. 

A szállítmányok – más jelentõs hadianyag mellett – 28 760 puskát, 
24 100 szuronyt, 343 géppuskát, 7 240 000 gyalogsági töltényt, 19 tüzér-
ségi löveget tartalmaztak. Ez a segítség ugyan még nem kifejezettem ma-
gyar hadianyagból állt, de a szállítást és az egyéb logisztikai hátteret 
a magyarok adták.11

Magyarország még 1919-ben, jórészt a saját haderõtartalékaiból
20 000 000 gyalogsági töltényt, 20 000 tüzérségi lõszert, 200 tábori kony-
hát, 300 fõzõládát és 40 tábori sütõkemencét szállított a lengyel haderõ-
nek az antant engedélyével. A szállításokat megnehezítette, hogy Cseh-
szlovákia nem engedte át területén a hadiszállítmányokat, külön francia
kérésre sem. A csehszlovák kormány még azt sem engedélyezte, hogy a
francia hadiszállítások a területén keresztül menjenek! Így a több száz
vagon – amely francia hadianyagot tartalmazott – szintén Magyarorszá-
gon és Románián keresztül jutott el a lengyel haderõhöz.

A csepeli Weiss Manfréd mûvekben is tovább folyt a lõszergyártás a
lengyelek számára. A gyár az év során további 58 000 000 gyalogsági töl-
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tényt, 600 000 tölténytárat, 240 tábori konyhát, 200 fõzõládát és 80 tábo-
ri sütõkemencét szállított, amely részben a Nemzeti Hadsereg készletei-
nek késõbbi kiegészítésével történt.

A lengyel haderõ 1920. augusztus elejére kétségbeejtõ helyzetbe ke-
rült, küszöbön volt Varsó eleste. Lõszer tekintetében Lengyelország ekkor
már csak Magyarországra számíthatott. A csepeli Weiss Manfréd Mûvek-
ben készülõ szállítmány, amely 22 millió gyalogsági lõszert tartalmazott,
augusztus 12-én érkezett Varsó alá, Skierniewicébe, szó szerint az utolsó
pillanatokban. A katonáknak már csak néhány tölténye maradt puskán-
ként. A 80 vagonnyi lõszert a fõvárosért vívott csatában használták fel.
Augusztus 15-én a lengyelek ellentámadást indítottak. Néhány nap alatt
felszabadították Varsó környékét, majd októberre egész Lengyelországot.
A lengyel történetírás „visztulai csodaként” emlegeti a gyõztes varsói
csatát, amelyben a magyar segítségnek meghatározó szerepe volt.12

Az országgyûlés az 1922. évi XI. törvénycikkben tette közzé a hadiipar
mûködésének korlátait. A törvénycikk második paragrafusa elõírta, hogy
a hadiüzem gépi berendezéseit úgy kell beállítani, hogy a gyártható
mennyiség ne haladja meg a következõ értékeket:13

– kézi lõfegyver, karabély, szurony – 300 db havonta,
– hadipisztoly – 80 db havonta,
– géppuska – 5 db havonta,
– géppisztoly – 5 db havonta,
– löveg – 2 db évente,
– aknavetõ – 2 db évente,
– kézi lõfegyver lõszer – 50 000 db munkanaponként,
– tüzérségi lõszer – 40 db munkanaponként,
– aknavetõ lõszer – 10 db munkanaponként.
A fenntartható kapacitást olyan kicsire méretezték, hogy az üzem élet-

ben tartása aránytalanul nagy összeget vetített elõ. A Weiss Manfréd lõ-
szergyár – kapacitásait figyelembe véve – egy nap alatt képes lett volna
elõállítani az egész évi tüzérségi és aknavetõ lõszerszükségletet, a Fegy-
ver- és Gépgyár Rt. pedig néhány hét alatt legyárthatta volna az évi kézi-
fegyverkvótát.

A túlnyomórészt magániparra épülõ hadiipar elhelyezkedése nem tette
lehetõvé a trianoni szerzõdés elõírásainak betartását, anyagiak hiányá-
ban nem volt lehetséges új gyártelep létrehozása. Közbülsõ megoldás-
ként 1922. január 7-én a minisztertanács elrendelte a magyar királyi Ál-
lami Hadianyaggyár felállítását. A rendelet alapján a honvédelmi minisz-
ter az elnöki teendõkkel báró Hazai Samu vezérezredest, nyugállományú
honvédelmi minisztert, alelnökséggel tiszabeõi Hellebronth Antal altá-
bornagyot, míg a vezérigazgatósággal Schreiner János nyugállományú ez-
redest bízta meg.14 A mûködõ hadiüzemeket az igazgatóság irányítása alá
rendelték, ugyanakkor a honvédelmi miniszter diszponált a hadianyag-
gyár fölött.15 A hadianyaggyár telephellyel nem rendelkezett, központi
feladata a különféle hadiüzemek munkájának koordinálása volt, illetve104
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az egész magyar hadianyagipar képviselete a SZKEB és más intézmények
felé. A rendelettel részben eleget tettek az antant elõírásainak és – nem
utolsósorban – idõt nyertek, amely létfontosságú volt abban a helyzetben.

A m. kir. Hadianyaggyár létrehozása után az üzemek diszlokációja va-
lójában semmit sem változott a háborúhoz képest. A hadilõpor gyártása
Magyaróváron az 1921-ben alakult Lõporgyárüzemi Rt. – a világháborúban
is mûködõ – telephelyén, az összes lõszergyártás a csepeli Weiss Manfréd
lõszergyárban, a löveg- és aknavetõgyártás a diósgyõri lövegüzemben, a ké-
zifegyver-elõállítás a budapesti Fegyver- és Gépgyárban történt. A négy
üzemen kívül mint beszállító jelentõs szerepet játszott még a Vadásztöl-
tény- és Fémárugyár Rt. (gyutacs-, csappantyú-elõállítás), valamint a Süss
Nándor optikai eszközöket elõállító üzem. A Honvédelmi Minisztérium a
hadsereg ellátásának és esetleges rejtett fejlesztésének érdekében, a revízi-
ós törekvések katonai hátterének biztosítására hosszú távú szerzõdéseket
kötött a jelentõs, magánkézben lévõ iparvállalatokkal.

Sok nagyipari létesítményt azonban így sem sikerült megmenteni. Be-
szüntette tevékenységét pl. a Gyõri Ágyúgyár, a három magyarországi
repülõgépgyár.16 A legnagyobb az albertfalvai UFAG (Ungarische Flug-
zeugfabrik Aktion Gesellschaft), az aszódi Magyar Lloyd Repülõgép- és
Motorgyár, illetve a Magyar Általános Gépgyár (MÁG). A Weiss Manfréd
gyáróriás termelése a haditermelés csúcspontjának számító 1917-es év-
nek 1920-ban 3%-át, 1921-ben 5%-át érte el. Hasonló helyzet alakult ki a
Fegyver- és Gépgyár Rt.-nél, amely 25% és 45%-os teljesítményével még
viszonylag jól vészelte át az összeomlást.17

A vezérkar anyagi csoportfõnökének 1922. februári jelentése tételesen
tárgyalja a hadiipar felkészültségi szintjét az egyes ágazatokban. A „tit-
kos” minõsítésû irat feltárja az elrejtett hadianyagokat, az ipar szerkeze-
tét és annak hiányosságait.18

A honvédség gyalogsági fegyverellátása terén a fõszerep a Fegyver- és
Gépgyár Rt.-re hárult. A hadvezetõség nem az engedélyezett készletekkel
és létszámmal számolt, hanem az ún. felriasztási „F” szükséglettel,19 mely
hozzávetõleg háromszorosa volt az engedélyezettnek. Puskában az „F”
szükséglet 118 000 db volt, mely 3000 db hiányában rendelkezésre is
állt. A géppuskák „F” mennyisége 769 db volt.

Szuronyok esetében az „F” szükséglet 171 000 db, a hiány 30 000 db
volt, de ezt a Fegyver- és Gépgyár folyamatosan pótolta. A gyár hatáskö-
rébe tartozott a pisztolyok gyártása is, melynél a 32 000 db-os „F” szük-
séglethez képest 10 000 db hiányzott.

A tüzérségi löveganyag majd kétszeresen haladta meg az engedélye-
zett mértéket, az aknavetõk száma 16-tal volt több. Ugyanakkor a diós-
gyõri lövegüzem gõzerõvel dolgozott a teljes kapacitás kihasználásával,
három mûszakban, teljesen figyelmen kívül hagyva a korlátozásokat.

A lõszergyártásban a Weiss Manfréd lõszergyár napi 5000 db tüzérségi
lõszer és 1 000 000 gyalogsági töltény kapacitása volt a mérvadó. A be-
szállító cégeknek a gyártási lehetõségeiket a WM-hez kellett idomítaniuk. 
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A honi hadiipar egyik sarkalatos pontja, a lõszeripar egyik kulcsa a lõ-
por- és robbanóanyag-gyártás biztosítása volt. Az ország területén maradt
Magyaróvári Lõporgyár – a Lõporüzemi Rt. tulajdonában – 1921 októbe-
rében indította újra a termelést.20 A gyár napi 8 tonnás rejtett kapacitása
elvileg fedezte a 6,5 tonnás napi „F” szükségletet, de nyersanyagháttérrel
csak korlátozottan rendelkezett. 

Terepjáró autók elõállítására komoly gyártókapacitás nem állt rendelke-
zésre, repülõket pedig a szigorú ellenõrzés miatt nem gyárthattak. Vegyi
harcanyagokat elõállító üzemek hiányában, illetve a tiltó rendelkezések
okából le kellett mondani a hadsereg ilyen irányú felkészültségérõl is.21

A SZKEB szoros ellenõrzése alatt a magyar politikai és katonai veze-
tés lehetõségei erõsen korlátozva voltak. Az ország elszigeteltsége nehéz
helyzetet teremtett, a szûkös anyagi források és az állandó antantellenõr-
zések nem tették lehetõvé egy – az elképzelések szerint sokkal nagyobb
– ütõképes hadsereg ellátási, fegyverkezési hátterének kiépítését. 

A kialakult helyzet állandósulni látszott. A Szövetségközi Katonai El-
lenõrzõ Bizottság ellenõrzései tovább tartottak, és úgyszintén folytatód-
tak a Honvédelmi Minisztérium rejtési manõverei. A hadianyag-termelés
– idõnként az engedélyezett értéket többszörösen meghaladva – tovább
folyt a kijelölt hadiüzemekben. Az elrejtett hadianyagok pedig a legkü-
lönfélébb helyeken nyertek elhelyezést. Az anyagi csoportfõnökség koor-
dinálta a leplezési mûveleteket. 

A hadiipar nagyobb mozgásszabadságát, a nemzetközi kapcsolatok
szabadabb lehetõségét, a nagyobb léptékû fejlõdést a nagykövetek taná-
csának 1927. évi döntése tette lehetõvé, amely március 31-i hatállyal
megszüntette a SZKEB mûködését Magyarországon. A közvetlen folya-
matos ellenõrzés helyébe az esetenkénti vizsgálatok rendszere lépett.

A magyar törvényhozás az 1927. évi VII. törvénycikkben az új hely-
zetnek megfelelõen módosította az 1922. évi XI. törvénycikket, az ún. ha-
dianyagtörvényt. A módosítás a következõ lényegesebb elemeket iktatta
törvénybe:22

–  a Hadianyaggyár négy egységben való mûködésének deklarálása,
–  a m. kir. Honvédség számára 52 500 gázálarc engedélyezése,
– a m. kir. Államrendõrség kizárólagos használatára 12 db páncélgép-

kocsi beszerzésének engedélyezése,23

– a hadipuskák számának 1459-cel, a hadipisztolyok számának 200-
zal növelése,

–  a hadilõporok elõállításának szabályozása (évi 125 tonna).24

Ettõl kezdve a m. kir. Állami Hadianyaggyár koordinációja alá helye-
zett gyárak kevesebb kockázattal tarthatták fent a rejtett kapacitásokat. 

A páncélgépkocsik a törvény szerint nem rendelkezhettek lánctalpak-
kal, illetve olyan eszközzel, mely a terepen való mozgást biztosíthatta, de
egy géppuskával felszerelhették õket.25 Az engedmény igazi jelentõsége
abban rejlett, hogy a magyar ipar olyan külföldi típusokhoz jutott, me-
lyek hozzájárultak a páncélosoknál is a honi gyártási kultúra kialakulá-106
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sához. A törvény nem szabályozta a lõporgyártást, ezt egyszerûen a lõ-
szergyártás háttériparágaként kezelte, és ennek megfelelõen korlátozta.26

Az új törvény a lõporgyártást függetlenítette, és így megnehezítette a tü-
zérségi és gyalogsági lõporok útjának nyomon követését, elõsegítette a
raktári felhalmozást.

Az 1927 évi hadiipari törvény igazi értéke az volt, hogy szabadabbá
tette egy új hadsereg felfegyverzését, tágabb teret adott a fejlesztési lehe-
tõségeknek, amelyet a politikai és katonai vezetés – lehetõségeihez mér-
ten – ki is használt.

A Koronatanács 1927. december 23-án hozta meg határozatát egy
1928–1930 között végrehajtandó hadseregfejlesztésrõl, mely alapját ké-
pezhetné a további fejlesztésnek. Úgy döntöttek, hogy a szükséges állo-
mányt „K” toborzás (gyakorlatilag sorozás) útján vonultatja be. A hon-
védség létszámát az engedélyezettel szemben az 1930-ig elérendõ 62 500
fõben határozta meg. 

A rejtett állományt a rendõrség, csendõrség és vámõrség alakulatainál,
az anyagi hátteret pedig az illetékes minisztériumoknál helyezte el. Elha-
tározták addig tiltott fegyvernemek, páncéljármûves csapatok és légierõ
kísérleti jellegû kiképzõ szervezeteinek létrehozását. A hadsereg készült-
ségi fokának emelésére szolgáló hároméves terv a hazai ipar foglalkozta-
tásával számolt. 

A program teljes költségvetése 405,5 millió pengõ volt, évenként
egyenlõ arányban elosztva.27 Ez az összeg kizárólag a hazai gyártású ha-
diipari cikkek beszerzését feltételezte. A politikai vezetés szándékai mö-
gött azonban nem álltak olyan jelentõs források, melyek akár csak meg-
közelítették volna a kívánt összeget. Az 1929–33 gazdasági válság pedig
egy ideig levette a napirendrõl az ilyen léptékû terveket, így a korlátozott
gazdasági körülmények között a katonai vezetés sem a létszám (57 648
fõ), sem pedig a fegyverzet terén nem volt képes elérni a kitûzött célt.
Ugyanakkor fejlesztéseredményeket is hozott, fõleg a tüzérség tekinteté-
ben. A vegyesdandárok tüzér szervezeteit megduplázták. Fõvezérség-
közvetlenként létrehoztak három gépvontatású légvédelmi tüzérosztályt
és egy gépvontatású nehéztüzérosztályt. A négy önálló huszárezredet
lovastüzérosztállyal egészítették ki. Hadrendbe állt hét repülõszázad is,
mely inkább keret volt, mivel használható gépekbõl csak néhány darab
állott rendelkezésre. A RUISK volt a páncéljármûves osztály fedõszerve,
ez alkotta a páncélos fegyvernem alapját.

A rejtett elõkészületek ugyan nem maradtak titokban a kisantant elõtt,
de a harmincas évek elején túlerejük lehetõvé tette, hogy adott esetben
összehangolt támadást indítsanak és megszállják az országot, ha a magyar
fegyverkezési kísérletek meghaladnák a még elviselhetõnek tartott szintet.
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háborús összeomlás alatt és után,
már 1918 õszétõl elkezdtek özönle-
ni a menekültek az ország belsõ te-

rületeire. Ez a mozgás kezdetben spontá-
nul indult, fõleg állami, községi hivatalno-
kokat (szolgabírókat, jegyzõket), illetve
vasutasokat érintett. A spontán menekü-
lést késõbb váltotta fel az utódállamok
tervszerû elûzési gyakorlata, amely azon-
ban szemben más, világháború utáni pél-
dákkal (Orosz- vagy Törökország) – hála
Istennek – kevésbé volt véres, viszont bõ-
velkedett megaláztatásokban, jogtalanság-
ban, és bõségesen hozzájárult a háború
utáni káoszhoz. Amennyire a harci cselek-
mények vagy a határzár engedte, a mene-
külés a proletárdiktatúra idején is foly-
tatódott 1924-ig, az 1920-ban felállított
Országos Menekültügyi Hivatal szerint
mintegy 350 ezer ember menekült át a tri-
anoni Magyarországra. A kérdéssel mo-
nografikus szinten foglalkozó István
Mocsy ennél nagyobb tömeget adott meg
1983-ban született munkájában: 420-425
ezer menekültrõl írt.1 A legfrissebb kutatá-
sok nem zárják ki, hogy ennél magasabb
számról is beszélhetünk.2 Ugyanakkor
nem lehet eltekinteni attól, hogy a mozgás
nem feltétlenül volt egyirányú. Az ismer-
tebb példák mellett (Benedek Elek, Kuncz110
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Aladár) találunk kisembereket is, akik némi csonka-magyarországi tar-
tózkodás után visszatértek a szülõföldjükre, még ha ezt nem is lehet tö-
megesnek mondani.3 A hivatalos statisztikák szerint több mint 104 ezer
keresõ volt a 350 ezer menekült között, köztük egyaránt csaknem 20-20
ezres tömeget képeztek az állami és városi/községi, illetve a vasúti al-
kalmazottak, azaz az államtól, kormányzattól függõ egzisztenciák erõ-
sen felülreprezentáltak a távozók között – még ha találunk köztük
munkást, kisiparost, esetenként földmûvelõt is.

Más magyar állami szervek közül a belügyminisztérium külön kor-
mánybiztost nevezett ki a menekült jegyzõk és szolgabírák elhelyezésé-
re, Hegymegi Kiss Pál személyében. A menekülés megszervezésében elõ-
ször az 1916-os reflexek segítettek, így például a kultuszminisztérium 
kiküldötteket menesztett a vidéki múzeumokba, hogy elmenekítsék az
értékesnek ítélt mûtárgyakat. A személyek mellett a tárgyak menekülése
is gondosabb vizsgálatokat érdemelne: ez a mozgás hozta magával az
olyan új gyûjteményeket is, mint az Ipolyi Arnold nagyváradi püspök ha-
gyatékából életre hívott esztergomi Keresztény Múzeum. 

Az 1919 márciusától augusztus 1-jéig uralmon lévõ Tanácsköztársaság
alatt sem szûnt meg a menekültek áradata, még ha a hadmûveletek és az
idõszakos határzárak miatt néha szünetelt is. A kommunista kísérlet bu-
kása után, az újonnan felálló ellenforradalmi adminisztráció 1919 szep-
temberében létrehozta a Békeelõkészítõ Iroda erdélyi csoportját, amely
feladataiban már határozottan az erdélyi menekültek segélyezésével fog-
lalkozott, míg a többi területrõl jövõ menekülttel társadalmi szervezetek
(Szepesi Szövetség, Területvédõ Liga, Felvidéki Liga, Délvidéki Liga)
foglalkoztak. Végül relatíve késõn, 1920 áprilisában jött csak létre az
Országos Menekültügyi Hivatal és tanácsadó testülete, az Országos Me-
nekültügyi Tanács. A Tanács vezetõje Bethlen István késõbbi miniszter-
elnök, a hivatalé egy erdélyi menekült arisztokrata, korábbi fõispán, báró
Petrichevich-Horváth Emil (1881–1945) lett, és az intézmény nómenkla-
túrájában az erdélyi elem mindvégig domináns maradt. A hivatal kezdet-
ben a békeelõkészítõ iroda keretében, majd a miniszterelnökség aláren-
deltségében mûködött, 1922-tõl pedig a munkaügyi és népjóléti minisz-
tériumhoz került, és elnöke annak egyik államtitkáraként szolgált egé-
szen a hivatal 1924-es megszüntetéséig.

A hivatal dokumentációja elégett Budapest 1944–45-ös ostroma alatt,
az azóta eltelt idõben a menekültekrõl szóló feldolgozások és tanulmá-
nyok döntõen egy forrásra, a hivatal saját, hivatalos beszámolójára tá-
maszkodtak, ám ennek adatait érdemes némi kritikával kezelni. Az OMH
egy sor tevékenységgel foglalkozott a menekültek direkt segélyezésén
(ruha, készpénz és tüzelõ formájában) túl: a szükségkonyhák mellett át-
képzõ tanfolyamokat, jogvédõ szolgálatot mûködtetett, lakásépítéseket
koordinált, gyereknyaraltatásokat szervezett. A magyar békeszerzõdés
aláírása (1920. június 4.) után a magyar állam hamarosan szembesült az-
zal a körülménnyel, hogy a befogadás addigi ütemét (290 ezer menekült
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az év végéig) képtelenség fenntartani. Bethlen István 1920 szeptemberé-
ben a lehetõ legenergikusabban szólalt fel a „beözönlés” megállítására. 

„Meglátásom szerint a naponta érkezõ 300-500 menekült mintegy
70%-a nem is szoros értelemben vett menekült, hanem azt az állampol-
gársági opciós jogot gyakorolja, amelyre egyébként csak a békeszerzõdés
ratifikációja után lenne jogosult [a ratifikálásra egyébként már 1920. no-
vemberében sor került magyar részrõl], és gazdasági motivációjú távozá-
sa alapjaiban veszélyezteti a »magyar nemzeti érdekeket« [a magyarok
helyét és súlyát az elveszített területeken és a késõbbi revízió alapját]: a
kivándorlók többsége elegendõ ok nélkül, legtöbbször könnyû elhelyez-
kedést keresve vándorol ki […]. Így történik aztán, hogy Erdélyben és 
a Délvidéken sorra ürülnek ki a magyar házak, apad a városok magyarsá-
ga, s helyét a betóduló idegen elem foglalja el. Ezt további intézkedést
nélkül hagynunk nemzeti veszedelmet jelentene…”4

Teleki Pál miniszterelnök magáévá tette távoli rokonának álláspont-
ját, és hasonló húrokat pengetett. Majdhogynem ugyanazokkal a szavak-
kal, amelyeket Bethlen használt („országos veszedelem”), a menekülés
urbánus dimenziója („apad a városok magyarsága”) mellé felzárkózott
a lakáshelyzet is (ezt egyébként Bethlen István szintén említette) és a
magántulajdon sérelme. De leginkább figyelemre méltó az a mozzanat
volt, ami bizonyos értelemben magyarázatot ad arra, hogy a menekül-
tek egész ügye miért zuhant a feledésbe a húszas évek közepe után:
„Azt nem tehetjük, hogy a menekültek elhelyezése céljából békés pol-
gárokat kilakoltassunk otthonukból, mert hiszen ez közel járna a bolse-
vizmushoz” – nyilatkozta a miniszterelnök.5 És ezzel arra is rávilágított,
hogy a korszak döntéshozóinak motivációi között minden bizonnyal 
ott szerepelt egy „harmadik forradalmi hullámtól” való félelem is,
amennyiben a nagy tömegû, középosztályi-értelmiségi hátterû, státus-
vesztett embercsoport felidézte az „értelmiségi proletariátus” kialakulá-
sának veszélyét – ami a forradalmakra adott egyik politikai magyarázat
is volt a korban. 

A miniszterelnökség 8352/1920. számú rendelete a következõkkel in-
dokolta a szabályozást: „Az ellenõrzés célja az indokolatlan beözönlés
meggátlása lévén, a kirendeltség által csak az az egy kérdés döntendõ el,
van-e elegendõ tárgyilagos indok a beköltözésre vagy sem. Ha elegendõ
tárgyilagos indok fennforog, a beköltözést megengedi, ellenkezõ eset-
ben azt megtagadja.” A rendelet a következõ kategóriákat állította fel:
„Feltétlenül bebocsátandók:

olyan családfõk, kiknek családjuk már az anyaországban tartózkodik,
vagy oly családtagok, kiknek családfõje már elõbb beköltözött;

tanulók és fõiskolai hallgatók, kik tanulmányaik folytatása céljából
költöznek be; 

oly közszolgálati alkalmazottak, kiknek számára elõzetes alkalmaz-
tatási rendelet adatott ki, a beköltözésük ezen állás elfoglalása céljából
történt.”112
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Valamint: 
„Méltányos esetekben bebocsáthatók azok, akiket a megszálló hatal-

mak katonai vagy polgári hatóságai kiutasítanak, s e tényt kiutasítási ha-
tározattal igazolják, továbbá oly egyének, kiknek számára a megszállott
területeken való tartózkodás lehetetlenné vált, vagy akiknek beköltözése
egyéni körülményeiknél fogva kívánatos.”6

A beköltözés szabályozására a vasúti határállomásokon felállították a
Beköltözõket Ellenõrzõ Kirendeltségeket, és a MÁV kínzó vagonhiányá-
nak enyhítésére drasztikus intézkedéseket vezettek be a menekültek vas-
úti kocsihasználatával kapcsolatban (tilos volt újabb beköltözõ vonatot
fogadni addig, amíg a menekülteknek adott vasúti kocsikat a szomszédos
állam vissza nem fogadta, a befogadott menekülteknek kötelezettséget
kellett vállalni arra, hogy megérkezésük után legkésõbb 72 órával a ren-
delkezésükre bocsátott kocsikat kiürítik, stb.). Ennek eredményeként
1921-ben az országba beköltözõ menekültek száma csaknem ötödére
esett vissza az elõzõ évhez képest. Majd 1922-ben még ez a szám is a ko-
rábbinak körülbelül 80%-ára zuhant, és 1923-ban már csak 9043 fõ köl-
tözött be az országba, 1924-ben pedig már ezernél is kevesebben. A kor-
mány azonban nem elégedett meg a jogi szabályozással: idõnként (így
például 1921 nyarán, kora õszén) határzárat vezettek be: ebben az idõ-
szakban nem vettek át újabb menekülteket, elsõsorban abból a megfon-
tolásból, hogy az országnak a gabonatermés betakarításához és elszállítá-
sához minden nélkülözhetõ tehervagonra szüksége volt.7

A statisztikák jól mutatják, hogy a menekülteknek a nagyközönség
számára legláthatóbb részét, a vagonlakókat igyekeztek minél távolabb
tartani az 1918–1919-ben számos forradalmat, megszállást és egyéb meg-
rázkódtatást átélt fõvárostól.8 Bár a vagonlakók jelképeivé váltak a triano-
ni Magyarország kálváriájának, valójában a menekülteknek alig több
mint tíz százaléka lakott huzamosabb ideig vagonokban, és 20 ezer fõnél
több egyszerre sosem élt közülük a rendezõpályaudvarokon, mellékvá-
gányokon félretolt vasúti kocsikban. Egy család rendszerint két kocsit ka-
pott, egyikben a bútorait tárolta, a másikban maga is lakott. Mivel ezek a
tehervagonok alapvetõen alkalmatlanok voltak a bennük való hosszabb
tartózkodásra (nem lehetett például kifûteni õket), és a környékükön a
higiénés állapotok is gyorsan elviselhetetlenek lettek (a folyóvíz hiánya,
idõnkénti állattartás miatt), hamarosan betegségek is felütötték a fejüket.
A pályaudvari környezet és közlekedés miatt gyakoriak voltak a balese-
tek (például a sínek között játszó gyerekek körében). A statisztikákban
egyértelmûen követhetõ a kormányzati törekvés, hogy a vagonokat és 
lakóikat szétterítse az országban, és a fõvárosba minél kevesebbet enged-
jen közülük. A vagonlakók száma 1922 szeptemberében 1000 fõ alá esett
Budapesten, egy évvel késõbb pedig már 300 fõnél kevesebben éltek a
vagonokban. És a fõváros volt az elsõ hely, ahonnan a lapok diadalmasan
jelentették, hogy eltûntek a vagonlakók – az utolsók között általában
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mindig a MÁV-alkalmazottak maradtak: a nagyvállalat kapacitásai korlá-
tozottabbak voltak lakásépítés, szociális akciók terén.

A fogyás vidéken jóval lassabb ütemû volt, ahol számos esetben kis
falusi vasútállomások is kaptak néhány menekült családnak fedelet
adó vasúti kocsit. Ilyenformán viszont a menekültek az egész ország él-
ményeivé váltak, furcsa helyzetük és lakhatási körülményeik miatt a
kisközösségekben is megjelenítették a trianoni békeszerzõdés követ-
kezményeit. 

A menekültek elhelyezését is kislakásépítéssel, telepek létrehozásá-
val igyekezett segíteni a kormány és a helyi hatóságok, ugyanakkor
pusztán a húszas évek elsõ felében felépült telepekben létrejött lakások
számát nézve ez a beavatkozás aligha volt hatékony vagy elegendõ.9 To-
vábbi kutatásoknak kell választ adni arra a kérdésre, hogy miképpen 
sikerült az ország társadalmának abszorbeálnia csaknem százezer, csa-
ládtagjaival együtt több mint 400 ezer fõs tömeget, akiknek java része
középosztálybeli volt, ennek megfelelõ anyagi és életnívóbeli elvárá-
sokkal. Csoportként az ország nem integrálta a menekülteket: 1920–21-
es halva született kezdeményezések (mint például a Székely Nemzeti
Párt) kivételével politikai erõként nem jelentek meg, és társadalmi erõ-
ként való megjelenésüket nagyban korlátozta, hogy a békeszerzõdés
1921. júniusi becikkelyezése után a Bethlen-kormány betiltotta a nyíl-
tan irredenta egyesületeket: a védõligákat, a Magyarországon megala-
kult menekült törvényhatóságokat és a területi alapon létrejött, alap-
szabályukban revíziós célokat kitûzõ szervezeteket. Az egyéni életpá-
lyákban volt jelentõsége a menekült mivoltnak: ha a korszak parlamen-
ti almanachjait nézzük, az elveszített területekrõl való menekülés, ha-
táron túli pártokban, irredenta szervezetekben való tevékenység min-
dig érdemként jelent meg. A „menekült” háttér hozzáadódik a „jó ma-
gyar, jó hazafi” imázsához, sokszor olyan politikusoknál is, akiknek
egyébként kevés közük volt például Erdélyhez. De a jelek szerint ez a
körülmény nem bírt csoportképzõ erõvel, nincsen hangsúlyos „erdélyi
lobbi” például a törvényhozásban, jóllehet a politika legfelsõbb szint-
jén számos erdélyi vagy kelet-magyarországi származásút találunk,
kezdve Bethlen István, Teleki Pál vagy Károlyi Gyula miniszterelnök-
kel.10 A napilapok adatbázisaiban azt látjuk, hogy bár 1924–1925 után
nem csökken látványosan a „menekültek” említéseinek száma, de a
kontextus megváltozik: nem társadalmi problémaként, hanem egyedi
élettörténetek díszítéseként jelenik meg a menekültsors: legyen szó ap-
róhirdetésrõl vagy tárcanovelláról. 

Annak, hogy a közvéleményben a húszas évek közepe után jelentõ-
sen elhalványult a menekültek képe, és tartósan nem ragadt meg a
nemzeti emlékezetben, oka lehet az is, hogy a szépirodalomban nem ta-
lálunk olyan markáns alkotót, aki ezt a menekültsorsot kellõ mûvészi
erõvel tudta volna megjeleníteni. Pedig mûvekben tulajdonképpen nem
volt hiány. A húszas évek ugyan nem nagyon hoztak napvilágra érték-114
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álló mûvet e tekintetben. Terescsényi György Vagonlakók címû, az Új
Idõkben 1925-ben közölt novellája mintha szándákosan kifordítaná a
témát: A vagonlakók tömörkényi ízekkel bíró elbeszélés, de valójában
egy vagonban lakó fecskecsalád megmentésének történetét beszéli el,
csak nagyon erõs belemagyarázással lehet a menekültsorsra vonatkoz-
tatni.11 Jellemzõ módon az elsõ maradandó irodalmi értékkel bíró és a
menekültsorsot elõtérbe állító mûvek nem a menekülés tényére össz-
pontosítottak, hanem a már a trianoni Magyarországon élõ áttelepültek
társadalmát igyekeztek bemutatni.

Talán Szitnyai Zoltán (1893–1978) volt az elsõ a sorban, aki ezt a tár-
sadalmat – elsõsorban szülõvárosának, a felvidéki Selmecbányának a
menekültjein keresztül – bemutatta a magyar irodalomban. Szitnyai,
akinek édesapja a város polgármestere is volt, jogi tanulmányok után
Gyõrben kezdett el tisztviselõként dolgozni, és itt jelent meg elsõ elbe-
széléskötete is. A világháború után bomlott ki alkotói pályája. Elsõ me-
nekülttárgyú novelláit a húszas évek második felében közölte (Bolon-
dok tornya, 1926). Szitnyai a harmincas évekre befutott írónak, újság-
írónak számított. Könyveit idegen nyelvekre is lefordították, és két tucat
kötete jelent meg 1945 elõtt. Két regényébõl film is készült (A kegyel-
mes úr rokona, 1941 és az 5-ös számú õrház, 1942). 1945-ben a népbí-
róság öt év börtönre ítélte jobboldali lapokban kifejtett publicisztikai
tevékenysége miatt, 1949-ben amnesztiával szabadult, majd Nyugatra
szökött. Az emigráció sajtójában is aktív volt, a korábbi világnézeti
zártsága immár végig elkísérte: elsõsorban jobboldali-szélsõjobboldali
lapokban publikált. Salzburgban telepedett le, ott is hunyt el.12

Szitnyai mûveinek jellegzetes alakja a városból elszármazott mûvész
(leginkább festõ), aki visszatér gyermek- és ifjúkora városába, az új, ide-
gen uralom alá került településre. A régi házban még él egy édesanya,
esetleg egy lánytestvér, s az újonnan érkezõ megpróbál beilleszkedni a
megkisebbedett közösségbe, de ez nem sikerül, mert nem sikerülhet
(Lángoló hegyek, Idegen utas címû novella, Milka). „Ez a világ legszebb
városa” – hirdeti szülõvárosáról a szerzõ (Gábrielné), ám a Szitnyai-
novellákban a város valójában fullasztó, zárt, önemésztõ világ, nagy
emberi drámákkal és beteljesületlen szerelmekkel. Egy hely, ahonnan
menekülni kell: akár volt impériumváltás, akár nem. És mint egy kö-
zépkori katedrális vízköpõi, a lapokon sorjáznak a testi-lelki sérültek,
bogarasok, törpék, pirománok, hirtelen dühöngõvé váló csendes õrül-
tek. A harmincas évek második felében, sok példányban megjelent
Hodinai Hodinák (1936) nemcsak egy megmagyarosodás (és természe-
tesen egy a városba történõ, ezúttal kudarcmentes visszatérés) története,
hanem Szitnyai elég könyörtelen képet fest a Budapesten élõ selmeci
menekültek társadalmáról is. A lakatossá váló fõhõs középosztálybeli,
Budapestre menekült osztálytársai nem tûnnek fel jó színben a lapo-
kon: az elmenekültek feketelistákat készítenek, árulónak tartják az
otthonmaradottakat, maradéktalanul tovább éltetik a világháború elõt-
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ti urambátyámos világot, sõt tovább is fejlesztik azt („mi történhetett
Rimanóczyval, amiért méltóságosnak szólítják? Az õ kisvárosukban
csak egy méltóságos volt, a kamaragrófok hivatali utódja, a bányaigaz-
gató, de az is csak hosszú szolgálat után, amikor belépett a miniszteri
tanácsosi rangba. No, meg amíg élt az öreg Goldbrunner Sándor, a két
bányaváros utolsó fõispánja.”), és értetlenül nézik a hazatérni szándé-
kozót.13 Hasonló tónusban írt a szerzõ a harmincas évek elején Kassán
megjelent Szeptemberi majálisban is.14 A tizedik évfordulójukra össze-
gyûlõ menekültegyesület elég arrogáns és üres vezetõi, tagjai a kegyel-
mes urat várják ünnepségükre, és abban bíznak, hogy kéréseiket elõ-
adhatják. A szerzõ nem mulasztja el megjegyezni, hogy ezek az embe-
rek az elsõ adandó alkalommal elmenekültek a városból. A protektor
megérkezésekor az egyetlent, akinek nagy szüksége volna a nagyúr se-
gítségére, szinte letapossák. A nagyhatalmú vendég elõtt a Selmecre
visszatérni akaró fiatalember megnémul, és nem tudja elmondani, mit
szeretne kérni. Ez a fajta beszédképtelenség Szitnyai mûveinek állan-
dó motívuma: mintha hõsei nem lennének képesek elmondani a velük
történteket.

Szitnyainál egy évtizeddel fiatalabb volt az erdélyi származású Tö-
rök Sándor (1904–1985), akinek neve elsõsorban gyerekkönyvei miatt
maradt meg az utókor emlékezetében. 1930-ban a Napkeletben részle-
tekben közölt, majd 1932-ben kötetben is kiadott Az idegen városa tu-
lajdonképpen két könyv – ahogy a korszakban két kötetben is jelent
meg. Nem klasszikus menekültregény, amennyiben a fõhõs, Joó Áron
Erdélybõl már jóval az impériumváltás után jön el, Tordáról, illetve
Aranyosgyéresrõl, hogy tanuljon és érvényesüljön, valamikor 1924 és
1926 között. (Erre abból következtetünk, hogy a kötet elején még koro-
nában számolnak, aztán meg pengõben.) A regény ritmusát Joó külön-
bözõ nõideáljainak felvonulása adja: az ideáltipikus otthoni, erdélyi
nõ, az érvényesülni akaró kis pesti színésznõ, a konvertita nagypolgári
lány és Péterffy Éva, az öreg, menekült apjával magát mosodázásból
fenntartó nõ, a velük fenntartott, néhol elég motiválatlannak tûnõ kap-
csolatok adják a cselekmény gerincét. Joó nem tanul, hanem erdélyi
cimboráival, egy magát nyomorúságosan fenntartó, de joviális és össze-
tartó társasággal mindenféle munkát elvállal, mígnem zongoratanár-
ként, majd mosodai kisegítõként sikerül megkapaszkodnia. A második
kötet szinte teljesen a fõhõsnek a kikeresztelkedett nagypolgári le-
ánnyal, Krohn Ghysszával fenntartott ellentmondásos kapcsolatára
koncentrál, és ezen keresztül az asszimiláció dilemmáit mutatja be. 
A viszonylagos lineárisság és statikusság ellenére a kötet néhol éles
szemû rajzát adja a menekültek társadalmának, és korántsem mindig
rokonszenveset: „Gyönyörû példányaim vannak” – jelenti ki a mene-
kültek taxonómiájáról az egyik öregdiák: „A mártír például, az van az
elsõ oldalon. A szájából úgy lóg ki az elveszett haza, mint a hiéna fogai
közül a dög. Nem tudsz neki olyant mondani, hogy ne a zágoni hegyek116
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jutnának eszébe róla… Egyszer volt Erdélyben, nyolcadik gimnazista
korában tanulmányi kiránduláson, akkor is csak Nagyváradig jutott, de
az neki elég. […] Ez ott van mindenütt, ahol egy pár bakancsot vagy
egypár krajcárt adnak. Soron kívül megy be, kétszer is bemegy, három-
szor is bemegy, a sógoráét is felveszi, mert az is mártír, meg az öccse,
meg a bátyja, egy mártír-család. Ez rendesen hivatalt kap a végén. […]
A második oldalra teszem, édes öregem, a rettenthetetlen hazafit. 
A borzasztóságos hunszittyaszékelyt… a rabonbánt, a gyulát, a Csaba
édes unokáját. […] Ez roppant véres ember. Szórványosan elõfordul
egy hitványabb válfaja, a rettenthetetlen hazafi, aki otthon besúgó volt.
[…] ez aztán természetszerûleg egy fokkal hangosabb. […] Van aztán
még például a magas hivatalbéli, a nagyfenejólértesült. Ha megnyomod
akárhol, tósztot mond, szép terjengõs tósztot, óvatosat, mert nyáron ha-
zamegy, birtoka van otthon a sógora nevén […]”15 A fõhõs végül idõs
atyai barátja halála után a menekült bíró mosodáját veszi át, és lányá-
val családot alapít. A Törökhöz hasonló erdélyi háttérrel rendelkezõ
Bodor Aladár lelkes volt a Protestáns Szemlében: „Komoly, megindító
élmény e regény olvasása. A nagyvásznú világkép-ábrázolat végtelenül
szerény, egyszerû, tiszta ösztönösségû mûvészettel van megfestve.”16 A
fõhõs, Joó Áron körül meg rajzanak a síberek, méltóságosok, pincérek,
kávéházasok, házinénik, a húszas évek második felének éledezõ buda-
pesti társadalma színesíti ezt az összességében nem rossz, de sok mo-
dorossággal terhelt és kicsit túlírt mûvet. Néhány évvel késõbb még
színpadra is állították a Nemzetiben, és egy sor olyan fiatal titán sze-
mélyesítette meg a menekült öregdiákokat, mint Ungvári László, Timár
József, Major Tamás és Várkonyi Zoltán. És a színpadra állítás sajátos-
sága, hogy az egyik nõi fõszerepet az az Ignácz Rózsa (1909–1979) ját-
szotta, aki egy évtizeddel késõbb maga is megpróbálkozott a menekült
társadalom rajzával az Urak, úrfiak címû regényében.

Ugyancsak nem a menekülés pillanatát mutatta be Jékely Zoltán
(1913–1982) Zugliget címû, 1940-es (de még a bécsi döntés elõtt ki-
adott) regényében, hanem a menekült létállapotot igyekezett bemutatni
már megállapodott és tulajdonképpen révbe ért hõsei révén. A regény
egy Budapestre menekült erdélyi család, a Gáltõyek története: ez is
széthullástörténet, mint csaknem minden menekültregény. A kétköte-
tes mû végére szétesik az a kicsi álerdélyi éden, amit a család a Zugli-
getben felépített magának: az apa, a világtól elvonult bíró, aki emlékeit
írogatja, majd végül elgázolja egy autó, amikor épp a román követségre
tart, hogy elutazzon Erdélybe, és fiát, Ákost kiváltsa a román börtönbõl.
Az anya gyakorlatilag alig megy ki a városba, csak néha a Vízivárosi te-
metõbe, egy szabadon választott sírhoz, amelynél a saját két és fél éves
korában, Kolozsváron, diftériában elhunyt kislányát gyászolja. A két
gyerek közül Rika kicsit hisztérikusnak, kicsit éterinek rajzolt nõ, Ákos
pedig a fõhõs, akiben jobbára az író vonásaira ismerni. A tiszta, köte-
lességtudó, erõs és hatalmas, már dolgozó férfi, aki átlát mindenen és
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mindenkin. Beleszeret a léha és romlott Dévényi Annamáriába, akibõl
aztán intrikák miatt kiszeret, és hazautazik karácsonyra Kolozsvárra.
Az erõsen szimbolikusnak tekintett budai tájat mindenféle egzotikus
alakok: mûvészek és földönfutók népesítik be, egy részük erdélyi, a
központ pedig a Gáltõy család villája, valahol az Árnyas úton.  Ebben
az univerzumban a Gáltõyek rokonszenves, tiszta, összetartó és végte-
lenül szomorú família, akik folyamatosan Désen vagy Kolozsváron él-
nek fejben, és az itteni életüket is így rendezik be. De nemcsak õk: Ákos
egy kaposvári rokonlátogatáskor szembesül azzal, hogy „Décsei-
Szabóéknak alig volt egy-két barátja a harmincezres városban, azok is
erdélyiek! Apa, anya, két diák fiú s egy kicsi, tízesztendõs-forma lány,
aki a menekülés utáni idõkben született – mindent elkövettek ugyan,
hogy életmódjuk ne különbözzék az otthonitól; házuk körül a kicsi
konyhakertben otthoni tövekbõl ültetett vetemények voltak, s a virág-
ágyásokban Szabóné büszkén mutogatott néhány hervadtlevelû glad-
ióluszbokrot, melyeknek õsét még a dési kert nevelte.”17 A pestiek a fõ-
hõs szemében vagy zsidók, vagy elviselhetetlen alakok, innen a menek-
vés csak Erdély lehet, ahová Ákos a könyv végén vissza kíván térni egy
házért, „egy kicsi darab földért”. Bár Pomogáts Béla a regényrõl szóló
ritka ismertetések egyikében úgy látta, hogy a szerzõ az „erdélyi maga-
tartásnak a liberális hagyományai nyomán ítéli el a magyar társadalom
»neobarokk« szokásait, valamint a fõvárosi ifjúság körében ható jobbol-
dali és nácibarát törekvéseket”, ez inkább az elemzés idõszakában dívó
elvárások kivetülése.18 Az egyik valóban ellenszenves mellékalak szél-
sõjobboldali lesz, de ez nagyjából minden, ami ideológiai háttérként el-
mondható a regényrõl. Az egyébként árnyalt és empatikus elemzés itt
talán megbicsaklik: a negyven évvel késõbbi olvasatban az erdélyi
emancipatorikus hangsúlyok tûnnek erõsebbnek, az Erdélybõl jövõ
megváltás ígérete, amelynek a menekültek lennének a letéteményesei,
akik megjavíthatnák az ellenszenves és üres fõvárost. Addig, amíg ez
megtörténik, Budapest vagy kirekeszti, vagy elemészti az erdélyieket,
akik sajátos kétlaki életmódra rendezkedtek be: testileg a trianoni Ma-
gyarországon vannak, lélekben pedig az erdélyi dombok között járnak.
„Minden áldott éjjel makacsul otthonukról, hazájukról, kicsi erdélyi
városokról álmodik legalább egyikük, mintha e szent láng táplálására
felváltva inspekciót tartanának. […] Kétéltûek vagyunk, barátom, mint
a kecskebékák – mondogatta fanyar nevetéssel Gáltõy.”19

Jékely Zoltán kötetével csaknem egy idõben jelent meg a korszak
menekültregényeinek talán legjobbja, Zilahy Lajos A földönfutó város
címû regénye. A kötet valamikor 1938 végén, 1939 elején jelenhetett
meg. Különösebb kritikai visszhangja a maga korában sem volt, hacsak
a Zilahyhoz amúgy is közel álló (valamikori) Est-csoport lapjait nem te-
kintjük annak, és a regényt azóta sem adták ki. 

A történet Kakas Erzsébeté, egy megözvegyült ügyvédfeleségé, aki
három gyerekével elmegy a románok által megszállt erdélyi kisvárosból118
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(nem tudjuk meg, melyikbõl), hátrahagyva addigi életüket. Hetekig tar-
tó utazás, majd 13 hónapig tartó vagonlakás következik a Nyugati pá-
lyaudvaron, Dunakeszin, majd megint a Nyugatiban, míg végre az öz-
vegy kap egy lakást, ahová a megmaradt egyetlen gyerekével beköltö-
zik, és a legvégén megjelenik a csapodár mérnök is, akibe még a vona-
ton beleszeret, majd viszonyt is kezdenek. A regény megint csak egy
család széthullásának története: a gyerekek közül a semmi iránt nem
érdeklõdõ Zsizsi táncosnõ lesz, majd megszökik hazulról, és végül
Amerikában köt ki. A legkisebb gyerek lopási ügybe keveredik, majd a
holland gyerekakcióval kijut Hollandiába, ahol aztán papnak tanul. Fe-
ri, a legnagyobb fiú kicsit forradalmár lelkületû gyerek, jól tanul, de õt
is kicsapják a középiskolából, mert egy társa kapacitálására részt vesz
egy naplóhamisításban. A regényben felvonulnak a kisvárosi notabili-
tások, akik szintén vagonlakók. Egyéni tragédiák, intrikák, pletykák,
emberi kisszerûség és hálátlanság és ügyeskedés kapcsolódik össze a
történetben, amelyben futólag a magyar társadalmi élet problémáiról:
zsidókérdésrõl, középosztályi gõgrõl (Kakasné nem akar tejcsarnokot
üzemeltetni, mert azt nem tartja összeférhetõnek a saját társadalmi ál-
lásával) és a kor társadalmi devianciáiról (homoszexualitás, kábítószer-
fogyasztás) is szó esik, meglepõen árnyalt megközelítésben. A lezárás
sem hoz megnyugvást: miközben a fõhõsnõ visszafogadja csélcsap sze-
relmét, a férfi elõéletét és motivációit ismerve az olvasóban erõs kéte-
lyek ébrednek kapcsolatuk késõbbi tartósságát illetõen. A budai idill
nagyon is fenyegetõnek tûnik.  

A könyvben vannak markánsan erõs képek, amelyek arra utalnak,
hogy az eleve filmforgatókönyvnek készült. Amikor a regény megjelent,
már zajlott Zilahy 1922-es regényének, a Halálos tavasznak a megfil-
mesítése, amelyet az író saját vállalata, a Pegazus gyártott le. A köny-
vön határozottan érzõdik az újságírói élményanyag – bizonyos esemé-
nyek kronológiailag is megfeleltethetõk 1919–1920 egyes történé-
seinek. Ez az életközeliség látszik abból is, hogy a könyv a vagonlét
egyik legplasztikusabb leírása a korszakból. Ugyanakkor a könyv sem-
milyen szinten nem épült be az irodalmi köztudatba, amihez nyilván
Zilahy 1947-es, Magyarországról való távozása is hozzájárult.

Két korszakban írott regényt, Beczássy Judit (1888–1961) 1933-as
Menekültekjét és Ignácz Rózsa eredetileg Törtetõk névre keresztelt, a vi-
lágháború után megjelent Urak, úrfiakját Szûts István Gergely már ér-
tõn elemezte csaknem tíz évvel ezelõtt.20 Miközben egy nõi szempontú
olvasatnak lenne még létjogosultsága e két mû esetében is, Beczássy el-
nézõbb, Ignácz viszont könyörtelenebb ítéleteiben – nem véletlen,
hogy a Horthy-korszak középosztályával, politikai elitjével és irredenta
kultuszával, illetve a menekültegyesületesdivel szemben igen kritikus
mûvet már 1985-ben újra megjelentette a Magvetõ Kiadó Magyarorszá-
gon. Csaknem az összes, itt említett alkotóról el lehet mondani, hogy a
húszas-harmincas években kapnak hangot; fiatalok, középosztálybeli-
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ek, határon túli gyökereik vannak, és javarészt városi élményeket írnak
meg. (Nem véletlen, hogy a város némelyiküknél a címekben is megje-
lenik.) Talán Beczássy munkája kivételével az összes mû hanyatlás- és
széthullástörténet. Azok az elszakított területekrõl érkezett szerzõk,
akik a harmincas években elérkezettnek látták az idõt az õket vagy tár-
sadalmi csoportjukat ért traumák bemutatására, csak ebben a kerete-
zésben tudtak ezekrõl beszélni. A mûvek helyszíne legtöbbször Buda-
pest, amely éles kontrasztot alkot az otthagyott kisváros, ritkábban falu
patriarkális világával. És miközben hõseik az anyagi és morális talpon-
maradásért küzdenek, az alkotók vagy a trianoni Magyarország mene-
kültek általi morális megváltását láttatják az egyik lehetséges kiútnak
(ez a ritkább), vagy közösségük, családjuk felbomlását, erkölcsi le-
süllyedésük rajzát tárják az olvasó elé. Ennek a kettõsségnek minden
bizonnyal szerepe van abban, hogy a menekültek problémája nem tu-
dott egységes, nemzeti ügyként tematizálódni a szépirodalomban, és
késõbb a nemzeti emlékezetben sem. Ez (is) lehet az oka annak, hogy a
trianoni menekültek kérdése a revíziós kultusz mellékterméke maradt
csupán, nem lett saját jogán téma a magyar közéletben – a két világhá-
ború között sem.
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ABSTRACTS

Balázs Ablonczy 
“Amphibians”? The Post-Trianon

Flight and Its Representations in
the Literature of the Period
Keywords: refugees, Trianon, lite-
rature, public policies, revision
The first part of the study presents
the situation of the 400-500 thou-
sand Hungarian refugees from the
countries which emerged follow-
ing the Trianon treaty in the 1918-
1924 period and the public poli-
cies aimed at their integration in
Hungary. While at the end of 1918
the Hungarian state urged for the
mass exodus of government offi-
cials, by 1920 it has become clear
that the yearly-increasing influx
puts the bearing capacity of the
country to a serious test. Before the
confirmation of the peace treaty in
November 1920, the Hungarian
government radically tightened
the rules of immigration and, as a
result, the number of the refugees
fell to one fifth in 1921 and the
wave of refugees definitively dried
up by 1924. The initial interest of
the Hungarian state and society
quickly disappeared, and the issue
of the refugees has quickly become
marginalized within social and
cultural life. This second point is
illustrated via four literary oeuvres
in the second part of the study.
The short stories of Zoltán Szit-
nyai and the novels of Sándor
Török, Zoltán Jékely and Lajos
Zilahy are interpreted as illustra-
tions of the discourse types of the
literature of the period, along with
the causes which prevented these

works from being included in the
national canon.

Béni L. Balogh 
“Transylvania Must Be Handed

Over to Romania”: The Delinea-
tion of the Hungarian-Romanian
Border at the Peace Conference
Keywords: Romania, Transylvania,
Hungarian-Romanian border
The end of the First World War
found Romania at the side of the
winners, while Hungary was at the
side of the losers. At the end of
1918, early 1919, the Allied powers
recognized Romania as their ally,
which also decided the fate of
Transylvania. A debate emerged at
the Peace Conference about the
precise delineation of the border,
i.e. regarding the assessment of the
inordinate territorial claims of the
Romanian party. First of all, it had
to be decided to what extent the
ethnic principle was to be applied
and what the role of strategic, eco-
nomic and transportation aspects
should be. These issues were at
the forefront of Romanian-Yugosla-
vian territorial committee’s meet-
ings in February and March 1919.
The American delegation had the
most favorable position toward the
Hungarians, recommending the
easternmost border, while the
French proposed the westernmost
alternative. The British have put
forward an intermediary solution,
while the Italians did not clarify
their position. The territorial com-
mittee established the new Hun-
garian-Romanian border on 18
March 1919, followed by the
Council of Four on 12 June 1919.
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Their solution was adopted by the
Treaty of Trianon, signed on 4 June
1920. The new border was some-
what less favorable from the Ro-
manian and slightly more advanta-
geous from the Hungarian pers-
pective, compared to the provi-
sions of the secret Bucharest treaty
from 1916. Romania received 83.8
thousand square kilometers of the
demanded 93.2 thousand square
kilometers of land in Transylvania
and in the Partium region, amount-
ing to 10% (almost 10 thousand
square kilometers) less than it
demanded. Romania also received,
in addition, two thirds of the Banat
(19.7 thousand square kilometers),
in total 103 thousand square kilo-
meters from the territories of his-
torical Hungary. According to the
data of the 1910 Hungarian popu-
lation census, these areas were
inhabited by 5 million 257 thou-
sand people, 31.6% (1.6 million) of
them Hungarian speakers.

Árpád Hornyák 
The Delineation of the Hunga-

rian-Yugoslav Border
Keywords: Paris Peace Conference,
Hungarian-Yugoslav border
The South Slavic peace delegation
allegedly wanted the major powers
to accept the northern borders of
the newly created state based on
ethnic principles. However, the
delegation effectively supported
these claims with strategic and
economic, and sometimes histori-
cal, arguments. The Yugoslav go-
vernment’s position and methods
regarding the northern border
changed multiple times due to the

changes in the political situation
of the great powers and in the situ-
ation of Hungary. Belgrade’s atti-
tude toward Hungary at the peace
conference was basically deter-
mined by the fact that, at the be-
ginning of 1919, its territorial
claims against Hungary were es-
sentially mere corrections to the
demarcation line established at the
Belgrade Convention. The fact
that, by then, the South Slavic
state was effectively already in pos-
session of the territories it wanted
to attain, also carried significant
importance. Thus, they only ex-
pected the sanctioning of the situ-
ation from the Peace Conference.

Vilmos Kovács 
The Military Specifications of

the Treaty of Trianon: Efforts at
the Maintenance and Develop-
ment of the Hungarian National
Defense Forces (1920-1927)
Keywords: Peace Treaty of Trianon,
Hungarian National Defense For-
ces, Inter-Allied Commission of
Control
This study summarizes the Hun-
garian National Defense Forces’ sit-
uation during the time period indi-
cated in the title, with a view to
the manufacturing of military
equipment and supplies, also re-
flecting upon the background, the
following years, and the organiza-
tional changes. Setting out from
the military and war industrial re-
solutions of the Peace Treaty of
Trianon closing the First World
War, for the now independent
Hungary, the article analyses the
options of the Hungarian war
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industry, its partial recovery, deve-
lopment, and the organization of
its state control. In the latter case,
it presents how the top state organ-
ization could cooperate with the
private companies theoretically
under its control. The author
touches in detail upon the fact that
despite the prohibitions and re-
strictions, with the knowledge and
active support of the Defense
Forces’ leadership, the Hungarian
war industry became capable of
securing and developing a produc-
tion capacity essentially exceeding
the approved limits, in other cases
converting available production
lines for military production. Re-
garding the above-mentioned as-
pects, the paper describes the
structure and units of the Inter-
Allied Commission of Control, its
tasks, and power of control. The
study covers the evasion of En-
tente supervision, supported by
the state, for example by introduc-
ing double-entry bookkeeping and
concealing the army’s forbidden or
excessive items under other Mi-
nistries’ formations. The article
lastly describes the development
plans and the partial realization 
of these after the end of the conti-
nuous Entente supervision in
1927. The military aid given to the
Polish nation and Army during the
Polish-Bolshevik War in 1919-
1921 is an interesting and illumi-
nating, yet less known part of the
study. This act was crowned by
giving shelter to Polish refugees in
the autumn of 1939.

Gergely Romsics
The Search for a Grand Stra-

tegy: Hungarian Foreign Policy
1919-1923
Keywords: Hungarian foreign poli-
cy, Peace Treaty of Trianon, 1919-
1923, István Bethlen 
Hungarian foreign policy between
August 1919 and 1923 was charac-
terized by the search for an overar-
ching strategy. All attempts at
diplomatic maneuvering in this
period were hampered by the lack
of prestige and power: Budapest
was attempting to realize territori-
al, defense and economic goals, as
well as to ensure the rights of Hun-
garian minorities across the new
borders, largely against the inter-
ests of neighboring states sup-
ported by the victorious great pow-
ers. The series of attempts to break
out of isolation began with Roma-
nian-Hungarian negotiations aimed
at establishing an alliance under
Italian supervision. Soon after,
plans of a British orientation came
to the fore, but were abandoned in
favor of a prospective Franco-Hun-
garian understanding by spring
1920. In this time period, Buda-
pest was also engaged in building
ties with Warsaw, considered friend-
ly towards Hungarian aims, and,
by 1921, overtures were made
even to Czechoslovakia. Parallel to
the traditional diplomacy carried
out by the Foreign Service, a series
of covert operations were also in
preparation. Cooperation with va-
rious German right-wing officer
networks periodically appeared on
this secret agenda, ultimately
envisaging the destruction of the
Versailles peace system. Veterans124

2020/5



and serving officers plotted to
reclaim the former Upper Hungary
from Czechoslovakia, enable Croa-
tian secession to the south and
engineer a right-wing coup in
Austria. After a series chaotic and
unsuccessful attempts, Count
István Bethlen carried out a reori-
entation of Hungarian foreign pol-
icy from late spring 1921 onwards.
He restored cohesion to foreign
policy action, while adapting it to
the prevailing power political rea-
lities. This did yield results even
in the short term, although eventu-
ally forced Bethlen to suspend (yet
not abandon) the central aim of
achieving territorial revisions of
the Treaty of Trianon.

Ignác Romsics 
Reasons for the Treaty of Trianon 

Keywords: Peace Treaty of Trianon,
Hungary, territorial and population
loss, external causes, internal causes
The Treaty of Trianon, signed in
1920, reduced the area of Hungary
from 329,000 square kilometers or,
discounting Croatia, from 282,000
square kilometers to 93,000 square
kilometers; while the country’s
population dropped from 20.8 mil-
lion (or 18.2 million) to 7.9 mil-
lion. Out of a total of 10.6 million
people in the detached lands, 3.3
million or 30,2% were ethnic
Hungarians (Magyars). In his essay
Ignác Romsics identifies four fac-
tors which led to this dramatic out-
come. Fundamental among these
were the multiethnic character of
historic Hungary and the growing
separatism of the non-Magyar
communities representing about
half of the population. The author

then proceeds to weigh the irre-
dentism of Italy, Serbia and Ro-
mania as a second cluster of con-
tributing causes. Third, the ambi-
tions of these revisionist states
were supported at the end of the
Great War by the victorious great
powers that expected the new or
enlarged nation-states to act as a
barrier to German expansion east-
ward or to any eventual revival of
Russian expansionism westward.
A fourth and final factor is identi-
fied in the pacifist orientation of
the nascent democratic regime led
by Mihály Károlyi. Instead of the
armed defense of the homeland it
acquiesced to the occupation of
large Hungarian territories by Ser-
bian, Romanian and Czech troops
without any effective resistance. 

László Szarka 
The Formation of the Czechos-

lovak-Hungarian Border (1918-
1920)
Keywords: Paris Peace Treaty, Cze-
choslovak-Hungarian border
The Czechoslovak-Hungarian state
border, based on still much debat-
ed principles, was accepted rela-
tively quickly by the Czechoslovak
committee and subcommittee at
the Paris Peace Conference. Among
the causes for this development,
the study mentions the antece-
dents of the Slovakian autonomy
aspirations as well as the demarca-
tion decision of the French Mi-
nistry of Foreign Affairs, urged by
Beneš and adopted on 23 Decem-
ber 1918. From the four different
alternatives envisioned by the
Czechoslovak government, Beneš
designated as the most important
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the Danubian border and the rail-
way line along the valley of the
Ipoly in his territorial claims pre-
sented in the Supreme Council on
5 February 1919. It was the Bra-
tislava bridgehead, the issue of the
Csallóköz, Salgótarján and Sátor-
aljaújhely, as well as of the railway
line lying north of the city that
provoked most controversy. Never-
theless, the new proposal of the
Commission regarding all the bor-
ders of the new state, including the
Transcarpathian border region,
was completed on 12 March and
included without substantial chan-
ges into Clemeceau’s announce-
ment from 13 June 1919 concerning
the Czechoslovak-Hungarian and
the Romanian-Hungarian borders.

Béla Tomka 
The Economic Effects of the

Treaty of Trianon in Hungary
Keywords: Trianon, Hungary, eco-
nomic effects
Hungary's post-Trianon economic
situation is still treated rather one-
sided by the relevant literature,
and the same holds true for the
wider public discourse. The Hun-
garian discourse of the period on
the economic effects of the Treaty
of Trianon focuses on the losses of
natural resources, assuming that
the main factors of economic
growth are represented by the raw
materials and other natural re-
sources. However, the traditional
interpretation of the economic
effects of Trianon precludes the
explanation of some basic facts of
economic history. This study shows
that, in international comparison,
the economic performance of post-

Trianon Hungary was not weaker
than its relative performance in
the period of dualism of the Austro-
Hungarian monarchy. Hence, the
peace treaty did not have such a
negative economic effect, neither
in the medium, nor in the long
term, as it is often customary to
assume. One of the main reasons
for this fact is that natural resour-
ces were not among the main fac-
tors of economic growth even in
the interwar period, and the dri-
vers of progress consisted, rather,
in the structural changes of the
economy, technological develop-
ment, and the human capital,
which were less affected by the
peace treaty.

Imre Tóth 
The Austro-Hungarian Border

and the Issue of Western Hungary
Keywords: Paris Peace Treaties,
Saint-Germain, Hungary, Austria,
land transfer
Although German-Austria, estab-
lished in November 1918, announ-
ced its claim on the western terri-
tory of Hungary, inhabited by a
German-speaking majority, the
issue of changing the 1867 Austro-
Hungarian border was not origi-
nally on the agenda of the peace
negotiations. The Austrian peace
delegation announced its claim on
this territory in May 1919, already
known for the representatives of
the great powers on the basis of
their on-site inquiries. The win-
ners of the war primarily wanted
to preclude the Austro-German
unification and the plan of the cor-
ridor as urged by the Czech, by
accepting the Austrian claims, and126
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consequently some western Hun-
garian counties (Vas, Sopron and
Moson) were transferred to Austria.
This decision, justifiable on an
ethnic basis, was also supported
by the fact that the Austrian dele-
gation skillfully alluded to the
threat of bolshevism and to the
dangers stemming from the “non-
viability” of an autonomous Austria.
The Peace Treaty of Saint-Germain
gave birth to the youngest Austrian
province, Burgenland. However,
this province was under Hunga-
rian rule, and the Austrian state
could thus not take possession of
it. Hungarian public opinion was
shocked that the peace treaty
imposed this land transfer to their
former partner country, and the
Hungarian government was only
willing to give up on Western
Hungary at the cost of territorial
concessions. In order to elicit
these concessions, it was willing to
secretly support the armed move-
ments emerging in the region,
along with the recourse to diplo-
matic means. Its weakness, lack of
perspective, and the intent of
restoring its international relation-
ships and the Austro-Hungarian
relations determined the Austrian
government to cut a deal and to
abandon its claims to Sopron, the
most important city of the region.
Based on the protocol signed in
Venice on 13 October 1921, the
decision was confirmed by refer-
endum held in the city and
throughout its surroundings in
December 1921, a few months
after which the pacification of the
region could be concluded.

Miklós Zeidler 
The Objectives of the Hunga-

rian Peace Delegation in Paris –
with Particular Attention to
Transylvania
Keywords: Paris Peace Conference,
Hungarian delegation, Albert Appo-
nyi, record
Already before the surrender, in
October 1918, several Hungarian
geographers and statisticians rec-
ommended the compilation of a
scientific material suitable for rep-
resenting Hungarian interests at
the future peace conference. This
work was conducted until the end
of 1919 in Budapest, with a few
months’ interruption during the
council government period. Then,
in January 1920, a special delega-
tion led by Albert Apponyi was
sent to the Paris Peace Conference.
The delegation submitted the so-
called preliminary record already
during the same month, followed
by the response records in Februa-
ry and March, as a reflection upon
the peace conditions set out by the
winners. This documentation con-
tained detailed studies, maps and
statistical data related to Hungary’s
history, geography, climate, natu-
ral resources, political regime, na-
tional economy, traffic routes, reli-
gious affiliations, the geographical
situation of the various nationali-
ties, social integration, its legal,
political, economic and cultural
situation, from a perspective that
represented historical Hungary as
an ideal state. By the presentation
of this enormous material, the de-
legation wanted to put forward
arguments against the planned dis-
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memberment of Hungary, and pro-
posed the referendum and the
intact preservation of the territo-
ries ethnically and economically
most strongly connected to Hun-
gary as an alternative solution.
Although the peace delegation did
not expect for quick results, it still
hoped that its arguments will have

an impact on the leading powers,
providing a basis for later territo-
rial revision. To this end, imme-
diately after the Peace Conference,
a four-volume work containing the
Hungarian submissions was pub-
lished in Hungarian, French and
English. 
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