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PETROVICS ISTVAN

A Duna-Tisza—Maros koz €s Temesvar a kozépkorban

A Duna-Tisza—Maros koz

B A Duna-Tisza—Maros koz, vagyis az a régio,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és a Ruszka-
havas (Muntii Poiana Rusca) hatérol, s amely-
nek tertilete hozzavet6leg 28 500 km?, a kozép-
korban, pontosabban a 11. szdzad elsé harmada
és a 16. szazad kozepe kozotti idGszakban, a
Magyar Kiralysag részét képezte. A széban for-
g6 vidéket az oszmén torokok véglegesen az
1551-1552. évi hadjaratok soran hdéditottdk
meg. A vizsgilt teriiletet az oszmanok 1716-
1718 kozott lezajlott kitizését kovetGen Temesi
béansag (banatus Temesiensis, Temescher Banat)
néven hatarérvidékké szervezte a bécsi udvar.
Kovetkezésképpen ezt a régiot a 18. szdzad ele-
jét6l — német nyelvi elnevezésébdl adéddan —
magyarul Bansagnak, illetve Bédnétnak nevez-
ték, mig a német, a szerb és a romén nyelvben a
Banat alak valt elfogadotta.

A kozépkorban azonban nem létezett olyan
politikai képz6dmény, amit Temesi Bansagnak
neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kiraly-
sdg déli hatarvidékén valéban ott talaljuk a
12-13. szédzad soran kialakult, kiilén kormény-
zati egységeknek szamité bansigok lancolatat,
amelyet Dalmadcia, Horvatorszag, Szlavénia, Bosz-
nia, Ozora, S6, Macs6, Barancs, Kucsé és Szo-
rény alkotott. Az altalunk vizsgalt régié szem-
pontjabdl a Déli-Karpatoknak a Dunédval érint-
kezd szakaszan a 13. szdzad elején IV. Béla altal
életre hivott, majd a késébbiek soran 1335-ben
I. Kéroly, illetve 1427-ben Luxemburgi Zsig-

...Hunyadi Janos
szamara a temesi

ispansag, valamint
Temesvar vara €s varosa
igen fontos volt. A 15.
szazadra az orszag
egyik nagy kiterjedésii
megyéjéve valt Temes,
valamint a hadaszati
szempontbol rendkiviil
kedvezo fekvésii
Temesvar azonban
nemcsak a torok elleni
harc miatt értékelodott
fel Hunyadi szemében.
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mond altal Gjjaszervezett Szorényi banség bir kiillonos jelentdséggel. A Szorényi
bénsag eredetileg Olténiat foglalta magdba, &m hamarosan a Temes felsé folyasa
mentén, valamint a Hatszeg vidékén levé roman hatardérteraletekre is kiterjedt.
A hétszegi tartomany azonban még 1276-ban levalt a Szérényi banségroél, s ma-
gyar varnagy vezetésével onallé roman kertletté alakult. A Szoérényi bansidg ma-
radék teriilete pedig azzal, hogy I. Lajos kiraly 1369-ben formaélisan elismerte
a havasalfoldi vajda szorényi bani cimét, véglegesen kettészakadt. A Temes fel-
s6 folyasa mentén levd kivéltsagolt romén keriiletek ettél kezdve egyértelmiien
a Magyar Kirdlysaghoz tartoztak, s lényegében két megyében fekidtek.'

A szorényi banok és a temesi ispanok azonban — az ,0lah” keriiletek kivalt-
ségai ellenére — igen gyakran beavatkoztak ezen districtusok tigyeibe, mégpedig
teljesen torvényes tton.? Ennek nem volt kiilonésebb akadélya, hiszen a Szoré-
nyi bansag, amely fekvését tekintve szervesen illeszkedett Temes megyéhez, in-
kabb allandé bir6i hatalommal 6sszekapcsolédott katonai méltésagot jelentett,
semmint egy konkrét hatarokkal rendelkezd teruletet. Jellemzd az is, hogy az
1335 és 1435 kozotti 100 évbdl csupédn 34-ben toltotték be a Szorényi bani mél-
tésdgot. Az tiresedés idGszakdban a bansag birtokait leginkabb Temesvarhoz
kapcsolva korményoztak.?

A Duna-Tisza—Maros koz foldrajzi szempontbol két élesen elkiiloniil§ részre
bomlik: terjedelmesebb része a Nagy-Alfoldhoz tartozé termékeny sikséag, a Te-
meskoz, keleti, délkeleti fele azonban zord, erdds hegyvidék. Az 1332-1337. évi
pépai tizedjegyzékben a Temeskoz megjelolés a temesi f6esperesség egyik kerii-
letének elnevezéseként de medio Temisy alakban fordul el§. Csaladnévben, mi-
ként ezt Temeskuz-i Gurke fia: Pal példdja mutatja, azonban mér 1327-ben talal-
kozunk vele. I. Lajos kiraly 1374. oktéber 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyitja,
hogy a magyar nyelvii Temeskoz elnevezés a 14. szazad mésodik felében mar té;j-
névként is felbukkan: in comitatu seu districtu de Temeskuz.*

A keleti, délkeleti rész megjel6lésére az tjkorban a Bansagon belil kiilon el-
nevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki Banség, vagy ahogy a romén nyelvben hasz-
néljék, a Banatul Montan. Ennek a régiénak méar a kézépkorban is jelentds ro-
man lakossaga volt, amely kivaltsagolt keriiletekbe szervezddve Temes és Krassé
megyékben élt." Temes megyéhez, amelynek teriilete a 15. szdzadra jelentGsen
megnovekedett, 6t keriilet tartozott: a karansebesi, a lugosi, a mihaldi, az almasi
(halmasi) és a komjati, mig a 16. szdzad elejére megyeként megsziing Krasséhoz
a borzaf6i, a krassoféi és illyédi keriiletek kapcsolédtak. A Duna-Tisza—Maros
kozben — beleértve a fent emlitett két megyét is — a kozépkor soran még mas he-
lyeken is léteztek romén districtusok, de az emlitett nyolc kertlet ebben a régi-
6ban kiemelkedGen fontos szerepet jatszott. Ennek elismerését jelzi — tobbek
kozott — az a kivéltsaglevél, amelyet 1457. augusztus 29-én V. Léaszl6 kiraly bo-
csétott ki a szamukra.’®

A magyar torténetirdsban ma maér altalanosan elfogadottnak szamit az a né-
zet, hogy a Duna-Tisza—Maros koz a teriilet egykori urdnak, Ajtonynak minden
bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetGen keriilt az els6 magyar kiraly,
Szent Istvan fennhatéséga ala. Az uralomvaltés lehet6vé tette, hogy ezen a vidé-
ken is meginduljon a kirdlysidg nyugati felében ekkor mar hozzavetéleg harom
évtizedes multra visszatekintg latin ritust egyhazszervezet, valamint vilagi vo-
natkozasban a megyerendszer kiépitése. Marosvar — illetve ahogy att6l kezdve
hivtdk: Csanadvar — kozponttal 1030-ban megtortént a csanadi piispokség felal-
litasa, amely tertiletileg felolelte az egész Duna—Tisza—Maros kozt, s6t még a Ma-



ros jobb partjara is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanadi piispokség
marosontili f6esperessége, illetve az aradi féesperesség teriiletének egy része.
A Duna-Tisza—Maros kozben — az 6si Csandd kivételével — egyetlen megye 1ét-
rejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkozelitleg pontos datumat.
Ugyanez a helyzet a f6esperességeket illetGen is. Ebbdl a sajnélatos koriillmény-
b6l fakaddan arra a kérdésre sem lehet védlaszt adni, hogy vajon a f6esperessé-
gek kialakitasa megel6zte vagy kovette a varmegyék létrejottét ebben a régiéban.
Az viszont bizonyossaggal allithaté, hogy a 14. szdzad harmadik évtizedétdl a
Duna-Tisza—Maros kozben a kovetkez megyékkel szamolhatunk: Keve, Krasso,
Temes és Torontal megye, tovabba Csanad és Arad megye Marostol délre esé ré-
sze. Keve, Krass6, Temes és Arad megye minden bizonnyal nem Szent Istvan ko-
raban jott 1étre, hanem a 11-12. szdzad soran szakadt ki az &si, nagy kiterjedési
Csanad megyébdl az dllamszervezet délkeleti és keleti irdnyt terjeszkedésével
parhuzamosan. Ezt a folyamatot tet6zte be Torontal megye kialakul4sa, amely-
nek elsg emlitése 1326-bdl szarmazik.”

A fGesperességek létrejottét illetGen hossza ideig uralkodénak szdmitott az a
nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik hiradasabél indult ki. Ebbdl ki-
deriil: a csanadi egyhdzmegye megalapitasa utdn Szent Istvdn megparancsolta
az orszag kilonb6z6 monostoraiban levs szerzeteseknek, hogy gytljenek Gellért
piispok koré. A Csanddra érkezett ,,szerzetesek kozott pedig hét tanult és magyar
nyelven avatottan tolmécsolé férfi volt, mégpedig Albert, Fiil6p, Henrik, Kon-
rad, Kratd, Téaszl6 és Istvan. Ezek maguk is hirdették a népnek Isten igéjét.
Az egész csandadi tartoméanyt ugyanis 6k ontozték meg a szent irdsok hirdetésé-
vel. Esperességet is viseltek (archidiaconatus habentes), varoson és falun temp-
lomokat épitettek.” A korabbi kutaték ezt az informaciét 6sszekototték azzal a
ténnyel, hogy a csanadi puspokség teriiletén lényegében a 14. szazad elejétsl hét
archidiaconatus adatolhaté, s a szdmok egyezésébdl arra gondoltak: az egyhaz-
megye valamennyi féesperességének eredete a 11. szdzad elsé felére, Gellért f6-
pasztorsaganak idejére vezethets vissza. SGt akadtak olyanok is, akik ezt a hely-
zetet altalanos érvénytinek tekintették, s a magyarorszagi fGesperességeket —
azok késébb ismert formajukban — Szent Istvan-koriaknak vélték.*

Ezzel szemben az tGjabb kutatas egyértelmien tisztazta: bar szamos esetben
kimutathaté, hogy a korai ispansagi kozpontok 11. szdzadi keresztel6egyhaza-
nak (ecclesia baptismalis) papjabol a kés6bbiek soran fGesperes lett, maga a
f6esperességi joghatésdg hosszabb fejlédés eredményeként formalédott ki.
A féesperesek tudniillik csak akkor valhattak egy adott régié papjainak feliigye-
16ivé, azaz gyakorolhattak a kés6bbi f6esperesi hataskort, ha az adott vidéken
mar szamos templom miikodott, és tobb pap tevékenykedett. Magyarorszagon
a féesperességi kertletek kialakuldsa minden bizonnyal a 11. szdzad mésodik fe-
lében kezdddott, s dltaldban a 12. szdzad végére fejezddott be. A f6esperessége-
ket — az esetek zomében — vezetGjuk templomérdl, illetve székhelyérdl nevezték
el. A fejlédés kovetkezb 1épcsdfokat az jelentette, hogy a 12—-13. szdzad fordul6-
jan a féesperesek bekoltoztek a piispoki kozpontokba, s tagjai lettek az ott mi-
kodé székeskdptalanoknak.” S mivel a székes-, illetve a jelentGsebb tarsaskap-
talanok a 12. szdzad vége 6ta hiteleshelyi tevékenységet végeztek, kiadvanyaik
segitségével elvileg kiderithetd, hogy kik és mikor t6ltotték be az egyes fées-
peresi tisztségeket. A fGesperességek teriileti kiterjedtségének megallapitdsahoz
pedig az elsd orszagos Osszeirasnak tekinthetd, 1332-1337 kozott keletkezett pa-
pai tizedjegyzék adatai nytjtanak felbecsiilhetetlen értéki segitséget.
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A szo6ban forgé régiét magaban foglalé egyhdazmegye fGesperesei a Csanad va-
rosdban all6, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székeskaptalan tagjai kozott foglaltak
helyet. Az emlitett székeskédptalan kiadvéanyai, valamint az 1332-1337. évi pa-
pai tizedlajstrom alapjan megéllapithato, hogy a 14. szdzad elején a csanadi piis-
pOkség teriiletén a kovetkezd f6esperességek léteztek: csanddi (székesegyhazi),
marosontili, aradi, temesi, kevei (1320-t6l torontéli), krasséi, sebesi. Ezeknek a
f6esperességeknek egy része — vagy az archidiaconus személyének, vagy maga-
nak a f6esperességnek az emlitése révén — mér a 13. szdzad végétsl adatolhato
(marosontili: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krasséi: 1285), masik résziik azon-
ban csak a 14. elsé felében bukkan fel (csanadi: 1333, temesi: 1322, torontali:
1320, sebesi: 1334)." Az els6 emlitések évszamai mar onmagukban jelzik: a
csanadi plspokség fGesperességeinek kialakulaséat valéban anakronisztikus do-
log Szent Istvan koréra tenni.

Az egyhdzmegye fGesperességei kozott a temesi volt a legnépesebb és az
egyik legnagyobb kiterjedést. Egyhédzas helyeinek szdma Ortvay Tivadar szami-
tdsa és azonositdsa alapjan 86-ra tehet6.” Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék
a vizsgélt fGesperességet kiillonb6zd elnevezésekkel illeti: temesi (Timisiensis),
temeskozi (de medio Temisy), Temes—Berzava kozi (de medio Tymisy Burza; inter
Temes et Borza; inter Bursa/Burza et Times/Tymes), két Temes kozi (in medio
duorum fluviorum Temes; inter fluvios Tymisi); az archidiaconatus papjai pedig
mint a Temes e részén levék (sacerdotes ex ista parte Tymisi) szerepelnek a tized-
szeddk feljegyzéseiben. E nagy kiterjedésti fGesperesség — amelynek eredeti koz-
pontja Temesvéron volt — a pépai tizedlajstrom adatai szerint harom keriiletre
oszlott: a Temesen innen levére, a két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a
Temes-Berzava kozott fekvére.”

A Duna-Tisza-Maros koz legjelentésebb vérosai a kora kézépkorban a paspo-
ki székhelynek szdmit6 Csanad, az ugyancsak a Maros mellett fekvd, jelentds
kereskedelmi forgalmat lebonyolit6 Lippa, az Al-Duna partjan taldlhaté Keve, il-
letve Temesvar voltak. A késé kozépkorban Csanad fejlédése megtorpant, Keve
helyére pedig Karansebes lépett. Mindez elsGsorban az oszmén terjeszkedés ko-
vetkezménye volt, ami nemcsak a vizsgalt régié demogréfiai és etnikai viszonya-
it valtoztatta meg drasztikusan, hanem a korabbi gazdasagi helyzetet is
szétzilalta."

Temesvar

B Temesvar a Karpat-medence kozépsd részét elfoglalé Alfold déli, délkeleti ré-
szén talalhaté. A Marostdl délre, a Temes folyé egyik mellékagat képezd, a ko-
zépkorban azonban szintén Temesnek nevezett Bega mellett alakult ki. Temes-
var kezdetektdl fogva varmegye, a 12. szazadban létrehozott Temes megye koz-
pontja volt, és eredetileg ugyancsak itt székelt a temesi fGesperes is. Ekkor még
viszonylag jelentéktelen helynek szamitott, amelyet a Duna-Tisza—Maros koz-
ben szamos telepiilés, példanak okéért a kozeli Csanad vagy Lippa, de a t6le ta-
volabb fekvg Keve is messze megel6zott. Temesvarral el6szor a 12. szazad kozé-
pén taldlkozunk az irott forrdsokban: a sziciliai arab féldrajztudds, Idriszi tett
emlitést réla. Fejl6désében akkor kovetkezett be jelentds fordulat, amikor az oli-
garchdk — elsGsorban a Csdk Maté — hadai altal szorongatott 1. Karoly kiraly
1315-ben ide helyezte a rezidenciajat. Erdekes, hogy Kéroly nem az akkor jelen-
tésebb helynek szamité Lippét vagy Szegedet vélasztotta uralkodo6i székhelyiil.



Az okleveles adatok szerint a kirdly 1315 juniusdban — talan Lippardl jovet — for-
dult meg el6szor Temesvaron, mig Szegedet mér ezt megel6z6en, 1314. januar
22-én utba ejtette. Karoly valészintileg a védettebb jelleg, valamint a kunok, il-
letve a 13. szazad vége tajan a Balkanrodl a kunok helyére koltozott jaszok kozel-
sége miatt donthetett Temesvar mellett. Temesvar azonban kiralyi székhelyként
nem rendelkezett elényos foldrajzi fekvéssel, ezért az uralkodé 1323-ban, az
utolsé oligarcha, Baboni¢ Janos legy6zése utan Visegradra helyezte a rezidenci-
ajat. 1315 és 1323 kozott, amikor is itt taldlhaté a kirdlyi székhely, ugrasszertien
megndétt a Temesvart emlit6 oklevelek szama. Ezeknek az okmanyoknak a don-
t6 tobbsége azonban semmi érdemi informdaciét nem ko6zol magardl a varosrol,
tudniillik benniik Temesvar leginkdbb csak keltezési helyként szerepel. A sz6-
ban forg6 periédusbdl mindossze harom oklevél érdemel igazan figyelmet. Az
egyik 1315-ben kelt, s a latin villa mindgsitéssel illette Temesvart, azaz val6jaban
varosnak nevezte a telepiilést. A masikat val6szintileg 1317-ben allitottak ki, s
arrol tajékoztat, hogy I. Karolyt akkor, amikor az uralkodé Temesvaron tartotta a
székhelyét, Istvan fiai, Miklés és Fulop nyillal meg akartak 6lni. Ugy vélem,
hogy a kirdly elleni merénylet értelmi szerzdje az 1. Karoly ellen felldzadt
Petenye fia Péter lehetett, aki nem sokkal korabban (Séros)Patakon mér maga is
megpréobalta meggyilkolni az uralkodét. Mivel akkor nem jart sikerrel, a maso-
dik alkalommal felbérelt orgyilkosok &ltal akarta eltenni lab alél a kiralyt. Az
1323. januar 23-an kiadott oklevél pedig azért érdemel figyelmet, mert az tett
emlitést Temesvéar Szent Gyorgy egyhazardl s az ottani domonkosok Szent Lasz-
16 oltalma alatt all6 kolostorarél.

Meghokkentd az is, hogy sem az irott, sem a régészeti forrdsokban nincs nyo-
ma annak a nagyszabést épitkezésnek, ami lehet6vé tette a kirdlyi udvar megfe-
lel6 elhelyezését a Bega-parti varosban. A régészeti feltarasok csak a 21. szdzad-
ban deritettek fényt arra, hogy 1. Karoly palotaja az in. Hunyadi-varkastély ud-
vardban emelkedett. A 14. szazadi kiradlyi lak magjat az Gn. oregtorony képezte,
mely a részben kozépkori alapokon nyugvd, de jéval késébb épiilt Hunyadi-kas-
tély északkeleti sarkaban helyezkedett el. A torony kizardlag téglabdl késziilt,
alapozasdhoz Temesvér talajszerkezetéhez alkalmazkodva strd tolgyfacolop-
szerkezetet hasznaltak.”

A kiralyi székhely Visegradra keriilése hatranyosan érintette Temesvar tovab-
bi fejlédését. Ujabb valtozast az hozott, hogy Kéroly utéda, I. (Nagy) Lajos kiraly,
a 14. szazad hatvanas éveiben igen aktiv balkani politikat folytatott, s ez jelen-
tésen megnovelte Temesvar stratégiai fontossédgat, illetve a temesi ispan szere-
pét. Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia a bulgariai Vidint, Sztracimir Janos
bolgér car székhelyét, s Magyarorszaghoz csatolta azt. A meghéditott észak-bul-
gériai tertletet kezdetben a Lackfiak igazgattak kapitdnyi cimmel, am 1366
Gszén két, majd 1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghat6saga alatt Vidint és ke-
rilletét bansagga szervezte 1. Lajos. Fontos utalni arra, hogy nemcsak Vidin és az
annak kozelében levd bolgar varak, valamint a szorényi bansag egykori eréssé-
gei tartoztak a bolgar ban ald, hanem a bansaggal szomszédos, annak védelmet
nydjté magyarorszagi varak is. Ezek kozott Temesvar lehetett a legjelent6sebb.
A fenti berendezkedés azonban 4tmenetinek bizonyult, hisz a ,bolgar bansag”
1369-ben megszlint. Ezt kovetéen a kiraly a bolgar ban megnovelt hataskorét a
temesi ispanra ruhdzta, aki igy egyike lett az orszéag legfontosabb mélt6sédgainak.

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minésitéssel emlitik a kozépkori Te-
mesvart. Meglepd médon egyetlen kivaltsaglevél sem maradt fenn a kozépkori
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varossal kapcsolatosan, de kozvetett bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Temes-
varon szombati napon hetivésart tartottak, s a varos belsg életét a bir6 (iudex),
illetve az eskiidt polgéarok (iurati cives) alkotta tanécs irdnyitotta. A véaros torok
kézre kertilése (1552) el6tti idGszakbol mindossze egyetlen birét (1390: Posz-
tés Mihéaly), valamint két eskadt polgart (1508: Mihaly, 1523: Thorsa Mihaly)
ismertink név szerint, s csupédn két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi
tandcs adott ki (1498, 1523). Temesvar 14. szdzadi jelentGségére némi fényt
vet, hogy valészintleg 1365-ben cimeradoményban részesilt. A Bega-parti va-
ros kozépkori pecsétjének képét Vajay Szabolcs rekonstruédlta annak a si-
gillumnak a segitségével, amely Hercegh Istvan temesvari f6biré 1582. marci-
us 8-an kelt levelén maradt fenn. A 36 mm atmér6ji pecsét korirata: Sfigillum]
Civitatis = De: Temesvar. A pecsétképen egy jobbra visszafordulén langot oka-
do sarkany és egy, a sarkanyra tdmado csoborsisakos, pancélba 6lt6zott gyalog
harcos lathat6. Vajay eme pecsétkép segitségével rekonstrudlta Temesvar ko-
zépkori cimerét, amelynek adoményozéasara szerinte 1365-ben kertlt sor.
Vajay azt is feltételezte, hogy maga a pecsétnyomé a cimeradomény alapjan
készult, és azzal valészintleg egyidejd. A neves heraldikus tovabba tgy vélte,
hogy a cimerben, illetve a pecsétképen szerepld sarkdny a Balkdnon elterjedt
bogumil eretnekségre utal."

A kozépkori Temesvar gazdasagi életérél — mivel csak egy adoéjegyzék, az
1332-37 kozott keletkezett papai tizedlajstrom, és egy Osszeirds, a temesvari ki-
ralyi uradalom 1372. évi szdmadéasa maradt fenn — elsGsorban az oklevelek nyj-
tanak t4jékoztatast. A keresztény forrasok hidnyabdl fakado tirt athidalhatnék az
oszman kutfék, de az 1554. évi defter anyaga, amely alapvetd fontossaga infor-
maciokkal szolgalhatna a késé kozépkori viszonyokra, ma még feldolgozatlan, és
magyarul hozzaférhetetlen. Az 1552 el6tti idGszak forrasaiban a kovetkezd fog-
lalkozéasokkal talalkozunk: posztés, szijgyartd, didk, nyerges, sziics, mészaros,
varga. A kézmiipar differencialtsagi fokdra azonban nem tudunk kovetkeztetni.
A céhekkel kapcsolatosan még a fentieknél is kevesebb informéciéval rendelke-
zink. Bizonyosra vehetd, hogy céhbe tomoriiltek az 6tvosok, és talan ugyanez
feltételezhet6 az acsokrél. Az oklevelek — a kézmdipar mellett — Temesvar pol-
géarainak kereskedelmi tevékenységérdl is beszamolnak, akik féleg posztoval és
marhéval tizleteltek. Ennek sordn nyugati irdnyban megfordultak Veszprém és
Fejér megyékben, keleten pedig eljutottak Nagyszebenig, amelynek polgarai ko-
moly vetélytarsat lattak benntuk. II. Uldszl6 1498. évi dekrétumanak 34. cikke-
lye szerint a Bega-parti véros f6harmincadhely volt. Azt is tudjuk tovabbd, hogy
Temesvaron a 15. szdzadban s6kamara miikodott. Mindkét intézmény jelentd-
sen hozzéjarult a varos gazdasagi virdgzasahoz. Temesvéron szdmos gazdag pol-
gér élt (Posztés Jakab és Mihaly, valamint az ut6bbi fia: Benedek, Mészaros Lasz-
16). Van adat olyan polgérra is, aki miutan Temesvéaron vagyont szerzett, Pestre
koltozott. Ilyen volt Temesvari Marton és Temesvari Bodé Mihaly. Az el6bbi
1512-ben eskidt polgarként bukkan fel Pesten, az utébbinak pedig 1510-ben
kelt végrendelete is fennmaradt, amely igen tekintélyes vagyonrdl tantiskodik.”

A lakossag 1élekszdamara alapvetéen az oszman kutfék segitségével lehet ko-
vetkeztetni, ami az 1554. évi defter szerint 4000 koriil mozgott."” Az emlitett for-
rasbdl kideriil, hogy még eleste utan két évvel is a magyarok alkottdk a tobbsé-
get a varosban. A magyarokon kiviil szerbek és roménok éltek Temesvaron, am
6k zommel a kiilvarosokban laktak.” A varbél, a tulajdonképpeni varosbdl, illet-
ve a két kiilvarosbél (Nagy- és Kis Palank) all6 Temesvarnak a 16. szdzadi defte-



rekben emlitett 15 utcéja koziil eddig nyolcnak a nevét tudtdk megfejteni a ku-
tatok (Halasz, Nagy, Zajti (?), Kapu, Monostor, Piac, Szent Erzsébet, Tess6d).”
Sajnos a kozépkori Temesvarrdl egyetlen hiteles alaprajz vagy perspektivikus
abréazolas sem maradt fenn. A varosszerkezet és az utcahal6zat rekonstrualdsa-
hoz - leszamitva néhany 17. szdzadi kéziratos alaprajzot — alapvetfen azok a
részletes térképek hasznélhatdk fel, amelyeket hadmérnokok (pl. Perette mér-
nokszazados) készitettek az 1716. évi felszabadulas utan. A leginkabb kozked-
velt és legismertebb Temesvar-térképet Georg Mattdus Seutter alkotta. Ennek el-

s6 kiadédsa 1724-ben jelent meg. Kés6bb tjabb levonatok késziiltek réla, amelyek
nyomtatott forméban is megjelentek.”

o ~ _

Lo

Georg Matthdus Seutter térképe Tobias Conrad Lotter kiaddsdban

A Bega-parti varosban a 14-15. szdzad soran — ha nem is mindig egyazon id6-
szakban — legalabb két 6nallé plébaniatemplomot taldlunk. Az egyik Szent
Gyorgy, a masik Szent Eligius oltalma alatt allt. Meglepd médon a kézépkori Ma-
gyarorszag egész teruletén ez volt az egyetlen olyan egyhaz, amelynek védé-
szentjéil Eligiust valasztottak. Az 1402. jalius 1-jén kiéallitott oklevél arrdl tajé-
koztat, hogy Temesvaron még mas templomok is emelkedtek. A széban forgd
katf6 azonban csupédn a Szent Eligius-egyhazat nevezi plébanidnak, a Szent
Gyorgy- és a Szent Marton-templom pedig csak azzal kanonilag 6sszekapcsolt
egyhazként szerepel (parochialis ecclesia sancti Eligii de Temeswar, cum sancti
Georgii et sancti Martini ecclesiis ac sancte Marie nec non sancte Margarete
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capellis eidem parochiali ecclesie canonice annexis). Az utébbiak 6nallé pléba-
nidknak tehéat aligha tekinthet6k, legaldbbis ekkor. A Sziiz Méria- és a Szent
Margit-kdpolnar6l mindossze annyit tudunk, amennyi ebben a katfében szere-
pel, tudniillik ez az egyetlen adat maradt fenn réluk. Mindazonaltal a Szent
Marton-egyhaz plébéaniai jogéllasat nem zarhatjuk ki, s az a Szent Eligius-
templomtél 1402 utan ugyantgy fiiggetlenedhetett, mint a Szent Gyorgy-temp-
lom, amelyet 1429-ben 6nallé plébaniaként emlit egy a papahoz benyujtott kér-
vény (supplicatio).

A szerzetesi egyhézrdl szélva hangstlyozni kell: a Duna-Tisza—Maros koz-
ben a Marostél délre a monasztikus rendeknek viszonylag kevés kolostora volt,
a domonkosoknak pedig mindéssze ketts: az egyik Erdsomlyén, a torok kitizése
utan Versec (ma Vrsac, Szerbia) néven Gjjasziletd telepiilésen, a masik Temes-
varon allt. A ferencesek ellenben, kiillénésen a 14. szdzad masodik felétsl az
obszervansok, viszonylag sok helyen épitettek rendhazat a Duna-Tisza—Maros
kozben. A temesvari, Szent Laszl6 oltalmat élvezd domonkos rendhdz, miként
fentebb lattuk, 1323-ban mar m(ikodott. Sokkal bonyolultabb a helyzet az itte-
ni, allit6lagos ferences kolostorral. A varos torténetével foglalkozo6 régebbi mun-
kakban ugyanis gyakran olvashaté, hogy Temesvaron a 14. szazad elején feren-
ces baratok éltek. A forrdsok azonban mindossze arrél tantiskodnak, hogy a
Bega-parti varosban 1405-ben val6éban felbukkan egy masik kolostor is, am en-
nek rendi hovatartozadsarél az oklevél hallgat. Csupdn annyit tudunk réla, hogy
véddszentje Szliz Maria volt, s egy peres tgyben eskiitétel kapcsan szerepel.
A templomcim (patrocinium) alapjan elképzelhetd, hogy a kolostor a ferencesek-
hez tartozott. A rendhéaz létrejottének és megsziinésének idépontja sajnos kide-
rithetetlen, emlitése pedig meglehetésen késéi. igy megfelels bizonyitékok hia-
nyaban a Sziiz Maria-kolostor torténetét — legaldbbis egyel6re — nem vezethetjitk
vissza I. Kéroly kordba. Annak ellenére sem, hogy a széban forgé uralkodé rop-
pant médon kedvelte a ferenceseket. Bizonyitja ezt, hogy gyéntat6i és napolyi
kovetei kozilik keriiltek ki, s6t a szomszédos Lippan nagybatyja, Toulouse-i
Szent Lajos tiszteletére kolostort is alapitott a minoritdk szamara.

Ismert tovabbé, hogy Temesvéron a 15. szazad elején két ispotaly miikodott:
a Szentlélek oltalma ala helyezett a varoson beliil, a Tizezer vitéz védelmét él-
vezd pedig extra oppidum Themeswar, azaz valamelyik kiilvarosban. Az elébbit
a temesvari polgarok alapitottdk, az utébbit pedig Ozorai Pipo temesi ispan 6z-
vegye, Borbdla asszony létesitette. Alapitasuk pontos idejét homaly fedi. A 15.
szézad harmincas éveinek elején valészintileg egyesitették Gket, tudniillik az is-
potélyok akkori presbiter rectora, Szondi Benedek (Benedictus Zondi) ennek az
aktusnak a megerd@sitését akarta elérni a papéanal. Err6l Szondi Benedek 1433.
majus 11-én kelt kérelme (supplicatidja) tajékoztat.

A plébanidk kapcsan az egyik probléméat az okozza, hogy a forrdsok nem
mondjak meg, hogy a széban forgé egyhdz plébania-e vagy sem. Ez aldl az
1332-37. évi tizedjegyzék sem kivétel, amely Temesvar esetében — példaul Sze-
geddel ellentétben — még az egyhaz(ak) patrociniumét sem adja meg. Rdadasul
a temesvari plébanidkrél csak egy sziik idémetszetben, 1323 és 1429 kozott, ma-
radtak fenn adatok: a Szent Gyorgy-templomot 1323-ban, 1402-ben és 1429-ben,
a Szent Eligius-templomot pedig 1394-ben, 1396-ban, 1398-ban, 1400-ban,
1402-ben és 1406-ban emlitik a forrdsok. Bar tobb plébdnos név szerint is fel-
bukkan a kuatfékben, az gyakran megallapithatatlan, hogy személyiik melyik
templomhoz koétédik. Ott, ahol tobbé-kevésbé egyértelmi a helyzet, az is kide-



riil, hogy az illet6 klerikus a Szent Eligius-egyhaz plébanossaga mellett még mas
egyhazi tisztséget (leggyakrabban kanonokségot) is viselt, vagy arra pélyazott.
Van példa arra is, hogy valaki a kanonoksagot a Szent Eligius-egyhéaz plébanosa-
ként szerezte meg, s a kanonoki stallum tényleges elnyerése utan a plébéanossag-
o6l le kellett mondania. A forrasok azt is elaruljak, hogy a Szent Eligius-templom
plébdnosénak évi jovedelme — egy 1398-bol szarmazo adat szerint — 120 forint
volt. IX. Bonifdc papa 1402. jalius 1-jén kelt oklevele szerint Méria kiralynd volt
a Szent Eligius-egyhéz patrénusa. Ez arra utal, hogy a széban forgé egyhaz szo-
rosan kot6dott az Anjou uralkodékhoz, s megerdsitheti azt a feltevést, hogy ala-
pitaséra I. Karoly vagy Nagy Lajos uralkodasa alatt kertilhetett sor.*

Dacéra annak, hogy a (kora) Gjkorbdl vizuélis dbrdzolasok (veduték) is meg-
6rzédtek, a temesvari plébéaniak, kolostorok és ispotélyok kiils6 megjelenésérdl
semmi biztosat nem tudunk. Tovdbbi problémat jelent, hogy a 18. szdzad els6
felébdl fennmaradt térképek és alaprajzok segitségével is csupancsak a Szent
Gyorgy-templom helye éllapithat6 meg pontosan. Ez a plébania a varos kézpon-
ti részén allt a kozépkorban, s helye Temesvar centrumaban ma is kénnyen azo-
nosithaté. Bar a kozépkori eredetd, késébb tobbszor atépitett templomot végiil
1913-14-ben lebontottak, nevét az itt talalhaté tér a mai napig 6rzi.** Az egyko-
ri templom helyét a kozelmultban (2006) indult régészeti feltarasok is azonosi-
tottak. Az itteni dsatdsok soran elGkertilt egy ablakkeret toredéke, ami bizonya-
ra a kozépkori Szent Gyorgy-templommal hozhaté kapcsolatba.”* Abba is bele
kell torédniink, hogy a tobbi egyhézi intézményrdl — egyelére — még ennyi ar-
cheolégiai bizonyiték sincs.

Temesvar fejlédése szempontjabol az igazi problémat az jelentette, hogy a
nikapolyi csatavesztés, azaz 1396 utan a Duna—Tisza—Maros kézben allandésultak
a pusztité oszman betorések, aminek kovetkeztében megsz(int a normaélis polgari
élet lehetGsége a régiéban. Temesvar végvar lett, illetve a torok elleni hadjaratok
egyik kiindulépontja. A fentiekbdl fakad6an Temesvar nem valhatott teljes jogt ki-
ralyi varossd, hiszen autonémiajat jelentGs mértékben korlatozta a temesi ispan,
illetve alispan tevékenysége, akik székhelyiiket a varosban tartottak. A varosi 6n-
korményzat szempontjabél kiillonésen hatranyosnak tekinthet6 az a helyzet, hogy
a 14. szazad harmadik harmadédban a bolgar bansaggal kapcsolatos fejlemények,
majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a korabbiakhoz képest szamottevs
moédon megndétt a temesi ispan hataskore. Ez j6l kitapinthaté 1404 és 1426 kozott,
amikor Ozorai Pipo, illetve 1441 és 1446 kozott, amikor Hunyadi Janos és Ujlaki
Mikl6s allt — erdélyi vajdaként és székely ispanként — Temes és tobb, azzal szom-
szédos megye (pl. Arad, Csandd, Keve, Krassd) élén. Azt kovetGen, hogy Hunyadit
1446-ban korményzéva vélasztottak, az oklevelekben nem talaljuk nyomat temesi
ispdnsaganak. Annak ellenére azonban, hogy hivatalosan errél nem torténik em-
lités, kétségiink nem lehet afeldl, hogy Temes megye ispani tisztét ténylegesen to-
vabbra is Hunyadi tartotta a kezén, s a megye igazgatasat alispanként kiprobalt hi-
vei végezték. 1453 és 1455 kozott a temesi ispansag tiresedésben volt, majd 1455-
ben és 1456-ban ismét Hunyadi Janos szerepel a forrdsokban temesi comesként.
(A nandorfehérvari hés 1456. augusztus 11-én bekovetkezett halala utén fia, Lasz-
16 kezére kertilt a temesi ispansag.)

Hunyadi Jdnos gyorsan felismerte a temesi ispansdg fontossagat, illetve Te-
mesvar hadédszati szempontbdél roppant kedvezs fekvését. Mar a régebbi kutatas
tisztazta, hogy Hunyadi 1443 utén atépittette, illetve megerdsittette a temesvéri
varat, s valdszintileg 1447 tdjan a csalddjat is ide koltoztette Kolozsvarrél. Hu-
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nyadi egyébként elGszeretettel tartézkodott a Bega-parti varosban, ahonnan
gyakran vezetett hadjaratokat, vagy ahova valamilyen katonai akciérdl tért
vissza. A torokverd hésnek élete vége felé sikertilt megszerezni Temesvar varat
(és talan vérosat) is V. Laszl6 kirdlytdl, akinek korabban 20 000 arany forintot
adott kolcson.

Kétségtelen tehat, hogy Hunyadi Janos szamadra a temesi ispdnsag, valamint
Temesvar vara és varosa igen fontos volt. A 15. szdzadra az orszag egyik nagy ki-
terjedésti megyéjévé valt Temes, valamint a hadaszati szempontbél rendkiviil
kedvezd fekvést Temesvar azonban nemcsak a torok elleni harc miatt értékels-
dott fel Hunyadi szemében. Nem lehet nem észrevenni ugyanis, hogy a Temes
megye tertletére kiterjedd kozjogi hatalom révén Hunyadi kapcsolatot teremthe-
tett erdélyi tisztsége (vajda, székely ispan) és birtokai, illetve a Tiszatdl keletre
esé dél-magyarorszagi megyék és az azok teriiletén fekvd joszagai (beleértve a
Szilagyiak altal birtokoltakat is) kozott. Valoszintileg nem jarunk messze az igaz-
ségtél, ha gy véljilk, hogy a Hunyadi Janos kezén levd szorényi bansag és a jog-
hatésaga alatt all6 Temes megye alkotta dominium gyakorlatilag atmenetet képe-
zett a 15. szdzad elején Ozorai Pipo altal iranyitott tartomény, illetve a kés6bbi
id6szakban felbukkan6é Als6 Részek fékapitanysdga (capitaneatus generalis
partium regni inferiorum) kozott. A valdszintleg 1478-ban létrehozott fékapita-
nyi (capitaneus generalis) tisztséget, amelyet els6ként Kinizsi Pal viselt, szintén
a temesi ispanok toltotték be. A Temesvarott székeld fékapitanyok jogkore a dél-
vidéki megyéken kiviil az Al-Duna és a Szdva menti bansagokra (Szorény, Nan-
dorfehérvér, Szabacs, Szrebernik) is kiterjedt. Ez a remekiil kigondolt és kiépi-
tett, 1479 utan nyugati és keleti részre oszl6 végvari rendszer, amely a fépa-
rancsnokok altal kormanyzott hatorszégot is bevonta a védelembe, kozel fél év-
szézadig biztositotta a Magyar Kiralysag déli részének védelmét. A fenti, a hon-
védelem szempontjabél kétségtelen elényds hatalmi koncentrdcié azonban
tovabb korlatozta Temesvar varosanak autonémiéjat.

Az elmondottakbél kidertl: nagyjab6l a 15. szdzad derekdra Temesvér a
Hunyadi csalad legfontosabb rezidenciéja lett. Egyaltalan nem véletlen, hogy
V. Léaszl6 els6dleges tamogatéjanak, Cillei Ulriknak, 1456 szén Nandorfehérva-
ron tortént lekaszabolédsat kovet6en Hunyadi Laszl6 és hivei Temesvarra vonul-
tak vissza, magukkal hurcolva a félelemt6l bénult uralkodot, aki a ranehezedd
nyomés hatédsara azonnal fékapitdnynak nevezte ki a ,besztercei grof” fiat, sét
azt is megigérte: nem vonja felelGsségre 6t a gyilkossdg miatt.*

S ha figyelembe vessziik, hogy Hunyadi Janos feleségének csalddja — a Szi-
lagyiak — a Csanad megyei Horogszegen és annak kornyékén rendelkezett birto-
kokkal, sét okleveles adattal igazolhat6an 1457-ben maga Szeged varosa is a
Szilagyi testvérek kezén volt, akkor szinte magatél értetédik, hogy 1458. januéar
12-én miért éppen a Tisza-parti varosban kertilt sor annak a fontos egyezmény-
nek a megkdotésére, amely lehet6vé tette Matyas kirallya valasztasat. Az egyez-
séget valdjaban a Szilagyi testvérek, valamint Garai Laszl6 nador és felesége ko-
totték, am a Szilagyiak (és rajtuk keresztill maga Matyas is) élvezték a szegedi
polgarok tdmogatésat. Ezért Matyéas a késébbiek sordn haldsnak bizonyult, igaz,
az éltala kibocsatott oklevelek inkdbb csak az altalanossag szintjén emlegetik a
szegediek hiiségét, a neki nyadjtott segitséget.

Az uralkod6 Szeged iranti joindulatat leginkabb a varos polgérai szamara ki-
allitott kivéltsaglevelek bizonyitjak. Ezek szerint Szeged az atlag magyar véro-
soknal sokkal tobbet koszonhet Hunyadi Matyasnak. A forrdsok nagymérvi



pusztulasa ellenére is 15 olyan kivaltsaglevél maradt fenn napjainkra, amelyek-
ben az uralkod6 valamilyen privilégiumot biztositott a Tisza-parti varos
polgarainak.” Igy a szegediek, példanak okaért, szabadon vélaszthattak éven-
ként birét, plébanost, az ispotaly élére magisztratust. Hasonl6an fontosak voltak
a gazdasagi kivaltsagok, amelyek megengedték a polgaroknak, hogy a
Szerémségben megtermelt boraikat Kasséara és a Felvidékre szallitsak és ott ki-
mérjék. Megkaptak tovabba a szegediek a legeltetés jogat Asszonyszalldsa és mas
kun pusztdkon. E kivéltsagok és a bor, valamint a marha irdnti nemzetkozi ke-
reslet, amit a szegediek messzemenden ki tudtak hasznalni, azt eredményezte,
hogy Szeged a 15. szdzad végére kiralyi szabad vérossa valt.”

A fentiek fényében roppant meglepd, hogy Temesvarral kapcsolatosan a Hu-
nyadiak kordbdl egyetlen kivaltsaglevelet sem ismeriink. Igaz, erre a hallatlan
mértéki forraspusztulds némi magyarazattal szolgal. Jelenlegi tudasunk szerint
mindéssze egyetlen olyan dokumentum maradt fenn a Hunyadiak, pontosabban
Matyas uralkoddsanak idejébdl, amely Temesvéar tagabb kornyéke, vagyis a
Duna-Tisza—Maros koz varosfejlédésével hozhat6 kapcsolatba. A széban forgd
oklevelet Matyas 1458. november 29-én Temesvaron adta ki, és megparancsolta
benne, hogy a szorényi banok, illetve a megyei hatésagok biintessék meg azokat
a személyeket, akik megakadalyozzék a jobbagyok Karan és Sebes mezdvarosok-
ba (ad dicta opida nostra Karan et Sebes) val6 koltozését.”

Temesvar és a Duna-Tisza—Maros koz torténetére a Matyas halala és a 16.
szazad kozepe kozotti idGszakban az egyre erGteljesebb oszman terjeszkedés, az
ellene val6 védekezés, Dézsa Gyorgy parasztseregének ostroma, majd a mohécsi
csata utan a két kiraly, Szapolyai Janos és I. Ferdinand kozotti kiizdelem nyom-
ta rd a bélyegét. Az utébbit a f6urak, koztitk a temesi ispanok latvanyos partval-
tasai kisérték. Vallasi szempontbdl a reformécié erételjes megjelenése érdemel
figyelmet, amelynek terjesztésében nagy szerepet jatszottak a temesi ispanok,
kiilonosen Perényi Péter, Torok Bélint és Petrovics Péter. 1551 Gszén a Ferdinand
altal temesi ispannak és az Alsé részek fGkapitanyanak kinevezett Losonczy Ist-
van még konnytszerrel visszaverte a Bega-parti varos bevételére indult torok se-
reget, de a kovetkez6 év nyardn Ahmed masodvezir hada bevette Temesvar va-
rat és varosat. Ahmed pasa ugyan szabad elvonulast igért a véarat felad6 véddék-
nek, &m szavat nem tartotta be. A torokok ratdmadtak a varbél kivonulé kato-
nékra, és sokat lemészaroltak kozuliik. Masokat foglyul ejtettek, koztik
Losonczy Istvant is, akit Ahmed késébb lefejeztetett.”

Osszességében elmondhaté: a kedvezé foldrajzi fekvést, a Balkan kapujanak
tekinthetd kiralyi foldestri varos, Temesvar igéretes fejl6dését az oszménok elé-
retorése akasztotta el a 14-15. szazad fordul6jan. Ennek ellenére Temesvér a
Duna-Tisza—Maros koz legjelentdsebb telepiilése maradt 1552-ig, amikor is a ré-
gi6 nagy része az oszmanok uralma ala keriilt. Gazdasagi hanyatldsa nem egy
csapasra, hanem egy hosszabb folyamat végkifejleteként kovetkezett be. Szem-
léletesen bizonyitja ezt a temesvariak egyetemjarasa, ami lényegében a 14. sza-
zad végén indult meg, s bizonyos torésekkel egészen a varos torok kézre kertilé-
séig tartott. A mintegy 4000 lakosti varosb6l masfél évszézad alatt 61 személy
kelt dtra és tanult kulfoldi orszédgok egyetemén, amivel Temesvar elGkeld helyet
foglal el az orszagon beliil is.* Bar a temesvari didkok koziil tébben kulonbozé
tudoményos fokozatot is szereztek, s akadt koztiik olyan is, aki tanarként tevé-
kenykedett (pl. Temesvari Mikl6s a 15. szdzad elején Bécsben), koziilik a legna-
gyobb hirnevet és tekintélyt Temesvari Pelbart ferences prédikator vivta ki.
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CSORTAN FERENC

A TEMESVARI VILAJET

(1552-1716)

Emberek, intézmények, épiiletek

A kozigazgatas €lén a
beglerbég all - a vilajet
katonai parancsnoka.
De a fontosabb
dontéseket a tavoli
fovarosban hozzak,

a helyi jelentdségii
kérdésekben is...

Szekernyés Janosnak tisztelettel

torténelmi események hoztdk azt a saja-
A tos tényt, hogy megannyi mas tertilet-

hez hasonldan, illetve azoktél eltéréen
a Bansagban ardnylag nagyon kevés irott doku-
mentum és épitészeti emlék maradt a régebbi
id6kbdl, a lakossag tobbszor teljesen kicseréls-
dott, megannyi ceztra valasztott el kulturalisan
és demografiailag kiillonb6zé korszakokat — és
ez meghatarozta a ma ott él6k, a ,bansagiak”
lelki arcat. Az egyik legdramaibb cezdra 1552-
hoz, illetve az azt megel6z6 néhany évhez kot-
hetd, amikor a Duna-medence alsé régi6i torok
fennhatéség alé kertiltek. A kovetkez6 1716-hoz,
az oszmdan hodoltsdg 164 éves torténetének a
végéhez — amikor a vidéket csatoltdk a Habs-
burg Birodalomhoz. Aztdan ugyancsak nagyha-
tést valtas az elsé vildghabort utdni eur6pai Gj-
rarendezés: a Bansag kikeriilt addigi fennhato-
sdga alol, kisebb-nagyobb darabjai harom or-
szaghoz keriiltek, az addigi hivatalos nyel-
v(ek)et masok véltottak fel.

Az elozmények

B Az oszmdan behatolds el6tt a vidék, kiilléno-
sen a siksagi részek, viszonylag fejlett és stirtin
lakott volt, szamos mezdvarossal: Er(d)somly6
(Versec), Cseri (Torokszékos), Csak (Csakova),
Iktér, (Temes)Berény, Vizesmonostor (utébb Bé-
gamonostor) stb.

A tertilet lakossdgénak etnikai identitdsar6l
nagyon kevés allithaté bizonyosan. A kézépko-



ri frott dokumentumok a birtokos urakrol széltak, ritkan taldlni informdacidkat a
lakossag tobbségét képezb jobbagyok szarmazasardl. A katolikus felekezethez
tartozok tobbsége magyar volt (bar Kardnsebes és Hatszeg vidékén voltak romén
katolikusok is). Az ortodoxok romanok, illetve szerbek. Az egykori lakossagra
utal a nagyszdmu magyar eredeti teleptilésnév. De a tatarjarasok (1241-42,
1285), az 1395-1552 kozotti megannyi torok betorés, a Dézsa-lazadéas valamint
a Cserni Jovan-féle mozgalom' (1526-27) nagymértékben hozzajarultak a vidék
magyarsagdnak megfogyatkozasahoz, pusztuldasdhoz, tomeges elkoltozéséhez.
Két csaldd a sokbdl, akik menekiilésiik sordn Erdélybe jutottak: a Kolozsvaron
meggyoOkerezett Zalankeményi Kakas Istvan felmendi, akik Bacs megyébdl, a
Tisza jobb partjan levé Szlankamenbdl indultak, valamint az Iktari Bethlenek,
a ,nagy fejedelem” Gsei. De féltucatnyi Temeskozi nevii menekiilt csaladrol tu-
dunk a korszakban.

Az ortodox szerbek bekoltozési hullamai, a népességcsere sordn a bejové or-
todox lakossaggal papjaik, egyhazi vezetdik is jottek. Igy maér a teriilet oszméan
megszallasa el6tt megannyi gyulekezetiik, kolostoruk létezett, és mar piispoksé-
giik is volt Borosjendén, Aradon és Versecen. A 16. szdzadban Gjabb puspokségek
alakultak Becskereken és Lippan, majd a 17. szdzad elején létrejon a temesvari,
ami hamarosan vezet6 rangra emelkedett, magaba olvasztotta a lippait, a jendit és
aradit, és metropolitaja a vidék ortodox lakossaganak vallasi-vilagi feje lett.” A mér
a 15. szédzadban (vagy el6bb) meglévé par ortodox monostor utdn (Hodosbodrog,
a Pancsova melletti Vojlovica, Monostorszentgyorgy/Ménastire — ez utébbit
Brankovics Gyorgy despota alapitotta) — az oszmén hédoltsag idején 25 monosto-
rukrél tudunk, melyek legtobbje tiszavirag-életd volt.* A katolikus kolostoroktol
eltéréen ezekben csak néhany szerzetes élt (példa: az Aracs kozelében, csak az
1579-es defterdsszeirasban emlitett Jakabos monostor,* harom szerzetessel).

A szazad elsé felében (még az oszman hdédités el6tt) tajunkon is elterjednek
a protestantizmus valtozatai. A vidék nagy reformatora a reformatus Szegedi Kis
Istvan (1505 kortl — 1572) — 1540-1550 kozott Csanddon, Gyulén, Temesvaron,
Békésen hirdeti az igét, majd szuperintendens Baranyéban).

A 14. sz. végéig az oszman édllam meghdditja a Balkan-félsziget nagy részét, és
az elsd nagy osszettkozés a Luxemburgi Zsigmond vezette eurdpai lovagi sereg és
a Bajazid vezette oszmén sereg k6zott 1396-ban Nikdpolynal a torokok diadalaval
végz4dott. E pillanattél kezdve egyre gyakoribbak lettek a torok betorések Magyar-
orszégra, illetve Erdélybe. Temesvar fejl6dése szempontjabdl az igazi problémat az
jelentette, hogy 1375, az elsd torok betorés, valamint a nikapolyi csatavesztés utan
a Duna-Tisza—Maros kozben allandésultak a pusztité oszman betorések, Temes-
var végvar lett, illetve a torok elleni hadjaratok egyik kiindul6pontja.

A 15. szdzad vége elStt Matyas kirdly katonai-kozigazgatasi reformot vezet
be, aminek elsé példaja, eszkoze és targya Kinizsi Pal: egy személyben az Alsé
Részek (7 varmegye) f6kapitanya, katonai vezetGje és az itt levé varmegyék
comes-e, ispénja, tehét kozigazgatési vezetdje. Fenyvesi Laszl6 torténész szerint®
ez a rendszer tette lehet6vé, hogy a Temeskozt, aminek sajatos kozigazgatasat és
végvarrendszerét harom évszazad soran hoztédk létre, csak Buda eleste utan ha-
rom évtizeddel sikertilt a hatalmas anyagi és létszamfolénnyel biré oszmén ha-
daknak két nagy birodalmi hadjarat eredményeképpen elfoglalni.

1521-ben elesett Belgrad, és 1522-ben Orsova és az Al-Duna kis vizparti va-
rai. A belsd teriileteket az oszman hadak elébb 1551 @szén tdamadtak. Oktober-
ben kudarcot vallott Temesvar ostroma, majd novemberben fel kellett adniuk
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Csanad és Lippa varait). A hadjarat soran a torok hadak Buda, Szendré és Bosz-
nia feldl gytltek 6ssze. Titelnél keltek at a Tiszén, és rovidesen elfoglaltdk Be-
csét, Becskereket, Csorogot (Cserdg/Cserevity, a Vajdasagban), Fellakot, Aracsot,
Galadot, Beseny6t, Cséalyat, Bodorlakot, Egrest, Zadorlakot, Alsé-eperjest, Ho-
rogszeget, Illadot és egyéb megerdsitett helyeket, a Maros jobb partjan is. Azu-
tdn a nagyméretd és jol megerGsitett Lippa kovetkezett, amelyet azonban védé-
je harc nélkil feladott.

A Losonczi Istvan, az utolsé fékapitany altal védett Temesvar 1552. julius 30-
an esett el, 33 napos ostrom utan. Az ostromldk szabad elvonulast igértek a vé-
déknek, de nem tartottdk be a szavukat. Tin6di Lantos Sebestyén histérids éne-
kében (Az vég Temesvdrrél Losonczi Istvannak haldlarél) az elesett véddket so-
kan gyaszoljak:

»Ez Magyarorszag, sok nemes nemzetség,
Halélat szana-bana szegén kosség,

Réc, olah, cseh, tét, sok magyar nemzetség,
Egész Erdélség, spanyol, némotség.”

Temesvar elestének mésnapjan feladtak harc nélkil Lippa varat, majd Csané-
dot, Eperjest, Nagylakot és Solymost. Augusztus 6-dn véddéi feladtak Lugost és
Karansebest. (Aradnak akkor még nem volt er6ditménye.) A térok hadak most
mar kénnyedén foglaltak el Szolnokot, és keritették be Eger varat, amit azonban
a Dobé Istvan vezette véd6k megvédtek. (Lugos és Kardnsebes utébb keriiletiik-
kel egyutt visszajutottak Erdélyhez, 1658-ig.) Temes, Torontal, Krass6 és Szo-
rény varmegyék 1552-ben révid harom hénap alatt torok uralom ala kertiltek.

A kozigazgatas megszervezése

M Elsének, Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utan, a budai vilajetet hoztak 1ét-
re, majd 1551-ben folytatédott az orszag meghdéditdsa. Temesvar 1552-es elfog-
laldsa utdan azonnal megkezdddott a temesvéri vilajet kialakitasa. A kovetkezd
szandzsdkokbdl allt: Temesvar, Lippa, Csanad, Arad (1566 utan a gyulaiba olvasz-
tottak), Jend (vagy Pankota) és Modava (O-Moldova). A szandzsakok nahijékra osz-
lottak. A temesvéari szandzsak 1554-ben 17 nahijébdl allt. A gyulai szandzsak-
hoz tartoztak az aradi, gyulai, zardndi és békési nahijék. Arad még szandzsak-
kozpont, amikor 1554-55-ben fallal veszik korul, és egy kis palankot is kap.°
A 17. szazadban valtozasok torténnek a teriileti felosztasban. Sét a teriiletek
elnevezése is megvaltozik: vilajet helyett ejalet, szandzsak helyett liva, nahije
helyett kaza.”

Bar Lugos és Karansebes a kozeli telepulésekkel egyiitt szintén torok fenn-
hat6ség ald keriilt, Szulejman szultdn odaadta az id6koézben megszilardulé
Erdélyi Fejedelemségnek, és csak 1658-1688 kozott csatoltdk a temesvari
ejalethez (ekkor a vidék roman nemesi elitje, katolikusok és reformétusok, Er-
délybe menekiiltek).

A kozigazgatas élén a beglerbég all — a vilajet katonai parancsnoka. De a fon-
tosabb dontéseket a tavoli fé6varosban hozzék, a helyi jelent6ségt kérdésekben
is (emigy hatalmas a biirokracia — ez 6ridsi tomegd okmanyt hoz létre, ami még
évszazadokra el fogja latni forrasokkal az oszman torténelem kutatéit). A szan-
dzsédk élén a szandzsdkbég allt.



Az igazsagszolgaltatas alapja a Kordnra tdmaszkodo ,,seriat”, amit kiegészitett
a szultan altal kibocsatott, a helyi (a hédités el6tti eredetti) szokasjog. Altalaban
minden szandzsaknak megjelent a ,.kanunnaméje” (torvénykonyve). Legfontosabb
célja a ,rdjak” megkimélése a timér- és ziamet-tulajdonosok visszaéléseitdl.?

A varak

B A korban a favazas fold palankvarak voltak a legelterjedtebbek, altaldban a t6-
rokok ilyeneket épitettek, ezek rugalmasabban védték ki az agyulovéseket. K6-
varak inkdbb még a torok héditas el6tt épiiltek. A vérak legfébb funkcidja a ha-
tarok és utak védelme és az addk behajtédsa (tudvalevd, hogy a kiralyi Magyaror-
szag, illetve a h6doltsdgb6l odamenekiilt birtokosok is adéztattdk ugyanazon, a
hédoltsagban é16 népeket, egykori jobbagyaikat — de esetiinkben a Marostél dél-
re altalaban nem jutottak). Mig a budai vilajet a Nyugat-Eurépéat célzé oszmén
haédité torekvések eszkoze volt, a temesvari Erdélynek, a Porta vazallusanak (és
a masik harom vazallus, Havasalfold, Moldva és a Krimi Tatar Kanség) a szem-
mel tartdsara jott létre.® A varrendszere egyszer(ibb, kisebb védelmi kapacitasa
volt (Temesvaér, Lippa, Jen6 és Gyula kivételével), kisebb helyérségek dllomésoz-
tak bennuk, és egy (Tétvarad) kivételével megvoltak mér a hdoditas elGtt. Mivel
a vilajet keleti hatarvidéke egy hegylanc, a kommunikécié az atmend foly6vol-
gyekben (a Maros, a Temes és a Béga és mellékvizeik) halad6 utak mentén valé-
sult meg — a legtébb var is ilyen helyeken épult.

Sok helyen, folyék és mocsarak kozott (a Dunan, a Tiszan, a Dravan, a Koro-
sokon) az oszman seregekhez flottillak is tartoztak. Ismert tobb kapudan (flottil-
laparancsnok), illetve sajkdban szolgdlé azab neve Temesvéarr6l, Kanizsarél,
Egerbdl, Szegedrél, Lipparol, Gyularél, Jenébél.

Hegyi Klara monumentélis munkdjaban, a varakra vonatkozd, itt idézett in-
formaciok forrasdban® felsorolja az oszméan hadseregben szolgal6 nagyszdmu
rangot és csapatnemet (varnagy, helyettese, lovasok, gyalogosok, tiizérek, szabad-
csapatok, fegyvermiivesek, bombakésziték, 16porkésziték, azabok, janicsarok™, de
épitészek (mimar) is — Temesvar {Gépitésze (mimérbasi) egy idében Radonja, ke-
resztény szerb -, tisztek mindenféle rangfokozatban, zsoldosok, illetve
timarosok és szpahik (akik a zsoldot terméféldben és annak megmivelGjében
kapjak). De leggyakrabban a katonasag tagjai, és zsoldot kap a dzsamik, mecse-
tek, iskolak 25-30-féle alkalmazottja is, kozottiik: mécsesek és gyertyak felelGse,
imaolvasé, a Kordn 6. szardjanak recitatora — masok méas Koran-részek vagy a
Proféta élettorténetének a recitdldi, szényegtakarito, segédtanits, imam (a valla-
si kozosség illetve az alkalmazottak feje), kiillonb6z6é rangt taniték, miiezzin,
énekes, prédikator. A nagy telepiiléseken, illetve varakban, igy Temesvaron,
Gyulédn tobben voltak, Lippén 16-féle alkalmazott, kis varakban, palankokban
gyakran csak egy vagy kett6.

A temesvari vilajet legtobb (k6)vara és palankja kisméretd volt, és a benniik
szolgélé 6rség sem volt nagyszamia. A fennmaradt és feldolgozott zsoldjegyzé-
kekbdl kideriil, hogy a helydrség jelentls része, esetenként teljes 1létszama, a né-
hény tiszten kiviil, keresztény (neviitk alapjan délszldv) martal6c volt. Ez aldl
csak a néhany nagyobb var volt kivétel.

A vilajet els6 valsagat és valtozasat az 1591-ben kezd6d6, a Habsburgok és az
Oszmaéan Birodalom kozotti ,,15 éves hdbora” hozta. Ennek soran Béthori Zsig-
mond fejedelem hatat forditott Erdély addigi oszman vazallusi dllapotanak, és
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1595-ben az oszmanellenes koalici6hoz csatlakozott. Ezzel Erdély torténetének
egy igen zlirzavaros, sok pusztuldst hozé korszaka kezdddott, amelynek bemu-
tatdsara nincs itt tér, legyen elég a fontosabb szinterek (a Dunéntil, a Temeskoz,
Egert6l délre MezGkeresztes, Erdély, a havasalféldi Calugareni és Giurgiu) és
szereplék (Bathori Zsigmond, az éltala Kolozsvaron kivégeztetett torokbarat
erdélyi féurak, Mihély vajda, Bocskai Istvan, a tdbordhoz csatlakozé Bethlen
Gébor, Giorgio Basta, Székely Moézes, Jésika Istvan, Bathori Andras biboros, fe-
jedelem, Szindn, a torok févezir) emlitése. Targyunk szempontjab6l Bathori
Zsigmond Maros menti hadjarata, Temesvar sikertelen ostromai azért fontosak,
mert ekkor tobb jelentds vér felszabadult, illetve visszajutott Erdély fennhatdsa-
ga ala (j6 pér csak rovidebb iddre): Gyula kivételével a Koros és Maros menti va-
rak, s6t a Temeskoz szivében Bokcsa és Versec is. Ugyanakkor a hdbora sordn
visszakeriiltek torok kézbe Csanad, Felnak, Vildgos, Versec és 1607-ben Bokcsa
—majd 1616-ban Bethlen Gabor visszaadta Lippéat tobb kisebb varral. Visszake-
riilt a torokokhoz Tétvarad, Vizids, Solymos, Jeng és Arad — de ezeket aztédn év-
tizedekig nem hasznaltéak.

1658-ban kovetkezett a varrendszer masodik jelentds valtozésa: a vilajetbe
(most mér ejaletbe) keriil Mehédia, Kardnsebes, Lugos, Vilagos, Deszni (Dézna),
s6t elesik Varad és vidéke is, 0j ejaletet képezve.

Az események felgyorsultak: Bécs sikertelen ostroma utédn felszabaditjak Bu-
dat, majd fokozatosan az egész hédoltsagi teriiletet — kivéve a Temeskozt, a te-
mesviéri ejalet teriiletének kb. kétharmadat. Aminek erdditési rendszerét meg-
erdsitik, 6rkatonasdga létszamét és mindségét megemelik. A ,karlécai béke”
1699-ben tobb évig tarté fegyvernyugvast hoz, amit a felek igyekeznek betartani
— de a kor eseményei tobb palyan haladnak, ez a korszak a kuruc-labanc konf-
liktusoké, Thokoly, majd Rékéczi mozgalmaié is, amelyek tovdbbra is folytaté-
lagossa teszik torokok, osztrakok, szerbek és magyarok, hajdak hol kedélyes, hol
véres taldlkozasait. Majd félig-meddig véletleniil sor keriill Temesvar 1716-o0s
ostromara, egy vildg végére és tavozasara, egy Uj vilag kezdetére, bejovetelére. Es
ahogy e 164 év gyakorlatilag nyomtalanul eltorolte a megel6z6 tobb évszazados
nyugati civilizaciét és jeleit, ugyantgy a diadalmasan bevonulé osztrak-kato-
likus-ortodox-barokk vilag kikiiszobolte, gyakorlatilag teljesen eltorolte az osz-
mén tarsadalmat és kultarat.

A népesség

B A birodalom adéfizet6 lakosa, illetve ezek teljessége: a ,,nyaj”, arab eredetd
szoval a rdja. Ok fizetik az adokat és illetékeket, tartjdk el az allamot. Biztositjak
a munkaerét a fuvarozashoz, az er6ditmények, utak, hidak épitéséhez és karban-
tartdsdhoz. Mindegyikiik fizet valamilyen adét és illetéket — és a tarsadalom
minden csoportja, szintje sajatos adéval, adékkal tartozik (a kézhiedelemmel el-
lentétben a muszlim adéfizetd is rdja).”” Lassuk, példaként, milyen adékat kellett
fizetnie 1567-ben a csanadi nahijében fekvé Béb falunak (ma Obéba, Romania leg-
nyugatibb telepiilése), amely a torok idékben egy jelentéktelen magyarlakta fa-
lucska volt (26 ,csalad”, azaz addbegység): fejad6 (dzsizje), buzatized, kevert
(gabona)tized, juhadé (kincstaré), kender- és kédposztaad6, méhkasadé, sertés-
ad6, menyasszonyadd, hordéadé, tiizifa- és szénaado, esetleges biintetéspénzek.”
A Tisza-parti Torokbecse esetében (Becsej, varként adézik) ezekhez hozzaad6d-
tak: vagohidi illeték, hajokorméanyadd, haltized a Tisza folyénél, musttized, tu-



catnyi haldszéhelyen illeték, évente haromszori vasartartas bevételébdl illeték,
valamint kikotGatkelési és vambevétel utani illeték.

A lélekszamra vonatkozélag taldlgatdsokra szorulunk. A. Magina 200-300
ezer kozottre taksélja a vilajet lakossagat. David Géza a karl6cai béke utdn a mu-
zulmén katonaséagot 5000 fére becsiili, ehhez hozzdadva 10 000-15 000 timér- és
ziametbirtokos szpéhit és civilt (ezek mind varoslakék). A féleg falvakban lakéd
keresztények szamat 134 000-re, a cigainyokét 10 000-re becsiili. Emigy az ejalet
lakosséga szerinte 180 000-200 000 lehetett.

A muzulménok ekkoriban legnagyobb részt katonak (a 164 év folyaman Te-
mesvaron 3000-5000 kozott volt a katondk szdma). Sok és sokféle a hivatalnok:
kadi (bir6), adészedd, gondnok, varosvezetd (sehremini), a mecsetek személyze-
te. Evlija megemliti a mimarbasit, a f6épitészt is. A varosokban é16 és dolgozo
iparosok céhekhez hasonlé ,,esznaf”-okba szervezédnek, azok vezet6inek is van
kozigazgatasi szerepe. Mindezekhez hozzdad6dnak a csalddtagjaik.

Az Oszmén Birodalomban az orszag minden lakosa és minden vagyontargya
az uralkod6 tulajdona. Osi (0szmanok el6tti, perzsa) 6rokség, hogy a tiszti ran-
ga katondk (szpdhik) a zsoldjukat foldbirtok (és az azt megmivel§ parasztok)
forméjaban kapjak. E birtokok neve timdr (a kisebb értékiieké), illetve ziamet (ha
nagyobb az értékiik-hozamuk). Ezeket nem adhatjdk és nem ajandékozhatjak
(vagy orokithetik) el, és nem tehetnek az ingatlanaikkal , kegyes alapitvanyokat”.
Kivétel az allam csticsén tevékenykedd féember (pl. a vezir). Az iszlam egy ma-
sik sajatosséga, hogy a tarsadalomban sziikséges megannyi funkci6t nem az
allam latja el, hanem az elitek (allamfsk, fétisztek) jotékonysaga biztositja. Igy
épiilnek az istentiszteleti helyek: dzsdmik (nagyobb épiiletek, amelyben az
imdm elmondja a pénteki [dzsuma] prédikacioét [a hutbét], az dllamf6ért elmon-
dott imdadséagot), mecsetek (maszdzsid, egyszerdi imahelyek), mauzéleumok
(tarbék), fiirdék, kérhazak, kiillonb6zé szintl iskoldk (mekteb, medresze), der-
viskolostorok (tekkék), vendégfogaddk, de boltok is, amelyek jovedelme biztosit-
ja mindezek miikodését. Ezen alapitvanyok altalanos neve vakf (vakuf), miikod-
tetéstikhoz szintén képzett személyzet (miitevelli) kell. Teraletinkon megannyi
kozott (Temesvaron, Jendben stb.) kettd volt jelentds: az tjaradi, a Maros bal
partjan, Kopriili Mehmed nagyvezir alapitvianya (1658-ban, egy dzsami, iskola,
fogado, boltok, a kiszolgdlé személyzet, vagyis 200 szerb csaldd lakéhézai:
,,nevezetes vasarokat tartottak itt, ahol 70-80 000 rdja gytl 6ssze, 10 napon at”),
valamint Szokollu Mehmed nagyvezir nagybecskereki** alapitvanya (1573: ,,eb-
ben a vérosban minden kozépiilet, a fogaddék és fiird6k és a vendéghazak és a
medreszék és a szentek lakasai [a derviskolostorok], és az iskoldk és a mecsetek
és a piac és a bazar, mindet Szokollu Mehmed pasa épittette, téglabol”.*

A magyarorszigi hédoltsdgban muzulménok csak a belsd, j6l védett varak-
ban éltek. Ezek katonék voltak, a varnagy (dizdér), a helyettese, a kis janicsar-
egység tagjai és parancsnokuk, a hatip (a dzsdmi szénoka) — és esetleg egyikiik-
masikuk csalddja. A temesvéri vilajet muzulman lakossaganak legnagyobb része
boszniai eredetd, tehat délszlav anyanyelvi (Evlija Cselebi megemliti korabeli
csufneviiket, a ,,poturt”). Teruletiinkon kivétel Temesvér, valamint Torokbecse,
ahol 1579-ben 21 muszlim (esetleg csaldddal egyiitt) élt, egy kiilon kertletben —
de a belsé varon kiviil.

A nem muzulmén lakossagot ekkoriban ortodox, katolikus, kopt és 6rmény
keresztények, protestansok, zsid6k alkottak. Az ortodoxok (szerbek és romanok)
képezték a vilajet lakossdganak talnyomo tobbségét. A Temeskoz egyik sajatos-
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séga, hogy 5 ortodox kolostortemplomon kiviil egyetlen kozépkori egyhézi épu-
let sem maradt fenn. Az ortodoxok legnagyobb csoportja a Balkanrdl tomegesen
bekoltozott szerbek (és elszerbesedd aroménok, balkédni vlachok). A 18-19. sza-
zadban a szerbek jelentGs része Oroszorszagba telepult,' vagy vissza Szerbiaba.
A hédoltsag adatszegény kordban az ortodox (szerb és roman) lakossagrol érté-
kes adatokat nyujt Maxim ipeki patridrka 1660-1666-ban megejtett vizitaciéinak
a jegyz6konyve (a masodik utazas ,na Vlasku”, tehét ,,a Roméansagban”, a Temes-
koz roman tobbségl vidékein tortént). Kb. 120 telepiilésen, falvakban, kisvéros-
okban (Aradon, BesenyGben, Dettan), de Temesvéron, Lippén is jart, pépakkal,
gazdélkoddkkal, helyi kenézekkel, 6zvegyasszonyokkal, szerzetesekkel, az osz-
méan hadak martal6caival taldlkozott, legtobben szerb nevet viseltek, de tudjuk,
lehettek romanok is. Kértek szentségeket és szertartasokat, adtak és igértek
pénzt, lovat, csikét, okrot. Hét kolostorban fordult meg (Drenovac, Kuszics,
Meszics, Partos, Szentgyorgy, Szrediste, Hodos).”

A domb- és hegyvidéki kompakt romén telepiiléscsoportok maér a 14. szazad-
ban ,romén keriileteket”* (districtus olachalis) képeztek, szokésjoguk alapjan a
székely és a szdsz székekéhez hasonl6 igazsagszolgaltatasi autonémiaval rendel-
keztek, vezetdik, a vajdak, kenézek és krajnikok révén. Ilyen teriiletek mashol is
voltak roman t6bbségl vidékeken (Maramarosban, Fogaras és Hatszeg vidékén),
de a Temeskoz hegyvidékén volt a legtobb (kb. 60), és ezek kozil itt volt az a 8
kertilet, amelyek elitjei nemesi privilégiumokat kaptak a kiralyoktél: Lugos,
Kardansebes, Mihald (Meh&dia), Halmos, Krass6f6 (Kovesd), Berzava (Borzfd),
Komjat, Illyéd." Ezek a tertletek (,a Lugosi-Karansebesi bansag”) a hédoltsag ko-
rdban az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak, kivéve egy 30 éves idGszakot (1658—
1688) — és itt nyilvanultak meg erételjesen, mar a 15. szdzadtél a nyugati keresz-
ténység, a reformécié és az ellenreformécié jelenségei roman kornyezetben.

A katolikus egyhdz is, mint a hédoltsag el6tti intézmények és struktiarak
szinte mindegyike, csak toredékeit Grizte azel6tti dllapotanak. A csanadi piis-
pOkség csak virtudlisan létezett,” egykori birtokai most az oszman é&llam tulaj-
donai. Csanad varos meghdéditasakor a Szent Gyorgynek szentelt székesegyhdz
mecset lett és 16istallé. A tagabb kérnyéken miikods osszes katolikus kolostor
(az egy szegedi ferences kolostor kivételével) megsziint. Ennek egyik oka az osz-
man hédoltsdg, a mésik pedig az éppen abban a korszakban hevesen kibontakozé
reformaci6. Néhany kolostort atépitettek er6ditménynek, varnak, varkastélynak
(pl. Nagylakon vagy Pankotén, talan Egresen). A berendezkedd oszman kozigaz-
gatds sok esetben mecsetté alakitotta a helyi legnagyobb katolikus templomot
(Lippa, Csanad, Temesvar). A Maros partvidékén épiilt tucatnyi kolostor egytél
egyig elenyészett, tobbiik helyét méig sem azonositottak. A katolikus hivek leg-
nagyobb szdmban a varosokban: Temesvaron, Lippan, Rékason, Csanddban és
Gyulén éltek. Egy horvét jezsuita 1613-ban irt beszamoldja szerint a misszids
munka egyik kozpontja Temesvér, 6t szandzsédkot fog at. Itt mintegy 1000 ma-
gyar, roman, de f6leg szlav katolikus él. A csandadi, lippai és gyulai szandzsak-
ban magyarok, Krass6fén és kornyékén roménok és féként racok,* és mint a leg-
tobb lakosa a vilajetnek, 4ltaldban mind értettek horvatul (,,illiral”, azaz egy dél-
szlav nyelven). Ismert és gyakran idézett dokumentum® a temesvéari katolikus
magyaroknak a XIII. Gergely papahoz kuldott levele 1582-bél, amelyben el-
hunyt (délszlav) plébanosuk helyére magyarul prédikalé papot, valamint tanitét
kérnek, ,hogy a sok lutherségeknek, és tévelygéseknek vége lehetne”. A levél
alairéi kozott talaljuk Herczeg Istvan ,, Temesvari FG Bir6t” is (a magyar k6zosség



fébir6ja, még hasznélta a Nagy Lajostdl kapott cimeres pecsétet), aki hetedma-
gaval kérelmez ,az egész Varasnak”, az ,Universitasnak”, illetve a ,teljes
Catholicus népességnek” a nevében.

A katolikusok masik csoportja a raguzai (dubrovniki) kereskeddké. E kis ke-
reskedd-koztarsasdg (1358-1808) az Adriai-tenger keleti partjan jott létre, kez-
detben Velence birtoka, majd Magyarorszag vazallusa. Azutan az Oszman Biro-
dalomé, amelynek teljes teriiletén megannyi kereskedelmi elényt élvezett. Ve-
lencével, versenytarsaval egytiitt Napéleon szdndéka szerint ttint el a torténelem
szinpadardl a 18. szdzad végén. A raguzai keresked6k az Oszman Birodalom
minden fontosabb kiké6téjében és szarazfoldi telepiilésén tartésan berendezked-
tek, ha elegen voltak, sajat varosrészben, és vallasi sziikségleteikrél is gondos-
kodhattak (sajat templommal és otthonrél jott ferences vagy jezsuita pappal). Igy
a Temeskozben is: Temesvaron, Lippan, de Kevében (Kovin, a Duna partjan) is.
Temesvaron a két vegyes (muzulman és keresztény) mehalle (keriilet) nagyobbi-
kaban, a ,,Szigetben” képeztek egy kis ,]latin keriiletet”. Egy 1582-ben a papahoz
kaldott kérelmezé levelitket 22 Temesvaron é16 raguzai irta ala.”

A harmadik katolikus csoport a mai krasovanok Gseié. E délszlav népcsoport
a Resica és Anina kozotti hegyvidéken él, a Krassé folydcska forrasvidékén,
Karasova, Lupaék, Jabalcsa, Klokotics, Nermed, Ravnik és Vodnik teleptuléseken.*
Eredetiik, korai torténetiik ismeretlen (vélhetGen a kozépkor 6ta itt vannak), et-
nikai identitasuk is kérdéses: a 20. szdzad elejéig bolgarnak tekintették Gket (te-
kintve, hogy a Bansdgban volt és mindmaig van egy, a 18. szdzad folyaman, is-
mert korilmények kozott idetelepiilt katolikus bolgar k6zosség, és azzal rokoni-
tottak 6ket, illetve gyakran a papjaik is katolikus bolgarok voltak).” Az oszmén
hédoltsag idején a legnagyobb telepiilésen (Karasova/Krass6f6) a bosnyék feren-
ces rendtartomany miikodtetett egy katolikus misszios kozpontot.*

1668-ban kezddédik azon ,csodak” sora, melyek révén a Lippaval szemben, a
Maros jobb partjan fekvé Radna (ut6bb: Mariaradna) bosnyéak ferences alapita-
st kapolnaja, majd kolostora a tdgabb korzet minden katolikus etnikuma legfon-
tosabb buicstjaréhelyévé valik.”

A hodoltségi tertiletek katolikusainak lelki gondozasét a bosnyék és a bolgar
ferencesek, illetve 1653-ig a jezsuitdk végezték. Megemlitjuk Marco Bandini
(Bandinus, Bandulovics, 1593, Szkopje — 1650, B4dk)* bosnyak eredetii feren-
ces nevét, akit a Szentszék a Temeskozbe, Karassovdba és Karansebesre kiild
misszidba (1628-t6l), majd 1544-1650 kozott Moldvaba, itt irja nevezetes jelen-
tését a moldvai katolikusok (csangék) korabeli allapotar6l. Gyakran keriilt sor
heves konfliktusokra a ferencesek és a jezsuitak kozott — ez tetézte tevékenysé-
gik ,strukturalis” akadalyait: az oszman kozigazgatas altaldban ellenséges vi-
szonyulésat a katolikus intézményekhez, valamint a (szerb) ortodox népesség és
papsag heves gytloletét irdnyukban. Az utols6 ferences misszionarius,
Lodovico di Ragusa, aki Temesvaron élt 1716-ig, kénytelen volt jelenteni a
misszié kudarcat: az egész temeskozi katolikus kozosség 900 csalddot szamlalt,
és abbdl 700-at Karasovaban.”

Mér a Temeskoz oszman korszaka el6tt a reformaci6® heves hullamzésa ide
is elérkezett — de a protestantizmus jelenléte a 16. szdzad masodik felében ,le-
csengett”. A kalvini és unitarius irdnyzata gyuilekezetek, képzett teoldogusok
hijan, fokozatosan elsorvadtak. Temesvar eleste utdn a Temeskozbdl csak négy
didkot emlitenek a wittenbergi egyetemen (,Lippai, Csanadi, Temesvari” ne-
vieket — akik tanulményaik utdn Erdélyben vagy a Partiumban folytattdk pa-
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lyajukat).”* A debreceni, kolozsvéri és nagyenyedi reformatus kollégium diakjai
kozott (a 17. szazadban) 6t temeskozit azonositottak. Ismert a kis nagybecs-
kereki reformatus gytlekezet sorsa, amelyet 1667-ben rendelnek ald a makéi
gyiilekezetnek.”

A szentharomsag-tagadé radikalis protestantizmus (unitarizmus) 1565-ben
jelenik meg az erdélyi fennhatdsdg alatti Kardnsebesi és Lugosi bdnsagban.
A bén, Iktéari Bethlen Gergely unitarius. Udvari papjanak (1565-67) hivja a taldn
Székesfehérvaron 1523-ban sziiletett Karddi Pal teol6gust és nyomdaszt, aki
utébb az alféldi unitariusok® legjelentésebb alakjanak bizonyul. Miutdn Bethlen
tavozik a bani mélt6sagbdl, Karadi évekig Erdélyben tevékenykedik. 1569-70-
ben hitvitadk sora utan (Varad, Csenger) tobb fiatal unitarius teol6gus a Korosok-
tél délre, illetve a Temeskozbe huzédik, oszman fennhatésag alatti teriiletekre
(Békés, Maké, Szeged, Simand, Temesvar) — kozottiik Karadi is. 1571-ben Janos
Zsigmond fejedelem halédla utdn a katolikus Béthori Istvan keriil a trénra — és 6
elitélteti David Ferencet, a radikalis reforméatort. Ezzel valsagba keril az
unitarizmus erdélyi, alféldi (h6doltségi) és dunantuali agai kozotti egyiittmiiko-
dés. Az Erdélyt6l elszakadt, David Ferenchez (és az 6 Gjabb, ,,zsid6z6” teoldgia-
jdhoz) hiiségesnek megmaradt alféldi unitariusok 1580-ban temesvari szék-
hellyel (els6 és utolsé) alfoldi unitarius piispokké valasztjak Karadit — tovabbi
élete és tevékenysége ismeretlen.* 1585-ben véget ér az unitarizmus temeskozi
torténete (de lesz még egy baranyai fejezete).

Zsidék Temesvaron éltek nagyobb szdmban. Legrégebbi ismert emlékik ,a
Szalonikabdl szarmazé jeles férfid, a nagytudoménya Aszriel Asszael” sirkove a
temesvari zsid6 temet6ben, 1636-b6l.** A temesvari oszman helyérség 1716-os
megadasi okmanyénak 7. pontja kijelenti, hogy ,,...a szerbek, zsidék és més nem-
zetek, akik itt akarnak maradni, maradjanak, és akik tdvozni akarnak, engedtes-
sék meg nekik, hogy minden vagyonukkal és javaikkal menjenek el.”* A vilajet-
ben é16 zsidék nagyobb része az Oszman Birodalom nagy szefard kozosségeib6l
jott (Isztanbul, Szaloniki, Szmirna, Szarajevo, Belgrad). Az idézett dokumentum
megemliti a gorégoket, az érményeket és a ciganyokat is (ez utébbiak altalaban
muzulmdanok voltak). Paolo Wallis groéf, akit Szavojai Jend, a Temeskoz felszaba-
ditéja (1716) nevezett ki Temesvar parancsnokanak, egy jelentésében kozli, hogy
a varban ,,466 szerb (és roman), 35 érmény és 144 zsid6 él [...], a zsidék harom
hézban laknak, amelyek a tulajdonaik”.”

Muszlim orszagban a keresztények és a zsidok nem katonédskodtak (ehelyett
egy kulonleges adéfajtat kellett fizetnitik, a dzsizjét). Az oszman birodalomban
azonban bizonyos segédszolgalatokat végeztek keresztények is: a Balkanon, bol-
gér, szerb, gorog hegyvidéken utakat, hidakat ériztek, fuvaroztak, solymérok vol-
tak stb. S6t, amint ez megjelenik a temeskozi torok véarak zsoldjegyzékeiben,
a véddk jo par helyen keresztény szerbek vagy bosnyédkok, néhol nagyobb szam-
ban a muzulman katonaknal (akik kozott szintén sok a kereszténybdl attért).
A 19. szdzadi balkani oszménellenes felszabadité hadiesemények sordn gyakran
jottek e keresztény segéderdk soraibdl politikai és katonai vezeték. Nevitk
martoloz, a gorogoknél amartolosz, innen a magyar martaléc szo.

A birtokbavétel utdn a torokok azonnal kinevezték a felleltarozé biztosokat,
akik végigjartak a teriilet 0sszes telepiilését, Gsszeirtak név szerint a hédolt tele-
piilések lakossagét (a ,,rajakat”), azok csaladi dllapotat (a ,hané”-kat — az ad6egy-
ségeket) a falvakhoz tartoz6 pusztikkal egyiitt, megallapitva, hogy mennyi és
milyen adéfajtak varhatok el t6litk (ezt a miveletet idészakonként megismétel-



ték). E leltarok (defterek) ma felbecsiilhetetleniil értékes informéaciéforrasok —
bér jelentds résziik elveszett az id6k folyamén, illetve a nagy (elsGsorban torok-
orszagi, de megannyi més helyen, pl. az Oszmén Birodalom utédallamaiban le-
v6) levéltarakban varjak felfedezdiket, feldolgozoikat.

Az iszlam épitészet és annak egyik fejezete, az oszman térokok épitészete jel-
lemezte a vidéket a targyalt 164 év sordn.*® Nem tudjuk, milyen mindgségi volt,
minthogy egyetlen emléke sem maradt mara (a két habora kozott még allt, omla-
dozoban, egy borosjendi kis mecset és minaretje — a negyvenes évek végén marad-
vanyait leromboltdk). Nem zarhato ki, hogy igenis épultek igényesebb vallasi vagy
kozosségi épiiletek is, ha arra gondolunk, hogy sok szandzsakbég vagy beglerbég
bosnydk szarmazast lévén ismerte a korabeli, nagyon szinvonalas balkéni
muszlim épitészeti kultarat. Megszokott volt, hogy a nagyobb, tartésabb anyagbdl
épult keresztény templomokat a bevonul6 oszmén sereg dzsamiva (vagy mecset-
té) nyilvénitotta (Temesvar: Szt. Gyorgy-templom, alapfalait nemrég kutattak régé-
szek, Lippa: egykori ferences templom, Csanad: a varban 4 dzsami, a legtekinté-
lyesebb a hajdani székesegyhéz, minaretképpen az egykori harangtornyok szolgél-
tak). A fentebb felsorolt varak elvben mindegyikében volt istentiszteleti hely, kii-
l6nosen ha a zsoldjegyzékekben szerepelt tobb-kevesebb dzsdmiszemélyzet, de ez
altaldban csak a var valamely épuletének egy szobaja, kijelolve benne a ,kibla”
irany, ami Mekka felé mutat. A vakf intézményének bemutatdsakor lattuk, hogy a
muszlim tarsadalmak miképpen lattak el megfeleld épiiletekkel azon funkcidkat,
amelyekrdl a keresztény tarsadalmakban altalaban a kozigazgatds gondoskodott.

A vilajet fovarosa: Temesvar mint katonai és kulturalis kdzpont

B Emlitésre mélté néhany Temesvaron élt vagy ott sziiletett értelmiségi ebbdl az
idGszakbdl: a Pécsett sziiletett, Temesvaron hivatalnokoskodd Ibrahim Pecsevi
torténetir6, a Temesvéaron sziiletett Oszman Aga, egy igen érdekes Onéletirds
szerzdbje, aki évekig raboskodott Ausztridban, majd hazaszokve ott szerzett kiva-
16 német nyelvtudasa révén tolmécs és diplomata lesz, Rdké6czi Ferenc mellett is
tolmacskodik. Szintén Temesvéron sziiletett El Hadzs Ibrahim Naimeddin torté-
netird, valamint Bartinli Ibrahim Hamdi, az elsé oszmén atlasz 6sszeallit6ja.*
Elég rejtélyes médon tobb évszazadon at késziiltek és terjedtek Temesvart ab-
razol6 metszetek: a vilag izgatottan kovette az ostromokat, Nyugat és Kelet nagy
Osszeakaszkodésat — a baj, hogy ezeket olyanok készitették, akik nem jartak itt.
Ugyhogy nem létez6 hegyvidéki taj keretezi a véarost, amelyben lathaték parhu-
zamos és merGleges varfalak, tornyok, templomok, kupola, minaretek, melyek-
nek azonban nem sok koze volt a valdsdghoz. Szerencsére késziilt néhény véros-
alaprajz is, illetve az ostromot bemutaté haditechnikai rajz, ezek segitségével
azonosithat6k a fontosabb véarosrészek:* a Kastély (az egykori kiralyi rezidencia,
illetve Hunyadi Janos vara), attél keletre a Kispalank, nyugatra és északra a V&-
ros vagy Nagypalank, azaz paldnkfallal 6vezett varosrészek, azokat meg keletre
a Sziget, nyugatra és északra a Racvaros keritették. A két kiilvaros tovébbi 14 ke-
rilletre (mahalle) oszlott, amelyek valamely fontosabb koézépiilet (dzsami, me-
cset, derviskolostor, tiirbe) koriil szervezédtek. Ebbdl kettében szerbek és roméa-
nok laktak, kettében keresztények és muzulménok vegyesen, a tobbiben muzul-
ménok. Az ismert neviek: a ,Sziget”, a ,Martal6coké”, ,Hizir aga”, ,Dzsimdzsi-
me (egy dinnyefajta), ,Nagy dzsdami”, ,,Musztafa pasa”, ,Naszuh bese”, ,Debba-
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ghane (cserzémihely)”, ,Szoldk (janicsar ijasz)” és ,Memi aga”.
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A Nagypalénkot parkanyfal 6vezte, azon beliil a bazér egymast keresztez6 ut-
cai, dzsamik és mecsetek, fiird6k, fogaddk és iskolak (7 alapiskola, két fGiskola),
a beglerbég emeletes rezidenciaja, a kis ,latin” negyed. A falban kapuk: Belgra-
di vagy ij, Aradi, Lugosi, a Viz-kapu, a Véres kapu, a Janicsarok, a Szpéhik, az
Arzendl béstyaja, a szélkakasar6l elnevezett Kakaskapu, ennek a faldn a nagy
6ra, ,nem értenek hozz4, igy ritkdn mutatja a pontos idét” (Evlija). A Véarosban
Evlija 1200-ra teszi a hazak szdamat. A kilsd keriiletekben kertek, sz6l6k, a ke-
resztények utcai, templomai (ostromok alkalmaval ezek pusztultak el legel6bb).
Es szerteszét a fiirdgk, iskolak, vendégfogadok, tekkék... Az utcak nemigen egye-
nesek, deszkaval lepadoltak,*” kiilénben séartengerben jarnénak a lakosok, né-
hény kétszintes lakéhaz, legtobb igénytelen fa- vagy véalyogépiilet.

A kiilénb6z6 mehallékban az utazok vagy az 1716-o0s varostrom krénikésai
szerint tucatnél t6bb dzsdmi és mecset all. Legtobbnek ma a helyét sem tudjuk.

A legfontosabb épiilet természetesen a var. A torok héditok megorokolték a
héditas el6tti évek épiileteit: a Karoly Rébert épitette és Hunyadi Janos altal at-
épitett, 4 sarokbastyas és kaputornyos ,kastélyt”, négy saroktornyaval és kapu-
tornyaval, a ké- és téglafalakat, kapuépiileteket, hidakat. De a var legfontosabb
»,védmiive” a Temes és a Béga szertedgazo és egyesiilé vizfolydsai, meg a kornyék
mocsarai. A hédoltsag 164 éve soran ezt a rendszert kellett karbantartani, javi-
tani. A varrendszer itt is komplex. Részei: a Kastéllyal szemben a Nagy- és Kis-
palank, vizfolyasok és falak valasztjak el éket, hidak és kapuk kotik 6ssze. Kii-
l6n erdditett szigetecskén a 16pormalom.

Temesvar 1716-os kitiritésekor a teljes muzulmén népesség tavozott: 12 000
katona, 1000 sebesiilt és beteg, valamint a polgari lakossdg. Néhany mecsetet
atvett a katolikus egyhéaz — és megkezd4dott az ostromban nagyrészt megsériilt
lako- és kozépiiletek lerombolésa, az Gj varos, Gj utcahélézat, a modern, Vauban-
rendszer( varoser6ditmény és a Béga-csatorna megépitése, a mocsarak lecsapo-
lasa. De ez mar egy masik torténet.

Zarszo

B Az ut6bbi két évtizedben val6sagos attorésnek vagyunk tanti a Temesvari vi-
lajet megismerése terén. Régészeti dsatdasok folynak Temesvaron és a Temeskoz
szamos egykori falujadban, mezévarosaban, varaban. Kival6 szakemberek kozlik,
illetve hasznositjak a korabeli ottomén (de vatikani stb.) dokumentumokat (is).
A fontosabb mai kutaték el6tt neviiket felsorolva tisztelgiink: a magyarorszagi
Hegyi Klara, David Géza, Fodor Pal, Papp Sandor, T6th Séndor Laszlé, Téth Ist-
van Gyorgy, Agoston Gébor torténészek, a temesvari régész Kopeczny Zsuzsan-
na, a bukaresti Cristina Fenesan, a legjelesebb roman oszmanista, a bukaresti ré-
gész Adriana Gaspar, a resicai torténész Adrian Magina.
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KEZDI IMOLA
Sok smink

Sok smink

folyik le majd

az arcomrol,

s a harcot

nem én nyerem.
Vintidzs leszek,

s retro.

Torj be minden
titkkrot, szerelmem.
Vesd be ezt a
trukkot is,

hogy majd csak

a patak vizében
nézegessem
magam.

Es mossam, mossam
arcomrol a sminket,
ne zavarjon

senki minket.

Meég

Agnes asszony
sem.

Mezitlab a konyha

Mezitlab a konyhaban.

Az ivegeken cimkék.
Szerelmiink ég és fold illata.
Gyerekeink szeme nem kék,
hanem zo6ld és barna.
Gyumolcs a talban.

Mi a konyhaban,
pizsamaban,

mint éhes farkasok,
legeltetjiik

szemeink

a malacainkon.

Megennénk Gket,

de nagyon!



Kés. Bicska. Ollo

Kés. Bicska. Ollé.

Kis csipkés lelkem vérét onté. Te.
Te.

A majonéz kavarési sebessége
soha nem allandé.

Nem lehet allando.

Allandéan rad gondolok.
Kozben.

Késsel el lehet vagni a majonézt?
Vagy elvagédik az magétél?

Ezt megvitatni semmi sem gétol,
De csitt! Elkések.

Torulkozobe csavartuk

Torilkozdébe csavartuk

A nyarat.

A jégkrémbdl

egy palcika maradt

csak,

s nem oltod mér a szomjam sem.
Poharakba ontom ki a lelkem
neked.

Ha ezt is elviseled,

akkor mindent,

mit iszunk még, kedves?

A medence vize

mar rég kiszaradt.

Szelid nyar

Szelid nyér.

a malnaszorp

az ajkamra szaradt.
Vértalak.
aszégumi

a derekamon,

mert a medencék
hirtelen mélytilnek,
mint a rancaim.
Minket,
szerelmem,

mar csak az

6sz ment

meg.
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SZEKERNYES JANOS

A KORSZERUSEG MAGVETOI

Fél évszazada mutatkozott be
a temesvari Sigma-csoport

Foként konstruktivista
fogantatasu

¢és formanyelvii miiveket
alkottak a Sigma tagjai,
de megkiilonboztetett
eloszeretettel
jelentkeztek, léptek

a nyilvanossag elé

performanszokkal,
happeninggel, akciokkal,
tajmivészeti

alkotasokkal is.

képz6- és iparmiivészetnek Temesvérott
A nincsenek mély és erds gyokerei. Az or-

szagrész viszontagsdgos, mostoha, zak-
latott histéridja évszazadokon 4t nem kedvezett
a szépteremtésnek, a mives alkotémunkénak.
A hagyomanytalansag hatranyt, jelentds vesz-
teséget és lemaradast jelentett, hogy aztdn idg
multaval elénnyé, kamatozé hozadékka és ki-
valé lehetdséggé konvertal6djon. A 20. szazad
derekatol kezdve bamulatos metamorfézison,
gyokeres atformalédéson, tiineményes meg-
Gjulédson és elképesztd kibontakozdson mentek
és mennek at a vizualis mivészetek a Bansag
kozigazgatési, gazdaséagi és szellemi kézpont-
jdban, amelynek mintegy hat évtized leforgédsa
alatt sikeriilt Roméania egyik legrangosabb kép-
z6mivészeti kozpontjava fejlédnie, emelked-
nie. A falai kozott a 20. szdzad masodik felé-
ben megtelepedett tehetséges, szorgalmas és
folotte tevékeny alkotémiivészek folyamatosan
novekvd, gyarapodo 1étszdma, valamint céltu-
datos, eredményes munkalkodasa, kiemelked6
megvalésitasai 4ltal érdemelte ki, szerezte és
tartotta meg a Béga-parti véaros kivételes or-
szagos és nemzetkozi hirnevét és tekintélyét.
A képz6- és iparmivészet kulénb6z6 miifajai
és szakagazatai képviseliként tobb mint két
és fél szaz tagot szamlal és tomorit jelenleg
a Romaniai Képzémiivészek Szovetségének te-
mesvari szervezete, amely Bukarest, Kolozs-
var, Jaszvaséar utan a negyedik legnépesebb t6-
moriilését alkotja.



A 20. szazad hajnalan latvanyos iramban, minden izében, részében és elemé-
ben megtjulé és atalakulé iparvarosban csupén egyetlen hivatésos, fels6foka ta-
nulmanyokat végzett képzémiivész élt és alkotott. A rangos parizsi és munche-
ni mivészképzé akadémidkat is megjart fest6, a Marosvasarhelyen sziiletett
Ferenczy J6zsef (1866-1925) szénta rd magat 1902-ben els6ként a vakmerd 1é-
pésre, hogy letelepedjen és gyokeret verjen a lendiiletesen korszertisod6 Béga-
parti varosban. A megrendelések 6zonével arasztottak el. A varmegye és a varos,
a szakmai és a tarsadalmi szervezetek hivatalos arcképfestGjévé valt, aki portrék
sokasaga mellett taj- és zsdnerképeket, csendéleteket, bibliai és torténelmi téma-
ja kompozicidkat is gyakorta s kivételes elGszeretettel festett. Reformatus létére
bravarosan festette meg a kegyesrendiek Székely Laszl6 (1877-1934) mGépitész
tervezte impozans épiletegyiittese temploménak nagyszeri szecesszios kupola-
freskéit. Mitermében az alkotémunka mellett tanfolyamokat is inditott a koziz-
lés pallérozaséra, fejlesztésére, az ifji tehetségek felfedezésére, beavatdsara
és felkészitésére. Mentorkoddsa, atyai gondoskodasa terelte a miivészi pélyéra
tobbek kozott Gallas Nandort, Varga Albertet, Szuhanek Oszkart, Kéra-Korber
Nandort, Uitz Bélat, Jeges Ernét, Székessy Zoltant, Sinkovich Dezs6t stb. Mint-
egy az elismertség, a kozmegbecsiilés oltott testet, fejezddott ki abban is, hogy
az 1. vilagégés, az Osztrak—-Magyar Monarchia 6sszeomldsa utan, 1923-ban meg-
alakult Bansagi Képzémivészek Egyesiilete, amelyik nemzetiségi kiilonbség
nélkiil a vidék valamennyi jelentds képzd- és iparmiivészét, miiépitészét sorai-
ba tomoritette, Ferenczy J6zsefet egyhangtlag alelnokévé vélasztotta.

Ferenczy J6zsef Temesvarra visszatért, az expresszionizmus elveivel és for-
marendjével beoltédott partfogoltjainak, magantanitvanyainak csoportja, amely-
hez Eminet Janos, Krist6f-Krausz Albert, Podlipny Gyula csatlakozott, alkotta a
két vilaghdbora kozotti évtizedekben a képzémiivészeti tevékenység torzsgarda-
jat a Bansagban. Gyarvarosi miitermében Varga Albert a szobréasz Gallas Nandor-
ral és a grafikus Kéra-Korber Nandorral tarsulva miivészeti szabadiskolat 1étesi-
tett és mikodtetett korszerd szellemben, felfogdsban. A Barabas Miklés Céh
1930-ban Kolozsvérott megrendezett bemutatkoz6 térlatdn komoly meglepetést
keltettek, ragyogé sikert arattak a temesvari mtvészek — Varga Albert, Gallas
Néndor és Podlipny Gyula — alkotéasai.

Erételjesen megélénkiilt, felpezsdiilt és megizmosodott Temesvar képzd-
mivészeti élete az 1933-as esztenddt kovetden, amikor is Kolozsvarrél a Ban-
sag févarosaba helyezték at tanari karaval és didkseregével egyetemben a
Szépmiivészeti Féiskolat, amelyen Alexandru Popp festémiivész igazgatdsa
alatt neves alkotémtivészek oktattak. Didaktikai feladataik példés ellatdsa
mellett a szobrdsz Romul Ladea, a grafikus Podlipny Gyula, a fest6 Aurel
Ciupe, Catul Bogdan és Athanasie Demian intenziv és gyiimolcsozé alkotéte-
vékenységet is kibontakoztatott. A mivészpedagégusok sorabdl tébben is a
két vilaghabora kozotti évtizedek korszerd, 1jité szellemd és formanyelvi
képzémiivészeti torekvéseinek s irdnyzatainak kotelezték el magukat. Roma-
nia Gjabb kori képzémivészetének j6 néhany kival6sdga, megbecsilt klasszi-
kusa Temesvérott tanitott vagy tanult az 1930-as években. Napjainkban tébb-
juk nevét immar terek és utcak viselik a Béga-parti varosban, de Romania sok
maés telepilésén is. A romaniai magyar fest6k, szobraszok és iparmivészek
élvonalabol a Béga-parti varosban végezte tanulmanyait Kés Andras, Hajés
Imre, Banlaki Szdényi Istvan, Késa Huba Ferenc, Kirdly Sarolta Maria,
Ferenczy Julia stb.
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A maésodik vilagégés nehéz éveiben a tanintézetet kozépfoku iparmivészeti
szakiskolava alakitottdk at, fokoztak le, majd az 1948-as romaniai tantigyi refor-
mot kovetden teljesen felszamoltak. A miivésztanarok donté hdnyada Bukarest-
be, Kolozsvarra és Romania mas varosaiba rajzott szét, teleptlt at. Par esztende-
ig egy létszamaban erdsen megfogyatkozott, elbizonytalanodott csapat, amely
Franz Ferchbdl, Podlipny Gyulabdl, Orgonéds Andrasbél, Szuhanek Oszkarbél,
Lausch Gyulabél, Krist6f-Krausz Albertbdl, Szappanos Gyulabdl allott, igyeke-
zett fenntartani példas erdfeszitések aran a képzémiivészeti tevékenység folyto-
nossagat. Hairom-négy szabalyt erdsité kivételtSl eltekintve a bansagi festdk,
szobraszok, grafikusok és iparmivészek tobbsége is sietett maradéktalanul meg-
felelni a hivatalos kultarpolitika elvarasainak, a ,,szocialista realizmus” fantazia-
sorvasztd, merev és lelketlen kivanalmainak. Megritkultak az egyéni téarlatok, a
tartoményi vagy a tartomanykozi kiallitasok pedig sekélyesekké, jellegtelenné és
egysiktakka satnyultak, szurkiltek.

A tomény monoténiat, amelyet a szocialista témék realista, valdsdght feldol-
gozdasa, megjelenitése allandésitott az 1950-es években, megzavarta, megbontot-
ta a fiatal mivészek szinre lépése, tomeges jelentkezése a hivatalos seregszem-
léken. Gyokeres fordulatot hozott ugyanis Temesvar és a délnyugati orszagrész
képzémiivészete fejlédéstorténetében a miivészeti kozépiskola atszervezése és
megerGsitése, a Tanarképzd Féiskola, majd a Temesvari Tudomanyegyetem kere-
tében létesitett rajztanarképzd kar beinditasa, fokozatos felfejlesztése, amelyek
értelemszerden a fiatal, palyakezd4 miivészek egymast kovetd rajait vonzottak
a Béga-parti varosba. Az 1950-es évek végén, valamint az 1960-as évek soran na-
gyon sok tehetséges, szakmailag alaposan felkészilt s a friss, formabonté mtvé-
szeti dramlatokra fogékony ifju fest6t, grafikust és szobraszt helyeztek Temesvar-
ra. Az elsg kotelékbe a festd Aurel Breilean, Adalbert Luca, Leon Vreme, Romul
Nutiu, a szobrasz Victor Gaga, Octavian Maxim, a grafikus Xenia Eraclide
Vreme, Karola Fritz, Lidia Ciolac, Hildegard Kremper-Fackner, Vasile Pintea tar-
tozott, akiket hat-hét esztendd multan a Bertalan Istvan, Constantin Flondor,
Szakats Béla, Molnéar Zoltan, Gabriel Popa, Jecza Péter, Ion Sulea Gorj, Kazinczy
Gébor, Ziméanné Vitalyos Magda, Jeczané Bir6 Kléara és tarsaik alkotta masodik
raj kovetett. Jelentds hanyaduk meg is telepedett, gyokeret vert Romania nem-
csak foldrajzi fekvése, hanem szellemisége, pallérozottsaga és nyitottsdga okan
is legnyugatibbnak szamité varosdban. A tettre kész, fiatal miivészek indulasa,
temesvari jelentkezése szerencsésen egybeesett azzal az atmeneti, roppant rovid
idétartamtinak bizonyult ideoldgiai-kultarpolitikai nyitassal, amely az 1960-1970-
es évek fordul6janak Roméniajat minden tekintetben folpezsditette, athatotta.
A Temesvérott él6 és alkoté képzémiivészek ttor6 szerepre vallalkoztak tobb
vonatkozasban is: a legkorszer(ibb miivészi térekvések, a neoavantgard irdnyza-
tok és stilusaramlatok meghonositéiva, felkarol6iva és terjesztGivé valtak Roma-
nidban. Gyorsan felzérkéztak az eurépai foldrész szerencsésebb nyugati felén
felt(int és kibontakozott képzémiivészeti iranyzatokhoz, eléremutaté megvaldsi-
tasokhoz, s szivés kitartdssal és eltokéltséggel igyekeztek 1épést is tartani a fej-
16dés titemével és iranyaval. A legkivalobb temesvari grafikusok, fest6k és szob-
raszmivészek a naciondlkommunista diktattra legsotétebb, legdurvabb éveiben
sem alkudtak meg, nem visszakoztak, nem tagadtik meg miivészi elveiket, egyé-
niségiiket, neoavantgardista elkotelezettségiiket. A nehézségekkel, a mestersége-
sen tamasztott akadéalyokkal dacolva prébaltak tovabbhaladni a korszert(iség leg-
tidvosebbnek, legcélravezet6bbnek tartott csapédsain. Remek érzékkel és lele-



ménnyel sikertlt okos, akceptalhaté, mindkét fél szamara megfelel6 kompro-
misszumra jutniuk a megyei partvezetékkel, kultdrairanyitékkal meg a cenzo-
rokkal: a megyei téli szalonokon egy vagy két teremben sorakoztattdk fel a part-
és allami szervek altal megrendelt és jol megfizetett, dltalaban a diktatorparnak
ajandékozando ,kincstari mitargyakat”, a helyiségek donté hanyadat pedig a
legkorszertibb felfogéast, szellemiségli és formanyelvl festmények, metszetek,
rajzok, szobrok, karpitok, installaciék, keramidk, tértextilek stb. népesitették be.
Magas szinvonalédval, igényességével és korszertiségével hatott, keltett figyelmet
a csoportos kiallitasok tobbsége.

Temesvarott a lazas kisérletezések, az alternativ, izig-vérig Gj kifejezési for-
mak, megolddsok és anyagok kiprébaldsanak és hasznositdsanak helyszinévé
valt a miitermek, az alkotémihelyek szinte mindegyike. A pélyakezdd, tettre
kész fiatal alkotémiivészek siettek minél elébb levetkézni a fGiskoldkon beléjiik
sulykolt kotottségeket, a szocredl merev dogmait s friss formékat, megoldasokat,
eszkozoket és anyagokat kiprébalni, taldlni. A révid idétartami ideolégiai-poli-
tikai nyitas hozadéka volt tobbek kozott az is, hogy az érdeklédé alkotdk és a
miivészetbaratok Lengyelorszagban, az NDK-ban kiadott szakfolyéiratokhoz is
hozzajuthattak, amelyek hasdbjaikon a modern mivészeti irdnyzatoknak is teret
szenteltek, a jelentGsebb nemzetkozi rendezvényekrdl, tarlatokrol is beszamol-
tak. Ellendérzotten, a Roméaniai Képzémivészeti Szovetség kozvetitésével és fel-
tigyeletével a szerencsésebbek szert tehettek egy-két, a svajci Skira Konyvkiadé
altal megjelentetett mtivészalbumra is, amelyek hatékony, megbizhaté segédesz-
kozokként szolgaltak a tajékozdédasban, a kortdrs miivészet élvonalbeli alkot6i
miiveinek megismerésében.

A palyakezdd, tehetséges ifjui alkotomiivészek tevékeny és ambiciézus raja-
nak Temesvaron nem kellett a merevvé csontosodott helyi hagyomanyokhoz
idomulnia, nem kellett energidjat kemény és elkeseredett nemzedéki kiiz-
delmekre elpocsékolnia. A hivatalos kultarpolitika megszabta korlatok kozott —
amelyek hol ridegebbé érdestiltek, hol rugalmasabba lazultak, szelidiiltek —, gya-
korlatilag kotetlentul kisérletezhettek, engedhették szabadjira teremtd fan-
taziajukat, cserkészhettek be 0j csapésokat, probalhattak ki eredeti formai
megoldasokat és technikai eljardsokat. A frissen felfedezett és megismert forma-
bont6 neoavantgird irdnyzatok, a legkorszertibb képzdémiivészeti torekvések
megtermékenyit6 hatdsa alatt kezdtek alkotni a tévhitek, az elGitéletek burkat
gyorsan levedld fiatal fest6k, szobraszok, grafikusok és iparmtivészek.

A korszertiségre mindenkor fogékony és nyitott Temesvaron a radikalis val-
tas, az atfogd mivészi megujulas legfébb gécava a miivészeti kozépiskola valt,
amelynek fiatal tanarai koziil tobben is a Bauhaus-mozgalom hiveivé, kovetdivé
szegGdtek. A grafikus Karola Fritz és a mtivészettorténész Karin Bertalan 6nszor-
galombdl elkezdte romanra forditani és tanarkollegaikkal megismertetni Walter
Gropius, Johannes Itten, Paul Klee, Vaszilij Kandinszkij, Moholy-Nagy Laszl6 és
a weimari, majd a dessaui iskola és eszmeiség mas teoretikusainak szovegeit.
A mozgalom vezéregyéniségei nézeteinek, elveinek és korszakos jelentGségt
megvalésitdsainak megismerése 6sztonozték arra Bertalan Istvant (1930-2015),
Constantin Flondort és Roman Cotosmant (1935-2006), hogy megalakitsak a
francia Groupe de Recherche d’Art Visuel mintédjara az 111 alkotécsoportot.
Egyénileg létrehozott, de kozosen kiallitott miveiket, amelyekre a kinetikus és
az op art mtivészet megismerése is ihletéleg hatott, a temesvéari képzémiivészek
hagyoményos évi tarlatdin mutattdk be 1966-ban — hatvanyozott meglepetést, fi-
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gyelmet, érdeklédést és megbotrankozast keltve. Diet Saylert és Molnar Zoltant
is tarsukul fogadva rendezték meg Bukarestben, a Kalinderu-teremben 1968.
majus 7-én az Ot temesvdri miivész cimi tarlatot, amely kisebb szenzéciot
tamasztott a févaros mivészberkeiben, az élvonalbeli miukritikusok korében.
Az 111 alkotécsoport tagjai lehetGséget kaptak arra, hogy 1968 Gszén részt ve-
gyenek miiveikkel Milanoban a XIV. nemzetkozi iparmivészeti triennalén, 1969-
ben pedig a Niirnbergben megrendezett konstruktivista nemzetkozi miivészeti bi-
ennalén, amelynek anyagéit kés6bb Osléban is bemutattdk. Roman Cotosman
emigralasaval az igéretesen indult csoport feloszlott, szétesett. A tovdbb dolgozé
Bertalan Istvdan és Constantin Flondor a par évvel fiatalabb Doru Tulcan, Elisei
Rusu, Ion Gaita és a matematikus Lucian Codreanu bevondsaval 1970-ben — kere-
ken fél évszdzaddal ezel6tt — életre hivta a Sigma-csoportot, amely térténelmet irt,
és nagy hordereji korszakot teremtett nemcsak Temesvar, hanem Roménia képzd-
miivészeti életében. A matematikust, miiszaki szakembert is magaba foglal6
multidiszciplinéris csoport megalakuldsa esztendejében, 1970-ben készitette el
vastraverzekbdl, aluminiumlemezekbdl, plexitiveglapokbdl, elektronikus hirdets-
tdblakbol, hangszérékbdl, fénycsovekbdl, reflektorokbdl stb. Nikolas Schoffer
(1912-1992) périzsi kibernetikus fénytornya mintéjara egy 7 emelet magas Infor-
mdcids torony makettjét. Az épitményt, a tobb rendeltetésti, impozans ,hirdets-
oszlopot” a Béga-parti varos kozponti terei valamelyikére szantdk. A makettrdl ké-
szitett fényképek szerepeltek 1971-ben az edinburghi fesztivdlon a Richard
Demarco Galéria rendezte Romanian Art Today kiéllitason, valamint a bukaresti
Uj Galéridban 1974-ben a Miivészet és vdros cimmel megnyitott tarlaton. A fény-
képez6-, a filmfelvevd és a vetit6gépeket egyébként a Sigma-csoport tagjai kezdet-
t6l fogva munkaeszkozokként hasznaltdk és kamatoztattak.

A tantgyminiszter, Mircea Malita (1927-2018) tamogatasat elnyerve a
Sigma-csoport serény, életteli, motivalt gardajanak sikertilt elérnie, hogy a te-
mesvéri képzémiivészeti kozépiskola kisérleti jelleggel design profilt 6ltson. Ipa-
ri formatervezést, alkalmazott grafikat, térszervezést oktattak a mivészpedagoé-
gusok a novendékeknek, akiket csoportjuk alkotétevékenységébe is rendszere-
sen bevontak. Négy esztendeig a temesvari képzémiivészeti kozépiskola az igaz-
gatéva kinevezett Constantin Flondor vezetésével 6nallé tanterv és oktatési rend
szerint mikodott. A didkok beoltédtak a modern mtvészet és formatervezés
irdnti fogékonysaggal, vonzddassal, ami palyavélasztdsukat is jelentés mérték-
ben befolyasolta.

F6ként konstruktivista fogantatasi és formanyelvi miveket alkottak a Sigma
tagjai, de megkiilonboztetett elGszeretettel jelentkeztek, léptek a nyilvanossag
elé performanszokkal, happeninggel, akciékkal, tdjmiivészeti alkotasokkal is. Az
urbdnus kornyezetbsl — amelynek megvaltoztatdsaval, athangolasaval, célsze-
rlibbé, szervezettebbé és harmonikusabba forméalasaval is ismételten megprébal-
koztak egyébként — gyakorta kivonultak a Temes partjra, a kozeli erdékbe vagy
a szantéfoldekre, ahol csapatosan tobbnyire természetes anyagokbdl otletes kon-
ceptudlis-strukturalista alkotdsokat hoztak létre. Fényképeken, filmeken 6roki-
tették meg a munka folyamatat, egymast kovetd fazisait, valamint az elkészilt,
eleve a mulandésagnak szant miiveket is. Tart6s, maradandé alkotdsnak szantak
az attetszg, ,lathatatlan” zsinegekkel, huzalokkal felfiiggesztett mértani idomok-
bol 6sszeallitott konstrukciot, amellyel 1971-ben a Didkmiivel6dési Haz épiile-
tének harom emelet magas el6csarnokat, 1lépcsGhazat ékitették. A hatésos tér-
szerkezetet az 1989-es rendszervaltozas utan szerelték le, tiintették el.



A csoport feloszldsanak, megsztinésének esztendejében, 1978-ban mutattak
be a tagok a Képzdémiivészeti Kozépiskola tornatermében és a Varbéastya Galéria
kazamataiban Felfiijhaté struktirdk, valamint Multivision 1 és 2 cimi akciikat.
A politechnikai intézet mUiépitész kardra atkeriilt Bertalan Istvan 50 didkjaval
Leonardo da Vinci nagysaganak hédol6 akcidja betet6zéseként 1978 janiusaban
kulonféle targyakkal, butordarabokkal, aluminiumlemezekkel, szines kartonok-
kal, szalagokkal, mtianyaglapokkal és f6liakkal, vaszoncsikokkal stb. boritotta be
Temesvar Kozponti Parkjanak (az egykori Scudier-ligetnek) a teriiletét a pazsit-
tél, viragagyaktol, padoktél kezdve az évszdzados fak szétteruld 4gaiig, magas
cstcsaiig. Még egy hélégballont is elkészitettek. A lapokra Leonardo szovegeibdl
irtak fel idézeteket. A Sigma szétesését kovetGen Bertalan Istvan figyelme és ér-
deklédése az él6vilag, a novények fejlédésére, csodalatos formateremts képessé-
gének megfigyelésére, nyomon kovetésére, rajzokban és fényképeken valé meg-
orokitésére 6sszpontosult. Megbotrankozast keltett, amikor egy karfiol-fejet vagy
egy magasra felfuttatott babindat é4llitott ki a tartoményi kiéllitdson. Andrei
Plesu mtkritikus meghivasara 1979-ben a bukaresti Kalinderu Galéridban mu-
tatta be 130 napon dt egy napraforgo tarsasdgdban éltem cimi atfogéd, komplex
akcigjat, amely sordn rajzokat, fényképeket, feljegyzéseket készitve, naplét ve-
zetve figyelte meg, kovette nyomon az Gszir6zsdk csalddjiba tartozo olajos no-
vény életét a kicsirazastol, a magok beéréséig, az elszdradésaig.

Bertalan Istvan csaladjat kovetve 1986-ban telepedett ki Németorszéagba.
Nem igazan érezte elemében magat 4j hazajaban sem. Tartotta a kapcsolatot te-
mesvari barataival, volt novendékeivel. 1990 utan strin toltott hosszabb-rovi-
debb idészakokat a Bansag févarosdban, ahol a Triade Galéria, valamint a Te-
mesvari Miivészeti Mtzeum tobb kiéllitast is rendezett miiveibél. Bemutatdkat
tartott a monografusa, Ileana Pintilie — aki az évek sordn szdmos tanulmanyt, ér-
tekezést irt és kozolt a Sigma-csopotrtrél, valamint Bertalan Istvanrél — altal
1993-ban Temesvarott szervezett performanszfesztivalon.

Erdemei elismeréseként Bertalan Istvant Temesvar varos diszpolgara cimmel
tuntették ki, 2019 februéarja 6ta pedig utca viseli a nevét a Béga-parti varosban.

Utcét neveztek el az éltala épittetett Triade-haz és miivészeti kozpont szom-
szédsagaban Bertalan Istvan kor- és palyatarsaroél, Jecza Péter (1939-2009) szob-
raszmivészrdl is, aki kiemelkedd, meghatéarozé alkotéegyénisége volt a Bansag
és Roménia képzémiivészeti életének. Az absztrakt plasztika, formateremtés ki-
val6saga volt. Szakmai felkésziiltsége, alapossaga, mesterségbeli tudasédnak szo-
lidsdga, valamint képzelete, inventivitdsa, értelme, intelligenciaja erejére ta-
maszkodva féként Henry Moore (1898-1986) bukaresti kiallitdsanak megtekin-
tése, folkavar6 élménye hatdsdra egyértelmten a nagyfoka stilizdlas, a
lényegités, az elvonatkoztatas, a tomorités, az absztrakcié elkotelezettjévé, buz-
g6 mivelgjévé valt.

A Tanérképzd Féiskola rajzkaranak oktat6jaként 1963-ban keriilt Temesvarra,
ahol aztan életét leélte, és alkotopélydjat befutotta, kiteljesitette. Parjat ritkité
szorgalommal, hatékonysaggal és eredményességgel dolgozott. Igazi kozege, tar-
tézkodasi helye Rézsa-parki miiterme volt, de tanari katedrajdhoz is konokul ra-
gaszkodott. A rajztanarképzés onkényes felszdmolasat kovetGen Jecza Péter a
mérnokjelolteket tanitotta miiszaki rajzra, formatanra a megyetemen, majd pe-
dig amikor 1990-ben a Nyugati Egyetem keretében képzémiivészeti kar létesilt,
a szobraszati tanszék rangidds professzorava valt. Megszakitds nélkiil élete leg-
végéig tanitott. Nagyon sok fiatal mtivészt készitett fel és inditott el a palyén.
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Tobb tucatra rag tanitvanyainak, kovetinek és famulusainak a szdma. A Roma-
niai Képzémiivészek Szovetsége temesvari szervezete elnoki tisztségét is betol-
totte. A miivészet és a pélyatarsai iranti szeretete és tisztelete testesiilt meg ab-
ban is, hogy tobbszintes hdzdban sajat koltségén vagy munkainak cseréje ran
megszerzett alkotasokbdl kortars miivészeti mizeumot rendezett be, két galéri-
at alakitott ki id6szaki tarlatok fogadasara, és egy koztéri szoborparkot létesitett,
amelyben Romania és Eurépa élvonalbeli, Gjit6 szellem( szobraszmiivészeinek
kompoziciéi sorakoznak.

Neokonstruktivista alapokra és elvekre épit6 és timaszkodo szobraszmiivész-
ként sikertlt viszonylag koran egy olyan egyéni formanyelvet kimunkélnia, ki-
kristalyositania, amely alkalmasnak bizonyult a megragadhat6 plasztikai igazsa-
gok tomor, egyértelmd, hatdsos és arnyalt kifejezésére. Romaniai, németorszagi
és svajci varosokban kozel 40 egyéni kiéllitast rendezett. Tobb koztéri szobrit,
monumentélis alkotdsat avattak fel. Szobrai, dombormiivei ékesitik a temesvari
Ifjisagi Mivel6dési Haz homlokzatat, valamint az orsovai, Gjszentesi és
sepsiszentgyorgyi, 1970-es években emelt Gj rémai katolikus templomokat.
Jecza Péter palyaja indulaséatél kezdve, az ateista propaganda legsotétebb évei-
ben is megingathatatlan eltokéltséggel készitett vallasos téméja miialkotasokat
is. Mellszobrai kozil a Kérosi Csoma Séandoré Kovasznan, a Kriza Janosé
Nagyajtan, a Boloni Farkas Sandoré Bolonben, a Bartok Béldé Nagyszentmik-
16son, a Trefort Agostoné Buziasfiirdén, a Klebelsberg Kunéé Pécskan keriilt
felallitasra.

Textilm(ivészn6 volt a kivalé szobrasz elsé felesége, Jeczédné Bir6 Klara
(1937-2011), aki Kolozsvérott Ciupéné Kiraly Maria, Bene J6zsef és Szentimrei
Judit novendékeként diplomazott 1965-ben. Férjét kivetve Temesvarra kertilt,
ahol uttord szerep és feladat vart és harult ra: el kellett fogadtatnia, meg kellett
gyokereztetnie és honositania a korszerd textilmtvészetet, amely Jean Lurgat
(1892-1966) munkassaga révén vilagviszonylatban is csak az 1960-as évek ko-
zepétdl kezdddben rangosult a képzb- és iparmiivészet egyik legizgalmasabb,
leglendiiletesebben fejl6dé és eléretord miifajava, d4gava. Kordbban, Jeczané Bi-
r6 Klara érkezése elGtt a Béga-parti varosban nem élt és nem dolgozott egyetlen
textilm@ivész sem. Tomor, stiliz4lt formanyelvd, hangstlyozottan grafikai fogan-
tatdsu, haute lisse technikaval sz6tt sz6nyegeit és selyembatikjait a megyei se-
regszemléken, valamint a rangosabb hazai és nemzetkozi tarlatokon, seregszem-
léken, bi- és trienndlékon mutatta be. Megkiilénboztetett elGszeretettel hasznal-
ta fel textilalkotésai felilletének, formavildganak megkomponalasakor a geomet-
riai alakzatokat, képzédményeket, szelvényeket és struktirakat

A korszer(iségnek, az Gjitdsnak szivvel-lélekkel elkotelezett alkot6téarsra lelt
Ziménné Vitalyos Magdaban (1942-2006), aki a textilmtvészet 20. szazadi for-
radalménak kulcsfigurajava, egyik legmarkansabb képviselGjévé valt Romania-
ban. Nagy forméatumi, hatvdanyozott élet- és alkotéerejli miivészegyéniségként
jeleskedett, aki szenvedélyesen, lankadatlan eltokéltséggel kereste a fonél s a ja-
rulékos anyagok 6néll6, szuverén és jellegzetes kifejezési lehetGségeit és forma-
it. Kitagitotta a textilmiivészet korabbi kereteit, formarendjét és eszkoztarat. Az
Gjitasok megszallottja volt. A kolozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti F6isko-
la textilszakdn 1967-ben diploméazott. Temesvari szovégyarakban mintatervezé-
ként dolgozott. 1991-t6l a Temesvéari Tudoményegyetem képzémiivészeti kara-
nak elGadétanara, iparmtivészeti tanszékének vezetGje volt. Jellegzetes, egyéni
formanyelvet, 6ntérvényt textiles eszkoztérat és stilust alakitott ki. Csomézott



karpitjaira gyakorta zsinérokat, eltéré vastagsagia koteleket, furcsa alakzata gu-
bancokat és valtozatos faktiraju szovetdarabkékat applikalt. Textildombormi-
veket is készitett.

Megkiilonboztetett helyet foglaltak el életmiivében a textilobjektek, a tértex-
tilek. Textilplasztikdit részben fémszalakkal alaktartéva formalt szovetekbdl
gytrte, modellélta, masrészt textilanyaggal bevont csévékbdl, iparilag gyartott
targyakbol, kelmecsikokbdl stb. szerelte dssze. Sok fantaziat és lehetdséget latott
a minitextilben is. A mifaj egyik legbuzgébb roméniai folkaroléjanak és propa-
géaléjanak szamitott. Palyaja utolsé szakaszdban leginkabb attort, csipke-hatasa
textilkompoziciékat éllitott ki. Nagy elGszeretettel hasznalta a vékony cérnat, a
halaszzsineget, a miiszalakat, az attetszé mtanyagféliakat, a fémlapocskakat stb.
Ujszerﬁ effektusokat ért el kiegyensulyozott, valasztékos feliileteivel, ,textilgra-
fikaival” is.

Jecza Péter és Zimanné Vitadlyos Magda foldije, haromszéki volt Molnar Zol-
tan (1937-1999) festémiivész is, akit a kolozsvéri Ion Andreescu Képzémiivé-
szeti FGiskola abszolvenseként a frissen alapitott és beinditott 3 éves Tanarkép-
z6 Féiskola rajztanarképzd karara neveztek ki tanarsegédnek. Palyakezdéként fi-
atalos lendiilettel, tenniakarassal, ambiciéval latott munkdhoz: a tanérjeloltek
oktatasa mellett lazasan festett, és nagyszabasu koztéri alkotasok megtervezését
és kivitelezését is véllalta. A figuralis, a targyias abrazolastol fokozatosan eltavo-
lodva, az elvonatkoztatas, a stilizalas, a redukalas szakaszain végighaladva jutott
el az évek soran a térillaziot keltd struktarak, kiegyensulyozott konstrukciok
megfestéséig. Formanyelve, eszkoztara, szemlélete és stiluseszménye mélyreha-
t6 metamorfézison ment at. Serkent6en, termékenyitéleg hatott egyéni stilusa
megtalalasara, kialakitdsara Malevics, Mondrian, Kandinszkij, Moholy-Nagy és
Vasarely miivészetének megismerése, céltudatos elemzése, tanulmanyozasa.
Munkahelye, a tanarképzé megszintetése utan szabadfoglalkozasti miivészként
boldogult, biztositotta megélhetését. Koz- és belsd tereket ékesit6 miitargyai Te-
mesvért, Szatmarnémetiben, Besztercén, Nagykarolyban, Szinajén és Ploiesti-en
kertiltek feléllitdsra. Zenei ihletettségli, nagy méretd falfestménye disziti a Te-
mesvari Ion Vidu Zeneliceum Hans Fackelmann mtiépitész tervezte épiilete
hangversenytermének elGcsarnokat. A ndi és férfi hajviselet torténetét idézik, a
Koztarsasag uti fodraszati szalon bejaratanak enyhén gorbitett falain sorakozo
szines fejek. Visszhangos sikert aratott a temesvari Romén Opera kortars
balettegytttese, a Chore Studié el6adéasai szaméara készitett hatdsos hattér-fiiggo-
nyeivel. Egészsége megrendiilése az 1980-as évek elején betegnyugdijba
kényszeritette. Festményei egyikét 1989 decemberének ldzas napjaiban felvitte
az operahaz erkélyére, s felfogta az irott jelszavak kozé a térre nézé vaskorlatra.
Elet- és alkotokedvét id6legesen visszanyerte, ismét dolgozni kezdett.

Az 1989 decemberében Temesvaron elkezd4dott rendszervaltozas, politikai
fordulat 4j szakaszt nyitott a Béga-parti varos képzdémiivészeti életében is
A Nyugati Tudomanyegyetem keretében 1990-ben képzs- és iparmtvészeti kar
is létestlt, amelynek keretében évrdl évre nétt, bévilt a szakok s latvanyosan
szaporodott a beiratkozott hallgatok szdma. A dékani tisztet a fakultds megala-
pitdja, ,kijaréja”, a rajztanarképzd egykori koordinatora, Aurel Breilean festém-
vész toltotte be, akit a Sigma-csoport megteremtdinek egyike, Constantin
Flondor kovetett. A kival6 szervezdi adottsagokkal és Gsszekottetésekkel rendel-
kez6 4j dékan, Dumitru Serban szobraszmiivész érdeme, hogy a fakultdsnak si-
kertilt egy remekil felgjitott, korszertien felszerelt kaszarnyaépiiletet birtokba
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vennie. A kart megerdsitd, 11 szakagban alap- és mesterképzést nytjté, doktori
iskolat is miikodtets tanintézetté felfejleszté Dumitru Serban érokébe a grafikus
Adriana Lucaciu, majd az ugyancsak grafikus Vica Tila Adorian lépett. A legréa-
termettebb, legelhivatottabb alkotémiivészek az egyetemen is oktattak és tanita-
nak. A tantestiilet tagja volt Jecza Péter, Zimanné Vitadlyos Magda, Szakats Béla,
elGadasokat tart és miihelygyakorlatokat vezet jelenleg is a grafikus Jakabhazi
Sandor és Sziics Enikd, a keramikus Lihor Laza Laszl6, a textiles-restaurator
M-Kiss Hédy, a szobrasz Kocsis Rudolf. A végzettek szétrajzanak Romaénia és a
vilag klonbozd tajegységeire, de szdmottevs részitk Temesvarott marad, didk-
évei varosdban proébal elhelyezkedni és boldogulni. Az ifji képz6- és iparmtivé-
szek tomeges jelenléte, gyors felzarkézasa, tevékeny munkélkodésa és eleven
vallalkozokedve orvendetesen felfrissitette, feldusitotta a Béga-parti varos m-
vészeti és szellemi életének légkorét, s garancidjat, biztos zalogat képezi a to-
vabblépésnek, az eredményes kibontakozasnak. Az abszolvensek legjobbjai —
Tasi Jézsef Istvan, Fikl Gyorgy, Nora Blaj, Valentina Stefanescu, Cristian Sida,
Bogdan Rata, Cristina Gaurean, Farkas Endre, Bogdan Nueleanu, Bartha Istvén,
Sorin Scurtulescu, Alina Slimovschi, Torony Edith és a sort még hosszan foly-
tathatnank — immar Temesvér képzémiivészetének derékhadat, élvonalat képe-
zik. Ttrelmetlenek, ambiciézusak, tettre készek az ifja alkoték, s némelytukben
vulkanként dohog a tehetség, a megmutatkozas dicséretes vagya és szandéka.
A Temesvarott él6 és alkot6 magyar nemzetiségi képz6- és iparmiivészek szama
meghaladja a negyvenet. A Temesvari Magyar NGszovetség évrél évre megterem-
ti a seregszemle, a csoportos tarlat lehetGségét, feltételeit és kereteit. A Kozép-
eurépai Kulturalis Intézet és a Temesvari Magyar NGszovetség osszefogasanak,
eréfeszitéseinek eredményeként a temesvari magyar nemzetiségi képzémiivé-
szek most mutatkoznak be elGszor kotelékben, egytittesként Budapesten.

Temesvar az 1j, a korszerdi mivészet letéteményese, rendithetetlen zéaszl6-
hordozéja napjainkban is Roméanidban. El6keld statusat a harmadik évezred ele-
jén is igyekszik 6rizni, toretlentil megtartani.




CSUTAK ISTVAN

KIKACSINTOS CENZOROK,
ATHALLASOS MAGYAR
DALSZOVEGEK AZ 1970-ES EVEK
DEREKAN ROMANIABAN

W Az allamszocializmus idején Romanidban a
cenzuranak két korszaka volt: 1947-1977 kozott
intézményesen miikodott, az igynevezett Sajto-
és Kiadéi Féigazgatosadg égisze alatt, majd az
1977-1989-es id@szakban ez intézményként
megszlnt, a cenzira azonban megérizte, s6t
megerdsitette kivéltsdgait. A Roman Kommu-
nista Part (RKP) Ko6zponti Bizottsdgdnak (KB)
egy 1977. janius 28-29-i hatarozata értelmében
szlintették meg az emlitett FGigazgatdsagot, va-
gyis a Cenzurat. Persze ezt senki nem gondolta
komolyan, hisz az eltoroltnél sokkal brutali-
sabb, az emberek egymassal szembeni gyanak-
vasdra és bizalmatlansagara alapozé héarom-
szintl rendszer (szerkeszt6ség, Szocialista Kul-
tara és Nevelés Tanacs, RKP KB) lépett miiko-
désbe. A tagabb korszak cenzuréjat a kovetkezs-
képpen jellemzi Liviu Malita: ,,A rendeletileg
létrehozott FGigazgatésag eleinte csak a nyom-
tatott sajtéra és a konyvkiadasra terjesztette ki
az ellendrzést, kés6bb minden mtivészeti és
nyilvanosséagi formara. A cenzorok ellendrizték
a szinhazakat, a megjelend kiadvanyokat (a pél-
danyszamok, konyvformatum, oldalszam betar-
tasat is), de jovahagyasi jogositvanyuk nem
volt. Csak a Fdigazgatosag, ez a titkosszolgala-
tok mintédjara megszervezett nagy és bonyolult
intézmény engedélyezhetett barmit, az alkal-
mazottaknak pedig titoktartdsi kotelezettséget
irtak eld. [...] Ami a miivészetet illeti, arra tore-
kedett, hogy beszivarogjon az alkotéi folyamat-
ba, egészen a miivész tudataig. Célja nem egy-

A potencialis cenzor
lehet baratsagos
(kikacsintos), semleges,
illetve ellenséges.
Mindkét fél, cenzor és
cenzurazott tudataban

van annak, hogy vannak
tabutémak, vannak

korlatok, melyeket nem
az adott pillanatban és
nem az adott szereplok
fognak megvaltoztatni.
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szertien a tiltds volt, hanem hogy a hivatalos m@ivészet minden alternativajat
ellehetetlenitse. A kdnontdl valé barmilyen 6vatos eltérés is f6benjaré bilinnek
mindstlhetett, a felforgatds vadjat a legartatlanabb részlet is magéra vonhatta.
A kulttra ideoldgiai tisztasadganak visszaallitdsdhoz a cenzuréat is meg kellett re-
formalni: a decentralizdlas latszatat keltve a part megerdsiti a helyi (megyei)
partbizottsagok, illetve a Kulturélis és Nevelési Tanacsok szerepét az ellen6rzés-
ben. A kritériumok, bar ismertek, mégis zavarosak voltak, novelték a bizonyta-
lansagot, és félelmet keltettek a »megtekintésektbl« (vizionare). Az ismérvek az
aktuélis ideolégiai programnak, olykor pedig a cenzorok szeszélyeinek megfele-
l6en valtozhattak, de a valdsdg metamorfézisai is hatast gyakoroltak rajuk: az
afféle banélis szavak, mint »hus«, »kdvé«, »hideg«, »sotét, tiltottd véltak a
szinpadon csak azért, mert a mindennapi életben nem volt his, se kavé, a laka-
sok pedig fiitetlenek voltak és sotétek. Az tehat, ami a hetvenes években még to-
leralhaténak szamitott, és a »kritikai realizmus« részét képezte, egy évtizeddel
kés6bb mar felforgaténak és timadhaténak mingsalt.”

Az elkovetkezékben, a teljesség és a tudomanyossag igénye nélkiil probalom
megvillantani azokat az 6sszetevéket, melyeknek koszonhetéen az 4ltalam ala-
pitott temesvari Garabonciés egytittes dalai és szinpadi megjelenése annyira ,,at-
hallasos” lehetett egy olyan korban (1976-1981), melyrdl elég sok tévhit, frazis
forog kozkézen.

«...nem firtatni soha kényes dolgokat..." -
Tabutémak, elozetes cenztra

W A tabutémadk létezésérdl tudtunk, hisz mar kisgyerekkorunkban megtanultuk
a csalddban, hogy vannak dolgok, amik léteznek, szamunkra akar fontosak is le-
hetnek, de nem szabad, s6t néha egyenesen veszélyes emlitést tenni réluk. Ilyen
volt a magyar zaszl6 (piros-fehér-z6ld, a Himnusz). Megtortént, hogy valamilyen
kommunista iinnepre, a fontos elvtarsak szamara feldiszitett lelatét kellett Gjra-
disziteni, mert fehér papirgallérral diszitették a muskatli virdgok cserepeit.

Tabutémak kozé tartoztak az egyhdazzal, valldssal, hittel, Biblidval kapcsola-
tos ismeretek. De ez esetben maéris repedések mutatkoztak a falakon, hisz A hd-
rom testdr torténetébdl forgatott francia kalandfilmben sz6 esik biborosrél, papa-
16l stb. Es szép csendesen kideriilt, hogy elébb torténelmi, majd foldrajzi elne-
vezéseket sem szabad mar magyarul hasznalni.

Gyorffy Gadbor a Kommunista cenzira a XX. szdzadban cimi tanulmanyaban
igy foglalja 6ssze a folyamatot: ,,A nemzeti egynemtsités és beolvasztasi politi-
ka jegyében a hatalom [...] olyan intézkedéseket hoz, amelyek nyelvhasznélata-
ban, hagyomanyai 4polasaban korlatozzéak az erdélyi magyarsagot, azzal a vég-
s6 szandékkal, hogy ne érezze magat a magyar nemzet részének. Szamiznek
olyan szavakat, amelyek a magyar maltra, nemzeti hovatartozasra vonatkoznak.
Igy a diktattra idején hol megtiltottak, hol engedélyezték a csang6, székely el-
nevezéseket, egyhédzi vonatkozasi fogalmak megjelolését (mise, istentisztelet,
keresztelés, szentharomsag stb.). A torténelmi személyiségek nevének roméno-
sitdsa a hatalom felfogdsaban a »néptestvériséget« volt hivatva hangstlyozni (pl.
Dézsa — Doja). Bevett gyakorlat lett, hogy a hagyomanyos magyar-roméan helyett,
roman—magyar kapcsolatokat kellett irni. Megtiltottak, hogy a nyelvészek példa-
ul a magyar nyelvnek a romanra gyakorolt hatdsat vizsgéljdk. Az altaldnosan
hasznélt jovevényszo kifejezést pedig felvaltotta a kélcsonszé (mivel egy romén



sz6 semmi esetre sem lehet jovevény).”” Ehhez ad6dott hozz4 a tiltélistara (in-
dexre) tett szerzdk és miivek hosszu sora.

Felkésziilés megtekintésre, cenzurazasra

B A potencidlis cenzor lehet baratsagos (kikacsintds), semleges, illetve ellensé-
ges. Mindkét fél, cenzor és cenziréazott tudatdban van annak, hogy vannak ta-
butémak, vannak korlatok, melyeket nem az adott pillanatban és nem az adott
szerepl6k fognak megvaltoztatni. Am a cenzornak elég tdg mozgéstere van, és
sajat emberi mindsége és miveltsége (vagy miveletlensége) donté médon befo-
lyasolja a ,,végeredményt”.

Petrozsényban, Temesvaron és Bukarestben zenei tevékenységem soran ,ki-
kacsint6s” cenzorokkal taldlkoztam. Ezek az emberek néha a sz6 szoros értelmé-
ben is rad kacsintanak: te is tudod, én is tudom, tgy kell tenntink, mintha vére-
sen komolyan vennénk a dolgot. Ez a fajta cenzor tudatdban van annak, hogy
nem tul nagy szakmai dicséség barmely politikai rezsimet mukk nélkiil szolgal-
ni, hat még ebben a statusban!

El6fordul, hogy a cenzor a szadba ragja: ,,Ugye ez azt jelenti, hogy...” és te
bologatsz. Vagy kolcsonos bizalom esetén beteszel valami olyant, ami szdmodra
nem fontos, mindenképp ki kell venni. Ezt mutatod meg, mintegy véletlentl a
cenzornak. O felszisszen, torli a problémas részt, egymasra kacsintas. Mindkét
fél szdméra eredményes volt a cenztrazas. Erre a tritkkre Boros Zoltan televizi-
6s szerkesztd tanitott. A szerkesztSk legtobbszor tudték, érezték, hogy mennyi-
re ,fokoz6dik” az osztdlyharc, mennyire kell ,,éber elvtarsat jatszani” a cenzo-
roknak. A cenzor figyelme vagy parthiisége azonnal lankad, ha talalt valamit,
amit felmutathatna majd f6ndkeinek: 1dm, ezt meg ezt kivégtam.

Kozépiskoldsként, amig ,,nyari gitdros”-ként mentem Bukarestbe a tévé Magyar
Adasahoz hangfelvételeket és azutan filmfelvételeket késziteni, mindig elére jelez-
tem a verseket, melyeket megzenésitettem. Ezek a versek a Kriterion altal kiadott
kotetekben is megjelentek volt, ha éppen nem is Kriterion altal kiadott kotetben
talaltam azokat. Es a Kriterionnal is volt cenztra, ugyanaz, ami a televiziénal (RKP
KB Propaganda Osztély), tehat az ilyen szovegekkel sem volt gond.

Csaladbdl, innen-onnan megtanultuk a tabutémékat. Sziileim dél-erdélyiek
1évén, a bécsi dontések idején is Dél-Erdélyben éltek, ott jartak magyar iskolaba,
ergo nagyon pontosan ismerték a (romén) nacionalizmus természetét (is), de a
proletkult ,szellemiségét” is. Vagyis volt fogalmam arrél, hogy mit lehet és mit
nem lehet ,kidalolni”.

Elsé hangfelvételem el6tt elkiildtem a zenei szerkeszté Boros Zoltannak a ja-
vasolt dalok kottéit, és kiilén lapra, gépelve, a szovegeket (verseket). Ez abban az
id6ben szokatlan volt, hisz viszonylag kevés embernek volt otthon irégépe. Az
elsé id6kben egy ismerdsiink gépelte nekem a dalszévegeket (verseket), de a ko-
zépiskola végére sziileim vésaroltak nekem egy irégépet. Boros tgy fél szajjal,
6vatosan, megemlitette, hogy kotta vagy legaldbb l6kotta j6 lenne. Meg sem for-
dult a fejemben, hogy zenei stiididba tgy is lehet hangfelvételre menni, hogy
nincs kotta. Neki viszont voltak mar ilyen irdnya ,,élményei”. Rovid dton tisz-
taztuk, hogy ha kottardl beszéliink, ugyanarra gondolunk (6t pArhuzamos vonal-
bol 4116 csoportokkal telenyomtatott lapok, fiizetek — 1égypiszkok a vonalakon és
vonalak kozott), ha kottat mondunk.
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Kiting iskola volt a temesvari Thélia didkszinjatsz6 csoport is. A Thalia f6-
probédinak megtekintéseit Albert Ferenc professzor ar ,,vezényelte”. Ezek olyan
alkalmak voltak, amikor mindkét fél tisztességesen jart el, illetve egyik fél sem
akarta becsapni a masikat. Vildgos volt, hogy Temesvaron Albert Ferenc és tar-
sai azon igyekeztek, hogy tagitsik a mozgasteret, illetve megévjanak mindenkit
attél, hogy értelmetleniil rohanjanak fejjel a falnak.

Dalszovegeinknek mintegy kétharmada Kinde-vers volt, a fennmaradd
harmadot pedig elsGsorban magyar klasszikusok versei tették ki. Hat bizony,
akik akkor beleolvastak Kinde ,dalszovegeibe”, és volt irodalmi miveltségik,
azonnal érezhették, hogy ezek a veretes mondatok ,,athallasos” tizenetek hordo-
z6i. Hasonl6 médon, ha valaki belehallgatott a Garaboncias-dalokba, azonnal
tudta, hogy zeneileg nem nagyon van cenzurazasi lehet6ség, mert négy szélam-
ra énekelve nem lehet artikuldlatlanul @ivoltozni.

De ugyanez volt a helyzet az Ifjaimunkas Matinék esetében is. Cseke Gabor,
a Bukarestben megjelend ifjuséagi hetilap f6szerkesztéje, érdeklédéssel hallgatta
dalainkat, a kolt6 Kindét is 6 publikalta elGszor, és hosszt ideig egyediil 6.

Bodor Pél esetében, Bukarestben, lényegesen nagyobb volt a tét. Hisz Temes-
varon egy elGadésra, a Didkhaz 500 tl6helyes nagytermébe legtobb 600 nézé
zstufolédhatott be. A Ton Vidu Zeneliceum méltan hires és nagyon elékel6 hang-
versenyterme 350-400 férShelyes volt. De abban az idében a roman televizi6 bu-
karesti magyar adasat minden alkalommal t6bb mint egymilli6 (nem tévedés!)
nézé kovette.

A semleges cenzor csak nyugodtan akar aludni. Altalaban kézepesen mtve-
letlen és tajékozatlan, ezért bizonytalan és kissé gyanakv6. Nem akar feltétleniil
artani. S6t, ha sikeriil meggy6zni arrél, hogy a kérdéses miisorszam jé, netan ér-
tékes, akkor elvbél nem akar rosszat. Ha nem félne annyira, és nem lenne annyi-
ra bizonytalan, még tdmogatna is. De legaldbb nem okoz neki 6romet a koteke-
dés. Ilyen volt a romén televizié nemzetiségi addsainak Bodor Pal helyére ker-
16 f6szerkesztdje, illetve az Ifjimunkas Matinék esetében a Cseke Gébort kovetd
f6szerkesztd.

Ellenséges, rosszindulati cenzorral életemben elGszor Csikszeredaban talal-
koztam. Helyi erd volt a lelkem. Azonnal véget is vetett a zenénknek.

«Az Osszefiiggést kell érteni!” - Cenzira Temesvaron

B Temesvaron nem ismertem senkit, és nem ismert senki sem. Egyuttest akar-
tam alakitani a Didkhéz égisze alatt, petrozsényi, liceumi probalkozasaim utan.

Bementem a didkhdaz igazgatéjahoz, Valeriu Panasiuhoz. Mondom neki, hogy
mit szeretnék. Falfehér lett. Gondolom &llandéan félt, hogy mi fog térténni a di-
akhazban, hisz Temesvaron akkortéjt tobb mint 16 000 egyetemi hallgaté volt,
szép szammal kiilfoldiek kozottiik, arabok, feketék. Védte a didkrendezvények
kozil, amit tudott, de egy Gj magyar egyuttes engedélyezése méar nem az 6 ha-
taskore volt. Mondta, hogy bizony a Didkszovetség elnokének jovahagyasa kell.
Semmi gond, ki az, hol taldlom? — kérdeztem. Petru Andea, tanarsegéd, a Tudo-
ményegyetemen van a Didkszovetség elnoki irodéja.

1976-ot irtunk. Volt mar vagy négyévnyi gyakorlatom a romén televizié ma-
gyar addsanal. Hallottam cenzuarérdl, ,,vizionélasr6l” (megtekintés). Addig kiza-
rélag klasszikus kolt6k verseinek megzenésitéseivel voltam a tévénél. Mivel a
verseket kizarélag a Kriterion altal kiadott kotetekben talaltam, dalaim szovege-



inek cenziraztatdsa nem okozott gondot, a Kriterion altal megjelentett koteteket
akkor még senki meg nem kérddéjelezte.

A ,vizionélas” meg a kész miisorokra vonatkozott. Tudtam, hogyan folyik le
a ,vizionalds”, mert megkérdeztem: mit jelent a sz6, a tevékenység. El6fordult
persze, hogy a szerkeszték izgultak egy-egy miisorszam sorséért.

Ugyanigy a Thalia didkszinjatsz6 csoport késziil6 el6adésait is, f6préban, egy
bizottsdg megtekintette. Nem nagyon érdekelt ez sem. Ott tiltek néhdnyan a s6-
tét nézbtéren. Mi inkabb utolsé utani féprébanak tekintettiik az egészet, hisz a
Thélianak és mentoranak, Matray Laszlénak akkora szakmai tekintélye volt,
hogy még Diirrenmatt Gr szindarabjai is atmentek a ,,cenziran”.

Szoval bejelentkeztem a Didkszovetség elnokéhez, Petru Andedhoz. Els6re
fogadott. Temesvéron ez is természetes volt, de tudtam Polytonos barataimtél,
hogy Kolozsvéron ez azért nem ment volna ilyen kénnyen.

Mentem.

Mire odaértem, hasonléan neves filozéfus kollégamhoz, az agressziv kisma-
lachoz, mar j6l feldihitettem magam. Minden dél-erdélyi felmenémtdl tanult
frusztraltsagom ott duborgott dacomban — dgyis mindegy, minden mindegy,
ugysem fogja ,ez” itt megengedni, hogy kiillon magyar rockegytttest alakitsak a
Diakhaz égisze alatt!

Andea meg ott volt a helyén. Nem volt elfoglalva méssal, hanem azonnal fo-
gadott. En meg berontottam bizony. (Az persze fel se tiint nekem, hogy be lehe-
tett rontani a didkszovetség elnokéhez.)

Petru Andea szelid mosolya, fiatalos arca — ma, hetvenen tdl is valtozatlan —
jéindulatian kérdezte: ,Hany éves?” — nem tegezett kapasbol — ,,Hasz? Isten él-
tesse még sokaig! Foglaljon helyet!”

Mire letiltem, mar le is voltam ultetve. Szégyenkezve hebegtem-habogtam,
hogy magyar rockegyiittest szeretnék alakitani, hogy ne kelljen a ,Megénekliink
Romaénia Nemzeti Fesztivdlon” fellépniink. Sejtettem, reméltem, hogy nem na-
gyon tudnanak mit kezdeni egy magyar rockegyiittessel a ,,nemzeti” Fesztivalon.
(Az angolszasz vilagbodl érkezd zenei iranyzatot mi is a hatalmat kritikusan kezeld
miifajként akartuk mivelni, nem besimulni a (romén) ,,nemzeti vonulatba”).

Normélis kérilmények kozott a temesvari egyetemi kézpont Romaniai Kom-
munista Didkok (egyetemi hallgatok) Szervezetei Szovetségének® elnoke, maga-
bél kikelve kellett volna kivagjon els emeleti irodajanak ablakan. Es mire fol-
det értem volna, mar az orszag Osszes egyetemérdl és fGiskoldjarol is ki lettem
volna tiltva — minimum.

Ehelyett Andea elmosolyodott, és azt mondta: ,Magyar dolog? Akkor menjen
at Kilyéni Pistihez.” Igy: Pistihez. ,A magyar dolgokkal 6 foglalkozik. Ha Kilyéni
igent mond, akkor a dolog rendben van.”

Akarcsak bolcs kollégam a filozofélgatasban, az agressziv kismalac, azonnal
kitalaltam: Andea nem utasit el. Atpasszol ~ehhez” a Kilyéni neviihoz. ,Ez a
Kilyéni nevi” majd azt mondja, hogy beszél Andeéval, és jojjek vissza maskor.
Es soha nem lesz ott, és velem , ki lesz tolva”, és mégis nekem lesz igazam ... de,
ha mar itt vagyok, bemegyek Kilyénihez. Veszteni valém nincs. Soha senki ne
mondhassa, hogy azért nem sikeriilt, mert be se kopogtam.

Természetes az lett volna, hogy legaldbb Kilyéni ne legyen a helyén. De ott
volt! Fogadott. Hellyel kinalt. Mondom, ki vagyok. Mondja, ,tudom, hogy ki
vagy”. Mondom, hogy mit szeretnék. Nem hagyta, hogy végigmondjam. Menj be
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a didkhéazba, mondd meg Panasiunak, hogy beszéltél velem, minden rendben
van, az egyuttes neve is.

Széval visszamentem Panasiu igazgaté trhoz. Mondom neki Andeit,
Kilyénit. Talan halvany mosoly futott végig az arcdn, mondta, menjek be a szak-
irdnyitéhoz, nézziik meg, hogy mikor, mennyi idére kériink prébatermet, mire
van szitkségiink, mikor legyen szinpadi prébank, mikor szeretnék elGadést tar-
tani, mit akarunk a plakatra irni.

Es igy intézményesiilt a temesvari Garaboncias egyiittes.

Sok-sok évvel kés6bb jutott eszembe, hogy Panasiu elére szélhatott
Andeédnak, Andea meg Kilyéninek. En csupén az eljarasok tiszteletben tartasara
mentem végig iroddikon, pofavizitelni.

Killénben Temesvéaron, abban az idében, kozmiivel6dés teriiletén, de lehet
maés ,agazatokban is”, volt egy magyar ,,aktivista”, akiben a rendszer megbizott.
Ezek az emberek elsGsorban azt nézték, hogyan segithetnek, az esetleges gon-
dokat hogyan oldhatjdk meg. Hogyan magyardzhatjak ki a torténteket. Széval
kotelességitknek tekintették, hogy a magyarokért tartsdk a hatukat. A cenzara
ergsodésével parhuzamosan ezt tapasztaltam Albert Ferenc professzor trnal és
Csizmarik Laszl6 tanar arnél is. E16bbi az egyetemi kozpont pértbizottsdgaban
volt a ,magyar”, utébbi a Szocialista Nevelés és Kultira Temes Megyei Bizottsa-
géban volt ugyanaz.

Nekem pedig természetes, magatél értet6dd helyzetnek tiint, hogy a (Roman
Kommunista) Part magyar aktivistai fontosnak tartanak minden magyar nyelvi
kozmiivel6dési kezdeményezést. Hogy apr6é Osszekacsintdsok vannak kozot-
tink, és nem kell magyardznom, hogy jelent6s magyar kolt6k verseit is énekel-
ve igyeksziink a magunk médjan részt venni az identitdsunk meg6rzéséért vi-
vott tusaban.

.Es most mondja el nekem, mibél lesz a botrany,
hogy meg tudjam védeni magukat.” — Vizionalas helyett

W Szo6val televizids tapasztalatb6l hallottam a megtekintésekrél, ezért a Thélia
elGadasai el6tti vizionalasok sem leptek meg. Es annak rendje és médja szerint, az
els6 Garaboncias koncert el6tt bementem a Didkhéz igazgat6jdhoz megtudakolni,
hogy kiket kell meghivni ,vizionaldsra”, és milyen papirokat kell el6késziteni.

A direktor tr eléggé tandcstalan volt. A Didkhdz romén rockegyiittesének els-
adasait el6zetesen nem cenzurazta senki. De azt azért tudtuk, hogy a magyarokat,
nem lehet ,,csak igy” a szinpadra ereszteni. Mert hatha, ki tudja? Es kiilénben is,
sohasem lehet tudni. Hat menjek Kilyénihez, és 6 irja ala nekem a dalszovegeket.
Es ezzel rendben. Ez szamomra is jarhat6 ttnak tint, hisz Kilyénivel az egyiittes
intézményesitése kapcsan maér igen pozitiv tapasztalatokra tettem szert.

Volt ir6gépem (minden évben elballagtam vele a rendérség fegyvernyilvantar-
tasi osztalyéra, és frasmintat adtam — széval abban az idében az irégép is fegyver-
nek mindgsiilt), a dalszévegeket szép sorjaban legépeltem, rovid romén nyelvi for-
ditast is csatoltam, és irdny a didkszovetség titkardhoz, Kilyéni Istvanhoz.

Egy masfél-kétoras misor alatt 20-25 dalt adtunk elé. Ennél sokkal t6bb dal-
szovegem volt mar akkor Kinde Annamariatél. Igy én egy elég vaskos dossziét
allitottam 0ssze, és kiulon egy oldalra csak az éppen soron kovetkezd eld-
adas/koncert miisorat gépeltem le.



Bementem Kilyénihez. ,,Szevasz! Foglalj helyet.” Letiltem. Kitettem a dosszi-
ét, és elkezdtem mondani, hogy ,,Azért jottem, hogy ...” ,Tudom” — vagott villam-
gyorsan a szavamba. Maga elé hiizta a dossziét. Atlapozta. Benytlt a fidkjaba, és
elévette a bélyegzdjét. ,Nekem van egy negyedordnyi dolgom. Annyi id6 elég
lesz?” — kérdezte. Es elviharzott. En meg szorgalmasan minden lap jobb felsé
sarkdba odanyomtam a bélyegzét.

Negyeddra multan Kilyéni visszajott. Eltette a bélyegzét, maga elé hizta a
dossziét. ,Na, akkor most kezdédik a bogardszds” — mondtam magamban.
Kilyéni villamgyorsan minden oldalt aldirdsaval latott el, a bélyegzé alatt. Be-
csukta a dossziét. Visszatolta. En a szok4sosnal is bambébban iiltem, nem értet-
tem, hogy most mi fog kévetkezni.

»,Még van valami gondod?” — kérdezte. Makogtam valamit. ,,Ha nincs, akkor
mehetsz. Es sok sikert!” Kilyéni becsukta a dossziét. Visszatolta az asztalon. JEs
most mondd el nekem, mibdl lesz a botrany, hogy meg tudjalak védeni titeket.”

Ezzel a cenztrazas véget is ért.

Aztén egy szép napon Albert professzor szélt, hogy nincs mar cenzra. Elto-
rolték. Persze sejtettem, hogy ez igy nem igaz. Nevetve kérdeztem, ,,akkor nem
kell tobbet pecsételtetni?” A professzor tr szintén nevetve valaszolt, ,,4, dehogy,
csak homalyosabb lett a folyamat, és kell még egy-két bélyegz6 meg aléiras.”

A cenzura ,,megsziintetéséig” a dolgoknak volt egy t6bbé-kevésbe el6re lathatd
rendje. Az ember tudta, hogy ki a cenzor. A cenzor meg tudta, hogy 6 dont. Volt,
akivel targyalni, ha kellett. Nekem Temesvaron nem kellett targyalnom. Soha.

Széval a cenzira ,eltorlése” teljes kdoszt hozott, hisz nem lehetett tudni, hogy
ki dont, ki felel a dolgokért. Formalisan senkinek nem volt alairasi joga. Noha min-
denki tudta, hogy a cenztra ,eltérlése” nem azt jelenti, hogy mindenki dont a sa-
jat dolgai fel6l, hanem hogy borzasztéan nehéz lesz alédirasokat, bélyegzdket be-
gy(jteni a méar nem cenzurakoteles anyagok nyilvanosségra kertiléséhez.

Temesvaron ezt is nagyon ésszertien oldottdk meg. Legalabbis a magyar diak-
rendezvények esetében. A Garaboncids-dosszié minden oldalara (minden dal-
szovegre) keriilt még egy bélyegzd és aldiras, az Egyetemi Partbizottsédgé, hogy
ismerik az anyagot.

Azutan Albert professzor tr mondta, hogy menjek el a Szocialista Nevelés és
Kultdra Temes Megyei Tandcsahoz. Hét elborult a jokedvem. Sejtettem, hogy ez
valami kozvetleniil a Part altal feltigyelt tarsasag. Széval ,,menj el oda, és keresd,
fiam, Csizmarik Laszl6t”. Mondtam, hogy tartok az egészt6l, nem ismerem
Csizmarikot. ,,Menj nyugodtan, keresd meg. Becsiiletes, derék ember az” — biz-
tatott Albert tanar ur.

Beléptem. Koszontem: ,Buna ziua!” Magyarul fogadta. Mondom a nevem,
»tudom, fiam”. Mondom, hogy Garaboncias — ,,tudom, fiam”. Mondom, hogy va-
lami jévahagyas, engedély kellene, mert ugye cenzira nincs... Es pont, mint egy
évvel korabban Kilyéninél. Maga elé htizta a dossziét. Atlapozta. Benytlt a fiok-
jaba, és elGvette a bélyegzdjét. ,Nekem van egy negyedéranyi dolgom. Annyi idé
elég lesz?” — kérdezte. En meg szorgalmasan minden lap jobb fels§ sarkéba oda-
nyomtam a harmadik bélyegzdt.

Amikor visszajott, sz6 nélkiil kinyitotta a dossziét, minden oldalt aléirt
a bélyegzé alatt. Déja vu: Csizmarik becsukta a dossziét. Visszatolta az aszta-
lon. ,Es most mondja el nekem, mibél lesz a botrany, hogy meg tudjam véde-
ni magukat.”
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1989 decemberében Csizmarik azok kézott volt, akiket Temesvar szivében le-
16ttek. A legenda szerint, zenetanar lévén, a Desteaptd-te romane! cimd dalt ta-
nitotta az utcén a fiataloknak. Ek6zben érte a 16vés. Holtteste elt(int.

Visszatérve a dalszovegek temesvari cenzurazaséra: ezek utan én mar csak az
adott koncert repertoarjat vittem ,engedélyezésre”, hisz el6z6leg az Osszes dal-
szoveg mar engedélyezve volt. Ez tortént Kilyéni Istvdnnal, amig volt cenztra,
majd Csizmarik Laszl6nal a cenztra ,,megsziintetése” utan.

Albert Ferenc professzor tr volt a hierarchia csticsan,* 6 nem kozvetleniil fel-
tigyelte a rendezvényeket, hanem Temes megye minden magyar kulturalis meg-
nyilvanulasanak feliigyelGje volt. De, utélag deriilt ki, hogy a Garaboncias ese-
tében is ismerte a dalszovegeket, kovette palyafutdsunkat, és amikor mégis bot-
rany lett, mégpedig nagy, akkor, 6 volt az, aki a legtobbet kockaztatott, hogy meg-
védjen benniinket.

Es persze, ott volt ,,Batyam”, Baranyi Ferenc doktor (késébbi lépviseld, egész-
ségligyi miniszter) és ir6szovetségi tag. Gyerekei voltak veliink egyidések, ennek
ellenére harsdnyan batydmnak szélitott. Minden el6addsunkon ott ilt az elsd
sorban, Albert professzor ur tarsasagaban.

»,Batyam” a temesvari Megyei Kérhéz Intenziv osztélya volt. Nem félrefogal-
mazas. Egyszemélyes intézmény volt. A véaros és a térség mindenki &ltal (jo,
igaz, a szekut kivéve, mindenki altal) tisztelt, szeretett figurdja. J6 nevid ir6 is
volt ugyanakkor. Teljes tekintélyével, tudaséaval, befolydsaval tdmogatta, védte
is, ha szitkséges volt, a temesvari magyar didkok minden rendezvényét, kezde-
ményezését. Onzetleniil tette. Kozosségi elkotelezettségbdl. Es mindig szolidaris
volt azokkal, akik gyakran karrierjiiket, allasukat is kockéra tették egy elGadas
megvédéséért.

»Batyam”-nak is koszénhetéen Temesvaron olyan volt a cenzidra, amilyennek a
Jilavarodl ,élve” el6keralt filmek, a Roméan R4di6 archivumaban megmaradt hang-
felvételek tanusitjak. Szerintem ma is, barmikor véllalhat6 dalok hangzottak el.

...Addig iissed, mig meleg / Csak ne falba, szép fejed! ..." -
Cenzura a Roman Televizio magyar adasanal, Bukarestben

B Torténetiink, vagyis dalszovegeink szempontjabdl a legfontosabb a Romén
TV magyar addsa. Bodor P4l tartotta a hatat, de a mindenes Boros Zoltan volt.

A rendszernek 6ridsi melléfogdsa, egyben a roméniai magyarsig nagy szeren-
cséje volt, hogy Bodor Pélt a televizibhoz nevezték ki. Bodornak, bar nem volt ma-
gas rangi partbeosztédsa, 6ridsi politikai hattere volt s6gordnak, Gere Mihéalynak
koszonhetden, Gere 1965-t6l az utolsé pillanatig, 1989-ig az RKP KB teljes joga
tagja volt. A legsziikebb vezérkarba is folyamatosan beletartozott, a ,,Partgazdasag”
nagyhatalmu vezetGje volt. Annak idején Ceausescuval egyiitt volt bebortonozve.
Innen a korszak végéig tart6 szoros bizalmi kapcsolat kettejik kozott.

Bodor ezt a csaladi kapcsolatot a lehet6 leghatékonyabban hasznélta fel a Ro-
mén Televizié nemzetiségi adasainak javara. Nota bene, Bodor elegans stilust,
nagyszerli humorérzékid vilagfi volt. Ez érezhetd volt a szerkesztGségen beliili
»cenzurazason” is. De az adasba keriil6 mtisorszamokon is. A ,,nagy” addsba mar
hosszt id6 6ta csak 6ltonyben, nyakkenddsen feszengve mehettek adasba a ro-
man egylittesek. Ekézben mi a magyar adds szdméara farmerben, farmerdzseki-
ben, szakéllasan (!!!) filmeztink. S6t nemegyszer a rendezd javasolt a dalokhoz
talal6 ruhakat a kelléktarbél — véletleniil sem 6ltényt és nyakkendét.



Természetesen voltak azért kisebb vitak, alkudozasok, és f6leg stilaris korrek-
ciok. Boros Zoltan Bodor Pél tavozasa utdn is nagy mutatvanyokkal vitte 4t szo-
vegeinket az egyre szigorod6 akadélyokon. Egyszer tortént meg, hogy a Bodor
utan kinevezett fGszerkeszt6hoz bevitt Boros: kozosen prébaljuk kimagyarazni
az egyik dalszoveget. ,Fecske nem szall, béres nem arat” — igy a Weores Séandor-
vers, mire a fGszerkesztd: ,,a sokoldaldan fejlett szocialista tarsadalmunk mezé-
gazdasagéban nincs kizsakmanyolas, béresek nem dolgoznak.” En addig él6ben
ilyen blédséget nem hallottam. Es akkor még nem ismertem Bacs6 Péter filmjét,
A tantt. Szoval eléggé hélatlan gondolatokat kiildozgettem Boros felé, mert ha
most itt kitor bel6lem a r6hogés, akkor annak nemcsak a Garaboncias issza meg
a levét. J6 mélyeket szuszogtam, nyeltem is nagyokat. Boros meg mind taszigal-
ta felém a doglott forré krumplit. Na, végre sikeriilt tisztelettudé kifejezést olte-
nem, és mint az artatlan sziizek kara, elpihegtem, hogy ez egy gyerekvers, és itt
tényleg nem az ,,ember ember 4ltali kizsdkményolasat” iinnepli a kolt6. Hanem,
hogy a ,béres” milyen szép kifejezés, és milyen hasznos a gyerekeknek. Meg
egyéb ilyen zagyvasagokat, mindent, ami eszembe jutott, mondtam, mondtam
megéllas nélkiil. Ritkdn fordult elé velem, hogy ennyire tudataban legyek a szé-
gyenteljes badarsdgoknak, amiket mondok.

Szerintem a f6szerkeszt6t nem gyéztitk meg, de elhfilt att6l a hatarozott és ki-
méletlen arcatlansagtol, amivel hiilyét igyekeztem csindlni beléle egy dalocska
érdekében. Megcsovilta a fejét, lemonddan legyintett... és elengedte a szoveget.

~Rugnak, ha pénzed nem marad / igy igaz tarsadalmilag” -
Dalszévegek valtoztatasa

B Az aldbbi bekezdést minden dalszoveg elé oda kell képzelni.

Képzeljik tehét el, a faz6, nyomorgd, éhezd, rettegd orszagot, amely momen-
tan éppen a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom és az azt benépesits ,,Gj
ember” létrehozasén faradozik éjt nappa téve. Napfényes jovG, dicsé (nemzeti)
mult, egymast éré gy6zelmek, egymas hegyén-héatan tornyosuld, nagyszerti meg-
val6sitasok, dertilaté, bizakodo oregek és fiatalok hazéja ez.

Es akkor itt van ez a dal, melyet utélag, az 1964-ben létrehozott Electrecord
hanglemezkiadé, egyediili magyar dalként, 2014-ben bevalogat az elsé 50 év,
~minden id6k legjobb” felvételei kozé:

Tajékoztaté arrdl, hogy végsé soron mire megy ki a jaték. Kis dallal a pénz
hatalmardl

A cél még tavol de van mar Arra megy ki a jaték
egészen megkomolyodnél hogy bel6led ember valjék
de elriaszt az unalom a kapuk nyilnak elétted
melléd l, hosszu utakon a lapjaid még fehérek

Mar tudod hogy mi varhat Nekem csak annyi marad
nem épitsz kartyavarat ha te is eladnad magad

a bizonyossag kulcsra zar énekelnék egy dalt neked
a kérdés mégis rad talal lehet ismered a szoveget
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Kis dal:

a pénz hatalma véges

ez nem lehet kétséges

rignak ha pénzed nem marad
igy igaz tarsadalmilag

Arra megy ki a jaték

hogy beldled ember valjék
ne gub6zz be a csendbe
teremtsd djra a rendet te

A Boros Zoltantél tanult ,tritkkés megoldéssal” sikeralt a fenti dalszoveget
megmenteni — persze a Boros hathat6s kozremiikodésével. Eleve megmentettitk
a dalt, ugyanis van egy stréfaja, amely — bar elég kemény — mégis gy éreztem,
tompitja a szoveg politikai (hatalommal kotekedd) élét. Am van benne egy sz6,
ami akkoriban még nem volt szalonképes, de tény, hogy az adott kontextusba ta-
141 — az aldhtzott szovegrész.

Eleve az illet6 refrén nélkil rogzitettiik a dalt. Boros meg véres karddal a sz4-
jdban vonult a cenzorhoz: ezt a borzaszt6 szovegrész kivagtam. A tobbi ,elvisel-
het4”, nem olyan nagy durrands, nem is nagyon érdemes foglalkozni vele.

LA cél még tavol, de van mar”® — a cél, mindannyian tudjuk, a sokoldaltan fej-
lett szocialista tarsadalom létrehozésa. ,Mdr jol tudod, mi varhat / Nem épilsz
kdrtyavarat” — jovénket illet6en illtzidink sincsenek mar. ,Nekem csak annyi
marad, / Ha te is eladndd magad” — se szeri, se szdma a rendszert ajnarozo, li-
hegve szolgal6 lakdjoknak. Elében akkor is, ma is valtozatlan szoveggel énekel-

titk/énekelem a dalt.

A kovetkezd dalszoveg az egyediili, amit nem Kinde Annamaria irt, hanem

jémagam.

Erdekes médon, ugyanaz a sz6, mint az el6bbi dalszovegben, kikeriilt, de
nem a cenzura miatt, hanem stilaris megfontolasokbdl.

A karrier

Kezében tinnepélyes
diplomatataska

sotét o6ltony, nyakkendé,
magabiztos tartasa,

onérzetes fiatalember

mar tavolrdl is latszik

a tarsadalmi szamarlétran
gorcsosen felfelé maszik
ujjan vaskos aranygytrd
diszkrét eleganciaval csillog
svéjci az ora, angol a tolla,
japan a zsebmagnoéja
legtijabb tipust szamitégépét
Otezerért vette

még pelenkas volt, de mar készilt
a , karrierre”

popzenére ritkdn tancol
akkor is csak tangot
vasarnap a csaladdal egytitt
koptatjak a korzot

béjos szabvanymosollyal

udvarol a kivélasztott holgynek
energiat nem szivesen veszit, mert az
art

a , karriernek”

egyszer egy vizsgan elkaptak
Istenem, hat puskézott,

azota mintazom gerincérdl

a rugalmassagot

ha kérdezed, hogy mit miért tesz
hallgat, nem felel

mert szdmara mindennél fontosabb
a , karrier”

lefelé rigni felfelé nyalni

az életfilozofiaja

mindegy hogyan és mindegy, hogy hol
csak magat egy csticson lassa

ha kérdezed, hogy mit miért tesz
hallgat, nem felel

mert szdmdra mindennél fontosabb
a , karrier”



Az 6ltény + nyakkendd + diplomatatdska szdmunkra a hatalom képviselGi-
nek egyenruhéja volt, s mint ilyent kitinGen utaltuk. Ezzel szemben mi minden-
hova farmerben mentiink — volna. A diplomatataskak akkor jelentek meg, és az
apparatcsikok stdtusszimbo6lumai voltak. Az indité ,célzas” tehat egyértelmd.

A proletaridtus szoros szovetségben a dolgoz6 parasztsdggal elutasitja a hival-
kod6 luxust — ezt hirdeti a Part — kissé ellentmondéasban a dal f6hgsének vaskos
aranygy(rdjével, a svajci (kapitalista!!!) tollal, a szocialista kereskedelemben, csak
a ,dollaros” uizletekben vasarolhat6 (kapitalista japan!!!) zsebmagnéval.

A temesvari magyar napilapban Vajda Sédndor, a bukaresti (tehét orszagos te-
ritési) Ifjamunkdsban Boros Zoltén sietett a gatlastalan (nekink persze nagyon
is tetszd6) hozsannézassal. Vajda ideol6giai, Boros zenei szempontbdl igyekeztek
korbebastyézni a dalt. Végiil Temesvaron mégis ez a dal volt az tragy a velunk
(Garaboncias és holdudvara) szembeni — példastatuélasi prébalkozéasnak. A te-
mesvéari magyar elitnek (Albert Ferenc, Kilyéni Istvan, Csizmarik Laszl6, dr. Ba-
ranyi Ferenc) készonhetéen a prébalkozas, tobb hénapos huzavona utan, siker-
telennek bizonyult.

A dalban egy igaz torténetet rogzitettem: ,,egyszer egy vizsgdn elkaptdk / Iste-
nem, hat puskdzott” — én még a tételem kidolgozaséaval kinlédtam (szébeli vizsga
volt) — de mar tudtam, hogy a torténetbél dal lesz. Es még a vizsgam is sikeriilt,
nem kellett ,jegyemelésre” mennem.

Es kovetkezett a bukaresti cenztrazésra valo felkésziilés. Boros finoman, de
nagyon hatérozottan jelezte: az aldhtzott szovegrész helyett mas, szalonképe-
sebb kell. Az egész dal eleganciajat rontja a durva megfogalmazas. Nytigol6d-
tem, hogy a ,kemény” megfogalmazast tompitani akarja, de akkor jott a masik
érv: kitling csapda. Helyettesitjik a szovegrészt valami hasonléval, a véres kard
felmutathatd, a t6bbi konnyebben megvédhetd.

Mind a mai napig a ,lefelé mérges, felfelé mézes az életfilozéfiaja” szoveggel
énekelem a dalt. Val6jadban mar akkor is hélas voltam Borosnak a stilaris beavat-
kozasaért.

Ha olyan valaki olvassa ezt itt, aki ismeri Boros Zoltant, kérem, sz6ljon neki:
ezért is hélas vagyok.

A tabutémdakrél beszéltink. De mi torténik, ha olyasmir6l beszéliink, ami
ugyan nincs, hidnycikk, de a hidnycikkekrél beszélni: tabu. A kényelem Ilételem
cimii Kinde-dal® pimasz é4rtatlansaggal sorolja fel egy atlagos konyha felszerelé-
sét, amelyrél mindannyian tudtuk, hogy ha éppen van, akkor sem lehet hasznal-
ni az élelmiszerjegyek, havi adagok korszakdban — hat dalnok és kozonség ,,at-
hallja” és értelmezi a zsenidlisan kédolt szoveget. A dal ,robban”. A kozonség
cinkos nevetéssel tapsol. A cenzor, ha letiltja, egyetlen indokkal teheti: csak.

Es most kévetkezzen az éncenzira, a gyaldzatos, mindgsithetetlen 6ncenzira,
brillirozé példaja.

A varosban

van mikor az utcai lampak

szeliden reszketd csillagok

van mikor a csend kopenyében
alvé varosban dudolok
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aszfalton koppané gesztenyék
levélszényeg teriil eléd

hézak kozt szelidil a szél
maéshol mar nem is élhetnél

az éjjeli varos fényei

a hajnali véros hangjai
nappal az utcak képei
életemnek részei

csak tiikorkép az életem

még 6nmagam sem érthetem
agy érzem

az éjjeli varos fényei

a hajnali véros hangjai
nappal az utcak képei
életemnek részei

Az aldhtzott szévegrész helyett eredetileg ez allt:

ha az utcan viddmak az emberek,
ha néha kétségek kozt tévelygek,
agy érzem

Még kinosabb a refrén helyzete. Az eredeti szovegnek kézzel Kinde altal kiil-
dott véltozata elkallédott. Csupan a hangfelvételre el6készitett kottaban van ez
a szoveg. A hajdani kottdban és a hangfelvételen (a film nem keriilt el6 Jilavarol)
viszont a kerek zaréjelbe tett, athtizott szoveg lathat6/hallhaté. Méar nem emlék-
szem, mi tortént a refrénnel. Tartok téle, hogy ifjonti magabiztossdgom (értsd
pOkhendiségem) aldozata lett a gépelt , kézirat”.

A dalszéveget nagyon szeretem, hisz egy Gszi délutan megtett temesvari séta
nyomaén sziiletett. De miikodésbe lépett az emberileg is mingsithetetlen 6ncen-
zaram. Attél tartva, hogy a cenzor belekothet abba, hogy a sokoldaltan fejlett
szocialista tarsadalomban egy fiatal nem tévelyeghet (az csak a zullott kapitaliz-
musban torténik meg, de ott dlland6an) és f6leg nem , kétségek kozt”, hisz a part
dokumentumai pontosan eldirjak a napfényes jovét, megkérdeztem a zenei szer-
kesztét, mit szél. Kockéazatot jelenthet az ominézus mondat? A zenei szerkesztd
azonos gondolatmenettel jutott arra a kovetkeztetésre, jobb, ha meg sem probal-
juk, nehogy mindenestél kivagja a cenzor.

A dallamot az eredeti szévegre irtam, talaltam tehét szavakat, melyekkel az
eredeti szoveget helyettesitettem.



Az eredeti kézirat (fél vonalas flizetlap, puha grafitceruzaval, nagy nyomta-
tott bettikkel irott szoveg) elkallédott, csak a probakra és a cenztrahoz selyem-
papirra atgépelt, mér altalam maédositott szoveg maradt meg.

Aztdn 2018-ban, a Garaboncidsok cimi kotet egyik konyvbemutatéjara ké-
sziilédve, gyakorlas kozben, deriilt égbd6l belém csapott... illetve eszembe jutott
az eredeti szoveg. Es azéta Gjra az eredeti szoveggel énekelem.’

Az Iskolaidd is Kinde els6 temesvari latogatdsdnak eredménye. 1977-et ir-
tunk. Az egyetemi tanévkezdéskor még gyonyord az id6. A Gerhardinum épiile-
tében akkor a villamosmérnoki kar miikodott, ott uldogéltiink az el6addterem-
ben — fel sem tiint senkinek az egy szem idegen. Atléptiink a kényvtarba is, majd
a Jend herceg téren kotottiink ki. Uldogéltiink a padokon, mar ott, ahol a galam-
bok nem ulték volt 6ssze a padokat. Nézegettitk a Szenthdromsag (pestis) szob-
rot, és nevetgéltiink, mert a villamosaram sporlasa miatt a szokékut szaraz volt.
Galambok pihentek a szokdkitban. A Phoenix egyiittes tagjai, illegalisan, nem-
rég tavoztak Marshall hangladakba kucorodva a sokoldaltian fejlett szocialista
tarsadalombél. Iskolarél, zenérdl, (uram bocsd’) konyvekrél beszélgettiink.
Kinde, gy emlékszem, jegyzetelt valamit. Aztan kildte levél helyett az Iskola-
idét. Es késziiltiink a cenzirazasra.

Iskolaidé

ma is mint minden reggel
felcsorgetett a vekker

ma sem kért ma sem simogatott
kérvényt sem irt hogy kelj fel

megint el6ad6terem
meg-meglazul6 figyelem
az ablakon benevet a nap
csak neheziti dolgodat

de nem engeded el magad
dolgozik az 6ntudat

beszélni sem lehet veled mig
keményed torod a fejed

ma is mint minden délben
galambok bugnak a téren

a szokdékit ami nem szokik
Orizgeti a cseppjeit

koriilrajong a délutan
rohansz a dolgaid utan

j6 lenne egyszertien iilni

a konyvtart messze elkeriilni

de nem engeded el magad
dolgozik az 6ntudat
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beszélni sem lehet veled mig
keményen torod a fejed

a dal rélad szél hallhatod
legalébb ez legyen zeneadagod
és akkor majd elviseled

a széditd iramot

Boros Zoltan elolvasta, és azonnal a fejéhez kapott. Mi ez, hogy a szokékt,
ami nem szokik? Prébaltuk magyardzni, hogy dramsztunet, hogy vizhidny, hogy
a szokdkutat a (béke)galambok, akarcsak a Csaszar 6felsége portréjat a legyek,
és, hat, hogy a ,fiak” hangladdkba kucorogva szoktek.

Hat ez az, mondja Boros. Ilyenkor temesvari egytittes az mondja, hogy ,,sz6-
kik”? Azonnal lefejeznek. Mindannyiunkat. Prébaltuk mondani, hogy nem szo-
kik, hanem NEM szokik, vagyis éppen forditva. Mire Boros, j6-j6, a cenzor se hii-
lye. A legaldbb kétolvasatt ,athallds”-bél minimum az egyiktél nagyon ideges
lesz. A masiktdl ,,csak” ideges lesz. Es nem a kodolt tizenetbe kot majd bele, ha-
nem abba, hogy ilyen nincs, hogy a szokékut szokik, vagy nem szokik. Mindegy.

Mar az is kockazatos ,,hogy dolgozik az dntudat”. Hisz a munkésosztaly és
a vele szovetséges dolgozo6 parasztsdg kommunista 6ntudattal épiti a sokolda-
Itan fejlettet. Es akkor razzatok itt a pofonfat. Az ,6ntudat” kifejezést szinte
kizarélag munkasmozgalmi kontextusban szabad hasznalni. Es ettél nagyon
ideges lesz a cenzor, mert abba, hogy valaki 6ntudatosan tanul, nem lehet be-
leko6tni, noha ebben a parositasban, hogy ,,dolgozik az éntudat”, elébb tér ki
a r0hogés az emberbdl, és utdna fogja fel, hogy nemcsak a szavak tarsitasa, de
a kédolt tizenet is...

Szo6val a nem szok§ szokdkut helyett legyen valami mas, és ha ez a kiallé
kampé nincs, akkor a cenzornak se lesz — reméljitk — erésebb kapaszkodéja, és
megmenekiil a dal.

»A szokékat, ami nem szokik” helyett lett lagymatag ,,a szokdékit, ami almo-
dik”. De csak a hangfelvételen. Elében mindig az eredeti széveggel énekeltiik.

A kozonség, nemcsak Temesvaron, nagyon pontosan tudta, hogy ki
(Phoenix) és mi (édesviz). Negyven (vagy Otven?) évvel késébb, 6nmagamtol
meghatédva énekelem, ,,j6 lenne egyszertien tilni / a konyvtart messze elkertil-
ni”, és arra leszek figyelmes, hogy tobb hangon énekelek. Hajdani temesvari
didktdrsam, ma j6 nevi radios, atszellemiilve énekli velem. Lam, lam. A poli-
tikai tizenetnél is er6sebb a hitelesség, az Gszinteség. Hisz nincs olyan hajda-
ni egyetemi hallgatd, aki at ne érezné a kellemes séta versus konyvtarban va-
16 kemény tanulas tragikumat.

Es végezetiil egy olyan szovegrél, amely egy vesszémodositas nélkiil ,ment
at”: a Vallomds.® Kinde természetesen itt is dertis nyugalommal {iz cstafot a min-
ket koralvevd sokoldaltan fejlett szocialista tdrsadalombdl. A szorgalmas allam-
polgar a banyak, gyarak, épitGtelepek, kollektiv gazdasdgok hangyaja kellene
hogy legyen. De akkor se (és most se) lesz szorgalmas dllampolgérnak héaza, lu-
xusautéja. Es maris ki- és osszekacsintunk. Hisz sajat haza, luxusautéja elsGsor-
ban az apparatcsiknak volt. A hétvégi héz birtoklasa tilos volt. Mégis kinek le-
hetett, ha nem a szekusnak, apparatcsiknak. A , vizoblitéses hétvégi tronus” igen
elegdnsan mond véleményt hésiinkrél és az egész rendszerrél. Mellékes a fize-
téshez? A szocializmusban?! Angol (?!) nyelvérara magantanarhoz jaratni a gye-



reket? Csak a kivaltsdgosok engedhették meg maguknak, és csak nekik engedte-
tett meg.

Es mara mér azon is til vagyunk, hogy Ujgazdagék gyereke ttizpiros olasz lu-
xus Masseratijdval lekaszalta a jarddn gyanatlanul bandukol6 gyalogosokat...

Jilavarol 6sszesen 75 percnyi Garaboncias film keriilt el6. Ebbdl bizony, an-
nak idején, nagyon kevés dalszoveget kellett megszeliditeni, hogy a cenztran at-
menjen. Ezt elsGsorban az akkori temesvari és bukaresti magyar elit mar nevesi-
tett tagjainak koszonhettiik: Albert Ferenc professzor drnak, Kilyéni Istvannak
és Csizmarik Laszlonak Temesvaron, Bodor Palnak és Boros Zoltdnnak Buka-
restben.
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5. Néhany évvel késébb Brody Janos hasonlé konstrukciéval mondja, hogy ,,a helyzet az j6, de nem reménytelen”.
6. Szovegét lasd a Korunk 2016/7-es lapszaméban.

7. Ez a valtozat olvashat6 a Korunk 2016/7-es lapszamaban.

8. Szovegét lasd a Korunk 2016/7-es szaméban.
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VALLASEK JULIA

VAROS A KOD TEREBEN

Mé¢liusz Jozsef regeényének térkepzeteirol

A regény voltaképpen
valsagelbeszélés,

a csalad, és a varos
mellett eqgy tarsadalmi
osztaly, a polgarsag
valsaghelyzetének
torténete, amely az
els6 vilaghaboru éveit,
a Monarchia bukasat
¢€s a kisebbségive valas
€¢lményét idézi fel
egyes szam

els6 személyben.

W , Az idG tulajdonsagait a tér tarja fol, a tér vi-
szont id6n méretik meg és toltédik fel tar-
talommal”* — irja Bahtyin az 4ltala alapvet6en
metaforikus értelemben hasznalt kronotoposz
meghatarozasaban. O kronotopikusként jelle-
mez olyan (antik és klasszikus) regénybeli mo-
tivumokat, mint a taldlkozas, az 1ut, a kastély/
birtok vagy a (kis)véaros. Ugyanakkor fontos je-
lezni, hogy a hangsily tobbnyire az idébeli
mozzanatokra esik. Mig a tizenkilencedik
szazad (ekkorra datalhaték a Bahtyin altal em-
litett regények legfrissebbjei is) az emberi tor-
ténések iddébeliségét hangsilyozta, Michel
Foucault szerint ,jelenlegi korunk talan inkabb
a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, melléren-
deltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra,
a szétszorddas korét éljuk. Olyan ponton al-
lunk, tgy hiszem, ahonnan a vildg nem annyi-
ra az id6ben kibomlé nagy élet formajaban,
mint inkabb hélézatként jelenik meg, mely
Osszekoti a pontokat, egybefiizi sajat felvetd-
szalait.”* Foucault végsd soron onallé tarsadal-
mi entitdsként definidlja a teret, amelyben a
dolgok nem tetsz6legesen foglalnak helyet, ha-
nem egymaéssal val6 viszonyban alakitanak ki
struktarat.

A korabbi zart, ala-folé rendeltségi viszony
helyére tehat egy fluid, kolcsénhatédson alapuld
viszony keriil, melynek kovetkeztében a térre
mar nem O6nmagaban létezéként, hanem kon-
textusba helyezhetéként, egyfajta tarsadalmi
entitasként tekintiink.?



Gyani Gabor A ,térbeli fordulat” és a vdrostérténet cimd tanulmanyaban
ugyancsak Foucault nyomén két dolgot rogzit kiindulépontként: ,,(1) a tér sem-
miképp sem tres entitds, amely hattérben allé diszként szolgal csupén az el6-
térben zajlé események kereteként, (2) a tér a legkevésbé sem homogén, ha-
nem differencialt valami, a kereteit kitolt kiillonnem terek mindségét pedig
az altaluk (is) teremtett viszonyrendszerek (az tgynevezett szerkezeti helyek)
hatédrozzédk meg.”*

A hely meghatérozasa, korulhatarolasa, énmagéban a hatarfogalom kiemelt
szerepe, az otthon mint rogzitett pont egy instabil vilagban meghatéarozé alakza-
tat képezi a kovetkez6kben vizsgédlandé, Vdros a kédben cimi Méliusz Jézsef-re-
génynek. A térképzetek nem pusztan 6nmagukban jelennek meg, hanem kon-
textusba helyezve, a tér leirdsa tehat nem egyszertien latvanyként, hanem
torténelmi-referencialis olvasatban jelentkezik, végsG soron egy belsé tér, egy
kulturalis narrativa, kiilonb6zé tarsadalmi és hatalmi mechanizmusok, hatarok
ki- és athelyezése mutatkozik meg altala. Ennek a megmutatkozasnak a szerepé-
re utal Faragé Kornélia: ,,ily médon a tér-idé lokalizacion alapulé, erésen vizua-
lizal6 olvasdasmédok hattérbe szorulnak, mert nem az a lényeges, ami latszik,
hanem az, amit ez a latszas szélesebb értelemben, poétikai gondolkodési maéd-
ként megmutat.”

David Harvey szerint ez a poétikai modszer legerételjesebben olyankor jele-
nik meg, amikor a vilag és a réla alkotott, korabban stabilizal6dott képtink vala-
milyen kiils6 behatés, kataklizma hatésara rovid id6 alatt megvaltozik.® Ilyen, al-
tala tér-idg stirtisodésnek nevezett periédus esetiinkben a geopolitikai szem-
pontbdl radikélis valtozasokat hozo6 els6 vilaghabora utani korszak (ahogy an-
nak tekinthet6 az 1848-as forradalom vagy az 1989-es fordulat is). Az 1909-ben
sziiletett Méliusz szdmaéra az els@ vilaghabora kozvetlen tapasztalatbél ismert
idGszak, személyes tapasztalat az a folyamat, melyben Magyarorszag elvesziti
korabbi teriileteinek mintegy kétharmadat, magyar anyanyelvid lakossaganak
egyharmadat, amelyben a birtokviszonyok radikalis valtozasa, az urbanizécié
nyomadn a tér alakzatai szemmel lathatéan és gyors iitemben véltoznak. Ebbe a
folyamatba beletartoznak a valtozasok sordn megjelend szimbolikus térfoglala-
sok, az Gj hatalom alé kertilt teriileteken a nemzetiesitési gyakorlat soran elsé-
sorban a vérosi térben megjelend 4j (nyelvi) markerek, amelyek a korabbi jelen-
téseket eltorlik vagy megvaltoztatjdk. Az ilyen intenziv véaltozédsokhoz kot6dé
narrativdk mentén az id§ térbe vetitése is erételjesebben mutatkozik meg.

Ugyanakkor a térelemek egyszerre jelenithetik meg a véltozéasokat, az ideig-
lenességet, eldontetlenséget és az azoknak ellenéllé, azok korén kiviil esé valto-
zatlansagot is.

Az aldbbiakban Méliusz Jézsef Vdros a kédben cimi regényének’ térabrazo-
lasara fékuszalva azt vizsgdlom, hogyan jelenik meg az elsg vilaghaborat kove-
t6 geopolitikai véltozasok emlékezete egy multietnikus banséagi varos, Temesvar
terében.

A regény voltaképpen valsagelbeszélés, a csalad, és a varos mellett egy térsa-
dalmi osztaly, a polgarsag valsdghelyzetének torténete, amely az elsd vilaghabo-
ra éveit, a Monarchia bukdsat és a kisebbségivé valas élményét idézi fel egyes
szam elsd személyben. Méliusz ugyan 1938 és 1940 kozt irta elsG regényét, de a
Borcsa Janos Méliusz-monografidjdban® kozolt Haborts naplé tantsaga szerint a
masodik vilaghabora alatt sokat javitott a kéziraton. Maga a regény azonban
csak tekintélyes késéssel, 1969-ben (nyilvan a megjelenés idejének elvarasrend-
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szeréhez igazitott végsd szovegvaltozatban) jelent meg. A hozzécsatolt Regény a
Varos a kédben kéziratanak kalandjairél cimi szovegében Méliusz részletesen
leirja, hogy noha a maéasodik vildghdbord alatt munkéja tébb izben is
~nyomdakozelbe” keriilt, végiil a haboris viszonyok okozta dthalldsok miatt sem
az Erdélyi Szépmives Céh, sem a Révai nem vallalta. A hdbora utdn immaér 4t-
dolgozott, tovabb csiszolt véltozata szerepelt ugyan a Jézsa Béla Athenaeum ki-
adoi tervében, Méliusz ekkor azonban inkabb Gj regényének, a Sors és jelképnek
a kiadédsa mellett dontott, a negyvenes évek végétsl pedig persona non gratava
valt az Gj hatalom szemében, igy nem publikalhatott. Ezzel magyarazhat6 a Va-
ros a kédben megjelenésének tekintélyes késése, illetve az is, hogy 1969-ben mar
viszonylag gazdag recepcioja ellenére sem tudott igazan jelentds, a kortérs befo-
gaddi teret alakité miivé valni.

Megirasédnak pillanatdban Méliusz Jézsef elsG, nagy lélegzetdi miive modern
prozapoétikdjanak koszonhetéen fontos poziciét tolthetett volna be a két vilag-
hébora kozti erdélyi préza torténetében, sajatos sorsanak koszonhetéen azon-
ban nem tudott beépiilni a magyar modernista epikai hagyomanyba.

Méliusz monografusa, Borcsa Janos elsGsorban a Bildungsroman miifaji ke-
retei kozt értelmezi a Vdros a kddbent, mint olyan regényes ¢néletrajzot, amely-
ben ,a kisgyermeki artatlansag és fuggdség allapotdabdl a hés fokozatosan eljut
sajat »hatarainak«, példaul biologikumanak felfedezéséig, majd a csaladi emlé-
kezet feltaruldsa révén tarsadalmi gyokereinek, kot6déseinek tudatos szambavé-
teléig, végul pedig egyénisége sajatos dimenziéinak megszerzéséig, felfedezve
onmagaban a szabadsagvagyat, illetve — bizonyos politikai-tarsadalmi kénysze-
rit6 korilmények szoritdsdban — a korai felnétté valas allapotaba.”

A Viros a kédben tehat az eseményeket magukat még nem vagy csak alig fel-
fog6 gyermek-narrétor perspektivajabol lattatja Temesvar elsd vilaghaboris éle-
tét, illetve a haboruat lezar6 trianoni dontés varost érint6 hatasat. A gyermeki
perspektivat ugyanakkor mindvégig a feln6tt narrator évtizedekkel késébbi ta-
pasztalatai alapjan kialakitott kommentarjai ellenpontozzak. Az elbeszél6i hang
igy a regény soran folyamatosan véltakozik, hol az eseményekben részt vevd
gyermekszerepld, hol pedig az eseményekre reflektal6 feln6tt hangja dominaél,
az elbeszéld hol kozvetlen kozel keriil targydhoz, hol eltdvolodik téle, és altala-
nos torténelmi, varos- és csaladtorténeti adatokkal utal a hattérben zajlé esemé-
nyekre. A rakozelités és eltavolodas valtogatdsa teszi a narraciét dinamikussa,
ugyanakkor egyfajta vill6dz6 bizonytalansagot is teremt, amely akar az emléke-
zés lehetGségeiben val6 kételkedés forméjat is oltheti. ,,De igy tortént-e valoban?
Nem tudom. Azt hiszem. Igy dereng fel bennem most ez a részlet, ezen az éjsza-
kan, ahogy irom, 4m holnap ugyanez az érzés, ha egyaltalan megsziilethetne
még, taldn egészen mas arnyaldssal diktalnd ugyanezt vagy éppen masvalamit.
A jelentdl is fiiggs emlékezés oly esetleges, amikor életre kelti azt a régmult id6-
szakot, amikor a gyermeki lélek a vildgban és a kegyetlen Gs-fdjdalmas valésag-
ban elGszor fiirdott meg! Alighanem az e szazadi lélekolvasék dltudoménya is
csak silany eszkoz ahhoz, hogy ujraélessze, amit ebben a korban és az olyan
id6kben, amilyen ez az egyre bizonyosabban vesztett hdbora volt, érezhetett és
megélhetett az ember”*

Ebben a megkozelitésben a Vidros a kédben Maérai Egy polgdr vallomdsai
(1934) cimi regényével és Déry Tibor A befejezetlen mondatdval (1947) rokonit-
haté. Méraira emlékeztet a polgari, varosi élet mar-mar szociografikus rajza, a
gyerekkorhoz kot6dé jellegzetes tevékenységek, jatékok, traumak megjelenitése.



(Példdul mindkét regényben a gyerekszerepld élethelyzetének koszonhetSen
szabadon mozog kiilonféle tarsadalmi osztalyok vilagaban, nemcsak a polgari
vilag tereit, hanem a cselédszobak, hazmesterlakasok, kiilvarosi utcéak terét is jol
ismeri. Ez utébbiak lesznek a narrdtornél &ltaldban alacsonyabb tarsadalmi
helyzet gyerekekkel val6 banda-jaték egyszerre vonzé és félelmetes helyszinei,
ahol egy-egy erGsebb, idGsebb fit testi-lelki terror alatt tartja, megalézé jatékra
kényszeriti a tobbieket.) Déry munkajdhoz elsGsorban a regény alapvetése koti
Méliusz munkéjat, mindkettében erds a polgari, értelmiségi osztaly vilagatol a
baloldali eszmék jegyében torténd elszakadas gondolata.

Méliusz regényében a falusi, paraszti vilagbol varosba keriilt, ott meggazda-
godott, félpolgari-félparaszti szokasok kozt é16 hivatalnokcsaldd ugyan Temes-
var polgéri kozpontjaban él (s6t a hdborts konjunktirdban meggazdagodva itt
vesznek 1j, nagy hézat), &m rokonaikon keresztiil a kiilvarosban, a gyartelep
pincelakasaiban vagy a véros kornyéki tanyédkon is otthonosan mozognak.
Csakhogy az ottani rokonokkal (a besorozott, fronton elesd katonaval, a nélka-
16z6 gyari munkaéssal, a tiintetésen megfazé tiidébeteg, csenevész varrélannyal)
ellentétben a narrator csalddja a bGség és gazdagsag, a tarsadalmi felemelkedés
idejeként éli meg a hdbort éveit: hiszen az élelmes és szerencsés csaladfs 16-
vészarok helyett a katonai élelmiszer-lerakathoz kertill. A Monarchidban, a gy6-
zelmes habordban naivan hivé, az altaldnos nyomor kozepette sajat kis hasz-
nukat keresd, béségben €16 sziil6k és hozzédjuk hasonlé tisztvisel6kbdl 4116
~,kompdénia” dbrazolaséat az eseményekre visszaemlékezd felnétt gyakran ironi-
kus kommentéarokkal kiséri. A gyermek elsGsorban falurdl vérosra kerilt, gyo-
kértelen nagymaméjdhoz és szegény unokatestvéreihez (a fronton elpusztul
J6zsi, a tiid6bajos Katica) vonzodik, sziilei és kozte csupén a regény végén, egy
megaldzo utcai jelenet sordn jon létre valés szolidaritds. A vesztett hdbort, a
létbizonytalansag, az idegen hatalmaknak valé kiszolgéltatottsag allapota, az
a trauma, hogy régi baratok elfordulnak télitk, mindhdrmukat megd6bbenti:
»Taldn tgy mondhatnam, azokban a percekben véltunk mind a hdrman felnét-
té, 6k ketten, a gyerekesen hiszékenyek és én, a gyermek, mert veliik én is be-
lekostoltam abba, hogy milyen az ember megalédztatésa. Igen, ez tortént veltink,
kisebbséggé valtunk.”"

Az emlékez§ narrator gyakori ironikus viszonyuldsa nem csupan felidézi,
hanem leleplezi a sziil6k vilaganak mentalitasat, viselkedését. A rabkdrust szer-
vezd bortonigazgaté Faragé hadnagy, Schmiiller g6zmosoda-tulajdonos, a hadi
felmentésekbdl és magzatelhajtasokb6l meggazdagodo6 Klein doktor, az élelme-
zési raktart allandéan dézsméalé Fazakas kapitany, Mathesz érmester, az oppor-
tunista jogédsz Barna doktor és tarsaik a visszatekintd elbeszélé nézépontjabdl
mindannyian bindsok. Binitk nem csupan az, hogy haszonélvezdi egy vilag-
égésnek, hanem az, hogy ezaltal akarva-akaratlanul okoz6i is az emberiség nagy
traumajat jelents vildghabortnak. Amint az 1981-es kiadés elgszavdban Egyed
Péter megéllapitja, ,,a Vdros a kédben regényiréi szempontja a leleplezés, célja a
leleplezddés jelenségrajzanak megalkotdsa és okainak feltarasa, értékszempont-
ja a lehetséges emberi allapot keresése”.”

Méliusz regénye kollektiv blinrél és biintudatrél beszél. Narratora mar gyer-
mekkorban homélyos btintudatot érez (pl. amikor az élelmiszerraktarban cseme-
gét nyomnak a markaba), a visszaemlékezd feln6tt kommentérjdban azonban
mindez mar reflektaltan jelentkezik: , Sejtettem valahogy, éreztem talan, illetve
csak most érzem, hogy vétkes vagyok én is, aki ha 6nkénteleniil és tudatlanul is,
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de mégis részt vettem ebben az aldatlan szinjatékban, tagja voltam egy megbo-
csathatatlan és feloldhatatlan, bar kétségtelentil konny( és tetszetls szinjaték-
ban fellépd blinds szereplégardanak, mert hiszen ott éltem, és akkor éltem ab-
ban a gyal4zatos kérnyezetben.”*

A Vidros a kédben tehat egy btintudatbél fakadé vezekelés regénye, hiszen a
megnyugvas megtalalasanak egyetlen médja a kollektiv blinosség véllalasa, amely
csak az események elmondésaban olthet format. A regénybeli gyerek ,egyediil igy
érhet el a feloldozas kiisz6bére, ha megsemmisiti magéban a kispolgart, a polgart,
a megtagadé vallomaéssal, s azzal 6nmagéban is elitéli osztalyat, [...] ha visszapil-
lant a torténtekre: tudatossa valik benne, mert hiszen egy ténylegesen feldolgoz-
hatatlan, Gjra-btinos életbe kezdene, ha nem mondana el mindent. Mindent? Leg-
aldbbis valamennyit, a minden egy toredékét, azt a nyomorult keveset, ami egy
ember élete, az ember életének kezdete, mert hiszen mindent el kell mondani,
nem nézve, kit ér a vallomas itélete, akar apjat, anyjat is, ha azok az igazsagtalan-
sag résztvevdi voltak, elmondani az igazat, hogy feloldozva atkertiljon azoknak az
oldaléra, akik az igazsagtalanségot elszenvedték.”*

A regény zaro6fejezetében a gyermek képzeletében halottak szellemei tilik k-
rill az utolsé tinnepi vacsorara megteritett, érintetlentil maradt asztalt, mintegy
jelenlétiikkel validélva a visszaemlékez§ altal elmondottak igazsagtartalmat, igy
tavozasuk feloldozés. A szabadsag fanatikusaként elpusztult forradalmér unoka-
testvér, Péter szavai zarjak a regényt: ,Mar nincs szitkséged rank, elmondtal
mindent, amit el kellett mondanod.”*®

Méliusz regénye az elsé vilaghabor kitorésének pillanatatol koveti figyelem-
mel Temesvar életét az Gszirzsas forradalmon keresztiil addig, amig a trianoni
dontés nyomdan a varosban meg nem szilardul a roman uralom.

A héboru kitoréséig a haza, a varos (Temesvar), a konkrét otthon és a téarsa-
dalmi érvényesilés fogalma egymasba mosédik a pusztai néptanit6bol éner6bdl
felemelked§ varosi tisztvisel§ apa fejében. ,Mi a haza? A haza az a foldterilet,
melyen a j6lét utani torekvésben, hajszdban mind féljebb és foljebb jutunk a fi-
zetési ranglétran [...]. A haza akkor »haza«, ha valahol zavartalanul meg lehet
benne bdjni. Egy hdznyi helyen legalabb.”*

A hébort hirére megbolydult véarost az érzékelés szerepét hangsilyozé gyer-
meki néz&pontbdl abrazolja Méliusz, egy olyan szenzoriélis varosképet teremt-
ve meg, amelyben a gazdagség elsGsorban az ételfelsoroldsokban nyilvanul meg.
Esténként ,felszall a varos folé a fliszerek illatanak lathatatlan g6ze, megtelik a
leveg6 a bors, a paprika, a majoranna, a petrezselyem édes és izgat6 szagéval, s
a forr6 zsirban serceg, rotyog a finom karikdkra szeletelt zamatos hagyma [...].
Az elékelSbb éttermek és kocsmak izz6 rostjain és nyarsain parazs folott hiuséte-
lek sercegnek fokhagymas 16t6l csillogén. [...] Mondom, mindezek a kédprézato-
san széllongd, egymasba 6ml6 és 6sszekeveredd izek és illatok a nyari estékben
varosunkban egészen egyedivé vardzsoljak a leveg6t.””’

A héboru alatt az urbanus épitkezés megszokott dinamikéja megvéltozik, mig
kordbban tégas polgéari hazak, bérpaloték épiiltek, most a véros széli gyarnegyed
novekszik és vialik az dbrdzolasban afféle mitikus szérnnyé. ,,A habora alatt a gya-
rak megndttek. Kapuikon, akar valami telhetetlen szérny szajan szazas és ezres to-
megekben egyre omlottek valtaskor ki és be a munkasasszonyok. Uj sinparak je-
lentek meg, vagonok gurultak at a varos kellGs kozepén éjjel és nappal. [...] az Gj
tizleti vildg megvaltoztatta, fellazitotta a millenniumi kényelmet, a varos arcét vég-
legesen és végzetesen a maga képére és hasonlatossagara alakitotta.”*



Az els6 vildghaborts Temesvar kozpontja tehat valtozatlan, kiilvérosait vi-
szont 4lland6 mozgés, nyugtalansag, valtozas jellemzi. Maga a hdbora csupén
szimbolikus formdaban, a véarost éppen ural6 hatalom jegyein keresztiil jelenik
meg, a harcok valahol a véros terén kival torténnek, az arra utalé jelek feloldéd-
nak az urbdnus vildg zajdban. A véroslakék még azt sem tudjik biztosan, dgya-
dorgést hallanak-e, vagy csupéan a tavolban ,,zérémbolé villanyos zajat.”*

A véros feletti uralmat az annak kézpontja feletti uralom jelképezi, a szimbo-
likus térfoglalds ezért mindig az éppen vesztes hatalom szimbolikus jegyeinek
eltavolitdsaval, sajat szimbélumok kihelyezésével torténik. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia bukésat a Maria Terézia-szobor ledontése jelképezi, melyet a véros
feletti uralmat ideiglenesen atvevd francia tiszt Ggy néz, mint ,benszilottek
ceremo6niait”.* Mikozben a kozpont arca valtozik annak fliggvényében, hogy a
Tanacskoztarsasag, a francia-szenegéli csapatok, a szerbek vagy a romanok ural-
jédk a vérost, a kiilvérosi tér valtozatlan marad.

A romén hatalomatvétel, amely valldsos szimbélumrendszerben, az egyik fél
szamara nagypéntekként, a masik szdmara viszont hisvét vasarnapi feltdimadéas-
ként jelenik meg, elsGsorban ugyancsak a kozpont arculatanak megvaltozasaban
manifesztalodik. ,A bevonul6k még ki sem pihenték magukat, maris megvalto-
zott a varos jellege. [...] a f6bb utcékat, a tereket atkeresztelték, a hivatalokat 4t-
alakitottdk mas, lazabb szerkezetté. Mas kiilszint adtak a varosnak, a kavéhazak-
nak més hangulatot, megvaltoztattak a kereskedék szellemét, szokasait és modo-
rat, mas, gyorsabb, nyugtalanabb tempdéja lett az utcaknak, atformaltak az életet.
[...] A kiilvarosokban, a munkésnegyedekben nem véltozott semmi. [...] A lent
és fent megmaradt, meg a BelsGvéros és a kiiltelek, meg az emelet és a pince. "*

Méliusz Jézsef regénye a harmincas évek modern magyar prézajanak vonu-
lataba illeszkedik. Emlékezéstechnikaja prousti ihletést, ugyanakkor fontos sze-
repet kap a kiilonb6z6 helyszineket, eseményeket 6sszejatszaté szimultaneista
szerkesztésmod. A pusztulés és ezzel egyiitt a kollektiv blintsség aranyait mint-
egy eldrevetiti a regény els6 fejezeteinek egyik epizddja: a fegyverfogast lelkiis-
mereti okb6l megtagadé nazarénus, Szab6 Kis Mihaly statarialis targyalédsa és ki-
végzése. Az apa ugyanabban a pillanatban 1ép be a kozvélemény férumanak sza-
mité Eziistkecske vendéglébe, amikor Horvath hadnagy lelovi a nazarénust,
amikor Parizsban, egy masik kavéhazban merénylet aldozata lesz Jean Jaures,
amire pedig Svéjcban reflektal egy fiatalember, Manojlovics Tédor.

A regény zéaréjeleneteinek fesziiltségét az ellentétezés adja. Mikozben készil
a régi szép idGket felidézg ,,utols6 vacsora”, amelyre aztan nem érkeznek meg a
vendégek, mikozben a szobdban pattandsig fesziilnek az idegek, majd az egye-
diill maradé gyermek-narrator elétt a vacsoraasztalt a habord, illetve az igazsag-
talan tdrsadalmi rend 4ldozatai tlik koriil, addig a varosban a narrétor és igy az
olvasé szdmara is lathatatlanul dithong az itéletidd, az esé ,agy csapkodott vé-
gig a faradt varoson, mint valami fenyités, titotte, verte a varost”.”

A cimbeli kod, amely végil elfedi a néz6 szeme elél Temesvart ebben a jele-
netben, egy vildgrend apokaliptikus pusztuldsat szimbolizélja, azt az athatolha-
tatlan, immaéar emlékezet atjan sem bejarhaté tdvolsagot, amely a multbeli és a
jelenbeli varos kozott hazdédik.

A narrator altal erGteljes szenzorialis képeken keresztiil felidézett varoskép
eltlinik, a hatalomvaltast kovetd Temesvar arcair6l mar nem beszél a Vdros a
kodben. Az eséverte, kodbe veszd Temesvar képe azonban (valészintileg a szer-
zG akarata ellenére) a mai olvasatban egyre inkabb nosztalgikussa valik, a tarsa-
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dalmi osztélyok kozti fesziiltségrél az id6 malaséaval (maés, Gj természetd fesziilt-
ségek és torténelmi kataklizmak ismeretében) mintha fokozatosan attevédne a
hangsily az urbanus tér, urbanus vilag formalédasanak folyamatara. A gyermek-
narrator vilagra rdcsodéalkozé, Temesvart és kornyékét a maga szines Gsszetett-
ségében lattato tekintete, anélkiil, hogy azok igazsagértékét, jogossagat megkér-
déjelezné, finoman felulirja a felnGtt-narrator utélagos reflexidit.

»A véros azon a napon leplez6dott le teljesen és végleg, amikor kitort a hdbo-
rd, de alighanem minden mas varos is”* — allitja a visszatekinté narrator, mint-
egy feltételezve, hogy éppen a haboruds hatérhelyzet feszultsége leplezte le, mu-
tatta meg a varos igazi arcat. Csakhogy maga a regény arrol tanaskodik, hogy ez
az ,arc” csak a szubjektiv emlékezésben valik ,igaziva”, a tobbi végérvényesen
kodbe vész.
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ANDRAS ORSOLYA

DALIA ES ASZFALTSZONYEG

Herta Miiller Bansag-térkepe

A feltérképezés lehetdségei

W 2019-ben jelent meg a Ruxandra Cesereanu
szerkesztette Herta Miiller, un puzzle cimd
tanulménykotet,' amely a bansagi szdrmazéast
szerzG muveit tobbek kozott az emlékezés és
kartogréfia osszefuiggéseibdl kiindulva kozeliti
meg. Herta Miiller pr6zajanak térbeli reprezen-
tacidival foglalkozé esszéjében Marius Conkan
nemcsak a térbeli fordulat (spatial turn) elméle-
ti hatterére hivatkozik, miszerint a tér nem sem-
leges elem, hanem szociélis, politikai és kultu-
ralis szempontbol sajat dgenciaval rendelkezd
tényezének tekinthetd, hanem az érzelmi for-
dulat (affective turn) felismeréseire is.* Conkan
kiemeli, hogy a térbeli reprezentaciék szorosan
kotédnek az érzelmi és testi tapasztalatokhoz,
valamint az identitds kialakulasdhoz. Eppen
ezért szerinte ,,a német ir6né irodalmi kartog-
rafidja nemcsak a roméniai kommunizmus
meghatarozta élet megértése szempontjabdl le-
het relevans, hanem f6ként arra vonatkozdan,
hogy a posztkommunista tadrsadalom hogyan
dolgozza fel ezt a torténelmi kontextust az egyé-
ni és kollektiv emlékezés/identitds szintjén”.’
Marius Conkan gondolatmenetének tétje tehat
elsGsorban a multrél sz616, de a jelenben felépi-
tett narrativak struktirédjanak feltarasa, az a kér-
dés, hogy a jelenben hogyan pozicionaljuk ma-
gunkat a multhoz képest, illetve a jelen megér-
tésének lehetGségei a mult elbeszélései alapjan,
vagyis inkdbb az id6h6z, nem pedig a térhez
kapcsol6dé probléma.

Arra a kérdésre, hogy
védelmet nyujthat-e

a varos aszfaltszonyege
a halalfélelemmel
szemben, egyértelmiien
nem a valasz,

ha Herta Miiller

Temesvarrol szolo
szovegeit tekintjiik.
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Emellett Robert T. Tallyre hivatkozva megemliti a narrativ kartografia
(narrative mapping) fogalmat is, ami egyrészt kozelebb visz a térbeli reprezenté-
ciok vizsgalatahoz, masrészt a konkrét térténelmi kontextustél elvonatkoztatva
egy é4ltaldnosabb kérdésfelvetést is megenged. Tally szerint a narrdcié nem mas,
mint a valés és imaginérius terek strukturaldsa, azaz feltérképezése, amit olva-
sokként elhelyezhetiink a sajat idG- és térbeli kontextusunkban, és ami ezaltal
abban segithet nekiink, hogy értelmes format adjunk a vildgnak, amelyben
éliink.* Ertelmezésem szerint az érzelmeket és a télitk elvalaszthatatlan testi ér-
zeteket is aktivalé szépirodalmi szoveg térbeli reprezentaciéinak vizsgalata ab-
ban segithet, hogy tdjékozédjunk a vildgban, és abban is, hogy tébbet lathassunk
és érezhesstink egyes terekben, azaz figyelmesebbek lehessiink.

Ez Herta Miiller szovegeinek olvasasakor szinte magatél kinédlkozik. A szerzg
sokat emlegetett sajatos nyelvezete az olvasé figyelmének és érzékenységének
iskolaja, ugyanakkor a szerzd észlelésének pontossagarol, rendkiviili aktivitasa-
r6l tantskodik. Herta Miller maga nevezi ezt ,kitalalt észlelésnek”, 6nmagat
megteremtd észlelésnek (erfundene Wahrnehmung),’ ami a szovegeirdl szolo
esszék és tanulmanyok ikonikus fordulatava valt. Anja Johannsen szerint az ész-
lelés megvaltozasa a politikai és tarsadalmi elnyomés kovetkezménye, és ez in-
ditja el az észlelést érintd 4ltalanos kérdésfelvetést Herta Miiller esetében, kiilo-
nos tekintettel a ,specifikus térészlelésre.” Wu Wenquan szintén a félelemmel
és a személyes traumdkkal hozza osszefuiggésbe a ,kitalélt észlelést”, ami egyfaj-
ta onvédelmi és feldolgozé mechanizmusként fordul szembe a rideg, ellenséges
kornyezet kontrolljaval, az onreflexiot tilté csaladi és tarsadalmi szabalyokkal.”
Norbert Otto Eke megéllapitdsa az, hogy ez a ,kitalalt észlelés” iranyitja Herta
Muller iréi eljarésait, Gj szavakat, kifejezésmédokat hoz létre, s ezaltal szovegei
»a szokvanyos észlelés falaba utott kémlel6nyilasok™ lesznek.

Ezekbdl az elméleti megfontoldsokbdl kiindulva az aldbbiakban megproba-
lom felvézolni Herta Miiller Bansag-térképét, konkrétan a falu és véaros abrazo-
lasat, a kovetkezd szempontok szerint: a természeti és épitett kornyezet megje-
lenitése, a rajuk irdnyulé figyelem fokusza, a helységekben megtalalhaté intéz-
mények terei, a terekhez kapcsol6do tevékenységek és érzelmi konnotéciok, va-
lamint a terek és a benniik mozgé szereplék viszonya.

Nitzkydorf: az elhallgatasi kultira szorongasa

B Amint azt Marta Petreu megfogalmazza Herta Miller mtveit a traumék fel-
dolgozasanak lehetGsége feldl vizsgald esszéjében, a szerzd ,irdsmivészete itt
kezdddik: egy névtelen faluban, egy meg nem nevezett évben, egy név nélkiili
diktator idején”.® A szerzd egész életmiivében folyamatosan visszatér Nitzky-
dorfnak, a bansagi svab falunak az abrazoldsahoz, ahol 1953-t6l 14 éves koraig
sziileivel és nagysziileivel élt, noha ezt a helyet valéban nem nevezi meg szove-
geiben. Ennek a térnek az értelmezésében elmélyiilve minden szévegben Gjabb
és tjabb rétegeket fed fel. A falusi kérnyezetbdl kiragadott terek megjelenitésé-
ben megfigyelhetd, hogy a szerzg eltavolodik a sziil6falu, az otthon fogalmaival
tarsitott giccsektdl, szubverziv médon viszonyul a sztereotipidkhoz, és figyelme
elsGsorban a periferikus terekre irdnyul.

Minden nyelv mds szemmel IGt cim 6néletrajzi ihletést esszéjében a termé-
szeti kornyezet, a falu hataraban talalhaté6 szant6fold és legeld dbrazolasat a szo-
rongdas hatja at, valamint meghatdroz6 az ember kitettsége, a fenyegetettség ér-



zése: ,,Utaltam a makacs, hajthatatlan foldeket, amelyek vad névényeket és élla-
tokat faltak fel azért, hogy termesztett novényeket és haziallatokat etessenek. A
szant6foldek a haldlnemek hatartalanul elnytlé panoptikumai voltak, egy-egy
viragzo halotti tor. [...] A halottlatogatasokrél ismertem a megkékiilt kormoket, a
sérga porcot a zoldes fulkagyléban, ahova a novények mar belevajtik a fogaikat,
turelmetlenal elkezdték a bomlas munkajat, mégpedig a hazak legszebb szoba-
jdban, nem vartak a sirig.”*® Anja Johannsen ezeket a tereket Herta Miiller m-
veiben ,korrumpalt tdjaknak” nevezi, amelyek az emberi élet torékenységét és
rovidségét hangstlyozzik, maga a természet pedig a megsemmisiilés, pusztitas
korforgasat képviseli, sajat dgenciaval rendelkezd, de az emberrel szemben tel-
jesen részvétlen szerepld.” Johannsen az ozmdzis kifejezést hasznalja arra a je-
lenségre, hogy az emberi test hatarai ateresztGek, illetve a kérnyezet barmikor
attorheti, megsértheti ezeket a hatarokat.” A természet idilli dbrazolasédnak szte-
reotipidja mellett igy az is megkérddjelez6dik, hogy az ember uralkodhat a ter-
mészeten (az idézett részletben példaul a civilizaciét képviseld tisztaszoba nem
jelent menedéket) — ami ezt a fajta térszerkezetet egy poszthumén paradigmaba
helyezi el.

A természeti kornyezethez kapcsoléd6 szorongas érzése egyébként Herta
Muller gyerekkori tapasztalataihoz is kothetd: a nehéz munka, az egyediillét, a
természetben val6 magara hagyatottsig meghatarozé élményérdl tobb esszéjé-
ben és a Nobel-dij atvételekor elhangzott el6adasdban is beszdmol. Korai novel-
ldiban a gyerek nézdépontjabdél elmondott torténetek elbeszéléi perspektivaja
csak erdsiti ezt a kiszolgaltatott, periferikus poziciét a térben.

A Minden szem mds szemmel IGt cim esszében a periféria metafordja: ,a vi-
l4g rojtjai” — innen és a természet csillapithatatlan éhsége eldl igyekszik az elbe-
sz616 menekiilni, a rojtokrdl az aszfaltszényegre, a centrumnak és védett kor-
nyezetnek mutatkozé varosba keriilni: ,Nem akartam a testemet atadni ennek
a mindent felfal6, viragokkal dlcazott pusztité nyari hGségnek. Amit akartam: el
a rojtoktol, fel a szényegre, ahol a talpam alatt az aszfalt olyan szorosan lezérja
a foldet, hogy beléle a haldl nem lopakodhat oda a bokdam koré.”** A varostol re-
mélt biztonsag szintén illuzérikusnak bizonyul késébb, és az ott szerzett tapasz-
talatok csak arra vildgitanak r4, hogy az elnyomast és az allanddsult szorongast,
a halélfélelmet mar ismeri valahonnan: a sziiléfalujabél, amelynek intézménye-
it és kozosségi modelljeit a diktatdra kicsinyitett méasaként leplezi le.

Herta Miller els6 novellaskotete, a Niederungen 6ridsi megbotrankozast valtott
ki abban a kézosségben, amelyrdl szdl, a szerzét és csaladjat is megalaztatasok ér-
ték, amint arr6l idézett esszéjében beszdmol: 6t magét az utcan szembekopték, a
borbély t6bbé nem akarta megborotvélni a nagyapjat, aki évtizedek 6ta rendszeres
vendége volt, a falusiak kikozositették az anyjat, nem akartak vele egyttt dolgoz-
ni, egy szekérre feliilni.** Herta Miillert a fészek beszennyezdjének (Nestbeschmut-
zerin) nevezték irdsai miatt, mivel ezekben ramutat a bansagi falu zartségara, a
képmutatasra és a hatalmi struktardkban érvényesiilg elnyomaésra.

Egyik korai novellaskotetében, a Driickender Tangéban jelent meg a Dorfchronik
(Falusi krénika) cimd széveg, amelyben egy utikonyv targyilagos hangjan mutatja
be a falu killonbozd tereit, intézményeit utcarél utcara, hazrél hdzra haladva. Itt is
a periferikus terekre iranyul a figyelem, és a falu elszigeteltsége, zartsdga nem a
sztereotipikus hagyomanydérzés, hanem inkabb a nevetségesség fényében mutatko-
zik meg: ,,A Néptanacsot az idegenek is felkeresik, ha a faluba tévednek, mivel, ha
siirgés a dolog, a hats6 udvarba htizédhatnak pisilni, amit a faluban vizelésnek ne-
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veznek. A Néptandcs hats6é udvardban all6 budi kozbudi, mivel se ajtaja, se teteje
nings. [...] A Néptanacs szomszédsagaban talédlhat6 a fodrasziizlet, amit a faluban
borbélymtihelynek neveznek. A borbélymiihelyben van egy szék a tiikkorrel szem-
ben, azonkiviil egy szeneskalyha a sarokban és egy fapad a fal mellett, ahol a kun-
csaftok, akiket a faluban borotvalkoz6 vendégeknek neveznek, tilnek és szunyokal-
nak, amit a faluban véarakozasnak neveznek.”*

A falu kiilon nyelvezete, aminek obszessziv emlegetése az idézett novella rit-
musat megadja, annak a tinete, hogy ez a vildg semmilyen més perspektivat
nem tud elképzelni a sajat normarendszerén kiviil, és ennek a rendnek a latsza-
tat mindendron kész megd@rizni — s éppen ezért lehet a szerz6 szdmara a késébb
megtapasztalt 4llami szintd elnyomés miniataraja, amint arra A norma iitemei
cimi esszéjében is reflektdl — a cimben szintén az 6nmagat ismétlg, 6Gnmagabdl
kilatni képtelen fegyelmi és elnyomé rendszer éramiivének tres, ériiletbe tor-
koll6 ketyegésére utalva.*

A falu mint minden értelemben zart és elzark6zo tér nemcsak egy nagyobb,
az 4llamot meghatarozé struktira modellje, hanem az egyéni létezésé is. A Be-
liil sziget, kiviil hatdr cim( esszé igen szemléletes ebbdl a szempontbdl: a svdb
falu nyelvi és kulturalis elszigeteltsége mellett arra is rAmutat, hogy ,,a nagy, szi-
lardan all6 szigeten, ami az orszag volt, ide-oda bolyongott a sok kicsi sziget,
melyek maguk az emberek voltak”.” Ebben az esszében a szerz6 megemliti azo-
kat az egyéni és kozosségi traumékat, amelyek a masodik vilaghabort uténi idé-
szakhoz kapcsolédnak, és a falu lakéinak, az 6 sajat csalddtagjainak magukba
zark6zasat, elszigetel6dését eredményezik. Herta Miiller nagyapjanak tizletét és
foldbirtokait allamositottak, ez el6l olyan rutinos kényszercselekvésekbe mene-
kalt, mint hogy a korabban tonnényi, vagonnyi gabonamennyiségek nyilvantar-
tdsdra szolgdlé szamlatombbe a napi bevésarldsait irta be. Nagyanyja éppen
a késébb éllamositott foldekre vagyva ment hozza a nagyapjdhoz, és amikor ezt a
vagyont elvesztette, megdriilt, magaba és énekeibe zarkézva bolyongott a lakas-
ban. Az anya traumaja az oroszorszagi deportalas és kényszermunkatébor, ahol 6t
évet kellett elt6ltenie, s amelynek egyik nyoma a csaldd életében éppen Herta
Miiller keresztneve, amit az anyja egyik sorstarsa utan kapott, az apa feldolgozha-
tatlan multja pedig a masodik vilaghaboru, ahol SS-katonaként harcolt.*

A falu nyelvezetére visszatérve éppen ezért inkdbb a falu hallgatasérdl be-
szélhetiink, ugyanis ezeknek a hozzaférhetetlen, kibeszéletlen trauméknak az
elhallgatdsa az, ami a falu klausztroféb vilagat meghatarozza. Nemcsak a mult
zarvanyai nyomasztéak a jelenben, hanem a traumak sidlya a térszerkezet tore-
dezettségében, heterotopikus voltdban is érzékelhetd. Erre példa a Szivjészdg ci-
mi regény kovetkezG részlete: ,,Az apa a torkaban tartja a temetdket, ott lent, az
inggallér és az all kozott, ahol az 4ddmcsutka van. Hegyes az ddamcsutka, elre-
teszeli az utat. Igy a temeték sem tudjak soha elhagyni a sz4jat.”® A testbe hato-
16 kuls6é kornyezettel szemben védtelen és kitett, ugyanakkor maga és masok
szdmdra zart, athatolhatatlan és hozzaférhetetlen egyén szigete a falu térszerke-
zetének modellje, amit az elhallgatési kultiira szorongasa hataroz meg.

Temesvar: a félelem kozossége

B Arra a kérdésre, hogy védelmet nytjthat-e a varos aszfaltsz6nyege a halalfé-
lelemmel szemben, egyértelmiien nem a valasz, ha Herta Muller Temesvarrél
sz016 szovegeit tekintjitk. Anja Johannsen szerint arra lehetiink figyelmesek,



hogy a taj politizalt térré valik, azaz a természet a diktatiraban nem fiiggetlen a
hatalmi struktirakto6l. Johannsen példdja a Duna, ami nemcsak Roménia termé-
szetes hatarvonala, vagyis politikai értelmet hordozo rész a tajbol, hanem Herta
Miller szovegeiben az a hely is, ahol a hataron atszokni késziilket brutélis mé-
don elpusztitjadk. Ugyanigy a varosi kornyezetben megjelend foly6hoz kapcso-
lédnak az ongyilkossagi gondolatok is, amelyek a Szivjdszdg f6hdsét az elvisel-
hetetlen kihallgatasok, hazkutatdsok miatt kezdik megkornyékezni, valamint az
ongyilkossdgnak alcézott politikai gyilkossagok szintere is.*® A természet ezek-
ben a leirdsokban nem vonhatja ki magét a diktatdara fojtogaté 1égkorébdl, aho-
gyan ezt Herta Miiller Hunger und Seide (Ehség és selyem) cim esszéjében meg-
fogalmazza, kiilonbséget téve az dllam (politikai hatalom és struktira), valamint
az orszag (természeti kornyezet, belakott tér) kozott: ,,Ha egy dllamban a tilélés
valik az élet értelmévé, az orszag szépsége fdjdalomma alakul.”**

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél sem, amire Ewelina Damps lengyel
kutaté vilagit rd Herta Miiller herbdriuma cimi tanulmanyéban, hogy az ir6né
miiveiben a természet egyrészt a haldlhoz, mésrészt a menekiiléshez, a szabadu-
lashoz kapcsolddik.”” Damps példéja a délia abrazoldsa Herta Muller Ha hallga-
tunk, kellemetlenné valunk — ha beszéliink, nevetségesek lesziink cimi esszéjé-
bél, ahol ez a virdg az tildoztetés, a félelem és a szenvedés szavakkal el nem
mondhaté részét tudja az elbeszélének megmutatni, és ezaltal elviselhet6vé ten-
ni: ,Hogyan foglaljam szavakba, hogy a kiils6 marcangoldssal szemben a dalia
nekem szinte stabil belsé tartast adott? Hogy a dalidban kihallgatas iil, ha az em-
ber kihallgatasrél jon, vagy a cella, ha valaki, akit szeretiink és nem akarunk
elvesziteni, borténben van.”*

Ugy vélem, a természeti kornyezet értelmezésében ez az Gj réteg, az Gj latas-
moéd nem valaszthaté el Herta Miiller életrajzdban és irdsmiivészetében Temes-
vart6l — és nemcsak az aszfaltszényeghez fliz6tt remények miatt, hanem elsésor-
ban azért, mert a szerzd itt egy tobbnyelvid kornyezetbe kerailt, ami meghatarozé
tapasztalat szdmara. Amint a mar idézett Minden nyelv mds szemmel Iat cimd
esszéjében megfogalmazza, az idegen nyelvek ismerete relativizdlja az anya-
nyelv addig abszolatnak hitt perspektivdjat — vagyis lehetéséget ad neki arra,
hogy az emlitett zartsagbdl, a falu elszigeteltségébdl kiléphessen. Ugyanakkor,
mint megjegyzi, az idegen nyelv a figyelem, az észlelés érzékenyitéséhez segitet-
te hozza, a tér és az észleletek tobbféle strukturalasdnak lehetéségéhez: , Tudom,
hogy szerencsésnek mondhatom magam, amiért ez megtértént. Mennyire mas
pillantas vetil a fecskére a roman nyelvben, ahol ezt a madarat igy hivjak:
randunica, azaz sorbaniilécske. Mennyivel tobb van ebben, mint a német sz6-
ban. A madéar neve elmondja nekem, hogy a fecskék fekete sorokban iilnek a vil-
lanydréton, az egyik egészen kozel a masikhoz. En ezt, amikor a romén sz6t még
nem ismertem, minden nyéaron lattam. Eldmultam rajta, hogy a fecskét ilyen szé-
pen is meg lehet nevezni.”*
térjiink vissza Herta Miiller Temesvar-térképéhez. A tébbnyelvi kornyezet pers-
pektivavaltasai mellett ugyanis masféle bizonytalansagoknak is tanti lehetiink.

A varosi kornyezetben jatsz6do elbeszéld szovegek és a kapcsolédo esszék
esetében feltlinG a heterotopikus terek dbrazolasa, kiillonos tekintettel a privat és
nyilvanos terek egymasba mosédasara. Egy reprezentativ példa az egyetemi
bentlakés a Szivjoszdg és A réka volt a vaddasz cimi regényekben. A szereplék
nem érezhetik magukat biztonsédgban a zstufolt, gyakorlatilag barki szamara hoz-
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zaférhetd szobaban, a holmijukat atkutatjak, nem létezik intimitas, csak gyanak-
vés, bizalmatlanséag és kiszolgaltatottsag, noha ez a lakéhelyiik. Ahogyan a falu-
si kornyezetben a halal fenyegetése megsérti a test hatarait, ugyanigy a varosban
is, csak ezt a veszélyt nem a természet, hanem a politikai hatalom képviseli — er-
re példa a Szivjészdgban Lola haléla, ami akar 6ngyilkossag volt, akar annak al-
cazott gyilkossag, mindenképpen az elnyomé rendszer okozta, és ez az esemény
a bentlakdsi szoba szekrényében kovetkezik be, ahol felakasztva talaljak a testét.
Az allandé bizonytalansag tere az emblematikus cim Ha valami a levegében
I6g, az nem sok jot jelenthet esszében a varos szélén allo ,toronyhazban” talal-
haté lakés, ég és fold, intimitas és kitettség kozott: ,,Az ég hasdban nyitottam és
csuktam a htitészekrényt, a ruhdsszekrényt, benne mosakodtam és féstuilkodtem,
benne ettem és aludtam. Ugy éreztem, til magasan vagyok a levegében, mert
mire hazaértem, gyakran megvaltoztak a lakdsban a targyak. Amikor nem vol-
tam otthon, a titkosszolgalat ellenérzéseket tartott, és a falon 16g6 képek az
agyamra kerultek, a székeket mashové allitottdk, a szekrényajtéra ragasztott pla-
katoknak hidnyzott a sarkdbél, a cigarettacsikket a vécébe dobtak.”* A falu kla-
usztrof6biajét a tériszony valtja fel, ahogy Anja Johannsen fogalmaz, egylénye-
glivé valnak, egymads mellé kertilnek a klausztrofébia és agorafébia terei.”

A bizonytalansag mellett tovdbbra is a periferikus, marginalizalt terek domi-
néljdk a Temesvér-térképet. Herta Miiller 1977 maérciusatél 1980 jaliuséig a te-
mesvéari Tehnometal nevi autégyarban dolgozott a kiilféldi munkagépek hasz-
nélati utasitasainak fordit6jaként. Ehhez a munkahelyhez olyan periferikus te-
rek dbrazolasa kapcsolédik, mint a gyar lépcsGje és a gyar mosddja. Herta
Miillert azért bocsatottak el az allasdbdl, mert nem volt hajlandé a Securitaténak
kollégéirdl, baratairdl jelenteni. Ennek ellenére azt a pletykat terjesztették el ré-
la munkatarsai korében, hogy bestigo, és az tizemben t61t6tt utolsé heteit ellehe-
tetlenitették, masnak adtak at az ir6asztalat, viszont muszdj volt dolgozni jarnia,
és igy a lépcs6n kuporogva, a zsebkenddjén tulve forditott. A Nobel-dij atvétele-
kor elhangzott el6adésaban igy fogalmazza meg: ,Lépcs6hazi szellemesség vol-
tam, az irodam pedig egy zsebkendd.”” A gyar mosdéjahoz egy titokban végre-
hajtott abortusz torténete kapcsolédik: ,,A kolléganémnek szerencséje volt. Az
abortusz komplikaciék nélkiil sikeriilt. Aztdn mikor fél évvel kés6bb megint ter-
hes lett, egy korkot6ti manyag csovével maga végezte el az abortuszt. Ugyan-
azt a csovet vezette be egy évvel késébb az tizem mosdéjdban az én méhembe.
A csovet hdrom nap és harom éjjel viseltem.”*

Az elnyomo6 rendszerhez kapcsol6dé periferikus terek nemcsak a szerzd sze-
mélyes tapasztalataihoz kapcsolédnak, vagyis ezek nem kivételes példéak, ha-
nem az egész kozosséget érintik. Ennek reprezentativ tere a temesvari szegény-
temetd, ahol a Securitate ,elkaparta” az aldozatait: ,,A temesvari szegénytemetd
nem pusztin egy szegénytemetd. Ott nemcsak azok az emberek fekszenek, akik
a szegénység peremén éltek, aztan meghaltak. Ott fekszenek azok az is, akiket
ergszakkal 1oktek le az élet peremérdl.”” Ugyanez érvényes a véarosban taldlha-
t6 intézményekre is, akkor is, ha ezek nem gyantusak vagy titkosak. Herta Miiller
a gyarbol valé elbocsatdsa utdn killonbozd iskoldkban és évodédkban dolgozott
helyettesité pedagégusként. Err6l a tapasztalatrél szamol be A piros virdg és a
bot cimi esszéjében:®* egy 6vodaban azzal kellett szembesiilnie, hogy mar a
négy-ot éves gyerekek is teljesen belesimulnak a hatalmi hierarchidkba, meg
vannak fosztva individualitasuktol.



Az allandé félelem és kiszolgaltatottsag ellenére is talalhaté Herta Miiller Te-
mesvéar-térképén egy pont, amihez pozitiv értékek kapcsolédnak. Ez a Szivjo-
szdgban megjelend ellenall6 kozosség. A regényben az iréné az Aktionsgruppe
Banat irodalmi csoport két tagjanak, Rolf Bossertnek és Roland Kirschnek 4llit
emléket, akik a diktatdra dldozatai lettek. Ahogyan a regény szerepléi kozosség-
ként, egytitt emlékeznek didktarsukra, a meggyilkolt Lolara, ugy véltja fel a falu-
ban megtapasztalt elszigeteltséget a kozottiik sz6v6dé szoros baratsdg, az apa
torkaba zart temetéket és a szegénytemetSben elkapart aldozatokat pedig a tan-
ségtétel és az emlék megbrzése. Ruxandra Cesereanu a Szivjoszdg ezen emléke-
z6, emlékallito, tantisagtevd gesztusat Antigoné torténetével hozza 6sszefiiggés-
be, szerinte a regény magva a temetetlen halottak torténete, a konyv pedig sir-
emlékké, a tiszteletadas emlékmivévé vélik.* Ennek tere pedig nem mads, mint
maga a szoveg, amibe az olvas6 maga is beléphet, részt vehet az emlékezésben.

Nyelv és otthon / nyelvi bizonytalansag és otthontalansag

W Herta Miillernek 2009-ben a kovetkezd indokléssal itélték oda az irodalmi No-
bel-dijat: ,,A koltészet stiritésével és a proza targyilagossagéval az otthontalansag
téjait rajzolja meg.” Mint lattuk, Herta Miller folyamatosan olyan terek leirasaval
foglalkozik, amelyeket életrajzi szempontbdl az otthonanak, a hazajanak nevez-
hetnénk, és mindig kimozditja ezeket az otthonhoz f(iz6dé sztereotipidk nyugvé-
pontjarél — énmagat és szovegeit pedig az otthonossagbdl. A haza fogalmaval
szembeni bizalmatlansagat a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,Nem szeretem a
»haza« sz6t, Roméanidban ezt magéval a hazaval egytitt két csoport is kisajatitotta.
Az egyik a falvak polkabajnokaibdl és erkolcsszakértGibdl allt, a masik a diktatara
hivatalnokaibdl és tanyérnyal6ib6l. A falusi haza: németkedés, az dllami haza:
gondolkodés nélkiili engedelmesség és az elnyomastodl valé vak félelem. Mindkét
hazafogalom provinciélis, xenoféb és arrogéns.”* A haza és az otthon hidnya, vagy
a veluk valé azonosuléds hidnya Herta Miiller biogréafiajdban és szovegeiben nem-
csak a roméniai diktatardhoz koétédik: amint az Az idegen pillantds vagy Itt nd-
Iunk, Németorszdgban cimi esszéibdl kidertil, emigracitja utdn sem talélt otthon-
ra egy teljesen mas tarsadalmi rendszerben és nyelvi kornyezetben. Mit mond el
ez a szerz6 térszemléletérdl, illetve dltalaban az otthonra irdnyulé fokozott, eseten-
ként obszessziv figyelmérdl?

A kérdésre adandé véalaszhoz kozelebb vihet Thomas Cooper Herta Miiller:
Between Myths of Belonging cimii szovege, amelyben ramutat arra, hogy a szer-
z6 kivandorlasa egy atipikus szamtizetésnek mondhaté. Egyrészt mind Roméni-
dban, mind pedig Németorszagban kiviilall6 volt és maradt, masrészt a német
nyelvet beszél6 kisebbség tagjaként keriilt abba az orszagba, ahol ezt a nyelvet a
tobbség hasznalja. Ez a helyzet Cooper szerint, Muller munkéssagéaval egytt,
arra hivja fel figyelmiinket, hogy a szamtizetés olyan értelmezése, miszerint ez
egy egységes kulturabdl valé kiszakadas traumaja, bizonyos mértékben csak egy
narrativa, mégpedig azért, mert maga az egységes kultira is csak konstrukcio,
fikci6.* Vagyis Herta Miiller az ,,otthontalansédg tdjainak” megrajzolédsaval nem-
csak specifikus torténelmi, tarsadalmi tereket leplez le és forgat fel, hanem azt a
szakadékot nyitja meg az olvasoéi el6tt, hogy valéjaban senkinek nincs dllando,
biztonsagot nyujté, véglegesen rogzithetd otthona, hazéja, teljesen fuiggetleniil
attél, hogy hol és milyen koértilmények kozott él.
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Ennek az 4lland6 bizonytalansagnak az egyik tinete Herta Miiller munkas-
sdgdban a nyelv sziintelen keresése, Gjrateremtése és elveszitése, amit miiveinek
olvasasakor végigkovethetiink. Gisela Ecker éppen a haza, otthon intenziv érzel-
mi toltetd fogalmainak koraljarasakor lesz figyelmes a nyelvi pontossidg hangsi-
lyozott keresésére Herta Miiller esetében, és ez szerinte akkor kertul leginkabb
elGtérbe, amikor az otthon mind a fizikai, mind pedig a mentalis térben bizony-
talanna valik.* Ennek alapjan Herta Miller Bansag-térképe nem rogzitett pon-
tok halmazaként rajzolédik ki. Regényeit, esszéit olvasva nem abban a tapaszta-
latban részesiilink, hogy végleges fogddzot kaptunk az eligazodashoz. Ehelyett
megtanulhatunk a bizonytalansagban elid6zni, jobban figyelni és tébbet kérdez-
ni, azzal kisérletezni, hogy milyen szavakkal beszélhetiink egy helyrdl, egy he-
lyen, és f6képpen hogy milyen rések maradnak mindig szavakkal betolthetetle-
niil a minket kortilvevd térben.

M JEGYZETEK

1. Ruxandra Cesereanu (coord.): Herta Miiller, un puzzle. Editura $coala Ardeleana, Cluj, 2019.

2. Conkan, Marius: Reprezentiri spatiale in proza Hertei Miiller. O lecturd geocriticd. In: Ruxandra Cesereanu
(coord.): i.m. 2019. 159.

3. Uo. 162. ,Astfel, cartografia literara a autoarei germane poate deveni relevantd nu doar pentru intelegerea
conditiei umane in comunismul roménesc, cat mai ales pentru felul in care societatea postcomunistd
proceseaza asemenea contexte istorice, la nivelul memoriei/identitatii individuale si colective.”

4. Uo. 160.

5. Herta Muller: Der Teufel sitzt im Spiegel (Rotbuch Verlag, Hamburg, 1991) cimd kotetének alcime: Wie
Wahrnehmung sich erfindet (Az érdég ott il a tiikérben, avagy Hogyan teremti meg magat az észlelés).

6. Anja Johannsen: Chronotopologische Ordnungen (Raum und Zeit). In: Norbert Otto Eke (hrsg.): Herta Miiller
Handbuch. ].B. Metzler, Stuttgart, 2017. 167.

7. Wu Wenquan: The Metamorphosis of Fear: Herta Miiller’s Invention of Perception. Canadian Social Science
2013. 6. sz. 26. ,Miiller, however, unlike her likes, has developed a unique literary self-aid kit, the central
piece of which is her »erfundene Wahrnehmung« [invented perception], to cope with the overwhelmingly
enclosing and suffocating forces intending to neutralize her ways of cognizing the world around her.”

8. Norbert Otto Eke: Biographische Skizze. In: U6 (hrsg.): i.m. 2017. 3. ,[Die Bildschopfungen] formieren eine
asthetische Ordnung eigenen Rechts, die tber weite Strecken den Anschluss an konventionalisierte
Wahrnehmungssysteme mit den ihnen jeweils eigenen Systemzwingen — seien sie dsthetischer, seien sie
politischer Art — kappt, den Text so zum Sehschlitz werden ldsst in der Mauer der verordneten
Wahrnehmung.”

9. Marta Petreu: Scriind din rand ca dintr-o cdalimard. In: Ruxandra Cesereanu (coord.): i.m. 2019. 63. , Aici
incepe de fapt literatura Hertei Miiller: intr-un sat fard nume, intr-un an nenumit, pe timpul unui dictator fara
nume.”

10. Herta Miiller: Minden nyelv mds szemmel Iat. In: UG: A kirdly meghajol és gyilkol. Napkut Kiadé, Bp., 2018. 10.
11. Anja Johannsen: i.m. 169-170.

12. Uo. 172.
13. Herta Miiller: Minden nyelv mds szemmel IGt. In: UG: i.m. 2018. 11.
14. Uo. 27.

15. Herta Miiller: Dorfchronik. In: U6: Driickender Tango. Rowolt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg,
1996. 33-34. ,Auch die Fremden, die ins Dorf kommen, suchen den Volksrat auf, weil sie, wenn es sie
bedringt, in den Hinterhof gehen uns pissen, was im Dorf Wasser abschlagen genannt wird. Das Klo, das im
Hinterhof des Volksrats steht, ist ein 6ffentliches Klo, da es weder eine Tiir noch ein Dach besitzt. [...] Neben
dem Volksrat befindet sich der Friseurladen, der im Dorf Frisierstube genannt wird. In der Frisierstube steht
ein Stuhl vor einem Spiegel, ein Kohlenofen in einer Ecke und eine Holzbank an einer Wand, auf der die
Kunden, die im Dorf Rasiergéste genannt werden, sitzen und schlafen, was im Dorf warten genannt wird.”
16. Herta Miiller: Das Ticken der Norm. In: UG: Hunger und Seide. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2015.

17. Herta Muller: Beliil sziget, kiviil hatdr. In: UG: i.m. 2018. 150.

18. Az életrajzi adatok forrasa: Norbert Otto Eke: Biographische Skizze. In: UG (hrsg.): i.m. 2017. 4.

19. Herta Mller: Szivjészdg. Ford. Nadori Lidia. Cartaphilus, Bp., 2011. 22.

20. Anja Johannsen: i.m. 170.

21. Herta Muller: Hunger und Seide. Mdnner und Frauen im Alltag. In: U6: Hunger und Seide. Carl Hanser
Verlag, Miinchen, 2015. ,Wenn in einem Staat das Uberleben zum Lebenssinn geworden ist, wird die
Schonheit des Landes zum Schmerz.”

22. Ewelina Damps: Das Herbarium von Herta Miiller. Uber das Aufensprachliche in der Pflanzenwelt. Studia
Germanica Gedanensia 2018. 38. sz. 136.

23. Herta Muller: Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk — ha beszéliink, nevetségesek lesziink. In: UG: i.m. 2018. 72.
24. Herta Miiller: Minden nyelv mds szemmel IGt. In: UG: i.m. 2018. 24.

25. Herta Miiller: Ha valami a levegében 16g, az nem sok jot jelenthet. In: UG: i.m. 2018. 185.

26. Anja Johannsen: i.m. 169.



27. Herta Miller: Jedes Wort weifS etwas vom Teufelskreis.
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2009/muller/25746-herta-muller-nobelvorlesung/, 2009. december 7.
,Ich war ein Treppenwitz und mein Biiro ein Taschentuch.”

28. Herta Miller: Hunger und Seide. Mdnner und Frauen im Alltag. In: UG: i.m. 2015. ,Die Biirokollegin hatte
Gliick. Die Abtreibung verlief ohne Komplikationen. Als sie nach einem halben Jahr wieder schwanger war,
nahm sie mit dem Plastikschlauch einer Rundsticknadel die Abtreibung selber an sich vor. Diesen Schlauch
fithrte sie ein Jahr spéter auch mir auf der Toilette des Betriebs in die Gebarmutter ein. Ich trug den Schlauch
drei Tage und drei Néchte.”

29. Herta Miiller: Liige haben kurze Beine — die Wahrheit hat keine. In: UG: i.m. 2015. ,Der Armenfriedhof von
Temeswar ist nicht nur ein Armenfriedhof. Da liegen nicht nur Menschen, die an der dufleren Lebensgrenye
der Armut gestorben sind. Da liegen auch Menschen, die an der duflersten Lebensgrenye von der Gewalt
itberrollt worden sind.”

30. Herta Miiller: A piros virdg és a bot. In: U6: i.m. 2018. 141-149.

31. Ruxandra Cesereanu: Herta Miiller — Traume gi abuzuri ale Securitdatii. Memoria rezistentei. Transilvania
2016. 7. sz. 4. ,se cuvine sa sapi adanc ca sa scoti de sub tesuturile cartii nucleul de baza al intentiei sale
epice: mortii neingropati (sau neonorati) pot fi ingropati si onorati prin gi in cuvinte, daca pamantul le este
interzis. Cartea si cartile Hertei Miiller sunt chiar acest morméant omagial, transferat continuu, mostenit si
transmis mai departe. In ipostaza sa asumata de Antigona a sfarsitului de secol XX. Herta Miiller face din
cartile sale niste depozitii ale traumelor (individuale si colective), niste testimonii narative cu efect de
mormant-omagiu.”

32. Herta Miiller: Minden nyelv mds szemmel Igt. In: US: i.m. 2018. 26-27.

33. Thomas Cooper: Herta Miiller: Between Myths of Belonging. In: John Neubauer — Borbala Zsuzsanna Térok
(eds.): The Exile and Return of Writers from East-Central Europe. A Compendium. De Gruyter, Berlin, 2009. 475.
,Her work is a reminder that the conception of exile as a traumatic rupture from a unitary culture is to some
extent a narrative that rests for its force on the construction (and thereby fictionalization) of this unitary
culture, a process that separation enables.”

34. Gisela Ecker: Grenzen. In: Norbert Otto Eke (hrsg.): i.m. 2017. 204. ,Die Suche der Autorin nach
Genauigkeit in der sprachlichen Formulierung fillt besonders in ihrem Umgang mit dem emotional
aufgeladenen Komplex >Heimat« auf, nicht zuletzt weil Nostalgie als Hort der Gefiihle nicht zur Verfigung
steht, wenn erkannt wird, dass Heimat »kein Ort fir die Fiife und keiner fiir den Kopf« ist.”

69

2020/12



AK

2020/12

70

SNEJANA UNG

A HATARMENTI FALU: UT
A TRANSZNACIONALIZMUS FELE

A hatarfalu szamukra
nem csupan helyszin,
nem csak térbeli keret.
Oket elsésorban

a térérzet megragadasa
¢s megfogalmazasa
érdekli.

huszadik szdzad irodalomtudoménya-
A ban — szdmos mas valtozas kozepette —

egy az elméletir6k és kritikusok 4&ltal
»spatial turn”-nek nevezett fordulat kovetkezett
be. Val6ban: napjainkban - ahogyan Marc
Brosseau éllitja — ,,a foldrajz kapcsolata az iro-
dalommal t6bbé mar nem szaktudoményos
furcsasag”,' mint ahogy nem az — tenném hozza
—az irodalom kapcsolata sem a foldrajzzal. A tér-
beliség eluralkodédsa a posztstrukturalizmus és
a posztmodernizmus hatdsara a masodik vilag-
héabort utan kezdddott, a posztkolonializmus és
a globalizaci6 hatdsainak kovetkeztében.* Par
évtizeden belil a térbeliségre iranyulé felfoko-
zott figyelem nagyszamu elméletet és gyakorla-
tot eredményezett: irodalomfoldrajz, térbeli
irodalomtudomany, irodalomtérképészet, geo-
kritika, geopoétika, geobolcsészet, azaz geohu-
manities. Es a lista folytathato.

A fentiek kozil a legismertebb taldn az az
irodalomfoldrajz, amely interdiszciplinaritasa-
val tiinik ki a tobbi diszciplina ko6ziil. Ha pon-
tositani szeretnénk: ,,az irodalomféldrajz iroda-
lom része egyszerre vonatkozik az irodalmi szo-
vegekre és az irodalomtudomanyra, mig a kife-
jezés foldrajz része nemcsak a valés és fik-
cionalis foldrajzra utal, de a tadrsadalomfoldrajz-
ra mint tudoményégra is.”® Interdiszciplinari-
tdsa okdn az irodalomfoldrajz, valamint a
border studies* segitségével kisérlem meg tar-
gyalni a vidéki periféria reprezentacidjat két
kortars roman regényben: Mircea Nedelciu,



Adriana Babeti és Mircea Mihaies Femeia in rosu (A vérds ruhds nd), valamint
Radu Pavel Gheo Noapte bund, copii! (Jé éjszakdt, gyerekek!) cimi regényeiben.
A célom ravilagitani arra, amint a vidéki tér elsGsorban hatarvidékként valik lat-
hatéva, am olyan hatarvidékként, amely a transznacionalizmusnak nyit utat
(akdr még a kommunista uralom idején is), s kevéssé viselkedik merev hatar-
ként. Més széval: a regényben bemutatott falvak egyaltalan nem periferikusak,
azaz nem marginédlisak vagy marginalizaltak, nem elszigeteltek, és nincsenek
allamhatérok kozé szoritva. EllenkezGleg: helyzetiiknél fogva més orszagok ira-
nyaba nyitnak, Ggy, mint Jugoszlavia vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A vidéki periféria

B Az irodalomféldrajz mindkét megkozelitésében — gy, mint foldrajz az iroda-
lomban, avagy az irodalom foldrajza — a helyszin szovegben elfoglalt helyén és
a szoveg térbeliségén tul figyelmet kap a terek kozotti kapcsolat is. Napjainkban
az irodalomtuddsok vitdiban igen jelentdségteljes poziciot foglal el a hibridiza-
ci6 és a centrum-periféria kérdése. A helyek és terek egy nagyobb rendszer, tgy-
mond egy vildgrendszer’ elemeinek tlinnek. Ezért nem lehet 6ket tobbé egyetlen,
nemzeti referenciakeretben elhelyezni. S6t, a hatarvidék periféridja még inkabb
a transznacionalizmusnak valik kitetté. A hatarvidéken ,,az emberek bonyolult
identitdsokat alakitanak ki, mivel killonb6z6 gazdasagi, kulturalis és nyelvi fak-
torok két ellentétes iranyba hitizzak 6ket”.® Nyilvan e kettds erd centrifugalis. Ké-
pes gazdagitani a térséget, &m néha képes etnikai konfliktusokat is elgidézni.

Mas részr6l a vidékit mindig szokasban volt a nemzeti jelleg magvaval asszo-
cialni. The Country and the City (A vidék és a varos) cimi 1973-as tanulményé-
ban Raymond Williams a country sz6 homonimiéjaval kezdi eszmefuttatasat,
amely sz6 ugyantgy jelent vidéket, mint dllamot.” Ugyanilyen homonimiat tala-
lunk a romén nyelvben is, ahol a tard sz6 hasonl6képp kétértelmd. A 20. szdzad
elsé felének roméan irodalmi gyakorlata és irodalomkritikéaja is érdekelt volt ezen
kétértelmtiség kiakndzasaban. A két legfébb irodalmi irdnyzat, a samanatoriz-
mus® és a poporanizmus® foglalkozott leginkabb a folklér, a romén falu és a ro-
man paraszt figurdjanak feltérképezésével. A fogalmak ilyen egymas mellé ren-
delése politikai indittatasd volt: az emlitett idészakban Romaénia egy éppen
kialakul6ban 1évé nemzetallam volt, amely azt jelentette, hogy meg kellett erd-
sitenie nemzeti identitasat. E folyamaton belil a hatdrzénak is a nemzeti érdek-
nek rendelédtek ald. Példaul a Ioan Slavici miéveiben megjelend helyszinek,
akarmilyen multikulturalisak és soknemzetiségiiek is voltak val6jaban, az erdé-
lyi falu mintaképeiként voltak lattatva egy olyan korszakban, amikor Erdély mar
Romaénia részét képezte. A miivek Gjraclvasasa a kozelmultban a roman iroda-
lomtudésok kérében ezen terek hibriditasdnak és transznacionélis jellegének ki-
hangsilyozasat eredményezte — mindkét értelemben: a féldrajz az irodalomban
és az irodalom féldrajza paradigma szerint is —, melynek nyoman kideralt, hogy
»,a nemzeti sohasem volt teljesen nemzeti”.*

Egyedi esete a fentieknek a vidéki periféria. Els6 rdnézésre e periféria a loka-
lis és a transznaciondlis 6tvozédése, am kozelebbrdl szemlélve kittinik, hogy a
lokalis egyben mar transznacionalis is. A legjobb példat val6szintileg A virds ru-
hds nd és a J6 éjszakat, gyerekek! szolgéltatja. Esetiikben két falu kertil a torténé-
sek eldterébe: az elébbi miiben Kunsz6llés (Lunga), mig az utébbiban Teicova.
Ami a két faluban kozos, az az elhelyezkedésiik: nem csupan a periférian talal-
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haték, hanem 6k maguk jelképezik a perifériat, azaz mindkét telepiilés hatara-
ban 4llamhatar és hataratkel6hely talalhato.

Mar kezdetben meg kell emlitentink, hogy az a méd, ahogyan a két regény a
tér fogalmat megkozeliti, a szerzdk térképzetekhez fliz6d6 aggodalmait tiikrozi.
A hatérfalu szamukra nem csupéan helyszin, nem csak térbeli keret. Oket elsé-
sorban a térérzet megragaddsa és megfogalmazasa érdekli. A soron kovetkezd
példék jo része stratégiai pontokon helyezkedik el a mivekben: néhanyuk a ko-
tet elején, esetleg kulcsfontossagu pillanatokban bukkan fel, masok nagyobb, ki-
zar6lagosan a vidéki periféria reprezentaci6jarol szo6lé szovegegységek részeit
képezik.

Az elsd jellegzetesség, amelyre fel kell hivnunk a figyelmet, KunszéllGs és
Teicova kozelsége a jugoszlav hatarhoz. A., Emunu és Emdoi," A virds ruhds né
cim regény harom fGszerepldje szeretnének konyvet irni arrél a Chicagéban é16,
Ana Cumpdnas (v. Sage) nevii romén emigransrol, aki allit6lag segitséget nyujtott
az amerikai rendérségnek John Dillinger gengsztervezér kézre keritésében. A re-
gényben tobb narrativ szal bontakozik ki, melyek mindegyike mas-més szerepld-
re és helyszinre Gsszpontosit, koztiik a regényiras folyamatanak sikjara is. E nar-
rativ szalak metszéspontja KunszéllGs, az a falu, ahol Ana Cumpanas kivandorla-
sa el6tt élt. Ugyancsak ez a falu a tobbi szerepl§ sziiletési helye is, és a hdrom szer-
z6nek is ide kell mennie informaciét gyGjteni konyviik f6szereplgjérdl.

Amint mér emlitettem, a helyek szévegen beluli megjelenése kiillonos fontos-
séggal bir. A vérds ruhds nd cimid regényben a hatar menti falu mar a szoveg leg-
elején emlitésre keriil. ,Lungédra! Lungara!”:"* ez az els6 mondatok egyike, me-
lyet foldrajzi megjelolés kovet: ,,A hatdrhoz”, tudniillik a jugoszlav hatarhoz. Ké-
s6bb a hatarovezet felé vezet6 ut hasonléképp jelenik meg: ,,Lungara! Lungara!
A hatérra. A hatarhoz. Epp oda.”™ E kartografiai megjelolés ismétlédése vezeti
be a hdrom szerzé Lungéara utazdsanak jelenetét. De nem csak a szerz6k utaza-
sakor taldlunk bizonyitékot arra, hogy Kunszg6llés hatérfalu. E tény a tobbi nar-
rativ sfkon is megjelenik. Ananak egy ausztria—magyarorszagi rendérrel valé ta-
lalkozéasa a hatarvidék idébeli valtozéasara is utal. ,,Kunszd6llsrdl szarmazom,
Ausztria—-Magyarorszagrol”** — mondja Ana, mikor megtudja, hogy a férfi kikin-
dai, azaz egy olyan helységbdl valé, amely nemcsak ugyanazon allamon belil
volt talalhat6, mint Kunszéllés, de j6 néhany kilométerrel arrébb is fekadt attél.
A térkép az els6 vildghdbort utdn megvaltozott, am, folytatja a narrator, ,6k
[tudniillik Ana és a rendér] nem lathattdk ezt el6re”. Kettejiik talalkozésa a nar-
rator szamara lehetdség (avagy kulcsfontossagu pillanat), hogy felhivja az olva-
s6 figyelmét a foldrajzi hatarok rugalmassagara és a hatarok megvonhatdséagara
és atrajzolhat6sagara.

A J6 éjszakat, gyerekek!-ben megjelend Teicova szintén hatar menti teleptilés.
Ugyantgy, mint Kunszéllés, ez is utolsé megélléként funkcional a jugoszlav ha-
tar el6tt. A Jugoszlaviahoz valé kozelsége aranyos a Bukarestt6l valo tavolsaga-
val. E kett6s helyviszonyitds kiemelt jelentGségi Gheo regényében. Ravilagit a
falu kiilénbo6z6 képzeteire, melyek kozott egyszerre szerepel a négy fGszerepld
gyermek (Marius, Paulica, Leo és Cristina) szdméra értelmezett utépiahelyszin,
a hatarvidék és a tipikus kommunista falu.” E tobbrétd helyviszonyitds annak a
példéja, ahogyan ,,a hatarzénak az dllam (mind a birodalom, mind a nemzetal-
lam) hanyatlé erejének jelol6i a periféridn, mikozben arra is emlékeztetnek, aho-
gyan a dominans allamok igyekeznek sajat maguk szdmaéra el6nyosen kialakita-
ni a centrum-periféria struktarajat”.” Mas széval: habar itt ,,az emberek egy ki-



csivel jobban éltek, egy kicsivel nagyobb békében, és a politikai rendszerté] ki-
csivel védettebben”,” koszonhetben a szomszédos Jugoszlavidnak, az dllamha-
talom itt is visszaélt az erejével annak érdekében, hogy a hatarokat minél zar-
tabban tartsa. Ezért torténhet meg, hogy a négy fiatalnak még akkor sem sikeriil
kiszoknie az orszdgbdl, amikor a hatérokat a legkevésbé 6rzik. A hataroknak a
kommunista éra alatti abszurd és ttulzott ellenérzése A vérds ruhds nd cimt re-
gényben is visszatér6 elem. A.-nak, Emegynek és Emkettének a renddérségre kell
mennie, hogy bejelentsék és megindokoljdk a hatarzénaban valé jelenlétiiket.
S6t azt a dokumentumot is lathatjuk, amely felhatalmazza Mircea Nedelciut,
azaz Emkett6t arra, hogy belépjen a hatarzonaba: ,,Ertesitjﬁk ont, miszerint
1986.07.29. kelt CR775. szdmu kérvényének nyomdan engedélyezzik onnek a
Nagykomlés kozség, Kunszéllgs falu hatarzénéba valé belépést a kovetkez id6-
szakban: 1986.08.05. — 09.10.”"

Ez idaig a tér a hatartél valé tavolsag viszonylatdban értelmezédott. Am a fal-
vak foldrajzi reprezentaciéjahoz egy bizonyos ponton hozzdadédik azok anyagi
képe is. Az olvasé nemcsak a helyi intézményeknek, kisvallalkozédsoknak (agy-
mint a konyvesboltnak, a pékségnek) és a szerepl6k hézainak klasztereit veheti
szemiigyre, de a telepiilés panoraméjardl is képet kap. Mar az elején le kell szo-
geznunk, hogy KunszG6llés és Teicova kozott megannyi hasonlésag van. Mind-
kett6 kicsi és rendezett falu. A kézponttol valé tavolsag kihatassal van a demog-
rafiara: kevesebb, mint kétszaz héaz talalhat6 benntik, s vagy ,,egy nagy, sugarut-
szerd utcaval” (Kunszéllés), vagy ,egymassal parhuzamos és egymésra mer6le-
ges, szépen sorakozo utcakkal” (Teicova) rendelkeznek. Periferikus poziciéjuk és
méretiik egymasra tevGdése a hatar menti falvak egy tovabbi jellemzGjét eredmé-
nyezi: a nagyobb kozosségektdl valé fiiggést. El6bbi Nagykomlostél (Comlosu
Mare), utébbi Kakéfalvatél (Gradinari) figg. E fuggs viszony Radu Pavel Gheo
regényében explicitté is valik: , Teicovdban nem volt orvos (mint ahogy renddr,
renddrség, polgarmester, polgarmesteri hivatal, gydgyszertar vagy postahivatal
sem), és a legkozelebbi egészségiigyi kozpont a szomszéd faluban, Kakéfalvan
volt”,* amely falu pedig egy kisvarostol, Oravicabanyatol (Oravita) fugg. E ,,vég-
letekig észszertitlen hierarchidk”” kapcsolata tovabbgytrtzik a kisvéarosok,
nagyvarosok, a févaros, és végiil Nyugat-Eurépa iranyaba.

Ha maés szogbdl nézziik, az emlitett hierarchidk egyaltalan nem észszertit-
lenek. Példaként szolgalnak arra, amit Moretti , korkoros foldrajzi rendszerek-
nek” nevez. Grdfok, térképek, fak cimid kényvében Moretti bemutatja Helpston,
a Mary Mitford Our Village (A mi falunk) cim( mivében szerepl§ telepiilés tér-
képét. A korkoros térkép Moretti szerint Christaller elméletének reflexidja. Ezen
elmélet szerint a varoskozpontok ,.a munka térbeli eloszldsanak eredményei: a
varosok kiilonleges szolgéltatdsokat kindlnak [...] (Ggy mint banki szolgaltata-
sok, kozigazgatas, kulturalis és spirituélis szolgaltatasok [templom, iskola, szin-
héz, szakmai és gazdaségi szervezetek], kozegészségiigy), amelyek, hogy minél
tobb klienst érjenek el, néhany sziikségszert, centrdlis pontba tomoriilnek. Mi-
nél specialisabb a szolgaltatas, annal centrdlisabb is, s ez a szocio-geometrikus
elv vezet a hierarchidk kialakulasdhoz.”* Kétség sem fér ahhoz, hogy a hatéar-
menti falu is e minta szerint mikodik. Az elébbiekben arra mutattam ré, hogy
Teicova és Kunsz6llgs nagyobb telepiilésektdl fiiggenek, tagymint kozségek, kis-
és nagyvarosok. De ez a fiiggés csupén intézményi, azaz csak a szolgéltatdsokat
érinti. A javak e két periferialis tertiletre két forrasbol érkeznek: vagy Jugoszla-
viabél, vagy Nyugatrol, Jugoszlavian keresztiil. Amint a kévetkezékben igyek-
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szem kimutatni, nem csupéan a javak lépik at a hatart. Val6jdban a hatar menti
lakosok nyitottd valnak a transznaciondlis kapcsolatok irdnyaba is, legyenek
azok gazdaséagiak, avagy kulturédlisak. KunszéllGs és Teicova lakosai szdméra a
Nyugat csupan péar kilométerre van, a hatar masik oldalan.

Hataratlépes: hatar menti falubol Jugoszlaviaba
¢s az Egyesiilt Allamokba

B Elemzésem eddigi része f6ként a lezart hatarokra és a hatarzénédban megnyil-
vanul6 extrém megfigyeltségre tsszpontositott. Kettds magyarazat kinalkozik e
megkozelitésmobdra. ElGszor is a lezart hatar szigord allami ellenérzéssel és
csokkend életszinvonallal tarsulva ahhoz vezet, hogy az emberek éppen az el-
lenkezgjét fogjédk kivanni a leirtaknak: azaz a hatar 4tlépését, akar azért, hogy
arukat hozzanak be, akar azért, hogy kiszokjenek az orszaghdél. Masodsorban ki-
hangsilyozza a hatédrzéna és a kommunista allam tébbi része kozotti diszkre-
panciat. Mig a hatdrmenti 6vezetben é16 emberek képesek transznacionalis kap-
csolatokat kezdeményezni a mindennapi életiik sordn, a népesség tobbi része to-
kéletesen meg van fosztva ett6l a lehet6ségtdl. Valdjaban, ahogy erre Malcolm
Anderson is rdmutat, ,,minél zartabb lett egy allamhatar, annal ergsebbé vélt a
gyakorlati és szimbolikus kiiszob szerepe, valamint a vezet6k abbéli meggy6z6-
dése, hogy a hatar szigort ellendrzése sziikséges a hatalom megtartasahoz”.?> Am
a kiiszob nem csupén hatar, hanem egyben egy masféle vilag felé mutato 1t is.
Igy nem talzas azt mondani, hogy a hatar még a kommunista idészakban is egy-
szerre volt nyitott és zart.

Hogy példazzam a hatér e kettGs szerepét, szeretnék kiemelni egy szévegrészt
A vérds ruhds nd cimt miibél. Miutdn megérkeznek a hatarhoz, A., Emegy és
Emkett6 észrevesznek egy kiskomlési lakost, aki épp Kikindérdl érkezett. Olyan
arukat visz magaval, amelyeket a roméniai piacon nem lehet beszerezni: Pepsit,
ragogumit, kekszet, cigarettat. Azt tandcsolja harmoéjuknak, hogy menjenek
Kikindéra, amig még nyitva van a bolt, &m nem engedik at 6ket, mivel nem ren-
delkeznek kishataratlép6vel,” ellentétben a kiskomlési lakossal, aki, a tobbi
hatarmenti lakoshoz hasonléan, rendelkezik azzal a privilégiummal (és persze
okiratokkal), hogy Jugoszlavidba mehessen. Ezen esemény nyoméan KunszG6llGs
intermediaris, s6t kivételes helyként tételez6dik. E marginélis faluban a mozgéas-
szabadsag viszonylagosan elfogadott és engedélyezett. A falusiak konnyen at
tudjak lépni a hatart. Csupén egy kishataratlépére van sziikségiik. Ugyanakkor
e privilégium megléte az illet6 zénédba beutazék fokozott megfigyelését vonja
maga utidn. Az orszdg mas részébdl érkezék nem csupan hogy nem utazhatnak
ki Jugoszlavidba, am kiilon okiratok sziikségeltetnek szamukra a hatarzénaba
val6 belépéshez is, amely igy egyfajta enklavéva vélik két orszag, s6t talan két
vilag kozott.

A kiutazési joggal birdk, illetve az azzal nem rendelkezdk ellenpontozasan
tal a szerzd a falu feltérképezésének modszerei kozé emeli még a ,,csencselGvel”
valé talalkozast is. Habar masutt is fellelheték olyan parbeszédek, amelyek ha-
sonl6képp a periféria periféridjan valo létezés el6nyeit tematizaljak, e talalkozas
a szovegen belili elhelyezkedése okan is relevans. A jelenetre kozvetleniil a
foldrajzi indikaci6 (,Lungéra! Lungara! A hatarra!”) utan keral sor. Ez djfent bi-
zonyitja, hogy a szerzdk célja a hely szellemének megragadasa.



A hatarnak mint két vilag kozott fekvs, elérheté kiiszobnek a bemutatasa
Gheo regényében is jelentdséggel bir. Ugyanakkor szamos eltérést is taldlunk A
vords ruhds nd, illetve a J6 éjszakdt, gyerekek! hatarkozi kapcsolatainak repre-
zentaciéi kozott. Mig az el6bbi regény elsGsorban a Jugoszlaviabol érkezd aruk-
ra Gsszpontosit, az utébbi figyelembe veszi nemcsak a targyi, de a szimbolikus
javakat is, valamint a cserettvonalak sokféleségét. Valdjaban egy teljes életstilus
kertil behozatalra Nyugatrél (amely ebben az esetben magéba foglalja Jugoszla-
viat ugyanigy, mint Nyugat-Eur6pat és az Amerikai Egyesiilt Allamokat). S6t e
vildgnak A virés ruhds nd cimd miiben megvannak a maga hatérai. A., Emegy és
Emkettd kivalrél érkeznek. Nem azon a helyen élnek; csupan szemlélik azt, aho-
gyan a hatdr menti emberek az életiiket élik. A velik parhuzamos karakterek,
Marius, Paulicd, Cristina és Leo ebben a viszonylagosan szabad vildgban élnek.
Igaz, hogy az § idilli, ut6pisztikus vilagképiikre 1élektani magyarézat is kinélko-
zik: a nagysziileik falujdban élnek, olyan helyen, amely Gheo szerint ,,a legszebb
hely mindenki szdméara”.* Ugyanakkor méas okok is kozrejatszanak, amely okok
a nyugati hatédssal allnak kapcsolatban.

A J6 éjszakdt, gyerekek! cimi regényben a behozott javak hdrom csoportba
oszthaték: 1. anyagi javak, 2. szimbolikus javak és 3. a szimbolikus javak mate-
rializaci6i. Mivel mar kitértem azokra a jugoszlav termékekre, amelyeket behoz-
tak a roméniai, hatar menti falvakba és varosokba, ezekrél most nem fogok be-
szélni. Ehelyett szeretném kiemelni a kereskedelmi ttvonalak sokaségat. ElG-
szor is: mind a roméniai, mind a jugoszlaviai lakosok atlépik a hatért azért, hogy
kereskedjenek. Bar e mozgas atvonala kétirdnyd, a masodik irdny mégis kiemel-
tebb fontossagt. Gheo regényében a jugoszlav-roman kereskedelmi ttvonal leg-
féképpen az tgynevezett ,,szerb piac” forméjaban 6lt testet. Ez a hely Gheo sza-
vaival ,,szociopolitikai 6nellentmondas”, s tudvalevd, hogy ,az allam altalaban
megszunteti az onellentmondéasokat, hiszen azok kényelmetlen 6sszehasonlita-
sokhoz tudnak vezetni”.*® Akarmilyen furcsanak tdnik is, az elnéz6 magatartas
itt j61 megfontolt gesztus. A jugoszlaviaknak megengedett nyugati termékeket
arulni, tgymint 6rolt vagy szemes kavét, kazettakat, Coca-Colat, ragégumit, ci-
garettat, csokoladét, szappant stb. Am ez a piac Oravicabanyan van, amely egy
Gjabb tdtvonalhoz vezet minket: a Teicova—Oravicabanya ttvonalhoz. Habar
Teicova kozelebb van a hatarhoz, a jugoszldvok mégis inkabb a varos felé veszik
atjukat a nagyobb klientira elérésének érdekében. Ez az tutvonal is megerdsiti
az ala-folé rendeltségi viszonyt a falu és a varos esetében.

A masik két kategoria — a szimbolikus javak és ezek materializdciéi — elszor-
tan jelennek meg a regényben. Koziiliik a legreprezentativabbak a zene és a ju-
goszlav tévémisorok. A tizenévesek olyan kulfoldi el6addkat és egytitteseket
hallgatnak, mint Madonna, a Duran Duran, vagy az AC/DC, s mindezt, ne felejt-
siik el, egy kommunista hatarfaluban teszik. A fiatalokat nemcsak a zene bivo-
li el, hanem az is, ahonnan szédrmazik: ,Mind arrél a hataron tdli csodas vilag-
r6l almodtak, a szabad és virdgzé vilagrél, amit utdnoztak, azaz Nyugat-Eurépa-
r6l s annak paradicsomi valtozatarél, Amerikarél. Az Egyesiilt Allamokrél.”*
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy szdmukra Jugoszlavia nem volt tébb koz-
tes dllomésnal. A vagyuk, hogy megéljék az ,amerikai almot”, a fiatalkorukat
meghatarozé szimbolikus javak mihamarabbi materializdciéjara 6sztonzi Gket.
Egyetlen példat hozok csak: Little Red Corvette — voros Chevrolet Corvette. Az
el6bbi egy négyuk 4ltal kedvelt dal cime. Az utébbi a dalban szerepld auté. Mi-
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utan megérkezik az Egyesiilt Allamokba, Mariusnak sikeriil beteljesitenie almai
egyikét: vasarol magénak egy voros Chevrolet Corvette-et.

Marius Amerikéba valé kivandorldsaval egy Gjabb, a tanulmany altal targyal-
ni kivant korforgashoz érkeziink: az emberek mozgasdhoz. Az emberek ugyan-
ott menekiilnek el a roméaniai kommunista uralom alél, ahol az aruk is vando-
rolnak: a nyugati, Jugoszlavia fel6li hataron at. Am mindekozben harom idési-
kot fedezhetiink fel: a kommunista rezsim idejét, a kommunizmus bukésa utani
periédust, valamint az elsé vilaghaborit megel6z6 idGszakot. Ezen megfigyelés
létfontossagt annak megértése érdekében, hogy hogyan alakitja a hatarok meg-
és atrajzolasa az orszagok kozotti tertileti viszonyokat.

Ceausescu rezsimje alatt Nyugat-Eur6pa kapuja a legszabadabb kommunista
allamként Jugoszlavia volt. S habér e szomszédos allam a teicovai lakosok sza-
maéara maga volt a ,kis Nyugat”, mégsem akart egyikdjiitk sem kitelepedni oda.
Minddjiik a lehetd legnyugatabbra tartott, olyan orszagokba, mint a Német Szo-
vetségi Koztarsasag és az Egyesilt Allamok. A négy fiatal koziil harman —
Marius, Leo és Cristina — meg is probalnak kiszokni az orszagbél, am a hatéar-
6rok elfogjak ket. Késébb Leo és Cristina Gjra megprébaljak, és atjutnak. Am 6k
a szerencsésebbek kozil valék. Sok hatarszokevény az életével fizetett azért,
mert megprobalt otthagyni egy elnyomé rendszert. Mint barmely més totalitari-
us rendszerben, az embereknek nem volt szabad kivandorolniuk, és minden
hatératkelGhelyet szigortan ellendriztek. Igy hat ,a hataréroknek az volt a fel-
adata, hogy a hatart befelé irdnyzott fegyvercsovekkel 6rizzék, hogy a romanok
ne tudjanak kiosonni Jugoszlavidba, akar a nyulak”.” Annak ellenére, hogy
Teicova és a kornyez6 vidék ismert teriilet volt, Marius, Leo és Cristina folyama-
tosan résen voltak, nehogy 4tlépjenek egy olyan hatarvonalat, amelyet nem sza-
bad atlépniiik: ,Még sohasem merészkedtek ilyen messzire, és ilyen kozelre eh-
hez a z6nahoz. Nagyon jél tudték, hogy ez tilos. Es azt is tudtdk, hogy innentél
fogva barmi megtorténhet veluk: elfoghatjak, letartéztathatjak, lelGhetik, meg-
verhetik és meg is Olhetik dket. Megtortént mar ehhez hasonlé — nem is
egyszer.”” Mindezek ellenére Cristina és Leo szadmara gy ttinik, az amerikai
alom tobbet nyom a latban, mint a leirt veszélyek.

A masodik kivandorlasi hulldmra 1989 utédn kertil sor. Mariust egy gyermek-
kori baratja timogatja, aki mar kijutott Los Angelesbe. Marius tjra a szerencsé-
sek kozott van. 1990-ben hagyja el Romaniat, miel6tt még Gjra lezartak volna a
hatarokat a nagyszamu romén kivdndorl6 miatt. Ez alkalommal azonban az
Amerikaba vezetd Gt nem Jugoszlavian keresztiil vezet, s Jugoszlavia sem ttinik
mar ,kis Nyugatnak”. Ellenkezéleg, az etnikai konfliktusok mar elére jelzik a ha-
bora kitorését és az orszag véraztatta 6sszeomlasat.

Ezen a ponton kell feltenniink a kérdést: mennyiben relevans a vidéki peri-
féria a kivandorlds problematikajanak szempontjabol? A valasz nyilvanvalébb,
mint amilyennek tlinik. Hogy megvélaszoljam e kérdést, egy Gjabb jelenettel kell
el6hozakodnom. Amint megérkezik a moldvai Iacobenii Noi-ba, Marius elkezd
feltlinést kelteni. Az autoja és annak rendszama tiinik fel a helyieknek. Kénnyen
rajohetnek, hogy idegen, hiszen az 6 falujukbél senki sem koltozott ki az Alla-
mokba. Ha Teicovara vagy barmilyen méas hatar menti faluba latogatott volna el,
a helyzet val6szintleg masképp alakult volna. Amint mér emlitettem, a négy fi-
atalt lenytig6zi a Nyugat, &m ennek megvan a magyardzata: mivel kozel vannak
Jugoszlavidhoz, hozzaférésiik van a Nyugatrél érkezé drukhoz. Mas széval: talal-
kozhatnak egy maésik, javakban bévelkedd vildggal, egyfajta pétvilaggal.



A harmadik kivandorldsi hullamra az els§ vildghdbort el6tt keriil sor. Ana
Persida Cumpénas (mdas néven Anne Sage) Lungardl koltozik Chicagéba, az ,,ipar
f6véarosainak”™ egyikébe, ahogyan Nicolae Iorga nevezi a varost utijegyzeteiben.
Az iparvaros az Osztrak—-Magyar Monarchia periféridjarél, f6ként Erdélybdl és a
Béansagbdl érkezé roman bevandorlék otthona: e helyutt 1étezik ,kis Erdély™ is, s
»a Bansaghdl érkezd emberek a chicagdi romanok”,* irja Iorga.

A fenti észrevétel kettGs szerepi. Egyrészt kihangstlyozza azt a transznaciona-
lis kapcsolatok irdnyédba torténd nyitast, amely a hatarvidék jellemzdje. Nemcsak
hogy multietnikus és multikulturalis térben élnek, de az itt é16 emberek nem ren-
delkeznek rogzitett, stabil hazéval sem. A hatarok elképesztGen rugalmasak a pe-
riféridn, és a folteriiletek konnyedén kertilnek &t egyik dllam vagy birodalom ke-
zébd6l a masikéba. S6t, mivel kozel élnek a nyugati centrumokhoz, a hatar menti
embereknek ralatasuk nyilhat arra, hogy az élet masutt jobb is lehet. Pontosan ez
Osztonzi a kunszdllgsi parasztokat arra, hogy kivandoroljanak Amerikaba: ,,A
kunszéllGsiek és a komldsiak azok koziil a szegény emberek kozil valdk, akik
szazévente egyszer utra kelnek egy jobb élet reményében.”** Masrészt ezen észre-
vétel nélkiillozhetetlen eszkozként szolgédl a roman-amerikaiak kunszéllési jelen-
létének megértéséhez, hiszen Ana Cumpanas nem az egyetlen amerikai A voros
ruhds nd cimd miben. A., Emegy és Emkettd el vannak képedve, amikor talalkoz-
nak az id6s Anghelinéval, aki 1911-ben kisgyermekként koltozott ki Cincinnatiba.
Ami megdobbenti 6ket, az Anghelina kifogéstalan angolja.

Végiil, de nem utolsésorban, Ana nem csupéan egyszerd bevandorlé; sokkal
inkabb vilagjaré.* Igaz, hogy 6, A virds ruhds nd a szesztilalom idején Chicago-
ban él6 romén, &m emellett korbe is utazza a vildgot: jar Isztambulban, Athén-
ban, Messindban, Pompejiben. Roméanidba torténd kiutasitdsa utdn sem kivan
visszatérni Lungéra. Ehelyett Temesvaron él, és egészen 1947-ben bekovetkezd
halalaig igyekszik visszajutni Amerikdba. Szuléfaluja csupan a mult egy hely-
szine a térkép egy jelentéktelen pontjan, mig Chicago ennek épp az ellenkezdje:
az igéret foldje, egy kozpontisdgidban kiemelkedd varos.

Kovetkeztetések

B A viros ruhds nd és a J6 éjszakdt, gyerekek! cimi regényekben tobb kiillonbo-
z6 helyszin jelenik meg, am mindegyikiik két kis, periferialis faluhoz kotédik:
Kunsz6ll6shoz és Teicovahoz. Az dbrazoldsok 6sszességébdl kialakul6 koncent-
rikus térkép megértéséhez szitkségiink van annak jobb megértésére is, hogy mi-
lyen alakit6 erével bir a hatar kozelsége egy helységre. Es éppen ezt valésitja
meg a hdrom téarsszerz6 és Radu Pavel Gheo. Béar els6 pillantésra a kivandorlas
és a kommunizmus elrejtik elélunk a periféria fontosségat, kozelebbrél szem-
ligyre véve az eseményeket észrevehetjiik, hogy ezen faktorok is kiemelik a ha-
tarfalvak sajatosségait. A kommunizmus alatt Teicova és Kunszgllgs enklavékka
lettek, koztes terekké. A lakosoknak engedélyezett volt az dtkelés Jugoszlaviaba
(s ezzel egytitt egy jobb élet lehet6ségének megpillantasa), &m ekozben az orszag
tobbi részébdl érkezé embereknek kiilon okiratra volt szitkségiik a hatarzénaba
val6 belépéshez. E szokatlan engedékenység bumerangeffektussal jart: héla he-
lyett a hatdrmenti lakosok szokési kisérletekkel valaszoltak ra. A Nyugatra vetett
pillantdsok utdn a periféridn él6 falusiak a kivandorlasrdl kezdtek almodozni
(mind a kommunizmus, mind az Osztrak-Magyar Monarchia idején). Eppen ez
valtja ki a hatdrmenti falvak térbeli kapcsolatok tekintetében torténd reprezen-
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taciojat, ravilagitva arra, hogy a periferikus helyek mégis sokszintibbek és a
transznacionalizmusra nyitottabbak, mint az orszag barmely mas része.
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RADU PAVEL GHEO

TITANIC DISCO

W A volt Capitol mozi nyarikertje melletti taximegallonal kotottek ki. Kissé ro-
gyadozott a ldba a hidf6 melletti 1épcs6kon felfelé, és a taximegall6hoz vezetd
aton is, ezért Laci olykor diszkréten tdmogatta 6t. A katedralist 6vezd park és a
taximegall6 kozotti rovid szakaszt viszonylagos csendben tették meg, melyet né-
ha megtort egy-egy rovid és folosleges felkialtas: ,Fasza volt!”, ,Nehéz hegyre
fel!” (bar semmilyen emelked§ nincs ott, ahogy nincs az egész Temesvaron),
»Ezt tobbszor kellene”, ,Ahha, vagany este volt”, ,Lattad hdny harompontost
dobtam?”, ,Vigyazz!” Most, hogy odaértek a sarga auték mellé, megalltak, és ugy
maradtak egy ideig, mintha lemaradt lelkiiket kellett volna bevarniuk.

— Laci, akarod, hogy elvigyelek téged is a kampuszig? — szélalt meg vératla-
nul, mikézben megigazitotta a sporttaskat a véallan.

— Nem, kosz, gyalog megyek.

Egyikiik sem mozdult. Alldogaltak, és varakoztak. Most mar htivés lett, és a
konny( nyari szell§ friss zoldillatot hozott a kérnyezd parkok felél. Egy sof6r
hirtelen rétaposott a gézra az tton, a gumik csikorogtak, égett szagot hagytak
maguk utdn megtoérve az éjszaka varazsat.

—Idiétéja! S most féket nyom a pirosnal! Minden aljadéknak autéja van.

— Vlad, most mér megyek.

—J6l van, oreg, menj... Nem, vérj! Varj egy kicsit.

Ugyetlen mozdulatokkal el6kotorta a pénztarcajat, kinyitotta, és el6vett egy
koteg kék bankét.

— Laci motyogta feszengve, nehogy azt, 6regem, nehogy a kurva életbe, mert
nem akarom, hogy hiilyén érezd magad, de én, figyelj, ha el akarsz menni
Szentgyorgyre...

A markaba nyomta a pénzt. Laci visszahtzta a kezét, és hatralt egy lépést.

— Vlad, mit akarsz? Mi a fene ez?

— Ne baszakodj velem, Laci, na! Vedd dgy, hogy kélcson adom, hogy legyen
pénzed az ttra, s amire még kell. Ha elmész... végiil is azt csindlsz, amit akarsz,
vedd el, szépen kérlek!

— Minek?

— Csak hogy legyen. Hogy...

Sajat megnyugtatasomra, ezt kellett volna mondania, de még elgondolni sem
volt képes.

— Majd megadod, amikor tudod, oké? Vagy méaskor, amikor még talalkozunk.
Ko6zottiink marad, jéember, értsd méar meg! Ha netan szitkséged lesz ra. Mert te
annyira fafejti vagy, hogy magadté]l nem sz6lnal soha. Es tudom, hogy te is, ha
valami slamasztikdba keriilnék... na vedd mar el! Ne nézz Gigy, mint egy banatos
16 a rajzfilmben.

Laci lassan kinyitotta a tenyerét, és megfogta a pénzkoteget.

Regényrészlet. Eredeti kiadds: Radu Pavel Gheo: Disco Titanic. Polirom, Iasi, 2016.
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— Te hogy tartasz ennyi készpénzt magadnél, bazdmeg? — mondta olyan hangon,
ami egyszerre akart érdekl6d6nek és lazdnak tiinni, de sem ez, sem az nem volt.

— Ma kaptam egy alaktél, hogy nyomtassam ki a kényvét. Versek banati taj-
sz6lasban. Szar, de a mienk. Identitarius szar, vagy mi, vihogott megkénnyeb-
biilten. Ha akarod, adok neked egyet, mikor kinyomtattam.

— S mennyi van itt pontosan? Hogy tudjam, toldotta hozza sietve Laci.

— Kétezer, kortilbelul. Figyelj, éreg, nem ez a fontos. Ne torddj te ezzel. Te fog-
lalkozz a te problémaddal, s aztdn még beszélunk. Na, én elhtiztam! — vetette
még oda, és a legkozelebbi taxi felé indult. Add 4t Rézsinak az tidvozletem.

— Koszi, Vlad, motyogta még Laci.

De 6 mér nem hallotta. Lehuppant a sarga auté hatsé tilésére, és durvan be-
csapta az ajtét. A taxi elindult. Mikor egyedil maradt, Laci szégyenl6s 6rommel
szamolni kezdte a pénzt. Toébb volt, mint amennyit Vlad mondott. Elgvette a te-
lefont. Néhany pillanatig a képerny6t bamulta. Aztan meggondolta magét, és
visszacsusztatta a zsebébe a késziiléket a bankjegyekkel egyiitt, majd lassan el-
indult az Ifjisag Hidja felé.

— Egy taxit, uram? — hallotta a hata mogott.

Nem fordult hatra. Réérdsen, kissé gornyedt hattal haladt a lampéak sargas
fényében.

Becsapta az ajtét:

— Letea utca, pont a Rebreanuval valé keresztezddésnél.

A sofér azonnal forditotta a slusszkulcsot, és indult. Visszapillantott, és azt
latta, hogy Laci még mindig ott 4ll a jardan, foldbe gyokerezett labbal, ahogy
hagyta. A kovetkezd pillanatban a széke alakja elttint a latéterébdl. Az auté at-
gurult a hidon, és megallt a szemafornal.

— Rebreanu, azt mondta? Merre 6hajt menni?

— Ahogy onnek jobb. A Balcescun, aztdn a Brancoveanun; j6 lesz igy?

Mintha csak most tort volna ra a faradtsag, és a z6tykolédéstdl kissé felhabo-
rodott a gyomra is.

— Rendben, mondta a sofér, majd gazt adott, és atrobogott a keresztez6désen.

Probalt kényelmesebben elhelyezkedni, kiegyenesitve a hatat az tilésen, de
beleverte a fejét a plafonba. ,,Hét méter fej nélkiil”, mondta magdban kuncogva.
»Vlad Jivan mester villanykortelop6 brigadja.” Balr6l a Miszaki Egyetem voros
téglabdl épiilt régi szarnyat latta derengeni, a sugérutat szegélyezd fasor mogott.
Ekkor megsz6lalt a taxisof6r.

— Balcseszku, negyvennyolcas forradalméar ezernyolcszaznegyvennyolcbél.
Brunkovednu Havasalfold uralkodéja, Isztambulban halt meg. Elvagtak a nyakat
neki és a négy fidnak.

Felkapta a fejét a sofér furcsa szavaira és akcentusara, melyeket egyszerre ér-
zett idegennek és ismerdsnek. Belenézett a visszapillanté tiikorbe, és elkapta vi-
dam tekintetét: kerek koponya, vildgosbarna bér, mandula arnyalatd szemek, fe-
je bubjan a kopaszsédg tgy terilt el, mint domboldalon a tarvagas. Sziil6faluja-
nak napbarnitotta traktoristait juttatta eszébe. Epp csak a sapka hidnyzott réla.
Magaval egyidGsnek vélte, talan egy kicsivel volt 6regebb. Elmosolyodott.

— Maga nem romaén, ugye?

— Most maér igen. Letettem a vizsgat. Tavaly.

Kivéncsiva tette.

— s Rebreanu, 6 kicsoda? vetette oda a soférnek a kérdést.



— Nagy roman iré, regények iréja a hiasz... adik szazadbél. Regényei: Ion,
A lazaddas és az Akasztottak... akasztottak...

— ... erdeje, segitette ki.

— Pontosan. Igen. Tudtam.

A taxis szdméara nehézséget jelentett a romén 4 hang kiejtése, hol sikeriilt, hol
nem. Néha elrontotta az egyeztetéseket. Egyébként azonban, ha nem figyeltél
nagyon, nem vetted észre, hogy kiilfoldi. Minthogy nem is volt az, szerinte.
Besszarabiai sem volt, nem gy nézett ki. Inkabb arabnak vagy mindenképpen
keletinek latszott. Viszont nem mondott p-t b helyett vagy t-t d helyett, mint a
temesvari arab egyetemistak: ,Minten rentpen, paratom.” S6t helyenként bana-
tiasan ejtette a szavakat.

— De hat hova val6?

— Teheranba, valaszolta a taxis, aki mar varta a kérdést. Irani vonék.

— Itt tanult Temesvaron, nem igaz? Az egyetemen.

—Nem, nem itt. En kilencvenegyben jottem ki. Teheranban végeztem az egye-
temet. Jéval utdna jottem Temesvarra. De itt élek, itt van csaladom, itt vannak
gyerekeim.

— Akkor most mér romén.

— Nem, vagyis igen, de csak azéta, kacagott a sofér.

Ekkor hallotta elhangzani az irdni taxis szdjabél az untig ismert banati
mantrat: ,Banati vagyok, ingestil, gatyastul.”

Ezattal tokéletesen sikertultek a maganhangzéi. Valészintleg sokat gyakorol-
ta ezt a mondatot. Elégedetten nevetett utana.

— En is banati vénék, valaszolt felélénkiilve, és kezet nyujtott az ulések ko-
zOtti résen. Vlad!

— Hamid. Oriilék.

— Széval banati atyafi!

— Igen hat, bélogatott meggy6z6déssel Hamid, és egy pillanatig azokra a
pliusskutyakra emlékeztetett, amelyek régen a hatsé ablakban bélogattak, ahogy
az auté zotykolddott. Banati, bizon!

— Es hogy keriilté] ide? Ugy értem, Banatba.

(Hamid torténete)

— Kilencvenegyben jottem. En akkor elhatéroztam, hogy elmegyek Iranbdl,
akkor ott mar nem volt méd r4, hogy huma... emberi médon élhess. Nem lehe-
tett tovabb igy élni. Mert ott ndlunk a papok vezetnek. Ez van. Szerintem le van
szarva az az orszag, ahol a papok vezetnek! A papok, imamok, ahogy néalunk
mondjak. Teljesen mindegy, nem? En hiszek Allahban, mert Allah hatalmas, de
Allah nem parancsolta, hogy ne igyak bort, hogy ne hallgassak zenét, ha nekem
az tetszik, hogy ne jarjak mulatni. Ti sokat mulattok, és hat nem szép dolog ez?
Tudd meg, hogy szép dolog.

— Egyik unokadcsém mondta, hogy jojjek. Mehettem volna Németorszagba is
és Svédorszagba is, de 6 azt mondta, gyere ide, mert j6 Temesvaron. Utlevéllel
jottem, és csindltam egy vallalkozast, hogy megkapjam a tart6zkodéasi engedélyt.
Ilyen volt a térvény akkor Roméniaban. Ugy jéttem, mint befektetd, és igy adtak
tart6zkodasi engedélyt. A céget két-harom évig csinédltuk az unokadcsémmel, de
nem ment, és abbahagytuk.
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— Igen, mondtam. Banati vagyok, ingestiil, gatyastul. En itt élek.

— Szép a csalad, ja. Feleség és két gyermek. Neked van? Isten éltesse. Igy a jo.
Az is j6, ha legaldbb egy van, de én mindig azt mondtam, jobb ha kettd. De le-
het hérom is.

— Vissza nem megyek. Vagyis latogatéba igen, a rokonokhoz. J6 itt. Nincs erd-
szak, nincs hdbora. Tudod, én voltam haboriban, mikor volt ndlunk a hibora
Irakkal. Hivtak a hdbortba, és ott voltam. Van sebem is a habortbdl, megléttek
egy éjszaka, és vittek mentdével a katonaorvoshoz, jott az orvos, hogy ki kell ve-
gyen egy, ezt a... vesét. Hogy csak tgy lehet megoldani, ha kiveszi, mert olyan a
seb. De én nem akartam. Felhivtam a nagybatydmat Teheranban, és ¢ azt mond-
ta, hogy ne vetessek ki semmit, mert 6 elintézi. Es akkor mondtam az orvosnak,
hogy ne vegye ki, és 6 azt mondta, hogy sajét felelGsségre? S én mondtam, hogy
igen, sajatra. Es akkor elvittek a katonakérhéazba, és mar nem voltam a haboru-
ban. A nagybétyam eljott, és elintézte, és elvitt a teherdni kérhazba, és ott meg-
miitottek, és nem vették ki a vesémet. Ilyen volt a hdbortban, nagy szerencsém
volt, hogy ennyivel megtsztam.

— Megsebesiiltél a forradalomban? Cccc... Nagy baj! Tudom, hogy sokan meg-
haltak akkor.

— En nem tudom, milyen volt azel6tt. De sem a kommunizmust nem szere-
tem, sem a papokat. Jél élunk itt, jol fogadtak, kenyérrel és séval, ahogy monda-
ni szoktdk. Senki nem bant benniinket. Vannak barataink, egytutt mulatunk, vic-
ceket mondunk. Allah elétt egyek vagyunk. Nem csinalunk ebbél problémat. En
mérnoknek tanultam. Dolgozhattam volna, mint mérnok, de az olyan, az komp-
likaltabb. A taxival szabadabb vagyok, magamnak csindlom a programot, ahogy
tetszik, ha valami dolgom van, hazamegyek, elintézem, visszajovok. Igen, elég
jol. Elegendd a csalddnak. A feleségem bankban dolgozik, van fizetése, meg-
éliink. Haromszor volt Teheranban. Egyiitt voltunk. O azt mondja, hogy eléggé
tetszik, de nem igazat mond, mert nem tetszik. Most mér nekem se tetszik, mert
a papok vezetnek. Régen szép volt, tudd meg! Teheran szép volt, jol lehetett sz6-
rakozni.

—Nem minden tetszik. Nem tetszik, hogy lopnak, mindeniitt. Itt Banatban is,
az unokaocsém elmesélt egy csomé ilyen diszndsagot. Sok a lopés és a gazem-
berség, nagy kar. Nalunk Iranban is van, de nem annyi, mint itt, annyi soha.
Nem, Bukarestet nem szeretem. Voltam sokszor. Nem j6. Tobb a pénz, de nem
j6. Olyan, mint Teherdnban most, csak nem a papok vezetnek. Nagyon zsufolt,
és mindenki ideges, szaladj ide, szaladj oda, mindenki szalad, mindenki ideges.
Temesvar szép és csendes. A feleségem is ezt mondja.

— Mondja csak, uram, hol alljak meg?

— Itt hiizzon félre. Semmi gond, 4tmegyek a taloldalra. Létja, ott a talsé felén,
a mésodik héz az utca végétdl. Az ott, mutatta az ujjaval. Az emeletes, fehér héz.
Nagyon szépen koszonom. Mennyivel tartozom?

Hamid kézhattal megtorolte a homlokét, és a taxiérara nézett.

— Hét lej.



El6vette a pénztarcajat és odanyujtott egy tizlejest.

—Jél van igy.

Kinyitotta az ajt6t, 6vatosan kiszallt, és kiemelte a sporttaskat az ilésrél. Epp
tavozni akart, de eszébe 6tlott valami. Odahajolt a sofér ablakahoz.

— Hallja, ha még taxira lenne sziikségem, hogyan taldlom meg? Szivesen be-
szélgetnék még magaval.

—Ki van irva, mutatott Hamid az ajtéra festett szamra. Nulla-harom-négy. De
hivhatja a diszpécsert is, és kérje Hamidot, mindenki ismer engem.

— Azt el is hiszem, véalaszolta jécskan felvidulva. Koszénom, és tovabbi jo
munkat!

Hamid integetve koszont, és a taxi elindult. Mikor magéra maradt, diilongél-
ve elindult a zebra felé. Atkelt a sugértton, ellenkezd irdnyba ment egy darabig,
majd eltért jobbra a fehérre meszelt villa felé, mely a keskeny utcacska bal olda-
lan emelkedett, kozvetleniil egy lepukkant, voros téglabol rakott haz utan. A ka-
puhoz érve a kulcsot kezdte keresgélni a zsebében, mik6ézben egy szerb banda,
a S.A.R.S. szamat dudolgatta, amely maga sem tudta mi okbél, éppen most ju-
tott eszébe: ,,Ratujemo ti i ja, k’o Izrael i Palestina, ratujemo ti i ja, k’o sila i
osovina”, Haborazunk egymadssal, mint Izrael Palesztindval, mint kéatyd a ten-
gellyel, mint sér a toménnyel, mint az anarchia a rendszerrel... Ovatosan kinyi-
totta a kaput, atkelt az el6kerten, és megallt a mattiiveg bejarati ajt6 elétt. Az
tivegre fényfolt vetiilt, ami azt jelentette, hogy Emilia még nem fekidt le. Elfor-
ditotta a kulcsot a zérban, nagy, hatarozott 1éptekkel beéllitott az elGszobaba.

— Hahé, Pénelopé, megjottem!

A francba, gondolta, mikdzben igyekezett minél diszkrétebben helyet foglal-
ni az utolsé sorban egy széken. Tessék, most meg elkésett. Reménykedett, hogy
Emilia nem vette észre, de amikor megkereste 6t a tekintetével, azt latta, hogy
egyenesen Gt nézi, és enyhén rancolja a homlokat. Na, héat akkor csak rdancolja!
Hisz az egész héten esett at a fején, hogy el6készitse a konyvbemutatét, és ma
arra is alig volt ideje, hogy felszusszanjon: szaladj borért, abbél a kimérdésbdl, és
a spéci uvegeket a meghivottaknak, akik beszélni fognak, pakold ki az egészet a
konyvesboltban, vissza a konyvekért, futds a suteményekért, aztdn hozd a
szendvicseket, a tanyérokrdl és a poharakrdl megfeledkeztél?, szaladj az 6rege-
kért a vildg végére az UMT lakételepre, a mama szokds szerint egészen az utol-
s6 percig nem tudta eldénteni, mibe 6lt6zzon, apa pedig felfedezett egy pecsét-
foltot a kék nyakkenddjén, apa, tudod mit, hagyd a fenébe a nyakkendét, és
hagyd a fenébe a zakét is, negyven fok van odakint, hat még bent a konyvesbolt-
ban! Mindig is j61 néztél ki! Igen, ezt szoktam mondani Emilidnak is. Na és!
Nincs igazam? Nektek nem szoktam hazudni, csak akkor, amikor rélam van sz6,
ha ha, na, de komolyan, apa, igy jarnak, akik mindig halytlnek, senki nem hisz
nekik, mikor igazat mondanak, nevetnek rajta, a val6sag vicces, olvastam vala-
hol, na induljunk maér, mert elkéstink, 6tkor kezdédik, majd meglatjatok, micso-
da 6riilt forgalom van ilyenkor a varosban, kész, gyeriink, ti csak menjetek, én
majd bezarom, lent all a kocsi, a BMW, persze-persze, én vagy Dacidval jarok,
vagy német autéval, na, kész, mentiink, hagyd az érdogbe azt a pénztarcat, van
nélam, indulés, elkéstink — utdna keress parkol6helyet a Modexnél, egy sincs,
gyerunk a Kozponti Szall6 parkoléjaba, rohanés a konyvesboltba, persze idézé-
jeles a rohands, mert apanak faj a dereka. — Megérkeztiink, itt van, apa, Mdsod-
jaték, Ton Barbu, a kolt6 hires verse utdn nevezték igy, ugyan, semmi koze
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Blagdhoz, tudom, hogy tgy hivjak az utcat, s akkor hogy kellett volna hivniuk?
A nagy dtkelésben konyvesboltnak, Mioritikus térnek, vagy tudom is én miket irt
még a jéember, de most komolyan. Siessiink, tudjatok, milyen Emilia, mikor
konyvbemutatéja van... Nem, 6t nem ismerem, vagy kétszer lattam Osszesen, de
majd beszéliink vele utdna — és pont akkor hivta 6t Vergil ar telefonon.

Vergil trnak siirg6s volt. Szinte mindig ilyen helyzetekben volt stirgés dolga
vele. Egyébként tudta jol, hogy Vergil ar strgésségeit megéri komolyan venni,
béarmilyen alkalmatlan pillanatban is jonnek kézbe. Mi tobb, komolyan kellett
6ket venni, de ez mér egy masik torténet. Az 6véivel beléptek a Mdsodjaték
konyvesbolt helyiségébe, a polcok kozott elvezette Gket az eseményeknek helyet
adoé térbe, ahova begytilt mar a kozonség, majd fiilére tapasztott telefonnal kisi-
etett az utcédra. Vergil ir mér bele is kezdett a monddkajaba a megszokott takti-
kus és nyugodt médjan, mint akinek a vildg minden ideje a rendelkezésére all,
mikézben 6 a bolt elétt toporgott tiirelmetleniil, és még odakoszont egy-egy is-
merdsnek, aki az utolsé pillanatban érkezett konyvbemutatéra.

Valami dohényzas elleni szérélapokrél vagy alkohol vagy drogfogyasztas el-
leni cuccrél volt szé, mindenesetre valami ilyen szarsdgrél, majd elkildi 6,
Vergil ar e-mailben az Gsszes részletet. Nagyszabast a dolog, orszagos terjesztés,
legalabb tizezer példany, harom kiilénb6z6 modell, egyszoval egy rakas pénz.
Zart boritékos arajanlat, offline licit, végleges kiértékelés elektronikusan Buka-
restben. Minden el van rendezve, szokas szerint, Vergil ir még azt sem rejtette
véka ald, mennyit fog fizetni, hogy & jojjon ki nyertesnek, csak éppen kildje el
masnap a teljes iratcsomét, hogy hétf6 reggel Bukarestben lehessen. Még egy el-
baszott éjszaka, mar amennyi még marad bel6le. Nem beszélve a mésnapi ro-
hangaszasrél. Hat igy allunk, séhajtotta, és megvonta a vallat. Legaldbb hat-hét-
ezer eurdt nyer, akkor is, ha leszamitjuk a Vergil ar részét. Idé volna elegendd.
A konyvbemutat6 kébé egy 6ra, ha a literatusok nem nyujtjadk nagyon hossztra
a szocséplést, még egy vagy masfél éra locsifecsi a bor és a szendvicsek mellett,
mosolygunk, kedvesek vagyunk, aztdn még vagy két 6ra a vendéglében Emilia
meghivottjaival, vissza a sziil6kkel a paneldzsungelbe... Rendben, tgy tizenegy-
tizenkett6re hazaér, és nekifoghat a dolognak.

— Meglesz, Vergil tr.

Nyilvéan, hogy meglesz. Kar volna elszalasztani.

Csakhogy mire visszament a boltba, az elsé felszélalé mar be is fejezte a be-
szédét. Kolts vagy kritikus volt az illetd, tigy hatvan lehetett, sziirke, kopott fel-
oltét viselt, megnyult, szaraz, vérig borotvalt arca volt, és vallara csiingé hossza,
fehér haja, melyet minduntalan hatradobott a kezével. Latta mar sokszor a
konyvbemutatékon, amelyekre Emilia magaval hurcolta, de még mindig nem
tudta, hogy hivjak, vagy mivel foglalkozik a jéember. Talan kolt6 mégis. Vagy
kritikus. Vagy mindketté.

— E versekrdl szd6lva, hiszen én jol ismerem Emilia Jivan koltészetét, mar ko-
rabban felfigyeltem a részletekben rejlé gyonyorre, és ez igaz a mostani kotetre
is. Ha visszatekintek a korabbi kotetekre, egy hajéhadhoz hasonlithatom Gket,
imitt-amott kisebb dgytinaszadokkal, mashol nagyobb titegekkel, amelyeknek...
amelyek, vagyis hogy mindegyikiik ugyanarra a mélységre utal. A részlet itt nem
folosleges, nem egy tiinékeny részlet, ezek a részletek kis sziklaszirtek, melyek
alatt egy vulkdn szunnyad a mélyben, a tenger viztomege alatt. Létezik egyfajta
csoda, mely az 6 sajatja, a mélységes, rejt6z6 részlet csodaja, és én boldog va-
gyok, hogy létezik.



En is boldog vagyok, de doégoljek meg, ha értem.

— Kovetkezésképpen, folytatta a kolté vagy a kritikus, vagy a kolt6-kritikus,
tinnepélyesen Emilia felé fordulva, aki kipirosodott arccal ult a hossza, puha,
halvanyzold kanapén, hadd gratuldljunk ifja kolt6nénknek ezekhez a Termé-
keny vagyakhoz, amelyek tgy felkavarjak a lelkiinket, ahogy csak kultarank iga-
zan nagy kolt6i és féként kolt6ndi képesek. Raadasul csak ihletett pillanataik-
ban! Emilia Jivan, ¢n olyan mélyen meglepett és meghatott, hogy nem tudom,
meg tudja-e ezt ismételni valaha! De én remélem, hogy igen, és bizalommal va-
rom a kovetkezd verseskotetét.

A szokésos tapsvihar kozepette a beszéld lehajolt, és két erds puszit nyomott
Emilia arcdra mindkét oldalrél, és ahogy megfigyelte, de anélkiil, hogy ez meg-
lepte volna, meglehetésen kozel a szajahoz. Emilia olvasészemiiveget viselt, és
voros tulipanszoknyat vett fel, merész dekoltazsa volt, és fogadni mert volna,
hogy magnesként vonzotta a néhany suhanc tekintetét, akik egész biztosan ko-
zépiskolai tanitvanyai voltak. Ami azt illeti, a beszéld is egész végig tet6td] tal-
pig méregette szemével a tehetségét, mikozben beszélt. Hogy is hivjak, hogy is
hivjak? Mindenesetre ismert — ha nem is nagy, mindenesetre régiséggel rendel-
kez6 — személyisége volt a varosnak, hisz Emilia nem érte be kispalyasokkal a
konyvbemutatéin.

Termékeny vdgyak! Szarkasztikusan elmosolyodott. Ha ilyen cuccba 6ltozve
jossz, és tele termékeny vagyakkal... Szarazat nyelt, és kissé felemelkedett a
székrdl, mikozben megborzongott az elégedettségtll és a buszkeségtdl, és még
valami méstdl is. Igen, Emilia gyonyord volt. A héségtdl és az izgatottsagtdl ki-
pirosodott az arca és a nyaka, és ez az izzas, amely a ruhdja V-jének legmélyéig
hazédott, most felizgatta. Talan az éjszaka... Lofaszt, éjszaka 6ssze kell raknom
a palyazatot. De taldn mégis, ki tudja? Ha eléggé gyengéd, tigyes és gyors lesz...
Hogy elhessegesse gondolatait, végighordozta tekintetét a konyvespolcoktol ko-
rillvett termen, majd szemrevételezte a tisztelt egybegydtlteket. Anya, apa és
Alex, aki fegyelmezetten és meghatottan figyelt — szinte latom, hogy maholnap
4 is el6jon azzal, hogy adjam ki a verseskotetét — természetesen az els§ sorban
tultek, mellettiik két fiatalabb ir6 vagy talan Gjsagiré, végil is mindegy, latta mar
Gket konyvbemutatékon, hatrabb vagy harom, néluk is fiatalabb ir6, akik bic-
centve koszontotték, igen néhanyukat épp 6 publikalta a TEEL-nél, aztan a né-
hény suhanc, aki nem birta lehdmozni a szemét a tandrnéni ldbarol és dekolta-
zséarol, és aki minden bizonnyal a bukast szerette volna elkeriilni, igy az utolsé
pillanatban — ez persze rosszindulata feltételezés a részemrdl, de nem kizart,
hogy valéban igy van, semmi nem képes jobban meglagyitani a tanarng szivét,
mint a didk csoddlata, és én garantdlom, hogy teljesen Gszinte csodélatrél van itt
sz0, az éjszakai maszturbédlasok vagyképe iranti csodalatrél, mint az én egykori
fizikatanarn6m esetében, tizenegyedikben, hogy is hivtdk a kis exbalerinat, no
nézd csak, elfelejtettem, valami félelmetes, hogy felejtem a neveket — ott volt
még Emilia néhany kollégandje a szakkozépiskolabdl, néhdny baratnd és a férje-
ik, néhany ismeretlen és persze az elmaradhatatlan potyazék, akik egyetlen
konyvbemutat6t sem hagytak ki, ahol ingyen italra és ételre szamithattak. Ele-
inte megvetette Gket, néha egyenesen diithos volt rajuk. (Féleg olyankor, mikor a
TL kiad6 eseményein bukkantak fel), megfigyelte: abban a pillanatban, ahogy az
irodalmi szészatyarkodas véget ér, a szendvicsestédlak és a borospoharakkal tele
talcak felé spriccelnek, mint egy kiéhezett heringraj, majd tdnyérjukon szend-
vicshegyeket egyensulyozva, a lehet6 legnagyobb pohérral a keziikben visszahi-
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z6dnak a sarkokba, lesiitve szemiiket, ha egy mésodpercnél tovéabb rajtuk felej-
ted a tekinteted, nehogy kérdezz valamit t6litk. Id6vel azonban gyanis szanal-
mat kezdett érezni irdntuk. Végs6 soron 6k voltak a legmegbizhat6bb kozonség
minden konyvbemutatén, nekik koszonhet6en soha nem kellett attél tartani,
hogy tiresen fog majd kongani a kényvesbolt vagy a terem, és valészintileg tob-
bet tudtak méar a varos irodalmi életérél, mint a kutaték garmadaja.

Most Emilia volt kollégaja, Radu Pavel Gheo kezdett beszélni. Talalkozott ve-
le futtdban mar vagy kétszer — egyszer szintén a felesége konyvbemutatéjan.
SzG6ke, gondor haju, szemiiveges fickd volt, meglehetésen magas és vézna, és
kissé hajlott hatd. Lam, é nem vett zakét, de még inget sem, egy fehér, gytirott
trik6 volt rajta, meg egy hosszi, kék farmer. Tipikus nyolcvanas stilus, egy kilo-
méterrdl is fel lehetett ismerni. Bar onnan a héats6 sorbél nem lathatta, fogadni
mert volna, hogy fehér adidas van a ldban. Es fehér zokni, természetesen, lehet
mas? Gheo volt az a fickd, aki egyetlen kézfogasra volt Bill Gatestdl, egy évig
kint volt az USA-ban a feleségével, és mikor hazajott, irt egy konyvet Amerika-
r6l. A konyv tetszett neki, szérakoztaté olvasmany volt, de a leginkdbb az tet-
szett benne, ahogy ez az alak a szdnalmasan elbukott emigraci6jat irodalmi si-
kerré tudta valtoztatni. Nyilvan a siker nem haladta meg Roménia hatérait, ahol
még mindenkinek leesett az élla barmitél, ami Amerikaval vagy a Nyugattal
kapcsolatos, de azért mégiscsak siker volt. Most egy ideje a bukott emigrans be-
szédét hallgatta, bar a hangja kissé a kacsa hdpogasahoz hasonlitott, ami miatt
komolytalannak érzédott. Egy kis poénnal kezdte, nyilvan ezt Amerikaban ta-
nulhatta, hogy tudniillik 6 és Emilia kollégak voltak, de nem ezért dicséri, hi-
szen ha nekidllna dicsérgetni az 6sszes volt kollégajat, nem maradna ideje j6 ir6-
kat, j6 koltSket olvasni. Aztan komolyra forditotta a sz6t, és arrdl kezdett beszél-
ni, hogyan fokozédnak a kotetben az érzelmek verssorrél versorra, hogyan rob-
bannak ki erételjesen minden egyes koltemény végén — valosagos ejakulécio,
gondolta 6 magaban —, és hogy milyen mesteri médon alkalmazza a szerzg ver-
seiben a hatdsok adagoldsanak miivészetét, minthogy a lirai csabitds mtivésze-
tének is tokéletesen ura Emilia Jivan, s6t mondhatna azt is, hogy, és ime mar ki
is mondta, f6l6ttébb ravasz médon jatszik vele — és ekkor a sz6ke, gondor haja,
hamiskas pillantést vetett Emilia felé, aki szemtivege mogott kissé lestitotte sze-
meit, és kozelebb hajolt a beszél6hoz.

— A koltészet a sz6 egyetlen mtivészete, amely tokéletességre tor. Es én, mint
prozairé, Gszintén elismerem ezt a tényt, mikor talalkozom vele. Marmint a t6-
kéletességgel, habogta zavartan Gheo. A Termékeny vdgyakban ez a tokéletesség-
re valo torekvés jelen van minden versben — és ebben a kijelentésben nincs sem-
mi talzads —, minthogy jelen van a mesterségbeli tudas és az autentikus lirai bor-
zongas Otvozete, az érzelmek eme kitarulkozasa, mely atsztirédik...

Innentsl mar nem tudott figyelni. O is szamtalan hasonlé beszédet végighall-
gatott, akarcsak a hiiséges potyazok, és most csodalkozva ttinddott azon, és el
volt ragadtatva csodalkozasatél, hogy tudtdk ezek az irék Gjbdl és Gjbol elmon-
dani ugyanazt a dolgot teljesen mas szavakat hasznalva. Ez érdekes kérdésnek
tint. Kér, hogy ezt nem beszélheti meg Emilidval! Isten 6rizz, kuncogott maga-
ban. Aztan elszégyellte magét: vajon miért érez mindig késztetést arra, hogy
ginyt izzén a konyveib6l? Nem voltak rosszak, ezt mondtédk réla az emberek.
Lacinak is nagyon tetszettek. Na j6, 6 nem ért a koltészethez... de végtére is az 6§
felesége, az 6 ndje, bassza meg!



Ugy tiz perc mulva végre végére ért a mondandéjanak, megpuszilta Emiliat,
kortilbeltl tgy, mint az el6tte sz6l6, mintha nem akarta volna elszalasztani az
alkalmat, majd az titemes taps kozepette helyet foglalt.

Még egy kis tiirelem. Megigazitotta maga alatt a kis, dsszecsukhaté, miibér-
rel boritott széket, mely nyikorgott a stlya alatt. Izzadni kezdett. Pokoli meleg
volt mar, és a terembe bezsifolédott kozonségtsl még fiilledtebbé vélt a levegd,
a jobb kéz feldl valé hatalmas ablakon 4t a nap egyenesen sziirke selyemingére
tizott. Emilia még felolvas néhany verset a kotetbdl, és ezzel vége az elsé feje-
zetnek. Kovetkezik a tolong6 ismerkedés, utdna a vendégld, ahol legalabb ehet
valami jot. Remélte, taldlnak még tires asztalt, a tegnap milli6 dolgot kellett el-
intéznie, és mar annyira elege volt, hogy nem foglaltatott asztalt, most meg arra
gondolt, mégis jobb lett volna ezt személyesen elintézni.

Emilia felallt, megigazitotta a fekete keretes szemiivegét, felemelt egyet az
elGtte, az alacsony asztalkdn heverd kotetek koziil, és lassan lapozni kezdett a
fesziilt csendben, amit csak a szomszédos teremben rajcstirozé gyerekek zaja za-
vart meg, akik szemmel lathatéan teljesen k6zombosek voltak az itt megnyilva-
nulé autentikus lirai borzongasok irdnt. Egy pillanatra még latott is egy vorosld,
borzas gyerekfejet kikandikalni egy polc mogul, boldog mosolyt kiildeni feléje,
majd ismét elttinni. Egy pillanatig tigy érezte, legszivesebben 6§ is kiszaladna ko-
zéjuk, és ledobélna a polcokrél néhédny vaskos kotetet.

— ,Tavolrél”, artikulédlta Emilia tan4ros hangjan.

— Tualsdgosan tavol, suttogta egy hang valahonnan balrél.

Gyorsan arra forditotta a fejét, ahonnan a kommentar érkezett, és egy ravasz-
kas, fekete képt és horgas orru fiatalembert vett észre, amint a mellette 1l6 gesz-
tenyebarna haja, kopcos fia fuléhez hajolt, akinek hosszi sz6ros karjai voltak.
Nem tintek sem pogécsalesének, sem didknak. Vajon merd irodalmi érdekl6dés-
bél jottek volna? Vagy az itt 1évé csajok valamelyikének férjei, baratai?

— Vajon elszakithatjdk lelkeinket egymastdl valaha? deklamalta ex abrupto
Emilia.

— Ha 6sszeragadtatok, bajban vagy, hallotta ismét maga el6tt.

A barna kopcos halkan vihogott.

— De hat kik vagyunk mi? Ha feliilr6l, a nap fel6l nézed, egy paranyi féldda-
rabot latsz két paranyi tenger kozott, két fényt, egy nagyobbat és egy kisebbet....

— S egy harmadikat a labad ko6zott, suttogta a fekete képd. Ejj, de jé bér a kol-
t6csaj!

- Es kozottik egy villamlas az éjszakaban. Két vilagitétorony nézi egymast...

— Allj, ki vagy, vilagitsd meg az arcod! replikazott fojtott hangon a feketeképri.

—Elektromos suttogasokat ziimmogve a komor romokon, a kopasz dombokon,
a vidor vizeken at, vildgokon és vildgokon at, el6re-hétra.

— Azzaz, baby! El6re, hatra, elére, hétra... folytatta a szemtelenkedést az el6t-
te ulé6.

— Ezek vagyunk mi — nem matol. Vajon elszakithat valaki valaha egymést61?
— zarta a versét Emilia.

A termet az utolso6 sor utdn djra kit6lt6 csendben még hallotta, hogy a fekete
képl bégetve vélaszol a koltéi kérdésre. ,Neeheheem!”, melyet azonnal elnyo-
mott a kdzonség lelkes tapsa. A pofatlan maga is elragadtatottan tapsolt a kozon-
séggel. Kezdett tetszeni neki az tirge. O is jol ismerte ezt a jatékot.

Emilia még felolvasott két verset. Majd a k6zonség kérésére még egyet, egy
homalyosabbat, az ész 1épcséjérdl, melyet egy bolond és egy kolts épit, és az

87

JAK

2020/12



JAK

2020/12

utolsé lépceséfokok hianyoznak, vagy ferdék, és valakirdl, aki kitklopsz isteneket
imad, akik elétte fabatkaért sem kellettek senkinek.

— Sz6l a harang? Hadd széljon! fejezte be dtszellemulten Emilia.

A koriilbelil fél masodperc utan, ami alatt a kozonség megértette, hogy vége
van, Gjbdl kitort a taps, majd hozzavetéleg 6t mésodperc mulva stratégiai okok-
bél le is allt, nehogy véletleniil ismét Gjrazasra valé felkérésnek értelmezzék.
A volt kolléga, a vézna, szdke fiatalember bejelentette, hogy akik 6hajtanak de-
dikaltatni, azoknak a kolt6nd szivesen all rendelkezéstikre, a potydzok lassan,
de hatéarozottan megindultak a boltiv felé, mely az tizlet mogotti teraszra nyilott,
ahol a bor, a szendvics, a siitemény mar szépen el volt rendezve az asztalokon.
Odament Emilidhoz, arcon csékolta, és gratulélt neki, 6§ mosolygott, de gyongéd
szemrehédnyést tett:

— Megint késtél, igaz?

Uténa pedig kissé aggodalmasabb hangon megkérdezte:

— Tortént valami Lacival? Még egyetlen konyvbemutatémrél sem hianyzott.

Megértette a célzast, d hidnyzott egyszer — egyetlenegyszer.

— Laci elutazott, mentegette a barétjat. Siirgés dolga akadt.

— Siirg@s? csodalkozott el Emilia, mikozben elfordult téle az asztal felé, ahol
mar sorakozott az a néhdny ember, aki dedikaltatni szeretett volna.

— Nem is gondolndd, mennyire, mormogta, és elindult, hogy kezet fogjon
a két felszolaloval.

Mikor szétnézett az izzadt emberektdl és piros székektdl zsafolt teremben,
azt latta, hogy harman-négyen a suhancok koziil, akiket Emilia kozépiskolas ta-
nitvanyainak vélt, jélnevelten, ajtatos képpel kozeledtek Emilia felé, agy tartva
keziikben a fehér borit6ju verseskoteteket, mint valami szent ereklyét. Termé-
keny vagyak, nana. Azt viszont nem tudta meg, ki volt a fekete képd, aki végig
hiilyéskedett a felolvasés alatt.

Szé6cs Imre forditasa




MAROSSY BOGLARKA

FENYKERESOBEN

Temesvari magyar jelenlét

¢s az Europa Kulturalis Fovarosa-projekt

W 2021 helyett 2023-ban lesz Temesvar Eurépa
Kulturélis Févérosa. A projekt tobb évvel ez-
el6ttre nyulik vissza, hiszen 2016-ban nyerte
meg a versenyt a varos, palyazati anyaganak ki-
gondolasa és osszedllitasa is igénybe vett né-
hény megel6z6 évet.

A program a Lumineazd orasul prin tine!
(Shine your light — Light up your city!) cimet
kapta, mely tematika végigvonul a legtébb prog-
ramponton. A szlogenvélasztast a kovetkezd-
képpen indokolja a szervezd Egyesiilet: ,,Olykor
a nagy valtozasok egy utcasarokrdl indulnak.
1884-ben Temesvar volt az els§ varos Eurépa
kontinentélis részén, mely villamos kozvilagita-
si hélozattal rendelkezett. 1989-ben Temesvar
utcdin pattant ki a Ceaugescu rendszerét meg-
dontd forradalom szikraja. 2021-ben pedig Eu-
répa kulturalis févarosa lesziink, és szeretnénk
megosztani torekvéseinket Eurépa tovabbi ré-
szével. A szlogenunk tikrozi az individuum 1t-
jat a tudatos és aktiv eurépai polgérig, melyben
a kozosség szenvedélye és értékei gyokerezhet-
nek. [...] A motté val6jdban egy kettGs mozgdsi-
tasra valé meghivas: egyfeldl arra, hogy a polga-
rok merjék kifejezni értékeiket és attittidjeiket,
ami metaforikusan »belsd vilagossagként« is le-
irhat6, masfelél hogy hasznaljak fel ezt a fényt
a korulottuk levs sotétség és passzivitas eltavo-
litdsa érdekében, egy mivel6dés éaltal taplalt
tarsadalmi folyamaton keresztiil.”

A zstiri értékel6 jelentésébdl* megtudjuk,
hogy az eurépai kulturélis fGvéros kijelolésének

Milyen szerep jut ebben
a megmozdulasban

a temesvari magyar
intézményeknek,
szervezeteknek? Milyen
lehetdséget latnak
ebben a projektben az
itt €10 magyarsag
szemszoget

figyelembe véve?
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a kritériumrendszere jelentds véltozasokon ment keresztil, a kultira szerepét
Eurdpa, illetve egy adott varos fejlédésében méra joval atfogébb és alaposabb
szemlélet jellemzi. Az egyik 4j elvéras az, hogy a varos dolgozzon ki egy hivata-
los kozéptava kulturélis stratégiat. Ez a kovetelmény garantalja, hogy az Eurépa
Kulturélis Févarosa cim hozzéjarul a varos hossza tava fejlédéséhez, és nem
csupan egy egyszeri eseményként valosul meg. Ezéltal noveli a tartés hatast, ami
egyfajta orokséggé valhat. A zstiri ennek alapjan nagyra értékelte a vilagos elkép-
zeléseket, tudniillik hogy az emberekre (kulturalis és kreativ tevékenységet foly-
tatok, kozonség és dontéshozok) alapozva szeretnék megteremteni a kapcsolatot
az elnyert titulus hatdsa és a varos fejlédése kozott. Hiszen 6k azok, akik képe-
sek lesznek valtozast el¢idézni mind az Eurépa Kulturélis Févarosa programja-
nak évében, mind azt kovetGen. A cél tehat a lakosok érdeklédésének serkenté-
se kell legyen, Eurépa mai kulturalis sokszin{iségére vonatkoztatva. A javasolt
program erésségeként emlitik a multikulturalis és multilingvisztikus varos kii-
16nbo6z6 kozosségeinek és miivészeinek magas szintii tdimogatasat és aktiv részvé-
telét, tovabba a felkapott eurépai témak (pl. az LMBTQ-mozgalom, holokauszt,
fiatalkori munkanélkiiliség, bevandorlas) Gj megkozelitési modjait.

Milyen szerep jut ebben a megmozduldsban a temesvari magyar intézmé-
nyeknek, szervezeteknek? Milyen lehetGséget latnak ebben a projektben az itt
é16 magyarsag szemszogét figyelembe véve? Hozhat-e valami Gjszertit ez a meg-
mozduléds szdmunkra? Milyen konkrét elképzeléseik, terveik lettek volna 2021-
re, illetve milyen kildtasok vannak a két évvel késébbi alkalomra? Ezen kérdé-
sek mentén kerestem fel olyan szervezetek és intézmények élén allokat, akiknek
jelenléte meghatarozé a temesvari magyar kozosségi térben.

A Temesvari Magyar NGszovetség (TMNSZ) célkittizései kozott olyan esemé-
nyek, kézmiivelGdési tevékenységek, rendezvények szervezése szerepel, ame-
lyek a bansagi szorvdnymagyarsag nemzeti azonossdgtudatét, az egyuvé tartozas
érzetét erdsitik, tudatositjak az anyanyelvi kultdra, a térténelmi-mtvel6dési ér-
tékek megismerésének és megdrzésének fontossdgat, valamint kultardnk mas
nemzetiségliekkel val6 megismertetését. LegjelentGsebb eseményfiizére az éven-
te megrendezésre keril6 Bansagi Magyar Napok (BMN) rendezvénysorozat,
mely az utébbi években 10-14 napot olel fel (30-40 programponttal), és az imént
felsorolt célkittizések mentén szervezddik. Idén tavasszal tnnepelte volna a
BMN 25. évforduléjat, a jarvanyhelyzet miatt viszont el kellett halasztaniuk az
innepi eseménysorozatot. A program egy klasszikus zenei koncerttel indult vol-
na, melynek sztarfellépGje Bartal Zsuzsa, Parizsban él6 temesvari zongoram-
vész lett volna. A térségi egytittmiikodés és bansagi 6sszetartozas jegyében tobb-
napos turnéra hivtak a temerini (Délvidék, Szerbia) didkszinpad elGadésat.
A mitsorban helyet kapott volna felolvas6szinhaz, tobb kidllitdsmegnyito,
konyvbemutaté, gyermekrajzverseny, kiillonboz6 koncertek, koérustalalkozo,
néptanckaravan, valamint Krecsanyi Igndc mellszobrénak felallitasa. Szdsz Eni-
ké szinmivész, a TMNSZ elntke elmondasa szerint 2021 tavaszara djra kell
gondolni a programpontokat, idében és térben is stiriteni sziikséges ezeket, a jar-
vanyhelyzet tovabbi alakuldsa, valamint a sziikséges biztonsagi eléirdsok fiigg-
vényében. A szoborallitasi procedurat biztosan tjra kell inditani a polgdrmeste-
ri hivatallal, és kérdés, hogy az Gj varosvezetGség hogyan all majd hozz4 az ilyen
kisebbségi kezdeményezési otletekhez.

Ami pedig Temesvar Eurépa Kulturalis F6varosa projektjét illeti, Szdsz Eni-
k& szerint a projektet 6vez6 botranyok zaja inkabb volt hallhat6, mint maguk a



programok. Es annak ellenére, hogy a programoknak egyotode a kisebbségekkel
kotott partnerségben kellett volna megvalésuljon, ennek gyakorlatba tiltetésébdl
nem sokat latott. Viszont az egytittmiikodés irdnyéba hajlé valtozas reményét fi-
zi a meghosszabbitott kifutasi id6hoz, hiszen itt lenne a vissza nem térd alkalom
megismertetni az itt lakdkkal azt a hagyatékot, mellyel etnikumunk hozzajarult
a szazadok folyaman a térség szellemi arculatanak, torténelmi-kulturélis-tudo-
manyos-ipari-gazdasagi habitusdnak kialakitdsahoz. Ugyanakkor szerinte krea-
tiv médon hozza kell tenntink a magunk jelenkori, kortars adalékat is ehhez a
projekthez, mely egy hatalmas lehet6ség az 6sszes temesvari magyar kulturélis
szerepld részére, hogy kozosen kidolgozzanak egy ,kis magyar kulturalis f6va-
ros” stratégiat, megalkossanak egy olyan 2023-ig sz616 mtisorhal6t, mely kijelo-
li a mar meglevd, vagy a jovében indulé események, rendezvények szerepét, he-
lyét, idejét. Megléatasa szerint ebben a helyzetben miivel6dési életiinknek egy
sokkal magasabb szintl, 6sszehangolt menedzselésre lenne sziksége, ha azt
akarjuk, hogy nemcsak varosi, hanem térségi, esetleg kelet-eurépai szinten is
észrevegyenek benniinket. Elmondasa szerint a BMN is szerves részét kell
képezze a kulturalis f6varos projektnek, hiszen a koézismert rendezvénysorozat
altal az intézményeinknek, civil szervezeteinknek, egyhdzainknak megmutatko-
zasi lehetGsége kitarulhat, nagyobb teret nyerhet.

Hasonl6 lehetdséget lat ebben a Temesvari Magyar Napok (TMN) {&szervezd-
je, a Varbastya Egyestilet élén 4116 Tamas Péter, aki egyben Magyarorszag tiszte-
letbeli konzulja. Az egyesiilet egyik f6 célkitizése a TMN megszervezése, melyet
a temesvari magyarok kozos tinnepének tart, egy koztereken zajlé hossz hétvé-
gi rendezvény keretében. A Temesvari Magyar Napokat az egész temesvari ma-
gyar kozosséget megszolité és megmozgaté rendezvényként almodtak meg,
amelynek keretében kulturalis, oktatédsi, mtivel6dési, hagyomanyépol6 és szoéra-
koztaté események éaltal a k6zosség minden korosztalyanak szinvonalas progra-
mokat kivannak biztositani. A TMN egyfajta kulturalis seregszemle, amely egy-
részt a varos magyar multjar6l tantskodik, de ezen tdlmendéen a varos jelenlegi
kulturélis és miivel6dési életét mutatja be, megmutatkozasi lehetGséget adva a
helyi kozosséget formalé szerepléknek, illetve a helyi értékeknek. Ugyanakkor
célként fogalmazzik meg a temesvéri magyar kozosség és a varosbdl elszarma-
zottak kozosségépits hatdst talalkozéjanak megteremtését.

Az 6t éve tart6 4-5 napos rendezvény a kulturélis f6véaros évében tinnepi ese-
ménnyé valhatna, mondja Tamés Péter, és pozitiv hatéssal lehet a programok ki-
alakulasédra, sokszintiségére, hogy nagyobb figyelem fog terelédni a varosra,
mindarra, ami itt torténni fog. A gazdagabb anyagi er6forrdsokban bizva nem-
zetkozi elismerésben részesiilé meghivottakra szamit, akik nemcsak a magyar
kozosség szamara jelenthetnek valamit, hanem a Temesvaron él§ tobbségi és
mas kisebbségi lakossdg szdmaéra tgyszintén. Az eurépai kulturélis f6vérosi ci-
met megpalyazo és elnyerd Egyesiilet vezetGségi tagjaival valé tobbszoros egyez-
tetése utdn azonban elégedetlenségét fejezte ki Tamas Péter. Elmondésa szerint
a felvetett parbeszédre és egyuttmiikodési javaslatokra nyiltan sosem mondtak
nemet, viszont a tovabbi sziikséges 1épések nem torténtek meg, melyek a konk-
rétumok felé vezettek volna. Es noha jol hangzik a pélyazatban felvazolt multi-
kulturalitas, tapasztalatai szerint nem ugyanazt értik alatta: a vezetGség egyrészt
a tarsadalmi kisebbségekre figyelne, valamint olyan szdmunkra egzotikus népek
kultarajara, akikkel nem talalkozunk a kozvetlen kozeliinkben. Ezzel szemben a
tiszteletbeli konzul a Temesvéron €16 és mozgd kisebbségek jelenlétére hivna fel
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a figyelmet, és igényt tartana arra, hogy a magyar szervezetek és intézmények 4l-
tal rendezett programok is bekeriiljenek a k6zos, az Egyestilet altal 1étrehozott
miisorfazetbe, hogy ezéltal is beépiilhessenek a korforgasba, és lathatéva valja-
nak a nagykozonség szaméra is. Tovabba nehezményezi Tamas Péter a polgér-
mesteri hivatal részérél a nehézkes kommunikaciét, és felhdboriténak tartja,
hogy a megragadhaté lehetGségekrdl az informaciok nem jutnak el szervezete-
inkhez, kozosségiinkhoz. Emellett viszont nagy reményeket fliz az Gjonnan
megvélasztott német polgarmesterhez, akitél hatékony és el6remutaté egyttt-
miikodést var.

A polgarmesteri hivatal kisebbségi kapcsolatokért felel6s munkatérsa,
Valdman Kinga mesélt a Kisebbségi Tanacs azon gytilésérél, melyen részt vett az
Egyesiilet vezetdségi tagja, Simona Neumann is. Elmondésa szerint nagy a sza-
kadék a tanacstagok elképzelései és akozott, amit az Egyesiilet kitalalt, és a pa-
lyazat mentén be kell tartania, meg kell valdsitania. Szerinte mindkét fél a sajat-
jat hangoztatta, és emiatt nem tortént el6relépés a kozos gondolkodas, tervezés
terén. Ami pedig a programba valé bekeriilést illeti, egyetlen jarhaté tutjat latja
annak, hogy a magyar szervezetek hatékonyan bekapcsolédjanak a projektbe: ha
egy atfogé programpontra irnak egy konkrét palyazatot. Természetesen ez azt
feltételezi, hogy nem lehet mar meglevé rendezvényt kicsit 4talakitva felhasz-
nélni, hanem a meglévé kerethez alkalmazkodva, bizonyos kritériumok mentén
kell kitalalni és felépiteni egy 1j programot. Tudomasa szerint eddig nem volt
példa ra, hogy magyar szervezet palyazatot nyujtott volna be, pedig szerinte meg
tudnank tolteni sajat tartalommal a fény-motivumra épiilé formakat. Tovabba ha
meg sem probalunk ezen az Gton elindulni (mely adott, és sok esetben nem ké-
nyelmes), ne csodalkozzunk, ha nem lesz pozitiv végeredmény. Es ebben latja a
kulturélis févarosi év lehet6ségét, hogy végre kitorhetnénk a sajat belsé vila-
gunkbdl, belterjességiinkbdl, természetes része lehetnénk a temesvari kulturalis
életnek, és elindulhatna egy olyan folyamat, melynek sordan természetessé valik,
hogy részt vesziink egymas rendezvényein, nem lenne kérdés az oda-vissza m-
kodé forditas/tolmacsoléds vagy akar az eleve tobbnyelvl események megléte.

A Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz viszont folyamatos egyiittmiikodés-
ben 4ll a szervezd Egyestilettel, mér a benyujtott palyazatban is partnerként sze-
repel, a hivatalos dokumentumokban visszakoszon nevitk a megfelel§ program-
pontok felvazolasakor. Baldzs Attila, a szinhaz igazgaté6ja avatott be az elGzetes
tervekbe, mutatott rd a fennall6 lehet6ségek tarhazara, melyekrél mindkét eset-
ben csak feltételes médban nyilatkozhatott, a mi lett volna, és mi lesz, ha... —
gondolatvezetés mentén. A polgarmesteri hivatal inditvanyozasara alakult a
Dante 2021 cim projekt, melynek csticspontja az Isteni szinjaték varosi szinre-
vitele lett volna. Az olaszorszagi Teatro delle Albe két munkatarsdnak rendezé-
sében és szamos hivatdsos és amatér szinész kozremiikodésével valésult volna
meg az el6adas, melybe a temesvari magyar szinhaz is bekapcsolédott: a kétéves
leforgési id6 alatt mér sor keriilt néhény egyeztetésre, talalkozasra, workshopra.
A projekt tovabbi kimenetele egyelére figgében maradt, ugyantgy, mint a te-
mesvari romén és német szinhazzal tervezett koprodukcié, a szerb Kokan
Mladenovié¢ rendezésében, mely mar a kezdeti tervezési fazisban elakadt. Az el-
halasztott kulturalis f6varosi évre azonban Gjabb tervek sziiletnek, a legtobbjitk
tovabbra is a més tarsulatokkal val6 egytuttmtikodésre épiil, hiszen, Balazs Atti-
la elmondésa szerint, ez sziikséges ahhoz, hogy az eur6paisagunkat a gyakorlat-
ban is megmutathassuk. Igéretes tervnek ttinik a civilekkel létrehozandé, a kii-



16nb6z6 népek szemszogébdl bemutatandé Kémiives Kelemen népballada els-
adésa, hiszen ez kozos kincse az egymas mellett é16 népek hagyatékanak. Felme-
rillt még egy erdélyi szinhéazi taldlkozo otlete, valamint a temesvari magyar tar-
sulat egy tematikus, allegorikus el6adasa, mely azokat a nyitott kérdéseket és
héts6 gondolatokat jarna korbe, amelyek egy eurépai kulturdlis févéarosi cim
kapcsan felmeriilnek.

A TESZT (Temesvari Eurorégios Szinhézi Talalkozé) kicsiben hasonlé célok
mentén jon létre minden évben, mint a majd aktuélis kulturalis févarosi projekt:
tudniillik a multikulturalizmus tdmogatéasara, hogy Temesvar a kulturalis cserék
helyszine lehessen. Ehhez sziikséges egy szorosabb és intenzivebb szinhézi
egyuttmikodés megalapozasa a térségen beliil. A régié szinhazai és a temesvari
publikum kozti talalkozas megteremtése az elsG 1épés a tapasztalat- és elGadas-
cserék, valamint 4j szinhazi formak megismerésének az irdnyaba. A 2023-ban
esedékes TESZT unnepi jellege a tervek szerint olyan el6adéasok elhozatalén ke-
resztiil valésulna meg, melyek nemzetkozi szinten ismertek és elismertek, mar
bejartdk a vilagot, és eddig anyagi eréforrasok hidnyaban nem volt lehetdség a
meghivasukra. A temesvéri kozonség igy részévé valhatna annak a kozos kultu-
ralis élménynek, melyen mar mindazok osztoznak, akik szdmara az évek folya-
méan megadatott a lehet6ség az el6adasok megtekintésére.

A felvazoltakbdl kittinik, hogy nagy kiilénbség van a civil szervezetek képvi-
sel6i és az intézményi szféraba tartozok eddigi tapasztalatai kozott, ami a nagy
projektbe valé bekapcsolddast illeti. A nyertes palyazat erGsségének szamito jel-
lege, miszerint minél szélesebb korben kivdnja bevonni a killonbozé intézmé-
nyeket és civileket, ami hosszt tavia véaltozast hozhatna a kulturalis mozgéstér-
be, eddig a magyarsag szempontjabol alig latszik megvalésulni. Elvileg a nyitott-
sdg adott minden fél részérdl, igy megkereshet6 és megragadhaté pontok mégis
akadnak.

Hogy sikeriil-e 6sszehangolni a magyar szervezetek és intézmények tevé-
kenységét, s6t mas hasonlé értékrendd partnereket taldlni, és ilyen médon te-
remthet-e Gjat szdmunkra az Eurépa Kulturalis Févarosa cim, egyelére még bi-
zonytalan. A két évvel késébbi idépont, ezaltal pedig a meghosszabbodott felké-
sziilési szakasz Gijabb esélyt kinalhat a magyar civil szervezetek és intézmények
szamara, hogy megtalaljak a modjat annak, miként valjanak még szervesebb
részévé az Ossztemesvari, s6t eurépai kulturalis életnek.

M JEGYZETEK

1. https://timisoara2021.ro/ro/despre/despre/

2. Capitala europeand a culturii in anul 2021 in Romania. Raportul final al Juriului de experti, Bucuresti,
octombrie, 2016.
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MAGYARI SARA

TEMESVAR,

A MULTIKULTURALIS NAGYVAROS
— MITOSZ ES VALOSAG KOZOTT

Arra torekedtem, hogy
altalanos ralatasunk
legyen a nyelvi tajkép
fogalmara, hogy bejarva
a varost jelekként
értelmezhessiik a hely-
ségnévtablakat, utca-
neveket és -tablakat,
bepillantast nyerjiink
egyes intézmények, a
kereskedelmi feliratok,
reklamtablak, vendég-
latas és az iskola nyelvi
tajkep rejtelmeibe.

utatdsom* témavalasztasat az indokolta,
K hogy 2021-ben a tervek szerint Temesvar

lett volna Eurépa kulturélis févérosa. En-
nek a benyujtott palyazatnak egyik kulcsszava a
multikulturalitds. Vizsgédlédasaim arra vonatkoz-
tak, hogy a sokat hivatkozott temesvari multikul-
turalitds mitosz-e vagy val6sag, ehhez pedig egy-
szerre veszem gorcsé ald a multat és a jelent a mai
nagyvaros nyelvi tajképén keresztiil.

A varos multbéli multikulturalitisa megkér-
déjelezhetetlen, hiszen 1716-ban, mikor Savoyai
Jené felszabaditotta Temesvért a torok elnyo-
mas aldl, akkor ortodox, katolikus, muzulmén
és zsidd vallast embereket talalt a varosban,
nemzetiségi hovatartozasukat véve alapul pedig
roman, szerb, gorog, német, magyar, bolgér, zsi-
dé, spanyol ajka volt a lakosség.! Az 1800-as
években mar kéttannyelvd iskoldk mtikodtek
itt, kétnyelvi példaul az ortodox mise: szerb és
roman. Az iskolai oktatds deklardltan hirdeti az
egymads megértését, békére, toleranciara nevel,
fontos értékként hangoztatja az egyenldséget és
bardtsagot. Ha csak az oktatasstratégiai doku-
mentumokat vizsgaljuk és a torténelmi feljegy-
zéseket, akkor is kit(inik a varos multikulturalis
identitasa. Ez az egymasmellettiség azért is mi-
kodhetett Temesvaron példaértékdien, mert a
kiillonboz6 vallasi és etnikai csoportoknak volt
kozos célja: a gazdaségi, a technikai, a miiszaki
fejlédés, azaz a jolét megteremtése.”

A kutatdst az MTA Domus szil6foldi 6sztondija tdmogatta
2017-2018-ban.



Az elmagyarositds idejében (1867-1918) is szamos temesvari példa mutatja,
hogy a multikulturalitdsra tovabbra is térekszik a varos. Példaul ez az az idészak,
amikor a német nyelvi napilap létrejon. A kommunista diktatira 1980-as éveiben
ugrasszertien megné a németek és magyarok politikai alapt ,.elvandorlasa”. Evvel
péarhuzamosan folyik a betelepités: romanok jéonnek Olténidbol, Moldvabol.

Temesvar mai vallasi és etnikai képét befolyasolta az 1990-es évek kozepén
megindulé belsé migracio, melynek gazdasagi okai vannak: a j6lét, a nyugati va-
ros nyitottsdga vonzza a méas régidbeli lakosokat is. A zomével roman emberek
mellett egyre tobben jonnek a székelységbdl is. Ezeknek a kozosségeknek pedig
egyik alapvetd jellemzdje az egynyelviiség és egykultirdjasag.

A multikulturalitds a Roméniai Magyar Lexikon (RML)* meghatarozasa alapjan
azt jelenti, hogy el kell ismerni a nem dominans kultarék 1étét is, deklarédlni kell
ezek egyenldségét a dominans kultaraval, tovabba lehet6vé kell tenni a nem domi-
néns kultara jelenlétét, titkkr6z6dését a nyilvanos térben példaul a nyelvhasznalat,
vallasgyakorlés, szokdsmegélés altal. Mindezek fuggvényében tgy tiinik, hogy a
multikulturalitds normativ jellegii: az egytittélés minimuma kell hogy legyen.

Az interdiszciplinaris kutatas tobbfajta kutatdsi médszert is igényelt: (a) fény-
képes terepkutatést végeztem a véarosban, illetve a helyi magyar kozosség igényé-
nek felméréséhez nem reprezentativ értékd lekérdezést folytattam: 1 Gjsagirét, 4
pedagbgust, 2 lelkészt, 2 fogorvost és 1 tizlettulajdonost szélitottam meg.

A nyelvi tdjkép a lathat6 nyelv fogalomkoréhez tartozik. Ezen a terminuson
azokat a vizudlis nyelvi megnyilvanulasokat értjik, amelyek adott térben, tér-
ségben megfigyelhetd kiirasok: azaz tablak, jelzések, hivatalos tutjelz6k, reklam-
tablak, utcanevek, helységnévtablak, hirdetétablak, tablok, tdblaképek, szemlél-
tetGeszkozok stb. Tehat olyan feliratok, amelyek egy adott telepiilés, intézmény
kommunikdacids terében talalhatdk, illetve a térben é16 és erre hatassal bird tar-
sadalom nyelvi igényeit titkrozik.* ,,A nyelvi tajkép informéciét nyujt a szocio-
lingvisztikai kontextusrél: kiillonb6zé nyelvek tablakon val6 hasznélata 6sszeha-
sonlitasra ad lehetdséget az adott orszag/terilet hivatalos nyelvpolitikdja és a
felmérésekben tapasztaltak, azaz a gyakorlat kozott.” De a kiillonboz6 feliratok-
bol arra is kovetkeztethetiink, hogy egy-egy kisebbségnek milyen nyelvi ereje
van adott telepiilésen, jelzi kisebbség és tobbség viszonyat, tikrozi egy-egy in-

A lathat6 nyelv ilyenszerti megmutatkozasdnak harmas funkciéja van: egy-
részt kommunikativ szerepet tolt be, mivel a megértést segiti az informaciocse-
re érdekében egy nyelvkozosség szdméra; masrészt szimbolikus funkciot tolt be,
mert az adott nyelvkozosség jelenlétét és erejét is kozvetiti az olvas6 szamara;
harmadrészt kozvetit§ szereppel bir, hiszen a vizuélis nyelvhasznalat révén az
egylittélés, az elfogadds, a méasik megértésének kérdése is felvetGdik. Mindezek
értelmében kivalé kutatasi mod és téma is egyben, ha egy nagyvaros nyelven ke-
resztilli multikulturalitdsat szeretnénk vizsgalni.®

A 215/2001. szamu kozigazgatasi torvény és az ezt kiegészité kormanyhatarozat
rendelkezik arrél, hogy Romanidban van egy 20%-os kiiszob, mely az a viszonyita-
si pont, amihez képest értelmezziik a kiillonbozd nyelvd tablak, feliratok jelenlétét.
A 2011-es népszamlas adatai szerint a nemzetiségi hovatartozas alapjan a mai Te-
mesvar zomét a romansag (81,4%) teszi ki, a magyar kozosség (9,6%) a szérvany-
magyarsag kategériajaba sorolhat6, még szamottevd a szerb kisebbség (1,5%), a né-
metek (1,3%), a romék (0,7%) és a bolgérok (0,28%). A felekezeti hovatartozast
vizsgalva a lakossdg nagy része ortodox vallasa (80,6%), illetve rémai katolikus
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(10%). Magas még a piinkosdista (2,6%) kozosség aranya, de 6k inkdbb romén
nemzetiségliek. A magyar kisebbség még lehet reformatus (2%) vallasa is. Mind-
ezek mellett élnek még gorog katolikusok (1,37%) és zsidék (1%) is a varosban.

A vallési felekezetek nyelvhasznalatat kiilon torvény szabélyozza: a
489/2006. szamu torvény a vallasszabadséagrdl és az egyhézak éltaldnos rendjé-
r6l, melynek 16. cikkelye kimondja, hogy: ,,(1) Tevékenységiik lebonyolitasa so-
ran az elismert egyhézak barmely, altaluk megfelelének vélt nyelvet hasznélhat-
jak. A pénziigyi-konyvviteli nyilvantartast roman nyelven is sziikséges vezetni.”
A magénintézményekre ugyanilyen szabalyozés az érvényes: 6k maguk dontik
el a munkanyelvet (hallhaté és lathat6 nyelvre is vonatkoztatva), viszont a pénz-
igyi, konyvviteli nyilvantartast az orszég hivatalos nyelvén is el kell késziteni —
azaz romanul kell leadni a hivatalos szerveknek.

A torvényes keret mellett a véros vizudlis nyelvhasznélata a kovetkez&kép-
pen alakul.

Helységnévtablak

B Mar Temesvar szélén lathato a telepiilés nevét jelz6 négynyelvi tabla (1. kép).
A romén Timisoara elnevezés alatt talalhaté a német Temeswar felirat, alatta a ma-
gyar Temesvdr, majd a szerb Temuwsap: ugyanolyan szinnel, bettitipussal és bet(-
mérettel, de a roméan felirat jol lathatéan le van valasztva egy vonallal. A nyelvi
tajkép értelmezésében mindez jelentéssel bir, mert: ,,el6térbe keriil a nyelvi tajkép-
ben megjelend jelek materialitisanak, azaz a bettikészletek, szinek, dizéjnok, tex-
tarak jellegzetességeinek, valamint a jelek egyméshoz és az 6ket kortilvevé aktua-
lis tagabb térbeli és id6beli kontextushoz valé kapcsolatainak vizsgalata”.”
Romaénidban a nyelvi jogok kozé tartozik, hogy egy-egy telepiilés neve milyen
nyelven van megjelenitve. Ebben az értelemben egyik kisebbség jelenléte sem éri el
a 20%-os kiiszobot, tehat nem kotelezd a négynyelvi helységnévtabla. Inkédbb szim-
bolikus értéke van: jelzi a varos tobbnyelviiségét vagy legaldbbis annak multjat.

AR

1.kép 2.kép

Utcanevek

W A feliratok egy idegen szdmadra informaciot kozolnek a lakossag nyelvi 6ssze-
tételérdl, utalnak a nyelvek statuszéra, s egyben jelzésértékiiek a kozosség nyel-
vi vitalitasat illetGen.”® Ezért fontos tigy végigsétalni egy telepiilés utcain, hogy

kialénosen figyelunk a kiilénbozé feliratokra, legyenek azok utca- vagy intéz-



ménynevek, reklamfeliratok vagy plakatok, atjelzék vagy tilté tablak. Ezek sok 97
minden egyébrdl is arulkodhatnak a lakossag nyelvi 6sszetétele mellett. Megmu-
tatkozik a varos értékrendszere: adott korban kit (Ady Endre, Bolyai Ianos,
Alecsandri Vasile, Amado Jorge, Eugeniu de Savoya), mit tart fontos személyi-
ségnek, eseménynek (1989. decembrie 20, Anul 1848, Martirilor 1989). Az utca-

nevek arulkodnak a fébb irdnyokrél (Aradi at, Lippai at, Sagi 1at), a telepulés

vallasi megoszlasarél (Méria tér, Dém tér).

A temesvéri polgarmesteri hivatal honlapjan taldlhaté utcanevek jegyzékébdl
és a fényképes adatgyijtésbdl is kideriil, hogy a romén személyiségekrdl, esemé-
nyekrdl elnevezett terek, utcék, sugarutak mellett megjelennek a német, magyar,
szerb és egyéb (olasz, francia, roma stb.) személyekr6l elnevezett utcatablak is.
A magyar feliratok esetében ezek altalaban nyelviink logikéjat, helyesirasat titkro-
zik, azaz el6szor a csalddnév, majd a keresztnév kovetkezik (Ady Endre), viszont
vannak hibasan, ékezetek nélkiil irt nevek is (Bolyai Ianos, Kodély Zoltan).

Allami és gazdasagi intézmények nyelvi tajképe

B A mindennapi tigyintézéshez, életvitelhez sziikséges olyan intézményekkel is
kapcsolatba kertilniink, mint a polgarmesteri hivatalok, bir6sagok, bankok, kér-
hézak, tanintézmények stb. A temesvari korhazak csak roman nyelvii elnevezést
hasznélnak. Maganrendel6kben, féleg fogaszatokon lehet példaul magyarul is
kommunikélni, de ezeknek sem kiilsG, sem belsd terében nem jelennek meg ma-
gyar nyelvi kiirdsok.

A bankok esetében csak a magyarorszagi tulajdonlasi pénzintézmény felira-
tai kétnyelviek (magyar és roméan), a tobbi esetében csak a roméan nyelv hasz-
nélatédval taldlkoztunk. Temesvéron a polgarmesteri hivatal altal kihelyezett tab-
14k tobbsége egynyelvii, azaz roman feliratokat taldlunk a polgarmesteri hivata-
lon, a megyehazan, a vizmtiveknél, a parkolétablak esetében.

A szinhazak és a nemzetiségi iskolak névtablai, kiirasai kétnyelviek (3. és 4. kép).
A véros Eurdpa egyetlen olyan telepiilése, ahol haromnyelv{ allami szinhaz miko-
dik, azaz van német, magyar és roman nyelvi mdvészeti intézmény. A magyar és a
német tarsulat altalaban kétnyelvd plakatokkal, hirdetésekkel dolgozik, de vizuali-
san a kisebbségi nyelv dominal: vagy nagyobb a bettiméret, vagy a szinhasznalatban,
vagy barmilyen egyéb grafikai eljaras révén a hivatalos nyelv f61é emelkedik.
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Iskolai nyelvi tajkép

B A tanintézmények vizualis nyelvhasznalata csak akkor kétnyelv{i, ha nemze-
tiségi iskolarél van szd. Jelenleg a varosban miikédnek magyar, német és szerb
tannyelvi 6vodak és iskoldk. Ezek nyilvanos terében a kétnyelviiség dominal.
Viszont a tanfeliigyel6ségrél, a taniigyminisztériumbdl érkezd kiirasok minden
esetben roman nyelvtek, ritka jelenség, hogy a tanintézmény oktatasi nyelvén
is felirjak a dokumentum cimét az adott nyelven is.

Temesvaron egy magyar tannyelvi iskola van ma madr, illetve egy tagozatos
iskola, mely ardnyos a magyar lakossdg szamaval. Ezekben a tanintézmények-
ben kétnyelvi tablak hirdetik az iskola nevét, profiljat. De nemcsak az a fontos,
hogy kifelé, a véaros felé milyen nyelvi magatartast titkr6z az intézmény, hanem
az is tanulségos lehet, hogy a tantermek és folyosok fala mit tizen az ott tanulék-
nak vagy az iskoldba latogaték szdmaéra. ,, Az iskolai tér vizualis nyelvhasznalata
sajatos jelentésosszefiiggésben értelmezhetd, hiszen az mind a tarsadalmi egytitt
létezés sajatos szegmense (tehat politikailag, kulturalisan determinalt), mind pe-
dig a formalis nevelés intézményének tere. Igy tehat e tér identitasat az oktatasi
és nevelési dimenzidjan tdl a torténelmi, kulturalis, ideolégiai, foldrajzi jelenté-
sek sajatos Osszefliggései hatédrozzak meg: Az iskolai nyelvi tajkép az oktatas
szinterének nyelvi és tartalmi elrendezddését titkrozi [...], mindazon vizuélis
nyelvi megnyilvanuldsok 6sszességét jeloli, amelyek ezen tér kommunikécids
elvarasait, igényeit szolgaljak (igy kulonosen: hirdetétabla, tabld, tablakép,
szemléltetd eszkozok, multimédia).”

Az oktatasi intézmény nyelvi tdjképe nemcsak dekorativ szerepet tolt be, ha-
nem az adott hely nyelvi, nyelvhasznalati szokésairél is tantiskodik, valamint a
hasznélt nyelvek statuszarél, presztizsérdl is drulkodik.

[P i

=
5. kép 6. kép

Reklamfeliratok, vendéglatas, iizletek

W Ha végigsétalunk Temesvar utcéin, feltiinik, hogy a legtobb két- vagy tobb-
nyelvd tdbla a memléképiileteken taldlhato, illetve a kereskedelmi tablédk te-
szik ki a véros nyelvi tdjképének nagy részét. A szupermarketek mindegyike ro-
man feliratozast hasznal, és a kiskereskedések, kisebb vallalkozasok vizudlis
nyelvi megnyilvanulédsaibél sem kovetkeztethetiink a tulajdonosok nemzetisé-
gére, anyanyelvére, inkabb csak arra, hogy ki a célkozonség. A legtobb vendég-



latéipari egységben, ahol a feliratok tobbnyelviiek, nem a varos nemzetiségi 6ssze-
tétele alapjan irjak ki az informécidkat, sokkal inkabb az idelatogaté turistak vagy
cégtulajdonosok, vendégmunkasok a megszélitottak. Igy talalunk nagyon gyakran
angol, olasz, helyenként német és francia meniiket (6. kép). Ha rdkeresiink a 19.
szazad végi és a 20. szdzad eleji régi temesvari képekre, képeslapokra, ezeken jol
latszik, hogy a kereskedelmi feliratok magyar nyelviek voltak.

Kiilon érdekesség, hogy a varosban léteznek magyar tulajdonosi cégek, tizle-
tek, de ezek vizudlis nyelvhasznélata ezt egyéltalan nem jelzi. Ez azért is kiilo-
nos, mert van olyan magéntulajdon is, amely magyarorszéagi székhelyd, dolgo-
z6i magyar anyanyelviiek vagy legaldbbis sziikséges a magyar nyelv ismerete
magas szinten, de sem az tizlet kiilsé falain, sem bent egyetlen magyar feliratot
sem talaltunk. Az interjik soran kideriilt, a tulajdonosok nem is gondoltak arra,
hogy magyarul is kiirhatnak informécidkat.

Templomok, egyhazi épiiletek

B Temesvaron tobb vallasi felekezet is miikodik. Ezek leginkdbb a magyar (re-
formatus, rémai katolikus, baptista, evangélikus) gyulekezetek, illetve a néme-
tek (rémai katolikus, evangélikus), valamint a szerbek (ortodox).

A 489/2006. szamu torvény a valldsszabadsédgrdl és az egyhazak éltalanos
rendjérél lehet6vé teszi, hogy mindegyik felekezet megvélaszthassa a liturgia
nyelvét, valamint vizudlis nyelvi megnyilvanulésait is ehhez igazitsa. Végig-
fényképeztem a varos templomait, és példaértékd, ahogyan a nyelvi jogaikkal él-
nek az egyhazak.

A rémai katolikus egyhazi kiirasok, plakatok, tablak altalaban haromnyelv-
ek: német, magyar és romén feliratokat hasznalnak (7. kép). A legtobb esetben a
roman nyelvi felirat taldlhat6 fent, k6zépen a magyar szoveg, majd ezt koveti a
német kiirds. Ezt a sorrendet nem indokolja semmilyen kézponti szabalyozas,
sokkal inkéabb a helyi plébédnos, piispokség iranyitja.

A reformétus és evangélikus feliratok mar négynyelviek: magyar, roman, né-
met és angol szovegekkel taldlkozunk. A betttipus, a bettiméret altalaban meg-
egyezd, de a sorrendiség igen beszédes. Mivel dominansan magyar beszél6ko-
z0sségekrdl van szé, a hierarchia a beszél6k szaméhoz igazodik, valamint figye-
lembe veszi azt is az angol nyelv hasznélatan keresztiil, hogy a varos a kultura-
lis turizmusnak is tere (8. kép).

8. kép
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A szerb ortodox templom nyelvi tajképére is a kétnyelviiség a jellemzs: szerb
cirill betis sz6vegek és roman kiirasok talalhatéak egyméas mellett.

Miiemlékek

B A varos lathaté nyelvi elemeit vizsgalva feltlinik a mtiemlékek kiirdsainak
kettGssége: a kozpontban a tablak haromnyelviek (romén, angol, német), vi-
szont a periférian hatnyelvd téblédkat is taldlunk (romén, német, magyar, szerb,
angol, francia). A Nyelvi jogok ttmutatdjdban az alébbi részt olvashatjuk: ,,A tor-
vény eléirja, hogy a mtemléképiileteken a feliratokat harom nyelven (romanul,
angolul és francidul) kell feltintetni. Amennyiben az énkorményzat gy dont, a
miiemlékek feliratozasa magyar nyelvi is lehet. Az emléktabla sz6vegét minden
esetben az illetékes miemlékvédelmi hivatalnak is j6va kell hagynia.”*

Temesvar esetében a kotelezd francia elemet lecserélték németre, illetve egy
masik projekt esetében a torténelmi varosrészekben inkabb a hatnyelv( tablakat
véalasztottdk. A tdbldk minGségén latszik, hogy a kbzponti részen dragabb porté-
karél van sz0, hiszen gravirozott réztablak keriiltek a mtemléképiiletekre, mig a
kevésbé kozponti helyeken pléhtédbldk vannak kitéve.

A nyelvhasznélatot vizsgélva kiderult, az eredeti szabdlyozés értelmében a
roman nyelv mellett még két nemzetkozi nyelven is kotelezé a miemléképile-
tek kiirasait megjeleniteni, tehat a francia barmikor lecserélheté németre vagy
példéaul olaszra, ha a varosvezetés tigy dont, illetve ha nemzeti kisebbség él a te-
lepiilésen, és/vagy a mtiemlék hozzajuk kapcsolédik, akkor az 6 nyelviik is meg-
jelenithets. Temesvér esetében két kiillon palyézatrél van szé a két kulonbozs
nyelvhasznalata tdbldknal, ezért tapasztalunk haromnyelviiséget a kozpontban
elhelyezett kiirdsokon és hatnyelviiséget a torténelmi varosrészekben.

Ujsagok, radio, televizié

B A varosban dominadnsan a romén nyelvi sajté nyelvi elemei vizualizaltak.
A kozszolgalati addk kozill a Roman Radié Temesvar adénak van napi egy-egy
6ra magyar, német és szerb nyelvli mtsora, de az adé cégtablaja csak romén
nyelvi feliratokat tartalmaz. Ellenben az épuleten beluli kiirdsok altaldban két-
nyelviek: a magyar adast vezetd Gjsagirék iroddira, stidi6jara magyarul, majd
alatta roménul is ki van irva a terem hasznalati célja. A belsé terek pedig domi-
nénsan magyar feliratokat tartalmaznak: plakatok, elérhet6ségek, kiilonb6z6 do-
kumentumok. A t6bbi nemzetiség iroddinak ajtajan szintén kétnyelvi feliratok
talalhatok, a belsé tereket viszont nem volt lehetGségem feltérképezni.

A kozszolgélati televizi6adé, bar sugéroz a kisebbségek nyelvén is misort,
csak roméan nyelvi tajképelemeket jelenit meg.

A kereskedelmi adok — legyen az radié- vagy televizi6ad6 — csak roman nyelvi
miisorokat szérnak, és kiilsd, belsé tereikben a lathat6 nyelv csak az orszag nyelve.

A nyomtatott sajté esetében magankézben vannak a magyar Gjsagok: a Heti
Uj Sz6 hetilapként miikodik, cégére kétnyelvd, illetve a Nyugati Jelen napilap
szerkesztGsége Aradon talalhaté, Temesvaron csak tudésitéja van. A cégére vi-
szont ki van téve két nyelven: magyarul és roménul is. A Banater Zeitung heti-
lapként jelenik meg az Allgemeine Deutshe Zeitung fiir Rumdnien napilap mel-
lékleteként, melyet a Romaniai Német Demokrata Férum tart fenn.



A szerb nyelvi hetilap a HAIIIA PEY Temuwsap — NASA REC Temisvar a Roman
Kormény kisebbségi kapcsolatokért felelGs fGosztalya éltal fenntartott, és helyi
szerkeszt@sége kiszorult a varos centrumabdl a perifériara. Jelenléte alig érzékel-
hetd a véarosban, cégére kétnyelvi ugyan, de a szerb cirill betfis felirat dominal
szinvilagaban, nagységaban.

A fenti nyolc alfejezet nem fedi le teljes egészében Temesvar nyelvi tajké-
pének jellemzdit. Kimaradt olyan fontos teriilet, mint példaul a civil szféra vi-
zuélis nyelvhasznalatéara valo reflektélds vagy a killonbozd intézmények virtua-
lis nyelvi tajképének a bemutatdsa (honlapok, kézosségi profilok, blogok stb.)
Még csak felsoroldsszertien sem érinthettem minden bejarhato, lathato tertiletet.
Arra torekedtem, hogy éltaldnos ralatasunk legyen a nyelvi tajkép fogalmara,
hogy bejarva a varost jelekként értelmezhessiik a helységnévtablakat, utcaneve-
ket és -tabldkat, bepillantast nyerjink egyes intézmények, a kereskedelmi fel-
iratok, reklamtablak, vendéglatas és az iskola nyelvi tajkép rejtelmeibe.

A nyelvi tajkép kutatdsaban, vizsgalatdban valé elmélyiilés fontossagara
igyekeztem felhivni a figyelmet, mindvégig kozérthetGségre torekedve, és fontos
szempontként hatdroztam meg a kulturalis turizmus oldaléarél torténd kozelité-
si moédot: az idelatogaté idegen érzékeli-e, latja-e a varos sokat hangoztatott
multikulturélis jellegét.

A helyi magyar kozosség nyelvi tajképpel kapcsolatos igényei,
a torvenyes keretek €s a valdsag viszonya

B Mikor egy telepiilés nyelvi tajképét vizsgaljuk, gyakran mertl fel, hogy mi-
lyen funkciot is toltenek be ezek a tajképelemek az adott kozosség életében. Ira-
som bevezetGjében mar esett sz6 a kommunikaciés, a szimbolikus illetve a koz-
vetit6 funkcidkrol.

A nyelvi tajkép vizsgalatdban fontos kutatéi kérdés, hogy mihez viszonyi-
tunk, amikor értékeljiik egy telepiilés lathat6é nyelvi elemeinek rendszerét. Egy
ilyen viszonyitasi pont az orszdgos torvénykezés, tehat a nyelvi jogokkal van
Osszefiiggésben. Ha Osszevetjiikk az utols6 népszamlalasi adatokkal Temesvéar
nyelvi tajképét, akkor lathatjuk, hogy egyik nemzeti kisebbség sem éri el ugyan
a 20%-os kiiszobot, de nyelvitk tobbé-kevésbé lathatéva valik a telepiilésen.
Az orszéagos szabélyozas nem irja el6, hogy a meghatéarozott kiiszob alatti kozos-
ségek esetében a lathat6 és hallhat6 nyelvhasznélat kiszoruljon. A varosvezetés,
illetve a kllonbo6z6 intézmények, cégek vezetdi, tulajdonosai dontik el, mit ho-
gyan irnak ki szervezetiikkel kapcsolatosan. Az mas kérdés, hogy a helyi lakos-
ség befogaddként vagy elutasitoként jelenik meg egy-egy ilyen kiiras lattan. Vé-
gigfényképezve a vérost, kijelenthetd, hogy a tablak, reklamok, egyéb feliratok j6
allapotban vannak, sértetlentil allnak.

Masik szempont a helyi kozosségek igénye. Nem reprezentativ interjus kutatast
is folytattam megkérdezve magyar Gjsagirdkat, pedagégusokat, mtivészeket, ho-
gyan értékelik a varos nyelvi tajképét. Egyértelmtien az elégedetlenség jelent meg
résziikr6l. Még tobb tablat szeretnének latni magyar felirattal, néhanyan megemli-
tették a helyesirds problémajét is: a nevek esetében hidanyoljak az ékezeteket.

Arra a kérdésre, hogy a magyar tulajdonost magancégek, fogaszatok esetében
miért nincs minden kiirva magyarul is, dominansan két valaszt kaptam: mert
nem szabad kiirni magyarul informéciékat, illetve hogy drdga lenne minden cé-
gért két nyelven feliratozni. Az els6 szempontot azonnal cafolni tudtam az ide-
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vago orszagos szabdlyozasra val6 hivatkozassal, erre viszont tobben elzérkéztak
a tovéabbi beszélgetéstdl.

Osszegzés

B A nyelvi tdjképelemek vizsgalatan keresztiil kimutathat6, hogy a mai Temes-
var multikulturélis jegyeket mutat. A négynyelv{ varos képe vizudlisan j6 ara-
nyokat mutat, ha az orszagos szabéalyozdshoz viszonyitunk. Ha a helyi (magyar)
kisebbség igényeit vesszik alapul, akkor nem felel meg az elvardsoknak, viszont
kett6s megitélésre ad lehetGséget, hogy a magénjelleg intézmények esetében,
ahol a magyar tulajdonos felelGssége lenne a kétnyelvi kiirdsok biztositasa, el-
zarkéznak az emberek a nyelvi tajképelemek ner6bdl valé megjelenitésétél, hol
anyagiakra, hol a térvények nem ismeretére hivatkozva.

A véros feltérképezése sordn kettés nézGpontot érvényesitettem: egy kiilsg és
egy belsé szempontrendszer alapjan vizsgéltam a nyelvi tajképet. A kiils6 szem-
pont az idegen idelatogato, a kulturalis turizmus feldl kozelit a kérdéshez. A bel-
s6 nézépont egyrészt az orszag torvényi keretét vette alapul, a deklarélt nyelvi
jogokhoz viszonyitottam elemzésemben, masrészt figyelembe vettem a magyar
kozosség elvarasait is. Ebbdl a szempontbdl ellentétes képet mutat a varos: az or-
szagos szabalyozashoz viszonyitva foliilteljesit a telepiilés a lathat6 nyelv hasz-
nélatdban, hiszen a legtobb felirat tobbnyelvd, kiilonos tekintettel a négy temes-
vari nemzeti kozosség nyelvére (magyar, német, szerb plusz a roman). Viszont a
magyar kozosség elvardsaihoz képest alulteljesitésrdl beszélhetiink, mely nem
annyira mennyiségi, mint inkdbb mindgségi elvarasokban jelenik meg (nevek he-
lyesirasa). Ugyanakkor az onerébdl készilt tédjképelemek a magénszféraban
szinte teljesen lathatatlanok.

Annak alapjan, hogy a multikulturalitids az egyiittélés normaminimumként
tételez6dik, azt latjuk, hogy a mdaltban inkabb mtkodhetett jol az egymas-
melletiség, hiszen a temesvariak balansz té6bbnyelviek voltak, az adminisztra-
ci6 nyelvét (legyen az a német, magyar vagy roman) jol ismerték, ugyanakkor
volt kozos cél: a kozosen megteremthetd jolét hite. A mult szazad elején is a
nyilvanos térben gyakorolhattak tobbnyelviiségiiket és tobbkultirajisagukat, de
a magéanszféraban (itt a vallasi szertartdsra, a valldsossdg megélésére gondolok,
valamint a lak6helyre) visszahtizodhattak a sajdt, az enyém biztonsagéaba. A te-
mesvéri utcakrél, negyedekrdl tudjuk, hogy nemzetiségi elkiiloniték is voltak
ezek (pl. zsid6 negyed).

A kutatas kiindul6kérdése, hogy Temesvar ma multikulturalis varos-e, hogy
napjainkban val6sdgos-e a tobbnyelviiség és tobbkultirajisag ezen a vidéken.
A kutatds azt bizonyitja, hogy latszataban (nyelvi tajképelemek) val6ban
multikulturélis telepiilésrél van sz6. Az a fajta egyiittélési forma, amely a tobb
nyelv és kultara ismeretére alapult, torténetileg kimutathaté ugyan, de mara a
varos két kiillonb6zé nyelvid és két killonbozd kultirdji (domindnsam roman és
szorvanyosan magyar), mert a kétnyelviiség szociolingvisztikai minimuma sem
val6sul meg, ugyanakkor az egymas kultardjanak (szokasok, vallasok, tinnepek)
megmutatdsara szérvanyosan vannak példak az olyan rendezvények keretén be-
lul, amelyek kimondottan egy-egy kozosség jelenlétét kivanjak jelezni (pl. Te-
mesvéari Magyar Napok), vagy a multikulturalitast hirdetik (Szivek Fesztivélja),
de valé6jdban kuriézumként jelennek meg ezek a tevékenységek, és nem egy él-
hetd, a mindennapokban is megvalésulé multikulturalitds eredményeiként.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS

NYELV, OTTHON ES FELELOSSEG
SZINREVITELE KORTARS MAGYAR
VAROSVERSEKBEN

Bevezetés

M Tanulmédnyomban' a kortars magyar koltészet olyan darabjaival foglalkozom, ame-
lyek a varos szinrevitelén keresztiil tematizédljak az egyén anyanyelvéhez és sajat kor-
nyezetének foldrajzi teréhez val6 viszonyat, valamint az e viszonyban benne rejlg fe-
lelGsség tapasztalatat. Az elemzéseket megelGzéen roviden felvazolom, milyen jelentd-
ségre tett szert a nyelv és a foldrajzi tér a 18-19. szdzadi nemzetépitési programokban,
a nemzeti kultdra létrehozasdnak kontextusaban. Ezt kovetéen Jacques Derrida A md-
sik egynyelviisége cimi kotetének 6todik esszéje alapjan teszek kisérletet a nyelvi/kul-
turélis azonosulés (és azonossag) teljességével kapcsolatban felmeriil§ huszadik szaza-
di kihivasok megfogalmazaséra. Derrida irdsa nemcsak a nemzetéllamok ,alatti” (vagy
utani) vildg posztmodern allapotdnak értelmezéstorténetébe irédik bele, hanem 6ssze-
kapcsolhat6 a posztkoloniélis irodalomelmélet — Edward Said, Homi K. Bhabha, Ga-
yatri Spivak és masok miveinek — széles korid elterjedésével is. Utébbi, a nemzetallam
konstrukciéja altal elfedett lokélis kozosségek és helyi identitasok sajat ,hangjat”, meg-
nyilvanulési formait keresg kritikai elméletek a szocialista blokk szétesését kovetGen
Kelet-Ko6zép-Eurépaban, igy Magyarorszagon is ismertté valtak, s mindez jelentéke-
nyen hozzédjarult a magyar irodalom regionalitds-diskurzusanak megajuldséhoz is.

A téma elméletileg reflektélt, atfogd - a hataron tali és emigrans magyar irodalmak-
ra fékuszal6 — torténeti feldolgozédsa sajnos még fajé hianya a magyar irodalomtorténet-
irasnak, ugyanakkor az elmult hdrom évtizedben a legvaltozatosabb formékban
felbukkané® regionalitds-diskurzus alakvéltozatainak értelmezése a legfrissebb kortars
magyar irodalom feldl is megkozelithetd, amelyhez aktualitast ad tobbek kozott a Ko-
lozsvadros antolégia® 2019-es megjelenése is. E tanulmédnyban, részint az emlitett gyj-
teménybdl szemezgetve, Balla Zséfia, Egyed Emese, André Ferenc, valamint a pécsi
Mohadcsi Baldzs verseinek vérosreprezentdcidin keresztiil igyekszem megvildgitani
a foldrajzi térhez fliz6d6 viszony kiillonb6zd megkozelitéseit, az otthon és a felelGsség
fogalmait allitva az értelmezés fokuszaba.

Nyelv, kozosség, foldrajzi tér, nemzetallam (19. szazad)

M Ha elfogadjuk Ernest Gellner hires elméletét, miszerint a 18-19. szdzadi nemzetél-
lamok létrejotte mogott voltaképpen az igen tagolt, kulturalisan heterogén agrartarsa-
dalombdl az ipari tarsadalomba valé atmenet all, s a nemzet mint szimbolikus érzelem-
vildg a modernitassal felbomlé helyi kultirak és lokélis identitdsmintak helyett kinalt
kozosségszervezd alternativat,® konnyen beldthaté, hogy a szdzad nemzetépitési
programjainak igen sokféle kulturalis format, identitdskonstrukciét kellett magukba
olvasztaniuk. A tébbé-kevésbé homogén kultiraval biré nemzet ,elképzelt kozosségé-
nek” (B. Anderson)’ létrehozasa nem volt egyszert feladat a Habsburg Birodalom kere-
tei kozott nemzetté szervez6d§ Magyar Kiralység elitje szamara sem. Ahogy A. Gergely
Andrés klasszikus tanulméanyaban kifejti, a magyar nemzetépités kezdetén, mar a 19.
szazad elsd évtizedeiben is két konkurens nemzetkép — a francia tipust ,,4llamnemze-
ti” és a német tipusi ,kultirnemzeti” koncepcio — vetélkedett egymédssal, amelyek mel-
lett a szdzad mésodik felében megjelent még egy darwinista és egy historizal6 valtozat



is.® A nemzettudat 19. szazad el6tti sajatos rétegzettségébdl - amelyben egyszerre volt
jelen a 16-17. szazadi (politikai jellegli) hungarustudat, a sziil6f61dh6z kapcsolédé pat-
riotizmus, illetve a koznép szdmadra is hozzaférhet§ nyelvi-etnikai csoportképzet —
hosszu idébe telt létrehozni egy egységes nemzetkép reprezentacidjat, ami természete-
sen szdmos politikai vitat eredményezett mind a reformkorban, mind a szézad utolsé
évtizedeiben.” Jéllehet tavolnézetbdl az 1867-es kiegyezés révén létrejott Osztrak-Ma-
gyar Monarchia és vele egytitt a ,magyarosit6” asszimilaci6 programja valsagos siker-
torténetnek tdnik, az 1868-as nemzetiségi torvényben testet 6ltott magyar politikai
nemzet Dedk Ferenc-i koncepciéja voltaképpen eredendden halélra volt itélve. A korszak
politikai gondolkod6i egészen a Monarchia felbomlédsaig (1918) nem tudtak megoldast ta-
lalni a magyar mint dllamalkoté (politikai) nemzet és a magyarsag mint nyelvi-etnikai ér-
telemben homogén csoport viszonydnak problematikéjara, ami lehetetlenné tette egyut-
tal a magyarorszagi (szldv, romédn, német) nemzetiségek kérdésének érdemi rendezését
is. Az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkezményei, illetve a szomszédos allamok-
ké szervezdd6 nemzetek Magyarorszaggal kapcsolatos magatartdsa pedig visszameng-
legesen igazoltdk a magyar politikai nemzet elképzelésének megvalgsithatatlansagat és
az onmagukat a magyar nemzetallam polgédrainak tekintd, de a magyarsag szupreméaci-
ajat, kultarfolényét elismeré nemzetiségek békés egytittélésének illuzérikussagat.®

Amennyire heterogén reprezentdcidkbdl, identitdasmintakbdl jottek létre és a legkii-
16nb6z6bb érvrendszerek 4ltal artikulalédtak a nemzetté valas magyarorszagi program-
jai, legalabb annyira sokféle elképzelés forgott kozszdjon az Gn. ,nemzeti lényeg”-nek,
a magyar nemzeti identitas legfontosabb alkotéelemeinek mibenlétérdl. A 19. szdzad
elsg évtizedeitdl a jelenkorig igen impozéns katalégusa jott létre a magyarsag legerd-
sebb kozosség-6sszetarté szimbdélumainak, narrativainak és mitoszainak,” ugyanakkor
az a feltételezés, miszerint ,nyelvében él a nemzet”, azazhogy az egy nemzethez tarto-
zas legfontosabb hivatkozasi pontja (ha tetszik: ,kritériuma”) a k6z6s nyelv, manapsag
is evidencidnak tekinthetd. Jéllehet az ebben a formajaban Dobrentei Gabortdl ismert,
valéjaban a 18. szazad végéig visszavezethet§ szallige' igen hamar, mar a 19. szdzad
kozepére kozmondasossa valik," a reformkori nemzetépités idGszakdban kordntsem
egyediil a nyelv volt ,versenyben” a magyarsag nemzeti lényegének megragadédsaért vi-
vott vetélkedésben. Hasonléan fontos, a nemzeti nyelvhez mérhetd szerepet toltott be
a nemzettel kapcsolatos diskurzusokban a nemesi jogokat megalapozo Gsi alkotmany*
képzete és az orszdgot egyetlen testként tételez6 Szent Korona-tan,” a nemzeti karak-
ter (vagy alkat)," illetve a magyarsag birodalmi terrénumat megtestesité nemzetiesitett
foldrajzi tér, annak metaforikus nemzeti téjaival (Balaton, Alf6ld, Erdély stb.).”

Ut6bbi képzetrendszerek mindegyike megmaradt bizonyos fokig a magyar nem-
zetrél valé gondolkodas torténetében, és — persze kiilonbozé stllyal és formaban —
ezek ma is gyakran hasznalt elemei a nemzetrél sz6lé diskurzusok eszkoztaranak.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy a nemzeti identitds legnagyobb ,hatékord”, stabil ele-
mei, amelyek nem csupan a nemzeti elitek (értelmiség, politikai osztaly stb.) szaméa-
ra teszik hozzaférhet6vé az egy nemzethez tartozas érzetét és alkotmanyos alapjat, az
manapsag is a kozos nyelv és a kozosen birtokolt f6ldrajzi tér. Mint fentebb utaltunk
rd, a 19-20. szazad politikai-kozéleti-irodalmi vitdinak versengd nemzetkoncepcioi-
ban szamos varidnsa megjelent az egy nemzethez valé tartozés legfontosabb ereddi-
nek — kozos intézmények, nyelvi-etnikai nemzettudat, kozos torténelem, nemzeti
sors és karakter stb. —, azonban a 20. szdzad nagy térténelmi traumai (haboruk, kite-
lepitések, majd a nemzetiségi kérdés dllamszocialista negligaldsa) bebizonyitotték,
a nemzetiségi autonémiatorekvések legfontosabb kozos alapja els6rendtien a nemze-
ti nyelv hasznalatdnak joga illetve a foldrajzi tér folotti rendelkezés kérdése maradt.
A kovetkezékben Jacques Derrida A mdsik egynyelviisége cimi kotetének egyik feje-
zete segitségével jarjuk koril a nyelvi azonosulds 20. szdzadi megkérdGjelezddését,
ezt kovetden a tanulmény azt igyekszik bizonyitani, hogy az anyanyelv hasznalaté-
val (és birtokldsaval) kapcsolatos percepcidk igen hasonlatosak a k6zos térhasznalat
értelmezési mintdzataihoz, s vizsgalja, hogy ez miként reprezentalédik a kortars ma-
gyar lirdban.
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Jacques Derrida az azonosulasrol (A masik egynyelviisége, 5. esszé)

M E tanulmany nem kivénja filozéfiai és irodalomelméleti kontextusba emelni és tor-
téneti igénnyel targyalni Jacques Derrida életmiivét, csupdn egyetlen, a téma szem-
pontjabdl igen relevans szovegére utal. A francia filozéfus egyik kés6i miive, A mdsik
egynyelviisége avagy az eredetpoézis [Le monolinguisme de I’ autre] elGszor 1996-ban
jelent konyv alakban, és mar igen koran, 1997-ben elkésziilt magyar forditasa is."

A kis kotet, mely Derrida egy 1992-es frankofénia-konferencidn (Louisiana, State
University) elhangzott eladdsanak bgvitett és szerkesztett valtozatat tartalmazza, kiillon-
leges helyet foglal el az életmtiben. Maga a konyv, hasonl6képp Derrida mas koteteinek
szerkezetéhez (és eltéréen az 1967-es Grammatolégia szikdr gondolatmenetétél),
hosszabb-rovidebb esszék 6sszefizésébdl keletkezett, melyek egységét, koherencidjat
voltaképpen az anyanyelvhez fiz6d§ viszony teremti meg. Ugyanakkor a szoveg Derrida
koréabbi nyelvfilozéfiai témaji miiveihez képest igen személyes hangvételd: legtobb feje-
zete parbeszédes forméban irédott, s el6térbe allitja a filoz6fust mint egyént és magan-
embert is. Az anyanyelvvel kapcsolatos hipotézisalkotds és argumentéaci6 lassan épitke-
z6 munkajéba beleszovidik Derrida élettorténete: szocializacidja, a francia nyelvhez és
kultarahoz val6 viszonya is. Nem kevés oldalt szan a francia torténelem bizonyos esemé-
nyei értelmezésének, beszél a zsiddsagrol, a méasodik vildghabortrdl, a 20. szdzad torté-
nelmi traumairdl, a gyarmatositasrol — igy a kotet sokkal t6bb kulturalis-tdrsadalmi 6ssze-
fliggést targyal, mint a kordbbi nyelvelméleti munkék. (Ez a tdrsadalmi ,tekintet” a Gram-
matoldgianak inkabb csak a mésodik nagyobb egységében erdsodik fel, bar nélkiulozi
A madsik egynyelviiségére jellemzd személyességet.)”” Az anyanyelvhez valé viszony kii-
16nb6z6 megkozelitéseit a ,,csak egy nyelvem van, és az nem az enyém” tételmondatara
épiti fel, szdmos torténeti példazaton és személyes, onéletirasszert epizédon keresztiil
arnyalva a gondolatmenetet. A tartalmassaga mellett is kifejezetten olvasmanyos és lebi-
lincsel§ értekezés voltaképpen az eurdpai kulttréra jellemz6 azonossag- és azonosulds-
mitosz hatasos kritikdjat adja, az anyanyelvének kiszolgéltatott, abba bezart, de azt birto-
kolni nem képes egyént allitva érvelése kozéppontjaba. Derrida gondolatmenetének ez-
tattal csupdn egyetlen részletét idézziik behatébban, a konyv 6todik esszéjét, amely az
anyanyelvvel kapcsolatos megbands és felelgsség fogalmain keresztiil elvezet minket
a kortars magyar véros-versek értelmezéséhez.

,Jelenlegi fogalma szerint az onéletrajzi emlékezés azonosuldst feltételez.” — inditja
az esszét Derrida, mfajilag is utalva a konyv (dialégusos formaban szervezddd) elsé
négy egységének személyes voltara, ezutdn pedig az azonossag-azonosulas probléma-
javal kezd foglalkozni. ,,Egy azonossag — irja — soha nem adott, kapott vagy megszerzett,
nem, egyediil csak az azonosulds végeérhetetlen, meghatarozatlanul agyrémszerd fo-
lyamata tart.”*® Az azonossag fogalmat tehat nem eleve adott altalanos elvnek, tényal-
lasnak tekinti, hanem az azonosulést mint folyamatot (ha tetszik: az egyén azonosula-
si kényszerét), mint végeérhetetlen cselekvést helyezi a kozéppontba. Mindez, az azo-
nosulés kényszere pedig — szamunkra észrevétleniil — el is arulja magat a nyelvhaszna-
lat kozepette: ,Eleve tudni kell, hogy amelyik nyelven az én mondédik, azon magamat
mondom. Epptigy gondolunk itt az én gondolkodom-ra, mint a nyelvtani vagy nyelvé-
szeti én-re, a magam-ra és a mi-re a maguk azonosulasi allapotédban, ahogyan azt a kul-
turélis, szimbolikus, szociokulturalis alakzatok megformaljak.”** Egy bekezdéssel ké-
s6bb pedig mér az én-alkotds kapcsan konkrétabban is kétségessé teszi a(z én-)azo-
nossag lehetségességét. ,,A kérdéses én kétségkiviil kialakult, hihetnénk, legaldabbis ha
tehetnénk, ha az azonossagzavar, amirél az imént beszéltiink, nem pontosan maganak
az énnek a megalkotésat, az én-mondds, a magam-én [moi-je] kialakulasat vagy egy pre-
egologikus ipszeitds mint olyan megjelenését érintené.” A magunk 4ltal elképzelt én
konstrukciéjat, illetve annak kialakult, ,mar meglévé” voltat azért nem tekinthetjiik
adottnak, mivel ez az én egy megfoghatatlan, meghatarozhatatlan ,[...] follelhetetlen
helyzet helyén alakulna ki, mely mindig mashova, egy masik dologra utal vissza.
A nyelv [...] tehét e sz6 valamely elhelyezhetetlen tapasztalataban helyezkedne el.”*

Utébbi allitasai két szempontbdl is figyelmet érdemelnek. ElsGsorban az azonos-
sdg-azonosulés lehetetlenségével — és a nyelv révén szemléltetett helyzetszertiségével
— Derrida megerdsiti a dekonstrukcié nyelv- és vilagfelfogdsanak azon alaptételét, mi-



szerint abszolat kozéppont nem létezik, miként nincs végleges értelmezés sem. A né-
z6pontok, megkozelitések, viszonyuldsok kontrollalhatatlanul termelédnek, Gjakat hoz-
nak létre 6nmagukbdl, s mindez a végleges értelmezést keresd interpretator szamaéra ré-
vilagit a nyelvi megnyilatkozasok helyzethez kotottségére s e helyzet megfoghatatlan,
cseppfoly6s voltara. Masfeldl pedig az, amit Derrida a nyelvhasznalat kapcsan az azo-
nosulésr6l mond, a helyzet/elhelyezkedés fogalmai révén elvezet minket az elemzend§
versek vonatkozasdban is kulcsfontossdga helyzettudat kérdéséhez. A helyzettudat —
melyrél az erdélyi magyar irodalom ideolégiai héatterének kontextusdban Cs. Gyimesi
Eva frt mondhatni megrazé erejti monografiat” — egyszersmind azt az aktualis (vélto-
zékony, mozgéasban 1év6) percepciéra alapozodé attittidot is jelenti, melyben az egyén
kialakitja a kornyezetéhez valé viszonyét. Része az identitdsnak, de jellegébdl — hely-
zetszerliségébdl — adéddan véltozékony és egyénenként masképp megnyilvanulé eleme
annak. A kovetkezd versértelmezések részben pont erre: a konkrét tarsadalmi-kultura-
lis szitudciéhoz — térhez és id6hoz - kotott helyzettudat egyéni reprezentacidjara és
ennek sokféleségére iranyulnak majd.

Miutan Derrida sajat személyes példdjara visszautalva hosszabban kifejti a nyelv-
be (akar a francidba, akar a nem francia algériai nyelvekbe) val6 belépés nyelv altali
kettds tiltasat s e tiltds hullimverés-szertiségét, e bezart vildgon valé tallépés, egyfajta
hatératlépés egyetlen mddjaként — a Grammatolégia ekkorra mér harom évtizedes tézi-
sét visszhangozva — az irast jeloli meg. Irasnak ,a nyelv szerelmes és reményvesztett
elsajatitasanak bizonyos maddjat” nevezhetjik. ,[M]inden tiltott idiémat, egy j idomi-
tas szerelmes és féltékeny bossztjat, mely megkisérli helyredllitani a nyelvet, és azt hi-
szi, hogy egyuttal Gjra feltalalja, végre format ad neki (de elébb deformalja, reformalja,
atformélja), megfizetteti a tiltas arat, vagy — ami kétség kiviil egyre megy — megszaba-
dul mellette a tiltas arat6l.”** A nyelv kettGs tiltasdnak aratdl az iras ,kiillonos szertar-
tasai”, ,titkos tinnepei” révén megszabaduld egyén emancipatorikus képe utdn Derrida
felteszi a kérdést, hogy miképp is irdnyithatjuk ezt a ,lehetetlen elsajatitdst, 6tnmagunk
beirasat a nyelvbe”. Ez a beirds az éltalunk is védelmezett (de téliink is védett) nyelv-
vel szemben egyszerre panasztételként és banatként tételez6dik Derrida szerint. ,Itt va-
lamiféle eredendd banatra kellene gondolni, ugyanis még csak egy veszteséget sem si-
rat: nem volt semmi veszteni valém, tudomdsom szerint, a francian, a gyasz gyaszold
nyelvén kiviil. Egy ilyen banatban az ember maradandéan gyészt visel azért is, amivel
soha nem birt.”* Ez az eredend§ bénat és gyasz, melyben felsejlik a (nyelvi és fizikai)
otthonnal szembeni felelgsségvallalés stlya is, elvezet minket a kortdrs magyar iroda-
lom varosverseihez.

A foldrajzi tér megkozelitései kortars magyar varosversekben

M Amennyiben a kisebbségi irodalom koncepci6jat nem(csak) valamilyen foldrajzi-
torténeti, geopolitikai szempontbdl meghatédrozhaté irodalmi réteg-nyilvanosségként,
hanem nyelvi konstrukciéként* tételezzitk, nem meglepd, hogy a kortérs hataron tali
(leginkéabb erdélyi) magyar irodalmi szovegek olvasasakor gyakran szembetaldljuk ma-
gunkat az egyén nyelvi és kulturalis azonosuldsanak szinrevitelével. J6l lathatd, hogy
az 1990-es évek kulturalis-politikai valtozdsai nyomédn mennyire érzékenyen reagélt az
erdélyi irodalom a posztkolonidlis elméletek és a (kozvetve) Derrida éltal is targyalt kér-
désekre. Majd’ harminc évvel a rendszervaltozas és a szocialista blokk szétesése utan a
2019-es Kolozsvdros kotet erételjes versanyaga is azt az érzetet erdsiti a befogadéban,
hogy az azonosulds megragaddsa ma is nagy kihivésa a regiondlis irodalmisagnak.”
Balla Zséfidnak, aki a hatvanas évek végén indulé életmiivével kapcsolatot teremt
a Forras-nemzedékek iréi és a kortérs erdélyi irodalom kozott, a 2016-os Kolozsvdr ci-
mi kolteménye is bekeriilt a gytjteménybe. A kotet szdmos szovegével szemben a Ko-
lozsvdr nem csupén funkciétlan, elejtett ,Kolozsvar-nyomokat” tartalmaz, felvillantva
az erdélyi kulturalis centrum jellegzetes térelemeit, hanem — Balla més verseihez ha-
sonl6an - igen reflexiven igyekszik megvilagitani az egyént kortlvevé kozvetlen kor-
nyezethez valé viszonyt. E viszony kiilonb6z6 aspektusainak bemutatdsa természete-
sen leginkdbb a mulé idé érzékeltetésében olt testet a versszévegben, némi Jézsef
Attila-i utdnérzést kolcsonozve a minek: ,Pisldkol a hajnali rézsa. / Elomlik a volgy-
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ben, mégsem talalom / a helyet, ahol megsziilettem”, illetve: ,Nem tudom, ki lettem. Es
mire jo, / mit segit a belatés, / ha két embernek sem hangtompité.” Rovidesen azonban
a véarosi tér hasznélatdnak szinrevitelével konkretizal6dik az, amely az el6bbiekben az
egyéni élettorténet perspektivdjabdl tiint jelentésesnek. Egy valamifajta Gj lakossag — j
generacio? beteleptil6k? fiatalok? egy 1j vilagnak 1j dalnokai talan? — ,bevették” Ko-
lozsvart. ,,Vagy inkabb: belenéttek. [...] / Nem foltozgatnak régi hazakat, / inkabb elfo-
gyasztjak.” Az egyén kornyezetével kapcsolatos birtokldsi vagya és - a nyelvhez hason-
latosan — a tér uralasanak lehetetlensége fejezdik a kovetkezd sorokban: ,Ovék a va-
ros. / A 16go6 kabelek, / a kiilvarosok szutykos és romos / — egykor virdgzo, kertes — ha-
zai.” A jelen értékvesztett tapasztalatdhoz pedig j6 adag dac és kesertiség tarsul: ,Ez itt
mind, mind @j szerzemény / egy régi varos elpiszkolt goblenén. / Mind az évék! igy az
ovék!” A koltemény masodik részének (II. kozepén itt kovetkezik be a fordulépont; a
korabbi részletezé felsorolasok® utan a beszélé szembeallitja az ,,6k és mi” perspekti-
véjit, sajat Bildungjabdl villantva fel képeket:

,Kivagott fak helye — az a miénk.

S szazados hézak, folt kisértetek:
Kuncz, Dsida, Kés, Karacsony, Jarosi,
Janovics, Szabédi, Haynal, s ki még!
Hova lettek? Kivé?

Az 1j vilagot 1j, térképezd nevek,
nyomvonalak szabjak, a la Cluj,
madsfajta szé csattog a szélben,
meghitten masfajta beszéd porog —

s 4j nagyapak sirja Monostoron
otthonosan visel betont és mtviragot.””

A nyelvtani birtokos viszonyban kifejez6d6 beszéléi viszonyulas (ez az 6vék — ez
a miénk’) e katalogizalé kifejtésének két, egymast ki nem zar6 értelmezést is adhatunk.
A szembedllités felfoghat6 egyrészt nemzedékvaéltdsként (vagy -torésként), amely altal
megkérddjelez6dnek a szdértés feltételei a ,,régiek” és ,,Gjak” viszonydban. Az irodalom-
torténet generaciés struktardinak kalonos figyelmet fordité erdélyi irodalmisag
kontextusat® is szamitasba véve a vers sok-sok jelzése megerdsiteni latszik ezt az értel-
mezést. Az élettelen tomegcikkekkel szembeallitott fak organikus képe; az erdélyi nagy
el6dok, tudésok, kélt6k mint szocializdcids jelolSk citaldsa; az ,,ij Kolozsvar” altal be-
szélt 4j nyelv gyanus érthetetlenségének sejtetése, illetve az utolsé stréfaban Bretter
Gyorgy emlitése is ezt tdmasztja ald. Ezen értékkategériak pedig egy klasszikus aszim-
metrikus ellentétpart hoznak létre a hidnyaban is létezé dicsé mult és a latvanyos, el-
terpeszkedd értékvesztett, hamis jelenkor k6zott. Egy masik perspektivabdl e relécio ér-
telmezhet6 civilizaci6 és kultara (Norbert Elias-i értelemben vett) szembeallitdsaként.
Ebben a viszonyban az ,,4j kolozsvari ember” csak a varos hasznaléja, (el)fogyasztéja —
tehédt a mindent leurald, feltartéztathatatlan civilizdci6 tudatlan harcosa —, mig a vers
beszélGje a hely szellemén, annak kultardja révén (Kuncz Aladédron, Dsida Jendn,
Szabédin és a tobbieken keresztiil) kapcsolédik a véroshoz. A kéltemény utolso strofa-
ja els6 megkozelitésben inkédbb az el6bbi interpretacidt erdsiti meg, 4m ha visszaidéz-
zitk Derrida esszéjének zarégondolatat — ,egy ilyen banatban az ember maradandéan
gyészt visel azért is, amivel soha nem birt” — feltdrul a md egzisztenciélis tétje. A sz6-
veg legfontosabb kérdése voltaképpen nem mds, mint az én megragadasa az idében
folytonosan valtozé foldrajzi koordinatak kozott, amely egy brilidns koltéi kérdés for-
majaban 6sszegzddik a zér6 stréfaban: ,,A mult szokdar, és a zarlatig / Elére tolja bab-
jaim. / Eletem csupa jel. / Dréaga Bretter Tanar Ur! A hianyzokért miért / a jelenlévé, mi-
ért az 616 felel?”* A jelen nem 1évé masikért most felel§ egyén képe visszamendlege-
sen értelmezi a vers argumentaci6jat, szohoz juttatva a varostdl valé el-nem-szakadas
mogotti feleldsségérzet mindenhatdségat.

A Kolozsvdros gytjtemény egyébként igen impozans verstermésében taldn Balla
Zso6fia fent idézett és értelmezett kolteménye helyezi leginkabb filozdfiai-egzisztencia-



lis perspektivdba az egyén és kornyezete viszonyat, igen személyessé és konkrétta is té-
ve a kérdést a generdcios struktirak, valamint a civilizacié-kulttra kettség kijatszasa
révén. A kotetbe keriilt tovdbbi Balla-koltemények (Képeslap; A bdcsi kint a fdk kozt;
Utazdsok) szintén a Kolozsvdros legjobb darabjai k6zé tartoznak; mivel azonban nem
érintik kifejezetten a tér-nyelv-felelGsség konkrét problematikajat, részletes elemzésiik-
tél itt eltekintiink.

Izgalmasan vilagitja meg tér és nyelviség kapcsolatat Egyed Emese nagyon szépen
megkomponalt hossza kélteménye, a cimében Garcia Marquezt idéz6 Szdz sor magdny
(2005). Kolozsvar — a véros, az otthon — tjra és Gjra torténé elhagyasat és az orok vissza-
térést egyszerre idébeli-szekvencidlis médon, egyszerre pedig képszertien megorokits
vers érdekessége az, hogy benne az eltdvolodéssal-visszatéréssel kapcsolatos érzések,
viszonyulasok hangsilyosan grammatikai példakon keresztiil értelmezédnek:

»mig elhagyod Kolozsvart
bereteszelheted az ablakot

ezért-azért

a tiicskok visszamondjak

hogyan késziiltél eltévedt ragok
hogyan bujkdltak lasst szavaid kézt”™

Az ember bereteszelheti az ablakot, elzdrhatja 6nmagat a vilagtdl, vagy elmenekiil-
het — de nyelve (anyanyelve) elarulja, csapdaba csalja: ,[...] értelmetlen a kiiszobon
megdllnod / botlik az drnyék dcsorog veled / a szé lehull a sz6 titokka foszlik | nem jé a
sz6 négy fal kézott marad”.* S noha a sz6 nem alkalmas az érzések adekvat megraga-
dasara, 6nmagunk tudatos kifejezésére, megalkotdsara — Derriddval szélva: ,.én-mon-
dasra” —, mégis a nyelvbe kédolédik a helyzettudat megvaltozasa:

,»,a Fellegvér kapuin jott a dér
kortilkémlelt a nyirkos varoson
a mondat vert csapdsdrol letér
elhagylak rozzant sziillgvarosom”*

A kotetben természetesen képviselteti magat a fiatalabb generacio is. Szab6 T. An-
na Szent Mihaly templomardl ir (,,(j lat, de én, ki naprdl napra nézem, / csak ralatok,
és észre sem veszem”, Szent Mihdly temploma eldtt, hétévesen, 2014); Szalinger Baldzs
a hazavihetd, ,becsomagolhat6” Kolozsvar élményét igyekszik megorokiteni (Hétutca,
2018), a csiki szarmazéast André Ferenc szovegeiben pedig a véaros egyfajta megtalalt
otthonként konstitualédik, amely behal6zza, sajat képére formalja az embert. ,[E]z a
varos becsorog zsebeidbe, / hogy simogasson, és te ilyenkor mindig / azt hiszed, hogy
a telefonod rezeg” — irja a slammerként elismerésre szert tett fiatal kolts, majd pér sor-
ral arrabb az otthonra taldlds eszméjét mintegy a babajatékkal azonositva forgatja ki:

slatod, igy tizen neked, hogy terjeszkedik,
igy tanulja meg arcodat,

és hazdsat jatszik veled,

mert kozotok van egymdshoz,

mint leheletednek a buszok
ablakan lecsap6dé parahoz.”*

A busz ablakan lecsapddé pardnak és az ezt kivalté lehelet tulajdonosénak talalko-
zésa pedig (Balla Zséfia elemzett kolteményéhez hasonlatosan) némi Jézsef Attila-i ih-
letettséggel is felruhédzza a kotet zardversét.

Ugyanakkor a kortars magyar irodalom regionalitdsdiskurzusa nem kizardlag hata-
ron tuli szerzdk kisebbség-tematikdjt szovegeibdl éptl fel; szdmos magyarorszagi re-
cens irodalmi mi érintette egyén és féldrajzi tér viszonyat az utdbbi tiz évben, ahogy
a bevezet6ben is kitértiink ra. Kilon emlitést érdemel a pécsi koltd, kritikus és szer-
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keszt6, Mohdcsi Balazs 2018-as debiitald verseskotete, a hungdria tt, hazafelé cimi kis
konyv,* amelynek szovegei hangstilyozottan egyetlen varos, Pécs témaja koré szerve-
zGdnek. A dél-dunantili nagyvéros jellegzetes paneljeit dbrazolé boritén elhelyezkedd
kisbetts cim (hungdria tt, hazfelé) mar 6nmagédban egy szembeallitds, noha nem tola-
kodik az olvasé figyelmébe az els6 pillanatban. A pécsi urdn-/egyetemvarost atszeld,
valéban létez6 Hungdria Gt és az azon vald hazasétalas konkrétsdga elfedi a cimben
megjelend Hungéria-haza dichotémiat. Ez a nem kell6képp tudatositott, nem tal didak-
tikus konnotacié egyszerre véli megragadhaténak Pécs vérosa kapcsan Magyarorszag
allegorikus néalakként (Hungariaként vagy Panndniaként) valé megjelenitését, vala-
mint a sokkal inkabb lokélis kérnyezethez kot6d6 — és bizonyos értelemben személye-
sebb — haza elképzelését. E cimadassal, illetve a jellegzetes pécsi tereket, perspektiva-
kat és kulturdlis Osszefiiggéseket felvonultaté versekkel (hdrom szobor; magashdz;
huszondtsoros; irgalmasok utcdja, hazafelé stb.) megidézi ugyan a hazafias koltészet
18-19. szazadi hagyomanyat — amit tobb intertextudlis utalds is megerdsit* —, ugyan-
akkor Mohécsi avantgard metddusokat (szimultaneités, dthallasok, fragmentéltsag, to-
redezettség, hirtelen stilusvaltasok, kidltvanyszertiség stb.) remekiil forgaté poétikaja
kiforgatja, ironizalja a szovegek effajta, mondhatni konzervativ értelmezését.”

Az elsé olvasasra sztik latékortinek tetsz6 ,,provincidlis tekintet” mogott tehat igen
diverz, rétegzett intertextudlis halo rejt6zik, amit a szerz6, Mohdcsi Balazs egy Ester-
hézy Péter-i illedelmes gesztussal fel is fed a kotet utolsé lapjain (intertextualitds & kol-
lazs). A Bereményi Gézatdl és a Balaton egyiittestdl Peer Krisztianon at Pilinszky Jano-
sig és Wedres Sandorig terjed§ impozans lista azt az érzetet erdsiti, hogy Mohdacsi
konyve egy olyan Pécset (olyan ,lasstuvarost”) 4llit elénk, melyhez elsGsorban nem kiil-
sGségein, jellegzetes helyein és ,,couleur locale”-jan keresztiil tudunk kapcsolédni, ha-
nem leginkédbb a varoshoz kot6d6 (onnan kiindulé vagy ott 6sszegzddd) kulturalis ha-
gyomany révén.”’

A fent idézett Kolozsvar-tematikdju versek hasonldan a foldrajzi tér és az egyén vi-
szonya a hungdria ut, hazafelé kétetben is nem ritkdn a nyelven keresztiil értelmezgdik;
a véaros miikodésének, dinamikdjanak a nyelv valik a metafordjava. Erre utal a vdros
négy nyelve déleldtt délutdn és este cimd vers is, melyben a varos hétkoznapi, cikliku-
san valtozé arcaihoz mas-mas beszédmaédok és élethelyzetek tartoznak. ,[H]étkoznap
déleléttokon a véros mas / nyelvet beszél iskolat kertilve / fogszabalyozasra kéretézve
ki [...]”,*® a lirai én pedig szemlél6dé poziciét felvéve értékeli kornyezetét és sajat
viszonyat ahhoz:

,megyek az utcakon furcsa szorongést érzek
Ugyanolyan mint méshol az élet
Kelet-eurépai vergddés lett

A nyugat-eurépai lazbdl és a ho
Hangtompit6 csondjében a varos

Akkorakat ésit, hogy elaludhatnék a nyelvén
Mert hogy is mehetnék el innen
Hisz olyan régen vagyok mar vele
Hogy nem tudom mi lenne nélkiile”*

Az egyén kornyezetéhez kotottsége és az el-nem-szakadas érzete leginkabb a korab-
ban emlitett André Ferenchez és a ,,megtaldlt otthon” konstrukciéjahoz kapcsolja e kolte-
ményt, még ha Mohdcsi kotetének versanyaga édltaldnossédgban intellektuélisabb lirat hoz
is 1étre, mint a popularitas irdnyéaba aktivabban tdjékozddé André Ferencé. Mindkett6jitk
irdsmiivészete vizsgalhat6 egyfajta ,,egyetemvarosi lira” koncepcié keretében, illetve szé-
mos tematikai és formai-poétikai hasonl6sdg megfigyelhetd az emlitett Mohdacsi-kotet és
a szintén 2018-ben — ugyanazon kiad6nal és igen hasonlé kivitelben — megjelent szdta-
gadd™ kozott, ugyanakkor a kiillonbségekre is fontos felhivni a figyelmet.

Szabadversek gytjteményeként mind a hungdria tit, hazafelé, mind a szétagadé ,ha-
dat tizen a nagy kezddbetiknek”, ahogy Mekis Janos fogalmaz, ugyanakkor mig Mohécsi
kotetét a ,,hosszavers” poétikaja és a torténeti avantgarddal kialakitott szerves kapcsolat-



ra épiild jelentésképzés uralja, André konyve szabadabb szerkesztést mtikodtet,* a hosz-
szabb kompozicidk és a kompakt formédk varidléddsa éaltal adva a legtobb izgalmat.*
Mohécsindl a varos mint nyelvi konstrukcio és tarsas reprezentacié szervezi egybe a sz6-
vegeket, de a kotetszerkezet nem kiilonésebben virtuéz: inkabb a versek metonimikus
egymasmellettisége narrativizalja az olvasast. Ehhez képest André Ferenc konyvét nem
suralja” a hely, noha toébb szoveg is olvashat6 kifejezetten véros-versként (szilvafdk,
macskafelhd, vakondtiirds, fidget spinner, seéres wdandor, vakondtiirds, zajszennyezés);
emellett a kotet szerkezete — a harom hosszabb ciklus, majd a digitalis ,,szabad 6tleteket”
tartalmaz6 aki mdsnak verset ds cimi rész — koncepciézussagot ad a gydjteménynek,
kapcsolatot teremtve a klasszikus és modern magyar irodalom ciklusszervezé metédusa-
inak Csokonaitél Ady Endréig (és tovabb) vezet6 hagyoményéval. Mig a hungdria 1it, ha-
zafelé beszélGje — minden spontaneitdsa ellenére — jobbara a konyvekbdl taplalkozo ir6-
olvasoé-szerkesztd nyomdafestékhez idomulé szélama, a szétagadé versei hangstlyozot-
tan-véllaltan az élébeszédhez kozeli nyelvet beszélnek.

A sor persze folytathaté lenne. Az igazan érdekes kérdés azonban az, hogy e két szer-
76 két — sok szempontbdl hasonlé, de legaldbb ennyire eltérg céla és kivitelezésd, rend-
kivil inspirativ — debiitalé kotet utan milyen irdnyban fejleszti tovabb sajat poétikéjat, s
e jovébeni alakuldstorténet mennyiben marad koézel a varosversek hagyomanyahoz.

Osszegzés

M irasomban a nyelv és foldrajzi tér 18-19. szazad 6ta felértékel6d6 politikai/irodalmi
szerepének bemutatdsan és Derrida azonosuléssal kapcsolatos vélekedéseinek kifejté-
sén tal arra tettem kiséreltet, hogy néhany kortars magyar varosvers értelmezésével fel-
villantsam a jelenkori magyar irodalom regionalitas-diskurzusanak néhény vonasat.
E koltemények sokasdgaban talaljuk magunkat szembe az egyén és kornyezet viszonyé-
nak problematizalasaval, illetve e viszony szinrevitelével, amely sok esetben nem
pusztédn a nyelven keresztiil, hanem a nyelvi formulédkba (szavakba, metaforakba, fra-
zisokba, hasonlatokba) ir6dé tér- és emlékezetstruktardk révén értelmezddik. Annak,
hogy a kortars magyarorszagi és hatdron tuli, regionalis tematikdji versekben erételje-
sen reprezentdlddnak azok a kérdések, amelyekrél Derrida is beszélt, talan lehet még
egy fontos tanulsdga. A fenti elemzések arra is kivdl6an ravilagitanak, hogy a kortérs
irodalomban a regionalitds-tematika leginkdbb varosi terek kapcsan artikuldlodik,
szemben a 18-19. szdzad magyar irodalom hagyomanyéval, melynek szévegeiben f6-
képp természeti tdjak (a Balaton, az Alf6ld vagy Erdély hegyvidékei) toltottek be ilyen
funkciét.* Kapcsolddva Carl. E. Schorske hires elméletéhez, miszerint a véros eurépai
kultartorténete a 19. szazadot kovetden — ,,tal jon és rosszon” — levetkézte a moralis ér-
tékitéletek 4ltali értelmezéseket,* az itt elemzett versek is azt tdmasztjak ala, hogy va-
ros a tovabbiakban is a (késG) modern ember identitaskeresésének legfontosabb szinte-
re marad.
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Kazuo Ishiguro: Noktiirnok

M 2015-ben jelent meg a Helikon Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Szemle Transz-
naciondlis perspektivik az irodalomtudo-
mdnyban cimi tematikus szdma. A lapban
jegyzett tanulményok a vildgirodalom és
Osszehasonlit6 irodalom 4j tavlatait gon-
doljék tovabb: a forditas eljardsédnak jelen-
téstani és figurativ lehetGségeit, a szove-
gek irdsmoddjanak, forgalmazasanak, ta-
nulményozhatésaganak ujfajta értelmezé-
sére vallalkoznak egy kompara-tista kon-
textusdban. A tanulmanyok abszolat f6-
szereplGje Kazuo Ishiguro, a japan szadrma-
zasu brit ir6, dalszerzd, forgatokonyvird.
Nem véletleniil, hiszen Ishiguro valéban a
kortars vildgirodalom egyik legismertebb
és (frdsmddja, miveinek forgalmazasa te-
kintetében) legprototipiku-sabb szerzgije,
szamos dijjal, koztitk a 2017-ben a Svéd
Kirdlyi Tudomédnyos Akadémia altal oda-
itélt Nobellel. Hét regény szerzGje, ame-
lyek koziil hat olvashat6 magyar fordités-
ban. Legismertebb az egy komornyik
szemszogébdl elmesélt Napok romjai,
amelyet a két habora kozti Anglia és a hé-
bortt kovets birodalmi 6sszeomléds kony-
veként szokas olvasni. A Booker-dfjas re-
génybdl film is késziilt, a fészerepeket
Anthony Hopkins és Emma Thompson
jatszotta, tuti recept.

Ishiguro t6bb mifajban is kiprébélta
magat, irt klasszikus angol regényt, kri-
mit, de még sci-fit is. Els6 novellaskotete
Noktiirnék (Five Stories of Music and
Nightfall) cimmel jelent meg. Ahogy a
cim is mutatja, az elbeszélések dsszekotd
eleme a zene, alapérziilete a melankolia.
A magyar cim talan még az eredetinél is
frappansabb, hiszen egyszerre mozgat
egy (komoly)zenével kapcsolatos szété-
rat, utal a nyiténovella alaphelyzetére (éj-
szakai szerendd), illetve a torténetek han-
gulatéra és terjedelmére. Maga Ishiguro is

agy jellemezte konyvét, mint egy ot felvo-
nasbdl allé zenemiivet.

,Ha 0sszeadjuk Jane Austent és Franz
Kafkat, elénk jarul Kazuo Ishiguro egy csu-
kott kagyléhéjban. A recepthez mar csak
egy kis Marcel Proust sziikségeltetik, és ak-
kor nagyjabél mar megvan, miféle mtivek
kertilnek ki Ishiguro keze alél” — nyilatkoz-
ta a Svéd Akadémia titkdra, Sara Danius.
Ishigurénél azonban mintha épp forditva
torténne, mint Proustnél. Az akaratlan em-
lékezés prousti forméja csak elinditéja a tu-
datos emlékezésnek, Ishigurénél viszont
az emlékezés tudatos, akaratlagos, a szén-
dékosan miikodésbe hozott emlékezési fo-
lyamat nyitja meg az érzékek akaratlansa-
ganak az utat. Kétségtelen azonban, hogy
ami Proust madeleine-je, az Ishigurénal a
zene.

A masodik novella kivételével narrato-
raink olyan zenészek, akik egyes szam elsg
személyben beszélik el a torténeteiket. A
malverni dombvidék, a Noktiirn és a Csel-
listdk fGszerepldi tehetséges, sokszor egé-
szen kimagaslé teljesitményt nyajté zené-
szek, de akik folyamatosan azt tapasztal-
jak, hogy a siker nem feltétlentil a szorga-
lom vagy a tehetség kovetkezménye, igy el-
vonuléssal-kisérletezéssel, plasztikai md-
téttel vagy egy virtuéz mesterrel igyekez-
nek ismertségre és vilagsikerre szert tenni.
Mikézben tehetségiik valami egyedi, ere-
deti, azzal szembestilnek, hogy a siker nem
individuélis, hanem kollektiv, a kérnyezet
elismerésének feltétele, teljesitményiik
szitkséges ugyan, 6nmagdban azonban
nem elégséges a vagyott sikerhez.

Aztdn mindenik elbeszélésben talalunk
egy idés vagy kozépkord part, akik kozott
valamilyen ki nem mondott, vagy éppen
folfedett konfliktus, fesziiltség van, és az
ebbe belépd harmadikat. A harmadik meg-
jelenése nem szerelmi hdromszoggé szerve-

Ford. Polyak Béla és Todero Anna. Eur6pa Kényvkiadd, Bp., 2018.
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zi a kapcsolatot, hanem a két ember kozot-
ti viszony kozvetitgjévé valik, ahogy a zene
is, amin keresztill ez a bizonyos harmadik
mind az 6t novelldban kapcsolédik. A
malverni dombvidék f6szerepléje talalkozik
egy idés svajci parral, akik szintén zené-
szek, és a megtévesztésig hasonlitanak az
ABBA két zenekari tagjara. A kettejitk ko-
zott lappango fesztltséget sziinteti meg id6-
legesen a feltorekvd énekes-gitaros-dalszer-
73 elGadésa. Jan, a Velencében él6 lengyel
zenész, A tancdalénekes elbeszélGje gitaron
kiséri a nagy visszatérését el6készitd, fele-
ségének buicstiszerenadot ad¢ vilaghird éne-
kest, Tony Gardnert, édesanyja egykori ked-
vencét. A Csellistdkban amerikai férje eldl
egy luxushotelben bujkdlé Miss Eloise, aki
maga sosem ért csellohoz, csiszolgatja ma-
gyvar szdrmazasu csellistank, Tibor jatékdt.

Az elbeszélések tehat varidciok egy té-
mara. Koziilitk a masodik, illetve az utols6
el6tti torténetek — Akdr esik, akdr fij, Nok-
tiirn — a legjobban kidolgozottak. Az Akdr
esik, akdr fiij f6szereplGje egy 47 éves an-
goltandr, aki meglatogatja Londonban egye-
temi baratait, Emilyt és Charlie-t. Feladata
nem kevesebb, mint hogy kovesse a férj
utasitasait, az életét a lehetd legnyomorul-
tabbnak és szerencsétlenebbnek mutassa,
ezzel Charlie tavollétében rendbe hozva az
elromlott hazasségot, hiszen Emily megbi-
zonyosodhat, hogy vannak férjénél nyomo-
rultabb emberi lények is a vilagon. A Nok-
tirn a kotet negyedik darabja, amelyben
Steve, a pératlanul tehetséges, de nem tal
szép szaxofonos elhatdrozza — tigynoke un-
szolaséra és a feleség szeretGjének pénzén
—, hogy 4j arcot varrat magénak egy vilaghi-
rd plasztikai sebésznél, hatha az elinditja a
sikerhez vezet§ tton. Ishiguro humoros,
abszurd helyzeteket elGallité novellai a ko-
tet csticsteljesitményei.

A két elbeszélés szerepldi és a tragiko-
mikus helyzetek, amelyekbe magukat lavi-
rozzak, fantasztikusan vannak megirva.
Lépten-nyomon arra kényszeritik az olva-
s6t, hogy kiemelten figyeljen minden apré
részletre, az els6 ranézésre az elbeszélés {6
konfliktusa szempontjdbdl foloslegesnek
tetsz6 részletekre, a szereplék hazugsédgaira
és elhallgatasaira.

A novelldk kozott tovabbi kapocs Lindy
Gardner személye, a nyité és a negyedik no-
vellaban is szerepel. De az olyan atmeneti
terek is, mint a hotelszoba, a reptér vagy a
gondola, amelyek sokszor valamilyen

liminalis helyzethez, a szerepldk életét alap-
jaiban megvaltoztaté eseményekhez kotéd-
nek. Az els6 és az utols6 mi keretezi a kote-
tet: mindkett§ Olaszorszagban jatszodik, A
Keresztapa fécimdalét halljuk a piazzan.

Lindy Gardner az egyik elbeszélésben
hiaba fészerepld, tulajdonképpen alig lat-
juk és halljuk, sajat torténetét se 6 meséli el
nekiink, amikor pedig aktorként 1ép fel, fi-
noman szdlva se nyeri el az olvasé szimpéa-
tidjat. A Noktiirnben a plasztikai sebészeti
beavatkozas utan egy luxushotelben laba-
dozé szaxofonosunk szomszédjaként tér
vissza, aki erkolcsi hanyatldsa biztos jele-
ként konyveli el, hogy a pletykarovatokbdl
ismert Lindy lakik a szomszédos szobaban.
A nével kapcsolatos el6itéleteink, amelye-
ket az els6 novelldbdl hozunk, az elbeszé-
lés soran a zenész-fGszereplGéivel egyiitt
bomlanak le.

Ishiguro regényei amellett, hogy fordi-
tasra keriilnek, eleve forditasra irédnak.
Tobb interjiban beszélt réla, hogy abban a
tudatban szerkeszti meg a szovegeit, hogy
azok majd (akar szimultén) t6bb nyelven is
meg fognak jelenni. A Noktiirnékben ennek
nem csupén irastechnikai kovetkezményei
vannak, de olykor feliiletes problémadbra-
zolashoz is vezet. K6z6s példaul a nyité- és
zarénovellaban, hogy mindkét narrator a
vasfiiggonyon talrdl érkezik, a szoveg azon-
ban nem koézvetiti azokat a bonyolult dina-
mikakat, ideoldgiai, gazdasagi, tdrsadal-
mi, kulturdlis folyamatokat, amik kettéva-
lasztottdk a kontinenst majdnem fél évsza-
zadig, és amelyek a szereplék életére is ha-
tassal vannak. Ehelyett Gjramond néhany
untig ismert sztereotipiat a tipikus nyugati
sztarzenész illuzérikus vildgardl és a kelet-
eurdpai cs6ré muzsikusrol, akit viszont ke-
let-eurépaisdga miatt még az ag is htz, és a
tobbi szintén csér6 muzsikus is kinéz maga
koziil, és akinek az anyja elhitte Tony
Gardnernek, hogy tigy hagyhatjuk magunk
mogott a dolgokat, akar egy amerikai férfi a
néjét, végighajtva egy hosszi tton Phoe-
nixen, Albuquerque-n, Oklahoman ét.

Ishiguro egyediilallé mesterségbeli tu-
désédhoz, atmoszférateremtd erejéhez nem
férhet kétség. I fall in love too easily — ének-
li Tony Gardner feleségének a nyiténovel-
laban, Ishiguro elbeszéléseiben: még a ne-
héz (sikertelenség, magany, az id§ muléasa)
is konnyt. Ahogy Jan anyja, gy az olvasé
is azt érezheti: barcsak ilyen lehetne a ba-
nat. De 4ltalaban sajnos nem ilyen.



BANSAG SZELLEMISEGE
ES MULTIETNIKUSSAGA
A PEREMHELYZETET MEGELOK KOREBEN

Dana Gheorghiu: Die Fabrukler. Gyarvarosi

torténetek

M , Valamennyien a Gyérvarosban éltek.
(Sokakkal egytitt, akik még e konyv lapja-
in sorakoznak.) Volt, aki elkoltozott kozii-
link. Mésok szétszérédtak, ahogy meg
volt irva szdmukra. Néhdnyan azonban a
negyedben maradtak — az utolsé gyarvéro-
siak, fabruklerek, ahogy lenéz6en nevez-
ték néha Gket a belvarosiak, cinkosan
Osszekacsintva” — olvashaté Dana Gheor-
ghiu Die Fabrukler. Gydrvdrosi torténetek
cimid miivének bevezetdjében (6.). Kik so-
rakozhatnak egy konyv lapjain? Kik lehet-
nek azok, akiket meg lehet irni és papirra
lehet vetni? Mi kell ahhoz, hogy valakibgl
gyarvarosi legyen, és hogyan milyen az &
mindennapi élete? Van-e tétje annak, hogy
valaki gyéarvarosiként nevelkedik fel? Rog-
ton az elején kovetkeztethetiink arra, hogy
az elbeszélések sorozata nem csak egy at-
lagos varosrész lakéinak életébe enged be-
tekintést, inkabb egy olyan élettérbe és ko-
z0sségbe, ahol hagyoményozddtak az érté-
kek, a foglalkozasok, a szokasok, és egye-
divé tesz a tény, hogy fabrukler lehetsz.

A Sarany Istvan forditdsaban megje-
lent Dana Gheorghiu-kotet kézéppontjé-
ban azok a temesvari emberek &llnak,
akik mindannyiunk szamaéra ismerdsek
lehetnek, azonban az elbeszélések soran
radobbentink arra, hogy val6jaban nem
az atlagemberek hangja cseng vissza az
irottakbél, hanem a tarsadalmi konvenci-
6k, az integracio, az asszimilalédas, az et-
nikum kérdése és az egyiittélés nehézsé-
gei, szépségei révén a peremre szoritottak
hangjat hallhatjuk. Azoknak a hangjat,
akik a kiilvarost képezik, a kiilvaros nyel-
vét beszélik, és az efféle kiilonlegeség al-
tal képesek talélni a nagyvéros elnyomé-
sa és folyamatos kiszoritésa ellenére is.

Gyarvaros
B Az elbeszéléskotet helyszine a Bansag
fé6varosanak, Temesvarnak a gyarvarosi
része, amelyet az iréné gondosan és rész-
leteiben abrazol a torténeteiben. Megfi-
gyel6ként aprélékosan kitér a vérosrész
minden egyes szegletére, olyannyira,
hogy egy térképet rajzolva, gyakorlatban
is szemléltetni tudnénk a gyarvaros min-
den zugét. Jelen esetben a tartézkodasi
hely evidencidja szembetling, ugyanis a
szereplék beirjak sajat magukat ebbe a
helyszinbe, s ezaltal a hely is az 6 fiiggvé-
nytikben véltozik vagy lesz specifikussa.
Kérdésessé valik azonban, hogy ezen
helyszinek pontos leirdsa a fikcié targyét
képezi-e, vagy inkabb a valésdg abréazola-
sanak egyik eszkoze, egy érzelmi toltettel
rendelkez4 visszaemlékezés, memodr,
mellyel Dana Gheorghiu rogziteni szén-
dékszik mindazt, ami a gyarvarost jelenti
a 20. szdzad kozepén. A kett§ kozotti
szlk hatart és a kérdéses jelenséget az
ir6né hovatartozasa valaszolja meg, igy
ha fikcioként is tekintiink a torténetekre
és a helyszinek részletességen alapul6
abréazolasara, a val6sag részérél képezett
alap, a temesvari gyokerek és a gyerekkor
emlékei teszik val6jadban hitelessé az irot-
takat. A kotet eziltal Temesvart, de
ugyanakkor minden megelevenitett sze-
replét belehelyez egy olyan térbe, ahol a
tarsadalmi normék, a hovatartozasi kér-
dések és az ezekbdl fakadé konfliktusok
eltiinnek, ugyanakkor orokkévaléva valik
a kép, miszerint a Gyarvaros a helyszine
az el6itéletek leklizdésének és a békés
egyiittélés lehetGségének. Az elbeszélés-
kotet roman nyelven irédott, ezt a szem-
pontot figyelembe véve értelmezhetjitk a

Ford. Sardny Istvan. Hargita Népe Kiad6, Csikszereda, 2020.
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cim és az alcim kozotti kapcsolatot,
amely nem semleges az etnikumok be-
mutatdsa sordn sem. Fabruklernek szamit
az, aki a varos gyar (fabrica) koriili részén
él, és egyben ott is dolgozik (lucreazd),
igy alakul ki a gytinynévként funkcionél6
német fénév.

Nemzetiség

B Az elbeszéléskotet egy Romanidban,
ezen belil pedig a peremen elhelyezkedd
Bénségban jelen 1évé jelenség fontossaga-
ra mutat rd, ugyanakkor megteremtve az
egylttélés és kozos sorsvallalas lehetGsé-
gét. A nemzetiség kérdése meghatdrozo a
Die Fabrukler-ben, hiszen a helység, a ré-
gi6 sokszintisége mutatkozik meg benne,
illetve maga a tény, hogy esztétikai ténye-
z6vé tud vélni és mikodni tud az, hogy
véltozatos szarmazast személyek képesek
egyltt élni, lekiizdve a hovatartozasuk ko-
vetkeztében keletkez6 kiillonbségeket, a
nyelvi akadélyokat és a szomszédi viszo-
nyok nehézségeit. A multietnikussédg visz-
szatiikroz6dik a szereplék nyelvhasznala-
tdban is, ugyanis tobb helyen vehetjiik
észre, hogy vagy helyteleniil beszélik az
adott nyelvet (Jend bacsi a Vdrakozds ci-
m elbeszélésben), vagy csak keverik a kii-
16nb6z6 nyelvek szavait. Az iréné a sze-
repl6k névvélasztasiban is rédjatszik a
nemzetiség megkérddjelezésére, hiszen
olyan neveket hasznal, melyeket nyelvi
hatérok valasztanak szét, ugyanakkor kot-
nek 6ssze. A Gyarvarosban létrejon tehét
egy peremnyelv, amelyet az ott él6k érte-
nek, csak 6k beszélnek, a megkiilonbozte-
t6 jel altal pedig kozosséggé véalnak, ez lesz
az, ami 6ket egyméshoz kozel hozza. Dana
Gheorghiu az elképzelt jelenetek furcsasa-
ga mellett az olvaso figyelmét a kiillonboz6
nyelvek keveredésével nyeri el, igy vonja
be 6t is a folyamatba, amelynek vége az el-
fogadas és a megértés kell legyen.

Portrék

B A kotet 18 elbeszélést foglal magaba,
amelyek mindegyike karakterek megfor-
malasédra 6sszpontosit. Nem kezeli tabu-
ként a pletykdlkodé asszonyokat, néhol

férfiakat, a megélhetéstuikért munkélkodo
oromlanyokat, a bestgd énjiket alcazé
lakosokat, az 6nzé héaztulajdonost, a
sdrmos fiut, aki csak egy nyari kalandra
vagyik, az alkohol 4ldozatava lett férfit,
az elkeseredett kerité anyukat, a lanyt,
aki a giny és a megvetés miatt lett ongyil-
kos, a kutydban tarsat talalé néket, illetve
a tokéletes vejre vagy6 apat sem. Dana
Gheorghiu torténeteiben és szerepléinek
a sorsdban valgjaban olyan archetipuso-
kat fedezhetiink fel, amelyek az dldoza-
tok, betegek, illetve peremre szorult enti-
tdsok kozos létformdjara mutatnak. A ka-
rakterekben ugyan felismerhetjik a koz-
vetlen kornyezetiinkben élket, az utcan
sétalva észrevehetjitk a kegyetlenség &l-
dozatait, az elbeszélések célja mégsem a
beskatulydzas és ezaltal az elGitélet-te-
remtés, anndl inkdbb a rokonszenv meg-
teremtése a kiszolgéltatottsagra és raszo-
rultsagra itélt emberek irant. A szerzd
szinte ragaszkodik ahhoz, hogy olyan vi-
lagot teremtsen és ugyanakkor keltsen 1j-
ra életre, amelyben nem a tokéletességre
valo torekvés, az ideélis bemutatasa a 1é-
nyeg, hanem a megtort lelkek egyfajta be-
lenyugvasara 6sszpontosit. Kuriézuma a
torténeteknek, hogy maga a narritor egy
olyan karaktert hoz létre az elbeszéléi
technikdja révén, amely nemcsak hogy
mindentudd, mindent irdnyit6 szerepet
tolt be, hanem azonosulés targyat is képe-
zi, hiszen végsé soron & is szerepldje a
torténéseknek.

Dana Gheorghiu elbeszéléskotete
amellett, hogy kozosséget teremt, megta-
nit egytitt élni és képes dtmenteni a jové-
nek, ha csak a polcon dokumentalva is,
de mindazt, amit a Gyarvaros valaha je-
lentett. A 18 elbeszélés altal létrejott arc-
képcsarnok ramutat a vilag tarsadalmi
felosztaséra, a hétkoznapok egyhangisa-
giban elbijt szinességre, az ellentétek
kozotti osszhangra, de leginkabb az em-
patidra, amelyet nemcsak a szereplék ta-
nusitanak egymassal szemben, hanem az
olvaso is a kotet feldolgozéasa kozben.

Cziple Hanna Gerda



MULT ES JELEN SZOVEGEI KOZOTT

Bence Erika: Utazasok Posztmonarchiaban.

Kulturalis kontextusok

B Sokszor zajlik vita a humaniérak és a
természettudomanyok képvisel6i kozott
arrél, hogy a tudoményos eredményeket
milyen formaban érdemes publikélni.
Bence Erika, az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudoményi Kara Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének modern magyar iro-
dalomtudomanyi stidiumokat oktaté
professzora sorrendben tizenharmadik
6néllé konyvével ismét meggyéz arrdl,
hogy igenis érdemes a kiil6nb6z6 organu-
mokban korabban napvildgot latott tanul-
manyokat, elemzéseket és kritikdkat egy
kotetbe gydjteni, mert egymads utan olvas-
va a szerz6 irasait azok egymast erdsitik,
kirajzoljdk a gondolkodas folyamatat, az
irodalomszemlélet alakulasat, az értelme-
zések parbeszédbe kezdenek egymaéssal,
ktlon-kilon és egytittesen is tanitanak.
Az Utazdsok Posztmonarchidban hu-
szonhét szoveget tartalmaz, és az el§szén
kiviil hat, tematikai és mtfaji szempont-
ok alapjan kialakitott fejezetbdl all. A
kezd8, Romdnc és torténelmi regény cimd
rész elsé tanulmanya a Toldi szerelme
miifaji besorolasdnak problémait eleme-
zi, a masodik pedig két, hasonl6 temati-
kat feldolgozé mit, Kemény Zsigmond
Rajongck és Spiré Gyorgy Messidsok ci-
m regényét veti 6ssze a multbeli vallas-
alapitok és szektasok huszonegyedik sza-
zadi bemutatasanak intertextuélis vonat-
kozésaira helyezve a hangsilyt. Arany J&-
nos miive kapcsan taldléan allapitja meg
a szerzd, hogy a Toldi-trilégia a scotti mo-
delltél torténé elmozdulas kiillonbozé al-
lomésainak felel meg. , Toldi Miklés sze-
mélyisége [...] mar a trilogia elsG részé-
ben eltér az eposzi/roméancos vilagkép
konvenciditél, hiszen ’problematikus’
hés: lelkivildga bonyolult és ellentmon-
désos, jelleme btinbeesésre predesztinalé
szélsGséges vonasokat rejt. A Toldi estéjé-
ben 4j tipusd, feleslegessé valt ember. A

Toldi szerelme e koncepci6, azaz a trilégia
keretein beliil pontosan azt az utat jeleni-
ti meg el6ttiink, amelynek soran a héroszi
kvalitasokat (is) magaban rejté és a vilag-
rend visszaéllitdsara kisérletet tev4 hds
(19.) A Vallasalapitok és szektdsok — a je-
lenség tematizdciéja a magyar torténelmi
regényekben cimd tanulmany olvasdsa —
a szakmai konkltzidkon tal - arra a gon-
dolatra is vezethet, hogy nagyon aktualis
kérdések megvalaszolaséra is alkalmasak
a torténelmi regények, a belgluk kiolvas-
haté tanulsag nekiink is szdl, hiszen a fa-
natizmus jelenléte épptigy megfigyelhet6
a mi korunkban, mint a vizsgalt alkotdsok
altal megidézett korszakokban.

A Kulturdlis kontextusok cim fejezet-
ben olyan tanulméanyokat olvashatunk,
melyek az elemzett magyar, vajdasagi
szerb és magyar muvek interkulturalis
vonatkozasait helyezik elGtérbe. A
kontextualis-funkcionélis narratolégia
meglatasai érdekes irodalmi anyagon val-
nak termékeny értelmezési technika kiin-
dulépontjaivd. Az ismeretlenségbdl fel-
bukkané nagybecskereki Guttmann Dani-
el altal a huszadik szazad elején szerkesz-
tett Faklya-Vildg cim( lap és az 1933-ban
Szabadkédn megjelent Fej nélkiili ember,
Farkas Geiza regénye egyarant a délvidé-
ki magyar alkotéer6 megnyilvanulasai,
am Bence Erika a partikularis jelenségek
mogott megbjé altaldnosabb vonatkozé-
sokra figyel, amikor példdul Nietzsche
bolcseleti hatasat mutatja ki a folydirat-
ban, vagy a nyugati kdnon értékeinek je-
lenlétét konstatélja a vizsgalt regényben,
a fej nélkili lovas motivumanak vilagiro-
dalmi parhuzamait vonultatva fel. Az ak-
tudlis tdrsadalomtorténeti vonatkozaso-
kon tdl az eurdpai szellemi aramlatok be-
gylrilizésének jelensége is figyelmet érde-
mel, a tanulmanyozott alkotdsok nem

Elemzések, biralatok a magyar irodalom korébél. Eletjel Konyvek, Szabadka, 2018.
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csupan kultartorténeti kuri6zumok. ,,A je-
lenség vizsgalata arrél gy6zott meg ben-
niinket, hogy Guttmann Déniel folyéirat-
alapitési kisérlete nem annyira dnmaga-
ért, mint inkdbb a térségi irodalmi és
folyoiratkultara alakuldstorténete miatt
fontos jelenség; azt dokumentalja, hogy a
ma vajdasaginak nevezett irodalmi repre-
zentacié kezdetei nem esnek egybe ko-
rabban kanonizalt korszakhatarokkal (pl.
1918). Sokkal korabban és sokkal tagabb
Osszefiiggésben szdlalnak meg elsg hang-
jai, illetve torténnek regionalis értelem-
ben vett els6 reakciéi eurdpai értelmi
kulturélis mozgasokra.” (43.)

A Magyar bestsellerek, irodalmi (vildg-
)sikerek a két hdbora kézott) cimi fejezet
az elsé vilaghabort és az azt kovet6 hadi-
fogsag traumatikus élményét feldolgozo
alkotdsokat elemezi. Az ¢néletrajzi ihle-
tésti mivek koziil Markovits Rodion Az
aranyvonat (1929), Munk Artar A nagy
kdder (1930), A hinterland (1933), vala-
mint Darvas Gabor ,Mindent meggondol-
tam és mindent megfontoltam” cimd,
szintén 1930-as megjelenésti napldregé-
nye kozos vondsaként az ironikus tévol-
ségtartdst emeli ki a szerzd, és tobb olyan
ko6z6s motivumot, mint példaul az Oszt-
rak-Magyar Monarchia tisztikaranak min-
den alkotdsban bemutatott inkompeten-
cidja. Erdekes perspektivat nyujt az elem-
zéshez a kdnon peremére szorult miifaj-
okba sorolt mtvekkel torténd 6sszevetés.
Andréssy Ilona gréfné napldja kapcsan
allapitja meg a szerzd, hogy bar az a féne-
messég nézépontjat kozvetiti, szemben a
plebejusi tapasztalatokat sorjazé regé-
nyekkel, ,személyes élmények altal ta-
masztja ala — még ha kozvetett, vagy aka-
ratlan médon is — azokat a vadakat, ame-
lyeket a Markovits-, Munk-, vagy Darvas-
regények jelenitenek meg”. (56.) A grof-
ng, akinek napléjar6l kalon kritikat is
ko6zol a kotetben Bence Erika, férje hdsi
halalanak kapcsén ,,sokkalta inkabb a ko-
rabeli arisztokracia valdsagtol vald elru-
gaszkodottsagat, a haborardl alkotott in-
fantilis képét mutatja meg szdmunkra,
mintsem — az eredeti szdndék szerint —
hdési kiéllasat”. (56.) A masik periferikus
miifaj, a kalandregény is érdekes titkrot
tart a haborts emlékirat- és dokumen-
tumirodalomnak. 1931-ben Ujvidéken je-
lent meg a Szab6 Istvan — Andrée DezsG
szerzGparos alkotdsa, az Egy legionista

napldja. Hat esztendd a francia idegenlé-
gidban. A maésodik vildghdborti utan a
szerb partizanok 4ltal kivégzett jogasz-uj-
sdgir6 Andrée Dezs6 1926-ban taldlkozott
az Gjvidéki szarmazasa, volt 1égids kato-
naval, akinek a jegyzetei alapjan jott létre
a sajatos ,légiés kalandregény”. Bence
Erika igy foglalja 6ssze a mi cselekmé-
nyét: ,Miként a Szibériai garnizon és
A nagy kdder f6hése, az Egy legionista
napléjanak f6szerepldje is megtapasztalja
a hadifogolyélet kiszolgéltatottsagat,
szenvedéseit, belekeveredik a bolsevik
forradalomba, tantja lesz mindkét fél, a
fehérek és a vorosok kegyetlenkedései-
nek, s csak hossza héanyattatasok utén si-
keriil feljutnia egy Lengyelorszdgba tart6
vonatra, de amazoknal mégis nagyobb sze-
rencséje van: nem kell voroskatondnak all-
nia.” (55.) Egy olyan alkotas jott létre — &l-
lapitja meg a tanulményir6 —, amely nem-
csak a haboris dokumentumirodalomhoz
kapcsol6dik, hanem a Charles Lorre (Nagy
Karoly) és P Howard (Rejt6 Jend) 4ltal si-
kerre vitt 1égi6és kalandregények vilaga-
hoz is. A kritikus éppen azzal magyaraz-
za a Szibériai garnizon korabeli nagy si-
kerét, hogy az ,a hagyomanyos irodalmi
kénontdl és regénysémaktol eltérd, a hu-
mor ironikus véltozataval hatd, a leleple-
76 groteszk beszédmaod mellett/révén szo-
rakoztaté mualkotds, amely »megelélege-
zi« a majd csak a harmincas évek kozepé-
t6l indulé és nagy ivd alakulassd valo
szorakoztat6 magyar regény hangjat és
hatédséat.” (55.) A tanulményiré arra hivja
fel a figyelmet, hogy a traumakat az intel-
lektus segitségével oldé Fekete kolostor,
Kuncz Aladér eurdpai léptékid regénye
mellett a szérakoztaté irodalom, a ponyva
is kivette részét a habora pszichikai ko-
vetkezményeinek az oldasaban, ezért sze-
repének atértékelése elengedhetetlen.
A harmincas években megjelent és sike-
ressé lett magyar haboras és 1égidsregé-
nyek legnagyobb hozomanya, hogy atala-
kitottdk nemcsak a kanonizalt irodalmi
beszédmddokat, de az ismert és addig
érvényes ir6i habitusokat is. Az arisztok-
ratikus és elit magatartas mellett megje-
lent a kalandor és a kisemberi perspekti-
vakat érvényesits, kozosségi traumaékat
felszabadit6 (Lejeune 2003), »kollektiv«
ir6i attitdd.” (59.)

Ahogy egy életmi tjraolvassa énma-
gat cimmel Markovits Rodion 6néletrajzi



ihletésti novellaskotetének, a Reb Ancsli
és mds avasi zsidokrél szol6 széphistoridk
szovegeinek miifajat és utééletét mutatja
be a szerzg kitérve a Markovits-életmtvet
ovezd legenddknak a befogadéstorténet-
ben betoltott szerepére.

Az Interkulturdlis parbeszéd cimi fe-
jezet els@ tanulmanya, az Utazdsok Poszt-
monarchigban, Ex-Jugoszlavidban a vaj-
dasagi magyar irodalom 21. szdzadi témai
kozil az utazast, a valds és metaforikus
atszallasokat, szovegkozi étjarasokat és
csatlakozasokat, azaz a kultardk egymas-
ra hatasat emeli ki a szerzé. ,,Amig sajat
korédban Esti Kornél a sik vidék mozdulat-
lan unalmétdl tavolodé (de a sziiléfoldre
szitkségszertien visszatérd) utazd szere-
pét toltotte be, addig a kilencvenes évek-
ben a vajdasagi magyar irodalom mene-
kalé, hataratlépd, szuléfoldre visszavé-
gyo alteregéjava valt.” (87.) Dudas Karoly,
Juhész Erzsébet, Nagy Abonyi Arpad és
Esterhdzy Péter mivei tgy idézik meg a
Kosztolanyi-hgs alakjat, hogy a szovegek
atjarasainak és csatlakozasainak kulon-
lan atértelmezve az emblematikus figu-
rat. Igy példaul, amikor Danilo Ki$ lefor-
ditja Esti Kornél vezetéknevét, nem csu-
pan nyelvileg honosit. ,Mindez a vajda-
sdgi magyar irodalom szempontjabdl
tobb mint a masik nyelvre valé atiltetés
eljarasa: legfontosabb metafordja egyiké-
nek és jelentésvonzatainak a szerb iroda-
lomba valé »atsajatitdsa« torténik meg
egyuttal.” (87.) Nem csupédn a szerb ird
magyar mivekbe torténd irodalmi ,at-
szallasait” vizsgédlja Bence Erika ebben
a fejezetben, hanem olyan motivumok
kilonbozé valtozatait is, mint a vonal,
vasit, vonat, utazas Fenyves Ottd, Juhasz
Erzsébet és Kontra Ferenc mtveiben. Az
utébbi szerzé Angyalok regénye cimd al-
kotésardl ezt olvashatjuk: ,hdrom, a Mo-
narchia, majd Ex-Jugoszlavia térségében
ugyanazt az utat bejaré (torténelmi/valé-
sagos) személy élettorténete, utazasai és
haléla révén rajzolja meg el6ttiink a térsé-
gi létforma egyik legfontosabb metafora-
jat: a halal felé tarté utazas terét atszeld
nyomvonalakat. Rudolf trénorokés, Csath
Géza és Csapé Sandor ugyanazt az utat
jarja be valdsagos és szellemi téren egy-
arant. Mindharman 6ngyilkosok lesznek,
miutdn megolték kedvesiiket [...]. Ezeket
az irodalmi szovegeket utazza be a jelen-

kori elbeszélé (egy kései Esti Kornél)
Posztmonarchiaban/Ex-Jugoszlaviaban.”
(97.) Kontra Ferenc Idegen-trilégidjanak
vajdaségi irodalmi kontextusét kiilon ta-
nulményban veszi szdmba Bence Erika.

Végel Laszl6 Neoplanta. Avagy az igé-
ret foéldje cimd regényében az interkultu-
ralis parbeszéd lehetdségeit és kudarcat
mutatja be a szerz6. A f6szerepls, Ujvi-
dék varosa, amelynek kozelebbi és tavo-
labbi multja, ahogyan az az ir6-elbeszélg
és Lazo Pavleti¢, szerb fidkeres beszélge-
tésébdl kideril, tele van a lakéi nemzeti-
ségi torzsalkodésai altal okozott traumak-
kal. ,Paradoxona sorstorténetiitknek, hogy
noha a varosalapitéds a békés egymas mel-
lett élés gondolatdban fogant, a torténe-
lem évszazadai alatt folyamatosan irtot-
tak/irtjak, gyilkoltak/gyilkoljak egymast; a
vilagégések/haborik és hatalomvéltasok
idején kiilonb6z6 oldalon (egymassal
szemben) allnak, katasztréfajuk és kudarc-
élményitk mégis ugyanaz vagy hasonlo
jellegdi.” (99.) Ennek a valésdgnak a bemu-
tatasara — az anekdotikus hagyomany ko-
zos felhaszndlasa ellenére — kiilonb6zd
kulturalis kédot haszndl a két narrétor.
»~Amig Lazo Pavleti¢ egész életében hor-
dozza magdaban, kiillonb6z6 torténetekkel
jarja korul, fedi el és hosszabbitja meg az
igazsag kimondéasahoz vezetd utat, s meg-
hal, amikor ennek az tatnak a végére ér, az
ir6 (feltehet6en nemzedéki és kulturalis
kédoltsaguk eltéré mivoltabdl kifolyolag)
irénidval, az 6nleleplez§ konzekvencidk
levonésa révén oldja fel a benne 1év§ tor-
ténelmi és kulturélis orokség adta fesziilt-
séget, amely abbdl ered, hogy az adott
térségben és annak torténelmében az em-
ber egyszerre lehet hds és aruld, j6 és
rossz, miképpen a torténelmi elbeszélés
is egyszerre igaz és hamis.” (101.)

Gulyés Jozsef vajdaségi kolté (1937—
2014) utols6 mivének, a posztumusz
megjelent ludasi (olvasé)naplé-jegyzetek-
nek a miifaji besoroldsa a témaja A Ludas
kényve mint komplex létmetafora cimi ta-
nulmédnynak. A Nietzsche-értelmezést6l
a néprajzi esszén ét ivel§ szovegkorpusz
Gulyéas olyan tovabbi olvasmanyainak
kritikus jragondoldsara utal, mint Ady,
Nagy Lajos, Nemes Nagy Agnes, J6zsef
Attila, Ortega y Gasset, Déry Tibor, Pi-
linszky és Marai mtvei. Az én-elbeszélé-
sen tul ,a Ludas kényve egésze messze-
menden bonyolultabb szévevény; beszé-
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16je az idébeli rélatas tavlata révén képes
egységbe foglalni szertedgaz6 narrativ
strukturakat; az emlékezet dokumentativ
eljardsait érvényesité mifajformak és be-
szédmoddok révén (feljegyzés, kommen-
tar, anekdota, rovidtorténet, esszé, naplé,
onéletrajzi elbeszélés, népkoltészeti gytij-
tés, karcolat, koltészeti formak/lirai mi-
fajok, novelldk, brevidrium etc.) egy 6n-
torvényt, szuverén vildgot alkotni.”
(125.) Ezért nevezheti Bence Erika a cim-
ben is kiemelve komplex létmetaforanak
a Ludas konyvét.

Az Utépidk kora cimi fejezetben
olyan verses, illetve prézaregényekrdl
olvashatunk, melyekben a disztépak kii-
l6nboz6 valtozatai jelennek meg. A ver-
ses forma, az eposz miifajéra valé poszt-
modern rajatszasként Térey Janos Atkelés
Budapesten és Szélinger Balazs Fehérldfia
cim@ miveiben valik az elemzés targya-
va. Elébbinek verses novelldiban az
intertextudlis jelleget mutatja be az elem-
76, mikoézben a torténetek kozos nevezd-
jeként a mindeniitt megjelend ,magany
és tarstalansdg” motivumat mutatja be.
Bence Erika 6sszegz6 megéllapitasa, hogy
Szalinger mesedtirata olyan modern szin-
hézmtivészeti alkotds, melynek ,legnagy-
szerlibb nyelvi leleménye az, ahogy a
mult tropikus alakzataibdl (pl. Gsi vilag-
képelemek, totemisztikus rekvizitumok,
hésmondak nyelve) és a modern ember
ironikus vildgértésének regisztereibdl al-
kot egy mindségként értelmezhets” egy-
séget. (134.)

Az eurdpai intellektuélis és moralis
értékvalsag jelenségeit Michel Houllebecq
Behddolds cimi regényét vizsgdlva a
disztépia nagyon is aktudlis tanulsagaira
figyelmeztet, arra, hogy: , mi térténhet pl.
azzal a hedonisztikus térekvésekre alapo-
706, személyi kultuszt épit§ &llamhata-
lommal, amely mikodésébdl igyekszik
elimindlni sajat szakmai potencialjét, il-
letve értelmiségi elitjének kritikus hang-
jat.” (140.) A Szvoren Edina, Térey Janos
és Hész Robert egy-egy konyvérdl szolo
kritika olvashat6 a fejezet folytatdsdban.
A kovetkez6 rész pedig, a Habortk szdza-
da cimd, Andréassy Ilona gré6fng és Rad-

no6ti Miklésné napléjat, Thuréczy Ger-
gely Rejté-emlékkotetét, Patak Marta,
Danyi Zoltdn és Sirbik Attila egy-egy re-
gényét értékeld kritikakat tartalmazza.

Az utolsé fejezetben szintén kortars,
kozelmultunk és jelentink kinzé tarsadal-
mi-erkolcsi kérdéseit feszegetd regények-
6l késziilt biralatok kaptak helyet. A vizs-
galt valos és fiktiv levelekbdl és naplé-
részletekbdl épitkezé mivek a huszadik
szézad katasztréfait jelenitik meg. (Spir6
Gyorgy Diavolina cimd regénye Gorkij
életét allitja kozéppontba egy képzeletbe-
li napléba agyazva, Schein Gabor Svéd
cimd miive egy '56-os menekiilt identi-
tdsvalsdgat mutatja be, Ferber Katalin Az
eldrult Japanban sajat feljegyzéseit adja
kozre.) Ezeken tul a vajdasagi prozairoda-
lom friss termése, Sandor Zoltan és Kont-
ra Ferenc novellai, Végel Laszl6 regénye
lel ért6 elemzésre az itt kozreadott kri-
tikakban.

A j6l dokumentalt, elméletileg meg-
alapozott tanulményok és birdlatok akkor
is érdekesek, és 14j perspektivat nytjtanak
a megértésben, ha minden alkotdst isme-
riink, amelyik széba keriil benniik, de
legalabb akkora, ha nem nagyobb a szere-
pik az ismeretlen mtvek iranti érdekld-
dés felkeltésében. A recenzens ilyen jelle-
gl személyes hasznaként emlithet§ a
Neoplanta bekeriilése a sajat kanonba (és
biztosan el fogja olvasni a tanulmanyko-
tetben ajanlott folytatasat is, a Slemil
fattytjat), vagy a Reb Ancsli és mads avasi
zsidokrdl szol6 széphistéridk és Markovits
Rodion mas miiveinek ajboéli folfedezése,
olvasasa-értelmezése, amiért héalas koszo-
nettel tartozik a szerzének. Bence Erika
kotete ablakot nyit szdmunkra a vajdasé-
gi irodalom felé is, ami nagy nyereség,
mert a kdnyvterjesztés mai, siralmas alla-
potéban éltala ralathatunk olyan mtvek-
re, amelyek nagyon hasonlé léthelyzetet
mutatnak be, és rokon életérzést sugall-
nak az erdélyi olvasék szdmara, ugyanak-
kor mégis ismeretlenek maradndnak e
kozvetits, virtualis utazas nélkil. Batran
iiljink hat fel a Posztmonarchia tajait be-
jaré konyvszerelvényre!

Tapodi Zsuzsa



+EGY SEBBEL KEVESEBB LETT"

Tompa Andrea: Haza

M Ha napjainkban Kelet-Kozép-Eurépé-
ban sor keriil egy-egy osztalytalalkozéra,
j6 eséllyel Ausztridbdl, Angliabdl, Spa-
nyolorszagbdl érkezik, illetve marad el az
érintettek egy része. A neves gimnéziu-
mok végzés diakjai kozil egyre tobben ta-
nulnak kiilf6ldon. Szakmunkasok kelnek
utra csapatostul; értelmiségi hivatasok ti-
zedel6dnek meg. Alig akad olyan csalad,
amelyiket kozvetleniil vagy munkatérsa-
in, baratain keresztiil ne érintene a kivan-
dorlas. Skype-ol6 nagysziil6k, messenge-
rezd szilék, chatel unokak tartanak ha-
tarokon ativel6 kapcsolatokat.

Egy iskolai talalkozo, érettségi évfor-
dulé megannyi novella, regény, film té-
méja. A helyzet dramaturgiai szempont-
bél halas: néhany érara, egy hétvégére
osszehozhat6 szereplékkel, idGszembesi-
téssel, felismerésekkel, esetenként nosz-
talgidval, megszépitett multtal. Ki jon el,
ki miért marad tavol, kivel mi tortént?
Nagy taldlkozasok, benyujtott szamlék,
takargatott élethazugsdgok mutathaték
be. Ha a kisérté kozhelyeket sikertil elke-
riilni, hatdsos torténet bontakozhat ki.

Tompa Andrea legtjabb kotetének ko-
zéppontjaban egy harmincéves talalkozo
all. Bar tobb résztvevd életének fordulata-
ival is megismertet, a szerz6 nem akart
klasszikus tablét rajzolni. Ezt cimvalasz-
tasa is hitelesiti. A haza fénévként, hata-
rozdszoként és igekotéként is meghatéro-
z6 szerepl benne. Mint ahogy Osszetett
valtozatai, szinonimai, jelzGs kapcsolatai
is azok: a ,hazahaza” hapax legomenon-
jatol a hazaarulésig, az Gj hazaig, a haza-
szenvedést6l a hazaszerelemig. Emigra-
cio, beilleszkedés, maskor ennek lehetet-
lensége, elutasitasa, a visszatérés kudar-
ca, alig csillapithaté fantomfajdalom,
szamvetés és megbékélés. A beszélgeté-
sekben folsejlik a tarkony ize, az igazi ba-
ranyleves, a pasztindk, a kétszer felfutta-
tott torok kévé szivarvanyos buborékja.
Es ott vannak a széhasznalat lenyomatai:

Jelenkor, Bp., 2020.

a ,fizetést kell adjak neki”, a ,nem jarok
ki”, a ,cukorpor” (porcukor), a pépa, a
~meg tetszett irni” (dedikalta) és tarsaik.

A regény fGszereplGje név nélkil ha-
gyott, ontorvényl, kemény tartdsi nd.
Otvenedik évéhez kozeleds anya. Tobb
nyelvet ismerd ir6. Ahogy énmagéat a md
elején meghatérozza: ,,author”, ,,storyteller”.
(50.) Bar a nyelvészetben annak idején
nem jeleskedett, élénken figyel a kiilon-
b6z6 nyelveken megszodlalék hangsilyai-
ra, a magyar, az angol és az orosz kifeje-
zések eltérg jelentésarnyalataira. A ko-
zépiskola elvégzése utan elhagyta sziilé-
vérosat, orszagat. Ugy telepiilt at, hogy
nem kellett nyelvet véltania, ,csak” ha-
zat. Harminchat fés osztalyabo6l huszon-
harman szérédtak szét Skandinavidba,
Amerikaba, Skécidba és més, megneve-
zés nélkili helyekre. Akad olyan, aki az-
6ta sem allapodott meg. Edesapja nem
lelte honjat a hazdban: ongyilkos lett.
(Egy helyutt, a Fest6 haldlvagyaval kap-
csolatban megemliti, hogy a suicid lehe-
téségét 6 is nyitva hagyta maga elétt.)
Egyetemet végzett, atélte a hivatal packa-
zasait, megannyi aktatologatds utdn al-
lampolgarsdgot kapott: ,Megérkezése
utén tiz évvel mar fel is eskiiszik Gj haza-
jara.” (304.) Munkaéja van, irdsai jelentek
meg, tanulményutakon, konferencidkon,
konyvbemutatékon vett részt. Ujabb meg-
hivés is varja.

Edesanyja hat éve kovette; egy masfél
szoba-hallos lakasba koltozott. Eddig szu-
terénrdl, tisztaszobar6l, nagyszobarél
volt tudomasa, ilyen ingatlanrél itt hal-
lott elészor. Az errefelé hasznélt rézvirdg
is idegeniil hangzik szdmadra a cinnidval
szemben; a viz is ihatatlan. (Az igazi vi-
zet, mint a haza meghatarozé6 emlékét, az
elszarmazott vilaghird kémikus és a talal-
kozén részt vevé Szabo héazaspar is széba
hozza. A regény utolsé negyedében a f6-
szerepld jelképes anyagyilkossagként mi-
nésiti az attelepiilést, amelyben 6 is segi-
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tett; talan kezdeményezte is: ,Nem teheti,
amit a Festd kért téle, hiszen 6§ mar meg-
olt valakit, és tudja, mi marad utdna. Az
anyjat olte meg. [...] Mar belehalt, de még
é1.” (385.) Nagymamaja elhunyt; csaladja-
bél senki sem maradt a szaléfoldon.
A kovetkezé nemzedéknek a temetd is te-
herré valik. Nincs visszatérés. A Fit lesz
az elsd, aki a neki ismeretlen holtak utan
nem fizeti a sirhelyeket.

A korabbi osztalytalalkozékra nem
ment el. Vagy utazott, vagy nem valaszolt
az értesitésre. Az elmenni vagy maradni
valasztdsa most sem volt egyszerd. A
kényszert egy enigmatikus tagolatlan
mondat fejezi ki legtalalébban: ,,Elmenni
nem lehet nem.” (245.) Végiil elfogadta a
hivast, s6t vallalta egy koszonté megira-
sét és elmondésat. Egy ideje csupédn en-
nek a beszédnek a szerzdje, vet szamot
onmagaval. Frissen megszerzett jogosit-
vannyal, némi bizonytalansaggal indul.
Ez a vezetési rutin hidnya mellett azzal a
felelGsséggel is magyardzhatd, hogy uta-
sai lesznek. Az USA-b6l hazalatogaté Agé
és a szintén onnan érkezd Susan, aki ma-
sik osztalytarsdnak, Kincsének a lanya.
Elébbit, a gyermektelen tudést, Yale
University tandrat tavolléte ellenére is
,jol” ismeri. Toretlen rokonszenvét, erés
vonz6dasat mindvégig érzékeljik. A mel-
lékszereplgk koziil réla tudunk meg leg-
tobbet. Utébbival, a magyarul nem beszé-
16 lannyal egyelére nincs kézos halmaza.
A mas nemzedékhez tartozé, masféle els-
életd, kontinensnyi orszagaban gyakran
koltozé Susan (Zsuzsi) szerepe éppen
ezért fontos. Az ,And what’s your story?”
(Es mi a te térténeted?) — kérdéssel rész-
ben 6 valik 0szténzévé. Neki mond el, 4l-
tala gondol végig lényeges dolgokat az
irasrol és a hazautazasrol. Vele kapcsolat-
ban fogalmazza meg 6njellemz§ monda-
tat: ,A lelkem tudvosségénél fontosabba
valt, hogy irjak.” (53.)

Tompa Andrea el6z6 regényeiben pro-
béra tette olvaséinak figyelmét. A farado-
zas egyik esetben sem volt hidbavald.
A Haza - késleltetéseivel, eldrevetitéseivel,
torténetszovésének technikajaval, kihagya-
saival — sok tekintetben A héhér hdzdnak
rokona. A szerz6 most is szdmos kiegészi-
tést biz a felnéttnek tekintett befogaddkra.
Reményeim szerint 6k sokan lesznek, és
végiggondoljak azokat a kérdéseket, ame-
lyek koziil csupan néhanyat elélegezek.

A konyv jelen ideje nagyjabol egy hét:
a hazautazas, a taldlkozé néhany napja és
a visszatérés utdni zarlat. A felidézett
mult egy emberoltd tapasztalatait, talal-
kozasait, kapcsolatait, olvasmanyélmé-
nyeit stiriti. A mozaikszertien szervez6dg
torténet toredékeit részben a fGszerepld
zajaban szerzett benyomaésai, emlékei ad-
jék. Térben, idében kozelediink, tavolo-
dunk. A mostani 1t fizikai és lelki szem-
pontbdl is nehézségekkel teli: a figyelem
megfeszitése, személyes préba, zardn-
doklat, térden cstszas. Mikozben tjabb
szereplék, tdjak tdnnek fol. Megérkezé-
sek, haza és hazédtlansag. A kép élességé-
nek keresése mér a bevezetd fejezetben
tetten érhetd; a pontossdgra torekvés, a
nehezen megfogalmazhaté kimondasa-
nak nem lankad6 igénye mindvégig jelen
van. Az alkotas és koteteinek hatédsa szin-
te az oOsszes szereplével kapcsolatban
sz6ba keriil. A duzzog6 Fia szerint: ,,Béna
a konyved” (21.). Egy amerikai olvaséta-
lalkozén a regényben ,foszladoz6 hazé-
juk nyomait” keresé hézaspar, Eve and
Andrew (Eva és Andrés) csalédottan ve-
szi tudomasul, hogy ,,az irék az dlmaikro6l
irnak”. (74.) Els6 cikke kapcsdn a szer-
kesztéségben mondatainak idegenségét
teszik sz6va. Sajat mondatainak javitott
valtozatatol elidegenedik. Visszavonja,
mégis napvilagot lat: , A tisztazat szép és
idegen, a gondolatok stilyosan ragyognak.
A masok gondolatai. Mintha egy idegen
irta volna.” (342.)

Cinikusként jellemzett baratngjét,
Arit leendd beszédiréként kereste fel tize-
netével. Korabban felbonthatatlan szerzé-
dést kotottek. Ari mar lemondott az iras-
r6l; immar harmadik é&llampolgérsédgéra
var. (166.) Vele kapcsolatban is hangst-
lyos az alkotas (ezen beliil egykori foga-
dalmuk). A névteleniil hagyott idés ren-
dezénd szigoru itéletet mond arrdl, hogy
konyvében nincs sztori, emiatt ,nehéz
lesz” boldogulni a filmalapnal. Egy palyé-
zat esetében nem tudtdk eldénteni mivé-
nek ,elgjelét”: ,megnyugtaté volt, hogy
nem késziilt film, még a végén kidertilt
volna, hogy van elGjele.” (265.)

Az osztélytalalkoz6 szervezdgje, Kati
(Kathrin) mind6ssze ennyit mond: ,0l-
vastam a konyved. Szerettem.” (106.)
Edina a lanyéra gyakorolt megvilagositd
hatast emliti: kozés maltjuk az 6 novel-



laskotete 4ltal valt atélhet6vé (251.) ElsG
konyvét 6 mindsiti elfogultsag nélkal:
»,Nem vagyok biiszke, sok hiilyeség ma-
radt benne.” (465.)

Az esti beszélgetésen az elvélt Tomi
~nagy csapatuk” kovetkezé bulijaba hiv-
ja, és feldolgozandé témat ajanl szaméra:
»Megmondom neked, mirdl irjal. Rohogni
fogsz. Err6l irjal, az otthonrél.” (398.) Az
elutasité vélasz nem késik: ,,J6, hogy nem
a hazaszeretetrdl, Tomi.” Nyilvdn nem a
nosztalgiara hajlamos férfi igényei sze-
rint, de megsziiletett a regény.

Az iras, altalaban az alkotis a Szent
Benedek Kérhézban dpolt, szintén attele-
pilt Festd kapcsan is kulcsfontossagu.
Mint ahogyan a mtivészet talajvesztése,
illetve az alkot6 hazdja, hazéatlanséga is.
Itt csak utalok arra (egy részletes elem-
zésben megkerilhetetlen), mi minden
hangzik el az alkotdsrol, a nyelvrdl, a sza-
badsagrél, a kiszolgéltatottsagrél tobbek
kozott Bulgakov, Nabokov (Vlagyimir
Vlagyimirovics, illetve Vladimir Vladimi-
rovich), Joszif Brodszkij (Joseph Brodsky),
Tarkovszkij, Tolsztoj, Csehov kapcsan. Es
akkor még ott van az élet és miivészet vi-
szonyardl sz6lé Brecht, az anyanyelvét
otthagy6 Beckett, tovabba a mdés ossze-
fuggésben idézett Arisztotelész és
Homérosz.*

A szandékos vagy ,akaratlan” inter-
textudlis kapcsolatok feltdrasa is kiilon
tanulmanyt érdemelne. Itt csupan utalok
Ottlik, Esterhdzy, Téth Krisztina néme-
lyik szerkesztési eljarasara, Rilke (Té6th
Arpad) és Jozsef Attila, Shakespeare
(Arany Janos; Vas Istvan) széfordulatéra.

A konyv egyik jellemzgGjeként emlitem
a visszatérd, esetenként méas-mas fénytoré-
sd, de mindenképpen Osszetartozé mon-
datokat, helyzeteket. Tobbségiik az iras-
hoz és a befogadékhoz kapcsolddik. Egy
sziriai menekiilt lany torténetérél ezt ol-
vassuk: ,De a hds és az iré sosem azo-
nos...” (52.) Sajat versérdl igy beszélt: ,Ez
a haldlom. Ez a referenciélis olvasat...”
(348.) A megéllapitas nyilvan a Hazdra is
vonatkozik. Mikézben szamos életrajzi vo-
natkozads azonosithaté (lenne), Tompa

Andrea folyamatosan tavolsagot tart. Sze-
repléinek egy részét nem neviikkel, ha-
nem statusukkal jelzi. Sok méasban is mér-
tékletes. A Fest6t igy idézi az Orvos: ,Ko6-
zolte, hogy mfterme van, nem hazdja.”
(224.) Ezzel szorosan Osszefiigg az a
Maraihoz és Esterhdzyhoz is kothet§ gon-
dolat, amely a Mintha egy idegen cim fe-
jezetben olvashato: ,,A nyelvet vissza kell
foglalnia, hogy otthon legyen benne. Az
egyetlen lakhat6 tér a nyelv, ha elvesziti,
meghal.” (342.)

A haza élménye — a visszatérés ne-
hézsége vagy lehetetlensége miatt — gyak-
ran elvédlaszthatatlan a hidnytél, a tila-
lomtdl, az elhallgatédstél. A FestGvel foly-
tatott beszélgetés kozben ez lesz nyilvan-
valé: ,Mint aki torolte szotarabdél a varos
nevét. Vagy nem érzi biztonsdgosnak a
kozeget, hogy azt mondhassa: haza.”
(205.) A regény narratora, hése sem neve-
zi meg a sziilévarost. Hazalatogatasakor a
Taniténd meg is lepédik, amikor elmond-
ja, hogy sétalt a foly6parton: ,Milyen fo-
ly6? — kérdezi [...] Folyonak csak egy ide-
gen mondja. Ellenall annak, hogy ki-
mondja a foly6 nevét.” (89.) Széba keril
New York, Los Angeles, Moszkva, Szent-
pétervar, Benidorm, Elche, Cuenca, de hi-
anyoznak a kozép-eurdpai telepiilések,
vizek, hegyek. Bukarest minddssze egy
felsoroldsban ttinik f6l. (456.)

Ezzel a névtilalommal parhuzamos a
vérosdban maradé Edina fdjdalma. Vele
kapcsolatban is elhangzik a ,,De mi volna
a mi térténetiink” felvetés. (242.) Egykori
osztalytdrsa vegyes hazassagban él. Férjét
egy kisegyhaz gyulekezetében ismerte
meg. Kozosségiik egy ideig nyelvek folott
allt, késébb azonban etnikai alapon szét-
valt. Imahazukat lebontottdk. Az asszony
nem tud bemenni abba az utcaba, ahol
kordbban gyiilekezeti termiik 4llt: ,Egy
szép dolog elromlott. Széthullott a vila-
gunk.” (241.) Edindék sikeres nyelvisko-
lat mikodtetnek, amelyben idegenként
tanitott anyanyelviik irdnt a legnagyobb a
kereslet. Az egyéni veszteségek mellett itt
tinik f6l hangsilyosan a ,k6zdsség” ve-
szélyeztetettsége: ,Mire teljesen kiha-

*Itt sz6lnom kell egy javitand6 pontatlansagrol. A teoldgidn lakik cimi fejezetben az Odiisszeuszra
utal6 mondat igy hangzik: ,A fiilldug6k elsé irodalmi arnyéka jelenik meg halvanyan, amikor a hajés
haza akart térni, és hogy el ne csédbuljon, viasszal dugta be a fiilét.” (105.) Homérosz eposzanak
12. énekében ennek ellenkezgje tortént. A hazavagyé hés volt annyira kivancsi, hogy meghallgassa
a szirének énekét. Magat, hogy el ne csabuljon, az arbochoz kotoztette, és tarsainak fiilét tapasztotta

be viasszal.
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lunk, nagyon érdekesek lesziink. Még
6nall6 miazeumunk is lesz...” (245.)

A szimbolikus hazatérés nehézségét a
Festé meséli el a f6szereplének: nem sze-
retne 4gy jarni, mint ,,a maga kollégdja,
az az ir6...” (257.) Tamasi Aron temetésé-
nek kalvéridjat Farkaslaka emlitése nélkiil
idézi fol, és a maga foldije (esetleg a mi
foldink) fordulatot is kikeriili. A Fest6t
késébb a nyilvanossag kizarasaval teme-
tik el; hamvait nem viszik ,,szeretett fold-
jére honanak”. (227./ 389.)

A nagy utazdsok mellett kiemelten
fontosak azok a sétak, talalkozasok, ame-
lyeket iskolavdrosaban és egykori orsza-
ganak févarosaban tesz a f6szerepld. Az
idébeli visszalépés szép példaja az az
erés jelenet, amelyikben egy dedikalas
utdn az egykori Taniténénél (Taniténd
néni) és lanyanal tesz. Kellemetlen emlé-
kei vannak, hiszen a nyolcvan felé koze-
ledé asszonytdl didkként egyszer pofont
kapott. A kényszeredettségnek, a rossz
érzéseknek gytdjtépontja ez a par oldal. Itt
is szoba keriil a jové évi talalkozé. Belsé
monolégjaban nem elGszor taldlkozunk a
visszautasitéds reflexével. Nem akarja val-
lalni a beszédet, hidba érvelt korabban
Kati: ,, Te irsz koziilink a legjobban, min-
dent tudsz rélunk, a helyrél, olyan jol
Osszeszedted a konyveidben is.” (94.).
Részben egyes szdm harmadik személyd
bels6 tiltakozasa igy hangzik: ,Es az a
hely tgysincs, az a hely csak az dlmaim-
ban létezik. Nem akar az dlmairél beszél-
ni. Az dlmok maganyosak, masok kineve-
tik azt, aki az 4lmait meséli.” (94.) Mon-
datainak mas tavlatot ad, hogy az olvasé
ekkor mar tudja, hogy a beszéd elkésziilt,
és utasaival elindult a taldlkozéra. Van
egy masik jelentésrétegzédés is: negyed-
félszaz oldallal késébb a fenti gondolat
variansa hangzik el Agéval folytatott, ma-
gyarrdl részben angolra valt beszélgeté-
stik soran. Shakespeare Antonius és Kleo-
pdatrajabol szarmazik a kijelentés, ame-
lyiknek eredetijét egyiitt keresik meg.
Ag()nak senkije sincs, akivel az 6cednon
tal almait megoszthatna. Most megteheti.
Egykori osztalytdrsanak meséli el szug-
gesztiv hatdsa &almat pardzslé tudejd
nagyanyjarél, és hozzateszi: ,Nagyon rit-
kan 4dlmodom mar vele, lassan elhalva-
nyult. Ha most nem jovok haza, lehet,
hogy 6 sem jon.” (436.) A jelenet folytata-
sa a regény meghatdrozdan szép része.

Honvédgyat nem csupan az érezhet,
aki elhagyta sziilgvarosat, akinek hiany-
zik a nagysziil6k faluja, aki a régi baréd-
tokra, ismergsokre vagyakozik. A fGsze-
repld gy véli, hogy apja is egyfajta hon-
vagyba: az otthonszertiség és a szabadsag
hidnyédba halt bele. (276.) A hazaérulas-
sal megvéadolt férfir6l azt feltételezték,
hogy Izraelbe vagy nyugatra vandorolna
ki. A titkosszolgdlati jelentések egy
,Toma” nevl célszemélyrgl szdlnak. De
ugyan mit ismerhettek bel6le? Es mit val-
toztat azon, amit neki jelentett? Emiatt is
hangstlyos és jogos az elhatarol6das:
,»Toma« nem az apadm, nem az apja...”
(273.) Ennek parhuzama, amikor f6lidézi,
miként szdlitottdk meg egykori varosé-
ban: ,— En ismertem az 6n édesapjat. En
nem. Fogalmam sincs, hogy ki volt és mi
tortént vele, felelhetné.” (240.) Az ongyil-
kossagot valaszté férfi megfigyelési karto-
tékjaiért a Fiaval egyutt utazott el. A je-
lentésekbdl nem akart bestigastorténetet
irni. Az apa esend@ségét, gyarlésagit,
csillapithatatlan honvéagyat nem takargat-
ta, a Fitival is megosztotta. O maga végig-
jarta stacioit.

Tompa Andrea kivélé atmoszférate-
remtd képességét a Fejtdl s labtol fejezete-
iben és az Omertdban is lathattuk. A Ha-
za egész sorat adja a felejthetetlen hely-
zeteknek. Egy-egy helyszin, alak elemi
erével bontakozik ki. Az egykori osztaly-
tarsak kozil ilyen a svédorszagi helyzeté-
vel elégedetlen, taxizd, akvariumi halak-
kal tizletel§ Csaba karaktere. Skandinavi-
at elhagyva nyugati autékkal kereskedik;
nem idegen t6le a biztositasi csalds sem.
Elditéletes, nyelvi agresszidra hajlo tarsa-
ival naponta talalkozunk.

Emlékezetes az a lirai fejezet, amely-
ben a Tanarng és lassan kiiiriilg, megszt-
n6 vilaga ttnik fol. Evanak (ellentétben a
bibliaival) nincsenek gyermekei; élete a
szavak és konyvek mdmoréban telt. Nem-
zedékek kéziratait olvasta, dohanyfiistos
szobajaban mindenkinek jutott tea és jo
tandcs. Lassan a siiketség csondje borul
rd, utcajanak gesztenyefai ugyanigy meg-
fogyatkoztak, mint ongyilkossdgot vagy
elkoltozést valaszté egykori vendégei. O
is a talpartra készil. Megrovas nélkil fo-
gadja az érkezét: ,Lagy, mint a haza, min-
dent megbocsat.” (262.)

Hasonldéan erds a taladlkozo leirasa,
kalonosen Rita jelentkezésének dramai



zérlata. Az 6 csalddja otthonra lelt 4j ha-
zajaban. Tizenegy éve kaptak &allampol-
garsagot. Egy nemzetkozi kutatéintézet
munkatarsaiként biztonsdgban érezték
magukat, de munkédjuk miatt koltozni
kényszeriilnek. Emiatt nem tudott hazau-
tazni. Képerny6n tizen. Elkoszénése utan
azonban a gép tovabb mtkodik, akaratla-
nul is hirt ad arrdl, amit addig elfojtott:
~Ezer mérfoldre egy ismeretlen életet si-
rat valaki, az elveszett biztonségot, a szét-
torott vilagat. Le kéne hajtani a laptop te-
tejét, ehelyett az clében tartja, mint egy
macskét vagy kisbabat.” (413.) (Egyutt-
érz4 gesztusa arra emlékeztet, amikor az
édesapjérol szol6 jelentéseket rejtette ha-
sonlé6 médon: ,A kotetek lagyan simul-
nak bele az 6lbe, ahogy karjaba veszi, és
6leli.” 267.) Végiil agy tizen tapintatosan
Ritanak, hogy a tobbiek nem veszik észre.

A talalkozon elhangz6 beszéd szove-
gét pontosan nem ismerjitk meg, szerzé-
jének onkritikus elemzését azonban igen.
Es hatasat is. Az eddigiek mellett tjabb
osztalytarsak tlinnek fol egy-egy jellemzg
vonasukkal. Valentin, a furcsdn beszélé
szallodai f6szakacs, akiben 6sszetort mar
az anyanyelv. (471.) Egy idére a figyelem
kozéppontjaba keriil dr. Bali. O otthon ért
el karriert. Az allam nyelvén végezte a jo-
gi egyetemet, és most restiticiés ugyek-
kel foglalkozik. Folttinik Barna, a filozo-
fus, aki szerényen sz6l az olcsé és a dra-
ga kegyelemr6l. Taldlkozunk az addszak-
értG Péterrel, akivel a fGszerepld egykor
csokversenyt nyert.

A Fitnak igy foglalta 6ssze tapaszta-
latait: ,Egyszertien jok voltunk egymas-
hoz.” (464.) Beszélt a figyelemrdl, a tiire-
lemrdl, a tancrél és egykori ellenérzé-
sének old6dasérol: ,Egy sebbel kevesebb
lett. Ez j6, nem? Ezért megérte. Meg
egyébként is.” (468.)

Ahol a szavak nem segitenek, szere-
piiket atveszik a gesztusok. Részben ez

tortént a Festd betegdgyanadl, és ez valik
lényegessé a Haza akarok menni és a Tiil-
élted? cimi fejezetekben. A taldlkozé
résztvevéi kozil néhdanyan meglatogatjak
a Tanitéonét. A megértés lehetetlen, a 80
éves asszony mar kizokkent az idgbdl.
»,Haza akarok menni” — ismételgeti sajat
lakasaban. (446.) Volt didkjai szavak nél-
kil veszik tudomésul édllapotat. A fGsze-
replé rovid sétara indul vele. Meglepédik
ugyan, de humorral nyugtatja, amikor
csendesen megkérdezi t6le: ,Ebbe a va-
rosba beengednek magyarokat?” (467.) A
bicsu a kiengesztel6dés és az irgalom pil-
lanata: ,Megoleltem, pont olyan magas,
mint az anyam, meg is szoritottam, mint
egy kezem kozott elting felh6t. Meg ne
fojts! ... A ldnya is megolelt, most elgszor.
Félve, és olyan merev testtel, mintha ka-
masz lany volna, akit a fitja elészor olel.
Alig mert hozzam érni.” (468.)

A regény nyitdnyaban a Fiua telefonon
kérdezte anyjat, hogy megvarja-e a Som-
Iyéval. (19.) A valasz akkor elmaradt. Az
utolsé fejezetben erre is fény deril.
Egytitt indulnak, hogy kijeloljék egy he-
gyi tara ttvonalat. Az iré azzal a tudattal:
»,Ha van Fit, nincs irds.” (469.) A készii-
16dés, a terep szalagozdsa, az anya bi-
zonytalansiga és erdgytjtése a merede-
ken, a Fia magabiztossdga a bens@séges
kapcsolatnak, a bizalomnak szép példéja.
Dertije azzal az dlommal rokon, amelyet
Agénak mesélt el. (436.)

A zér6 sorokban a tér és az id§ talal-
kozik. Sz6 szerint és metaforikusan is: ,0
pedig elérenéz, az ttra, aztan a visszapil-
lant6 tikorbe, de nem a kocsi mogotti
tres, reggeli tdjat latja, hanem a mostani
arcot. Es a lathatatlan évgytirtiket.” (473.)

Tompa Andrea stlyos kérdéseket fel-
vetd, onsajnélat nélkiili, életigenlé kony-
vet irt. Fontos konyvet. Nagy konyvet.

Lécsei Péter
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ABSTRACTS

Istvan Petrovics

B The Danube-Tisza-Maros Region and
the Town of Temesvdr in the Middle Ages
Keywords: Bdnsdg/Banat, medieval Hun-
gary, Danube-Tisza-Maros Region, medie-
val urban development, Temesvdar/Timi-
soara

After discussing the notion of Bénsag
(Romanian, German, Serbian: Banat) and
the geographical and political-administra-
tive characteristics of the region in ques-
tion, the paper focuses on the develop-
ment of Temesvér, medieval precursor of
modern Timigoara, in the period that
preceded the mid-16" century. Temesvar
was and remained the centre of Temes
county and the seat of the archdeaconry
of Temes, and was the place where
between 1315 and 1323 Charles I of An-
jou, king of Hungary, had his royal resi-
dence. Later, in parallel with the Balkans
policy of the Hungarian Kingdom and the
Ottoman menace, the importance of Te-
mesvér increased significantly, especially
from the military point of view. This
situation, however, restricted the self-
government of the town to that extent
that Temesvar did not succeed in gaining
admittance to the category of the most
developed towns (royal free towns) of the
realm in the medieval Kingdom of
Hungary. After averting a siege in the fall
of 1551, Temesvar finally fell to the Otto-
mans in 1552. This opened a new chapter
in the history of the town.

Ferenc Csortan

B The Vilayet of Temesvdr (1552-1716)
Keywords: vilayet, eyalet, Temesvar/Timi-
soara, Ottoman Empire, Ottoman admi-
nistration

Present-day Banat, in the Middle Age
Temeskoz (between the Maros, Tisza,
Danube rivers and the Carpathians), an
area which had always several different
ethnic, linguistic and religious commu-
nities, belonged till 1552 to the Hunga-
rian Kingdom, then to the Habsburg
Empire. It is shared after 1918 between
Romania, Serbia and Hungary. Between
1552-1716 it was part of the Ottoman
Empire. The paper presents the society of
this area in those years, soldiers and
civilians, Muslims, Jews and Christians

of different denominations, the Ottoman
administration, the economic and cultu-
ral life, with a special focus on its main
settlement, Timisoara.

Imola Kézdi
B Poems

Janos Szekernyés

m Sowers of Modernisation

Keywords: experimental arts, applied arts,
constructivism, Sigma Group, Timisoara
Plastic arts had no deep roots in
Timigoara before the 20™ century. During
the 1960s a new generation of experi-
mental artists began their career in Timi-
soara. In 1970, the Sigma Group of artists
was founded by Istvdn Bertalan, Con-
stantin Flondor, Doru Tulcan, Elisei
Rusu, Ion Gaita, Lucian Codreanu. The
group was largely influenced by the ideas
of the Bauhaus and constructivism, but
also cybernetic art, and Timigoara be-
came an important centre of design and
applied arts in Romania. The article
presents the collective and individual
efforts of the group members.

Istvan Csutak

m Sympathizing Censors, Allusive Hun-
garian Song Lyrics in Romania during
the 1970s

Keywords: country rock music, song
Iyrics, censorship, Timisoara, Garabon-
cids band

The author of the article, founder and
guitar player of the Hungarian country
rock band Garaboncids, describes and
explains his experiences with the
censorship of the Communist Party in
Romania. The song lyrics of the band
were submitted to the local censors in
Timigoara, and were treated with sym-
pathy on many occasions. Examples of
texts written by Annamadria Kinde, that
needed to be rephrased or rewritten offer
a precise insight into the logic of the
Romanian communist censorship.

Jalia Vallasek

m The City in the Realm of Fog
Keywords: autobiographic novel, Jézsef
Meéliusz, Temesvar, WWI

The treaties of Paris and the political
changes brought by them marked a
special state of in-betweenness for those



citizens who entered under new political
rule. The spatial practices of redisco-
vering places once known also required
new sets of values and new identities.
The article presents the way this change
is described in the urban space of the plu-
riethnic, multilingual town of Temesvar
in the novel City in the Fog by J6zsef
Méliusz, and reflected in the life-stra-
tegies, conflicts and decisions of the
protagonists.

Orsolya Andras

B A Dahlia on the Asphalt Carpet:
Mapping the Banat Region in Herta
Miiller’s Works

Keywords: Herta Miiller, Banat, narrative
mapping, boundaries, periphery

The theoretical framework of this paper
is based on the spatial turn, the affective
turn and the notion of narrative mapping,
as we imagine spaces linked to emotion
and identity. We explore the represen-
tation of the Banat region in Herta
Miiller’s works, focusing on the following
aspects: depiction of the natural and ar-
tificial environment, institutional spaces,
limits and boundaries of spaces and of
the body.

The author’s native village Nitzkydorf is
pictured as a claustrophobic space domi-
nated by restrictions and the silencing of
personal and historical traumas. The
characters are isolated, vulnerable, and
unable to communicate, which trans-
forms the village in a miniature of the
dictatorship affecting the whole country.
The city of Timisoara is a space of fear
and uncertainty in Herta Muller’s auto-
fiction. There is no intimacy or trust,
private spaces are invaded by the opp-
ressive power. However, the multicul-
tural environment and a community of
resistance provide the characters some
protection and hope.

Peripherical spaces and the violent
transgression of boundaries define Herta
Miiller’s map of the Banat region, questio-
ning the concepts of home and identity.

Snejana Ung
B The Border Village: a Path to Trans-
nationalism
Keywords: rural periphery, transnatio-
nalism, closed/open borders, migration,
communism

Drawing on spatial theory and border
studies, the article tackles the represen-
tation of the border village in two
Romanian novels — Femeia in rosu (1990)
and Noapte bund, copii! (2010). Starting
from the assumption that spatiality is
more than background, the author argues
that the manner in which the two villages
are depicted insists mainly on their
border position and that herein the
border is perceived as junction rather
than as barrier. The first part of the text
focuses on the particularities of the rural
periphery, such as the proximity to
Yugoslavia, the closed/open border, its
materiality, and the dependency on larger
settlements. The second part explores the
significance of a specific peculiarity,
namely the open border. Far from being a
mere metaphor, the path to transnatio-
nalism opened up by proximity to
Yugoslavia develops into a concentric
mapping that goes from the rural peri-
phery to the United States of America via
Yugoslavia.

Radu Pavel Gheo

W Titanic Disco

Fragment of the novel Titanic Disco by
contemporary Romanian writer Radu
Pavel Gheo, translated by Imre Szdcs.

Boglarka Marossy

m Looking for the Light: Hungarians in
Timisoara and the Project of the
European Capital of Culture

Keywords: community, culture, Timisoara,
European Capital of Culture programme,
multicultural

Timisoara was elected as one of the
European Capitals of Culture for 2021,
based on a programme entitled Shine
your light — Light up your city! The prog-
ramme was delayed due to the COVID-19
situation for the year 2023. The local
Hungarian community prepared a set of
programmes that they hope could be
included into the official programme of
the Capital of Culture. The author offers
an overview of the plans of major
cultural institutions and of Hungarian
minority organisations based on the
multicultural aspect of the European
Capital of Culture programme.
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Sara Magyari

m Linguistic Landscape of the Multicul-
tural Timisoara

Keywords: linguistic landscape, mapping,
semiotics, multicultural, Timigsoara

The article approaches the multicultural
city from an interdisciplinary perspec-
tive. This includes the study of the map-
ping of the linguistic landscape of the
present-day Timisoara, completed with
study of the city based on semiotics. The
research focuses on the following ques-
tions: how does the linguistic landscape
of the city reflect the often promulgated
multicultural aspect of the settlement?
The works of Erika T6dor, Szilvia Szotdk
and Sara Magyari are used as a theore-
tical framework.

Daniel Szabolcs Radnai

B The Representation of Language,
Home and Responsibility in Contempo-
rary Hungarian Urban Poems
Keywords: contemporary literature, cultu-
ral geography, space, Hungarian litera-
ture, urban poetry

The main topics of the paper are the
geographical aspects of cultural identity,
mostly focused on the representation of
urban space in contemporary Hungarian
poetic texts from Cluj-Napoca and Pécs.
In two introductory chapters the article
firstly tries to show the methods of
national tradition-inventing in 18-19™
century, mainly in relation to the ideo-
logies of national language and the geo-
graphical space. And the other prelimi-
nary chapter delineates the postmodern,

postcolonial doubts in connection with
the concept of sameness in unified
national identity, through the notions of
Jacques Derrida’s Monolingualism of the
Other. The second part of the paper
presents and analyzes some poems from
the Kolozsvdros anthology (2019) and the
volumes of Ferenc André and Baldzs
Mohécsi. The interpretation of these
poems emphasizes the importance of
language, home and responsibility in the
representation of the urban space.

Orsolya Kész

m [ Wish Sorrow Was Like This

Book review of Kazuo Ishiguro’s Noc-
turnes: Five Stories of Music and Night-
fall, translated into Hungarian by Béla
Polydk and Anna Todero.

Hanna Gerda Cziple

® The Spirit and Multiethnicity of the
Banat among the People of the Peri-
pheries

Book review of Dana Gheorghiu’s volume
Die Fabrukler. Gydarvdrosi torténetek, trans-
lated into Hungarian by Istvdn Sarany.

Zsuzsa Tapodi

®m Among Texts of Past and Present
Book review of Erika Bence’s volume of
academic literary articles Utazdsok Poszt-
monarchiéban. Kulturdlis kontextusok.

Péter Licsei

B One Wound Less

Book review of Andrea Tompa’s novel
Haza.
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Hurgarien &mencan
Casinnn

-Ha csak az oktatdsstratégial dokumentumokat vizsgiljuk

&g a tirtémelmi feljegyzéseket, akkor is kitfinik a viros
multikulturdlis identitdsa. Ez az egymaismellettiség azdrt is
miiktdhetett Temesvéiron példaértékiien, mert a kilonbézd
valldsi és etnikai csoportoknak volt kiveds célja: a gazdasagi,
a technikai, a mfszaki fejlfdés, azaz a jilét megteremtése,”
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