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MI A KIALLITAS?

Korkerdes erdélyi miuzeumok kiallitaspoétikajaral

, Valaminek nyilvanos helyre valé elhelyezése, kitétele, kirakdsa. || Rendszerint
miivészi értékid vagy valamely tekintetben a kézdénséget érdekld targyaknak,
alkotdasoknak, szemléltetd anyagnak nyilvanos helyen, meghatdrozott ideig tarté
bemutatdsa, bizonyos szempontok szerint dsszevalogatva és elrendezve.”

kiallitaspoétikdk tematikus lapszam a
A kiallitdsnak mint médiumnak és a kura-

tori szerepnek a 21. szdzadi valtozatait
térképezi fel, illetve annak friss szakirodalmat
igyekszik 6sszeolvasni a helyi, erdélyi gyakorla-
tokkal. Az utébbi évtizedekben a kurator sze-
repkore atalakult, szerepkore kozeledett a kuta-
t6éhoz vagy a miivészéhez, ezzel egyiitt a mu-
zeumok is a meg6rzd, archival6 intézménybdl a
részvételre buzditd, alternativ tanuldsi forméak-
ka nétték ki magukat. Ebben az Gj kontextusban
egy kiéllitas olykor miivészi gesztusként is ér-
telmezhetd, maskor pedig egy kutatoi értékezés-
sel ér fel, vagy egy tarsadalmi performansszal.
A lapszam szerzGit arra kértiik fel, hogy a kial-
litdst mint médiumot definialjak, illetve esetta-
nulmanyokkal hivjak fel a figyelmet a kiéllitas
médiuméban rejlé interpretdciés, kommunika-
cios lehetdségekre.

A kiallitas egy olyan térbeli kommunikéciés
és talalkozasi forma, amelyik az élet megannyi
tertiletén jelen van, hiszen a kiallitas targya le-
het egy termék, egy terv, egy oktatasi forma, egy
mtialkotas vagy egy hétkoéznapi targy is, ehhez
pedig barmilyen tér kiallitashelyszinné alakit-
haté, amint azt a mizeumok vagy galéridk tere-
in kival megnyil6 pop-up kiallitdsok vagy la-
kaskiallitasok is jelzik, de ennél is jellemzdbb

Blos-Jani Melinda a cikk megirdsakor Az erdélyi magyar fotd- és
mozgéképmiivészet az analdg-digitdlis korszakhatdron cimd kutata-
si projekt tagja volt (tdmogaté: Sapientia EMTE Kutatési Programok
Intézete, 2019. majus — 2020. okt6ber).

A magyar nyelv értelmezd szétara

...a valaszok [...]
egy-egy pillanatképet
rogzitenek erdélyi
muzeumokrol a
rendszervaltas utan 30
évvel, meglebegtetve az
atértékel6d6 nemzetkozi
kapcsolatokat és egy
ujfajta lokalitast az
analog és a digitalis
korszak hataran.
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az egyre intenzivebb online térbe valé berendezkedés. A lapszam szovegeinek
egy része az alternativ kiéllitéhelyek és kommunikacids formak kérdésével fog-
lalkozik ugyan (Molnar Beéta és Frazon Zsofia, illetve Armeén Otilia tanulma-
nya), de az irdsok tobbségében mégiscsak az a kozos, ahogyan a kiallitdas médi-
umét valamilyen formaban egy mtzeumi intézményhez, térhez vagy egy gyfjte-
ményhez kotik, viszonyitjak (ezaldl kivétel talan a nem muzeumi vagy gydjte-
ményi keretben megsziiletett Elmult jelen kiallitas bemutatésa).

Az erdélyi mizeumok is dtalakuléban vannak, ennek materialis vonatkoza-
saira a nemrég lezarult vagy éppen foly6 infrastrukturalis atalakulasok, épiilet-
felajitasok hivjak fel a figyelmet. Ezek egyben azt is jelzik, hogy a roméniai mu-
zeumoknak még mindig bizonyos mértékben egyeztetniiik kell az 1989 elétti
orokséget az j muzeolégiai modellekkel. Az erdélyi mizeumok 1989 el6tti md-
kodésérdl és kiallitaspoétikajarél Cseke Péter készitett riportsorozatot a Miiveld-
dés szdméra 1977 és 1985 kozott. A ,muzeumi gondolat” Cseke Péter riportjai
szerint f6ként tudoméanyos kutatasként és a kozmiivel6dés mindennapi gyakor-
lataként értelmezendd' abban a korszakban. A Korunk-lapszdm téméja szem-
pontjabdl relevéans lehet az ifj. Kés Karollyal, Erdély Néprajzi Mizeumanak ak-
kori vezetdjével készitett interjd,” amelyik talan a leginkabb belemegy egyfajta
fogalomtisztiazésba és teoretizaldsba, és meghatdrozza a mizeum és kiallitas kii-
lonbségét: ,,mindenik [szakkidllitds] val6jaban egy-egy tudomanyos publikacio,
éppen csak hogy a mizeumi kozlés nyelvén és a szerzé nevének feltiintetése
nélkiil. [...] — Ezek utan ugyancsak érdekelne: miként hatédrozza meg dr. Kés Ka-
roly a néprajzi mizeum fogalmat? — Orvendek a kérdésnek, mert évek 6ta tapasz-
talom, hogy a nagyk6zonség rendszerint azonositja a mizeumot az éppen soron
1évé kiallitassal. Holott a néprajzi kiallitas voltaképpen csak egy sajatsagos mu-
zeumi miforma; Ggy viszonyul a néprajzi targyi dokumentumok egész kincses-
tardhoz, miként egy miifaj szokincsiink egészéhez. Amikor azt mondom, hogy —
a Hoéja-erdei részleg miikodése 6ta — intézményiink csaknem teljesen kimeriti
a néprajzi mazeum fogalmat, akkor arra gondolok: olyan dokumentéciés koz-
pontot sikeralt kialakitanunk az elmult évtizedek sordn, amely a népi életméd
és kultara minden jelenségét be tudja mutatni. Az Erdélyi Néprajzi Mizeum
kozponti épuletében folyo6 tevékenység és a szabadtéri osztaly (mai allapotdban
és tavlati lehetGségeivel) szerves egységet alkot. Aminthogy az intézet ismeret-
terjeszt6 és népmivels szerepét is csak ebben a szerkezeti felépitésben tudja
maradéktalanul betolteni. Alapkiallitasunk funkcidja a tankonyvéhez hasonla-
tos: aki minden termét végigjarja, minden »fejezetét« attekinti, az 6sszképet nyer
a népi kultira mibenlétérdl, fogalmarodl; az évenként valtakoz6 szakkiallitasok
egy-egy téma tudoményos elemzését végzik; a szabadtéri osztaly pedig életsze-
ri 0sszefiiggéseiben mutatja be a népi kultarat.”

Negyven évvel késébb, a digitalis, a kozosségi, a nyitott mazeumok kordban
atértékel6dnek az akkor adott valaszok, amelyek a sajat jelentikben is a mutzeu-
mi innovacid, a kiallitastervezés 1j korat lattak. Cseke Péter cikksorozatdnak
hataséra erdélyi miazeumok képviselGinek tettem fel két kérdést:

1. Mit jelent az 6nok intézménye szamara a kidllitas? (Ennek keretében tet-
szés szerint targyalasra kertilhetne az, hogy: mi a kiallitasok célja, célcsoportja?
Milyen médon vélasztjak ki a témakat? Milyen mértékben hasznositjak azt az
orokséget, amit a mazeum 6riz? Milyen szakmai vagy cserekapcsolatot tartanak
fenn kiallitasok révén mas erdélyi vagy orszaghataron tali intézményekkel? Mi-



lyen szerepet szdnnak a kozonségnek, van-e erre vonatkozé ars poetica? Milyen
életkord, tarsadalmi poziciéji célcsoportok felé kommunikélnak?)

2. Melyik az a sajat fejlesztésii kiallitas (vagy kiallitasok) az elmalt évtized-
bél, amelyik 6n szerint a leginkabb képviseli a mizeumuk alapelveit?

Kovetkezzenek a valaszok, amelyek egy-egy pillanatképet rogzitenek erdélyi
muzeumokrél a rendszervéltas utan 30 évvel, meglebegtetve az atértékel6ds
nemzetkozi kapcsolatokat és egy jfajta lokalitast az analég és a digitalis korszak
hatérén.

Gyarmati Zsolt — Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, torténész,
muzeumigazgato

W ,Ha van j6 kiallitas, szinvonalas rendezvény, miikodik a mizeum, ha nincse-
nek ilyenek, nem miikédik a mtazeum” — allitja egyarant a politikus, az Gjsagiro,
a szponzor... és az atlag latogat6. Kétségkiviil a kiallitas jelenti a miizeum arcét
a kiilvilag felé. Jémagam mar palyakezdd&ként felismertem, hogy az idGszakos ki-
allitasok és az arculatépités tandem elGtérbe helyezésével gyors, latvanyos sike-
reket lehet elérni. Médra mar arnyal6dott a kép, ennél jéval tobbre van sziikség.
Sokkal fontosabbnak gondolom a sajat mizeumi gydjtemény reprezentaciojat,
féként allando kiallitasok forméjaban. Természetesen ez egy hossza folyamat,
amely maédszertani, anyagi, személyi feltételrendszer meglétét feltételezi. Jelen-
leg a Csiki Székely Miizeum 25 teremben mutatja be 4 allandé kiallitasat, me-
lyet elsGsorban a székelység irant érdekl6dé mintegy 20-25 ezer bel- és kulfoldi
turista tekint meg évente. Itt hivnam fel a figyelmet a két éve megnyitott allandé
varostorténeti kiallitdsunkra, mely igazi szinfolt, nemcsak a mi kinalatunkban,
hanem akér erdélyi mazeumi kontextusban is. Kollégaimmal nem kevesebbre
véallalkoztunk, mint bemutatni Csikszereda véarosfejlédésének meghatérozo
aspektusait a székelyek megtelepedésétdl az 1989-es fordulatig. Kozel 6tévnyi
el6készilet utan nyitottunk, és 7 teremben, mintegy 400 négyzetméter feliileten
latvanyos bels6épitészeti megoldasokkal, interaktiv IT-szolgaltatdssal varjuk
latogatéinkat.

A térségben él6k szamara — amellett, hogy az 4llandé kiallitdsainkat is megte-
kintik — hagyomanyosan nagy vonzerét jelentenek a viszonylag magas koltségve-
téssel megvaldsitott idészakos kiallitdsok. Ezek sorat a Munkéacsy-tarlat inditotta,
majd sorra hoztuk el Székelyféldre tobbek kozt Rippl-Rénai, Csontvary, Aba-
Novak mtvészetét. Azt vallom, hogy ezt az iranyt folytatni kell, mert hatérozott
kulturalis igény mutatkozik irdanta. A kiemelt jelentGségi tarlatok eddig a legna-
gyobb magyarorszdgi muazeumokkal valé egytuittmiikodés keretében val6sultak
meg, terviink, hogy a rangos romén muzeumok felé is nyitnank e tekintetben.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy egy jo6 kiallitasra késébb vissza-
gondolva féként a benyoméasok, hangulatok maradnak meg a latogatéban, és
csak masodlagos a tartalmi tizenet. A didkok tekintetében egy téarlatvezetés vagy
muzeumpedagdgiai foglalkozas segitségével feldolgozott kiallitasi élmény mar
tudatos ismeretszerzési folyamat, melyet szintén prioritasként kezeluink.

A muzeum t6bb szinten, t6bb irdnyba és t6bb csatorndn keresztiil kommuni-
kal, ezen beliil a k6zonség megszoélitasa killonos odafigyelést igényel. A miize-
umbaréat réteget nyilvan csak informalni kell, azonban igazi kihivést jelent a
fiatalok, didkok bevonzasa rendezvényeinkre. Célszerd kiindul6pont lehet egy
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latogatékutatas elvégzése, majd rétegzett és attraktiv programok szervezése.
A jelenlegi jarvanytigyi helyzetben tobb hagyomanyos miuizeumi akcié szolgél-
tatasjellege atértékelddik, hangstlyeltol6das érzékelhetd az online megoldasok
irdnyaba.

Szocs Levente - Tarisznyas Marton Muzeum, Gyergyoszentmiklos,
néprajzkutato, muzeologus

W 1. A gyergyoszentmiklési Tarisznyds Marton Muazeum viszonylag kis régiét
képvisel. Két f6 latogatoéi csoportot igyekszik kiallitasokkal kiszolgalni: az egyik
a lokalis kozosség, illetve a Gyergyo6i-medence lakosséga, kiilonos tekintettel az
iskolas korosztalyra; a masik célcsoportot a régiot f6ként a nyéri idészakban fel-
keresd turistdk képezik.

Ezt a két célcsoportot nyilvan kulonboz6 médon kell kiszolgélni. A régiét fel-
keresd turistak altalaban olyan é4ltaldnos informéciékra, tudnivalékra vagynak,
melyek a helyi jellegzetességeket reprezentaljék, tehat a régié torténetére, ha-
gyomaényaira, természeti adottsdgaira kivancsiak elsGsorban. Ennek a kivéancsi-
sdgnak a kielégitésére célszertiek az alapkiallitasok, melyek hosszt évekig lato-
gathatdk, ugyanakkor a mtazeumrdl alkotott 4ltaldnos képnek részévé valnak.

Az alapkiallitdsok a helyi kozonség szdmara szintagy fontosak, de természe-
tes médon, bizonyos id§ elteltével ezeknek a kiallitasoknak a latogatottsaga ,,te-
litédik”. Bar kiilonb6zd mizeumpedagdgiai programokkal tobbszor is hasznosit-
haték ezek a kiallitasok, elsésorban a didkok korében, a mizeum izgalmas fel-
adata az, hogy évente kiilonboz6 tematikus kiéllitasokat, legtobb esetben van-
dorkiéallitasokat szervezzen. Ennek érdekében a tobbi székelyf6ldi mtzeummal
partnerségben olyan szakmai kapcsolatokat tartunk fenn kilfoldi, els6sorban
magyarorszagi muzedlis intézményekkel (Magyar Nemzeti Miizeum, Néprajzi
Mizeum, Természettudomanyi Mazeum, Kereskedelmi és Vendéglatoéipari Mu-
zeum stb.), ahonnan a legkiilonfélébb tudoményos témakorokben készult van-
dorkiallitasokat tudunk évente elhozni és korbeutaztatni Székelyfoldon.

2. A muizeum alapelveit elsGsorban az emlitett alaphelyzet hatdrozza meg,
azazhogy egy kisvaros és egy kis régi6 atfogé6 muzeélis reprezentacidjat kell
megvaldsitanunk. A gydjteményeink ezért is sokrétiiek, torténeti, néprajzi, ter-
mészettudomanyi, képzémivészeti és egyéb tipust allomanyokat kezeltink.
A Tarisznyas Marton Muazeum féépiiletében 2019-ig, a mizeumépulet altaldnos
feltjitasdnak kezdetéig két alapkidllitas volt lathat6. Az egyik a régié 19. szdzad
végi, 20. szazad eleji népviseletét és ezen keresztil a lokalis kozosség életmaod-
janak egy szeletét mutatta be 2006 6ta. 2008-ban pedig dr. Jakab Gyula geolégus
magangydjteményébdl hoztunk létre asvany- és kézetkiallitast, mely egyrészt
kuri6zumként a vildg minden tajardl szarmazé példanyokat mutatott be, ugyan-
akkor helyi geolégiai jellegzetességeket is reprezentélt. A néprajzi, helytorténeti
vonatkozasokat, illetve a régi6 egyes természeti adottsdgait tudtuk igy t6bb mint
tiz évig a latogaték szamaéra ismertetni ezen kiéllitdsok tiriigyén.

Vargha Mihaly - Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,
képzomiivész, muzeumigazgato

M 1. Mivel Erdély legoregebb mtuzeumat, a kolozsvarit 1948-ban a kommunista ha-
talom szétcincalta, majd szabalyosan bedaralta, ma a sepsiszentgyorgyi Székely



Nemzeti Mizeum Erdély legrégibb, 145 éve folyamatosan mitik6dé magyar mu-
zedlis intézménye.

Az igaz, hogy a kommunista idékben (1948-1990) nem viselhettiik a neviin-
ket, de azok az alapvetd funkciok és miikodési elvek, amelyeket az alapitdskor
1875-ben nagynevi elddeink megfogalmaztak, alig véltoztak. A rendszervaltas
utan a torténelmi elnevezéstiink visszavétele sem volt problémaétlan. A harombdl
két szé killonosen szurta az Iliescu-féle korményzat szemét: a székely és a nem-
zeti. Nem volt konnyd kimagyardzni, de végiil sikeralt, és intézményiink, bar
Kovaszna Megye Tanécsa tartja fenn, nem varosi, nem megyei, hanem az el6ke-
16 regionalis besorolas.

Mitargyallomanyunk tobb mint félmilli6 targyat szamlal, ezért az Erdélyben
oly divatos fesztivalkidllitasok mellett rendkiviil fontosnak tartjuk sajdt anyag-
bdél dolgozni: az Apor-kédex (a negyedik legrégibb magyar nyelvemlék), Gdbor
Aron egyetlen hiteles agytja, csodalatos természetrajzi, néprajzi gytjtemé-
nyiink, Kés Karoly, Gyarfas Jend, Mattis-Teutsch Janos, Nagy Albert miivészete
megannyi sajat szervezésd kiallitdsra adott okot, amely identitdsmegérzé szere-
pe mellett a hozzénk betérd turistdknak is tudott élményt nyajtani. Az idegen-
vezetést specidlisan erre a célra kiképzett munkatarsaink végzik, akik magyar,
roman és angol vagy német nyelven is képesek élményszerd tarlatvezetésre.
A réank bizott kulturalis orokség ezen bemutatdsa egyben latvanyos allagvédelmi
javuldst, restauralést is maga utdn von, igy restauraltattuk az Apor-kédexet, moz-
donyt kapott Gabor Aron agytja, elkészitettiik Kés Karoly 90 évig a fickban heve-
16 tervrajzai alapjan a székhazunk kovécsoltvas, mozaik- és vitraliumdiszeit, és a
19. szézadi festményeink folyamatos restauralasat se felejtsem el megemliteni.

Fontos alapelviink, hogy a kiéllitas elsGsorban a kozonséget szélitsa meg, ne
(csak) a szakembereket. A targyakat logikus, kozérthetd kontextusba kell helyez-
ni. A kiéllitds kuratora legyen kreativ, hasznalja a modern vizuélis nyelvezetet,
az ehhez kapcsol6dé korszerti technikakkal egyutt (QR-kod, érint6képernyd, vi-
deofilmek stb.), igyekezzen olyan tudoményos alapokon nyugvd, de ,fogyaszt-
haté” narrativiakat hasznalni, amelyek feltlirjak az eddigi poros, avitt mizeumi
gyakorlatot. Nemcsak az idGsebb vagy kozépkora nemzedékhez akarunk szélni,
hanem az ifjakhoz, a gyermekekhez is. Ez szerintink a 21. szdzadi oktatas leg-
nagyobb kihivéasa: hogyan teszem kivancsiva és nyitotta a virtualis vilagba bele-
szliletett és annak vardzslatdban él6 gyermeket a val6 vilag irdnt? Hogyan tud a
jov6é embere egy mizeumban empétiaval, fantaziajat mikodtetve kozel merész-
kedni torténelmi, mivészeti mualtunk relikvidihoz?

Szinvonalas mizeumpedagoégiai programjaink vannak, amelyek a gyermekek
kultaréaval valé ,,megfert6z6dését” célozzak. A torzskozonségen kiviil esd célcso-
portok bevonadsat is sikerrel végeztiik azzal, hogy megnyitottuk a mtuzeum fél-
hektéar nagysédgua kertjét a kozonség elétt pl. a varosnapokon, vigyézva arra, hogy
ne csak a szinpadon zajlé produkciék, hanem a szolgéltatdsok is nivésak legye-
nek. Ma a mizeumkert fontos taldlkozéasi pont, mert a vdrosnapokon kiviil egész
nyaron szabadtéri tematikus események, csalddi programok zajlanak itt: Gomba-
nap, Magyar Festészet Napja, Mtzeumok Ejszakéja, Gyermeknap, Nagy Rajzo-
l4s, Madarak Napja, Fak Napja stb.

Az elmult években sikeriilt kitorntink az 6rokos fogadd szerepkorbdl, és kial-
litdsok egész sorét tudtuk bemutatni nem csak Erdélyben: pl. gyermekjaték-kial-
litast Bukarestben, a Roméan Torténelmi Mtazeumban, a Panteon cimi képz&m-
vészeti kidllitast Budapesten a Vigadéban, a Lészen dgyti 1848-as tematikaja tar-
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latot a Budapesti Hadtorténeti Mizeumban, illetve a szegedi Méra Ferenc Mu-
zeumban, a Kos Karoly életmiivét bemutaté tarlatot a Pécsi Egyetemen stb.

2. Miizeumunk a 2020-2022 ko6zotti idGszakban uniés forrasokbdl megujul.
Mindenekel6tt az infrastruktara Gjul meg, de a kiéllitdsok is, féleg 6nerébdl.
Most furcsa érzés nekiink, munkatarsaknak a fGépiilet iires termeiben, raktarai-
ban jarni. Kollégdim meglovagoltdk a helyzetet, és ideiglenes székhazunkban,
a Labas Hazban szerveztek egy kiallitast, amelynek téméja a mazeum elkoltoz-
tetése, feltjitasa, cime reNovdcid. A fiatal generécio6 6tlete volt, és hangitésében
megelblegezi a mizeum majdani kiallitaspolitikdjat, hangvételét: szellemes, kre-
ativ, interaktiv. Nemcsak a torténelmi 1éptékd valtozasra, a koltozésre, megaju-
lasra reagél, de fellebbent fatylakat olyan mesterségbeli kulisszatitkokrdl is,
mint a gydjteménykezelés, a nyilvantartés, az anyaghasznalat, a m{itargyak fel-
értékelése.

Dimény Attila — Incze Laszlo Céhtorténeti Muzeum, Kézdivasarhely,
néprajzkutato, mizeumvezeto

W 1. A kézdivéasarhelyi Céhtorténeti Mazeum két alapkiallitassal indult 1972-
ben. A mtuzeumszervezdk célja az volt, hogy a varos multjat meghatéarozé céhes
kézmivesipar és az 1848-49-es forradalom helyi targyi és szellemi értékeit mua-
zeumba mentsék. A mizeum névado kiéllitdsa az akkor mar hanyatldsnak in-
dult kézmivesipar képvisel6inek adoméanyaibdl jott 1étre, ennek eredményeként
a kiéllitast mindig sajatjuknak érezték a helybeliek, akik biiszkék arra, hogy mu-
zeumban tudhatjak ezeket a targyakat. A mtuzeum alapkiallitdsainak egyik szel-
lemi hozadéka a varos kiilonboz6 megnevezési formdiban nyilvdnul meg.
Kézdivasarhelyt ma mér a céhek, a vargak, az udvarterek varosanak, valamint
Haromszék Parizsédnak is nevezik. A mizeumot az elmult 50 évben tébbnyire a
tavolbdl érkezdk latogattdk és népszerisitették, ugyanis az alig véltozé alapkial-
litdsok egy id6 utan ismertté valtak a helyiek szdmara. A kezdeti lelkesedés utdn
a helyi feln6tt mazeumlatogat6 kozosséget elsGsorban a havonta véltozo6 idGsza-
kos képzémivészeti kiéllitisok vonzottak be az intézménybe. A 2000-es évek
elején inditott tematikus mizeumpedagdgiai foglalkozasok eredményeként po-
zitiv iranyba véltozott az alapkiallitasok iranti érdeklédés, f6ként a fiatal gene-
racié korében. Ez annak koszonhetd, hogy a foglalkozasokon részt vev6k nem a
hagyoményos tarlatvezetés segitségével kapnak informaciét a kiallitasokrol, ha-
nem koruknak megfelel6en aktivan kapcsolédnak be azok felfedezésébe, megis-
merésébe. Példaul az 5-8. osztilyosok a kézmiives alapkiallitast a Beavatds. Az
inassdgtél a mesterré valdsig elnevezési foglalkozas keretében ismerhetik meg.
A program fontosabb célkitiizései, hogy a gyermekek megismerjék a mizeumi
kornyezetet és a konkrét mizeumi targyakat, a céhes élettel, céhes targyakkal
kapcsolatos ismeretek szerzése vagy felelevenitése, ezek altal személyes tapasz-
talatok gytjtése, a kozos munka és a céhes élet altal kozvetitett értékekkel valo
személyiségfejlesztés.* Ezzel egy id6ben a digitalis technika fejlédése elGsegitet-
te az alapkiallitasok korszertsitését, melynek koszonhetéen latvanyosabba és
érthet6bbé véltak a latogaték szamaéra. A korabbi kiallitdsokon t6bbnyire a zsak-
vaszon bevonatd hattérpannék és az ezekre rafogott kiallitasi targyak, tivegla-
pokra ragasztott fehér-fekete fotok, valamint ir6géppel készitett magyarézé szo-
vegek voltak az altalanosak. Els6ként 2008-ban egy banner segitségével miihely-
szerilivé tettitk a kovacsokat bemutaté kiallitast, 2010-ben a helytorténeti kialli-



tas hatterét teljes mértékben szamit6gépen megszerkesztett panndkra cseréltiik.
Ezt kovette 2015-ben a kézmiives mesterségek kézzel irt ismertetd panndinak a
cseréje, majd 2020 elsé felében a teljes kiallitas korszertsitése is megtortént.

2. A muzeum céljai kozt a legfontosabb a helyi kézmivesség emlékanyaga-
nak bemutatasa, a polgari kultara és épitett 6rokség dpoléasa és kutatdsa. Tekin-
tettel arra, hogy a kézmiives emlékanyag mar kevésbé gytjthetd, 2007-t61 a ma-
zeum a polgari emlékanyag begytijtésére fekteti a hangstlyt. A kézdivasarhelyi
Céhtorténeti Mazeum 2007-2014 kozott harom polgari kultdaraval kapcesolatos
idGszakos kiallitast rendezett a helyi k6zosség bevonasaval. 2008-ban a J6 ruhd-
ban jarni, kelni cimet viseld, polgari viseletek, 2011-ben a Békebeli otthonok ci-
m, lakédsbels6k, 2014-ben Az étel tisztessége cimt, az étkezési kultdra targyi
emlékeit bemutat6 kiéllitasokhoz kértek kolcson targyakat a polgari gyokerekkel
rendelkezd csalddoktél, melyeket a kézdivasarhelyi, a csernatoni, a zabolai és a
sepsiszentgyorgyi mizeumi anyaggal egészitettek ki. Mindharom kiallitas sike-
rének és elismerésének jeleként a kolcsonzdk a targyak nagy részét a kézdi-
vasarhelyi mazeumnak adoményoztak, melynek koszonhetfen az intézmény
egy Gjabb gyljteménnyel gyarapodott. Az egyeldre raktaron 1év6 anyag a muze-
um Székely Katonanevelde épiiletébe val6 atkoltozés utan a helytorténeti alap-
kiallitas részét fogja képezni.

Dimény-Haszmann Orsolya - Haszmann Pal Muzeum, Csernaton,
nézprajzkutatd, muzeumvezeto

B 1. A mizeum latvanyossagai és kidllitdsai 6t nagy gydjteménycsoporthoz
kapcsolédnak. Mar a mazeum alapitasakor, 1973-ban megfogalmazdédott, hogy
a kozel kéthektaros telek adta lehetGségekkel élve be kellene telepiteni a szé-
kely népi épitészet targyi anyagat. Ez megvalésult, a kapun belép6 latogaté sze-
me elé tarul a szabadtéri mazeum székely hazakkal, székely kapukkal, méhé-
szeti kiéllitassal, temet6vel. Ez az alland6, meg-megajulé szabadtéri kiallitas
hatdrozza meg az intézmény sajatos arculatat. Az utébbi években példéaul tobb-
nyelvid ismertetGtabldkat helyeztiunk ki, és tavaly kaldkdban épitettink egy
nyolckenyeres kemencét, amelynek révén, programkinalatunk Gjdonsagaként,
be tudjuk mutatni csoportoknak a kenyérsiités folyamatat nagyobb rendezvé-
nyeink alkalmaval is.

Buszkék vagyunk az Erdély-szerte egyedilallé mezdgazdasagi szerszam- és
gépgyljteményiinkre, az erdélyi magyar ontottvasmiivességet bemutaté kialli-
tdsra és a 2004-ben megnyitott technikatorténeti, radios kiéllitdsra, amelynek
korszertisitését, atalakitasat az utébbi két évben végeztiik el. Az alapkiallitasnak
helyet adé Damokos Gyula-ktridban festett buitorok, viselet, sz6ttesek, jeles he-
lyi sziilottek emlékszobdja, kdlyhacsempe-kiallitas lathat6. A karia két termében
rendezziik id6szakos kiallitasainkat, legutébb 2014-ben nyitottunk elsé vilagha-
bortst és 2018-ban intézménytorténetit. Utébbi visszatekint a kezdetekig, a
gyljtemény alakulasét is bemutatva.

Ahogyan méar a muazeumalapité-névadé is megfogalmazta, gydjteményiink
elemei nem holt targyak, folyamatosan ,széra birjuk” ezeket tgy is, hogy min-
den kiallitashoz kapcsolunk mizeumpedagdgiai tevékenységet, programokat ki-
nédlva minden korosztédlynak, részben a jeles napok alkalmaval (farsang: Masz-
kdsok, marcius 15-e: Unnepre hangolva, hisvét: Tojdsiras kicsiknek és nagyok-
nak, advent: Csodavdro).
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Mihelyunkben butorfests- és fafaragéképzések zajlanak, ismerkedni lehet
ezzel a két mesterséggel az egész év soran. Ennek remek hatteret biztosit a gyfij-
temény, és az alkotdk, a kiallitasokkal egy légtérben dolgozva, meg is tapasztal-
hatjak a régi életformat, megismerkedhetnek elédeink targyi anyagaval és a vo-
natkozo szellemi kinccsel. A mtazeumba latogatok akar elézetes egyeztetés nél-
kil is igénybe vehetik Régi mesterségek nyomdban és Elet a kiridkban cimi te-
vékenységeinket, amelyeket minden korosztalynak ajanlunk.

Jelen helyzetben a miizeumoknak is at kell gondolniuk tevekénységeiket, a
kapcsolattartast a kozonséggel, egyre tobb hasznos online kezdeményezés jele-
nik meg, amely kinyitja a mtzeumokat a virtuélis térben a nagyvilag felé. Mi
marciust6l méjusig, a karantén alatt, 34 rovid videdt tettiink kozzé a
Facebookon, virtuélis tarlatként is, amely a gyGjtemény érdekes targyait, a hat-
térmunkéat és a mazeum mellett miikodé Csernatoni NépfGiskola tevékenysége-
it mutatja be. A b6 44 000 megtekintést gytjt6 vide6kon, amelyek egy része
YouTube-on is hozzaférhetd, Haszmann P4l nyugalmazott mizeumvezet6 oszt-
ja meg a targyakhoz fliz6d4 ismereteit.

2. Eves programjaink koziil idén lépett nyolcadik évébe, nagyrendezvénnyé
néve ki magéit, a minden szeptember harmadik szombatjan megrendezett
CseRnétoni BuRRogtat6, amely elsGsorban gépésztalalkozé, ahol a mizeum me-
z6gazdasagi szerszam- és gépgyljteményének érdekes darabjai keriilnek lato-
gatékozelbe (2019-ben mintegy 40 veteran jarmi tett tiszteletkort Csernéton-
ban), de az egész csalad szdmaéra is elfoglaltsagot biztosit. Ez esetenként immar
tobb mint 3000 f6t vonz a mizeumba. Magyarorszagi partnereink, gépészbara-
tok onzetlen segitségével mar méjus—junius soran folynak az elékésziiletek, a
traktorok, stabil motorok restauralasa, amely a rendezvénynek a gyGjtemény
szempontjabél lényeges hozadéka. Oromteli, hogy egyre tobben érzik maguké-
nak a programot, és kapcsolédnak be.

Totszegi Tekla — Erdélyi Néprajzi Muzeum, Kolozsvar, néprajzkutato,
igazgatohelyettes

W 1. A Kolozsvart m(ikodé Erdélyi Néprajzi Muzeum szabadtéri és pavil-
ionéaris részleggel rendelkezik. Az el6bbi mintegy 12 ha tertileten megvaldsi-
tott 4llandé kiallitds keretében kinal betekintést Erdély népi épitészetébe és
hagyoményos lakdskultarajaba. A varoskozponti miemléképiiletben mikodé
pavilionaris részleg jelenlegi, 2006 végén nyilt s 2018-ban részlegesen meg-
ajult, Erdély népi kultiirdéja a 18-20. szdzadban cimt allandé kiallitasa Erdély
ruralis kozosségeinek targyi és szellemi 6rokségét helyezi a bemutatas kozép-
pontjaba. Az allandé kiallitdsok a mazeum sajat gytjteményét hasznositjak,
annak legreprezentativabb anyagabdl kinédlva valogatast. Célcsoportok: helyi-
ek (egyének, csaladok, didkcsoportok), hazai és kulfoldi turistdk, szakmai ta-
lalkozok résztvevai.

2009-t6] a mtzeum a latassériiltek szdmara is allandd kiallitast kinal. Az
Erints, és értsd meg! cimt tarlat tematikailag szervesen kapcsolédik az 4llandé
kiallitashoz, az itt talalhaté mitargymasolatok, taktilis rajzok a tapintas révén
val6 megismerés lehet6ségét kinaljak.

A muzeum évente mintegy 20-30 idGszakos kiallitast is kinéal a latogatéknak.
Ezek révén céliranyosan a kiillonb6z6 kort (pl. kisgyermekek szamara rendezett
jatékkiallitasok), érdeklédést (pl. éves rendszerességgel a tobb tizezres tdborral



rendelkezd, hagyomanyos ingeket varr6 virtuélis csoportok tagjait vonzd, a néi
parasztingre fokuszalé kiallitasok) latogatékat szolitjuk meg.

Az id6szakos kiallitasok tobbsége vendégkiéllitas, ezek lehetéséget kindlnak
4j témak s ezaltal Gj latogatdi szegmens bevonzasara. Szamottevd latogatottsa-
got hoztak a hazai és kulfoldi magéngytjték bevonéasaval rendezett képzémiivé-
szeti kiallitasok (Rembrandt-, Durer-, Van Gogh-metszetek, kényomatok, hazai
kortars festdk).

A hagyomanyossa vilt, dllandé partnerek altal évrél évre ugyanabban az id6-
szakban rendezett kiallitdsok az adott szervezet sajat kozonségét is mozgdsitjak,
illetve fogékonnya teszik més muzeumi programok irdnt (pl. Ethnologia
Galactica, Lego-kiallitas, A bizanci miivészet napjai).

Fontosnak tartjuk a jelentds, tobbéves kutatds eredményeit bemutaté sajat (pl.
Targyak, feliratok, kontextusok), illetve kiilsé kiallitasok (pl. A csoddlatos tij vildg:
romdn migransok hdzai — Museum Europaischer Kulturen, Berlin) jelenlétét a ma-
zeumi kindlatban. Tobb kiallitdsunk szerepelt hazai mtzeumok kinalatdban (pl.
Az Umlingok éroksége. A bodonkiiti régi templom mennyezetkazettdai), illetve kiil-
foldi intézményekben (Budapest, Velence, Roma, Viana do Castelo) is.

Fotéarchivumunkbdl virtualisan rendszeresen kozzétesziink tematikus valo-
gatast. A nyomtatott és elektronikus sajtd, az internet, a kozosségi média fontos
szerepet jatszik latogatéink megszolitasaban.

2. Szemlélete, komplexitdsa, interaktiv jellege okédn taldn a 2013-ban, tobb
mas hazai és kiilfoldi mizeum kozremiikodésével rendezett Lumen est omen.
A mesterséges vilagitds mitivészete, torténete és szellemisége cim kiallitast emel-
nénk ki (kurédtor: Laurent Chrzanovski, 6 jegyzi a kiéllitas katalégusat is). Van-
dorkiallitasként 2014 folyamén a kozrem(ikodé miazeumokban is lathaté volt.

So0s Zoltan — Maros Megyei Muzeum, térténész, archeologus,
muzeumigazgato

B 1. Egyik szempont egy kiallitas készitésénél, hogy koriilbelil mekkora érdek-
16désre szamithatunk a kozosség részérdl. A helyi kotédést kiallitasokat, ha jol
vannak bemutatva, megértheti egy szélesebb k6zonség is. A masik szempont a
regionélis bedgyazottsag, ha olyan a téma, mint az erdélyi festészet, az jéval szé-
lesebb kort érint, és tesz érdekeltté. Es vannak a nagy nemzetkozi kiallitasok,
olyan témak, amelyek mindenki szdmaéra ismertek, mint amilyen a Pompeji-ki-
allitas, amit a jovében szeretnénk elkésziteni. Egy masik kérdés az, hogy meny-
nyi az idGszakos, és mennyi az allandé kiallitas, ezeket is jol kell egyenstlyozni.
A Kultarpalotaban nincs lehet6ség a kiallitasok felét cserélni, olykor megajul, de
lényegében mivészeti kiallitds marad. Az a technika valt be, hogy évente egy-
két jelentGsebb mialkotast megvésaroltunk, s akkor annak killon minikiallitast
szerveztlink.

Attdl is fugg, hogy milyen gytjteményekkel rendelkezik a mtazeum (nekink
250 000 miitargybdl all a gyGjteményitink, amelynek van természettudomanyi,
torténeti, etnogréfiai és miivészeti részlege is). Az az egészséges, hogy egy mu-
zeumnal legaldbb fele aranyban legyenek a sajat gytijteményhez kapcsol6dé té-
mak, a masik fele az lehet olyan, ami nagyon széles kort megmozgat. Ahhoz,
hogy a sajat gydjteményedet, allomanyodat, sajat 6rokségedet is tudjad népsze-
riisiteni, azt bele kell épiteni a korforgasba. Sokszor a kiilfoldiek, a turistak is a
helytorténeti kiallitasokat keresik.
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Sokat valtozott az elmult 20 évben a kiallitdstechnika meg a koncepcié. A ro-
man k6zonség nagyon rosszul volt szocializdlva, mert még az 1980-as, 1990-es
években is politikai, kontinuitdselméletet igazolé kiallitdsok voltak. Szatmarrél
Konstancéig ugyanazt lathattak. Amikor atvettem a mizeumot, egy atmeneti fa-
zisban volt, nem volt mar allandé kiallitds, mert a szocialista kiallitdsokat mar
leszedték, de Gjat nem hoztak még. Volt egy tutkeresés, azzal is kellett szembe-
siilni, hogy rossz allapotban voltak a raktérak, a leltdrozas el volt maradva, az
épiiletek allaga le volt romolva. Azéta rengeteg felajitas tortént, hiszen az éllag-
megovas is nagyon fontos, van a mizeumnak egy jelentGs passziv koltségveté-
se, ami az allagmegodvasrdl sz6l. A mizeumi koltségvetés 70%-a arra megy ra,
hogy megérizzitk a gyljteményt, amelyik egy évszdzad munkéja. A maradék
30%-ot kolthetjik kiallitasokra.

A muizeumot fenntarté intézménnyel is gondok vannak, mert egy megyei ta-
nicsnak nehezen lehet megmagyarazni, hogy erre sziikség van. Roménidban
nincs egy jol kitalalt kulturdlis menedzsment, az allamnak vannak kisebb-
nagyobb projektjei, amit az AFCN tamogat, de igazabdl nagy projekteket nem
tamogattak. Miért kell az allamnak pénzt koltenie erre, ha ezek csak nyelik
a pénzt? Akik nem értik, azok nem tudjak, hogy ha egy kulturalis program jol fel
van épitve, a gazdasagra is 0sztoénzd tud lenni. Pl. a Tonitza-kiallitast nézve
kb. 300 000 lej volt a koltsége, ami a katalégus koltségeit is tartalmazza, ennek
200 000 lej korul volt a bevétele. Ha azt nézziik, hogy més varosokbél, Brassé-
bol és Szebenbdl is eljottek megnézni, akkor ez megtériil. Marosvasarhelyen évi
otvenezres latogatottsagot lehet kiallitasokkal elérni. Nagyon fontos, hogy a va-
ros partner legyen a marketingben, ezt az 0sszetettségét latom a kultdraiparnak,
mert tulajdonképpen ez egy nagyon kreativ munkakor, és olyan igényeket elégit
ki, amiket egy online feliilettel nem lehet. A mitarggyal valé talalkozast semmi
sem poétolhatja. Az idén a jarvanyhelyzetre val6 tekintettel kialakitottuk az
online latogatasi rendszert, jovére elkésziil a QR-kédos rendszer. Ezek a fejlesz-
tések népszertisithetik a mizeumot, azonban nézdket is veszithetink vele.

2. Két rendezvényt sorolok ide. Az egyik a Tonitza. A gyermekkor képei, ame-
lyik sajéat és kolcsonzott anyagbdl késziilt, és 3 év munkaja utén allt 6ssze. Eh-
hez kapcsolédban 50 év utan egy tematikus Tonitza-életmii-katal6gus is megje-
lent. A képeken til bemutattuk a korabeli jatékokat, és azt, hogy egy 20. szdzad
eleji mtivészt milyen hatdsok érnek, milyen dolgok foglalkoztatjdk. Nicolae
Tonitza sokoldald ember volt, aki egy markédns miivészcsoporthoz, a ,,Négyek
csoportjahoz” tartozott (Nicolae Tonitza, Francisc Sirato, Stefan Dimitrescu,
Oscar Han), amely a korai expresszionizmust képviselte, és sokaig befolyasolta
a roméniai képzémiivészetet. Ebben a kiéllitdsban az is jé volt, hogy nyitottunk,
tehat nem erdélyi vagy nem magyar téma volt, hanem valami més (ami aztdn
kapcsolédott szélakkal Erdélyhez, de nem szorosan).

A masik projekt az nem egy kiallitas, hanem egy rendezvény, a Miizeumok éj-
szakdja, amit 2007-ben szerveztiink meg elGszor. Eleinte az emberek furcsallot-
tak, és az utolsé latogaté mar 11-kor elment, ahhoz képest legutébbi kiadasédn
mar 20 000 belépés (kb. 8000 ember) volt. A vendégkiallitasok sokat adnak hoz-
za ehhez a rendezvényhez, mert ezeknek magnes hatédsa van. Ha az egyik évben
elhozok egy hangzatos kiéllitast, mint a Pompeji, és kovetkezs évben rakésziilok
egy sajat anyaggal, aminek nemzetkozi kitekintése is van, méar a sajat gyGjtemé-
nyemet is promovélni tudom.



Miklds Zoltan - Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely,
néprajzkutato, muzeumigazgato

W 1. Egy mizeum sokrétd intézményként értelmezhetd, kivaltképpen egy ,kis-
varosi” kornyezetben, ahol egy idében kell helytélljon a szakmai kihivasok el6tt,
a nagykozonség elvarasai tekintetében, s nem utolsésorban a miikodést lehetd-
vé tevd fenntartdja irdnyéba is hatékonyan kell kommunikaljon. Nélkiilozhetet-
len a kell§ tarsadalmi bedgyazottsag ahhoz, hogy tudoményos miihelyként szol-
géljon (ahol a régészeti asatasok vagy torténeti és néprajzi kutatdsok zajlanak),
kulturélt kozosségi térként miikodjon (ahol a kiallitas az egyik 6 attrakcid), s a
kotelékében tevékenykedd szakemberek biztos pontként szolgaljanak a kiviilrél
érkez6 kihivasokkal szemben. A felsoroldssal 1ényegében érzékeltetni szeret-
ném, hogy a jelenkor mizeumai mar nem ,szent targyak templomai”, hanem
sokkal inkdbb egy integralt kulturélis térként definidljuk magunkat, de ennek
beteljesiilése érdekében még hosszu 1t all a kis miizeumok elétt.

Az alapszolgéltatasa tovabbra is a kiallitasok létrehozésa, ezért minden intéz-
mény — az eréforrasai fiiggvényében — prébalja a sajat kiallitasi politikéjat kovet-
ni. A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Miizeum, bér 1j székhelyre koltozott, ennek
ellenére sem rendelkezik olyan méretid kiallitéfeliiletekkel, amelyek lehet6vé
tennék a nagy lélegzetd projektek lebonyolitasiat. Mindezek tudataban a kézép-
utat vélasztottuk, mely altal érzékenyen tudunk reagélni a lokélis és regionélis
jellegt kihivéasokra, ugyanakkor dinamikusan véaltozo6 idGszakos kiallitdsok sora-
hoz szoktattuk hozza a k6zonségiinket. Az udvarhelyi mizeum igyekszik része-
se lenni a kozvetlen kornyezete jelent6s eseményeinek s a sajat eszkozeivel él-
ményszeriivé tenni az informéciéatadast. Hasonlé elvek altal vezérelve jott lére
a varos katolikus alapitast kozépiskoldjanak 425 éves évforduléjara rendezett
Mérfoldkovek cimd kiallitas, akarcsak az erdélyi alapitast unitarius egyhaz 450
éves torténetét felelevenité Egy az Isten cimi tarlat s — a torténelmi felekezeti
sokszintséget is szem el6tt tartva — legijabb produkciénk, a reformétus kollégi-
um alapitdsanak 350 éves évfordul6ja mementéjaként létesitett Toviseken dt
cimii id6szakos kiallitdsunk. De nem idegen szdmunkra kilépni sajit komfortzo-
nankbdl, azaz a mizeum falai koziil sem, hiszen rendeztiink mar VR-szemiive-
ges kiallitast (VéRrel irt térténelem cimmel) a varoshéza pincéjében az egykori
6vohely rekonstruélasa révén.

A hozzank hasonlé kisebb mizeumokban az dllandé kiallitasi fluktuécié egy
szertedgazo szakmai hal6zat kiépitése révén valdsithaté csak meg. A székelyfol-
di mazeumok sikeres kiéllitasi csereprogramot bonyolitanak le, melynek része-
ként valtozo6 kindlatot tudunk biztositani kozonségiink szamdara. Tovdbba mas
erdélyi mazeumokkal is élénk miitargy- és tarlatkolcsonzési viszonyt apolunk,
de még ennél is intenzivebb a magyarorszagi muzedlis intézményekkel zajlé
szakmai egyuttmiikodés. Csak az utébbi évek torténéseit summazva elmondhat-
juk, hogy gyakorlatilag az 6sszes nemzeti jelentGségli anyaorszagi mizeum be-
mutatkozott mar valamely tarlataval Székelyudvarhelyen.

Sajat kulturélis termékeink révén — akar kiallitdsok, ismeretterjeszt6 kiad-
vanyok vagy tudomanynépszertisit6 események — folyamatosan kommunika-
lunk a kézonségiinkkel, s ezen folyamatban az interaktivitas jatssza a kulcssze-
repet. Tanuljuk, fejlesztjuk és gyakoroljuk, hogy miként is tudunk korszerd mu-
zeumként viselkedni egy olyan kozegben, ahol az elvardsok természetszertien
egyre nagyobbak, az eréforrasok pedig korlatozottak szamunkra.
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2. Egy sajat produkcié mindig nagyobb biiszkeséget jelent, hiszen az intéz-
mény és az ott dolgozdk szellemi produktumaként értelmezheté. En is egy ha-
sonlo kiallitast emlitenék, amelyet 2015-ben rendeztiink ANNA — Asszonysors a
XX. szdzadban cimmel, de amely tarlat végiil térben és idében is kinétte magét.
Minden tekintetben kisérleti jellegt kiallitdsként értelmezhetd, amely altal a ko-
lozsvari néprajzi iskola egykori tanitvanyai, a székelyfoldi mizeumokban dolgo-
z6 szakemberek olyan kozos koncepciot valdsitottak meg, amely miifaji Gjitas-
ként vonult be a magyar muzeolégiaba. Ezt részben az is bizonyitja, hogy a
székelyudvarhelyi bemutat6 utdn Marosvéasarhely kovetkezett kiallitasi hely-
szinként, majd az igazi attérést a budapesti Nemzeti Mizeumban térténd pre-
zentacié jelentette, s végiill a gyergydszentmiklési muzeum is vendégil latta.
Sziiksége van a székelyfoldi muzeolégidnak még hasonlé kozos produkciora,
s nagyon megérett mar az idé egy tjabb megvaldsitésra.

Kérdezett Blos-Jani Melinda
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KUTI KLARA

MEGALKUVAS ES KOLLABORACIO

A Kadar-korszak emlékezete a Nemzeti Muzeumban

W 2019 novemberében a megnyito erejéig a Ma-
gyar Nemzeti Mtazeum kupolatermében ez az
installaci6 fogadta a kozonséget: a Pollack Mi-
hély terveiben pantheonnak nevezett térben a
vords szabadsdgszobor korill a magénélet leg-
boldogabb napjara feloltozott menyasszonyok
mellékalakjai sorakoztak. A figurdk az egykori
Rotschild-szalon ruhait viselték. Az installacio
a Clara: divatkiralynd a vasfiiggény maogétt cimd
kiallitas feliitése volt, felidézve a kadarizmus
alkujat, a depolitizalt maganélet szabadsagat.
Az installaci6é a megnyité utan — mar a kézépsé
posztamens nélkil — a bejarati csarnoknal, a
rotundédban kapott helyett.

A népszerd kiallitds az assmanni kollektiv
emlékezet — a személyes tapasztalatok és elbe-
szélések még meg nem szilardult, toredezett és
véaltozékony kommunikativ emlékezete és a for-
makban, elbeszélésekben, ritusokban megjele-
nd, instrumentalizdlt és mediatizalt kulturdlis
emlékezet — nehezen meghatarozhat6, diffaz
hataran mozgott. A mizeum és a kiédllitds mint
a kommunikativ emlékezetet kulturalis emléke-
zetté formalé intézmény szamos modszertani
kérdést vet fel. Ezeket a kérdéseket kitagitva ira-
somban arra keresek valaszokat, hogy harminc
évvel a rendszervaltozas utdn milyen forraskri-
tikai, targyelméleti, muzeoldgiai elvek mentén
mutatja be a Magyar Nemzeti Mizeum a Kadar-
korszak emlékezetét és torténettudomanyi olva-
satait. Mas széval és éltalanosabban: van-e a
torténeti muzeolégianak eminens médszertana

... a két kiallitas
latszolagos parhuzama
mogott - egy 20.
szazadi asszonysors
elbeszélése -
forraskritikai,
maddszertani,
muzeoldgiai,
targyértelmezési,
reprezentacios
kavalkad rejlik...
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arra, hogy a jelenkortorténeti kutatas eredményeihez hozzajaruljon, illetve azo-
kat a nagykozonség felé kozvetitse.

A Clara-kiallitas installacioja a f6épiiletben, fot6: ©MNM, Kardos Judit

Egy asszony élete

B A Magyar Nemzeti Mizeum maér két évvel a Clara-kiéllit4s el6tt, 2017-ben is
vallalkozott arra, hogy egy asszony élettt-elbeszélésén keresztiill mutassa be
a 20. szazad torténetét. Az életit- vagy életmi-kiallitas tobbnyire a nemzeti tor-
ténelem és kultura nagyjainak biografikus kiallitdsa, és hagyomanyos kiallitasi
miifajnak szamit a torténeti, kultartorténeti muzeol6gidban. A tarsadalom nem-
zetté valasdnak és a nemzetimizeum-idednak konstitutiv tényezdje a nemzeti
hésok pantheonjanak kialakitasa.! Egy biografikus kiéllitds a Nemzeti Mazeum-
ban tébb mint emlékmd, tobb mint az emlékezés és emlékeztetés aktusa; a mu-
zeum hagyomaényos tekintélyébdl kifolydlag egy élettt-kiallitas a nemzeti h6sok
kanonizaci6jaért vivott versengés része.

Az itt alabb elemzendd Clara-kiallitas és a roviden felidézendd, korabbi An-
na-kiallitas oral history forrasok alapjan szerkesztett, egyedi életit-elbeszélést
hasznalt kiallitdsszervezd narrativaként. Ez mar 6nmagaban olyan torténetifor-
ras-értelmezési kisérletnek is tekinthetd, mellyel az intézmény eltavolodni lat-
szik az allandé torténeti kiéllitas elbeszéléi technikéjatol. Az allando kiallitas
20. széazadi termeiben kronologikus, objektiv, tényszerti politika- és gazdasagtor-
téneti mesterelbeszélésre fliz6dnek az illusztrativ, labjegyzetszerti, hangulati
elemként értelmezett targyak és enteriérok.’ Az édlland6 kiallitds mesternar-
rativdjaban jol kitapinthaté egy az értelmezéssel szembeni elbizonytalanodas,
mely felallitasa idején — mintegy a kozelmult ideolégiai kényszereként — elveten-



ddének tiinhetett, és ezért az eseménykoézpontd, leird, a hatalmi politika ék-jére
fékuszal6 elbeszélés megprébalt alkalmasint interpretaciémentes krénika ma-
radni. Mdsrészt jol kitapinthaté az orszag (nemzet, nép, allam) sajat felelGsségé-
nek kihelyezése és egyben a kiszolgéltatottsag hangstlyozasa, a vagy a kiilsé ha-
talmak mindenhat6sdganak leirdsara.* Ma immar, amikor a Nemzeti Mizeum al-
landé torténeti kiallitdisanak muzeolégiai és historiografiai megujitdsa mar csak
megkésett lehet, az oral history beemelése a kiallitasi narrativikba nem csupén
kiallitasmtfaji, targyértelmezési vagy modszertani véltozatossdgot jelenthetne,
hanem arra is utalhatna, hogy alkalmasint a mizeum szembesilni latszik a tor-
téneti kdnonok, illetve az emlékezetpolitika kihivasaival, és felvallalni latszik
azt a szerepet, melyet a kollektiv emlékezet és a torténeti kdnon reprezentacio-
jdban betolt.

Az alabb még részletesebben is bemutatott asszonysorsok a 2010-es évek ma-
sodik felének emlékez6i poziciéjabdl idézték fel a 20. szdzad politikatorténeti
fordulépontjait. Lényegi mondaval6juk az éllamszocialista idGszakra vonatko-
zott, arra az idGszakra, mely a mazeumlatogatok donté részének személyes em-
lékezetéhez tartozik. A kiallitasi narrativak még a latszatat is elkertilték annak,
hogy barmilyen historiografiai mesternarrativahoz igazitva beszélnének a kor-
szakro6l, mindazonéltal az egyéni élettut-elbeszélésbe rejtett kontinuitas alkalmas
eszkoznek tlint, hogy koherens keretet biztositson a 20. szdzadot felszabdalé
rendszervéltasoknak, melyek Gjra meg Gjra radikalisan atirtdk a hivatalos torté-
neti értékeket, normakat és orientdcids mintdkat, és megnehezitették, voltaképp
ellehetetlenitették a nagy ivd torténeti elbeszéléseket.

Az Anna-kiallitas’

B Az egyik kiéllitds f{6hGse Anna volt, a kis, névtelen székelyfoldi faluban szaz
évvel ezel6tt sziiletett parasztlany. Eletttja kacskaringés volt, sorsét a torténe-
lem diktélta. A falusi tdincmulatsdgban megesett leanyt kozvetlen kornyezete
megbélyegezte, és valaszitra kényszeritette. A kommunista hatalom a paraszti
gazdasdgban megtermelt javak, majd az egész magangazdasag beszolgaltatasara
kényszeritette. A varosi bérmunka vallalasa volt az egyetlen kitt, mely végiil egy
tanacsi panellakas kiszamithaté biztonsagaba vezetett. A felel6tlen és kiszolgal-
tatott leany egykori dontésének kényszerité kovetkezménye lett a magany.

A Clara-kiallitas®

B A masik kiallitas f6szereplGje, Rotschild Klara, szintén a 20. szdzad elején
sziiletett, de az § életitja — ahogyan a kiéllitds id6vonala mutatta — egyenes és
egyenletes, toretlen volt. Nem volt olyan politikai vagy torténeti fordulat, amely
megtorte volna. Rotschild Klara egy budapesti szab6csaldd tagjaként sziiletett,
maga is ruhaszalont nyitott, és egész életén keresztiil hatarozott izléssel 6ltoz-
tette a tarsadalom elitjét, mindig céltudatosan hasznalva tarsadalmi tékéjét. Iz-
lésének példéja és iranytlje az Gn. parizsi divat volt, illetve annak is az a szeg-
mense, mely sziik és személyesen ismert vevikore szdmara szoba johetett.

Két élettorténet. Egy asszony, aki teljesen kiszolgéltatottja a térténelemnek.
Es egy asszony, aki fittyet hdany a torténelemre.
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Elettorténet és elbeszélt torténelem

B Mindkét élettt bemutatésa az elbeszélt térténelem, az oral history tag és szer-
tedgaz6 modszertanan alapult, de a két kiallitas latszolagos parhuzama mogott
—egy 20. szazadi asszonysors elbeszélése — forraskritikai, moédszertani, muzeo-
logiai, targyértelmezési, reprezentacids kavalkad rejlik, ami azonban végsé so-
ron épp a korszak értelmezhetéségének bizonytalansagira — a mesternarrativak
és a tudoményos konszenzus hidnyara, a kritikai értelmezés bizonytalanséagara,
a kollektiv emlékezet és a professzionalizélt torténetiras kozotti fesziiltségre —
mutat ra.

Az elbeszélt torténelem vagy masként oral history médszere mogott a forra-
sok létrehozasanak, elemzésének és értelmezésének teljesen eltér6 gyakorlata
rejlik.” Az oral history joggal tekinthet6 historiogréfia-kritikai mozgalomnak,
mely a hivatalos torténetir6i diskurzusokbdl kiszorult csoportok énértelmezési
eszkozeként is felfoghat6 volt. Hossza torténete és lasst intézményesiilése so-
ran természetesen sokat valtozott: az elbeszélt torténetek gydjtése, a gytjtések
intencioja, a rogzités technikéja és egyszertisodése és az eredmények publicita-
sa folyamatosan szélesitette taborat. A killonb6z6 diszciplindk (torténet- és nép-
rajztudomany, antropolégia és szocioldgia), az eltéré nemzeti tudomanyos dis-
kurzusok, eltéré korszakokban mas-mas célbol fogadtik vagy vetették el a maéd-
szert, tettek kiilonbséget hasznalhatésdgaban aszerint, hogy ki volt a torténet
vagy életut elbeszélGje, kinek mondta el, milyen inditékbdl, illetve eltéré médon
értékelték az elbeszélést a maga betihiv valéjaban vagy vélelmezett valdségtar-
talmaban. Itthon a szociografia és a néprajztudomany mar régéta magaénak te-
kintette a mddszert.® Az 1989-es rendszervaltozas utan az 1945 és 1989 kozotti
idGszakra vonatkozo, kordbban nem elbeszélhetd elbeszélt torténelem keriilt
el6térbe. Oralhistory-archivumok gytjtotték a holokauszt, a kitelepités, a ma-
lenkij robot, a forradalom, a téeszesités, az ellenzéki vagy reformer politikusi
emlékeket, megel6zve és megkérddjelezve a korszakra irdnyulé torténettu-
doményi-archivumi feldolgozésokat. Amilyen sokszinti paletta kerekedhet az el-
beszélt torténetekbdl, olyannyira nehéz ennek a forrastipusnak az elemzg fel-
dolgozasa, hisz épp az emlékezés és elbeszélés szubjektivitasa miatt cstuszik ki
az analitikus értelmezés és rendszerezés igénye al6l. Az egyre novekvs szamu
oralhistory-archivumok azt is megmutattdk, hogy bar minden egyes ember élete
mas és mas, annak elbeszélése, az emlékezés mechanizmusai mégiscsak tarsa-
dalmilag konstitualt mintazatokhoz illeszkednek. Az egyéni és kollektiv emléke-
zet miikodésének mechanizmusa alakitja az elbeszélhetd torténeteket. Azaz az
elbeszélt torténelem feltarasanak az els6rendid célja és eredménye nem a torté-
neti tények rekonstrualdsa, hanem az individuum torténelembe 4gyazottsaga-
nak megértése; nem az ,,igy volt”, hanem a ,,most azt gondolom, hogy akkor igy
lattam” megragadasa.

Az emlékezetkutatas részletes szemléje nélkiil, de utalnom kell arra, hogy az
emlékezet mechanizmusai a felejtés, elfojtas, tagadas, onigazolés, nosztalgia stb.
szovevényes Utjan vezetnek, melyet erGsen befolyasol az a tarsadalmi, emléke-
zetpolitikai kornyezet, amely elmondhaténak vagy elhallgatandénak mindsit
egyes korszakokat, epizédokat, kapcsolatokat. A jelenben é16 generaciok mind-
egyikének az életében volt(ak) olyan korszakhatér(ok), amikor az aktualis politi-
kai értékrend és hatalmi emlékezetpolitika az el6z6 politikai értékrend és hatal-
mi emlékezetpolitika teljes elutasitdsan és felulirdsan alapult. Ezek a radikélis



cezurak felbontottdk a torténeti idék és tapasztalatok kontinuitaséat, ami aztdn
nemcsak a megtapasztalt mult, hanem az aktudlis jelen és a lehetséges jové el-
beszélését is megnehezitette, sokszor ellehetetlenitette.” A mindenkori jelenbdl
konstrualt emlékezetnarrativak — legyenek azok életit-elbeszélések vagy egyéb
torténetek — folyamatosan Gjrair6édnak a befogadé és a befogadas (személy, idd6,
ideoldgia stb.) fiiggvényében. A politikai normak, értékek, elvardsok atrendezé-
se a korabbi élettorténetek atirdsara, atértelmezésére késztetheti a tarsadalom
egyes tagjait vagy egész csoportjait, ami azonban nem jar egytitt az identitdsmin-
tak és mentalitasok teljes megvéltozasaval. Ez a tény noveli az élettorténet-elbe-
szélések gytijtésének a jelentGségét, ugyanis az elbeszélés és emlékezés szaba-
lyai, a koherenssé gyurt élettorténetek mélyelemzése képes az elhallgattatottsag
vagy az Ujrairas feltarésara is.”

Mig a rendszervaltozast kovetd években az élettorténet-gytjtések a kadari ha-
talom 4ltal elhallgattatott emlékezet feltarasat céloztak, a gytjtések méasodik hul-
lama — az ezredfordulé utdni években — fordult a Kadar-korszak emlékezete
felé." Ez az emlékezetmunka kivaltképp azért valik érdekessé, mert valahogy fel
kellett oldja azt a fesziiltséget, hogy a Kadar-rendszerbe a tarsadalom tobbsége
valamiféle médon integralédott, viszont a rendszervaltozas utani hatalmi politi-
ka épp a Kadar-rendszer tagadésara és ennek az integracionak az eliminalasara
épitett. A rendszervéltozéds utani politikai retorika és emlékezetpolitika tettesek-
re és dldozatokra osztotta a kortarsakat. Ezért az élettorténet-kutatasoknak meg
kellett kiizdeni azzal a médszertani problémaval, hogy a tettesek és dldozatok
szélsGséges polarizédcidja az elbeszélés jelenének kovetelményeihez igazitotta a
narrativakat: a régi rend kiszolgaléit, aktiv cselekvéit vagy passziv elfogaddit az
élettorténet Gjragondolasara és/vagy elhallgatdsara késztette.”

Elbeszélt torténelem az Anna-kiallitasban

B Az elbeszélt torténelem modszertani és forraskritikai 6sszetettségét hasznal-
tak ki az Anna-kiallitas kuratorai, amikor a kiallitas alapjaul szolgél6 élettorté-
netet megirtak, hagyatkozva azokra a paraszti, néi élettorténet-elbeszélésekre,
melyekbdl kivalt erdélyi néprajzkutatok mar az 1970-es évektdl kezdve sokat
gytjtottek. A politikai rendszerek és a tarsadalmi kornyezet megvaltozasa, st
radikalis felboruldsa rendszerint szdmvetésre készteti az embert. Ezt a pillana-
tot valasztottak a kurdtorok, amikor az élete torténetét elbeszéld Anna idds
asszonyként az 1989. évi temesvéri forradalmi felbolydulést nézi a televiziéban,
és nekifog élete elbeszélésének. Az elbeszélés a sziiletés — 1920 — datumaval in-
dul, és a politikai-gazdasagtorténeti fordul6pontok (habord, beszolgéltatés, kol-
lektivizélas, proletarizalédas) alkotjak konstitutiv elemeit. A torténettudoma-
nyok &ltal kanonizélt fordulépontok megvalasztésa a politikai hatalom identités-
politikéjat, a politikai szocializdcié modelljét leképez6 normdl-biogrdfiat hozott
létre, mely tiikrozte a centralizalt hatalmat, a direkt hatdsokat, az értékkinalat
szlikOsségét, az auton6m dontéshelyzetek hidnyat, a politikai lojalitas szolgai
elfogadédsat — azaz mindazt, amit a diktatérikus, autokratikus politikai rendszer
elvart. Anna torténete a kiszolgéltatottsdg és a kényszerpalyak torténete, aho-
gyan azt a torténettudomany latta és lattatta. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a szovegkonyv a 2010-es évekbdl konstruélja meg az 1989-i emlékezet el-
beszélését, azaz kényszeritGen tartalmazza a rendszervaltozasokat kovetd valsa-
gokat kovetd visszapillantas értelmezdi poziciéjat. Kitakarja, de nem teszi sem-
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missé azt a tényt, hogy az allamszocializmus vége étirja az 4llamszocializmus
emlékezetét. Ezzel a kiallitas az elképzelt élettorténet-elbeszélés szubjektivitasa-
ba rejtette a kanonizalt térténettudoményi, emlékezetpolitikai olvasatot.

A partiroda az Anna-kiéllitasban, fot6: ©MNM, Rosta J6zsef

Az Anna-kiallitas tere és targyai

W A kiallitas tere — MNM Pulszky-termében — az élettorténet elbeszélését egy
nyolcasra emlékeztetd titvonalra ftizte fel. A nyolcas két hurokja a ,,mi lett vol-
na, ha...” kérdést idézte: ,Mi lett volna, ha a térvénytelen gyerek megsziiletik?” —
,»Mi lett volna, ha a gyermeket elcsindljak?” A két lehet6ség az 1950-es évek part-
irodéjaban titk6zott dssze, ahol az egyik oldalon az asszony a kollektivizalds sordn
beszolgaltatand6 tulajdonat adja be, a mésik oldalon pedig ugyanennek a vagyon-
elkobzasnak az irodistajaként dolgozik. Ezen a ponton az elbeszélés voltaképp
arra tett kisérletet, hogy a tettes vs. dldozat dichotémiat feloldja — mindenki lehe-
tett tettes és dldozat is. Viszont azzal, hogy a partirodatol aztan a két alternativ
élettorténet azonos szalon futott a proletarizalédas felé, a tettest is aldozatta
avatta, aki 6sszességében a kiszolgaltatottsdg magatdl ért6dé elfogadasan keresz-
ttl erésitette a mindenkori hatalom legitimitasat. Az élettorténet jol szerkesztett
példéja volt annak a tézisnek, hogy minden politikai-térténeti forduléponton,
krizisen vagy fellendiilésen ativel6en megtaldlhat6 az az emberi szandék, mely
— fenntartand6 az En integritdsat — a torténéseket koherens elbeszéléssé szer-
keszti. Az Anna-elbeszélés {6 motivuma a minden torténeti fordulatot athidalé
elfogadas, megbékélés, megalkuvas — sorssal, torvénnyel, hatalommal.

Az Anna-kiallitas targyi vildga csupa enteri6rbdl allt: a tincmulatsag helyszi-
ne, egy cstr, egy paraszti tisztaszoba és porta, egy varosi polgari ebédld, egy
partiroda, egy pressz6 s végiil egy panellakas. Bar a targyak latszélag egy élet-



utat kisértek végig, mégsem biografikus targyak voltak, ugyanis a kiallitas egyes
szam elsG személyben elmondott (és applikacioként meghallgathatd) életat-el-
beszélése valdjaban egy elképzelt torténet volt, elképzelt f6hdssel, kinek elkép-
zelt életutjat a targyak diszletként, korabeli hangulatteremtd kulisszaként kere-
tezték. Tehették ezt azért, mert tgymond kdnonkompatibilis targyak voltak: a
torténet- és néprajztudomany kdnonja szerint a tipikus 20. szazadi paraszti, pol-
géri és varosi munkas lakaskultdra tipusokka stilizalt targyai kereteztek egy nor-
madlbiografidt.

Elbeszélt torténelem a Clara-kiallitasban

B Az irdnyitott interjit hasznalta a Clara-kiallitas kuratora — Simonovics Ildiké
— Rotschild Klara életutjanak megrajzolasdhoz, az elbeszélt torténetet kiegészit-
ve levéltari és sajtéarchivumi adatokkal. Szdmos interjurészletet hallgathattunk
meg a kiéllitdsban, és nyilvan sokdranyi tovabbi interja készult a fGszerepld
rokonaival, barataival, azok leszarmazottaival, a miihelyben dolgozékkal vagy
leszarmazottaikkal és az egykori vevékkel. Az interjaalanyok altal alkotott kis
emlékezd kozosség — kiallitdsban megismerheté — elbeszélésében megjelent az
életut f6szerepldje, Rotschild Klara mint hatarozott, célratoré személyiség, aki a
szalonnal és a muhellyel egy a kérnyezetétdl elktilonald, sajatos vilagot hozott
létre, tartott fenn, mely aztdn — a {6hds haldlaval — elmdlasra is volt itélve. A szem-
tantk emléke személyes, természetszerileg részleges és toredékes — amennyi-
ben nem terjed ki a Rotschild Klara vilagan kiviili vilagra — és persze nosztalgi-
kus, hisz az elbeszélék sajét ifjasdguk idejébe mentek vissza. Emlékeik kozos
motivuma a fiatalsag, a szépség, a kiilonlegesség. A divat és a divatkovetés olyan
orok — idétlen — eszménye az elbeszéléseknek, mely minden mést — lehetséges
vagy potencialis emléket — felilir és 6sszekot. Ez tette lehetévé, hogy mindenfé-
le torténeti, politikai vagy morélis vélemény vagy allasfoglalas sziikségtelennek
bizonyuljon. A kommunikativ emlékezetben a f6hds, a szalon és a vevékor ki-
viil allt minden korszakos val6sagon.

Osszeolvasva a kiéllitas irott és elhangzé szovegeit kirajzolédott Rotschild
Kléra életut-elbeszélésének motivuma: a kiviilallas és az idé6tlenség, melyet kor-
bevettek a — részben 6nmaga altal inditott és az utékor 4ltal tovdbbhagyoményo-
zott — legendak, melyek visszahatnak, és erdsitik az élettit mindentdl és minden-
kit6l val6 fuggetlenségét és egyedilallésagat. A kiéllitdsszovegben béven hasz-
nélt fels6foka jelz6k aldhuztdk a f6hds osszehasonlithatatlansagat. A kiallitas
alcime — divatkirdlynd a vasfiiggony maogdétt — olyan, az egyes fogalmakat talzé
tartalommal felruhdz6 metafora, melynek valédi tarsadalmi referencialis igaz-
sdgértéke nem szamon kérhetd. A retorikus fordulatokban gazdag szoveg inkabb
laudéaci6, mintsem értelmezés, és a bizonyithatatlan és cafolhatatlan — mert ta-
pasztalati iton nem értelmezhetd — mindGsitések (,,Neve egyet jelentett a divattal,
az eleganciaval, a mindséggel és a luxussal... a Kadar-rezsim hivatalos divatszak-
éritdje... kivételes tehetség... szenzdcios teljesitmény... hatalmas siker és presz-
tizs...”) mintegy sziikségtelenné is tették a tagabb értelmezési mez6t. Az életat
id6felettiségét, idGtlenségét erdsitette, hogy a koztorténet eseményei és jelensé-
gei — a zsido6torvények, a zsidémentés, az allamositas és vagyonelkobzas, a ne-
potizmus, a klientelizmus vagy a kollaboracio, a politikai elit fogalma és kore —
reflektalatlan magatol ért6déséggel jelentek meg a szovegben; rdadasul az életit
id6vonaldnak vizualis megjelenitése azonos stulytnak dbrazolt minden feltiinte-
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tett eseményt, mondjuk a kommunista hatalomatvételt és Gabor Zsazsa egzaltalt
viselkedését. A koztorténetre vagy a tarsadalom egészének miikodésére vonatko-
z6 utaldsok mindenki 4ltal ismertként és elfogadottként jelentek meg az élettor-
ténetben — ,,...egyediili kivdlasztottként nem kellett iigynéknek lennie..., igy is na-
gyon messzire ért a keze... az 1j rezsim kivdlasztottja, de ugyanakkor (sic!) htisé-
ges szolgdldja...” —, mert a szovegeknek nem a racionalis értelmezés volt a célja,
hanem sokkal inkdbb az emocionalis vonzalom felkeltése. A ndi sikertorténet
feltétlen csodalata — kiilon szovegegységben ,a siker receptje” hét pontban —
sziikségtelennek tiintette fel a targyszerd elemzést, a konfrontativ leirast vagy ér-
velést, a latogatot sokkal inkabb azonosulésra és bamulatra biztatta. Az életmd,
a ruhdk nem egy folyamatosan valtozé diskurzus targyaiként szerepeltek, ha-
nem az id6tlennek mindgsitett izlés bizonyitékaiként, ami aztan visszahatott ma-
génak az életatnak az idéfelettiségére. A f6hés kiilldetésének eleve elrendeltsége
— a sziiletés gyermekded metaforajaval, hogy a szabdszasztalon sziiletett —, a ta-
nulatlan, sziiletett Gstehetség mitosza, a fiatalkori trauma és a mindenéron valé
onmegvaldsitds, majd aztan a tragikus ongyilkossag, hogy nem kell megélni és
megérteni a mitosz hanyatldsat, mind olyan részletei az életatnak, melyek kiin-
dulépontjat jelenthetik egy kortars kultusz megteremtésének.

A Clara-kiallitas életit cimi tere, fot6: ©MNM, Kardos Judit

A Clara-kiallitas tere és targyai

B A kiallitas tere — a Mazeumbkert frissen felgjitott kertészhaza —, a f6épulet mo-
gott szinte rejtézkodd, kis, intim szalon, Ggyszoélvan titkos budoar. Bér kiallité-
térként val6 hasznalatba vétele kivételes volt, mégis, akaratlanul is megjelenitette
a kivilallas narrativajat. Hirom, egymassal Gsszenyitott tere az életiit, a miihely
és a szalon cimet kapta. A kiéllitasban csakis autentikus targy volt lathaté: a f6-
szerepld biografikus targyai és életmiivének valogatott alkotédsai. A kiallitétérbe



lépve két kulcstargy fogadta a latogatét, azonosan hangsilyos, exponélt kerete-
zésben: egy személyes, biografikus targy, egy arany karkotd és egy ékkovekkel,
gyongyokkel disan himzett, arany ékszerkardigan, az életmd kiemelkedd darabja.
A karkotd nem egyszertien személyes targy, hanem valédi relikvia, a f6szerepld
személye felidézésének és megjelenitésének, maginak a legendanak kiemelkedd
darabja, a forméléd6 kultikus és kanonikus életut egyediilallé szimbéluma.
A karkot6 legendéjat — a mesés kiralyi ajandékot — maga Rotschild Klara kezd-
te irni, és a targy itt is tovabbjétszotta szerepét, az élettt kultikus elbeszélését
legitimalta.

Az életut-kiéllitdsoknak kardinalis kérdése a biografikus targyak jelentésteli-
tettsége: mi szamit biografikus targynak, és azok hogyan illeszkednek az életut-
hoz? Ugyanis nem minden targy — ami taldlkozott a f6hGssel vagy annak tulaj-
donéban volt — vélhat biografikus targgya, csak az, amelynek értelmezhetd, ka-
nonizéalhat6 kapcsolata van az élettt-elbeszéléssel. Az a targy valhat relikviava,
amely hitelesiteni képes az életutat. A biografikus targyak és az élettt-elbeszé-
lések kulonosen finom, érzékeny, interdependens kapcsolatban 4llnak egymas-
sal: a relikvidk autentizaljak az életit kiemelkedd epizddjait, és a nagy ember ka-
nonizélt életatja relikvidva avathat egyszerd és hétkoznapi targyakat, amelyek
lattak a féhdst. A relikviava valas az egyediség és autenticitis aurdjaval 6vezve
a mindennapi targyakat mialkotdssd avatja.

A Clara-kiéllitas tovébbi két terében, tulajdonosaik roévid bemutatasédval
Rotschild-ruhék voltak kiallitva. A ruhak egyrészt egyedi alkotdsok abban az ér-
telemben, hogy konkrét, ismert személyek tulajdondban vannak — vagy voltak,
ha a tulajdonos a gyGjteménynek adta azokat —, konkrét, ismerhet§ személyek
kore készitette azokat a szalonhoz tartoz6 miihelyben, és Rotschild Kléra irdnyi-
totta és felugyelte készitésiiket és eladasukat. Masrészt kozben annak a diskur-
zusnak a manifesztacioi, amelyet nagy altalanossdgban divatnak nevezunk, az-
az a divaton keresztiil jel6l6i egy tarsadalom-politika-gazdasag éltal determinalt
izlésnek.

James Clifford értelmezésében a gyjtés és kiallitas folyamata soran a targyak
jelentésének véltozéasa leirhaté négy szemiotikai mezé segitségével. Az autenti-
kus és nem autentikus, illetve a mestermti és artefakt szemiotikai tartomanyain
at oszcillalnak a jelentések, kialakitva az eredeti, egyediilallo, hamisitvany, ta-
lalmany, tradicionalis, autentikus vagy kommersz idGleges jelentéseit.”* Eszerint
a Rotschild-ruhdk a mtivészet autentikus mestermiiveli, és a kommersz, nem au-
tentikus artefaktumok 4ltal keretezett mez6kben egykor divatos druknak szami-
tottak, most pedig a muzeumi gy(jtés és kiallitas elGallitotta azt a kontextust,
melyben egy korszak ritka targyava, s6t a nagy ember életmiivének autentikus
mestermtivévé vialtak. A kidllitdsban a targyak — az életmi kozvetit§ eszkozei —
nem szoltak eredeti funkciéjukrél, esztétikai értékiikrél, recepciéjukrél vagy ha-
tastorténetitkrél, nem széltak arrdl, hogyan vettek részt a divatnak nevezett tar-
sadalmi diskurzusban — erre sem hely, sem szdndék nem volt —, itt a ruhdk az
életm( paratlan alkotdsai. A fGszereplS egyedi, fiiggetlen, id§ feletti torténetét
irtdk tovabb. Hibatlanok voltak és dsszehasonlithatatlanok.

Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, az emlékez6 k6zosség elbeszéléseiben a di-
vatkovetés olyan meghatarozé motivacidként jelent meg, mintha ez az egy tar-
sadalmi diskurzus elemi lett volna a korabeli tarsadalmi csoportok kommunika-
ci6jaban. Ezt a hangulatot a kiallitast 6vez6 médiakampéany is magaéva tette, és
Gjra meg Gjra hangsdlyozta a ruhaszalon iranyadé voltat a kozelebbrél nem de-
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finidlt elit és azon keresztil mindenki szamdara. Rotschild Kléra élete sordan
(1903-1976) a tarsadalmi rétegz6dés, annak ideolégiai, politikai, gazdasagi, men-
talitasbeli ismérvei jelentGsen dtalakultak. Kérdés, hogy léteztek-e olyan, politikai
rendszereken ativelG izlések és habitusok, amelyek kielégitésére a szalon véllalko-
zott akkor, amikor a Horthy csalddot vagy Kadér Janosnét és Josip Broz Tito fele-
ségét oltoztette. Es persze megvalaszolatlan, mert a kiallitas sztik forrasbézisa
alapjan nem megvalaszolhaté kérdés, hogy ezek az izlések és habitusok mennyi-
re lettek volna irdnyadok a korabeli tarsadalom széles rétegei szamara.

Szamos tarsadalomelméleti és -torténeti szoveg sziiletett arrdl, hogy az
1945-48 kozott bekovetkezd rendszervéltas hogyan irta at a korabbi, tarsadalmi
rétegeket elkiillonitd, merev és hierarchikus hatarokat; hogy az 1948 utani eré-
szakos és/vagy lehetséges tarsadalmi mobilitds ténylegesen lazitott-e a kordbbi
struktaran, vagy csak mashova helyezte az athaghatatlan akadalyokat; hogy az
egalitariusnak hirdetett szocialista tarsadalomban értelmezheté volt-e a felfelé
vagy lefelé irdnyul6 mobilitds tézise; hogy az egalitdriusnak hirdetett szocialista
tarsadalom mennyiben kényszeritette a kispolgari izlés és habitus irdnyéba valé
azonosulést; hogy a kddarizmus milyen dllandé6 fenyegetettség, alkuk és engedmé-
nyek révén tette természetessé a kiegyezés, megalkuvés és kollaboracié gyakorla-
tat, és garantalta ezzel a magdnélet szabadsdgdt, az elfogadhaté jélétet — hozzaté-
ve, hogy ennek gazdaségi fedezete végsé soron nem volt fenntarthaté —; de arrél
is, hogy a tdrsadalmi mobilitds — szorosabban a felemelkedés — lehetGségét felté-
telez6 megalkuvas vagy kompromisszumkészség hogyan irta feliil a szaktudas,
tisztesség és meggy6zG6dés ethoszat, és hogyan szoritotta ki a hétkoznapi moral-
bodl, tette érthetetlenné, feleslegessé és elavultta.

Azaz amikor Rotschild Klara a vilagdivatot kovetve latszélag a mindenkori
elitet 6ltoztette, pontosan kovette a tarsadalmi rétegzédés részben erdszakos,
részben spontéan atalakuldsabdl fakado izlés atalakulasat, és megtalélta a komp-
lex divatnak azt a szegmensét — konzervativ, nem hivalkodé, koltséges kézimun-
kan alapulé, néies, de emancipalt —, ami a kddarista szétzilalt mintazata, izlésd
és erkolcst tarsadalomban eszményinek, kévetenddnek, de utolérhetetlennek
tlint, mar amennyiben a privilégiumai és jogosultsdgai alapjan elkiiloniilé
kdderelit valéban mintaadé lett volna.

Kommunikativ emlékezet vs. miuzeum

M Rainer M. Jénos a kddarizmus torténetir6i diskurzusainak kritikai elemzése
soran a hatalmi politika, a modernizacio, a j6léti politika, az allandé viszonyita-
si mechanizmusok — a szovjet blokkhoz képest jobb, a Nyugathoz képest is még
mindig a legjobb —, a beletorédés tarsadalmi kozérzetének meg a szabalykeriilés
normajanak sajitos vegyuilékét hangsilyozza a korszakleirdsokban. ,, A kadari
Magyarorszag torténeti ttjanak és helyének sajatos érzékelése |[...] mintegy be-
rendezte a kadari vilag nyelvi, intézményi tereit, amelyekben e viszonylagossag
kozérziletében az informalitds szerepléi mozogtak és diskuréltak. A posztszta-
linizmus a kordbban erdszakkal kialakitott koherencia fellazuldsat hozta, ez a la-
zulds azonban az 1989-es rendszervéltozasokig soha sehol nem alakult 4t ming-
er6vé, bar a végsé nyomatékot mindvégig a birodalmi erészakapparatus biztosi-
totta. A kadarizmus ennek volt a legkoherensebb, legfinomabban tagolt, relati-
vizmusaban legtébb mozgasteret engedd 1étezésmaddja: ma is ellendll az utélagos



meghatarozdsoknak, mert a maga idejében sem tudta senki, mi is voltaképpen;
tobb-e viszonylagossagnal, viszonyitdsoknal, hallgatdsoknal, lappangasnal, az
informalitas kisvilagainal.”*

Talan épp a kddarizmusbol eredd , hallgatds és viszonylagossdg” lehet a kul-
csa annak, hogy miért kertalt most, miért csak most keriilt sor ezekre a kiallita-
sokra. A rendszervaltast kovetd egy-masfél évtizedben a kozbeszédben és emlé-
kezetpolitikdban uralkod6 diskurzusok elbizonytalanitottak vagy passziv felej-
tésre késztették azokat, akiknek a személyes emlékezete a Kadar-korszak megbé-
lyegzettségével ellentmondasba keriilt. Kovacs Eva hivja fel a figyelmet arra,
hogy ,,amikor az uralkod6 metanarrativak vagy diszkurziv keretek nem hozha-
ték osszhangba a sajat emlékanyaggal [...], az elbeszéld kialakithat magénak egy
olyan retrospektiv idealizaciés keretet, amely latszolag a régi idékbe val6 egy-
szer( visszavagyodas, valdjaban azonban az egyén védelmét, személyes orienta-
cidjanak és életrajzanak megtartasat szolgélja — azaz egyfajta kulturalis fiigget-
lenség iranti tantséagtétel.””® A Rotschild-emlékezetben a divatkovetés imperati-
vusza — és ezen keresztiil az 6nmegvaldsitas sikere —, mindenkit6l elkalonald,
distinktiv idedja hozhatta létre ezt az egy, nemcsak elfogadhat6, hanem maéra ki-
fejezetten vonzo retrospektiv idealizacids keretet. Az emlékezd kozosség és a ki-
allitas azonos kultikus beszédmadja kolcsonosen erdsitette egymast, és identifi-
kacios és orientdciés mintat nydjtott; nem meglepd, hogy a kiallitaismegnyito
prominens vendége eredeti Rotschild-ruhat 6ltott ennek a kultuszkozosségnek a
szimbolizédlasara. Nemcsak arr6l van sz6, hogy az emlékezdk teljesen természe-
tesen fordulnak nosztalgiaval a sajat ifjasaguk felé, hanem egyrészt arrél, hogy
a nosztalgia, mint a felejtés egyik forméja, segit az elbizonytalanodott emlékezet
atirdsdban; masfeldl pedig, hogy a kétezres évek eleje erGteljesen atirta a Kadar-
korszak emlékezetét. A vélsag az elmult aranykor szépségével ruhazta fel az azt
megel6z6 idGszakot, és a korabbi tartalékok felélésével és kimeriilésével egytutt
jaro6 sziikosség elfeledtette azokat a varakozasokat, melyek egykor a kadarizmus
megszlintét kisérték.*

A torténeti muzeolégidnak, igy a Nemzeti Miizeumnak is az volna minden
mas torténettudomanyos reprezenticiéval szemben a nagy elénye, hogy a kial-
litds mint mifaj kivdléan alkalmas az emlékezet személyessége, toredezettsége,
részlegessége, impulzivitisa megmutatasara, egyediulédllé médon hasznalhatja a
tér-idé-stirtisddés metaforajat, mely szintén az emlékezés par excellence sajatja.
A téargyakban mint forrdsokban és a targyakhoz tarsitott jelentésekben pedig
megragadhat6 és megmutathaté volna mindaz, ami a linedris, okséagi 0sszefiig-
gésrendszerek és nagy, atfogé struktirdk elhiteltelenedése miatt érvényét veszi-
tette. Azaz a torténeti mizeumok mint az emlékezet helyei vallalhatjak, hogy
szisztematikusan teret adnak egyes emlékezetk6zosségek kommunikativ emlé-
kezetének; de tudataban kell lenni, hogy a mizeum a kommunikativ emlékezet
kiallitasaval egyben konstitualja a kollektiv emlékezet fogalmait és reprezenta-
cio6it, azaz mind a kiallitdsokban, mind a gyGjteményezés és feldolgozas sordn
reflektalni kell az intézmény emlékezetpolitikai szerepére, nem megkeriilve a
kérdést, miként hat ez a jelenkori tarsadalomban.

M JEGYZETEK

1. A mtzeum hdéskorara vonatkozéan 1dsd Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja, 1840-1900. In: Nagy
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szentelt életat-kidllitassal végre elnyerte mélté helyét a Nemzeti Mizeum éltal kanonizélt pantheonban. A to-
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dontéen Hermann Rébert sok évtizedes torténészi munkésségan alapult, és Gorgei alakjanak a kollektiv emlé-
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23-4n. Lasd még a kiéllitds 2007-ben megjelent vezetdjét: A Magyar Nemzeti Miizeum torténeti kidllitasanak
vezetdje, 4. XX. szdzad. (Fszerk.) Kovacs Tibor. (frta) Thasz Istvan, Bajak Laszl6. Magyar Nemzeti Mtizeum,
Bp., 2007.
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Andrés. Jelen szoveg a Magyar Nemzeti Mtzeumban 2017-ben felallitott verziéra vonatkozik.
Fejtegetésemmel szemben megfogalmazhat6 volna, hogy az Anna-kiéllitds nem magyarorszagi viszonyokra,
nem a kddérizmusra vonatkozott. Semmi esetre sem akarom azt mondani, hogy a roméniai szocializmus kor-
szaka és a magyarorszagi szocializmus korszaka mint tarsadalomtorténeti értelmezési keret minden tovébbi
nélkiil felcserélhetd volna. Tény azonban, hogy a kiallits referencialitisaban megelégedett olyan hivatkoza-
sokkal, melyek a posztszovjet térség barmelyik dllaméban érthetGek lettek volna, ahol a mez6gazdasag kollek-
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KESZEG ANNA

DIVATKIALLITASOK
MAGYARORSZAGON

Kiraly Tamas. Out of the Boksz. Ludwig Muzeum,
2019. 07. 12. - 09. 15., kurator Timar Katalin
Clara: Rotschild Klara. Divatkiralyné a vasfiiggény
mdgott. Magyar Nemzeti Mizeum, 2019. 11. 16. -
2020. 04. 30., kurator Simonovics lldiko

Ragyogj! Divat és csillogas. Kiscelli Muzeum, 2019.
10. 11. - 2020. 09. 06., kurator Szatmari Judit Anna

jarvany el6tti iddszak elkényeztette a
A divat irdnt érdekl6dé magyarorszagi

muzeumlatogatét: 2019 nyaran Kiraly
Tamas-életmiikiallitas volt a Ludwig Mazeum-
ban, 2019-2020 forduléjara pedig a Magyar
Nemzeti Mtizeum és a Kiscelli Mtzeum is szen-
telt egy-egy jelentds tarlatot a divatnak: a Clara:
Rotschild Kldra. Divatkirdlynd a vasfiiggény méo-
gott életmikiallitast az egyikben, a Ragyogj! Di-
vat és csillogdst a masikban. Ez az egyiittallas
olyan kivételes pillanatot teremtett, melyben a
divatkiallitasok latogatdéi a nemzetkozi mizeu-
mi helyzethez hasonlénak érezhették a helyi vi-
szonyokat: ha nem is ismerték el szaz szézalék-
ban a divat mtazeumi létjogosultsagat, de a po-
zicionéalési harcok legalabbis nyugvépontra ju-
tottak. Nem azt akarom éllitani ezzel, hogy
2019 elétt ne lettek volna divattal és oltozko-
déskultaraval kapcsolatos miizeumi torekvések
Magyarorszagon (ilyen volt a street fashionnak Jogosultabb-e
szentelt 2012-es kiéllitds a Kiscelli Mazeum- divatkiallitas
bar.l, /melynek kuratora ug/yal}az “a SirTlnon(?Vics kuraliasaban 2 folyama-
Ildiké, akinek most a Clarat készonhetjiik, illet- ) ,
ve a Néprajzi Muzeum MaDok-programja a kor- t(_)san dlvattal foglalkozo
tars 6ltozkodéskulttranak, a térténeti és népraj- divatujsagiro vagy )I[(
zi orszagos muzeoldgia pedig a torténeti, népi pedig a muzeologus? 2020/11
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viseleteknek rendszeresen szentel tarlatokat), viszont a divatrél valé mizeumi
gondolkodés szempontjabdl igen nagy lépés, hogy szinte egyszerre hdrom, ma-
gyar anyagbdl épitkezd, a divatgytjtés, gytjteményképzés és a kiallitaskoncep-
cio6 kialakitasat komolyan érintd tarlat is megnyilik. Olyan kiéllitasok, melyek a
divat, kosztiim, ruha, 6ltozet kozotti killonbségeket kényszeritenek atgondolni.
Julia Petrov a divat mtuzeumi megjelenitésének szentelt monografiajaban arra fi-
gyelmeztet, hogy a divatkiéllitasokrol ir6k/nyilatkozok éltalaban beleesnek az
tjdonsédg-hangstlyozas hibéajéba, vagyis minden divatkiéllitast el6zmény nélkii-
linek, djnak, forradalminak bélyegeznek, mikézben a divat mizeumi megmuta-
tdsa témadjat és a technikait illetGen is a 20. szdzad elejét6l mar magabiztosan
adatolhaté (Petrov 2019. 2-3.). Figyelmeztetése ellenére ragaszkodom fentebbi
allitaisomhoz, mely szerint ez az egybeesés Magyarorszdgon mégiscsak Gjdon-
sdgértékd, s bar nyilvan vannak folytonossagok az 6ltozék kordbbi muzeumi
megjelenitéseiben, ezek a kiallitasok remélhet6leg mar nem maradnak zarvény-
szertiek, hanem a magyar mtuzeumi kultdrdban folyamatosan fennmaradé min-
tdzatot teremtenek.

Divatkiallitdsokrol kritikat/értelmezést/latogatéi benyomast irni szenzitiv fel-
adat. Hogy mennyire az, annak olyan szerzéknek koszonhet6en lehetiink tuda-
tdban, mint Valerie Steele, a New York-i Fashion Institute of Technology f6kura-
tora és a Fashion Theory fészerkesztGje vagy Christopher Breward, a National
Museums Scotland féigazgatéja. A divatelmélet meghatérozé lapja, a Fashion
Theory tobbszor is szentelt tematikus lapszamot a divatmuzeolégia kérdésének,
és rendszeresen kozol divatkiallitdsokat érintd kritikdkat, valamint markdnsan
jelenti ki azt is, hogy a divatkiallitas a divat kortars mediélis megjelenései kozott
vezet§ szerepet tolt be (Steele 2008). A divatmuzeolégiaval kapcsolatos érteke-
z6 szovegek két kozponti nehézségbe titkoznek. Az egyik a divat mtzeumi legi-
timitdsanak kérdéskore: a sokasodé és nagy kozonséget megmozgaté tarlatok el-
lenére minden egyes Gj esetben indokolni kell a divat mizeumi megjelenésének
létjogosultsagat, ismételten ki kell fejteni a divattargy és egyéb muzealjelenségek
viszonyat, fel kell menteni a divatot a piacnak és kereskedelemnek valé teljes
kiszolgaltatottsag vadja al6l. Ugyanakkor igen fontos problémat jelent az, hogy
ki irhat divatkiallitasrél (Palmer 2008), kinek tiszte megitélni egy kiéllitas szak-
maisagat: az akadémiai szférabdl érkezdék, a mazeumi bedgyazottsaggal rendel-
kezék, a gytjt6k-tulajdonosok, a tervezék milyen legitimitasi harcokat folytat-
nak le egymassal. A divatelmélet mint akadémiai diszciplina ugyan néhany év-
tizede mar intézményesiilében van, ugyanakkor ez az idészak nem bizonyult
elégségesnek ahhoz, hogy a kompetenciateriletek jol lathatéva véljanak, hogy
a megszoélalas és édllasfoglalas poziciéjat a killonbozs érdekszférak természetes-
ként fogjék fel. Es ha mindez igaz a nemzetkozi folyamatokra (Breward 2008,
Steele 2008, Palmer 2008), akkor Magyarorszagon még inkdbb az. E kiallités-
domping hozza el annak lehetdségét, hogy megteremtidjék egy olyan tudoma-
nyosan is érvényes beszédhelyzet, mely a divat mazeumi reprezentacidirél szél,
a muzedljelenségként létrehozott ruhat és annak lehetséges kontextusait, a kialli-
tds mint alkotas koncepcionalis kérdéseit értékeli. Cikkem meg akarja ismételni
Palmer 2008-as Fushion&Theory-beli szovegének gesztusat, melynek kovetkezte-
tése az, hogy a divatkiallitasok megitélésében érdekeltté kell tenni mind a min-
denkori mtuzeumlatogatékat, mind az akadémiai szférabdl érkezéket, a divatje-
lenségek irant érdekl6dd kutatékat, hiszen csak a kompetencidk és igények
kolcsonos elismerése eredményezhet egészséges dinamikat.



Divattargyak a muzeumban. Antropoldgia, latvany és profit

B Ebben az alfejezetben harom olyan problémaszerkezetet vazolok, melyek a di-
vatkiallitdsok értékelésében visszatérd szempontot jelentenek, s a késébbiekben
a harom kiallitas megitélésében ezekre a szempontokra fogok hagyatkozni.

A divatmuzeol6giaval kapcsolatos szakirodalom egyetért abban, hogy a di-
vattargyak muzeumi élete kettGs torténeti ivvel rendelkezik, és igy két disz-
kurziv hagyomanyra is tekint vissza. Az egyik torténet a néprajzi és antropolé-
giai muzeolégidhoz kapcsolédik, és a ruha mint hasznalati targy, a materiélis
kultdra torténeti valtozatainak tanusitéja keriil elénk: a néprajzi gyGjtemények-
ben a tarsadalmi csoportok viseleteinek dokumentélésa kiemelkedd szerepet tolt
be. A maésik torténet jéval kés6bben kezdddik, és a ruha antropoldgiai 1ényegé-
vel viszonylag keveset akar kezdeni: ez a folyamat a divat populéris kultdrabeli
emancipatorikus térfoglalasanak része, és leginkabb arrél sz6l, hogy a piaci lo-
gikdknak kiszolgaltatott iparag targyai hogyan valnak mtazeumi megérzésre mél-
téva. Az egyik torténet az 1700-as években, a mésik a 20. szdzad elsé felében
kezdédik (Webb—Yokobsky 2020).

A 19. szdzadban uralomra jut6 divatrendszerhez kapcsol6dé 6ltozetek archi-
véalasa és gyUjtése kettGs problémaval taldlja szemben magat. (1) Az egyik kérdés
az efemeritds és frivolitds: a divatok lényegi eleme a véltozas, s ha ez igy van, mi
az, ami eléggé markéns/jelentés ahhoz, hogy miazeumi megdrzés targyava val-
jék? Hogyan lehet a hétkoznapisag targyai kozott szelektalni? Mi adja a hétkoz-
napi divattargy mazeumi statuszat? Hogyan lehet a divat véltozo6 fogalmat a ma-
zeumi targy fogalma 4altal lehorgonyozni? (Esculapio 2019) (2) A maésik kérdés a
divat miivészeti statuszat illeti: Giorgio Armani, Versace vagy éppen az elGszor
muzeumba keriil§ Yves Saint Laurent kredcioi esetében rendre felmeriilt a kér-
dés: méltéak-e arra, hogy Michelangelo és tarsai alkotdsai mellé kertljenek.
Steele a Metropolitan Museum 1999-ben meghitsult Chanel-kiéllitas tervének
példajan mutatja be, hogy a divatkiéllitds milyen anyagi tét lehet egy-egy muize-
um esetében (a kiallitds lemondédsa miatt a mizeum 1,5 milli6é dollaros timoga-
tastdl esett el, amit a markatél kaptak volna). Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
bér a példa extrém, két tanulsdga van: figyelmeztethet arra, hogy a divat erétel-
jesen piacorientalt iparagi szerkezete minduntalan felidézi, hogy egyébként a
muzeum is piaci folyamatok szerepldje, csak ezt a szereposszefiiggést hajlamo-
sak vagyunk nem észrevenni vagy nem elismerni (Keszeg 2018), illetve arra is,
hogy a tervezd vagy miivészeti vezet§ kiallitasba val6 beavatkozasanak, részku-
ratori szerepre tartott igényének senkit nem kellene meglepnie, hiszen az ¢nrep-
rezentaci6 igen fontos forméjar6l van szé, igy valamelyes kontroll természetes
(Steele 2008. 17-18.).

Utolsé szempontként a divatkiallitdsok megitélésének még egy neuralgikus
pontjat emelem ki. Mivel a kortars divatjelenség a tomeglatvanyossag koranak
szilotte, s a folosleg, a talzas vizidit gyakran teszi magéaéva, a divatkiallitas is a
vizuélis talretorizéltsag, a nagyon erGteljes latvanyhatés technikait alkalmazza.
A latvany, a tomeglatvanyossag elutasitdsa ugyanabba a populéris kultarat érin-
t6 kritikai hagyoméanyba illeszkedik, mely a divatot is diszkreditalja. Az elGité-
letek enyhiilését az sem segitette eld, hogy a divatkiallitasok egyik nagy kezde-
ményezdjének tekintett Diana Vreeland a maga karakan médjan egyértelmiien
letette voksat a latvanyossagelvi tarlatkoncepcié mellett, és a torténeti igényes-
séget a monumentalizmus és teatralitds oltdrdn aldozta fel (Steele 2008. 38.).
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A sokdig divatlap-fészerkeszt6ként dolgoz6 Vreeland a kiallitastargyként miiko-
dé torténeti 6ltozetet ugyanolyan perspektivaban latta, mint a lapba kertil6 da-
rabokat: kortars divatok ihletéjének." Latasmaédja és kiallitastechnikéja e l1atva-
nyossag-osszefugést egy kordbban maér latott probléma maésik ledgazasava teszi:
divatkiallitast rendezni és divatkiallitasrél irni a kompetenciateriiletek definia-
latlansaga és nehezen definidlhat6 volta miatt nehéz. Jogosultabb-e divatkialli-
tas kuralasaban a folyamatosan divattal foglalkoz6 divatijsagiré vagy pedig a
muzeolégus, aki a ruhatdrgy vagy divattargy gydjtemény és archivalas fel6li
megértésének szakembere? Raadasul a fashion curation énmagéban is intézmé-
nyesild kifejezéssé nétte ki magat az elmult években, s a mtivészet, divat, vasar-
las, markaképviselet, viselés- és vasarlasélmény, tervezdi koncepcié kozotti
osszefuiggések terepévé valt (Pecorari 2012).

Divatkiallitasok. Gyiijtemény, koncepcio ¢€s térhasznalat

B Az el6z6 alfejezetben tehdt harom problémakort vetettem fel a divatkiallita-
sok vonatkozédsaban: az elsé 0sszefiiggés a divattargy jelenségének koriilhatéro-
lasat érinti (mi a divatkiallitas targya, hogyan archivéljak, gydjtik, milyen érte-
lemtulajdonitdsnak koszonhet6en valik muzedljelenséggé), a masodik a kiallitas
koncepcidjat, a targyak egymas mellé keriilésének forgatokonyvét és rendezdel-
vét illeti, a harmadik pedig a latvanyszertiségre, a térhasznalatra és kivitelezés-
re vonatkozik. E harom szempontot viszem végig mindenik kiéllitdson tgy, hogy
az elsd kett6t tételesen nem valasztom szét.

A Kiraly Tamés- és a Rotschild Klara-kiallitas strukturalisan hasonlé kérdé-
sekkel taldlja szemben magat, amikor az egyéni divattervezdi profilt emeli a ko-
zéppontba. Természetesen nagyon més az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek elitjé-
nek gardrébjat tervezd Rotschildot, mint a nyolcvanas évek antidivatjara rdérzé
Kirélyt szinre vinni, abban azonban mégiscsak van hasonlésag, hogy a kurator
véllalkozésa akkor lesz hiteles, ha a tervez6i munkat valamennyire vissza képes
idézni, illetve azt az orokségkozosséget is latjuk, amely a tervezd megrendeldi/
egyuttmikodéi kore volt. A strukturélis hasonlésagok abban is lathatok, hogy
mindkét kiallitas kuratora szdmos az irdnyba mutaté torténetet/anekdotat idéz
fel, mely szerint a kutatébmunka adott értéket a divattargyaknak, illetve azonosi-
totta az elfeledett, szemétre itélt vagy ismeretlen értékd darabok ,jelentését”.
A térgyak begyfjtésének, a gytjteményképzésnek a nehézségei éppen arra utal-
nak, mennyire nincs onértéke a divattargynak. Még akkor sem, amikor e ruhak
visel6i atszellemiilten idézik fel a ruhaviselés szituaciéjat, amikor a hidnygaz-
dasdgok a ruhdk bizonyos tipusait nehezen potolhatéva, kinccsé avattak.
A Rotschild- és a Kiraly-kredcidk begytijtését azonban mindossze ezek az altala-
nos vonatkozasok kotik ossze: egyébként a Kadar-kor néi elitjével és kozéposz-
talyaval foglalkozni természetesen egészen madsfajta felbukkanasoknak enged
teret, mint a nyolcvanas évek avantgard divatfogyasztéival. Simonovics Il1diké
leirasokbdl, folybiratokbdl, visszaemlékezésekbdl ismeri a Rotschild-kreacidkat,
a Magyar Nemzeti Miizeum YouTube-csatornajan elérhetd kurétori tarlatvezetése
tobb olyan ,targytorténetet” is elmesél, amely esetben a targy iranti kivancsisag
hivta életre a targyat magat, igazolva, hogy a multtal val6 foglalkozas mennyire
prospektiv munka (lasd példaul Rotschild Klara karkotGjének mitikus torténe-
tét). Timar Katalin hasonléan jar el a Kirdly-kredcidkkal: a Kirdly-performan-
szokban, bemutatékon szereplék emlékei és gardrobjai 6riznek meg oltozeteket,



mikézben itt az a probléma is megjelenik, hogy a tervezé mennyire archivélja
sajat életmtiivét. Az antidivat krédéjanak megfeleléen gyakran igénytelen alap-
anyagokbdl dolgozé Kiraly sokszor éppen maga nem érezte fenntarthaténak kol-
lekci6i megbrzését (a kis tér, az 0j kollekciok anyagszitkséglete sokszor hozatta
meg azt a dontést, hogy kidobta munkait, vagy Gj kollekcidkban hasznélta fel
alapanyagaikat). E két kiallitasnak tehat azzal a kettds feladattal kell megktizde-
nie, hogy kirajzoljon egy alkotasesztétikat és egy ruhahasznalé kozosséget: mind
a Rotschild-, mind a Kiraly-ruhédkat hordani kivételezett poziciét jelent, az egyik
esetben azonban a tarsadalmi-gazdasagi kivételezettség értelmében, a masikban
viszont a szubkulturélis t6ke teremti meg a statuszt. Rotschild 1976-ban kove-
tett el ongyilkossdgot — még aktiv tervezéként, Kiraly Taméas kevesebb mint egy
évtized mulva mar divatperformanszait rendezte. Mégis e két torténet éppen
annyira ellentétes egymaéssal, mint ha Coco Chanel és Jean-Paul Gaultier ruha-
targyait akarndnk kozeliteni egymashoz. A tarsadalmi érvényesiilés és megfele-
1és céljabol viselt oltozet, illetve a statusz- és rendszertagadas gesztusaként a tes-
tet is atértelmezésre varé keretként felfogd ruhakisérletek divatot jelentenek
ugyan, de a divatrendszer nagyon mas pontjain helyezkednek el.

A divat fogalmisdga szempontjabdl a Ragyogj! Rotschild Klara tervezéi etho-
szdhoz &ll kozelebb. A Kiscelli Mtizeum térlatdnak az a névuma, hogy megpro-
bélja a polgari divat egyik nagyelbeszélését, a tarsadalmi kivételezettség felmu-
tatdsat szinre vinni. Ha még mindig igaz Simmel azon allitasa, hogy a divat a be-
illeszkedés és kivalas sajatos dinamikajabdl taplalkozik, akkor a csillogé 6ltoze-
tet visel6k mindig a kiilonbség megmutatasara voksolnak. A kiéllitdson meg is
mutatkoznak ezek a kategoridk: a gazdasagi elitek, az egyhazi méltésagok, a po-
litikai vezet6k, a szérakoztatéipar teremtette hierarchidk csticsan levék. A csil-
log6, fényes feliiletek a divat sziiletésének evoltciés kérdéskorét vetik fel: aho-
gyan az allatvildgban a feltting kilsd, tigy az emberi kozosségekben is a tekintetet
odavonzo ragyogas a legelemibb tarsadalmi versengés és hatalomigény velejardja.
Amikor Szatmari Judit Anna a divat e vetiiletének felvillantésara tesz kisérletet,
akkor az 6ltozkodéskultara e narrativajadban hivék kozossége irant is érdeklédik.
Az 6 esetében mertil fel az a probléma, mely sok nemzetkozi divatkiallitas ese-
tében is, hogy amennyiben a divattargy piaci értéke magas, egy markatermék
nem gazdaségi kornyezetben val6 megmutatdsa milyen gazdasagi feltételek ko-
zott lehetséges. Ha egy Rochas estélyi cipé néhény szaz eurdért hozzaférhetd,
akkor annak egy par eurds jegyar ellenében torténd megtekintése a trinitariusok
korabbi templomaban olyan kett8s értéktulajdonitasi logikédba helyezi a targyat,
mely a kurétortél var el masfajta kompetencidkat. Emlékezziink vissza a meghi-
asult Chanel-kiéllitas példéjara: Steele kiemeli, teljesen egyértelmd, hogy egy
Chanel-kiéllitast nem a Dior fog szponzoralni. Es az is teljesen egyértelm, hogy
egy boltban kaphat6 termék értéke a mizeumi megjelenéstél ugyanigy potenci-
alisan megnovekedhet, mint egy mitargyé, ugyanakkor a mitargy limitalt széri-
aban készul, mig ruhatargybdl ugyanazzal az eredetiségigénnyel végtelen szamu
gyarthaté. Vagyis a miivészet kuratorai a divat kett6s nyereségessége miatt védik
annyira teriiletitket a divattargy mtzeumi terjedésével szemben. Szatmari Judit
Anna a kiallitdson lathat6 luxustermékek esetében nem a marka altali szponzo-
ralast vélasztotta megoldédsként (a magyar markékat leszamitva), hanem egy sze-
mélyes gardrob, a migy(jté Eleni Korani, az Ernst Galéria tulajdonosa 6lt6zéke-
ibdl 4llitott ki néhanyat.* A Ragyogj! tehéat a mitivészet és a luxusoltozetek viszo-
nyanak egy sajatos narrativdjat meséli el, azt, ahol a divattargy a midvészet érté-
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kesitésének kelléke és eszkoze lesz: ahhoz, hogy a kurator a gytijté el6tt kompe-
tencidjat bizonyitani tudja, a divattargyak legértékesebb és legldthatébb rétegét
kell viselnie.

A harom kiéllitas tehat két esetben torténeti és kiskozosségi divatkoncepcio-
kat, egy esetben pedig egy hagyoméanyos divatértelmezést mutat fel. Térhaszna-
lataik is ezeknek a koncepcidknak rendelédnek ala.

A Kiraly Tamés-kiallitds kozponti vizualis metaforaja a kifutd és az installd-
cié. Kiraly életmtve a kifutéteremtés radikalis gesztusaiként is olvashaté: az ut-
ca, a szinpad, a fesztivalkornyezet stb. mind-mind felfoghat6 olyan térként, ahol
a modellek felvonulhatnak. A vilag hordhatatlan egynemtisége elleni ldzadasként
Kiraly o6ltozetei megadjak a tér szuverén kezelésének szabadsagat: a személyes tér,
a varosi tér, a testtér egymads folyamatosan atértelmez&dd kontextusai. A kifuté
éppen ezért ennyire lényeges, mert nem pusztan egy kollekcié végigvonulasara
lehetdséget teremtd helyszin, hanem a Kiraly-ruhakban djrafogalmaz6dé identi-
tds érvényességének garanciaja. Ugyanez igaz az installacidkra is: Kiraly forra-
dalmasitja a maga koriil latott tereket, sajat targyainak keres helyet benniik, nem
akarja a kordbbi rendeltetéseket megérteni, sem integralni. A Ludwig fegyelme-
zett tereibdl éppen a ruhdk térképzd spontaneitdsanak lattatdsa hidnyzott.

Simonovics Ildiké jél érzékelhetd kuratori ambicidja, hogy valami olyasmit
kapjunk Rotschild Kléra esetében, mint amit mondjuk a parizsi Yves Saint Lau-
rent Mdzeum ad vissza Yves szalonjabdl és miihelyébdl: megprébalja rekonstru-
alni a szalonban dolgoz6 munkatéarsak és a klientdra tapasztalatat.® A Nemzeti
Miuzeum Rotundéjidban ldthaté menyasszonyiruha-tarlat csak felvezetés a Ker-
tészhédzban latogathat6 kiéllitdshoz, ahol a bemutatott anyag harom koncepcio-
nélis egységbe szervezddik. Az elsd a tervezénd életrajzanak és néhany szemé-
lyes targydanak a bemutatdsa, a masodik a mihely, a harmadik pedig a szalon
megidézése, az alsé szinten pedig szintén a szalon hangulatdnak megidézése
folytatédik divatrajzokkal, anyag- és illatmintdkkal, probafulkével. Az Yves
Saint Laurent-parhuzam azért is beszédes, mert az Avenue Marcel 5. szdm alat-
ti mizeum valéban a tervez6 mihelye és prébaszalonja volt, igy ott a személyi
aura megidézése kisebb feladat, mint a Rotschild-tarlat esetében. Ugyanakkor
Simonovics nagy teljesitménye, vagyis hogy mikrotorténeti igényességgel gyfij-
totte 6ssze egy kordbban szinte ismeretlen élet és divatfogyasztdi kozosség tar-
gyait, az els6 teremben kissé nyomasztéan hat: a falra felkeriilt informaciékbél
egy jol olvashat6 idGvonalhoz képest sok van. A nézét kétszeresen is megdolgoz-
tatja: egyszerre kell megtanulnunk Rotschild Klarar6l mindent, ami tudhaté
(Yves Saint Laurent esetében a muzeumlatogaté mar rendelkezik valamennyi
inféval, éppen ezek bedgyazédsara kivancsi), illetve egyszerre kell a targyak kivé-
telességérdl meggy6zGdniink. A kiallitdshoz késziilt kurétori video-tarlatvezetés
jol érzékelteti, hogy ez az informacidbdség azzal is Osszefiiggésben éll, hogy a
kurétor az archivélas és gydjtés torténeteit mindig az elsé felfedezés izgalmaval
képes elmesélni.

A két kiallitas kozos tanulsdga, hogy Kirdly Tamas és Rotschild Kléara életm-
vét egyarant fel kellett épiteni. A Ragyogj! esetében a kuratori kihivast a rende-
z6elv megtaldlasa jelentette. Szatmari a csillogast egy nagyon koéznapi jelentés-
hez vezeti vissza: az égitestek fényéhez. Ennek megfelelGen a csillogé 6ltozetek
a fehér, a sirga és a rezes arnyalata fény szinskaldjanak felelnek meg, a Nap,
a Hold és a csillagok fényének. Ezek a formak adjék a kiallitotér struktarajat is:
az égitestek formdi a ruhéak kiallitaséra szolgalé piedesztalként funkcionédlnak.



A Ragyogj! {6 erénye, hogy egy altalanos divatkoncepciét visz szinre, s a koncep-
tudalis séménak keres térbeli kivetiilést; meg kell jegyezni azonban, hogy az égi-
testekre valé utalds nem szervesil a bemutatott ruhadarabok tarsadalmi-gaz-
daségi-politikai jelentéséhez, igy pusztan metafora marad.

A 19. szdzadban létrejové divatrendszer lényege, hogy lehetévé teszi a test
tarsadalmi performanszait. A kiallitdsok megbirtak volna ennek a belatasnak az
érvényesitését: a babuk, a targybeallitasok ugyanis nem tettek meg mindent an-
nak érdekében, hogy felidézzék a ruhalatvany hétkoznapi spektakulumaét, a ru-
haviselés mindharom esetben nagyon mas szempontokat kovetd politikumat.

Tudatdban vagyok annak, hogy egy kiallitas elkésziilte a koncepcio és a kivi-
telezési lehetGségek kozotti folyamatos alku. Az itt felvetett szempontok egy-
szerre akarnak moédszertani és kritikai fogédzokat teremteni egy divatkiallitas
megértéséhez. S bar az tgynevezett identitdsparadigma a tarsadalomtudoma-
nyokban lezarult, a divattargy legtobbet még mindig az 6nmagasag-technikéakrél
tud mondani.
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M JEGYZETEK

1. A magyar divatmuzeolégia térténete ezen a ponton érintkezik a nemzetkozi folyamatokkal. F Dézsa Kata-
lin, akit a magyar divattorténet-irds nagyasszonyaként emlegetiink, részt vett a Vreeland kuratori vezetése
alatt 1étrejott Fashions of the Habsburg Era: Austria-Hungary kiallitds munkalataiban. F. Dézsa errél tobb inter-
jaban is meghatarozé szakmai élményként nyilatkozott — lasd pl. Heilmann Anna: ,,Nem lepkegytjtd vagyok,
hanem raktargyijté”. Divattorténeti par perc E Dézsa Katalin miivészettorténésszel A magyar divat 1116 éve ci-
mu kényv apropdjan. http://archiv.magyarmuzeumok.hu/interju/cikk/655 (2012. 05. 31.). Ez az interju egy di-
vattoérténet muzeum létrahozasanak szandékat is megfogalmazza.

2. A kézirat véglegesitésekor (2020. szeptember 6-7.) kezdtek megjelenni a facebookon azok a posztok, ahol a
kurator a miizeum é4lloményénak a gyarapodasat dokumentalta a kiallitast kovetéen. Az emlitett Eleni Korani
és magyar markak a kiallitott darabokbdl ajanlottak fel a mizeumi gyGjtemény szamara.

3. Bér a szovegben nem hivatkoztam r4, a kiallitds holdudvarat noveli Simonovics Ildikénak a kiallitassal egy
id6ében megjelent Rotschild-monogréfiaja: Rotschild Klara — A véros divatdikidtor. Jaffa, Bp., 2019. Mivel terje-
delmi okok miatt a kiéllitasokat kiséré kiadvanyokkal itt nem foglalkoztam, ezt a konyvet sem hasznédlom tar-
latvezetGként. Pedig a szoveg és a kidllitas dsszeolvasasa kiilon izgalmas értelmezés targya lehetne.
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KISS BEATRIX

EXPOGRAFIA

A muzeumi latvanytervezés konjunkturaja

Kiallitastervezoi

gondolkodasomat,
munkamaddszeremet
at- és atszovik
szcenografiai elvek és
gesztusok, miiszaki és
technikai praktikumok,
altalaban expandalja

a szinhazcsinalashoz
sziikséges batorsag.

A kiallitasokba poézist,
a szinhazi tervekbe
egzaktsagot vihetek.

B Az ut6ébbi években vilagszerte megfigyelhetd
az a fordulat, amely az 1990-es évektsl megszo-
kotta valt kuratori hegeméniat lebontja. A ma-
zeumokba a fordulatot a képiség, a performati-
vitas, a teatralitas ereje hozta el, a latvanyterve-
z6t a kiallitds megvalGsitds soran egyes kreativ
folyamatokban a kiéllitds rendezdgjévé avatva.
A magam részérdl a kiallitasok létrehozasanak
hosszti folyamataban azokat a periédusokat,
amelyekben kvazi kuratorként kell részt vennem
— a teremelGkészités, az installaciébeépités és a
targyinstallalas szakaszéban, ritkdbban, népraj-
zi témaju kiéllitds esetében a targyvalogatés
szakaszdban —, nem szerepcsereként élem meg.
Magyarorszagon a kozeljovében realitdsa annak
van, hogy kurator és latvanytervezd egyenrangi
rendezdi lehetnek szellemi és vizualis szinkro-
nitdsban létrehozott kidllitdsoknak. Ehhez
azonban a kurator szerepének wjraértékelésérdl
zajlé muzeumi diskurzus felersodése sziiksé-
ges és idGszert.

frasomban nem csak a kiallitisrendezés és a
kiallitastervezés kapcsolatara, elengedhetetlen
egyiittmikodésére vagy a kiallitastervezésnek
a kiallitdsrendezésben betoltott kiemelkedd
szerepére szeretnék ravilagitani. Sokkal inkdbb
azt a hipotézist bizonyitom, hogy az installacié
a kiallitds harmadik fundamentalis eleme, a tér
és a targy mellett.

A kiallitast a tér sziili. A tér lehetGséget ad a
targy térbeli aktualizalasara. Az installacié nél-



kulozhetetlen alkotéja térnek és targynak, a térbeli elrendezés eszkoze. A tar-
gyak muzséak. A targyaknak inspirdlniuk kell, adni 6nmaguk fizikai val6sagat, de
sugallni valamit ezen tul, ami absztrakt médon adhat6 vissza. Ez egy dinamikus
reldcié, amely tisztan kifejez6dhet a kiéllitds osszképében. A targyi kiallitas a
konkrétat allitja a kozéppontba, abbdl kiindulva képez le, general Idthatatlan
kapcsolatokat. Legfébb szandék a targyak aurajat, realitdson talmutaté korvona-
14t emlékekbdl rekredlni, a teriileti, idébeli strités' erejével minél tébb kapcso-
latot feltarni targy-ember, targy-targy, targy-gyljtemény kozott. A strités altal
olyan formak szintetizal6dnak, amelyek legfeljebb sejtheték vagy intellektuali-
san tudottak. A formakeresés intuitiv gesztusainak eredménye egy olyan instal-
lacié, melynek révén az értelmezési lehetdségek hatvanyozédnak, érzékletessé
és érthet6vé valnak. Az installaci6 tehét alkalmas arra, hogy kozvetitsen a targy
és a néz6 kozott. A jellemzGen egyre szikarabb szovegtesttel épuld kiallitas és
kozonsége kozott hidat szintén az installacié képez. A fehér falra valé jegyzete-
1és kora régen lejart, de mégsem jott el a vizualitds kommunikaciés mindenha-
tésdga, inkdbb a tarlaton beliil szoveg és kép egyméshoz szelidiilt — illetve a szo-
veg szintekre tagolt, esztétikus szovegképpé formalédott. Ha a tudoméanyos
a muvészivel ardnyosan van jelen, akkor a nézé a kiallitasi szitudcioban részt
akar venni, a felkinalt atvonalat bejarja, az alkot6k 4altal nyitva hagyott munkat
be tudja fejezni, vagyis a szdmadra érdekes jelentésarnyalatot kiszabaditja a k-
ritlményekbdl. (Ellenben a kiallitdson beliili tdlmagyarazas és képhalmozés
elrettentd, mert kontrollt gyakorol a latogat6é gondolkodasa felett, mérhetetlenné
teszi a benyomasokat, ezzel a személyes érintettség vagy kullonvélemény lehet6-
ségét kizarja.)

A tovébbiakban a kiallitastervezéssel kapcsolatban szeretnék néhény elvi
gondolatot megfogalmazni. Forrasként sajat tervez6i praxisomat hasznélom.*

Miuzeumi tapasztalataim ravilagitottak, hogy igen keskeny mezsgye hazédik
a szinhézi diszlettervezés és a kiallitasi installacidtervezés kozott. Ez a hatar at-
léphetd, mert mindkét oldaldn ugyanazon a vizuélis nyelven beszélhetiink.
Adott térben, mint szinpadon, a tarlat is torténeteket mesél el, szerepldi pedig
az installaciok mint diszletek kozott helyzetbe hozott targyak.

A diszlettervezés a szinpadi mi térszervezése. A diszlet hatdroz meg minden
szinpadi mozgast, kijeloli a jarasokat, a fentet és a lentet, az elolt és a hatult, ez-
altal tavlatot ad az eseményeknek, térbelileg emel ki szdlistakat, kalonit el cso-
portokat, gy(jt egybe statisztdkat. A diszlet hasznalja a fokozas, a vonulés, a kor-
ben jaras, az ismétlés, a visszatérg helyszin, az anakronisztikus és a futurisztikus
nyujtotta tobblettartalmakat. Hasonl6képpen az installaciétervezés a kiéllitas
vizuélis rendezése. Az installalds nem a targyat a néz6tdl elrekesztd kirakatkép-
76 tevékenység, hanem a targyak értelmezését strukturalé rendezés, valogatas,
tomegmozgatés, kiemelés, ellenpontozés, parba éallitds vagy csoportba vonés.
A diszlet és az installaci6 egyarant az illizié eszkoze, a val6sagtol eltérd repre-
zentacio kialakitésa.

Foglalkoztat e mtifajok kozotti atjaras lehetGsége. Kiallitastervezdi gondolko-
dasomat, munkamdédszeremet at- és atszovik szcenografiai elvek és gesztusok,
miiszaki és technikai praktikumok, éltaldban expandalja a szinhadzcsinaldshoz
sziikséges batorsag. A kiallitasokba poézist, a szinhazi tervekbe egzaktsagot vi-
hetek. A tervezd6i munka organikus, tele van kontrasztokkal, szabad téarsitasok-
kal, sok kiilonféle eszkozzel és médiaval kifejezve. Véltoznak a témak, a terek, a
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miitargyi kozeg, és mindezekkel 6sszhangban véaltozik a tervezett szcéna, az egy-
séget az installdciés poézis megjelenitésére val6 allando torekvés jelenti.

Az elmult idGszakban tervezett kiallitasok koncepciéinal megprébaltam egy
merében 1j, szcenirozott gondolkodés irdnydba haladni, médszeremmé is a
szcenirozés, a szinpadi gyakorlatbdl hozott komponalasi elv valt. A szempont
mindig a nézd, akinek a kiallitasi tér éppugy a mutatvdny helye, mint a szinpad.
A kozonségnek a mitargy, illetve a szinmi a szinrevitel soran mutatja meg ma-
gat a spectaculum, vagyis a latvany segitségével. A szcenirozott kiallitds realis
és virtudlis elemekkel megvalésitott killonleges impresszidk sorozata. Ez jelent
a téma értékeitdl inspiralt kozegteremtd, kozegdefinial installaciét, modern in-
terpretacios technikdkat és hagyoményos szemléltetési modszereket. Mindezek
a spektakuléris elemek a targyak kisugédrzédsa révén képesek tobblettartalmat
hordozni, a térbe stritett jelentés hatdsara pedig a targyak ugyancsak tj kontex-
tust nyernek.

Az adott targyrendszer tematikdjanak djragondolasat leginkdbb szinhazi ha-
tasokként és felfokozott latvanydramaturgiaként tudndm jellemezni. Ez a dra-
maturgia végigvezet a kiallitasok teljes tertiletén, vezérmotivumként eligazit,
minden téma maér utal a kovetkezdre, és el6hiv még egy Gjabbat. Egy olyan dra-
matikus impulzus vezet a tervezés soran, mely a befogad6 interaktivitast is ki
fogja valtani a kiallitasi itvonal bejarasa alatt, mert a felkinalt varatlan tartalmak
fokozzéak és tovabblenditik az érdeklédését. A kiallitas 1étrehozésa soran a ter-
vezés folyamata mint midvészi hatdsmezd fejlédik, 4j perspektivat nyit, mignem
maga a kiéllitds is m{itarggya mindgsiil.

Képzetem szerint tehat a kiéllitds mdalkotés, a kiéllitas létrehozasa alkot6fo-
lyamat. A tér- és targyspecifikus installacié a komplex opus alapeleme. Azonban
a kiallitds az install4dcié kifejezGereje altal véalik emociondlisan is hatni tuddé
0sszképpé. Ez azért fontos, mert a ma emberének befogado6i szemléletét teljes-
séggel athatja a teatralitds irdnti igény. Elvaras, hogy a kiéllit4si terek torténel-
Onként érthets, a targy kapcsan a multat modern eszkozokkel gondolom tijra,
hogy korunk vizudlis nyelvén szélaljon meg. A hangsuly az aktualitdson van.
Amikor diszletet tervezek, akkor is absztrahalva idézem kiilonb6zé korok stila-
ris jegyeit, mert a historikus szinpadképekhez formailag kapcsol6dni a nézének
farasztd. A kiéllitasokban is nehéz klasszikusan id6tlentil vagy idé6t alléan fogal-
mazni, mert a vizualtechnikai eljarasok elavulnak, csaktgy, mint a mizeumi
tudés. (Ezért a hosszu tavra elrendelt, viszont annal hamarabb éregedésnek in-
dul6 allando6 kiéllitasokkal szemben az idészaki kiallitasok tervezése hélés fel-
adat, mert a md nemcsak a megnyité pillanatdban lesz korszer(, hanem érzé-
kenysége a téarlat tobb hénapos fennéllasa alatt is megmarad.)’

Miizeumi praxisom kezdetén tobb angazsilé muzeum kiallitasi gyakorlata-
bol még teljességgel hidnyzott a kiallitast 4tfogd folyamatok koziil a miivészi ins-
tallacidtervezés mozzanata. Ezekben az intézményekben, ahol az installaci6
egyszerten kiéllitasi butor, vitrin és polc volt, melyet a kiallitast berendez6 1-3
{6 tologatott, firogatott, amig a kiallitast rendezé muzeol6gus azt nem mondta,
azon a falon jé lesz!, a latvanytervezés fogalomkészlete, médszertana nehezen
volt bevezethet6 és magyardzkodas nélkal hasznélhat6. Mara ez a helyzet ar-
nyaltabb. A latvanytervezét alkalmazé mizeumvezetSk és kuratorok helyt ad-
nak a kisérletezésnek, és intézményeik profitilnak ezekbdl az innovativ,
iméazsteremt6 kiallitasokbdl. Mégis, a reprezentaciéval jaré felelGsség és konflik-



tus miatt, gyakran a sikertorténetek sem fejlédnek tovabb. A szinhazi kozegben
a provokacio, a konfliktus érték, mert az eltér6 vélemények sz6hoz engedése a
lényeg, nem a publikummal val6 konszenzus. A mazeumi szféra mintha kevés-
bé szamolna latogatéival és kozosségeivel, konzervalja az 4lszemérmet, ami
évek 6ta — nagyszerd kezdeményezések és képzések ellenére* — gatja a mizeum-
kritika, vagy ha agy tetszik, a kritikai muzeol6gia meger6s6désének. Sajnos egy
vizuélisan igézd kiallitas reputaciojat is megakaszthatja az értelmezés nyitottsa-
ganak hidnya. Ha nem érti meg senki, akkor legaldbb nincs komment. Minden-
esetre az ilyen 6ncélt szakmai jellegli magamutogatdson a szcenirozas messze
talmutat — akér a targy egyszerd bemutatasat vallalja, akar teljes vilagot épit ko-
ré —, mert a miivészet bekapcsolésa altal a targy kontroll nélkiil dialégusra 1ép-
het nézdjével.

Mintegy az elvi gondolatok kifejtéseként az alabbiakban a néprajzi téméja ki-
allitasok tervezése kozben gy(jtott benyomésaimat jegyzem le, tobb, a tervezés
soran felmeralS problémat is érintve, mint a modernség és a tradicié 6sszhang-
janak kialakitasa, a kurator altal adott / nem adott forgatokonyv leképzésének
nehézsége vagy a targyak koriili mitargyvédelmi panik kezelése.

A néprajzi muzeolégia mint tarsadalmi kiallitasok rendezdje hatranyban van
a szélesebb kozonséget vonzé miivészeti mazeumokkal szemben, mely hatranyt
az aktualitds és a latvanyossag hivatott LEDolgozni. Az aktualitdshoz a muzeu-
mi gyljteményekkel egyeztethets tarsadalmi jelenségre és egy erre érzékenyen
reagald, nyitott forgatokonyvre van sziikség. Ezt a forgatékonyvet a kurétor irja
a témavalasztas mikéntjeivel, az erre alapozott kutatds eredményeivel, a mitar-
gyi kozeggel, a kiallitasi szovegekkel. A forgatékonyvet a tervezd a latvanydra-
maturgia mentén expressziv latvanyelemekre forditja le. A szinpadi analdgiat
folytatva ezt a tervezGi valtozatot szcendriumnak is nevezhetjiuk. Az egyiittes
munkéban kurétor és tervezd targyrél alkotott értelmezési modja sokréttien rog-
zil, megidézve a latogatéi érdeklfdést felkeltd térlatot.

Az antropomorf baba hol van?"
A viseletinstallalas identifikalo jellegérol

Ethno-trezor. Valogatott kincsek Déri Gyorgy népmivészeti gytjteményébdl.
Déri Mtzeum, Debrecen. 470 m?

2014.0314. — 2015.01.30.

Kurator: Magyari Marta, Szaszfalvi Marta, Kiss Beatrix

W A debreceni Déri Mtazeum, az 1905-1936 kozott keletkezett Déri Gydrgy nép-
miivészeti gytdjtemény Gjszeri bemutatdsara 2014-ben, Ethno-trezor cimmel val-
lalkozott.® Az installdcié tervezése és kiviteleztetése mellett etnografusként is
kozremiikodtem a targyvalogatdasban és az egyes targycsoportok, tematikai egy-
ségek kialakitdsaban.

Déri Gyorgy a népviseleteket tekintette gytdjteménye legértékesebb és egyben
leglatvanyosabb részének. A kiéllitdsrendezés soran Mezbkovesd, Kalocsa, Piis-
pokbogad és Banffyhunyad egy-egy teljes viseletegyiittese, illetve a négy téj-
egység kulonbozé viseleti darabjai — mint fejrevalék, labbelik, b6rmellesek és
ujjasok — szemléltetd, installaciés lehetdségeinek kikeresése jelentette a legna-
gyobb kihivést.
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Ethno-trezor. Kiallitasfot6, 2014. (Kiss Beatrix)

Az Ethno-trezor koncepcidjanak kidolgozasakor az élmény, a latvany és a tu-
domény egyiittes fontossagat fogalmaztuk meg. A kiallitds prezentéaciés eljarasa-
iban is ezt tartottam szem el6tt. A pasztormiivészet-, a bator- és a kerdmiaszige-
tek felvonultatdsa utan egy teljes termet a viseleteknek szantunk. Nyilvanvalo
volt, hogy a viseletegyiittesek bemutatdsakor babdas installalasra lesz sziikség.
Szdmomra nem volt kérdés, hogy ami testre készult, azt testformén allitsuk ki,
azonban tébb muzeol6gus ezt konvencionalisnak gondolta. Valéban lattunk méar
elég elrettenté példat a babdk kivitele, jellegtelensége, eltilzott karakteressége
vagy éppen az elrontott fel6ltoztetés miatt. Mégis a ruhak minél teljesebb kialli-
tdsdnak problémajat nem lehetett megkeriilni, és a viseleteket hordozé babuk
mindsége engem kiillonosképpen foglalkoztatott.

A zart vitrinbe keriild, sz6l6 viseletelemek installdldsa hamar korvonalazo-
dott. A fejrevaldkat tart6 fakobakokra és a mellreval6kat hordozé biisztokre nem
csupan jarulékos installacids elemként tekintettem. A kiallitas vélasztott feliile-
teihez ill6, megfelel§ anyagt és sulya mintak elkészitésével a budapesti Figura
Dekor céget® biztam meg. Kifejlesztettitk az tigynevezett babafurnérozdst, vagyis
féliameritéses eljarassal bukkfa szini és erezetd f6lidval fedtiik be a mianyag
babatestet, igy a kiallitds 6sszberendezésével harmonizalé fabdl faragott biiszto-
ket, torzékat nyertiink. A fejrevalékhoz 15 darab arctalan fakobakot rendeltiink,
koztuk a felné6tt- és a gyermekmeéret jelentette a killonbséget. Az ingekhez és a
bérmellesekhez készult 7 darab fej nélkiili biiszt esetében killonbséget a néi és
a férfi féltest kozott tettink.

A komplett népviseletek bemutatasara sem élethd babuk beszerzése volt a
megoldas. Puha, konnyd poliuretan hab babak lettek e célra alkalmasak. A négy
tajegység komplett innepi viseletének megfelel6en harom kiillénboz6 testalkatot
véalasztottunk fehér kivitelben; 2 leanyt a sarkozi mennyecskének és a kalocsai

38 lednynak, 2 asszonyt a banffyhunyadi fiatalasszonynak és a mezékovesdi anya-



nak, amellyel egy hat-nyolc éves forma legénykét is megjelenitettink. A gyer-
mek méretén kivil kiillonbség a lednybaba és az asszonybaba magasséga, melles-
sége kozott volt. A megrendelt bdbukhoz igen részletes méreteket is megadtunk,
mert a ldbbeliken, a szoknyahosszakon és f6ként a pruszlikok mellbGségén lat-
szott, hogy mai testalkatra mar nem tudjuk feladni. (Kértilk, hogy a babédkat a meg-
nyito el6tti napoknal jéval korabban megkaphassuk, mert a babuk kiprébalasahoz
és feloltoztetéséhez, a népies oltozetek esetleges kiengedéséhez vagy eltiizéséhez
akartunk id6t hagyni maguknak.) A viseletes babuk végtagjai hajlithaték voltak,
igy meghatéarozhattuk a mozdulatokat. A matyodk egy iranyba tekinté kompozici6t
alkottak, az anya az el6tte all6 korozsmads, lajbis gyermek vallat fogta. A kalocsai
ledny himzett rékliben, papucsban csipére tett kézzel, mig a pruszlikos, papucsos
sarkozi mennyecske egyenesen dallt. A kalotaszegi fiatalasszony templomjaré
dulandléban, iméara kulcsolt kézzel, csizmas ldbaval éppen 1épé testtartast valosi-
tott meg. A fejek az egész alakos figura esetében is arctalanok, csavarintés kendd,
szalagcsokor, parta és dulandlé — haj nélkil — kertilt rajuk.

A viseletek kiallitasat szolgal6 babak stilizaltsdga miatt felmeriiltek kérdések.
Az nem zavaré, ha satoros kendét vagy gyermekfékotét ugyanolyan arctalan for-
méan szemléltetink, mint a bokrétas maty6 kalapot? A maty6 vélegénying és a
kalotaszegi bérmellény ugyanolyan formén kidllitva mit jelent? A kalocsai és
sérkozi ledny alakjanak hasonlésédga mire utal? A testalkat, arcvonasok, hajszin
mint antropomorfoldgiai jegyek az adott etnikum bioldgiai attribitumanak te-
kinthet6k, mégsem akartam ezek illusztralasaval élni.”

Fontosabb tézis volt szamunkra, hogy az alak tarsadalmi konstrukcié eredmé-
nye. Izgalmasabb arrél elgondolkodtatni, miként valt az 6Gnmagardl mestersége-
sen kialakitott kép egy-egy falu vagy falucsoport identitastudatdnak a részévé.

Harom északi falura, Mez6kovesdre, Szentistvanra, Tardra jutott jellegzetes
taji viseletiink, a maty6 a gazdag latszat utdni vagynak a kifejez6dése. Ennek a
tobbnek mutatkozasnak és az alkot6 szépérzéknek az egyediilallé megnyilvanu-
ldsa a maty6 néi viselet, melynek installdlasakor az identitdassé valo cifrasag on-
magaért beszélt. Formara a maty6 asszonyok szerettek karcstinak latszani, ezért
ezt a karcsa figurat adé ruhat akartuk maximalisan helyzetbe hozni. A Duna
szabalyozasaval és a termdéfoldek birtokbavételével anyagi jolétbe jutott sarkozi-
ek nem az éhezés aran aldoztak bdkeziien a ruhazkodésra. Bata, Decs, 6csény
és Piispokbogad asszonyai az dhitott szép gyari anyagok megszerzését igényel-
ték, ruhdzatuk kozos jellemzdje a finom mesterkéltség és a valds gazdagsag biz-
tositotta mingség. A sarkozi babu beoltoztetésekor azt a sajatsdgos aranyt fejez-
tik ki, miszerint Sarkézben a gazdagsdggal val6 hivalkodas formaban is a vas-
kossaghoz vezetett. Ezzel szemben a kalocsai ndi viselet nem elvont szépségesz-
ményt valdsit meg, hanem a fizikai munkahoz szokott test természetes ardanyait
tudatositja. Az 6sszedllitas életigenld, gobmbolyl és néies impresszidjara a test-
tartassal segitettiink ra. A kalotaszegi fiatalasszony fel6ltoztetésénél Gjra egy ne-
mesebb ideélt, a kedvelt gétikus sziluettet hangsilyoztuk.

Tehat célunkat nem a babak antropomorf jellegével, hanem a viseletegyuttesek
sajat onképformalo, testidealizal6 funkci6janak kibontasaval értiik el. Bebizonyo-
sodott, hogy az 6ltozeteknek ez a jelszerd, jelentéshordozé hasznélata nem igé-
nyelte a babédk tovabbi egyénitését. A viseletek méretének megfelel6 korosztaly
szerint differencialt, mozgathat6 végtagd, de egységesen fehér szinfi, arctalan ba-
bukkal a testforman végzett installalasi megoldas kivaléan miikodott. Szandékunk
a ruhdval feloltott identitds bemutatéasa és egyuttal idézdjelbe tétele volt.
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A feloltoztetett babuk kulon-kiillon, buborékok fantazianévvel azonositott,
kristalyfélia alapanyagd, 2 méter atmérdjd, 220 V motorral felszerelt, féliavitrin
installacioba keriiltek. A cipzarral zar6dé oOridsi gombbe a babut fiiggesztve
emeltiik be. A cipzéar 6sszehiizdsa utdn a gombot a zajtalanul beindulé és folya-
matosan miikodd, beépitett kis ventilator felfajta, és feszesen tartotta, az egész
kompoziciét 30-35 cm-re elemelve a padl6tél. A buborékban 1év6 néalakok ide-
alok, akik befelé és kifelé is egy olyan feloltétt képet mutatnak, amellyel identi-
tasszertien ruhaztédk fel magukat. A maty6 nem valés nyomorisagaval, hanem
csinalt cifrasdgaval azonosul, a kalotaszegi a nemesi stilus Gjraalkotasaval kép-
zett mozdulatlan 6sszhangot tudatositja, Sarkoz kollektiv jolétét testképatfor-
malé das pompéba mereviti, amig Kalocsa naturalis motivumok halmozasaval
fest pozitiv, vitalis képet magarol. A felfajt foliavitrin a viseletinstallalas V-effekt-
jévé vilt, melyben a fold felett, viseletben jartak az asszonyok eszményi, véltoz-

hatatlan szobrai.

A fa vasfoga. Az anyagvalasztas prioritasarol

s

LA székely kaputdl az utolsé toriilkézdig”. Szinte Gabor gydjtéuatjai.
2015.04.17. - 2016.02.28.

Néprajzi Mtazeum, Budapest. 140 m*

Kurator: Tasnddi Zsuzsanna, Bata Timea

B Szinte Gébor rajztanar a 20. szdzad forduléjan alakulé hazai néprajztudo-
méany tevékeny terepmunkdésa és gydjtje volt. A népi épitészet elkotelezett ku-
tat6jaként felmérte, rajzolta és makettezte az Erdélyben fellelhetd jellegzetes
faépitészeti emlékeket.

A székely kaputdl az utolso toriilkézéig”. Szinte Gabor gytjtéutjai.
Kiallitasfoto, 2015. (Kiss Beatrix)



A székely kaputdl az utolso toriilkéz6ig”. Szinte Gabor gydjtéutjai.
Latvanyterv, 2015. (Kiss Beatrix)

A Néprajzi Mtazeumban létrejové kidllitas® anyagvalasztasi tematikajaban su-
gallta, hogy a Szinte 4ltal dokumentalt kor és tdj épitGanyagat, a fat a mai kor
épitészeti anyagaval, az acéllal helyettesitsiik be.

Az installaci6 az eredeti rajzok és fényképek bemutataséra szolgél6 vizszin-
tes fali tarl6kbol és grafikai leporellékbol, posztamensen elhelyezett vitrinekbdl,
fejfa- és guzsalytalpakbdl épitkezett, mindez nyersvas U-szelvénybdl, perforalt
vaslemezbdl és edzett tivegbdl készilt.

Az 1673-b6l szarmazé Mikhézi kapu rekonstrualdsédra az épitmény épen
megmaradt 6 méter hossza gerendéinak (1 db keresztgerenda, 1db labgerenda)
és faszogeinek (29 db) beépitésével vallalkozhattunk. A hidnyzo részek fiiggsle-
ges és vizszintes torésben, allitott (1 db 3210 X 1300 X 10mm, 1 db 3210 X 2500
X 10mm, 1 db 3210 X 1800 X 10mm) és fektetett (1 db 2000 X 1300 X 10 mm,
1 db 2000 X 2500 X 10 mm, 1 db 2000 X 1800 X 10 mm) M = 1:1 aranyu tiveg-
lapok segitségével voltak rekonstrualhaték, mely tiveglapokon a kapu szerkeze-
ti rajzanak félidra nyomtatott, matricazott képe jelent meg. Az installacié a tel-
jes székely kapu impozans dimenzidit 6ltétte. A csavart kotél mintdra bemet-
szett mitargy gerenddk 100 mm-es I-acélgerendakkal szervesiiltek, a nagy, rozet-
tas fejd faszogek helyét az tivegre kasirozott vonalas rajz 4ltal kijelolt furatok
biztositottak. A tobb szaz éves fa épiiletelemek ebben a kontextusban még mar-
kansabban tudtak megjelenni.

Hatésos hangulati-szemlélteté eleme volt a tarlatnak a staffdzsként definiélt
installaciés eljaras, melyet ebben a kiallitasban alkalmaztam elGszor. A mezdGsé-
gi fatemplomokat bemutaté terem hatso falat (4000 x 7000 x 150 mm Kkiterje-
déssel) feny6fabol hasitott zsindellyel fedtiik. A zsindelyes falon az eredeti tet6-
fedd funkci6jatol megfosztott, fiiggéleges sikra fordulé épitGanyag anyagszeri-
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ségében és formaisdgdban valt tanulmanyozhatéva, ugyanakkor dekorativitasa-
ban emblematikussa.

Szcenirozott mennyorszag. Az installacio koltoi dimenziojarol

Betlehem. ,,a nagy dolgok a jdszolndl térténnek...”
2015.12.04. - 2017.01.08.

Néprajzi Mtzeum, Budapest. 600 m?

Kurator: Szojka Emese, Koltay Erika, Foster Hannah

W A legkedvesebb kiallitasi enteriér, amit valaha a szivembe zéartam, a betlehe-
meket formavéltozatok szerint bemutat6 5 méter magas, 12 méter hosszu, éjkék
szintre festett terem, amelynek két hosszanti oldaldn, mennyezetrdl fiiggs vitri-
nekben 21 vilagité kis makett, megannyi kicsiny templom, jészol, oltar lebeg,
koztuk a k6zéps6 keskeny jarason mint templomi f6hajoban sétalunk.

Valéban, a Néprajzi Mazeum foldszinti teremsoraban, 600 m* alapteriileten
megval6sult betlehemes kiallitas lehetGséget és ihletet adott a transzcendens le-
képzésére, egy 0j kifejezésmod, az installdcids poézis kidolgozasara.

Kiallitasi koncepciénkban tjszerd volt a tematikus termekhez tarsulé elGtér
és folyoségaléria rendhagyé hasznélata. Az elGtérben fiiggd vitrinben installalt
Felvidéki templombetlehem belvilagat a tér adottsagéig feszitve diszletfestésze-
ti mddszerekkel felnagyitottuk, a kidllitds megtekintéséhez vezetd ut tehat egy
szentfoldi zardndoklattal, palmék, pasztorok, baranyok, Sztiz Maria, Szent J6-
zsef, a Kisjézus és angyalok tarsasdagaban kezd6dott. A nyitdny a szemmagassa-
gig légatott, betekintést engedé miitarggyal, ra kovetkez6leg a makettban latott
betlehemi él6képbe vald belépéssel igazi szinhédzi gesztus volt. A valésag kicsi-
nyitett mésanak életnagysagi nagyitasa egy tritkk, egyrészt a kiallitasi Gtvonal-
nak a témara hangol6 antréja, mely mélté a népi valldsossdg naiv ahitattargyai-
hoz, méasrészt egy médszer arra, hogy a templom forméja épitmény belsejében
berendezett bibliai jelenetet latni engedjiik, 4télhetévé tegyuk.

A foldontali szimbolikéval atszétt kiallitast zaré foyer szerencsésen nem egy
muzeumpedagégiai szobaba torkollott, hanem a szentfoldi utazas kerettorténe-
tének részeként a zarandokok Betlehem bar cim pihendjébe invitalt.®

Vizualis forgatékonyviink szerint olyan homogén berendezés kialakitésa volt
a cél, ami ugyanakkor minden altémanak sajat arculatot ad, avagy minden terem
kozegként szolgalja témajat. Repetitiv prezentacids eljarasok és egységes feliilet-
képzés segitett az installaciés objektumok szintjén rendszert képezni. A témak
koncepcionailis kereteként félkorives enteriér fiilke rendszeresiilt, melyben foté-
nagyitasok el6tt mdtargyakat installaltunk. A belsd installalast plexi konzolkarok-
kal oldottuk meg, mely karok a fotébél emelkedtek ki hatlap furattal a mttéargya-
kat jel6lé pontokon. A kiallitds anyagbéli Gjitdsa, hogy tiveg helyett viztiszta,
1 mm vastagsagy, ringlizett széllel konfekcionalt kristalyf6liat hasznaltunk, mely
elfordithat6 fémfilek segitségével a fiilkeszerkezetekre mint raméra feszultek.
A mar installélt, félidval lezart fulke kdzegteremtd mintdzati, lézervagott alu-
dekorlemez elGlapot kapott. A foténagyitasok forrasként és interpretdciés anyag-
ként is segitették a targyakat eredeti kontextusba helyezni. Annak a veszélye, hogy
a fotok feliiletes illusztraciék maradnak, nem meriilt fel, hiszen abban a pillanat-
ban, hogy az eredetileg dokumentélt targyak rakeriiltek a képre — mintha annak te-



rébdl, korabdl léptek volna ki, magukkal hozva a zorgés bot, a duda, a pénzgyfijté
kancsék hangjait —, ezek a hétterek erds értelmezd feluletté szinesedtek.

A téli napfordul6 archaikus szokésait bemutaté témahoz magikus képzetekbdl
fakadhaté6 mili6t terveztiink. A regosoket és a kecskealakoskodét csillagfényekkel
Ovezett grottdkba rejtettik, vagyis a fiilkés elrendezés elé hasadékot, barlangfiilkét
imitald, stllyesztett, LED-es pontfényekkel tizdelt panel keriilt. A regos targyakat
az életnagysdga alakot mutaté foténagyitasok elétt installaltuk. A kellékek, alar-
cok, botok és kardok, csaktigy, mint a kecskealakoskodé jelmezei ezen illuzorikus
kétdimenziés figurdk keze iigyébe keriilve szituativan jelentek meg.

Tematikailag a hazal6 népszokast feldolgoz6 teremben is a szokdskornyezet
felidézésére és a jelenetek életszer( dbrdzoldsara torekedtiink. Az é16 szokésnak
azt a természetét, miszerint mindannyian részesei lehetiink, egy stilizélt falu-
képpel fejeztiik ki. Az installaciét ablakkal ellatott hdzhomlokzatok képezték a
mar ismertetett fiilke-keret leosztdsban. A szitudcié szerint a nézdé a hazbdl a
nyitott ablakon keresztiil néz ki az utcéara, éppen amikor a betlehemesek érkez-
nek. Az utca tehat a fulkében volt, ahol a téli hangulatot nagy mennyiségti fehér
PVC-granulatummal is fokoztuk. A szokés jelmezeit, kiillonféle oltozetelemeit a
felnagyitott fotografiak el6tt rogzitettiik, igy a val6saghoz legkozelebb 4ll6 for-
maéaban elevenedett meg az otthonokba bebocsatast kéré betlehemesek alakja.

Az GjraéLEDG/élesztett betlehem megvaltozott tarsadalmi szerepeivel foglal-
kozé terem teljes egészében szinpadi kozeg, a dramatikus kardcsonyi hagyo-
méany népi kornyezetébdl torténd kilépésének vizualis érzékeltetése volt. A bet-
lehemez6k mar nem sajét falujukban mozognak, hanem ez alkalomra verbuvalt
nézékozonségnek, mesterségesen alkotott szitudcidban jatszanak. Ez esetben a
részvételt, el6add és nézd viszonyat konkrét szinpad-nézétér tavlattal oldottuk
meg. Filkéinket a terem négy sarkdban haromszog alakti dobogdkra emeltiik,
el6ttik a keret ezuttal szinpadi portélt imitalt, mogé berendeztiink egy-egy bet-
lehemes szinpadi helyzetet, majd lef6liaztuk. Az igy kialakult négy kis rivaldan
még a fuggonyt is el lehetett htizni. A jelmezek, maszkok mogé a konzekvensen
hasznélt foténagyitasos eljaréssal valamely reprezentans hattér, a kis szinpadok
elé egy sor nézGtéri szék kerilt.

Ez a rendszert alkoté szemlélet nemcsak esztétikai sikon, hanem a tartalom
és a szOveg/grafika tekintetében is strukturalta a kiallitast. Sét, forditva, a tudo-
manytorténeti vonatkozasok strukturéalis elemként minden teremben val6 végig-
vezetése a kiallitas tudomanyos sikjat mar el6re meghatérozta. Ezeket a tartalmi
metszéspontokat a mar ismertetett latvanydramaturgiai médszerrel kévettem le.
Az eredeti dokumentumokat, kéziratokat, gyGjtépalyézati felhivasokat vagy pla-
katokat konyvtarasztalt idézd tarlokban helyeztiik el, mig a rendelkezésre all6
tovabbi dokumentumok adatbazisba gydjtve digitalis feltileteken voltak elérhe-
ték. Ezt az eljarast kovettiik a fotéanyag feldolgozésa sorén is, egy résziiket tehat
eredeti forméban tiveg alatt installaltuk, talnyomorészt viszont a publikdcidk-
hoz hasonléan adatbéazisként kinaltuk, illetve termenként 2-3 darab ablakmeére-
td foténagyitast készitettiink. A témat lefedd jelent6s mozgokép- és hanganyag
bejatszasa minden teremben élményszert volt.

A szovegekben rejld értelmezési tartomanyokat a szovegkép, a kiallitasi gra-
fika tikrozte a cim-Gsszefoglalé szoveg-témaszoveg-miicédula egymés ald ren-
dezésében és a bettiméretek 1éptékvaltasdban. A kék falon aranyszinnel szedett
teremcimek mint vezérmotivumok iranyitottdk a figyelmet.
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A kozegteremtés minél teljesebb kort megvalésitdsa érdekében gondolkoda-
sunkban a mitargyegyiittesek in situ elhelyezése sem mindgsiilt talhaladottnak,
hiszen a betlehemezés targyai mas Osszetételben kaptak helyet egy falusi vagy
egy polgéariasult tisztaszoba kardcsonyi berendezésében. Két osszedllitéds, a ka-
puvari szoba és a nagybaracskai kardcsonyi asztal egymaés mellett val6 szerepel-
tetése — a latogatdk altal kozkedvelt enteridr, a mikroenteriér miifajan keresztiil
— a szokas karakterisztikdjanak egyedi vonasokkal vagy divatjelenségekkel vald
kiegészulésére hivta fel az érdeklGdést.

A vitrinhasznalat a restaurédlt betlehemek elhelyezéséhez és védelméhez el-
engedhetetlen volt. A betlehemmodellek mitargyi jellegének, funkcié- és forma-
valtasanak érzékletes bemutatasat fiiggesztett, atlatszé kubusok, fiiggd vitrinek
szolgéltak. A vas portéalprofilbél hegesztett keret belsé peremébe megfelel6 mé-
retd plexialaplap és bura ult. A lebegtetés a szerkezet széleihez hegesztett kari-
kakba flizott, vékony acélsodronnyal négy ponton tortént. Az alaptélcaba beépi-
tett energiatakarékos LED-fényt egy opélos réteg rekesztette el, hogy sejtelmeseb-
bé, gyertyalanghoz hasonlatosabbé tegye a fényforrast.

A kiallitas zarbakkordjaként az utols6 tematikus terembe fenySerdé6t, vagy ha
agy tetszik, oszlopcsarnokot telepitettiink. Azaz a terem teljes (5 m) magassagaban
(d = 120 mm) vascsovek rogzultek, melyekbdl tobb szinten hegesztett karok viz-
tiszta plexiburdkban tartottdk ki a nemzetkozi és miivészeti betlehemek figuran-
sait. A sokagu fabodl leképezett befoglalé forma egy téli erd6 misztikumat lopta a
17. szazadi bajor angyalok, a szerecsen kirdly és a napolyi haldszok koré. Megvi-
lagitasuk a mennyezetrél beeresztett, meleg fényd korteizzokkal tortént. A terem
képének mélyén acéllemezbdl kivagott betlehemi csillag ragyogott...

A parhuzamosok egymasba gorbitése.
A konstruktiv szinhasznalatrol

Pdrhuzamosok taldlkozdsa. A magyar népi keramia emlékei két magangyqij
teményben.

2018.08.18. — 2019.02.17.

Déri Muizeum, Debrecen. 260 m?

Kurator: Magyari Marta

B A magyar népi kerdmiat bemutaté kiallitasunk forgatékonyve szigorian mate-
matikai alapokra helyezkedett, melyet hasonl6 szemlélet alapjan geometrikus ins-
tallaciokkal tagolt alaprajzra szerkesztettiink. Porézus agyag, meleg foldszinek,
gombolyd formak, szabadkézi egyenetlenség randevija a rideg tivegen, hideg szi-
nek el6tt, magas fényd szinterezett és laminalt feliiletek k6zott? Bebizonyosodott,
hogy a miitargy és a kiallitasi installdcié egymasra taldlasdnak nincs lehetetlenje,
hogy a kontrasztok vonzzak egymaést, hogy a parhuzamosok talédlkoznak.

Két életat, Dr. Bodi Istvané és dr. Sipos Jozsefé, azonos gytjtészenvedély
a népi keramia irant, egy halmazelméleti logika mentén rendezett kiallitasban,
a Déri Mizeumban."

Kiallitasi alapegységeink, a halmazok egy-egy keramiakozpont koré szerve-
zédtek. A kozpontok meghatérozasakor azt vettik figyelembe, hogy az adott ke-
ramiagydjteményekkel mely készit6helyeknek van a legnagyobb érintkezési fe-
lulete. A halmaz vizuélis modellje, a kérlappal fedett posztamens egyszerre utalt



a fazekassag alapeszkozére, a korongra és arra a geometriara, mely kiallitasun-
kon a cimadastél a rendezdi elvekig végig kovethetd.

A halmazok 4ltal egybefogott targyegységek megkomponaléasakor tipustargyat
emeltiink ki, melyen a stilusk6zpont minden jellegzetessége szemlélhetd volt.
Ezt a példatargyat, a jol definidlhat6
stilaris jegyeket magukon visel edé-
nyek tomegével kereteztiik. A targyak
tomegét a Bédi- és Sipos-gytjtemé-
nyekbdl olyan aranyban valogattuk &
Ossze, amilyen ardnyban az adott sti- |E——GmG5" R
luskozpont a gydjteményeken belal
reprezentalva van. A Bddi-gydjtemény
targyai minden esetben kék, a Sipos-
gyljtemény keramidi minden esetben
zold, kor alaku asztallapon kertiltek
installalasra, egymastol 1lépcsGzetesen
elemelve. A targyszam meghatarozta a
korlapok atmérgjét, igy a kék és zold
korongok szimmetriajat a méretbeli ja-
tékkal oldhattuk. A kék és a zold hal-
maz metszetére ott adédott lehetGség,
ahol a gydjt6k ugyanarrél a készits-
helyrél vagy (ritkabban) ugyanattél a
készit6tél ugyanazt az edénytipust ku-
tattak fel. Ebben az esetben a két hal- |
maz uniéjaban alltak azok a targyak,
amelyek mindkét halmaznak elemei,
tehat a gydjtemények targyegyezései.

A meghatarozé stiluscsoportokat
létrehoz6 erdélyi telepiilések, Székelyudvarhely, Korond, Makkfalva, Kérosrév
esetében a felgytjtott targyak nagy szdma az installdcié formai megoldésat is be-
folyasolta. Hosszu asztaltarlok sordn helyeztiink el kerdmiat, a szinekben és geo-
metrikus ritmusban megnyilvanul6 rendszerezé logikat megtartva. A kék asztal-
lapok sordval parhuzamosan futottak a zold pultok, vagyis a Bédi-, illetve a Sipos-
gytjteményekbdl az egyazon teriiletrél szarmazé hasznélat szerinti vagy éppen
diszedények sora. A t6bb méter hosszu installacié mellett elsétal6 latogatéd sza-
maéra ez a teritett asztal elsGsorban szemet gyonyorkodtets esztétikai benyomast
jelenthetett volna, ha a pultok végpontjan egy széket és egy beépitett monitort
nem rezervalunk, hogy egy konnyen attekinthet6 a la carte tudastar segitségével
szintetizaljon valamit mindabbdl, amit a latvany és a tudoményos Osszegezés
szamara egyiittesen kinal.

A kiallit6tér meghatarozé épitészeti eleme, a 3 méter magas oszloppar lehe-
téséget adott arra, hogy a néprajzi gytjtések legkorabbi hulldmaitél datalva az
érdeklédés kozéppontjaban allg, Zilah és Torda fazekaskézpontjait egymas felet-
ti korpolcokon definidljuk. A halmaz oszlop itt korbejarésra invitalt.

A veszély, a torékeny targyak lefedés nélkiil hagyott kihelyezése és Idtszdla-
gos védtelensége Idzba hozta a publikumot. Varatlan, dobbenetes, 6romteli, el-
lenallhatatlan és hasonlé jelz6ket tudnék mondani arra a reakcidra, amit a for-
ma, az anyag, a szin, a maz csucsfényeinek szikrdzasa, a virdgtovek, bimbds

Parhuzamosok taldlkozdsa.
Kiallitasfotd, 2018. (Keszeg Anna)
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Pdarhuzamosok taldlkozasa. Kiallitasfotd, 2018. (Lukacs Tihamér)

agak, énekesmadarak rajzainak kdzvetlen hémpdlygése kivaltott. Kézzel foghatd
volt a szabadon all6 targytomeg ellenallhatatlan vonzdsa."

Az egy kozpontbdl szarmazé, eredeti funkcié szerint falra aggatott diszedé-
nyeket a kiallitasban is falon installdltuk konzolok segitségével. A falat megbo-
rité bokalyok, tdnyérok tomegétdl elvarhato esztétikai élmény mellett ezeknél az
egységeknél is nyilvanvalé volt a tanulsag; a stiluscsoportok jellemzginek meg-
és felismerése. A kiallitotér jol lehatarolt galériarészén a gydjtemények targyai-
bol edénytipusok szerint képeztink egységeket. A népi kerdmia formakincsét, a
lapos és fennall6 edények mindenféle altipusait falra kasirozott vonalas targyéb-
rak elé installalt tipustargyakkal szemléltettiik.

A kész kiallitasbél a konstruktiv és az organikus kombinaciéjanak igézd imp-
resszidja bontakozott ki; 600 mitargy, elegins installacid, hibatlan tipografia...
Ekkor a kiallitétér osztatlan, fehér f6faldn, 8 méter magasrél kék és zold méz
kezdett patakokban aldcsurogni egészen a padldig. A szinek froccsentek, ele-
gyedtek, petyegtettek, foltként teriiltek. Az akci6 a gyors, egyszert, szapora, de
mutatds diszit6technikdk minden valtozatat gigantikus méretben egy gesztussal
elintézte, egyszerre reprodukalta és absztrahalta. Igy tortént, hogy a latvanyele-
meket egy konceptudlis mozzanat al4 rendezve, végul sikertlt a parhuzamoso-
kat egymasba gorbiteni.

A kiallitasi latvanytervezés konjunktaraja cim arra utal, hogy ez egy olyan
fejl6ds, dinamikus teriilet, mellyel felvenni a ritmust minden muizeumnak 1ét-
kérdés. A kiallitastervezés lehetGségeit rendszerezd irds célja, hogy a latvanyt a
kiallitaselemzések szempontjava avassuk. Az expografia sz66sszetétel egyrészt



erre a fajta kiallitasirasra 6sztonoz. Masrészt annyit jelent, hogy a kiéllitas vizu- 47
alisan megirt md, amit a kozonség a tekintetével olvas, és amelynek olvasata a
néz6 befogadd készsége szerint valtozik.
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seletdbrazoldsok a debreceni Déri Mizeum gytjteményébgl. 2017.05.19. — 10.31. Korosvidéki Mivészeti M-
zeum, Nagyvérad / Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea. Kurator: Magyari Mérta. A hit megtarté ereje. Az Erdélyi
Fejedelemség és Debrecen. 2017.11.27. — 2018.03.31. Déri Mizeum, Debrecen. Kurétor: Krankovics Ilona. ,,De
lelkem Isten megnyitd”. A koztink él6 Arany Janos. 2017.11.21.-2018.05.18. Koélcsey Kozpont, Debrecen.
Karacs Ferenc Muzeum, Piispokladany. Szatméri Mtzeum, Métészalka. Kurator: Bir Eva. ,Ideje az épitésnek”.
Megtjulé emlékek a Karpat-medencében. 2018. Vandorkiallitds. Magyarsag Haza / Duna Palota, Budapest.
Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben. 2018.05.19. — 10.20. Térténeti Mtzeum, Sumen / Pernonasnen
ncropuaecku myseit, [llymen. Kurator: Magyari Mérta. Parhuzamosok taldlkozdsa. A magyar népi keramia emlé-
kei két magangytjteményben. 2018.08.18. — 2019.02.17. Déri Maizeum, Debrecen. Varosi Mazeum, Nagyvarad/
Muzeul Orasului Oradea. Kurator: Magyari Mérta. A bihari Nagy-Sdrrét torténete. Allandé kiallitas. Karacs Fe-
renc Muzeum, Piispokladany. /rendezés alatt/

3. Az allando kiallitasok kortli elvardsok és félelmek elég kozismertek, a mtifaj hagyoményos értelmd 1étjo-
gosultsdga pedig kétséges. A tdrsadalomtudoményos alapokra helyezkedd térgyi kidllitdsok oldalarél nézve az
allando kiéllitast: Ebli Gabor: Allandé kidllitasok kézép- és kelet-eurdpai néprajzi miizeumokban. Néprajzi La-
téhatar 2013. XXII. évf. 2. sz. 129-137; Wilhelm Géabor: Az dllandé kidllitds: a jo, a rossz és a ,,sztikséges”. Nép-
rajzi Ertesité 2015. XCVII. évf. 127-138; Frazon Zs6fia —Lackner Moénika: ABLAK: miitdargydsvény. A magyar
nép hagyomdnyos kultirdja cimi allandé kiéllitdsban. Néprajzi Ertesitd 2015. XCVIL évf. 179-187; Foster
Hannah Daisy: Egy kidllitasrol gondolkodni. Weltmuseum Wien. Tabula 2018. 19. évf. 1-2. sz.

4. A Pulszky Térsasdg — Magyar Mazeumi Egyestilet — 2012-2018 kozott tobb évben megrendezte kidllitdse-
lemzd és -értékeld miihelyét Véasarhelyi Tamas vezetésével. A Mizeumi Oktatédsi és Mdodszertani Kézpont 2013
6ta minden évben Kidllitdsrendezés az étlettél a megvaldsitdsig cimmel indit tematikus képzést.

5. A kiallitasrol: Keszeg Anna: A debreceni Déri Saga 2. nagyfejezete. Ethno-trezor. 2014.10.17. http://www.
magyarmuzeumok.hu/kiallitas/2110_a_debreceni_deri_saga_2_nagyfejezete

6. A Figura Dekor probababa-készité cég, kirakati babdk és dekoraciés kellékek druhdza Budapesten, a Nagy-
tétényi Gt 100. szam alatt talalhat6. A nagy multa Bernhard babaklinika bezéaréasa 6ta a cég a mizeumi babak
gyértasdban és beszerzésében is specializalodott.

7. Egyébként is, a vélemények csakiigy, mint a babas installalas esetében a vonasok kapcsén is megoszlottak.
Az antropoldgiai hitelesség mellett a gytjtemény elsé és egyetlen, 1941-es kiallitasa sz6lt, amikor a fejeket a
Nemzeti Miizeum szakembereit6l kapott fényképek segitségével Endré Margit keramikus mintézta meg.

8. A kiéllitasrol: Keszeg Anna: Mutatjdk az igazsdgot, de nem egyszeribe! 2015.09.28. http:/www.mag-
yarmuzeumok.hu/kiallitas/2746_mutatjak_az_igazsagot_de_nem_egyszeribe

9. Koszonet érte a tarlat mutatvanyosanak, Joé Emese etnografus-mizeumpedagdgusnak, aki a kiallitas inte-
raktiv hasznositdsaban vett részt, és a latvanytervezének, aki az alkotdtér vizualis 6sszképébe a pedagégiai se-
gédanyagok belekompondldsénak, ha teheti, ellenall.

10. A kiéllitasrol: Keszeg Anna: Segédszerkesztés parhuzamosokkal. 2019.01.25. https://magyarmuzeumok.hu/
cikk/segedszerkesztes-parhuzamosokkal

11. A targyak természetesen rogzitve voltak. Minden targy mellé magassaganak megfelel 1ézervagott, hajlitott
viztiszta plexitdmasz keralt, melyet az installaciés feliiletre ragasztottunk, és rugalmas, szintelen szilikon-
zsindrral a kerdmidhoz — forméjatol fuggden a szdj vagy a ful alatt — kotoztink.
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MOLNAR BEATA - FRAZON ZSOFIA

MINDENNAPI TIGRISEINK -
EGY KOZOSSEGTEREMTO
MUZEUMI KISERLETROL

+A tigris a muzeumban,
az tigris a muzeumban
48 &5 nem a tigris”

an egy mondat, egy &llitds, amely az

‘} utébbi masfél évben behaldzta szdmos

muzeumszimpatizans és muzeumlaikus

ember életét is. Ez a mondat nyilvdn magaban

rejt koncepciét és paradigmat is, de ami a leg-

fontosabb: mindennapi praxisokat és rutinokat,

gyjtési, olvasasi és fogyasztéi szokédsokat, gon-

dolkozdsmoédokat és kérdésfelvetéseket generalt
és alakitott — k6zosséget teremtett.

Van egy hely, ahol e koré az allitas koré gyqil-
nek az emberek. Szinte alig merem leirni, hogy
online térrél van szé, nehogy 6sszerezzenjiink
az utébbi idék online-dompingje miatt. De nem
kényszerbdl ilyen, nem valahonnan kintrél ke-
rilt az online-ba be, hanem eleve oda sziiletett,
hogy barki szdmaéra elérhetd, majd ismerds és
otthonos legyen. Be és ki lehet 1épni, a tartal-
mak kozotti osszefliggésekbe akéar be is lehet
koltozni. Ez a hely egyel6re egy Facebook-cso-
port, késébb lesz majd online archivum is.

Vannak emberek, akik tudtak kapcsolédni
ehhez a mondathoz és helyhez, 6k éltetik, tart-
jak fenn a dinamikéjat, emelik kozosségi szint-
re a jelenséget. Ezen beliil pedig van egy kura-
tor, aki mindezt 0sszehangolja és rendszerezi,
kapcsolatot tart a csoport tagjaival. Kozben vé-
gig gondolkodik, értelmez, keretez, olykor pro-
vokal. A kurator beliil van tehat, nem kiviilrél
gesztikulal vagy irdanyit. A kurator t6bb egy kar-
mesternél vagy idoméarnal.

Vegyuk hat sorba! A mondat: ,A tigris a mii-
zeumban, az tigris a mizeumban és nem a tigris”



//////

NEM A TIGRIS | miizeumi gytjtékampdny.* A kurator: Frazon Zsofia etnografus.

Hudson az &llitdsat a mindennapi valésdg és a muzeumi vildgok kozotti
kilonbség érzékeltetésére hasznalta. A mizeum terében ugyanis dtalakul fikcié
és valGsag, él6 és élettelen viszonya, a reprezentdci6 és interpretdcié kiemeli,
keretezi és atértelmezi a hétkoznapi valésagot, Gj és mas jelentésekkel tolti fel.
»A tigris a mazeumban” metafora olyan interpretaciés kisérleteket aktival, ame-
lyek elkertlhetetlenek a mazeumokrél valé érdembeli gondolkodéskor. A gyfij-
t6kampany tehat — amellett, hogy nem-a-tigriseket gydjt — a mindennapi és
a muzeumi tekintet 6sszeolvasdsdnak arnyalédsara torekszik, emellett ,kampa-
nyol”. Ime a kampényszoveg: , KULDJ EGY TIGRIST! Fontos, hogy: vedd észre;
gondolj Kenneth Hudsonra, és prébald 6sszevetni »A tigris a mtizeumban, az tig-
ris a mazeumban és nem a tigris« idézettel; legyen a tigrissel személyes talédlko-
zasod (tehat ne netes keresés legyen); csindlj réla egy fotografiat; killdj adatokat,
néhany mondatot vagy akar egy torténetet! Az eddigi tigrislelGhelyek kozott van
muzeum, archivum, cirkusz, cukrdszda, kirakat, kényvtar, piac, btcsd, utca,
képtar, iskola, reptér, palota, csalddi archivum, nyaralé, otthoni ruhatar és
konyvek lapjai. A »mtzeum« tehat lathatéan tdgan értelmezhetd, metaforava
alakithato6 kozeg. A tigrisek pedig teljes alakt kitomottek, vitrinlaké tréfedk és
konyvek, regénybeli valtozatok, de leginkdbb miitargyak és mitargyakon lat-
hat6 abrazolasok. Ami azonos benniik: hogy mindegyikiik »nem a tigris«. Mert:
a tigris a mizeumban, az tigris a mizeumban és nem a tigris. 999 tigris a cél.
Az eddig beérkezett tigrisekbél egy nyitott archivum épiil, szdmozassal” — olvas-
haté a budapesti Néprajzi Mizeum MaDok-programjanak leirdsdban.

Fontos szempont, hogy a NEM A TIGRIS gy(jt6kampany spontanul alakult,’
egy muzeumi olvasékor és beszélgetéssorozat inditotta el. Ma mar tobb mint 740
nem-a-tigrisnél tart, és 467 csoporttagot szamlal. A beszélgetéssorozat tematikus
rendezvények keretében zajlott, 2018 nyaran indult Fej6s Zoltan Uj helyek, iij
metafordk cimi kotetének megvitatdsaval, majd olyan témékat érintett, mint
Miuzeum a kortars irodalomban, Radikélis muzeol6gia, A hasitds miivészete /
Rajk a mazeumban, Nemzet és vardzslas. A nyilvanos és nyitott beszélgetéseken
— szakemberek bevondsaval — a mizeumi kritikai miveltség kereteinek és foga-
lomtéaranak szélesitése volt a cél. Ezekkel a keretekkel parhuzamosan tudott ki-
bontakozni és gytjt6kampanyt indukélni a hudsoni idézet és idea Gjabb embe-
rek, tigrisek és témék folyamatos bevonasaval.

De mit jelent egy nem-a-tigris, és miért kell megszamozni 6ket? A gytjtékam-
péanyban taldlhato, leltari szdmmal ellatott ,,példanyok” minden esetben kozos
és tobbdimenzios torténeteket jelentenek. Egyfelsl ott van a gy(jtd, aki néz, ész-
revesz, dokumental (lefényképez), és idedlis esetben szubjektiv térténetet rendel
a kornyezetében fellelhetd tigrishez. Ezt juttatja el a kuratorhoz, aki leltarozza,
rendszerezi, majd a megfeleld pillanatban szdmozassal, sajat kritikai észrevéte-
leivel és értelmezésével is ellatva beilleszti a sorozatba. Masfeldl ott van a tobbi
csoporttag, aki reagél ezekre, kiegészit, kommentél, sajat élményeket vagy imp-
resszidkat fogalmaz meg. Ebben a kontextusban a tigris egyszerre k6zosségi mo-
tivum és metafora, tehat talmutat 6nmagan. Els6dleges jelentésén — az abrazo-
lason - tal folyamatosan kérdéseket vet fel, értelmez, kritikai attitiddel viszo-
nyul a mindennapok és mizeumi jelenségek, torekvések viszonyahoz. Mindezt
naponta, minden reggel, nagyjabdl az els6 és masodik kavé kozé idézitve.
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A mindennapi tigrisekre a reflexivitas jellemzg, tematikus csoportositasuk-
bol belsé ivek rajzolédnak ki. Tehat nem kronologikus vagy véletlenszert sor-
rendben keriilnek kozlésre, hanem el6re kigondolt kérdéskorok mentén. Volt
maér sz6 posztkolonialista diskurzusokrél, allatkertek, kirakatok és muzeumok
parhuzamairél, valésag és fikcid, szoveg és kép kapcsolatarél, a killonbozé &b-
razolasok, az emlékezet, 4lom és fantdzia viszonyardl, az él6 és élettelen kozti,
olykor elmos6d6 hatarvonalakrél. A valtozatos narrativ szalak 6sszehangolésa-
ban mindig fontos szerepet jatszik a gytijté allaspontja és a kurator kritikai atti-
tidje, cinkossaga. Az eredmény, példaul:

+NEM A TIGRIS 717 // Az allat és a képe mint a forditas egy lehetséges for-
maéja — mar most Osszetett jelenség a Tigristarban. Ezen beliil a rajz egy olyan
miifaj, amelyben nagyon sokféle lataisméd megjelenithetd: a kiemelés, a jelzés-
érték, az ir6nia, a romantikus vildgszemlélet és az idealizalt kép, a méas allatok-
kal valé keveredés — és sorolhatndm. Dora Halasi tigrise leginkdbb a hasonlésag
és a portré fel6l kozelit a tigrishez mint dekorativ vadallathoz. Egy tigris egy
portréképen — bennem mint néz6ben nagyon er6sen mutatja az 4llat individua-
lis, a rajzon mint eszkozon keresztill humanizalt képét. De lehet, hogy tévedek.
Déra kommentarja: »Még 2007-ben rajzoltam, azt hiszem, az unokatesém gyere-
ke szeretett volna kapni tigris(rajzot), mert nagyon szereti ezt az allatot. Akkor
rajzoltam tigrist. Ezt meghagytam magamnak, 6 pedig egy kolyoktigrist kapott.«”

Altaldban ennél terjedelmesebb bejegyzések jellemzdek a Tigristarra, de so-
sem tal hosszaak ahhoz, hogy egy-két 1élegzetvételre ne lehessen elolvasni. Ide-
alis adagolds annak, aki friss gondolatokra, inspirdciéra vagyik. Ezek a nem-a-
tigrisek teret engednek a szubjektivitdsnak, mikozben tematikus kereteket szab-
nak, &m a kuratori szélam sosem autoriter, nem a magabiztos kijelentések fel6l ko-
zelit, inkabb csak kérdez, ratapint, mutat és terel. A bejegyzésekben 6sszeadddik
a gy(jts és a kurator perspektivéja, a nézépontok 6sszehangolédsa tobbszélamu-
ségot teremt, ahol gyakran 6sszemosédnak a gy(jtd, szerzd, kurédtor szerepkore-
inek hatarvonalai. Tébbvalaszos kérdés tehat: kik azok, akik észreveszik, dssze-
gytjtik, majd megirjak/bemutatjak a mindennapi tigriseket?

A kurétor jelenléte és szerepe leglatvanyosabban a rendszerezésben és rend-
szerességben érhetd tetten. Egy ekkora — és naponta béviilé — archivumot kézben
tartani nagy kihivas, figyelmet és fegyelmet kovetel. Mindekozben a kovetdk, ol-
vasoOk, rajongok bepillantast nyerhetnek a kuratori tevékenységbe, reflexiékba,
az éles, jelen idében torténd munkéba. Mert ez — annak ellenére, hogy latszdlag
egy laza és kedves kozosségi projekt — mégiscsak felelGsséggel jaré (szellemi)
munka, amit mindennap el kell végezni. Igy alakul ki a Tigristar dinamikaja, a
folyamatos kollaborécié, elétérbe helyezve a dial6gusok lehetGségének fontossa-
gat. A gytijt6kampény tehét felfoghaté demokratikus alkotéi folyamatként is,
amelyben kisebb-nagyobb hangsilyeltoléddsokkal, de egyszerre érvényesiilnek
kalonboz6 szemlélet- és gondolkodasmaédok, ezzel is biztositva a folyamatos
tobbszolamuségot.

A tematikus gydjt6kampény él6 archivumot, gyjteménykozosséget terem-
tett. E16 és dinamikus, mint egy organizmus, mert folyamatosan alakul, béviil,
nem tud statikus lenni. K6zosségi, mert lételeme a részvétel és egytittmiikodés,
a folyamatos kollaboracié és interakci6. Igy adédnak 6ssze a tudasok, a tapasz-
talatok, az élmények, és valnak ismerdssé, fogyaszthatéva. A naponta megosz-
tasra kerul6 gondolati tartalom, humor és a mindennapi rutinok talédlkozasabdl
olyan jelenség sziiletett, amely jol dbrazolja a fent emlitett fogalmak miikodését.



Frazon Zsoéfia: Na, akkor most azt taldltam ki, amikor iddig értem a szévegol-
vasdsban, hogy az aldbbi 14 kéltéi kérdésre, amit Bea feltett a Tigristarral kap-
csolatban, modszeresen valaszolok. A vdlaszok nem jelentenek minden esetben
abszolit tudast, inkabb hagyom, hogy a kérdések nekem is segitsenek abban,
hogy kiilsé szemmel nézzek valamire, amiben az irds pillanataban még nagyon
is benne vagyok, magam sem tudom, hogy ér véget, mivé valik, milyen hatdsai
lesznek a tovabbi miizeumi munkdimra.

Grafikus atdolgozds a Néprajzi Muzeum Azsia-gytjteményében taldlhaté targytore-
dékrél; az eredeti targy: Kendédarab; Perzsia, 19. szazad; nyomott vdszonszovet; NM
66.119.55 grafika és arculat: de_form (Demeczky Néra, Déri Enikd)

Dialogusban a kuratorral

W Hogyan olvashat6 6ssze a nem-a-tigris metafora és -gytijtemény a jelenkori
muzeumi diskurzusokkal?

F. Zs.: A metafora mdr az eredeti idézetben, a hudsoni megfogalmazdsban is
nagyon konnyedén 6sszeolvashaté volt az akkori, jelenkori miizeumi diskurzu-
sokkal. Anglidban jarunk, 1977-ben, egy évvel Edward Said Orientalizmus-kény-
vének megjelenése eldtt, ami persze azt is mutatja, hogy a kolonializmuskritika a
levegdben van. Ebben az dsszefiiggésben egy olyan mondat, amelynek kulcsfogal-
ma és kulcsgondolata egy tigris, egy tigris miizeumi reprezentdcidja és interpretd-
cidja, nyilvanvalo, hogy sajat koraban is gazdag és dsszetett jelentéstartomdannyal
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rendelkezik. Azzal pedig, hogy tobb mint negyven év miilva ez a gondolat valt egy
kozdsségi archivum szervezdelvévé, nemcsak az éppen levegében levd kritikai
gondolatok, hanem az azdta eltelt negyven év miizeumkritikai és miizeumtudo-
manyi regiszterei is jatékba hozhaték. Az itt és mostban kisérleteziink, de tulaj-
donképpen széles tapasztalati mezdét mozgatunk. Tudomanyosat és hétkéznapit.
Es mindebben a mtizeum az origé. Nem a cirkusz, nem a szinhdz, nem az dru-
hdz, nem az utca, nem az dllatkert. Bar ezek mindegyike kapott mar egy-egy
szdélamot.

Tekinthettink a Tigristarra mthelyként vagy akar mozgalomként is: kisérleti
jellegi ondokumentacid, amely — mikozben rendszeresen gondolkodtat az aktu-
alis témakrol — médszertani és elméleti kérdéseket is feszeget: mit jelent a mu-
zeumi gytjtés, a gydjteményi tervezés, mibél és mennyit lehet gydjteni?

E Zs.: En szeretem mindezt laboratériumnak latni. Akként miikédtetni. Min-
den reggel felkelek, és otthon belebtijok a muzeolégus-szkafanderembe, belépek
képzeletben a Tigristar laboratériumaba, ahol a beérkezd példanyokat és gondo-
latokat megvizsgalom, kisérletezésbe vagok. Vannak biztosabb kézzel véghezvitt
esetek, bizonytalanabbak, de akdr tévedhetek is, hiszen ahhoz, hogy megértsem,
egy tut nem jdarhatd, legalabb egy icipicit ki kell probdlnom. Az egészben a legjobb
a kiszamithatatlansdg: hogy nem tudom, milyen hatdst valtok ki. De figyelek a
reakciokra is, miel6tt masnap tovabbmegyek. Ez aldl a halott tigrisek a kivételek.
Ott megyek a magam feje utdn, mert egyszertien ez a kérdés izgat a leginkdabb.
Meg akarom érteni a pusztitds természetét. Es azt, ahogy megprébaljuk elfedni
ennek moralis és etikai dimenziéit.

Lehet-e kozosségi gytjtést szervezni, ha igen, hogyan, milyen médszerekkel?

F. Zs.: Ez koltdi kérdés. Persze, lehet. A médszerek vdlasztdsat nagyon sokféle
szempont befolydsolja. A feltett kérdés, a kijeldlt terep, a megcélzott kézosség, a
vdlasztott platform, az idd, a tempé és sorolhatndam. Egy ilyen kérdésrdl tulajdon-
képpen nem is mddszertani kézikonyvet, hanem egy kritikai példatarat lehetne
késziteni.

Hogyan lehet feldolgozni a végteleniil valtozatos, szubjektivitdst6l nem men-
tes anyagot?

E Zs.: A téliink telhetd legnagyobb batorsaggal és nyitottsaggal. Hagyni kell,
hogy az anyag vigyen eldre. Es el kell fogadni, nem kell rendet csindlni benne, ha-
nem hagyni kell miikodni a szubjektivitasbdl eredd széttartdst, az asszociativ
épitkezést, a vdaratlan kanyarokat. A nagy, egzotikus felfedezések és a ldtszolag
unalmas mindennapi valésagok kézott is dialégust és harménidt teremteni — azt
hiszem, ez az egészben a legizgalmasabb feladat.

Meddig terjedhet, és mit jelenthet a terep?

E Zs.: A Tigristar esetében a résztvevdk jelolik ki a terep hatarait és jelentése-
it: pont addig terjed, ameddig lemerészkednek, és pont annyit jelent, amennyi
komplexitdast beengednek. Ezen kurdtorként is csak finomitani tudok. Ami az em-
bereket nem érdekli, azt képtelenség integralni. Talan igy jellemezhetdk leginkabb
a Tigristar terepadottsagai.

Hogyan val6sithaté meg a kollaboracié, a tobbszélamusag?

FE Zs.: A kollabordcio és a tébbszolamiisag eldzetesen vdlaszthaté kutatoi
stratégia. A megvaldsitasdhoz azonban sziikség van partnerekre: olyanokra, akik
onként csatlakoznak a kampdnyhoz, révidebb vagy akdr hosszabb ideig részt
vesznek benne, tijabb és tijabb gondolatokkal egészitik ki a kollektiv archivumot.
A Tigristar esetében az a legcsoddlatosabb kurdtori tapasztalat, hogy ezt mdsfél



éve fent lehet tartani, tijabb és tijabb emberek csatlakoznak, és ez az Gsszhang-
zatra is hatdssal van.

Hogyan teremtheté meg a kozos beszédmod?

E Zs.: Igazdbdl nem is tudom, kell-e kézos beszédmadd. A tigris mint Iény, mint
metafora, mint test, mint kulturdlis tapasztalat olyan gazdag, mégis olyan jol kéz-
pontozott, hogy automatikusan valik olyan bolygéva, ami koriil nekiink csak ke-
ringeni kell. Azért vagyunk még mindig benne, mert egyszeriien vonz minket. Ez
a vonzalom teremti meg a kdzés beszédmadot.

Tovabba: kiknek a hangjan szélal meg egy-egy szoveg/jelenség?

E Zs.: Az alaphangot az adja meg, aki bekiildi a tigrist, de a gyiijteménybe il-
lesztés soran kdr lenne tagadni a kurdtori, gytijteménykezeldi hangot is. Fontos
azonban, hogy ez ne nyomja el a mdsikat. Erdsitse a benne levé regisztereket, at-
kosse mds hasonlé esetekhez, vagy felhivja a figyelmet a rejtettebb dsszefiiggések-
re is. Tehdt az a jo, ha egy-egy szdveg eleve tébbszélamu, a felhangok kézott pe-
dig mas szovegek és osszefiiggések hangjai is felismerhetdk.

Hogyan épithet6 be egy ,masik” gondolat az 6sszképbe?

E Zs.: Asszociativ médon. Tudomdanyos kutatdassal. Fogalmi atkétésekkel. Szin
szerint. Forma szerint. Irénidval. Torténeti dsszefiiggésekkel. Vagy bdarmilyen me-
redek megoldassal.

Az egymas mellett hallhaté hangok a hierarchia feloldasat/megsziinését
jelentik-e?

F Zs.: Az akadémiai tudas és gondolkodds szamara a hétkéznapi tudds, a mi-
vészi intencid, a radikdlis mindennapisdg alapvetden fontos — az én tudomdny-
szemléletem szerint mindenképp. De tokéletesen tisztdban vagyok azzal, hogy
ezek kozott a szegmensek kozott a vélt vagy valds hierarchia, az akadémiai tudds
vélt vagy valés hatalma nagyon nehezen kikiiszobolhetd. Olyan beidegzddés,
amitdl nehezen szabadulunk. A Tigristdr misszidja, hogy térekedjen a felolddsra.
A siker mértéke esetrdl esetre valtozik. A végén majd lehet errdl talan ésszességé-
ben gondolkodni, megérteni a hatalom természetét és mintdazatdt. Ez egy elég fon-
tos tanuldsi folyamat.

Van-e egy gydjteményi folyamatnak felsé hatara, és ha igen, mi szabja meg?

E Zs.: Persze, van. 999. Ezt a szamot én szabtam meg, mdr a kampdany elején.
Vakmerd vallalkozas volt, de kettével elmarad még igy is az 1001 éjszaka meséi-
tél. Es almomban sem gondoltam, hogy ennek a szamnak barmiféle realitdsa le-
het. Most mdr kezdem elhinni.

Mi torténik egy gydjteménnyel, amikor eléri ezt?

FE Zs.: Kampdanyként véget ér, de gyiijteményként uj életet kezdhet. Aztdn jo-
hetnek a pingvinek.

Lehet-e egy tematikus online archivumbél kiéllitas?

F. Zs.: Persze, lehet. Mindenbdl lehet. De ebbdl nem lesz. Nem tervezem. Vonzo
megoldas volna, de nagyon sok ponton ellene menne a részvételi munkanak. Olyas-
miben viszont gondolkodom, hogy szabadon rendezhetdvé tenni a gytiijteményt. Ehhez
fejleszteni egy platformot. Ha nem ununk rd nagyon az online kézegekre. Viszont azok
a miizeumi miitargyak, amelyek a kampdny sordn figyelmet kaptak, példdul a Nép-
rajzi Miizeum gytjteményében, azok tovabbi életét, kidllithatésdgat és kiallitasi targy-
ként valé miikodését egészen biztos, hogy befolydsolja majd a Tigristari leltdri szam és
jelentéstartomdany. A Miizeum késziild allandé kiallitdsaba mar be is valogattam egy
ilyen targyat, és egyeldre kisérletezem azzal, hogy miként hiizhatja magaval akar az
0sszes tobbi tigrist, ami a tarban taldlhato. Meglatjuk.
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Es nem utolsésorban: milyen hasznosithaté médszertani vagy akar elméleti
kovetkeztetéseket tudunk levonni egy ilyen kisérlet utan?

E Zs.: Egyaltalan nem volt cél a hasznosithatésag, sem az induldskor, sem a
késébbiekben. A nyitott miivek és nyitott gondolatok épp attdl jok, azért inspird-
16k, mert a hasznositdsuk, haszndlhatésdguk és hozzdférhetdségiik is teljesen
szabad. Tekintsiik ezt idedlis formdanak!

Grafikus dtdolgozés a Néprajzi Mizeum Gazdalkodéasgydjteményében talalhaté targy
mintéjarol; az eredeti targy: Sétart6 fedél nélkil, Tiszavasvari, 1952; marhaszarv, ke-
ményfa; NM 52.6.2; grafika és arculat: de_form (Demeczky Néra, Déri Enikd)

A NEM A TIGRIS | mtizeumi gytjtékampdny tehat nem csupan a mindenna-
pi tigrisek reprezentdci6irél és az altaluk kozvetitett, megjelenitett aktualis té-
makrél gondolkodik, hanem tagabb értelemben magarél a gytdjteményezésrdl, az
egyuttmikodésrdl, dialégusrol és kiallitasrdl is. Médszertani, szemléleti reflexi-
6kkal is taldlkozunk, ahol a bemutatdsi méd és az esztétikai vonatkozasok egytit-
tesen rendszert alkotnak. FejGs Zoltan utal ra Uj helyek, iij metafordk cimt kony-
vében, hogy a kortars mtzeumi diskurzusok szélesebb nyilvanossagban zajlé vi-
tai els6sorban a kiéllitasokat, a mizeumkritikat, a tarsadalmi-kulturalis problé-
maékat helyezik el6térbe, azonban a reflexiék egy tjabb irdnya az archivalas és
muzeumi gy(jtés gyakorlatat, az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kritikai szem-
pontokat is hangsilyozza: ,,A kortars mizeumi gytjtés és feldolgozas ebben a fo-
lyamatban nem a tarsadalom szubjektivitasatél mentes kiils6 tanulmanyozasat
jelenti, hanem a tobbiranya kolcsonosség alapjan végbemend interakciét.” (Fe-
j6s 2017. 17-18.) Hangstdlyos tehét a személyesség, az elméletet és gyakorlatot
0sszef(iz6 praxis, valamint az interakcié, hiszen eziltal valésulhat meg az a
modszertani el6relépés is, amely a nyitott mizeum irdnydba mutat. Mivel a
gytjtés ez esetben kozosségi tevékenység, a folyamatosan képz4dd forrasanyag
kapcsolatot tud teremteni az individuumok és az archivum kozott, tallépve az
egyirdnyd kozvetitésen és kommunikécion. Kérdés, hogy milyen eszkozeink
vannak arra, hogy ezeket a jelenségeket szisztematikusan beépitsiik a kozosségi
tigrisgytjtésbe, mit jelent a szelekcid, esetenként 6nkorlatozas egy ennyire sze-



mélyes keretben, milyen érvek mentén htizédik meg a 999-es hatér. A gydjtemé-
nyi tervezéskor fontos szempont és kihivas lehet a korlatok felallitasa, illetve a
rugalmassag, nyitottsag kozti egyenstly megteremtése.

Ko6zosségi téma lett a nem-a-tigris, egyfajta kozos mindgség: nem kell feltétle-
nil fizikai targynak lennie ahhoz, hogy mizeumi kontextusba kertiljon. Ilyen
értelemben fogalomként/jelenségként, akéar szlogenként valt kozosségivé, tarsa-
dalmiva (vo. ,,social object”/,tarsadalmi targy”, Simon 2000. IV. — hiszen az em-
berek kozotti interakcidkat segitd, elémozdito jelenségek kozos jellemzbi, hogy
személyesek, aktivak, figyelemfelkelték (provocative) és masokkal 6sszefiiggés-
ben allnak (relational) (Simon 2000. IV. A tigris ilyen: személyes, gytjtésre és
gondolkodésra késztet, interakciot és dial6gust kovetel.

Az interakcié és egyiittmiikodés maris Gjabb kérdésfelvetést idéz els: mi
sziikséges ahhoz, hogy megvalésuljon a kozosségi részvétel és egytittmiikodés,
mit lehet atiiltetni a kollaborativ etnogréfia és részvételi mizeum médszertana-
bol egy gytjt6kampanyba vagy forditva? Adottak a fogalmak: kommunikécid,
koordinacio, kooperacio, kollaboracié — ezek mind erGteljesen jelen vannak a
Tigristarban. A cél mindig a k6zosen létrehozott Gj tartalom és tudas (k6zosségi
tudastar), ezen beliil pedig egyfajta kolcsonos tudasmegosztas, -korforgas meg-
teremtése. A csoporttagok torténetei 0sszeadédnak a kurator értelmezésével,
majd egymast kiegészitve keriilnek megosztasra. De nem csak ez a kétfajta tudas
kapcsolédik ossze, hiszen az olvaséi interpretaciok (esetenként hozzaszolasok,
kommentérok) is kiegészitik ezeket. Komplex hely ez a Tigristar: nem csupén
foték és torténetek, inkabb fogalmak és gondolatok tarhelye. Joanne Rappaport
a kollaborativ etnografiat olyan ,térként” hatdrozza meg, ahol kozos értelmezé-
sek, kollektiv fogalmi eszkoztarak johetnek létre, de mindez nem akadémiai
keretek kozott torténik (Rappaport 2008. 5.). Ha ilyen kisérletként tekintink
a Tigristarra, bizony jé terep lehet a kollaborativ etnografia gyakorldsara, és bar
a budapesti Néprajzi Mtizeum MaDok-programjanak keretei kozott mikodik,
nem mondhaté el réla, hogy akadémiai aspirdciék altal vezérelt projekt.

A részvétel és egyuttmiikodés — mint fogalom és napi gyakorlat elvélasztha-
tatlan a mazeumi diskurzustél. Ha mindezt dtemeljuk gydjteményi kontextusba,
szamos parhuzamot fedezhetiink fel. A részvétel azt jelenti, hogy szerepet szan
kils6 résztvevéknek is, az egyuttmiikodés pedig a kollektiv szerzdséget, a ko-
zOnség (egyén vagy csoport) aktiv partnerré valik a tartalom létrehozéasaban. ,,Az
esetek viszont azt mutatjak, hogy a részvétel és az egytittmiikodés formaéi és gya-
korlatai sziinteleniil keverednek egymaéssal. [...] A részvétel és az egylttmiko-
dés tehat komplex, tarsadalmi és alkot6i kozegbe agyazott gyakorlat.” (Foster,
Frazon, Gadd, Illés, Schleicher, Szakdcs, Toronyi, Wilhelm 2019. 127-128.)
Enélkiil a gytijtékampdny sem létezhetne, hiszen mdr alakuldsat tekintve is alul-
rol jové kezdeményezés volt — tehdt ,kiilsé” résztvevék hividk életre —, erre a
spontdn igényre vdlaszolt a kurdtor a Tigristar létrehozdsdval és folyamatos mii-
kodtetésével. A gytijtés aktusa, azaz a bekiildott ,,példanyok” nélkiil nem bonta-
kozhatna ki a kézos gondolkozas, a belsd tematikus 1v, nem aktualizdlédhatna
naponta a hudsoni gondolat.

A szubjektiv miizeum és szubjektiv gytijtemény/archivum kézti hasonlésdgok
is adottak: ,Gyakorlatként ez jelentheti a kurdtor szubjektivitasiat ugyanigy,
mint egy k6zosség vagy a befogadé kozonség személyes viszonyulédsait — miize-
umhoz, gytjteményhez, targyakhoz és kiallitishoz. Md6dszertani elvként pedig
azt a perspektivavaltast jeloli, amely sordn egy intézmény elkotelezi magéat a sze-
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mélyes beszédmod, a szubjektiv szerkesztés-, latas- és gondolkoddsméd mel-
lett.” (Frazon 2019. 151.) A Tigristarban megjelené képek és szovegek (az egy-
szerliség kedvéért hasznidlom most igy, de jeleztem mar, hogy ennél komplexebb
tartalmakrél van sz6) mind személyesek és szubjektivek, gyakran hordoznak
magukban humort, provokativ gondolatokat. A csoportban részt vevék viszo-
nyulésa is szubjektiv, taldn nem is lehetne maés, hiszen ez a beszédméd, alap-
hangulat jellemzé kezdetek 6ta a csoportra.

A NEM A TIGRIS | miizeumi gytjtékampdny elsGsorban nem egy kutatasi pro-
jekt (bér lehetne!), hanem muzeumi kisérlet, amely magaban hordozza a fent
emlitett néhany, az Gj muzeoldgidra és a nyitott mazeumkoncepciora jellemzd
elvet és gyakorlatot. Mégis mintha tdlmutatna 6nmagan a jelenkutatas felé.
Olyan muzeoldgiai és modszertani mintdkat kovet, amelyeket kénnyen illeszt-
hetink a hdlézati munka, dokumentdcic és participdcics gyakorlat kontextusa-
ba. Ezeket a jelenségeket/gyakorlatokat nevezi FejGs Zoltan az 1j jelenkutatési
hulldm f6 vonésainak. A hal6zati munkat részben a folytonossag elemeként,
részben moédszerként, a dokumentédcié fogalmat és mintéjat dialégus jellegi-
ként, a participaciés gyakorlatot pedig az ,,4j gytjtés” innovativ mdédszereként
hatarozza meg (Fej6s 2017. 199.). Mintha csak a Tigristar mtikodési elvét és di-
namikajat irta volna koriil.

Szubjektiv, de koncepciézus projektrdl van tehat sz6, és mint miazeumszerel-
mes Tigristar-tag 4&mulattal figyelem a mér t6bb mint mésfél éve tarté folyama-
tot. Latjuk, hogy a hudsoni gondolat mindmaig hat, a mizeumra, a gydjtésre,
gondolkoddsmédunkra. Ha igy haladunk, bizony egy nem-a-tigris lehet minden
muzeumbol! Zaréakkordként a Tigristar 551-es darabjara utalok,* ez egy olyan
~nem-a-tigris”, amelyik jél dbrdzolja azt a disszonanciat, amely a mazeumi gon-
dolat mogott van, és utal a kurétor torekvésére is, aki szerint meg szeretné érte-
ni a pusztitds természetét, annak moralis és etikai dimenzidival egytitt: az é16
tigriseknek nincs természetes ellenfele, mégis minden tigrisfaj kihal6félben van
— az embernek koszonheten.
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2. Ezt a tovabbiakban olykor egyszer(sitve Tigristdarnak vagy gytjt6kampanynak is nevezem.

3. Errdl a spontaneitdsrol, kisérletezésrdl arulkodik a NEM A TIGRIS / mtzeumi gyGjt6kampany leirdsaban
szerepl6 utols6 mondat is: , TEGYUNK EGY PROBAT!”

4. ,NEM A TIGRIS 551 // A veszélyeztetett allatfajok esetében a szabadon é16, a fogva tartott és a mentett pél-
danyok élete kozott latszolag egyértelmiek a fizikai és jogi hatarok. Az ember, aki ezeket a hatdrokat hazza,
azonban alakitja is: nem csupan a mindennapokban, hanem moralis és etikai keretek kozott is. Alakitja, for-
malja, és nemritkan vissza is él ezekkel — akdrcsak a mizeumi mitargyak esetében. A kozelség, a szelidités, a
jaték pedig olyan eszkozok, amelyek a valdsag elfedésére is alkalmasak. Séri Stenczer a frissen piacra dobott
és elképesztéen népszerd Tiger King cim( amerikai dokumentumfilm-sorozathoz irt kommentért. No para,
nincs spoiler.

»Zsofival mér leveleztilk, hogy az USA-ban tobb tigris él fogsdgban, mint szabadon az egész foldkerekségen.
Par héttel utana dobta fel a Netflix a Tiger King cim 4j, hétrészes dokumentumfilm sorozatat. A fikciés soro-



zatok fordulatosségat és beszippant6 hatasat a végletekig imitél6 igaz torténetben a val6di igazsag ugyan so-
sem dertil ki, de bepillantast nyerhetiink olyan mindennapokba, melyeket legvadabb dlmainkban sem képzel- 5 7
nénk el. A reality TV-k és 15 perces hirnevek viladganak stilusédban forgatott, rengeteg intim részlettel fliszere-
zett felvételeket nézve képesek vagyunk elfelejteni, hogy itt val6jaban az éllatok abuzaldséarél van szo. Vagy
kéne hogy sz6 legyen. A sorozat tokéletesen mutatja be, hogy mire van szitksége (és mihez szokott) a mai fo-
gyaszt6i tarsadalmunk. Osszességében pedig elmondhaté, hogy a tigriseket és egyéb nagymacskékat tarté ma-
ganemberek egytdl egyig elmebetegek.«

A szerepldk és a téma a National Geographic 2019. decemberi szdmaban is megjelent: adatokkal, a filmben is
lathat6 szerepldkkel, a legfontosabb problémaék és a kritika kifejtésével (irta: Sharon Guynup). Mindez még-
sem valt széles korben beszédtémava és gondolkodds targyava. A dokumentumfilm sorozat hatésai egyeldre
nem lathatok: hiszen az USA-ban tovabbra sem sziiletett torvény a magénaéllatkertek és a vadallattartds szigo-
ritdsara, a visszaélések hatékony felmérésére és visszaszoritdséra. Az ergszak, az allatok bantalmazésa és gyil-
kolasa, ennek mértéke egyel6re ismeretlen tényezék. A film népszertisége azonban példa nélkili. Kérdés,
hogy a vilagjarvany miatt megvaltozott tarsadalmi (és természeti) erétér, a korlatozéasok, a karantén és ennek
hatédsara varhatéan kialakulé vilagvélsag vajon befolyasolhatja-e ezt a gyakorlatot, vagy csak tovabb mélyiti a
valdsag és a titkokkal elfedett felszin kozotti szakadékot.”
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ARMEAN OTILIA

VIRTUALISBA TERJESZKEDO
KIALLITASOK CSELEKVESI TEREI

...az is okoz egyféle
megkonnyebbiilést,
hogy miutan

a vilagjarvany
felgyorsitotta
koriilmények kozott
nagyon sok elérhetetlen
és/vagy tulzsufolt
muzeum az online
térben fogadta
latogatoit, a kiallitasok
a szigoruan ellenorzott
nyilvanos térbaol
bekeriiltek a nézok
privat terébe.

mikor érdekessé, mozgalmassa szeret-
A nénk tenni mindennapjainkat, utazasa-

inkat, egyetemi vagy egyéb éveinket, ak-
kor a mogottes feltevéseink valahogy tgy szél-
nak, hogy a cselekvés pozitiv, a kimozdulés tjat
hoz, és a tobb az mégiscsak tobb. Nem szoktunk
azon gondolkodni, hogy mit kezdiink majd a
sokféleséggel, a tobblettel, az egyméssal akar
Osszeegyeztethetetlen nézépontok és tapaszta-
latok tomkelegével. ,May you live in interesting
times.” / ,,El]’ csak érdekes idGket!” A 2019-es
Velencei Biennalé cime ez a felkialtas, és egy
olyan Okori kinai 4tkot idéz, amirél tiizetesebb
vizsgalat kideriti, hogy nem 6kori, nem kinai, és
nem is atok, de a nyugati hasznalatban ezek
a jelentésrétegek keretezik. Atokként hasznélva
felhivhatja a figyelmet arra, hogy vélsagokkal,
kihivasokkal teli korban éliink, de emlékeztet-
het arra is, ahogy a bonyolult, tébbrétegt valo-
sdgunkat igyekezziink a maga 6sszetettségében
szemlélni. Eld csak meg az érdekességet (ha
mér olyan nagyon akartad)! Maradjon csak
Osszeférhetetlen, ami 0Osszeegyeztethetetlen,
maradjon tobbrétegl, ami rétegzett, maradjon
kevert, ami hibrid! A maradas igéje azt sugallja,
hogy itt nincsen sziikség cselekvésre, hogy csak
hagyni kell ezeket gy, ahogyan vannak. A dol-
gok viszont nem 6nmagukban érdekesek, nem
onmagukban ellentmondésosak, valami miatt
latjuk igy 6ket. Hogy megtartsuk ezt a latasun-
kat, hogy megtudjuk az érdekesség okat anél-
kal, hogy megsziintetnénk, hogy meghagyjuk a



rétegzettet egyszertisités nélkiil bonyolultnak — mindezekhez cselekvésre van
sziikség, aktiv részvételre, megélésre. Ez adott esetben dontések sorozatat jelen-
ti, amivel ellenallunk egy nagy narrativa, egy totalizal6 értelmezés homogeniza-
16, allaspontokat 6sszebékitd hiizéerejének, és a szétesd, szétforgacsol6dd, hete-
rogén torténetek, rész-értelmek és rész-eredmények kevésbé egyértelmd vilagat
véalasztjuk megismerésre. A nyilvanossagban persze egyszerre van jelen az eléb-
biek irdnti nosztalgia és militans helyreallitasi szdndék, illetve a marginéalis né-
z6épontok komolyan vétele, a levalasztott, letagadott vagy csak siman periferikus
részek részvételi lehetGségeinek megteremtése. Tulajdonképpen ezeknek az erd-
vonalaknak a mentén érdekes az is, hogy az egyre ismertebb és szélesebb kor-
ben hasznalt, immerziv, interaktiv tapasztalast lehet6vé tevé Gj médium, a VR
egyarant mutat olyan produkcidkat, ahol a teljes illizié megteremtése a f6 cél,
illetve olyan stlyozast produkcidkat, ahol a médiumtudatossag, énpercepcid és
onreflexié irdnya a fontos.

Muzeum és érzékelési technologiak

W A kiéllitétermek, galériak, mizeumok elsGsorban gytjt6helyek és a felhalmo-
zott tudds érzéhelyei, ugyanakkor bemutatasi, beavatasi és tuddsmegoszt6 he-
lyek is. A felsorolt funkcidk teljesitéséhez egyarant jél jon a digitélis technika
térhéditasa: egyrészt kimerit6bben és részletesebben lehet archivalni a digitali-
zalas segitségével, masrészt 4j kozonségeket lehet elérni az Gj médiaplatformok-
ra koltozéssel. Az 1j feluletek Gj tartalomtipusokat hivnak életre, 1j, interaktiv
médiastratégidkra van sziikség, ezek viszont visszahatnak magéara a mazeumi ki-
allit6térre is. A muazeum lehet az a kulturalis gyakorlat, ahol legjobban szemlél-
tethetd az online visszahatdsa az offline-ra: mig elsé korben a szévegre és képre
forditott mtazeumi tartalom keriil be a digitalis hal6zatba tgy, hogy minden
online tartalomnak van anyagi fedezete (referencidja) a gydjteményben, maso-
dik korben az online feliileteken 6nall6 életet é16 tartalmakhoz kapcsol6dé in-
teraktivitas lesz a referenciaja a fizikai tér killonb6z6 technolégiai kiterjesztése-
iben megélhet6vé tett tapasztalatoknak.

A gyakorlat sz6 itt abban az értelemben szerepel, ahogyan Foucault a techni-
ka fogalmat hasznalja, amikor az an. ,,igazség-jatékok” négy nagy specifikus cso-
portjat kiillonbozteti meg egymastél: ,,1. azok a termelési technikak, melyeknek
koszonhetden targyakat tudunk eldallitani, feldolgozni és kezelni; 2. azok a jel-
rendszer-technikak, melyek jelek, értelmek, szimbélumok vagy jelentések hasz-
nélatat teszik lehetdvé; 3. azok a hatalmi technikak, melyek az egyének viselke-
dését hatarozzak meg, bizonyos céloknak vagy uralomnak rendelik aléd Gket,
a szubjektumot objektivaljak; 4. az 6nmagasédg technikéi, melyek az egyén sza-
mara lehetdvé teszik, hogy egyedil vagy mésok segitségével a sajat testén és lel-
kén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmddjan kiillonb6zé miveleteket vé-
gezzen el, megvaltoztassa onmagat, hogy ezaltal elérje a boldogsag, a tisztaség,
a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag valamilyen allapotat.”

A muzeum specifikus technikéi alapvet6en a masodik és a harmadik csoport-
ba tartoznak, az érzékelés kiterjesztésének Gjabb technikdi nyomén viszont a ne-
gyedik igéretét is felvallaljak, azaz megteremtik az 6nmagasag technikainak
olyan feltételeit, melyeket egyediil, otthoni koértilmények kozott nem tudunk
magunknak biztositani (specidlisan berendezett érzékelési terek, anyagokkal és
targyakkal valo interakciok, tiikrozési helyzetek 6nmagunk prébéra tétele, meg-
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figyelése érdekében). Az érzékelésr6l mint technikarél Chris Salter ir, és tanul-
méanyaban Foucault felosztéasat folytatva sorolja be még ezeket az 6todik csoport-
ba: ,Ezt azok a médozatok, eszkdzok, folyamatok és stratégiak hatédrozzak meg,
amelyek mas érzékek segitségével testeket és tnmagasagokat alkotnak meg —
olyan érzékek altal, amelyek a vilag érzékelésének, azaz a latés, hallas, szaglés,
tapintés, izlelés hagyoményos szokasrendjét meghaladjak.” Olyan kevésbé nyil-
vanvalé folyamatokrol van itt sz6, mint hogy mennyire tanult az, ahogyan moz-
gunk a térben, ahogyan az egyensulyérzékeléstink megképezi szamunkra a teret,
ahogyan 6nmagunkat érzékeljiik a térben. Milyen tuddsunk van testi mtikodé-
stinkrdl, és milyen érzékek segitik ezt? Igy valik fontossa példaul a fajdalomér-
zékelés vagy az undor. Erzékelési rendszeriink vizualis meghatérozottsaga leg-
tobbszor a tobbi érzék szerepének lekicsinylését is jelenti, ugyanakkor viszont
éppen a vizudlis érzetek épitik ki az utat a hattérben észrevétleniil mikodd ér-
zékelési programok tudatositdsahoz. Amikor a VR-szemiivegben végignézziik a
périzsi Louvre 360 fokos videdjat, amit a Mona Lisa festményhez/-rél készitet-
tek, akkor az, amit latunk, kiterjeszti a teret, és egy adott ponton a repiilés illa-
ziojaval is meglep.® Amikor a virtudlis val6sdgban repuliink, akkor a valés tér-
ben fizikai mozdulatokkal igyeksziink korrigalni vagy éppen fokozni a latottbol
fakado térérzetiinket, egész testiink lekoveti tehét azt, amit latunk.

Ha az érzékelés technolégiai fel6l kozelitink a mazeumi tér felé, akkor Brian
O’Doherty eredetileg 1976-ban megjelent, A fehér kockdban. A galériatér ideoldgi-
dja cimd esszéje megkeriilhetetlen.* A szerzg itt mindazokat a technikai valtoza-
sokat, miivészi gesztusokat, tarsadalmi gyakorlatokat elemzi, melyek a galériatér
fehér kockaban 6sszegezheté modern ideolégiajat adjak. A white cube fogalom
érzékletesen ragadja meg, mi ennek a kiallitasi technikanak a lényege: fehér fa-
lak kozott vagyunk, melyek egy semleges, steril, mivi teret teremtenek a mdvé-
szet szdmara. Ami elGtte volt, az sértés a modern szemnek: ,mestermtivek mint
tapéta, minden trénusszert térbeli levalasztas és izolaci6 nélkiil. Az ilyen akasz-
tas, ha el is tekintiink a korszakok és stilusok (szdmunkra) elborzaszté kavalkad-
jatél, a mi felfogasunk szerint képtelen feladat elé allitja a néz6t. Szerezzen 1ét-
rat, hogy felmaszhasson a mennyezetig, vagy alljon négykézlabra, ha be akar
szagolni a szegélyléc ala?”’

Az O’Doherty altal elmondott torténet eléggé fordulatos és indulatoktol
sem mentes, mintha hatalmas tétje lenne annak, hogy sikeriil-e a galériatér-
nek mint elkiiloniilt egységnek, mint idealizalt helynek a gondolatét lebonta-
ni. Az ideoldgia felfiiggesztését egy sor olyan galériagesztus feszegeti, ahol a
cselekvd a mivész, a kozonség pedig értetlentil vagy halasan kullog utana.
Nehéz rekonstruédlni, hogy milyen érzésekkel viszonyulhatott a kozonség
Robert Barry otletéhez, amikor 1970 marciusdban a Los Angeles-i Eugenia
Butler Galéria zart ajt6i el6tt ezt a feliratot olvashatta harom hétig: , A kialli-
tas ideje alatt a galéria zéarva tart.”® A tippem az, hogy megkonnyebbiilést
éreztek, ugyanigy, ahogyan az is okoz egyféle megkonnyebbiilést, hogy miu-
tan a vildgjarvany felgyorsitotta korialmények kozott nagyon sok elérhetetlen
és/vagy talzstufolt mtizeum az online térben fogadta latogatéit, a kiallitasok a
szigordan ellenérzott nyilvanos térbdl bekertiltek a nézdék privét terébe. Igen,
oda, ahol lehet inni és enni képnézegetés kozben, le lehet hasalni vagy éppen
létrara lehet maszni, miutan kinagyitottuk a mennyezetre szerelt vetitGvel a
képet. A fehér kocka megsziinik, de egészen mas médon, mint ahogyan azt
O’Doherty elgondolhatta.



A muazeum mint belakhatd, személyesithetd és bizonyos projektek esetében
reszponziv tér jelenik meg egy-egy olyan kiallitas esetében, amikor az immerziv
technolégia eszkoztarat hasznaljak arra, hogy a latogaté beléphessen a kép teré-
be, bekeruljon a képbe. Az Atelier des Lumiéres périzsi Gustav Klimt-kiél-
litasardl” késziilt képeken a latogatok szemmel lathatélag elmeriilve, a projekci-
6s térben képpontté vélva élvezik az 6ket befogadé latvanyt.

Az immerziv kiallitas az érzékek felébresztésével is hirdeti magat. Az, hogy
a képek formavilagat kiterjesztett forméaban szemlélhetjiik tgy, hogy nem csu-
péan beboritanak minden feliiletet, hanem mozognak is, probéra teszi érzékelé-
stinket, és beinditja a legtobbszor észrevétleniil miikodd egyensilyérzékiinket.®
Ami ébren tartja a figyelmet, az éppen az lesz, amit a latogaté énmagérdl meg-
tapasztal a multiszenzoriélis kornyezetté kiterjesztett térben.

Képben lenni

W A kiallitétermek, mtazeumok, 6rokséghelyek egyik Gj funkcidja lehet a képben
levés megtapasztaldsanak a biztositdsa. Amikor képben vagyunk, akkor keret
nélkiil latjuk a képet, és tgy fogjuk fel annak igazsagat. Atjarhatova valik két vi-
l4g, két nézépont egyszertien azzal, hogy atlépiink oda, és megnézziik, hogy mi
lathat6 onnan. Legtobbszor a hataratlépés egyenl az illtizidba val6 bekeriilés-
sel, a sajat nézépont feladasaval, a sajat val6sagrol valé megfeledkezéssel. Oliver
Grau ebben latja a virtualis miivészet veszélyét is: a nagyobb foku és teljesebb
val6sdghatds megteremtése képtelenné teszi a jaratlan befogadét arra, hogy meg-
lassa az illazidt. A tavolsag felszamolédsa konkrétan azt is jelenti, hogy nem ren-
delkeztink azzal a kritikai poziciéval, ami felvértezne a manipulaciés hatdsok-
kal szemben.® Az interaktivitds lehet az egyik garancidja annak, hogy a sajat né-
z6épontot megdrizziik, hogy sajat preferencidink szerint haladjunk tdgy, hogy
kozben szembesiiljunk is sajat preferencidinkkal. A mésik Grau szerint a média-
muveltség, azaz minél jobban érti valaki egy adott médium mikodését, annal
konnyebben 6rzi meg a kritikai tavolsagot.*

Az immerziét megcélzé médiumtipusok koziil a VR az, ami egyel6re a rit-
kabb. A virtuélis val6sdg mint médium egy olyan virtudlis érzékelési és cselek-
vési térbe léptet at, amit egy Osszetett technoldgiai apparatus tart fenn. Ennek
értelmében a hatds egy része éppen abbdl adddik, hogy elcsodalkozunk azon,
hogy mindez megvalésithaté, hogy a technolégia igy miikodik, és hogy ezt teszi
veliink. A budapesti Hagyoményok Héza &ltal kinalt VR-tapasztalat példdul 6
szabadsagfoka VR-kornyezetbe helyezi a résztvevét, de igazdbdl ugyanigy tar-
latot kell/lehet végigjarnia, mint a hagyoményos mtazeumban. Ami ezen tdlmu-
tat, az a szinpadi jelenet, ahol tancosok kozott taldlja magat a latogatd, ezzel
mintegy megtapasztalva, milyen a szinpadon allni. Torténet nélkiil viszont ez
nem egy atélhetd élmény. A projekt alkotéi a célkozonség preferencidit tartottak
szem el6tt, az 0j médium segitségével az Y és Z generaciét akartak elsGsorban
megszoélitani.” A projektben a Hagyomédnyok Haza altal elkiilonitett terepen, al-
taluk megszervezett keretben lehet részt venni. A varakozok képernyén kovet-
hetik, hogy a VR-t tapasztal6 éppen merre jar, mit lat. A kezdeményezés dicsé-
retes, csupédn hozza kellene tenni az immerziv torténetmondas kellékeit és vala-
milyen interpretaciés apparatust.

A parizsi Louvre Mtzeum mar emlitett VR — Mona Lisa projektje szabadon
letolthetd az Gjabb operécids rendszerekkel rendelkezé mobileszk6zokre, és VR-
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szemuveg segitségével végigkovethetd, amint a festmény életre kel. Amit latunk,
az egy 360 fokos vided, ami 3 szabadsagfokot enged meg a résztvevének. A fej
fel-le, jobbra-balra mozgatasaval vehetjiik szemugyre a teret, tehéat korbenézhe-
tiink, de nem mozoghatunk benne.

A Louvre Mona Lisa Beyond the Glass c. ismertetd filmjének képkockaja

A 360 fokos videdk és a VR-élmény kiilénbségeit tisztazza Bakk Agnes tanul-
maénya felvezetGjében."” A hétkéznapi sz6hasznalatban VR-filmnek mondhatjuk
mindkettét, mert ugyanigy a VR-szemuveg vagy a fejre szerelhetd sisak a tech-
nikai feltétele a virtualis val6sdgba valé atlépésnek. De mig a 360 fokos videdk
az alkotok altal rogzitett narrativaval és idSkerettel rendelkeznek, a résztvevik
szabadsaga pedig a rogzitett poziciébdl végzett fejmozdulatokkal torténd naviga-
lasban érvényesiil, addig a VR-kornyezetek szabad mozgast biztositanak, és va-
lasztasi lehetGségekkel erdsitik az aktiv élményszerzést a résztvevik szamara, akik
példaul a narrativa egyes dllomasait tetsz6leges sorrendben jarhatjak be (vagy nem
is mindegyiket), és (elvileg) személyre szabott idét tolthetnek el a VR-ben.

A VR — Mona Lisa projektet VR-tapasztalatként hirdetik a mtizeum honlapjan.
A készit6k kiindul6pontja az volt, hogy teremtsenek egy olyan kornyezetet, ami-
ben a latogaté kozel mehet a festményhez, 1évén hogy egyébként a festmény el6t-
ti latogatok altal elfoglalhato tér tilzsafolt, és megtorténhet, hogy sok ezer kilomé-
tert utazik valaki, és végiil gyakorlatilag nem is latja a Louvre leghiresebb darab-
jat. Igy a VR — Mona Lisa nem is a tavolsagot sziinteti meg, inkabb a festmény és
a nézdje kozotti tér uril ki (ami akar a white cube-hoz valé visszatérés is lehet).

A kevert valosag (MR) két vagy tobb réteg egyméasrahajtasaval ugyantagy tud
a képbe val6 belépés eszkoze lenni, és levélasztva ezeket az eredeti val6saguk-
r6l kozel tud hozni olyan rétegeket, melyeket a val6s fizikai kozegben nem is ér-
zékelnénk. A digitalizalt képek extrém kinagyithat6sdga a képernyékon olyan
szineket, anyaghatdsokat, min&séget mutat, amilyen tisztan a kiallitasi helyszi-
nen biztosan nem latjuk a képeket. A Google Arts & Culture applikaci6ja hazba
hozza a mtzeumot. Az Art Transfer opcién belil példaul tetszélegesen kivélasz-
tott, feltoltott sajat fotékat remekmiivesithetiink, azaz egy adott kivalasztott fest-
mény, grafika szin- és formavildga szerint alakithatjuk at ezeket. Az Art Selfie
funkcidja az, hogy a magunkrdél készitett szelfihez legkozelebb es6 portrét meg-



talalja. Az Art Projector igazén hasznos és szorakoztat6, mert segitségével nappa-
linkba vetithetjitk a felajanlott festmények koziil példaul éppen a Mona Lisdt.
Elkezdhettink jatszadozni, és kivinni a festményeket az udvarra, megnézhetjiik,
milyen lenne a t6 vize mint hattér. A felhasznaldk lehetnek nagyon leleménye-
sek, és boritékolhaté, hogy nem fogjék tartani magukat a mtivészet megjelenité-
si konvencidihoz. Csak taldlgatni lehet, hogyan hat mindez vissza a mtivészet
érzékelésére, de ez a visszahatés lehet a masik motorja az alternativ megoldasok
megtalalasanak a mivészet kiallitéhelyeinek fizikai tereiben. A Pocket Gallery
segitségével 3D-s megjelenitésben vetithetiink ki egész galériaépiiletet a fizikai
val6sdgunkba, és utdna a mobil segitségével virtualis tarat is tehetink benne.
A Color Palette pedig egy fot6é szinkddjai szerint keres és ajanl mdalkotdsokat.
Az applikacio szolgdl még néhany érdekességgel, de az interaktiv gyakorlatok 1é-
nyege és hataskore ennyibdl is latszik. Egyrészt a valdsag és a digitalis virtuélis
vilag atjarhat6sagat szorgalmazza, és a kiillonb6z6 funkcionalitdsokkal a keverés
j6 néhéany valtozatat eld is éllitja, masrészt a képek elemekre, illetve k6dokra
bontéasaval szétdarabolja a mualkotdsokat lehataroltnak, befejezettnek, egész-
nek, valtoztathatatlannak tekinté korabbi elvarast.

A Color Palette funkciéhoz hasonl6 keresési opciét taldltam a Smithsonian
American Art Museum honlapjan (ahovda Edward Hopper People in the Sun ci-
mi festményének eredetijét keresve keveredtem).” A festmény bemutat6 olda-
lan az adatok mellett kulcsszavak is talalhatdk, és a hasznélt szinpaletta 6t szi-
ne. Ezaltal konnyen elérhetd azon muzeumi targyak és képek listdja, melyek
ugyanazt a szint hasznaljak. Nem az alkotd, nem a stiluskorszak, nem a kortéar-
sak egyéb alkotdsainak tarsasaga a legkonnyebben el6hivhat6, hanem a hasznalt
szinek szerinti szomszédsagok. Ez egy masik torténet, ahol fontosabb a szin ne-
vének konnotédcidja, mint az, hogy a fest6t milyen hatdsok érték.

A felsorolés végére hagytam azt az opciét, melyet nagyon sok miizeum hasz-
nél mint kiterjesztési lehetGséget: a virtualis tarat. Az idei év karanténidGsza-
kaban talaltam olyan 6sszeallitast, ami 2500 mtzeum virtuélis taréjat listazta."
A roméan Orokségvédelmi Hivatal honlapjan elérheté tablazat® szerint 112 ro-
méniai mazeumnak is van ilyen. Ezeknél nyilvan sokkal tobb virtudlis tarat
kinédl6 miazeum (és 3D-be beszkennelt épiilet) 1étezik, de mar ennyit is képtelen-
ség végignézni.

Akkor hogyan lehet szelektdlni? Milyen kritériumok mentén véalogatok én?
Az els6 szempont az, hogy hova szeretnék elmenni a leginkabb. Tehat informé-
ciokat gydjtok: milyen a hely, hol kell jegyet venni (ez persze nem mindig egy-
értelmd), hol lehet parkolni (ez sem). Szivesen nézek ki az ablakon, hogy hova
lehet latni. Elképzelem, hogy ezt majd 6sszevetem azzal, amit latni fogok, ami-
kor ott leszek. A virtudlis tara soran folyton gyanakszom, ez nem is ilyen lesz,
valami nyilvan elveszt6dott.

A masodik szempont az, hogy hol jartam mar. Az alapélmény ilyenkor az,
hogy jé, tényleg ilyen, az tényleg ott van, stb. Osszevetem a mar létezé benyo-
masaimat azzal, amit most latok, felelevenitem az emlékeimet, és halas vagyok,
hogy ingazhatok a két idGszelet kozott. Mélységesen elfogult vagyok.

Harmadik szempont az, amit mar lattam valahol, ha nem is jartam ott. Fil-
mek forgatasi helyszineit lehet igy 0sszevetni a galéridk 6nmagukrol kozvetitett
helyszini képével.* Ugyanaz a helyszin, két teljesen kiilonboz6 kozvetitésben.
Sajnos mindig a film jon ki gy6ztesen, és csak azért, mert emberek szemén ke-
resztill latok, vagy egyaltalan: latok embereket a térben.
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Talan ennyibdl is latszik, hogy a virtualis tira nem a valédi latogatas helyett
van. Sokrétlien kapcsolddik 6ssze valds és virtualis, emlék és tervezett cél. Sok-
kal kivancsibbak vagyunk arra, amir6l (sokat) tudunk, mint valamire, amirél
semmit. A tdmegtermelés nem sziintette meg az eredeti auréjat, paradox médon
inkabb erdsitette azt."”

A virtuélis tara azért jobb, mint a galéria digitalizalt anyaganak sima katal6-
gusa, mert a kiallitott anyaghoz hozzdkapcsolédik a kontextusa, a kiallitasi tér.
Amikor viszont képek is vannak szemlél6dé emberekrél, akik a mizeum terét
hasznaljak, akik jelen vannak, akkor az nem gyengiti, inkabb erdsiti a képhez
éppen kialakuléban levé kapcsoléddsomat. Fontos referenciapont a test a térben,
ehhez tudok kapcsol6dni. Azonosulni a nézével, ez tesz igazan résztveviveé.

A virtualis tarak legtobbszor csupédn extra szolgéltatasként jelennek meg
a muzeumok honlapjain, mint titkérképek, melyek mechanikusan ismétel-
nek. Nem értelmeznek, és nem is dgyazdédnak bele semmilyen narrativaba. A
nagyobb kontextus megteremtésének és a torténetbe foglalasnak koévetendd
példédja a Pont Csoport projektje, a History is OurStory. Az interaktiv web-
dokumentumfilm' keretében az erzsébetvarosi Apafi-kastélyt, a bonyhai
Bethlen-kastélyt és az erddszentgyorgyi Rhédey-kastélyt lehet 3D-s virtualis
tarak segitségével bejarni. A projektnek viszont nem csupéan ez a hdrom épii-
let a fészereplGje. A bevont kastélytulajdonosok interjai és a szakérték meg-
szblaldsai lassan alakitjak ki azt a meggy6z6dést, hogy itt 6ridsi tétje van a
3D-s szkennelésnek, hogy ez nem valamiféle luxus, hanem inkabb a cselek-
vés egyik lehetdsége, az épiiletek megdrzésének egyféle garanciaja legalabb
most és legalabb igy. Az, hogy bejarom a virtudlis tereket, hasznalatot jelent,
a hasznalat pedig 6nmagaban olyan cselekvés, ami hozzajarul a megdérzéshez.
A projekt a koncepci6 és a kivitelezés kidolgozottsagaval performativ médon
meg is csindlja, amirdl szo6l, a torténet részesévé tesz. Résztvevéként érdekelt-
té valok, képbe kerilok.
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Cselekvési terek

B A cselekvéképesség (agency) minden interaktivitas kulcsa. Az interaktiv kor-
nyezetek alkotéi sokszor tgy gondolkodnak errél, hogy 6k adjak/biztositjak/
teremtik meg a lehet6séget a befogaddknak, résztvevéknek, tapasztalat- vagy él-
ményszerz6knek a cselekvésre. Cselekviképességet adomanyoznak, a résztve-
véknek igy lesz valamijitk, amivel addig nem rendelkeztek. A résztvevé feldl ez
gy néz ki, hogy vélasztasi és dontési lehet6ségei vannak, nyilvanval6an egy
szilikebb vagy tagabb skalan, hiszen a lehetéségek maguk el6re meghatérozottak.
A kérdést bonyolitja az, hogy nyitott, szabad megnyilvanulast engedd helyzetek-
ben (példaul féorumszinhaz) is érezheti tigy a tapasztalé, hogy nem mondhatja
el, amit akar (a tobbi résztvevé dominans fellépése, az id6tényezd, nyelvi vagy
mas személyes akadédly miatt). Részvételre alapozé dramatikus kornyezetek
hasznéljak a szavazas technikéjét, aminek a torténetben elfoglalt helye ismét ki-
valthatja azt az érzést, hogy cselekedtem ugyan (szavaztam), de ez nem volt iga-
zi cselekvés, mert nem szamitott. Ilyen esetben inkébb a tehetetlenség megélése
az eredmény, semmint a cselekvGképességé. Astrid Breel kiillonbséget tesz a cse-
lekvé viselkedés (agentive behaviour) és a cselekv6képesség megtapasztaldsa
(experience of agency) kozott.” Ez utébbi a kreativ cselekvéképesség esetében a
legerételjesebb, amikor a résztvevd érdemben jarul gy hozza a produkciéhoz,
hogy elfogadja a felkinalt helyzetet és kereteket, de valamit hozza is tesz énma-
gébol. A reaktiv, interaktiv, illetve proaktiv cselekviképesség kategoridinak ska-
l4jan az interaktiv és a proaktiv kozott helyezhet6 el, ez utébbi esetében ugyan-
is a résztvevd a jatékon kiviilrél hozza a hozzéjarulasat, atértelmezi a kereteket.
Itt az élmény szempontjabol a keret rugalmassaga, egy olyan szitudcio, ttvonal
megtalaldsa a dontd, amiben ez a proaktiv cselekvéképesség kifuthatja magét,
kilénben az extra aktivitds magat a keretet érvénytelenitheti.

Ha a cselekvéképesség nem olyasvalami, amit adoményoznak, hanem inkabb
olyasvalami, amivel a résztvevé mindig is rendelkezik, akkor a cselekv6képes-
séget megszolitd, aktivizal6 keretek kedveznek annak, hogy a résztvevik ezt a
képességiket meg is éljék, érvényesitsék.

Egy muzeum biztonségos kornyezete teljesen alkalmas egy ilyen funkcié fel-
vallaldsahoz, amiben a cselekvési keret a résztvevd sajat érzékelési rendszerének
megtapasztalasat igéri. ,,Az élményszerzés aktusa maga [...] a »dolog« vagy a
»targy«”, amit elmennénk megnézni — idézi Salter Maurice Tuchmant, a Los An-
geles County Museum of Arthoz kapcsol6dé Miivészet és Technolégia (1968)
program kurétorat.*

Konkluziok, illetve hogyan fordithato at mindez a gyakorlatba

B Nem véllalkozom semmiféle rendszerbe foglaldsra, csupan két tényezd fon-
tossdgara hivom itt fel a figyelmet. Az egyik az a pillanat, ami az interaktiv pro-
jekt, multiszenzoridlis produkcid, immerziv tapasztalat, VR-alameriilés stb. utdn
van. Kivancsi-e valaki arra, hogy mit éltem meg? Megoszthatom-e a tapasztala-
tomat, és ha igen, kivel, milyen feliileteken? Részévé tud-e valni az én szemé-
lyes tapasztalatom magéanak a produkciénak? Magamnak kell megteremtenem
ezt a visszajelzési lehetéséget, vagy megvan a keret? Elolvashatom-e méasok be-
szamolo6it? Megnézhetek-e masokrol késziilt képeket? A feedback fontosségarol
beszélni kozhely. Valamely alkotds utééletét kovetni kotelezs. A latogatasra, él-
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ményszerzésre vonatkozo reflexiot az alkotds részévé tenni bizonyéra sokkal
nehezebb.

A masik 6sszetevd az osszekapcsoltsag. Ez is kozhely. De még mindig az van,
hogy minden egyes intézmény, minden egyes galéria, mazeum, kiéllitétér egy
kis sziget a maga gytjteményével. Az eléfeltevések rendszere (aminek a szerzéi
autoritas is része) az akadélya annak, hogy a most tapasztalhaténal atjarhatéb-
bak legyenek a keretek. Ne omoljanak le falak, de épiiljenek ki utak, 6svények.
Az mutat j6 példat, aki hal6zatot épit. A History is OurStory projekt példaul ott
lehetne a Rhédey-Kastélyrdl informaciokat ad6 honlapon. Offline és online
lehetne 6sszekapcsolva, minél rétegzettebb és bonyolultabb struktardban. Az él-
ménytapasztalé élményhordozéva valhatna — helyszini cselekv6bdl halézati
aktiv cselekvgvé.

A sokféleséggel kezdtem, a sok nézépont, a sok kis torténet fontossagaval.
A technolégiai Gjitasok, innovaciok, lehet6ségek ismertetése kdzben is hangsa-
lyoztam, hogy fontos a tartalom, és mindig fontos az, akinél a tobbféle nézépont
osszefut: a résztvevd, a latogatd, az élményszerzd, a tapasztal6. A History is
OurStory-ban Banffy Farkas mondja ki (a dokumentumfilmnek a 29. percénél),
hogy ,,a mtizeum nem funkci6”. Ugyanakkor a dokumentumfilmben Lakatos
Csilla, a mikl6svari Kélnoky-kastély muzeolégusa héalasan vallja be, hogy meg-
talalta a helyét a mizeumban. Ellentmondas? Vagy éppen az ellentmondés hor-
dozta esély, kit az egyiranytasagbol?*

»Széval itt vagyunk” — Banffy Farkasnak ezzel a sokfelé horgonyozhaté mon-
datdval indit a rendezé. Igen, Erdélyben vagyunk, de ugyanakkor egy projekt-
ben, egy dgas-bogas torténetben, egy hiperstruktiraban, ahol kiillénb6z6 média-
kategoriak kozott klikkelgethetiink elére-hatra, fel-le, valaszthatunk, és feltérké-
pezhetjuk az aktuélis helyzetet. Itt vagyunk, ahol a film legemlékezetesebb pil-
lanata szdmomra az, ahol elsirom magam.*” A legemlékezetesebb az, ami velem
torténik.
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EGYRE HANGSULYOSABBA
VALIK NALUNK A PALYAKEZDO,
FIATAL, HAZAI ES HATARON TULI
KEPZOMUVESZEK FELKAROLASA"

Interju Koroknai Edittel, a debreceni MODEM
Modern és Kortars Miivészeti Kézpont iligyvezetojével

... a kiilfoldi kozonség
is akkor érhet6 el, ha
ugy latja

a magyarorszagi
torekvéseket, mint
egy eurdpai vagy
nemzetkozi trend
szerves részét, ami
lehet pont, ellenpont
vagy .vilagitotorony”
is persze.

B - A MODEM Modern és Kortdrs Miivészeti
Kézpont gytijtési profiliaval, vidéki lokdcidjaval
Kelet-Kozép-Eurépdban egyediildllé intézmény:
Debrecen 200 000 f6s varos 20. szdzadi és kor-
tars miivészeti gytjtékorid mizeummal, melyet
2006-ban nyitottak meg. A mizeum alapitastor-
ténete mennyire rendhagyd, és milyen drokséget
jelent szamotokra?

— Egy ilyen léptéki kortars galéria alapitasa
egy ekkora vérosban 6nmagéban ritka és rend-
hagy6. Két, hivatalosan ald nem tamasztott, de
a ,szakman” belil sokat hangoztatott szamitast
figyelembe véve — miszerint a kortars mivésze-
tek, azon beliil a kortars képzémiivészet irant a
lakossdg mindossze 3 ezreléke érdeklédik, més-
részt, hogy egy ilyen tipusd és méreti galériat
minimum egy 400-500 ezres lakossdgszamu va-
ros tud eltartani — rogton kitlinik, hogy nem
konnyd a helyzetiink. Pusztin 6nkorméanyzati
vallalasként és azota is 6nkormanyzati timoga-
tasbol, azaz allami forrdsok nélkiil miikoédd in-
tézményként pedig tovabb nehezedik a dol-
gunk. Ha hozzavessziik, hogy Debrecenben
igen erds a hagyomanyok iranti kétédés, illetve
az ugynevezett maradandésag szellemisége, a
kortars mellett vagy olykor épp azzal szemben,
tovabb romlanak a kilatdsaink. Ugyanakkor
olyan lendiilettel és mindennemd tamogatott-
saggal indult 2006-ban a MODEM, ami mar ak-
kor megkeriilhetetlenné tette a mtvészeti koz-



pontot a varosban, az orszagban, a régiéban. Azt hiszem, ez az indulasnal fennél-
16 és célkittizésként is megfogalmazott ,megkeriulhetetlenség” az egyik legnehe-
zebb, egyben legnemesebb 6rokség. Szakmai és minden egyéb értelemben. Hiszen
az egyetlen utunk, de egyben a legnehezebb feladatunk még mindig ez: Kelet-Ko-
zép-Eurépéban, vidéki lokalizacionkkal megkeriilhetetlen, nem vidéki modern és
kortars mtivészeti kozpontként miikodni, kortars miivészeti gytdjtékorrel.

— A muzeumnak tigyvezetdje vagy, emellett egy Angel Juditbél, Csonté Lajos-
bdl, Készman Jozsefbdl, Siili-Zakar Szabolcsbdl, Vincze Ottébdl dllé miivészeti ta-
ndcs iranyitja az intézményt. Hogyan képzeljiik el szakmai miikédéseteket? Mi-
Iyen miikodési modell all e mdogétt a vezetési struktiira mogott?

— A mivészeti tandcsot anyagi okokbdl az év elején... — nehéz befejezni a
mondatot. Mivészeti tandcs most nincs. Ez fajé pont, és mivel rdadasként ta-
vasszal a jarvany is belépett, tobbszorosen nehezitett helyzetben vagyunk most.
Ez az év nem a mi éviink, mondhatndm, vagy hogy idén eddig minden Gsszejott.
Persze mindig van rosszabb, mindenesetre egyelére nem tudtuk kialakitani az Gj
modellt, mert a jarvany pont akkor 1épett kozbe, igy a szakmai gondokat elnyom-
tak az egészségiigyi problémak. De tény, hogy rendkiviil kevesen vagyunk a
MODEM-ben, normal esetben rendkiviil sok munkara. Jelen pillanatban, mint
oly sokan mésok, a talélésért kiizdiink — szeretnénk mi is valahogyan atvészel-
ni ezt az idGszakot, és egyszer visszaéllni a rendes izemmébdra, nagyratord ter-
vekkel, harcokkal és mindennel, ami ezt kiséri majd.

— Foldrajzilag, életkori szegmentdciéban milyen célcsoportok felé mozdultok?
Milyen a viszonyotok a varoshoz, a régichoz, Budapesthez, a kézeli orszaghata-
rokhoz?

— Azt gondolom, a kapcsol6dasi pontok egyre sokasodnak és erGsodnek,
ugyanakkor nem egy folyamatosan emelkedd gorbérdl vagy egyenesrdl van szo.
Talan inkabb tGgy fogalmaznék: parhuzamosan két tendenciarél lehet beszélni.
Az egyik az tgynevezett bedgyazottsag elérése: ahhoz, hogy egy intézmény, f6-
leg kulturalis intézmény egy adott kozosség, varosrész, varos, megye, régié tu-
datdba és mindennapjaiba (vagy legalabb hétvégéibe) beépiiljon, egyéiltaldn: a
szorakozasi terveikben rendszeresen és netaldn automatikusan is szerepeljen,
évtizedek kellenek. Nézziikk meg a nagy muzeumokat, galéridkat, szinhézakat
vagy akar konyvtarakat — amelyeket kapéasbdl felsorolnank, mind-mind tébb év-
tizede vagy akar évszdzada fennéll6 intézmények. Ez a nehezebb feladat: egy ko-
z0sség, véros életében olyan szerepet bettlteni, amely mar énmagiban (nem
anyagilag persze, az gyakorlatilag Magyarorszagon kizart, de latogatottsag szem-
pontjabol) fenntarthatéva teszi az adott szervezetet, vagyis megadja az intéz-
mény ,létjogosultsdgat”. Ez nagyon nehéz, sziszifuszi, kevésbé latvanyos és rop-
pant idGigényes munka. A konnyebb az idGszakosan jelentkezd latvanyos sike-
rek és nagy szamok elérése. Mindkettére komolyan toreksziink, igy mikozben a
MODEM jelenléte, elfogadottsdga, latogatottsdga lassan, de egyre novekszik,
igen komoly hullamzas is megfigyelheté nalunk. Am ezek a hullamok elére ter-
vezhet§ és tudatosan is vallalt hullamok: mindig az adott kiallitastél faggnek.
Nagyon pontosan meg tudjuk mondani el6re, hogy az adott kiallitas milyen cél-
csoportnak sz6l, milyen korosztalyt érdekel majd, honnan jénnek és milyen rit-
musban, vagy éppen honnan nem jéonnek majd és mikor és miért. Inkabb gy fo-
galmaznék: rendeziink kiéllitdsokat a nagykozonségnek, varos- és orszaghataron
talrél érkezdéknek, és rendeziink, akar tgy is mondhatnam, hogy a sajat szakmai
»szoérakozdsunkért”, a magasra tett léciink atugrdsa érdekében is. Noha az utéb-
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bi korbe tartozé tarlatok irdnt néha kisebb az érdeklédés, sokszor komolyabb
szakmai sikereket hoznak, és mindenképp a MODEM kiildetésének egyik leg-
fontosabb szegmensét alkotjak. Ugyanakkor vallaltan rendeziink val6ban tgyne-
vezett blockbuster kiallitdsokat is, amelyekkel — megfelel6 kommunikécié révén
—tulajdonképpen béarkihez tudunk kapcsolédni és mozdulni: a fiatalok, a kozép-
generécié tagjai és az idésebbek csoportjai irdnyaba, a helyieket, a budapestie-
ket és a kornyez6 orszdgok lakoit egyarant meg tudjuk ezekkel szélitani (ilyen
volt 2018-ban példaul az Impressziék'). Nagyon nehéz azt a kozéputat megtalal-
ni (és nem is feltétlentl mindig sziikséges), amikor Osszeér a kozonségsiker
a legkomolyabb sajat szakmai elvardsainkkal. De idénként sikeriil, ilyen volt
2019-ben a Panel-kiéllitas, és kisebb léptékben, de ilyesmi volt a palyakezdd
fiatalokat felkarolé Ezek a legszebb éveink is.*

Azt gondolom, a véarossal, a régiéval, Budapesttel és a kozeli orszédgokkal, ha
lehet igy fogalmazni, nagyon jé a kapcsolatunk. Egyre tobb debreceni képz&mi-
vészt szolitunk meg, az idGsebb generacié tagjainak is adunk idén bemutatkozasi
lehetdséget (egy grafikai kiallitassal), de kiilonésen nagy figyelmet forditunk
a fiatal, feltorekvg helyi képzémiivészekre, akikkel akar intézményesiilt forma-
ban, akér ettdl fliggetlentil is egyre szorosabb szédlakon kot6dunk 6ssze. Ezt na-
gyon fontosnak érzem, a kiildetésiink egyik sarokpontja, hogy a palyakezdd,
tehetséges fiatalokat felkaroljuk, és természetes, hogy kiemelten figyeliink a deb-
receniekre vagy a Debrecenben tanulékra. Ez nemcsak nagyvonald gesztus, ha-
nem sajat érdek is, bevallottan, hiszen rdjuk tudunk épiteni, rajtuk keresztiil tu-
dunk megszdlitani tovabbi fiatalokat, és bizunk benne, hogy késébb majd
visszatérnek 6k maguk is. Méasrészt évek 6ta nagyon komolyan dolgozunk azért,
hogy minél nyitottabb, interaktivabb szerepben ttinhessiink f6l, ehhez ugyan-
csak kulcsfontossagn a fiatal, aktiv képzémiivészek megszélitdsa. Emellett Bu-
dapestrdl is egyre tobben jonnek a MODEM-be, latogatoként és egy-egy progra-
munk résztvevéiként egyarant. A hataron atnytlés vagy atérés (nagy kiillonbség
persze) kérdése nagyon nehéz. Egészen jé irdnyban haladtunk, amikor jott a jar-
vany, és gyakorlatilag honapok 6ta minden-minden hataron ativel§ egyiittmiiko-
dést elvagott. Egyelére probaljuk a kovetkezd nagy kiéllitdsainkat dgy tolni,
hogy a nemzetkozi szallitasokkal is tudjunk — mert kell — szdmolni, azok nélkiil
egyes tarlatok nem valésithaték meg. Ettél fiiggetleniil remélem, hogy a fonalat
gjra fel tudjuk venni, és par hénapon belil lehet folytatni ott vagy majdnem ott,
ahol abbahagytuk: a rezidenciaprogram kidolgozasaval, a hataron tadli fiatal kép-
z6mivészek és a hataron inneniek kozos kiéllitdsanak épitésével, a meghirdetett
kilfoldi 6sztondijunkkal stb.

— A honlapon is szerepel, hogy ,nemzetkézi kapcsolodasi kulturdlis intéz-
mény” vagytok. Ennek a nemzetkéziségnek mi a szakmai/gyakorlati jelentdsége?

— A kortérs (de akar a modern) magyar képzémiivészetre leginkabb a magya-
rok a kivancsiak. J6 esetben. Akkor tudunk tovabblépni, ha ezt nemzetkozi kon-
textusba is belehelyezziik. Nekiink is izgalmasabb, ha egy tdgabb keretben, fo-
lyamatban latjuk a hazai térekvéseket, és a kulfoldi kozonség is akkor érhetd el,
ha ugy latja a magyarorszagi térekvéseket, mint egy eurépai vagy nemzetkozi
trend szerves részét, ami lehet pont, ellenpont vagy ,vilagitétorony” is persze.
Talan ez lehetne a gyakorlati jelentség. A szakmai ennél még tobb: csak tgy tu-
dunk tovabblépni, helytallni, megmaradni, gondolkodni, beszélgetni, fejlédni,
bérmit is csinélni, ha folyamatosan figyeljikk a hazai és a nemzetkozi trendeket,
iranyokat, ha tudunk viszonyitani, mintédkat venni, vonalakat vagy ellenaramokat



hiazni, ha meg tudunk jelenni, és el tudjuk magunkat ezen a nagy ,,térképen” he-
lyezni. Oda, ahol aztan jol is érezziik magunkat, és ahol minket is jénak éreznek.

— Beszélgetéseinkben dltaldban ki szoktad emelni a ,,koncepcio” szot: hogy
koncepcidtok van az intézmény jovéjérdl, hogy van egy arra vonatkozé terv, a
MODEM hogyan épitkezzen ebben a sajdtos regiondlis poziciéban egy olyan kor-
szakban, melynek vizudlis kultiirdja robbandsszertien alakult at. Miért mantrad
ez a szo, mi all mogotte?

— A koncepci6 sz6t talan ellenpontként hasznalom, de semmiképpen nem a
spontaneités, az improvizaci6 vagy a rugalmassag ellentéteként. Sokkal inkabb
arra szeretnék vele utalni, hogy azt gondolom, szintet 1éptiink az elmult id6-
szakban, amikor sikeriilt megfogalmazni agy bizonyos alapelveket, 6sszeallitani
egy ,statementet”, hogy az meghatarozza sokévnyi miikodésiinket a jovében, és
a tudatos tervezés alapjait nemcsak megteremti, de nagyban meg is konnyiti.
Megfogalmaztuk, hogy mit szeretnénk elérni az évek sordn, de felallitottunk egy
miikodési modellt is, amely harom éven at nagyon jol szolgdlta a MODEM-et,
minket, és amely a gyakorlatban is rengeteg timpontot adott. Masrészt a koncep-
ci6 szét azért is emlegetem sokat, mert annak a kidolgozott keretnek a mentén
vagy abban a keretben (néha persze szétfeszitve azt, ahogy annak lennie kell)
el6re terveztik és tervezziik a kiéllitasainkat, éves, laza, de azért mégis megjele-
nd tematika mentén, bizonyos teriileten ritmusokban, bizonyos gyakorlati-tech-
nikai segitséget is nyujtva mindehhez. Hogy érthetden is fogalmazzak: el6re két
évre tudjuk, hogy mikor, melyik térben és emeleten milyen kiéllitdsunk lesz, ki
a kuratora, mikor nyilik, miért fontos szdmunkra. Elére megtervezziik, hogy az
adott (és a kovetkezs) évnek mi lehet a kozponti tematikédja, amelyhez a kialli-
tasok vagy azok egy része szorosabb-lazabb szédlakkal, de kot6dik. El6re eltervez-
tiik, hogy bizonyos tipust tarlatok milyen rendszerességgel ismétlédnek, na-
gyon egyszer(i példat emlitve: kétévente szeretnénk egy blockbuster tarlatot ren-
dezni példaul. Azért kétévente, mert részben a nemzetkozi protokoll kolcsonzé-
si szempontbdl ennél rovidebb id6t nem nagyon tesz lehet6vé, részben mert
ezek mogott azért nagyon komoly és sokéves szakmai munkak, tapasztalatok,
kapcsolatok allnak, részben pedig azért, mert gy tapasztalom, kortilbelil két
évig tart az agynevezett kulturalis emlékezet, ami még visszahozza a latogatét a
kevésbé sikerorientalt, de nagyon magas szinvonald egyéb kiéllitdsainkra is,
egy-egy ,sikersztorit” kovetéen. Kétévente azonban kell az emlékeztet6 oltés, va-
gyis tjabb sztarkiallitas, amelyikre tomegek jonnek, hiszen bel6litk formalédik
majd ki az Gjabb kovetkezd két év kozonségének egy része. Ez persze mar a szak-
mai koncepcié periferikus teriilete, nagyban kapcsolédva inkabb a kommunika-
ci6hoz, de a kettd szorosan egyiitt jar.

— A modern és a kortars mit jelent nektek? A modern torténetileg inkabb kortil-
hatdrolhaté fogalom, a kortdrs meghatdrozasa sok vitat valtott ki. Nektek van sa-
jat haszndlatii/belsd definiciétok ezekre a fogalmakra?

— Az indulasnal az Antal-Lusztig-gyGjteményre (a debreceni gydjts, Antal
Péter anyagéara) épitett a MODEM és a varosvezetés. Ez sok mindent meghatéaro-
zott akkoriban, és a gy(ijtemény, annak egyes részei azéta is markansan jelen
vannak a muvészeti kozpont életében — hiszen a magyar képzémivészeti szcé-
néban, mint a legnagyobb modern és kortars magéngytjtemény, ez a kollekcio
megkertlhetetlen. Antal Péter elsGsorban a 19. szdzad mésodik felétsl kezd6d6-
en a napjainkig tart6 idészakbdl gytjt képzémiivészeti alkotasokat, és ez megha-
tarozta, f6leg az indulasnél, a MODEM kiildetését is, bar mi f6ként a 20. szdzad-
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ra és napjainkra koncentralunk. Felttinnek persze ebbdl kil6gé tarlatok vagy tar-
latok ebbdl kil6gé munkakkal, leginkabb a kiildetésiinket szolgél6 és erdsitendd,
de azért véllaltan ,marketingcélokbdl”, &m az ut6bbi években, valészintileg sze-
mélyes preferencidk nyomaén is, er6sodott, erdsodik a kortars jelenléte a kiallita-
si programunkban. Sét, a kortarson beliil is érezheté némi eltolédés: a méar agy-
mond kanonizalt ,nagyok” mellett egyre hangsilyosabba valik nalunk a pélya-
kezdé, fiatal, hazai és hataron tali képzémiivészek felkarolasa.

— A MODEM kiallitasi stratégidiban a 2018-ban visszadllitott fiiggetlenedése-
tek 6ta erdteljesen latszik hdrom iranynak a kibontakozdsa: a blockbuster tipust
kidallitasok folyamatosan érkeznek (Impressziok, Man Ray, Privat. Helmut New-
ton, Csontvary természete® stb.), de a kortdrs képzdmiivészeti niche-tdrlatok is
megmaradnak (Harsany, Ménia. Csendes stratégiak, [jjrairhaté torténetek®), illet-
ve némileg tjdonsdg a nyitott miizeum és tarsadalmiasitds fogalmait alkalmazé
tarlatok megjelenése (© -szméjli, Csaladi okok miatt, Panel®). Illetve a sajdt gytjte-
mény mozgdasban tartdsa is szempont. Milyen iranyokat emelnél ki? Mit miért tar-
totok fontosnak az épitkezésben?

— A sztérkiallitasok szerepérél mér beszéltem. Taldn azt hagytam még ki,
hogy azért ezek esetében nagyon komoly tényezd az anyagi is — ezek a kiallita-
sok jelentds bevételt produkélnak, de még jelentGsebb befektetést, jelen esetben
ugye tdmogatast igényelnek. Ezenkivil olyan nemzetkozi elirasoknak és elva-
rasoknak kell megfelelni, olyan szigortak a kolcsénzési, biztositasi, szallitési és
kiallitasi (technikai) szabalyok bizonyos blockbuster tarlatoknél, hogy fizikailag
is képtelenek lennénk évente (vagy akar évente tobbszor) ilyeneket rendezni. De
nem is ezek hatdrozzak meg a szakmai térekvéseink {6 irdnyvonalat. A felsorolt
hérom ,,tipusbdl” taldn leginkdbb a harmadik az, amelyik dgymond igazdn mo-
demes, amelyik teljes egészében a miénk. Az elmilt években az is nagy véltozas
a MODEM életében, hogy egyre inkdbb sajat kiéllitdsokra toreksziink, vagyis a
befogadott vagy utazoénak is nevezett tarlatok helyett sajat rendezési kiallitasok-
kal allunk el@. Talan a 16 taloldaléara is atestiink: idén és jovére (persze a jarvany-
tigyi helyzet sok mindent feltilirhat) szinte csak sajat rendezés( tarlatot terve-
zink. Ez 6riasi kihivds és munka, viszont mindennél izgalmasabb — és j6 eset-
ben haldsabb — feladat is. A sajat rendezésen belul pedig talan még modemesebb
kategoériaként emlithetném azt a bizonyos harmadik tipust, amelybe a Panel, a
Csaldadi okok miatt, a Szmdjli és még tobb, mostanara tervezett kiallitasunk tar-
tozhat. Taldn mindennem épitkezésnek ezek a legfontosabb darabjai szamunk-
ra: olyan kiallitasokat rendezni, amelyekbe el6re bevonjuk mar magét a kozon-
séget is, miel6tt még kozonséggé vélna, olyan munkéat végezni, amelyben nem
kiallit6 és befogadé korrelacié jelenik meg, hanem egytuittmiikodé és egyutt gon-
dolkodd, olyan programokat szervezni, amelyeknél a frontélist felvéltja az inte-
raktiv, olyan partnereket aktivitdsra szolitani és 6sztonozni, akik a legfiatalabb
kuratorunkénal is fiatalabb szellemiséget hoznak be, azt hiszem, az elmult két-
hérom év legnagyobb eredménye, és a kovetkez6 két-harom év legnagyobb va-
gya is szamunkra. Ha ezt folytathatjuk, ha tudjuk folytatni, akkor sok mindent
elértiink abbdl, amit kitdztink, kiegészitve azzal a hihetetlen nagy értékkel,
hogy mikézben nagyon komolyan dolgozunk kékeményen kijelolt irdnyok men-
tén, tele a munkéank improvizaciéval, és mindezt (remélhetéleg mindannyian)
hihetetleniil élvezziik is.

— A MODEM miivészeti kézdsséget is jelent. Oktatdasi programokban gondol-
kodtok, taborok, workshopok kapcsolédnak az intézményhez. Milyen halézatokat



éreztek magatokénak, hogyan tudtok a kis- és nagyobb régié miivészeihez kapcso-
lodni? Milyen a viszonyotok az oktatdsi és egyéb kulturdlis intézményekhez?

— Noha magét a nevelés sz6t nem szeretem, egyel6re nem talaltam ra jobbat,
mint azt, hogy hiszek, hisziink a miivészettel nevelésben. Minték, értékek mu-
tatasaban. Es ezt a lehetd legkordbban kell elkezdeni, ha lehet, mar 6vodas kor-
ban is. Mikézben ezt irom, az irodam ablaka alatt, a bels6 kertben egy és harom
év kozottiek szdmara tartanak nalunk épp miivészeti foglalkozast. Talan ennek
még kevés koze van a kortars képzémiivészethez, de ha ezek a sziil6k késébb,
akar csak két-harom év mulva visszajonnek, ha ezek a kisgyerekek péar év mul-
va (is) otthonosan mozognak a tereinkben, akkor méar megérte. Aztan innen 1é-
pegethetiink tovéabb: az intézményekkel mar nagyon jé a kapcsolatunk, onnan
mar gy is mondhatom, simébb az {igy. Az 6vodak, iskoldk rengeteg csoporttal
jonnek, nyitottak a szemléletiinkre, és hiszem, hogy részben azért is, mert a mi
tereink pedig nyitottak mindenre. Igyeksziink mindig mindent megoldani, min-
denkinek lehetdséget teremteni, akit csak lehet, bevonni. Erzékenyité napokat
rendeziink immar két éve hatranyos helyzetd telepiilések vagy varosrészek isko-
ldinak — egy-egy ilyen napra akar kétszaz kisdidkot is elhoznak, akik aztén itt tol-
tenek tobbnyire egy egész vagy majdnem egész tanitdsi napot. Folyamatosan
mennek a miivészetpedagogiai foglalkozasaink, és j6 ideje nagyon hatékonyan
meg tudjuk szdlitani a kozépiskolasokat is a rendszervaltds harminc évét feldol-
goz6 edukéacids projektiinkkel. Ez egy hdaroméves oktatasi projekt, amelybe sza-
mos budapesti és debreceni kozépiskola bekapcsolédott, és reményeink szerint
a vége egy az oktatdsban is hasznalhat6 és hasznalandé kotet lesz, amely mar-
kansan a MODEM nevéhez kotddik majd. Az egyetem nehéz did. Sokan azt gon-
doljak, kénnyt itt, hiszen Debrecen egyetemvaros, dugig fiatalokkal, rdadéasul
sok ezer kulfoldi didkkal, akik mind nyitottak és érdeklédnek az altaluk kevés-
sé ismert kultdra irdnt. Sajnos ez nagyon komoly kihivas nekiink, nagyon nehéz
az egyetemistakat elérni. Ugyanolyan, ha nem még nehezebb sziszifuszi munka,
mint az emlitett helyi és regionélis bedgyazottsag elérése.

— Még egy networking-kérdést teszek fel: magdangyiijiékhoz, magdangytjtemé-
nyekhez milyen a viszonyotok? A veliik valé kapcsolattartdsnak milyen jelentdsé-
ge van a MODEM profiljanak alakitdsdban?

— Annak idején a MODEM egy magangy(jteményre épitve nyitott: 2006-ban
mindharom szintet az Antal-Lusztig-gyjtemény darabjai toltotték meg. Hossza
évekre predesztinélta ez a galériat, és bar azéta ez a szal sokat lazult, a kapcso-
lat nagyon fontos, és tovabbra is nagyon jé tulajdonképpen valamennyi, alta-
lunk megkeresett hazai magangydjtével. A kiallitasaink egy részénél nem hagy-
haték figyelmen kiviil a hazai magangydjtemények, a modern, de féleg a kortars
magyar képzémiivészeti anyag egy jo része magangydjteményekben taldlhato.
Sok-sok kiallitdsunk sordn kolcsonziink munkakat vagy akar egész egységeket
kilonb6z6 kollekcidkbdl, és a mai napig is szinte mindig szerepel egy vagy tobb
munka a MODEM valamelyik kiallitdsdn az Antal-Lusztig-gydjteménybdl. Rész-
ben a kiallitasi koncepciok kialakitasanal, részben pedig a szakmai fejlédésiink,
a szellemi kozeg fenntartasa és egyszertien a sajat munkank vagy olykor lelki-
erénk megerdsitése végett is fontos a jé kapcsolat a hazai magangytjt6kkel — azt
hiszem, ezen a téren most j6l allunk.

— Milyen kiscsapat van kériildtted? Milyen szempontokat érvényesitettél a csa-
patod dsszeallitdsaban?
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— Szinte biztos vagyok benne, hogy ilyen méretd intézmények kozott a mi-
énk a legkisebb, 4m az egyik legjobb csapat. A legkorrektebb az lenne a részem-
r6l, ha bettirendben felsorolnék mindenkit. Ezt az Gjsagok tobbnyire nem szere-
tik persze, bar hozzateszem, sajnos a miénk nem lenne tdl hossza lista. Zsenia-
lis csapat allt 6ssze 2019 végére, mindent megcsindltunk, amit lehetett, és koz-
helyes, de amit nem, azt is. Jelenleg mindossze két kuréatorral dolgozunk, Stli-
Zakar Szabolccsal és Don Tamassal — egyikdjiik f6allasban egyetemi tanszékve-
zet6, rdadasul nem is Debrecenben, masikuk pedig Budapestrdl jar hozzank
évek oOta, hétrél hétre. A MODEM-hez hasonlé 1éptékd hazai intézményeknél
kuratori osztalyok miikodnek, amelyeknél 6t-hat, helyenként akéar nyolc kurator
és kuratorasszisztens is dolgozik, de minden maés ,csoport” esetében is hasonlé
a helyzet, amennyiben lehet csoportnak nevezni nalunk az egyfds részlegeket
vagy a (kétfés) parokat. Ez a létszamhiany nagyon megneheziti a dolgunkat, de
bizom benne, hogy ezt a mennyiségi szellemitéke-hidnyt valami massal pé6tolni
tudjuk egy ideig. Mindenesetre a kovetkez6 masfél évre tervezett kiallitasaink
igen komoly szellemi t6két és technikai tudést is igényelnek majd, tovabbra is,
vagyis kihivasban nem lesz hidny, gy érzem.

— Az elmult két évtized miizeumkommunikdcidja szinte mdsrél sem szolt, mint
a kozosségi média és a miizeum viszonyarél. A MODEM kommunikdcidja eseté-
ben mennyire van jelentdsége a digitdlis feliileteknek? Ezeket mire haszndljatok?

— Gyakorlatilag mostanra nem maradtak mas feliiletek. A nyomtatott sajté
megfogyatkozott, mindent atvett a digitalis, az online, és azon beliil is egyre in-
kabb egy olyan irdny, amelyik mar minket is meghalad. De amelyiket nem is biz-
tos, hogy kévetniink kell. Bar én pont nyitott vagyok ezen a téren szinte minden-
re, a sajat mivészeti TikTok csatornatol kezdve a virtualis kiallitasépitésen at a
kortars gytjteményiinkre épiilg kicsomagolés videdkig. De aztdn a napi munka,
az idéhiany és, lassuk be, némileg a korunk miatti hozza nem értés is mar elvisz
ezek mellett. Vagy ezeket viszi el mellettink. Ma mér az online vilagot is a ti-
zenévesek hasznaljak, és nem kulturalis tartalmak befogadasara, legkevésbé 1ét-
rehozasara. Orok harc, hogy hany masodperces legyen egy vided, egy kiallitast
beharangozo6 spot lehet-e hosszabb tiz, esetleg hiisz masodpercnél, hogy befo-
gadnak-e mivészeti tartalmakat mutaté videdkat Instdn a fiatalok, azon a zart
koron tal, akik maguk is ezeket készitik, vagy maguk is képzémiivészek, vagy
hogy végighallgatnak, megnéznek-e egy miivésszel, kuratorral, gytjtGvel készi-
tett interjut negyven masodpercnél tovabb is. A mi esetiinkben 6riasi szerepe
van a digitalisnak, gyakorlatilag itt érjuk el a kozonségiink jelentds részét. Ma
mar nem is nagyon éri meg bizonyos tipusti hirdetésekért fizetni, t6bbre me-
gyunk egy ut6s videdspot vagy online plakat vagy kép felvillantasaval. De ez hi-
hetetlen tempéban valtozik, mire egy-két tipus bevalik, mar kereshetjik az Gjat.
Addig meg igyekszem nem dériiletbe kergetni a kollégakat az 6tletekkel, hogy mi-
ként lehetne gyurmaanimaciéval modemes reklamfilmet késziteni, hungarocell-
golydk koziil minden elGirasnak megfeleléen mialkotédst kiemelni és csomagol-
ni, harom mivészettorténeti szempontbdl is értékelhet6 mondatot két széban iz-
galmasan elmondani és pénz nélkial méregdraga animacidkat késziteni.

— A MODEM tipikusan white cube esztétika szerint épiilt: tereit mint adottsd-
got mennyire érzed lehetdségnek/meghaladottnak?

— Erdekes kérdés, mostanaban egyre tobbet foglalkoztat, hogy elény-e még ez
az indulasnal 6riasi elénynek bizonyult adottsag. Az a baj a white cube terekkel,
hogy minden meglatszik benniik, rajtuk, legféképpen az id6. Minden értelem-



ben. De a tapasztalat az, hogy a hozzank érkezd mtivészek, miivészettorténé-
szek, kuratorok, szakemberek még mai napig rdcsodalkoznak ezekre a tereinkre,
és sokkal inkdbb a lehetGséget latjak benniik, semmint korlatokat. Lehet, csak
a tobb mint egy évtizedes ,steril” latvany mondatja velem, de a posztamensek
és habkartonok mell6zésén tal én idénként mar ezeken a falakon is szivesen
tovabblépnék.

Kérdezett Keszeg Anna
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EBLI GABOR

MAGANGYUJTOK

A KURATOR SZEREPEBEN?
EGYENI FELFOGASU KIALLITASOK
PRIVAT KOLLEKCIOKBOL

..a gyiijtok mint
kollekcidjuk dsszeallitoi,
illetve gyakran egyuttal
a kiallitasuk kuratorai,
egyik legfobb hatasa
az a felszabadito

mozzanat, amellyel

a szakmai megfelelési
kényszer aloli kibujasra
serkentik a kozintéz-
ményi munkatarsakat,
a kritikusokat

€s miiveszeti irokat,

a nagykozonséget.

kortars mtivészeti szcéndban folyamato-
A san erésodik mind a magangydjtdk,

mind a kuratorok poziciéja. A gytjt6k
egyre fontosabb mivekhez jutnak, dijakat alapi-
tanak, kolcsonzéseik révén kiéllitasi programo-
kat befolydsolnak, mazeumi testiileti részvéte-
lik vagy éppen profi online kommunikaci6juk
eredményeképpen markans véleményformalok-
ka véalnak. Ezzel parhuzamosan — a nemzetkozi
és a magyarorszagi porondon egyardnt — né a
kuratorok sulya is, akik a mtvészek és a kialli-
tdsoknak otthont adé intézmények szempontja-
it hol integréljdk, hol éppen 06nall6 szakmai
koncepci6juk mentén atszabjik, amint kiemelt
jelentéségitk van a befogaddk szélesedd korei-
nek 4j tipust megszélitdsaban is. A gytjt6 és a
kurétor szakmai szerepét igy érthetGen fokozott
figyelem kiséri, legyen az elismerés vagy kriti-
ka. Mi torténik, ha a két szerepkor Ossze is kap-
csolédik, ha gy(jték egyéni program mentén
mutatjak be kollekcidjukat? A médiavisszhan-
gon tal milyen szakmai eredményeket hozhat
ez? Mivel a nagy kilfoldi magdnmuzeumok
nyoman erre szadmos nemzetkozi példa ismert,
ez az irds magyarorszagi verzidkat tekint at, ér-
tékelést6l mentesen, az egyes szerepkombinaci-
ok tipusai szerint.

A ma aktiv gy(jt6k kozott torténetileg talan
Vorosvary Akos tekinthetd az elsének, aki igen
markansan maga igyekezett kanonizalni a kol-
lekci6jat. Pontosabban tigy kanonizalni, hogy
azzal éppen a muzeumi értelemben vett kanon



fogalmét kezdje ki. Mar a hetvenes évektdl kezdve gytijt, tevékenysége a rend-
szervaltast kovetGen létrehozott Els6 Magyar Latvanytar Alapitvany révén valt
szélesebben ismertté. A 2020-ban harmincéves alapitvany — amelynek jubileu-
mi kiallitdsa a budapesti Vizivéarosi Galéridban, ahol mér harom koréabbi véloga-
tast is prezentélt a gydjts, a jarvanyt kovet6en nyilhat meg — kiilénb6z6 befo-
gaddhelyek mellett a Tapolca melletti Diszelben egy régi malom atalakitasaval
sajat kiallitéhelyhez is jutott, és itt rendre a kollekcié Gj meritései lathatok.'
Verosvary f6 célja a taxon6mia megkérdGjelezése. Mig a szakmai rendszerezés
megprobélja szétvalasztani a klasszikus, a modern és a kortars mivészetet; az
iparmtivészetet, néprajzot és képzémiivészetet; vagy a populéris és a magas-
kultarat, addig a Latvanytar mindezt a ,,vizuélis jel” k6zos nevezdjére vonja. S az
adott jelnek nagyon sokféle jelentés kolcsondzhetd: ez a kurator dolga. Ebben a
szemléletben a gydjté olyan szem, aki megléat egy-egy (mi)targyban heteroném
potencialokat, mig a kurator — jelen esetben énmaga, csak egy mésik fazisban —
olyan szokatlan, szakmailag meg nem engedett tarsitasokat, kiallitasi kontextu-
sokat hoz létre, ahol a targy éppen kizokken a leir6 kartonjanak definiciéjabél,
és 4j fénybe keriil.* Mivel Vorosvary szuverén alkotétertiletnek tartja a kiallitas-
rendezést, és ennek jegyében valéban egyéni médon miveli a miivek keretezé-
sét vagy éppen felfiiggesztését is, nemcsak a koncepciéi, hanem ezek vizualis
megvalésitasa is a kiéllitétérben is mindig Gjdonsag. Béatran egymés mellé he-
lyez a tudomany vagy akar a mitargypiac szerint kiilénb6z6 kategéridba tartozo
kiallitasi tételeket (példaul neves alkoté ,,magasmiivészeti” és a piacon sokmil-
liés arfekvést festményét és egy ismeretlen, esetleg akér, sét nyiltan kommersz,
giccses munkét), ha azok gondolatilag 4j eréteret hoznak létre. Mit egymas mel-
16?7 Gyakran egymas folé, vagy a ,white cube” szokéasrendhez képest stirtin egy-
mas mellé, esetleg a masutt bevett szemmagassdghoz igazitas elvét felragva.
Dinamikus teret hoz létre a rendezési megoldéasokkal is, nem tekinti a mialko-
tasok ,aurdjat”, ,autonémiajat” kikezdhetetlen szentségnek, hanem amolyan
Bertolt Brecht-féle kizokkentési hatdsokkal arra inspiralja a befogadét, hogy
maga értelmezze ne csupan a miveket, hanem elhelyezésiiket, egymas kozot-
ti kapcsolatrendszertiiket is. A f6 cél, hogy a latogat6é ne passzivan elfogadja,
amit megtekint, hanem aktiv viszonyba keraljon a kiallitasi anyaggal, sajat vé-
leményt formaljon réla.

Szintén a hataratlépést célozta meg egy masik értelmiségi gyjt, Raum Attila
a kollekci6janak eddigi két, mindkétszer katalégussal kisért kiéllitasaval. Az ébu-
dai Kassdk Mizeum magangytjteményeket felvonultaté sorozatdban 2006-ban
gy szerepelt Raum valogatdsa, hogy népmiivészeti, népi iparmtivészeti, naiv
miivészeti és kortars miivészeti miivek alltak parbeszédben, éppen e cimkék
mesterséges voltara fényt vetve, hasonléan a Latvanytar programjdhoz.* Négy
évvel késébb a keruleti fenntartasa B32 Galéridban nagyobb tabut célzott meg
Raum, archaikus felfogasa kortars magyar miivészek (példaul Foldi Péter, Gaal
J6zsef) és afrikai torzsi alkotok munkait allitva ki egytitt. Mind a koncepcié, mind
a rendezés a gytjtd szellemi munkédja volt, aki a katalégus elészavaban nyiltan
meg is fogalmazza, hogy a ,grand art” alkotok is szivitk mélyén vagynak befoga-
doéi kozosségiik részérdl olyan azonosulasra, dhitatra, csodélatra, amilyen az Euré-
pan kivali civilizaciok szakralis-ritudlis mezdgjét jellemzi.* S itt dontd, hogy nem
csupén egy kuréator éltal 1étrehozott idészaki tarlatrél van sz6, hanem a nyilvanos
kiallitétérben egy magéngyjté-kuréator rekonstrudlta azokat a tarsitasokat, azokat
a hidépitéseket, amelyek mentén G évek, évtizedek 6ta gytijt, és otthonédban, pri-
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vat mizeumaban él Budapest egy el6varosdban. Mivel ezek a vélasztasok nem a
gy(jté anyagi befektetéseit, hanem érzelmi-szellemi identitasat titkrozik, nagy hi-
telességgel sugdrozzak azt az lizenetet, hogy a kiallit4s latogatéi is dobjak félre az
eléitéleteiket, 1épjék at a tudoményos besorolas skatulyazé korlatait.

Bar nem onmaga rendezte a gyljteménye magyarorszagi bemutatéit, felfogé-
sa révén ide sorolhaté a 2013-ban elhunyt bazeli gy(jtd, Laszl6 Karoly is. Hatal-
mas kollekci6jabodl idehaza elGszor a Miicsarnok mutatott be id&szaki, majd
1997-t6l a FGvérosi Képtar, illetve 2006-t6l a veszprémi Mivészetek Héza egy-
egy tobbéves tartds letéti valogatast.® A pécsi sziiletést, a holokauszt utan emig-
ralt gydjté szinte minden hatart igyekezett atlépni életében és gytjtésében is.
Kismestereket és nagy neveket, dekorativ és progressziv miveket, eurépai mi-
vészetet és délkelet-azsiai civilizdcidk o6rokségét kezelte egyben, hangstlyosan
elutasitva a kategorizaldsukat, kiilon kiéllitasukat. Az eddigi két példdhoz ké-
pest még tovabb ment abban, hogy hétkéznapi targyakat, akar jatékokat (példa-
ul leg6t) is gytijteményébe emelt, ha azt a korra jellemzdének tartotta. Targykul-
tarat gytdjtott, holisztikus nézépontbdl, az ember fel6l kozelitve, a tarsadalom al-
tal magunk koré halmozott tételek kozul valogatva. A kiallitdsok rendezdivel
folytatott megannyi vitajat és az eredetiségi dilemmaékat sem feledve, hatdsa igen
kiterjedtnek tekinthet6 mind a magyarorszagi gytjték, mind a kiallitasi kozon-
ség korében. A sz6 j6 értelmében szellemi provokécié volt minden megnyilatko-
zasa, gytjt6i 1épése. Nem véletlen, hogy az 1968-as generaci6 orokifja tagjanak
tartotta magét: célja végig a mesterséges rend, a tudomany, a modern allam altal
szabalyozott kulturalis tudat regisztereinek athagasa volt. A kolcsénhatasok, a
szokatlan asszociaciok felismerésére buzditott — és ezt alighanem csak egy ilyen
ontorvényd személyiség és egy magangyijts, nem egy kozgyljtemény felkent
muzeol6gusa tehette meg. Talan az eddigi harom példa is sejteti mar, hogy a
gyjték, mint kollekciéjuk 6sszedllitoi, illetve gyakran egyuttal a kidllitasuk ku-
ratorai, egyik legf6bb hatdsa az a felszabadité mozzanat, amellyel a szakmai
megfelelési kényszer aléli kibtjasra serkentik a kozintézményi munkatarsakat, a
kritikusokat és miivészeti ir6kat, a nagykozonséget.

Egy tovabbi dimenziéban, a kozéleti szerepvallalas terén Hunya Gébor igyek-
szik kikezdeni a status quét. A Bécsben és Budapesten é16 kozgazdasz kutaté a
kelet-eurépai régiéval foglalkozik, gydjteménye romén és magyar kortars alko-
tékra fokuszal. A politikum eleinte csak &ttételesen jelent meg a megvasarolt
miivekben, mig az elmalt évtizedben a gy(jté programszertien kozéleti témaja
alkotédsok felé fordult. Legutébbi két killitasa is titkrozte ezt. 2013-ban, hatva-
nadik sziiletésnapjara jott létre a budapesti MUSZI tereiben az Esztétikai enge-
detlenség cim{ tarlat. Maga a helyszin, az id6k6zben mar bezart 6sszmtivészeti
alkotékozpont (az egykori Corvin druhaz legfelsé szintjén) is kiallas volt az al-
ternativ szcéna mellett, a mtivek nagy része — Horvath Tibortdl a Borsos—Lérinc
alkotéparosig — szintén aktivista, tarsadalmi vitat indukélé alkotas. Hat évvel ké-
s6bb a gytjt6 szil6varosa, Gyula adott otthont nagyszabast tarlatnak, amely
nemcsak a helyi képtarat, hanem a varos kozterét is magaba foglalta. Bar érthetd
modon kevésbé volt nyiltan politikai jellegd, a koztéri mtivészet legitimalasaval,
roman és magyar mivek parbeszédével, kozéleti témak napirendre tizésével,
bator megnyitéval és progressziv katalégussal olyan szellemi teret igyekezett 1ét-
rehozni, amely a jelen Magyarorszagan a kortars kulturélis életben hataratlépés-
nek, a mivészetfogyasztasi szokdsok megkérddjelezésének szamit.® Mindkét ki-
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a steril esztétikai mez6bdl a tarsadalmi kérnyezetre reflektdlé miivészet gyakor-
lataba karakan lépésnek tekinthets. Ehhez tarsul a gy(jté és lanya, a Németor-
szagban 616 és az ottani miivészeti kozegben dolgoz6 Hunya Krisztina, valamint
Istvanké Bea ,hivatdsos” kurator, a budapesti ISBN konyvesbolt alapitdjanak
egyiittmikodése. Ok ketten-harman kozosen hozték tetd ala a két kiallitasi pro-
jekt javat, ami maga is egyfajta kozéleti/mtivészeti aktivista tett. Hunya és tarsai
ezzel tizenik, hogy nem elég a szabadon gondolkodé kortars mtivészetet vételek-
kel tdmogatni, hiszen att6l még a megsziiletett mlvek elzartan maradnak, ha-
nem a nyilvanossagra lépésiiket is meg kell oldani. Még ha kis 1éptékben is, de
a gyUjté egy tarsadalmi agens szerepét veszi fel.

Gyokeresen eltérg felfogasban is lehet a meglepetés ugyanilyen erejével bird
magangyijteményi tarlatot rendezni, mint azt a Budapest Galéria 6budai helyszi-
nén 2018-ban egy f6varosi tigyvéd, a miivészeti életben szerzéként és gydjtéként
négy évtizede ismert Gyarfas Péter kollekci6jabdl az intézmény miivészettorténé-
szei altal rendezett kiéllitds bizonyitotta.” A févérosi galéria 6don falain szdmos
mi feltinéen hanyagul volt kitéve. Neves kiilfoldi miivészek nagyméret festmé-
nyei felfeszités nélkiil, merd vaszonként voltak a falra szogezve. A kiallitas rende-
z6i igy kivantak szembesiteni a latogatékat azzal, milyen kényes a miialkotasok
sorsa. Gyarfas Péter jo érzékkel vasarol meg tavoli helyszineken, akar tengerenta-
li arveréseken (online licitalassal) kvalitdsos mtveket, amelyeket azonban a fel-
gongyolitett szallitds utdn budapesti otthonaban — hely hidnydban — nincs maédja
Gjra vakramaztatni és méltén kihelyezni. A tarlat cime (Magdnraktdr) arra utal,
hogy a j6 szemd gy(jt6 azért szerez meg elérhet6 aron a masok altal az adott pil-
lanatban nem kivént alkotasokat, hogy azok egyszer majd megfelel6 médon kertil-
jenek kiéllitasra, addig raktaron pihennek. A gytjt6 itt kvazi kozszerepet vallal fel,
hiszen Magyarorszagon szerény léptéki a nemzetkozi kortars miivészet miazeumi
jelenléte, és ezt egy-egy privat mitargytulajdonos kismértékben, de ellenstlyozni
tudja olyan kollekciék osszedllitasaval, amelyek egyszer majd elismerést arathat-
nak. Az 6budai kiallitas ezért felhivasként is volt értelmezhetd, hogy milyen kin-
csek lapulnak magyar magéntulajdonban, és ,,csak” az adekvat mizeumi feltétele-
ket kellene biztositani a bemutatdsukhoz. Mivel a Budapest Galéria kicsi, meghitt
terei erre nem lettek volna alkalmasak, a rendezék és a gy(jték inkébb ezt a pro-
vokativ megoldast vélasztottak: nyilvanossagra keriiltek a mivek, vagyis inkabb
csak a mivek potenciélja, hiszen a térlat igy a nagyvonala festmények félszegsé-
gével szembesitette a latogatdkat, és arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a mtivek
megfelel6 mizeumi feltételek utédn kialtanak. A tarlat egy magangydjté otthoni vi-
szonyait tette kozszemlére, bemutatva vélasztasainak éleslatasat és lehetGségeinek
korlatozottségat egyarant, illetve tanulsagként kinalta, hogy az ilyen tipusi kortérs
miivek olyan lehetdséget jelentenek, amely csak professzionalis kiallitasi kérnye-
zetben tudja kifejteni valédi erejét.

Egészen mas eszkozokkel kivant meghokkentést, Gj felismeréseket elérni egy
két évvel korabbi kiallitds annak az Alf6ldi Robertnek a gydjteményébdl, aki
egyébként Gyarfas Péter kiallitdsdn a megnyitébeszédet mondta.® Az ismert
szinhézi rendez6 a magyar neoavantgard fot6 alapti munkéibdl allitott Gssze
tobb szaz tételes kollekciét. Szilagyi Saindornak a témardl irt nagy hatasa kony-
vét kovetben ez az elsG erre szakosodott magyar gytjtemény, rdadésul kiting
kulfoldi munkékat is szerzeményezett hozza Alfoldi. Erdeklédésének alapja a
kozos mivészi identitds. Ahogy a hetvenes évek underground mtvészei a fotds
kisérleti munkakban, gy Alfoldi a szinhézi tevékenységében a miivészi szabad-
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ségot, az onkifejezést, az elfogadds iranti vagy artikuldcids lehetdségeit keresi.
Egy mivész, tarsalkoté az dnazonossag targyi megtestesiiléseként gytjti az egy-
kori ellenkultara, experimentélis szcéna egy akkoriban miifajilag is csak alig be-
csult szeletét. A periféridlis miivészeti tertilet gyGjtése tudatos dontés, mégis in-
kabb érzelmi, elkotelezédés alapu ez a gy(jtési stratégia. Ezt az emocionélis azo-
nosuldst igyekezett a kiéllitas is kivéltani a latogatokbél. A rendezd, Kolozsvary
Marianna mtivészettorténész a kiemelkedd gy(ijts, Kolozsvary Erné leanya, s igy
gyermekkoratél tapasztalata az egyiittélés a szokimondé él6 miivészettel.
— kulcsszerepet jatszik El Kazovszkij, akinek az erds szinekre épiilé dramai fest-
ményei és személyes performanszai kimondva-kimondatlanul a mintat nyujtot-
tak a 2016-os kiéllitds rendezéséhez. A Mai Mané Haz tereiben egy-egy fal lang-
vorosre lett festve a kiallitas kedvéért, és a tarlat a sz6 j6 értelmében szinpadi
modon installdlta a mintegy 180 kivélasztott fotds alkotést. Val6jaban két gyfij-
t6i szal kapcsolédott egybe, Kolozsvaryéké és Alfoldié. Amint Alfoldi tarsmivész-
ként gydjtotte az experimentalis fotomivészetet, gy Kolozsvary Marianna is a
gy(jt6 tarsalkotéjaként rendezte meg a kiallitast. A f6 cél a latogaték érzelmi be-
vondsa volt, idedlis esetben létrejohetett a neoavantgard fotds, a miivész-gyijts,
a miivészettorténész-rendezd és a latogaté kozotti szellemi hid és ennek révén a
miivek egy olyan katartikus hatasa a befogadéra, amilyenre Alféldi (vagy éppen El
Kazovszkij) szinhédzi emberként is tor. Ez a kiéllitasrendezési felfogds nemcsak
azért tanulsagos, mert jocskan eltér az eddigi modellektdl, és ezzel tovabb szélesi-
ti a magangytjt6k személyes hitele, a megélt személyisége, a sz6 szoros értelmé-
ben kiallitott személyessége altal alatdmasztott ,kiéllitaspoétikdk” spektrumat,
hanem a kiéllitott mdvek és a rendezési médok kozotti megfelelés fontosségara is
ramutat. A hazai kulturalis politika és a kozizlés viszonyainak fényében pontosan
ilyen érzékeny, nagyfoka kreativitassal és batorsaggal kitalalt gytjtési, kiallitasi,
konyvkiadési (vo. a kiéllitds konyvméretd katal6gusa) stratégidkra van ugyanis
sziikség, hogy egy olyan szubkulttra, mint a neoavantgard fotéhasznalat széle-
sebb befogadasra taldljon. Ez is egy példa arra, hogy a gy(jté személye és a kura-
tori megoldasok egyiitt nagyban elésegithetik egy kiallitas elfogadésat.

Tobb szélon kotédik ehhez egy tovéabbi tarsalkot6i gydjtemény és kiallitas.
Nagy Miklés gy6ri orvos tgy gytijt kortars mivészetet, hogy kozben magas szin-
ten fotoz is, kollekcidja és fot6s munkéssiga szoros miivészeti rokonsagban all,
s6t — szamos kiilon kiallitason tdl — volt mar kozosen is kiallitva.” Gydjtéi felfo-
géséra nagy hatast gyakorolt a gyéri Kolozsvary Ernd, jé kapcsolatban van Alfoldi
Roéberttel, aki Nagy Miklds fotéinak 2008. évi kiallitdsdn a megnyitébeszédet is
mondta; mindannyiuk szamara fontos iranytd El Kazovszkij, és sorolhatnank to-
vabb — de a kérdés most nem a magyarorszagi gydjték kapcsol6dasi pontjainak
feltérképezése, hanem hogy miként lesz egy ilyen szellemi hattérbél egyéni fel-
fogasu kiallitas. Erzésem szerint éppen e kapcsolatok hatasa révén! Igenis dssze-
fligg, hogy Nagy Mikl6s honnan inspiralédott, és ez mire batoritotta. Merész val-
lalas, a személyesség Kolozsvary, El Kazovszkij vagy éppen Alfoldi 4ltal is kép-
viselt vallalasa kellett ahhoz, hogy egy ,vidéki n6gyogyész” a vezetd hazai kor-
tars miivészektdl 6sszeallitott kollekcidjahoz odategye a sajat fotomiivészetét, és
ezzel a kaposvéri kiéllitassal a gy(jtést és a fotézast Gj értelemben is tarsalkoto6i
helyzetbe hozza. Ismert, hogy miivészek is gytjtenek, és magyar példa is b6ven
akad Haraszty Istvantél Fehér Laszl6ig arra, hogy kiéllitjadk gytjteményiiket. Egy
ilyen kontextusban senkinek nem meglepd, ha a mitivész sajat alkotésai is szere-



pelnek. Mennyivel szokatlanabb, hogy ezt egy gytijt6 teszi meg! Jelentds felsza-
badit6 hatasa van gy(jtStarsakra és a szélesebb kozonségre egyarant, hogy a mi-
vészethez szabad — és kell — személyesen viszonyulni. Egy ilyen gyGjtemény
nem passziv, csupan megvéasarolt és otthon kihelyezett tételekbdl 4ll, hanem al-
kotésra, teremtd tevékenységre 0sztonzi tulajdonosét, és éppen ennek a kolcson-
hatasnak a bemutatasa (példéaul a kollekciéban szereplé szamos miivész vélasz-
totta festményeinek kiindul6pontjaul Nagy Miklos fotoit) adja egy ilyen kozos
tarlat egyéni izét. Ehhez ajfent magangytjtére van szitkség, hiszen egy kozintéz-
ményi mivészettorténésztdl rendkiviil varatlan és val6szintleg ttlz6, nem jéizid
elvaras lenne, hogy a miuzeum gytjteményét 6nnon alkotdsaival egytitt merje
bemutatni. Ime, megint egy olyan hataratlépés, amellyel egy magangytijts és
a nyitottsdgban partner intézmény olyan kiéllitast hozhat létre, amelyik oldja a
mai miivészet és a befogaddk kozott gyakori tdvolsagot, elidegenedést, sterilitast.

Az alkot6i szerepek még tovabbi kombinélasat hozta a Budapest Fot6feszti-
val 2017. tavaszi kiéllitdsa, ahol a SzollGsi-Nagy Andréas hidrol6gus és Nemes
Judit hazaspar gydjteményének fotémiivészeti anyagabol harom févarosi hely-
szinen rendezett kiallitasi sorozat egyik allomasan a képviselt miivész szabad
kezet kapott. Sz6llGsiék tulajdondban van Lugosi Lugo Léaszl6 Szén cimi fotéso-
rozata, amely a mecseki banyészat leallasarél szol, a lirai és a hétkéznapi hang-
vételt tudatosan elegyitd felvételekkel." A miivész maga talalt helyszint a téarlat-
nak: mivel a sorozat az ipari modernizécié egy maéra letlint szakaszardél szél, il-
16 volt ezt egy mésik modernizaciés ikon, a vastt egy hasznalaton kiviili rende-
z6 palyaudvardnak épiiletében bemutatni. A torténet kezdé mozzanatatél, ami-
kor Lugénak Pinczehelyi Sdndor és mas mtivészek egy beszélgetése alatt ,bekat-
tant” (ha szabad ezt a pongyolaségot itt a fot6s utalds miatt hasznélni), hogy egy
teljes 19-20. szazadi ipari saga végoérait tudnéd Pécs kérnyékén megorokiteni, a
mar elkésziilt sorozat altala készitett paszpartuin és diszdobozéan at a 2017-es ki-
allitas rendezéséig, igy minden lépés tigy a miivész mive, hogy kézben mégis
elengedhetetlen volt ehhez a gytjt6i hattér. A gydjtés révén Gjabb elfogadast,
rangot kapott az anyag, és a budapesti kiallitasnak is sokszorosan tagabb kontex-
tust biztositott az a tény, hogy a kollekciébol rendezett tovabbi két fotékiallita-
son Brassainak a hdségben izzadé aratékat, Hevesy Ivannak a macskakévon gor-
nyedd hordéguritokat vagy Lucien Hervének a malteros vodrot cipeld kémiivest
abrazol6 fotéi révén a modern munkakultira megannyi méas dokumentativ-ma-
vészi ereji kompozicidja volt lathaté. A magangydjtemény itt olyan kozos neve-
z6ként jelenik meg, amely szoros kolcsénhatasba tud hozni térben és idében
tavol késziilt alkotasokat, a klasszikus modern el6futidrok révén 6ridsi tovabbi
legitiméaci6t biztosit a kortéars fotésorozatnak, egyuttal ilyen kiallitasi egytittm-
kodések révén nagyfoka onéllésagot ad a miivésznek a bemutatasban, a projekt
utélagos reprezentacidjaban is.

Az attekintett mintegy tiz magangydtjteményi kiallitas alapjan az a kovetkez-
tetés rajzolodik ki, hogy az erds, karakteres, val6ban egyéni koncepcién alapulé
magangydjteményi tarlatok legf6képpen felszabadité hatast tudnak gyakorolni,
méghozza sok iranyban. Szimbolikus tizenetiik, , poétikdjuk” kulcseleme, hogy
a kozgytjtemények szamara tabunak szdmit6 kérdéseket vetnek fel, a latogato-
kat a hagyomanyos befogadéi szerepek tovdbbgondolédsara 6sztonzik, a gyidjté-
tarsakat a tezauralo gytjtés-felhalmozas helyett aktivabb hozzaallasra serkentik,
és elGsegitik a miivész kilépését is a gyakran elszigetelt tarsadalmi poziciéjabol.
Miért lehetnek alkalmasak erre éppen a privat kollekci6k? Mert kotetlenségitk
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)]I( szabadsaggal, az intézményi ellendérzés, a szakmai kdnon aléli mentességgel jar

— egyuttal mert a karakan gytjt6kben dolgozik is egy olyan ambici6, hogy kial-

2020/11  Jjtasaikkal a nyilvanossag szamaéra valami djat hozzanak létre. Az igazi gy(jts
szdmara a gydjtés maga is alkotds, teremtés.
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AZ ELMULT JELEN NYOMABAN

Reflexiok egy kiallitasra

W Elmult jelen. A romdniai magyarok 1989-90-es
rendszervaltasa. Megnyité: 2020. 08. 19., Kolozs-
var.'! Tervez6k: Blos-Jani Melinda, Fodor Janos,
Miklési Dénes, Molnér Beata.* Projektfelel§s: Kini-
zsi Zoltan. Videointerjik: Lepedus-Sisk6 Péter.
Forradalom videomontazs: Lakatos Miska. Grafikai
terv: Mikl6si Dénes, Torok Tihamér. Kommunika-
ci6: Butka Gergely. Szervezd: Eurotrans Alapit-
véany/Nagy Zoltan. Tamogaté: Bethlen Gabor Alap.

A rendszervaltas kapcsan leginkabb az 1989-
es decemberi napokrdl szokas megemlékezni. Az
eseményeket megel$zd idGszak és az utdna kovet-
kez6 hénapok viszont hasonléan fontosak és kao-
tikusak voltak, kiillénésen a roméniai magyarok
szempontjabodl. A rendszervéltas o6ta eltelt 30 év-
ben egyedilallé médon az évforduléra egy utazé
tarsadalomtorténeti kiallitds és egy weboldal
(elmultjelen.ro) késziilt, amelyet egy muzeumi
intézményektdl fiiggetlen csapat tervezett meg
agy, hogy éltalaban véve a roméniai magyarokroél
alkotott atfog6 képre, ugyanakkor a lokalis torté-
netekre, helyi valtozatokra is figyelmet forditott.
Adott volt egy meglehetGsén tag téma, amelyet
ugy kellett kiallitas forméra hozni, hogy kiillonbo-
76 helyszinekhez alkalmazni lehessen, és négy
munkatéars, akik kordbban nem dolgoztak egytitt,
nem készitettek ekkora léptékd kiallitast ilyen st-
lya témaban. A kiéllitas tervezdi kiilonb6z6 gene-
raciokat képviselnek, akik ebbél ad6ddan kiilon-
féleképpen kot6dnek a korszakhoz is, és eltérd él-
ményeik vannak a rendszervaltasrdl is (csalados-

A 30 éve tortént
rendszervaltas
eseményeit egyre
inkabb torténelemként
emlegetjiik, noha még
sokunk emlékezetében
elevenen él [...].
1989-1990 még nem
a mult, hanem ,egy
olyan jelen,

ami elmualt”.
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ként, elemi iskoldsként, csecsemdként élték meg 1989-et, vagy ekkor még meg sem
sziilettek). A munkatarsak ugyancsak kiillonbozé szaktertletekrél érkeztek: egy tor-
ténész, egy képzdmiivész, egy film- és fot6torténész és egy kultirakutat6/szerkesz-
t6 kezdetben széttarté otleteinek egybefiizésébdl jott létre a weboldal és a kiallitas.
Mivel a kiallitds nem egy kész forgatokonyv adaptéaciojaként jott létre, a forma, a
latvanyterv egyutt néhetett a tartalommal és a kozelmult torténéseit feldolgozo
modszertani dontésekkel. A konszenzus az alapfogalmak, a mit és a hogyan kérdé-
sei tekintetében hetente-kéthetente tartott hosszas beszélgetések soran alakult ki,
amelyeknek a jarvanytigyi intézkedések vetettek véget. Jellemz6 erre a kozos gon-
dolatfonasra, hogy a kiallitas alapvet§ téziseit megfogalmazé szévegben az Gtletek
és a mondatok szerzgjét nehezen lehetne azonositani, egyféle kozos alkotassa vélt.
Ez a szoveg fogadja a kiallitas latogatoit:

A 30 éve tortént rendszervaltds eseményeit egyre inkabb torténelemként
emlegetjilkk, noha még sokunk emlékezetében elevenen él, és jelentinket meg-
annyi nyulvanyéval behal6zza. D. Lérincz Jézsef politolégus egyik kényvében
emliti, hogy 1989-1990 még nem a mult, hanem »egy olyan jelen, ami elmilt«.
Hogyha a kozelmultban lezérult szocialista korszak és az 1989-1990-es fordulé-
pont kalénbozd valtozatokban 616 torténeteit felelevenitjitk, akkor valéjaban a
még vitatott, jelentinkre haté torténések értelmezésének tutjan indulunk el.

Az Elmult jelen kiallitds a romdaniai magyarok torténetének harom jelentds
mozzanatat — a kommunizmust, az 1989-es forradalmat és az azt kovets évet —
dolgozza fel anélkiil, hogy teljességre vagy egységes magyarazatokra torekedne.
A hétkoznapi, a torténelmi eseményeket atélg ember tapasztalataira épit, és azo-
kat forditja le bejarhato terekre és feliiletekre archiv képek és a korszakokat fel-
dolgoz6 kutatdsok dokumentaciéjanak mozgésitdsaval. A kommunizmus, a for-
radalom vagy a rendszervéltas idGszaka nem a kontrasztos fekete-fehér, az egy-
értelmiden pozitiv-negativ tapasztalatok valtakozasaként irhat6 le, hanem meg-
annyi arnyalatként, amelyek olykor traumatikusak voltak, méaskor pozitiv élmé-
nyekhez és eredményekhez vezettek.

A kiallitas olyan kommunikéciés forma, amelyet a kommunizmus ideje alatt in-
tenziven hasznaltak a modernizacids torekvések, a fejlédés, a szervezettség elvei-
nek dekorativ kozzétételére. Az Elmuilt jelen kiéllitds a dekorativitds, a monumen-
talitas helyett a reflexi6 tereit kivénja létrehozni: nem az egyértelmi és letisztult va-
laszok, hanem sokszor a megfeleléen megfogalmazott kérdések felvetésére buzdit.

Az els6 egység bemutatja, hogy »mit tettiink le az asztalra« a szocializmus
éveiben. Ilyenformén az asztalok (azok letisztult anyaghasznélatdval, mint a
nyers fa, fém és papir), illetve a rajuk helyezett targyak jelenségszert tematika-
kat kozvetitenek. A tematikak leginkabb a hétk6znapi ember boldoguldsanak ko-
riillményeivel azonosulnak, mint a gyermekkor, csaldd, munkahely, szabadidd,
kultarafogyasztas vagy ezek szigortian »kordaban tartott« forméinak ellenérzése,
a tiltakozas formai és lehet6ségei, valamint a »menekiilés« lehetséges eszkozei.

A kiallitds mésodik egységének kulcskérdése a forradalmi sorsfordité esemé-
nyekre fékuszal. 1989 decemberében, a forradalmi eufériaban felszabadul addi-
gi korlatai aldl a fényképezGgép, és megjelenik a koztéren mozgé, videdz6 em-
ber is. A forradalom pillanataiban amatdr és profi fot6sok és filmesek, ha kocka-
zattal jart is, hitelesen rogzithették a torténéseket. Ugyanakkor sokan otthonuk-
bol, a tévékésziilék elétt élték 4t a forradalmi eseményeket. Igy tehat az 1989-es
decemberi eseményeket két killonbozé térben eleveniti fel a kiallitds, megkiilon-
boztetve az utca euforikus forradalmat és a lakasban megélt forradalomélményt.



A kiallitas harmadik egységében visszak6szonnek a tematizalé asztalok, az
atmeneti jelenségeket megragadé motivumok. A roméniai magyarok 6nszerve-
z6dése, a politikai életbe val6é bekapcsolédédsa szamos orszagos esemény kival-
tasat eredményezte, igy a forradalomkor elérevetitett nemzetiségi megbékélés a
marosvasarhelyi, fekete marciusi események hatasara egyfajta kij6zanodéashoz
vezetett. Mindekozben a rendszervaltas bizonytalan eseménysorai arra késztet-
ték az egyént, hogy egyre rovidebb id6én beliil gydjtson Gj tapasztalatokat, és egy-
re gyorsabb titemben alkalmazkodjon a véltozasokhoz: a kapitalista piacgazda-
sdg addig nem tapasztalt szabélyaihoz, a politikai pluralizmus megjelenésének
tartalmi eszkozeihez vagy a hatarok konnyitett atlépésével kecsegtetd kivandor-
lasi tendencidhoz.

Bar a kiallitas id6horizontja lezarul 1990-ben, a k6zos torténet nem. Szadmos
olyan kérdés meriil fel, amelyet egyénileg kell megvalaszolnunk: melyek azok az
alapfogalmak, amelyek ma is veliink élnek — akkor is, ha mint politikai projek-
tek sikertelenek voltak? Mi torténik azokkal a reményekkel, jovéképekkel, ame-
lyek nem valésultak meg, de egyiitt élnek velunk? Mi az, amink mar megvan, mi
az, ami jar nekiink, mi az, amiért harcolni akarunk — és milyen &rat vagyunk haj-
landok fizetni érte?”

Mivel a rendszervaltas, a kozelmult a potencialis latogaté szamara valéjaban
~megélt torténelem”, ezért egy mindentudé narratori pozicié helyett az emberi
tapasztalatokra, oral historyra épit6 ,torténelem alulnézetbdl” volt meghatérozo
a kiallitds anyaganak Osszedllitasdban. A kiéllitdsban végiil egy sajatos egyen-
saly jott létre a kiilonféle hangnemi részek kozott: miivészi alkotasok, kutatéi
Osszegzések, antropoldgiai interjuk és torténelmi dokumentumok (naplék, ar-
chiv foték és filmek, sajtéanyagok) keveréke alkot egyfajta tobbszélamiisagot. Ez
»~demokratikus” jogokkal ruhdzza fel a latogatét, aki a sok hang kozott nemcsak
az éppen hozza ill6t talalhatja meg, hanem maga is hangot adhat emlékeinek,
torténeteinek a weboldal ,tedd hozz4” feliilete révén. Az egytttmiikodés lehetd-
sége egyfajta nyitottsag a kozonség felé, ami ugyanakkor a torténet lezdrhatatlan-
ségara is felhivja a figyelmet, vagy a kiéllitas egyik tervezéjét idézve: ,Az EImult
jelen egy kutatasi terv.”

A tervezdGcsapat maga, mar csak szakmai hovatartozasa révén is, egyfajta tobb-
sz6lamusagot képviselt — a kovetkezékben a terv és a megvaldsitas fazisa kozotti
folyamatrol és a kiéllitasr6l mint ,kontaktzénarél” szol6 reflexi6ik olvashaték.

Fodor Janos: Az Elmiilt jelen projektrol, torténészi szemmel

B Az Elmult jelenhez valamikor 2019. oktober végén csatlakoztam, a sziikebb
értelemben vett tervezd csapat 2020 januarjara allt 6ssze, a majus végi fesztival-
szezon kezdetét jeloltiik ki hataridének, amelyre a kiallitdsnak allnia kellett volna.
A téli idGszak ennek megfelelGen Otleteléssel, gytilésezéssel és dokumentalédassal
telt, hiszen kerestiik magunk szamara is a megfelel4 fogalmakat, ezeket meghata-
rozésait. Ezeken a gytiléseken alakult ki az alapkoncepcié java része. Ezek koziil
az egyik a cim, amely ugyan nem sajat 6tletem volt, viszont az eredete felsl érdek-
16dve igencsak kellemes emlékeket idézett meg bennem, még tanulményi éveim-
bél, amikor D. Lérincz J6zsef konyvébdl tdjékozédtam az ambivalens diskurzus-
r6l.* Ezattal nem az emlitett kettds beszéd miatt lapoztam tGjra, hanem a kotet el6-
szavaban talalhat6 ,,elmult jelen” székapcsolat eredete utan kutakodva. Az ott ta-
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lalhaté hivatkozas vezetett el Reinhart Koselleck egyik alapmunkajahoz, melyet a
felvilagosodas kritikajardl irt,* és egyik alapgondolata, mint kideriilt, adaptalhaté
a romaniai rendszervaltas magyar szemszogbdl valé megkozelitésére.

A sztikebb értelemben vett tervezécsapat taldlkozoinak masik alapkoncepci-
6ra vonatkozé eredménye az volt, hogy a bemutatni kivant jelenségeket, temati-
kakat ,,asztalokon” allitjuk ki, ilyenformén egy-egy téma egy-egy asztal tartalméat
fogja jelolni. A tematikdk kapcsén a torténész szdmadra alapdilemma, hogy mi-
hez kezd egy olyan helyzetben, amikor a cél egy elég kimeritd jelleget jel6l (a ro-
maéniai magyarok), ugyanakkor ,,mindent” nem lehet elmondani, megmutatni,
hiszen ez elképzelhetetlen mennyiség lenne, akér lexikonszertien is megirva.
Ekkor meriilt fel, hogy egy kronolégiat kellene késziteni, amely nagyjabol szem-
lézi a legfontosabb eseményeket, és egyuttal lendiiletet ad azon Otleteléshez,
amely a kiéllitdsban széba jové tematikak kidolgozasan segit. Bevallottan el-
szor vonakodva véllaltam a feladatot, illetve ekkor nem lattam &t ennek konkrét
hasznét, viszont a méarcius kozepén jelentkezd pandémia miatti lezarasok val-
toztattak a helyzeten. Mindaddig, amig a kiallitas fizikai megval6sitasdn nem le-
hetett dolgozni, a hangsuly atkeriilt egy olyan weboldal tervezésére, amely a ki-
allitas ,,alapozéasat” szolgélta.

Ez utébbiban nagyobb mértékben lehetett szakmai részem, hiszen a torténe-
ti kronol6gidnak a weboldalon taldltuk meg a tényleges szerepét. A kronolégia
elkészitésében szamos dilemmaval szembesiiltem: a lehetséges terjedelmével, a
korszakokkal és ezek sulyozasaval, valamint a fogalmi keretekkel, amelyeket
hasznélunk, hiszen ezek publikussa tétele — ha tetszik, ha nem — kanonizlé ha-
tasu lehet. A kiallitas esetében az alapotlet harom, szinte egyenértékd idGsikra
bomlott: egyik az allamszocialista id&szak, f6leg annak utolsé évtizede, a forra-
dalom, vagyis az 1989. decemberi események, illetve az 1990-es év, amihez a tu-
lajdonképpeni 30 éves évfordulé is kapcsolédik. A kronolégia esetében ezen
idGszakok megjelenitése, a torésvonalak behatarolasa rengeteg dokumental6dést
igényelt. Bar kronolégiara alapminték léteztek az idészakra vonatkozolag,® azon-
ban ezek legtobb esetben sajtéforrdsok alapjan készult idGsorok, melyek hié-
nyosségait ki kellett egészitenem, vagy éppen le kellett sz(ikitenem. Itt valt sza-
momra vildgossa (és egyben szintén kihivéssa), hogy ha az 4llamszocializmus
idGszakat meg szeretném jeleniteni, akkor bizony ennek kezdetéig kell vissza-
lépni, viszont nem ugyanolyan részletességgel épitve, mint annak befejezd ré-
szét, illetve a tovabbi korszakokat. Tovabba a korszakok, alkorszakok elnevezé-
sét, behatarolasat is szakirodalmi tdjékozodas elGzte meg: az 1944-1989 kozotti
idészakot nemes egyszertiséggel kommunizmusnak neveztem, egyetértve
Lucian Boia érvelésével,® ugyanakkor nem elvetve a Bardi Nandor &ltal javasolt
sallamszocializmus” terminolégiat.” Utébbit szakkifejezésként hasznaltam tuda-
tosan a sajtéban megjelend anyagoknal, viszont az emlitett korszak esetében a
projekt Osszességére tudatosan a kommunizmust alkalmaztam, elkeriilve ezzel
minden félreértésre okot adé lehetGséget, tovdbba a fiatalabb generacidkra is
gondolva, akik inkébb érdekl6dve, mintsem tapasztalva ismerik meg a korszak
sajatossagait.® A killonbozd alkorszakokat mar a teljes szakmai konszenzus éalta-
li elnevezéssel illettem (pl. kommunista hatalomatvétel, a sztalinizmus romani-
ai id6szaka, Dej- vagy Ceausescu-korszak stb.). Amellett, hogy az id6szakok ko-
zOtti aranyitast is meg kellett oldanom, a kronolégia (a weboldalon idGvonalnak
hivjuk) végsé soron politikatorténeti jellegt lett. Ez elsGsorban a muiifaji sajatos-
ségat tekintve indokolt, mivel ahhoz, hogy barmilyen jelenség megjelenithetd



legyen, meg kellett taldlni egy ehhez kothetd ,,id6pontot”, amikor errél nagypo-
litikai dontés sziiletett. Azonban a projekt munkatarsai meggyéztek arrdl (itt be-
vallom, hogy igazuk volt), hogy érdemes mindezek mellé a mindennapi jelensé-
gek bemutatésat célz6 eseményeket is beépiteni. Ilyenforman a végtermék, ame-
lyet én komplex kronolégianak hivok, egy adatbéazisszer id6vonal, amelynek
gazdagon illusztralt képanyagat Blos-Jani Melinda gytjtotte, a szoveget Mikldsi
Dénes véleményezte, Molnar Bedta és Ferenczi Szilard gondozta. Remélhetéleg
ebben a formaban nem csupéan egyfajta tudédsbazis jellegii tamaszt jelent a kial-
litdshoz, hanem akér az iskolai oktatatdsban vagy a személyes érdekl6dés kielé-
gitésére is hasznosnak bizonyul.

Baasz Imre ingsorozata a Kriterion kisebbségi konyvkiadé torténetével parositva. Szatmar-
németi, Szakszervezetek Miivel6dési Haza. Moroz Zoltan fot6ja/Eurotrans Alapitvany.

A pandémiahelyzet lazulasdval ismét kilatasba keralt a kiallitas fizikai meg-
valGsitasa: amellett, hogy szinte rekord gyorsasédggal kellett elkésziilnie, csak-
nem parhuzamosan zajlott ennek fizikai felépitése, valamint a szitkséges anyag-
gytjtés, tovabba a szovegek véglegesitése. Itt szintén szakmai dilemmaként él-
tem meg a mar emlitett asztaltematikdk tartalménak torténeti jellegti 6sszeallita-
sét, ugyanis a kiallitds esetében nem a kronologikus elv érvényesiilt. Szamomra
az egyik legpozitivabb élmény a kortars miivészeti alkotdsok beépitése a megje-
lenitett tematikak kozé, amelyek, mint kidertlt, tokéletesen kommunikalnak és
harmonizéalnak a kozvetitett tartalommal. Egyetlen példat emelnék ki ezek ko-
zil: Badsz Imre egykori kortars képzémiivész A mitosz sziiletése cimd, a kialli-
tasban is megjelenitett installaci6jat. A mindossze két elembdl all6 installacié
erds tizenettel és tartalmi toltettel bir. Az 1981-ben Sepsiszentgyorgyon késziilt
alkotés része volt egy performanszakciénak. Badsz ugyanis tudatosan hasznalta
a korabeli illegalitdsban m{ikéd6 kommunista elemeket: a ropcédulak tartalma,
szovegvilaga (kiilonosen az ,olvasd el, és add tovabb” konspirdciéba avaté jel-
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leg) semmilyen rendszerellenes elemet nem tartalmazott, rdadasul bevallottan a
kommunista part alapitdsanak 60. évforduldjara késziilt. Hasonl6an az installa-
ci6 részeként miikods, fehérbdl fokozatosan vorosre véltozé ingek sorozata is
szamos jelentéstartalommal bir.® Az installaci6hoz hozzatartozott egy perfor-
mansz, ez esetben egy éjszakai ropcédulazas, mely az eseményt hirdette. Emiatt
Badsz majdhogynem bajba keveredett a hatésédgokkal, mivel elfogték, viszont en-
gedélye volt, hiszen rdadédsul formailag semmilyen (a rendszer szempontjabol)
illegalis tartalmat nem kozvetitett, csupan az idé-cselekmény egytittesével oko-
zott zavart a rendszerben.® A munka mai szemmel nézve is kortalan, hiszen az
akkori rendszerrel szembeni ellendallds részeként egyardnt kiemelhet§, mind-
emellett tokéletesen kommunikal az ellenallas-tiltakozas formai asztaltematika-
ival, ahova mar tudatosan vélogattam az egyik erdélyi magyar hirtigynokségi je-
lentést Baasz késébbi meghurcoldsarél. Badsz installacidja ilyen szempontbdl
sokkal beszédesebb, mint az egészet dokumentald, kizardlag szoveges torténeti
narrativa (mint amilyen a weboldalon megjelend id6vonal), amelynek beépitése
a kiallitas kereteibe ékes példéja a torténettudomany és a képzémiivészet talal-
kozasi terepének. Illetve annak, hogy egy ilyen jellegi kiéllitas integralni tudja
a kortéars képzémivészeti alkotést tigy, hogy a tartalom torténettudomanyi szem-
pontd hitelessége megmarad, sét a kett§ egymaésra erdsit.

Osszességében a kiallitas a torténész szamara is szamos haszonnal jart: tob-
bek kozott megtanultam, hogy a képek tartalma 6nmagaban nem az egyedili in-
formaciot kozvetits elem, legalabb ennyire érdekes és fontos a kép készitGjének
nézGépontja, torténete is. Tovabba, és valészintileg ez a legfontosabb, bar a torté-
nészszakma hajlamos ,,maganyos farkasként” a sajat kis kutatdsdnak elefant-
csonttornyaba zark6zni, a csapatmunka — annak szamos kompromisszumot szii-
16 fesziiltségével egytitt — sokkal gazdagabb megvalésitashoz vezet.

Blos-Jani Melinda: (Meg)latni és dsszerakni a torténelmet

W A tobbszolamusag és az jelentésarnyalatok megfelelGjeként az Elmuilt jelen ki-
allitast kiillonb6zé médium és stilusu képek, szovegek és targyak alkotjak, ame-
lyek 6sszeolvasasa bizonyos mértékben a latogatéra van bizva. Az Osszeilleszté-
siik nyilvén tudatosabb: leginkébb a kulesovi montéazselvhez hasonlit, miszerint
az 1+1=3, azaz a két egymés mellé helyezett objektum az 6sszeillesztés révén
egy olyan 1j jelentésre tesz szert, amit az egyes elemek énmagukban nem hor-
doztak. A kulonbozé elemek 0Osszeillesztése nem azonos az egynemtsitéssel
vagy egységesitéssel, hanem olyan technika ez, amely felvallalja a toredékessé-
get, azzal, hogy lathat6va teszi az épitGelemek kozotti torésvonalakat. Olyan in-
terpretacios stratégia ez, amelyikre Gilles Deleuze és Félix Guattari assemblage-
fogalma' reflektél a legjobban: heterogén elemek kapcsolatrendszere alakul ki a
kiallitas keretei kozott. Ez egy olyan asszocidcids struktara, amelyikben a na-
gyon kilonb6zé elemek egyenértékiként vesznek részt, tehat valamennyire
megtartjak a sajat autoném targyi mivoltukat. A kiéllitasba bevalogatott targyak,
foték és videdk esetében példaul torekedtem arra, hogy a képek ne rendelédje-
nek ald, ne véljanak valamilyen szoveg illusztraci6java, hanem a képek a szove-
gek partnerei legyenek abban, hogy a nézében beinditsanak egyfajta réhangolé-
dast, sajat emlékek kozotti keresgélést, netan reflexiot. A varosok atépulése és az
urbanizaciés folyamatokrdl sz616 asztalon ennek megfeleléen a képek nem a ku-
tat6i narrativat kisérik, hanem a Gagyi Jézsef éltal vdlogatott, tombhazlakéva va-



lasrél sz6l6 interjurészleteket. A szubjektiv beszdamol6kbol kirajzol6dé privat
szférat sajatos médon egészitik ki a Roman Epitészek Egyesiiletének fotéarchi-
vumabdl szarmazd, lakénegyedeket dbrazolé fotok, amelyek egy masképp defi-
nialhaté, kiils6 néz6pontbdl tekintenek a megval6sult modernizéacids tervekre.
Ugyanigy a szocialista gyermekkor témajan beliil a kisgyerekek munkarél és fog-
lalkozéasokrol sz6l6 (naiv és intim hangulatt) beszamoléi taldlkoznak a szocia-
lista sajt6t (Minerva archivum, Uj Elet fortepan képek) kiszolgalé képanyaggal.

A képek asszociativ hasznalatat nagyban segitette a projekt weboldalan krono-
logikusan és tematikusan rendezett fotéanyag. A politikatorténeti idévonalat
ugyanis t6bb mint 1500 fot6 kiséri, amelyek 52 forrasbdl, kozgytjteményekbdl és
maganszemélyektdl szarmaznak. Ezeket a képeket a weboldalon a nagy torténel-
mi eseményekhez tarsitva, a kronolégia logikaja szerint rendeztiik el, mig a kialli-
tdsban inkabb az asztaltematikak szerint probéltuk a tarsadalmi dsszefiiggéseik te-
rében olvashatéva tenni. Létrejott tehat egy képgydjtemény, amelyik a roméniai
magyarok mésodik vildghabora utdni torténetéhez kapcsolédik, azonban a projek-
ten beliil killonbo6z6 kontextusok, osszefiiggések halézatanak valik részévé.

A képek és szovegek, monitorok és targyak polifénidja a killitas nagyvaradi helyszinén.
Vakarcs Lérand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

A weboldalon a képek egyrészt arra hivatottak, hogy megmutassanak egy ese-
ményt, egy jelenséget. Ez a fajta pozitivista, ,,0sszegy(jteni a vilagot kicsiben” at-
titdid azonban a 21. szdzadban tarthatatlan: egyrészt minden olyan eseményrdl,
ami ma relevdnsnak szamit, nem késziilhetett dokumentarista fotd, masrészt a
fotografikus képektél nem varhatjuk el, hogy ikonikus, stirt képekként viselked-
jenek, amelyek magukban foglaljik a torténész meséjét és a résztvevék szubjek-
tivjét is. A torténelem nem egy kép, hanem egy masfajta konstrukcié, masrészt
a képek megannyi torténetet tudnak illusztralni és lathat6va tenni (egy kép so-

sem Onmagaban jelent valamit, hanem att6l, ahogyan felhasznéljak, vagy szove-

89

JAK

2020/11



AK

2020/11

90

gekkel tarsitjak). Az id6vonal képeit éppen ezért sorozatokba rendezve lathat-
juk, amelyek mininarrativaként kisérik a torténész siri szovegeit, kiegészitik,
vagy mas szempontbdl vilagitanak ra egy korszakra. Példaul az 1949-ben Csik-
somlyéra l6haton bevonulé Marton Aron fotéja (amelyik az esemény egyetlen
vizuélis dokumentuma) olyan képek kiséretében lathat6, amelyek a piunkosdi
bicstt megakadalyozéasara raszervezett kultirvetélkedd versenyzgit mutatjak.
Masutt, a tdnchazak és az RTV Kaldka cimi miisordnak 1977-es megjelenésérdl
sz016 bejegyzésnél val6jdban a népi kultara felértékel6désének kiilonféle valto-
zatait, hatasait bemutaté vizuélis anyagot vélogattam.

Hogyha a képek tartalmat, ikonografidjat nézziik, akkor visszatéré motivum-
ként a tomegek, felvonulasok képe ttinik ki. A rendezetten, koreografaltan felvo-
nulé munkasok, tdncol6 gyerekek képe egy korszakspecifikus téma, a felvonulas
pedig egyfajta kiallitdsa a kommunizmus human eréforrasainak. Mig az orna-
mensként mozgd tomegek képét hagyoményosan a diktator hazaspéar 1971-es ko-
reai latogatasdhoz szoktdk kapcsolni, a képgytjtés sordn a felvonuldsok torténe-
tisége sejlett fel, hiszen mar az 1944-es évtdl taldlni felvonulés képeket a kiilon-
b6z6 erdélyi varosokban. Az erdélyi felvonuldsok képei ennek megfelelen a
kommunizmus alkorszakainak mindenikéhez bekertiiltek, a kiéllitason pedig egy
valogatas lathat6é ezekbdl A hatalom ritudlis helyei cimi asztalon, amelyen a ha-
talom képei paradox médon kis méretben vannak installalva.

Ugyanakkor az ,,elmult jelent” killonbozé képtipusok képviselik, hiszen tel-
jesen mads apparatus allhatott az allamszocialista sajtéfot6, a tévémisorok, a
kozmiivel6dési hazak foté- és filmkorei vagy a privét fotok készitGinek rendel-
kezésére. 1989 decemberében egy més erd hatdsara, a forradalmi eufériaban fel-
szabadul addigi korlatai alél a fényképez6gép, és megjelenik a koztéren mozgo,
vide6z6 ember is. 1989 decemberében amatdr és profi fotésok és filmesek, ha
kockazattal jért is, hitelesen rogzithették a torténéseket. 1990-ben a koztéri civil
megmozdulédsok velejaréjaként ez a tendencia folytatédott, mikézben az utcakon
megjelentek a reklamok, és a televizidzas sokszor a sorsformal6 eseményeken va-
16 részvétel szimulakrumava valt. A képtipusok kiilonbségeit a kiilonb6z6 korokat
megidézd képernydk (kontrollmonitorok, katédcsoves tévékésziilékek, projek-
torok és LCD-k) is jelzik, s6t a kiallitds kozponti épitményét is a képtipusok, a
médiumhasznélat kiilonbsége és torténelemformalé ereje inspiralta: az 1989-es
forradalmi eseményeket Erdélyben egy amat6r fotokbdl 4ll6, utcat jelképezd
videoinstalldcié mutatja be, és egy lakasbelsd, amelyikben a diktator nyilvanos-
sdg el6tti megbuktatdsa és a tévés forradalom lathaté egy televiziokésziiléken.
Tehat a torténelmi esemény és a képi esemény mégiscsak egybeesett, és a médi-
um maga is a kiéllit4s torténelmi forrasava lett.

Mikldsi Dénes: Lehetne az Elmult Jelen kiallitas egy folyamatosan
tovabbfejlesztheto kiallitastipus?

B A jelen kiallitds kapcsan utdlag jutott eszembe a kétezres évekbdl egy kiéllitas,
amely az akkori események sorabol éppen a tarsadalmi tudatossag fontossagara,
ennek aktualitdsara osszpontositott. Extra-medium Cluj — Exploring Normality in
Architecture cimmel 2008-ban a Plan B Galéridban volt lathat6. Mar 6nmagaban —
mivelhogy urbanista szempontbél tematizélta Kolozsvar intézményrendszerét — al-
ternativ megoldas volt egy épitészeti egyetem miihelyének a kortars miivészeti ga-
léria terében val6 bemutatdsa. A miihely lathato feliiletekkel dolgozva, analitikus



eszkozokkel kutatta Kolozsvar urbanus anatémiajat. Onmagaban az informalis
megjelenés mint kiéllitasi forma felhasznaléspecifikussaga folytan azota is aktivan
hasznélt és egyre kiakndzottabb mint informéci6-Gsszkép pl. az ingatlanfejlesztési
szférdban. Akkoriban a koztérben nehezen volt hozzaférhetd és olvashaté a varos
és specifikusan Kolozsvar intézményi hdl6zatdnak rendszere. Nekem valahogy tgy
maradt meg az a kiallitds, mint ami impulzusokat ad egy lathatatlan energiafeliilet
keringéshez. A 2004 utédni években is keveset javult az 6rokolt intézményi szolgal-
tatasok szintje. J6val az elvart normaék alatt volt, és még ma is az elvarasok alatt van.
Id6kozben a volt alternativ, kis intézmények rendszere felnétt (?), de az els6 gene-
raciéja majdnem teljesen eltiint (vagy atlépett a globalis piacra), majd méasok jelen-
tek meg. Ezek valami folytdn nem tudték kitermelni a sajat és egytittmikodési nor-
maikat a formaélis intézményi rendszer viszonylatdban sem, igy szerintem ezért
sem tudtak versenyképes helyzetet teremteni ezekkel.

Hogy nem lehet szerzédést kotni ma a kolozsvari Didkhéazzal — itt mar az EI-
miilt jelen kiéllitasrél van szé. Ez a rugalmatlansag benne maradt a rendszerben,
ahogy ezek az intézmények nem latszanak épitkezni fogalmakkal és lokalitdssal.
Részunkrdl az egyik impulzus ez volt, ami a tervezést elinditotta: maguk a hely-
szinei az utazo kiéllitdsnak. A lokalitds rekonstrukcidja nélkiil nem lehet egyen-
salyt taldlni egyidejlien a globélis erd fesziiltségében, mert ahhoz, hogy megtor-
ténjenek dolgok, a sorrendet talan nem kellene egyiranytra kotni. Van olyan,
amikor a lokélisnak is lehet elsébbsége.

Az Elmilt jelen utazé kiéllitas valasztott helyszinei (amelyek kulturdlis vagy
mas funkcidja terek; ma épitett orokségi terek) egyben tarsadalompolitikai kontex-
tusok. Ezek az 1989 elétti szocialista tdrsadalombdl rank maradt volt szakszerveze-
ti vagy didkmivel6dési hazak felemassdgukban, koherens vélemény hijan disszo-
néns orokségként maradtak veliink. Tudva, hogy reformalatlan intézményekkel,
ezek tereivel kell dolgoznunk, tgy dontottiink, hogy telepithet6 és adaptalhaté ins-
tallaciéval fenn tudjuk tartani a kiallitds konceptjét. Igy az alapberendezés, az asz-
tal mintegy kinyitott konyv, korbejarhaté megnovelt felilet, ugyanakkor egyenként
hozva létre mikro-kiéllitétereket a kiilonboz6 torténeteknek. Ezzel — amit a nagy tér
masként tud, vagy egyéaltalan nem — az asztal mint kiallit6tér megsokszorozza a tor-
ténetek kilon és osszefiiggésekben valo olvasasat és értelmezési lehetGségeit, olva-
s6lampakkal megvilagitva. Csak ritkan jelenik meg egy-egy nagy, 4ll6 vilagitétest,
osszefogva specifikus egységeket, fényt deritve, akar egy filmszettben.

Egy masik asztaltipus, mintegy 1épcs6s piramisforma, egyetlen darabként
kapta azt a funkciét, ami a nézé figyelmét kalibralhatja, tudatosithatja, hogy a je-
len kiallitds, amiben tajékozédni késziil, maga a kiallitds mint médium egy bi-
zonyos tradiciéba illeszkedik. Ebben az esetben ez a 19. szazadban létrejott nagy
vilagkiallitdsok hagyoménya; abban kialakitott berendezési targyként mar meg-
jelentek ezek a piramisformak, ahol az ipari termelés gazdagsdgat mutattdk meg
az érdekl6ddknek. Ezt a forméatumot atvette a kommunista blokk is bdséget
demonstralé, a mezdgazdasagi és az ipari arutermelést fetisizdlé6 emblémaként.
A szocializmusban a telepitett tribtinok és az 6sszes ilyen kulisszaszert épit-
mény érintkezett ezzel a ,,van, ami nincs, nincs, ami van” dologgal. Ez a fajta b6-
ség paradox volt, f6leg a szocializmus utols6 idészakdban, amikor a moderniza-
cios folyamat megbicsaklott, és inkabb demodernizaciéba ment at. Akkor volt
a legfeltinébb a kontraszt, hogy mintegy fikcio, azok a termékek, amik végiil is
hétkoznapi fogyasztasi eszkozok voltak, az alapélelmiszerek példaul, csak kial-
litasi kortilmények kozott voltak lathatéak.
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A piramisasztal a nagyvaradi helyszinen. Vakarcs Lorand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

Az Elmult jelen kiallitasban a preparalt voros piramisformén megjelend fogyasz-
tasi termékek csak ht, egyszer égetett porcelan lenyomatai az igaziaknak. Ez az asz-
tal tartalmaz gytimolcsoket, de ezek a gyimolcsok olyanok, mint amikor egy analég
filmmel dolgoznak, és soha nem hivjak elé papirra, nem nagyitjak fel, hanem min-
dig csak a negativjat latjuk. Valahol ezzel probal operélni, hogy helyezze el a latoga-
tét is, hogy valahogy gondoljon arra a helyzetre, hogy ez is csak egy a kiallitasok so-
raban, ami nem garancia, attél még a val6sag nagyon mas lehet. Ertelmezhetd 6nir6-
nidnak, de elfogadtuk mindannyian, hogy a kiallitdsra mint mfajra reflektalni kell.
Onnan is eredeztethetd a kiallitas 6sszetettsége, hogy olvasgatva az 1989 elétti és
utani napldkat, azt is bizonyitotta szamomra, hogy monokultiraban éliink. Valami-
lyen kulttranak a kizardsa megteszi a hatésat hossza tdavon. A keleti blokkra jellem-
z6 volt, hogy a szovjet ideoldgidnak a terjesztése eleve tartalmazta ezt a szovegalapu
kultarat. A vizualitasnak a periferizélasa folytatédott a rendszervaltas utan is.

Tehat a piramisasztal hozzajarulhat a kiallitdsban szerepld kortars miivésze-
ti munkédk és etnogréfiai targyak kozti tdvolsdg csokkentéséhez is. A kortars
miivészet” majdnem észrevétleniil besimul a kiéllitasba, tehéat nincsen egy szi-
gorq, kiilon kurétori koncepcidja annak, hogy a mtvészet hogyan épiil bele, mi-
ként kozelit az asztaltematikdkhoz. A kortdrs miivészet recepcidja sokszor azért
nem torténik meg, mert nincsenek megfeleld terei, tehat nem azért, mert a kor-
tars mivészet nem érthetd, hanem azért, mert hidnyzik az a része a koztérnek,
ahol ezzel lehet foglalkozni kovetkezetesen, hogy érthetévé valjon.

Molnar Beata: Helyek és terek

B Az Elmilt jelen kiéllitds — azon tal, hogy 6nmagéban tereket és helyeket te-
remt — emlékezésalakzatokat el6hivo gesztusként is értelmezhetf. Nem azért,
mert emlékeztetni akar, hanem azért, mert koncepci6jab6l adédéan olyan men-



talis folyamatokat aktival, amelyek élményszertek, ezaltal nem maradhatnak
reflektalatlanul. Az emlékezés alakzatainak rendszerint tér és idg tekintetében
konkrétnak kell lenniiik, azaz megkivanjak, hogy bizonyos térbeli hely kapcsédn
oltsenek alakot, illetve meghatarozott idéponthoz koétédjenek, hiszen minden,
ami meg akar szilardulni, konkrét helyszineket és id6pontokat teremt maganak.
Ezek a helyek és idépontok nemcsak személykozi érintkezési/talalkozasi szin-
térként léteznek, hanem ,szimbélumokat és emlékezési timpontokat kinalnak a
térben”." Természetesen a kiallitds nem csak tereket, helyeket jelolhet, ugyanezt
teheti maltbeli eseményekkel, torténésekkel, személyekkel, elvekkel.

A kiallitas latképe a szatmarnémeti Szakszervezetek Miivel6dési Hazaban.
Vakarcs Lérand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

Ilyen értelemben a tér- és id6dimenzi6é kozos megnyilvanulédsi formai nem-
csak kulturalis, hanem térsadalmi folyamatokra is reflektdlnak. Sajat szelekci-
6nk és értelmezésunk fliiggvénye, hogy mindebbdl mi az, amit kiemeltink, mi az,
amit megmutatni, hangsdlyozni kivdnunk: mit meritiink ki az id6bél, és azt ho-
gyan elevenitjiik meg a térben.

A tér egy olyan hely, amivel az ember valamit végez” — allitja Michel de Certeau
egy mottéban. A kiallitasi térben nem dolgokkal, hanem emberi tevékenységek, tar-
sadalmi gyakorlatok, cselekvések eredményeivel taldlkozunk. ,Egy adott helyen
megjelend mozgés és id6 alakitja at (és ki), ruhédzza fel torténelemmel a teret.”** Te-
hat barmi mogott, amivel taldlkozunk a kiallitasban, tarsadalmi-kommunikaciés fo-
lyamatok eredményeképpen létrejott emberi szdndék rejlik, és a tér-idé-kulttra-
kommunikacié folytonosan valtozé Gsszefiiggésrendszerének kereteit jeloli.

Vizsgaljuk meg azt a kapcsolatrendszert, amiben a tér és a hely létrejohet. John
Agnew szerint a tér és a hely testvérfogalmak, amelyek csak az egyméshoz val6 vi-
szonyukban értheték meg igazan.” A szerzd a lakcim (having an address) és lak-
hely (living at that address) fogalompéaroshoz hasonlitja a tér és a hely viszonyiét.
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Tehéat nem kizaré vagy parhuzamos ellentétként kell értelmezni a két fogalmat,
ugyanis kolcsonkapcsolatban 4llnak egymassal. Kiallitdsunk kontextusdban a tér
mindig adott (a mar emlitett épiiletek: szakszervezeti hazak, mivel6dési kozpon-
tok, zsinagbgak), ezen beliil pedig adaptélni kell a helyet — a kiallitast magat. So-
sem épiilhet fel kétszer ugyantgy, ugyanoda, elemei nem helyezhet6k el egyfor-
man. A harom idédimenziot jel6ld targyak és helyek (tematikus asztalok — kom-
munizmus évei, ,,doboz”, az utcai és tévés forradalom helyszinei — a forradalmi
pillanatok, tematikus asztalok — az elsé szabad év) konceptudlisan illeszkednek
egymadshoz és az Gket keretezd terekhez is. Példdul mig a szatmarnémeti Szakszer-
vezetek Miivel6dési Hazaban egyszerre harom sikban (harom emeleten), fragmen-
taltan jelentek meg a kiillonboz6 témék és id6dimenzidk, a nagyvaradi Neol6g Zsi-
nagogiban egy sikban és sokkal linearisabban helyezkedtek el.

A hely — ez esetben a kiallitds — mindig a tér kitintetett terepe, ami beépiil, be-
tolt, megjelenit. Nem maga a tér, hanem a tér kivételes aspektusa. A hely mindig
mas, nem képes ugyanazt a perspektivat kétszer elfoglalni, ugyanis mindig egyfaj-
ta személyes viszonyulést, adaptéaciot feltételez. Nem elszigetelten létezik, hanem
a val6sag és a valos tér meghatarozott kontextusaként. Ezek a helyek az emlékezés
szintereivé is valhatnak, olyanokkd, ahol a hely és a reprezentédcié egybeolvad:
»szinre vitt helyekké” alakulnak.'® Az Elmiilt jelenben a reprezentacié nem csupén
abrézolas, hanem olyan ,,szinre vitt”, tobbsz6lamu val6sag, amelyben kiils6-belsd,
akér id6ben is valtozé (olykor 6sszemos6d6) nézGpontok talalkoznak.

Akkor mégis mi az, ami alapjan meghtzhatunk egy tn. jelentésbeli hatarvo-
nalat tér és hely kozott? Az elméleti hatdrvonal meghtzasdban két tényezd jat-
szik szerepet: a Iépték és az idd. Gyimesi Zoltan az agnewi gondolatot kiegészit-
ve azt hangsilyozza, hogy a lépték afféle ,,medidtorként” viselkedik, relativizal-
va a hely fogalmat.” Szerinte — annak fiiggvényében, hogy milyen szempontokat
és milyen méretd egységeket tekintiink relevansnak — barmi hellyé véltozhat. A
hely ugyanis a tér egy formaja, azaz a térben lokalizélhat6 helyszin, egy kisebb
léptéki fok. Egy konkrét hely sohasem 6nmagaban létezik, hanem egy nagyobb
hélé vagy rendszer elemeként, ez jellemz§ az Elmult jelenre is. A 1épték mellett
a sorrendiség (a szintek, az id6dimenzi6 kérdése) is lényeges tényezd, hiszen
mar énmagdban az ardnyok is els6bbségi és fliggGségi viszonyokat képezhet-
nek,” am a kiallitdskontextusban ilyesmirél nincs sz6. Tehat a hely és a tér nyel-
vi és képzeletbeli koriilhatarolasa nem azért szitkséges, hogy egymas alé vagy fo-
1é rendeljiik a két fogalmat, sokkal inkabb az egyértelmd, pontos kontextus meg-
alkotésa és a kovetkezetes fogalomhasznalat érdekében torténik.

A lépték mellett az idd egy masik olyan fogalom, amely segitségével megért-
hetjiik a hely és tér viszonyat. Gyimesi szerint a hely ismerds és jelentéssel bir
szamunkra, ezért azt érezhetjik, hogy oda (hozza, belé) tartozunk.” De ahhoz,
hogy ismer@ssé, otthonosséa véljon, és jelentésekkel telitédjon, idére és viszonyu-
lasra van szikség. Ezért gyakran a madalttal, az idében tévolibbal asszocialjuk,
nosztalgikus érzéseket rendeliink hozza. John Agnew ezzel kapcsolatosan tgy fo-
galmaz, hogy a hely egy érzet vagy hangulat (sense of place), amely ragaszkodast
indukal, vagyis olyan identifikaciés folyamat, amely magaba foglalja mind az
egyén/tarsadalmi csoport, mind a hely szellemét.*> Amennyiben ezt a kiéllitasra
vonatkoztatjuk, érzékelhet6vé vélnak a parhuzamok. A megjelenitett téma és tar-
talom olyan keretezésben valsult meg, amely — bar nem ez volt az elsGdleges a
célunk — képes nosztalgikus, személyes kapcsol6dést teremteni, hiszen a latoga-
tok szamara gyakran ismerds, otthonos reprezentdcidkrél van szo.



Foucault hivja fel a figyelmet arra, hogy minden térkisajatitasi technikéank, a
tér behataroldsanak ismerete ellenére még nem sikerilt a teret magat és annak
miikodéseit teljes mértékben megismerniink (és deszakralizalnunk).”* Még min-
dig beszoritjuk az ellentétes fogalmak kozé (magantér/koztér, csaladi/tarsadalmi
tér, kulturélis/hasznosithaté tér), igy megfosztva magunkat bizonyos jelentések
rétegzettségének megtapasztaldsatél. A tér, amelyben éliink, 6nmagaban tobb-
nemd tér, viszonyrendszer. A térrel/hellyel val6 banas a kiallitds szaméra létfon-
tossdgi. Mér ezéltal is olyan tizeneteket tud megfogalmazni, amelyek hatéssal
vannak a latogatokra: vonzova vagy taszit6va, otthonossé vagy idegenné, hideg-
gé vagy meleggé tud vélni egy-egy kiallitds csupén a térelrendezés altal. Az elsG
benyomis kialakitasa, a hangulatteremtés szintén a tér és hely 6sszjatékanak fel-
adata és ,felelGssége”, ezért is olyan fontos kell6képpen észlelni, érzékelni és
megélni mindazt, ami korilvesz benntinket, ha beléptink nemcsak az Elmiilt je-
lenbe, hanem barmilyen kiallitasba.
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NAGY ATTILA
Az a nehany

Az a néhany arc

Az a kevés mosoly
Az a konny az arcon
Hogy eléje omolj

Kézen a megfakult erek
Szempillak szemoldok-ereszek
S a lombok mindezek felett
Egy nagysziilg ahogy nevet

Merengek mert most ez a j6
Gorog vizeken visz hajo
Oda ahol az ég s a fold

Nem azért van hogy orokold

Eltdinni hosszan épen nevetve

A végtelenbe beleszeretve
Ringani mint egy kisgyerek

Kit ringatnak szelid meleg szelek

2020. mdjus 30., Vadad

A vers a fenyre araszol

I.m. Pilinszky és Székely Janos
Irom a verset: hallgatok.
Alomban, néman ballagok.
Este van, ég a sarki fény.
6d6ng el6ttem: alki, vén.

Janos tr stigja: ne siess!

A sor, ha késik, csak kiles
Maganak — nem hagy el soha
A vers, az édes mostoha.

Alomban, néman ballagok.
Bimbéik ontjak parlagok:
Csukédik, nyilik benn a sor,
A vers a fényre araszol...

2020. mdjus 30., Vadad



CZESLAW MILOSZ

ELEGIA

B Magéaniigyem, hogy édesanydam, Weronika Mitoszowa, akit oktéberben repat-
ridltak Viln6bol, november 22-én Gdansk kozelében, hastifuszban meghalt. Ez
az én magéniigyem és maganveszteségem. Imai és gondviselése nem fog t6bbé
oltalmazni a veszélytél, ahogy ezt a német megszallas hossztu éveiben tették.
Nem lesz tobbé jelen, mint kotelék, az idén és a fold térségein at. Csupén az a
kesert érzés maradt meg utdna, hogy a gyerekek sohasem tudjak a sziileiket Ggy
szeretni, ahogyan kellene.

Haléla tényét nemzetem veszteségeinek altalanos szamlajara irom. Barmilyen
volt személyes banatom, nem vagyok képes ezt elvélasztani attdl, amit az egyik
legszerencsétlenebb nép sorsa folott érzek. Latszélag nyugodtan viseltem el a né-
pemet koriilvevd szerencsétlenségek latvanyat. De voltak percek, amikor egysze-
rden elfojtottak torkomat a részvét konnyei. Az emberben, ez koztudott tény, ke-
vés a joérzés. Minden, ami az éhségbdl, félelembdl, becsvagybdl és az erotikus iz-
galmakbol ered — szemét. Az embert csak a részvét mentheti meg. Ezek utan a ta-
pasztalatok utan feltételezem, hogy kizardlag az emberi kezeknek azok a miivei
maradandok, amelyek a részvétb6l erednek. All ez a koltészetre is. Ma is érvényes
Arisztotelész formuléja, hogy a tragédia alapja a részvét és a rettegés.

Az évek soran gyakran feltettem magamnak a kérdést, hogyan van ez, hogy a
lengyelségnek, bar annyi j6 tulajdonsaga van, miért oly kemény a szive. Vagy nem
is kemény, de valamilyen nemtér6domséggel viszonyul az emberi sorsokhoz, hi-
anyzik bel6le a gyongék, védtelenek, jo értelemben vett egyiigytiek sorsanak meg-
jobbitasara torekvés. Hianyzik bel6le az, amit a csehek humanitdsnak (emberies-
ségnek) neveznek, és ez a hidny nemegyszer politikai hibak forrdsa. A lengyel
demokratikus mozgalmakat mindig valami doktrinélis elvontsag jellemezte, nem
keringett benntik vér, eszméiket nem élénkitette az azonnali segitségnytjtas a
gyongéknek, az igazsagtalansidgot szenvedfknek, nem jartak &t annak a nemzet-
nek a testét, amelyik nem szeretett iskoldkat, &rvahazakat, éregotthonokat épiteni,
és kozombosen szemlélte a parasztokkal szembeni véres igazsagtalansagokat.
Amikor eljott a nemzetek nagy szamadésanak a napja, hogy melyik mit tett — a len-
gyelek sajat tarsadalmi hagyomany nélkiil jelentek meg, sajat baloldali mozgalmak
nélkiil és sajat tevékeny vallasossag nélkiil, ami képes lett volna nagyszabasu ka-
ritativ akciokra. A nemzet hagyta, hogy a jobboldal befolyasa érvényesiiljon, egy
olyan formaciéé, amelyik teljesen rugalmatlan és elveszett volt a vildghelyzet Gj
feltételeit illetGen, ezért hirtelen erészakkal kellett baloldalt 1étrehoznia: ezt sokan
idegennek érezték, valami olyannak, ami kiviilrél jon.

Nem én voltam az egyetlen, akinek hidba szorult a keze 6kolbe a lengyel ér-
zéketlenségen. Ez tortént 1939 szeptemberében, amikor hosszi sorokban fekud-
tek a sebesilt katondk az ttszélen, de sehol se volt sebestiltszallitéo autd, nem
volt, ami elszallithatta volna 6ket, mivel azokat magukkal vitték délkeletre az
egészséges, erds urak, hogy ,tovabb harcolhassanak”. A kiszaradt, fekete ajkq,
porral vastagon boritott sebestiltek mar foloslegesek voltak, csakiigy, mint az el-
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esettek 6zvegyei és arvai, akikkel szemben az igazi lengyel — aki csak azokat be-
csiili, akik action directe-re, cselekvésre képesek — tiirelmetlenséget érez. Ez a kép,
amit egy kellemes szeptemberi délutanon lattam, a Visztulan tali 4gyadorgéssel, a
langolé Kurow hatterében, akkor jelképes volt szamomra. Lehet, hogy tévedtem.
Lehet, hogy a vereség és az ezzel kapcsolatban kialakult kdosz hatott rdm. De ké-
s6bb hényszor kellett Norwid szavainak igazat adnom, arrél, hogy a lengyel em-
berben éridsi a hazafi, és torpe az ember — tragikus semmi vagyunk és gigantikus
nevetség. Mert ,,az egész vilag ihlete” voltunk, és Varséban minden mas megszallt
nemzetnél nagyobb mennyiségl tjsagot adtunk ki. Hajlamosak vagyunk a sajat
hésiességtink hangoztatédsara. De senki sem kérdi, vajon az akkor a mérlegre do-
bott emberéleteket mennyire egyensilyozta a mérleg masik oldala, hogy az embe-
ri élet stilya vajon jelentett-e valamit azoknak, akik ezzel rendelkeztek. Szemtanii
voltunk olyan gyerekek halélanak, akik az ,,Okéber’”-t és a ,,Lengyelorszag harcol”
jelszavakat irtdk a falakra, lattuk fiatal futarlanyok halalat, akik ostobasagokkal te-
li Gjsdgokat hordtak szét — és taldlkoztunk a kdvéhézakban feletteseikkel. Azok ko-
nyakot rendeltek, és kozolték: ,kell lennie dldozatoknak”. Amikor egy bizonyos
csoport propagandat inditott az Gjsagocskak ellen, azt javasolva, adjanak ki inkabb
konyveket, amik senkit sem sértenek, mert nem lehetett ket megkiillénboztetni a
héboru elétt kiadott konyvektél — ez az emberi élettel valé takarékoskodés érdeké-
ben felhozott érv egyaltaldn nem esett latba.

Ami Varsénak a gettéval kapcsolatos édllaspontjat illeti, abban volt kedvetlen-
ség, egylittérzés és szégyen, meg antiszemitizmus. De mindenekfolott egykedvi
érzéketlenség uralkodott. Azok a kérhintdk, amelyek nevetd utasokkal telve az égé
gett6 fustjében forogtak — ezek nem az antiszemitizmus jelenségei voltak, hanem
a teljes kozonyt jelentették a felebaratok sorsa folott, olyan kézonyt, ami még azt
sem engedte meg, hogy fejet hajtsunk a tragédia f6lott, s hazatérvén legalabb egy
6ra hallgatast szenteljunk azoknak, akik elpusztulnak, s akiken nem segithetiink.
Gyakran ttinédtem, mi volt a németek szerepe ennek a pokoli latvanyossagnak a
megrendezésében. Tudjuk, hogy nemegyszer megparancsoltdk a tomegnek a zsi-
dok kirablasat, és filmezték ezeket a jeleneteket. Lehet, hogy tévedek, de tgy hi-
szem, ezuttal szerepitk mindossze a készséges engedélyezésre szoritkozott.

A varso6i felkelésrél.? Ez méar legenda, és a legendaban 6sszefolynak a részle-
tek és a kiillonb6z6 emberek akkori reakciéi. A kép azonban nem lenne teljes, ha
elhallgatnank a ldzadas szellemét a felkelés ténye folott, a lazadasét, ami nem-
csak azokat érintette, akik hazukat és értékeiket féltették, hanem mindenkit, aki
a févarost nemcsak absztrakciénak, egy eszmének tekintette, hanem az emberi
sorsok kozosségének, kozos tulajdonnak, amibe beletartoznak a betegek, a cse-
csemdk és az oregek is. A fiatal filozéfus hési halédlara kell gondolnom, akinek a
kezében kordbban nem volt fegyver, de aki kérte, hogy vessék be, és egy oraval
késébb elesett a Szejm épiilete elleni tdmadéasban. O Heidegger filozofiajat ko-
vette, amely filozéfia elvagja az emberek egymas kozotti kotelékét és a réluk va-
16 gondoskodast, az embert szembedllitva a személytelen Létezéssel. Ennek az
ifja filozo6fusnak az dldozata tiszta volt, de dldozata fényében elttint a f6ld és a
szerencsétlen varos, egyedill maradt Istennel — és haldla nem a fegyvertelenek
vagy a foldi béke érdekében tortént, ez egy 6nallé cselekedet volt, 6nkéntes al-
dozat. Sok, nagyon sok ilyen halal volt a felkelésben, s ha 6sszeadjuk a szamlat
a vezérek dontéseivel, azok arra intenek, hogy megkeressiik a lengyel hésiesség
forrasait. Az erények gyakran a btinokbél adédnak, s a btinok az erényekbdl. Al-
lithatom, hogy egy lengyelnek annyival konnyebb a hdsiesség utjara lépni,



amennyivel kevesebb mds civilizélt népekhez képest a humanitdsuk. Ha az em-
ber a lengyelben nem lenne annyira torpe, a patri6ta-éridsnak jobban kellene il-
leni hozz4, és dontéseit jobban mérlegelné. Keser( szavak ezek, de sziikségesek.
Nem kisebbitik a felkelés nagysagat, de valamilyen egyensilyt keresnek. Dicsér-
jék masok a hd@siességiinket, ne mi tegyiik ezt. Val Gielgud a BBC-bdl, egy len-
gyel szdrmazasu angol, fel volt hdborodva, amikor azt mondtam neki, hogy bér-
csak ne tartandnak hésies nemzetnek benntunket, ha ép maradt volna Varsé. De
Val Gielgud nem létott tizenhat éves fitkat puskaval a keziikben a Stauferka-
serne bunkerei ellen indulni, ami 6nkéntes tizaldozat volt, Izsdk feldldozasa.
Egyetértek vele abban, hogy a felkelés olyan tett volt, ami érokre bele kell hogy
ivédjon az emberiség lelkiismeretébe. De senkit sem kotelezhetink arra, hogy
elsGszulott fiainak dldozatat normalis nemzeti intézménynek tekintse.

Egyetértek azzal a vaddal, hogy kishitd vagyok, és nem eléggé harcias. Egy
nagylelki és harcias nemzetnek ilyenekre is sziiksége van. Most béke van. A kis-
hitdek, akik csak azzal tér6dnek, hogy Lengyelorszagban jobban éljenek az em-
berek, most elemiikben kell hogy legyenek. Es most az ember 6kle megint 6ssze-
szorul a tehetetlen haragtél. Az emberrdl valé gondoskodas hidnya gigantikus
méreteket olt lengyel foldon. Szakadék ez, ami folott kétségbeesés fog el. A ta-
borokbél visszatéré emberek hullamai Csehszlovakian 4t haladtak, és a csehek
apoltak, taplaltak, gyakran megajdandékoztak éket. Ahogy atlépték a lengyel ha-
tart, sitket kozony vette 6ket kortil, senki Krakkéban ingyen egy pohar vizet sem
adott nekik.’ Ez csak egy példa a brutélis kontrasztra, ami jelzi, hogy a nyelvi ha-
tarok nemegyszer a lelkiismeret és a szokasok hatéraival esnek egybe.

Anyam azért halt meg, mert a hat6sdgok csalddomat olyan teriiletre szallitot-
tak, ahol tifuszjarvany tombolt, nem értesitették errdl elére, nem kértek oltési bi-
zonyitvanyt, arr6l sem gondoskodtak, hogy az attelepiil6knek orvosi ellatést
nyujtsanak. Mondhatnénk: rendetlenség, nehézségek, kezdeti fazis. Nem igaz.
Mindossze kozony és részvétlenség, kozony és részvétlenség, ami allandé elem
szoktak a valédi tragédiakrol.

Nem azért irom ezt, hogy nyilvanos nemzeti 6nostorozast végezzek. Tl so-
kat vadolnak minket ahhoz, hogy még hozzéategyek. Azzal a gondolattal irom
ezt, hogy egy vagy tiz, 6tven ilyen hang valamilyen keskeny ¢svényt véj ki a szi-
vekben, és lesz két vagy harom ember, akik elkezdik Lengyelorszagban terjesz-
teni a josdg tudomanyéat és az emberekrél valé gondoskodést. Igen, ez nevelés
kérdése. Ki foglalkozik neveléssel? Az dllam? Bocsassanak meg azok, akik 6rom-
mel latjdk a hivatalok névekvd egyeduralmét — de én nem hiszek az dllamban.
Nem csak abban nem hiszek, hogy fel tudja tdimasztani a halottakat — nem hi-
szek az él6k oltalmazasat illets erejében. Csak egy roppant szovetség, amit ma-
ga a tarsadalom teremt, egy vilagi szerzetesrend, tele 6nfeldldozassal és lelkese-
déssel, amely mozgositja a kozvéleményt, csak ez tudna megfelelni a feladatnak,
hiszem, hogy ezt még itt is meg tudna tenni, az inség és szomorusag orszdgaban.

Egykor kiilf6ldén az Udvhadsereg hazaban laktam,® ami a legszegényebbek-
nek van fenntartva. Mulattatott az egyenruhdjuk, az, hogy trombitan jatszanak,
és dobszd kiséretével énekelnek zsoltdrokat. Ma mégis becstilom ennek az intéz-
ménynek az emberi értelmét, azt, hogy Krisztus nevében kezet nyadjt a szegény
és maganyos embereknek. Valamilyen 1j Udvhadsereg kellene, hogy meghédit-
sa Lengyelorszagot — a gyerekek szeretetére, az oregek tiszteletére és a betegek
apolaséra tanitva, ezekre az elemi, de leginkabb elfeledett érzésekre.
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A héboru alatt szamos lengyel kapott kiilfoldon tdmogatést a Joint nevi nem-
zetkozi zsid6 segélyegylettdl. Egy asztalnal altek a fasiszta lapok régi munkatar-
sai a jiddis nyelvii lapocskak munkatérsaival, mert a Joint fajra és politikai meg-
gy6zd6désre valé tekintet nélkiil adott enni mindenkinek. Szivesen csatlakoznék
egy olyan parthoz, mint az Udvhadsereg vagy a Joint — a segit6k és az emberek-
r6l gondoskodék partjahoz. Nem tudok ilyet szervezni, nem vagyok politikus,
nem vagyok szervezd. De Ugy tiinik, ha sikeriilne elkezdeni, rengeteg kovetére
taldlna, tobbre, mint barmelyik politikai part, mert mindenki érzi, hogyan
stillyediink egyre a tolvajlas és kozombosség mocsardban.

A haboru elétt rossz hire volt a filantropianak. Nem érdemes vitatkozni ar-
rol, hogy a gazdagok tamogassak-e a szegényeket — mindez mar a multé. Ma a
szegényeknek kell tdmogatniuk a szegényeket, meg kell osztanunk az utolsé fa-
lat kenyeret, ahogy erre a haborus tapasztalat sokunkat megtanitott.

Lehet, hogy ezeknek a gondolatoknak nem lesz semmilyen hatdsa. Nem baj.
Amikor megcsalnak az elméletek, amikor annyi hamis fogalom jelenik meg, el-
keriilhetetlen a visszatérés a praktikus tevékenységhez.

1945. Eldszér nyomtatdasban a Dekada Literacka c. lapban (2009)

Gomori Gyorgy forditasa

M JEGYZETEK

1. Mitosz Campo di Fiori cim verse ennek az eseménynek legszebb kolt6i megorokitése.

2. A varsoi felkelést a Honi Hadsereg robbantotta ki 1944. augusztus elsején és oktéber 2-ig tartott. 180 000
polgéri aldozat mellett elesett 18 000 felkelS. A németek veszteségei is igen nagyok voltak: 10 000 halott és
7000 ,elttint”: Andrzej Paczkowski: Fél évszdzad Lengyelorszdag torténetébdl. 1939-1989. 56-os Intézet, Bp.,
1997. 87.

3. Krakkét elkeriilte a front, és délen jobb volt a kozellatéds, ezért szamos varséi menekilt, koztik Czestaw
Milosz, itt toltotte 1945 nagy részét.

4. A héborua utani hataratrendezédés millidkat érintett, lengyeleket telepitettek at Litvaniabol és az Ukrajna-
nak itélt régi lengyel teriiletekrdl, mig 1946. februart6l két év alatt legalabb 3 millié németet kényszeritettek
az Odera foly6 ttloldalara valé éttelepiilésre, lasd Paczkowski: i. m. 104.

5. Mitosz itt valdszintileg fiatalkori franciaorszagi élményeire utal, amikor elészér szembesiilt a tomeges mély-
szegénységgel (Sziil6hazdm Eurdpa).




MISKOLCZY AMBRUS

A ROMANOK
SZULETETT ORTODOXOK!?

B A cimben szerepld felkialtéjel és kérdGjel az allitasra és a tagadésra
utal. Az 4llitas logikai konstrukcié: a rémaiak hoztak magukkal a meghé-
ditott Dacidba a kereszténységet, megtéritették a dakokat, 6sszeolvadtak,
és az 4j nép, a roman mar belesziiletett az Gj vallasba. Bizonyiték az alap-
szokincs, a Mi Atydnk szavai hdrom kivételével mind latin eredetiiek. Az
egyhazi szervezettel kapcsolatos szavak viszont altaldban gorog és szlav
eredetiiek, és mindebbdl az kovetkezne, hogy a romanok méar kereszté-
nyek voltak, amikor a bolgar nyelvii egyhazi szervezet kiépiilt. Ez a Ro-
mén Ortodox Egyhéz hivatalos véleménye is, amely Szent Andrast biisz-
kén vallja egyik alapitéjanak, s6t VédelmezdGjének.! Igaz, vitatott az, hogy
Szent Péter testvére a mai Dobrudzsédban is hirdette az igét.? Szent And-
ras hagyoménya mar a 18. szdzad elején is élt, s6t azt is beszélték, hogy
Nemoiesti-ben a sziklaba véjt kolostoroktél nem messze, a kis fatemplom
melletti fa alatt maga Szent Pal prédikalt.’ Es innen az erdélyi szdsz mon-
das: ,,othhagyta, mint Szent P4l az olahokat”.*

A romén nemzeti szemléletben vallas és nemzet azonos. Iorga ezt annak
hangstlyozédsaval juttatta kifejezésre, hogy ,,az ortodoxia van ezért a nem-
zetért, és nem ez a nemzet az ortodoxidért”. Az ortodoxiat a modernitasbol
visszatekintve romén térvénynek is nevezik, hiszen az egyhaz szabalyozta
az emberi egyiittélést, és a pap — mint jeleztiik — ott 4llt az élet harom nagy
eseményénél: keresztelt, esketett és temetett. ,,A romén torvényt — mondta
Iorga — nem tanitottak egyetlen iskolaban sem, és nem is lehetett dogmak
egytittese. Komplex és titokzatos dolog, amely lassan 6ltott format, mikoz-
ben atvett valamit a roman népet alkoté valamennyi elembdl. Ez a torvény
a 4. szdzadtol a 14. szazadig, tehat ezer éven at, iskola, fegyelem, hierarchia,
az ortodox viladggal valé barmiféle kapcsolat nélkal élt, noha ami hiedel-
meit illeti, miutan Keleten vagyunk — és mivel a keleti hatas jott hozzank,
elméletileg a Keletrémai Birodalmat folytat6 bizédnci birodalom részét alkot-
juk — a roman térvény kétségkiviil keleti torvény.”” Homdalyos nemzetmisz-
tika ez, de felfoghat6 és 4télhetd. Iorga 1929-es périzsi el6adésaiban titokza-
toskodas nélkiil tette fel a kérdést:

»-Miért nem volt képes Moldvdban és Havaselvén a sok katolikus
missziondarius és a katolikus puispoki szervezet elfogadott Egyhazat 1étre-
hozni? Olyan Egyhézat, amit nemcsak a fejedelem fogadott volna el mu-
lando6 politikai indokok miatt, hanem maga a nemzet is. Miért idegenked-
tek a kereszténység nyugati formajatol, amely [...] sokkal inkdbb megfelelt
volna a nép &ltal beszélt nyelvnek és maganak a nemzet eredetének is?”

A tanulmény az ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszékének 128 151 sz. NKFI-pélyéazat keretében késziilt.
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A katolikus terjeszkedés kudarcat elsGsorban a kemény egyhazi fegye-
lemmel magyarazta Iorga. Tovabba azzal, hogy ,a katolicizmusban nem
lett volna falusi pépa. Ezt a popét kozvetlentl alarendelték volna a piis-
poknek. Minden tevékenységet a szabalyzat szerint rendeltek volna el és
hajtottak volna végre. Elttint volna a vallds alakjédban jelentkezé egész fa-
lusi auton6mia. A pap sokkal nagyobb tudést lett volna, olyan ismeretek-
kel, amilyenekkel a papneveldék létrehozasa el6tt a romén papok nem
rendelkeztek. A hagyoméanyos formékat messze feliilmilé forméakhoz kap-
csoldédott volna, de a hagyoményok tekintetében mindez lemondast, fel-
adast jelentett volna. A hitéletnek ezen a teriiletén a paraszti élet egész
multjat eltemették volna, annak a rendkiviili erGteljes paraszti életnek a
multjat, amely a fegyelem minden kényszere alél kibajt.”° Még ma is él —
Iorga imént idézett gondolatmenetére hivatkozva — az az elképzelés, hogy
a kereszténységet a Balkdnon nem intézményes alapon terjesztették, éspe-
dig ,informalis hittérit6k”, az egyes kozosségek éltal valasztott papok.”

A tagadés, annak tagadédsa, hogy a romédnok ortodoxnak sziilettek, is
radikalis: ,képtelenség”, mert — hangzik az ellenvélemény — ,,0olyan mér-
tékben sziilettiink kereszténynek, amilyen mértékben a 8-9. szdzadban
befejez6dott az etnogenezis, és vele a protoromanok kereszténnyé valasa”.
Ortodoxiarél azért nem lehet beszélni, csak az egyhédzszakadéds — 1054 —
utan, ekkor kiiloniilt el az ortodoxizmus és a katolicizmus. ,,Az Ortodoxi-
dhoz val6 csatlakozdsunk hossza tava jelenség, amely kozép- és délkelet-
eurépai valtozasoknak a része, valamint azokénak, amelyek a roman nép
kialakuldsanak kordban =zajlottak le. Csak azt mondhatjuk el, hogy
latinitdsunk révén régi keresztény nép vagyunk.” Ez mar némileg homa-
lyos fordulat. Kell is némi homadly, mert homalyosan latjuk, ami tortént.
Es elvigyazatosnak is kell lenni, mert vallas és nemzeti identitas dssze-
fuggnek. Emellett a keleti és nyugati kereszténység kérdése osszefonddik
a fejlettség és a fejletlenség megitélésének kérdésével. Mivel az ortodoxia
Eurépa elmaradottabb teriiletein él, ezért erGsen tartja magat a vélemény:
az ortodoxia a fejletlenség oka. Van, aki csak egyszertien tudomasul veszi,
mint tényt. ,A szlavén kultira bizdnci kultdra a nép szamara”, megfelel a
romanok fejlettségi szintjének, tehat nem ok, hanem — a gazdaségi koriil-
ményekbdl fakadéan — okozat. A szlavén kultara atvételét az magyarazza,
hogy a 10. szazadban a h6dit6 bojarok szlavok voltak, akik leigazték a ro-
manokat, az uralkodé szlavok nem roménosodtak el, hanem helyiiket a
harcosok als6 rétegébdl felemelkedett romén elit foglalta el. A haditék
szlavén kulturalis 6roksége pedig ,,hasznalt nekiink,” segitett az idegenek-
kel szembeni ellendllasban.’ A sziikségb6l masképpen is lehet erényt ko-
vacsolni. Példa erre annak fejtegetése, hogy a protestans ember semminek
tartja magéat Isten kezében, mig az ortodox Isten részének, ezért amikor a
templomban az eskiivé alkalméval koronat tesznek a fejére, egy pillanat-
ra a vilag csdszaranak képzelheti magat. Ma pedig az ortodoxia nemzeti
jellege miatt megfelel ,,a nemzetek Eurépéja” eszményének, ugyanakkor
okumenikus és egyben szinodilis jellegti, mivel a nagy egyhazszervezeti
kérdésekben az egyhazfk gytilésén, a szindusban doéntenek.”

Az ortodoxia ilyetén valé dics6itésével szemben all a romén ortodoxia
karhoztatésa. Eszerint az, amit egyben ,,romén térvénynek” nevez az orto-
dox egyhaz vallasgyakorlat, kozelebb all a szokasjoghoz, mint a teol4gia-



hoz. ,A roman »ortodoxia« inkdbb hit nélkiili hagyomény, mintsem a hit
hagyoménya.” A roman ortodoxia ethosza elsGsorban politikai és jogi jel-
legli, nem részvételt, hanem alavetést kivan, a tobbségi akaratnak valé
alarendelédést. ,,A roménok szamara az Ortodoxia nem annyira szemé-
lyes hit, hanem olyan szerves torvény, amely arra hivatott, hogy meg-
szervezze és iranyitsa a kozépkori identitds-k6zosség politikai korpuszat,
aztan a modern nemzetét.”"

A kérdés viszont marad: miként és mikor vették fel a romanok a ke-
reszténységet? Es hol? A nagy nyelvész, Alexandru Philippide dédapja-
nak a testvére, Daniel Phippides (Aoavin ®ianriong) 1816-ban napvildgot
latott Romdnia térténete (Iotopia g Povpovviag) szerint a romanok a bol-
géarokkal egyutt vették fel a kereszténységet, amikor a bolgaroknak voltak
alavetve.” A munka legajabb kiad4dsanak tudds elGszavaban kiemeli a for-
dité, hogy van, aki szerint Philippides az els@, aki a romanok &ltal lakott
tertilet jelolésére a Romania (Rumunia) széval élt, ugyancsak a fordit6 azt
is hangoztatja, hogy Philippides élesen antikatolikus allaspontot képvi-
selt, a roman nép egységét a vallasi egységben, az ortodoxidban latta.”
Viszont a kereszténység felvételének kérdésében a fordité nem nyilatko-
zott, megkerilte a vitat.

Ebben a vitdban kemény érvek a régészetiek. Es tjabban a régészek
nem szeretik a logikai konstrukcidkat. Péld4ul egyikiik vilagosan elmond-
ta, hogy a rémai telepesek lehettek keresztények, de a varosokban. A va-
ros és falu két killén vilag. A roman pogény sz6 (akar a magyar) a latin fa-
Iusibél (paganus; falu = pagus) szarmazik. Amikor a rémaiak kitiritették
DaAciét, a varosi lakossag is atment a Dunéan ttlra. Rdadésul a r6mai allam-
vezetés Uldozte a keresztényeket. Az els6 martirsirokat pedig a 4. szazad
elejérél Dobrudzsdban tartdk fel.* A. A. Rusu ennél is tovdbb ment, és a
romanok eredeti kereszténységérdl vallottakat minden eddiginél alaposan
kérdéjelezte meg — a régészeti tények logikajaboél indulva ki. Lassuk az ér-
vek és ellenérvek kavalkadjat.

Az alapvetd régészeti tény: nincsenek romén templommaradvényok a
10-12. szdzadbdl. Ellenvetés: fatemplomok voltak. Régészeti tény: ezek-
nek is marad nyoma. Ellenvetés: népi ortodoxiarél volt sz6. Tény: valéban
a 17. szazadig nehéz megkiilonboztetni a papot a paraszttél, de nincs ke-
resztény vallas egyhaz nélkiil, nincs egyhéz templom nélkiil. Ellenvetés:
kertiltek el a fold alél keresztény kegytargyak. Tény: ezek is, mint mas kéz-
miives termékek kereskedelem révén terjedtek el egész Eur6paban. A szla-
vok poganyok voltak. A romén nyelv tantisdga: roman nép a romanizalt ele-
mek és a szlavok 0sszeolvadasa révén jott 1étre. A romanizalt elemek, ha ke-
resztények is lettek volna, ,a szlavokkal val6 egytittélés visszalokte volna
Gket a poganysagba”. Legkorabbrél a 10. szazad végérdl tiinnek elé a ke-
reszténység nyomai — Dobrudzsaban, ahol kordbban élt a kereszténység,
de a 7. szazadban megszlint. A Dunatdl északra nincs nyoma bolgar ke-
resztény missziénak, holott Erdély egy része bolgar fennhat6sag alatt allt
még a 9. szdzadban, de ezt a magyarok felszamoltdk. Az erdélyi szlav fel-
iratok nem is bolgar, hanem szerb hatasrdl tantiskodnak. (A legrégebbi az
1313-as sztrigyszentgyorgyi templomban lathaté.) A Mi Atydank legkorab-
ban 1000 koriil nyerte el formajéat. A kereszténység kulcsszavai szlav erede-
ttek, tobbek kozott a menny (rai) és a pokol (iad). Iorga szerint — lattuk — a
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romén térvénynek nem volt egyhédzszervezete, nem is kellett, mert egy-egy
szerzetes politikai és kozigazgatasi hatalmat is gyakorolt, val6sagos vladika,
azaz uralkodé volt. (Vladika = vladica a ptispok népi megnevezése, a sz6
szlav eredetd, és hatalomgyakorlasra utal.) Es ez a szerzetes-vladika papo-
kat szentelt fel, megtanitott néhany iméat, mert a mise szertartasa egyszerd
volt.” Csakhogy az élet ennél bonyolultabb. Hiszen — hangstulyozza Rusu
— nincsen vallds egyhazszervezet nélkil. Az egyhédzszervezet nélkiili val-
lasgyakorlat mese. Minden eddigi magyarédzat arra, hogy a romanok neo-
latin nép létikre miért a kereszténység délszlav forméajat vették at, elfo-
gadhatatlan. Csupén logikai spekuldciék. Valamikor a 10-12. szdzadban
kezdett el terjedni a szlavén kultira Dobrudzsaban és a Dunatdél északra
fekvd sik vidékeken. Rusu szerint komolyan kell venni azt, amit a 18. sza-
zad derekéan Paiszij Hilandarszki a maga bolgar torténetében irt, éspedig
azt, hogy II. Janos Aszen (1208-1241) ,megparancsolta a romanoknak,
akik addig latinul olvastak, hogy vessék el a rémai torvényt, és ne olvas-
sanak latinul, hanem bolgéarul. Es megparancsolta, hogy vagjak ki a nyel-
vét annak, aki latinul olvas. Es a roméanok akkor sajatitotték el az ortodox
torvényt, és kezdtek bolgarul olvasni.”* Az érintkezés a két nép kozott
azonban korabbi. A legel6valt6 pasztorok kétnyelviiek voltak, amikor té-
len a havasi legel6krdl bolgar koérnyezetbe jottek, itt jartak templomba, és
igy ,,az idegen bolgar egyhazi nyelv sajét vallasi kultirdjuk részévé valt”,
ahol pedig a gorog volt az uralkodé nyelv, gorog istentiszteletre jartak."”
Viszont a latin eredetd szavak az egyhdzi nyelvbe a balkéni latinsdgbdl
kertltek be.® A lényeg a ritus, ez kolcsonzott a szertartasnak szakralis
vagy magikus jelleget. A bolgar és a gorog templomokban azonban a ritus
azonos volt. Ez jegyezte el a romanokat a keleti kereszténységgel.

Ezzel visszaérkeztiink a roméan torténetiras egyik alapité egyénisége,
A. D. Xenopol 19. szdzad végi nagy (négyezer oldalas) romén torténeté-
hez, amely nagyjabol ugyanazt, amit Hilandarszki allitott, egy 1844-ben
megjelent bolgar torténetbdl idézte, de ebben még az is olvashaté, hogy
Aszen elfoglalta a két roman vajdasagot, Havaselvét és Moldvat, hogy
megtisztitsa a rémai eretnekségt6l.” Erre a latvanyos héditasra azonban a
val6sdgban a magyar kirdlysag terjeszkedése miatt nem keriilhetett sor —
csak a képzeletvildgban. Marad a torténeti rejtély, amelynek megoldésa-
hoz sziikség van a képzeletre. Egyik macedoroman szdrmazast roman tor-
ténész viszont azt fejtette ki, hogy miutdn a roménok életkéralményei a
Balkénon egyre mostohdbbra fordultak, a Dunatdl északra vandoroltak, és
,tobbek kozott magukkal hoztdk annak az allamnak a formait, amelyben
korabban éltek”.” Magukkal hoztak a vajdai udvar és egyhédzaik nyelvét is.
Es ezt a nyelvet — tjabb tézis szerint — még a 9. szazadban Borisz car bru-
talis politikai dontéssel kényszeritette (volna) a roménokra, amikor meg-
héditottak volna a Dunatol északra fekvé roman lakta vidékeket.” A szlav
egyhazi nyelv atvételének Gjabb keletd magyardzata az, hogy a tirnovéi
egyhazfé fennhatésagat a Dunétél északra is kiterjesztette. ,Igy végiil az
Aszenidak egyetlen biztos oroksége a Dunatél északra é16 roméanok sza-
mara a szlav nyelv lett, amely az egyhézban és a kozigazgatasban élt to-
vabb. A tirnovéi ortodox patriarkatus 1235-0s felallitdsa nélkiil, és ha
Bulgéaria nem szakad el Rématél, a romanok torténete méasképpen ala-
kult volna.”*



A roman ortodoxia akkor szilardult meg végleg, amikor megjelentek a 105
csodatevd szentek ereklyéi. Elséként a 14. szdzad végén Szent Filoftea
maradvanyait hoztak el Tirnovébdél, amikor ezt elfoglaltak a torokok. A 12
éves vértanut apja 6lte meg hirtelen felindultsagdban, mert javait eloszto-
gatta a szegényeknek, viszont tetemét égi fény ragyogta be, és olyan nehéz
volt, hogy alig tudtdk megmozditani. O lett Havaselve véddszentje. Mold-
vaét, Uj Szent Janos foldi maradvanyait Dnyeszterfehérvarrél hozatta J6
Séandor vajda a 15. szazad elején, és a szucsavai templomban helyeztette
el. A martir trapezunti gorog kereskedd volt, aki Dnyeszterfehérvarra tart-
va a hajoéuaton vallasi kérdésekben Osszeszolalkozott a romai katolikus ka-
pitannyal, mire ez a fehérvari tatar varosparancsnoknak azt hazudta, hogy
utasa at akar térni az iszlamra. Csakhogy ezt a kereskedd megtagadta,
ezért a tatar vezér megkinoztatta és kivégeztette. Mindkét csodatevd szent
temploma ma is zardndokhely.

Az orosz ortodoxia utdn a romén ortodoxia tarthatta szdmon a legtobb
hivét. Egyhazszervezete barmennyire is erds lehetett, a gorog és délszlav
fépapok olykor egész durva formaban tették széva az egyhazi fegyelem
hianyat. Marpedig ereje ebben a gyengeségében is rejlett. A vallas minde-
niitt néphiedelmekkel fonédott 6ssze, killonbozd magikus praktikdkkal.
De talan sehol sem olyan nagy mértékben, mint a romanok vilagaban.
Ezért nem alakultak ki eretnekségek, és az eretnekiilldozés is elmaradt.
A bogumilizmus is éreztette hatdsat, de nem valt tomegmozgalomma,
mint Bulgaridban és killonosen Bosznidban, ahol az uralkodé rétegekre is
hatott. Roménra is forditottak a bogumil apokrif irodalmat (Ezsaids profé-
ta és Abrahdm latomasai, Nikodémusz evangéliuma, Afrodiszian legendd-
ja, Enckh titkos kényve stb.), de ezeket sem tiltotta az egyhazi vezetés.>
Nagyobb és mélyebb hatast gyakorolt a hésziikiazmus. Hésziikia gorogil
snyugalom”, de ez a nyugalom a szemlél6dé 1élek csendje, amely a Jézus-
ima — ,Ur Jézus, Isten Fia, kényoriilj rajtam!” — folyamatos ismétlésével
tarsult. Es miutan imadsag kozben énmagukra iranyoztak tekintetiiket,
sajatos testtartasuk miatt , koldoknéz6knek” gunyoltdk Gket. Valéjaban az
elmélyiilés révén — mint Thesszalonikai Gergely (1296-1359) athoszi szer-
zetes hangsilyozta, ,kimondhatatlan médon egyesiiltek a minden tudéast
és elképzelést felillmalé fénnyel, 6nmagukban, mint titkérben szemlélik
az Istent”.* Az élet szenvedés, hirdették a bogomilok, de az § tanitasaikat
a hesziikiastdk azzal ellensilyoztik, hogy vallaltdk a szenvedést, és foldi
harc helyett a mennyei boldogsagért foly6 kiizdelmet vallottdk, az Istennel
valé egyesiilést, az isteniesiilés gyakorlatat mutatva fel. A hésziikiazmus a
szerzetesi élet révén a bojari vilagot is elérte. A komor foldi vildgban a val-
las mint talvilagi individualizmus ,,mennyei dllampolgarsagot” kinalt.
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ZAVADA PETER
A HITETLENSEG FELFUGGESZTESE

A transzcendentalis fenomenologiai epokhé
€s az esztetikai semlegesités viszonya a szinhazi
tapasztalatban

Az epokhé és a szinhazi észlelés kapesolata

W A szinhaztudomany az 1980-as évek soran fordult hatarozottan a feno-
menolégia mint elemzési mdédszer irdnyaba, noha a két tertlet kozotti
osszefonddas sokkal korabbra nyulik vissza, ,gyakorlatilag egyidds a 20.
szézadi fenomenolégidval”.' Husserl a Logikai vizsgdléddsok 1901-es, ma-
sodik kotetének hatodik fejezetében ,,mar kozvetlen analizis targyava te-
szi az itéleteket megalapozé képzetek forrésait, koztiikk az imaginéaciét.
A képfenomén célzott, alaposabb elemzéseit mégis elsGsorban a Fantdzia,
képtudat, emlékezet ciml, XXIII. Husserliana-kotet tartalmazza.” Ezek-
ben az 1898-t6l 1925-ig keletkezett irdsokban Husserl t6bb helyitt utal ar-
ra az analégiara, mely szerint a szinhazi észlelés tapasztalata, vagyis az az
attitddbeli valtas, melynek hatdsara a nézé a hétkéznapi, természetes be-
allitédasbol az esztétikai beallitédéasba kertl, parhuzamba allithat6 a fe-
nomenoldégiai zaréjelbe tétellel. A szinpadon torténtek befogadasa tehat
bizonyos szempontbél analég a fenomenoldgiai epokhéval, amennyiben
»a dolog, melyre a nézés iranyul, atmenetileg felszabadul annak kételéke
alol, hogy valésagos, objektive 1étezé targyként tételezédjon”.* Vagyis ide-
iglenesen zaréjelbe tessziik a tételezésiinket a dolog valdségkarakterét il-
let6en. Husserl a szinhazrdl altaldban véve beszél. A szinhézi észlelés
mindenkor fenomenoldgiai, 1évén, hogy minden olyan esemény, melyet
szinhazként kereteziink, valamiképp megkett6zi a valésagot, azaz folfiig-
geszti, és zardjelbe teszi a szinhazi keretezésen kivili vilagot. Annak ér-
dekében, hogy a szinhézi észlelés és a fenomenoldgiai zérdjelezés rokon-
sdgéarol beszélhessink, meg kell hataroznunk, milyen viszonyban 4ll az
epokhé mint semlegességi modifikéacié az esztétikai targyisdgok képtuda-
tdanak semlegesit6 természetével.

Az epokhé fogalma eredetileg az 6kori szkeptikusoktél szarmazik,
mely egyfajta elGirasként szolgédlt az itéletek felftiggesztésére. Husserl
ugyanakkor nem az emberi ismeretek relativitasanak belatasa miatt folya-
modott hozza, hanem szigortian médszertani megfontolasbél. Ugy gon-
dolta, hogy az jkori filozé6fiat megbénitja annak a kérdésnek az eldonthe-
tetlensége, hogy ismereteink megfelelnek-e a val6sagnak. Husserl termé-
szetes bedllitédésnak nevezi a hétkoznapok létéllapotat, melyben a kalvi-
lag léte evidens. Ennek a hallgat6lagos, reflektalatlan tételezése a general-
tézis. Ezzel szemben hatarozza meg a fenomenoldgiai beallitédast, mely a
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tudati képzetek adédaséat tekinti egyediili evidenciaként. Hogy ezek meg-
felelnek-e valami hozzéjuk képest transzcendensnek vagy sem, arrél biz-
tosat nem allithatunk, ezért a kérdés feltevésétdl is tartézkodnunk kell.
A transzcendens szfératél valé elmozduléassal az epokhénak, vagyis a vi-
lag zarojelbe tételnek koszonhetéen megnyerjik a tiszta immanenciat és
vele igymond a teljes bizonyossag szférajat. Hasonl6képp vilagtalanitotta
a szubjektumot Descartes is a médszeres szkepszis kidolgozasanal, hogy
elérkezzen az ontudat bizonyossagahoz. A fenomenoldgiai redukcio tehat
ily médon kikapcsolja a 1ét vagy nemlét kérdéseit.

Husserl az Eszmék I.-ben részletesen ir a fenomenolégiai redukcié fel-
adatardl és kivitelezésének modjairél. Azt javasolja, hogy definialjuk Gjra
az epokhét, mely a sz kartezianus értelmében az univerzalis kétkedésre
tett kisérletet jelenti. Pontosabban limitdljuk annak univerzalit4sat.
Husserl agy véli, ,teljes szabadsdgunkban &ll, hogy modifikaljunk min-
den tételezést és itéletet [Urteil], és hogy zéardjelbe tegyiink mindenfajta
targyisagot, mellyel kapcsolatban itélkezhetiink”.* Ugyanakkor ha olyany-
nyira minden részletre kiterjed6 volna ez az itéletfelfiiggesztés, amennyi-
re csak lehetséges, akkor nem maradna teriilet a modifikalatlan itéletek,
vagyis a tudomény szdmaéra. Tehat latjuk, hogy Husserl az epokhét els6-
sorban tudoméanyos médszerként hatarozza meg, és azért teszi zaré6jelbe
az itéleteket, hogy a fenomenolégiat mint szigord tudomanyt megalapoz-
hassa. ,,A célunk az, hogy felfedezziink egy Gj tudoményos teriiletet, me-
lyet a zér6jelbe tétel modszerével érhetiink el, ezért a zaréjelezésnek
ilyenforman meghatérozottnak és szabalyozottnak kell lennie. A restrik-
ci6 egy mondatban leirhaté: kiiktatjuk a generaltézist, mely a természetes
beallitédas lényegéhez tartozik hozza.” Mindent zaréjelbe teszink tehat,
amit a tételezés magéban foglal a létezéssel kapcsolatban, még egyszertib-
ben: felfiiggesztjiik azzal kapcsolatos itéleteinket, hogy a dolgok, melyeket
észleliink, az objektiv valdsédgban léteznek-e avagy sem. Egyszéval zaréje-
lezziik az egész természetvilagot, mely folyamatosan jelen van szdmunk-
ra, kézre esik, és mindig is jelenval6 marad a val6sag tudata alapjan akkor
is, ha dgy dontiink, hogy zaréjelbe tessziik. ,Ha mindezt megteszem,
minthogy megtehetem teljes szabadsédggal, korantsem tagadom a vilagot,
mint valami szofista, és nem is kételkedem a faktudlis létezésben, mintha
szkeptikus volnék, hanem a fenomenoldgiai epokhét gyakorlom, mely tel-
jességgel levalaszt barminemtd itéletrél, mely a létezés téridébeli
fakticitasaval kapcsolatos.”

Kizarok tehat mindenféle tudomédnyos megallapitast, mely a termé-
szetvilagra vonatkozik, fiiggetlenil attél, hogy mennyire téinik megalapo-
zottnak. Ugyanakkor sajat propoziciémat sem tekintem az iménti tudoma-
nyokhoz tartozénak, és ,noha teljesen evidens volna, semmit nem foga-
dok el, semmi nem adhat szdmomra alapot, ameddig a fenti tudoményok-
ra tamaszkodva 4ll el6ttem igazsdgként mint evilagrél sz616 aktualitas”.®
Csak azutan szabad elfogadnom barmilyen propoziciét, miutan zaréjelbe
tettem minden természetes tapasztalatomat. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
ilyen propoziciét csakis modifikélt tudatban fogadhatok el, az itéletkiza-
ras tudatdban, nem tgy, ahogy az a tudomanyban jelen van.” Husserl azt
javasolja, hogy ne keverjuk ¢ssze az epokhét azzal, amit a pozitivizmus a
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mely elhomalyosithatja a kutatés tiszta objektivitasat. Epp ellenkezéleg:
az epokhé kikezdi ezt a tipust pozitivizmust. ,Az el6re folfedezett vilag,
melyet a természetes beallitddasban tételeziink, gy, ahogy azt a tapasz-
taljuk, [...] jelen esetben szdmunkra validitasat veszti.® [...] Tovdbba min-
den elmélet és tudomany, mely erre a vildgra vonatkozik, fuggetlenil at-
tél, hogy pozitivisztikusan mennyire megalapozott, ugyanerre a sorsra
kell hogy jusson. [...] Tehét a vildg mint tényszertien magatél értet6dd ke-
ril kizérésra. [...] A cél egy Gj eidetika, egy olyan 0j régi6 birtokbavétele,
mely még sosem volt sajat jogan koriilhatérolva, noha individualis 1éte-
zéssel bir”.* Az epokhét Husserl tart6zkodésnak vagy semlegességi modi-
fikdciénak is nevezi. ,,A tart6zkodas médusza [Enthaltung], melyben a fi-
gyelem minden elGzetes elvaras nélkiil irdnyul a targyra annak megjele-
nésében, a semlegességi modifikacié korabbi jelzGinek megfelelGen zaré-
jelbe tétel, tehat epokhé. [...] Mindez annyit jelent, mint a tart6zkodas
moduszédban tudatdban lenni a targynak és meghatarozottsagai nyilt hori-
zontjanak, illetve tematikus végrehajtas hijan is rendelkezni azzal, ami
egyébként csak tematikus végrehajtas alakjaban sajatithaté el.”*

Husserl az éllitja, hogy a valésdg nem énmagéaban véve abszolit, épp
ellenkezdleg: nincs abszolut esszenciaja, kizar6lag intencionélis 1ényegi-
séggel rendelkezik, a tudatunk targya csupén, olyasvalami, ami a tudat
szdméra sajatos formaban prezental6dik megjelendként. Ahelyett tehat,
hogy naivan élnénk a hétkoznapi tapasztalatainkban, és teoretikusan ér-
telmeznénk mindazt, amit rajtunk kiviilallé természetként érzékeliink,
életbe 1éptetjuk a redukciét. ,De aziltal, hogy kizéarjuk a természet pszi-
chofizikai univerzumat, mégis hatramarad valami: az abszolut tudat tel-
jes mezeje.”" Vagyis nem hajtjuk végre tobbé azokat az aktusokat, melyek
a természetes bedllitédashoz tartoznak, és amelyek altal a természet mint
transzcendencia tudatat tételezziik, épp ellenkezéleg: ,kiiktatunk min-
denféle tételezést, és tekintetiinket rairdnyitjuk a tiszta tudatra a maga
abszolut létezésében”. Es igy, noha kizartuk az egész vilagot — beleértve
a fizikai dolgokat, az él6lényeket, az embereket, és velik egyiitt sajat ma-
gunkat is — ,,semmit nem veszitettiink el” — irja Husserl -, ,,épp hogy meg-
nyertiik dltala az abszolut 1étez6t, mely magaban foglalva konstitualja az
Osszes vilagi transzcendenciat”.”

Tehat mig a természetes beallitédasban végrehajtjuk az aktusokat, me-
lyeknek koszonhet6en a vilag megjelenik szamunkra, vagyis akként adé-
dik szdmunkra, amiként van, a fenomenolégiai beallitédasban megel6z-
ziik ezeknek a cogitativ tételezéseknek a végrehajtasat, zaréjelbe tesszitk
6ket. Ugyanakkor azaltal, hogy tudatosan tekintiink a dolgokra, vagyis ref-
lexiét alkalmazunk, nem sziikségszertien keruliink a fenomenoldgiai atti-
tiidbe, ahogy az igy megragadott tudat sem lesz feltétlentl tiszta tudat.
Husserl gy véli, ,radikélis megfontolasok kellenek hozza, hogy eljussunk
a belatasig: létezik a tiszta tudat mezeje, létezik olyan dolog, ami nem a
Természet része. S6t olyan, aminek a Természet csak egy intencionélis
egysége lehet, melyet egy transzcendentalis tiszta tudat motival imma-
nens kapcsolddasok éltal.” Be kell latnunk tovdbba, hogy a Természet 1é-
tezése nem lehet feltétele a tudat létezésének, 1évén a természet maga is a
tudat korrelatuma: vagyis a természet csak akként van, amiként a tudat
osszefuggéseiben konstitualédik. Ez nem azt jelenti, hogy az egész vilagot
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egy szubjektiv illiziénak tekintetnénk a Berkeley-féle idealizmus minta-
jara. A vilag igy is a realitasok 6sszessége. Husserl meggy6z6dése szerint
tehat ,a tiszta tudat létrehozéasahoz sziikséges operacié az epokhé. Altala
valik szamunkra elérhet6vé az egész fenomenoldgiai régio.”

Ami a médszert illeti, Husserl egy 1épésrél 1épésre torténd redukciot
javasol. Az Eszmék I.-ben felkinélja azon természetes beallitédason belii-
li dolgoknak a listdjat, melyeket ki kell iktatunk a fenomenoldgiai reduk-
ci6 elérése céljabol, mikozben tekintetiink a tiszta tudatra irdnyul.
Husserl ezéltal a fenomenol6giat mint az eredetek tudomanyat alapozza
meg. Ki kell zarnunk tehat a természet vilagat, a fizikai és pszichofizikai
vildgot, minden individualis targyisagot, mely a tudat axiologikus és prak-
tikus miikédései altal konstitualddik, minden kulturalis informéaciét, min-
den technikai és szépmiivészeti alkotast, mindenfajta tudoményos mun-
kat, az esztétikai és praktikus értékek minden formaéjat, illetve magét az
itéletet is. Tovabbéa az 4llammal, a szokasokkal, a joggal, a vallassal kap-
csolatos dolgokat, mindenféle természettudomanyos és kulttratudoma-
nyos ismeretet. Az ember mint természeti lény és mint személyes, vala-
mint a tdrsadalom osszefuggéseiben létez6 egyén szintén zéaréjelbe kertil,
ahogy minden maés él6lény is. Az egyetlen, ami a médszeres redukcié
utan héatramarad: a tiszta ego.

Husserl szerint a fenomenolégiai ego transzcendentalis ego, mely nem
valhat semmissé a redukci6 éaltal. ,,A redukcié végrehajtdsa utdn nem ta-
laljuk a tiszta egét a megsokszorozott mentdlis folyamatok aramaéban,
mert transzcendentdlis reziduumként, marad vissza. Nem alakul egy
mentalis folyamattd a sok koziil, de a részikké sem valik, nem jelenik
meg, és tiinik el velitk egytitt. Ellenkezéleg: az ego folyamatosan ott van,
és nem valamiféle rendithetetlen mentalis folyamat vagy rogzitett idea
formajaban. [...] Hozzatartozik minden érkezg és tdvozé mentélis folya-
mathoz, [...] de a hattérben minden folyamat hozza is tartozik, [...] és
mindez pedig a mentalis folyamatok egyetlen aramahoz. [...] Tekintete
minden cogitén keresztiil rairdnyul a targyisagra [...], és tekintetének ez a
sugara egyik cogitérél a masikra vandorol, kil6, majd eltiinik vele egytitt.
De az ego ugyanaz marad. Ahogy Kant fogalmaz: »Az én-gondolom-nak
tudnia kell kapcsol6dni minden reprezentaciémhoz«.”*

Ha a vildg és az empirikus szubjektivitdsok kizérdsa utdn nem marad
vissza mas, csak a tiszta ego mint reziduum, akkor az ego egyfajta kiilo-
nos transzcendencidja jon létre. Egy olyan transzcendencia, mely nem
konstitualt. A tiszta eg6t tehat csak addig terjedéen gondoljuk fenomeno-
l6giai datumnak, ameddig kozvetlen, ellenérizhetd, esszencialis jellegze-
tessége terjed. Minden vele kapcsolatos teéria kizéarasra keriil. Miutan pe-
dig kizartuk a természeti viladgot, szembe taldljuk magunkat egy masik ti-
pust transzcendenciédval is, mely nem adédik kozvetlen 6sszefiiggésben
a redukalt tudattal, ahogyan a tiszta ego, hanem egy nagyon is kozvetitett
moédon keriil kogniciéra. Ez a transzcendencia Isten. Isten létezése pedig
olyan transzcendencia, mely kontrasztban 4ll azzal a transzcendenciaval,
amely a vildghoz tartozik. ,Egy f6ldon tali »isteni« lény létezése nem csak
a vildgon lépne tdl mint transzcendens létezd, hanem tallépne az
»abszolit« tudaton is. Masként lenne »abszolit«, mint az abszolat tudat,
és mésként lenne transzcendens is, mint ahogy a vildg transzcendens



szamunkra”* — véli Husserl. Ezért kertl kizarasra az abszolit és transz-
cendens létez6 is a fenomenoldgiai redukcié sordn. A fenomenolégia Gj
kutatési teriiletérdl kizarjuk, mert annak terepe csakis a tiszta tudat lehet.
Ugyanigy kizéarasra keriilnek mds transzcendencidk is, mint példaul a
tiszta logika, az univerzalidk és az esszenciék, hiszen ezek a tiszta tudat-
ban nem inherensként vannak jelen. Ugyanakkor nem lehet minden
transzcendenciit sem kizarni, hiszen akkor a tiszta tudatnak nem marad-
na tébbé lehet6sége a tudoményos vizsgalddasra. A cél tehat a lehet6 leg-
tobb eidetikus esszencia és eidetikus tudomény felfiiggesztése. ,,A tudat,
mely 6nmagéat els6ként, kozvetleniil felkindlja, a kartezianus cogito 4altal
irhat6 le. Descartes-ndl a cogito részét képezi az észlelés, az emlékezés, a
fantézia, az itéletek, az érzések, a vagyak, az elhatdrozasok, vagyis min-
den egoikus mentalis folyamat. Tagabb értelemben viszont a tudat mint
kifejezés alatt a mentélis folyamatok Gsszességét értjiik. Vagyis azoknak
egyosszefiiggd folyamét, melyen belill a maguk konkrét teljességében
vizsgaljuk az folyamatokat.”"

Az epokhé és modifikacidinak tipusai

B Husserl éallitasa szerint ,ahhoz, hogy el tudjunk meriilni a képekben,
fol kell faggeszteniink a létez6 dolgokkal kapcsolatos kérdéseinket. [...]
Mikor az esztétikai tudatossag allapotaban éliink, nem tesziink ol kérdé-
seket a létezést vagy a nemlétezést illetGen, hogy ami a képen megjelenik
az val6sagos-e vagy sem. Tehét ahhoz, hogy a szinpadon zajl6 eseménye-
ket a szinpadon kivali vilag val6sagatdl fuggetlenil tudjuk szemlélni, ki
kell zarnunk a val6sdg tudatosségét.”* Vagyis zaréjelbe kell tenniink, hogy
a valG6sagban létezik-e a kép, amit a szinhdz szdmunkra felmutat.” Mig a
transzcendentalis fenomenolodgiai attitlid a tudoményossag szempontja-
bél fontos, addig a miivészetek befogadédsa soran alkalmazott epokhé az
esztétikai tudat aktivalasdban vallal szerepet. A zéré6jelbe tétel nem kizar-
ja, hanem lehet6vé teszi az esztétikai itéletet, mivel visszaadja az itélet le-
hetéségét — a miivészi megjelenités éppen a valdségtapasztalat felfiiggesz-
tése utdn megy végbe. A naiv észlelés a dolgokat mar mindig is elrende-
zett-ismert voltdban kezeli, épp ezt renditi meg a malkotés. ,,Miként a fe-
nomenolégiai beéllitédas az életben az érzékek egyfajta szinhézat hozza
létre, tigy a szinhazban a szinpadi tudat [stage consciousness] létrehozza
a nézés fenomenolégiajat. A szinhazi nézés tehat mindenkor fenomenol6-
giai, és egyszersmind a szinhdazi tudat a fenomenolégiai redukcio titkorké-
pe [mirror image].”® Leegyszer(sitve: mindkét tudataktus, tehét a transz-
cendentalis fenomenolégiai redukci6 és az esztétikai tudathoz szikséges
semlegesitési vagy neutralis modifikaci6 is kizérja a valéségot, de mig az
egyik azért teszi, hogy eljusson a lényegfogalmakhoz, és meghatarozhas-
sa azok helyét a tudati szerkezetben, addig a masik azért, hogy a képekre
figyelhessen.

Ahogy Marosan Bence Kontextus és fenomén cimd munkéjéban,
Husserl 1906-os meglatasaival kapcsolatban megjegyzi: ,,Az eléfeltevés-
mentesség principiuménak a legmegfelelébb formédban a természetes be-
allitédas generaltézisének, a vilagtézisnek a felfiiggesztésével tehetiink
eleget.”” A fenomenoldgiai beéllitédast tehat az univerzalis epokhé teszi
lehetévé. ,,Az epokhé mint a vilagtézis zardjelezése voltaképpen a reduk-
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ci6 mozgasanak negativ fazisa.”” Mig a pozitiv fazis ,,megnyitja szamunk-
ra a transzcendentélis szubjektivitds mint minden értelem és érvényesség
végs6 forrasanak birodalmét”.” Egyszoval ,,a redukcié hivatott megnyitni a
tapasztalat és a vilag korabban lathatatlan mélységi dimenzi6it”.* Husserl a
redukciéonak két alaptipusét kiillonbozteti meg: 1) a transzcendentélis re-
dukciét és 2) az eidetikus redukciét. A transzcendentélis fenomenoldgiai
redukcié maga az univerzalis epokhé, mely lathatéva teszi a transzcen-
dentélis fenoméneket. Végrehajtdsaval megvalésitjuk a fenomenoldgiai
beallitédast. A fenomenoldgiai redukcié ,tekintetiinket a fenoménekre, il-
letve azok meghatarozott aspektusaira, tertileteire irdnyitja”.* A transz-
cendentalis redukcié tehat ,,a kétségbevonhatatlan bizonyossédggal biro,
tiszta immanencia tartomanyara redukél”, és ez az immanenciéra valé re-
dukci6 ,a tapasztalat tisztan szubjektiv és interszubjektiv struktirdinak
transzcendentalis szférajat”= jeloli ki.

Ezzel szemben Marosan az eidetikus redukciét a kovetkezéképpen jel-
lemzi: ,Az eidetikus latas jelen van a fenomenoldgiai beallitédason kiviil
is, az eidetikus redukci6 csupan ennek a latdsnak a médszertanilag kifino-
multabb gyakorlasa.”” Az eidetikus latas teszi lehet6vé egyaltalan a tudo-
manyokat. Az eidetikus diszciplindk a reélis vilag léttartoményaira vonat-
koznak. Ezeket a léttartomanyokat regionalis vagy mundéan ontol6giaknak
is nevezzilk. Az eidetikus redukcié tehat a tapasztalatban meghtiz6do,
altalanos, a priori struktarakat emeli ki, a 1ényegekre és azok ontolégiai
problémakorére koncentrdlva. A transzcendentélis redukcié szigorian a
fenomenoldgia teriiletére vonatkozik, mig az eidetikus redukciot a pozitiv
tudoményok ontolégidira is rendszeresen alkalmazzuk.

Egy harmadik attitidben is kivitelezink azonban val6sagfelfiiggesz-
tést, ez pedig az esztétikai bedllitédas. Az esztétikai beéllitédas a fenome-
nolégiai beéllitédassal anal6g médon bukkan fol Husserlnél — irja Maro-
sén —, és az ut6bbi lényegi el6fokat alkotja mint a vilagfelfiiggesztés, az ér-
vénytelenités egy sajatos médja. Minthogy a miivészet befogaddsahoz a
kozvetlenl latottat képi-fiktiv médon kell felfognunk, az esztétikai atti-
ttid nem doxikus, nem pozicionalis attitlid, melynek a targgyal kapcsola-
tos neutralitas az alapja. Ezért nevezziik az esztétikai attitidben végbeme-
né érvénytelenitést neutralis vagy semlegesitési modifikdciénak. A sem-
legesitési modifikdciéban részt vesz egyfel6l az imaginativ modifikacio,
mely egyfajta pozitiv mozzanatként a fantaziaképként valé felfogast segi-
ti eld, masfelSl pedig a kvalitativ modifikaci6, mely az apprehenzi6é ho-
gyanjara, vagyis forméjara utal, és minéségi modifikacidként felfiiggeszti
a targy létezését, igy ez csak tudataktusokra vonatkozhat. Az esztétikai
targy apprehenzidjanal tehat végbemegy egy fundalé aktus, mely a fizikai
képdolog direkt objektivaci6ja, majd erre épiil egy 4j perceptudlis appre-
henzi6, vagyis a képobjektum reprezentaciétudata, melyben az imént em-
litett dupla modifikaci6 zajlik: az egyik az imaginativ karakterért, mig a
masik a val6tlansag karakterért felel.

A szinpadon ugyanannak a dolognak tehat a hétkoznapi tudatat és
képtudatat is érzékeljuk. Egyszerre két apprehenzié megy végbe: egyfeldl
egy allandé és természetes adddas, mésfeldl pedig egy mésik, mely a kép
megalkotédsa érdekében az elébbibdl kilép. A tudat egyezkedik két, egy-
arant érvényes apprehenziés modell k6zott, és ez a koztik torténd egyez-



kedés egy akaratlagos, mégis spontdn mdédon bekovetkezd aktivitas ered-
ménye. Pannill Camp megfogalmazasaval élve: ,,mig a szinpadi targy at-
menetileg ki van metszve a vilagbdl, a fenomenoldgiai redukcio felfiig-
geszti az elGitéleteket a targyat koriulvevd vilag fakticitésat illetGen. Mind-
két esetben a dolog, melyet vizsgalunk, elszakad attél, ami valésagos l1éte-
z6ként a vilaghoz koti.”” Bar Husserl szerint a tapasztalas ,,az esztétikai
fenomén esetében is minden érdektSl mentes, a figyelem, vagyis az
attenci6 nem pusztan a képsziizsére irdnyul, hanem esztétikai élvezetét
abban leli, ahogyan a képsziizsé megjelenik. Ez természetesen nem a kép-
konstittacié onreflexiv elemzése, a figyelem nem a kép elGallasanak ho-
gyanjara irdnyul, hanem az 4brézolas felé fordul.”* Tehat nem az érdekli,
hogy milyen tudataktusok, intenciécsal6désok és modifikaciék révén jon
létre a kép, hanem hogy milyen az a kép, ami létrejott. Az esztétikai ta-
pasztalathoz ugyanakkor elengedhetetlen a figyelem egy bizonyos mind-
sége, tehat maga az esztétikai érdek, amely ,az 4dbréazolt targyra dbrazolt-
sdga hogyanjéban irdnyul”, anélkiil, hogy az egzisztencidjaval kapcsolatos
kérdések érdekelnék. Az esztétikai targyra valo figyelmet tehat egyszerre
hatarozza meg a targy megjelenési médja és a semleges beallitédas. Hiaba
kozombos a figyelem a léttel szemben, ,,ez 6nmagédban nem esztétikai ak-
tus [...]. Az dbrazolas hogyanjéra irdnyul6 figyelem 6sszefonédik a semle-
gesitéssel, de egytittes meglétitk hangstlyozdsa még mindig nem rajzolja
ki az esztétikai sajatossagat [...].”*

Latjuk tehét, hogy a semlegességi modifikacié nem ugyanazzal a céllal
torténik egy esztétikai targy képobjektumanak konstiticiéjakor, mint ami-
kor tudoméanyos céllal a fenomenolégus szandékosan tart6zkodik min-
denfajta poziciétél. ,,Szabatos distinkciénak ttinik” — irja Besze Fléra —,
~Husserl mégsem dont vilagosan az egyes esetek fel6l. Az idézett Husser-
liana-kotet 1921-1924-ben keletkezett Fantdzia — semlegesség cimi szaka-
sza a mindenfajta poziciétél val6 tartézkodashoz el6szor hozzarendeli
a fantaziat, ennyiben tehét a fantazia akaratlagos elfordulds a meghatéro-
zottsagtél. Am egy szakasszal késébb Husserl mar ugy fogalmaz, hogy
»a tartdzkodas feltételez egy val6sagos poziciét, amelyet aztan felfiiggesz-
tenek. Egy fantaziat azonban nem lehet igy jellemezni.«”** Ez nyilvanval6-
an magaval vonja a kordbban mar feltett kérdést: egy esztétikai targyisag
kikényszeriti-e magaval szemben a perceptuélis fantaziat, avagy akaratla-
gos dontés eredményeképpen jon-e létre a képtudat. Hasonl6képp teszi fel
a kérdést Besze Fléra is, amikor igy fogalmaz: ,Talan érdemes mindarra
figyelni, ami az egyméasnak ellentmondé meghatérozasok ellenére kon-
zisztensnek tiinik, és maris feltehetd a kérdés, hogy amig taldn a fantazi-
aban a tart6zkodas akaratlagos, milyen viszonyban 4all az esztétikai a tar-
tézkodassal? Szikség van-e akaratlagos végrehajtasara, esetleg onmagatél
végbemegy?”* Es rogton meg is valaszolja a kérdést. ,A fantazia soran —
irja Husserl — »valamiképpen elképzelem magamnak a véltet anélkil,
hogy én magam vélekednék«.” A noéma ugyanigy jelenik meg az esztéti-
kai tartoményédn belil is: ,anélkiil rendelkezem az elgondolttal, hogy
tételezném”.* Tehat mintha ismét az aktiv passzivitds vagy a passziv akti-
vitas esete forogna fenn.

Latjuk tehat, hogy az epokhé mind a szdndékos és tudoményos feno-
menoldgiai tartézkodasban, mind pedig az esztétikai kép konstitaciojdban
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szerepet jatszik. A valésag és az illizié intenciécsalédédsa egyszerre all
fenn, ezért vagyunk képesek a mitargyat mitargyként, a szinész testét a
szerepeként felfogni. Ekkor viszont méar biztosak lehetiink benne: szin-
hézban vagyunk. A valdsagtételezés felfiiggesztddott. Belekeriiltiink az il-
lazié vildgdba. Most méar a szinpadon megjelend testet nem hétkéznapi,
életvilagbeli onmagaként észleljuk. ,,Amikor esztétikailag kontemplalok
egy targyat, kihagyom a jatékbol a targy létezését, és csak a megjelenésé-
ben gyonyorkodom”* — irja Husserl. Vagyis nem foglalok el poziciét a 1é-
tezése vagy nemlétezése kapcsan, ,kivéve taldn az esztétikai pozicio elfog-
lalasét, amely az érzéshez tartozik hozz4”.* Tehat az esztétikai tapaszta-
lathoz elengedhetetlen az érzés. ,,Csak azzal vagyok elfoglalva, ami meg-
jelenik, és aképp, ahogy megjelenik.”*
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EGY BRUEGELI CSALAD TORTENETE

Kolozsvari Papp Laszlo: Malomarok

B A Malomdarok szép Kolozsvar-re-
gény. Ezt azonban nem tugy kell ér-
teni, hogy valamiféle zartsdgot hoz
magéaval, és kizar6lag azok élvezhe-
tik, akik Kolozsvaron szilettek
vagy élnek. Inkabb csak arra a meg-
éltségre szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amellyel az ir6 ritmizalja
és ,bevilagitja” a szoveget, ahogy
fénye és dallama van a konyvnek.
Olyan ir6 szo6lal meg itt, aki min-
den rétegét, bugyrat, minden o6ro-
mét és banatat ismeri annak a ko-
zegnek, amelyrdl ir. Egy igazi ir6.
Azért sem zarnék ki senkit,
mert a tarsadalmi réteg, amelyrél
a konyv szo6l, az pontosan az,
amellyel mindenki talalkozhatott
azok koziil, aki legfeljebb 1980-ban
szlilettek: a kispolgérok vilaga ez,
azoké, akik éltek, ahogy tehették,
akiknek miihelye, kistizeme, varro-
déja volt az allamositas elétt, akik
nem voltak Banffyk vagy Kalno-
kyak, de nem is nyomorogtak tgy,
mint egy masik univerzalis Kolozs-
var-regény, a Zokogd majom lakéi.
Igaz, tulajdonképpen észre sem
vették volna, ha nyomorognak is,
mert élnitk kellett: ,,...ahogyan
ilyen volt a nyugodt polgari élet ki-
vansaga is, mert ebben négy dolgot
nem érthetett meg Mark akkoriban,
azt a sz6t, hogy nyugodt, azt, hogy
polgéri, azt, hogy élet, s az egészet
egylitt, mégis azt az idészakot

Kriterion, Kvar, 2019.

mondja Magdus a legszebbnek, a
legboldogabbnak koézel negyven
esztend6 multan, Ggyszintén Mark-
nak...” (54.)

Sokfélék voltak persze, egyik
ilyen, masik olyan, egyik nyilt és
jatékos, a masik befelé fordulé,
egyvalamiben azonban Osszetar-
tottak: a csalad koré rendezddtek.
A csaladot, azt a csaladot, amelyrdl
Mark beszél — a konyv nem mond-
ja ki expressis verbis, de a kamera
az G szeméhez &ll a legkozelebb —,
ezt a csalddot tehat a ,hatalmas
asszonyok” éltetik. Pepi, Irma, Mag-
dus és a tobbiek valésaggal min-
dent megtesznek a férjiikkért és a
gyermekeikért, mikoézben vesze-
kednek, vitatkoznak, 6sszekapnak
és zsortolédnek, de mindez puszta
szinfolt marad abban az Gsszesség-
ben, abban a konglomeratumban,
amely a csaladd, s amelyr6l ugyan
nem beszélnek nagy, romantikus
szavakkal, de amelyhez halédlukig
htiek maradnak. Mint ahogy pusz-
ta szinfoltok maradnak a férfiak is,
akik koziil tobben elesnek a héabo-
rik egyikében vagy korabban ter-
mészetes halalt halnak, mint a
hosszu életd ndék. Ezt a csaladot,
melynek Mark a meséléje, akinek
Magdus és Laci a sziilei, a n6k tart-
jak ossze, 6k talaljak fel magukat az
élet nehéz perceiben, az 6 1élekje-
lenlétilk menti meg a csaladot a
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borzalmaktél, az ¢ hatékonysdguk
teszi élhet6vé végiil a szoba-kony-
hés apré6 lakést is a Széchenyi té-
ren, hogy az, aki beleszuletik ebbe
a zsongdsba, mindhaldlig bizton-
sdgban érezheti magat.

S a torténelem, azok a fordula-
tok, melyeket a beszéld nem tul
szerencsés fordulattal ,,tiri huncut-
sdgoknak” nevez, éppen ezt sziin-
teti meg, a csalad biztonséagat, élet-
erejét, mert egy nivelldlé tarsada-
lomban méar nem ugyanolyan
sullyal eshetnek latba a l1élekjelen-
lét és a talpraesettség képességei,
ezért aztan az a ,negyven év mul-
tan”, amikor Magdus a mult szazad
harmincas-negyvenes éveit nevezi
élete legboldogabb iddszakanak, a
kelet-eurépai kommunizmus kora,
amikor Mark méar nem itthon él,
Magdus egyediil van a szoba-kony-
héaban, senki sehol immar a roko-
nok koziil, Laci is meghalt, és sem
az elbeszéld, sem az elbeszéltek
nem tudjék ezt Ggy kezelni, mint
az élet természetes rendjét, hiszen
a természetes rendjiket elvették t6-
liik — errdl szél a Malomdrok, s ma-
ga a Malomaérok is kiszérad, elviz-
telenedik, illatai btizokké valtoz-
nak, ahogy kozeledunk a befejezés
felé, mint ahogy a regény mondatai
is elszikkadnak ekkorra.

Aviz ttja, A k6 ttja, A hadak tt-
ja — ez a harom rész cime, koziiliik
az els6 egyfajta invokacid, a méso-
dik az evokacid, a harmadik pedig
az ,exvokécié”, a szomoru epil6-
gus. A masodik tomb a regény élte-
t6 tombje, ebben torténik minden,
ami szép, érdekes, izgalmas, fordu-
latos, ebben mesélddik el a csalad-
regény, amely fejl6dési regény is
egyben, legalabbis a Mérk szdmara,
aki visszanéz, a tobbiek, mint utal-
tam mar ra, egyszerten élnek, bele-
vetik magukat, nem sokat gondol-
kodnak a pillanaton kiviil, és ezért

lehet szeretni 6ket, Mark azonban
azt mondja, ,a szavak ott marad-
nak azokon a tajakon, azokban a
szobdkban, ahol kimondtak 6&ket,
csak fol kell lelni és a helytikre kell
illeszteni valamennyit” (105.), vagy
azt, hogy ,ez az egy személyre szo6-
16 taj és kép élni fog, amig maga
Mark él, amig a képteremts képze-
let szét nem omlik benne bamba
anyagga” (259.), tehét egy onelem-
76, onudjraépité konyv is ez a re-
gény, és sikeriill meggy6znie olva-
séjat, hogy valéban az, ,bruegeli
tajnak” nevezi az elbeszélé tobb-
szOr, motivum gyanant azt a tajat,
ahol él, a meg nem nevezett varost
és a tartomanyt, zsafolt, de szép,
rend van még a zsufoltsagban, s
err6l 4lmodozik, erre vagyakozik
Mark, bar tudja, hogy lehetetlen
visszatérni, hidba tér vissza az any-
jdhoz, az mar nem az a visszatérés.

Csak hat van a szeretett targy-
nak, tdjnak, embernek, helyzetnek
egy oroszlanharapasa, amelytdl
mégiscsak veliink marad mind-
orokre, és ezt probélta megirni Ko-
lozsvari Papp Laszl6 ebben a szép
regényben. ,Szeretlek. Egyszer azt
mondtad: szeretlek. / A hé elol-
vadt, téged eltemettek, / ez megma-
rad” — irja Véarady Szabolcs A ha-
lottakkal cimi versében. Err6l van
sz0: akarhogy véget ért, mégis ra-
gaszkodunk hozza, s hogy mennyi-
re szerettilk, csak akkor deriil ki,
amikor elhagytuk. Es mert szeret-
tiikk, nem tudjuk elengedni, illetve
megprobéljuk megérteni, hogy el-
engedhessiik végre. Az Ady-idéze-
tek, melyeket az ir6 regénye motté-
jaul valasztott, ugyanezt a gyotré
melankoliat sugarozzak: LAlmodik-
e, alma még maradt? / En most
kardcsonyra megyek, / Régi, vén fa-
lusi gyerek, / De lelkem hé alatt.”
(A téli Magyarorszdg); ,,Bivaly-feke-
te a ho, / Fehér a szurok korma, /



A Van csak egy rossz dlom / S a va-
lésag a Volna.” (A nincsen himnu-
sza) Az ember Ovja a lelkét, az
mégis Gjra megsebzddik, amikor az
emlékek aktualizdl6dnak: nem a je-
lenben él, hanem a multban, holott
tudja, hogy ott nem élhet.
»Bizonydra nem véletlen, hogy
a regény elbeszélGjének neve Mark
— taldn az egyetlen ’kitalalt’ név a
regény vilagdban —; s hogy a narra-
tor annak az evangélistanak a ne-
vét vette magéara, aki az egyhézala-
pité Péter apostol megbizasibol és
elbeszélései nyoman irta meg a ne-
vével fémjelzett evangéliumot.” —
irja Orban Gyongyi Az elbeszélés
ttja cimd tanulményéaban (Irodal-
mi Szemle 2015/4). J6val profa-
nabb, de talan nem téves javaslat-
tal élek: a narrator neve szerintem
a Malomarok nevébdl is szarmaz-
tathaté, egy ,0” elvonésédval az
utols6 szegmensbdl. Ez a jol latha-
téan kitalalt név a sok Paula, Miki,
Jend és egyebek kozott egy evangé-
listdé, akinek a nevét az a folydag
adta, mely az egész életet iranyitot-
ta, 6sszerendezte, maga koré von-
zotta. A ,hatalmas asszonyok” ott
intézték a csalad életét, és amikor a
foly6ag kiszikkadt, akkor mar az
asszonyok is mind meghaltak vagy
megoregedtek, ahogy a szazad is.
Ennek ellenére megjelenik a re-
mény. ,Agi lanyomnak” — sz6l az

ajanlas, és mi mast jelenthet ez,
mint hogy az iré abban bizik,
mindaz, amit elmesélt, valakiben, a
gyermekében, ismét aktualizalo-
dik, fontos lesz valamiképpen?
Seherezddétél Melville Ishmael-
jaig mindenki a reményért, a re-
ménybdl mesélt, azért, hogy mint
Horatio, az utékorra orokithesse
Hamlet torténetét. A csalad majd-
nem kihalt, a Malomérok nem mas,
mint egy homokos-kavicsos meder,
Mark elhagyta sziil6foldjét, holott
Gsei mind hiiségesek voltak hozza
— az elbeszélének azonban van egy
lanya, és akarhol él is, az 6vé, Mag-
dus és Laci unokaja.

Mint lattuk, Mark és az elbeszé-
16 majdnem Osszeér, az elbeszélés
mégis egyes szdm harmadik szemé-
lyd marad. Igy viszont az elég
konnyed Spinoza- és Hegel-utala-
sokat, a torténelem feliiletes ma-
gyarazatait kénytelenek vagyunk a
narrator sz6lamaval azonositani.
Ez nagy fdjdalom, mert a varos és a
csaldd gyonyortd, tobb oldalas,
fénylé 6ridsmondatokban mutat-
koznak meg, az ilyen jellegii értel-
mezések ellenben elég egyszertek.
Szerencsére a torténet, a felvillané,
zenélé mondatokban megrajzolt,
végul lehanyatl6 torténet viszi ma-
géaval az olvasét, mint a hullamvas-
at, egyszerre kozeli és tavoli tajak
felé ebben az elb(ivol konyvben.
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AZ ARANYCSAPAT

ES AMI UTANA KOVETKEZIK

Gondolatok Borsi-Kalman Béla konyvének

olvasasakor

B Nem biztos, hogy a rajongas jo
tandcsad6, amikor az ember j
konyvet akar bemutatni az olvasoé-
nak. Ellenben ha az a majdnem hé-
romkil6s, tobb mint 6tszaz oldalas,
mondhatni album méretd konyv
azokat a mélyen nosztalgikus érzé-
seket ébreszti fel bennem, amelye-
ket én tizenéves kamaszkoromban
a lehet6 legintenzivebben éltem
at, akkor menthetetleniil a feltétel
nélkiili rajongas jut legelGszor az
eszembe. 15-17 éves lehettem, ami-
kor a mennyorszagtél a pokolig
vezetd, az extazistol az agoéniat ki-
valté utat jarta be a magyar sport.
A legérzékenyebb korban levd, nyi-
ladozé értelmd, érettségi el6tt allo,
hatéves kora 6ta focizé fitgyermek
voltam. A helsinki olimpia tizen-
hat aranyérmétdl a svajci foci-vébé
németek elleni vératlan vereségéig
tartott ez a diadalmenet, amit azota
is csak dhitozunk, velem egytitt leg-
alabb még j6 par millidan. Vissza-
gondolva, most mar meggy6z6dé-
sem, hogy 6nazonossdgomat, nem-
zettudatomat donté moédon tulaj-
donképpen a magyar radi6 sport-
kozvetitései hataroztdk meg.

Akkor én még nem tudtam, nem
tudhattam, hogy mit jelent ez a két
sz6, csak éltem az életemet a nyolc-
van szazalékban magyarok lakta
Kolozsvar olyan kiilvarosaban,
ahol szintén jészerével majdnem
csak magyarok laktak, és fogalmam

Kortars Kiadé, Bp., 2019.

sem volt arrél, hogy a sportsikerek
a politikusok egyik legfébb propa-
gandaeszkozeként miikodnek, vagy
a nemzeti érzés kinyilvanitdsanak
szlikos lehetGségei egy nekem telje-
sen idegen diktatirdban. Az ott-
honrél kapott természetes nevelés-
b6l nem kovetkezett, hogy nekem
egy masik orszagban szerepld,
olyan csapatnak kell szurkolnom,
amelyet még sohasem lattam. Pedig
apam ’43 és ’44 kozott — az ugy-
mond magyar vildgban — elvitt a
Magyar Nemzeti Bajnoksag harma-
dik helyén végzett KAC kolozsvari
mérkozéseire, de annak jatékosait
személyesen ismertem, mivel a csa-
pat jobb bekkje. a kékemény (gyo-
tord) Vas Mozsi a szomszédunkban
lakott. Iskolaim elsé 6t évét a Refor-
métus Kollégiumban, a tobbit —
érettségiig — ennek utédjaban, majd
1954-59 kozott a Bolyai Egyetem
Kémia Kardn végeztem, ott szerez-
tem kutat6 vegyészi diplomat és
doktoratust. Tehat mindent magyar
kornyezetben és magyar nyelven,
mindvégig csak magyar Gjsagokat —
koztuk az itt eléfizethets, magyar-
orszagi Népsportot — olvasva és a
Kossuth radiét hallgatva szocializa-
lodtam. Csak a mai fiataloknak
mondom, hogy ez az idGszak a ha-
bort végétdl a legsitétebb sztdlini
korszakon &t az egyetemek egyesi-
tése fémjelezte romén nemzeti
kommuniznus megjelenéséig tar-



tott, amit majd a Karpatok Géniu-
szédnak huszonot fényéve kovetett.
Most, jol benne a nyolcvanas éve-
imben, ha meggondolom, nekem
soha nem volt hazdm, csak sziil6-
foldem. Olyan igazi hazara gondo-
lok, amit nem parancsra kell sze-
retni. Rdadasul mind a két szdmba
joheté orszdgban olyan politikai
vezetés volt hatalmon, amely szo6-
ges ellentétben allt az én otthoni és
iskolai neveltetésem kovetkeztében
kialakult felfogdsommal. Az Gssze-
tartozéast, a magatol jové felemeld
kozos oromérzést talan elGszor az
’52-es helsinki olimpia magyar si-
kerei alatt, majd a londoni angolok
elleni 6:3 utén éreztem. Akkor még
nem volt televizié. Szepesi Gyorgy,
az tgymond aranycsapat tizenket-
tedik jatékosénak az avatott, maga-
val ragad6 kozvetitését hallgatva
kezdtem érezni, hogy j6 magyarnak
lenni, még itt, Romanidban is. Ez
a két év maga volt a boldogsag. A
Harompiispok téren levé grundun-
kon focizva egymdést Puskdasnak,
Bozsiknak, Kocsisnak szolitottuk.
Nem akérmilyen gyerekcsapat volt
ez. Vélogatott jatékosok is kertiltek
ki kozalink (ennek torténetét egy-
szer mar megirtam (Korunk 2012.
6. sz.). Majd egyszer csak jott a va-
ratlan jéghideg zuhany, az ’54-es
foci-vébé dont6jén a vereség. Sze-
gény Szepesinek csak elcsuklott a
hangja, mi viszont — Borbath Aron
egykori osztalytdrsammal hallgat-
tuk a kozvetitést — végigzokogtuk a
meg nem adott Puskas-gél utani
utols6é perceket. Nem allom meg,
hogy le ne irjam a méar-mar koz-
hellyé vélt mondast: mennyire tud-
nank most o6rtilni, ha a magyar csa-
pat legalabb a selejtezékon tdljut-
na, nemhogy a dontébe jusson.
Ezek utdn elképzelhetd, hogy
amikor kézhez kapok egy vaskos
konyvet, ami visszaropit fiatalsé-

gomnak ebbe a periédusaba, és
azt habzsolva azonnal két iltém-
ben kiolvasom, miért emlegetek

rajongast.
Borsi-Kalméan Béla rendkiviili
empatikus képességgel megirt

konyve nem csupan elmeséli a ma-
gyar sport torténetének ezt az
aranykoréat, hiszen ezt azéta kismil-
libGan megtették mar. A szerzd
1948-ban, a roméniai Csengerba-
goson sziiletett, de négy-6thénapos
koratél mar a hdromnyelvi Szinér-
varaljan nevelkedett. A leendd iré
csak 11 éves kordban keriil Magya-
rorszégra. Itt késébb az ELTE tor-
ténelem-romén szakéan szerez dip-
loméat. Sokoldaltisagara jellemzd,
hogy a kezdetekben konyvtéri sza-
kozd, szabaduszé tolmacs és mii-
fordité, az Eurépa Kiadé lektora,
1976 és 2018 kozott pedig az ELTE
oktatéja lesz, ahonnan mint pro-
fesszor és az akadémia doktora
megy nyugdijba. Sajat bevallasa
szerint, habar szaktertilete a magyar—
francia-roman viszony a 18-20.
szazadban, leginkdbb a mindenko-
ri magyar-romén kérdés foglalkoz-
tatja. 1990 és 2015 kozott harom
diplomaciai missziét is elvallalt,
egyet Bukarestben és kett6t Parizs-
ban. A labdartgéis egész életében
rendkiviil nagy szerepet jatszik.
Ifjusagi kordban ,profi” palyafuta-
sat a Csepel ifi els6 csapata jelenti,
majd annak a Ferencvarosnak a tar-
talékcsapatat erdsiti, amelyben
olyan jatékosok viszik a primet,
mint Albert Flérian, Varga Zoltén,
Novék Dezs6, Rakosi Gyula, Feny-
vesi Mété, Sziics Lajos, Juhasz Ist-
van és a tobbi nagyagyu. Késébb,
mar csak amatérként, a Moldova
Gyorgy alapitotta SzocRedl és az
Esterhdzy Péter Galambom SC csa-
patat erdésiti, péarizsi magyar diplo-
mataként pedig tiz éven &t — ven-
dégként — az Equipe és a France
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Foot cimi szaklapok kozos csapa-
tanak tréningjeire jar. Es mind a
mai napig, tdl a hetvenen is szor-
galmasan latogatja a Magyar Ujsag-
ir6 Valogatott edzéseit. O, akit meg-
érintett az igazi nagyok 6lt6zGinek
hangulata, beliilr6l ismeri a foci
minden csinjat-binjat. Ezért érthe-
t6, hogy konyvében szerencsésen
otvozni tudja a lebilincsel6 olvas-
manyos stilust, az oral history ki-
csit intimpistaskodé pletykaival és
természetesen a megbizhat6 torté-
nészi pontossaggal. Rejtett Ossze-
fiiggéseket tar fel a sport és a tarsa-
dalmi fejlédés bonyolult kélcson-
hatésairél, a kisebbségi 1ét és iden-
titds kérdéseirdl, a szurkoléi 1élek-
tanrél. Erdemes megjegyezni, hogy
konyve végén majdnem szazoldal-
nyi Irodalom - Forrdsok cimsz6
alatt mérhetetlen mennyiségi adat-
halmaz és forrasanyag szerepel al-
litdsainak aldtdmasztasara. Kar,
hogy csak névsor szerint és nem
labjegyzet forméjidban, az anyag
azonban igy is imponalé.

Az ir6 fenntebb emlitett buka-
resti misszi6ja akkorra esett (1990-
1995), amikor én mint szenator
hétkozben, szintén a févarosban
tartézkodtam. Frakciénk tagjai az
elején ritkdbban, kés6bb mar gyak-
rabban taldlkoztak a Magyar Nagy-
kovetség diplomatédival. Mondhat-
nam, hogy kdbé azonos korosztaly-
hoz tartoztunk, de sajnos éppen én
voltam a legidésebb. 54. évemben
jartam, de még mindig mint amatér
oregfit labdartgé elég j6 kondicio-
ban. Javaslatomra hamar heti-kéthe-
tenkénti rendszerességgel RMDSZ
frakci6 — Nagykovetség kispalyés
focimeccseket tartottunk, termé-
szetesen utdna az elmaradhatatlan
sorozéssel. A ,Kicsi” becenévre
hallgaté kultarattasé jaték kozben
egy fejjel kimagaslott a mez&nybdl.
Nagyon hamar egy hullamhosszra

kertiltem vele. Eredetileg egyikiink
sem volt politikus. Orok szerel-
miink a kozos hobbi, a foci, hozha-
tott 6ssze minket az atlagnal talan
erdsebben. Igy tudtam meg azt,
amit konyvében is leir, hogy 6 hu-
szonkét éves koraig profi karriert
dédelgetett (nem tudta véglegesen
eldonteni, hogy a futballt vagy a
torténelmet valassza-e), amir6l
csak akkor mondott le véglegesen,
amikor egy kiszallason Albert Fl16-
riannal kellemetlen afférja tdmadt.
Kiszalldskor az egyetemi jegyzetét
a tarakocsiban is bujé fiatal jaté-
kosnak az aranylabdas vilagsztar
kissé lenézé hangon csak tigy oda-
vetette: ,,Elmész te az anyéd p....ba,
mar régéta figyellek, intelligens
gyerek vagy, nyelveket beszélsz, de
sohasem lesz belGled futballista.”
Orokre megsebezte ezzel az érzé-
keny fiatalember lelkét, aki 1970.
maércius végétsl teljes mellszéles-
séggel mar csak az egyetemi tanul-
manyaira koncentralt. Jobban mond-
va akkor kezdett el Ggy istenigaza-
bél torténészkedni. Sajat bevalldsa
szerint ezt az elhatdrozéasat soha
meg nem banta. Nem csodalom,
igazan tiszteletet érdemld torténé-
szi palyafutast mondhat magéaénak.

AZ ARANYCSAPAT és ami utdna
kovetkezik tulajdonképpen a Kor-
tars Kiadé gondozasdban 2008-ban
kiadott Az Aranycsapat és kapitd-
nya cimd nagy sikerd és pillanatok
alatt elfogyott konyv bévitett tjra-
kiadasa. Az eredeti kotet elsé része
f6leg Puskas Ferenccel és az omi-
noézus berni foci-vébé elvesztésével
foglalkozik. Puskés Ferenc mint az
aranycsapat kapitdnya igen nagy
szerepet jatszott a magyar labdara-
gis torténetében, majd masodvi-
ragzasa idején a spanyol Real Mad-
ridéban is. A futballtérténelem jol
ismert eseményei mellett olvasha-
tunk a konyvben tanulsidgos elmél-



kedést az emberi érvényesiilés tor-
vényszertiségérol, a személyiség és
a tarsadalom kolcsonhatasardl és
nem utolsésorban a Réakosi-rend-
szer jOl leplezett és titkolt manipu-
laciéirdl, a sportba is beépild tit-
kosszolgalatok munkélataitrol.

A konyv masodik része mar a
Kédar-rendszer sportpolitikajat tar-
gyalja, f6leg Albert és Varga palya-
futdsanak tiikrében, mig a harma-
dikban a titkosszolgalatok irattara-
ban taldlhaté idevonatkoz6 adato-
kat tarja fel részletesen az olvasé-
nak. Mivel a konyvben foglaltak
igen nagy terjedelmet vesznek
igénybe, jelen irdsomban csak az
elsé résszel szeretnék részleteseb-
ben foglalkozni.

A konyvnek mind a harom ré-
sze tulajdonképpen feltételezi,
hogy az olvas6nak vannak némi is-
meretei a targyalt eseményekrdl.
Szem- vagy fiiltantja volt egy-egy
torténésnek, esetleg olvashatott r6-
la. Van honnan tédjékozédni, mert
az évszdzad mérkézésének és a
berni doéntének is konyvtarnyi iro-
dalma van. Maga a szerzd is ezt te-
hette, hiszen ’52-ben minddssze
négy-, '54-ben pedig hatéves volt.
Ennek ellenére a mar emlitett em-
patiaérzéke nagyon is kisegithette.

Igen érdekes, ahogy az arany-
csapat néven elhiresiilt valogatott,
amelyik tulajdonléppen alig par-
szor jatszott abban a felallitdsban,
amit minden valamirevalé szurko-
16 kivilrdl tud, a berni dontd elatt
talan kétszer-haromszor és utdna
pedig — szinte hihetetlen — csak
még egyetlenegyszer jatszott. Erde-
mes megfigyelni, hogy ez a csapat
mennyire leképezi az egykori Mo-
narchia nemzetiségi Osszetételét.
Az egész elhiresiilt csapatbél, szo-
vetségi kapitanyostdl, s6t még a ha-
gyomanyosan tizenkettedik jaté-
kosként emlegetett radiériportert is

beleszamitva csupdn egynek volt
igazan magyar neve, Kocsisnak. A
tobbieknek jorészt magyarositott
nevik volt. Nézziik csak: Grosics,
Buzanszki, Lorant (Lipovics), Lan-
tos (Lendenmayer vagy mas helyen
Lindenmayer), Bozsik, Zakarias,
Budai II. (Bednarik), Kocsis, Hideg-
kuti, aki tobb néven is szerepelt
(vitéz Hidegkuthy, Kaltenbrunner
és Dvoracsek), Puskéas (Purczeld) és
végul Czibor, valamint a szovetségi
kapitdny, Sebes (Scharenpeck)
Gusztdv, tovdbba Szepesi (Fried-
lander) Gyorgy. A j6 emlékezetd,
neves kolozsvari sportajsagiré
Laszl6 Ferenc (1930-2009) mondta
annak idején, hogy ha a neviik nem
is , de a sziviik magyar volt... Mar
a dualista Magyarorszagon is divat-
ban volt a magyarositds, ami aztan
a mult szdzad harmincas-negyve-
nes éveiben felgyorsult, mert eufe-
misztikusan fogalmazva mar-mér
illett-kellett — igymond ,,j6 magyar
nevet” — valasztani. Akinek — mint
Puskésnak - ,szerencséje volt”. an-
nak mar a felmendi hamarabb meg-
tették ezt a szivességet. Erdemes
megemliteni, hogy a szerzé épp a
megmagyarosodott dunantali hor-
vat-svab csaladbdl szarmazé Lo-
rant Gyula példédjan (akit mellesleg
az aranycsapat egyik legintellek-
tudlisabb figurdjanak tart) és né-
metorszagi ,,disszidens” edzéként
feljegyzett reakcidin elgondolkozva
irhatja le, hogy ,magyarnak lenni
nem szarmazas, nem etnikai eredet
kérdése, inkabb érzés, hangulat,
létallapot. Poros levéltari iratokbdl
megérteni ezt képtelenség.” Ki ért-
hetne egyet vele jobban, mint én?!

A konyvnek ebben az elsd ré-
szében kétségtelentl Puskas a f6-
szerepld. O a csapat kapitanya; ne-
ki volt a feladata a sokszor zabolat-
lan csapattagok maganéleti, valoga-
tott jatékoshoz nem illg, legtobb-
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jiknek katonai egyenruhaban elko-
vetett méltatlan viselkedése kovet-
kezményeinek az elsimitdsa. Mind-
ezt 4ltaldban a legfelsébb vezet6k-
nél, mint példdul a hadiigyminisz-
ter Farkas Mihalynal, akihez min-
dig és mindenkor szabad bejardsa
volt. O a zsenialis futballista, aki-
nek a bal 1aba aranyat ér, a balvény,
a legenda, akinek az '56-os forrada-
lomban halalhirét is koltik, és az
egész orszag elsiratja. Méasodvirag-
zésa idején Spanyolorszagban is
bebizonyitja, hogy a vilag egyik
legjobb futballistdja. Ugyanakkor
az is 6, akinek sokan (miként a
szerzG is) a nemzeti katasztrofat je-
lenté berni donté elvesztésében is
jelentds szerepet tulajdonitanak.

Annak ellenére, hogy ebben a
részben a csapat minden egyes ja-
tékosardl bséges elemzést és érde-
kes és értékes, olvasméanyos, a kor-
rajzhoz ill6 és jellemzd torténete-
ket olvashatunk, a fejezet kozpont-
jdban az ’54-es vilagbajnoksig don-
t6jének elvesztése all. Talan ezt tar-
gyalja a legrészletesebben a szerzd.
Erthetd, hiszen a két éve veretlen, a
vildg legjobb csapatdnak kikiéltott
a magyar csapat, amelyik alig egy
évvel el6tte kétszer mért megszé-
gyenité vereséget a futball Gshaza-
janak tartott Anglidra, kétségtele-
niil a legesélyesebb a vilagbajnoki
cimre. Annal is inkabb, mert a se-
lejtezé csoportban konnyedén 8:3-
ra egyszer mar legyézték dontébeli
ellenfelét, a nyugatnémet valoga-
tottat. Mégis a dont6ben 3:2-re
kikaptunk.

Miért???

(Kérem az olvasét, hogy érté-
kelje ki forditott szurkoléi maga-
tartdsom, mert egy igazi B koze-
pes, csak ,gy6ztink, gydéztink”
vagy ellenkezd esetben, ,kikaptak
azok a szerencsétlenek” felkialtas-
sal veszi tudomasul kedvenc csa-

patdnak teljesitményeit. En kissé
onkritikusabb vagyok, mert akkor
valéban gy éreztem, hogy engem
is megvertek.)

A valasz lehetne a legtermésze-
tesebb. Azért, mert azon a mérkds-
zésen az ellenfél volt a jobb. Altala-
ban a vesztes csapatnak ezt elég
nehéz megemészteni, és ilyenkor
szokds hetet-havat ©sszehordani,
osszeeskiivés-elméleteket gyartani,
mert ugye nyomjak Krahécsot, elle-
nink mindig minenki Gsszefog.
Borsi-Kalmén Béla becstiletére le-
gyen mondva, 6 nem ezt teszi. Tor-
ténészi alapossaggal sorra veszi a
Rékosi-rendszer minden rakfené-
jét, a szocialista lager magasabb-
rendiiségét bizonyitani hivatott
sportpolitika 4lsdgos amatdrségét,
a kulfoldre mend valogatott jatéko-
sok nejlonharisnya- és kardra-
csempészésének elnézését, a Fradi
és szurkolétabordnak lefasiszté-
zaséat és ennek ellentételezésére a
legjobb jatékosokat katonai behi-
vassal két, a honvédséget és a bel-
tigyiseket reprezentdlé6 mestersé-
ges, addig nem létezd csapatot 1ét-
rehoz6 sportvezetés hozzd nem
értését, a kontraszelekciot és még
sok minden egyebet, ami hozzaja-
rulhatott a vereséghez. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le a szer-
z6, hogy nyugodtan szamithatjuk
innen a magyar futball dicstelen
visszaesését. Annak a labdarigas-
nak a cs6djét, amelyik addig mond-
hatni torténelmi dimenzidba kertilt
Magyarorszagon. A lényegében fran-
cia mintaji nemzetépités sikerte-
lensége, a nemesi tipusi polgéro-
sodas befejezetlensége, Trianon és
két vesztes haboru utdn — mondja
immaéron a torténész Borsi-Kalman
Béla — a foci vigassza, potlékka,
afrodizidkumma s igy politikumma
valt. Alkalmasséd az elnyomott ha-
zafias érzések tOmeges megélésére



és viszonylag akadélytalan kinyil-
vénitasdra. A ,nemzeti onkifejezés
egyik kontrolldlhatatlan terévé”
(Rainer M. Janos). Tegyem itt gyor-
san hozzd, hogy mindez hatvanyo-
zottan érvényes itt mindlunk, a ki-
sebbségi sorsban é16 magyarokndl is.

Az el6zményekhez még felso-
rolhat6k a svajci vilagbajnoksag
helyszinén elkovetett hibdk is. J6l
ismert a Puskds-Werner Liebrich-
affér, amikor a csoporton beliili se-
lejtez6 8:3-as németek elleni gy6z-
tes mérk6zés elsé félidejében Pus-
kas, a magyarul jol tudd, banati
Lugosrél elszarmazott balhéatvéd
Posipallal megiizeni a hozza képest
6rids Liebrichnek, hogy hiéba
probélja 6t keményen fogni, a ma-
sodik félidében akkor és annyiszor
fogja a laba kozott atguritani a lab-
dat, ahényszor akarja. Az egykori
lugosi svéb gyerek megprébalja le-
beszélni a magyarosan kissé gégos
Ocsit, mert szerinte a német kozép-
hatvéd lobbanékony, és sok min-
denre képes. Puskéds azonban nem
héatral — mondja csak meg neki,
ergskodik. Biztosan meg is mond-
ta, mert a masodik félidébsl nem
telt egy negyedoéra sem, és a ma-
gyar csapat kapitanyat hordagyon
kellett levinni a palyarél. Habar a
j6 erdsen megsérilt bokdja még a
dont6ig sem jott teljesen rendbe, 6
ragaszkodott ahhoz, hogy jatsszon.
Erthet6, hiszen 6 akarta a kupat
magasba emelni a biztosra vett
gy6ztes dont6 utan. Puskast halala-
ig kinozta a lelkiismeret-furdalas,
amiért nem teljesen egészségesen
véllalta a jatékot.

A dél-amerikai ellenfelek, a bra-
zilok és az uruguayi csapat elleni
két — Puskds nélkil lejatszott —
erGs mérk6zés nagyon igénybe vet-
te a jatékosokat. Miért nem jatszat-
ta Sebes Gusztav az olyan j6 nevd
tartalékokat, mint Palotds vagy

Machos? Miért nem nevezték az j-
ra formaban lendult Szuszat vagy
az ereje és forméja teljében levd
Séandort? Miért kellett a dontében
teljesen felkavarni az Osszeallitast
agy, hogy Budait kihagytdk és
Cziborral a jobbszélen és Téth
Mihaélyal a balon futottak ki a don-
tére. Az sem volt éppen szerencsés,
hogy a gy6zelem biztos tudatdban
megengedték, hogy még a dontd
el6tt a menyasszonyok és feleségek
megjelenjenek a szédlloddban. Kissé
pikéans torténet az is, bar a jatékos-
tarsak hivatalosan soha nem erdsi-
tették meg, hogy az aranycsapat ta-
lan legvisszahtizédébb jatékosa,
Zakarids egy fitos orrd, csinos szol-
gélélannyal toltotte a dontd elétti
éjszakat (akirdl késébb a szobatars
Czibor azt rebesgette, még az sem
biztos, hogy valéban szobaldny s
nem a német titkosszolgélat igyno-
ke volt). Tény viszont, hogy val6-
szind ennek a , kalandnak” koszén-
hetéen 6 soha tobbet nem jatszott a
véalogatottban. A hossza edzétabo-
rozds utan ,kiéhezett” jatékosok
feltehetéen intenziv pésztorérai-
nak is meglett a kovetkezménye:
enyhén szdlva kissé faradtan mo-
zogtak a palyan. Rdadasul még koz-
vetleniill a dontd elétti éjszakén a
szalloda el6tti téren egész éjszaka
csak 1Ugy zengett a sramlizene.
A szervezdéképességiikrél hires né-
metek, Ggy latszik, mindenre gon-
doltak. Mint évekkel kés6bb az is
kideriilt, hogy a német jatékosokat
C vitamin helyet doppinggal, a né-
met héboras pilétak bevetése eldtt
kapott, az6ta nagy karriert befutott
ajzészerrel injekciéztak. A ,ne-
kiink katasztréfa, nekik csoda”
dont6 utan kesertien fakad ki a
konyv szerzdje: ,,semmi sem volt
véletlen mindabban, ami 1954. ja-
nius 18. és julius 4-e kozott a svaj-
ci foci vébén, de kiillonosen a berni
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dontén tortént. Ellenkezéleg, min-
den magan viselte nemzeti gyarlo-
sadgainkat, a tehetség elfecsérlésé-
nek moédozatait, a rossz szervezést,
a széthuzast, a kisebbségi érzések-
bél fakadé kivagyisagot, az 6nbiza-
lomhidnybél eredd melldongetést,
az erdk hibas el- és beosztasat, a
kapkodast, a kovetkezetlenséget, az
intrikakat és végil a panikreakciok
sorozatat.” Nyugodtan szamithat-
juk innen a magyar futball mélyre-
pilésének a kezdetét. (Pedig innen
még nagyon tavol volt 2017, mikor
Andorratél, Luxemburgtél és Ka-
zahsztantdl is kikap a magyar valo-
gatott.) Tulajdonképpen nem tor-
tént mas, mint az, hogy a technika-
ilag, taktikailag és futballtehetség-
ben kétségteleniil 1étez6 magyar f6-
lény, Puskéas elkertulhetd lesériilé-
sével, a hibas vezetdi dontésekkel,
a két, dél-ameriakkal vivott nagyon
faraszto mérkdzésiikkel a labukban,
cs6dot mondott a futball szem-
pontjabdl joval gyengébb, de nem-
zeti onkép, 6nbecsiilés, lelki teher-
bir6 képesség, valamint a lényege-
sen nagyobb anyagi és pszichikai
energidkat mozgositani képes, min-
dent a gy6zelemnek aldrendeld né-
metek eltokéltségével szemben.
Jellemzd, hogy ameddig a ma-
gyar vélogatott otthoni fogadtatésat
a lincshangulat jellemezte, addig a
németeket nemzeti hésként fogad-
tdk. A magyarok egy ujabb Tria-
nont emlegettek, a vezeték aruldsat
— fekete Mercedesekért eladtdk a
meccset — tették felelGssé a tortén-
tekért, ,,az imperialistdk nem hagy-
tdk, hogy egy szocialista orszag

nyerjen” és egyéb szamarsagokkal
vigasztaltdk magukat, a németek
pedig innen szdmitjak az elhiresiilt
gazdasagi csoddjuk kezdetét.

A vereség utani apatidban, majd
egy levert forradalom utdn a ma-
gyar véalogatott mar csak ritkdn és
dicsteleniil szerepel. Jellemzd, hogy
mind a mai napig tartja magat az a
hiedelem, hogy ha nincs vereség,
’56 sincs. J6l ismert a Honvéd for-
radalom utdni dél-amerikai taréja
és annak kovetkezményei. A t6bb
valogatott jatékossal megerdsitett
katonacsapat Ostreicher Emil, is-
mert futballmenedzser vezetésével
nem tér vissza a forradalmi Buda-
pestre, és tgynevezett ,fekete” ta-
ran vesz részt. A forradalom kovet-
keztében a futballnak is nagy a vér-
vesztesége. Kint marad a magyar ifi
valogatott is, benne egy igen tehet-
séges utdnpotlas-gardaval. Az im-
maéron kissé elhizott Puskast csoda-
val hatdros médon leszerzédteti a
Real Madrid, ahol 1j életet kezdve
ismét csodakra képes. Odahaza, a
Kéadar-rendszer puha diktataraja-
ban, a legvidamabb barakk orsza-
géban kialakul egy — a szerzd sze-
rint tehetség szempontjabdl akér az
aranycsapattal 6sszemérhetf — 1j
csapat Albert, Varga, Bene, Faze-
kas, Mészoly és a tobbiek vezérle-
tével. Szereplésiiket, érdekes és bo-
nyolult életitjukat Borsi-Kalman
Béla konyvének tovéabbi részeiben
ugyanilyen empatikus beleérzéssel
és torténészi szakértelemmel szovi
tovabb. Ez azonban mar egy masik
torténet.

Buchwald Péter



ABSTRACTS

Otilia Armeéan

m Action Spaces Offered by Vir-
tual Extensions of Museums
Keywords: museum, new techno-
logies, VR applications, sensorial
system, agentive behaviour

The paper investigates the exten-
ded museum, the role of the senses
and the agency of the participant.
The virtual tours made available
online by many museums nowa-
days, the new technologies some
museums are experimenting with
(VR applications, new sensorial
spaces) provide new forms of
experiencing our culture but also
our very own sensorial system.
Granting the conditions for agen-
tive behaviour, museums and their
new extensions support technolo-
gical and sensorial awareness, and
offer memorable experiences to the
visitors.

Melinda Blos-Jani

m What Is an Exhibition? Inter-
views on the Exhibition Poetics of
Transylvanian Museums
Keywords: exhibition poetics, cura-
tor, museal discourse, Transylva-
nian museums

The articles of this issue (with few
exceptions) look at the changing
role of curators and at the scope of
exhibitions, as well as at the
theoretical thinking applied in
local museal discourses. Between
1977 and 1985 Péter Cseke con-
ducted many in-depth interviews
with museologists from Transyl-
vania for the monthly journal Mii-
velddés, which inspired me to put
two main questions to the directors
of Transylvanian museums 30
years after the fall of communism
in Romania. What does it mean to
build and open a new exhibition in

your institution and what kind of
roles are assigned to the visitors?
Which was the most representative
exhibition of the past 10 years?

Melinda Blos-Jani - Janos Fodor -
Dénes Miklési — Beata Molnar

m In Search of the Present of the
Past Tense: Reflections on Buil-
ding an Exhibition

Keywords: exhibitions, Hungarians
in Romania, metahistory, commu-
nist heritage, regime change

The article presents the workflow
and the main concepts that led to
the 2020 exhibition focusing on
the recent history of the Hunga-
rians in Romania, titled The Pre-
sent of the Past Tense. The title is a
reference to Reinhart Koselleck’s
metahistorical work and suggests
that remnants of the communist
heritage and of the regime change
that occurred in 1989 still persist
and effect our present in many
ways. The project’s website and
the exhibition were designed by a
team commissioned by the Euro-
trans Foundation, thus outside of
a museum or an institutional con-
text, and the result is exhibited
in Romanian cities inhabited by
Hungarians in special architectural
contexts: within the iconic buil-
dings of the communist regime.
The text consists of the reflections
written by the members of the
team: a historian, an artist, a re-
searcher of visual culture and a
researcher in the field of cultural
studies.

Gabor Ebli

m Private Collectors as Curators?
Original Exhibitions from Private
Collections

Keywords: museum, private collec-
tor, temporary exhibitions, contem-
porary art
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By transgressing various border-
lines set by museums, private col-
lectors often produce powerful
temporary exhibitions from the
works they acquire. While nume-
rous private foundations and
quasi-museums testify to this trend
internationally, this article pre-
sents ten cases from the Hungarian
scene that have in their personal
and provocative approaches revo-
lutionised they ways visitors look
at contemporary art.

Anna Keszeg

m Fashion Exhibitions in Hungary
Keywords: fashion items, collec-
tion, archive, display

In 2019-2020 three major fashion
exhibitions were organized in
some of the most prominent mu-
seums of Budapest. Two of them
were dedicated to individual de-
signers (Clara. Kldra Rotschild,
Fashion Queen behind the Iron
Curtain, Hungarian National Mu-
seum, curator: Ildiké Simonovics;
Tamés Kirdly. Out of the Box.
Ludwig Museum, curator: Katalin
Timar) and the third one presented
an insight into the glamorous
interpretation of Fashion with a
capital F in itself (Shine! Fashion
and Glamour, Kiscell Museum,
curator: Anna Judit Szatmaéri). The
major novelty of the three cura-
torial enterprises is the endemic
and local nature of the displayed
collections. The paper aims to
summarize some methodological
issues of reviewing fashion exhi-
bitions building upon the three
above-mentioned examples.

Anna Keszeg — Edit Koroknai

m “We Intend to Focus More on
Attracting the Young”: An Inter-
view with Edit Koroknai, mana-
ger of the MODEM Center for Mo-
dern and Contemporary Art
Keywords: contemporary art, Hun-
garian culture, young artists, cura-
torial practices, glocal institutions
The interview is interested in
discussing the curatorial practices
of a regional contemporary art mu-
seum, the MODEM Center for Mo-
dern and Contemporary Art in
Debrecen. The institution has
important international connec-
tions and a regionally unique
infrastructure. However, its geogra-
phic location implies special stra-
tegic requirements. The primary
goal of the institution is to streng-
then its presence in the Hungarian
art life and to consolidate a multi-
level and manifold national and
international network. The mu-
seum aims to create a new narra-
tive, in order to change the public
opinion about the role of contem-
porary art and to integrate visual
culture into our everyday life.

Beatrix Kiss

m Expographic: Museum design in
Boom Times

Keywords: expographic, exhibition
design, set design, scenography,
space-object-installation, designer
act, space-spectacle dramaturgy,
visual directing, installation poetry,
ethnographic exhibition, social
topicality

The article is not just about the
relationship between the exhibi-
tion directing and designing, or
about the important role of exhi-
bition design in the expo built-up
procession. Rather, it aims to prove



the hypothesis that the exposi-
tion’s third fundamental element
beside space and object is the
installation. The booming of exhi-
bition design means a progressive,
dynamic field, and for every mu-
seum a matter of existence. The
summary of exhibition design’s
possibilities, creative principles,
and methodology has the goal to
raise the spectacle as a viewpoint
of exhibition interpretation. On the
one hand, the term “expographic”
encourages this kind of exhibition-
writing, while, on the other, it
expresses the idea that the exhi-
bition is a visually written opus,
read by the public with their eyes,
whose reading changes according
to the visitor’s receptivity. Theore-
tical thoughts become practice in
ethnographical expositions, and
challenges may arise such as the
consensus-building between tradi-
tion and modernity, or the visual
mapping of the curator’s scenario.

Klara Kuti

m Compromise and Collabora-
tion: The Memory of the Kdadar-
Regime in the Hungarian Natio-
nal Museum

Keywords: Kddar-regime, museum,
memory, exhibition, Hungarian cul-
ture, contemporary history

The text is asking about the mu-
seum representation of communi-
cative and collective memory
through the analysis of two tem-
porary exhibitions of the Hunga-
rian National Museum. The author
questions the role and responsi-
bility of the museum in the mu-
seal representation of contempo-
rary history by analysing the criti-
cal interpretation of oral history as
a historical source and the lack of
historiographical master narratives.

Ambrus Miskolczy

m Are Romanians Born as Ortho-
dox Christians!?

Keywords: Romanians, Christia-
nity, orthodoxy, debate

The question of when and how
Romanians have become Chris-
tians has received two answers.
According to one of them, Roma-
nians were born as Christians: the
Christian faith was brought into
the conquered Dacia by the Ro-
mans, they converted the Dacians,
the two nations have merged, and
the new nation, the Romanians
have been born into the new faith.
As evidence for this, the basic
vocabulary of religious life, which
is of Latin origins, is often invoked.
However, the terms related to the
religious organisation are usually
of Greek and Slavic origins, which
would hint at the fact that Roma-
nians were already Christians
when the Bulgarian-language reli-
gious organisation was established.
The second thesis maintains that
Romanian Christianity is due to
the proselytism of the Bulgarians
and the Bulgarized rulers from the
Asen dynasty. This debate is
difficult to solve not only because
of the lack of sources, but also
because logical constructions are
entwined with passions related to
national identity. This often re-
kindled debate keeps the most pre-
cious tradition of Romanian intel-
lectual life, i.e. pluralism, alive.

Beata Molnar - Zsoéfia Frazon

m Our Everyday Tigers — about a
Community-Building Museum Ex-
periment

Keywords: tigers, museum-building,
museum experiment, Kenneth Hudson
There is a sentence, a statement
that has networked the lives of
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many museum-sympathizers, and
even of museum-lay people over
the past year and a half. Obviously,
this sentence implies a concept
and a paradigm, but most impor-
tantly, it has generated and shaped
everyday practices and routines,
collecting, reading, and consumer
habits, mindsets, and questions.
The sentence reads: “A tiger in a

museum is a tiger in a museum
and not a tiger” (Kenneth Hudson).
Based on this, the NOT THE TIGER
/ museum collection campaign was
born, curated by ethnographer
Zsofia Frazon. The study revolves
around this museum experiment
with the curator’s intervening,
inner perspectives.
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