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KORZOZAS: A VAROS ELMENYE

varos koriilvesz, életteret ad, meghata-
A rozza életmindséguinket, kapcsolatain-

kat és identitasunkat. A szovetét alkotd
épiletek, terek, emlékmiivek j6l-rosszul ossze-
rakott kovei elddeink életérdl, inditékaikrol, ér-
tékrendjérél mesélnek. A vérostorténet és ennek
kiilonféle eszkozei e kédolt tudas felfejtésében
nyujtanak timpontokat, abban, hogy a miltunk
megértése altal anyagi és szellemi o6rokségiink-
hoz s ez altal sajat identitdsunkhoz egy lépéssel
kozelebb keriljiink.

2014-ben a Korzo Egyesiilet létrehozésanak
elsédleges célja kulturélis 6rokséglink iranti ér-
deklédés kimunkélasa és annak kozérthetd
népszertsitése volt. A fiatal mtivészettorténé-
szekbdl és pedagbgusokbdl allé csapatunk kez-
detekt6l fogva fontosnak tartotta a torténelem
irdnt talan jobban érdekléd6 idGsebb generacid
mellett a fiatalok megszolitasat is. A kiilonbozé
célcsoportok eltérd igényei mentén kezdetben
altaldnos és tematikus varosnézd sétakat, mize-
umpedagégiai foglalkozdsokat hoztunk létre.
Az évek soran kindlatunk mtemlékpedagogiai
kiadvanyokkal, egy torténelmi téméja tarsasja-
tékkal, valamint egy ¢rokségcsemegék szamara
fenntartott bloggal egésziilt ki.

Ugy gondoljuk, hogy kérnyezetiinkhoz ak-
kor tudunk koétédni és benne tudatosan tajéko-
z6dni, ha ismerjiik, vagy legaldbb némi alapve-
t6 tudéssal rendelkeziink multjarél, értékeirdl.
A megismerés egyik eszkozeként kezdtink te-
matikus varosnézg sétakat szervezni. Tematikus

A varosra ugy is
tekinthetiink, mint
kiiltéri muzeumra.
Utcain, terein sétalva az
¢piileteket, szobrokat,
a rank o6rokiil maradt
vagy akar napjainkban
hasznalatos targyakat
ugy is szemlélhetjiik,
mint egy kiallitason

a bemutatott
mialkotasokat.
Mindegyikiiknek
torténete van...
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sétaink elsGsorban a helyieknek sz6lnak, mindazoknak, akik el6zetes ismeretek
birtokaban tudésukat specifikus témak mentén kivanjak elmélyiteni.

A Korzo els6 sétdja a kolozsvari filmgyartas, illetve a mozikultira kezdeteit
jarja korbe (Mozizds Kolozsvdaron, feketén-fehéren). Bemutatja az elsé filmvetité-
sek helyszineit, a filmgyértas kialakulasat és kihivasait, ennek kulcsfigurait, be-
szdamolva az els6 allandé mozgéfilm-szinhdzak koriil kialakul6é perpatvarokroél
is. Sétdink témdajanak megvalasztasakor az esedékes évforduldkat is figyelembe
vessziik: 2014 végén az 1989-es decemberi forradalom eseményeinek helyszine-
it kerestiik fel (A forradalom szinterei. Kolozsvdri jelenetek 1989-bdl). A kolozs-
vari torténéseket feldolgozoé séta altal a rendszervaltast megélt és a rendszerval-
tds utan sziletd, ifjabb generacié kozott kivanunk parbeszédet generdlni a mult
eseményeinek jobb megértése és feldolgozasa céljabol. A reforméacié 500. évfor-
duléjat a hitdjitas id6szakanak Kolozsvarjarél sz6lé sétaval tinnepeltiik (Kapu-
aljtél a szészékig. Hitujitas Kolozsvaron). Ezzel szerettiink volna megemlékezni
azokrél a tudésokrol, tanarokrél is — Szenczi Molnar Albert, Heltai Gaspéar, Apé-
czai Csere Janos —, akik tanulményaik végeztével friss gondolatokkal hazatérve
a helyi kozosség érdekében munkélkodtak. A kolozsvéri szervezett sportélet
megalakuldsanak 200. évfordul6ja alkalmabdl a sportélet 1étrejottérdl, népszeri
sportagakrol és attord sportolékrél meséltiink (Vivok, iringdalék, velocipédek: 200
éves a kolozsvdari sportélet).

A legnagyobb érdeklédésre szamot tart6 témak kozé tartozik a Matyéas kiraly
kultuszat bemutaté, valamint a 19. szdzadi mulatozasi szokasokat felelevenitd
két sétank (A kiraly (al)ruhdi: Matyas-kultusz Kolozsvdron és Acélabroncs, bri-
csesznadrdg — a mulaté vdros iikapdink kordban). Ez utébbi sajtékutatasra ala-
pozva mutatja be az 1800-as évek Kolozsvarjanak olyan meghatarozo és megszo-
kott torténéseit — balok, tdincmulatsagok, majélisok —, amelyek mara szinte teljes
mértékben kikoptak a személyes és a kulturalis emlékezetbdl. A szecesszi6 iran-
ti széles kort érdeklédésbdl fakadban szintén nagy népszertiségnek 6rvend a ko-
lozsvari szecesszids épitészetet bemutaté stilussétank, mely soran az épitészeti
stilusjegyek mellett a kor iparmtivészetérdl, divatjardl és lakaskultarajardl is szé
esik (A virdgzé varos: szecesszié Kolozsvaron).

Kisérletezési kedvbdl hoztuk létre 2016 nyardan a PokéSétat, amely éaltal egy
4j, a ,klasszikusabb” sétak irant kevésbé érdekl6dd célcsoportot is sikeriilt meg-
szolitani. A PokémonGo jatékhoz kapcsol6dé bejarason a jatékban is szerepld
kolozsvari emlékeket tekintettiink meg. A pokémonvadészat kozben a résztve-
vék a japéan jaték torténetével is megismerkedhettek. Interaktiv és formabonté
a Kolozsvar vérosi rangra emelését tinnepl§ félrevezet6 sétank (Kivdlisdg teszi
a vdrost? Igaz-hamis térténetek a kézépkori Kolozsvarrél), amely a kozonség be-
vonésaval igaz-hamis torténetek mentén mutatja be a kozépkori és a kora tjkori
varos életét. A csoportot kozvetlen médon megszolité és bevono séta adaptalt
véaltozata gyerekek korében is népszerd extrakurrikuléris tevékenységnek bizo-
nyult. A vérosi sétdkat tovabbgondolva szerveztiik ikonikus helyszineket bemu-
tat6 épiiletbejarasainkat. A Miké-kert és az Allattani Mtizeum mellett a hajdani
Marianum Rémai Katolikus Leanynevel§ Intézet szines torténeteit ismerhetik
meg az arra kivancsiak.

Tematikus sétdink a témat legjobban ismerd szakemberek kozremtikodésével,
hosszas kutatémunka eredményeként jonnek létre. A gydjtémunka sordn sza-
mos érdekes informécié és torténet halmozédik fel, melyek nem mindegyike



hangzik végiil el a sétdkon. A kimaradt csemegék szamara blogot hoztunk létre,
ahol hosszabb-rovidebb cikkek forméjaban osztjuk meg eme érdekességeket.

A varosra ugy is tekinthetiink, mint ktltéri mazeumra. Utcdin, terein sétél-
va az épiuleteket, szobrokat, a rank 6rokul maradt vagy akar napjainkban hasz-
nélatos targyakat agy is szemlélhetjuk, mint egy kiallitdson a bemutatott mdal-
kotésokat. Mindegyikiiknek torténete van, valamilyen esztétikai élményt nyujt,
és felsejlik mogiile a régi vagy kozelebbi mult. A véarosi nézel6dés azonban
szinte korlatlan szabadsagot enged a ,latogaténak”, hiszen az tetszés szerint
barmikor, akarhanyszor, barmelyik érzékszervével megtapasztalhatja a felfede-
zés Oromeét.

A Korzo Egyestlet els6 munkafiizete egy muizeumi kiséré volt. 2015-ben
Liliom a vdsznon' cimmel mtazeumpedagégiai foglalkozasokon mutattuk be is-
kolasoknak a novényabrazolasok torténetét a Kolozsvari Szépmiivészeti Miize-
um é&llandé tarlatan kiallitott alkotasokon keresztiil. Ezt kovetGen dontottiink
agy, hogy kilépunk a mizeum falai koziil, és olyan mtiemlékpedagdgiai munka-
fuzeteket készitiink, amelyek Kolozsvar izgalmas torténeteinek felfedezésére
hivnak.

A kovetkez6 években igy sziilettek meg a Lépésben sorozat egyes kotetei:
A 700 éves varos®, a Vakolatviragok. Szecesszids épitészet Kolozsvdron®, végiil pe-
dig a Babérkoszortis orékség. Barangolds Matyds kiraly nyomdaban* cimi csaladi
munkafiizetek. Mindegyik kiadvany az ezerarci Kolozsvar egy-egy vetiiletét jar-
ja koril. Az els6 kotet a kozépkori varos mindennapjair6l, a masodik a sze-
cesszi6 stilusirdnyzatdnak helyi szépségeirdl, a legutébbi pedig Matyéas kiraly
kolozsvari 6rokségérsl mesél.

A sorozat megalkotasakor alapvetd szempont volt a foglalkoztatva felfedez-
tetés. Ténykozlés helyett gazdag és sokszint feladatokon, gondolkodtat6 kérdé-
sek sokasdgan keresztiil buzditjuk arra a hasznalékat, hogy lakasuk falai kozal
kimozdulva tegyenek varosi sétdkat, és az igy szerzett élmények, felfedezések
tukrében lapozgassak, olvasgassak, és oldjak meg a fiizetekben felsorakozé fel-
adatokat. A kiadvanyokat elsGsorban gyerekeknek szanjuk, de gyakran a csalad
tobbi tagjat is megszolitjak: ily médon a szérakozva megismerés és tanulés ko-
zosen eltoltott, minGségi id6vé valhat. A varos torténeteinek megismerése, egyes
arcainak tobbrétd megtapasztaldsa pedig egy jo kiallitdsélményhez hasonléan
maradandd, barmikor felidézhet§ emlék maradhat.

Korzo Egyesiilet

M JEGYZETEK

1. Veress Boglarka: Liliom a vdsznon. Kvér, 2015.

2. Barazsuly Viktéria Adrienn — Gal Zsofia — Ujvari Dorottya — Vig Boglarka: A 700 éves varos. Kvar, 2016.

3. Barazsuly Viktéria Adrienn — Gal Zsofia — Ujvari Dorottya — Vig Boglarka: Vakolatvirdgok. Szecesszios épi-
tészet Kolozsvaron. Kvar, 2018.

4. Gal Zséfia — Vig Boglarka: Babérkoszortis 6rékség. Barangolds Matyds kirdly nyomdban. Kvér, 2019.
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ORBAN JANOS

TUDOMANNYAL
AZ EPITETT OROKSEGERT

A marosvasarhelyi miiemleki topografiarol

Nehéz eldonteni, hogy a
kommunista diktatura
négy évtizedének
altalanos szegénységgel
Otvozott megaloman
urbanisztikaja vagy a
kozelmult kedvezobb,
am tobbnyire
igénytelenséggel tarsult
gazdasagi konjunkturaja
volt-e kartékonyabb a
varos arculata szamara.

Maros-parti varosban 2013 végén, hosz-
A szas el6készités utan indult Gtjara a Ma-

rosvdsarhely Mtemléki Topogrdafidja
nev( program.' Nyilvanval6 célja a véros tdgan
értelmezett épitett 6rokségének minél teljesebb
szambavétele és tudoméanyos kutatdsa, tallépve
a jogi értelemben vett miemlékek szik korén,
hiszen koéztudott, hogy ut6bbi, a roméniai gya-
korlat visszassagainak koszonhet6en, sem meny-
nyiségileg, sem mindségileg nem képviseli a va-
ros épitett orokségét.” Ebbe a tdgan értelmezett
miemlékfogalomba beletartozik a belvéros
minden torténeti vagy esztétikai értéket felmu-
tat6 épulete, a koztéri emlékek teljes kore, de a
régi varoskép olyan sajatos elemei is, mint a du-
alizmus kori tizcsapok. Aldbb a tudoményos
munka rovid Osszegzését kovetGen féként azt
szeretném ismertetni, hogy milyen eszk6zokkel
torekedtiink népszertsiteni az elmult évek so-
rdn a program keretei kozott a véros épitett
orokségét.

A kezdeményezést végsd soron a miiemléki
szambavétel és az ellendrzés hidanya, a varoskép
pusztuldsanak mindennapos élménye hivta
életre. Az ezredfordul6t kovetGen a Romaénia
uniés csatlakozasdnak bizonyossa vélaséaval ja-
r6 gazdaségi fellendalés nemcsak a véaroskoz-
pontok ingatlanpiacat élénkitette, hanem a
héztulajdonosok tatarozasi kedvét is. A képzett
szakembereket tobbnyire nélkul6zs, erdtlen
miiemlékvédelmi hat6sagok orszagszerte képte-
lenek voltak megbirkézni a valtozé felajitasi



igényekkel, az anyaghasznalat atalakuldsabdl fakadé kihivésokkal. Nem volt
jobb helyzet Marosvaséarhelyen sem. Az épitGanyagok soha nem latott valaszté-
kanak bedramlédsa a hazai piacra, a hdszigetel§ nyilaszarok és burkol6anyagok
elterjedése a mtemlékké mindsitett épiiletek arculatat is gyakran rombolta, a
csupan vérosképi jelentdségd, alig védett épuletek esetében pedig valGsdgos
katasztrofaval ért fel, valogatds nélkil lettek a polisztirén szigetelések és a mi-
anyag nyildszarék aldozatai a szecesszids, historizdlé, vagy éppen barokk hom-
lokzatok. Nehéz eldonteni, hogy a kommunista diktatdra négy évtizedének 4lta-
lanos szegénységgel 6tvozott megaloman urbanisztikdja vagy a kozelmult ked-
vezébb, 4m tobbnyire igénytelenséggel tarsult gazdasagi konjunktaraja volt-e
kartékonyabb a varos arculata szamara.

Ilyen aggaszté koriilmények kozepette a Marosvasarhely Miemléki Topogra-
fiaja vallalkozas kezdeti éveiben a hangsily az inventarizaciéra keriilt. A hely-
szini dokumentacié néha hénapok alatt forrasértékiivé valt: a terepmunkédban
részt vevé mivészettorténészeknek sok esetben éppen az utolsé pillanatban
nyilt alkalma az érdeklédésiik targyat képezs homlokzati diszitGelemek, torténe-
ti nyilaszardk, a néha még meglévd eredeti kalyhak, burkolatok, belsGépitészeti
részletek fényképfelvételeken és morfolégiai leirdsokban valé megorokitésére.
Ilyen koralmények kozott buzgalmukat a terep minden nehézsége, a tulajdono-
sok gyakori bizalmatlansdga és sok bizarr helyzet ellenére is az értékmentés tu-
data és a hasznossag érzete fiitotte.

Néhény éve a terepmunka mar nemcsak eseti, hanem rendszeres forrasfel-
tarassal egésziil ki az id6kozben letisztult, a helyi forrdsanyag megszabta kuta-
tasi modszertan kovetelményeként. Mivel az emlékek talnyomo tobbsége a his-
torizmus vagy a szecesszié koraban épiilt lakéhéz, a kutatas elsGsorban a dua-
lizmus kori forrdsanyag ismeretét és feldolgozasat kivanja meg. A tulajdonosok
(lehetséges épitteték) azonositasat a korszakbo6l harom 6sszeiras teszi lehet6vé,*
kiegészulve az 1896-1899 kozotti kataszteri felméréssel.* Ezt kovetSen valnak
modszeresen kutathat6va a vérosi levéltar® engedélyezési iratai, melyek feltarjak
fennmaradt tervrajzokat, felfedve a tervezd és kivitelezd kilétét, megvilagitva a
stilustorténeti kérdéseket s megnyitva az utat a tdgabb, miivészettorténeti értel-
mezés felé. Alapvetd forrascsoportnak szamitanak tehat, annak ellenére, hogy
kordntsem maradtak fenn teljes szdmban. Hasznalatukra — kevésbé strukturélt,
am mindenképp tttéré médon — Ioan Eugen Man mutatott példét a varosra vo-
natkozo6 szakirodalomban.® Az épitési engedélyek viszonylag tag idGintervallu-
mon at kovethet6 sora elvileg lehetévé teszi a helyrajzi egységek épitészeti ala-
kulasédnak a kovetését, az el6zmények és atalakitasok korvonalazéasat, megala-
pozza tehéat a kronoldgiai folyamatok megrajzolasara torekvs, rendszerezett
alapkutatast. Mindez végeredményben meghatdrozott mederbe tereli a munkat,
hozzaigazitva a dualizmus kori erdélyi épitészet kutatasanak folyamatosan érle-
16d6 moédszertanat a magyar nyelvid erdélyi mivészettorténet-iras kovetendds-
ként tisztelt hagyoményaihoz. A varos mtszaki osztdlyanak iratsorozata ezek
mellett f6ként a kozépiiletek torténetének modszeres feltarasara kinal lehetGsé-
get. Mindez kiegésziil a digitalizacionak készonhetéen egyre konnyebben hoz-
zaférhetd, igen véltozatos tartalmt hattéradatokat kinal6 sajtékiadvanyokkal.
A kutatds tehat miivészettorténeti szempontok mentén zajlik, 4m az épitészet-
torténeti vizsgal6dasok mindenkori sajatossagainak megfelelGen elkertulhetetle-
nil kiegésziil a helytorténeti, varostorténeti, urbanisztikai, s6t tarsadalomtorté-
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neti perspektivaval. A forrasokbdl feltarul6 adatok halmaza az épuletek, utcak
multjanak tisztazasa mellett a varos egészére kiterjedd folyamatok (stilustorté-
neti, varosképi, telepiilésszerkezeti valtozasok) korvonalazdsanak alapjait te-
remti meg, hosszu tavon pedig egy komplex marosvaséarhelyi épitészettorténet
megirdsanak lehetéségét kinalja.

A terep- és kutatémunka ered-
ményeit egységes szerkezeti adatla-
pok rogzitik. Kidolgozasukhoz a ma-
gyarorszagi Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal altal hasonlé célra
rendszeresitett, a kétezres évek elsd
évtizedében még hasznélatban 1évé
adatlap szolgalt mintaként, melyet a
[ projekt munkatéarsai az épp felsza-
molés alatt all6 KOH szakemberei-
nek részvételével 2012-ben rende-
zett mihelykonferencia’ tanulséagait
is figyelembe véve alkalmaztak a he-
lyi viszonyokhoz. Ezen a térténeti
adatok mezé a kutatdsok eredmé-
nyeit 6sszegzi, a forraskoralmények
figgvényében részletezve a keltezés,
periodizédcié, megrendeld, tervezd,
kivitelezg stiluskérdéseit, felvillant-
va a kutatas adott szakaszaban egy-
értelmiinek mutatkoz6 esetleges
parhuzamokat. A miivészettorténeti
leirds az épitett kornyezet, beépités
Gyorsulé metamorfézis. Plakét, 2012 (Kardcsony Istvdn) kérdéseivel indul, a homlokzatok
mellett a bels terekhez torténé hozzéférés esetén ezek értékeire is kiterjed. A pad-
lasok, pincék bejardsa alapvetd jelentGségii (bar a gyakorlatban altaldban igen
koriilményes). Killon mezd rogziti az épuletben esetleg fennmaradt feliratokat.
A kutatas soran kitiintetett figyelmet kap az adott épiilet torténetileg hiteles el-
nevezése. Altalanos tapasztalat, hogy a lokélis emlékezet és a helytorténeti iro-
dalom az éptileteket az allamositas el6tt ismert utols6 tulajdonoshoz vagy funk-
ci6hoz koti. Az altalunk kovetett szakmai iranyelv szerint a hiteles megnevezés-
nek az épittetd személyét kell tiszteletben tartania,® a tovabbi névvaltozatok a
torténeti elnevezések cimszo alatt kertilhetnek felsorolasra. Az azonosité adatok
rendjén a kutatds szempontjabél fontosnak bizonyult a korabbi utcanév és haz-
szam kiemelése. A KOH 4ltal kidolgozott rendszer szerint keriil sor az épiiletek
kategoériakba és tipusokba sorolaséra,’ szintén az ottani gyakorlatbdl atultetett
kategoriak definidljak az épiiletek allagat. A koztéri emlékek és egyéb objektu-
mok felvételére kidolgozott adatlap a fentiek egyszertisitett valtozata.

A forraskutatds soran feltarul6 megannyi érdekes részlet megismerhet6vé
és atélhetdvé teszi az épiiletek torténetét az érdekl6dék tagabb kore szamara is.
Ebbdl kiindulva a tudoméanyos munka mellett méar kezdett6l a kézenfekvé fel-
adatok kozott szerepelt a népszertsités, bar a program eréforrdsai sok lehetdsé-
get erre sosem biztositottak. Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy az épitett
orokség iranti érzékenység fejlesztése kulcsfontossagu, hiszen elGsegitheti a ma-
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emlékvédelem tarsadalmi elfogadottsdgat. Abban is reménykedtiink, hogy a ki-
egyensilyozott tudoményos nézépont kommunikalasa hosszu tavon kiragadhat-
ja az épitett orokséget a sokszor nyomaszt6 identitaspolitikai eréterekbdl vagy a
hamis torténeti konstrukciék vildgabol, a torténeti hitelességre és a valds épité-
szeti értékekre alapoz6 megkozelités érdekében. Ezt szem el6tt tartva szerveztiik
programjainkat, igyekeztiink megjeleniteni a munka eredményeit az interneten,
a hagyomanyos és az online sajtéban, valamint k6zosségi halén. A visszajelzé-
sek nyilvanval6va tették a varos épitett oroksége iranti érdeklédés 1étezését, ta-
lan novekedését is.

Kezdettdl szerepelt terveink kozott a halmozodé tudasanyag kozzététele a
vildghalon, a kozonség elérésének egyszert és hatékony eszkozeként. Ezért ké-
szult el a program internetes adatbézisa, melyet hivatalosan 2018-ban, a M-
emléki Vildgnap rendezvényein bocsatottunk atjara.”® A topographia.ro oldalon
elérhetd adatbézis informaciés anyaga az egyes emlékekrdl késziilt, mar ismer-
tetett adatlapokon alapul. Azok szinte teljes szovegét tartalmazza a felhaszna-
16i igényekhez igazitott formaban, mell6zve a kozonség szamara kevésbé rele-
vans azonosit6é adatokat, allagleirast, jegyzetapparatust stb. Kiemelt hangsilyt
kapott a vizudlis szempontbdl j6l kiaknazhaté archiv és jelenkori fot6anyag
megjelenitése. Az adatbézis topografikus rendben, utcdk, terek szerint tarolja
az egyes emlékekre vonatkozé szoveg- és képanyagot, mely egy idérend szerint
tagolt, interaktiv helyrajzi térképen is kovethetd. A feltilet az altaldnos keresG
mellett lehetdséget nytjt az utca, épulettipus, stilus, tervezd, kivitelezd, épités
ideje szerinti keresésre, valamint ezek kiilénféle kombinécidira. A feliilet dina-
mikusan bévithets, megengedi a kozzététel utani esetleges beavatkozéasok ira-
sos és képi rogzitését is.

Szintén a tudomanyos eredmények népszertsitését szolgéalja A vdros szinevdl-
tozdsa cimmel utjara inditott mtvészettorténeti konferenciasorozat, mely
2014-2018 kozott mar négy kiadast ért meg. Kezdett6l céljai kozé tartozott a kite-
kintés mas varosokban zajl6 miemlék-topogréfiai, épitészettorténeti kutatasok ira-
nyaba, igy folyamatosan bevonta munkélataiba a magyarorszagi szakembereket is.
A helyi és orszagos sajté lankadatlan figyelme minden alkalommal lehetévé tette,
hogy a tudomény-népszertsités szindéka megval6suljon, azaz a friss és szakmai-
lag megalapozott kutatasi eredmények eljussanak az érdekl6dé kozonséghez.

ElGszor 2014. oktéber 4-én, a Kultarpalotdban kertilt sor a konferenciara A vd-
ros szinevdaltozasa. El6adasok a marosvdsarhelyi és magyarorszdagi miiemléki to-
pogrdfiadk eredményeibdl cimmel. A magyarorszédgi meghivottak rendjén Entz
Géza a kozéptopografiardl, Haris Andrea Papa kora jkori varosszerkezetérdl,
Jankovics Norbert a veszprémi topografia eredményeirél beszélt. A helyi els-
ad6k monografikus témékat mutattak be, melyek java része a program altal ta-
mogatott kutatdsokon alapult: Barabds Kisanna A marosvdsdrhelyi Albina
Bank, Oniga Erika A marosvdasdarhelyi Nyugdijpalota épitéstorténete, Orban Janos
A Foldvariaktol a Bissingenekig. Hazak és épitteték az egykori Széchenyi tér 39.
szam alatt a barokk, majd a szdzadfordulé iddszakdban, Imecs-Magdd Eszter
»Menjiink a gézbe!” A marosvdasdarhelyi gézfiirdd épiilete, Vécsei Hunor Hdsdk a
Széchenyi téren. Adatok Marosvasarhely dualizmus kori kéztéri szobrainak torté-
netéhez cimmel tartott el6adast.

2015. oktéber 17-én hasonlé cimmel keriilt sor a masodik rendezvényre, ez-
attal mar a Maros Megyei Muzeum véarbeli épiiletében. A helyi el6adék ismét
munkéjuk eredményeibdl nytjtottak izelit6t: Oniga Erika a Kossuth Lajos, Bor-

JAK

2019/7



JAK

2019/7

10

das Beata az Arany Janos utca szé-
zadfordulés épiileteirdl beszélt, Or-
bédn Janos a vallalkozéds aktuélis
eredményeit 6sszegezte. Ladé Ago-
ta a zsinagdga, Karacsony Istvan az
egykori Varmegyehéza kapcsan vé-
zolta egy-egy jelent6s emlék torté-
netét. Vécsei Hunor a Székely Vér-
tantk emlékmitivérdl, Kiss Lorand
falképrestaurator a véaros 18-19.
szazadi bels6 stukkoirdl és diszitd-
festéseirdl értekezett. A budapesti
punn— s m meghivottak rendjén Farbakyné
% 5 - Deklava Lilla a Lip6tvarosrol készi-
SZI N EVALTOZ AS A “' 16 miemléki adatbézisrdl beszélt,
Entz Géza pedig a magyar mtiemlé-
ki topografia esélyeirél, a Magyar-
orszagon akkoriban végbement ag-
gaszté intézményi atalakuldsok
tiikrében.

A harmadik tlésszak 2016. de-
cember 10-én zajlott, A vdros szine-
vdltozdsa III. Utcdk, épiiletek, kozté-
ri emlékek Marosvdsdrhelyen cim-
mel. Budapestrdl ezittal marosva-
sérhelyi témakat kutaté szakemberek érkeztek: Székely Miklés a Székelyfoldi
Iparmutzeum szobrédszati programjarél,” Anthony Gall Kés Kéroly marosvasar-
helyi munkair6l beszélt. A program munkatarsai a belvéros északnyugati, a II.
vildghdaboru el6tt zsidok altal strtin lakott részét dolgoztak fel: Barabas Kisanna
az egykori Baross Gébor utca 1911-es épitkezéseit, Foldi Imelga a IV. Béla kiraly
at hazait, Oniga Erika dr. Szildgyi Sdndor Kossuth utcai lakéhézat, Vécsei Hu-
nor a kérnyék koztéri szobrait ismertette. Két fGtéri éptuiletrdl is szo6 esett: Or-
bén Jdnos Gaspar Gyula Rézsdk tere 52. szam alatti hazarél, Kardcsony Istvan
a Transzilva-nia Szallérél beszélt. Barazsuly Viktéria Adrienn ismertette a
program késziilé online adatbédzisit, majd Entz Géza jévoltabdl sor keriilt a
frissen megjelent Funddldk, pallérok, épitészek Erdélyben cimi kotet ,,6sbemu-
tatéjara”, annal is inkabb, mert napvildgot latott benne két, a topogréfia altal
tamogatott jelentékeny tanulmany.*

A legutébbi konferencia 2018. december 3-an zajlott, f6ként a kutatdsi maéd-
szerekre, a levéltari és képi forrasok értelmezési lehetéségeire dsszpontositva,
A vdros szinevdltozdsa IV, Epitészeti atalakuldsok és torténeti forrdsaik cimmel.
A magyarorszagi meghivottak tag foldrajzi térrél nyajtottak épitészettorténeti lat-
leletet: Pilkhoffer Ménika Pécs dualizmus kori lak6hézairdl, Brunner Attila az al-
foldi mezdévarosok szecesszibjarol, Sebestyén Jozsef Alsélendva épitett 6rokségé-
r6l beszélt. Entz Géza Forrdskutatds és miemléki topogrdfia Magyarorszdgon
1950-t61 cimmel tartott el6adast. Szoleczky Emese, a budapesti Hadtorténeti Ma-
zeum fémuzeolégusa a katonai alrealiskola (a mai orvosi egyetem) épiiletérdl és
intézményérdl tartott avatott elGadéast. Foldi Imelga a régi Kor utca szecesszids
és ,magyaros” épiileteir6l, Gal Zsdfia az Iskola utca lakéhézairél beszélt. Orban Ja-

ELOADASOK A MAROSVASARHELYI ES MAGYARORSZAGI
MUEMLEKI TOPOGRAFIAK EREDMENYEIBOLS

A véros szinevaltozasa II. Plakat, 2015 (Vécsei Hunor)



nos két jelent6s helyi épitészmérnok, Lobenschusz J6zsef és Maetz Ervin életm-
vét tarta fel kozos vasarhelyi hazterveik alapjan. Ujvari Dorottya az 1936-0s Ma-
rosvdsdrhely Honapja esemény vizudlis reprezentaciéjardl értekezett.”

A fentiek alapjén taldn nem tulzas kijelenteni, hogy a konferenciasorozat az
eltelt években szamottevd szakmai férumma fejl6dott a varosi épitészet téma-
korében Erdélyben, mely nemcsak a Marosvasarhely Miemléki Topografiaja
program keretei kozott zajlé munka megjelenitését és népszertsitését szolgélja,
hanem Marosvasarhelynek is mélté helyet biztosit a Karpat-medencei mivé-
szettorténeti tudomanyossagban. Remélhetéleg idétallonak bizonyul, hagyo-
mannyé valik és tovabb is fejlédhet majd az elkdvetkezd években.

Az épitett kornyezet megismertetésének leghatékonyabb madjét talan a tema-
tikus varosnézd sétdk képezik. Kevesen tudjak, hogy a ,miifajnak” sajatos hagyo-
méanya van Erdélyben: a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen tdjraindult muvé-
szettorténeti képzésnek és a hallgatok mindennapjainak szerves részét képezte
Kolozsvaron az ilyen iranyu szakmai tapasztalatszerzés, nem teljesen fiiggetle-
niil az idés Kelemen Lajos (1877-1963) altal vezetett, legendas varosnézg sétak
hagyomanyéatél.”* Ebbdl a kozegbdl inspiralédva Marosvaséarhelyen a 2009-ben
rendezett Barokk év keretei kozott szerveztiink elGszor miivészettorténeti sétét a
varos barokk emlékei kozott.”” 2012-t6]1 a Maros Megyei Mizeum és a topografia
munkatérsai rendszeresen tartottak ilyen vezetéseket a Vasarhelyi Forgatag nagy
tomegeket megmozgaté rendezvényein is.

Maga a Marosvésarhely Mtiemléki Topografidja véallalkozas, szem elétt tartva
a felhalmozott tuddsanyag kiaknazhat6sagat és az épitett érokség népszerisité-
sének szikségességét, 2018 tavaszatdl rendszeresitett hasonlé programokat az
ICOMOS éltal 1984-t6l meghirdetett
nemzetkozi Miiemléki Vilagnap (ap-
rilis 18.) kezdeményezéséhez kap-
csolédva. 2018. aprilis 18-19-én
tematikus varosnézdé sétdkra, épu-
letlatogatasokra, miiemlékes elGa-
dédsokra (Guttmann Szabolcs, Entz
Géza) keriilt sor, de ekkor valt nyil-
vanosséd és indult Gtjara a program
online adatbazisa is.”® 2019. aprilis
12-13-4n masodjara zajlottak a vi-
lagnapi rendezvények, ezuattal a ma-
rosvasarhelyi zsid6é épitett Grokség
témajaban. Sebestyén-Spielmann Mi-

hély a helyi zsidésag térténetérél, eldadasok
Foldi Imelga a status quo ante zsi- O Zidp, o varosnézd sétdk

nagéganak a dualista Monarchia
épitészetében elfoglalt helyérdl tar- (
tott elGadédst. A két zsinagdga és a ¥
status quo ante temetd mellett a zsi-
d6 szdrmazast megrendel6k épitke- =
zései koré szervezett sétak keriiltek ™
fokuszpontba, ravilagitva arra, hogy Il i @
a régi varos kozéposztdlyanak ez a \i.o.iavsdelmi Vildgnap 2. Plakat, 2019
tehetés szegmense milyen mérték- (Barazsuly Viktéria Adrienn)

épuletlatogatdasok

topographia.ro
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ben jarult hozza a létrehozasdhoz annak, amit ma a Bernddy-kor orokségeként
tiszteliink.

A tudoménynépszerisités mellett, {6ként a program kezdeti éveiben, nem
allt tavol munkatarsaitél a kozéleti aktivizmus sem. 2013 tavaszdn a
vasarhely.ro kulturélis és koézéleti portdlon mozgalmat inditottunk a varos terii-
letén még létezd, hasznélaton kiviili, &m varosképi jelentGségli Bernady-kori
tizcsapokért, melyeket a vizmiivek nagy lendiilettel éppen kiiktatni igyekezett.
Kértiik a megmaradt 20 tizcsap leszerelésének leallitasat, neves kozéleti szerep-
16k szoélaltak fel védelmiikben, kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor a témaban.
Ekkortajt borzolta a kedélyeket Marosvéasarhelyen a koztéri szobrok édldatlan
helyzete is:”” 2012-ben loptédk el a véros kellgs kozepérsl Borsos Tamdas mell-
szobréat (Kiss Levente 2000), Puskas Séndor Tavasz (1967) cimt, domboritott vo-
rosréz alkotdsat évek dldozatos munkédjaval épp ekkorra marcangoltdk teljesen
szét a szinesfémtolvajok, a Szinhaz tér felgjitdsa utdn Kulcsar Béla Térkompozi-
cidjanak (1974) elemeit rossz sorrendben allitottdk vissza, Gavril Sedran Kagy-
16 cimd mivét pedig egyszerten elfelejtették visszahelyezni. Ilyen el6zmények
utan készitette el 2013 nyardn Vécsei Hunor a topografia szamara a koztéri
alkotdsok leltarat, mely eljutott az illetékes hivatalok asztalara is. Osszel tema-
tizalta az tigyet a vasarhely.ro portal, december 17-én kerekasztalra kertilt sor Lo-
pott szobrok, gazddtlan értékek cimmel, melyen a szoborallitdsok atpolitizaltsaga
|_0 P 0 TT is kiemelt téma volt. Az ilyen tipust akciok két-

ségteleniil hozzéjarultak az épitett kornyezet ér-

s Z 0 B R o K tékeinek tudatositdsdhoz, pillanatnyi eredmé-
- 9

nyeket is hoztak egy-egy probléma megoldédsa
GAZDATLAN

terén — a tlizcsapok felszdmoldsa leallt, itt-ott
ERTEKEK

sor kertilt a szobortalapzatok tatarozasara —, am
T Tt hosszt tadvon alig voltak hatdsosak: 2014-ben
KOZTERI SZOBRAINKROL | a tlizcsapirtas folytatédott, Gavril Sedran mive
6t év utan sincs a helyén, a szoborallitasok ,el-
mélete” pedig még inkabb visszastippedt a
szimbolikus térfoglalds megszokott retorikéjéba.
Mindez jelzi a helyi 6nkormanyzat ambivalens
viszonyulédsat is a kulturélis ¢rokséghez, ami
egyébként kezdettél gatolta komolyabb part-
nerség kialakitdsat, és er@sitette a projekt mun-
kat4rsaiban a meggy6z6dést, hogy energidikat
célszertibb a szambavételre és a tudoményos
munkéra forditani.

Nem a mi tisztiink értékelni a Marosvasar-
hely Mdemléki Topografidja program kozosségi
vagy tudoményos hasznat, bar a szdmvetés segit
tisztabban latni a megvalésitdsokat és a hianyo-
kat. Bizunk abban, hogy a bemutatottak valami-
i lyen formaban az 6rokségvédelem terén valtoza-

o T sokra is vezetnek Bernddy Gyorgy jobb sorsra
M EGH |VO érdemes varosaban. Remélhets, hogy az eddig
elért, sok aldozattal jar6, idGigényes munkat ko-
Kerekasztal-beszélgetés a koztéri vetel§ eredmények — mintegy kétszaz leirt ob-
szobrokrél. Meghive, 2013 jektum, kozlemények a Dolgozatok az Erdélyi




Muizeum Erem- és Régiségtdarabdl és mas kiadvanyok hasabjain, homlokzati fel-
mérések, elGadasok — kedvezbbb viszonyok kozott eszkozei lehetnek majd a va-
rosképen ejtett sebek gyogyitasinak. Az mindenesetre mar a jelenben is elégté-
tel, hogy sikertlt tudomanyos keretet teremteni egy, az Gjkor folyaman latvanyos
fejlédést felmutat6 erdélyi épitészeti kozpont megismeréséhez — nem fiiggetle-
niil azok szellemiségétdl, akik szakmai formélédasunkat meghataroztak.

M JEGYZETEK

1. Kezdeményezdije ifj. Entz Géza mivészettorténész, bonyolitdsit egy tudomanyos intézmény, a Maros Me-
gyei Mtzeum és egy kultdra irdnt elkotelezett civil szervezet, a Marosvédsérhelyi Kulturélis Kozpont véllalta
fel, de kezdett6l fogva birta magyarorszagi intézmények tdmogatasét is. A magyar mtiemlékvédelem évszaza-
dos fellegvéra, az azéta méltaltanul felszamolt Kulturalis Orbkségvédelmi Hivatal és rovid életdi utéda, a
Forster K6zpont végorédiban is szamottevs szakmai segitséget nydjtott az induldshoz, akdrcsak a Babeg-Bolyai
Tudomanyegyetem mivészettorténeti tanszéke (és az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany), melynek ok-
tat6i kezdetben be is kapcsolédtak a munkéba. A projektet az évek soran Sélyom Lészl6 koztarsasagi elnok, a
Pro Professione Alapitvany, a Bethlen Gébor Alap és a Rémer Fléris Terv (Teleki Laszl6 Alapitvany) tdmogat-
ta. A munkét a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen tanult miivészettorténészek végzik, véltozo intenzitdsa pa-
lyéazati tdmogatasokbdl, kordntsem fgéallasban, ami persze erdsen sztikiti a vallalkozas lehetGségeit és jovaiét.
2. A 2015-9s, jelenleg érvényes hivatalos mtiemlékjegyzék szerint Marosvéasérhelyen 144 mtiemléképiilet, 12
muemléki egyiittes, 5 koztéri emlék és 9 siremlék vagy kripta talalhato.

3. Marosvdsdrhely belteriileteinek térzskonyve 1898. Marosvéasérhely Polgdrmesteri Hivatala; Hazszdm-jegyzék
Marosvasarhely sz. kir. varos birtokvaldsitdsi munkdalataihoz 1911. Romén Orszagos Levéltar Maros Megyei Hi-
vatala, Kataszteri gytjtemény; Maros-Vdsdrhely sz. kir. vdros telekérték-addjanak kivetési lajstroma az 1919-ik
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9. Utdbbi a belvaros épiiletallomanyanak viszonylagos homogenitasat tekintve kevésbé bizonyult jelentdsnek
(dont6 tobbségiik lakéépilet).
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nak Réna Jozsef dltal tervezett szoborcsoportja. In: Ars Hungarica XLII (2016). 4. sz. 377-394

12. Barabés Kisanna: Jelinek Antal, Marosvdsdhely varosi mérnéke (1872—1893), illetve Oniga Erika: Vdzlat Do-
sa LaszI6 (1855-1917) életitichoz és épitészi tevékenységéhez. In: Orbéan Janos (szerk.): Funddldk, pallérok,
épitészek Erdélyben. Maros Megyei Mazeum — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Marosvéasarhely—Kolozsvar, 2016.
233-248, illetve 249-275.
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14. Szab6 T. Attila: Kelemen Lajos élete és munkdssdga. In: Kelemen Lajos: Miivészettirténeti tanulmdnyok. I.
S. a. r. B. Nagy Margit. Buk., 1977. 31.

15. 2009-ben, a 250 éves Toldalagi-palota tiszteletére a Marosvasarhelyi Kulturélis Kézpont rendezvénysoro-
zatot szervezett Barokk év Marosvdsdrhelyen cimmel, online vetélkedével, koncertekkel, divatbemutatéval,
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16. Doszlop Lidia: Mifemléki Vilagnap — marosvdsdrhelyi viszonylatban. Mivel6dés LXXI (2018). 5. sz. 7-8.
17. Orban Janos: Nytzott modernitds, nyolcméteres Decebal. Szoborhelyzet Marosvasdrhelyen. Opus Mixtum
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VAROSTORTENET
GYEREKSZEMMEL: KINCSES
VAROSAINK NYOMABAN

A Kincses Képeskonyv sorozat nyolc erdélyi és magyarorszagi varos torténetét
mutatja be gyerekek szamdra. A gazdagon illusztralt, szemet gyényorkodtetd
kotetek a legfiatalabb olvasék szamdra is érthetd és érdekfeszité mddon
vezetik be a szemlélét torténelmi, kulturdlis és épitett 6rokségiink vilagaba.
Az alkotok — Janosi Andrea, Zdagoni Balazs és Zagoni Bdlint — a kényvek 1ét-
rejottének kulisszatitkairél és az elmult bé tiz év tanulsdgairél meséltek.

W A Kincses Képeskonyv sorozat mogott allé csapat 2017-ben iinnepelte az elsd
kotet megjelenésének tizedik évforduldjat. Annak idején milyen célokkal, remé-
nyekkel vdllalkoztatok erre a térténelmi kalandra? S milyen inspirdcids forrdsok
dlltak a rendelkezésetekre?

Z. Baldzs: Volt inspiraciés forras, sohasem tagadtuk, hogy nem mi talaltuk fel
a spanyolviaszt. A budapesti Akadémiai Kiad6nal sok évvel ezel6tt megjelent
egy fekete-fehér sorozat, amely nem val6s varosok, hanem vérostipusok torténe-
tét mesélte el. Egy spanyol sorozatnak volt a forditdsa,' amiben olyan varosne-
vek jelentek meg, mint Barmi (Bari, Réma, Milané) vagy Hambeck (Hamburg,
Liibeck — tehat egy Hanza-véros). Innen j6tt az 6tlet, hogy valami ehhez hason-
16t kellene létrehozni, de az igazi varosainkrdl. Ez azért volt sokkal nehezebb fel-
adat, mert ezekben a képzelt varosokban oda lehetett tenni a katedralist, ahova
az ember gondolta, egy perspektiviaban lehetett haladni az egész konyvon ke-
resztiil, s gy felépiteni koré a fiktiv, de mégis a varostipusnak megfeleld fGteret,
hogy az adott perspektivabdl tokéletesen érvényesuljon. Ezt a valés varosokkal
nem lehetett megtenni.

A kotetek elsddleges célkozinsége a kisiskoldsok tdbora, de feltételezem, hogy
nagyobbak, adott esetben felndttek szamdra is tartogathatnak érdekes, ismeretlen
részleteket. Milyen visszajelzés érkezett az olvasoktol?

Z. Balazs: ElsGsorban gyerekekben gondolkodtunk — béar én egy kicsit re-
ménykedtem, hogy a nagyobbak is kézbe veszik. Anndl szerintem nagyobb si-
kert aratott a felndttek korében, mint amire szdmitottunk, mert nagyon sok
olyan reakci6 jott, hogy hat nekem ehhez van idém és tarelmem, egy ilyet elol-
vasok, mert ennyit azért tudni szeretnék a varosomrél. Ugyanakkor szemben,
mondjuk, egy mesekonyvvel egy ilyen jelleg(i kiadvanyra nem foltétleniil reagal-
nak kozvetleniil az emberek. Ugyanakkor j6 visszajelzés volt az, hogy jol fogyott.



J. A.: A legkisebbek esetében nem 6k, hanem a sziileik allitanak meg az ut-
can azzal, hogy képzeld el, a kisgyerek, aki még nem olvas, gyakran kéri, hogy
forgassuk és nézziuk végig a konyvet, keressitk meg a kutyat és a macskat benne.
En személy szerint sok ilyen sziil6i visszajelzést kaptam. A nagyobbak, a célko-
zonség, konyvbemutaték alkalmaval, dedikalaskor jelzi, hogy tobb kotet is meg-
van a sorozatbol. Az, hogy megvan, vagy hogy olvassédk-e, akar két kulonbozé
dolog is lehet, de mindenesetre gytjtik az emberek.

Z. Baldzs: Az egészen kis korcsoportot is odaképzeltiik az elején, nem olva-
soként, sokkal inkabb egy sziilével, nagysziil6vel, pedagégussal kozosen leiilve.
Szerintem Andi rajzai erre nagyon jol rajatszottak, mert nagyon sok jatékos, vic-
ces elem van, ami lekoti a gyerek figyelmét, mikézben megszokja a véros jellem-
zG6bb épiileteit.
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Vézlat a Kincses Képeskonyv Sepsiszentgyérgy cimd konyvhoz

Z. Balint: Az utébbi években mér 6nkorményzatokt6l és mtazeumoktol érkez-
tek felkérések, mondvéan, hogy ha X varosnak van, akkor nekiink is mindenkép-
pen kell egy ilyen konyv. Arra is volt példa, hogy amikor targyalni mentiink az
egyik mizeumhoz, akkor ott volt az igazgat6 asztaldn egy Kincses Képeskonyv,
amit egy testvérvéaros delegaci6jatol kaptak.

Z. Baldzs: Az elsG varos ilyen értelemben nagy kisérlet volt. Csaladi pénzbdl
nyomtattuk ki, tdimogatas nélkiil, nem is nyert semmilyen palydzaton. Egy kicsit
elszallt otletnek téint. A masodik, nem is tudom, hogy nyert-e palyazaton, de ak-
kor mér volt egy timogaténk. A harmadik, Visegrad esetében mér egy egészen ko-
moly tdmogat6i kor allt mellénk az amugy egészen pici varosbél. Ez volt az a pont,
amikor mar mind Magyarorszagrél, mind Erdélybél kezdtek megkeresni a varo-
sok, s a tdimogatdk is igy gondoltdk, érdemes ebbe fektetni, van benne fantézia.

15

JAK

2019/7



JAK

2019/7

16

A megrendeléseken kiviil minek fiiggvénye az, hogy melyik vdros térténetét for-
ditjatok le elébb gyereknyelvre?

Z. Baldzs: Az elsé kotet végén egy ambicidzus listat kozoltiink ,el6késziilet-
ben” cimen, amit aztan a késébbi kotetek végén megismételtiink. Ha megnéz-
nénk azt a tiz évvel ezel6tti listat, val6szintileg talalnank olyan varost, ami még
azoéta is el6késziiletben van. A masodik, harmadik kotett6l kezdve anyagi okok-
boél is, illetve azért is, mert redlis igény volt ré, elkezdtiink a megrendelésekre is
odafigyelni. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden felkérést elvéllaltunk. Volt,
amikor azt gondoltuk, a sorozatban nem biztos, benne kellene hogy legyen az
adott véros, vagy egyszertien nem talaltunk olyan embereket, akikkel dolgozni
tudtunk volna. Tehéat ez, ami elkésziilt, mindenképpen sz{rt lista.

A kerettanterv a gimnazistdk szamdara lehetévé teszi a helytorténet opciondlis
tantdargyként valo beiktatasat. Mennyire valhat adott esetben iskolai segédeszkoz-
zé egy-egy ilyen helytorténetet bemutaté kotet?

Z. Baldzs: Rendelnek konyvtéarak és iskoldk is a konyvekbdl. Van egy hozzam
kozel allé iskola, nem télem kaptak, azonban lattam, hogy megvan nekik szinte az
egész sorozat. Sok ilyen példa van, de ezekrél nem mindig kapunk visszajelzést.

Z. Bdlint: Sepsiszentgyorgyon példaul az onkormanyzat rendelt belSle, min-
den negyedik osztalyos megkapja.

Z. Baldzs: Székesfehérvaron pedig az tortént, hogy ott minden elemi oszta-
lyos didk megkapta, ezért egyszerre mintegy 5000 példanyt osztottak ki, s azéta
is rendelnek beléle idérdl id6re, hogy az Gjabb elsd osztélyosok is megkapjak.

Egy-egy kétet megalkotdsa komoly csapatmunkdt feltételez, a szerzdi, illuszt-
ratori feladatok mellett torténész szakértdk, szerkesztdk, szdveggondozdk, térde-
16k munkdjat is ossze kell hangolni, ami gondolom, sok esetben jar tjratervezés-
sel. Felvdzolndtok a kétetek megsziiletésének folyamatat?

Z. Baldzs: A médszer valtozott az évek soran. Az els6t heten vagy nyolcan —
helybéli fiatal mivészettorténészek, torténészek, régészek — irtuk. Nehéz volt
egységes stilust kialakitani és a gyerekek szdmadra kénnyen fogyaszthatéva ten-
ni, mert nem volt ebben mindenkinek gyakorlata. Igy nekem — aki mar irtam
gyerekkonyveket — jutott a szerkesztés feladata. Marosvasarhely esetében mar
véaltoztattunk ezen a moddszeren. Noha ugyantgy sziikségiink volt nagyon jo6
helytorténészekre, nyersanyagot kértink t6litkk, amibél abban az esetben én
vagy mas esetben Balint irta a kész szoveget. Ezt a torténészek gyerekesitésnek
szoktak nevezni. Ugyanakkor a témék kivélasztdsanal is nagyon figyelembe kell
venni a gyerekszempontot. Nem lehet egy szoborpark koré épiteni egy ilyen
konyvet, ennél szinesebb kell legyen. Eseményekrdl, fontos személyekrél, tech-
nikai vivmanyokrdl, épiiletekrdl, terekrdl is szélnia kell, megjelenitve a véros
sokoldaltsagét.

Z. Balint: A folyamat véltozo6 és nem egyértelmi. Kolozsvér esetében példaul
Balédzs szerkeszt6ként vett részt, itt még a torténészek irtdk a szoveget, az elko-



vetkezd hat kotet esetében vagy Baldzs, vagy én irtam a szovegeket, s most az
utolsé két példa — Csikszereda és Udvarhely® — esetében megint visszatértiink a
kezdeti megoldédshoz: a torténészek irjak a szovegeket, és én szerkesztem, illet-
ve prébalom gyerekesiteni. Ez nagyban fiigg attél is, hogyan &ll 6ssze a torténé-
szekbdl allé szakértsi csapat. Utdbbi esetekben egy muzeum kozosségével dol-
gozunk, s ez szerintem nagyon kreativ helyzet. De arra is van példa, hogy egy-
mastol fiiggetleniil kerestink meg torténészeket, akik egy-egy korszak ,,szakérté-
sét” elvallaljak.

J. A.: Taldlkoztunk méar mizeumpedagogussal is, Csikszeredaban példaul, 6
pedig mar eleve a gyerekek nyelvén szdlal meg.

Z. Baldzs: Az alkotéi folyamat els6 egyharmadaban van egy mégikus pillanat,
amit — ha én vagyok a szerkeszt6 — nem mindig veszek észre, mert nyakig benne
vagyok a folyamatban. Amikor egy félkész rajz folé gornyed Andi, és a torténészek,
mindenki egyszerre magyaraz és gesztikulal, s mindenkibél el6bujik a gyerek. En
nagyon szeretem ezt a pillanatot. Lattam Marosvéséarhelyen, lattam Kolozsvéron,
Visegradon, amikor hirtelen elkapja ket a sodras, a ,jaj, de klassz dolog szuletik”.
Lehet, hogy egyszerre haromféle dolgot mondanak Andinak, és az is lehet, hogy
ezek részben egymasnak ellentmondanak, de a végén tgyis mindig megegyeznek
abban, hogy mit kell odarajzolni, s milyen hosszi volt az a fal.

Janosi Andrea fot6ja

Az illusztraciék hogyan éptilnek ra a szdvegre?

J. A.: Ezeken a megbeszéléseken elsé perctdl ott kell lennem, hogy halljam
azokat a vitdkat, amelyek mentén 6sszerazédik egy téma. Ha ez megvan, akkor
mar konnyebben jonnek az érdekes otletek. Menet kozben prébalok fiilelni és
magam elé képzelni a jelenetet, hogy mi is torténhet kozben, azon kival, hogy
az épuletnek nagyon ott kell lennie. Ez is valtozo, vannak flexibilisebb torténész
emberek, akik tgy gondoljak, hogy belefér az, ha mondjuk két szinttel maga-
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sabbra haztam az épiletet, de van olyan is, aki nagyon szamon kéri a térténel-
mi pontossédgot. Ilyen értelemben nekem is igazodni kell a to6bbé vagy kevésbé
rugalmas kollégédkhoz. A folyamat minden esetben vézlatolassal kezdddik, amit
mindenki l4t. Szerencsés esetben papiron egy kézos asztalnél, de ugyanolyan j6
az is, ha e-mailben kiilldom kérbe: mindenki belenagyitgat, olyan is van, aki ki-
nyomtatja, rahuzigél, de olyan is van, aki csak e-mailben irja meg, hogy itt vagy
ott kellene médositani. A rajz igy fejlédik a vazlattél el egészen addig, hogy meg-
festem végiil a szineset otthon, majd elkilldém ezt a véltozatot is, s adott eset-
ben ott is vannak még észrevételek. Igy épitkeziink.

Janosi Andrea fotéja

Z. Balint: Nagyjabol elére tudjuk, hogy mi az a szoveg-kép arany, ami elfér
egy dupla oldalon, de a gyakorlatban mindig vannak kihivasok és meglepetések,
mert egy adott ponton bekapcsolédik a tordelGszerkesztd, s jelzi, hogy adott
esetben haromszaz letitést kell vagni valamelyik szovegbdl, kiilonben bélyeg
méretd lesz az illusztracid, s annak Andi nem érvend.

J. A.: A szoveget szerkesztSk szoktdk vagni, de a rajzot inkdbb én vagom. II-
letve van még egy képszerkeszténk, ,képrestaurdtorunk”, akire ezt rabizzuk.
A munkafolyamat vége a legtoményebb idGszak, ekkor a torténészek is atnézik
még egyszer a végleges valtozatot, mikézben a tordelGszerkeszt6nk mar dolgo-
zik. Lehet, hogy valahonnan még végni kell, vagy le kell faragni egy rajzbol. Sz6-
val mindenki egyiitt dolgozik a végén.



Egy kordbbi interjiban emlitetted, hogy noha a kétetek képi vilaga alapvetden
nagyon hasonlo, s bar ugyanaz a szinvilag vonul végig mindegyiken, a részletgaz-
dagsdag, az aprolékos kidolgozottsag azért valtozott, a varosképek letisztultabbak-
ka, egyszeriibbekké valtak. Hogyan viszonyulnak ehhez az olvasok?

J. A.: Egy képzémiivész kollégdm nem &llta meg, megkérdezte, hogy miért
tobb a domboldal Székelyfoldon. Az a helyzet, hogy a helytorténészektdl, torté-
nészektdl sokkal tobb megjegyzés érkezett a kolozsvari panoramak kapcsan. Mi-
vel ezek sokkal zsufoltabbak, részletesebbek voltak, a topogréfia is sokkal job-
ban torzult. Mindent meg szerettem volna rajzolni, ezért az ardnyok is sokkal
hozzavetslegesebbek voltak. Igy érdekes médon tébb mindent nehezményeztek.
Azéltal, hogy kicsit szell6sebbek a panoramék, kevesebb a lehet6ség a tévedés-
re, helyesebbek az épiilet-ember ardnyok. Lehet, hogy egy adott feliileten keve-
sebb ember, madar, tydk és macska is elég az épuletek kozé. Képzémiivészként
arra torekszem egy ideje, hogy inkébb legyen egy kiegyenstlyozott kompozici6-
ja, egy kellemes szerkezete ezeknek a képeknek, mintsem talzstufolt bongészék
keletkezzenek, amiket aztan jécskan elfed a szoveg.

Mi az illusztrdcick utéélete?

J. A.: Els6 perctdl, anélkil, hogy szerettem volna, elkezdtek festményként
funkcionélni. Az6ta elkésziilt nyolc varos képanyaga, s az talzas, hogy mind ra-
mazottak lennének, de a képek zome tiveg alé keriilt, s miikodnek a falon kial-
litéterekben is. Voltak, akik megvasaroltak, s kiftiggesztették a lakasuk falara. Ez
a dolog engem is meglepett, nem ezzel a szandékkal kezdtem el Gket festeni.

Azt is tobb izben hangstilyoztad, hogy az illusztrdtori tevékenységed a Kincses
Képeskonyvekkel kezddditt el. Egy mesekonyv vizudlis vildganak a megteremté-
se és egy hiteles torténelmi varoskép megrajzolds nyilvan mds-mas jellegii kihi-
vasok elé dllitja a mtivészt. Milyen tapasztalataid vannak?

J. A.: Hat igen, kivéve, ha Zagoni Balazs irja ezt a mesekonyvet, mint a Ko-
lozsvari mesék® esetében, amikor igencsak meg kellett nézni, fel kellett {itni a
torténelemkonyveket. Nyilvan Benedek Elek meséiben® is vannak varak, erddk,
kastélyok, de ebben az esetben nincs ott az a kényszer, hogy az ember rogton
utdnanézzen, Benedek Elek vajon milyen korra gondolt, hogyan oltozkodtek,
hogyan néztek ki az emberek. Sokkal inkdbb hagyni kellett a torténéseket elmé-
lyiilni, s azt megragadni, hogy mi lehet érdekes egy gyerek szdméra. Lehetett
hibrid embereket, allatokat és éptileteket alkotni, festhettem kacsalabon forgd
varat, amire nem volt eddig alkalmam. Néha feludulés egy meséskonyv, mert
ilyenkor szabadjara engedhetem a fantazidmat.

Egy gvermekek szamdra irt népszertisitd kiadvany alapvetéen nem térténe-
lemkényv. Milyen szempontok szerint rostaljatok meg a vdros torténeteit, s me-
lyek azok az eszkozok, amelyek segitségével ezeket a gyerekek szamdara is érde-
kessé és érthetévé lehet vardzsolni?

Z. Baldzs: Azt hiszem, hogy a dolog nyitja — bar ez elég kézhelyesen hangzik —,
hogy a gyerek szemével nézziink, hogy lemenjiink gyerekperspektivaba. Gyerek-
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magassagbol kell megnézni és végiggondolni a vérost, s azt, hogy gyerekként mit
vennék észre, mit latnék meg, mi érdekelne benne. Persze mikdzben az ember a
konyvet szerkeszti, olyan, mintha két agya lenne. Ez az egyik, a masik pedig azt
nézi, ami az adott varos kapcsan fontos. De hat ki donti el, hogy mi fontos? Ez
az a pont, ahol komoly meccseket is vivunk a térténészekkel. Lehet, hogy a va-
ros torténetében az 6todik csata is roppant fontos volt, de egyet hagyjunk ki,
mert a gyereknek ez sok. Helyette irjunk arrél, hogy mivel jatszottak, milyen al-
latvéasarok voltak, milyen volt az iskola.

A konyvek megirdasa szamotokra is kalandos 1t lehet. Bizonydra ismeritek a
bemutatott a varosokat, a torténetiiket, érokségiiket, ennek ellenére azért mélyre-
hato kutatomunkat kell végezni.

Z. Balint: Olyan szempontbdl is kihivas, hogy a kényv terjedelme és azon be-
lal a korszakok felosztdsa nagyjabol adott. A kozépkort szdzadonként ismertetjiik,
s ahogy kozelediink a jelenkorhoz, rovidebb idGszakokat mutatunk be. Természe-
tesen nem lehet egy kaptafara venni az 6sszes véarost, mert Segesvar torténete mas,
mint mondjuk Csikszeredéé. Ilyen szempontbdl is igyeksziink a konyvszerkezetet,
amennyire lehet, rugalmasan kezelni, s ha egy véros esetében a 19-20. szazad for-
duldja az az idGszak, amikor a legtobbet véltozott a varoskép, akkor ennek szente-
link tobb oldalt, ha pedig a kbzépkorban torténtek a legfontosabb események, ak-
kor tgy osztjuk be a konyvet, hogy ennek jusson nagyobb hangsiily.

Z. Baldzs: En gy szeretem szerkeszteni ezeket a konyveket, hogy a bennem
lako gyerek élvezze. Ez az egy mérce van. Ugyanazért irok gyerekkonyveket is.
Az jarulékos haszon, ha esetleg masnak is tetszik.

A legtébb szintézis jellegii torténelemkényv manapsdg a rendszervdltds kord-
ig gongydliti fel az adott varos, régié vagy orszdg térténetét, ti mégis fontosnak tar-
tottatok a 21. szdzadi vdaros bemutatdsdt is. Ezek a torténetek sokszor rendkiviil
aktudlis témdakrdl széInak. Kolozsvdr folott példaul repiilégépek szdallnak, de a fo-
téri sétaloovezetet és a metrot is megeldlegeztétek nekiink.

J. A.: Igen, azéta is elmondjuk, hogy ne oda tervezzék, ne ott assdk ki a megallot.

Z. Baldzs: Mi megmondtuk tizenegy évvel ezel6tt, hogy lesz metrd, de 2100-at
irtunk mellé, tgyhogy csak ki kell varni. Egyébként csak Kolozsvar esetén vol-
tunk ilyen batrak, hogy a jovét is belevizionaltuk, a tobbi esetben csupén a jele-
nig merészkedtiink el.

J. A.: Kézben olyan dolgok is torténtek, hogy példaul Sepsiszentgyorgy Sar-
kany-dombjat — ami ekkor még csak projekt formajdban volt elképzelve, kiallit-
va, még nem volt megépitve — megfestettem. Elkésziilt a Sarkany-domb, de nem
sokkal ezutén el is hordtdk. Bizonyos dolgok ilyen nagyon rovid id§ alatt valtoz-
nak meg. Az egy dolog, hogy sziiletnek nyertes péalyazatok egy bizonyos véros-
rész vagy épulet kivitelezésére vagy atalakitasara, de nem biztos, hogy az pon-
tosan gy fog elkésziilni.



Mlusztracié a Kincses Képeskényv Kolozsvdar cimd konyvbél

Z. Baldzs: Van olyan, hogy a torténelem beel6z. Pedig a torténelem nem szo-
kott el6zni. Marosvéasarhelyen még astak a vartemplom koriili kolostor falait,
amikor Andi rajzolta, s egyszer csak felhivott a mtazeum igazgat6ja, mondvén,
hogy az a fal igazabdl hosszabb volt, most astuk ki, tgyhogy légy szives, te is raj-
zold hosszabbra.

J. A.: A baj az volt, hogy a papir véget ért ott, ahol én lekanyaritottam a fal vé-
gét, mert akkoréra terveztem. Hat mi volt a megoldés, kipétoltam, hozzéaragasz-
tottam egy csikot.

Egy évtized alatt a technika nagyon sokat fejléddéit, hogyan befolydsolja ez a ti
munkdtokat?

J. A.: Szinte minden esetben megkoénnyiti a munkénkat. Illetve megneheziti
az a tény, hogy egyre tobb a drénfelvétel a varosokrél. Annak idején, amikor a
kolozsvari kiadvanyon dolgoztunk, ez nem volt még ilyen mértékben jellemzé.
Szerettem volna néhény légifelvételt pont abbdl a szégbdl, amibél nekem a pa-
noramakat meg kellett rajzolni, de ilyenek még nem 4lltak rendelkezéstuinkre.
Manapség egyre tobb késziil, emiatt sokkal inkabb szamonkérhetd a topografiai
val6sag.

Z. Baldzs: Fel sem fogjuk azt, hogy milyen nehéz egy légiperspektivat tgy
megkrealni, hogy nincsenek forrdsok, nem latsz rd, milyen viszonyban vannak
az épiiletek egymassal.

J. A.: Ez a kihivas az ilyen tipust rajzokban. Nem az élet visszaaddsa, azt mar
konnyt hozzdadni, csak id6 maradjon ra. Inkabb a nézépont megtalalasa nehéz,
illetve az, hogy onnan minden bevehetd és pontos legyen.
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Z. Balint: Tlyen szempontbdl a jelenkori fejezetek azok, amelyek megkotik az
illusztrator kezét, hiszen egy kozépkori véaros esetében nagyobb tér jut a képze-
l6erének.

J. A.: Igen, ez furcsan mikodik, mert segit is egy fot6, de ugyanakkor hatéro-
kat is szab. De tulajdonképpen kénnyebb, hogyha mar késziilt az adott szogbdl
fényképfelvétel, konnyebb megrajzolni, kisebb a tévedés lehetGsége, de ugyan-
akkor kicsit agy érzem, hogy ezt a feladatot mar el6ttem lelStték.

Z. Balint: Az minden esetben dilemma, hogy mi az, amit megengedhetiink
magunknak. Udvarhely esetében példdul koztudott, hogy a rémai korban volt a
varosban egy fiirdg, de azt példaul nem lehet tudni, hogy pontosan hol volt az
erdd. Ilyen szempontbdl kérdés, hogy mi az, amit berajzolhatunk annak ellené-
re, hogy nem rendelkeztink réla pontos informaciéval. A kora koézépkori, Gjkori
fejezetek esetében ezért szabadabbnak érzi magét az ember, kézzelfoghatébb az,
hogy mit kell lerajzolni.

Z. Baldzs: A perspektiva lehet, hogy kiviilr6l nézve folosleges dolognak ti-
nik, de azért j6 ugyanabbdl a nézépontbd6l bemutatni a varos fejlédését, mert a
gyerek, de akar a felnétt is sokkal jobban lathatja azt, hogy mi jelenik meg, mi
épil Gjra, mi az, amit lebontanak. Marosvasarhely esetében példaul sokdig a var
ez a kozpont, de van egy pont, amikor at kell térni a f6térre. Kolozsvaron a roé-
mai véaros a mai f6tér helyén volt, de Kolozsmonostor mashol volt, a honfogla-
l4s kori magyar falu megint méashol. Tehét a perspektivat sem lehetett eréltetni.
A kompromisszum leggyakrabban az volt, hogy ahol lehetett, két-harom fejeze-
ten keresztill ugyanazt a nézGpontot hasznaltuk, ahol muszaj volt, valtottunk,
de uténa visszatértiink az eredeti helyszinre, igy latszott, hogy a kezdeti 4llapot-
hoz képest mi véltozott kétszéz év leforgésa alatt.

= a »

Mlusztracié a Kincses Képeskényv Marosvasdrhely cimd konyvbdél
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Mlusztracié a Kincses Képeskényv Marosvdsdarhely cimd konyvbél

A Kolozsvdarrdl sz6l6 magyar kétetnek par éve jelent meg a harmadik, bévitett
kiaddsa, s nem egy Kincses Képeskonyv romdn, német és angol nyelven is meg-
jelent. Ezeket hogyan fogadtdk az olvasék?™

Z. Bdlint: Segesvar esetében tortént meg elGszor, hogy két nyelven, romanul
és magyarul jelentettik meg a konyvet. Rogton utdna felmerilt az a kérdés, hogy
mivel nagyon sok kiilfoldi turista fordul meg Segesvéron, igény volna a német
és az angol nyelvi kiaddsra is. Ilyen szempontbdl ez tényleg sikertorténet, azéta
is konstans médon fogynak az idegen nyelvii Segesvér-kotetek. Kolozsvar eseté-
ben jelent még meg angol kotet, és erre is van kereslet.

Z. Baldzs: A roman kiadéssal kicsit csalédtunk, ebbdl, mondjuk, sokat is
nyomtattunk. Ez volt az elsé ,,idegen nyelvi” kiadés, s a kilenc évvel ezelétt el-
késziilt 3000 példanybol még mindig van. Ott azt lehetett latni, hogy hidba mu-
tatta be a torténelem kar dékénja,® s hidba szerepel a szerz6k kozott az egyik leg-
jobb romén régész, tal sok a magyar név. S mikézben Kolozsvar torténetét ille-
téen lényeges néz6pontbeli kilonbségek nincsenek romén és magyar torténé-
szek kozott, még mindig van némi tavolsagtartds. Ami Ggy gondolom, hogy ezt
felulirta, az az angol nyelvii Kolozsvar-kotet megjelenése volt, ami utdn a kony-
vesboltok természetes mdédon elkezdték jobban rendelni a roméan véltozatot is.
Igy, hogy most mar a roman és a magyar mellett angol nyelv is van, kiegyensu-
lyozottabb a helyzet, s jobban is fogy. Kovetkezésképpen pedig a b6vitett magyar
kiaddsban van négy olyan oldal, ami a roman véaltozatban nincs benne, mert
még mindig az elsd kiadas kaphatd.

Készont-e mar vissza valamelyik kényv vagy esetleg annak részlete valami-
Iyen vdratlan kontextusban?
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Z. Balint: Néhany hénapja lattam Kolozsvar féterén egy idegenvezet6t, aki az
angol nyelvd Kolozsvart szoritotta a héna alatt. Ugyanakkor kellemes meglepe-
tés és pozitiv visszajelzés volt az, hogy néhany évvel ezel6tt a képességvizsgén
a Nagyvérad-kotetbdl hasznéltak fel egy szoveget, azt kellett a didkoknak értel-
mezni.

J. A.: A Csiki Székely Mazeum nemrég elkérte az egyik konyvhoz késziilt il-
lusztraciét, hogy ezt kinagyitandk a vérostorténeti kiéllitisukon. Egy 18. szaza-
di kis életképrdl van szo, egy szabadtéri passiéjatékrol, amit az egykori ferences
iskola tanuléi a csiksomly6i kolostortemplom mellett adtak eld. El6adésaikat ,,is-
koladraméknak” hivtak akkoriban, ezekrél viszont, Ggy ttinik, el6ttiink még sen-
kinek nem jutott eszébe abrazolast késziteni. VélhetSen szinesiteni hivatott ez
a festett jelenet a Somly6 torténetét bemutaté kiallitasszakaszt.

Nlusztracié a Kincses Képeskonyv Csikszereda cimi konyvbdl

Van-e kedvenc kétetetek? Esetleg olyan, amelynek a megvaldsitdsa mdr régen
dédelgetett almotok?

Z. Baldzs: Nekem Budapest a kedvenc kotetem, bar még nem jelent meg. Eh-
hez gytijtok most anyagot, mar régéta igérgetem ennek megvalositasat. Egyébként
szoveg tekintetében a Vasarhely, s illusztracidk szintjén Visegrad. Valészintleg
azért, mert eleve rendkiviil fest6i. De nagyon nehéz meghozni ezt a dontést, mert
atfed6dnek az élmények.

J. A.: En is azt mondom, hogy a munkafolyamat milyensége is ott van a
konyvben, annak része. Lehet, hogy én elégedetlen vagyok par oldallal, mert
nem olyan végiil, mint amilyennek elére elképzeltem. De ennek a folyamatnak
akkor is van egy hangulata, ami az élményekhez és a konyv sikeréhez is kot6-
dik, ez is latens médon hozzatesz az eredményhez. Az én képzémiivész szemem
a Marosvéasarhelyt szereti. Még miel6tt felfigyelt volna ra a szakma, én éreztem
és tudtam, hogy a Marosvasarhely valamiért a legszebb. A képek 6sszhatdsa mi-



att is, hiszen itt is az a szerencsés eset éllt fenn, hogy négy egymaést kovetd
oldalparon is panoramaképek lathaték, ezért az dsszehasonlitds lehetGsége mi-
att is jatékossa valik. Ezenkivil j6 életképeket lehetett rajzolni, mert egy utcéba
pillantottunk be, akkor is, ha az torténetesen a fétér.

Z. Baldzs: A grafikai terviink mar azel6tt megvolt, hogy én megirtam volna a
szovegeket. Mar ekkor elkezdtik tervezni az oldalparokat, ezért a kisebb képek
és fejezetek mellett kreativabb, jatékos megoldésok is sziilettek.

J. A.: Talan Temesvar lenne j6 még. Csaladom ott é16 részének koszonhet6en
tobbszor megfordultam benne, van valami megkapé abban a varosban. Ez taldn
természetes, jobban kialakul a kotédés olyan varosokhoz, ahol az embernek
tobbszor van dolga. Tébb helyre eljut, tobb zugét ismeri meg, nem csak azt az
egy f6teret jarja koriil, ahol a busz megall, hanem ha t6bb id6 van erre-arra el-
menni, belopja magat az ember szivébe. Budapestre viszont szerintem egyfor-
mén vagyunk, ott mar vezetett varostorténeti sétakon is jartunk.

Z. Balint: Nekem Nagyvarad a kedvencem. Ugy gondolom, hogy Nagyvérad
esetében miikodik a legjobban a széveg és a kép kapcsolata. S kicsit igy érzem,
hogy adésok vagyunk Nagyszebennel és Brassoval, de Bukarest is jo otlet, fel is
jegyeztitk mar tobb alkalommal.

Kérdezett Gal Zsofia
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ZELEI MIKLOS
Egy naplo
legfontosabb bejegyzése

Az 1958. majus 2-at, pénteket kovets bejegyzés datuma utan
az 1958. junius 23., hétfd

kozott az tires sorkoz

Kiraly Istvan

1956-1989

Es a végén egy képen

az egylabt aluminium hamutarté

agy hizni lehetett foteltdl fotelig

a kor 6sszes mocskat

magunkhoz

Borderline

Még egy kis muzsa. Még egy kicsi! Fekete 1é a csapbdl. Szortyogédsmuizsa
este hét s nyolc kozott. Az alkulcsmésolds muzsdja. Cenzara&Oncenzira
cstinyaja&méze. Eltiintetésmuzsa. Retusmuzsa. Szinopsziskoltészet him-
nusza! Hazd meg muzsa, ereszd meg muzsa. Sikertlt kibdjni muzsa!
Farasztasmuizsa. Akasztasmuizsa. Titokmuizsa. Csalasmizsa. A jelentés-
irds muizsai. Témuzsa egy. Témuzsa kett6. Témuzsa harom. Minden mu-
zsanak férje van. Narancsbdre. Overallja. Testfestéskarkotdje. Fejukbdl
roppennek ki a molyok. Keziikkben csavarhuzé. Finyir6. Fémkeresén
hangorélnak. Bombakapuban csabitanak. Ellenségmiizsa. Rémiiletmuizsa.
Megfelelésmiizsa. Kotbérmuzsa. Kényszermiizsa. A nagy amnézialotto
muzsai. RoncsmuzsahtzasSorstelep. Nyerj! Nyerj! Nyerj! AdammalEvéan-
EvaAdamonAddamAdamEvaEva. Suttogasmuzsa. Maglyamuzsa. Hazug-
sdgmuzsa. Ragalommuzsa. Rdcsmuizsa. Lefejezésmuizsa. Plagiummuzsa.
KussolasmuzsaUjrartizsa. A rosszlét igérete. Az o6rok sotétség muzsaja.
Szebb lett volna elpusztulni benne, mint. Innen visszanézni ra. Egy csil-
lag manikiir6z az égen. Van egy érank, amig bontjak a szinpadot. Haladék-
muzsa. Haladék.



Olumposz

Tamogatott fennéll6 koztartozasara figyelemmel Kincstdarban mivészeti
levonasra, apodektészek szdmlajan jovairasra keriilt 1948/1108 azonosito
szamu alkot6i tdmogatds Marczibényi Istvan élete kézirat elkészitése pa-
lyazati cél megvalésitdsara kiutalt 400 000 Ft 6sszegbdl 40 752 Ft 6sszeg.
Felhivom szives ihletét, hogy Kincstar fenti eljarasa ellenére is Torvény
alapjan maradéktalanul teljesitenie kell timogatasi szerz6désben szépiro-
dalom teriileten véllalt kotelezettséget, palyazati célkit(izést teljes egészé-
ben meg kell valésitania, arrél szerzédésben rogzitettek szerint szakmai
beszamol6t meg kell tennie, csatolva apodektészek szamara alkotéi nyilat-
kozatot addzas évérdl.
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ZOLDI ANNA

LASS, NE CSAK NEZZ...

A KulturAktiv Egyesiilet projektjei
(nem csak) épitészetrol gyerekeknek

Nincs mar sok idonk,
hogy belassuk: a jovo
épitett oroksége lehet
modern, klasszikus vagy
futurisztikus, de
mindenné¢l fontosabb,
hogy élheto legyen...

Ve

pitett kornyezeti nevelés... Roppant szi-
E gortan hangzik, pedig nagyon is jatékos,

am a legkevésbé sem komolytalan tartal-
mat rejt. A terminus az angol nyelvtertileten ho-
nos Built Environement Education titkorfordi-
tasa, és azt a szertedgazo tevékenységet jeloli,
amellyel a fiatalok érzékenyebbé tehet6k az
Gket korulvevs épitett orokség irdnt. De vajon
miért van erre egyaltalan sziikség? A gyerekek
tobbsége imad épiteni, kamaszként elGszeretet-
tel maszik be elhagyott, romos épiiletekbe, a fi-
atalok akar minden héten mas varosba roppen-
nek hosszu hétvégére, virdgzik a kulturélis tu-
rizmus, olyannyira, hogy lassan mar a latoga-
toktol kell védeni a miiemlékeket. Budapesten
rendkiviil népszertiek a legkiilonb6zébb temati-
kaju varosi sétak, és vildgszerte terjedd tenden-
cia (sajnos) az elpusztult emlékek ,hiteles” Gjja-
épitése. A sztarépitészek nemzetkozi tevékeny-
ségének koszonhetben a kortars épitészet is kur-
rens kulturalis arucikké valt. Nem mondhat6
tehat, hogy az épitémiivészet vilaga idegen len-
ne a polgari tarsadalmak kultarafogyaszt6 réte-
gei szamara. Az épitett kornyezeti nevelés célja
azonban nem az épitészeti vagy miivészettorté-
neti ismeretek atadédsa, elmélyitése. Az effajta
ismeretterjesztés éppen ellentétes irdnyban hat:
az épitett orokséget és az épités miifajat olyan
miivészi magaslatra emeli, ahol csak csodélat
targya lehet, de nem a mindennapok szerves ré-
sze. A muvészettorténeti megkozelités fokrol
fokra elidegenitette az épitészeti alkotast annak



eredeti célkozonségétdl és haszonélvezbjétsl: az EmbertSl. Az épitett kérnyeze- 29
ti nevelés célja, hogy visszairanyitsa a fokuszt az épitési tevékenység emberi di-
menzibira. Az épitészetet mint a mindennapi és szakralis élet keretét vizsgélja,
a hasznal6 és a hasznalat szempontjabél kozelit a mtivészi formakhoz: miért és
kinek épitiink, milyen hatassal van rank az épitett tér, és hogyan tudjuk mi ma-
gunk befolyédsolni annak mindségét. Ebben segitségére van az a szemléleti for-
dulat, ami az ezredfordulé 6ta egyre hangsilyosabban van jelen az épitészeti
szakmdban: a sztarépitészet ikonikus megaprodukciéi mellett, annak mintegy
ellenpontjaként létezik egy szerény, de minGségi épitési kultara, mely sokszor
szocialis toltettel rendelkezik, igyekszik a helyi hagyoményokbdl meriteni, és
erGteljesen tdmaszkodik a majdani hasznélé kozosség véleményére. A kozosségi,
azaz a leendd hasznal6k szempontjait mar a tervezés fazisdban figyelembe vevd
tervezésnek sajat médszertana van, és vitathatatlanul komoly pluszenergiat igé-
nyel a tervez6tdl és a kozosség tagjaitol egyarant. Van azonban egy bizonyitott el6-
nye: ha a tervezésbe bevonjuk azokat, akiknek épitiink, sokkal inkdbb magukénak
érzik majd az elkésziilt alkotast, felelGsséget éreznek a megbvasa, karbantartasa
irant, és ez a k6zos gondoskodas indirekt médon tovéabb erdsiti a kozosséget.

Az épitészet azonban mégiscsak szakma, amelynek fogésait hossza évek ta-
nulésa és gyakorlata utan tudjék a szakemberek biztosan alkalmazni. Abszurd
lenne a laikus felhasznal6ktél elvarni, hogy minden elGzetes tudés nélkal meg-
alapozott véleménnyel tdmogassdk az épitész munkéjat. Kulonosképp nehéz ez
egy olyan generacié esetében, amelyet mar egészen zsenge koréatél autéban szal-
litanak a szl6k sokszor tavol esd célpontok kozott, melyek személyes életének
helyszinei. Messze vagyunk mar a poros grund vilagatél, ahol nap mint nap ta-
lalkoztak a kornyékbeli gyerekek, akik egyébként mind a kozeli utcdkban laktak,
gyalog baktattak iskolaba, gyalog szalajtottdk éket a boltba, menet kozben az is-
mert koveket rugdostak, bekukkantottak az ismert kapualjakba, és mire feln6t-
tek, a fejikben valéban nem térkép volt a tdj, hanem szubjektiv val6sag. Ezt a
»szubjektiv térképet” ma iskolai vagy szakkori foglalkozas keretében rajzoltatjak
meg erre felkészillt szakemberek — épitészek, pedagégusok, vizualis nevelsk. Es
itt 1ép a képbe az épitett kornyezeti nevelés, amely tudatos eszkozokkel igyek-
szik az elveszett tu- . e
dast — az épitett kor-
nyezet és az egyén
objektiv és szubjek-
tiv viszonyét alakité
tényezdéket — tjra a
felszinre hozni. Hisz
csak akkor valhatunk
kornyezetiink felel6s
alakitéivd, az épitész
tervezd segit6tarsdva
a folyamatban, ha is-
merjiik azt, amit for-
malni akarunk. Né-
mi épitészeti alapis-
meret, egy kis kor- =
nyezetpszichologia, h : }
sok-sok érzékszervi Szubjektiv térkép, iskolai foglalkozas 2019/7
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tapasztalas és kreativ alkotas, megfiiszerezve mindez kozos gondolkodéssal, és
izgalmas beszélgetésekkel, és mindenekfelett: JATEK — maris el6ttiink 4ll az épi-
tett kornyezeti nevelés eszkoztara. Az egyszert képlet ellenére nagy elkotele-
zettséggel, kitart6 tirelemmel és komoly hattértudassal kell rendelkeznie annak,
aki belevag abba, hogy nem csak vizuélis, de szellemi értelemben is szemlélet-
formal6 munkat végezzen.

A KultarAktiv Egyesiilet ezzel a céllal alakult 2010-ben kézhasznt civil szer-
vezetként, két német dsztondijjal tanulé miivészettorténész: Sebestyén Agnes és
Té6th Eszter kezdeményezésére, akik a kalfoldon mar tobb tapasztalattal miiko-
dé gyakorlat ismeretében vagtak bele az épitett kornyezeti nevelés magyarorsza-
gi meghonositdsaba. Az évek soran egyre béviilg létszamu egyesiiletet épitészek,
tajépitészek, pedagogusok, 6vépedagogusok, kulturdlis menedzserek és mivé-
szettorténészek alkotjak, akik sokféle kompetencidjuk révén szamtalan irdnybdl
tudjék a kozos célt szolgélni: a fiatal generaciot a kornyezet megértésére és aktiv
formalasara inspirdlni. Az elméleti alapok magyar nyelven elérhet§ irodalméanak
megteremtése és a részvételi tervezésre 0sztonzd szamtalan gyakorlati program —
iskolai projekthetek, taborok, fesztivalok gyerekfoglalkozasainak keretében — mind
szerepel az egyestilet tevékenységei kozott. A magyar nyelvi terminolégia megte-
remtése is a KulturAktiv Egyesiilet érdeme: a Gyermek — Vdros — Epitészet cim
koényvsorozat elsé kotetében rogzitették a fogalom magyar meghatarozasat. A so-
rozat az alapvetd elméleti ismeretek, a mdédszertan és jé gyakorlatok bemutatésa-
nak céljaval indult, eddig harom kétete jelent meg. Indité kotete, a Gyerek szem-
mel — vdrostervezés és épitészet gyerekeknek és gyerekekkel egy német nyelvi
kiadvany forditésa,’ Sebestyén Agnes és T6th Eszter munkaja, és az épitett kor-
nyezeti nevelés nemzetkozi gyakorlatarél ad atfogo képet. Szintén kettejitk mi-
ve az Epitett kornyezeti nevelés® cimd kotet, mely a témakér magyarorszagi
vonatkozésait, torténetét, lehetGségeit, illetve a médszerek hazai alkalmazésa-
nak lehetdségeit targyalja. A harmadik kotetet, az Epitett kérnyezeti nevelés az
6voddban® cimit Té6th Eszter mellett Guba Anna gyakorlé évodapedagégus és
Pataky Gabriella az ELTE Tanit6- és Ovoképz6 Kar adjunktusa irta, és a teriilet
6vodai nevelésben val6 alkalmazésdhoz ad elméleti és gyakorlati ttmutatast.

Az elmélet hozzaférhetésége azonban csak az els6 sziikséges lépés: ahhoz,
hogy az épitett kornyezeti nevelés a gyakorlatban eredményesen tudjon miikod-
ni, meg kellett taldlni azt a rést, ahol az oktatasba ez a tartalom beilleszthetd. Bar
az informalis alkalmak — fesztivalok, kulturalis események — lehetéséget kinal-
nak egyedi programok lebonyolitdsara, ezek a rendezvények esetiek, idékorlatok
kozé szorulnak. A figyelem felhivaséra, a kornyezet iranti érdeklédés felkeltésé-
re alkalmasak, de nem adnak elég id6t az elmélyiilt munkéra. Ezeken a rendez-
vényeken elsGsorban a porgés jatékok tudnak miikodni, ezért a szokasos kézmii-
ves foglalkozasok mellett az egyesiilet sajat fejlesztésii tarsasjatékokkal igyekszik
rendszeresen jelen lenni. A Pop-up Pest, és a ParticiPécs a tablas jatékok alapjan
kifejlesztett tarsasjaték, el6bbi csak utcai méretben, utébbi asztali valtozatban is
létezik.* A jatékok menete és a benniik végrehajtandé kiildetések mind arra szol-
gélnak, hogy a fiatalok jatékos médon sajatitsanak el olyan cselekvési mintakat,
amelyekkel a valds életben is konstruktiv médon alakithatjak a lakékornyezeti-
ket. Ekozben észrevétleniil sajatitanak el ismereteket a sajat varosukrél, Buda-
pestrdl, illetve Pécsrél, megismerkednek a kornyezetvédelem, a kultira, a koz-
lekedés, és az épitészet alapvet§ fogalmaival és kihivasaival. A jaték izgalma pe-
dig feledteti a tanulés kellemetlen mellékizét. A ParticiPécs kifejlesztése egyéves



projekt keretében, didkokkal egytuttmiikodve zajlott Pécsett, igy maga a folyamat
is alapvet6 kozosségépits tanulsdgokkal szolgalt minden résztvevd — az egyesii-
let és a gyerekek — szdmara. Az egyesiilet alapvetGen arra torekedett, hogy 4j ge-
neréciés, kooperaciés, kozos nyereségre iranyulé jatékmenetet alakitson ki, és

L .
ParticiPécs. Stratégiai él6tarsasjaték
kikiisz6bolje a jutalomorientélt befejezést. A gyakorlatban azonban az deriilt ki,
hogy a gyerekek igénylik a versenyhelyzetet, és — ha tetszik, ha nem — a jutalma-
zast is, igy sziikség volt bizonyos kompromisszumokra. Legtjabb jatékunk, az
Urbanity jaték nem egy valds helyszinre késziilt, hanem altalanos vérosi, k6zos-
ségi helyzetekre reflektdl, eldontend6 és nem titkoltan provokativ kérdéseket
tesz fel tipikus konfliktushelyzetekkel kapcsolatban. Szabad-e gyimolcsot szed-
ni a kil6gé agrol? Van-e értelme gytjteni az esGvizet? J6-e, ha kortlkeritjuk a jat-
szotereket? Lefekhetnek-e a padra a hajléktalanok? Elfogadhat6-e, ha mindenki
olyan szintire festi a sajat
ajtajat egy hézon beliil,
amilyen neki tetszik? Ti-
pikusan olyan kérdéseket
tesziink fel, amire nincs
j6 vagy rossz vélasz, csak
egymastol eltéré vélemé-
nyek. Az els6 korben
spontan adott igen-nem
vélaszokra minden eset-
ben beindul a parbeszéd, a
jaték az érvelést jutalmaz-
za, a gyerekek kifejezetten
élvezik a ,beszéljuk meg”
szitudciot, és kozben aka- _
ratlanul is szembesiilnek Urbanity. Elfogadhaté-e az, ha...?
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g a varosi, tarsadalmi egytitt-
{ élés problémaival. A meg-
§ 16v6 kérdéskartya-csomag
raadasul tetszés szerint sa-
jat kérdésekkel bévithetd,
helyszinspecifikussa tehe-
t6, igy novelhet§ a jatszo
gyerekek affinitdsa és akti-
vitédsa. Ez a jaték azonban
By idGigényes, kifejezetten
. igényli a nyugodt kornye-
zetet, ad hoc utcai jaték-
nak csak korlatok kozott
i - alkalmas.
Urbanity. Szerintem azért igen/nem, mert... Magyarorszagon az infor-
malis oktatdsnak nincsenek még kell6 hagyomanyai. Kézenfekvé lenne, hogy
valamilyen médon a formalis oktatds keretébe épulve foglalkozzunk az épitett
kornyezeti nevelés témakorével, annal is inkabb, mert a kézenfekv§ vizualis kul-
taran és torténelmen kival szamtalan tantargyhoz konnyedén tud az épitészeti
tartalom kapcsol6dni. Az épitészetet nemhidba nevezték a miivészetek legneme-
sebbikének, rengeteg szertedgazo6 ismeret eszenciaja jelenik meg egy-egy épitett
alkotdsban. A fizika, kémia, matematika torvényszertiségei magyarazzak, mit6l
all meg az épiilet a ,,Jaban”, a nyelv fordulatai elaruljak, hogy a haznak antropo-
morf vonasai vannak, az irodalom is bévelkedik a hazakhoz kapcsolhat6 pszi-
cholégiai és kultdrtorténeti impulzusok mivészi megfogalmazasdban. A torté-
nelmi korok szellemi vezérelvei titkroz6dnek az épitészeti stilusokban, a tarsa-
dalmi ismeretek pedig szoros osszefiiggést mutatnak azzal, milyen fizikai kere-
tek kozott élt és él egy adott embercsoport. Az épitett kornyezet fizikai és szim-
bolikus mivoltaban is sz6 szerint megkeriilhetetlen. A magyar oktatédsi rendszer
sajatossdga azonban, hogy meglehetésen sziikre szabott, formalis keretek kozott
miikodik, behatérolt tantervet kovetve. A legutébb elfogadott Nemzeti Alaptan-
tervbe ugyan bekeriilt az épitészet mint atadandé tartalom, a helyét azonban
nem pozicionéltdk, illetve a vizudlis neveléshez tarsitottak. A formélis oktatés-
ba nem épiilt bele az a szabadség, ami lehetévé tenné, hogy iskolai keretek ko-
zott foglalkozzanak a pedagbgusok a gyerekekkel, és valljuk be, a tanitasi idén
tal erre a leterhelt tanar és a didk sem vagyik. Maradnak a még nem minden
iskolaban 4ltaldnos projekthetek, illetve az érai munka, ebbe a rendszerbe kell
az épitett kornyezet irdnti fogékonysdgot novels foglalkozasokat beilleszteni.
Az aldbbiakban a KultirAktiv Egyesiiletnek két olyan kezdeményezését mutat-
juk be, amely ugyan nem feltétleniil iskolai hasznéalatra késziilt, de alkalmas ra,
hogy egy ért6 pedagogus kozremiikodésével hatékony oktatési eszkozzé valjon.
Az idében is korabbi projekt a Tiéd a vdros konyvsorozat.® Az elsé kotet ap-
ropéjat az adta, hogy 2010-ben Pécs volt Eurépa kulturalis févarosa. Az Egyesii-
let vezetGségének pécsi kotédése révén késziilt el a Pécs gyerekeknek cimi
varosvezetd kiadvany, melyet azutdn sorban kovetett a tébbi — 2019-ben mar a
tizedik kotet késziil. Akkor kezdtiink el sorozatban gondolkodni, amikor az els
kotet, a Pécs gyerekeknek megjelenését kovet6 visszajelzésekbdl nyilvanvalova
valt, hogy nagyon nagy sziikség és igény van a varosi kornyezettel, helyismeret-
tel, orokségvédelemmel foglalkozé gyerekkonyvekre, mivel ezek a témakorok ki-




maradnak az iskolai oktatdsbél. Vidéki varosokat és budapesti keriileteket olyan
szerzGk vesznek célba, akik a vélasztott teriilethez altaldban valamilyen helyi
kotédéssel rendelkeznek. Ez fontos, hisz a személyes élmény varazsolja a gyere-
kek szamara is személyessé a kotetek tartalmat. A vérosfelfedez6 sétaknak egy-
re nagyobb kultusza van, ez a konyvsorozat azonban kifejezetten a gyerekek igé-
nyeihez igazitva, jatékos formdban mutatja be a helyszineket. Nem csak az épi-
tészetre koncentral, jelentGségének megfelelé hangsillyal szerepelnek benne
a varosi zoldteriilet, az intézményrendszer, a kultara, a hagyoméany, a gazdasag,
az infrastruktara jellegzetességei. Modszertani szempontb6l az élménypedago-
gia elveire épitink. A konyvek kevés szoveggel és igényes, mingségi grafikaval
késziilnek, elsGsorban rajzban adjak at az ismereteket, és ,frontalis tdimadés” he-
lyett széba elegyednek az olvaséval, szamitanak aktiv kozremiikodésére. Minden
kotetben mas-mads grafikus rajzai idézik meg az adott helyszint, de a tematikus
felépités egységes elvet kovet: az épitett és természeti érokségen kival a varos
mindennapi életét és miikodését is megismerteti. A helyhez erds érzelmi szélak-
kal k6t6d6 ,,vezetSket” kisérve bolyongunk a kivalasztott teriileten, veliik egytutt
ismerkediink annak sajatossdgaival — hol madarakat kévetiink, hol egy bohdkas
villamost.

A sorozat célja, hogy a gyerekek jobban megismerjék a sajat kornyezetiiket,
azonosuljanak vele, nyitottabbak legyenek sajatossagaira. A jatékos feladatok,
rejtvények, erdsitik a kritikus, elemzd szemléletet, a sajat, 6nallé véleményalko-
tast. Ez az alapja annak, hogy kés6bb tevékenyen részt vegyenek kornyezetitk
alakitdsdban. A konyv hasznéalata segit a komplex véroskép kialakitdsdban —
akik végigbarangoljak a benne szerepld helyszineket, minden bizonnyal kiala-
kitjdk azt a bizonyos személyes varosképet, amelynek hidnyaért egyértelmiien
a fokozott motorizécio és a virtudlis térben toltott mérhetetlentil sok idé a fele-
16s. Auté és szamitdgép nélkil azonban ma mar nem tudunk élni, ezért is kell
minden eszkozt megragadni, hogy gyerekeinket a sz6 szoros értelmében kézzel-
foghaté élményekhez juttassuk. A gyerekek ugyanis a fejlédésiik soran hossza
ideig konkrétumokban gondolkodnak, konkrét tapasztalatokon keresztiil ismer-
kednek a vilaggal, a mai életvitel azonban ellenében hat annak, hogy a tényleges
val6saggal keriiljenek kapcsolatba. Sokak szerint az Gj generdciék mér egészen
mas képességekkel fognak rendelkezni, mégis, szuléként, pedagbgusként arra
kell torekedniink, hogy megtalaljuk az egészséges egyensulyt a valds és a virtu-
alis élmények kozott.

Természetesen naivitds lenne azt feltételezni, hogy csemeténk majd konyv-
vel a kezében jarja a varost, a kertiletet. A tematika és a feldolgozas médja a gye-
rekek nyelvén beszél, de szamit a felnétt ért6 kozremiikodésére. Egyesiiletink
ezért elsGsorban az iskoldkat célozza meg, amihez segitség, hogy tébbnyire az
adott helyi énkormanyzattal vagy kulturalis intézménnyel egytittmtikodve ké-
szl el a kiadvany, melyet azutdn rajtuk keresztiill vagy konyvbemutaték alkal-
maéaval ingyenesen juttatunk el a varos vagy keriilet iskoladiba. Ilyen médon jutott
tobb ezer pécsi, sepsiszentgyorgyi, egri, paksi, erzsébetvarosi, brasséi, ferencva-
rosi, biatorbagyi alsé tagozatos a konyvekhez. A célcsoport a 8-10 éves korosz-
taly, 6k mar és még elég fogékonyak a terepmunkara. Természetesen a legna-
gyobb kihivést az jelenti, hogy a kotetek ne az iskolai konyvtéar hats6 polcan vér-
jak az esedékes leselejtezést. Ennek érdekében folyamatosan igyeksziink nép-
szerlisiteni a médszeriinket, pedagégusok szamara tovabbképzéseket, konferen-
cidkat, workshopokat szerveziink, és toreksziink a helyi szerepl6k, dontéshozok
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és civil szervezetek bevondsara. J6 példa a Biatorbdgy gyerekeknek cimi kotet al-
tal befutott , karrier”, melynek egyik szerzdje, Totpal Judit DLA épitészmérnok a
Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag (ETB) elnoke. A bizottsig a nemzeti értékekrdl
sz016 torvény nyoman alakult, amely lehetéséget ad a telepiiléseknek helyi ér-
tékleltar elkészitésére. Az ETB koordinélja a munkat, melynek soran a lakossag
tolti fel az értéktarba az altala fontosnak itélt helyi értékeket. Azért, hogy ez a
virtuélis adatbézis val6ban értékes elemekkel gazdagodjon, a biatorbagyi bizott-
ség nagy sulyt helyez az ismeretterjesztésre, szemléletformalasra, elsGsorban az
iskolaban. A Fedezziik fel Biatorbdgyot! program e célbdl sziiletett meg 2015-ben, és
azo6ta minden 4. osztaly részt vesz a kétnapos eseményen, ahol terepbejaras, va-
rosismereti jaték és térbeli alkotas segiti, hogy a gyerekek kot6dése megerésod-
jon sziilgvarosukhoz. E program egyik segédanyaga a Biatorbdgy gyerekeknek ci-
mit munka, Tétpal Judit épitész, Téth Eszter mGivészettorténész és Simon Théasz
Veronika grafikus k6zos munkéja, melynek bemutatéja kapcsan a pedagégusok-
nak médszertani eladast tartottak a szerzék. Lathat6, hogy a kiadvany akkor éri
el céljat, ha beépul az adott teleptilés komplex értékmegérzé munkajaba,
amennyiben ilyen egyéltaldn létezik — ez természetesen rengeteg energiit és
szervezést, személyes elkotelezddést kivan.
A sorozat sikeres fejlesztése
érdekében az egyestilet folytono-
T6TH ESTTER = TOTPAL JUDLT san monitorozza a visszajelzése-
ket, és beépiti a soron kovetkezd
kotetek koncepci6jdba és mad-

!W T ﬁ "[ ﬁ %? ﬁ ﬁ r \/ szertandba. Az eddigi legtelje-
) | ;

1 1] \ 1l 13 | sebb értékelés mar az elsd kotet,

IV INW L a Pécs gyerekeknek megjelenése
GY [ R [ K [ K N E K utan sziiletett meg. Az Eurépa
Kulturalis Févarosa program
(Hungarofest) timogatasanak ko-
szonhetben a 2010/2011-es tanév
kezdetekor minden o6todikes di-
ak, illetve helyi oktatdsi intéz-
mény megkapta a kényvet ajan-
dékba. Ennek koszonhetden biz-
tositott volt a tandrai alkalmazas,
igy lehet6ség nyilt arra, hogy a
tanév végén atfogd felmérést vé-
| gezziink a tényleges hasznalat-
8 r6l. A 26 intézményben végzett
kiértékelés sordn mennyiségi és
g minGségi szempontok szerint
vizsgaltuk a kotet alkalmasségit.
ol . Megkérdeztiik, hogy milyen gyak-
Tiéd a varos. Biatorbagy gyerekeknek ran hasznalték a pedagégusok a
konyvet, integraltak-e az egyes tantargyak anyagéba, alkalmaztdk-e tanéran ki-
vul, mely fejezeteket tudtak a leginkabb hasznositani, és mely korosztély szama-
ra. A kényv mindségét négy szempont alapjan — tartalom, nyelvezet, feladatok
és vizualis kialakitas — értékelhették. Kidertlt, hogy a megkérdezett tanarok
88%-a rendszeresen hasznalta a kotetet tandéran (89%) vagy tanéran kival (61%),




és szinte kivétel nélkal hianypétlé kiadvanynak tartottdk, ami nagy segitséget je-
lent szdmukra az oktatdsban. Emellett szdmos olyan konstruktiv javaslatot tet-
tek a felépitéssel, témakorokkel, nyelvezettel, vizualis kialakitédssal kapcsolat-
ban, amit késébb beépithettiink az Gjabb kotetekbe. A kiértékelés eredményei
nagyon fontos szerepet jatszottak a Tiéd a vdros sorozat megsziiletésében.

A pozitiv visszajelzések és a fentebb vazolt élménypedagbgiai elkotelezettsé-
giink ellenére tisztaban vagyunk azzal, hogy a jové a digitalis tartalmaké. Ennek
a felismerésnek a jegyében az 6rokSEG névre keresztelt projektiinket mér az
interneten elérhet6 formaban tettiik kozzé. E programunkat 2018-ban, az Euré-
pai Kulturalis Orokség Evében hoztuk létre. Célcsoportunk a fiatal, kozépiskolas
korosztaly, melynek érdekl6dését manapsag mar mas eszkozokkel lehet felhivni
az épitett 6rokség irant. Az 6rokSEG a jelenbe és kifejezetten a fiatalok hétkoz-
napi kontextusaba dgyazva targyalja az épitett orokséghez kapcsol6dé témakat.
Tiz tematikus ismeretterjeszté anyagot allitottunk Ossze, a torténeti emlékeket
mindig kortars helyszinekkel éllitjuk parhuzamba, hogy ezzel is felhivjuk a fi-
gyelmet arra: ma és mi hozzuk létre a jovd épitett 6rokségét. Az ismeretterjesz-
t6 anyagok ezért nem konkrét épuletekrdl, korokrél informélnak, hanem a mult
segitségével a jelen megértésére, a kortars kultaraban, épitett kornyezetben rej-
16 értékek felismerésére 6sztonoznek. A témak részben a kulturalis 6rokséghez
kapcsol6dé jelzdk és fogalmak mogé igyekeznek vilagitani, részben konkrétan az
épitészeti alapfogalmakhoz, eszkoztarhoz kapcsolédnak. Minden témahoz egy
képekkel illusztralt rovid ismertetd kapcsolédik, mely tisztdzza a fogalmak je-
lentését, tartalmat, és kérdéseket tesz fel az adott fogalommal kapcsolatban.
A kérdésekre — akarcsak az Urbanity jatékban — nincs j6 és rossz valasz, a cél a
parbeszéd meginditasa.

Az egyes témakhoz illusztracié gyanant felhasznalt képeket a magyar épité-
szeti orokség anyagabdl valogattuk, és egy, a téméahoz kapcsol6d6 szempont
alapjan parokba rendeztiik 6ket. Az altalunk felvetett szempont ellentétes vagy
eltérd tartalmu fogalomparral fejezhet6 ki, ezeket felcserélve tarsitottuk a képek-
hez, mintegy kérdés forméjaban: val6ban igaz, ami a képaléirdsban szerepel?
Ahogy a szoveg, tgy a képanyag is a gondolkodést 6sztonzi: Mit hagyunk 6ro-
kil a kovetkezd generacioknak? Milyen értékeket hozunk létre, amelyek majd az
orokség részévé valnak? Milyen eszkozokkel éri el az épitészet a mas miivésze-
ti agakkal 6ssze nem vethetd hatasat? Miivészet az épités, vagy tarsadalmi tett,
netan szolgalat. Természetesen az 6rokSEG projekt soran is szamitunk a pedago-
gusok kozremiikodésére, szamukra letolthet§ tanéari kézikonyvet éllitottunk
Ossze a témalapok kiegészitéseként.

Mindkét ismertetett projekt célja, hogy a fiatalok gondolkodjanak és beszél-
jenek az épitett 6rokségrdl, és felismerjék, hogy a korlatlan lehetGségek vildaga-
ban minden gesztus, amellyel a kornyezettiinket alakitjuk, hatalmas felelGsség is
egyben. Szeretnénk elérni, hogy a gyerekek jobban tdjékozédjanak a kérnyeze-
tikben, nyitottabbak legyenek annak sajatossagai irdnt, viszonyuljanak hozza,
ez pedig csak akkor lehetséges, ha alaposan megismerik. Az ismeretatadas mel-
lett azonban kiemelt célunk a szemléletformalds. Szeretnénk hozzajarulni ah-
hoz, hogy a fiatalok sajat maguk alkossanak véleményt lakékornyezetiikrél, ké-
pesek legyenek nézeteik megfogalmazasara és kozvetitésére, és lehetGségeik sze-
rint aktivan vegyenek részt az épitett kornyezet formélasdban. Az igy kialakulé
felelGsség a lokalis kornyezet irant az egyre tdgul6 korokben belakott egyéni tér
kiterjesztésével globalis felelGsségé vilik, és csak ett6l remélhets, hogy sikerrel

35

JAK

2019/7



)]I( reagalunk az eléttiik 4116 évtizedek kornyezeti kihivasaira. Nincs méar sok id6énk,
hogy belassuk: a jov§ épitett oroksége lehet modern, klasszikus vagy futuriszti-
2019/7  kus, de mindennél fontosabb, hogy élhets legyen...
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AMIKOR BE LEHET LEPNI:
BUDAPEST100, EPULETEK
ES LAKOK TORTENETEI

Egy varos torténeteit tébbféleképpen ismerhetjitk meg: elmehetiink vdrosi
sétdkra, olvashatunk kényveket, nézhetiink fényképeket. Budapesten viszont
immdar 9. éve egy hétvégén be is léphetiink olyan épiiletekbe, melyek meg-
nyitjak kapuikat, és hivogatjak az érdekléddket egy kézvetlenebb megisme-
résre. Kezdetben 100 éves hazakat lehetett bejarni, olykor a pincétél a padla-
sig, majd kiil6nb6zd tematikus szempontok szerint valogattak ki a szervezdk
az eseményben részt vevéket. A kézel 10 éve sikerrel zajlé esemény eszmei-
sége valtozatlan maradt: ,,A Budapest100 évek 6ta sikeres civil varosi iinnep,
amely felhivja a figyelmet a kériiléttiink 1évd varos mindennapi értékeire,
kozelebb hozza egymdshoz a vdroslakdkat, a szomszédokat, a generdacickat”
— olvashaté a honlapon. A Budapest100 valéban t6bb mint egy épiilettorténe-
ti kalandozas, errdl Klaniczay Janos épitész, az idei rendezvény egyik pro-
jektvezetdje mesélt.

B Honnan jétt a Budapest100 dtlete? Elég merész vallalkozds ennyi épiiletnek
megnyitni a kapuit, beengedni az embereket ezekbe az amugy zart terekbe, 1ép-
cs6hdzakba, belsd udvarokra. Hogyan fogadtdk a lakék az elsd ilyen megkere-
sést? Mennyire vdaltozott ez meg az évek sordn?

K. J.: 2011-ben indult a Budapest100, amit az OSA Archivum' hivott életre,
amelynek a Goldberger-hazban, az Arany Janos utcdban volt a székhelye. Ami-
kor utdnanéztek a székhelyiik torténetének, észrevették, hogy abban az évben
pont 100 éves, ezért arra gondoltak, hogy felkutatnak mas 100 éves hézakat is,
és egy kozos sziletésnapot szerveznek szamukra. Ehhez projektvezetéként, le-
bonyolité partnerként csatlakozott a Kortars Epitészeti Kézpont.? Bar a legels6-
ben én nem voltam benne, abban biztos vagyok, hogy sokat nem valtozott a ren-
dezvény olyan szempontbdl, hogy minden évben djra és jra el kell nyerniink
a lakék bizalmat. Ez ebben az évben sem volt masképp. A lakdkat ,klasszikus
modon” kérjuk fel a csatlakozésra, leveleket dobalunk azoknak az épiileteknek
a postaladaiba, amelyek felkeriilnek a sajat kutatasaink alapjan osszeallitott lis-
tara. Ezt kovetSen lakoétaldlkozok vannak, amikor is taldlkoznak az érdekl§dé la-
kék, az onkéntesek és a szervezdék, bemutatjuk a rendezvényt. El6szor altalaban
egy kicsit kétkedve fogadjék az otletet a lakék, gyakran aggédnak, hogy a nyitott
kapu rossz szandéki embereket is be fog vonzani. Ugyhogy természetesen min-
dig elmondjuk, hogy nem, emiatt nem kell aggédni, a Budapest100 4tlagosan ko-
zel 20 000 latogatéja egy kultirkozonség, elsGsorban az épiilet érdekli Gket. Igy
aztadn a lakodk is rajonnek egy idé utdn, hogy milyen érdekes épiiletben laknak.
Nagyon sok helyen tapasztaltuk, hogyan fordult 4t egy-egy laké magatartésa: ab-
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bél, hogy Piroska néni a negyediken racsodélkozik a ,felforduldsra”, a sok em-
berre, aki meglatogatja a hazat, lemegy & is az udvarra, elkezd beszélni az on-
kéntessel meg az egyik helyi lelkes lakéval, aki bemutatja a hdzat, s annyira lel-
kes lesz maga Piroska néni is, hogy délutdnra egy talca frissen siilt pogéacsaval
csatlakozik az eseményhez, majd & is lelkesen meséli, hogy hetven éve mi tor-
tént itt. Pont ez a fajta bevonédés a lényeg, amit nagyon szeretiink, de ezeket a
koroket minden évben djra és Gjra be kell jarni. Egyel6re még mindig nehéz fel-
adat ez, az onkénteseink viszont rendkivil lelkesek, mi is azok vagyunk, s egy
id6 utan a lakdk is azok lesznek.

Az évek sordn azért elterjedt a hire az eseményeteknek, egyre tobb helyen le-
hetett olvasni, hallani, Iatni réla. Lett-e presztizsértéke annak, hogy egy hdz csat-
lakozik a Budapest100-hoz, hogy bevdlogatjatok?

K. J.: Bizonyos lakék szdmaéra van presztizsértéke. Ez idén, a majus 4-5-ei
hétvégén kiillonosen érdekes volt, amikor is a Bauhaus nyomaban jartunk Buda-
pesten, a Bauhaus iskola 100 éves alapitasanak apropéjan. Igy nem 100 éves ha-
zakkal foglalkoztunk, hanem az 1930-as évek modernista épitészete volt a té-
maéank. Sokan nagyon biiszkék arra a modernista bérhézra vagy villara, amelyben
laknak, és igen, kifejezetten presztizsbdl is akartak csatlakozni. Mikor kihoztuk
a listankat, ami Kovacs Daniel mivészettorténész, idei szakmai kurdtorunk se-

Idén a Bauhaus nyoméban jartak az érdekléddk, Kék golyé utca 4. (Polinszky Tibor fotdja)

gitségével lett Osszedllitva, nagyjab6l 200 cim szerepelt rajta. Mikor ezt pub-
likussa tettitk a honlapon, onnantél kezdve folyamatosan érkeztek az e-mailek
hozzank azoktél a lakoktol, akik még tigy érezték, hogy ezen a listan szerepelnie
kell az 6 hazuknak is. Egyértelmtien latszott, hogy presztizsbdl akartak szerepel-
ni ezen, és szivesen vallaltdk, hogy be is mutatjak, mert nagyon biiszkék ra. Az-
tan persze vannak ellenpéldak is, akik biiszkeségbdl zarjak be, hogy senki ne jo-
hessen oda, ami csak az 6vék. Szerencsére ez volt a ritkdbb magatartas.



Eleinte, ahogy mdr elhangzott, 100 éves hazakat nyitottatok meg. Aztan 2016-
ban vdltottatok, hiszen 100 évvel korabban a vildghdbort miatt lankadt az épité-
si kedv, igy nem voltak 100 éves hazak sem. Attértetek egy tematikus valogatdsra:
megmutattatok a Nagykorit hazait, a rakpartot, majd a kiilonbozd tereket és az
azokat oleld épiileteket. Mennyire befolydsolta ez a rendezvényt?

K. J.: 2016-ban 120 éves volt a Nagykorat, emiatt is esett rd a valasztasunk
100 éves hézak hianydban. Az volt a tapasztalatunk, hogy attél, hogy egy jol le-
hatarolt teriileti egységet kezeltiink, rdadasul egy lineérisan felftizott Gitvonalon
lehetett végigjarni, az emberek sorra mentek be az épiiletekbe. De tényleg, azon
a hétvégén a Nagykoruton azt lehetett latni, hogy mindenkinek a kezében ott
voltak ezek a sdrga programfizetek, s mindenki ment be a szebbnél szebb hazak-
ba. Egy nagyon ismert kozeg volt, hiszen ha nem mads, mindenki jar 4-es, 6-0s
villamossal, a varosnak egy nagyon forgalmas részérél van szé, és mindenkit ér-
dekelt, hogy mi van az utat hatérol6 falak mogott. Az el6z6 Budapest100-ak eh-
hez képest szét voltak szérva a varosban. Egy térbeli hatart mindig meghtzunk,
akkor is, amikor szporadikusabb az épuletek elhelyezkedése a varosban. Ez idén
sem volt méasképp, az épiiletek egy relativ beutazhaté tavon beliil voltak. A ko-
zel 60 helyszin és tobb mint 300 program, amik koziil valogatni lehetett, termé-
szetesen nem jarhat6 be egy hétvége alatt maradéktalanul, de azért igy is lehet
talalni kisebb teriileti csokrokat. Szerintem ez abszolut velejaréja egy varosi fel-
fedezdtaranak.

Egy Budapest100-on nemcsak az épiiletek, hanem a lakéik is fontosak, raadd-
sul 6k is aktivan részt vesznek, programokat szerveznek. Szabad kezet kapnak-e
a lakok ezek beosztdsaban?

K. J.:Igen. Eleve a csatlakozést és a programokat a lakékra bizzuk, senkit nem
kényszeritink bele semmibe. Abszolit 6nkéntes alapon szervezddik a
Budapest100, de természetesen van egy struktira. Programszervezd és kutato
onkénteseink segitik a munkat, akik beszélnek a haz lakoival, és elkezdik Gket
meggydzni, hogy mutassak be a lakéhelyiiket. Természetesen addig tart nyitva a
héz, ameddig a laké véllalja. Ez egy tarsashaz esetében hosszabb idétartam szo-
kott lenni, de amikor mondjuk csak két csalad lakik egy kisebb hazban, ott nem
varhat6 el, hogy egész hétvégén nyitott ajtéval varjak a latogatékat. Ugyanigy a
programokat is a lakok talédljak ki, az 6nkéntesekkel kozosen, és 6k is részt vesz-
nek benne. A Budapest100-nak ezaltal nemcsak épitészeti vonatkozasa van, ha-
nem egy tarsadalmi, szocioldgiai ,kisérletként” is lehet tekinteni rd. Van egy ko-
z0sségépitd szerepe, amit szeretiink hangoztatni: az egyik meghatarozott célunk
az, hogy épitsiik a lakékozosségeket, ami természetesen nem egy kétnapos fesz-
tivéal vagy egy haromhénapos szervezésnek az eredménye lesz majd, mi inkabb
csak eliiltetjitk a gondolatot, hogy ezt igy lehet csinalni, és ez néha bevalik. Van-
nak nagyon jé pozitiv példak, amikor halljuk vissza, hogy késébb is talalkoztak
a lakok, vagy szerveznek valami kozoset a haznak. De abszolut a hazak dontik
el, hogy mikor lesznek nyitva. A mi résziinkrél a nyitvatartas ideje alatt biztosi-
tunk egy onkéntest, aki ott van, és figyeli az ajt6t, masrészt viszont a lakokat is
arra kérjilk, hogy lehet6ség szerint valaki legyen ott, magyarazzon a hézrél, mu-
tassa be, és 6 is vegyen részt aktivan a programban.
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¥ g
Budapest100 a Krady Gyula utca 11. 1épcséhéazaban (Gyulai Szilvia fotéja)

A programfiizetet bongészve mdr az elsé Budapest100-on, amelyen részt ve-
hettem, meglepddtem, mennyire sokszint a kindlat. Lattam meghirdetve angol
gyerekfoglalkozast vagy biciklizést egy haz belsd udvardn. Ezeket teljesen szaba-
don taldljdk ki tehdt a lakok?

K. J.: Mondunk néha ajanlatokat, mondjuk szakmai eseményeket, épiiletkial-
litast. De a felsorolt példaid nagyon jok: 1évén, hogy egy hétvégérdl van szé, na-
gyon sokszor csalddok mennének felfedezditra, akik orommel fogadjik, ha a
gyerekeknek is van kiilon elfoglaltség. Persze ebbe is szeretjiik valahogyan bele-
vinni az épitett kornyezetr6l valé diskurzust. A masik, a biciklizés program pe-
dig tokéletes példa arra, hogy mire is szamitunk: ugyanis ott az volt a torténet,
hogy abban a hazban valamikor a mult szdzadban volt egy biciklis iskola, ahol
ki lehetett probélni a biciklit, tanitottak az embereket kozlekedésre. Ezt a kuta-
t6 onkéntestink megtalélta régi Gjsagokban, majd elmesélte a lak6knak, tgyhogy
6k berendeztek az udvaron egy biciklis iskolat. Ez més hazban teljesen értelmet-
len lett volna, de itt kapcsolédott a torténetéhez. Mi ezt szeretjik igazan: hogy-
ha a haz torténetéhez, a lakok torténetéhez kapcsolédik az adott program. Ezek
teszik él6vé a hazat, mert nemcsak az épitészetérdl lehet beszélni, hanem arrél
is, hogy mi tortént ott.

Az onkéntesek tehdt nagyon aktivan részt vesznek mindenben, segitenek a ku-
tatdsban, a lakékkal valé kommunikdcioban és a programszervezésben is.

K. J.:Igen. AlapvetGen két f6 kategéridja van az 6nkénteseknek: egyrészt a ku-
taté onkéntesek, akik a hazak épuilettorténeti kutatasait végzik, megszerzik a le-
véltarakbdl az eredeti alaprajzokat, épitészeti terveket, méasrészt a programszer-
vezd onkéntesek, akik a lakékkal tartjak a kapcsolatot, szervezik a programokat,



biztositjak a nyitott hétvégén a jelenlétet, sziintelentil lelkesitik a lakékat. Aztdn
természetesen, ahogy eddig is kittint, a lakék is valamilyen szinten énkéntese-
ink. De emellett vannak fot6s onkénteseink is, nagyjabél hiiszan, akik végigfo-
tézzéak az Osszes épiiletet, hogy a honlapunkra félkertilhessenek, vannak kom-
munikéciés 6nkénteseink, akik azzal segitenek, hogy anyagokat gyartanak le a
lakotalalkozok utan, osszefoglaldkat irnak, de akadnak kulfoldi onkénteseink is,
akik kilfoldiként szeretnének valamit itt Budapestért tenni, programot szervez-
nek idegen nyelven, cikket irnak akar. Mindenkinek taldlunk valami feladatot.
Van példédul olyan 6nkéntesiink is, aki az adminisztraciéban segit, egy tédbléza-
tot kezel, és borzasztéan haldasak vagyunk neki.

A kutatas rendkiviil szakszertd, alapos munka. Adtok-e mddszertani
fogodzékat az onkénteseknek? Illetve feltételezem, hogy féként miivészettorténész-
és épitészhallgatdék jonnek hozzatok. Mi a legkiiléndsebb szakteriilet, amelynek
a képviseldje csatlakozott a munkdhoz?

K. J.: Az irodistatol kezdve az aktiv nyugdijasig mindenki szokott jonni 6n-
kéntesnek. A kutatdsban val6ban van egy nagyon szigora szakmaisig. Mar évek
6ta Szij Barbara miivészettorténész a kutatdsvezeténk, 6 szokta a kutatékat egy-
ben tartani, 6 mondja meg, hogyan kell a kutatasi anyagot leadni, kiilén talalko-
zo6kat tart csak szdmukra. Ugyanigy a programszervezd onkénteseket is zénako-
ordinatorok feltigyelik, és segitik a munkéjukban. Végiil mindenki mogott ott
vannak a projektkoordinétorok, akik a nyomtatastél kezdve a koztertulet-foglala-
sig, a kommunikacién at, a sajtét, az onkénteseket és a programokat is egyben
tartjak. A kutatédst szakmailag mindig egy kutatdsvezetd nézi at. Minden lekto-
ralva kertl fel a honlapunkra, hivatkozésokkal, jogtiszta képekkel és hasonld
forméatumra szerkesztve.

Vannak-e a hazakon kiviil mas intézmények, szervezetek, akik csatlakoznak
hozzatok ezekre a hétvégékre?

K. J.: Minden évben egyre tobb intézmény csatlakozik. Mi csak azt tessziik
meg feltételnek, hogy ugyantdgy taldljanak ki a hétvége tematikajdhoz kapcsolé-
d6 programokat, mint a hdzak. Ez idén sem volt masképp, a Vigadd, a Ludwig
Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria csatlakozott, erre a hétvégére specialis tér-
latvezetést allitottak 6ssze nekiink. Egyetemekkel is egyiitt szoktunk miikodni,
idén példaul a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitész Kara-
val szerveztiink kozosen egy Instagram-fotéversenyt Bauhaus épiiletekbél, csak

épitészethallgatok szamara. De ezt a programot késébb behozték egy épiiletiink-
be, ahol egész nap vetitések voltak a képekbdl és egy dijatad6é tinnepség is.

A Budapest100-ra 0Osszegytjtott anyagokat archivaljatok, online mindenki
szamdra elérhetdvé teszitek. Mégis, tavalyeldtt kiadtatok egy csoddlatosan szer-
kesztett, vizudlisan is igényes kotetet. Miért éreztétek tigy, hogy kényvre is sziik-
ség van?

K. J.: Szerintem teljesen mas. A konyviink tavalyel6tt jott ki, 2017 decembe-
rében. A cime Budapest100 tiorténetek: huszonnégy a hdaromszazbdl, hiszen az
elsé 6 évben nagyjabol 300 haz csatlakozott. Az alapmotténk a kezdetektdl fog-
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va az, hogy Minden hdz érdekes!, de ebbdl a sok érdekességbdl valogatast kellett
Osszeéllitani. Meg akartuk mutatni, hogy teljesen mas kézzelfoghat6 médon néz-
ni egy ilyen torténetet és ezt a nagyon személyes részét a Budapest100-nak:
hogy itt a lakdk is részt vesznek, kozben pedig nagyon izgalmas épitészet- és
szociolbgiatorténeti érdekességeket lehet talalni a hédzakban. Ha eléttiink van
egy hatalmas nagy adatbazis, azt persze lehet bongészni, de egy kényv szerin-
tem teljesen mas minéséget ad mindennek.

Udvari koncert a Batthyény utca 31-ben (Schoff Gergely fotéja)

Amidéta Budapestre jdarok, az egyik legizgalmasabb dolog szaémomra belopéz-
ni az épiiletekbe egy-egy nyitva felejtett ajtén keresztiil. Be szoktatok-e ti is sur-
ranni, jelent-e még akkora izgalmat szamotokra igy, sok évnyi ,ajtényitogatds”
utan? Illetve vajon kedvet kapnak-e ilyesmihez azok, akik Budapest100-aznak?

K. J.: Szerintem biztos kedvet kapnak besurranni, meg arra is, hogy folfele
nézve sétéljanak az utcan. De a homlokzatokon tul arra is kivancsibbak lesznek,
hogy mi van a kapu mégott. En mindig is ilyen voltam, és a Budapest100 nekem
féleg abban segitett, hogy nagyobb batorsaggal merjek elkezdeni kérdezni mond-
juk egy lako6tol. A mai napig be szoktam igy menni nyitott ajtén megnézni egy
belsé korfolyosot, és szerintem a motténk nagyon igaz, minden kapun érdemes
lenne bemenni, ezeket a hdazakat érdemes megmutatni, megismerni.

Ragadds-e a jé példa? Kerestek-e meg mds vdarosokbdl, hogy a segitségeteket
kérjék hasonlé esemény szervezéséhez?

K. J.: Idén elGszor Pécsett is volt programunk, igaz, csak egy vezetett séta ke-
retében. De egyébként kerestek mar meg més varosokbél, nem szervezetek, ha-
nem maganszemélyek, hogy ott miért nem csindlunk. Sajnos erre kapacitdsunk



nincsen, de én abszolit el tudok képzelni hasonlé metodol6gia mentén méas va-
rosokban is megval6sulni ilyen rendezvényt. Erre mar jovére is lesz példa,
ugyanis a Budapest100 szerepel az Urbact nevd nemzetkozi, j6 gyakorlatokat
gyjté platformon, és hamarosan hat mésik eurépai varosban fog megval6sulni
a miénkhez nagyon hasonl6 szervezésd esemény. Ezek az épitett kornyezetre
fognak koncentrélni, hiszen a 100 éves hdzak budapesti sajatossag. De nyaron
Esztergomban fogunk kerteket megnyitni, itt Budapesten pedig az 6rmezdi pa-
neltelepen lesz valami nagyon érdekes torténet, illetve hasonlé metodolégiaval
Csepelen gyarakat nyitunk meg. Tehét alapvetéen ez a metodolégia nagyon kon-
nyen adaptalhaté, ha van mogotte olyan szervezet, amely tudja lelkesen csinal-
ni. Szerintem ez mas varosokban is konnyen kiaknézhato lehet6ség.

Mi szadmodra a legmaradandoébb Budapest100-élmény?

K. J.: Amikor még onkéntes voltam 2017-ben, a feladatként elvallalt varosi sé-
ta megtartdsa utdn korbejartam a kornyéken a hazakat. Bementem egy romos,
tényleg borzasztéan rossz allapota bérhézba a Bem rakparton, és valahol fent
voltam a harmadikon, amikor lattam, hogy lent, az udvaron valami nagyon ké-
szulédik. Kiderult, hogy a haz lako6i 6sszehoztak egy skotdudasbél, egy gitaros-
bo6l meg egy csorgédobos énekesbdl egy zenekart, mégpedig tigy, hogy 6k har-
man a Budapest100-nak koszonhetSen ismerkedtek meg. Oriasi hangulatot csi-
néltak, rdadésul ez az az év volt, amikor nagyon hideg volt, mindenki nagyka-
batban &alldogélt, mégis akkora élettel telt meg ez a belsé udvar! Ez szdmomra
egy maradando élménnyé valt. Aztdn persze tavaly méar mint programkoordiné-
tor teljesen mas szemszogbdl lattam mindent. Akkor azt volt j6 latni, hogy min-
den miikodik.

Kérdezett Barazsuly Viktéria Adrienn

M JEGYZETEK

1. A Kozép-eurépai Egyetemen miikod6 Vera és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archivum (Blinken OSA
Archivum) egy 6sszetett funkciéja levéltar. Tobb informéciéért lasd http://www.osaarchivum.org

2. A KEK - Kortars Epitészeti Kozpont olyan fiiggetlen szakmai szervezet, melynek & célja az épitészet, az ur-
banisztika és az épitett kornyezet kérdéseinek, a kozosséghez val6 viszonyédnak tematizéldsa, bemutatésa és
megvitatdsa mind a szakma, mind a széles kort kozonség szamara. Tobb informaciéért lasd
http://www.kek.org.hu
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FELLINGER KAROLY
Akacerdo

Az izz6 parazs
lélegzetvisszafojtva
var a halélra,

elsd szerelmére,

a fehér lovon

érkezd hercegre,

aki szamiizte

a szamokat,

hogy cserébe

jelentést tegyenek réla.

A rémiiletben van valami
megnyugtato,

mint az dlmaban
bepisilé gyermekben,
akiben a beteljesiiletlen
vagyak libasorban
igazodnak

Istenhez.

A rendezettség

szaj nélkiil
taplalkozik,

ha félrenyel,
alapjaban
bebetonozza magat.

A feladatoknal
kivagjuk magunkat,
maéglyéara veliink,
pokolkeretes
szemiuvegiink
meg6v magunktol.

Az allomas mi vagyunk:
az eltévedt gyermek.



Gumikalapacs

Juhdsz Katalinnak

Liftajt6 belsejére
festett szivarvany.
Menthetetlenné
masszirozza

az izzadtsagszagi
remeény,

rabjava teszi.

A kivancsisag

kihordja a

beletorédést,

mint gyermekét az asszony,
mint festés el6tt a bitorokat
a férj.

Apam

két moho kezével
felfogja a nélkulozést,
mint ablakparkany

a havat.

Nem emlékszem ra,
mikor felejtettem el,

de most feltort belGlem,
minthogyha elmtlna.
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KORPAS ARPAD

POZSONY]I KIFLI -
AZ ENNIVALO TORTENELEM

... Sok-sok szal fiizi
egymashoz Pozsonyt és
Kolozsvart, miként a
varos természetesen
mas erdélyi és partiumi
telepiilésekhez is
kotodik. A kapcsolodasi
pontok és a
parhuzamok felfedése,
szambavétele €s
bemutatasa kozos
feladatunk.

ogyan mutassuk be Pozsony multjat és
a varos magyar vonatkozdsait? Lassan-
ként egy évtizede erre a kérdésre ad va-

laszokat a Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulds egyre
boviild tevékenységével.

Teszi ezt olyan, alig félmilliés varosban, ahol
a 2011-es népszamlélas alapjan a helyi illetGségt
lakossdg mindossze 3,4 szazaléka (koralbeltl 14
ezer f6) volt magyar nemzetiségi. Es bar Pozsony
az 5,5 milliés orszag 8,5 szazalékat ado, 458 ezer
lelkes szlovakiai magyarsag kozéleti-politikai és
egyik legf6bb kulturalis kézpontja, civil szerve-
zetiinknek a varosbéli magyarok viszonylag kis
aranya miatt nemcsak a magyarokat, hanem a
szlovék tobbséget is hatékonyan kell megszdlita-
nia. Szintigy erre kotelez benniinket a tobbnyel-
viiség hagyoménya és a tolerancia. T6bb mint
200 tagunk java része szlovak nemzetiségl, bar
nagyon sok helyi és kornyékbeli magyar is csat-
lakozott. Mas dél-szlovakiai magyarlakta régiok-
bdl és a Karpat-medence egyes vidékeirdl szamo-
san tamogatjak, kisérik figyelemmel a Pozsonyi
Kifli Polgari Tarsulas munkéjat.

A téarsuldst 2010 decemberében alapitotta
néhény Pozsonyban él6 szlovakiai magyar ér-
telmiségi. A szervezet elnoke Bolemant Eva, al-
elnokei Jan Vyhnanek és Korpas Arpad, egyik
alapit6ja és a www.pozsonyikifli.sk portél f6-
szerkesztGje ifj. Papp Sandor.

Civil kezdeményezésiink névadéja Pozsony
egyik legismertebb gasztron6miai kiillonlegessé-



ge, a tulajdonképpen a bejglibdl kialakult, méakkal vagy diéval toltott vilaghird
péksiitemény, amelyet — irdsos dokumentumokkal is bizonyithatéan — a 16. sza-
zad végétdl siitottek-siitnek a varosban. Szlogentink: Pozsonyi Kifli — az enniva-
16 torténelem.

Tarsulasunk feladatai kozt szerepel a jelenlegi szlovak fGvarosban — a Magyar
Kirdlysag egykori f6-, orszaggytlési és korondzovarosdban — él6 nemzetiségek
kulturélis tevékenységének tdmogatédsa, Pozsony épitett és szellemi Orokségé-
nek, kortars miivészeti-kulturélis életének bemutatésa, az egészséges lokalpatri-
otizmus erdsitése és a varos népszertisitése.

A szervezet tovdbba egy internetes portal tizemeltetje és tulajdonosa. Az ifj.
Papp Séandor fészerkesztd iranyitasaval miikod6 www.pozsonyikifli.sk és annak
szlovak megfelelGje, a www.bratislavskerozky.sk olyan vérostorténeti irdsokat,
képanyagot és adatbazist tartalmaz, amelyeknek koészoénhetéen a hasonl6 pozso-
nyi kezdeményezések koziil — a szlovak nyelviieket is beleértve — a legnépszertibb
ilyen jellegli webes feliillet a maga havi t6bb mint 55 ezer egyedi latogat6javal. Ma-
gyarul haromszéaznal is tébb varostorténeti irast kinal. Allandé rovatai mellett a
portalon a szervezet orokségvédelmi tevékenységének (digitalizacid, adatbazis-fej-
lesztés, virtudlis kiéllitas, interaktiv térkép stb.) eredménye is megtekinthetd.

E honlap része az Ortvay-adatbazis. Ortvay Tivadar helytorténész 1905-ben je-
lentette meg Pozsony vdros utcdi és terei cim munkéjat, amely maig gyakran hi-
vatkozott, részletes helytorténeti és varosismereti 6sszefoglalé. A benne felvonul-
tatott tényanyagot mas, késébbi informécidkkal 6tvozve olyan kereshet6 adattar
jott létre, amely példaul a kozterek és utcak megnevezésének viszonylag gyakori —
f6ként a 20. szazadi f6hatalomvaltassal és a tarsadalmi-ideolégiai iranyvaltasokkal
kapcsolatos — médosulésait koveti nyomon az elmalt masfél szaz év harom meg-
hatérozé helyi nyelvén, tehat németiil, magyarul és szlovakul.

A Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulds rendszeresen részt vesz a véros kultarajat
és torténelmét népszertsitd belfoldi és nemzetkozi projektek, rendezvények, ki-
advanyok, dokumentumfilmek, kiallitdsok, workshopok szervezésében. Ilyen
projekt példaul a www.pammap.sk portalt miikodtets, a Pozsonyi Kiflivel szoro-
san egyuttm(ik6dé Pozsony Varos Emlékezete (Pamat’ mesta Bratislavy), amely
a vérossal kapcsolatos dokumentumok ezreit vonultatja fel. Egyestiletiinket egy-
re gyakrabban keresik meg azzal a felkéréssel, hogy digitalizéljuk egy-egy pozso-
nyi (kot6désd) familia hagyatékat. Ennek 6rommel tesziink eleget, és munkan-
kat az utébbi id6ben mindenképpen 6sszehangoljuk az emlitett Pozsony Varos
Emlékezete nevi szakmai csoporttal.

Egyre béviil kiadéi tevékenységink is. Pozsonyi mesék cimmel szlovdkul és
magyarul mesekonyveket jelentetiink meg a varos jeles személyiségeirél: a poli-
hisztor Kempelen Farkasrol, a varosban nevelkedd és érettségizé Bartok Béla zene-
szerz6rél, a pozsonyi épiileteket is jegyz6, a ,,magyaros szecesszié” atyjaként is-
mert Lechner Odén épitészrél, a reformkori orszaggytilések kapcsan gyakran Po-
zsonyban tartézkod6 Széchenyi Istvanrél, a kora legtobb jeles muzsikusdnak he-
lyi hangversenyeit szervezd Batka Janos varosi f6levéltarosrél és zenekritikusrol,
valamint a Pozsonyban sziiletett és Kolozsvar szamara is oly fontos Fadrusz Janos
szobraszmiivészrél. A ,legnagyobb magyar” sziiletésének 225. évfordul6ja kap-
cséan kiadott Széchenyi cim{ mesekonyviink szerzdje, Veres Istvan iré és publicis-
ta mivéért a Szlovéakiai Magyar Irk Tarsasaganak Madéach-nivédijat kapta.

Pozsonyi zsidé mesék cimi kotetiinket Viera Kamenicka, a Pozsonyi Zsidé
Kultdra Miizeuménak munkatérsa irta.Vlado Schwarz Meséld sdrga villamos ci-
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md meséskonyve a kozkelettien csak bécsi villamosként emlegetett, 1914-t61
1935-ig kozlekedd pozsonyi villanyvastuthoz kot6dé torténeteket dolgozza fel.”

Idén vérostorténeti portdlunk legnépszertibb és legérdekesebb cikkeibél ma-
gyar nyelvi valogataskotet jelent meg A pozsonyi sétatéren megy a villamos...
cimmel.

A tarsulds évente haromnyelvd naptarral jelentkezik, amelyben értékes, java-
részt kordbban publikélatlan fot6anyagot tesz kézkinccsé. A 2016-os naptar Gucki
Neulinger pozsonyi polgarlany 20. szazad eleji, eddig ismeretlen tivegnegativuma-
ibdl késziilt képeket tartalmaz, a 2017-es pedig azokbdl a fotékbol kozol valoga-
tast, amelyeket Croy-Diilmen Izabella belga hercegnd, az 1889-ben az V. hadtest
parancsnokaként Pozsonyba vezényelt Habsburg Frigyes f6herceg felesége készi-
tett a ,,boldog békeidSk”, tehat a szazadfordul6 varosarél. A Pozsonyi Naptdr 2018
a 19. szazadi neves helyi fényképész, Korper Kéroly felvételeit tartalmazza, mig a
2019-es kalendarium a Kozics Ede helyi fotografus és utédai altal megorokitett Po-
zsonyt ,adja vissza” az azo6ta alaposan megvéltozott véros lakdinak.

Rendszeresen szervezunk szlovdk és magyar nyelvii tematikus elGadédsokat,
varosnézg sétakat és kiltéri kidllitasokat.

Szlovék nyelvi tematikus el6addsainkat ismert szakemberek tartjak repre-
zentativ helyszineken (Egyetemi Konyvtar, Pozsonyi Varosi Mazeum, Pozsonyi
Magyar Intézet stb.). Egy-egy ilyen rendezvényen alkalmanként akar 200 érdek-
16d6 is 6sszegyiil. A véros evangélikus hagyomanyait bemutatd, az évarosi evan-
gélikus egyhazkozséggel kozosen szervezett bemutatéval éppen idén indult a
magyar nyelvd tematikus véarostorténeti elGadasok sorozata, bar mar korédbban is
voltak magyar el6addk kétnyelvi estjeinken.

A szlovédk tematikus véarosnézd sétdk mellett 2014 6ta magyar nyelviek is
vannak, rendszerint agy, hogy ezek egyike egyben a Csemadok — Szlovakiai Ma-
gyar Téarsadalmi és Kézmuvel6dési Szovetség altal szervezett 6szi Pozsonyi Va-
rosi Kulturalis Napok nevd magyar rendezvénysorozat része.

Tavaly Fadrusz Janos (1858-1903) kerek sziiletési és kerekebb halédlozasi év-
forduldja kapcsan Hornyék Istvan idegenvezet6 magyarul és szlovékul is tartott
sétat a tobbi kozt a kolozsvari Matyas-szoborcsoportot és a mar nem létezd,
1921-ben elpusztitott pozsonyi Méria Terézia-szoborcsoportot alkoté Fadruszrol.
Hornyak Matydas kiraly és Pozsony cim( sétaja a kolozsvari sziiletést uralkodé
és Pozsony kapcsolatat elemezte. Benyovszky Manya Agnes helytorténész évrél
évre vezet magyar sétakat az elsd pozsonyi Duna-hid 1890-es megépitése és az
elsé vilaghabora kozti — Pozsonyban belle époque néven ismert — idészak gaz-
dag épitészeti 6rokségérdl. Brogyanyi Mihély idegenvezetd példaul a féuri rezi-
dencidkban gazdag Pozsony palotéirdl tartott el6adast. Gaél Julianna idegenve-
zet6 a mult szdzad elején virdgkorukat é16 pozsonyi kavéhédzakat mutatta be, de
volt sétdja hires pozsonyi ndkrdl is. Jémagam idegenvezetéként Széchenyi és Po-
zsony cimmel tartottam sétat a nagy magyar reformerrél. Ezenkiviil volt mér ta-
ram Petdfi Pozsonyardl, 1848/1849 helyi vonatkozésairdl, a varos protestans ha-
gyomaényairol, illetve Pozsony és a magyar irodalom kolcsonhatésairél. Ezeknek
a magyar sétaknak a fontossagat itt most csak egy példaval illusztraljuk: Pozsony
1848 tavaszan jelentds szerepet jatszott Magyarorszéag életében, hiszen a véros-
ban ulésezett a magyar rendi orszaggytlés, amely az tigynevezett torvényes for-
radalmat elinditotta. Pozsonyban mutatta be Kossuth Lajos Batthyany Lajost, az

* Ut6bbi kotet a Regiondlis és Varosi Tomegkozlekedés Baratainak Klubja elnevezésii pozsonyi civil szervezettel
kozos véllalkozas.



orszag helyi szarmazasd miniszterelnokét. E varosban alakult meg a felelgs ma-
gyar minisztérium, azaz a fiiggetlenedni akaré Magyarorszag korménya. Mindez
persze csak izelit6 eddigi sétainkbdl — a teljes lajstrom elérhet6 a www.po-
zsonyikifli.sk portélon.

Tarsulasunk odafigyel a fontosabb évforduldkra. Ilyen a széz évvel ezel6tti
féhatalomvaltas is, amikor Pozsony az akkor még csak forméléd6 Csehszlovakia
részévé valt. Egyik idei magyar nyelvii tematikus sétankon a korabban inkabb ta-
butémaéanak szamit6 1919. februdar 12-i pozsonyi sorttizrél volt szé. A ,,véres szer-
da” néven is ismert, tobb emberéletet kovetel§ sortliz néhany héttel azutan zaj-
lott, hogy 1919. januar elsején a véaros a csehszlovak legionariusok kezére kerilt.
Mivel fontosnak tartjuk, hogy egy-egy ilyen téméval a szlovak tobbséget is meg-
szolitsuk, egy pozsonyi szlovdk honismereti vezets kolléga, Ivor Svihran bevo-
nésaval a tragédiarél és az 1919-es impériumvaltasrol szlovak nyelvi sétat is
tartottunk tobb mint szaz érdekl6dg részvételével.

Az orszéagos és kozép-europai viszonylatban is j6 gazdasagi mutatékkal ren-
delkezé Pozsonyban sok fiatal telepedik le Szlovékia minden tajarél. Erdekls-
débb, fogékonyabb résziik szivesen ismerkedik a varos multjaval. Svihran kol-
légankkal kordbban tobb olyan szlovdk nyelvi sétat tartottunk a tébbnyelvid
Pozsony nemzetiségeirél és etnikumairdl, amelyeknek a Pozsonyi Kifli volt a
(tars)szervezdje. Idén a pozsonyi magyar egyetemistdkat tomorits Jozsef Attila
Ifjaségi Klub (JAIK) felkérésére kiilon sétat tartottam a varos magyar irodalmi
hagyomanyairdl.

Eddig két kiltéri (pop up) kiallitasunk volt. Az elsé 2017-ben Batka Janos ze-
nekritikusrél és varosi félevéltarosrol szolt. Az egykori Székesegyhdz (a mai
Rudnay) téren magyar és szlovak nyelvi informéciés panelekkel hivtuk fel a ja-
rokel6k figyelmét arra a személyiségre, aki kora minden jelentGsebb muzsikusa-
val kapcsolatban allt, és levelezett a kezdeményezésére tobbszoér Pozsonyba
latogaté Liszt Ferenccel. Batka volt az, akinek készonhet6en a Szent Marton-
démhoz kozeli téren 1911-ben, a zeneszerzd sziiletésének 100. évforduléjan
Liszt Ferenc-mellszobrot lepleztek le. Késébb ennek kozelében egy Batka-mell-
szobrot is feldllitottak, ez azonban a f6hatalomvaltas zavaros idGszakaban meg-
rongal6odott, majd raktarba keralt. A Pozsonyi Kifli kezdeményezte, hogy az al-
kotés keriiljon vissza eredeti helyére.

Tavaly oktéberben Fadrusz Janos szobraszmivészrél nyilt magyar és szlovak
nyelvd kaltéri kiallitasunk az alkot6 sziiletésének 160. és haldlanak 115. évfor-
duléja alkalmabél. A kiallitas a pozsonyi Duna-part Ludovit Star-szoborcsoport-
tal szembeni részén volt megtekinthets két héten keresztiil. A Stir-szoborcso-
port helyén 1897 és 1921 kozt az alkoté Méria Terézia-szoborcsoportja allt, ame-
lyet a csehszlovak idészak kezdetén szétziztak. A 30 informacios panelt ott he-
lyeztiik el, ahol 1912-ben felallitottak Pfliegler Janos Fadruszt dbrazolé mell-
szobrat. Amikor ugyanis a pozsonyi Maria Terézia-szoborcsoport végérvényesen
kijelolte Fadrusz helyét a legnagyobbak kozott, 1912 elején dontés sziiletett ar-
r6l, hogy az alkot6 kiiltéri emlékmiivet érdemel. Az a vélemény kerekedett feliil,
hogy a legmegfelelébb hely a rakparti park nyugati csticske lesz, ahonnan
Fadrusz sajat értékes alkotasara, a Maria Terézia-emlékmiire ,lathat”. A neves
szlil6tt mellszobra t6bb mint 30 évig allt a rakparton. , Végignézte” a Maria Te-
rézia-szoborcsoport elpusztitasidt, majd néhdny év mudlva mar a csehszlovak
allam egyik babajanak szamité Milan Rastislav Stefanik szobrat ,figyelhette” a
lerombolt emlékmd helyén. A Fadrusz-mellszobrot a mésodik vildghébora utdn
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eltavolitottak; 1959 6ta a Pozsonyi Varosi Galéria raktdraban van. A Pozsonyi
Kifli felvetette, hogy ez az alkotés is keriiljon vissza eredeti helyére.

Idén az 1919-es sortlizrdl szeretnénk pop up kiallitast ott, ahol a Régi vasar-
csarnok (korabeli nevén Vérosi Vasarcsarnok) elétti téren a tragédia tortént.

A szervezet évrél évre kiilon standdal van jelen a pozsonyi adventi vasarban.
Amolyan nem hivatalos magyar nyelv( turisztikai informaciés kézpont is, aho-
va sok magyar vendég latogat el. Nem titkolt szandékunk egy pozsonyi magyar
idegenforgalmi informéciés pont megnyitasa, ahol akér a Pozsonyi Kifli ajandék-
boltja is miikodhetne. Egy nagyobb latogatékozpont létrehozasat is tervezziik,
de ez 6ner6bdl nehéz villalas. A Magyar Pozsony — www.magyarpozsony.hu —
projekttel kozosen a kézeljov6tsl rendszeres magyar nyelvid altalanos és temati-
kus varosnézd sétakat hirdetiink.

A Pozsonyi Kifli elismertségének jele, hogy konkrét projektek kapcsén szoro-
san egylittmiikodik a Pozsonyi Varosi Mizeummal, a Pozsonyi Varosi Galériéa-
val és mas févarosi szervezetekkel is. A kolcsonos tiszteleten alapuld, partneri
viszony fiizi a varos magyar szervezeteihez is (Csemadok, JAIK, Pozsonyi Casi-
no, Pozsonyi Magyar Intézet stb.). J6 kapcsolatokat apol szlovak és a szlovékiai
magyar civil szervezetetekkel, és lehetGségeihez mérten részt vesz az azok altal
szervezett kiillonféle rendezvényeken, példaul a J6 Piac nevi vaséarban.

Kiilkapcsolatainkat is épitjitk. 2018-ban részt vettiink a Magyarorszagi Ide-
genvezetSk Szovetsége éltal szervezett Karpat-medencei idegenvezetdi forumon,
ahol a Pozsonyi Kifli és a kolozsvari Korzo Egyesiilet egytuttmiikodése is forma-
16dni kezdett. A Korzo Egyesiilet meghivasara 2018 augusztusaban a Kolozsvéri
Magyar Napok keretében a kincses varosban elGadast tartottunk Pozsonyrél és
a tarsulésrol.

Eddig fél tucat pozsonyi tanulmanyutat (study tourt) szerveztiink turisztikai
szakembereknek a Magyar IdegenvezetSk Egyesiiletével és a Magyarorszagi Ide-
genvezetSk Szovetségével kozosen.

A szervezet eddigi munkéjat tobb dijjal ismerték el. Tavaly 4prilis 20-4n Ivo
Nesrovnaltél, Pozsony akkori fé6polgarmesterétél, valamint a Pozsonyi Kulturalis
és Informéciés Szolgalattél (BKIS) kaptunk oklevelet. Ekkor a tarsulason kiviil
a Pozsonyi Kiflivel szorosan egytittmiikodé Pozsony Véaros Emlékezete (Paméat’
mesta Bratislavy) projekt munkako6zosségét is kitintették. Az tnnepségen el-
hangzott méltatas szerint tarsuldsunk hathat6san hozzéjarul a pozitiv Pozsony-
kép formalasahoz. Az emléklap éltal minden bizonnyal nemcsak a tarsulés szak-
mai és népszertsits tevékenységét ismerik el, hanem azt is, hogy hozzajarul a
varoson beliili kozosségek egyuttmiikodéséhez és békés egyuttéléséhez.

A szlovdakiai magyar helytorténészek szakmai szervezete, a Pro Patria Honis-
mereti Szovetség Patria-dijat 2018. 4prilis 28-an vehettiik at a szovetség Mérfold-
kovek cimi udvardi konferencidjan. A tarsulds munkajat Végh Lészl6, a szovet-
ség vezetGje méltatta. A tobbi kozt kiemelte, hogy eljott az id6 olyan szervezetet
kitintetni, ,,amely a korabeli felvételek és dokumentumok modern értékmenté-
sét, digitalizalasat vallalja, és értékes, lelkes helytorténeti munkat végez a leg-
modernebb szamitégépes technikai eszkozok segitségével”.

Bar nem tartozik a szorosan vett téméankhoz, réviden utaljunk arra is, hogy
sok-sok szal fizi egyméashoz Pozsonyt és Kolozsvart, miként a varos természete-
sen maés erdélyi és partiumi teleptlésekhez is kotédik. A kapcsol6dasi pontok és
a parhuzamok felfedése, szambavétele és bemutatasa kozos feladatunk.



BERECZKI ZOLTAN - KAPUSI KRISZTIAN

MISKOLCI ATJAROK

LAcélvdros, nehéz, sziirke nappalok.”
(P. MosIL: Miskolc, 1984.)

., Kihiilt a kohé is, nem ad vasat, munkdt.
Nem latsz a kérnyéken se renddrt, se kurvat.

Allok a konyhandl, ez az egy ingyenes.
Hol a nyugodt eré? A tomeg ideges.”

(HoBo BLUEs BaND: BAZ megye blues, 1991.)

varosi terek alternativ hasznalatara, be-
A hatébb megismerésére torekvd érdekls-

dés és aktivitas az ezredfordul6 éveitdl
folyamatosan fokozdédik. Vérosi felfedezdk (ur-
bex: urban exploration), ipari turistak, graffiti-
gerillak, parkour- és gordeszkavirtuézok posz-
toljék az elhagyatott gyarteriileteken, lezart in-
tézményekben, alagutakban és csatorndkban,
6vohelyeken, szlomosodd lakételepeken rogzi-
tett vide6ikat. Egyfajta torténeti érdeklédés is
mutatkozik e jelenség részeként, hiszen a nar-
rativa vonatkozé hattér-informéciékat igényel,
az alapvetden konyvizd ,helytorténetiras” ada-
tai Gjszerd, lendiiletes talalasban elérnek olyan
kozosségeket, melyek passzivak, elutasiték a
hagyomanyos és intézményesitett ismeretat-
adas helyszineivel (kozoktatési, kozgytjtemé-
nyi létesitményekkel) szemben. Ugyanakkor a
tarsadalmi emlékezet nélkiilozhetetlen, mert
~elhelyez benntinket egy személyes létiinknél
nagyobb egység részeként, talan kevéssé érez-
ziitk 6nmagunkat jelentéktelennek”.!

Miskolc életében 1989-1990 nagyobb torést
jelentett, mint az orszag térténelmében. A véros
1945 utén lett nagyvaros, azonban ez a nagyva-
rossa valés eréltetett volt, és igy sok elfojtott
fesziiltséget generdlt. Az elsG 1épés Nagy-Mis-
kolc létrejotte volt, amikor a kornyezd telepiilé-
sek elvesztették onallésagukat, és a véarosfej-
lesztés nem mindig vette figyelembe az igénye-

»,Lime Veins Bleed Rust.”
(KarsT ORCHESTRA Miskolc, 2014.)

Atjarogatunk kiilonféle
kulturak szegmensei
kozott, torténelmi
koron, létezo és fiktiv
tereken keresztiil.
Egyszoval izlésiinkhoz
kozel allo szellemi
kalandokat keresiink!
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iket. Az ipar eréltetett felfuttatdsa tovabb duzzasztotta a varost, létrejottek a ha-
talmas lakételepek, nagy ardnyban a varoson kivilrél betelepult lakosséaggal.
A hébort utéani évek erdltetett modernizacitja rengeteg bontdssal is jart, amit
vagy nem kovetett Gj épités, vagy ha kovetett is, tobbnyire nem vette figyelem-
be a torténeti varosszovetet. A nyolcvanas évekre az egész orszag szemében Mis-
kolc sziirke iparvarossé valt, és maguk a miskolciak is szinte szégyellték, hogy
itt élnek. ,Miskolc nem szép, de a kornyéke gyonyord”, hangzott el mindunta-
lan csaladi-barati beszélgetéseken.
Az 1989-es fordulat rovid tavon
| tovabb rontott a helyzeten. Az ipar
tonkrement, a munkanélkiiliség re-
| kordokat dontott, a varosnak még
rosszabb lett a hire; kézben a torté-
nelem ingaja atlendalt a mésik ol-
dalra, minden nehézségért az ipart
és a habord utdni évtizedeket téve
felelGssé. A varosvezetés, a varos-
| marketing, de a véaroslakok jo része
is kétségbeesetten prébalta az ipar-
k] varosi identitast levetkdzni és Mis-
i AR kolcot mint kereskedGvarost atbran-
o v delni, elfelejtve ezzel, hogy Miskolc
. életében az ipar nem csak 1945 utan
jatszott jelentSs szerepet, illetve
azt, hogy még az 1945 uténi idé-
szak is létrehozott értékeket. A ké-
tezres évekre egyértelmtvé valt,
hogy ahogy nem lehetett az 1945
utani idészakban a polgari Miskolc
emlékét elfojtani, gy az ipari mul-
tat ignoral6 4j Miskolc-kép is
Dié6sgyéri Acélmtvek. Kilatds a kombinalt acélmd konstrualt és hamis, igy nem alkal-
épiiletébdl a keleti er6mitire mas identitasképzésre.

Hogy Miskolc mennyire hasonlé problémékkal kiizdott mar a két vilaghabora
kozott is, azt jol megvilagitja ez a Mdricz Zsigmond-idézet 1930-bél, amibdl a va-
rosmarketing 4ltalaban csak az els6 mondatot szokta szerepeltetni: ,Miskolc a leg-
nagyobb jovéji magyar véros. E pillanatban el van hanyagolva. Az allam nem fa-
vorizalja. [...] S ami nagyobb baj, nincs benne a kéztudatban a fontossaga, jelen-
tGsége és értéke. [...] Ahogy koncepcidtlanul el van hanyagolva maga a borsodi
ipartdj, éppentgy el van hanyagolva fGvarosa, Miskolc. [...] Most éppen kedvetlen
a varos. A mai szornyl nehéz gazdaséagi valsag ranehezedik a lelkekre.”

A 2007 6ta miikodé Eszak-Keleti Atjaré Kulturalis és Tudoméanyos Egyesiilet
altalanos kiildetése és tevékenysége Miskolc varos és térsége kulturalis életének
élénkitését, a killonbozd tarsadalmi csoportok és a kornyezd régiok kozotti kap-
csolatteremtd atjardsok biztositdsat célozza meg.’ Feladatdnak érzi a torténelmi
félmult résztvevdinek kozvetlen megszolitasat: Privat félmult Miskolcon cim ki-
advanysorozata mindenekel6tt a porosodé fényképalbumokat kivanja koz-
kinccsé tenni, és nagyon biztunk abban, hogy a foték el6hivjak azokat a torténe-
teket, melyeket a rokonsag egyfajta hagyomanyként 6riz, élményszertien mesél,
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sajatos csaladi legendariumként konzervél. Olyan miskolciaknak kivanunk meg-
nyilvanulasi lehet6séget biztositani, akik hajlamot éreznek félmultjuk speciélis
kozzétételére.* A varoshoz kot6dé emlékek és érzelmek kozzététele erdsiti az
Osszetartozast egy olyan korban, amikor a ,torténelem felgyorsult. [...] Csak
azért beszéliink annyit az emlékezetrél, mert mar nincs. Az emlékezethelyek,
vagyis az olyan helyek iranti érdeklédés, ahol még megragadhaté és kikristalyo-
sodik az emlékezet, torténelmiinknek ehhez a rendkiviili pillanatahoz kot6dik.
[...] A folyamatossag érzése az emlékezethelyekbe koltozott at. Az emlékezethe-
lyek azért létezhetnek, mert az emlékezetnek nincs mar valédi kozege.”

Mindezt értve és részben kiizdve ellene, az egyesiilet 2013 évben ttjara indi-
totta az Atjaré cimd interdiszciplinaris folyéiratat, melynek eddig megjelent hat
szama az ipari orokséggel, utazédssal, varosi zoldfeltiletekkel, borvidékekkel és
pincesorokkal, az elsé vildghabortval és a szubkultarakkal foglalkozott.® Ttlzott
vallalas volt talan a folyéirat rendszeres kiadédsa egy civil szervezet részérdl, a
megjelent szdmokat viszont biiszkén vallaljuk, és az indulaskor fogalmazott be-
koszontét azota is jellemzének tartjuk onmagunkra: ,Atjarogatunk [...] mert sze-
retnénk szétnézni szomszédos, ismert és ismeretlen tertileteken! Vendégként
a hazigazdédknal, utazékként a helybélieknél, esetleg torténészekként az antro-
polégusoknél, magyarok magyaroknal és nem magyaroknél, tudésok a civilek-
nél, nék a férfiaknal, gyerekek a felnGtteknél, egészségesek a sériilteknél és
viceversa, mindezt a kivancsi ember rdcsodalkozésaval. Atjérogatunk kilonféle
kultardk szegmensei kozott, torténelmi koron, 1étezd és fiktiv tereken keresztiil.
Egyszoval izlésinkhoz kozel all6 szellemi kalandokat keresiink! Elvarasunk,
hogy legyenek preciz torténelmi hattérinformaciok, lassunk gyonyord képeket,
elevenedjenek meg a forrdsok, sziilessenek élménygazdag szévegek, esetleg még
zenét is halljunk mindehhez!”’

Az Atjaré Egyesiilet elsédleges feladatanak tartja, hogy felhivja a figyelmet a
varos azon értékeire, amiket jelenleg az érdektelenség vagy a hozzajuk tapadé
hamis konnotédcidk miatt pusztulds fenyeget. A varosmarketing elsGsorban Mis-
kolctapolcéra, Lillafiiredre, a di6sgydéri varra koncentral. Ezek a helyek azonban
egyrészt bnmagukban is megélljak a helyiiket, masrészt Miskolc kiillonlegessége
nem ezekben a hagyoményos turisztikai célpontokban rejlik.

2014-ben a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Epitész Kamara a Miskolci Galé-
ridval kozosen workshopot szervezett épitészhallgatéknak. A program lebonyo-
litasaban az egyesiilet részérdl jelen cikk szerzéi is részt vettek. Erdekes élmény
volt, hogy a kassai épitészhallgaték mit taldltak killonosen érdekesnek a véros-
ban: az avasi pincesorokat a kilatéval és a vasgyarat a Factory Arénaval. 2018-
ban a grenoble-i egyetem két épitészhallgatéjat kalauzoltuk a varosban, akik
Miskolcot vélasztottak varosépitészeti diplomamunkajuk témajénak, és az inter-
neten taléltak rank. A torténet megismétlédott. Jelen cikk irdsdnak id6pontjaban
pedig négy francia fotéssal folyik az egyeztetés, akik azzal talaltak meg minket,
hogy Detroit és Gunkanjima utan Miskolc ipari teriileteit is szeretnék fot6zni.

Ez is mutatja, mennyire indokolt a torekvéstink, hogy a varos értékes, de el-
hanyagolt részeire irdnyitsuk a kiilsé és belsé figyelmet. A mi generdaciénknak
mér nem tapadnak negativ konnotaciéi sem a szocializmus, sem az ipar épité-
szetéhez, épp ellenkezdleg: a varosban jarva felfedezziik, érdekesnek tartjuk eze-
ket az épiileteket. Nem is kell ehhez semmiféle nosztalgia, az ipari épitészetnek
onmagdaban is van egy sajatos esztétikuma, amire turizmust is lehetne épiteni.
Ezt alatdmasztandé j6jjon két idézet elfogultsdggal nem vadolhat6 emberektdl.
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Az amerikai filmrendezd, David Lynch 2018-as dnéletrajzaban igy ir az ipari 1é-
tesitményekrdl, pontosabban az elttinésukrdl: ,I like man and nature together.
That’s why I love old factories. Gears and oil, all that mechanical engineering,
great big giant clanging furnaces pouring molten metal, fire and coal and smoke-
stacks, castings and grinding, all the textures and the sounds — it’s a thing that’s
just gone, and everything’s quiet and clean now.”® Miskolc egyik testvérvarosa
az Egyesiilt Allamokban Cleveland. David Thomas, aki két legendas helyi zene-
karnak is a vezetGje volt (Rocket From The Tombs, Pere Ubu) Lynchhez hason-
l6an beszél az ipari esztétikarol:, The steel mills were fascinating, they turned
the sky different colours and made wonderful sounds. There’s a wonderful
geometry, and you could appreciate them the way you’d go to an art museum
and look at sculpture.”

Varosnézd taraink, a Kertek alatt fesztival, a kama nevid miskolci labdajaté-
kot népszer(sitd sportrendezvényeink és az Utdnam, sracok fesztival is jelentds
multra tekintenek vissza. Egyesiiletiink 2014-ben elnyerte az Europa Nostra f6-
dijat Oktatés, képzés, szemléletformélas kategéridban. A varosi tardk kozott az
Avas domb pincesorait, més alkalommal a varosi piac (Buaza tér) kornyékét re-
zesbanda kiséretével jartuk be az érdeklédbkkel, akiknek ardnyos kiselGadaso-
kat, kvizeket és kiadvdanybemutatékat szerveztek-rogtonoztek aktivistaink (hi-
vatdsukra nézve leginkdbb épitészek, torténészek, antropolégusok). A bejart
helyszineink kozott voltak olyan periferikus varosrészek, amelyeket elkertilnek
a képeslapfotdsok és utikonyvirék, példaul lakételepek (Gydri kapu, Kilian va-
rosrész, Avas-Dél), és persze ipari teriiletek (Diésgy6r-Vasgyéar, Perecesbdnya).
Kiillénosen az utébbiak kornyezetének kolonidi, gyarrészlegei, kiszolgalo épile-
tei mostohan kezeltek és alulértékeltek, mindezek torténeteit, targyi-épitészeti
értékeit probaltuk bemutatni, ismertetni.

Amennyiben belvarosi utcdkon vezet-
tank ,,expediciét”, els6rendd szempont volt
olyan épuletekre, létesitményekre, torténe-
tekre felhivni a veliink tarték figyelmét,
amelyek kevésbé ismert, elfeledett, mells-
zOtt értékeink. A torzsvendégek meglepeté-
sére kozel negyvenen és rezesbandaval tér-
tink be egy Buiza téri kiskocsmaba, melynek
falat Erdély Miklés fotémozaikja disziti. Fel-
kerestiink centralis helyzeti tereket, ame-
lyek kiilonféle okokbdl képtelenek kozosségi
funkciét betolteni, diskuraltunk a miértek-
r6l, feltartuk a torténelmi el6zményeket,
méltatlankodtunk aktuélis kellemetlensége-
ken. Alapvet6en fontos volt az 6sszes kezde-
ményezésiinkben valamiféle kozosségi ak-
ci6, igy is mint a ,,varosi élet erotikdja, a ma-
sokhoz valé vonzddasunk érzése, a biztonsa-
gos rutinbdl val6 kimozdulés 6réme és izgal-
ma, a kalanddal, az idegennel és meglepdvel
valé taldlkozas miatt”.’

Az avasi kilat6, Miskolc egyik szimb6luma
Uténam, sracok, a belvarosba L. (kényvborits) aZ allamszocializmus idején épiilt, viszont



semmiféle ideolégiai kotottsége nincsen,
és tobb szempontbdl vilagszinvonala
épitészeti miremek, melyet kifejezetten
negativ képzetek oveztek. Nagyrészt
azért kezdtik rendezvényeink jelentds
részét oda szervezni, hogy magét a kila-
tot is népszertsitsiik tigy, hogy az alapta-
lan és lesajnalé sztereotipidkat le tudjuk
rombolni. T6bb szempontbdl jelképes az
avasi kilat6 esete. Az 1963-ban Hofer
Miklés tervei alapjan épiilt épitészeti-
technikai bravar természetes mdédon ro-
vid id6n beltl a véros jelképévé valt. Valo-
szintileg ennek koszonhette aztan 1990-
et kovet6 elhanyagolését is: a varosveze-
tés (6s a varoslakok egy része) az épiiletet §
a szocializmus termékének, jelképének
itélte.” A kilat6 jol példazza, hogy tehet-
séges épitészek sotét idGszakban is tud-
nak maradandét alkotni. A helykivalasz-
tas tokéletes, semmilyen meglévé épiile-
tet nem kellett hozza lebontani, még a
korébbi (elpusztult) kilaté esetleges tjja-
épitését sem lehetetleniti el, és az avasi
templom és harangtorony latvanyét sem
zavarja, s6t inkabb gazdagitja. A sziluett-
je pedig olyan, hogy par vonallal felis-
merhetd médon visszaadhato.

A kilato tigyét az Egyestlet folyamatosan napirenden tartja. Segitettiink tu-
datositani, hogy az Avas északi oldala sajatos beépitettségével olyan érték, ami-
nek része a kilat6 is: a hegy labanal van a kozépkori eredetdi muzeumépiilet
(egykori iskola), felfelé haladva a gétikus templom, reneszansz harangtorony, Gsi
temetd, svajci stilusa borhézak szegélyezte pincesorok, és az egészet megkoro-
nézza a merész, karcsi modern vasbeton kil4té. Erre a sokszintiségre, kulturélis
stiriségre fiiztuk fel 2014-ben macskakoves tandsvénytinket." A véros engedé-
lyével tiz helyen panndkat helyeztiink el torténelmi informécidkkal, versekkel,
fotékkal; és erre az Gtvonalra flizve beszélgetds sétakat tartottunk. A panndk ezt
kovetben is az 6svény mentén maradtak, amig a vandalizmus el nem tévolitotta
Gket. Az akcioét kovetSen azt vettiik észre, hogy a varoslakok tjra biiszkék a ki-
latéra, ami a mi érdemiink is: hosszt idé utan Gjra felttinik céglogékban, és ma-
gantizemeltetésben djra mikodik benne a kavézo.

Jelen iras szerz6i nem alapité tagjai az Atjaré Egyesiiletnek, igy talan az alab-
biak nem mindsiilnek szerénytelen ondicséretnek. Az egyesiilet egyik legna-
gyobb erénye, hogy magdhoz vonzza a hasonlé gondolkodasa embereket, intel-
lektualis kozeget teremt, felkarol kezdeményezéseket, sét a kezdeményezések
megtalaljak magat az egyesiiletet. Az egyesiilet méra amolyan ernyGszervezetté
valt, igy nem vagyunk egyediil a torekvéseink megvalésitdsaban. Az ipari mult
Gjraértékelésében egyik fontos partneriink a perecesi Banyész Kulturalis Egyesii-
let. Veliik kozosen sikertlt a kétezres évekre meglehetdsen rossz hirtivé vélt egy-

Vérosi séta az Avason, hattérben a kil4té
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kori banyasztelepiilés megitélését megvaltoztatni. Sajnos a vasgyar koléniai (a vas-
gyari kol6nia Didsgy6rben, a banyéaszkolonia Perecesen) mara valéban nincsenek
j6 allapotban. Mindkét kolonia kozépileteinek egy része tiresen all, és pusztul. Ar-
chiv tervek, foték felkutatdsaval (levéltarakban és magangytjteményekben) mind-
két varosrész fénykoranak elkészitettiik a virtualis modelljét, amikre online tanos-
vényt épitettiink (http:/perecesitanosveny.hu, http://www. coninprojekt.org/kialli-
tas/miskolc/3d-modell-galeria/). Ez a munka természetesen még nem lezért, mert
hatalmas a feldolgozandé épuletek mennyisége. A diésgy6ri kolénia modellezésé-
nek legajabb fazisa egy nemzetkozi projekthez kapcsolédott, aminek keretében a
Miskolchoz sok tekintetben hasonlé Rozsny6 ipari épiileteirdl készitett hasonld
3D-s rekonstrukciot a helyi partnerszervezetiink, az OZ Medza.”

A Dibsgy6ri Vasgyar néhany épiiletének 3D-s modellje

Mas jellegii, de hasonlé projekt volt 2018 nyaran az Ipari Orokség Tabor.
Ez a rendezvény j6 példéja a fentebb emlitett gravitdciés hatasnak: Téth Viktor
Miskolcrdl elszarmazott épitész budapesti épitészhallgatéknak szeretett volna
ipari 6rokséghez kapcsol6dé felmérétabort szervezni, és ratalalt egyesiiletinkre.
A rendezvény az Atjar6 szervezésében valésult meg, és a szorosan vett ered-
mény (a kohészat teriilletén 1évé legértékesebb épiilet, az egyedi gépgyarto csar-
nokénak felmérése és kutatdsa) mellett fontos volt az is, hogy Gjra messzirdl jott
emberek ismerhették meg Miskolc iparhoz kapcsol6dé értékeit. Ebben a projekt-
ben, ahogy korabbi vasgyaras projektjeinkben is, a Komldstetsi Kerékparos Sport
Klub volt a partnerink: 6k tizemeltetik a hatalmas teriiletd kohészat egyetlen
kulturélis 1étesitményét, a Factory Arénat. Bar masféle 6rokséghez kotédik, még-
is itt kell hangstlyozni felbecsiilhetetlen értékd kapcsolatunkat a pincésgazdak-
bol szervezddott Avasi Borut Egyesiilettel, kozos kiadvanyaink, projektjeink és
rendezvényeink tarsadalmi haszna megkérddjelezhetetlen.

Az el6készitd kutatasok feltart érdekességeit és a tarak tapasztalatait kiadva-
nyainkban publikéljuk, 2019-ig két kotet jelent meg a ,Varosi tardk kezdSknek
és haladéknak” cimd sorozatunkban.Vizidnk lényegét az el6széban fogalmaztuk
meg: ,,A Vérosi tardk program- és kiadvanysorozatunk Miskolchoz koétédik, mi
szervezdGk-szerkesztGk itt helyben gydijtjiik az inspiral6 varosélményeket, évtize-
dek 6ta. Kozosségi csavargdsaink az utikonyvek és a képeslapfotdsok éaltal mel-
16zo6tt részletekre kivancsian célozzédk meg a szebb id6ket megélt utcédkat, eltd-
nében 1évG vagy éppen atalakul6 épuletcsoportokat vagy akar a lesajnalt lakote-
lepeket. Unottan kozismert homlokzatok mogiil ekképpen tarulnak fel varatlan
latvanyok és igéz6 hangulatt torténetek, a rdcsodédlkozas pillanataival, hiszen a
napi rutintél karnyujtasnyira szégyenlGskodnek a varos diszkréten rejt6zkodd,
egyedi vonéasai.”” Szeretink kint lenni az utcdkon, ismerni és mesélni a j6 tor-



téneteket, meghallgatni méasok élményeit, amelyek szerves alkot6elemei Miskolc
multjanak és jelenének. Egyszerre hétkoznapi, mégis gyonyord vérosias élmé-
nyek inspirdlnak benntinket, mint a beindulé gordeszkakerekek hangja a flasz-
teren. Téavol all t6liink mindenféle népboldogiténak szént patosz, arrél van szo
lényegében, hogy igy érezziik magunkat rendben, ez az életiink itt, Miskolcon.
Végul egy nagy kedvencet hivunk segitségiil annak 6sszefoglaldsara, hogy az
egyéni emlékezet, varosi csavargasok és a valodi kozosség miféle 6sszefiiggése-
ket mutat. Michel de Certeau életeket megvaltoztatni képes konyvében olvassuk
ezeket: az ,elbeszélések magénjellegiivé valnak, lakénegyedek zugaiban, csala-
doknaél, egyéneknél bajnak meg, mig a média hiresztelése mindent elborit [...].
Az emlékezés csupén egy arra vet6dd kirédlyfi, aki egy pillanatra felébreszti szét-
lan torténeteink Csipkerdzsikajat. »Itt régen pékség allt [...]. Az emlékek idekot-
nek bennunket. Ez személyes dolog, senki nem tartana érdekesnek, de mégis in-
nen ered a kornyék szelleme.« Csakis olyan helyek léteznek, ahol csendben
meglapul6 szellemek sokasédga kisért, melyeket aztan vagy felébresztenek, vagy
nem.”* Ilyesmivel prébalkozunk.
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T. SZABO CSABA

A REGESZET UJ IRANYZATAI

A varosi €s kozonseégrégeszet perspektivai Erdelyben

Elindult egy élénk
szakmai parbeszéd a
régészet kortars
tarsadalomban betdltott
szerepérol, amely még
nem hasonlithato

a Moshenska-féle
akadémiai (tudomanyos)
kdzonsegrégészet
biztato iranyt
érzékeltet, ami a hazai
régészettudomany
nyitasat jelzi.

Paradigmavaltasok
a kortars régészettudomanyban

B A 20. szdzad masodik felében, kilonodsen a
francia és amerikai szociolégiai és antropolégi-
ai irdnyzatok révén, a régészettudomény is 1j
dimenzidkra talalt. A 19. szdzadi pozitivizmus,
majd 20. szazad eleji G. Kossina és G. Childe
nevével fémjelzett etnicizalt, kultdraorientalt
régészeti narrativa Kelet-Ko6zép-Eurépaban — az
alig egy évtizedig domindns marxista régészetet
kovetGen' — még mindig a leger6sebb elméleti
irdnyzat volt az 1980-as években és az 1990-es
éveket kovetden is.” Kossina és Childe elméleti
hal6jabol nem sikeriilt 4 utakra talalni az erdé-
lyi magyar, a romén, de még a magyarorszagi ré-
gészetnek sem, annak ellenére, hogy a nemzet-
kozi régészettudomanyi irdnyzatok az 1950-es
évektsl atestek az un. Uj Régészet (procesz-
szudlis régészet) forradalman.’ Renfrew megha-
tarozdsa szerint, ez az 0j régészeti iranyzat
,nagy hangsulyt fektet a kultara és a kornyezet
tarsadalmi és gazdasagi aspektusai kozotti dina-
mikus kapcsolatra mint a kulturalis véaltozés
megértésének alapjara”.* Az Gj elméleti iranyza-
tok radikélisan 4j forméaban értelmezték ember,
kozosségek, azok targyi hagyatékat és torténeti
kornyezetének dinamikus és szovevényes kap-
csolatat. A targyak nem csupan kronolégiai fak-
torok maradtak, amelyeket tipoldgidk és ,kulta-
rak” szerint osztalyoztak, hanem sokkal t6bb in-
formaciét hordozé kulturalis markerek, ame-
lyek kontextudlis elemzése szdmos 14j adattal



szolgél egyén és kozosség kommunikaci6jarol, mobilitasarol, kognitiv aspektu-
sairél. A redltudoményok és természettudomanyok gyors fejlédésével a 20. sza-
zad masodik felének régészete megkertilhetetlenil interdiszciplinaris és
pluridiszciplinéris tudomany lett, amely a tereprégészetben egyre tobb segédtu-
doményt alkalmaz.® Az 4j tudomanyéagak erds jelenléte ellenére az Uj Régészet
magabiztossdga és Gj pozitivizmusa sikertelennek bizonyult bizonyos kérdések
megvalaszoldsaban — a torténelemtudomany posztmodern irdnyzataihoz hason-
l6an® — erésen relativizdlva a mualt targyi kultardjabol kiolvashato torténetiséget
és ,igazsagot”.” Ez a relativizalt régészettudomény a kortars tarsadalomtudoma-
nyi trendekkel karoltve nehezen tudott 1j, ,mas” régészeti narrativat létrehozni,
igy az 1. Hodder és tanitvanyai &ltal képviselt régészetet egységesen poszt-
processzualis régészetnek nevezziik.®

A varosi régészet kialakulasa

B Am nemcsak elméleti sikon valtozott sokat a régészettudomany a 20. szazad
masodik felét6l, hanem a tereprégészet teriiletén is radikalis véaltdsokon ment
keresztill. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és Németor-
szagban torténtek radikalis valtozasok, amelyek az Gn. vérosi régészet (urban
archaeology) megjelenéséhez, helyesebben mondva, elterjedéséhez vezettek.
A varosi régészet mint jelenség jéval a 20. szdzad el6tt is létezett, elég itt Roma
varosanak szamos jelentGs, reneszénsz korabeli dsatasara gondolnunk,® de kiilo-
nosen a 18-19. szdzadi urbanizécids folyamatokkal valt elterjedtté Eurépaban.®

A 18. szazadi Erdélyben, a Habsburg-berendezkedés idején kertiil sor az elsé
jelentds és roviden dokumentalt asatasokra. Ezek koziil kiillontsen a Gyulafehér-
var tertiletén zajlé nagy épitkezések soran elékerult leleteket kell megemliteni,
kilénosen Franciscus Kastal nagy felfedezését, aki az 1780-as években a
Marosportus (ma Partos) varosnegyedben, 2 km-re délre a Vauban-er6ditmény-
tél feltehet6en egy Mithras-szentélyt fedezett fel."* Gyulafehérvar 1711 és 1867
kozott radikalis valtozason ment at, a varos teriilete megkétszerez4dott, és sza-
mos nagy infrastrukturalis beruhédzés indult. Ezek koziil kiemelendd a Vauban-
rendszer épitése, amely sordn az egykori rémai er6d és az azt korulvevd
municipium Septimium Apulense jelentGs része elpusztult. G. Ariosti feljegyzé-
sei és az éltala osszegydjtott feliratok jelzik az 1711-1722 kozotti idészak mér-
hetetlen pusztitdsait.”

A Habsburg-kori urbaniziciét kovetSen az 1860-as évek végétsl 1918-ig a du-
alizmus kori varosépitészet jelenti az erdélyi urbanus régészet kovetkezs elGszo-
béjat. Az erdélyi varosok radikalis atvaltozason mentek at, kiillonosen a kozép-
kori varosfalak és az 6véarosok arculata valtozott meg, de hasonléan jelentds ha-
tast gyakoroltak a vasutépitkezések is.”® Kolozsvar, Gyulafehérvéar, Temesvar,
Brassé, Nagyszeben kozépkori varosfalai és romai emlékei nagyrészt ebben a
korban semmisiiltek meg. A kor sajatossédga azonban — szemben a 18. szdzadi
rombolésokkal és véletlenszerti felfedezésekkel — az épitett 6rokség és a régésze-
ti felfedezések tudatos kutatasa, fokozatos beépiilése a koztudatba, mi tobb, az
elsé erdélyi mizeumok létrejottének koszonheten a régészet mint tudomany
megjelenése és a k6zos orokség népszertsitése lett. Ezt a tendenciat nemcsak az
1859 utan létrejott erdélyi mizeumok és tudoményos tarsasagok mutatjak, ha-
nem azok a civil kezdeményezések is, amelyek példaul a kézépkori varosfal és
néhany bastya lerombolasakor Kolozsvaron jelentkeztek.™
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Az erdélyi varosi régészet 19. szdzadi elGtorténetében kiemelkedd szerep ju-
tott Cserni Bélanak, a gyulafehérvari miazeum alapitéjanak, akit batran tekinthe-
tink Erdély els6 vérosi régészének is.”® 1888 és 1912 kozotti dsatdsai Gyulafe-
hérvar als6varosi részében, majd a Marosportus® tertilletén gyokeresen megval-

Cserni Béla asatédsai az apulumi kormanyzai palota teriiletén a 19. szdzad végén
(Szabé 2016 nyoman)

toztattdk a régészet szerepét a véarosi kozegben. Hasonléan a nagy bécsi, 6budai
és romai 4dsatdsokhoz — melyeket Cserni meglatogatott és elGszeretettel tanulma-
nyozott — a 19. szdzad végi varosi kozegben tortént dsatdsok Gyulafehérvaron
nemcsak a tereprégészeti médszertanban hoztak valtozasokat, de a régészeti
helyszin latogathat6saga és varosi kornyezete esélyt adott Cserni szdméara, hogy
felhivja a helyi k6zosség figyelmét a régészeti emlékek és kulturalis 6rokség fon-
tossdgara, annak turisztikai jelent6ségére, muzedlis értékére, és valtozatos, ko-
zonségcsalogaté médszerekkel elGfutara lett annak a jelenségnek, ami a 20. sza-
zad masodik felében kozonségrégészet (public archaeology) néven valt ismertté.
Cserni Béla munkassaga Gyulafehérvaron nemcsak a vérosi régészet elsG erdé-
lyi példaja, de a kozonségrégészet eléfutéara is. A nehézségek és hétkoznapi ki-
hivéasok, amelyekkel méar Cserni Béla is taldlkozott dsatdsai sordn, nagyban ha-
sonlitottak a mai vérosi régészet kihivasaira: honapokon at kellett egyezkednie
a helyi hatésagokkal és a nemzeti intézmények vezetdivel, a hazak és telkek tu-
lajdonosaival, gyors és hatékony dsatdsi tervre volt sziiksége, munkajat pedig
nemcsak a vérosi infrastruktara sajatos helyzete, de a helyi intézmények, nem-
zeti intézetek (muzeumok igazgat6saga) és nemegyszer a régészeti monopoliumra
torekvé kolozsvari iskola is nehezitette.”” Autodidakta régészként Cserni dsata-
sai sordn els6ként alkalmazott mérnokoket a régészeti alaprajzok elkészitésére,




de 6 volt az elsd, aki dsatdsain részletesen dokumentalta a targyakat fotékkal, igy
6t tekinthetjiik a régészeti fotografia erdélyi meghonositéjanak is.

Hasonléan fontos, &m kevésbé jol
dokumentélt régészeti dsatdsok és fel-
fedezések torténtek Kolozsvéron is a |
19. szdzad mésodik felében. A dualiz-
mus kori varos gyors fejlédése és terii-
leti expanzidja révén a varoskép radi-
kalisan megvaltozott: a kozépkori va-
ros végérvényesen eltlint, a még all6
reneszansz épiileteket at- vagy tjraé- *
pitették, tobbségiik helyén pedig 1j, &
historizalé lakéhédzak épiiltek. Az §

1867-1918 kozott elékerult régészeti ﬁ'g by o _ktﬂ_m'{mkw

emlékek sokasaga — kiillonosen a rémai ki Ksgered
varos emlékeinek felfedezése — sajnos Roémai szarkofag Napoca teriiletérsl
nem lett dokumentalva. (Jakab 1870 nyoman)

A varosi régészet e korai szakasza nagyon sok hasonlésdgot mutat a Belle
Epoque Eurépajanak szinte minden teriiletével. A 19. szazad végi varosi asata-
sok jelentdségét azonban pontosan ezeknek a korai kutatasoknak az Gttoré jelle-
ge adja, amely felhivta a nagykozonség figyelmét a régészet szerepére, elGsegi-
tette a régészet mint 6nallé tudoménydag létrejottét, és hozzajarult a régészeti
moédszertan diverzifikal6ddsahoz is."”

A varosi €s kozonseégrégészet a 20. szazadban

B A 20. szdzad a varosok évszazada is volt. Eur6pa-szerte radikalisan megnétt a
varosi lakossag szdma, és elindult egy novekvd urbanizéacids folyamat, amely
felgyorsitotta és stirgette a 20. szdzad végén a Cserni és kortarsai altal elkezdett
djfajta, véarosi régészet kialakuldsat. Kiillonosen az elsg és masodik vildghabora-
kat kovetd évek jelentették a vérosi régészet fejlédésének korat. A stulyos sérilé-
seket és bombazasokat szenvedett eurépai varosokban radikalis urbanizacios
folyamatok zajlottak, Gj varosnegyedek épiiltek, a torténelmi belvarosokat pedig
restauraltak, nemegyszer rekonstrualtak. Ezek a nagyméretdi munkélatok qj fel-
adatok elé allitottak a régészetet is: oOriasi feluileteket nyitottak meg. Gyors és
hatékony munkéra volt sziikség, bonyolult, a varoson kivili kornyezetre nem
jellemzd, komplex sztratigrafia tarult a régészek elé, amely a varostorténeti fej-
16dés minden szakaszar6l hordozott értékes informécidkat. Ezek a kiillonosen
a varosi régészetre jellemzé tereprégészeti sajatossagok, egyedi munkakoriilmé-
nyek és burokratikus nehézségek elGsegitették a kortars véarosi régészet kialaku-
lasat az 1950-es években.”

A varosi régészet nem csupan a varosok régészete volt (tehét a varostorténe-
ti kutatasok, varosdinamika kutatdsa a régészeti sztratigrafia alapjan), hanem
régészet a varosokban, azaz a fogalom nemcsak a kutatds céljara és elméleti
modszertanara, hanem tereprégészeti sajatossagaira is vonatkozik.” A 20. szaza-
di varosi régészet {6 sajatossdga, hogy dllando egyeztetést igényel a helyi onkor-
maéanyzatokkal, és szamos jogi problémat okoz, amelynek érdekében egységes fel-
lépést, hatarozott, tudomanyos kiéllast igényelt Eur6pa-szerte.”* A vérosi régé-
szet kulonosen a masodik vilaghdbora sidjtotta nagyvéarosokban terjedt el Euré-
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pédban: Koln, Regensburg, Trier, Budapest és London kiemelkedd esettanulma-
nyai ennek az 1950-es években indult folyamatnak.

London 1950-es években tortént dsatasai egyben a kortéars tereprégészet re-
formjahoz és a kozonségrégészet sziiletéséhez vezettek. 1954-ben London torté-
nelmi szivében, a City teriiletén (ma a Bloomberg tizleti kozpont teriilete, a
Walbrook patakocska arterében) a héboru sdjtotta varos atrendezésének sordn
bukkantak egy monumentélis rémai épulet romjaira. A feltar6 régész kezdetben
keresztény szentélynek hitte a téglalap alaku, kett6s padozattal ellatott épiiletet,

am hamar kideriilt: Nagy-Britannia egyik leggazdagabb Mithras-szentélyére
(mithraeum) és London elsé ilyen jellegii felfedezésére bukkantak. A leletek,
amelyek sorra keriiltek elé az iszapos, nedves talajbdl, egy rendkiviil gazdag
szentélyinventariumrdl tantuskodtak. Mithras Taurocnotos kor alakq, ritka iko-
nografiai tipusba tartozé dombormiive, a névadé istenség szobranak gyonyord,
kés6bb a szentély és a londoni régészeti mizeum egyik szimbdlumava lett szo-
bortoredéke is elGkeriilt.” A leletek kozott taldltak azonban Liber Pater, Serapis
és megannyi mas romai istenség kultuszédra utalé emléket is, amit egyes kutat6-
kat arra a feltételezésre sarkallt, hogy a szentélyt a 4. szdzadban atalakitottak egy
Bacchus-Liber Paternek szentelt templomma. A Walbrook mithraeum néven el-
hiresiilt szentély azonban nemcsak a rémai provincialis régészet szdmaéra volt
jelentds felfedezés, hanem London varosi régészeti torténetében is kulcsszerepet
jatszott: rdmutatott a varosi tertleten zajl6 mentfasatasok jelentGségére, azok
alapos munkaval torténd kutatdsanak fontossagara, ugyanakkor a szentély jelen-
tésége kiemelte a varosvezetés és a régészet kozotti egytittmiikodés hasznossa-
gét. A mithraeum felfedezésének és restauraldsanak egy maésik, igen jelentds ho-
zadéka a londoni tereprégészet médszertani reformja és a londoni vérosi muze-
um (Museum of London Archaeology, avagy MOLA) 1973-as megalapitdsa volt.
A mentGasatasok és a varosi régészet val6sagos forradalmat hozott az angolszasz
régészetben, ami ahhoz vezetett, hogy a MOLA az eur6pai tereprégészet szakmai
etalonjava és a varosi régészet egyik irdnymutaté iskoldjava lett. A Walbrook



mithraeum &satdsa valésagos sajtészenzacio lett: ezrek alltak sorba a szentély
el6tt, a munkaba igyekvd londoniak szdméra a helyi Pompeii nyilt meg a mult-
bol. A régészek csodalkozasara a civil lakossag pozitivan fogadta a vérosi 4saté-
sokat, nagy tisztelettel és érdeklédve viszonyult a felfedezéshez. A régészek in-
terjakat, filmeket, posztereket készitettek, amelyekkel az 4satdst népszertsitet-
ték. A londoni romai szentély lett a kozonségrégészet (public archaeology) elsé
és egyik legemlékezetesebb példdja Nyugat-Eurépdban, amelyeket aztan sorra
kovetett szamos mas eset az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban is, igaz,
ekkor még a fogalom maga (public archaeology) nem létezett.

A kozonségrégészet mint fogalom és mint a régészet egyik sajatos dga, modsze-
re 1972-ben sziiletett meg Charles R. McGimsey III (1925-2015) Public
Archaeology kotete révén, aki elsd izben hasznalja a public archaeology fogalmat.*
McGimsey irdsdban azonban a ,,public” archaeology még a hatésagokra vonat-
kozik és nem a nagykozonségre. Kotetében arra vilagit rd, milyen burokratikus
és jogi nehézségekkel kiizd az amerikai régészet varosi és nem urbanus kérnye-
zetben egyarant, milyen reformokra szorul a régészeti 6rokségvédelem, és ho-
gyan alkalmazhaték a torvények a hétkéznapokban, a nagyberuhazasok esetén,
a magantulajdon és régészet taldlkozasakor.” Az 1980-as évektdl kezd6dden, de
kilénosen 1990 utdn szamos olyan cikk és kotet jelent meg, amely a régészek és
a nagykozonség kapcsolatarol, a civil tarsadalom felelGsségteljes nevelésérdl, il-
letve a két tabor épitd jellegii parbeszédérdl szolt.” A kozonségrégészet (public
archaeology) 1990 utdn tudoményagga valt, elsGsorban a University College of
London iskolajanak koszonhetéen.” A kozonségrégészet akkor valt tudoményéag-
gé, altudoménnyéd, amikor a régészeti dsatdsok szama radikalisan megszaporo-
dott vilagszerte, és egyre nagyobb sajtéfigyelmet vonzott.” A régészettudomany
gyakorléi megértették, hogy tudomanyédguk fennmaraddsahoz, munkéjuk legiti-
mitdsdhoz elengedhetetlen a helyi hatésagok és a civil tarsadalom tdmogatasa is.
Mind a politikai elitet, mind a civileket el6bb megfelel6 nevelésben kell részesi-
teni, régészeti orokségunk iranti felelGs és érzékeny tarsadalmat pedig csakis
szisztematikus oktatdsi programmal lehet kialakitani.

Ennek mdédszertanat nemrég Gabriel Moshenska, a kozonségrégészet kutaté-
sédnak jelenlegi doyen-
je dolgozta ki.* Meg-
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rendezvények és tarsasagok, ahol a nagykozonség kezében van a vezetés, és 6k
népszertsitik a malt targyi emlékeit és orokségét (hagyomanydérzé csoportok),*
a kozhivatalok (helyi, nemzeti, globalis) bevonasa a régészek munkajaba,* régé-
szeti oktatas (iskolai programok, tankényvek, kortars muzeoldgia),** nyilt régé-
szet (régészeti nyilt napok, ahol a k6zonség figyeld szerepben van),** népszert-
sité régészet (filmek, szocidlis média, cikkek, kotetek)* és tudoméanyos kézon-
ségrégészet (a jelenség kutatasa régészek altal).” Moshenska kitér a kozonségré-
gészet és a kozOsségi régészet kozotti arnyalt kiillonbségre is (community archae-
ology és public archaeology fogalmai), &m meghatarozéasaban ez az elsé katego-
ridba, vagyis régészek és nagykozonség egyuttmiikodését, egyutt dolgozasat
feltételezi.”® Moshenska részletes tipolégidja utat mutat a kozonségrégészet fejlé-
désének, ramutat annak kihivasaira és lehetGségeire is.

Erdélyben a nyugat-eurdpai trendek természetesen nem honosodtak meg az
1970-es években, de 1990 utan sem. A f6bb erdélyi varosokban — kiilonésen Ko-
lozsvaron és Gyulafehérvaron — a 20. szazad méasodik felében is jelentSs régésze-
ti dsatasok zajlottak. Ezek koziil kiemelendéek a nagy honfoglalas kori temet6k
felfedezései a két emlitett varosban az 1970-es és 80-as években,* a kommunis-
ta varosnegyedek terjedésével elpusztitott romai emlékek Gyulafehérvar déli ré-
szén a Kutyamal és a var kozotti teriileten,* valamint Kolozsmonostoron és a vé-
ros kozpontjaban is (Central aruhaz épitése).* Sajnos Gyulafehérvar és Kolozs-
var régészeti emlékanyaganak nagy része tgy keriilt feltarasra a 20. szdzad ma-
sodik felében, hogy arrél a helyi sajté is csak sziikszavian vagy egyaltalan nem
szamolt be, a nagykozonség pedig az esetek nagy részében nem is szerzett tudo-
mast réla. A kozonségrégészet jelenlétével és a fent emlitett médszerek alkalma-
zaséval talan sikeriilt volna szamos régészeti helyszint megmenteni Kolozsvaron
és Gyulafehérvaron az 1970-es és 80-as években is, de néhany politikai és ideo-
légiai vitat — igy Kolozsvar roman nevének médositasat (Clujrol Cluj-Napocara)
is — megoldhatott volna a kozonségrégészet mint alkalmazott médszertan.*

A kozonségrégészet hidnya volt az egyik f6 oka a Kolozsvar féterén zajlo ré-
gészeti asatasok koriil kialakult botrdnynak is, igaz, annak politikai céljait nehéz
lett volna kik{iszobolni. Az egykori rémai varos déli részének nagy, domesztikus
tereit (lakéhézait — domus urbana) feltar6 dsatas a nagykozonség szamara elsé-
sorban annak politikai tartalmarél valt ismertté. Ha annak idején az dsato6 régé-
szek és a helyi hat6sdgok megfelel6 médon kommunikaltdk volna a kutatési
eredményeket és az egyébként régészetileg igen jelentGs feltaras koriilményeit,
kivalé példaja lehetett volna a kolozsvari civil szféra és a régészettudomény ko-
zOtti parbeszédnek, és megfeleld helyre kertilt volna a nacionalista torténetiras
altal kisajatitott és felhasznalt 6kori Napoca 6roksége is.*

Ugyancsak elmulasztott lehetéségként emlitend6k a nagyszebeni régészeti
feltarasok 2005-2007 kozott, amikor a szdsz véaros kozponti terei (Huet tér, Kis-
piac, Nagypiac) asatési tertiletté valtak.* A hatalmas feliileten megnyitott régé-
szeti szelvények szamos jelentGs régészeti emléknek a nyomait tartak a helyi
lakossdg elé. Bar a helyi sajté részletesen beszamolt az asatdsokrdl, szdmos
olyan tevékenységet lehetett volna bevezetni a Moshenska-féle kozonségrégé-
szeti tipol6giabdl, ami kozelebb hozta volna a nagykozonséget és a régészeket,
és felelGsségteljesebb tarsadalmat hozott volna létre. Nagyszeben esete nemcsak
a zajlo régészeti dsatdsok mediatizdlasdban, népszertsitésében és kozosségi ere-
jében lehetett volna mintaértékd, de az dsatdsok befejezését kovetGen a régésze-
ti helyszinek emlékét is bemutathattdk volna. A Huet téren és a Nagypiacon zaj-



A nagyszebeni Nagypiac 4satdsa 2005-ben (Razvan Pop nyoman)

16 asatasok nyomvonalait megkiillonboztetett szinnel jelolték (a Roland-szobor
talapzatat, a Nepomuk-oszlop koérvonalait, valamint a Szent L&szl6-kapolna
alaprajzat). Ez a megoldds ugyan elegins és non-destruktiv, valamint anyagilag
kevésbé megterheld, mint egy kiiltéri régészeti mizeum vagy in situ bemutatés,
sajnos megfeleld tdjékoztaté anyagok hidnyaban a turistdk szamara értelmezhe-
tetlen és lathatatlan.

A nagyszebeni dsatdsokhoz mérhetd varosi dsatdsok zajlottak 2011-2012 ko-
zOtt a gyulafehérvéri Vauban-erdditmény teriiletén is. A nagymeéretd feltarasok
soran elékeralt a XIII Gemina legio fGépiilete (Principia), a rémai Gt egy része,
az er6d néhéany lakéépiletének maradvéanya, valamint egy nagyméretd, téglalap
alaprajza éptlet, melybdl egy rendkivil gazdag rémai leletegytttes keralt el
(Nemesis-szobor, egy dombormii és egy oltér).* Ugyancsak ebben az id6szakban
kertilt felfedezésre a legkorabbi keresztény templom Erdély teriiletén, a Szent
Mihaly-székesegyhaz elétti téren.* A Principia teriiletén tortént asatasokat keve-
sebb, mint egy hénap alatt befejezték, ami nagyon stlyos pusztitdsokkal jart. He-
lyén egy sokat biralt, modern védéépiilet és kiiltéri lapidarium jott 1étre, ahol az
egyediilallé rémai emlékek ki vannak téve a természeti viszontagsagoknak, és
osszefoglal6 felirataik sajnos gyakran hibas informaciékat tartalmaznak. Hason-
l6an a szebeni asatasi helyszinek alaprajzanak jeloléséhez, az ortodox katedralis
és a Szent Mihaly-székesegyhdz kozotti utszakaszon felfedezett rémai épiiletek
nyomvonalat csak sematikusan jelolték. A Nemesis-leletegyiittes felfedezésének
helyén kihelyezett informéciés tablan pedig hibasan azt irtak, hogy az épiilet
egy mithraeum (Mithras-szentély) volt, amire semmilyen régészeti bizonyiték
nincs. A 2011-2012-es asatasok legszomorubb fejezete kétségteleniil Erdély leg-
korabbi keresztény temploménak a betemetése volt, amely elsGsorban ideoldgi-
ai, kronoldgiai nézeteltérések miatt tortént.”” Az egyetlen helyszin, amelyet kel-
16képp, a kortars kozonségrégészeti médszerek szerint mutattak be, a castrum
belsejének struktarajaba betekintést nydjté romai 1t és a kortilotte 16vé épulet-
maradvanyok. Ezeket tobbnyelvi ismeretterjesztd felirattal, 3D rekonstrukcioval
és in situ restaurdcidval mutattak be. A fehérvari esettanulményok kivalé példai
annak, hogy még a 21. szdzadban sem sikerult a régészeti dsatdsok folyamatat és
a régészeti helyszineket kell6képp a nagykozonség elé tarni és a vérosi régészet
adta kommunikéciés lehetGségeket kihasznalni.
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A kozonségrégészet perspektivai Erdélyben

W A fent emlitett példédk kivéalé alkalmat szolgaltattak volna a kozonségrégészet
néhany aspektusénak (nyilt régészet — open archaeology, k6zosségi régészet, ré-
gészeti pedagbgia, népszer(isits régészet) alkalmazéasara. Sajnos az dsatasok so-
ran erre nem kerult sor, és az azéta in situ bemutatott helyszinek vagy mar elfol-
delt, csak nyomvonalaikban jelzett helyszinek sincsenek kell6képp bemutatva.
Ennek egyik f6 oka, hogy a kézépkori erdélyi torténelem (1000-1526) szisztema-
tikusan eltitkolt, ignorélt torténelemként keriilt a romaniai kulturélis turizmus
térképére, és annak régészeti emlékei csak nagyon ritkdn kertilnek a miizeumi
kiallitasok és a kulturalis turizmus kézpontjaba.

A kozonségrégészet perspektivai azonban nem ennyire kedvezétlenek. A 2017-
ben tortént kolozsvari f6téri asatdsok és tobbnyelv, napi rendszerességgel tortént
bemutatdsa a nagykozonségnek kivalé példai voltak a nyilt régészetnek (open
archaeology), az dsatasok eredményeirdl sz6l6 tudoményos ismeretterjesztd els-
adasok és rendkivil nagy szdmban készult roman és magyar sajtéosszefoglaléi a
népszertsits régészet mintapéldai lehetnek a kozeljovében.* Ugyancsak pozitiv
példaként emlitend6 a Romdnia eziistje és aranya cimd monumentalis vandor-
kiallitas, amely a kortars régészeti pedagdgia és muzeoldgia kivalé példéja. Je-
lentds valtozasokat helyezett kilatdsba a régészeti parkok roméniai helyzetének
javitdsdban a hivatali régészet kategdridjaba tartozé Limes Romania projekt,
amely Roméania rémai hatdrvédelmi rendszerét szeretné felmérni és revitalizal-
ni a majdani UNESCO vilagorokségi jelolés céljabol.* A grandiézus projekt még
kevés lathat6 eredményt tud felmutatni, de ezek kozil kiemelendd a tordai
(Potaissa) romai erdd régészeti parkjanak terve, amely ha elkésziil, az elsé igazi,
modern régészeti park lesz Erdélyben. Bar miazeumaink sajnos gyors feltjitasra,
teljesen 1j arculatvéltasra szorulnak, néhéany kivételes idGszaki kiéllitds kedve-
zG iranyt sugall az erdélyi mazeumpedagdgiaban és népszertsits régészetben.

Elindult egy élénk szakmai parbeszéd a régészet kortars tdrsadalomban betol-
tott szerepérdl, amely még nem hasonlithaté a Moshenska-féle akadémiai (tudo-
maéanyos) kozonségrégészet kategéridjadhoz, de biztat6 iranyt érzékeltet, ami a ha-
zai régészettudomany nyitasat jelzi.*® Bar az erdélyi magyar régészettudomany
jelenleg egy stagnal6 és hanyatlast mutat6 Gton halad,” a romaéniai régészettu-
domanyban elindult egy régészettorténeti tendencia, amely a tudoményég 6nre-
flekciéjarél tantuskodik.™

A kozonségrégészet Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a leghataso-
sabb maddszernek bizonyult a régészet és nagykozonség kozotti élénk kapcsolat
fenntartasaban, egy, a régészeti 6rokségéért felelGs tarsadalom és 6nkormanyzatok
kiépitésében. A kovetendS modellek erdélyi, specifikus alkalmazaséaval lehetGség
van, hogy a néhany éve pozitiv irdnyba haladé régészetet kozelebb vigyiik a tarsa-
dalomhoz, a régészeket és az dllampolgarokat kozosséggé formaljunk.
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UJVARI DOROTTYA

LATNI ES BIRTOKOLNI

A VAROST: FENYKEPARCHIVUMOK

ES A MULT KEPEI

W Egy varos megismertetése olyan folyamat,
amelynek szdmtalan maédja, 1épése van. A leg-
alapvetébbnek taldn a sétat tekinthetjiikk, amely
hozzésegit az épitett kornyezet, az utcahalézat,
a varosban él6k, azaz a varos jelen ideji miikodé-
sének viszonylagos atlatasaban. A helyek megis-
meréséhez azonban nem elég csak a jelenben va-
16 tajékozddas, szitkség van a mult torténeteire,
torténéseire is. A varosok multjarél szol6 isme-
retekhez vald hozzaférés az utobbi években, év-
tizedekben egyre szélesebb korben lett elérhetd.
A varostorténeti kiallitasok, tematikus varosisme-
reti programok, kulturdlis események mellett és
ezeket kiegészitve jelentek meg azok a honlapok,
amelyeken varosok fotéarchivumait publikaltdk.
A varosrészek, terek, épuletek multbéli kinéze-
tének a megismerése hozzasegit ahhoz, hogy job-
ban tajékozédjunk kornyezetiinkben. Ezaltal
konnyebben észrevessziik a mult és a jelen varo-
sdnak Osszefiiggéseit, otthonosabban mozgunk a
térben, valamint tudatosabban reagalunk ennek
véltozésaira. A nyugat-eurépai és amerikai egye-
siilt dllamokbeli varosokhoz kothet6 kiilonbozd
fotéanyagok a 2010-es évek elsG felében valtak
online elérhet6vé, és véleményem szerint fontos
szerepet jatszanak ma is a varosi tér megismeré-
sében, valamint a kulturdlis emlékezet atadésa-
ban. Erdélyi viszonylatban nincs még konkrétan
varosok képi megjelenitését bemutat6 archivum,
azonban a kozosségi médidban tobb olyan cso-
port is van, amelyek bizonyos véarosok régi abra-
zolasait gytjtik.

A varosok megismerése
szamtalan modon
veégbemehet. A régi
fényképeken és
archivumokon keresztiil
«setalva"megnézhetjiik
a bemutatott multat, és
megismerhetjiik azokat
a tekinteteket, amelyek
az adott korszakban
birtokukba vették

a latottakat.
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Az archivumok részletesebb ismertetéséhez, a fényképek értelmezéséhez 1é-
nyeges a véros vizudlis értelmezhet6ségének, ,,0olvasdsanak” vazolasa. A varosok-
kal foglalkoz6 elméleti munkédkban a tér megismerésének folyamatat gyakran en-
nek az olvasasaval/olvashatdsagaval kotik ossze. Az épitész és varostervezd Kevin
Lynch szerint a vérosi térben valo 1ét és sikeres tajékoz6das alapjai a jol olvasha-
tosag és a jellegzetességek, sajatossagok megléte. Az olvashatdsag, azaz a mintak-
ba rendezés attdl fiigg, hogy mennyire konnyen ismerheték fel a varos tajékozoda-
si pontjai, negyedei vagy az utcahél6zata. Ennek a folyamatnak a létrejottéhez és
miikodéséhez pedig egyebek mellett a (mentélis) képek, multbéli események em-
lékei is hozzasegitenek (Lynch 1960. 4.). Michel de Certeau Séta a vdrosban cimi
esszéjében a véros tobbféle megtapasztalasi médjat részletezi. Erzékletes leirasa-
ban két szemszoget emel ki: a voyeur fentrél és kiviilrél tudja érzékelni a varost —
irdsa is Manhattannek a Vildgkereskedelmi Kézpont 110. emeletérdl nyajtott 1at-
képével indit, ahonnan ez csupan ,,fiiggéleges vonalak hullamzasa”, majd a varos-
felettiség élményének forrasat keresi, amely ,,az ember alkotta szévegek e legtil-
zobbikénak attekintésekor és Osszegzésekor” jelentkezik (De Certeau 2010.
355-356.). Mindezt abban véli felfedezni, hogy fentr6l mar nem vagyunk részesei
az utcdk nytizsgésének, a larménak és zaklatottsdgnak, a ,,masszanak”, és igy ké-
pesek vagyunk ,,szoveggé alakitani” mindazt, ami a vérost jelenti, igy pedig olvas-
hatunk bel6le (De Certeau 2010. 356.). Ez a nézépont viszont nem adja vissza a
varosi tapasztalatot, csupan az dbrézolasat, egy fikciot. A torekvés ennek elérésé-
re mar a kozépkortél megfigyelhetd, hiszen a varos totélis képének visszaadéasa
olyan cél volt, amely technikailag hosszt ideig nem volt kivitelezhetd, de mégis
folyamatosan prébalkoztak ennek dbrazoldséval. Az Gjkorban elterjedd és divatos-
sa valo, varosokrdl késziilt metszeteken gyakran latképi abrazoldssal probéltak
visszaadni a totalis képet. A 18. szdzad masodik felében jelentek meg és valtak
kedveltté a panoramak, vagyis a hatalmas méretd, kor alakban kiéllitott festmé-
nyek, amelyek egy-egy varost mutattak be. Ezek az illuzionisztikus latvanyossagok
hamar meggy6zték a kozonséget, és a 19. szdzadban is jelen voltak, f6leg vandor-
mutatvanyosok jartdk be veluk a telepiiléseket. A vizualitdshoz k6t6dé médiumok
mellett 1839-ben megjelent a fényképezés. Az épiiletek, a varosi tér mar a kezde-
tektdl f6 témanak szamitott. A minél szélesebb és tobbet mutaté panoramaképek
készitésének a kikisérletezése is elkezddott. Ezzel probélkozott Veress Ferenc is
1859 és 1860 kozott készitett kolozsvari felvételeinek egy részén: a Fellegvarrol vé-
gigpasztazta fényképezdgépével a vérost, de a képeket még nem helyezte egymas
mellé, hanem az Erdélyi Mazeum-Egylet megalapitasara készitett diszalbuma kii-
16n oldalaira ragasztotta. Néhdny évvel kés6bb, az 1860-as évek mésodik felében
osszedllitott egy Gjabb albumot Kolozsvarrél, ebben pedig mar egymas mellé he-
lyezte a felvételeket, panordmaképet hozva létre. Az ilyen tipusa dbrazolas azt az
érzetet kelti, hogy minden beléathaté egyetlen pillantéassal, a latvannyé egyszertisi-
tett varos pedig egyb6l megértheté (Gordon 2010. 6.).

De Certeau szerint a varos formajanak érzékeléséhez azonban ,,odalent” kell
élni: jarkalni kell és mozgasban lenni, tehat nem elég csak a struktarajat ismer-
ni. Ebbél alakul ki a masodik szemszog, a sétaloké. Ok azonban képtelenek el-
olvasni azt a szoveget, amelyet a varosi térben valé mozgasukkal alakitanak ki.
A kortlottiik levé lathatatlan tereket pedig ,,olyan vakon veszik tudomasul, mint
egymast az 6lelkezd szerelmesek” (De Certeau 2010. 357.). Azonban az Gtvona-
laikkal képesek format adni a térnek, ezek belakhatésaga pedig a ,helyi le-
gendédkon™, torténeteken keresztiil valésulhat meg.



A véros lehetséges megtapasztaldsai mellett De Certeau kifejti a Koncepcio-
varos gondolatat is. Mindez a varosokat megszervezd folyamatokat jelenti, és ez
az ,atalakulasok és kisajatitdsok tere [...], amely egyszerre gépezete és hése
a modernitasnak” (De Certeau 2010. 359.). Szerinte a varosi gyakorlatok mindig
a Koncepcid-varos alapjan jonnek létre, akkor is, ha az adott cselekedet elvégzé-
sekor nem vagyunk ennek tudatdban. Ez alapjan alakitja ki sajat elméletét Eric
Gordon a The Urban Spectator. American Concept-Cities from Kodak to Google ci-
mi kényvében. O tgy gondolja, hogy a 19. szazadtél kezdédéen megjelend 1j
médiumok befolyésoljak nemcsak a vérosrdl alkotott képtinket, hanem azt is,
ahogyan ezekben éliink. A fényképezés, a filmezés, késébb az adatbazisok meg-
jelenése mind sajatos nézépontokat és attittidot hoztak létre.

A szerz6knél kozos gondolat a nézé/varoslaké tekintetének elemzése, amely
megprobélja atlatni azt a helyet, ahol él, amelyben mozog. A milt feltarasakor
lényeges, hogy ne a ,mi tortént itt?” kérdésére keressik a vélaszt, hanem azt
figyeljik, hogy az adott hely miként valtozott ezek hatdsara (Ward 2016. 13.).
A vizualis médiumok pont ebben jatszanak lényeges szerepet. A 19. szdzad ma-
sodik felének varosfotéira jellemzd, hogy probaltak megorokiteni azokat az épi-
leteket, varosrészeket, amelyeket a kiilonféle atalakitasok, a modernizécié éppen
eltiintetett — Kolozsvéaron Veress Ferenc is lefényképezte lebontasuk elétt a ka-
putornyokat, de ugyanigy késziiltek felvételek a bécsi varosfal bontaséardl is.
Ezek mellett az 0j épiiletek, varosrészek fotékon keresztiil val6 dokumentalasa
ugyanugy fontos volt. A témavélasztds mogott akar ideolégiai allasfoglalas is
hazédhatott, példdul a szazadfordulén az angol amat6r fényképészek a valtozo
varosi és rurdlis taj fényképezésével a nacionalista és a nosztalgikus, varosiaso-
dasellenes diskurzusba tagozodtak (Rose 2014. 6.). A fényképezési eljarasok
egyszerlisodése révén egyre tobben kezdtek el fotézni, a kamerak méretbeli
csokkenése és konnyebb hasznalatdnak koszonhet6en pedig akarki kimehetett
ezekkel az utcara, és elkezdhette megorokiteni az 6t koriilvevs vilagot. Igy a
fényképezés az 1900-as évek elejétél mar egyike volt a varosi tér befogadasi stra-
tégiainak. Ezek a felvételek nemcsak a telepiilésrél, épuiletekrdl szamolnak be,
hanem masodlagos jelentések is kiolvashaték beléliik, amelyek ,,a torténeti kor-
szak vilagképét, egy fototorténeti stilust vagy a fotés életrajzi helyzetét, tarsadal-
mi-kulturalis horizontjait” kozvetitik (Blos-Jani 2018. 21.).

Az 1800-as évek masodik felétél készilt varosfotokbdl szamtalan elérhetd a
nagykozonség szamara is. Viszont kérdés, hogy az online térben miként lesznek
ezek értelmezheték. Tony Bennett a mtzeumokhoz kapcsol6ddan tobbféle te-
kintetrél beszél. Ezek a muizeumokkal egyiitt valtoztak, és atalakultak ugyan,
azonban részleteiben érvényesek lehetnek akar a fényképarchivumok (vagy a
varos) vonatkozasédban is. A tiszta tekintet (pure gaze) — amelyet Pierre Bourdieu-
t6l vesz at, a miért6 magatartasat takarja, egy olyan tipust értelmezést, amely a
miivelt rétegek, az elit szamara elérhetd. Ez egy feliilrdl jovs, vezetett tekintetet
jelent. Ugy gondolja viszont, hogy maéra kialakult a polgdri tekintet (civic gaze),
amely parbeszédre és a pluralizalt néz6pontok kialakitdsara épiil. A latogatok
mar nem megfigyel6k csupén, akiket a kiallitdsok elé allitanak, hanem gyakran
aktivan kapcsolatba léphetnek a mazeumi kérnyezettel (Bennett 2006. 276.). Ez
szorosan kapcsolédik a véarosok multjat bemutaté online gytjteményekhez,
amelyek sok esetben részvételi vagy dinamikus archivumok, létrehozéi pedig ép-
penséggel mizeumok vagy egyéb kozgytjtemények. Mindezzel egy olyan kor-
tars archivaldsi médot neveznek meg, amelyben az adott gyjteményekhez nem
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a téma kutat6i adjdk hozza ismereteiket, hanem a nagykozonség, az emberek
osztjadk meg tudéasukat és informéaciéikat az adott dologrél (lehetnek ezek fény-
képek, targyak stb.). Ebben a helyzetben az archivumot létrehozé és a hozzaja-
rulé is a tudascsere részese lesz (Theimer 2011, idézi Gadd 2019).

A vérosok online fotégytjteményeken és archivumokon keresztiili megta-
pasztaldsa egy viszonylag (ij modszer. Az altalam kivalasztott gytjteményekben
kozos,* hogy a sétara épitenek, legyen az valés vagy pedig egy virtualis térben
torténd. A séta, a kdszélas a 19. szazad végén lett a varosokban mozg6 ember sa-
jatja, aki ezen keresztul figyelte meg kornyezetét, egyre nagyobb szerepet adva a
vizualitdsnak (Blos-Jani 2018. 21.). De Certeau szerint a sétalok léptei épitik fel
a teret, amelyet térképre vetithets folyamatnak nevez. Ez viszont magat a tevé-
kenységet lathatatlanna teszi, és a rogzitéssel elinditja a felejtés folyamatat (De
Certeau 2010. 362.). Az amerikai varosokrél Eric Gordon kijelenti, hogy mindig
is medialt konstrukcidk voltak, hiszen mar a Kodak fényképezdgépek megjele-
nésétsl ezek keresGjén keresztiil nézték az emberek az Gket koriilvevd helyet.
Mara annyi valtozott, hogy a Kodakot lecserélték mobiltelefonokra. A fényképek
révén megd@rizhetvé valtak az élmények, amelyek képi formajat és a létrejové
emlékeket rendszerezni lehetett. A birtoklast lehet6vé tévé technolégiak (a fény-
képezés és a filmezés) elterjedése éppen a véarosiasodassal parhuzamosan ment
végbe. A térhez kot6d6 élmények, valamint a tér birtokldsa (példaul a Google
online térképén elmenthetd ttvonalak) Gordon szerint megvaltoztatta a médiat
és a varosi gyakorlatot, és létrehozta a birtoklé nézdi tekintetet (possessive spec-
tatorship). Ez a tekintet egy olyan nézdi attitidot jelol, amely az azonnali él-
ményt kés6bb birtokolni szeretné (Gordon 2010. 2-3.). Az online gydjtemények
ezekbdl a folyamatokbdl alakultak ki, és helyezték at egyes elemeit az 6j feliilet-
re: a sétalas a térképre elhelyezett képekben jelenitédik meg, az archivum a mar
korabban rendszerezett emlékek taroldja és bemutatéja lett, a birtoklas pedig itt
is megmaradt, mivel a képek, Gtvonalak elmenthetdk.

Az Egyesiilt Kirdlysag tobb varosaban is az énkormanyzatok, a varosi tanacs és
a konyvtarak, levéltarak kozos munkaja révén jottek létre az online fényképarchi-
vumok. London multja vizuéalis forméban a Collage (https:/collage.cityoflondon.
gov.uk/) cim oldalon érhet6 el, amely a Metropolitan Archives és a Guildhall md-
vészeti galéria k6z0s projektje.’ Skécia févarosanak, Edinburgh-nak az Our Town
Stories (http://www.ourtownstories.co.uk/) projektje a varos torténeteire, képeire és
régi térképeire koncentral.” Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tébbek kozott New
York (https://www.oldnyc.org/) és San Francisco (http://www.oldsf.org/) kozkonyv-
tarainak varosfotokat tartalmaz6 képanyagéabdl késziilt azonos felépitést honlap.®
Magyaroszagi viszonylatban a Hungaricana képgytjteményének van térképen bon-
gészhetd viltozata (https:/hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kepcsarnok/),* valamint
a ForteGo mobilapplikaciét emelném még ki.”

London esetében nem érthetd el az 6sszes kép a térképes lokalizaldson ke-
resztiil, viszont igy is tobb ezer pont jelzi a feltoltott anyagot. A belvéros, West-
minster és a Covent Garden kornyéke a vizudlisan leginkabb megorokitett he-
lyekként tlinnek fel. A térképre rakozelitve valik érzékelhetvé a varos strd ut-
cahélézata. Egyes épuleteknél tervrajzok is megtekinthet6k, a Tower hidrél
olyan rajz is lathatd, amely ennek a soha nem kivitelezett forméjat mutatja. Eze-
ken a képeken keresztul valik lathat6va a De Certeau altal emlegetett Koncepcié-
varos. Szamos épiilet, térrészlet esetében grafikak, akvarellek és fényképek is
lattatjdk a kalénbozd korokat, egyszerre mutatva az dbrazolasi médiumok saja-



tosséagait, valamint a torténelmi véltozasokat is. Igy a varos rétegei is lathatéva
valnak, akarcsak az Edinburgh varosat bemutaté gytjteményben, amelyben tobb
régi fényképnek elkészitették a mai parjat is. Az eredményt egymaésra helyezték,
az igy létrejott fénykép pedig egyszerre mutatja a régmultat és a jelenhez koze-
lebbi éallapotokat. A gyGjtemény eréssége, hogy tobb varosrészhez, épiilethez,
intézményhez leirast is csatoltak. Bongészés kozben személyes jellegi torténe-
tek is megjelennek, példaul mivészek életét, viktoridnus kori gyerekkort bemu-
tat6 rovid cikkek és képek. Ez megerdsiti a dinamikus archivum jellegét, hiszen
interaktivabba teszi a gytjteményt, valamint narrativ szalakat is megjelenit.

A kiils6 kozosség segitségével épiil6 archivumok kozé tartozik a két amerikai
varost bemutat6é honlap, valamint a Hungaricana képgytjteményének térképes
valtozata. Az amerikai véarosok rdcsszerkezetes alaprajzanak szinte minden
pontjara tobb felvétel is keriil, példazva és alatdmasztva Eric Gordon kijelenté-
sét, mely szerint az olcs6 és konnyen hasznélthaté Kodak Brownie fényképezg-
gépek elterjedésével bebizonyosodott, hogy a publikus terek vizuélis birtoklasa-
nak mar semmiféle akadalya sincs (Gordon 2010. 43.). A fényképekhez féként
foldrajzi informacidkat tarsitottak, ahogy az eddigi 6sszes archivum esetében.
A honlap lehetévé teszi az informaciocserét is: a felhasznalok regisztracié nél-
kil, beépitett Facebook-hozzaszolason keresztiil jelezhetik, ha kiegészitenék a
latottakat. A Hungaricana képcsarnokanak térképes adatbazisa az egész vildgra
kiterjed, de értelemszertien a legtobb kép a Karpat-medencéhez kothetd. A varo-
sok mellett kisebb teleptuilések, falvak ugyantigy megjelennek. Kolozsvér eseté-
ben t6bb mint 2300 képet lehet végignézni. A gydjtemény {6 erssége, hogy tobb
archivum anyagét teszi egy helyen hozzaférhet6vé és visszakovethetévé. A tér-
képes beazonositds azonban nem mindig pontos, viszont a regisztralt felhaszna-
16k javithatjak a hibakat.

A ForteGo mobilos alkalmazésban egyelére Budapesten késziilt fényképek ér-
hetdek el, a térképes lokalizalds pedig megkonnyiti ezek készitési helyének a
megtalalasat. A fejleszték célja az volt, hogy az érdekléd6k minél egyszertibben
elkészithessék egy-egy képnek a mai parjat, ezért miutan kivélasztunk egy ar-
chiv fotét, a térkép eliranyit oda, ahol a fotés allt ezel6tt 30-40 vagy akar széz
évvel. Az applikdcién keresztul a valds térben haladhatunk és hasonlithatjuk
0ssze a mult képeit a jelenlegi allapotokkal.

A fényképgytjtemények bemutatasara jellemzd gyakorlat, amely térképre he-
lyezi a képeket, meglatdsomban a sétdlds lenyomatat adja vissza éppen azzal, hogy
a birtoklé nézéi tekintet altal megszerzett élményt lathat6va teszi. A varoshoz ko-
t6dé mult feldolgozasara kivaléan hasznalhaté archivumok igy azt is megmutat-
jak, hogy a vizualis kultira miként véltozott, hiszen a legtobb esetben az egészen
korai fényképekt6l kezdGden a 20. szazad kézepén vagy még kés6bb készitett fo-
tokat is tartalmaznak. Azonban a kulturdlis emlékezet megérzése és dtadésa lesz
els6dleges aziltal, hogy a mult egy bizonyos részét elérhetévé teszik a tereket
hasznalé emberek szamara. A fényképek, ahogyan az archivumok is, nem a mult-
ba adnak betekintést, hanem segitenek a mult egyfajta reprezentaciéjanak létreho-
zaséban, akar azzal is, hogy a nézdék sajat emlékeit idézik fel (Bate 2010. 256.).

Az ismertetett projektekhez hasonlé kezdeményezések megnevezésére az
adatbdzis-varos (database city) fogalmat alkotta meg Eric Gordon. Konyvének
megjelenésekor még nem léteztek azok az online archivumok, amelyekre kitér-
tem, megallapitasai azonban ugyanugy érvényesek. Szerinte az adatbdzis-vdros-
nak nincs tartalma, csak hozzaférést nyujt ehhez egy olyan platformon keresz-
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til, amelynek segitségével a nézdék kialakithatjak sajat narrativajukat. Azok sza-
mara lett létrehozva, akik a sajéat elképzeléseik szerint szeretnének kapcsolédni
a varoshoz. A varosi térben lejatsz6dé birtoklé nézdi tekintet kiegészitéseként igy
létrejon a digitdlis birtoklds (digital possessive), amelyben a nézé az adatbazisok,
hélézatok altal megjelenitett varost birtokolja, és alakitja ki személyre szabott
narraciéjat (Gordon 2010. 175.). Az adatbazisok ,bejardsa” azonban a jatékosok-
ka alakul6 nézéktdl fugg, attél, hogy mennyire hasznaljak ki ennek interaktivita-
sét, kovetik a megadott hivatkozasokat, vélnak 6k is részesévé az adatbazis szer-
kesztésének, gyarapitdsdnak — azaz mennyire jarulnak hozza aktivan a dinamikus
archivum létrehozasidhoz, miikodéséhez.

A kovetkezdkben roviden kiemelnék még két olyan jelenséget, amelyek fény-
képek és egyéb dokumentumok mentén mutatnak be varosokat. Ezek azonban
nem feliilrdl jov6 kezdeményezésekre, levéltarak, mizeumok vagy egyéb intéz-
mények gyljteményeire épiilnek, hanem privat forrdsokra. A topotéka (https://
www.topothek.at/en/) ,,egy olyan virtuélis dokumentumgytjtemény, amely egy
telepiiléssel, telepiilésrésszel vagy akar egy helyi kozosséggel kapcsolatos fény-
képeket, dokumentumokat, hangfelvételeket és mas archiv anyagokat hivatott
meg6rizni és bemutatni” (Topotéka — Wikipédia). A vallalkozéds Ausztriabdl in-
dult, és a cél egy Eurépa egészére kiterjedd topotéka-adatbazis kiépitése. Féként
német nyelvteriileten készitett sok telepiilés sajat topotékat, de vannak magyar-
orszagi, horvatorszégi, csehorszagi, spanyolorszagi stb. adatbazisok is. Topotéka
létrehozéasat intézmények, egyesiiletek kezdeményezhetik,® a feltoltott torténel-
mi dokumentumok viszont magankézben, pl. csaladoknal 1é6vé fényképek, ira-
tok kell legyenek. Romaniébol egyediil Arad szerepel a listdan 55 fényképpel,
amelyek mind ujak, és 3-4 éve készultek. Az ide felkerulS gyGjtemények rend-
szerezését harom elem adja: a kulcsszavak, az adott dokumentum szarmazasi
ideje és helye, tehat a térképes meghatarozas itt is kulcsfontossagi. A topotékak
kozotti navigacio szintén térkép alapjan torténik, majd a kivalasztott telepiilés-
hez djabb térkép kapcsolédik, amely a gydjteményhez tartozé dokumentumo-
kat, fényképeket jeleniti meg. A kezdeményezGk valdjaban létrehoztak egy olyan
online platformot, archivumot, amelyhez barhonnan lehet csatlakozni, és egysé-
ges feliiletet kinal az dsszes feltoltének. Igy akar varosrészek, kisebb véarosok is
becsatlakozhatnak, amelyek nem rendelkeznek megfeleld infrastruktaraval egy
sajat archivum kiépitésére. K6zosségi archivumként hatdrozzak meg magukat,
amelynek béviilése a helyiek hozzajarulasatol figg.

Az erdélyi varosok multjaval és féleg az ehhez kot6dd régi fényképek bemu-
tatasaval foglalkoz6 honlapok sziikségességét mutatja, hogy élénk az érdeklGdés
a varosokhoz kot6dd képek megosztasara épiilé Facebook-csoportok, oldalak
irant.® Kolozsvar és Marosvésarhely példéjat ragadnam ki ezek koziil. Kolozsvar
esetében egy nyugdijas holgy gytjtott 6ssze kiillonboz6 online forrasokbdl és
gyjt6ktél tobb ezer fényképet és egyéb illusztraciét, amelyet elGszor egy Régi
képek Kolozsvér cimi profilon tett kozzé. Késébb a sajét profiljan osztotta meg
a gyljteményét, amelyet tobb ezren kovettek. Néhdny hoénapja ezt letorolte,
majd létrehozott két Gj személyes profilt, amelyen mostant6l kalon gydijti a Ko-
lozsvarhoz és a Kolozs megyéhez kot6dd illusztraciokat, fényképeket, torténete-
ket. Marosvaséarhelyen nem személyhez kot6dik a régi képek megosztéasa, ha-
nem a Marosvéasarhelyi fot6tar csoportban zajlik mindez." Gyakoriak azok a be-
jegyzések, amelyek a varos mai torténéseire reagilnak, vagy olyan személyekrdl
szolnak, akik ismertek a k6zosségben. Az régi épuletekhez, terekhez kotédé fo-



ték mellett sok sz6l a zoldovezetekrdl, mutatva a vérosi térhez kot6dé igényeket
is. Intézményes hattér nélkiil ezeken az oldalakon keresztiil probaljak tovabbad-
ni a véaroslakok a telepiilésiikhoz és a régi képekhez tartozo torténeteiket.” A ha-
sonlé csoportok osszetételének és viselkedésének vizsgélata érdekes téma lenne,
hiszen tébbet elarulna arrél, hogy a nosztalgia mellett még milyen motivacidik
vannak a feltolt6knek, a kiillonb6z§ tartalmak milyen reakcidkat valtanak ki, ki-
deriilne, hogy mi jellemzi az ilyen tipusd fényképhasznalatot stb.

A vérosok megismerése szamtalan médon végbemehet. A régi fényképeken
és archivumokon keresztiil ,,sétdlva’megnézhetjiitk a bemutatott multat, és meg-
ismerhetjitk azokat a tekinteteket, amelyek az adott korszakban birtokukba vet-
ték a latottakat. Mindennek a sikeressége fiigg attdl is, hogy miként férhetink
hozza az ilyen tipust informdaciékhoz. Ez nagyrészt az intézmények nyitottsa-
gén all, hiszen a k6z0sség részérél megvan az igény erre. Az archivumok megis-
merésével a mult rétegei is feltarulnak, igy otthonosabban mozoghatunk majd
a térben, valamint az el6deink altal megtapasztalt varosrol is képet alkothatunk.
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M JEGYZETEK

1. De Certeau meghatdrozza a legendat is: az, ami olvasando, és az is, ami olvashat6 (De Certeau 2010. 364.).
2. Az archivumok kivélasztasénal figyelembe vettem, hogy strukturélt gyjtemények legyenek, f6ként fényké-
pekre épiiljenek, varosokhoz kotédjenek, és rendelkezzenek beépitett térképpel.

3. A honlapon tébb mint 250 000 képet tettek elérhet6vé, amelyek donts tobbsége fénykép, grafika vagy rajz.
4. Az Our Town Stories projekt az egyének és csaladok, valamint kozintézmények torténeteinek a bemutatasat
tartotta szem el6tt. Létrehozdja a varosi tandcs és a vérosi konyvtar volt.

5. A honlapokat ugyanaz a csapat dolgozta ki, az 6tletad6 pedig Dan Vanderkam szoftverfejlesztd volt, a koz-
konyvtérak egyiittm(ikodd partnerekként vettek részt a projektben.

6. A Hungaricana képcsarnokban szerepelnek a FSZEK Budapest Gytjtemény, MNM Torténelmi Képcsarnok,
Fortepan stb képi dokumentumai. A képek térképen torténd alkalmazédsa kozosségi munka: barki részt vehet
benne, a legtobb dokumentumot pontosan elhelyezd személyek kozott pedig havonta Arcanum utalvanyokat
osztanak ki.

7. A Fortepan Go applikécio segitségével a Fortepan gytjtemény egyes fényképeit térképes navigécioval lehet
helyben megnézni és dsszehasonlitani a régi és a jelenlegi allapotokat.

8. A topotékdk létrehozasaért és fenntartasaért évi bért kell fizetni, amely annak fiiggvényében véltozik, hogy
ki alapitja ezeket és milyen orszagbdl.

9. Magyarok éaltal létrehozott oldalakat, csoportokat emlitek csak meg, mivel a téma kereteit meghaladta vol-
na a roman oldalak beemelése is.

10. A cikk irdsakor 18 811 tagja volt a csoportnak (2019.05.15.).

11. A gyergy6szentmikl6si Tarisznyds Marton Muzeum kezdeményezése kapcsolédik a témahoz, de nem
varoshoz, hanem a Gyergy6i-medencéhez kapcsolddo képi orokség felkutatdsédn és kozzétételén dolgoznak.
A http://gyergyoidia.ro/ oldalra a helyi kozosség is feltoltheti régi fényképeit.
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ADORJANI PANNA

EZT A SZOVEGET AZOKNAK...

A Malomarok legkisebb
hidjan mész at, nemrég
fedezted fel. Nem mindig
esik jol itt jonni. Figyeled
utkézben a negyed
embereit. Belesel a
foldszinti ablakokon at
a haldkba, a résnyire
nyitva felejtett ajtokon
az elészobakba, a keri-
téseken at az udvarokra.
Bamulod az apro
utcacskakat, amik itt
keresztbeszelik a Szamos
¢€s a Malomarok kozotti
kis lakonegyedet.

B Ezt a szoveget azoknak a férfiaknak vagy
néknek ajanlod, akik ugyanennyit vagy keve-
sebbet vagy tobbet jarnak ugyanezeken az utca-
kon vagy mésokon. Ezt a szoveget azoknak irod,
akik hozzad hasonléan vagy téled kiilonbozen
latjak a vilagot, amikor sétalnak. Ezt a szoveget
megirod, félreteszed, Gjraolvasod, &tirod, befe-
jezed. Ezt a szoveget magaddal hordozod a tele-
fonodon, és egyszer elolvasod a huszon6tos bu-
szon, reggel, amikor a varosba sietsz. Hazafelé
viszont mindig gyalog mész. Hazafelé mindig
a hosszabb utat vélasztod fel a Monostorra, a
sétatéren keresztiill. Nem hallgatsz zenét utkoz-
ben, nem matatod a telefonod, nem valaszolsz
munkéval kapcsolatos e-mailekre, hogy idét
spoérolj magadnak. Az optometrista tandcsa sze-
rint (aki ma fél-fél dioptridval tébbel enged el a
vizsgalatrol) tudatosan a tavolba meredsz. Most
megéllsz, fot6t szeretnél késziteni a telefonod-
dal a felgjitas alatt 4ll6 kommunista Sport Ho-
telrél. Rajossz, hogy a kék és téglaszin hosszu
mianyagcsovon nagy robajjal athaladé torme-
lék hangja, egyiitt a park végébe helyezett var-
juriaszté éles, magas vijjogasaval érdekesebb,
mint a kép, amit készitenél. Nem készited el
a képet. Helyette hallgatod par percig a zajokat.
Késébb, mar szoveg irdsa kozben jossz ra, hogy
felvehetted volna a zajokat. Hogy lelassithattad
volna a felvételt. Hogy azt visszahallgathattad
volna. A varjariaszt6 nem miikodik, olvastad
valahol az interneten. A varjuariaszté jobban za-
varja az embereket, mint a varjakat. A varjuari-
aszto is Pataréttel kapcsolatos, a szeméttel, amit



kivittink a véaros szélére. Patarétre te is tervezel kivinni egy tdska ruhat meg
a régi kanapét a negyedik szobabdl. A régi kanapén hétul kibomlott a varras, és
a macska a lyukon keresztiil bemészik az dgynemfitartéba, ha vihar van, vagy
petardaznak Szilveszterkor. Foglalkoztat, hogy ha kidobod a kanapét, akkor ho-
va fog bijni a macska, ha megijed. Miel6tt ebbe a lakdsba bekoltoztél volna, egy
feszitGvassal meg egy kalapaccsal szétverted a régi batorok nagy részét. Azt hit-
ted, hogy majd megkonnyebbiilsz a rombolastél, de igazabdl végig kényelmetle-
niil érezted magad. Megprobélsz Gszinte lenni és tisztességes, de amikor errél az
esetrél mesélsz mésoknak, nem beszélsz a kényelmetlenség érzésérél. Megpro-
bélsz Gszinte lenni és tisztességes, de amikor a régi kanapérél mesélsz masok-
nak, azt mondod, hogy el fogod ajandékozni. Ekkor mar a Splaiul Indepenteien
vagy, ez a cip6 nyomja kicsit a labad. Késébb, mar a szoveg irdsa kézben jut
eszedbe, hogy megnézd, van-e magyar neve a Splaiul Independenteinek. Sutdn
beirod az egyik mondatba, hogy a fiiggetlenség rakpartja, majd par nap mulva
kihtizod. Ertesités érkezik a telefonodra, egy baratndd kéri a black forest cake re-
ceptjét, amit az egyiitt elkoltott vasarnapi ebédre siitottél. Elkiildod neki a lin-
ket, plusz a személyes megjegyzéseidet. Miutan megirtad, megallapitod, hogy
elgémberedtek az ujjaid potyogés kozben, tgyhogy elteszed a telefont a kabéat-
zsebedbe. A Malomérok legkisebb hidjan mész at, nemrég fedezted fel. Nem
mindig esik jél itt jonni. Figyeled tutkézben a negyed embereit. Belesel a fold-
szinti ablakokon 4t a hal6kba, a résnyire nyitva felejtett ajtkon az elGszobékba,
a keritéseken at az udvarokra. Bimulod az apré utcédcskakat, amik itt keresztbe-
szelik a Szamos és a Malomarok kozotti kis lakonegyedet. Nem tudod, hogy kell
gy nézni, mint aki mindennap itt jar haza, pedig (ha nem is mindennap, de)
gyakran hasznalod ezt az Gtvonalat. Egyszer itt, a kocsma el6tti haznél egy ret-
kes, tépett sz6rd macska iilt az egyik kapuban, t6le masfél méterre egy rongyos
vénember. Szép kép volt, de akkor is hideg, elfelejtetted elGkapni a telefonod.
Késébb megbantad, hogy nem fotéztad le, félsz most is, hogy pontatlanul emlék-
szel a helyzetre. Néha eszedbe jut itt is meg a Carrefourban a kasszanal is, mi-
kozben azt lesed, hogy mit vasarolt az el6tted sorban 4ll6, hogy vajon mi értel-
me van a miivészetnek. Néha elképzeled, hogy oda mersz lépni a rongyos vén-
emberhez, és megkérdezed t6le, hogy lefot6zhatod-e. A béacsi kompétba ontott
kékszesztdl biizlik, legalabbis igy képzeled el a szag alapjan azt, amit iszik. Rad
néz, fényes a tekintete, remeg a keze, ahogy feléd mutat, a hangja kemény. Mi-
nek fot6znél le, mondja felhdborodva, és a téma lezarva. Utdna azonnal elkezd
mondani még valamit, valami teljesen mésrél, egy ideig hallgatod, de kevés a fo-
ga, és rosszul artikuldl. Vissza-visszakérdezel, egyszerre probalsz bekapcsolédni
a beszélgetésbe, és elkoszonni téle. Néha elképzeled, hogy azt mondja, sigur,
domnisoara, és a képen, amit készitesz, vicsoritva mosolyog, az arca piros az
italt6l, a szeme huncutul csillog. A nagytatdd lehetne. Néha elképzeled, hogy
id6ben észreveszed 6t meg a macskat, lelassitasz, fejben mar latod, hogy milyen
szogbdl volna j6, a macska is a helyén még, de latod, hogy ahogy kozelebb érsz
hozza, valészintleg elslisszol, kozben mar a kezedben a telefon, csak par kattin-
tas, elkapod a pillanatot, amikor az 6reg ba mintha épp feléd fordulna, de a ké-
pen latszik, hogy a semmibe mered a tekintete, az egész valahogyan atatg, van
benne valami durva és mégis emberi. Dobog6 szivvel 4llitod a képkivagast a 1ép-
csGig. Gondolkodsz azon, hogy vajon etikus-e kiposztolni az Instagramra. Végiil
meggy6z6d magad, és kiposztolod. A képnek sikere van, te meg 6riilsz a sok 1ajk-
nak. Oriilsz a Monostor felé vezet6 lépcséknek. Oriilsz Kolozsvar dombjainak.
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Eszedbe jut az el6z6 esti edzés. Oriilsz az enyhe izoml4znak, amit a ldbadban ér-
zel. A Monostori tton az atjarénal a zoldre varva észreveszed, hogy a fagy miatt
kikapcsolt a telefonod. (Néha elképzeled, hogy id6ben észreveszed 6t meg a
macskat, lelassitasz, fejben mar latod, hogy milyen szogbdl volna j6, a macska
is a helyén még, de latod, hogy ahogy kozelebb érsz hozza, valdszintleg el-
slisszol, kozben mar a kezedben a telefon, de lefagyott, basszameg, be sem tu-
dod kapcsolni, azt jelzi, hogy le van meriilve, pedig az el6bb még 45 szazalékon
voltal.) Csak egyszer prébédlod meg Gjrainditani. Méar a nyolcvanas években, a
varosiasitds masodik szakaszdban épitett blokkok kozt sétalsz, amikor hirtelen
(a semmibdl szinte) eszedbe jut az egészségiigyi biztositasod. Vagyis hogy még
mindig nem intézted el. Az auték fistjére gondolsz. Arra gondolsz, hogy vajon
miben és mikor fogsz meghalni. Megéllsz a piacon banant vaséarolni. Visszauta-
sitod a mtanyag zacskét. Vasarolsz két kotés retket is. Ismét visszautasitod
a mtanyag zacsk6t. Az optometrian is kétszer kellett visszautasitanod. Be kell
bizonyitanod, hogy befér a termék a taskddba. Meg kell gy6znod arrél, hogy ne-
ked igy is j6 lesz. Hazaérsz. Nézed a szobad jobb felsG sarkaban a penészfoltot.
A szombatra tervezett talalkozéra gondolsz a gondnokkal, a terv szerint megné-
zitek a tet6t, hogy vajon nem a februari es6zések miatt penészesedett be a fal.
A tériszonyodra gondolsz. A halédlra gondolsz. Szombaton feljon édesapad, és
felmegy helyetted a gondnokkal a tetére. A gondnok meg 6 lehasalnak, gy né-
zik azt a bizonyos részt, pont a szélén. Te az ajt6tél par 1épésre allsz, és felvalt-
va gondolsz az egyik, majd a masik halélara. De a kép szép, a két fekvé test a fe-
kete blokktetén, alattuk a tdtongé semmi, elGttitk blokkok, ameddig a szem csak
ellat. Nem hoztad magaddal a telefonodat. Ha visszamész érte, mire ismét fel-
jossz, mar nem hasalnak itt. Nézed Gket, dobog a mellkasodban a szived, de a
nyakadban érzed a litktetést, és hiz, htuz az épiilet széle, szédiilsz a latvanytél,
és kozben valami csend. Két test heverészik a semmi kézepén, egy fekete tajban,
hasalnak, mint a szerelmesek, trécselnek az es6zésekrél meg a mindennapokrél,
és te csak allsz zsibbadtan, és te is szerelmes szeretnél lenni, te is a vildg szélén
szeretnél hasalni, 16balni boldogan a ldbad a Szamos partjan, nézni hosszan
a gatr6l a habos vizben felgytilt palackokat, nem gondolni a halalra, nem gon-
dolni a halélra, csak a dolgokra szép egymds utani sorrendben, a nyolcemeletes
blokkra, utdna a betonfalakra, utdna a tetére, majd az apadra, majd a gondnok-
ra, aki egy apaddal hasonlo kord nd, testekre egymas mellett Ggy altalaban, sza-
vakra egymdés mellett Gigy altaldban, szavakra, amelyeket emberek mondanak
neked, szavakra, amelyek elhangzanak a tet6n szombaton, szavakra, amelyeket
ha egymads utdn kimondasz, azt jelentik: a penész nem az esézések miatt van.
Még roviden dcsorogsz ott, amig a gondnok mutatja, hogy mi a baj a szell6z6cso-
vekkel, apaddal vizsgélgatjak, hogy melyik lehet a kicsi fiird6tok felett, az egész
lépcs6hazban biiz van, mert valamelyik szomszéd elvagta, nem tudsz figyelni,
mert tériszonyod van, nem tudsz figyelni, és nem fogod megérteni, hogy hogyan
is miikodik a szellztetés a blokkban, és miért olyan fontos, hogy ne vagjad el,
és melyik csovet. Kiszell6ztetsz a szobadban. Eszedbe jut, hogy valaki egyszer
mondta, hogy a penész halélos is lehet. Megint a halalra gondolsz. Ma gyakran
jut eszedbe a halal, elszégyelled magad. Helyette inkabb azon kezdesz el gondol-
kodni, hogy mi lehet a m(ivészet szerepe egy olyan napon, amikor a ruhaterege-
tést is tal nagy feladatnak éled meg. Kiteregeted a ruhakat. Mar ezt a szoveget
irod, amikor kiteregeted a ruhakat. Mar ezt a szoveget irod, amikor kimész az er-
kélyre elszivni egy cigit, bAmulni a naplementét. Néha akkor is naplemente van,



amikor gyalog mész hazafelé. A Monostori Gton mész, és a naplementében el-
képzeled, hogy tjak ezek a blokkok itt a domb tetején, meredeken nytlnak fel-
felé, a jobb jové felé, és az Gt meleg fényben tszik, és az Gton végigmenni olyan,
mint amikor elGszor veszed fel az Gj farmert, és faj a szél, és csipds halalt hal-
nak a porszemek az aszfaltra csapédva. A szemafor nem hallja az autdék zajat,
milyen lehet embernek lenni, gondolja, képesnek lenni felfogni azt a frekvenci-
at. A szemafor villog, majd vélt, szép hatalom. Lazan 16g az tuttest felett, nem
goresol a nyaka, nincs tériszonya, nem faj soha sehol semmi. Nézi a varakozodkat,
szervusz Dacia Logan, szervusz fekete Audi, szervusz hatos busz, szervusztok
mind, vezessetek szabalyosan. A szemafor nézi a tilosban 4tszalad6 nyugdijas ba-
csit. Hidba mondom, mondja. A szemafor nézi a kuka mellé hajitott manyagsze-
metet. Lekialt neki, beszélgetnek kicsit az idGjarasrdl, politikardl, globalis felme-
legedésrdl, ilyenek. A mtianyagszemét illedelmesen elkdszon, mert kicsit alud-
na, de itt lesz még biztosan egy ideig, majd még bejelentkezik késébb. Februar
van, faznak a kocsik, februdr van, nem fazik a szemafor. Lazan l6g az tuttest fe-
lett, nézi az autdkat, nézi a mesterembereket, szerelnek a jarddn, ma lecserélik
a lampékat, az ujak LED-esek lesznek, vajon mikor cserélik le a szemafort is,
gondolja, és nem magéra gondol, hanem a szomszéd szemaforra. Hidba mon-
dom, mondja. Mindennek vége lesz egyszercsak. A mtianyagszemét jelentkezik
most, ahogy igérte, semmi Gjdonsag, épp beletapostak egy ég6 csikket, csak
ennyi, Dunhill, kérdezi a szemafor, mert az id6k sordn megtanulta a markéakat,
Dunhill, mondja a miianyagszemét, miutan ellendrzi, hogy biztosan az-e, de
nem akarlak zavarni, valtogass csak nyugodtan, j6l van, mondja a szemafor, saj-
nélom a csikket, remélem, gyorsan gy6gyulsz majd, a mianyagszemét 4sit, és el-
szenderedik, elernyed a teste, és amikor a mianyagszemét teste elernyed, akkor
konnyebbé valik, nem stilyosabbd, és pont jon egy erdsebb szél, és elfdjja onnan,
elég soka tart a szél, igyhogy estére a mianyagszemét elér az Izlazului végére,
ott belertg valaki, tigyhogy letér a CAmpuluion, onnan kénnyedén bukfencezik
végig le, le, s a Monostori tton atrepul azonnal a zebran, be a blokkok kozé, le
a kicsi Plopilorra vezet6 1épcsén, be a varosba, innen mar kénnyen betalal a
kozpontba, csak menjen mindig toronyirdnt, mar délutdn van ekkor, én meg
a kozpontban vagyok, palanetet vasarolok a Memé6n a megélléban, branzas
palanyecet, és romanul gondolkodom éppen, romanul gondolkodom, de megtor-
pantam, mert nem vagyok benne biztos, hogy hogy ragozzak az aloca igét, itt va-
gyok lent, a féldszinten, ahol nincs tériszonyom, és ahol felveszem a miianyag-
szemetet, és bedobom egy szemetesbe itt, a megéllénal, eszem a palanyecet, és
mar megyek is tovabb, ma fagy van, éppen most dontéttem el, hogy ma inkabb
felulok egy buszra.
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SANTA MIRIAM
0.

Arcokat csékolok

Eltdnik réluk

a homlok a szem az orr

Es mi marad csak a szaj
Nyelvem a nyilason attolom
Elkezdenek hullni a maszkok
Jobbra

Balra

Elére

Hatra

Forgatom a nyelvem

Nem tudod ezt elképzelni most
Reszketsz t6le

mert fekete vagyok és hideg
megkozelithetetlen

Es odabent 4ll a sarokban
fallal szemben a kislany

00.

Azt mondta Krasznahorkai
nyugtalanitjak a fak
Mostanéban fél t6lik

mert latja gyokereiket

Miért akarnak ennyire élni
Nem tudja most mar

a gyokeriik nélkiil latni 6ket

Kibomlik a cip6ftiz6m
és meg kell allnom
hogy visszatuszkoljam
a bokdm ala

a cipd széle mogé

Csokorra csak a lazerek kotik
Mondta egyszer valaki nekem
2006-ban

De ahhoz hogy visszagyurd a fiiz6d
és bogra kosd a szdndékaid
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fel kell emelned a labad
hogy megjelold a tertletet

A fa kérgének tdmasztom
bedugdosom a ftiz6t
bocsanatot kérek a fatél
Nem tudom miért akarok
ennyire élni

Csak masok gyokereit latom

Kelet-Europa

a viaszosvaszonra lehullé
margarinos

parizeres

kecsapos

kenyér

morzsaja

Nagy fekete varos

Csak ennyit tudott mondani.
Hogy melyikiink, nem tudom.

A csonka légtérben hirtelen sotét,
visszafordul4s. Nem akarja latni
a peremen csOkol6zé szerelmespart,
én sem. De latjuk.

Nagy fekete véaros és nagy fekete kutya,
kutya egy varos ez,

mégis én nyalom a kezét.

Hogy kiét, nem tudom.

Csak ennyit tudott mondani,

a nagyapja nem volt j6 tanar.
Azutan észrevétleniil

felolddédott benne a hatarvidék,
hiiségesen behtuzta a farkat.
Alméban tjra nagy fekete kutyak
harapjdk a homlokat.

Szemében ott a habort képe,
amelyet a lélegzetével fest meg.
Az utcasarkon megfagy a levegg,
lélegezni tanulok utana.
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LOVEI PAL

KOZEPKORI EGYHAZI EPITESZET
ERDELYBEN

9. nemzetkozi tudomanyos konferencia

W 2019. aprilis 11. és 13. kozott kilencedik alkalommal rendezték meg a Kézépko-
ri egyhazi épitészet Erdélyben cimi konferenciat Szatméarnémetiben, a Szatmar
Megyei Mizeum (Muzeul Judetean Satu Mare) épiiletében. A sorozat elsd lés-
szakara még 1998-ban, a nyolcadikra 2013-ban kertilt sor." Most tehat hatéves szii-
netet kovetden tjitottédk fel a programot — gyorsan valtozé szakmai vilagunkban
a huszonegy évet és a kilenc konferenciat tekintve mar nyugodtan beszélhetiink
hagyomanyrél. A hat év hozott némi szervezeti valtozast is: a kordbbi rendszeres
tarsszervezd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Mtzeumok Igazgatdsdga a magyar-
orszagi mizeumi halézat atszervezése kovetkeztében a nyiregyhdzi J6sa Andras
Muzeumra valtott, de ez a szervezésben részt vevék személyi korében valéjaban
nem jelentett érdemi valtozast.

Az els6 hét konferencia anyaga kordbban 6t kotetben meg is jelent,? ma is gyak-
ran idézett, fontos tanulmanyok olvashaték benniik. A konferenciak és a kotetek
cime mindig harom nyelven — roménul, magyarul és angolul - t{int fel a plakato-
kon, illetve a cimlapokon, a tanulmanyok t6bbnyire — de nem minden esetben —
az el6adod lakéhelyének megfeleléen roman vagy magyar, esetleg angol nyelviek,
az osszefoglalék pedig angolul olvashatok. Egy vilagosan megfogalmazott és kor-
vonalazott, tobb mint két évtizedes program eredményei, a konferencidk a hata-
ron atnyulé tudoményos eszmecsere forumai. Annak felismerése, hogy Romania
és Magyarorszag régész, épitész- és miivészettorténész, torténész kutatéinak egy-
részt joguk, masrészt kotelességitk egymds munkajanak ismerete, a kozos témék
kozos megvitatasa. A program a kezdetekt6l fogva a romaniai Satu Mare/Szatmar
megye és a magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye muizeumi intézményei-
nek egytittmiikodésén alapul, a résztvevék azonban nem csupén a két szomszédos
megye tudoméanyos kozéletét képviselik, hanem egész Magyarorszagét és egész Er-
délyét, bukaresti intézmények szakembereivel is kiegésziilve. A cimben szerepld
Erdély azonban nem a kozépkori Erdély teriiletére korlatozédik — mar csak a szat-
mari kezdeményezésbdl is kovetkezik, hogy sokkal inkabb a mai kéznyelv ,kiter-
jesztett” Erdély-fogalmardl van szd, benne az egykori Partiummal és a Bansaggal.
A szervez6k azonban esetenként még ettdl is el szoktak tekinteni, ha érdekesnek
ting témaval jelentkezik valaki. A mostani konferencian példaul nem csupén a
magyarorszagi tarsrendezé hatékorébe tartozo Jank katolikus temploma és a nyir-
batori Batori-siremlékek voltak el6adasok témai. A 1ényegesen tavolabbi, azonban
erdélyi parhuzammal is jellemzett Rudabédnya, tovdbba — az erdélyi nagyszamu
hasonl6 lelet feldolgozasanak és publikélasdnak reményében, mintegy figyelem-
felhivo célzattal — a pilisi ciszterci kolostor és a corvindk konyvveretei is bekeril-
hettek a programba. A f6témaét jelent6 épiiletek parhuzamaiként pedig mas épiile-
tek, példaul székesegyhazak vetitett képei is felttintek.

A konferencianak nem ,klasszikus” értelemben vett, témanként egyetlen tab-
lora korlatoz6dé poszterszekcidja volt, hanem a mtizeumépiilet elécsarnokaban,
a f6lépcséhaz els6 és méasodik emelet kozotti 1épcsGpihendjén, valamint az els-



adasoknak helyet adé mésodik emeleti diszterem elGterében hdrom gazdag — a be-
mutatott anyag Osszetettségét tekintve szinte mélyfarasszerd — poszterkiallitas
tabléit helyezték el. A programot megnyité koszontbket ezen kiéllitasi anyagok ro-
vid bemutatasa kovette. A vendéglaté miazeum munkatéarsai, Szécs Péter Levente
és Sebastian Belbe a 12. szdzad masodik felében épilt dkosi (Acas) bencés monos-
tortemplom helyreéllitas-torténetét és legijabb kutatasi eredményeit ismertetd
tabl6sorozatanak népszertisitését az évszdzadok 6ta reformatusok hasznalta, ro-
man kori téglatemplom lelkésze, Dobai Zoltan vallalta magéra, utalva arra is, hogy
maga a helyreallitas még folyamatban van.

A Barcasagban a német lovagrend kozpontjaként a 13. szdzadban felépitett
Foldvar (Feldioara) erdditményének romjai kozott és koriil 2013 és 2017 kozott
végzett kutatdsok és a mar elkésziilt — egyes magasabbra nyulé falrészeken és tor-
nyokon az utébbi évek némely magyarorszagi produkci6jahoz hasonléan talhaj-
tottnak ting — helyreallitas eredményeit népszerisits kiallitds anyaga szép kialli-
tasa fiizetben is tanulméanyozhaté,® ezt a résztvevék az osszefoglalokat szamos
képpel magyarazé programkotettel egyiitt kézhez is kaptdk. A kolofonban a pro-
jekt koordinatoraként megnevezett Daniela Marcu-Istrate mellett egész csapat vé-
gezte a nagy feliiletekre kiterjedd dsatdsi munkalatokat, a tablékiallitast Daniela
Marcu-Istrate és Adrian Ionitd (Romén Akadémia, Vasile PArvan Régészeti Intézet,
Bukarest) rendezte.

»A nagybanyai (Baia Mare) Szent Istvan-templom régészeti kutatésa — a sirle-
letek tantsaga” cimd, a 2012 és 2014 kozotti munkalatokat bemutaté kiallitast
a nagybdnyai Maramaros Megyei Torténelmi és Régészeti Miizeum, valamint a
Szatmar Megyei Mizeum a kutatdsokat kozosen végzé munkatarsai, Dan Pop,
Dragos Contiu, illetve Szdcs Péter Levente és Kat6cz Zoltan allitotta ossze.
A Szent Istvan-torony és az egykori plébaniatemplom kutatdsédnak eleje témaja
volt méar a 2013-ban rendezett hasonlé konferencidnak is, és mar évekkel ezelGtt
elkésziilt a feltart éptiletmaradvéanyok konzervéalasa-helyreallitasa is. A bemuta-
tott leletanyag ismeretében csak hangsilyozni lehet a még hianyzé zar6 publika-
ci6 fontossdgat. Egy gétikus minuszkulés felirata sirkGtoredék példaul a kozép-
kori Magyar Kiralysédg tertiletén ritka, a vésett vonalakat kitolt6 fekete pasztabe-
rakédsédval gyulafehérvari (Alba Iulia), kassai (Kosice), esztergomi, pilisszentkereszti,
pécsi sirlapokhoz kapcsolédik — a konferencia eredményeképp a beléle vett
anyagminta vizsgalatdra a Magyar Tudomanyos Akadémia Geokémiai Kutat6inté-
zetében kertiilhet sor.” A szakmai beszélgetések vetettek fényt arra is, hogy a lele-
tek kozott két voros méarvany sirkétoredék is taldlhatd, bévitve az Esztergom ko-
zelében a Gerecse-hegységben banyaszott, mutatés kanyag ismert felhasznélasi
helyeinek korét.”

A leghosszabb — teljes fél napot igénybe vevd és két részre osztott — szekciét
,,Epﬁlet-kutatésok” cim alatt varosi és falusi templomoknak szentelték a rendezgk.
A tiz elhangzott el6adas koziil hét mar cimében is friss — akar 2018-ban végzett —
régészeti/mtemléki kutatdsokra utalt. Florin Marginean és Emédi Tamas az Arad
megyei feketegyarmati (lermata Neagra) reformétus, Horatiu Dorin Groza az
6tordai (Turda Veche) reformatus, Botar Istvdan a csikszentmiklési (Nicolesti) ré-
mai katolikus plébania-, Demjén Andrea a gyergydalfalvi (Joseni) plébania-,
Sebastian Ovidiu Dobrotd, Ionut Codrea és Vasile Paul Scrobotda a nagyenyedi
(Aiud) reformatus, Paszternak Istvan (a jelen nem lévé Simon Zoltdn nevében is)
a janki rémai katolikus templom kutatasairdl, Anca Nitoi a szebeni (Sibiu,
Hermannstadt) Szentharomséag-plébéniatemplom kriptajanak kutataséarol és feluji-
tdsarol szamolt be. A feketegyarmati épiilet romén kori és gbtikus periédusainak
meghatdrozasa a kozépkori falusi templomok legaltalanosabb épitéstorténeti sé-
majahoz illeszkedik, ugyanakkor Csikszentmiklés kordbban 15. szazadinak tar-
tott, kozépkorias tornya 18. szdzadinak bizonyult.

83



JAK

2019/7

84

Két el6adas konkrét miemléki vonatkozasoktél mentes, tudoményos érdekls-
déstbl vezérelt kutatasokrol szolt. Nyaradi Zsolt az 1770-es években lebontott
lovétei (Lueta) templom beépitetleniil hagyott teriiletén végzett asatds eredménye-
it mutatta be. A falmaradvanyok djra- és Gjraépitésrél, bévitésekrél tantskodtak,
a szokatlanul sok periédus talan a cstiszasveszélyes talaj a 18. szazadra kivédhe-
tetlennek bizonyult, mar a kozépkor évszazadaiban is kedvezétlen viszonyaira
utalhat. Dan Culic a Szilagysédg csupén irott forrasok emlitette, latszélag nyomta-
lanul eltint falvainak felkutatasat célz6 doktori programja keretében két olyan
telepiilés — Sandorhaza és Bénye — terepbejarasardl szamolt be, ahol a kézépkori
templomok pontos helye is azonosithaté volt. Az el6adas azonban a programfiizet-
be keriilt dsszefoglaléhoz képest joval bévebb anyagot mutatott be. gy Mojgradon
(Moigrad) a Meszes (Meches) Porolissum rémai eréd romjai folé épilt bencés
kolostora kozelében fellelt, foldbe-sziklaba mélyitett ,,celldk” részben temetkezés-
re, részben remeték lakéhelyeként szolgaltak. Szilagyperecsenben (Pericei) egy
kozépkori templom és tornya maradvanyain kiviil a Batoriakhoz kothetd két
tumbafedél-toredék — 19. szazadji, illetve 1980-as leletek — mellett a jelenlegi temp-
lom falaban néhéany felirat és cstcsives ablakelem utal az elpusztult kozépkori
épuletre. Szilagynagyfalu (Nusfaldu) 15. szdzadi palos kolostoranak eddig isme-
retlen helyét is sikertilt azonositani. A Zilah (Zalau) teriiletére esé Vartelek
(Ortelec) tertiletén az 1980-as években kezdGdtek, majd 1996-ban folytatédtak a
régészeti kutatasok: hallstatti és 11-12. szazadi leletek, a 10. szazadtol felépiilt
védfal ma is lathatd részletein kiviil a temetkezésekbdl egy korai templomra lehet
kovetkeztetni. Az el6adashoz hozzasz6l6 Daniela Marcu rdmutatott, hogy mind-
ebbdl a miemlékjegyzékben semmi sem jelenik meg — szavai szerint sirni lehetne
a helyzet miatt.

Ismeretlen, részben egyenesen kiilonleges emlékeket mutatott be Corneliu
Gaiu a Beszterce vidékérél (,Nosnerland”) szarmazo6 kéfaragvanyok ismertetése
soran. A leletek részben helyreallitdsi munkélatokhoz kapcsol6dnak. Csépén
(Cepari, Tschippendorf) és a ma Besztercéhez (Bistrita, Bistritz) tartoz6 Aldorf
(Unirea, Walldorf) a 19. szdzadi beavatkozasok kovetkeztében csak csekély kozép-
kori részleteket mutaté evangélikus templomaiban 15. szdzadi kapuzatok keraltek
el6. Aldorf homlokzat elé ugré tornyanak foldszintje harom oldalrél nyitottnak bi-
zonyult, hasonlé, csticsives arkadivek torték at Dipse (Dipsa, Durrbach) nyugati
tornyanak foldszintjét is, ahol a k§ sz6szék mellvédlemezein vakmérmives tago-
l4s, valamint lefaragott figurak — barany és oroszlan — korvonalai keriiltek eld, az
eredeti festés szinmaradvanyaival egyiitt. Unikélis faragvanyt széllitottak muize-
umba Nagydemeter (Dumitra, Mettersdorf) templomébdl (a kozépkori épiiletbsl
egyediil a torony maradt meg, a neog6t hosszhaz 19. szédzadi): hdromszogben tord
parkanyok sorozata alatt vakmérmiives fiilkékben szinte korplasztikaja biisztok, a
pérkéanyzat felett fejek diszitik a 15. szazadbol szdrmazé fejezetet, amely valdszi-
ntileg az egykori diadalivhez tartozhatott.

A hat el6adas alkotta ,,Berendezés és targyi emlékanyag” szekciot konyvének
bemutatésat kovetden (1d. alabb) Tari Edit az erdélyi k6 keresztelémedencék kuta-
tasanak tjabb eredményeirdl sz6l6 beszamoléja inditotta. Gytjtémunkéjanak ko-
rabbi fazisar6l egy marosvasarhelyi el6addsa nyoman 2013-ban mar kozreadott
egy tanulmanyt.® Az abban szerepld targyi anyag azéta tovabb béviilt. Az elGadot
néhany meggy6z6 tipoldgiai-stilaris felismerése miihelykapcsolatok feltételezésé-
re vezette példaul roman stilust darabok esetében Erdély délkeleti csiicskében.
Motivalis egyezések még olyan tavoli tdjak emlékanyagaval kapcsolatban is felis-
merhet6k, mint Skandinavia — a keresztelémedencék kutatdsa Lengyelorszagban
is komoly skandinav kapcsolatrendszert tart fel.

Benké Elek ,,A konyv régészete” ciml el6adasaban a pilisi ciszterci kolostor
szaznal tobb fém konyvveretét elemezte, amelyek egy Buda 1526. évi ostromahoz



kapcsolddd, varatlan térok tdmadas okozta tiz kovetkeztében zart leletcsoport-
ként kertiltek a foldbe. A konyveket azonban, amelyekhez tartoztak, nem egyszer-
re kototték be, a darabok tipus, stilus, anyagosszetétel szempontjabdl tobb csopor-
tot alkotnak. A korai — 15. szazad el6tti, illetve a 15. szdzad elsd felére keltezhetd
— veretek Karpat-medencén kiviili eredetiiek, tdvolsdgi kereskedelem ttjan jutot-
tak a kolostorba. A 15. szdzad mésodik felében késziilt példanyok egy része helyi
mihelymunka terméke, az 1470-80-as évekt6l ugyanakkor az anyagvizsgélatok
szerint aacheni eredet(i sargarézlemezekbdl Nirnbergben késziilt, jellegzetes da-
rabok is feltalalhaték voltak Pilisen. A leletegytittes kirajzolja az egykori kényves
helyiség, a kerengd északkeleti sarkahoz kapcsol6dé armarium helyét. A fennall6
ciszterci konyvtarak vizsgalata alapjan a konyvek mintegy felét latték el a feltalal-
takhoz hasonlé veretekkel (a til nagy és a tal kicsi kotetek eltéré rendszert kotést
kaptak), a leégést kovetGen az értékes fém egy részét ki is termelhették, val6szint-
leg nem is minden darab keriilt el§ az dsatdsok soran. Amit megtaléltak, mintegy
negyven kotethez volt elég, igy a felégetett konyvéallomény legalabb kétszaz kotet-
re becsiilhetd. Példaul Citeaux vagy Heiligenkreuz konyvtarahoz mérten a pilisi
konyvtar joval szerényebb lehetett. Ami Pilisen a kotésbél elégett, megmaradt és
jol elemezhetd a Corvina konyvtar megmaradt kotetein. Ezek vizsgalatardl — igy a
veretek és a karmos csattipus haszndalatdnak jellemzgirél — a budapesti Orszagos
Széchényi Konyvtar munkatérsa, T6th Zsuzsanna szamolt be.

Mihaly Ferenc Szaszbogédcs (Bagaciu, Bogeschdorf) és Holtovény (Halchiu,
Heldsdorf) szarnyasoltarainak mindossze egy-egy napos szemrevételezésen alapu-
16 szerkezeti elemzését végezte el. Latszolagos egyontetiiségiik ellenére, ha kiilon-
b6z6 mértékben is, de mindkét alkotas kiilonbozé eredetd és kora elemekbdl lett
Osszedllitva, illesztési pontjaik, atfestéseik, lefaragasaik azonban gazdag forrasat
alkotjak az eredeti allapot rekonstrukciéjanak. (Megemlitendd, hogy a programfii-
zet FelsGtatarlaka [Tatarlaua, Taterloch] oltardanak helyreallitasdhoz kapcsol6dé
megfigyeléseket is beharangozott, az alkotas fényképét is kozzétéve.)

Németh Péter a Batori csaldd siremlékeirél szamolt be. A Batori Istvan orszag-
bir6 (11493) jol ismert nyirbatori tumbafedlapjahoz tartozé fenéklap 2010-ben ke-
riilt el6 az obszervans ferencesek a féar alapitotta kolostoraban, az oldallapokbdl
kordbban meglévé, Entz Géza é4ltal még leirt toredékek azonban ma nem talalha-
tok. A tarpai reformétus templom déli kapuja folotti Batori-cimer is egy siremlék
maradvanya lehet: 1795-ben lebontotték a szentélyt, és a templomban 4ll6 sirem-
lék fedlapjabol kivagott cimert a diadaliv k6 burkolélapjaival egytitt a kapu folott
falaztdk be. Szilagyperecsen két fentebb mar emlitett, er6sen rongalt tumbafedél
darabja a somly6i Béatoriakhoz kotheté — Em6di Tamaés az eladast kovet6en ehhez
hozzatette, hogy a siremlékek oldaltoredéke és labazatdarabja is elGkertilt. Ugyan-
csak funeralis témardl szolt a ,Siremlékek és patréonusok a templomtérben: a
Mikola és a Gyerdfi csalad fejedelemség kori siremlékei” cimt el6adés, amely az
el6ad6 Mérai Dora doktori disszertaci6éjanak’ és az 1540 és 1700 kozotti erdélyi
siremlékek adattardnak egy kis részletét emelte ki. A két csaldd Kolozsvar (Cluj-
Napoca) kérnyéki templomokban elhelyezett siremlékeinek kiilonleges jellemzs-
je, hogy rajtuk elGszeretettel tiintették fel a készittet6k neveit: tudatosan hasznal-
tak a faragvanyokat a személyi-csalddi reprezentéci6 kifejezésére. A sirlapok ko-
lozsvéari mihelyekben késztilt, nem tdl magas szinvonalti alkotasok, a célnak
azonban megfeleltek: ez volt altalanos az erdélyi f6nemesség koreiben.

Az ,Epitészeti és miivészettorténeti elemzések” szekcié harom programpontja
kozil az els6 Szakécs Béla Zsolt Sajéudvarhely (Sieu-Odorhei) kézépkori templo-
mardél sz616 beszamoldja volt. A ,klasszikus” miivészettorténeti médszereken ala-
pulé épitészettorténeti elemzés a lényegében eredeti kozépkori allapotaban fenn-
maradt, ma reformatus templom épitési idejét a 13. szdzad kozépsé harmadaban
hatarozta meg, a nyilasrendszer cseréjét eredményezé gotikus atépitést pedig a 15.
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szdzad méasodik felére helyezte. Sanda Salontai — Szdszsebes (Sebes, Miihlbach),
Brass6 (Brasov, Kronstadt), Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) kapcsdn — a csar-
noktemplom tipusanak az erdélyi egyhazi épitészetben valé megjelenésérdl érte-
kezett. Sz6ke Baldzs a rudabanyai reformatus templom késé gétikus atépitésének
elméleti rekonstrukciéjat vezette fel, ramutatva az 1525-6s évszamu zardkével da-
talt muzsnai (Mogna, Meschen) evangélikus templom boltozatdanak és ablakainak
hasonlé megoldésaira: a két épiilet mestere nem volt azonos, de hasonlé isko-
lazottsagu lehetett.

A ,Székesegyhazak” szekcidban Buzéas Gergely a Magyar Kiralysag korai szé-
kesegyhazair6l — Veszprém, Pécs, Gyulafehérvar, Kalocsa, Csanad — val6 ismerete-
inket és sajat feltételezéseit foglalta 6ssze. EmGdi Tamés a varadi (Oradea) kozép-
kori székesegyhaz nyugati részén a kordbbi kutatgatasok és kutatasok, valamint
késébbi épiiletek altal er6sen bolygatott helyszin és a helyreallitasi projekt szori-
tdsdban 2014 és 2018 kozott végzett dsatasokrél szdmolt be: a ,feltdrasok a lehetd-
ségekhez és az elvarasokhoz képest talan csekélyebb mennyiségti eredményt hoz-
tak, mégis 6sszességében tisztult a kozépkori plispoki kozpont egyhazi épiileteirdl
alkotott képiink”. Ileana Burnichioiu a gyulafehérvari fejedelmi palota keleti ré-
szén, csak az épiilet belsejében 2014-2017 kozott végzett falkutatdst ismertette.
Asatéasra eddig nem volt méd, és az erésen kopenyezett falfeliiletek is erésen
nehezitik a munkét. Kézponti feladatnak tekintették a palota és a székesegyhaz
kozotti egykori kozlekedési kapcsolatok tisztazasat, a részleteknek a kozépkoron
beliili pontosabb keltezéséhez azonban egyel6re nem elégségesek az adatok. Hal-
mos Balézs és Marétzy Katalin a gyulafehérvéri székesegyhédz és az esztergomi
varpalota (,Fehér-torony”) lehetséges épitészeti-formai kapcsolatait mutatta be.
Munkéjuk alapjat mindkét épiilet falfeltileteinek altaluk elkészitett, nagy 1éptékd
rajzi felmérése alkotta. Hozzasz6ldsaban Marosi Erng az altaldnosan elterjedt esz-
tergomi névhasznalat téves voltdra mutatott ra: nem toronyrél, hanem Pfalz-
tipust palotardl van szé.

A 2013-as konferencian Daniela Marcu-Istrate az el6z6 két évtized legnagyobb
szabasa erdélyi mdemlék-helyredllitasihoz, a gyulafehérvari (Alba Iulia) székes-
egyhédz munkalataihoz kapcsol6dé régészeti feltarasokat mutatta be. Most nem ke-
vésbé fontos emlék, a nagyszebeni evangélikus templom 4ltala vezetett kutatésai
egész szekcid témajat alkottak — ez mindenképpen a konferencia egyik csticspont-
jat jelentette. Az éptilet korill mar 2005-ben feltarultak a mintegy 2000 sirt tartal-
maz6 temetd és f6ld alatti falmaradvanyok részletei.® 2018-t6l a templom teljes ko-
i belsé helyreéllitasat el6készitendd a hosszhédzban, a szentélyben és a sekrestyé-
ben lett méd asatésra (sikeriilt meggy6zni a megbizé egyhazat arrdl, hogy nagy te-
riiletre terjeszthessék ki a munkat), a régészek még a konferencia el6tti napokban
is az arkokban dolgoztak. (A nyugati el6csarnok, a ferula vizsgalatara is mod lesz
a késébbiekben.) A munka meérete tobb intézmény alkotta konzorcium és sok
szakember kozremiikodését igényelte. A hosszhdz kutatasarél az asatasvezetd
Daniela Marcu, a szentély asatasdrdl Maria és Ioan Marian Tiplic szdmolt be, majd
az 1905-1911 kozott felhordott Gj vakolatok kutat6i megfigyelés nélkiili leverését
kovetéen a bedllvanyozott falfeltiletek vizsgélatara és felmérésére modot kapo
Radu Lupescu adta kozre tapasztalatait. Kideriilt, hogy mar az 1200 koériil emelt,
romén kori el6zménytemplom is hdromhajés, haromapszisos, nyugati karzatos,
bazilikalis épiilet volt, 1,5-2 méter vastag falakkal. A kolonizéacié létrehozta tele-
piilés mér alapitédsakor olyan fontos, kézponti szerepet jatszott, hogy elsé templo-
ma is reprezentativ tipust volt — jelentGségét az is mutatta, hogy az dsatasbdl is-
mert kordbbi gyulafehérvari székesegyhazhoz hasonlé méretd volt. Az elsé épii-
letnél csak mintegy 4 méternyivel szélesebb, a 14. szdzad kozepétdl a 16. szazad
kozepéig felépiilt, mai gotikus templommal a korabbit koriilépitették, vagyis az
utébbit mindaddig hasznélhattak, ameddig fennéllasa az Gj befejezését nem hat-



réltatta. Elbontasakor viszont lényegében csak azt hagytak meg belGle, ami a géti-
kus éptilethez is felhasznalhaté volt alapozasként — bel6le stilarisan értékelhetd
részletet egyediil az apszis labazati része hordoz (keltezéséhez a temetd nyujt
segitséget). Kiterjedt nyomai kertiltek el6 mind a f6ld alatt, mind a falfeltileteken
a kozépkori szentélyrekesztének (lettner), és az eredeti vakolatrétegek csekély ma-
radvéanyai — a legjelentGsebb egy liliomdiszes felszentelési kereszt — az épiilet egy-
kori kifestésérdl tantiskodnak. A programfuzetben kozolt egyik kép a kéleletek ko-
z0tt tobb sirkétoredéket dokumentél. Az el6adasban egyediil a bar6 Samuel von
Brukenthal (11803) a kriptak 19. szdzad kozepi kitiritésekor érintetleniil hagyott
sirja mellett a padlé alatt talalt ép sirkd, Matthias Armbruster polgarmester
(t1542) sirlapja kertilt emlitésre. Eddig csak felirata volt ismert Samuel Mokesch
1839-ben publikalt irasa alapjan.’

A szebeni blokk végén, programon kivili felkérésre, a néhany évvel ezel6tt a
templom fedélszéke dendrokronolégiai vizsgalatat végzs Botar Istvan is beszamolt
eredményeirdl. A kiilonleges értéket képviseld, 6sszetett acsszerkezet tobbperié-
dusi. A szentély fedését 1392/93-ban és 1394/95-ben kivagott fakbol faragott ge-
rendék keltezik, 1338/39-re datalhatd, hosszt elemei a korabbi épiilet tet6zetének
itt mésodlagosan felhasznalt elemei lehetnek. A kereszthaj6é déli részén és a né-
gyezet folott 1351/52-es és 1352/53-as, a hosszhaz tetGzetében 1362/63-as és
1363/64-es kivagasu gerendak jelzik az épitkezés egykori id6beli haladésat.

A konferencidn a kozépkori templomok falképdiszeir6l tobb el6adésban is le-
hetett hallani, igy Feketegyarmat és Nagyszeben kapcsan, maga a ,,Falképek” szek-
nyi (Abram) régi reformatus templom, Kiss Lérand pedig a marosvésarhelyi
(Targu Mures) Vartemplom falképtoredékeirdl szamolt be. Ahhoz képest, hogy az
elmilt mintegy negyedszazadban a kozépkori Magyarorszdg mtuivészeti emlék-
anyaganak legnagyobb béviilése kiillonosen az erdélyi és felvidéki 1j leleteknek
koszonhetden a falképfestészet teriiletén kovetkezett be," ez a blokk kissé vérsze-
génynek tinhetett. Az érabranyi szentély falképdisze ugyanakkor korai — még Ar-
péad-kori — voltaval, a marosvésarhelyi pedig egy az ezen a teriileten régéta hia-
nyolt Szent Laszl6-legendéval igencsak fontos szerepet jatszhat majd a Karpat-me-
dence kozépkori falfestészet emlékanyagdnak egyre esedékesebb osszefoglald
elemzése soran.

A ,Kolostorok” szekci6 6t el6adasat Daniela Tanase inditotta az egresi (Igris)
ciszterci kolostorrél sz616 beszamoléval. A kordbban ismeretlen helyszini egyiit-
test a temesvari (Timisoara) Bansidgi Nemzeti Mizeum (Muzeul National al
Banatului) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem georadaros kutatdsai azonositot-
tdk 2013-ban. A 2016-ban kezd4dott tervasatasok sordn feltarult a templom déli
fala, a temetkezések soraban elGkertilt egy a csontokon lathat6 sériilések alapjan
feltételesen a tatarjarassal osszefliggésbe hozhat6 tomegsir. A leletek kozott emli-
tést érdemelnek a kébdl és voros marvanybdl faragott épitészeti részletek, vala-
mint egy kristdlypohar toredékei. Florin Marginean, Csék Zsolt és Keve Laszl6 az
Arad megyei Dienesmonostora helyének ugyancsak geofizikai médszert azonosi-
tdsarol szamolt be, a teriileten egy kelet-nyugati tdjolast objektum ismerhetd fel,
és a terepbejards sordn travertin kdéelemeket is talaltak. Ugyancsak Dienesmo-
nostordhoz kapcsolédott Weisz Attila és Kovacs Zsolt el6adasa, akik a kozeli
borosjendi (Ineu) vér 16. szazad kozepi atépitéséhez masodlagosan felhasznélt, ro-
man kori faragvanyokrol, koztik véros marvany oszloptorzsekrsl adtak hirt — a
varbol kertilt az 1870-es években a budapesti Magyar Nemzeti Mdzeumba egy szi-
rén alakos fejezet is, amelyet hagyoményosan a monostorhoz kot a szakirodalom.
So6s Zoltan az Erdélyben és Arad kornyékén eddig kolostorokban (Bizere, Alvinc
[Vintu de Jos], Beszterce, Marosvésarhely) feltart négy padlofiitést (hypocaustum)
vette sorra. A 13-14. szazadi f(itési rendszerek helyét a 15. szazadtdl a joval ol-
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csobb és hatékonyabb cserépkalyhék vették at. Feld Istvan a kolostorok eréditései
eddig 4tfogdan még nem targyalt témajat vazolta az Arpad-kortdl a torok korig ter-
jedd id@szakbol, kozel tucatnyi helyszin eddig csak mésodlagos fontossagtinak
gondolt leletei, torténeti felmérései és épiiletrészletei alapjan.

Az utols6 szekcid ,,Kapcsol6dé kérdések” cim alatt négy olyan elGadést tartal-
mazott, amelyek irott vagy 18-20. szdzadi rajzi forrasok vizsgalatdval szolgéltak
adalékokkal a kozépkori egyhazi épitészet kérdéseihez. Képeczny Zsuzsanna a Te-
meskoz késé kozépkori udvarhdzainak kutatdsa sordan az azokhoz kapcsol6do
templomok és udvari kdpolnak az oklevelek elemzésével nem megoldhaté kérdé-
seire hivta fel a figyelmet: a természettudoméanyos médszerd terepvizsgalatok és a
régészeti dsatdsok adhatnak vélaszt példaul az egyhézi épitmények koriili er6dité-
sek, arkok, falak értelmezéséhez. Ehhez Macsalaka (Masloc) kézépkori erdditmé-
nyét mutatta be esettanulmanyként. Hegyi Géza a szérvanyos okleveles forrasok
alapjan az egyhazi kozigazgatasi hierarchia legalsé fokat jelentd esperesi keriile-
tek teriileti rekonstrukci6jara vallalkozott Erdélyben. Terdik Szilveszter harom
északkelet-magyarorszagi templom — Zemplénagéard gorog katolikus, Erdébénye
romai katolikus és Taktab4j reformatus temploma — olyan barokk atalakitasi, illet-
ve Gjjaépitési terveit mutatta be, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az egykori kozép-
kori éptiletekre. Kovacs Gergely a Foerk Ernd épitész altal az I. vilaghdborat meg-
el6zGen vezetett, szasz er6dtemplomok rajzi rogzitését célzé nyari ipariskolai fel-
mér6 programok mtiemlékvédelmi, épitészettorténeti eredményeivel, a rajzok ma
mar pétolhatatlan dokumentumeértékével foglalkozott elGaddsaban. A budapesti
miemléki gytdjtemények 1872 6ta gyarapodd, paratlan forrasértékd rajzi- és fény-
képanyagara a kordbbi el6adédsok és a poszterkiallitasok koziil is sok hivatkozott,
ahogy arra is, hogy a 2016 méajusatdl zar alatt 1évé anyag kutathat6sdga mennyire
kozponti kérdése a Karpat-medence szdmtalan mtiemléke folyamatban 1évé és ter-
vezett helyreallitaisanak. A konferencia zarasakor a gytjtemények kezeléséért
2017 vége ota felelés Magyar Miivészeti Akadémia képviseletében jelen 1évé K6-
szegi Géza, a MEM-MDK: Magyar Epitészeti Mzeum — Mtemlékvédelmi Doku-
mentaciés Kozpont megbizott vezetGje igéretet tett arra, hogy a gytjtemények csak
j6 par év mulva varhat6 végleges elhelyezéséig egy ideiglenes raktarépiiletben a
bedobozolastdl eltelt harom és fél év utdn, 2019 6szét6l hozzaférhet6vé és kutat-
hat6va teszik a nélkiilozhetetlen forrasanyagot.

Ahogy a poszterkiallitasok, agy az el6adasok jelentds része is vilagosan mutat-
ta, hogy manapsag a Karpat-medence épitészettorténeti terepmunkai — legyen sz6
akdr régészeti dsatasrdl, akar a felmend falak vizsgalatar6l — egyértelmien az al-
kalmazott tudomény kategéridival irhaté le. A poszterkiallitisok és elGadasok
egytitt negyvenet kitevé programpontjai koziil csak 16 — pontosan 40 szazalék —
szamolt be valamilyen mértékben alapkutatasok k6zé szamité vizsgalatokrol, igy
topografiai, torténeti, technikatorténeti témakroél, korpusz jellegli gyGjtémunkék-
rél. A tobbség a mtiemlékvédelem, épiilethelyreallitas segédleteként végzett (alap-
vetd fontossagi!) kutatdasokrdl szolt. El6re tervezett ,tervédsatds” eredményeirdl
talan csak a pilisszentkereszti ciszterci kolostor Gerevich Laszl6 vezette, évtize-
dekkel ezelétt befejezett, a feldolgozé munkahoz azonban maig municiéval szol-
gal6 dsatdsahoz kapcsolédé elGadas, valamint az egresi (Igris) ciszterci kolostor
kutatasi programbeszamoléja tajékoztatott.

A konferencia roméniai elGadasai lefedték Erdély egész teriiletét. A roméaniai
szakemberek tobbsége az illetékes megyei vagy varosi mizeumok munkatarsa: hét
megyei intézmény és nyolc véarosi vagy kisrégids muizeum, tovabba o6t erdélyi
egyetem és egy-egy bukaresti és kolozsvéri akadémiai intézet régészei, miivészet-
torténészei, torténészei szerepeltek a programban. A restaurdtorok mind Roméni-
aban, mind Magyarorszagon ,,szabadiszék”. A magyarorszagi szerepl6k is muze-
umok, budapesti egyetemek és akadémiai intézetek munkatérsai voltak. Ha eltérd



okokkal is magyardzhaté, de nem véletlen, hogy legaldbb a neviitkben mtiemlékvé-
delmi intézményekbdl csak egy elGadas volt eredeztethetd — a szétvert magyaror-
szagi mtiemléki szervezet egykori munkatarsai kiilonbozé intézményekbe mene-
kiilve prébaljak meg szaktudasukat hasznositani.

A szatmari konferencidk rendszeresen j6 alkalmat kinalnak fontos szakkony-
vek bemutatéira — az el6addk és az érdekl6dé hallgatoség az ilyen publikaciok leg-
fontosabb célkozosségét alkotjdk. Ebben az évben ebbdl a szempontbdl is gazdag
volt a program, minden napra jutott egy-egy ismertetés. Didszegi Istvannak, a bu-
dapesti Teleki Laszl6 Alapitvany igazgat6janak az intézmény erdélyi kozépkori
templomokkal kapcsolatos tevékenységét felvazolo el6adasahoz kapcsolédott a
Kérpéat-medencei mtiemlék-helyreéllitasokat tdmogaté6 Romer Floris Terv tevé-
kenységének szentelt, reprezentativ kiallitasa kotet bemutatasa.” A tizenhét egy-
hazi épiilet, épitmény, templomi berendezés miemléki kutatdsi eredményeit, Gj
leleteit, a helyredllitast-restauralast szamba vevd kiadvanyt a szerkeszt6 Kollar Ti-
bor ismertette. Tari Editnek roviddel a konferencia el6tt — még tavalyi évszammal,
de val6jaban mar 2019-ben — megjelent, harminc év gytjtémunkajat tartalmazo,
impozans katalégusa a Karpat-medence kozépkori ké kereszteldmedencéit dolgoz-
za fel.” Ismertetésében Lévei Pal kiemelte, hogy a munka a még a 19. szdzad ma-
sodik felében pozitivista programként Ipolyi Arnold, Rémer Fléris, Henszlmann
Imre munkassidgaban megjelent, majd a 20. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben tébb
témaban Radocsay Dénes, Garas Klara, Agghdzy Maria munkaiban kiteljesedett
korpusz-program mélté utéda.” Szinte a nyomdabol kertlt a bemutaté helysziné-
re a pélyazati program eléirdsainak megfeleléen még 2015-6s évszamu folyoirat-
kotetként val6jaban 2019-ben megjelent, a fenti kett6héz hasonlé magas minGség-
ben nyomtatott tanulmanykétet az Arad kozeli Bizere monostorasatasa kapcsan
2014-ben Gyulafehérvérott rendezett, nemzetkozi konferencia el6adésaival™ — be-
mutatasara Sods Zoltant kérték fel. A kotetet is szerkeszt6, a konferenciat és a hoz-
za kapcsolddé kiallitast rendezd Ileana Burnichioiu és legfontosabb munkatarsa,
Adrian Andrei Rusu vezette — a leglatvanyosabb, a Kérpat-medencében péaratlan
lelettel, az apatsagi templom mozaikdiszével fémjelzett — kutatdsok eurépai jelen-
t6ségét j6l mutatja a romaniai, magyarorszagi, horvatorszagi szerzékon kiviil ang-
liai, francia, lengyelorszagi, csehorszagi, kataléniai/olaszorszagi el6addk és tanul-
manyirék kozremiikodése.

A konferencidk ,konyvtermését” nem csupan a hivatalosan bemutatott mun-
kak alkotjék. J6 alkalom ez arra, hogy a résztvevék az arra leginkabb fogékony kor-
ben népszertsitsék sajat friss publikacidikat. Marosi Erné példaul az Esztergom és
az erdélyi Kerc korai és klasszikus gétikus épitészeti maradvanyainak, faragva-
nyos emlékeinek szentelt, nagyszabast tanulmanya kiilonlenyomataival
szolgalt.”” Jémagam szamos fontos, az erdélyi kutatdsok sokoldaltsagéarél, a mi-
emléki helyreallitasok valtozatos koreirél vagy akéar szép helytorténeti vizsgala-
tokrél tantiskod6 mitvel gazdagodtam a kollégdk jovoltabdl.” Még moldvai téma
szép kidallitasa feldolgozasa is akadt a publikaciék kozott."”

Az 4j kiadvanyok sordban fontos szerepet jatszik a konferencia a fentiekben méar
tobbszor emlitett programfiizete is.”® Val6jadban A4-es méretd, 103 oldalas, ISBN-
szammal ellatott, haromnyelvid konyv, 130-nal tobb, nagyobbrészt szines dbraval,
amelyet a rendez6 mizeum a jelent6sebb konyvtaraknak is el kivan kildeni.

A konferencia zaradsara Marosi Ernét, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagjat kérték fel a szervezék. Mondanival6jét a régiok miivészettorténete gondolat-
tal inditotta,” és az orokségkozosségre — ,az 6rokségkozosség olyan személyek
Osszessége, akik magukénak érzik a kulturalis 6rokség bizonyos kiilénleges vonat-
kozasait, melyeket egytittmiikodés keretei kozott 6vnak és adnak &t a jové
generacioknak”® — torténd hivatkozassal erésitette meg. Az orokségkozosség fogal-
ma segitségével jol indokolhaté példaul a hataron tdli memlékek helyreallitasa-
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hoz nyujtott magyarorszagi kormanyzati tAmogatas gyakorlata, a konferencian a
megnyitaskor, konyvbemutatén és konkrét épiiletek kapcsan tobbszor is emlitett
Rémer Floris Terv. Marosi Erng kiemelte azt az emlékezetes momentumot, amikor
az orszagba a kozépkorban befogadott szasz bevandorlék alkotta szebeni evangé-
likus templom kutatdsdban kozremtikodék egymas mellett iiltek a pédiumon,
alapvetd fontossagu, legfrissebb kutatasi eredményeikrél szdmolva be.

A konferencia sok érdekességgel szolgalt, és béar az 6sszesen negyven elGadés
szinvonala, mint mindig, mutatott szérédast, de az atlagszinvonal meglehetésen
magas volt, és sok egészen kivalé programpont akadt. Legalabb ennyire fontos volt
azonban a kollegialis-barati 1égkor, a két orszdg szakembereinek az el6adasokat
kovetd, élénk beszélgetése, szakmai vitdja és a hivatalos programon kiviili, kotet-
len eszmecseréje is. Szamomra — Budapest viharos életébdl kiszakadva — a konfe-
rencia két és fél napja idején Szatmarnémeti mizeuma és a kozos étkezéseknek
helyet ad6 szalloda, a késG estig tart6 szakmai beszélgetésekkel a béke szigetét
jelentette.

A program végén Szdcs Péter Levente tdjékoztatta a résztveviket, hogy az elé-
adasokbdl osszedllitott kotetet 2020-ban tervezik kiadni. A konferencia és az el6-
adasok szinvonalat, a témédk fontossdgat és érdekességét tekintve ez val6ban
nagyon fontos lenne.
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DEMETER KATALIN - DERI ANDRAS
DIGITALIS DIALEKTUSOK

A digitalis sajatossagok ¢s tanulas
generacioalapu megkozelitésének ujragondolasa

M Jelen tanulmény célja a digitélis kornyezet identitifikdciéra és tanulési folya-
matokra gyakorolt hatdsainak értelmezése. A két kérdéskor két igen eltérd narrati-
vét vazolt fel a hétk6znapi gondolkodasban és olykor a tudomanyos diskurzusok-
ban is. Az identifik4cids folyamatok (féleg pszicholégiai bedgyazottsdgi) értelme-
zései gyakran a moralis panik és a kiberpesszimizmus keretei kozott jelentek meg,
mig az egyik legnagyobb hatast tanulaselmélet (Prensky [2001] digitalis bennszii-
lottekrél és bevandorlékrél szo6lé elmélete) a tulegyszertsits, kiberoptimista dis-
kurzusokat erdsitette (Id. Déri 2018). A tanulési folyamatok jobb megértéséhez
a digitalis kompetencidk pontosabb értelmezése szitkséges, mig az identifikacids
keretek értelmezéséhez a tagabb szocializdcids elméletek témaspecifikus megko-
zelitése lehet fontos. Mindezek hétterében pedig kikeriilhetetleniil jelenik meg a
generacio fogalma, az annak értelmezésével (egyaltaldan hasznalhatésigaval) kap-
csolatos kérdések. A tanulmanyban elméleti, esettanulmanyos és egy folyamatban
16v6 kutatés el6zetes eredményeire timaszkod6 értelmezését igyeksziink bemutat-
ni a fenti probléméknak, és amellett érveliink, hogy Prensky technolégia-nyelv
metafordjat tovabbgondolva lehet értelme digitalis dialektusokrél beszélni,
amennyiben a digitdlis egyenl6tlenségeket képszertibbé prébéljuk tenni, illetve
amennyiben a technoldgia hasznalataban tapasztalhat6 kiilonbségeket csoport- és
identitasképzd tényez6knek is tekintjik.

Nemcsak a generacios elméleteké a vilag

B A tarsadalmi valtozasok értelmezései, killonosen, ha a valtozasok gyorsasaga
(illetve legalabbis ennek percepcidja) alapvetden keretezi sokak tapasztalatat, nem
meglepé médon kapcsolédik a generdcidk diskurzusdhoz. Azt feltételezhetjiik,
hogy a gyorsan valtozé vildg hasonldan hat a valtozdsokat hasonld életkorban at-
élékre, kiilonosen a gyerekekre és a fiatalokra. Amint azt a generaciéelméletekhez
izgalmas perspektivakat kapcsolé holland szociol6gus, Henk Becker mar 2002-
ben jelezte, az ezredfordulé generaciés diskurzusai a generacidk kozotti diszkon-
tinuitast kezdték vizsgélni, szemben a folytonos véltozas folyamatainak korabbi
kozéppontba allitdsaval. Becker generaciordl alkotott meghatarozasa is ezt emeli
ki. Definici6ja szerint a generaci6 , kortarsak olyan kategériaja, amely a tagok for-
mativ életszakaszaban tapasztalt szakaszos makrovaltozasok viselkedésre gyako-
rolt hatdsaiban mutatkozik meg” (Becker 1997. 17.). Becker a formativ éveket
(egyébként a hagyomanyos értelmzéseknél — 1d. pl. Vinken 2014 — mar bévebbre
szabva) 10 és 25 éves kor kozé teszi, és elméletének fontos része: nem gondolja,
hogy egy generacid tagjai ugyanigy lennének jellemezhetdk; a kiilonbségek okait
féképp a tarsadalmi-gazdasagi statusszal hozza 6sszefiiggésbe: gazdagabb sziil6k
gyerekei masként reagilhatnak a makrovéltozasok koévetkezményeire (Becker
2002). Becker elmélete sok szempontbdl meggy6zd, és segithet abban, hogy értel-
mezhetd tartalommal toltsiik fel a generacié fogalmét, ugyanis megkertili azt a



szempontot, ami talan a legtobb kritikat hozhatja magaval: a homogenitasét, illet-
ve a kozos identitasét (1d. Schulmeister 2013). Azonban maga Becker (2012) az,
aki a digitalitdst 6nmagdban nem tekinti generaciéképzé tényezének, amennyiben
azt csak részleges (partial) generaci6képzdéként értelmezi (a részleges generacié
tagjai valamilyen sajatos élménnyel rendelkeznek a tarsadalmi helyzetiik fiiggvé-
nyében). Ez a felosztas szamunkra kiillonosen fontos eleme Becker elméletének, a
kilonbségtétel az édltalanos és a részleges generdcié fogalma kozott segithet a di-
gitalis egyenlGtlenségek kérdésének generacids diskurzusokba valé bevonédsaban.
A digitalis egyenlétlenségek mogott rejlé specifikus téketipus alatt kordbbi tanul-
manyainkban a térsas kapcsolatok és a technolodgiai lehet6ségek, illetve azok fel-
hasznalasi képességének produktiv kombinacidit értettiitk (1d. pl. Bauer & Déri
2011).T6bbé-kevésbé erre a kovetkeztetésre jutottak a bourdieu-i t6keelméleteket
az online térre értelmez6 nemzetkozi megkozelitések is (1d. pl. Van Deursen &
Helsper 2015, Ignatov & Robinson 2017), annyi kiegészitéssel, hogy az utébbi id6-
ben egyre relevansabba véltak a konvertibilitas kérdései (gondoljunk csak a prog-
ramozok magas fizetésére vagy — szemben Ignatov és Robinson feltételezésével,
akik a kozosségiméd ia-részvételt csak a tarsadalmi tékét novels tényezként ér-
telmezik — az influencerek olykor tetemes reklambevételeire, amit a paraszocialis
kapcsolatok marketingértéke alapoz meg — 1d. pl. Szakaly 2018).

Bér Becker (2012) elmélete a klasszikus generaciés elméleteknél tobb fogodzko-
dét ad arra vonatkozoéan, hogy egy alapvetden széttartd életkori kohorszot mégis le-
hessen megalapozottan generdciénak nevezni, lathatéan tobb homalyos pont ma-
rad. Az egyik a beckeri logikan beliil is kérdéseket vet fel: azonosithaték-e olyan
jellegzetességek,' amelyek a mai fiatalokat generdciékba soroljak. Ez nagyon nehéz
kérdés, és csak kontextusfiiggs vélasz kereshetd, azonban a magyar fiatalokkal kap-
csolatos ismereteink arra utalnak, hogy az egyéni szint( jellegzetességek nem mu-
tatnak egy irdnyba. Gyakori tapasztalat, hogy még a generacids elméletek kereteibél
kiindul6 szociologiai kutatasok is a keretek megkérddjelezéséhez vezetnek.

Jarhat6bb utat kinal Hack-Handa és Pintér (2015), akik hat4rozottan elutasit-
jak a nagy nemzetkozi (f6ként angolszéasz stlypontid) generaciés elgondoldsok ha-
zai alkalmazasat, és azt feltételezik, hogy a jelen fiataljainak a 2008-as gazdasagi
valsag jelentheti a generacios tapasztalatot, azonban ezen feltételezésnek az empi-
rikus vizsgélata (tobbek kozott éppen az angolszdsz megkozelitések dominancidja
miatt) varat magara. Ezen megkozelitésben a generaciok fogalménak igen tudatos
hasznalatat a hazai szerzék kozott Nagy Adamnal talalhatjuk (1d. pl. Nagy 2017),
aki az alfa generdci6é fogalménak hasznalatét kritizalja, azonban alkalmazhaténak
feltételezi az Y és a Z generaciok fogalmi keretét a magyar fiatalokra nézvést. Ez a
szocializaciés kiilonbségekkel talan tényleg indokolhat6 (Nagy maga is ekképp ér-
telmezi, s az Y generaciét passzivabb, a Z generaciét aktivabb, tartalomgeneral6
szocializaci6 mentén irja le), azonban egyrészt éppen a digitalis egyenlétlenségek
néz6épontja mutatja meg, hogy ezen hatasok kozel sem mindenkit érnek, s akiket
érnek, sem feltétleniil ugyanigy, masrészt pedig komoly kérdés, hogy az itt felté-
telezett generdciovaltds értelmezhet6-e a nemzedéki tudat szempontjabol (1d.
Somlai 2014).

Eppen ezért érdekes kérdésfeltevés lehet, hogy a Hack-Handa és Pintér altal
a témat illusztraland6 idézett hires Szildgyi Gyorgy-irds, amelyben a szerzé a
shanyas vagy...” kérdést igyekszik megvalaszolni, illetve annak Nagy-Band6 And-
ras altali feldolgozdsa mennyire értelmezhetd manapsag. Mig az eredeti md egy-
mas megértésének maré karcolata, Nagy-Band6 mar a megértés hidnyat karikiroz-
za. Mi talan azt a kérdést tehetjiik fel: vannak-e még egyaltalan félszavak, amelyek
mentén egy-egy életkori csoportrél gondolkodhatunk?

Egy masik problematikus pont manapsag a generaciokkal kapcsolatban az le-
het, hogy vajon mennyire tudjuk meghatarozni az idébeliséget, akar sziiletési
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évek, akar életkor kapcsdn. Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, mit tekintstink for-
mativ életszakasznak, mikozben egyrészt tudhato (1d. pl. Danis et al. 2011), hogy
a kora gyerekkori fejlédés alapvet6en meghatarozé a személyiség fejlédésére néz-
vést, masrészt pedig egyre inkabb kitolddik az ifjisagi életszakasz (ld. pl. Somlai
1997). Ezen kérdéseket segithet atlépni a generacids elméletek masik, diszkurziv
irdnya, amely viszont a tartalmi kérdésekben hagy minket fogédzkod6k nélkiil.

Az utébbi idékben ugyanis egyre tobb elmélet és kutatds vonatkozik a genera-
ciés diskurzusokra, azaz arra, hogy a kiillonb6z6 fogalmak, cimkék, de akar tudo-
manyos kutatdsok is miként hatnak a generaciés identitdsokra, illetve arra, ho-
gyan hat mindez az emberek gondolkodésara (Purhonen 2016). Purhonen szerint
a ,,diskurzusok kozvetitd szintként értelmezheték a nemzedéki élmények és tuda-
tossag kozott, [...] tgy lehet érvelni, hogy a tarsadalmi generédcidk jellemzéen az
onmagukrdl alkotott diskurzusok mentén hozzak létre magukat (és mas generaci-
6kat)” (Purhonen 2016. 175). Ennek nyoman azt is gondolhatnank, hogy a (valé-
ban erds) kollektiv cimkézési mechanizmusok elégségesek is lehetnek akér a ge-
neracios értelmezéshez, azonban ehhez az is fontos, hogy mindez egy-egy tarsa-
dalom kollektiv emlékezetével fiigg ossze, amely emlékezetek az adott generacio6
szimbolikus eseményeire és kozponti élményeire vonatkoznak. ,,Az identitasok
nem készen kapottak és stabilak, hanem kommunikativ gyakorlatok révén megvi-
tatottak” (Purhonen 2016. 175).

Generaci6s diskurzus tehat egyértelmien létezik, és a hétkoznapi és tudoma-
nyos tapasztalatok is alatdmasztjdk, hogy mindezek hatdssal vannak a fiatalok
identifikaciés folyamataira és a tarsas kategorizaciora is, azonban hogy mindezek
miként intézményesiilnek a kollektiv emlékezet gyakorlatai révén, valészintileg
csak a kozéptava jovében deriil ki. Ami bizonyosnak tinik, hogy a generacié
fogalmat a fiatalok esetében nominélis kategériaként hasznédlhatjuk csak megala-
pozottan (1d. Déri 2018), mig a kiillonbozd tarsas gyakorlatok (igy az Gjmédia-hasz-
nélat) értelmezésében kontextusfiiggéen kell eljarnunk az egyes életkori csoportok
sokféleségét figyelembe véve. Killonosen fontos ez abban a tarsadalmi és tudoma-
nyos kontextusban, ahol mind nagyobb szerepet kap a sokféleség érzékeny értel-
mezése. Ha példdul a feminista tudoményokbdl ered§ metszetbeliség- (interszek-
cionalitds-) fogalmat Cho és szerzétarsainak® (2013) értelmezésében ,analitikus
érzékenységként” vagy ,diszpoziciéként” tekintjitk, s a tarsas kategéridkat nem
kilonallé egységekként kezeljitk, hanem ,,fluid, valtozékony, a hatalmi dinamikak
altal folyamatosan létrehozott és létrehozasban 1év6” jelenségekként (Cho et al.
2013. 795.) értelmezziik, nem pusztan az identifikdcids folyamatok altalanositha-
tésaganak kérdései meralhetnek fel, hanem a generaciés diskurzusok hatalmi ele-
mektél csoppet sem fiiggetlen természete is. Utébbira a legegyértelmiibb példat
amellyel kapcsolatban tobb tanulmany is sziiletett, egyesek forditott age-izmusroél
beszélnek (Raymer et al. 2017), masok azt vizsgaljak, a mainstream média miként
hoz létre és erGsit meg szélesebb kord kulturélis feltételezéseket az Gj évezred
gyermekeinek személyiségével kapcsolatban (Smith 2018), egy nem régi szocial-
pszicholdgiai kisérlet pedig azt taldlta, hogy a millenialok feljogositottsagérzetére
(entitlement) vonatkoz6 diskurzusok hatdsa onbeteljesit6 joslatként olyan erds,
mintha a sztereotipidk tényleg igazak lennének (Eschleman et al. 2017).

Mindezek kovetkeztében tovabbra is az tlinik a leginkdbb jarhaté ttnak, ha
a generaciok fogalmat diskurzuselméleti iranybél értelmezziik, mig a tényleges
életkori sajatossagokat egy tagabb Osszefliggésrendszer egyik elemeként tekintjiik.

A generéciok kérdésével osszefiiggs, azonban annal sokkal tagabb kérdés az
identifikdciés folyamatoké. Alapvetésként itt Stuart Hall (1992) elméletét lehet
emliteni, aki a posztmodernitas elméletalkotdihoz hten fluid jellegzetességként
tekint az identitasra. Hall szerint ,[a]z a szubjektum, melyet el6z6leg egységes és



stabil identitasként tapasztaltak meg, széttéredezik; nem egyetlen, hanem tobb,
néha ellentmonddsos és hatdrozatlan identitasbol all 6ssze. [...] Az identitds
»mozgathaté iinnep« lesz: aszerint formal6dik és alakul, ahogyan a minket koral-
vev( kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszodlitanak benntinket.” (Hall
1997. 61.). Bar Hall mindezt a nemzeti identitassal kapcsolatban irja, maga is jel-
zi, hogy ez kiterjeszthetd altalanossagban is, és a hal6zatalapa technolégiat, kiilo-
nosen persze az online kozosségi oldalakat mindenképpen tekinthetjiik olyan kul-
turélis rendszernek, amely reprezental benniinket. S6t e rendszerre bizonyos mér-
tékig befolyasunk is van: James Cotémar 1996-ban tgy jellemezte a késé modern
korszak (szerinte a piacorientéltsagbdl fakadd) identitasformajat, mint ami (tarsas
aspektusdban) menedzseltnek tekinthetd, a személyes identitds pedig szerinte
képorientalt: a média altal befolyésolt stratégiai benyomaskezelés hatdrozza meg.
Ezen fejtegetésekre azért volt sziikségiink, mert a tanulassal kapcsolatos elméleti
keretek felvazolasahoz hasznos lehet a klasszikus szocializaciés megkozelitéseken
kivilre is tekinteni. Az identitas Judith Butlerhez kéthet6 performativista megko-
zelitését ugyanis gytimolcsozben lehet alkalmazni az online kérnyezetre. Az iden-
titds menedzselésére alkalmas online feliiletek szinte tapinthat6vé teszik mindazt,
amirdl Butler elmélete sz6l (1d. pl. Butler 1990). Ahogyan Cover (2012) megfogal-
mazta, ,a kozosségi oldalak [...] vonatkozasai par excellence eszkzoknek mond-
haték, melyekkel idében koherens szubjektumként adhatjuk el6 [perform] magun-
kat” (Cover 2012. 181).

Digitalis kompetenciak, digitalis tanulas

B Butler elméletében tehét az identitas performativ médon alakul ki, azaz ,,rend-
szeres normativ identitdsgyakorlatokban valé részvétel” altal (Schultze 2014. 86).
Noha a szocializaciés elméletek butleridnus kritikdja természetesen elsGsorban
a nemi szocializaciéra vonatkozott (ld. pl. Bhana 2016), taldin nem haszontalan
gondolatkisérlet a performativista elméleteket a digitalis kompetenciak elsajatita-
séra is alkalmazni. A nézépont ugyanis épp azt feltételezi, hogy a gyerekek aktiv
agensek, akiket nem meghataroz a kornyezetiik, hanem képes és kompetens tarsas
cselekvdk, akik reflektalnak a kérnyezetre (Bhana 2016). Bar ez a megkozelités
élesen szembehelyezkedik a klasszikus szocializaciés elméletekkel, megjegyzen-
dé, hogy amennyiben a szocializaciéra nem determinisztikus folyamatként, ha-
nem a folyamatban részt vevék ,,szocialis kreativitdsara” (Somlai 2008), valamint
az intézményi és személykozi viszonyok osszjatékaként tekintiink, a szembenal-
las oldhaté. Fentebb jeleztem, hogy az identitas performativitasa j6l alatdmaszthat6
az online térre vetitve, azonban taldn nem haszontalan a performativ tanulés el-
gondolésat a digitalis kompetencidkra vonatkoztatni. Nem véletlen, hogy az ezzel
kapcsolatos szakirodalmak jellemézen a tartalomgeneralds szempontjait is figye-
lembe veszik, illetve mindez szinte minden digitalis kompetenciamodellben meg-
jelenik (1d. Molnar 2013). A performativ tanulds kerete ezzel egyiitt taldn a
digitalitisban megmutatkozd életkori killonbségeket is segithet megérteni. A digi-
télis tanulasnak ugyanis killonosen izgalmas, Prensky elméletét alapjaiban felfor-
gat6 tanulsagrdl szamolnak be Fortunati és szerz6tarsai (2019). Egy 1996-os és egy
2009-es adatfelvétel* 6sszevetésével azt talaltak, hogy ,bar dgy tdnik, az Gj tech-
nologiakba sziilet6k kevésbé félnek az 1j technolégidktol, mint az idgsebbek, ha-
sonléképpen igaz, hogy magatol értet6débbnek tekintik ezeket a technolégiakat,
mint az id6sebb nemzedékek. igy a technolégidk kevéshé lesznek vonzok szamuk-
ra, és a fiatal felhasznéal6knak, tgy tlnik, kevesebb kivancsisiga lesz a magasabb
rendd hasznélathoz sziikséges képességek kifejlesztésére. A magasabb szint jar-
tassag megszerzése az IKT-hasznalatban val6szintileg nem olyan fontos a fiatal fel-
néttek szdmdara, mint 1996-ban, koszonhetéen az intuitivabb felhasznaléi feliile-
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teknek és a kulonféle eszkozok és platformok kozotti hasonlésagoknak” (Fortu-
nati et al. 2019. 108). Ezt az elméletet magyar keretek kozott kontextualizélja az
NMHH 2017-es kutatasa, ahol nyolc kérdéssel igyekeztek tesztelni az tjmédiaval
kapcsolatos ismereteket. A 11-16 éves gyerekekre reprezentativ adatfelvétel ered-
ményei azt mutattdk, hogy mig az alacsony végzettségli sziil6k esetén valéban
a gyerekek ttinnek t6bb ismerettel rendelkezének (a vizsgalt csalddok 47 szazalé-
kéban a gyerekek tudtak tobb kérdésre helyes valaszt adni, 27-ben a sziil6k), a
diplomas sziilgvel rendelkez6knél a tendencia megfordul: 43 szazalékuk esetében
a sziil6, s csak 33-ban a gyerek az, aki tobb kérdésre tudott jol valaszolni. Mindez
erdsiteni latszik a fenti elméletet, azzal a kiegészitéssel, hogy tgy tinik, a maga-
sabb kulturélis téke lehet az, ami novelheti a felnéttek digitalis kompetenciéit is.

Ezen tanulsdgok fényében talan feltételezhetjiik (bar mindez mindenképpen
tovébbi kutatdsokat igényel), hogy mig a digitalitdsba sziilet6k tanulasi folyamata-
it a spontéan performativitds keretezi, az idgsebbek talan gyakrabban élhetnek a tu-
datos, strukturélt tanulds moédszereivel (amelyet persze szintén értelmezhetiink
performansznak, f6ként, ha mindezt a generaciék® kozotti transzferek szempont-
jabél irjuk le). Mindezen megfontolasok azért szitkségesek a kompetencidkrél be-
szélvén, mert jol illusztraljak, miért is mozdult el a megkozelitésitk az EU-s termi-
noldgidban a haromszogmodell felé, amelyben a kompetenciét tudasok, skillek és
attittidok tri6jaként értelmezhetjiik, s az attittidok kédolta cselekedeteket konnye-
dén értelmezhetjitk a performativitas fogalmi keretein beliil.

A tanulés Gjmédia-kornyezetét vizsgalva talan harom f6 tematikus fékusz raj-
zolédik ki: a tanulasi médok alakulasanak kérdése (beleértve a generacidk kozot-
ti transzfereket), a tudédstartalmak és képességek (beleértve az ezekre vonatkozo
tarsadalmi normaékat) elsajatitasa és az j (tudéas)tartalmak létrehozésa (kiilonosen
a halézatos alkotas) (1d. Molnar 2003). Az elsG szempont f6bb fogédzkodo6it mér
emlitettitk a performativ tanuldssal kapcsolatban, ennek keretei a formélis, nem-
formalis és informalis tanulasi szféraban is kereshet6k, s hipotézisiink (melyet a
fent ismertetett adatok megerdsitenek) azt kédolja, hogy a fiatalabbak esetén
mindezen folyamatok az informadlis tanulasi szféraba gravitdlnak. Fontos kérdés,
hogy a tanuldsi médok téarsadalmi felépiilése hozzajarul-e a tarsadalmi integraci-
6hoz. A digitalis szolidaritds fogalmanak bevezetése (ld. a kovetkezd alfejezetet)
ezt a kérdést boncolgatja.

A masik két szempont szinte magétél értet6dGen kapcsolddik ahhoz a tanulas-
sal kapcsolatos kérdések mogotti strukturalis hattérhez, amit a fenti, generacids
elméletekrdl sz6l6 tanulsagaink fényében mindenképpen fel kell vetni: miként
nyilvanulnak meg a digitélis egyenlGtlenségek a tanulasi folyamatokban? Kiindu-
l6pontunk, hogy az internet ,befolydsolhatja az egyének hozzaféréseit a killonb6z6
t6ketipusokhoz, példaul lehetévé teszi a felhasznadl6k szamara a gazdasagi t6ke
megszerzését a kereskedelmi és foglalkozasi forrasokhoz valé hozzaférés elGsegi-
tésén keresztil, a tarsadalmi t6kéét a fizikai halézatok virtualisakka valé kiterjesz-
tésén és az oktatési t6kéét a tanulasi tapasztalatok lehet6vé tételén keresztiil. Ezért
fontos, hogy szisztematikusan meghatarozzuk és mérjik a kimenetek kiillonb6z6
formait, és ne vegyiitk mindet egy kalap ald, vagy feltételezziik, hogy az eredmé-
nyeket a hasznalat kovetkeztében automatikusan elérjitk” (Van Deursen & Helsper
2015. 47.). A digitélis egyenl6tlenségek kérdésével mas tanulmanyokban mar fog-
lalkoztunk (I1d. pl. Bauer-Déri 2018), és jeleztiik, hogy mindezt 4ltaldban a digita-
lis irastudas keretei kozott szoktdk vizsgdlni (f6leg magyar kontextusban). Epp
ezért egyrészt fontos jelezni a fentiek nyomén, hogy mindez nem elvéalaszthaté a
téketipusok konvertibilitdsanak kérdéseitsl, masrészt pedig talan érdemes jelezni,
hogy az informaciés kérnyezetben torténd eligazodas képessége, majd a korabban
offline tevékenységek egy részének online térbe emelése mint az informacios iras-
tudas elsd két generacidja utdn ma mar a harmadik generédciés frastudasok vizsgé-



lata és szem el6tt tartdsa is egyre relevansabb, amelyek kézé Rab Arpad és Z.
Karvalics Lészl6 (2018) szerint a jaték-irdstudas (a fejleszt6 jatékok hasznélatdnak
képessége), a tudomanyos irastudas (gondolkodasfejlesztés), az egészségiigyi iras-
tudas (testi és lelki egészségtudatossag) és a részvételi frastudas (demokraciara ne-
velés) tartozik, de a szerz6k emlitést tesznek a pénziigyi irastudasrol, valamint (az
EU-s diskurzusokra is utalva) az onismereti és a jovébeni helyzetek megkiizdésé-
nek képességével valo irastudéasrdl (Rab, Z. Karvalics 2018). Talan érdemes kiemel-
niink a részvételi irastudas kérdését. Ahogyan a generdci6s elméletek kapcsén, a
demokracia-megkozelitésekben is gyakran el6keriil az online terek szerepének kér-
dése. A liberalis demokraciak® valsagjeleként Offe (2011) a politikai érdeklédés és
bizalom csokkenését, az emberek elidegenedését tekinti, s mindezek mogott azt fel-
tételezi, hogy a rendszer nem tudja meggyGzden legitimélni magét: ,,A demokracia-
valsdg magyarazatai kozé tartozik a globalizacid, valamint a hatékony nemzetk6zi
szabalyozo rezsimek hidnya; a balkozép politikai eszmék kimertlése és a piaci li-
beralis kozgondolkodas hegeméniaja és ezek dllamellenes hozadékai; a pénziigyi és
gazdasagi valsagok hatédsai és a nemzetallamok ebbdl kovetkezd fiskalis kiéhezése”
(Offe 2011. 164.). Megoldéasként Offe a deliberativ eljardsok alkalmazésat javasol-
ja. S bar Offe maga nem, masok (pl. Sebestyén—Gayer 2016) azt feltételezik, hogy
az internet ehhez ideédlis kornyezetet biztosit, s a web 2.0 ,visszahozza a haber-
masi funkciét és kritikat” (Sebestyén—Gayer 2016. 146.). Az ezzel kapcsolatos el-
méletek részletes kritikaja helyett talan elég Tufekci (2017) elméletére gondolni,
aki az arab tavasz kudarcan illusztrédlja a digitalis technolégidkba vetett talzott bi-
zalom veszélyeit. Taldn nem talzas kijelenteni, hogy ahogy a generédciés elméletek
egy részénél vagy a tanulédssal kapcsolatos elméleteknél a liberdlis demokracia és
részvétel kapcsan is kontextusfiiggen kell értelmezni a jelenségeket. Az online
platformok 6nmagukban nem értelmezhet6k egyedi okként a nyilvanossag és a
politikai dialégus alakuldsaban. A részvételi irastudas terjedésével valdszintileg
a pozitiv hatdsok is erdsithetdk, annak hijan azonban a deliberacié offe-i értelem-
ben vett megkozelitése nem érhetd el.

Visszatérve az irastudas-formak altalanosabb kereteire, ezek (nem véletleniil)
jelentsen dsszecsengenek a digitaliskompetencia-modellek fontosabb jellegzetes-
ségeivel. Ezek kozil szamunkra az EU Digitélis kompetenciakerete (EU DigComp
2.1 - 1d. Carretero et al. 2018) a legjelentdsebb, amely a magyar kontextusban is
megjelenik (az IKER — Infokommunikaciés Egységes Keretrendszer alapjaként még
a Digcomp 2.0), illetve meg fog jelenni. A modell 6t kompetenciateriiletet kiilon-
boztet meg (informaci6, kommunikécid, tartalomeldallitds, biztonsag és problé-
mamegoldas), s ezekhez kapcsol konkrét kompetencidkat. A kezdeményezés na-
gyon fontos és nem egyediilallo, ugyanis ez segithet a digitalis tanulds egységes
keretét megteremteni, s mint ilyen természetesen az élethosszig tarté tanulas fon-
tos eleme. A kompetenciakeretet érg talan legrelevansabb kritikdk azt vetik fel,
hogy ezen kompetenciateriiletek nem érzékelheték elkiiloniilé kategéridkként, in-
kabb Venn-diagramszertien lehetne abrazolni (1d. Biggin et al. 2017). Egy ezen az
elven felépitett brit modell (JISC 2017) egy virdg szirmait forméazza, melynek ko-
zepén a jartassdgbol és tevékenységekbdl allo képesség éll. A jartassag az IKT fej-
16désével valé lépéstartas, az alapfogalmak megértése és az IKT problémaira,
hibaira megoldasok tervezése és alkalmazasa. A tevékenységek (productivity) a
kilonboz6 feladatok hatékony, produktiv és a mindgségre figyelmet fordité kivite-
lezését jelentik (JISC 2017). A teljes modell részletes ismertetése nélkil is latszik,
hogy a kozponti elem mintha 6sszhangban lenne a performativista tanuldselmé-
lettel, amennyiben kifejezetten cselekvéses alapi. Természetesen az erre raépuld
tovabbi ,,szirmok” mar a klasszikusabb, médiamiveltséggel tsszefiiggé kompeten-
ciateriileteket is fedik, de talan nem véletlen a performativ elem kézéppontba he-
lyezése (JISC 2017). Esettanulméanyként kiemelhet Esztorszdg, amely nemcsak
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a posztszocialista orszagok kozil érzett ré els6két a digitélis lehetGségek fontossa-
gara. Esztorszagban tobb stratégiai keretdokumentum emliti hangstlyosan a digi-
talis kompetenciak kérdését, ezek koziil talan a legrelevansabb az élethosszig tar-
té6 tanulds stratégidja,” mely (nem tdl meglepé moédon) nem a performativista
tanuldselméletbdl indul ki, 6sszhangban van viszont az EU DogComppal. A digi-
is megjelenik, aszerint ez a digitalis technolégia hasznalatdnak készsége a gyorsan
véltozé informéaciés tarsadalommal valé megbirk6zashoz a tanulményok soran, al-
lampolgarként és a kozosséggel kommunikalva.® Erdekesség, hogy az LLL-stratégia
digitélis fokuszanak 2017-2020-as programja, a Digitalis haladds programja is tar-
talmaz egy definiciét, ami némiképpen pontositja az eredeti meghatarozast: , T4-
gan ugy lehet definidlni, hogy az IKT munka, tanulés, kikapcsolédés és tarsadal-
mi részvétel céljaira torténd magabiztos, kritikus és kreativ hasznélata. A digitalis
kompetencia lehet6vé teszi azon képességek elsajatitasat, amelyekre minden
allampolgédrnak sziiksége van a 21. szdzadban a tarsas és tarsadalmi élethez és a
gazdasdgban torténd aktiv részvételhez” (2. oldal). Ez a meghatarozas talan in-
kabb a kimeneti célokat és az egész életen at tanulds szempontjabol kialakitott
szemléletmoddot képviseli, és jobban kapcsolhaté a performativista tanuldaselmé-
lethez. A generaciok kozotti szolidaritds kapcsan pedig az informatikus-oktat6
(educationtechnologist, haridustehnoloog) szerepe emlithet6 meg, aki pedagdgiai
alkalmazottként tanari és IT képzettséggel is bir. Feladata az IKT-tevékenységek
koordinalésa, fejlesztés, tandcsadés a tanaroknak és didkoknak is, és nem nehéz
latni, hogy a klasszikus generacids elméletekkel szemben éppen a szakértd felnétt
kozvetitette tudasatadas alapjait teremti ez a példa meg.

Generacios diskurzusok Magyarorszagon

B Az elméleti fejtegetéseket alatdmasztandd ezen alfejezetben rovid betekintés
kovetkezik a generacids keretek fiatalok korében felderithet6 jellemzé narrati-
vaiba. A kutatds fékuszcsoportos, és bar a kozponti eleme az internethasznalattal
kapcsolatos attitidok kérdése (az ezzel kapcsolatos korabbi kutatdsainkat 1d. Déri
2018), hangstlyosan vizsgéltuk™ a generéacids diskurzusokat is. Harom fékuszcso-
portot vettiink fel, egyet Budapesten 2018. jinius 28-an. Ezen 6t 15-19 éves fit
vett részt. 2018. november 18-4n egy székesfehérvari gimnéazium XI. osztalyos di-
akjai korében pedig egy lany és egy fiticsoportot vettiink fel négy, illetve hat f6
résztvevivel. A kiscsoportos helyzet, illetve az a koriillmény, hogy a beszélgetés-
ben részt vevék ismerték egymast (a budapesti csoportban a hat f6bél harman), le-
het6vé tette azonban a témak mélyebb, feltételezhetGen Gszintébb megkozelitését
(a szakirodalom alapjan tudhaté, hogy a gyerekekkel végzett kutatasokban, szem-
ben a felnéttekkel, az Gszinte véleménynyilvanitas szempontjabol szerencsésebb,
ha az alanyok ismerik egymést — 1d. Szabé 2011).

A csoportos beszélgetések eredményei vegyes képet mutattak a generacids
identifikacio kapcsan. Erdekes médon a fiticsoportokban volt erés konszenzus a
generaciok 1étének tulajdonitésa, a lanycsoportban inkébb a korosztaly sokfélesé-
ge jelent meg konszenzualis hattér-feltételezésként. A budapesti fiticsoport maga-
tol értet6dének vélte, hogy 6k egy generacié tagjai:

Mod.: Szerintetek ti egy generdcié vagytok?

(Mindenki): Ja, igen. Szerintem igen.

Mod.: Hogyan jellemezhetd a generdciétok?

Alany: Z generdcio.

Alany?2: Igen, z betiivel.

Alany3: Hm... hirtelen ugrdsként. Az el6z6 generdciéhoz képest.

K: Miért?



Alany3: Merthogy bejéttek a szamitégépek meg hasonldk, és megugrott a... ta-
nultsdg a kisebbek korében, merthogy informdcickat szereznek a gépekrdl, és nem
feltétleniil j6 informdcidkat, széval feleslegesnek is mondhatdkat, de sok mindent
madr a sziild kérdezhetne a gyerektdl. (tobbiek: — Aha. - Ja.)

Fenti parbeszéd azonban azt is j6l mutatja, hogy a generaciés identifikacié le-
het kiils6dleges természetii: a csoportkonszenzus és az els6dleges asszociacié a
7 generacio6 fogalmara torténik, amely nem valamely 4télt életeseményre utal, ha-
nem egy kiilsGdleges, szakérték és laikusok altal hasznalt fogalom belsévé tételé-
nek eredménye. A fogalom leirdsara legfiatalabb alanyunk vallalkozott, a megszé-
lalds egyértelmtien a magas szintd internethasznalattal azonositja a mai fiatalok
generdciés identifikdciéjanak alapjat. A generaciéval kapcsolatos diskurzusokat
azonban az egyik tizenot éves budapesti alanyunk megszdlalasa varatlan irdanyba
tolta:

Alany1: En mondjuk nem nagyon értek tigy a géphez, én nem birok bejelentkez-
ni az e-mail fiokomba. (Nevetés.) En nem értek a szamitégéphez.

Mod.: Akkor te nem vagy a Z generdcionak a tagja?

Alany1: Nem.

Alany2: Hat akkor itt egy szélsdség.

A fenti parbeszéd nemcsak azért érdekes, mert jol illusztralja a féltudomanyos
és tudomanyos generaciés diskurzusok gyakori féloldalassagéat (azaz azt, hogy
a mai fiatalsagot egyszerdien internetgeneracidként emlegetni talédltaldnosito, és
rengeteg egyenlétlenséget elfed), hanem azt is j61 mutatja, hogy miként illeszthe-
t6 mindez a fiatalok generaciorél alkotott narrativajdba, amely tehét jelen esetben
7 vagy netgeneraciéként nem egy teljes életkori kohorszt fed, hanem annak a
sztereotipikus képébe illeszkeddket.

A technoldgia szerepe a székesfehérvari fiticsoportban is megjelent, de eltér
a budapesti diskurzustél, ugyanis ez atélt, tapasztalati jellemzéket kapcsol a genera-
ci6 fogalmahoz (és, jegyezzitk meg, latvanyosan 0sszecseng Fortunati és szerzGtar-
sainak [2019] elméletével, miszerint a fiatalabbak kevésbé motivaltak a kompeten-
cidk elsajatitaséara). Erdekes, bér jelen tanulmény kereteit meghaladé tanulsag volt,
a tizenegyedikes osztélyok esetén a fitik és a lanyok is éles értékrendbeli cezirat ta-
pasztaltak a néaluk egy-két évvel fiatalabbakkal szemben. A fitk csoportjaban ez a
tisztelet-tiszteletlenség, a lanyokéban az érettség narrativajaba agyazodott:

Még talan a mi generdciénk érettebb, mint alattunk a kévetkezd generdcio.

Ennek az értelmezését talan annak tudhatjuk be, hogy a felmendkkel szembe-
ni (legaldbbis kultirdba dgyazott) ,,generaciés” konfliktus a mai fiatalok esetében,
ha hihetink Székely Levente (2013) tij csendes nemzedék elméletének, erGsen el-
halvanyul, és éppen tgy tlinik, hogy a szabélykovetés értékének vélt megtagada-
sa miatt rajzolddik ki negativabb kép a fiatalabbakrél. Ez a narrativa expliciten is
megjelent a lanyok beszélgetésében:

miénk az még, fi, nagyon dsszevissza, mert vegyes nagyon. Azok vannak, akik
mar most tudjak, hogy tényleg akarnak valamit, és erre koncentralnak, meg azok
vannak, akik akdr még tizennyolc vagy tizenhét évesen is ldzadnak a vildg ellen.
Es akik pont alattunk vannak, azok hdt, teljesen el vannak cstiszva.

Erdekes, hogy a generaciés diskurzus a fitikétél jelentdsen eltér, és egyértelmdi-
en a generacio fogalmanak életkori csoportként torténdg értelmezésébdl indul ki.
Ezzel egyiitt a lazadas elutasitdsanak mozzanata megerdsiti a felnétt mintak kove-
tésének igényét. Mindezekbdl tehat az latszik, hogy a generacids diskurzusok erd-
sen hatnak az identifikdcié folyamataira, azonban nem kindlnak egységes
narrativat, s6t vannak olyan diskurzusok, melyek expliciten megkérddijelezik a
feltételezett generdci6 homogén jellegét.

99

l vilagablak



JAK

2019/7

100

Digitalis dialektusok

B Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Marc Prensky (2001) metafordja a digi-
talitas ,,nyelvének” beszédkészégérdl inspirativ, de onmagaban félrevezetd, ezért a
digitalis dialektusok fogalomrendszerét javasoljuk helyette. A fogalom maga eddig
is létezett, s alapvetGen a netnyelvi konvencidkat, esetleg a metanyelvi forrasokat
(pl. emotikonok vagy LOLspeak) értették alatta. A fogalom magyarul is létezik, bar
inkabb digiletusként hasznaljak (l1d. pl. Veszelszki 2017), ami megkonnyiti a dol-
gunkat, hogy elhataroljuk a két fogalmat (a masik fontos terminoldgiai kiilénbség-
tétel, hogy esetiinkben indokolt a tébbes szam, mig a digilektus elméletekben nem
ritka, hogy altalanosabb keretekben gondolkodnak. A LOLspeak egy nem régi
elemzése jol kapcsolddik a digitélis performativitas kereteihez: ,A LOLbeszél6k
felépitik annak a csoportnak a nyelvét, amelyhez kapcsolédénak identifikdlnak
magukat, és részt vesznek az ezen beliil torténd jelentéskonstrukcidoban” (Bury —
Wojtaszek 2017. 40.).

Esetiinkben tehat a performativitds szempontjainak figyelembe vételével és
Prensky elméletének konstruktiv kritik4jat célozvan hasznos lehet a digitalis dia-
lektusok fogalméanak kiterjesztése. Eszerint mindez sajatos, a kiilvildggal aktiv
pérbeszédben, de a tarsadalmi-gazdasagi és hatalmi struktarak fiiggvényében 1ét-
rejové viszonyulas a digitalis eszk6zokhoz és a virtuélis térhez, amely az eszkoz-
hasznalati és a digitalis irastudéssal 6sszefiiggd kompetencidkat, preferenciakat és
szokésokat is magaban foglalja. A dialektusok eltéré fékuszokat, szokasokat kédol-
hatnak, de sok esetben lehet6vé teszik egymas megértését is. A digitalis dialektu-
sok tehat nem csak elvalasztanak. A kiilonb6z6 korcsoportok kozotti mediatizalt
kapcsolatteremtést digitalis szolidaritasnak is nevezhetjitk. A digitalis szolidarités
azonnali, virtudlis és relative olcsén hozzaférhet6 kommunikacién nyugszik, s ek-
képp ,.arra szolgdl, hogy erdsitse az intergeneracids kohéziét olyan médokon, ame-
lyek egyszerre kiegészitik és pétoljak a kommunikacié olyan hagyomanyosabb
formait, amelyek nagyobb mértékd id6befektetést és koordinaciot igényelnek”
(Peng et al. 2018. 158.). A digitélis szolidaritas eleme lehet igy természetesen az
idGsek integraciGja (Rab Arpad 2009-es cikkében a digitalis kozvetiték szerepérk
irt, mint akik jelent6sen novelhetik az idGsek online jelenlétét), masrészt azonban
a gyerekek és fiatalok tanulasi folyamatait is érdemes vizsgalni. Az NMHH 2017-
es kutatasa vilagosan megmutatta a sziil6k és a formélis oktatds szerepét: a 11-16
éves gyerekek 82 szédzaléka jelezte, hogy a sziil6ktél, 80 szdzalék, hogy az iskola-
bol szereznek informécidkat a biztonsdgos internethasznélattal kapcsolatban
(NMHH 2017).

Visszatérve a Szilagyi- és Nagy-Bandé-féle félszavak problematikéjara, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a félszavak egyre inkabb dialektikussa valnak,
és ezeknek az azonositasa és értelmezése a digitalis egyenl6tlenségek fogalmi ke-
retein beliil lehetséges, mig a klasszikus generacids diskurzusokat az identifikacio
performativ kereteinek értelmezéséhez lehet hasznélni, illetve a generéciok létre-
hozéasénak diszkurziv folyamatét a hatalmi egyenlGtlenségek szempontjabdl is ér-
demes vizsgélni.

M JEGYZETEK

1. ,Sajatos torténelmi helyzet, valamint egyéni (életrajzi, értékrendbeli és viselkedés-mintabeli) és
rendszerszintd jellegzetességek (a kohorszok mérete és Gsszetétele, generaciés kultira és szervezs-
dés)” (Becker 1992. 23.).

2. Példaként idézhet6 egy Generdcids gondolkodds cimi tanulmény, amelynek szerzéi egy reprezen-
tativ adatfelvétel eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az 2014-ben vizsgalt 15-24
évesek ,,nem irhaték le egységes jellemzdkkel [...]. Felmertld kérdés az is, ami vitak lefolytatésara is
alkalmas, vajon valéban annyira kiillonb6zé-e ez a fiatal generacio, vagy ugyanazokkal a gondokkal
kell nekik is megkiizdeni, mint a korabbi generaciéknak ennyi idgs korukban” (Torécsik—Sztics—Kehl
2014. 13.).

3. A szerzGtarsak kozott a fogalom megalkotéja, Kimberlé Crenshaw is szerepel.



4. Az adatfelvétel Olaszorszéagra, Franciaorszagra, az Egyestilt Kiralysagra, Németorszagra és Spanyo-
lorszagra terjedt ki.

5. A generacidk kozotti transzfer fogalma olyan elterjedt, hogy a generacié fogalmaval kapcsolatos
problémak ellenére is érdemes lehet megtartani annak szem el6tt tartdsaval, hogy a generaciot csak
leird, kohorsz értelmében hasznélhatjuk e tekintetben bizonyosan.

6. Claus Offe (2011) a liberalis demokraciat négy strukturélis jellemzdgjét irja le: dllamisdg, a jog ural-
ma, politikai verseny és a hatalmon 1évék elszdmoltathat6séaga.

7. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https://www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (2018. 08. 04.).

8. Ministry of Education and Research: The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020. https:/www.
hm.ee/sites/default/files/estonian_lifelong_strategy.pdf (23. oldal) (2018. 08. 04.).

9. Haridus- ja Teadusministeerium (2017): Digipdérdeprogramm 2017-2020 https://www.hm.ee/sites/
default/files/2_digipoorde_programmi_2017-2020_eelnou_1.pdf (2018. 08. 04.).

10. Koszonet a lanycsoport felvételében nyujtott segitségért Baski Martanak.
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WOLFINGER KITTI
CSILLAPULAST TALALNI A VILAGBAN

Balla Zsofia koltészetérol

M A ballazséfi-nap [...] csondes, olyan, mintha nem is volna. Van. [...] szavakbdl
all, [...] szavakbdl vannak 6sszetakolva indulatok, érzelmek és szenvedélyek, gon-
dolatok és fajdalmak. Nem ezeket fejezi ki a nyelv éltal, hanem forditva: a nyelv-
bél épiti Gket fel. [...] Barna ez a nap, ahogy egy asszonyra is lehet mondani: bar-
na. Nem egészen tudjuk, mit értiink ezen. Talan azt a dramat, ahogy ennyi finom
rezdiilés, jatékossag, josag [...] kozt [...] egyszerre csak jeges rémiiletre bukka-
nunk. [...] Derds nap, és j6l fogunk aludni, ébredéskor lesz egy pillanat, amikor
majd kérbenéziink, és mintha idegen szobédban volnank, 4m ez csupén futé, kel-
lemetlen érzés lesz, futd iszony, és egyébként is mar csak mésnap.”

Jegyzetében Esterhazy Péter jatékos konnyedséggel és irénidval irja le a balla-
zsofi-olvasas tapasztalatanak jéles ellentmondésossdgat, mikozben felmutatja
e lira alapvetd nyelvi-poétikai jellemzgit.”

Az alabbi tanulmany is erre vallalkozik: a jelenhez kozelebbi koteteket elemzi
(A harmadik torténet, A nyar barlangja, Mas tinnepek); olvasasi lehetdségeket ki-
nél, tematikai csomépontok szambavételével.

Emlékezetpoctika

M Balla Zso6fia az id6 nyelvbe irasat végzi kezdett6l fogva, els6 kotetének cime jel-
zi ezt (A dolgok emlékezete); a cimadé vers elsé két sora (,A dolgok emlékezete /
Ujra és Gjra megaldz. / Nekem nem emlékeim, csak fogalmaim vannak, / s mellet-
tem naponta / in memoriam ég a gaz.”) a személyes emlékezetre utalhat, a méltat-
lan csaladi-emberi sorsa, csaktigy, mint a ,,gaz”, poliszém volta okdn. A kovetke-
zGkben ez részint feliilir6dik, tavlatosul, mintha kozosségivé valna. Az emlék,
amely még sz6 el6tti, nem verbalizalt, elveszejt; de amint sz6va alakul, megtart.
A(z emlék)képet fogalmiva, széva formélé igyekezet irja e sorokat, voltaképp az
életmiivet. Az eddigi utolsé kotetének zaré verse befejez6 soraiban a jelen jovibe-
ni multtd valadsa s ilyen m6don az egyént gazdagité vonasa fejez6dik ki (,Kenyér
és kavé illata szivarog, / kamarazenét spriccel egy add. / Majd mindent magammal
viszek. / Ez itt az osszecsukhaté / kis tabori haza.” [Kis zugi hadjdrat avagy
Feldzug]). Az id6élmény, az emlékezet meghataroz6 témaja Balla koltészetének
(mint altaldban a koltészetnek), emellett poetoldgiai kérdése.® Szamos vers emlit-
het6 volna, mely azt példazza, filozofikus érdekeltségi koltészet 1évén az idg,
a lét(ezés), 1étbe vetettség a szubjektum szaméra kérdéseket vet fel szakadatlan, a
hozza valé viszony mindig problematikus.

A nydr barlangja kotet az id6nek szentelt, erre a nyitd, a tobbitél elvalasztva —
mottészertien — magaban all6 koltemény referal. Arra mutat rd, ami a létezés
sajétja, s amit a lirai én talan a leginkabb nélkiiloz: az idére. A kotet egy recenzen-
se szerint egy dj(abb) kolt6i nyelv mutatkozik meg itt, amely ,objektivitas és sze-
mélyesség kiilonleges elegye”.* E tekintetben azonban nem 4j (minthogy a mondat
az eddigi versanyagra is vonatkoztathatd); mégis masféle a lirai megszélalasméd,
mint a hét évvel korabbi kotetben. Példaul a dikcié tekintetében oldottabb, a kép-
hasznélata ergsebb, ugyanakkor ,,zarkézottabb, sebzettebb”.> A koltemények vila-
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gat 4thato legfébb egzisztencidlis tapasztalat a hidny. A szovegeket 6t ciklus (Hal-
lomds, Kései lista, Bardti beszéd, A nydr barlangja, Egi szerkezet) tagolja, ezeket
el6zi meg az Id6t cim vers. Jeloletlen felszdlitdasként (6hajként) olvastatja magat.
(Az els6sorban a kozpontozas moédjaban megnyilvanulé hangnembeli visszafo-
gottsag, tartézkodo szenvedély a konyv egészét jellemzi.) ,,Az id6 kireped, forro
gesztenyehéj. / Talp alatt csergd murva” — a metaforak értelmében az id6 nem
egészleges; (cselekedetekkel valé) kitoltésre varé forma, teljessé mégsem tehetd,
maradéktalanul birtokba nem vehetd. Paradox természetii (,Orok az, ami cikdzva
hidnyzik, villamlik a sejtben.”). Hidba a tavolit6 szandék, a felejtés kivanalma, a
bels6 és kiils6 id6 a beszél6tdl elidegenithetetlen. A romlékony emlékezet képei
minduntalan a jelenbe tolulnak (,A mult, mint hosszi emlék, megkeres kifakul-
va.”). Az id6rdél valo beszéd a plaszticitashoz kotédik. Horizontalisan és vertikali-
san is (,Kiszaradt gomba a mult, / 1agy vakondiireg.”) kitolti a teret: a 1étezés id6-
belisége ekvivalens a térbeliséggel. A lirai én magét kozépre helyezi, igy valik (sa-
jat tudassal biré) kozvetitévé két vilag kozott (,Kozépre igazitom a tettek iddkoz-
ét. / [...] Isten, igy hivjdk, megengedi, hogy figyeljem. / Szabadulé6 virag lassulé
végtelenben.”). A zaré sor a tér-idé azonossagara (az idé mulédsaval szikil a tér)
utal vissza, és az els6 szoveghely, amely felél a boritékép jelentésessé valhat.

A dialogikus szerkezetd Szdmvetés katalégusszertien sorjaz egy varazstalani-
tott (szavak, toérvény, szeretet nélkili) vilagban élhetd létre (halalra) irdnyulé kér-
déseket. A kollektiv-személytelen beszédmddban megszélalé lirai én a végsé okot,
a valaszt az 6nismeret hidnyaban latja (,Ami megtortént, azért tortént, / mert mi
eldugtuk életiinket.”). Az utols6 mondat a megoldast kérdéssé formalja, amelyet
majd az id§ érlel tetté (,Szembenézni magunkkal hany év ad er6t?”). A ciklus cim-
ado6 versének (Hallomds) beszélGje méar nem a kozosség tagjaként, hanem fels6bb-
rendd egyénként, Kasszandraként hatdrozza meg magat. Akit hallanak, de akire
nem hallgatnak (,,Szélok, mégse hiszik a halandék azt, ami latszik.”). A szoveg
a versirds folyamatara, gyakorlatara reflektal: a (préfétaszerepet vallalo?) kolts
osztalyrésze a kényszeri elhallgatés (,,Sorsuk 6vék, nem enyém! — ugatott Kassan-
dra / hidba.”), amely a létezést ellehetetleniti (,Hallgat a mizsaszaj. Fesziilg, vad-
iker vonalédval / metszi id6m. Hasogat ez a vigéashely, a ceztra.”). Vagy mert a sz6
hitelét, vagy mert a lirai én alkot6i képességét vesztette. Ilyenformén a cimbe be-
leir6dik a mtifajjel6lé ,,vallomas”. A ciklusban parverse lehetne a szintén onrefe-
rens A proéfécidk (,,A kolték eléreszaladnak. / Csukott szajjal beszélnek. / Nehezen
cseppentik a lényeget.”). Balla koltészete sz6 és szétlansdg, sz és csend kozott for-
maélédik (részben politikai okokbdl); e tekintetben is rokona lehet a Nemes Nagy
Agnes-, illetve a Beney Zsuzsa-féle liranak.

A Kardcsony varosa négy képeslapot rajzol fel, amelyeket tdgabban a nyar—tél,
szilikebben az élet-haldl, tarsiassag-magény, jelenlét—tavollét, napszakok, illetve a
szokasosan hozzajuk rendel6dé szinek, fények ellentéte szervez. E kolteménnyel
valik a kotetben elséként verstarggya a holokauszt eseménye, hiszen kardacsony
urtigyén a halott sziil6krél emlékezik meg a lirai én. A vers igy kapcsolddik a Fol-
di csendesség cim(ihoz, amelyben az arvan maradt gyermek sz6lama a tragédia fel-
dolgozhatatlansaga fel6li bizonyosséagot és a hatramaradt élet komor tavlatossagat
Osszegzi (,Holt sztilgim élete wjra, végleg / ram szegezddik.”). A Kardcsony vdro-
sdnak egyes szoveghelyeit olvasvan érdemes ratekinteni a konyvboritéra, ahol
szoveg és kép egyiitthatasdban a tipografiat illetd kotetszerkeszt6i tudatossag nyil-
vanul meg. A feliilet uralkodé szinei: piros, fehér, kék. Ha a piros a nyér, akkor
a fehér (lehetne) a tél (,Fehéren oklel, / izzik a mazsas, néma té1”). A kék tébb he-
lyatt el6fordul a kotetben. Kotédik hozza az emlékezés-felejtés (,Nem marad em-
ber a fényes kékben / pangd emlékezetben.” [Idét]); a végtelen képzetkore egy mar
idézett sorban; a halalé (,a torvény és a vilaga-mult szeretet / leszérad, és/ [...] vi-
lagvégi kék szajakbdl szivarog” [Szamvetés)); az égi szférara, a metafizikai ,vigasz-



ra” utalén a jelenlété-hidnyé (,Kié a titkos alvés, a néma jelenlét? [Aki tiéd, csak
azt]). A Kardcsony vdrosa soraiban — amelyekre majd a kotet cimadé verse emlé-
keztet — a nyar az otthontalansag érzetét kelti fel (,Szép berlini nyéar. / Idegen. /
Mintha nem érném labammal a mélyét.”), azonban kontextustdl fiiggetleniil (alta-
laban) pozitiv értékek jelolGje. Ezzel szemben a tél elveszejt, és a nyarral valé vi-
szonyaban is ez érvényesil (,Beleromlik a nyéarba.”). A két évszak kozotti relacié
tehéat bennfoglalé kapcsolat, a megnovelt bettitipus érzékeltetheti a tél dominan-
cigjat. (Ez az értelmezés a nyelvi 6nreflexié megvaldsuldsanak ellenében hat, mert
a szintagmaban a nyar a birtokos, a barlang pedig a birtok. Utébbi metaforikus jelen-
téskore hasonlé ahhoz, amellyel a tél a versszoveg alapjan rendelkezik: fenyegetett-
ség; bezartsag; 6vo, felszabadito elrejtettség.) Az azonositas lanca béviil, korré valik,
amennyiben a képen a mar emlitett szinekdochikus viszony lathaté. A szin- és év-
szakszimbolika tovdbb arnyalhaté az azonos cimi tobbtételes kolteményt (elére)
fellapozva, és/vagy a szoszerkezetet egészében nézve. A ,nyar barlangja” az emlé-
kez6 tudat metaforajaként is érthetd. (Ehelytitt érdemes hivatkozni Balazs Imre J6-
zsef recenzidjara,® amely a barlang személyessel, a bensével valé azonossagara,
ilyen médon befejezetlen voltéra figyelmeztet. Mindez meghatéarozza a tudat mi-
kodését is, tehat az emlékek elrendezédése sem fejezGdhet e ponton be, az id6
mindkét irdnyédba Gjrarendezhetk. — Ez az atstrukturdlds megtorténik az 4j kotet
lapjain, ahol a szavakban és képekben megragadhat6 id6 sokkal hangstlyosabb és
valtozatosabb médon azonos a térbeliséggel.) Az ég mezdi cimi vers sorai erdsitik
ezt az olvasatot (,Az emlékek ventillatoraban / tettek fiistmérgezése kékiil: / vila-
got vet mindenre a rézsahomadly.”). A névény mint bizonytalan viszonyitasi pont
a megbizhatatlan emlékezettel valik azonossd, a neologizmus annak ambivalens
természetére ismertet ra: értelemadd, de 6nmagit az értelmezés lehetGségétdl
megvond. Masutt ennek ellentéte, hatarozott mérték, az élni imperativuszat, a ma-
radandésagot képviseli az elmiléssal szemben (,Egyetlen foldi jel.” [A jel]). A fe-
délapra-boritéra helyezett rézsa (René Magritte A harcosok sirja cimt festményé-
nek reprodukcié6ja) tehat nem csak rézsa, esetlegesen a versekben szereplé vala-
mennyi novényi létforma eldlege. (Es az erotikaé.) Ugyanakkor zart (élet)térben,
szobéban lathat6, az egész életet, emlékezetet betoltén magasodik a szemléld elGit.
A ,rozsahomadly” példaja annak, amikor a kép, ami intencié szerint megértet ma-
gyarazat nélkiil, 6nmagaba fordul. Thomka Beéta az Eleven tér cim( kotetrdl irvan
érinti Balla képalkotasi modszerét. Két metaforatipust kiilonit el. Az elsé kategé-
ridba tartozénak latszik az idézett szakaszbdl a megvilagité ,,r6zsahomaly”. Ellen-
tétezésen alapul, ,f6lting a felfokozott képi, szinbeli, formai hatdselem™ benne.
A masik tipusba azok tartoznak, amelyekben nem a képes beszéd, inkdbb az el-
vontsadg domindl (,Apécaszépség és baratselyem motettdk” [Aki tiéd, csak azt]).
Mindenesetre a befogad6i szabadsag mindkét esetben nagy. — A nydr barlangja ko-
tet egésze és a cimadé vers is a voroslé rézsa, valamint a barlang (emlékezetmeta-
fora) révén metonimikusan a test(iség)et, test és szellem egységét idézi. Amit
Sandorfi Edina a rilkei Malte-regény elemzésekor megallapit, a jelen kotetre is ér-
vényesnek hat, jelesiil: a barlang tireges tér, ,,ahol logosz és érosz mint sajatos af-
fektivitas egymas mellett ek-zisztalnak, és mindenkor megel6zik, magukban rejtik
az igaz megismerését”.” Tovabba ,,[a]z tireges terek alogikus tapasztalatdban a dol-
gok mélyen belestillyednek, beleivddnak a 1étbe, a khéra nyomaiként [...] megje-
lenés nélkili tavollevéként mutatkoznak meg”.® A nydr barlangjanak lirai énje(i)
a lét nyomait kutatja az emlékezés soran; pontosabban ,kutatnia” sziikségtelen,
mert azok testiesiiltek (,Ahogy egy arc bezérul, / sisakrostéllyd sorvad lassan, /
aszt modor szivsavakban.” [A nydr barlangjal); igy tud rdismerni igaz 6nmagara.

A Wiepersdorf, ahogyan a Kardcsony vdrosa, pillanatképeket rajzol. Az 6t mi-
niattirben a kiilsé megfigyelés bels6 is egyidejtileg. Az alanyi 1ét véaltozasai termé-
szeti képekbe vetiilnek, igy mire a napszak elmilik, nemcsak az ébrenlétnek, de
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az életnek is vége (,Lecsuszik az ég torkdba a nap. / Nézem a csendet, hogy dél /
a fakbol, zsigerekbdl. / Feny6kbe zizott alom fiistje kap.”). A harmadik térténet ko-
tetben Az alvé cimmel szerepl§ vers a Topart Wiepersdorfban alcimet viseli. A ma-
gany tapasztalatat irja verssé, higgadt kijelentd mondatokban, targyias képalkotas-
sal. Nem téli éjszakat, de éjbe nyal6é délutant lattat. Szavak-képek, a szerkezet
szintjén emlékeztet a J6zsef Attila-versre — Balla e poétikanak is orokose — (,,Ha-
rang fémlik a szomjusagt6l”; ,Kidiilledt ég tiizet vizel, / parkszélen voros csordo-
gal. / A fak sz{ir6jén fennakad az arny”). Mig itt a fdkhoz az dlom, az onvesztés
képzetkore kapcsolédik, a Jégrajz ,ing6 aga” a maganyt érzékiti. A képi sikot te-
kintve metonimikus viszonyban all vele a Csupasz fdk egyediillétet erotikaban fel-
oldé tarsiassaga.

A mésodik ciklusba az Ujabb év hajnala vezet at, mely hasonléképp a kotetza-
r6 vershez (Anydm, az angyal), a halott anya alakjat irja él6vé. Mar az elébbiben
megjelenik az egymas lényegeként megélt sziiletés és halal/halva, halalra sziiletés
motivuma, amely a Kései lista t6bb darabjaban is végigvonul: ,Azt tinnepeljiik,
ami lesz. / Bar végiink ott neszez / a sziiletések erdejében.” (Az ébredés); JEletre
nehezulok. Sziilok és készulok.” (Sziiletésiink napja); ,,Nem akarok kiloccsanni az
életembdl. / [...] bombolte éles hartyahangon. / Mikézben kilokték sorséba, / a si-
kos iistbe” (A gyermek sziiletése). Visky Andras ,Enalany és Otdrgy kozétt” cimt
esszéjében megjegyzi, hogy a beszél§ a verset ,testként szemléli és a sziiletéssel
hozza 6sszefiiggésbe”.” Erre nemcsak az Ahogyan élsz koétetben talalni példat, ha-
nem mdr kordbban, A pdncél nyomaiban (1991). Akar az Ars poetica cimd vers-
ben, amelynek sorai reflektdlnak a tr6pusalakitas médjéra is. A testpoétika késébb
a Mds tinnepek lapjain is megjelenik; igy végigkovethetd, ahogyan az dnkifejezés
a vers (allati és emberi) test (részei)ként valé felmutatdsatol a sajat test romlo al-
lapotainak leplezetlen megmutatésaig jut; tobbek kozott ,,a szép fegyverkovacsné”
alakja koré szervezddott, immar verstrilégidban: elkészon a régi fiaktél (A harma-
dik térténet), — sbhaja (A nydr barlangja), — levele (Mds iinnepek). Vagy amiként
a fizikai tér, melyben a bioldgiai test megjelenik, maga is belakhat6, majd fogyé-
romlé testté vélik (A test, a test; A test feltdmaddsdt; Kolozsvdr).

A harmadik ciklusbeli szévegek (egykori) baratsdgok emlékei. Miifaji szem-
pontbdl ez az egység a legszéttartdbb. Villoni balladak keretezik (Az iddhiizds bal-
laddja, Az eszemvesztés balladdja), az el6bbi az idét avatja Gjra verstémava, az
utébbi pedig a felejtést. Szonettet és két alkalmi verset fognak kozre. Az utolsé két
ciklus szemléletbeli véltozast hoz, amennyiben metafizikai vigaszt nyjt a keresé-
nek. A kotet egészén a témakat, a szerkesztést, a mondatalakitast, sz6hasznalatot
tekintve érezhetd valamifajta polaritéds, az ellentétek dinamikaja, mely az idében
alkot egységet.

Teopoétika

B Miként Szilagyi Marton megéllapitja, Balla ,lirajanak kozéppontjaban [...] egy
alanyian nyilt személyiség all”."" A versekben jelenlevé én a nyelvben létezik
els6ként és elsGdlegesen — mint Nemes Nagy koltészetében — emlékei ,,Gjramonda-
sa” révén. Ezen emlékek egyarant a tapasztalati és a tapasztalaton tali vilag része-
iként nyilvanitjdk meg maguk.

A versek beszélGjének lathato kisérdi-segitéi (emlékei) kezdetben az emberi vi-
lag targyai. A szovegek a személyes helyett az ember-targy kapcsolatokra 6sszpon-
tositanak, amely rendszerben a dolgok érvényt kapnak. ,Langol az ember [...] /
Azutan meghal, / és élni kezdenek a dolgok” — 4ll a Dolgok cimtben. A harmadik
torténet kotetzaré verse onértelmezd igénnyel olvastatja magat. ,A targyakat [...]
kézbe vessziik, / megtapintjuk, hasznaljuk. [...] / Ett6] csupan kopnak, fogynak.”
A szubjektum és az objektum kapcsolata mélyen személyes, de nem fizikai érin-



tésen alapul. Mintha az én nem akarna kozel kertilni hozz4d, megismerni azt. Leg-
alabbis nem ilyen médon. ,,A targy a tekintetemtdl gyarapodik. Szemem / egészi-
ti ki. A figyelem. A kiemelés. A viszony. Az a / tény, hogy valami elemien fontos-
ra emlékeztet. Hogy / emiatt — mikézben megérintem, nevet adok neki — le kell ir-
nom. Hogy megmutathassam.” Nincs sziikség fizikai kozelségre, bizonyos érte-
lemben megismerésre, mert e szerint a tirgy mar-mindig ismerds. Egyanyaga a
szubjektummal. Té6le van. Bel6le. Nemes Nagy Agnes szavaival ,[m]indaz, amit
6nmagabél nem ismer”.”? Szintén e kétet verse az Unnepet, melyben ez a parado-
xon fogalmaz6dik meg (,Van erre szd, de nincs emlékezet”?): ,A vers a targy ala
hajlik, drnyékaba fekszik, a targy mogé rejt6zik. A vers az a tekintet, amely a /
targy minden porcikéjat szemuigyre veszi, / [...] de nem minden jegyét emliti, / ha-
nem csak azokat, amelyekhez a megértés és a / teremtés szandékat keverheti”. For-
maja a vers, a szd, ilyen médon a lirai én mégiscsak széba all a targyakkal, sz6
altal teremti 6ket. De e helyiitt szintén a targyakban 1évé hir tiinik elsédlegesnek,
kimondatlanul is. ,,Az én targyam az, amelyet meglatok. Amelytél / nem tudok
szabadulni. Amelybdl verset irok. Mint a / régiekkel a lovat, a serleget, a fiiggét,
tgy temetik el / majd velem azt, amit lattam” — olvashat6 a zar6 szakaszban.

Az immanens késébb transzcendenssel vegyiil, s amint jelen elemzés korab-
ban utalt rd, mar e kotet szovegeiben felsejlik, hogy a hozza val6 viszony nem
(lesz) olyan harmonikus, mint a targyakkal vallalt k6zosség.

A jelenhez kozelebbi példa erre A harmadik torténet Angyalnak lenni ciklusa-
nak antinomikus, noha a megel6z6khoz képest markansabban rilkei (,Botrany az
angyal”) angyal-képe. Emellett A nydr barlangja Kései lista ciklusanak versei, me-
lyek a néz6pontot a nem lathat6 felé tagitjak: a fels6bb szféra ura a tapasztalati vi-
lagban hidnyként létezik (,,az Gr, mint tiizes értelem, / mit csurom tr terem / az éb-
redés falét / attori majd velem.” [Az ébredés]), a Kései lista-vers gyermek-énje még-
is hozza fordul - aki csak 6nmagéat ad(hat)ja (Vdalasz egy kéltdnek).

A Mas iinnepek kotetben az angyal motivuma nem ttinik fel, csak elttinében
(,Kirepultek az angyalok / otthagytak a testet magéra” [Biicst nélkiil]), azonban Is-
ten alakja megmutatkozik. A lirai alany transzcendenshez valé kotédése tovabbra
is ellentmondésos. A valamikori keresé mostanra egyrészt kidbrandult: bizonyos-
séga a gondviselésben megmaradt (sziikségét is érzi); csupén Isten létezését vonja
kétségbe (hogy aki létezik, Isten): ,Isten, ha van, ha nincs, mtikodik.” (A reggel szi-
ne); ,Isten az egyik habortban elesett. // [...] arra kell — noha nincs itt és nem se-
git —, / hogy strémanként elrejtse szorny( tetteink” (Korunk hdbortii). Masrészt él
benne a (menedék irdnti) remény: A sziinet csoddja cim vers — melynek részlete
a hatsé boritén is szerepel — az el6z6 kotet zarlatdhoz hasonléan biztat (,,Régi nya-
rak remegnek ezer csillagjegyen. / S mi vakon lépegetiink a nalunk nagyobban. /
Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.”). A kezdeti kétségbeesett-zaklatott, Isten-
hez fordulé magatartas elnyugodni latszik, a lirai én belsé bizonyossédgot talalt,
mely egyfelél az emberen tdli, de embert megtarté6 minéség létezésére vonatkoz-
tathat6, mésfelél a ,nadlunk nagyobb” sajat val6sagban (,,folt lampaink”) valé eliga-
zodés biztonsagossagara. A kotet, illetve a koltészetének Gjabb fejleményei céfol-
jak Forgach Andras megéllapitdsat, miszerint ,[h]a egyéltaldn van, az egyetlen me-

14

tafizika itt maga a talélés”.

Balla esetében (is) az egyéni sorstorténetbdl eredd fajdalom, szenvedés az,
amely a szubjektumot ¢nreflexiéra, a lehetetlen elfogadéséra, végsé soron a meg-
maradt élet lehet6ségének, értékének felismerésére, a bolcs(ebb) megbékélésre
készteti. A Mds iinnepek kotetbeli Az dridsi hdrs cimt koltemény felitése (,En
a vildgban talalok csillapulést. / Most minden mas riaszt.”) a Balla é4ltal képviselt

és az életm jelenlegi szakaszaban felerdsitett szemléletet érzékletesen fejezi ki
(akar A sziinet csoddja zar6 sora: ,Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.”): e sze-
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rint a 16t a megtalalt/felismert otthon tere, mely a létbe vetett embernek vigaszt ad-
hat, és okot a derfire.
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Marko Béla: A koltészet rendeltetésszeri

hasznalatarol

B Marké Béla mindig is esszéir6 kolt
volt. Méar az 1985-86-0s Igaz Szdban el-
kezdte Irodalom és iskola cimi rovatat,
melynek anyagat késébb Olvassuk egyritt
cimi kotetében adta kozre. Ebben nagy
magyar verseket elemzett a Kémives Ke-
lemenné balladajatol A puszta, télenig és
az Osz és tavasz kozott cim Babits-vers-
t6l Radnoti Hetedik eclogdjaig.
Mindebbdl az is latszik, hogy min-
dig is egy pedagdgiai hév ftitotte. El sze-
rette volna magyardzni, miért j6 egy
vers, mitdl j6, hogyan jé, miért kell fel-
tétlentil elolvasni. El szerette volna ma-
gyarazni, miért fontos az irodalom, s ez
természetesen azt is jelenti, hogy 6 ma-
ga hitt az irodalom fontossagaban. Es
akdrmi tortént is az elmult harminc év-
ben, ebben a hitében nem ingott meg,
ahogy maga a Marké-koltészet is meg-
dobbentden egységes még akkor is, ha
nyilvan nem maradt érintetlen a kor és
A koltészet rendeltetésszerd hasznd-
latdrdl a kolté nyolcadik esszékotete (ér-
dekes, az Olvassuk egyiittet a Transindex
adatbankja és a Wikipédia egyarant tan-
konyvként emliti), és bar mindossze két
kozoletlen irds akad benne, azért nem
véletlen, hogy a szerzg sziikségesnek lat-
ta 1j, egységes kontextusba helyezni
Gket. Ilyen mddon egyfajta ,Marké-
irodalomtorténet” alakul ki beléliik, me-
lyet izgalmas lenne Héy Jénos Gj kony-
vével egybeolvasni. Balassitél Adonyi
Nagy Mariaig, Aranyt6l Suté Istvanig
szép ivek rajzol6dnak ki, melyek egy kii-
lonleges és sajatos épitményt tartanak
meg. s mar ez a mazsolazgatas is elarul-
ja, ami valdjdban nem is meglepd: hogy

Bookart, Csikszereda, 2019.

a kotet ir6ja mennyire hti nemcsak a ma-
gyar irodalom egészéhez, hanem ahhoz
a részhez is, amely szdméra a minden,
vagyis Erdélyhez, a roméniai magyar iro-
dalomhoz. Azért sem meglepd ez a hi-
ség, mert hiszen Mark6 nemzedéktarsai-
1ol is sz6 van, azokrdl, akikkel egyiitt in-
dultak, és akikkel egyutt remélték, hogy
egy Uj, mas vilagot teremthetnek, ha
nem is a semmibdl, mint Bolyai, hanem
éppenséggel a meglévd ellenére.

A cim nagyon jellemzd akkor is, ha
arra gondolunk, amit frdsom elején emli-
tettem: a pedagogiai heviiletre. A cimad6
irasban Marké bevallja, hogy a targyakat
rendeltetésitknek megfelelen szokta
hasznélni, és ez a vallalt konzervativiz-
mus rokonszenvessé teszi egy tilmodern
vildgban. A szerzd ,rendes embernek”
latszik, aki nem tartja kizartnak, hogy re-
mekmiivek, eredeti gesztusok esetleg a
legkispolgéribb kornyezetbdl, atmoszfé-
rabol szokkennek el6 — érdemes ezzel a
szemmel is elolvasni a Székely Janos-
szoveget. Bizonyéra alkati kérdés is ez,
meg annak a regisztrdldsa, hogy akik
szertelentil prébaltak kilépni a diktatira-
bél, azok Ohatatlanul rajtavesztettek:
Boér Géza, Siit6 Istvan és a csupan emli-
tett Mozes Attila vagy Gyorffi Kdlman
sorsa tiinetértékd (az Adonyi Nagy Méria
helyzete annyiban mas szerintem, hogy
neki a néiségével is meg kellett kiizdenie
egy férfiak iranyitotta vilagban).

Szép ellentmondés az is, hogy
Marké tobbszor leszogezi, nem hisz a re-
mekmtvek kilonéllasdban, s6t szoveg
és vilag kulonallasaban sem, hisz ellen-
ben abban, hogy a remekmt més, mint a
koltéje, tobbet tud, mésként beszél. Ba-
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lassi leteperds férfi volt, mégis 6 irta
meg a magyar irodalom gyonyord le-
mondo6 versét, a Hogy Jilidra taldla, igy
kdszone néki cimiit; Székely Janos a me-
revségig fegyelmezett, mégis 6 mondja
egy terem ,arcdba”: a koltészet halott. Es
mik6zben egyetértGen bélogatunk, akoz-
ben latjuk, hogy azért ezek a kettGsségek
nem oldhaték fel olyan egyszertien. Ha
nem 4all kiilon, miért mas? — tehetnénk
fel a kotekedd, de indokolt kérdést.
Csakhogy ezt is ebben a kotetben olvas-
hatjuk: ,,Végil is nem muszaj feltétleniil
feloldanunk ezeket a dilemmaékat, ha-
nem meg kell értentink, hogy a koltészet
inkdbb a kérdések és kételyek mdifaja,
nem a bizonyossagoké, és utélag az olva-
s tiszte megadni a valaszokat.” (11.)
Ennek az irdsnak, amelybdl idéztem,
a cime: Magyar marketing. A modern Ba-
lassi. Az Egy katonaének Marké egyik
kedvence mar az Olvassuk egyiittben, és
valészintleg éppen ezekért a feloldhatat-
lan ellentmondasokért. Most azonban
azért is emlitettem meg a cimet, hogy a
szerzG eredetiségérél szodljak néhany
sz6t. Ha esszékr6l van sz6, nehéz megke-
riilni ezt a kérdést, hiszen az esszé azért
nem tanulmany, mert személyességében
is egyedi. ,Gyermek- és kamaszkorom-
ban a mindennapi vegyes lekvaros ke-
nyér mellett azokat az irodalomkényve-
ket hordtam iskolatdskdmban, amelyek-
nek szemléletét az 6tvenes évek retus-
6rjei sugalltak” (89.) — ez a kezdés jol jel-
zi, meddig megy el a szerzd a személyes-
ségben. Az idézett bekezdés a Kéltd a ko-
ponydk hegyén (Dsida Jendrdl) cimd
esszé inditdsa, melyet még a Holmiban
olvastam egykor, személyes Marké-
olvasatom egyik els6 darabjaként. A kél-
tészet rendeltetésszerti haszndlatarol ir6-
ja nem az onfeltards eszkozeként hasz-
nélja emlékeit, hanem mondhatni az iro-
dalom feltarasa céljabol. Marké Bélardl, a
maganemberr6l a valasztdsai révén tu-
dunk meg tobbet, abbdl, hogy szamtalan-
szor idézi Balassit vagy Aranyt, abbdl,
hogy ismételten elmondja, Ady els6 két
kotetét Reviczky is irhatta volna. Sitd
Istvan megjelenik a lakasa ajtajaban vagy
az utca taloldalan, ebbdl azonban csu-
pan az deril ki, ismerték egymast, bara-

tok voltak, kordbban az is, hogyan pré-
balt a szeku belesz6lni a gyaszbeszédbe,
azt viszont nem tudjuk meg, hogy maga
Marké kibe volt szerelmes akkor. A hang
magabiztos és nem visszafogott, az érté-
kel6 mozzanatok nem hianyoznak — min-
dig vilagos, hogy kit tart nagy kolt6nek-
irénak, és hogyan: ,Kevés persze abbdl
a korbdl (a nyelvajitas kordbdl — D. P) az
olvashat6 remekmd. Kazinczytél a ver-
sek? Hat nem. A levelek, azok igen, kor-
rajzként is. Meg a Fogsdgom napldja és
a Pdalydm emlékezete.” (Reformszonett —
29.) —, 6nmagéroél ellenben nagyon keve-
set arul el ez az ember, aki arra eskiiszik,
hogy érdemes egy vers kortilményeivel is
tisztaban lenni. Zakdban latjuk végig, pa-
pucsban soha, és ez a zakdsag itt az 6n-
védelem, a tavolsagtartds szimbdéluma.
A ,rendeltetésszer” azt jelenti: korrekt,
decens.

Az iradsokat négy ciklusba sorolta a
szerz6. Az Egy személdik teherbirdsa a
klasszikus magyar irodalmat elemzi Ady
Endréig, aki, mint més értelmezések-
ben is, korszakkiiszobként értelmezé-
dik. A galagonya elterjedése a modern
magyar irodalmat vizsgalja Kosztolanyi-
tol Weoresig. A csend grammatikdja az
erdélyi irokrél szol, mégpedig a szerzd
kortarsairdl — Dsida az el6z6 tombben ta-
lalhat6, Székely Janos, Kényadi, Lész-
l6ffy Aladar, Szilagyi Domokos, Adonyi
Nagy Madria, Stit6 Istvan, Boér Géza eb-
ben. A Kolték és kapitdnyok az alkal-
mibb-személyesebb el6adédsok, korkér-
désekre adott valaszok gytjteménye.

Ez a kotet olyan, mint egy periszkop:
visszapillanthatunk mindarra, amit
Marko6 Béla irt az irodalomro6l, és levon-
hatjuk a kovetkeztetéseinket arra nézve,
amit ,els6dleges” irodalomként irt. Mar
a visszafogott személyesség is j6 kulcs
lehet a Markd-szonettekhez és versek-
hez éltaldban, és az is, hogy Aranyt tart-
ja az Ady el6tti koltészet egyik legfonto-
sabb alkot6janak, Adyt viszont joval tu-
datosabbnak feltételezi, mint altalaban.
Mint ahogy jé kulcs lehet az is, hogy
Marko az Odiisszeidt szokta nyaranta ol-
vasgatni. Az irodalom mint ellenérzott
és ellendrizhetd kaland - ezt is odairhat-
nank a boritéra.



BETEKINTES A KET VILAGHABORU
KOZOTTI KOLOZSVAR
POLGARI MINDENNAPJAIBA

Blos-Jani Melinda (szerk.): Lathato Kolozsvar.
Orban Lajos fotoi a két vilaghaboru kozotti varosrol

B Az emberi természet egyik jellegze-
tessége, hogy vizualitasa révén szive-
sen mereng festmények, képek, illuszt-
raciok folott. Legyen sz6 festményekrdél
(az Gskori barlangrajzoktdl napjainkig)
vagy az emberiség hosszu torténetéhez
képest egy viszonylag késéi, de 1j tech-
nolégia révén kifejlédé képrogzités
altal reprodukalt valésagrél. Utébbira
killéonésen nagy igény mutatkozott, hi-
szen a legtehetségesebb rajzoldk, fest6k
sem tudtdk oly médon megragadni a
pillanat valésagat, mint a rogzitett
fénykép. Mas képi médiumokhoz vi-
szonyitva gyorsan rogzil, olyan jelleg
informacidkat orokit meg, amelyek ver-
bélisan nem vagy csak nehezen o6rokit-
het6k meg. Alapveté dekdédoldsahoz
ugyanakkor kiillénosebb technikai hat-
tértudas, irni-olvasni tudas sem sziik-
ségeltetik. Eppen emiatt népszertiek
a gazdagon illusztralt gyerekkonyvek,
s ugyanugy a felnGttek szdmara is von-
z6ak a képeskonyvek, fotéalbumok.
Blos-Jani Melinda, a Ldthaté Ko-
lozsvar kotet szerkesztGje a Sapientia
EMTE Kolozsvaron miikodé Filmmd-
vészet, fotomtivészet, média szakdnak
oktat6ja. Kutatasi tertilete az erdélyi
amat6r mozgokép és vizualis kultara
torténete, a vizuélis antropolégia, vala-
mint a kortars némafilm és posztmo-
dern filmek." Ugyanakkor alapit6ja és
munkatirsa az Erdélyi Audiovizualis
Archivum Egyestletnek, amely beval-
lottan az Orban Lajos-hagyaték felfede-
zése nyomdn jott létre, célja a hasonlo
hagyatékok felkutatasa, szakszert fel-
dolgozasa és tarolasa, valamint ismer-

Exit Kiadé, Kvar, 2018.

tetése. Ennek nyomén elmondhato,
hogy mind az egyesiilet, mind a kotet
tulajdonképpen a hagyatékkal és az azt
6rz6 orokossel valo szerencsés taldlko-
zdsnak koszonhetéen jott létre. Az
el6zmények soraban meg kell még em-
litentink egy kiallitdst, valamint egy
vetitéssorozatot. El6bbi az Erdélyi Au-
diovizualis Archivum Egyestilet bemu-
tatkoz6 kiallitdsa volt,* utébbi pedig
Orbédn amatér filmes prébalkozasait
mutatta be kellemes zenei alafestéssel
kiegészitve. Igy a kotet vizualis anyaga
a fentebb emlitett kiallitas,’ filmvetités
egyes képkockai, valamint az Orban
Lajos hagyatékaban 6rzott képek vélo-
gatott anyagat tartalmazza. Mindezt
egy szerkeszt6i elGsz6, a képek készits-
jérél sz6lé rovid ismertetés, valamint
két tanulmany koveti.

A kotet kozéppontjdban Orban La-
jos (1897-1972) &ll, akinek életével a
fia (Orban Laszl6) tolmécsolaséban is-
merkedhetiink meg. A 19. szdzad utol-
s6 éveiben sziilet6 Orban mondhatni
a 20. szazad els6 haromnegyedének el-
szenveddje, hasonlé sorstarsaival egytitt.
Bar jéomé6da polgéri csaladban szile-
tett, az impérium- és rendszervaltasok
kovetkeztében szamos megpréobaltatas
érte élete sordn. Gyerekkori hobbija, a
fényképészet végigkisérte életét, s bar
mindvégig kedvtelésbdl Gzte, esztétikai
érzékének és igényességének koszon-
hetéen képei kordokumentum jellegii-
kon tdl mivészi tekintetben is értékel-
het6k. Paratlan értékd hagyatéka révén
megismerkedhetiink azzal az Orban
Lajos altal lattatott vilaggal, amelyhez

111



JAK

2019/7

112

nem kell kalénosebb kisérGszoveget
hozzaftizni. Képei sikeresen tiikrozik
a kotetben azt a sokoldald egyéniséget,
amilyen a kép alkotdja a valé életben
volt: egy kisérletez6, mindig tobbet
tudni vagyé, kivancsi polgart.

A kotetben publikalt két tanulmany a
képanyag technikai és esztétikai értékelé-
sében nyjt az olvasénak fogddzokat. Az
elsé szoveg a kotet szerkesztGjének tolla-
bél szarmazik, a képanyag tér- és idébeli
meghatarozasként szolgal, ismertetve Or-
ban Lajos munkdassdgat, tdmpontokat
nyujtva a képvalogatds értelmezésében.
Sok mindent megtudhatunk beléle a va-
rosfényképészet megjelenésérdl, elterje-
désérdl, a korabeli kolozsvéri mihelyek-
16l és trendekrdl, valamint Ordan Lajos
korai és késdbbi korszakénak latasmaédja-
r6l. A masodik tanulmany Ujvari Do-
rottya fiatal mivészettorténész Gjrakoz-
lésre atdolgozott munkaja, aki szintén az
Orban Lajos munkassagat helyezi el té-
gabb perspektivaban, a 20. szazad elsG
felének amatér és miikedvel§ térsasagi
fotés mozgalmainak keretében. Az iras
tekintélyes szakirodalmat és sajtéforraso-
kat feldolgozva koveti nyomon a fényké-
pészet megjelenését lokalis kontextus-
ban, a Veress Ferenc mozgalominditési
kisérleteitél a mitermek professzio-
nalizalasan, a kiilonbozé egyesiiletek,
csoportosulasok tevékenységén at egé-
szen a masodik vilaghabort idgszakaig.
Tekintettel arra, hogy e két iras koziil az
utébbi agyazza Orban munkassagat alta-
lanosabb keretbe, s Blos-Jani Melinda
szovege kozelit rd a téma részleteire, ta-
lan szerencsésebb lett volna forditott sor-
rendben kozolni 6ket. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a kotet els, szoveges
része is tartalmaz a tanulmanyokat kiegé-
szitd kisebb méretd illusztracidkat. A
szovegben valé konnyebb tajékozodast
helyenként a képekre utalé szovegkozi
utalasok segitik.

A kotet masodik és terjedelmesebb
részét maga a valogatott képanyag al-
kotja, amely szintén tobb alegységre
bomlik. Az alrészek és azok cimei a va-
logatas témaéjat jelolik: a sort egy a va-
rost bemutat6 képsor nyitja, melyet
négy, szintén varosi tematikaja sztereo-

kép kovet. A kovetkezG alegységben
a varostél tavoldé perspektivaban
természetkozeli élményeket, kirdndu-
lasokat kovethetiink nyomon, s benne
a Kolozsvéar kornyéki tardk mellett az
évszakok valtakozasa is tetten érhetd.
Ezt az alrészt A romantikus csendélettd]
a modernista absztrakcidig cimet viseld
képsorozat koveti. Bar a beszédes cim
elarulja, hogy itt elsGsorban a leginkabb
mivészi igénnyel késziilt fényképek
kaptak helyet, megallapithatjuk, hogy
esztétikai értékiikon tal a képsor doku-
mentumértéke sem elhanyagolhat6.
A kotet utols6 része egy sokkal szemé-
lyesebb vildgra tereli a szemlél§ tekinte-
tét, melyben az otthon, a csaladi haz és
a privat szféra vildgdba kalauzol ben-
niinket a fényképész. A képeket néze-
getve egy sokszind vilag tarul a sze-
miink elé, melyben az §szinte gyermek-
mosoly jol megfér a beallitott, mester-
kélt felnéttportrék mellett. Ezt a blokkot
kiilonosen érdekessé és értékessé teszi
a lencsevégre kapott és megorokitett ol-
tozékek valtozatossaga, melyek hasznos
viselettorténeti adalékként szolgélhat-
nak a kor kutat6i szdmara.

A fényképek értékelése és értelmezé-
se szinte teljes mértékben az olvaséra
van bizva, mivel a képfeliratok csupan
a legfontosabb adatokat kozlik: a fényké-
pek technikai jellemz6it, hozzavetéleges
vagy — ahol sikertilt azonositani, ott —
pontos datéldsat, valamint a készités
helyszinét rogzitik. Indokolt esetben (ha
példaul egy-egy kép nehezen azonosit-
haté elemeket tartalmaz) kiegészit6 in-
forméciokat is kozol a kotet szerkesztdje.

Mivel a képek tobbsége igencsak
kismérett tivegnegativ forméjaban ma-
radt fenn, a kozzétételhez sziikséges
volt ezek digitalizalasa, korrekcioja.
A nagyitasnak koszonhet6en sokkal
jobb mingségben élvezheti az olvasé a
kényvben taldlhat6 reprodukcidkat,
mint az eredeti negativokat. Ez termé-
szetesen a szerkeszt6k, szerzdék és digi-
talizalok munkaja mellett az igényes
nyomdai kivitelezést is dicséri.

A Blos-Jani Melinda éltal szerkesz-
tett kotet nem csupan a vérostorténet
és a fényképészet irant érdekl6ddk sza-



mara nyujt hasznos és kellemes id6tol-
tést, hanem a vérostorténettel, tarsada-
lomtorténettel, mivészettorténettel, vi-
zudlis kultdraval vagy egyéb rokon te-
riiletekkel foglalkozé torténészek sza-
mara is tartalmaz némi csemegét.

A két vilaghdbora kozotti idGszak
szinte egy évszazad elteltével sem kell6-
en feltérképezett periédusa az erdélyi
magyar torténetirasnak. Killonosen igaz
ez Kolozsvar vonatkozdsdban, annak el-
lenére, hogy varosunk az impériumval-
tast kovetGen is meghatarozo politikai és
kulturalis szerepet toltétt be a régio éle-
tében. Bér a fontosabb nagypolitikai vo-
nulatok, torténések ismertek, a minden-
napi élet részleteirgl tovabbra is megle-
het6sen kiegyenstlyozatlan kép rajzolé-
dik ki a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
alapjan. A 20. szazad viszontagsagos tor-
ténete miatt a korszak tudomanyos
igényességli kutatdsa és értelmezése
csak az elmult évtizedekben valt lehetsé-
gessé. A masodik vildghabort és az ezt
kovetd idGszak revizids szemléletmddja
jellemzéen szenvedéstorténeti perspek-
tivaba allitotta az azt megel6z6 korsza-
kot. Késébb a kommunizmus idgszaka-
nak torténetirdsa sem viszonyult kellg
objektivitassal és mértéktartassal a két
vilaghédbora kozotti periédus torténései-
hez. Végill az 1989-es rendszervaltas
hozta el annak a lehetgségét, hogy elkez-
dédhessen ennek a ki nem beszélt idé-
szaknak a megfelel§ feldolgozdsa. A
rendszervéltast kovet6 mintegy masfél
évtizedes szélsGségesen nacionalista va-
rosvezetés (koznyelven ,,Funar-korszak”)
szintén akadélyozta az efféle torekvése-
ket. A kotet megjelenésének iddzitése
ilyeténképpen kifejezetten szerencsés-
nek mondhatd, hiszen — ahogyan az a
kényvbemutaté alkalmaval is elhangzott
— masfél évtizeddel ezel6tt a kotet szak-
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szer bemutatdsa és a hagyaték értéké-
nek tudatositdsa helyett egy régmult vi-
lag iranti nosztalgia irdnyaba terel6dott
volna a hangsily.* A fényképek, annak
ellenére, hogy nem nagypolitikai esemé-
nyek pillanatait rogzitik, mégis fontos
vizudlis forrasokkal gazdagitjak a torté-
nészek ,fegyvertarat”, hiszen a két vilag-
habort kozotti polgéri 1latasmad, életfor-
ma és mindennapi élet pillanataiba
nyujtanak kozvetlen betekintést. Ily mé-
don, torténész szemmel, egyet kell érte-
nem a kotet szerkesztGjének azon megal-
lapitasaval, hogy bar nem tudjuk, mi-
lyen szandék vezérelte Orban Lajost,
hogy fényképezigépét egy-egy szituacio-
ban ,elkattintsa”, jelen kotetet kézben
tartva, hagyatékaval ismerkedve csak
ortilni tudunk a fényképészet irdnti ki-
tart6 érdekldésének. Reménykedem,
hogy a kovetkezd években, évtizedekben
tobb hasonlé lappangé hagyaték kertil
szakavatott kezekbe, sokasitva a fényké-
pészet torténetérdl szolé szakszerd és
igényes kiadvanyok sorat.

A Ldthaté Kolozsvdar altal egy ke-
véssé kutatott korszak mindennapjai-
ban nyerhetiink betekintést, amikor
a fényképezés mar nem csupan koltsé-
ges uri passzié volt, hanem a kozép-
osztily szamara is elérhetd vizudlis
médium. Ennek ellenére még igencsak
messze allt azon mai allapotoktdl,
amelyek immaér lehetévé teszik szam-
talan mennyiségd felvétel azonnali ké-
szitését és el6hivasat. A képeken tehat
az a korszak figyelhet6 meg, amikor
részben azért oda kellett figyelni a
képkockak ,felelGtlen pazarlasara” vi-
szont ettdl fiiggetleniil szerencsénkre
mégis elcsiphetdk a sablonos beallités-
tél eltérd spontdanabb momentumok.

Fodor Janos

1. Munkdéssaga elérheté az egyetem honlapjan. http:/film.sapientia.ro/hu/munkatarsak/dr-blos-jani-

melinda (2019.04.28.)

2. A kiallitasr6l készilt sajtébeszdmolé: https://foter.ro/cikk/20161027_a_polgari_kolozsvar_
erdely_elso_filmesenek lencsejen_keresztul (2019.04.28.)

3. Szintén az Erdélyi Audiovizualis Archivum Egyesiilet tarsszervezésében jott létre a 100 év kard-
csony: kolozsvari kép-torténetek a 20. szazadbdl cim( kiéllitas is. Ez a térlat azonban sokkal nagyobb
meritésbdl 4llt ossze, csupan néhany Orban Lajos-fotot beemelve, amely a kényvben is visszakdszon

a megfelel tematikus részben.

4. A Szabadsag kolozsviri napilap beszamoléja: http://szabadsag.ro/-/lathato-kolozsvar-ahogy-orban-

lajos-latta-a-ket-vilaghaboru-kozott (2019.04.28.)
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ALBUM KOLOZSVAR LEGSZEBB HAZAROL

Bordas Beata: A kolozsvari Banffy-palota.

Mult és jelen

B Kolozsvar f6terének disze, de talan
egész Erdély legszebb varosi lak6haza
a Bénffy-palota, a barokk épitészet re-
meke. Torténete titkrozi a varos maltja-
nak is t6bb mint két évszazadat. Csodé-
val hatdros mdédon nagyobb rombola-
sok nélkul 4télte ezt a hatalom- és
funkciévaltasokkal teli korszakot. Tor-
ténete napjainkban megint kritikus pil-
lanathoz érkezett. Mikozben jelenlegi
igazgatdsa alatt a benne levé mtazeum
igazi varosi forumma vélt, a megyei ta-
nacs pedig homlokzatat renovéltatja,
egy nagyon vitathaté ,visszaszolgélta-
tasi per” nyomdan egy roméan holgy el-
nyerte az épiilet haromnegyed részé-
nek a tulajdonjogét, s a véaros kiillonbo-
z6 pontjain a palota panoramikus fel-
vételei folott ott olvashaté a hirdetés,
hogy ,,.De vanzare”, vagyis elado.

Nagyon idGszerd tehat most, amig
mélt6 kezekben van az épiilet, s a leg-
nemesebb célt szolgalja, 6sszefoglalni
torténetét, leirni egykori és mai kincse-
it, s nem utolsésorban fényképeken
megorokiteni mai allapotat. Bordas Be-
ata muivészettorténész, a mizeum
munkatarsa erre vallalkozott. Az eddigi
legteljesebb és legmutatésabb kotetet
allitotta 6ssze a palotdrol.

A konyv négy nagy fejezetre oszlik,
melyekhez melléklet jarul. Az El6hang
megindokolja a kotet sziiletését. Kijelo-
li a palota helyét az erdélyi és a kolozs-
véri épitészetben, ramutat az épittetd,
Banffy Gyorgy grof, egykori gubernétor
szerepére, miveltségére, s végil korvo-
nalazza, hogy milyen kutatasi eredmé-
nyekkel teszi gazdagabba a palotardl
sz016 eddigi szakirodalmat.

Az elsé fejezet a palota egykori tu-
lajdonosairél sz6l. Bemutatja a losonci
Banffy csalddnak a honfoglalasig

visszanyul6 torténetét, erdélyi letele-
pedését, itteni kimagaslé szerepldit.
Részletesebben foglalkozik az tn.
bonchidai, illetve gubernétori é4ggal.
Majd ennek kihal4sa utan azzal a baréi
aggal, mely aztan az ,,Gjabbik bonchidai
grofi ag” lesz. A csalad két leghiresebb
20. szazadi tagjaval, Banffy Dezs6 mi-
niszterelnokkel és Béanffy Mikl6s mi-
vész-politikussal zarul az eredeztetés.
Az egyik legtanulsagosabb alfejezet ma-
gaval a palota épitteté Banffy Gyorgy
groffal és udvartartasaval foglalkozik.
Mar az édesapja, Dénes grof is elismert
épitteté volt, 6 vardzsolta pompas ba-
rokk rezidencidva a bonchidai kastélyt.
Banffy Gyorgy (1747-1822) életrajzat
azért érdemes részletesen felvizolni,
mert abbdl kittinik sokoldald képzett-
sége, rendkivili miveltsége. A Maria
Terézia alapitotta, jezsuita vezetés alatt
all6 bécsi Theresianumban tanult
1756-1767 kozott, ott ismerkedhetett
meg a barokk szellemiséggel, tanulma-
nyai végén allamjogi zardvizsgat tett.
Mellesleg mar édesapja attért a katoli-
kus valldsra. Aztan kilénbozé udvari
kancellaridkon emelkedik a gyakornok-
sagtol indulé hivatali ranglétran. 1776-
ban lesz Kolozs varmegye f6ispanja.
Egy évvel kés6bb mar guberniumi ta-
néicsos, ez a miniszteri rangnak felel
meg. 1782-ben erdélyi kincstartd, majd
alkancellar. II. Jézsef bizalmasa, aki 6t
kisérgjéiil fogadja erdélyi utazasakor, s
a Szent Istvan-rend kozépkeresztjével
tunteti ki. 1785. mércius 5-én pedig ki-
nevezi Erdély kormanyzéjanak. E tiszt-
séget II. J6zsef haldla utan is megtartja.
Mint Nagyszebenben székel§ kincstar-
t6 hatarozza el 1773 tdjan, hogy Ko-
lozsvéart palotat épittet maganak. Az
épitkezés tobb mint tiz évig elhtizédik.

Polis Kényvkiadé — Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar, 2019.



Banffy érdeme is, hogy a guberniumot
sikeriil 1790-ben Kolozsvarra attelepi-
teni. Attdl fogva a varos politikai-m-
vel6dési kozpontja a f6téri palota lesz.
Ko6zben Banffy a szabadkémtives moz-
galomba is bekapcsolédik, 1784-t61 6
az erdélyi paholy nagymestere. Ezen
az uton tamogatja az Aranka Gyorgy
nevével fémjelzett miivel6dési torek-
véseket. Palotdjaban gazdag konyvtarat
létesit, amelyben épitészeti konyv is
talalhat6. Feleségével, a bécsi szarma-
zasu Palm Josepha gréfnével a kolozs-
vari palotdban fejedelmi reprezentaci-
6t folytatnak. Muzsikusokat tdmogat-
nak, koncerteket rendeznek. Még me-
cénaskodnak is. Banffy gubernator éle-
tének legnagyobb eseménye lehetett,
hogy 1817 augusztusdban vendégiil
lathatta palotajdban I. Ferenc csaszart
és felségét, Karolina Augusztat. Banffyt
a f6téri Szent Mihély-templomban ki-
alakitott csaladi kriptaba felesége mel-
1é temették.

Az jabb alfejezet a gubernéatori ha-
zaspar Orokoseinek sorsat és a palota
véltozasait mutatja be. A hat gyermek
kozil négy volt fia: Gyorgy, Jézsef, Dé-
nes, Ferenc. A korményz6 birtokait mér
életében szétosztotta gyermekei kozott,
végrendeletben intézkedett a palota fe-
161 is. Ennek értékeit halala utan fellel-
téaroztak, s 1823 januérjaban tébbnapos
arverésen eladtdk. Az Gsszegen osztoz-
tak. A végrendelet arra is kitért, hogy a
palotat jovedelmezévé kell tenni, ezért
osszdk aprébb lakrészekre, illetve az
orokosok felajanlhatjadk az orszaggyt-
lésnek megvételre, hogy az erdélyi or-
szaghazat alakitson ki benne. A tovéb-
biakban megismerjiik az épiilet felosz-
tasat, ideiglenes lakédit. Az orokosok
kozil csak Banffy Dénes hasznal nyolc
reprezentativ emeleti helyiséget. Bar az
orszaggytilésen felmeriil a hdz megvéte-
le, erre nézve nem sziiletik hatarozat.
Ko6zben a palotdban lakik még Estei Fer-
dinand f6herceg, a kirdly képviselGje az
1834 méjusdban megnyitott orszaggyl-
lésen, majd az 1842-ben kinevezett Te-
leki Jozsef erdélyi fékorméanyzo.

Banfty Jézsef grof 1858-ban beko-
vetkezett haldldval a gubernétori ag

orokosok nélkiil marad. Igy a palota egy
tavolabbi béréi agra szall: Banffy Albert
(1818-1886) krasznai f6ispan lesz a tu-
lajdonosa. O és csaladja hasznalja a F6-
térre nézd helyiségeket. Az utcai tizlet-
helyiségek tobbszor is gazdat cserélnek,
az udvar feléli helyiségeket 1875-t6l az
Igazsaguigyi Minisztérium bérli. Banffy
Albertnek az Esterhdzy Agnes gréfné-
vel kotott hazassagabol harom fit és
hérom ledny sziiletett. A bar6 a harom
fia kozil az engedetlen Farkast kizérta
az Orokségbdl, s a két mésik fitnak,
Adéamnak és Gyorgynek elsGsziilottségi
hitbizoményt alapitott. Vagyis el nem
adhattak a birtokokat, s csak fitidgon
voltak 6rokolheték. A kolozsvari palota
Béanffy Gyorgy (1853-1889) barénak ju-
tott. A zeneszerzG és lotenyészté féur
inkébb szilagysagi birtokain élt, 6 fo-
gadhatta a palotaban 1887-ben Ferenc
Jézsef csaszar-kiralyt. Bethlen Margit
grofnével kotott hdzassdgabdl nem ma-
radt fit utéda, tgyhogy testvére, Adam
egyetlen fia, bar6 Banffy Albert (1871—-
1945) lett az o6rokos. O nagyanyjaval,
Banffy Albertné Esterhazy Agnes grof-
nével egyutt lakott a palotdban és in-
tézte annak tigyeit. Igy koézosen fogad-
tak I. Ferenc Jézsefet utols6 latogatasa-
kor, 1895-ben. Albert baré ndsiilése
utdn toébbnyire a véalasziti pompés kas-
télyban élt. Egyetlen fia, bar6 Banffy Dé-
nes (1901-1983) lett a f6téri haz utolso
féari tulajdonosa. Albert baré jovedel-
me novelésére 1903-ban lebontatta a
palota mogotti gazdasagi éptileteket, s
helyettiik egy haromemeletes bérhéazat
épittetett. Hasonl6an merész, de mi-
emléki szempontb6l karos vallalkozas
volt 1927-ben a palota belsé udvarat
kiadni mozi épitésére. Az épiilet helyi-
ségeit a legktillonb6zébb célokra vették
bérbe. Volt itt nyomda, pértszékhely,
kaszin6 és klub. Banffy Dénesnek — va-
lassal végzédott — hazassagabél nem
sziiletett gyermeke. 1949-ben allamosi-
tottak a palotat, s 6t kitették a lakoszta-
lyabdl: kis varosszéli kunyhdéban, nyo-
morogva halt meg.

Egy alfejezet a haz allamositds utéa-
ni torténetét vazolja fel. A palota helyi-
ségeit tobb allami vallalatnak osztottdk
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szét. Mar 1951-ben elhataroztak a ko-
lozsvéri Miivészeti Muzeum feléllita-
sét, s annak a varosi néptandcs 1951.
februar 13-i iilésén ki is utalta az épii-
letet, s utasitotta a 9. sz. Epitkezési Val-
lalatot a kikoltozésre. A mtzeum ideig-
lenesen a Redut-épiiletben nyilt meg.
A véarosi néptanacs még 1953. novem-
ber 27-én is targyalt a palota kitiritésé-
r6l, s az ,épitkezési trosztnek” 1954. ji-
lius 1-jei hataridé6t szabott a kikoltozés-
re. Kézben 1952-ben hat termet elfog-
lalhatott a mizeum és augusztus 21-én
megnyithatta allandé kiallitdsat. A pa-
lota nagy részét 1956-ban vette haszna-
latba a muzeum, s 1962-ben lett az
épiilet tulajdonosa. Emlékeink szerint
a hatsé szarny jobb sarkaban a cukrasz-
da konyhaja még az 1960-as évek végé-
ig miikodott. Az egész udvart betoltot-
te az onnan 4rado vaniliaillat. A mozit
1970-ben bontottdk le, s helyreallitot-
tdk az udvart. Kézben tobb renovalas is
folyt. 1970-t6] az egész palota csak mu-
zeumi célokat szolgal. Kiallitasait tobb-
szor atrendezték. Legut6bb 1990-1992-
ben keriilt sor allagmegérzé munkala-
tokra és a kiallitas atrendezésére.

A legérdekesebb fejezet A 18. szd-
zadi épitkezés cimet viseli. Ennek tor-
ténetét az 1930-as években mar meg-
irta Bir6 Jozsef, de a Banffy csalad le-
véltaranak adatai kiegészitéseket tartal-
maznak a munkafolyamatra nézve.
A német f6ldré6l szarmazo6 Johann Eber-
hard Blaumann, akkoriban szebeni ké-
farag6 és pallér, 1773 végén érkezik Ko-
lozsvarra, felméri a telken 4ll6, bontas-
ra {télt hazakat, s rogziti a telek adatait.
A tervekkel 1774 januérjara késziilhe-
tett el, mert januar 28-4n irjak ald a né-
met nyelvid szerz6dést. 1774 aprilisa-
ban kezdédnek a munkalatok a bontés-
sal. A régi pincék nagy részét meghagy-
jak. E16bb a f6homlokzaton dolgoznak.
Szinte hénaprél hénapra kovetni lehet
a grof és joszagigazgatdja levelezésébdl,
hogyan haladnak az épitkezéssel. Mi-
lyen vitds kérdések meriilnek fel. Pél-
daul az egyik szomszédos héaz tamfal
nélkil maradva majdnem 6sszeddl.
Meglep6en hangzik, hogy mar az elsé
tervek szerint is a palota foldszintjén

tizlethelyiségeket alakitottak ki. Igaz,
akkor még egy-egy ablak, egy-egy tizlet-
ajtoval véltakozott. Csak a 20. szazad-
ban nyitottak a széles kirakatokat. A f6-
kapu melletti oldalkapu nyilasok is kis
tizletként (az 1960-as években az egyik
trafikként) szolgéltak. 1780-ra mar
kezd kibontakozni az éptilet képe, ek-
kor 1ép fel Anton Schuchbauer, aki
Blaumann javaslatara késziti az épiilet
kédiszeit és -szobrait. 1781-ben sziine-
tel az épitkezés, vagy a mester betegsé-
ge, vagy pedig a minorita-templom tor-
nyénak az épitése miatt. Oszire vala-
hogy elkésziilt a f6lépcs6haz. 1782-ben
Banfty grof oromét fejezte ki a 1épcsé-
haz ,j6 formaja” miatt. (Vajon mikor
70-es éveibe lépett, akkor is jénak talal-
ta-e a lépcsGzetet? Véleménytink sze-
rint ez az épiilet egyik kevésbé sikeriilt
része. Nem mélt6 a pompdés palotahoz.
Keskeny és nappal is sotét. A kapu alél
nincs ralatas, als6 fokai aranytalanul
nagyok. Még a felsé fordulé megoldasa
szerencsésebb.) Blaumann elég sokszor
hénapokig hianyzik az épitételeprdl, s
ezért a munkalatok egyre hiuzédnak.
1784 6szén a kalyhak felrakaséval za-
rul az épitkezés. A kovetkezGkben mér
csak a csaladi lakosztalyban kell simi-
tasokat végezni a berendezkedéssel
parhuzamosan. A csaldd valdszintleg
1790-ben koltozott be, akkor, amikor a
fékormanyszék is attelepedett Kolozs-
varra. Meglepének tiinik, hogy nincs
hir arra vonatkoz6an, mikor, hanyszor
tekintette meg a gréf az épulé palotat.
Az épitkezés mestereinek szambavéte-
lénél pélyarajzokat, vagy legalabb élet-
rajzi adatokat kapunk az itt dolgozdk-
r6l. Blaumann és Schuchbauer mellett
megismerkediink Gottfried Hartmann
kolozsvari kéfaragéval, Anton Uberla-
cher acspallérral, Anton Richter szebeni
asztalosmesterrel, Martin és Michael
Honigberger rézmiives mesterekkel.

Az épiilet bemutatasa a legrészlete-
zG6bb, itt csillogtathatja meg leginkdbb
a mivészettorténész szakmai tudésat.
Néha mar tdlzottan is zdporoznak a
szakkifejezések. A f6homlokzat a leg-
mivészibb kivitelezésd. Mar az 1830-
as évektdl festdi dbrazolasok, késébb-



r6l fényképek, képeslapok maradtak
fenn réla, tgyhogy kovetni lehet a ki-
sebb-nagyobb beavatkozéasokat, sét az
tizlethelyiségek bérléirdl is fogalmat al-
kothatunk. Az 1960-as évek masodik
felében és az 1970-es évek elején kapta
a palota azt a forméajat, amelyet ma lat-
hatunk. Az tizletajtok és kirakatok he-
lyére ekkor alakitottak ki a foldszinti
ablakokat. Ekkor bontotték le az udvari
mozitermet, s allitottdk helyre az udvar
arkadsorat. S végiil ekkor késziilt Papp
Laszl6 lakatosmester kivitelezésében
a kétszarnyas f6kapu és a két rogzitett
oldalkapu. Viszont az erkély feletti
Banffy-cimert megfosztottak a kilenc-
aga grofi koronétél. Az erkélyen meg-
hagytédk az I. Ferenc csédszar és Karolina
Auguszta latogatasat megorokité szo-
bordiszes emléktablét, a Ferenc J6zsef
masodik latogatasat megorokitd kisebb
tablat viszont eltiintették. A hatso
homlokzat és a belsé udvar leirdsa kii-
16n alfejezetet képez.

A palota szobréaszati diszitésérdl is
sz0l egy alfejezet. Megéllapitja, hogy az
erdélyi barokk szobraszatnak harom
szakasza kiilonboztethet6 meg. Az elsé
id6kben a Bécst4l tamogatott allami
épitkezéseken (pl. Gyulafehérvéron) je-
lentkezik, a masodik szakaszban a ma-
ganépitkezésekre terjed at (pl. a bonchi-
dai Banffy-kastély), a harmadik kor-
szakban, a 18. szdzad vége felé mar a
szobrokon a rokoké és klasszicizmus
hatasa érezhetd, egzotikus elemekkel
gazdagodnak a motivumok. Ide sorol-
haté a kolozsvari palota diszitése is.
probaltak megfejteni, magyarazni.
Most ezeket 6sszegezve, f6leg N. Sabau
értelmezései alapjan irja le ket a szer-
z6. A f6homlokzat attikajan a gorog-ré-
mai mitol6giabol ismert négy isten és
két hés alakja valtakozik nyolc kéurna-
val. Ezek Perszeusz, Apolld, Mars, Mi-
nerva, Diana, Herkules. A legjobban si-
kerilt a Diana-szobor. A f6homlokzat
erkélyére nyil6 két ajté és két ablak fo-
l6tt a mészkd keretbe puttés dombor-
mivek illeszkednek. Attribatumaik
alapjan megallapithaté, hogy a négy f6
elemet (Tdz, Viz, Levegd, Fold) képvi-

selik. Az udvarra nézg keleti és nyuga-
ti szarny emeleti kozéps6 négy-négy
ablakkerete folott szintén ndalakos
szobrokat talalunk. A nyugati szdrnyon
a négy akkoriban ismert kontinenst tes-
tesitik meg: Eur6pa, Azsia, Afrika, Ame-
rika, a keleti szarnyon az évszakokat:
Tavasz, Nyar, Osz, Tél. A hatsé udvarra
néz6 erkélyt harom, a Banffy-cimerbél
vett griff-alak tdmasztja ald. A szerzd
megallapitja: ,Nagyon valészint, hogy
ebben a diszitésben a szabadkémitives
grof Banffy Gyorgy sajatos programja je-
lenik meg, amely a vildg szimbolikus
teljességét jelképezi. E szobraszati ele-
mek a kivitelezés, illetve a program
szempontjabdl is egyediilallonak sza-
mitanak a kés6 barokk kori Erdély vila-
gi épitészetében”.

A Térszerkezet és belsd kialakitds
cimi alfejezet harom forrast felhasz-
nélva és Osszevetve a jelenlegi allapot-
tal megprobélja azonositani a helyisé-
gek eredeti és késGbbi rendeltetését.
Egyik forrds a helyiségek szerint hala-
d6, az épittet6 haldla utdn készitett
1822-es inventarium, a masik forras az
1886-ban Banffy Albert halalat kovetd
Osszeiras és a Maetz Frigyes épitész ké-
szitette felmérési rajz. A harmadik
a Ferenc Jozsef kirdly mésodik és har-
madik latogatasakor a ,kirdlyi lakosz-
talyr6l” a sajtoban megjelent leirés.
Kétségtelentll a féhomlokzat mogotti
féuari lakosztaly berendezése volt a leg-
pompasabb, a masodik leirdsban még
az ebédlé falan fuggd tizenhét csaladta-
got dbrazol6 portré is fel van sorolva.
A szerzé szerint koziiliik tiz portré — nagy
valdszinliséggel — azonos a muzeum
tulajdonaban 1évé4, illet6krél készalt
festménnyel. Szines reprodukciéjukat
kozli is a kotet.

Az utolsé, ,ajandék” fejezet a Habs-
burg-uralkoddk palotabeli latogatasai-
nak adatait gydjti ossze. Az elsG csa-
szar-kiraly I. Ferenc volt, aki 1817-ben
felesége kiséretében érkezett és lakott a
palotdban tiz napon &t. A latogatds em-
1ékét egy nem tul sikertilt kidolgozast
empire keretd latin nyelvd emléktdbla
orokiti meg az erkélyen. Ferenc Jézsef
1852-ben, 1887-ben és 1895-ben jart
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Kolozsvéaron, s mind a haromszor e
héaznak a vendége volt, az elsé két alka-
lommal itt is éjszakazott. Természete-
sen mindig a kiralyi pompahoz mélté-
an rendezték be az uralkodé és kisére-
te rendelkezésére bocséjtott helyisége-
ket. A szerz6 nemcsak a palotaban tor-
ténteket, hanem az egész véros felké-
sziilését, kidiszitését leirja, s az uralko-
d6 naponkénti programjat szintén rész-
letezi. Az utébbi két latogatasrél kora-
beli képeket is kozol.

Az Utéhang 6sszegez és koszonet-
nyilvanitasokat tartalmaz. A Melléklet
a Banffy-palota 1822-bdl valé leltara,
melyet a Kolozsvart 6rzott Béanffy-
levéltar 1284. csomodjaban lelt meg a
szerzG. Helyiségrdl helyiségre haladva
irja le a szekrényekben 6rzott legap-
robb targyakig a talaltakat, tobbnyire

oz

allapotukra is utal. Felttinen sok a né-
metbdl szarmazé kifejezés. A leltar
1442 tételt tartalmaz, s a kotetben 30
oldalt tesz ki. Gazdag jegyzetanyag,
konyvészet és a képek jegyzéke, lel6he-
lye, romén és angol ismertetés egészi-
tik ki a kotetet.

A kotet a szerzének a mésodik sike-
res, album-kiadvanya. Szerves részét ké-
pezi a gazdag illusztraciés anyag. A mos-
tani 4llapot szines megorokitése mellett
régi képek, festmények, alaprajzok sora
teszi latvdnyossd és ugyanakkor doku-
mentum-értékiivé a konyvet. Minden ol-
dala magan viseli Unipan Helga kényv-
tervez6 mivész latdsmodjat. Még sok
kolozsvari épiilet megérdemelné, hogy
hasonl6 alapossaggal leirjék, és albumba
foglaljak.

Gaal Gyorgy




NEM IS GONDOLNANK...

MINDJART... DE MEGIS!
Fellinger Karoly: Mindjart gondoltam

B Fellinger Kéroly Mindjart gondol-
tam cimd kotete gyermekverseket tar-
talmaz, de nem csak, én gy fogalmaz-
nék, hogy ezek tobbfelhasznélds, tobb-
szor felhasznalhaté versek, méghozza
igen felhasznalébaratak. Bonyolult
dolgokrél ir egyszertien és egyszerd
dolgokrél bonyolultan, ahogy a gyere-
kek gondolkodnak az 6ket korilvevd
vilagrél. Ami nekik egyértelmd, az
gyakran okoz fejtorést a felnétteknek,
és forditva. Igy a kolcsonos megértésig
vezetd Ut gyakran jar bonyodalmakkal,
kisebb-nagyobb félreértésekkel, amik a
felismerés utdn igencsak megmoso-
lyogtatéak. A kotet cime erre a felisme-
résre utalhat, a megértés pillanatdnak
heurékajara. A versek nagyrészt hét-
koznapi szitudcidkat rajzolnak, amik a
leleményes gyermeki perspektivabdl Gj
megvildgitast nyernek. Taldn ebben rej-
lik a kotet szerethetGsége, hitelessége
és otthonossaga.

A versbeszél6 maga a ,gyerekszaj”
vagy az, amit a felnétt a gyerek szajaba
adott megcstirve-csavarva, kiforditva,
atforditva, mintegy hivatkozasként. Igy
valhatnak a versek kristalytiszta tiik-
rokké, amelyekbe ha anyukék, apukak,
nagymamdk, nagytatak, 6vénénik, szom-
szédok és még megannyian belenéz-
nek, akaratlanul is elmosolyodnak, hi-
szen gyakran megfeledkeznek arrél,
hogy a gyerekek valéjaban mennyire
furfangosak, és 6k maguk milyen fi-
gyelmetlenek és kovetkezetlenek.

A legtobb vers olyan, mintha ki-
sebb anekdota lenne, tanulsigos, hu-
moros csattanéra végzdédik: ,Nem is
csoda, / a felnGttek mar csak ilyenek /
néha azt is elfelejtik, / hogy gyerekitk
van” (Azt dlmodtam); ,,ingyen hoz majd
a Mikulas / meg a Jézuska, / csak jonak

Vambéry Polgari Tarsulds, Dunaszerdahely, 2018.

kell lennem” (A jatékboltban); ,hiszen
csak az él6k / isznak vizet, / nevetett
nagyapédm / akinek a bor volt a minde-
ne” (Jéka vize) stb. Am vannak egészen
komoly hangvételd versek is, amelyek
konnyedségiikkel igen stlyos témakat
lebegtetnek meg, mint példaul az el-
miulést, ami gyakran megjelenik: ,Nagy-
apa meghalt, / a mennybe koltozott /
[...] szerintem meg az / égbe szokatt, /
mint a hidnycikk ara” (Nagyapa) vagy
A kdlyha cim vers. Ezek mellett rovid
toprengések, bolcs megfigyelések is
megjelennek a kotetben, amelyek filo-
zofikumot csempésznek a versekbe.
Ezek egyarant elgondolkodtatéak és
humorosak, és hangot adnak annak,
amirdl azt gondolnank, hogy gyerekek
nem beszélnek, toprengenek: ,hidba
zérod be a haz dsszes / ablakét, ajtajat,
a keritésed kapujat, ha nem hiszel a
szabadsagban, / barmikor kirabolhat-
nak” (Szabadsdg). Ilyen témak lehet-
nek még a szerelem, valas, hazugsag,
béke, baratsag, megfelelés, pénz. Jelen
vannak, atszovik a verseket, és tovabbi
kérdésekhez, racsodalkozasokhoz ve-
zethetnek.

Maga a kotet harom nagyobb rész-
re van tagolva, az elsd ilyen ,ciklus”
a Képzeljétek, ami inkabb anekdoti-
kus, furfangos csintalansagokkal, hu-
moros kérdésekkel, vélaszokkal van
tele, de itt is fellelhet6 az egész kotet-
re jellemz6 Osszetettség, a gyermeki
lélek komplexitasa. Fellinger nagyon
hitelesen lattatja azt, ahogy egy 6vo-
das, kisiskolds szemlélédik a vilagban,
ahogy megéli csalddi kapcsolatait, az
elsé szerelmet, a mindennapokat. Es
mindezt explicit, nem eufemizalé moé-
don, Ggy, hogy ne menjen kozben a li-
raisdg rovésara.
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A kotet masodik része az Aprdsd-
gok cimet viseli, és az elsg részhez ha-
sonlé témékat dolgoz fel, talan na-
gyobb hangstulyt fektetve a sziil6kkel
val6 kapcsolatra, tovabbi kérdéseket
felvetve a felnéttek kusza és sokszor lo-
gikdtlan vilagabol. Maésrészt ravilagit
sok olyan dologra, amit a felnéttek
sziikségesnek, természetesnek tarta-
nak, kozben a gyermek csak eltingdik
azon, hogy ,Mama, miért kell / nekiink
ilyen gyakran / cirkuszba jarni?” (Kér-
dések); ,Anya! A fulbemdsz6 / donti el,
hogy melyik / énekbdl lesz slager?”
(Anya!).

A Nyitott szemmel cimd rész kicsit
komolyabb hangvételd, mint az el6z8
kettd, de itt is megannyi bdjos, megmo-
solyogat6 verssort taldlhatunk: ,,...teg-
naptol 4j apukdm / van, a régit lecserél-
te / az anyu egy informatikusra” (Infor-
mdacid). Ezekben a versekben tobb a ra-
csodélkozés, a dolgok mélyebben val6
megélésére valé igény, a vagyak, a kép-
zelet kiemelt fontossdga: ,Tényleg
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szornyd, / hogy az embernek / csak két
ldba van, / és ha bedagad az egyik,
nincs hova rejteni” (Amikor kificamo-
dott). Ezek a versek olyan életképeket
dolgoznak fel, mint az iskolaba val6 be-
fratds, lampaléaz, valas, eltiltas, félté-
kenység, bajocska, anya-apa kapcsola-
ta. Amik egyszerre tanulsagosak és
liraiak, talan ezek fogalmazzdk meg
a legszebben a gyermeki félelmeket,
bizonytalansagokat, problémakat.
Fellinger Karoly kotete nem a meg-
szokott csengé-bongé rimekkel telettiz-
delt versekkel dolgozik, hanem svéd ti-
pusta gyerekversekkel, amik egyarant
szolnak gyerekeknek és felnétteknek.
A kotet nemcsak a versekkel gyonyor-
kodtet vagy lep meg, hanem Gyenes
Gébor kilonleges illusztraciéival is.
A Mindjart gondoltamnak van egy iker-
kotete is, Hullamvasut cimi, ami ha-
sonléan izgalmas és kozos gondolko-
déasra 0sztonzé verseket tartalmaz.

Pataki-Péter Hanna
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ATVILAGITOTT SZEMHEJAK

Fellinger Karoly: Hullamvasut

B A boritén lathaté hulldmvasit uta-
sai képzelt és valodi allatok, mesehd-
sok. A szinhasznalat kellemes, harmo-
nikus hatést nyijt a szemnek, a képze-
letnek viszont szabad utat nyit: azokat
az arnyalatokat elevenitheti fel, ame-
lyekben akkor gyonyorkodhetiink, ha a
nyér sugarai atvilagitjak lehunyt szem-
héjainkat. Ezekkel a voros és sarga val-
takozasokkal taldlkozhatunk egy hul-
lamvasiton ilve is, amikor a félelem
a szem behunydasara késztet. A konyv
rajzaiért felels Gyenes Gabor kovetke-
zésképpen mar a konyv legelején, a bo-
rité megalkotdsaval élménydis kaland-
hoz hozza meg az olvas6 kedvét, ame-
lyet a versszoveg csak fokoz a tovabbi-
akban valtozatossagaval.

Fellinger Kéroly felvidéki koltének
mar szamos mesekonyvet, gyerekeknek
sz016 verseskotetet koszonhetiink. Leg-
utébbi verseskoteteinek (Mindjart gon-
doltam, Hullamvasit) kiadasahoz ta-
mogaték jarultak hozza, a kolté pedig,
koszonete jeléul, a 117 adoményoz6
névsorat a kiadvanyok utolsé oldalan
tuntette fel, a két kotet dedikalt példa-
nyait is elkiilldve szamukra.

A Mindjdrt gondoltam és a Hullam-
vasut cimd alkotdsokra az iré parként
tekint, de jelentds kiillonbségek vehe-
t6k észre kozottik. Ezek az eltérések —
attdl eltekintve, hogy az ir6 és az il-
lusztrator személye e két kotetben
megegyezik — észrevehetdk a rajzok, de
a versek szerkesztését és tartalmat ille-
téen is. A két kotet strukturalis eltéré-
seit vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
a Hullamvasiit kotet rimes verseket ko-
z0l: ,Arany kantar, arany patké / nem
lesz téle jobb / a pejkd” (Lovas mese).
A Mindjdrt gondoltam olvaséasa kozben
ez a zeneiség kevésbé tekinthet6 sajé-
tossagnak: ,hiszen csak az é16k / isznak
vizet, / nevetett nagyapam / akinek a

Vambéry Polgari Tarsulds, Dunaszerdahely, 2018.

bor volt a mindene” (Jéka vize). Az itt
jelzett példakkal nemcsak a zenei, rit-
musbeli eltérések élezédnek ki, hanem
a mar emlitett tartalmat tekintve is fel-
fedezhetiink szembeotld eltéréseket.
Mig a Hullamvastit monddkaszer( str6-
fakat tar elénk, amelyeknek jellegzetes-
sége a liiktetés, a nem mindennapi sza-
vak hasznalatdnak egymasutdnjabol
nyert itemesség és a felfokozott jaték
élménye, addig a Mindjart gondoltam
komolyabb hangvételd, verseiben el-
vontabb témakat is felfedezhetiink,
példaul a halal, szabadsig, hazugsag,
valas témait, amelyek a gyerekek el-
gondolasai, magyarazatai szerint jut-
nak kifejezésre. A két kotet alkotdsai
egytittesen képezik meg azt, ami a kor-
tars gyermekirodalomra altaldban jel-
lemzé.

A Hullamvastit cim@ kotet verseit
olvasva a mindennapok lehetséges ese-
ményeinek érzését idézhetjik fel vagy
érezhetjiik at. A cselekmények, helyze-
tek, tettek megnevezésével és ritmusba
szedésével kozeli kapcsolatba kertil az
olvaso a tapasztalati vilaggal. Fokozza
a kozelség érzését, hogy a sorok kozott
néven nevezett gyermekalakokkal ta-
ldlkozhatunk, ,Darina, Dorina, / men-
nek az oviba” (Fényfogd). A rovid sorok
rimeinek hasznalata ritmusossa teszi
az olvasatot, a formai elemek elStérbe
kertilnek. Néhény vers helységneveket
emlit, amelyekkel Szlovakia kiilonb6zd
teriiletein taldlkozhatunk. Megtudhat-
juk, hogy Ujhelyjokan a kakasok a nép-
hez hasonléan nyakasak, Olgyan sok
a falu bolondja, a métyusfoldi lakék or-
vendeznek, vagy a zavaros Dudavag vi-
zében j6 haldszni. A szlovdkiai magyar
gyerekek e sorok kozott felismerhetik
sajat otthonukat, a szomszéd telepiilé-
seket vagy vizeket. A vildgon levd
Osszes magyar anyanyelvid gyereknek
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pedig e helységekrdl val6 olvasés, hal-
las kovetkeztében, észrevétlentil és ja-
tékosan bgviilnek a foldrajzi ismeretei.

Fellinger Karoly Hulldmvastit cimi
alkotésa a koteten feltiintetett jelzés sze-
rint 3-6 éves gyerekeknek javasolt. Ez
természetesen megkoveteli egy olyan
személy jelenlétét, aki a sorokat kihan-
gositja, felolvasas révén. Ebbe a szitua-
ciéba persze szovidhet bele az esetleg
ismeretlen szavakra torténd rakérdezés
—ilyenek lehetnek a killonb6z6 helység-
nevek, néphagyomanyokban él6 vagy
elvont jelentéseket tartalmazé szavak:

verbunk, jakabalma, remény, szegény-
ség és még sorolhatnank.
Osszességében elmondhaté a Hul-
Iamvasit cim kotetrdl, hogy szerkeze-
tét és versanyagéat tekintve egy ismere-
teket gazdagité, szokincset, kreativi-
tast, kommunikaciés készséget fejlesz-
t6 verseskotet, amelyik a régi hagyoma-
nyok, mitfajok vildgdba is betekintést
enged a gyerekeknek. Mondhatjuk,
hogy olyanképp szérakoztat a jelenben,
hogy nem engedi feledésbe meriilni a
mult értékeit.
Berszan Szidonia




ABSTRACTS

Viktoria Barazsuly

m When You Can Step In: Budapest100,
Stories of Buildings and Their Inha-
bitants

Keywords: Budapest100, 100-year old
buildings, Bauhaus, Janos Klaniczay
The event “Budapest100”opened the
doors of the buildings of Budapest for
the general public for the 9th time this
year. This cultural event was initially
exclusively focused on 100-year old
buildings and on the Bauhaus move-
ment, as a tribute at the 100th anniver-
sary of the great German art school. In
this interview, the architect Janos
Klaniczay, one of the project managers,
presents the initial objectives, the
organizational details, the implication
of the inhabitants, and the research
process. The event also carries an
important benefit from the perspective
of the history of architecture, as the
buildings included in the program
receive professional documentation,
while the “Budapest100” also creates
an active community involved in its
programs.

Zoltan Bereczki — Krisztian Kapusi

m Miskolc Gateways

Keywords: Miskolc, North-East Passage
Cultural and Academic Association,
“Private Half-Past in Miskolc”, “Atjaré”
(Gateway), interdisciplinary journal
The goal of the North-East Passage
Cultural and Academic Association,
established in 2007, is to enrich the
cultural life of the city of Miskolc and
to provide gateways between various
social groups and the surrounding
regions. The association also aims at
directly addressing the participants of
the historical half-past through a series
of publications aimed at the public
representation of family history. In
2013, the association has launched the
interdisciplinary journal “Atjar6” (Gate-
way), with issues dedicated to the in-
dustrial heritage, travel, urban green
areas, wine regions, World War I and
subcultures. The association was dis-

tinguished with the prestigious Europa
Nostra award in 2014.

Zsofia Gal

m Urban History for Children: Our
Treasure Cities

Keywords: “Kincses Képeskonyv” (Trea-
sure Cities) series, Transylvanian and
Hungarian urban history

The “Kincses Képeskonyv” (Treasure
Cities) book series presents the histo-
ries of the most important Transylva-
nian and Hungarian cities for children.
In addition to being based on the chil-
dren’s perspective, these volumes are
also strongly focused on historic au-
thenticity, due to the professional help
of the most widely recognized experts
in the field. Book chapters are pre-
sented chronologically and made more
interesting for the readers also through
the use of rich and spectacular illus-
trations. In this interview, the two book
editors, Baldazs Zagoni and Bélint Za-
goni, along with the book illustrator
Andrea Janosi, talk about the creation
process of the volumes, their sources
of inspiration, the professional expe-
riences of the past decade, the feedback
from readers, and their future plans.

Arpad Korpas

m Bratislava Croissant - Delicious
History

Keywords: Pozsonyi Kifli (“Bratislava
Croissant”) Civic Association, built and
cultural heritage of Bratislava

The Pozsonyi Kifli (“Bratislava Crois-
sant”) Civic Association was establi-
shed in 2010 by Hungarian intellec-
tuals from Slovakia, with the aim of
presenting the built and cultural he-
ritage of Bratislava. Its internet portal,
www.pozsonyikifli.sk (in Slovakian:
www.bratislavskerozky.sk) offers texts,
images, and a database related to the
history of this city. The Association
publishes books in Hungarian and
Slovakian on the city’s past and its
notable personalities, while also orga-
nizing thematic lectures in Hungarian
and Slovakian, sightseeing walks and
outdoor exhibitions. Its work was
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recognized with various Slovakian
awards.

Janos Orban

m Science in the Service of Built He-
ritage: The Architectural Topography
of Targu Mures

Keywords: Architectural Topography of
Targu Mure?, scientific research on
built heritage, “A vdros szinevaltozdsa”
(The Changing City) event series

The program entitled the Architectural
Topography of Targu Mures was laun-
ched in 2013 with the objective of
researching the built heritage of the
city in a wider sense, beyond the narr-
ower category of the architectural
monuments in the legal sense. This
article presents the research methods
of the program, the website created for
publishing the results (topographia.ro),
and the events for the promotion of the
built heritage, including the event
series “A véros szinevaltozasa” (The
Changing City) as well as the sight-
seeing walks and events organized on
the Built Heritage Day.

Csaba T. Szabé

m New Trends in Archaeology: Perspec-
tives of Urban and Public Archaeo-
logy in Transylvania

Keywords: public archaeology, urban
archaeology, Transylvania, archaeolo-
gical methodology, popular archaeolo-
gy, Roman archaeology

The article deals with the current state
of research on public and urban
archaeology in Transylvania, Romania.
After presenting a short history of the
notions in the Anglo-Saxon world, the
article presents the paradigmatic shifts
of both urban and public archaeology
in this area of Europe, contextualizing
the case studies of Alba Iulia, Cluj-
Napoca, Sibiu and other cities of
Transylvania in a broader theoretical
and geographical context as well. The
article emphasizes the importance of
public archaeology in Transylvania
and its perspectives based on the
current methodology established by G.
Moshenska.

Dorottya Ujvari

m Seeing and Owning the City:
Photo-Archives and the Pictures of
the Past

Keywords: online urban archives, pho-
tographs, narratives, maps

From the second half of the 2010s, an
increasing number of cities have
prepared their online archives which
thematise the city’s past through
photographs, narratives, maps, etc. All
these have been prepared primarily for
the locals and are based on dialogue:
the information shared by the insti-
tutions can be supplemented by the
users, providing examples for living
archives. This article starts from the
theoretical background of the city’s
visual experience, then calls attention
to some Western European and US
websites offering the digitized images
of cities. These archives can be studied
from multiple perspectives, since they
also show, besides the past of the
localities, how the city streets and
squares were seen by the inhabitants
100 or 150 years ago.

Anna Zoldi

m See, do not just look.... Projects
of the KultirAktiv Association (Not
Just) about Architecture for Children
Keywords: KultirAktiv Association,
Built Environment Education, cultural
mediation, “The City is Yours” series
Built Environment Education refers to
a diversified activity aiming at the
sensitization of the younger generation
towards the built heritage surrounding
them. But why is this necessary?
During the last centuries architecture
distanced itself from the layman users,
who mostly looked at architecture as a
majestic art. The goal of built environ-
ment education is not to transmit and
deepen architectural or art historical
knowledge, but to restore focus on the
human dimensions of building activi-
ties. Especially the younger generation
needs this the most, as they are the
future residents and users of our towns
and cities. Several programs are offered
by KultirAktiv, such as board games



around urban topics, “The City is Yours”
playful city guide series for primary
school pupils and the Heritage project,
which is aimed at teenagers and is
available on the internet. The aim of
these activities is to help the children
and the youth to gain more ownership
over the things created by architecture
and to encourage them to actively
shape their own environment. Our
important goal is to ensure that built
environment education becomes part

of the school curriculum and therefore
we organize courses and trainings for
the pedagogues, and we also actively
mediate between them and the archi-
tectural professional bodies. Of course,
we also count on the parents: exploring
our built environment is an amazing
family program. The website of our
organization offers thorough theore-
tical background knowledge, useful
games, and exciting programs for the
stake holders, namely to all of us.
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A Korunk folydiratot és intézményrendszerét
anyagi hozzajarulassal timogato maganszemélyek névsora

Partolé tagok

Andrés Sandor - ird, kolt, Nemesvita

Bencsik Janos — képzémiivész, Budapest

gréf Degenfeld-Schonburg Sandor - kézgazdész, Miinchen
Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest

Galfalvi Zsolt — irodalomkritikus, szerkesztd, Marosvasarhely
Kelemen Hunor - iré, politikus, az RMDSZ elnoke

Dr. Kende Péter — szociolégus, Parizs

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elndke, Detroit
Lauer Edith - politikus, az AMBK volt elndke, Cleveland
Marké Béla — kolté, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgat6, Kolozsvar

Paulovics Laszlé — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignédc — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury El6d - fogorvos, az Erdélyi Kér elnoke, Sopron

Dr. Varga Istvan - tigyvéd, Oroshaza

Tamogato tagok

Agh Istvan — kolt6, Budapest

Arkossy Istvan — képzémiivész, Budapest

Dr. Avornicului Mihaly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar

Barabasi Albert Laszl6 — fizikus, akadémikus, Budapest

Dr. Benké Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Bitay Eniké — akadémikus, Kolozsvar

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvér

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gydgyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Csapody Mikl6s — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest

Csoregi Csenge — Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, tigyintéz6, Budapest
Péter Dedk — statikus mérnok, Ziirich

Dr. Deréky Pél — irodalomtérténész, Bécs

Dr. Egyed Akos - térténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvésarhely

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Napoly

Fazi Laszl6 — irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét

Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvésarhely
Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar

Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest

Dr. Hermann Robert — torténész, igazgatd, Budapest

Dr. Kantor Istvan — orvos, Budapest

Kéntor Léaszl6 — rendezd, producer, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkeszt§, Kolozsvér

Dr. Kiss Andras - orvos, Pomaz

Kiss Karoly — ny. agronémus, Elesd

Koénya-Hamar Sandor — koltd, koziré, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémiivész, Budapest



Dr. Kovacs Andréds — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Kovécs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Koénczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Marton Laszl6 — véllalkozé-igazgatd, Gyergyoszentmiklés
Molnar Judit — szerkesztd, Nagyvarad

Nagy Lva — ny. tanar, Calgary

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — f6levéltaros, Nagyarad

Dr. Pomogats Béla — irodalomtoérténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szész Zoltan — torténész, tudoményos tanacsad6, Budapest
Dr. Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest

Dr. Tibori Szab6 Zoltan — szerkesztd, Kolozsvar

127

JAK

2019/7



Al KORUNK

cowon KOO TARSADALOMTUDOMANY
KULTURA
IRODALOM

111, FOLYAM

2016.

FEBRUAR

a Karpat-medence egyik legrégibb alapitasi magyar nyelv( folyodirata
értelmiségi forum — kisebbségi szemle — nemzetiségi intézmény
az erdélyi és europai hagyomanyok ctvozete
hid az erdélyi és egyetemes magyar tudomanypublikalas,
irodalom és miivészet kozott

KORUNK - KORUNK AKADEMIA
KOMP-PRESS - KORUNK STUDIOGALERIA

TAMQGASSA A KORUNK FOLYO[RATOT
ES INTEZMENYRENDSZERET

Anyagi tdmogatasa lehetséges modozatairdl a korunk@gmail.com email cimen,
a (0040) 264-375-035 és (0040) 742-061-613 telefonszamokon konkrét fel'vﬂégositést nyujtunk.
www.korunk.org
http://epa.oszk.hu/00400/00458

Segitségével a KORUNK
és intézményrendszere életben maradasdhoz jarul hozza.
Koszonjiik!



TAMOGATOK

w O

RMDST SETLE

SZAMUNK SZERZOI

e Grdl Zsdlia
Kovics Kiss [_i:.rvi'inﬁ_lv.r

ELTE Tanit{
Iiéri Andrés (1

hunmr-ﬁ Emasizion

Caaition

.I:inr.r:.'i. Andrea I:']'
Kolozsvar

Kapusi Krisetidn (1975) - tar sz AZ pitett kirnyezeti nevelés célja, hogy visszairdnyitsa
Atjard Enlturélis és T esiilet, a fokuszt az épitési tevékenység emberi dimenzidira.

Orbiin Janos
% 5 Megy
Orosz .."J.ﬂ.'ha.l:lr lla

— egyetemi ||.1]]'l;..|il-l

Santa Miriam |

T. Szabd Csaha [
Wilfinger . PTE, Pécs I55N 1222 8338

Fagoni Balies (1975) - ird, i it oklald,
Agn int (1082} - filmre , Filmtett
¥ 5
Felei Miklas [1948) - i fus, Budapast
Zoldi Anna d
EullirAklis K B s ;s
9

T

Az épitészetet mint a mindennapi és szakrdlis dlet keretét
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(Z&6ldi Anna)
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