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Kelet-Közép- és Délkelet-Európában
kialakított szovjet hegemóniát, amely
létrejöttének erõszakossága miatt el-

lentmondott az 1945-ös jaltai megállapodás
demokratikus szellemének, az Egyesült Ál-
lamok elvileg sohasem ismerte el legitim-
nek. Hallgatólagosan, a mindennapok gya-
korlatában viszont egyre inkább elfogadta,
és megbékélt vele. Az 1947-ben meghirde-
tett containment, vagyis feltartóztatás, majd
az 1950-es évek elsõ felében hangoztatott
rollback, vagyis visszagöngyölítés politiká-
ja után az Egyesült Államok 1960-as évek-
beli szovjet és kelet-európai külpolitikáját a
békés kötelezettségvállalás (peaceful engage-
ment), a hídépítés (bridgebuilding), a meg-
különböztetés (differentiation) és mindenek-
elõtt az enyhülés (détente) jelszavai ural-
ták. E politika legemlékezetesebb állomásai
a részleges atomcsendegyezmény aláírása
(1963), a nukleáris fegyverek világûrbe te-
lepítésének megtiltása (1967) és az ún. atom-
sorompó-egyezmény elfogadása (1968) vol-
tak. Az enyhülési politika csúcspontjának
az ún. SALT-I. aláírása tekinthetõ 1972-ben
a hadászati rakétarendszerek korlátozásá-
ról. Az 1962-es kubai válság óta tartó inten-
zív szovjet fegyverkezésnek köszönhetõen
a hordozóeszközök szintjén ez a szerzõdés
már paritásos alapon jött létre. Ugyanerre
az idõre elõrehaladt az amerikai hadsereg 2019/12

1987-ben folytatódott
a show. Ennek egyik
látványos eseménye volt
az 1987. február
14–16-án megrendezett
moszkvai antinukleáris
fórum, amelyen a világ
számos közismert 
személyisége – többek
között Claudia
Cardinale és Gregory
Peck – is részt vett.
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kivonása Vietnamból, amit az 1973. január 27-én Párizsban aláírt fegy-
verszünet tett teljessé és befejezetté.1

Az USA kelet-európai politikájában a détente a „rab nemzetek” koráb-
biakban hangoztatott „felszabadításáról” való lemondásként és az állam-
közi kapcsolatok szelektív, a kül- vagy belpolitikai önállósulási törekvé-
sek függvényében érvényesülõ elmélyítéseként öltött testet. Ez a nyugat-
német Ostpolitikkal rokon „reálpolitikai” megközelítés az 1970-es évek
elsõ felében, Richard Nixon elnöksége (1969–1974) és Henry Kissinger
nemzetbiztonsági tanácsadósága (1969–1976) idején jutott tetõpontra. 
A Kongresszusnak készített 1970. februári jelentésében Nixon, illetve
külpolitikai stábja a szovjet táborral kapcsolatos felfogását és céljait így
összegezte: „Az Egyesült Államoknak nem szándéka a Szovjetunió legi-
tim biztonsági érdekeit aláásni. A modern technológia fejlõdésével két-
ségkívül elmúlt az az idõ, amikor Kelet-Európa kihasználásával bármely
hatalom stratégiai elõnyre tehetne szert a Szovjetunióval szemben. […] 
E megfontolás alapján az Egyesült Államok Kelet-Európa országait szu-
verénnek tekinti. […] Készen állunk arra, hogy a kapcsolatok fokozatos
normalizálása érdekében tárgyalásokba bocsátkozzunk a kelet-európai
nemzetekkel.”2

E politika leglátványosabb eredménye az amerikai–romániai kapcso-
latok feltûnõ javulása volt az 1968-as csehszlovákiai beavatkozást köve-
tõen, amelytõl Románia sikeresen távol tartotta magát. Nicolae Ceau-
ºescu román pártvezér meghívására 1969 nyarán Nixon látogatást tett
Bukarestben. Jalta óta ez volt az elsõ alkalom, hogy egy amerikai elnök
kommunista országba utazott. Az Egyesült Államok és Románia közötti
kereskedelmi forgalom ezt követõen látványosan fellendült; Ceauºescut
két alkalommal, 1970-ben és 1973-ban is fogadták a Fehér Házban; 1972-ben
Romániát felvették a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank tagállamai
közé; s 1975-ben – a Varsói Szerzõdés államai közül elsõként – a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezményt biztosító státust is megkapta.3 A nyitás
második számú kedvezményezettjévé Lengyelország vált, ahol 1972-ben
járt az amerikai elnök. Magyarország minden tekintetben csak Románia
és Lengyelország után következett. A kapcsolatok szívélyesebbé válása
Mindszenty József hercegprímás 1971. szeptemberi távozásával kezdõ-
dött az USA budapesti követségérõl, ahol az 1956-os forradalom leveré-
se óta tartózkodott, majd Rogers külügyminiszter 1972-es budapesti láto-
gatásával folytatódott. A következõ évben ezt Vályi Péter miniszterelnök-
helyettes viszonozta Washingtonban. E két diplomáciai eseményhez kap-
csolódva rendezték az amerikai javak háború utáni kisajátításából adódó
vitás kérdéseket, valamint egyezményeket írtak alá konzulátusok létesí-
tésérõl és a tudományos kapcsolatok élénkítésérõl.4

A détente az 1974 nyarán Nixon helyébe lépõ addigi alelnök, Gerald
Ford idõszakában is folytatódott. Az 1975 júliusában aláírt helsinki meg-
állapodásnak Washington kezdetben egyáltalán nem tulajdonított az eu-
rópai status quo garantálásán túlmutató jelentõséget. Az eszmék szabad
áramlására és az emberi jogok kölcsönös tiszteletben tartására vonatkozó
kötelezettségeket (ún. harmadik kosár), amelyeket a Szovjetunió csak4
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rendkívül nehezen fogadott el, nem is az amerikai, hanem a francia és az
olasz delegáció szorgalmazta. Ennek megfelelõen a Kelet-Európával és a
Szovjetunióval szembeni amerikai külpolitikát továbbra is a belügyekbe
való be nem avatkozás, illetve a belsõ nyugtalanság szításától és az ellen-
zéki tevékenység támogatásától való tartózkodás jellemezte. 1975 decem-
berében az amerikai nagykövetek bizalmas tájékoztatóján elhangzott,
hogy a „Szovjetunió alkalmatlansága a lojalitás megszerzésére Kelet-Eu-
rópában szerencsétlen történelmi hiba, mert Kelet-Európa természetes
érdekkörébe tartozik”. Az Egyesült Államok külpolitikájának ezért
„olyan fejlõdést kell elõmozdítania, amely a kelet-európaiak és a Szovjet-
unió közötti viszonyt organikussá teszi”.5 Az 1976-os elnökválasztási
kampány során a kellõ külpolitikai látókör és tapasztalat nélküli Ford en-
nél is tovább ment. A kihívójával, Jimmy Carterrel folytatott egyik tele-
víziós vitában például olyan meglepõ kijelentésre ragadtatta magát, hogy
„nincs kelet-európai szovjet dominancia”, s hogy Románia és Lengyelor-
szág Jugoszláviához hasonlóan független és önálló állam.6

Ez a Szovjetunióval és Kelet-Európával szembeni békülékeny és meg-
engedõ amerikai külpolitika Jimmy Carter 1977 és 1980 közötti elnöksé-
ge alatt kezdett megváltozni. Megnõtt hadi potenciáljában bízva és a
Nyugat 1973 utáni gazdasági problémáit (olajválság) érzékelve a Szovjet-
unió az 1970-es években – miközben a détente szavakban még mindig
folytatódott, sõt Carter és Brezsnyev 1979-ben a hadászati támadófegyve-
rek korlátozásáról szóló SALT-II. megállapodást is aláírta – megpróbált
különbözõ elõnyökre szert tenni. 1977-tõl kezdték telepíteni a kelet-eu-
rópai országokba azokat az SS 20-as névre hallgató, nukleáris robbanófe-
jekkel felszerelt nagyközép-hatótávolságú rakétákat, amelyek nyugat-eu-
rópai kikötõkre, repülõterekre és ipari központokra irányultak. A Szov-
jetunió ezzel egy idõben a harmadik világ számos pontján – elsõsorban
Indokínában, Közép-Amerikában és Afrikában – törekedett térnyerésre.
Expanziójának egyik utolsó látványos eseménye Afganisztán 1979-es ka-
tonai megszállása volt. Eme új fejleményekre nyilvánvalóan Washington-
nak is új módon kellett válaszolni. Ezek kialakításában Carter nemzetbiz-
tonsági tanácsadója, a lengyel származású Zbigniew Brzezinski játszott
fõszerepet. Brzezinski számos nyilatkozatában és belsõ tájékoztatójában
tette nyilvánvalóvá, hogy a „Kelet-Európával szembeni nyájas érdekte-
lenségnek” vége; hogy az Egyesült Államoknak legalább akkora érdeklõ-
dést kell tanúsítania Kelet-Európa iránt, mint amekkorát a Szovjetunió
mutat Latin-Amerika iránt; s hogy a „kommunista rendszeren belüli vál-
tozás elõmozdítása érdekében” nemcsak az egyes országok hivatalos ve-
zetésével, hanem a „lojális ellenzék képviselõivel, liberális értelmiségi-
ekkel, mûvészekkel és egyházi vezetõkkel” is fejleszteni kell a rendszeres
kapcsolattartást.7

A „politikai változás tudatos bátorításának”, ahogy Brzezinski kifejez-
te magát, egyik bevált eszköze a müncheni Szabad Európa Rádió volt,
amelynek növelték a költségvetését, és amelyet hatékonyabb propagan-
dára ösztönöztek. A másik pedig a helsinki megállapodás emberjogi di-
menzióinak komolyabban vétele. Az ezzel kapcsolatos ügyek intézésére

5
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a Külügyminisztériumban már 1976-ban külön osztályt állítottak fel,
amelynek a vezetõje 1977-tõl miniszterhelyettesi rangban állt. Ezzel egy
idõben minden amerikai követség egy-egy munkatársának feladatává tet-
ték az adott ország emberjogi helyzetének folyamatos szemmel tartását és
a tapasztalatok rendszeres jelentését. A State Department mellett több
más amerikai, illetve nemzetközi szervezet is figyelemmel kísérte a ke-
let-európai országokban tapasztalható emberi jogi, humanitárius problé-
mákat. Ilyen volt például a New York székhelyû Helsinki Watch és Ame-
rican Watch, a londoni Amnesty International s persze mindenekelõtt 
a háromévente megrendezett ún. helsinki utókonferenciák intézménye.
Ez utóbbi tanácskozásain rendszerint ugyancsak a harmadik kosárral
összefüggõ kérdések álltak a középpontban. Az amerikai, illetve általá-
ban a nyugati álláspontot a keletnémet delegáció már 1977-ben Belgrád-
ban, az elsõ ilyen kongresszuson „a szocialista országok elleni ideológiai
aknamunkaként” értékelte. Az 1980-as madridi és az 1983-as ottawai
utókonferencián folytatódott a konfrontáció.8

Az 1970-es és 1980-as évek fordulóján új szakasz kezdõdött a fegyver-
kezési verseny terén is. Az évek óta tartó szovjet fejlesztésekre válaszul
az amerikai törvényhozás 1980-ban 5%-kal növelte a hadikiadásokat. 
A NATO-val egyetértésben Washington eldöntötte azt is, hogyha a Szov-
jetunió 1982 végéig nem vonja ki az SS 20-asokat Kelet-Európából, akkor
1983-ban megkezdik olyan nagyközép-hatótávolságú rakéták telepítését
Nyugat-Európába, amelyekkel a Szovjetunió nyugati fele minden továb-
bi nélkül belõhetõ. Ezek egyike volt az ún. cirkálórakéta, amelyet bár-
honnan indítani lehetett, és olyan alacsonyan repült, hogy a radarok
nem érzékelték; a másik pedig egy olyan ballisztikus rakéta (Pershing II)
amely hat perc alatt ért Nyugat-Németországból Moszkvába és 30 méte-
res hibahatáron belül csapódott be. E két, minõségileg új fegyverrel a
szovjet légtérvédelem gyakorlatilag semmit sem tudott szembeállítani.9

Ronald Reagan 1981 és 1988 közötti elnöksége alatt folytatódott a
szovjet táborral szembeni emberjogi offenzíva és a minõségi fegyverke-
zés „Az emberi jogok – olvasható a State Department 1981 végi állásfog-
lalásában – külpolitikánk lényegéhez tartoznak.” Ezek „biztosítják szá-
munkra a legjobb lehetõséget annak kifejezésére, amiben a szovjet blok-
kal végtére is vitában állunk”. Sõt nemcsak folytatódott az ideológiai
konfrontáció, hanem általánosabb értelmezést is kapott. A szorosan vett
emberjogi problematikát, amelyre a Carter-adminisztráció súlyt helye-
zett, a közismerten és elkötelezetten antikommunista Reagan az általá-
nos polgári és politikai jogok védelme irányába terjesztette ki. Az Egye-
sült Államoknak – fejtette ki például 1982 nyarán Londonban – nem egy-
szerûen a Szovjetunióban és másutt tapasztalható emberjogi sérelmek
orvoslása a feladata, hanem a „demokratikus infrastruktúra” létrehozása,
illetve erõsítése, vagyis egy új „keresztes háború a szabadságért”, hogy a
marxizmus–leninizmus oda kerüljön, ahová való: a „történelem szemét-
dombjára”. A következõ év õszén George Bush alelnök látogatást tett Ju-
goszláviában, Romániában és Magyarországon. Útban hazafelé, Bécsben
tartott sajtótájékoztatóján kijelentette: az Egyesült Államok „minden6
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olyan mozgalmat támogatni fog, amely elkötelezett a szociális, humani-
tárius és demokratikus eszmék iránt”, s továbbra is azokkal az országok-
kal törekszik „szorosabb politikai, gazdasági és kulturális kapcsolatokra,
amelyek nagyobb nyitottságról és függetlenségrõl tesznek tanúbizonysá-
got”. Miután Lengyelországban 1981 decemberétõl szükségállapot ural-
kodott, pozitív példaként csak két kelet-európai országot említett: Romá-
niát és Magyarországot.10

A Reagan-adminisztráció által meghirdetett „keresztes háború” céljai-
nak elõsegítése érdekében jött létre 1983 decemberében a National
Endowment for Democracy, vagyis az Országos Alapítvány a Demokráci-
áért elevezésû washingtoni szervezet, amelynek alaptõkéjét a két nagy
párt és az üzleti élet néhány szereplõje biztosította. A CIA és a Külügy-
minisztérium helyett, ám velük együttmûködve a továbbiakban elsõsor-
ban ez a szervezet támogatta azoknak az országoknak a pártjait, szakszer-
vezeteit, újságjait, könyvkiadóit, valamint egyéb szervezeteit és intézmé-
nyeit, amelyekben „a demokrácia gyenge lábakon állt, vagy nem létezett”.
Szubvenciót kaptak ezeknek az országoknak külföldön mûködõ emig-
ráns szervezetei is. A kelet-európai ellenzéki csoportok közül az egyik
legfõbb támogatott a lengyel Szolidaritás, illetve ennek földalatti kiadói
és terjesztõi hálózata volt, amely egyebek mellett „másoló és nyomdai
felszereléseket” kapott. Kisebb mértékben, de a magyarországi „független
csoportok” ugyancsak részesültek különbözõ juttatásokban.11

Felgyorsult a fegyverkezés üteme is. A hadikiadások összege az 1976-
os 181 milliárd dollárról 1984-re 270 milliárd dollárra emelkedett, vagyis
mintegy 50%-kal nõtt. Az 1970-es évek vége és az 1980-as évek vége kö-
zötti egy évtizedben az Egyesült Államok körülbelül háromezer milliárd
dollárt költött fegyverekre. Ebbõl fejezõdött be a cirkáló rakéták és a
Pershing II típusú ballisztikus rakéták kifejlesztése és nyugat-európai te-
lepítése 1983–84-ben, valamint az ugyancsak új (Rockwell B 1 típusú)
nagy hatótávolságú bombázók hadrendbe állítása 1985-ben.12 Legna-
gyobb jelentõsége azonban a Strategic Defence Initiative (SDI) névre ke-
resztelt új védelmi rendszer programjának volt, amelyet 1983 tavaszán
jelentettek be. Ez a komputer- és lézertechnikára épülõ és a világûrbe te-
lepíteni kívánt gigantikus elektronikus pajzs minden támadó rakétát idõ-
ben hatástalanított volna, s mivel a Szovjetunió belátható idõn belül kép-
telen lett volna hasonló védelmi rendszer kifejlesztésére, gyökeresen
megváltoztatta volna a katonai erõviszonyokat. Röviden: az Egyesült Ál-
lamok úgy mérhetett volna atomcsapást a Szovjetunióra, hogy a szovjet
visszavágás teljesen hatástalan maradt volna. Ilyen helyzet az USA atom-
monopóliumának 1949-es megszûnése óta egyszer sem állt elõ. Ma sem
tudható pontosan, hogy Reagan bejelentése valódi szándékot tükrözött-e,
vagy egyszerûen csak blöffölt. A cél – a jóval kevésbé hatékony szovjet
gazdaságot, illetve csak a fogyasztás tartós és drasztikus visszafogása ré-
vén versenyképes szovjet hadiipart teljesíthetetlen feladatok elé állítani
és ezáltal a Szovjetuniót térdre kényszeríteni – mindenesetre világos
volt. „Ki akarunk fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert – nyi-
latkozta ezzel kapcsolatban maga Reagan 1985-ben –, amely – amennyi-
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ben hatékony védelmet akar vele szemben találni – szükségszerûen csõd-
be viszi a Szovjetuniót.”13

A Szovjetunió Kommunista Pártjának 1961-ben elfogadott határozata
szerint az egy fõre jutó nemzeti jövedelem terén a szovjet gazdaságnak
1970-re kellett volna elérnie, sõt túlszárnyalnia a „legerõsebb és leggaz-
dagabb kapitalista országot”, az Egyesült Államokat. Ez az ambiciózus
célkitûzés azonban nem valósult meg. Bár 1960 és 1970 között a szovjet
gazdaság kissé még gyorsabban fejlõdött, mint az amerikai, s ennek kö-
vetkeztében az egy fõre jutó szovjet nemzeti jövedelem az amerikai 40%-
áról annak mintegy 45%-ára emelkedett, 1970 után a szovjet növekedési
ütem mérséklõdött, s a két gazdaság termelése közötti különbség állan-
dósult. 1970-ben az Egyesült Államok a világtermelés 27, 1985-ben 28%-át
adta. A Szovjetunió viszont csak 15, illetve 14%-át. E másfél-két évtized
alatt a szovjet nemzeti jövedelem évi növekedése 7,8%-ról (1965–1970)
3,2%-ra (1980-as évek közepe) esett vissza. Ráadásul a szovjet ipar struk-
túrája elavult és költséges volt, s a Nyugathoz viszonyított technológiai
lemaradása fokozatosan nõtt. A lemaradás különösen a számítógépek, az
ipari robotok és általában az informatika terén mutatkozott meg. Ahhoz,
hogy az 1970-es évek végétõl ismét kiélezõdõ fegyverkezési verseny terén
a Szovjetunió lépést tartson az Egyesült Államokkal, nemzeti jövedelmé-
nek jóval nagyobb részét – a különbözõ becslések szerint 14-20%-át — kel-
lett katonai kiadásokra fordítani, mint az USA-nak (kb. 6-8%). A mezõ-
gazdaság teljesítménye ugyancsak súlyos kívánnivalókat hagyott maga
után. 1980 és 1985 között a termelés egyetlenegyszer sem érte el a terve-
zett szintet, s ezért minden évben nagy mennyiségben kellett importálni
gabonát (átlagosan évi 40 millió tonnát) és húst (átlagosan évi 1 millió
tonnát). A gabonaimport 1973-ban a hazai termés 13,2%-át, 1981-ben
41,4%-át tette ki. A kudarc elsõsorban az egyéni érdekeltséget szinte tel-
jesen figyelmen kívül hagyó s ezért hatékonyságnövelésre képtelen kol-
hozrendszer számlájára volt írható. Az alkoholizmus és a korrupció
ugyanakkor egyre aggasztóbb méreteket öltött.14

A szovjet vezetés idejekorán, már az 1970-es évek végén érzékelte 
a válságot, ám a válaszadással késlekedett. A hatékony ellenlépések meg-
tételét akadályozta, hogy 1976-os infarktusát követõen Brezsnyev egyre
betegebb, sõt 1982. novemberi halálát megelõzõen hónapokon át döntés-
képtelen volt. Gerontokratikus környezetétõl – a Politikai Bizottság tagja-
inak átlag életkora az 1980-as évek elején meghaladta, a KB-titkároké és
a szövetségi minisztereké pedig megközelítette a 70 évet – ugyancsak tá-
vol állt az innovatív hajlam. A Brezsnyev örökébe lépõ Jurij Andropov
felfogta a problémák súlyosságát, s a gazdaságirányítás terén, valamint az
idõs és kontraszelektált csúcsvezetés összetételében egyaránt változtatá-
sokat kezdeményezett. Másfél évvel hivatalba lépése után, 1984 február-
jában azonban õ is meghalt. Az utód utóda, a szürke, öreg – elmúlt 72
éves – és ugyancsak beteg Csernyenko még ennyire sem volt képes. Alig
egyesztendõs hivatali ideje alatt egyetlen stratégiai döntést sem hozott. 
A problémákkal való nyílt szembenézés így 1985. március 11-ig váratott8
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magára, amikor Mihail Gorbacsov személyében 54 éves, tehát szovjet
mércével mérve igen fiatal és agilis személyiség került a Kreml élére.15

Gorbacsov egyik legfontosabb törekvése a nemzetközi feszültség, illet-
ve a szovjet–amerikai ellentét csökkentésére és ezáltal a szovjet gazdaság
tehermentesítésére irányult. A hivatalba lépését követõ hónapokban szá-
mos jól hangzó kezdeményezéssel hívta fel magára a világ figyelmét.
1985. április 7-én bejelentette az SS-20-as rakéták telepítésének felfüg-
gesztését, majd augusztus 6-án, a hirosimai atomtámadás évfordulóján a
földalatti kísérleti atomrobbantások moratóriumát. Közben különbözõ
propagandaanyagokat adatott ki a csillagháborús tervek globális veszé-
lyességérõl és a szovjet külpolitikai doktrína egyik alapelemének számí-
tó „proletár internacionalizmust” az „egyetemes emberi értékek” gondo-
latával kezdte felváltani. Végül diplomáciai úton jelezte: az amerikai csil-
lagháborús kísérletek leállítása fejében kész 30%-kal csökkenteni saját
stratégiai fegyverzetét. Ezekkel a gesztusaival és javaslataival mintegy
beismerte, hogy a szovjet gazdaság nem bírja elviselni a fegyverkezési
verseny, az afganisztáni háború és a belsõ szociális válság egyidejû ter-
heit. 1986-ban Gorbacsov folytatta PR szempontból is jól átgondolt kam-
pányát. Januárban egy olyan háromlépcsõs fegyverzetcsökkentési elkép-
zeléssel állt elõ, amelynek eredményeként 2000-re a világ teljes atom-
fegyver-készletét megsemmisítették volna. Áprilisban – Kelet-Berlinbõl –
a hagyományos fegyverzetek kölcsönös csökkentésére szólított fel az
Uráltól az Atlanti-óceánig. Közben újra és újra meghosszabbította a szov-
jet atomkísérletek moratóriumát, s a fegyverkezési verseny folytatódásá-
ért mindig Washingtont tette felelõssé. A valóságban viszont arról volt
szó, hogy minden esetleges megegyezés elõfeltételéül szabta az ûrfegy-
verkezési program leállítását. A Reagan és Gorbacsov közötti elsõ, 1985.
novemberi genfi és a Reykjavikban megrendezett második, 1986. október
10–12-i csúcstalálkozó egyaránt kudarccal végzõdött.16

1987-ben folytatódott a show. Ennek egyik látványos eseménye volt az
1987. február 14–16-án megrendezett moszkvai antinukleáris fórum,
amelyen a világ számos közismert személyisége – többek között Claudia
Cardinale és Gregory Peck – is részt vett. Erre az idõre Gorbacsov a világ-
sajtó ünnepelt sztárjává vált, s ha az Egyesült Államokban nem is verse-
nyezhetett Reagan népszerûségével, a nyugat-európai államok némelyi-
kében már õt tartották rokonszenvesebbnek. Peresztrojka címû könyvét,
amely 1987-ben jelent meg, s amelyben kül- és belpolitikájának alapel-
veit foglalta össze, Nyugat-Európában az „év könyveként” reklámozták.
Magát Gorbacsovot 1987-ben a Time, 1988-ban pedig a Spiegel választot-
ta az év emberévé. Erre az idõre kedvezõbbé vált amerikai megítélése is.
1984-ben az amerikaiaknak még 60%-a egyetértett azzal, hogy a Szovjet-
unió „a gonosz birodalma”. 1987-ben viszont már csak 30% osztotta ezt
a véleményt. A Gallup 1987-es felmérése szerint Gorbacsov minden idõk
legkedveltebb szovjet vezetõjévé vált, akit az amerikaiak több mint fele
talált rokonszenvesnek.17 Ez is közrejátszott abban, hogy a harmadik,
1987 decemberében Washingtonban megrendezett Gorbacsov–Reagan-
találkozó végre kézzelfogható eredményt hozott. A megállapodást törté-
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nelmi jelentõségûvé avatta, hogy nem egyszerûen fegyverzetcsökkentésre,
hanem a földi indítású rövid és közepes hatótávolságú nukleáris rakéták
– az összes nukleáris arzenál 5-6%-a – teljes körû megsemmisítésére vo-
natkozott. 1972 óta ez volt a legjelentõsebb fegyverzetcsökkentési megál-
lapodás. Az ûrfegyverkezési programra vonatkozólag azonban az egyez-
mény semmiféle elõírást nem tartalmazott. Ezzel, valamint a kémiai és a
hagyományos fegyverzetekkel kapcsolatban a szerzõdés csupán annyit
rögzített, hogy azok jövõjérõl további tárgyalások szükségesek. Nem érin-
tette a szerzõdés a brit és a francia stratégiai erõket sem. A megállapodás
tehát egyértelmûen Gorbacsov veresége és Reagan gyõzelme volt.18

A szovjet kül- és katonapolitika újragondolásával párhozamosan Gor-
bacsov jelentõs belsõ reformokat is elindított. Elgondolásainak közép-
pontjában a gazdaság dinamizálása (uszkorenyije) állt. Az elsõ hónapok-
ban azt hitte, hogy ez mélyreható átalakulás nélkül is elérhetõ lesz. A Köz-
ponti Bizottság 1985. áprilisi, júniusi és októberi ülésein egyaránt olyan,
a rendszer mûködési alapelveit nem érintõ szempontokat hangsúlyozott,
mint a munkafegyelem erõsítése, az alkoholizmus elleni harc, a túlórázás,
a megfelelõ vezetõk kiválasztása és az új technológiák alkalmazásának 
a fontossága. Ez jellemezte az 1986–1990-es idõszak gazdasági és társa-
dalmi fejlõdésérõl 1985 novemberében elfogadott irányelveket, valamint
az 1986. február 25. és március 6. között megrendezett XXVII. pártkong-
resszus gazdaságpolitikai határozatait is. Az átfogóbb és radikálisabb re-
formok csak azután kerültek elõtérbe, hogy az 1985-ös és 1986-os gazda-
sági eredmények számos fontos területen alatta maradtak a reméltnek és
a tervezettnek. Bár a mennyiségi mutatók szerint a termelés egészében
véve megélénkült, a minõségi mutatók nem javultak, a külkereskedelmi
egyenleg romlott, az ellátási nehézségek fokozódtak. Súlyosbította a
helyzetet, hogy a kõolaj hordónkénti ára 1985 vége és 1986 tavasza kö-
zött 30 dollárról 12 dollárra zuhant, ami egyedül mintegy tízmilliárd dol-
láros bevételtõl fosztotta meg a szovjet gazdaságot. 1986 végén Gorbacsov
mindezek miatt radikálisabb lépésekre szánta el magát. 1987 folyamán le-
hetõvé tették kisebb magánvállalatok (családi éttermek, autó-, TV- és rá-
diójavító szervízek, lakáskarbantartó brigádok, munkásszövetkezetek 50
fõig) legális mûködését, jelentõsen növelték a nagyvállalatok önállóságát
a termelés, az árképzés és a bérezés terén, továbbá engedélyezték külföldi
vegyes vállalatok alakulását. E rendelkezések legfontosabbikát, amely az
állami vállalatok mûködésével foglalkozott, 1987 júniusában fogadták el.
A fenti reformintézkedéseket kísérõ sajtóvitákban és belsõ tanácskozások
során Magyarország, illetve a magyar modell állandó hivatkozási pont-
ként jelent meg. Gorbacsov, aki elõször 1983-ban, másodszor pedig 1986-
ban járt Budapesten, maga is többször utalt a magyar tapasztalatokra.
Ugyanakkor ehhez mindig hozzátette azt is, hogy a szovjet szocializmus
„kipróbált útjáról” nem szabad letérni, s hogy a kapitalista piaci mecha-
nizmusok érvényesülésérõl a Szovjetunióban továbbra sem lehet szó.19

A gazdaság dinamizálását, majd reformját Gorbacsov kezdettõl fogva
összekötötte a nyílt beszéd, a kritika és a vita, illetve az „átláthatóság”
(glasznoszty) pártolásával. Az addigi szovjet gyakorlathoz képest talán ez10
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volt a legnagyobb újítása. Gorbacsov maga ezt ugyan csak az állami és a
pártbürokrácia nehézkességének és visszaéléseinek a leleplezésére szán-
ta, a szovjet értelmiség – elsõsorban a mûvészek és az újságírók – azon-
ban hamarosan az egész szovjet múlt és jelen kritikus átértékelésévé szé-
lesítette. Az elsõ ilyen értelmiségi fellépésre a szovjet írók 1985. decem-
beri kongresszusán került sor, ahol Jevgenyij Jevtusenko nemcsak a szov-
jet múlt addig elhallgatott árnyoldalaira és bûneire utalt, hanem felhoz-
ta és elítélte azt is, hogy a szovjet vezetõk külön boltokban juthatnak
hozzá olyan javakhoz, amelyre az átlagember még csak nem is gondol-
hat. A tabuk ezt követõen hónapról hónapra dõltek le, és a kimondható-
ság határai egyre tágultak. Gorbacsov – például az októberi forradalom
70. évfordulója alkalmából mondott beszédével – próbálta megállítani, il-
letve fékezni a lavinát, de nem tudta. 1987-ben helyreállították Borisz
Paszternak írószövetségi tagságát, és elkezdték közölni – elõbb részletek-
ben, majd teljes terjedelmében – a Zsivagó doktort. Ugyanebben az évben
jelent meg Az Arbat gyermekei, amely egy fiatalember szemével láttatta a
szörnyû 1930-as évek elsõ felét. Ezzel egyidejûleg számos emigráns orosz
író mûve is feltûnt a könyvesboltokban. A következõ évben rehabilitálták
Buharint és a sztálini koncepciós perek számos más áldozatát; 1989-ben
elkezdték közölni a Gulág-szigetcsoportot, és megjelent Orwell kommu-
nizmusszatírája, az Állati gazdaság. A külsõ és a belsõ cenzúra erre az
idõre szinte teljesen megszûnt.20

A demokratizacija, vagyis a politikai intézményrendszer reformja ele-
inte ugyancsak nem képezte a peresztrojka részét. Gorbacsov errõl elõ-
ször 1986 végén beszélt egy indiai újságírónak, s a Központi Bizottság
csak 1987. januárban tûzte napirendjére. A fõtitkár ekkor azt javasolta,
hogy a helyi tanácstagokat ne a pártszervek nevezzék ki, hanem a lakos-
ság válassza õket, éspedig több jelölt közül. Az elgondolás bevezetésére
fokozatosan került sor. Az 1987. júniusi választásokon a körzetek 1%-ban
próbálták ki az új rendszert, és a tanácstagoknak 4%-át választották több
jelölt közül. Az 1988. júniusi rendkívüli pártkonferencián már jóval ra-
dikálisabban és általánosabb érvénnyel került elõ a téma. Gorbacsov ek-
korra jutott el odáig, hogy a gazdasági reform sikerét a politikai intéz-
ményrendszer reformjától tette függõvé, s ennek következtében a demok-
ratizálást nevezte meg legfontosabb feladatnak. A szovjet vezetõk ekkor
fogadták el, hogy 1989-ben új törvényhozó testületet (Népi Küldöttek
Kongresszusa) választanak, éspedig úgy, hogy a párt és szatellitszer-
vezetei csak a helyek egyharmadának betöltését tartják fenn maguknak,
a tagok kétharmadát szabadon lehet jelölni és választani. Gorbacsov ez-
zel elsõsorban saját belsõ helyzetét kívánta megerõsíteni, amely a gazda-
ság feltartóztathatatlan hanyatlása, a fegyverzetcsökkentési tárgyalások
sikertelensége, a konzervatív nomenklatúra ellenállása, valamint a balti-
kumi és a kaukázusi köztársaságok önállósulási törekvései miatt erre az
idõre rendkívül ingataggá vált. Hatása mindazonáltal Kelet-Európában is
jelentõs volt. A párt és a civil társadalom, illetve a párt és az ellenzéki
szervezõdések közötti korlátozott hatalommegosztás lehetõvé, sõt kötele-
zõvé tétele, hiszen errõl volt szó, elsõsorban Lengyelországban és Magyar-
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országon talált visszhangra és követésre. Az új választójogi törvényt vé-
gül 1988. december 1-én fogadták el, s teljes körûen az 1989. márciusi
parlamenti választásokon alkalmazták elõször. Az eredmény várható,
mégis megdöbbentõ volt. Az addigi notabilitások közül igen sokan kies-
tek. Közöttük volt többek között Lettország és Litvánia miniszterelnöke,
Moszkva és Kijev tanácselnöke, számos nagyváros párttitkára és Lenin-
grád felsõ szintû pártvezetésébõl szinte mindenki. Megválasztották vi-
szont Andrej Szaharovot, az ország legismertebb és éveken át üldözött
polgárjogi vezetõjét, valamint Jevgenyij Jevtusenko és Csingiz Ajtmatov
írót. A szavazatok 89%-val ekkor került Moszkva élére Borisz Jelcin is. 
A választási reform mellett a politikai intézményrendszer átalakításának
másik fontos eleme az állami és a pártszervek kompetenciáinak elhatáro-
lása és az állami hatóságok irányítói funkciónak a fokozottabb elismeré-
se volt. A régi parlament helyébe, amely évente mindössze két hétre
gyûlt össze, az új képviselõk 450 fõs tagú új testületet (Legfelsõbb Szov-
jet) választottak, amely az év 12 hónapjából 8-ban ülésezett. A kommu-
nista párt hatalmi monopóliumával szemben ezzel olyan ellensúly kép-
zõdött, amilyenre a Szovjetunió addigi történtében nem volt példa.21

Az 1980-as évek végéig Gorbacsov minden jel szerint õszintén hitte,
hogy a katonai terhek csökkentése, a gazdaság dinamizálása, a társada-
lom felrázása s végül a politika rendszer reformja révén a Szovjetunió lé-
legzetvételhez juthat, s az új alapokról elindulva megszilárdíthatja kül-
sõleg és belsõleg egyaránt megrendült helyzetét. A szovjet blokk belsõ
kohéziós erejét és a kelet-európai szovjet rendszerek legitimációs tartalé-
kait ugyancsak túlbecsülte. Feltételezte, hogy a peresztrojka révén a ba-
jok ezekben az országokban is leküzdhetõk lesznek, s a szocializmus
visszanyeri vonzerejét. A lengyel és különösen a magyar reformtörekvé-
seket ezért nemcsak eltûrte, hanem kifejezetten támogatta a helyi adott-
ságokat figyelembe vevõ politikát. 1987 áprilisában, amikor Prágába láto-
gatott, kijelentette: „minden párt független, felelõsséggel tartozik saját 
országa népének, és jogosult eldönteni az ország fejlõdésének kérdéseit”.
1987-es Peresztrojka címû munkájában és más megnyilatkozásaiban –
például az 1988. márciusi belgrádi látogatását követõ kommünikében –
ugyancsak azt hangsúlyozta, hogy „nincs a szocializmusnak modellje,
amelyet egyetemlegesen követni kellene”.22

Az „önállóságnak” persze Gorbacsov is elég világos korlátokat szabott.
Az egypártrendszer feladása, valamint a KGST-bõl és a Varsói Szerzõdés-
bõl való kilépés az 1980-as évek legvégéig Gorbacsov számára is elkép-
zelhetetlen és elfogadhatatlan volt. E két szervezetet nem feloszlatni
akarta, hanem megerõsíteni és hatékonyabbá tenni. A Varsói Szerzõdés
érvényét 1985. április 27-én ezért újabb húsz évre meghosszabbították, a
KGST-n belüli együttmûködés elmélyítése érdekében pedig ugyanezen
év decemberében 15 éves, vagyis 2000-ig terjedõ programot dolgoztak ki.
Ezt minden KGST-tagállammal külön kétoldalú egyezményekben
konkretizálták.23 A „szocialista fejlõdés – jelentette ki a Lengyel Kommu-
nista Párt 1986. júniusi kongresszusának vendégeként – visszafordítha-
tatlan”, a „dolgozó nép nem tudná elképzelni jövõjét a szocializmus nél-12
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kül”, s aki a szocialista rendszert meg akarja dönteni, az „nemcsak a nép
akaratát sérti”, hanem a „II. világháború utáni egész világrendet”, illetve
„magát a békét is”.24

A Kelet-Európában állomásoztatott több mint félmilliós szovjet had-
erõ fenntartási költségei, a KGST-n belüli áruforgalomból adódó veszte-
ségek, a folyamatosan ránehezedõ amerikai nyomás és nem utolsósorban
a Szovjetunió nemzetiségi peremterületein 1987-tõl egyre világosabban
érzékelhetõ szeparatista törekvések, majd fegyveres zavargások végül
azonban e téren is meghátrálásra kényszeríttették. Az új külpolitikai és
katonai doktrína formálódásának körvonalai az 1986. februári pártkong-
resszuson jelentek meg elõször. Hosszú évek óta ekkor fordult elõ elõ-
ször, hogy nem utaltak a „nemzeti felszabadítási mozgalmak” támogatá-
sának a fontosságára. Elfogadták viszont, hogy a katonai kiadások csök-
kentése érdekében a Szovjetuniónak mérsékelni kell szerepvállalásait 
a világ különbözõ pontjain. 1987-ben megfogalmazódott a kifejezetten
defenzív jellegû „elégséges védelem” doktrínája, s megkezdõdtek az elsõ
csapatkivonások, egyelõre még csak Mongóliából, de a következõ évben
már Afganisztánból is. (Az afganisztáni csapakivonások 1988 májusában
kezdõdtek, és 1989. február 15-én fejezõdtek be.)25 1988 folyamán szá-
mos szakértõi nyilatkozat, elemzés és nem hivatalos közlemény alapján
lehetett valószínûsíteni, hogy a visszavonulás rövidesen Kelet-Európát is
érinteni fogja. Oleg T. Bogomolov akadémikus például egy konferencián
kijelentette, hogy a proletár internacionalizmus elveibõl levezetett „test-
véri kötelezettségvállalás”, vagyis az ún. Brezsnyev-doktrína alkalmazá-
sa a továbbiakban „teljességgel elfogadhatatlan és elképzelhetetlen”.26

Ugyanebben az idõben egy belsõ értekezleten maga Gorbacsov arról be-
szélt, hogy Kuba és Kelet-Európa több milliárd dolláros segélyezése he-
lyett „saját népünk érdekeit kell szem elõtt tartanunk”. „Õszintén kell
föltennünk a kérdést a KGST-nek: integrálódjunk, vagy sem? És nekik pe-
dig el kell töprengeniük azon, hogy mit is akarnak, mert bizony mi sem
engedhetjük meg magunknak, hogy olcsó nyersanyagokkal lássuk el õket
az idõk végezetéig.”27 John C. Whitehead amerikai külügyminiszter-he-
lyettes az ilyen nyilatkozatok és a kelet-európai országokban tett ismételt
látogatásai alapján már 1988 elején azt feltételezte, hogy az Egyesült Ál-
lamok, illetve a Nyugat elõtt olyan lehetõségek állnak nyitva „a kelet-eu-
rópai változás befolyásolására a gazdasági és a politikai liberalizálódás
irányában”, mint Churchill 1946-os fultoni beszéde óta egyszer sem.
Hozzátette: „Gyakorlatilag semmi esélyét, semmi bizonyítékát nem látom
annak, hogy az oroszok bármilyen módon is beavatkoznának.”28

Az ENSZ 1988. decemberi ülésszakán elmondott beszédével Gorba-
csov hitelesítette ezeket az elõrejelzéseket. Bejelentette: 1990 végéig a
Szovjetunió 25%-kal csökkenti kelet-európai haderejét, s a Szovjetunió
nyugati határövezetébõl is hátravonja hadosztályainak és harci techniká-
jának egy részét. Oleg T. Bogomolov, aki rendszerint a szovjet vezetést
megelõzve mondott ki dolgokat, 1989 februárjában már arról beszélt,
hogy a szovjet biztonsági érdekeket még az sem sértené, ha egyes kelet-
európai országok, például Magyarország a semlegességet választaná.29
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A vezetése alatt álló intézet munkatársai ugyanebben azt idõben azt va-
lószínûsítették, hogy Magyarországon az „elkerülhetetlenül hanyatló
KGST-kapcsolatok és a formális VSZ-tagság mellett egyre inkább a sem-
legesség kerül elõtérbe, és kialakulhat egy Duna-menti Föderációt szor-
galmazó mozgalom”.30 Gorbacsov ilyen kijelentést egyelõre nem tett.
1989 végéig, sõt részben még 1990-ben is inkább úgy képzelte, hogy az
egypártrendszert feladó kelet-európai rendszerek továbbra is a Varsói
Szerzõdés tagállamai maradnak. Az ún. Brezsnyev-doktrína érvénytelen-
ségére azonban maga is több alkalommal utalt. Az Európa Tanács 1989.
július 7-i ülésén elhangzott beszédében, Strasbourgban például leszögez-
te: „A társadalmi és a politikai rendszerek az egyes országokban változ-
tak a múltban, és változni fognak a jövõben is. Ám az ilyen változás az
illetõ ország népének kizárólagos ügye és választása. Megengedhetetlen,
hogy akár barátok vagy szövetségesek, akár mások beavatkozzanak a bel-
ügyekbe, és megkíséreljék korlátozni az államok szuverenitását.”31 Vagyis a
Brezsnyev-doktrínát az ún. Sinatra-doktrína – I did it my way – váltotta fel.
A szovjet blokk kommunista elitjei tehát – 1956-tól, 1968-tól és áttételesen
1981-tól is eltérõen – a továbbiakban nem számíthattak a Szovjetunió
fegyveres segítségére. A kelet-európai kommunista rendszerek jövõje ki-
zárólag saját erejüktõl, társadalmi elfogadottságuktól, túlélési képességeik-
tõl függött. Gorbacsov és tanácsadói még ekkor, 1988–1989-ben is re-
ménykedtek a kelet-európai reformkommunizmus jövõjében. A térség és
vezetõi azonban egyre kevésbé és hónapról hónapra egyre kevesebben.
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„Len gyel or szág – 10 év, Ma gyar or szág –
10 hó nap, NDK – 10 hét, Cseh szlo vá kia –
10 nap” – fog lal ta össze tö mö ren a kö zép-
eu ró pai rend szer vál tá sok idõ tar ta mát egy
prá gai tün te tés egyik transz pa ren se 1989
no vem be ré ben. Az át ala ku lá si fo lya ma tok
nem csak hosszú sá guk ban kü lön böz tek, a ha -
son ló sá gok mel lett szá mos el té rést is ma -
guk ban hor doz tak. Kö zös vo nás azon ban,
hogy nem om lot tak vol na össze a kom mu -
nis ta rend sze rek az 1980-as évek vé gén, ha
nem ke rül ha ta lom ra ha zá já ban Mi ha il
Gor ba csov, és ha nagy já ból er re az idõ re
nem kö vet ke zett vol na be a Szov jet unió to -
tá lis gaz da sá gi – és ka to nai – csõd je, ami ja -
va részt Ronald Re a gan ame ri kai el nök po li -
ti ká já nak ér de me.

I

Wojciech Jaruzelski tá bor nok és csa pa ta a
ha di ál la pot 1981. de cem be ri be ve ze té sé vel
csu pán ha tal mát pro lon gál ta, és ez zel együtt
el na pol ta a rend szer vál sá gát. A Szo li da ri tás
be til tá sá val azon ban nem ol dot ta meg – nem
is old hat ta meg – azo kat, a rend szer lé nye gé -
bõl fa ka dó prob lé má kat, ame lyek 1980-ban
az egy év alatt kö zel tíz mil li ós ra gya ra po dó
füg get len szak szer ve ze tet élet re hív ták.
Annyit azon ban min den képp el ér tek, hogy
fél re ért he tet len jel zést küld tek azon ke ve -16
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Az el len zék öt le tes 
fal ra gasz ok kal je lent
meg, el söp rõ si kert 
ara tott az a pla kát,
amely Gary Coo pert 
áb rá zol ta a ne ve ze tes
Dél idõ cí mû wes tern bõl.
A ma gá nyos se riff 
Szo li da ri tás-jel vényt 
vi selt.

TISCHLER JÁ NOS

LEN GYEL OR SZÁG – 1989



sek nek, akik az 1956-os, 1968-as, 1970-es és 1976-os tár sa dal mi til ta ko zá -
sok és azok el foj tá sa után még min dig hit ték, hogy a kom mu nis ta be ren -
dez ke dés meg re for mál ha tó.

A ha di ál la po tot vé gül 19 hó nap múl tán, a jú li us 22-i kom mu nis ta ün -
nep re idõ zít ve, 1983 nya rán fel ol dot ták, az in ter nál ta kat és be bör tön zöt -
te ket több sé gük ben ha za en ged ték – utol só cso port juk az 1986-os am -
nesz ti á val sza ba dult. Ez zel egyi de jû leg az ál lam biz ton sá gi szer vek lét -
szá ma meg ha lad ta a sztá li ni idõ szak csú csát: 40 ezer funk ci o ná ri us szol -
gált a „cég” kö te lé ké ben, akik gyak ran nem ri ad tak vissza a ve ré sek tõl,
kín zá sok tól, sõt még a gyil kos sá gok tól sem, Jerzy Popiełuszko atyán kí -
vül en nek szá mos ál do za ta volt.

A sok szor erõt len és bá tor ta lan kor rek ci ós kí sér le tek a gaz da ság ál la -
po tán vaj mi ke ve set vál toz tat tak, a ha di ál la po tot köz vet le nül kö ve tõ rö -
vid fel len dü lés el múl tá val megint ugyan azok a ne ga tív je len sé gek mu tat -
koz tak, és a jegy rend szer vál to zat la nul ér vény ben ma radt. A po li ti kai
hely zet az 1970 utá ni hoz ha son lí tott, annyi kü lönb ség gel, hogy a re zsim
csu pán sze mély cse rék kel és ígé re tek kel most már idõ le ge sen sem volt
ké pes ma ga mel lé tö me ge ket ál lí ta ni. A Len gyel Egye sült Mun kás párt ve -
ze té sé nek az em be rek nem hit ték el, hogy a párt hat ha tó san tá mo gat ja 
a de mok ra ti zá lást cél zó re for mo kat. A bi zal mat lan ság hoz hoz zá já rult az
is, hogy a „bel sõ egyen súly” ér de ké ben a ré gi, jól be vált tak ti kát al kal -
maz va a köz pon ti párt szer vek ben idõ rõl idõ re „ta ka rí tást vé gez tek a szé -
le ken”, va gyis fo lya ma to san fe gyel mez ték a „be tont”, il let ve a „re for me -
rek” ma rad vá nya it.

Az LEMP – mi köz ben leg fõbb el len sé gé nek te kin tet te – a ka to li kus egy -
há zat is meg pró bál ta fel hasz nál ni, hogy elõ nyö sebb ké pet ala kít son ki ma -
gá ról. Ez ham vá ba holt öt let nek bi zo nyult, kü lö nö sen II. Já nos Pál pá pa
len gyel or szá gi lá to ga tá sai tük ré ben (1983, 1987), aki ar ra buz dí tot ta hon fi -
tár sa it, hogy „ne csüg ged je nek”, s azt kí ván ta ne kik, hogy „a jó ha tal ma -
sabb nak bi zo nyul jon és gyõ ze del mes ked jék a rossz fe lett len gyel föl dön”.
– „Szün te le nül ezért imád ko zom” – tet te hoz zá. Még sem te het ték meg,
hogy meg ta gad ják a „leg na gyobb len gyel tõl” a ha za lá to ga tá si le he tõ sé get.

A tö meg tá mo ga tás hi á nya az zal együtt is igaz, hogy a szo ká sos, egy
nép front lis tás ko re og rá fia sze rint 1985-ben meg tar tott „vá lasz tá so kon” a
föld alat ti Szo li da ri tás bojkottfelhívása el le né re a hi va ta los ada tok sze rint
a la kos ság 78,8 szá za lé ka vett részt. Sõt az sem vál toz ta tott ezen, hogy ki -
fe je zett emel ke dést mu ta tott azon len gye lek szá ma, akik úgy vél ték, az
1981-es ha di ál la pot vég sõ so ron a „ki seb bik rossz” meg ol dást je len tet te.
Ugyan is ezt egy szov jet fegy ve res be avat ko zás es he tõ sé gé vel ve tet ték
össze, de et tõl a ve ze tés még nem lett nép sze rûbb. Jaruzelski tá bor nok
szin tén kezd te be lát ni az alap ve tõ vál to zá sok szük sé ges sé gét. A ha di ál la -
pot be ve ze té se, va la mint el tör lé se óta el telt esz ten dõk meg mu tat ták,
hogy sem mi lyen re for mot nem le het vég re haj ta ni a tár sa da lom ak tív tá -
mo ga tá sa nél kül. Az em be rek passzí vak vol tak és bi zal mat la nok, nem
óhaj tot tak kap cso lat ba ke rül ni a ha ta lom mal. Rá adá sul Mi ha il Gor ba -
csov 1985-ös meg vá lasz tá sa és az ez zel pár hu za mo san meg in du ló pe -
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reszt roj ka tük ré ben a „ki seb bik rossz ra” va ló ál lan dó uta lás las san, de
biz to san de val vá ló dott.

A Szo li da ri tás-el len zék egy sé ges el uta sí tó ma ga tar tá sa – ek kor még
amúgy sem kí ván tak ve lük szó ba áll ni – ar ra kész tet te a ve ze tést, hogy
ke rü lõ uta kat igye kez zen ta lál ni a tár sa da lom hoz. Ezért úgy dön töt tek,
nép sza va zást ren dez nek, hogy így is mer tes sék el prog ram ju kat. Ez azért
is elõ nyös hú zás nak ígér ke zett, mert si ker ese tén nem let tek vol na egy
konk rét po li ti kai erõ vagy tár sa dal mi cso port le kö te le zett jei. Ki ír ták hát a
nép sza va zást 1987 no vem be ré re. A fel tett kér dé se ket nagy ál ta lá nos ság -
ban fo gal maz ták meg („a gaz da ság ál la po tá nak ja ví tá sa”, „a po li ti kai élet
mély re ha tó de mok ra ti zá lá sa”), tu laj don kép pen nem tet tek mást, mint 
az ad dig is una lo mig is mé telt va rázs sza va kat (re form, de mok ra ti zá lás)
bo csá tot ták a köz nép elé, konk rét gya kor la ti lé pé sek fel vá zo lá sa nél kül.
Az annyi ra óhaj tott tár sa dal mi tá mo ga tást el söp rõ arány ban akar ták meg -
sze rez ni, emi att – a két év vel ko ráb bi „vá lasz tá sok” ered mé nyén fel buz -
dul va – igen ma gas kö ve tel mé nye ket tá masz tot tak ön ma guk kal szem ben:
a nép sza va zás ak kor ered mé nyes, ha igen nel sza vaz a jo go sul tak 50 szá -
za lé ka plusz 1 fõ, no ha ilyen eset ben rend sze rint a le adott sza va za tok 50
szá za lé ka plusz 1 fõ is ele gen dõ szo kott len ni. Ez igen csak meg könnyí -
tet te az el len zék fel ada tát, amely boj kott ra vagy „két szer nem re” szó lí tot -
ta fel az em be re ket. A hi va ta los ada tok sze rint a rész vé tel 63,3 szá za lé -
kos volt, az el sõ kér dés re a sza va zók 66, a má so dik ra 69 szá za lé ka fe lelt
igen nel. Ez azt je len tet te, hogy kis hí ján – mind össze 5 szá za lé kon múlt
–, de egyik „igen” vá lasz sem ér te el a ki je lölt al só ha tárt. Ez után Jaru-
zelskinek és tár sa i nak tu da to sí ta ni uk kel lett ma guk ban, hogy ha nem
akar nak megint a fegy ve rek hez nyúl ni a rend szer fenn tar tá sa ér de ké ben,
ak kor csak egyet len esé lyük ma radt: irá nyí tó sze re pük és a re zsim alap -
el ve i nek érin tet le nül ha gyá sá val va la mi képp meg osz ta ni a ha ta lom né -
hány szeg men sét – s ez zel együtt a po li ti kai fe le lõs sé get – a sa ját ma guk
ál tal 1981 vé gén be til tott és meg hur colt el len zék kel, hogy meg sze rez zék
az áhí tott tá mo ga tást a re form prog ram szá má ra. Ez el len Gor ba csov sem
emelt kü lö nö sebb ki fo gást 1988. jú li u si var sói lá to ga tá sán.

1988 au gusz tu sá ban is mé tel ten sztráj kok tör tek ki – elõbb Szi lé zi á -
ban, majd a Ten ger mel lé ken. Eze ket rész ben a Szo li da ri tás el len sú lya -
ként és tag ja i nak át csá bí tá sá ra 1984-ben lét re ho zott ál la mi „ér dek vé del -
mi” szerv, az Or szá gos Szak szer ve ze ti Egyet ér tés ins pi rál ta. En nek ve ze -
tõ je, Alfred Miodowicz úgy gon dol ta, hogy a gya kor lat ban is meg mu tat -
ja a tár sa dal mi prob lé mák irán ti ér zé keny sé gét. Rá adá sul a hat mil lió ta -
got szám lá ló s ilyen ér te lem ben va ló ban a Szo li da ri tás kon ku ren ci á ját je -
len tõ szak szer ve ze ti szö vet ség je len tõs ré sze elé ge det len volt a dol gok ál -
lá sá val és fõ ként sa ját ve ze té sé nek sem mit te vé sé vel. Az Or szá gos Szak -
szer ve ze ti Egyet ér tés az 1985 no vem be re óta hi va tal ban lé võ, Zbigniew
Messner ve zet te kor mány meg buk ta tá sá ra ját szott, amit vé gül si ke rült is
el ér nie: 1988. szep tem ber 19-én a kor mány le mon dott, nyolc nap pal ké -
sõbb új ka bi net ala kult Mieczysław Rakowski ve ze té sé vel. Rakowski az
1957-ben a Władysław Gomulka-féle normalizáció pro pa gá lá sá ra lét re -
ho zott, de az 1960-as évek tõl kezd ve sza ba dabb hang vé te lû írá sa i val ma -18
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gas ol va sott sá got el ért Polityka cí mû he ti lap fõ szer kesz tõ je volt (1958–
82), az LEMP-ben a „ki tar tó re vi zi o nis ták” egyi ké nek szá mí tott. A Rakowski-
kormány nem akart gesz tu so kat ten ni az el len zék nek, meg hagy ta szó vi -
võ nek a köz utá lat tal öve zett Jerzy Urbant, és el sõ dön té sei egyi ke ként el -
ren del te a Gdañski Ha jó gyár be zá rá sát. A gaz da sá gi in dok lá sok jó for mán
sen kit sem ér de kel tek, a ha tá ro za tot a Szo li da ri tás böl csõ jé vel szem be ni
bosszú ként ér té kel ték.

Mind eköz ben már au gusz tus 20-tól kez dõ dõ en a len gyel Püs pö ki Kar
és Lech Wałęsa, a Szo li da ri tás el nö ké nek fel ha tal ma zá sá val a köz tisz te -
let ben ál ló Andrzej Stelmachowski pro fesszor (töb bek kö zött a var sói Ka -
to li kus Ér tel mi sé gi Klub el nö ke) elõ ze tes meg be szé lé se ket foly ta tott Józef
Czyrekkel, az LEMP Köz pon ti Bi zott sá gá nak tit ká rá val. Au gusz tus 26-án
mind er rõl tá jé koz tat ták a KB ép pen zaj ló ülé sé nek részt ve võ it. Ezt vi ha -
ros vi ta kö vet te, de az egy be gyûl tek vé gül is be le egyez tek az el len zék kel
va ló pár be széd meg kez dé sé be. Más nap Jaruzelski jobbkeze, Czesław
Kiszczak bel ügy mi nisz ter, egy ben a Po li ti kai Bi zott ság tag ja nyil vá no san
is ki fe jez te kész sé gét a pár be széd re a „kü lön fé le tár sa dal mi és mun kás -
cso por tok kép vi se lõ i vel”. A fel té tel a Len gyel Nép köz tár sa ság al kot má -
nyos rend jé nek el fo ga dá sa volt, ami nem lát szott tel je sít he tet len nek,
még is le he tõ sé get adott a ha ta lom szá má ra, hogy vá lo gat has son a tár gya -
ló fe lek kö zül. Né hány pró bál ko zás után azon ban nem so ká ra be kel lett
lát ni uk, hogy az el len zék a ki sebb-na gyobb sza ka dá sok el le né re vi szony -
lag egy sé ge sen fel so ra ko zott Wałęsa mö gött. Pe dig ezen az ol da lon sem
volt könnyû meg hoz ni a dön tést. A Szo li da ri tás ve zér ka ra bi zal mat lan
volt Jaruzelskivel és tár sa i val szem ben, hi szen 1980–81-ben is zaj lot tak
tár gya lá sok, az tán a re zsim még is erõ szak hoz fo lya mo dott, föld alá
kényszerítette a szak szer ve ze tet, ül döz te, in ter nál ta és be bör tö nöz te szá -
mos ve ze tõ tag ját. Más részt vi szont er re az idõ szak ra a Szo li da ri tás len -
dü le tét vesz tet te, rész ben fel õr lõ dött a hosszú évek óta tar tó il le ga li tás -
ban, tár sa dal mi tá mo ga tott sá ga is meg csap pant. Ér zé kel ték azt is, hogy
az em be rek dön tõ több sé ge nyu gal mat akar, ele ge van a konf ron tá ci ó ból,
az ál lan dó fe szült ség bõl, a sor ban ál lás ból, az üres bol tok ból.

Au gusz tus 31-én Kiszczak tá bor nok Var só ban ta lál ko zott Wałęsával,
Stanisław Ciosek, a PB pót tag ja va la mint Jerzy Dąbrowski püs pök je len -
lét ében. Az ese mény rõl ki adott hír ügy nök sé gi köz le mény ar ról szá molt
be, hogy a „fe lek meg vi tat ták a ke rek asz tal-tár gya lá sok meg szer ve zé sé -
nek elõ ze tes alap el ve it és a le foly ta tás mód ját”. Szep tem ber 16-án Kisz-
czak má sod szor is tár gyalt Wałęsával, ez út tal a Var só mel let ti Magdalen-
kában, a bel ügy mi nisz té ri um exk lu zív vil lá já ban. Mind ket te jü ket ta nács -
adó ik is el kí sér ték, és je len vol tak a Püs pö ki Kar kép vi se lõi is. Meg ál la pod -
tak, hogy ok tó ber má so dik fe lé ben meg kez dõd nek a tár gya lá sok. Er re
azon ban ak kor még sem ke rült sor – a kü lön az er re az al ka lom ra el ké szí -
tett ke rek asz talt szét bon tot ták –, még pe dig több ok mi att. Elõ ször is idõ -
köz ben kor mány vál tás tör tént, de nem ez volt a leg lé nye ge sebb, no ha
Rakowski mi nisz ter el nök ki je len té se, mi sze rint a len gye le ket „nem ér -
dek li a kerekasztal, csak az, amit a sa ját ju kon ta lál nak”, nem volt ép pen
biz ta tó meg fo gal ma zás. A fõ in dok ab ban rej lett, hogy hi ány zott az LEMP
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ve ze tõ szer ve i nek ál lás pont ja a Szo li da ri tás leg ali zá lá sa ügyé ben, amit az
el len zék alap fel té tel ként sza bott. Il let ve ál lás pont lé te zett, csak az ép pen
el uta sí tó volt, és min den azon mú lott, va jon Jaruzelskinek si ke rül-e ezt
meg vál toz tat nia. A párt ap pa rá tus jó ré sze ugyan is 1981. de cem ber 13.
után ahol csak tu dott, tör lesz tett a Szo li da ri tás nak a tõ le el szen ve dett „sé -
rel me kért”, és esze ágá ban sem volt még egy szer sze rep hez jut tat ni õket.

A hely ze tet a holt pont ról a ve ze tés ré szé rõl rosszul ki szá mí tott ma nõ -
ver moz dí tot ta ki. Alfred Miodowicz, aki ak ko ri ban már a PB tag ja volt,
nagy ban hi tel te len né té ve ez zel az Or szá gos Szak szer ve ze ti Egyet ér tés
ha ta lom tól va ló ál lí tó la gos füg get len sé gét és a mun kás-ér dek vé de lem
min de nek fö lé he lye zé sét, nyil vá nos te le ví zi ós vi tá ra hív ta ki leg fõbb 
el len sé gét, Lech Wałęsát. A Po li ti kai Bi zott ság né mi in ga do zás után be le -
ment eb be, ar ra szá mí tot tak, hogy a jó szó nok hí ré ben ál ló Miodowicz
könnyen el bol do gul Wałęsával. A vi tá ra no vem ber 30-án ke rült sor, és
ezen a Szo li da ri tás el sõ em be re tel jes ve re sé get mért el len fe lé re. Ne ki
ugyan is Miodowiczcsal el len tét ben nem kel lett tak ti káz nia, egy sze rû
igaz sá go kat kö zölt, ami re part ne re kép te len volt ér de mi vá la szo kat ad ni.
Wałęsa gyõ zel me mel lett a tény, hogy az ad dig a „volt Szo li da ri tás volt
ve ze tõ jé nek” aposzt ro fált No bel-bé ke dí jas po li ti kus meg je len he tett a
kép er nyõn, is mét a len gye lek mil li ó i ban erõ sí tet te meg, hogy nél kü le és
a Szo li da ri tás nél kül sem mi fé le ki bon ta ko zás nem kép zel he tõ el. A vesz -
tes vi tát az LEMP-vezérkarnak ke se rû pi ru la ként le kel lett nyel nie, bár
Jaruzelski fér fi a san be is mer te: „Azt hit tem, Miodowicz ki ké szí ti õt.”

A Szo li da ri tás hoz va ló vi szonyt a KB de cem ber 20–21-i ülé sén vi tat -
ták meg is mét, ahol sze mé lyi vál to zá so kat is vég re haj tot tak: négy ke -
mény vo na las he lyé re „li be rá li sabb” né ze te ket val ló ta go kat vá lasz tot tak,
köz tük a már em lí tett Cioseket. Rakowski az ülés részt ve võ i nek fel tett
né hány kér dést, ame lyet át kel lett gon dol ni uk, és a plé num 1989. ja nu ár
16–17-re ter ve zett má so dik ré szén vá laszt kel lett ad ni uk. A kér dé sek 
lé nye gé ben a Szo li da ri tás leg ali zá lá sá ra vo nat koz tak. A ja nu á ri ta nács ko -
zás nem szû köl kö dött drá mai for du la tok ban. A „be ton” azon nal kon cent -
rált tá ma dást in dí tott a párt ve ze tés el len, ame lyet ka pi tu lá lás sal és min -
den le het sé ges bûn el kö ve té sé vel meg vá dolt. A ta nács ko zás szü ne té ben
Jaruzelski, Kiszczak, Florian Siwicki (Jaruzelski kö ze li mun ka tár sa, nem -
zet vé del mi mi nisz ter, a PB tag ja) és Rakowski úgy dön töt tek, bi zal mat -
lan sá gi in dít ványt kez de mé nyez nek ön ma guk kal szem ben. Ez ügyes hú -
zás nak bi zo nyult, mi vel még az ál ta luk kép vi selt po li ti kai vo na lat el len zõ
KB-ta gok sem tud tak meg fe le lõ sa ját je löl tet ki ál lí ta ni. Vé gül az LEMP KB
ál lás pont ja a po li ti kai és a szak szer ve ze ti plu ra liz mus kér dé sé ben cí met
vi se lõ do ku men tu mot 143 igennel, 32 nem és 14 tar tóz ko dás el le né ben
el fo gad ták. Így el há rult a leg fõbb aka dály a ke rek asz tal-tár gya lá sok meg -
kez dé se elõl. Már csak egy volt hát ra. A tár gya lá so kat a ha ta lom ré szé rõl
ve ze tõ Kiszczak tá bor nok kö zöl te ugyan is, hogy nem egyez nek be le az el -
len zék két meg ha tá ro zó alak ja, Jacek Kuroń és Adam Michnik rész vé te lé -
be a kerekasztalnál, mert szél sõ sé ge sek nek tart ják õket. Ezt Wałęsa nem
fo gad hat ta el, már csak azért sem, mert a meg ál la po dás ér tel mé ben, bár
mind két fél nek meg kel lett ne vez nie je lölt je it, egy ál ta lán nem volt szük -20
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ség a má sik ol dal be le egye zé sé re a sze mé lyek re vo nat ko zó an. A ha ta lom
ez ügy ben vé gül is meg hát rált.

A Szo li da ri tás-kül dött ség össze té tel ét az 1988. de cem ber 18-án élet re
hí vott, Lech Wałęsa mel lett mû kö dõ Ál lam pol gá ri Bi zott ság ha tá roz ta
meg. Ez a tes tü let 135 ta got szám lált, tit ká ra pe dig az 1976-ban lét re jött
Mun kás vé dõ Bi zott ság egyik volt ve ze tõ je, Henryk Wujec lett.

II

A ke rek asz tal-tár gya lá sok 1989. feb ru ár 6-án kez dõd tek meg a var sói
Hely tar tói Pa lo tá ban, a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal épü le té ben. Az er re a cél -
ra ké szült ter je del mes kerekasztalnál össze sen 57 sze mély fog lalt he lyet
a kor mány, il let ve a Szo li da ri tás kép vi se le té ben. Ki lenc ün ne pé lyes meg -
nyi tó be széd hang zott el, köz tük a társ el nök Wałęsáé, a má sik társ el nök
Kiszczaké és Miodowiczé. A Püs pö ki Kar meg fi gye lõ i ként je len tek meg
Bronisław Dembowski és Alojzy Orszulik atyák, de a ka to li kus egy ház
hi va ta lo san nem kép vi sel tet te ma gát, no ha el évül he tet len sze re pet vál -
lalt a tár gya lá sok te tõ alá ho zá sá ban és le fo lytatá sá ban. Az egy ház a len -
gyel ség meg tar tó ja volt, ami kor a po rosz és az orosz bi ro da lom, va la mint
a Habs bur gok fel osz tot ták egy más közt Len gye lor szá got (1795–1918), és
a meg tör he tet len el len ál lást tes te sí tet te meg a né met meg szál lás (1939–
1945), majd 1945 után a kom mu nis ta re zsim ide jén.

A ple ná ris ülé se ket a te le ví zió fo lya ma to san köz ve tí tet te, ma ga az ér -
de mi mun ka, a vi ta és az ál lás pont ok ki dol go zá sa há rom nagy cso port -
ban zaj lott (gaz da ság- és tár sa da lom po li ti ka, szak szer ve ze ti plu ra liz mus,
il let ve po li ti kai re for mok), ezek össze sen ki lenc al cso port ra (töb bek kö -
zött a jog rend, a tö meg tá jé koz ta tá si esz kö zök, a bá nyá szat és a me zõ gaz -
da ság re form ját tár gyal ták), és há rom mun ka cso port ra osz lot tak. A mun -
ká ba be vont ta nács adók és szak ér tõk lét szá ma több száz ra te he tõ. Ez a
ha tal mas gé pe zet két hó na pon át dol go zott, ám lát ha tó ered mény nél kül,
ami a köz vé le ményt nyug ta la ní ta ni kezd te. A vi ták ter mé sze te sek vol tak,
hi szen a po li ti kai rend szer át épí té sé rõl volt szó, és sen ki sem tud ta pon -
to san, ho gyan is fog ez vég zõd ni. Né hány al ka lom mal vál ság hely zet ala -
kult ki, ame lyet szûk kö rû ta lál ko zó kon ol dot tak fel, min den eset ben a
Püs pö ki Kar kép vi se lõ i nek je len lét ében, a már em lí tett Magdalenkában.
Ezt a BM-villát az óta is egy faj ta mí tosz len gi kö rül, vissza te kint ve nem
ne vez he tõ sze ren csés nek a nyil vá nos ság ily mó don va ló ki zá rá sa, kü lö -
nö sen, hogy Kiszczak uta sí tá sá ra film re vet ték eze ket az egyez te té se ket,
ide ért ve a kö zös ét ke zé se ket, po hár kö szön tõ ket, koc cin tá so kat és fé sü let -
len meg nyil vá nu lá so kat. Wałęsa ak ko ri szak szer ve ze ten be lü li és kí vü li
el len tá bo ra, 1990 után po li ti kai ri vá lis sá vált szá mos egy ko ri har cos tár sa
a mai na pig azt ve ti a ko ra be li fõ sze rep lõk sze mé re, hogy az egész rend -
szer vál tást egy sze rû en le ját szot ták a kom mu nis ta ha ta lom mal, az új po -
zí ci ó kért cse ré be át men tet ték az LEMP nó men kla tú rá ját. Mind ezt te té zi
Wałęsa ál lí tó la gos együtt mû kö dé se a kom mu nis ta ál lam biz ton ság gal az
1970-es évek el sõ fe lé ben, amit az érin tett ha tá ro zot tan cá fol, más részt
vi szont ira tok szól nak er rõl.
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A kerekasztallal egyi de jû leg sztráj kok zaj lot tak, va la mint a ha ta lom -
mal va ló pár be szé det el uta sí tó ra di ká lis cso por tok szer vez tek tün te té se -
ket. Eze ket a ro ham rend õr ség dur ván szét ver te, az er rõl ké szí tett tu dó sí -
tá sok ke ve red tek a tár gya lá sok ról szó ló be szá mo lók kal a té vé ben.

1989. áp ri lis 5-én ke rült sor a kerekasztal zá ró ple ná ris ülé sé re. Ez
sem nél kü löz te az el ma rad ha tat lan nak tû nõ drá mai for du la tot, mi vel
Miodowicz, aki kö vet ke ze te sen el le nez te a Szo li da ri tás leg ali zá lá sát, az
ün ne pi fel szó la lók sor rend jé nek meg vál toz ta tá sát kö ve tel te. Meg volt
ugyan is gyõ zõd ve ar ról, hogy a már meg ha tá ro zott sor rend csök ken ti
szer ve ze te rang ját. Az zal fe nye ge tõ zött, hogy ki vo nul a ta nács ko zás ról. 
A vi ta egé szen odá ig fa jult, hogy a hely zet tisz tá zá sá ig még a te le ví zi ós
köz ve tí tést is fél be sza kí tot ták. Vé gül tel je sí tet ték Miodowicz kö ve te lé sét,
Kiszczak és Wałęsa után övé lett a mik ro fon.

Az el ért meg ál la po dás ér tel mé ben a Szo li da ri tás is mét le gá li san te vé -
keny ked he tett, lét re hoz ták a par la ment má sik há zát, a Sze ná tust, va la -
mint az Ál lam ta nács he lyett szé les jo go sít vá nyok kal fel ru ház va élet re
hív ták a Len gyel Nép köz tár sa ság el nö ki in téz mé nyét (a ter vek sze rint
Jaruzelskivel az élen), a zök ke nõ- és konf ron tá ció men tes át me net ér de ké -
ben el fo gad ták a par la ment két há zá ra ki íran dó komp ro misszu mos vá -
lasz tá so kat. Ez azt je len tet te, hogy a Sze ná tus ban az összes he lyet sza bad
vá lasz tá sok út ján töl tik be, míg a Szejm nek csak a 35 szá za lé kát, a töb bi
man dá tum au to ma ti ku san az LEMP-t és csat lós párt ja it, az Egye sült Nép -
pár tot és a De mok ra ta Pár tot il le ti. Az így meg vá lasz tan dó par la ment dol -
goz za majd ki az új de mok ra ti kus al kot mányt és a vá lasz tó jo gi tör vényt.

Áp ri lis 7-én, a kerekasztal be fe je zé se után két nap pal a Szejm el fo gad -
ta a „Len gyel Nép köz tár sa ság Al kot má nyá nak mó do sí tá sá ról” szó ló ha tá -
ro za tot, amely töb bek közt tar tal maz ta a (nép)köztársasági el nö ki in téz -
mény és Sze ná tus fel ál lí tá sát. Ez utób bi azért is szim bo li kus je len tõ sé gû,
mert a par la ment fel sõ há zát mint a II. Len gyel Köz tár sa ság gal (1918–1939)
va ló kon ti nu i tás egyik alap ve tõ in téz mé nyét a kom mu nis ták ál tal meg ha -
mi sí tott 1946-os nép sza va zás nyo mán tö röl ték el. Az ak ko ri, ma ni pu lált
ered mé nyek sze rint a sza va zók 67 szá za lé ka mon dott igent a Sze ná tus
meg szün te té sé re, míg a va ló ság ban mind össze egy ne gye de. 1989. áp ri lis
13-án az Ál lam ta nács a vá lasz tá sok idõ pont ját jú ni us 4-re és 18-ra tûz te
ki. Négy nap pal ké sõbb a var sói Vaj da sá gi Bí ró ság új ra be je gyez te a Szo -
li da ri tás szak szer ve zetet, majd ezt kö ve tõ en a Pa raszt Szo li da ri tást is.

Má jus 8-án je lent meg a Gazeta Wyborcza (Vá lasz tá si Új ság) el sõ szá -
ma, a lap fõ szer kesz tõ je Adam Michnik lett. Eb ben az el sõ szám ban az
Ál lam pol gá ri Bi zott ság összes par la men ti je lölt jé nek fény ké pét kö zöl ték,
mind egyik mel lett Lech Wałęsa sze re pelt, in nen az el ne ve zés: „Lech csa -
pa ta”. A Len gyel Rá di ó ban áp ri lis 28-án, a té vé ben má jus 9-én je lent ke -
zett elõ ször a Szo li da ri tás Stú dió. Jú ni us 2-án is mét le gá li san nap vi lá got
lá tott a Tygodnik Solidarność (Szo li da ri tás He ti lap), Tadeusz Ma zo wiec ki
új bó li fõ szer kesz té sé ben. A vá lasz tá si kam pány so rán egyik fél sem kí -
mél te a má si kat, mind eköz ben a ra di ká lis cso por tok fi gye lem fel kel tõ nek
szánt ak ci ó ik kal élez ték a tár sa dal mi fe szült sé get. Az el len zék öt le tes fal -
ra gasz ok kal je lent meg, el söp rõ si kert ara tott az a pla kát, amely Gary22
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Coo pert áb rá zol ta a ne ve ze tes Dél idõ cí mû wes tern bõl. A ma gá nyos se -
riff Szo li da ri tás-jel vényt vi selt.

Fi gye lem be vé ve a tét nagy sá gát, il let ve hogy ez út tal va ló ban ga ran tál -
ták a vá lasz tá sok tisz ta sá gát, a rész vé tel meg le põ en ala csony nak bi zo -
nyult. A jú ni us 4-i el sõ for du ló ban a jo go sul tak 62,7 szá za lé ka, míg a két
hét tel ké sõb bi má so dik ban pe dig mind össze 25,5 szá za lé ka já rult az ur -
nák elé. (Éles kontraszként ép pen a vá lasz tá sok nap ján Pe king ben a kom -
mu nis ta ha ta lom vé res és ke gyet len ak ci ót in dí tott a Tienanmen té ren
sza bad sá got és de mok rá ci át kö ve te lõ egye te mis ták el len.) Akik el men tek,
több sé gük ben a Szo li da ri tás ra vok sol tak. A 100 sze ná tu si hely bõl már az
el sõ for du ló nyo mán 92-t a Szo li da ri tás je lölt jei tölt het tek be, eh hez jött
még a má so dik for du ló ban hét hely, az arány ön ma gá ért be szélt (a be
nem ju tott Szo li da ri tás-je lölt volt az egyet len, aki nem ké szí tett kö zös 
fo tót Wałęsával). Még en nél is jobb volt az ered mény a Szejm ese té ben.
Az el nyer he tõ 161 man dá tum ból a Szo li da ri tás már az el sõ kör ben 160-at
ma gá é nak mond ha tott, ké sõbb azt az egyet is meg sze rez te.

A vá lasz tá sok el sõ for du ló ja min den ki szá má ra tel jes meg le pe tést oko -
zott. Még a meg mé ret te tés elõtt né hány nap pal is a vá lasz tá so kért fe le lõs
KB-tit kár az egyik párt fó ru mon ami att ag gó dott, ho gyan fo gad ja majd a
nyu ga ti köz vé le mény, ha a Szo li da ri tás nak egyet len man dá tu mot sem si -
ke rül sze rez nie. Er re az op ti mis ták meg vi gasz tal ták, hogy azért egy-két
hely csak jut majd ne ki. Ugyan ek kor a túl ol da lon azon töp reng tek, ho -
gyan vi sel ked jen majd a Szo li da ri tás húsz vagy va la mi vel több man dá tu -
ma bir to ká ban. Mind ez ar ról ta nús ko dik, hogy a fõ sze rep lõk nem ren del -
kez tek ki elé gí tõ in for má ci ók kal a tár sa da lom han gu la tá ról. Ez az Ál lam -
pol gá ri Bi zott ság ese té ben még ért he tõ is, hi szen nem jut hat tak hoz zá
köz vé le mény-ku ta tá si ada tok hoz.

Jú ni us 23-án a Szo li da ri tás par la men ti kép vi se lõi és sze ná to rai lét re -
hoz ták az 560 fõs két ház ban össze sen 260 ta got (99 + 161) szám lá ló 
Ál lam pol gá ri Frak ci ót, amely nek ve ze tõ jé vé Bronisław Geremek pro -
fesszort vá lasz tot ták. Jú ni us vé gén Wałęsa ki je len tet te, hogy a frak ció
nem al kot ko a lí ci ót az LEMP-vel. Jú li us 3-án a Gazeta Wyborczában meg -
je lent Adam Michnik Ti é tek az ál lam el nök, mi énk a mi nisz ter el nök cí mû
cik ke, amely éles vi tát vál tott ki a Szo li da ri tás ban. No ha a fel ve tést töb -
ben ko ra i nak tar tot ták, rö vid idõ el tel té vel még is ez a for ga tó könyv va ló -
sult meg. Eh hez nagy ban hoz zá já rult az, hogy Wałęsa tá mo gat ta Michnik
el kép ze lé sét. Ér de mes szó sze rint idéz ni a cikk lé nye gi mon da ni va ló ját:
„Mi mó don gyõz he ti le egy de mok ra ti kus moz ga lom a sztá li nis ta nó men -
kla tú rát for ra da lom és erõ szak nél kül? Ál lí tom, hogy csak a de mok ra ti -
kus el len zék és a ha tal mon lé võ tá bor re form szár nyá nak szö vet sé ge 
ré vén. Len gyel or szág ilyen le he tõ ség elõtt áll. Ve gyük fon to ló ra: nem
könnyû ki lá bal ni az egyed ural ko dó kom mu nis ta rend szer bõl. Ez ed dig
sen ki nek sem si ke rült. Kö vet ke zés kép pen egy pél da nél kü li do log ba kell
be le vág nunk. [...] Egy új, min den fõ po li ti kai erõ szá má ra el fo gad ha tó
meg ál la po dás ra van szük ség. Egy új ra, amely ugyan ak kor a fo lya ma tos -
sá got is biz to sít ja. Ilyen meg ol dás le het az a meg egye zés, amely nek ér tel -
mé ben a Len gyel Egye sült Mun kás párt je lölt je lesz az ál lam fõ, a mi nisz -
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ter el nö ki tár ca és a kor mány ala kí tá si meg bí zás pe dig a Szo li da ri tás je lölt -
jé nek jut. Egy ilyen ál lam fõ biz to sí ta ni fog ja a ha ta lom, a nem zet kö zi
szer zõ dé sek és a ka to nai szö vet sé gek foly to nos sá gát. Egy ilyen kor mány
a len gye lek ha tal mas több sé gé nek fel ha tal ma zá sá val fog ren del kez ni, és
biz to sít ja a gaz da sá gi és po li ti kai rend szer kö vet ke ze tes át ala kí tá sát.
Csak egy ilyen ha tal mi rend szer va ló sít hat ja meg a gya kor lat ban a
»nagykoalíció« kö ve tel mé nyét, csak en nek van esé lye ar ra, hogy meg fe -
le lõ se gít sé get kap jon az or szág gaz da sá gi új já épí té sé hez. És ez a rend -
szer hi te les lesz Len gyel or szág és a vi lág szá má ra is.”

A cikk meg je le né se kor egy pá ri zsi kon fe ren ci án fel tet ték a kér dést
Vagyim Zaglagyinnak, Gor ba csov ta nács adó já nak, mi a vé le mé nye
Michnik írá sá ról, és mi ként vi szo nyul majd a Szov jet unió egy eset le ges
Szo li da ri tás-kor mány meg ala kí tá sá hoz Len gye lor szág ban. Rö vi den azt
vá la szol ta, hogy mind ez „len gyel ba rá ta ink bel ügye”. Ami azt je len tet te,
hogy ha jön nek is tan kok, hogy a fo lya ma tot vissza for dít sák, azok csak
len gyel harc ko csik le het nek. De ek kor már eze ket sem akar ták kül de ni.

Mind ezek után jú li us 19-én a Nem zet gyû lés (a Szejm és a Sze ná tus
együt tes ülé se) Wojciech Jaruzelski tá bor no kot köz tár sa sá gi el nök ké vá -
lasz tot ta – egy sza va za ti több ség gel. A Szo li da ri tás nem ál lí tott el len je löl -
tet, és az Ál lam pol gá ri Frak ció jó né hány kép vi se lõ je be sem ment az
ülés te rem be, vagy szán dé ko san ér vény te len sza va za tot adott le, hogy
meg könnyít se Jaruzelski meg vá lasz tá sát. Fi gye lem re mél tó, hogy az új el -
nök min den párt ból, még a sa ját já ból is ka pott el len sza va za tot. Meg vá -
lasz tá sa után a tá bor nok le mon dott az LEMP KB el sõ tit ká ri funk ci ó já ról,
he lyé re Mieczysław Rakowski ke rült.

Jaruzelski ál lam el nök – mint a „gyõz tes” párt egyik ve ze tõ jét – Kiszczak
tá bor no kot kér te fel kor mány ala kí tás ra (a vá lasz tá sok után a Rakowski-
kormány le mon dott). Ha mar ki de rült, hogy Kiszczak nem ké pes er re. Ez -
zel egyi de jû leg a Szo li da ri tás ku lisszák mö göt ti meg be szé lé se ket kez dett az
LEMP két csat lós párt já nak ve ze tõ jé vel, Roman Malinowskival (Egye sült
Nép párt) és Jerzy Jóźwiakkal (De mok ra ta Párt). Mind két párt – mi u tán még
ak tí van köz re mû kö dött Jaruzelski el nök ké vá lasz tá sá ban – gõz erõ vel igye -
ke zett ki tör ni az LEMP gyám sá ga alól és át men te ni ma gát a jö võ re. Au -
gusz tus 17-én Kiszczak hi va ta lo san kér te Jaruzelskit, ment se fel õt a kor -
mány ala kí tá si meg bí za tás alól. Ugyan ezen a na pon Wałęsa, Malinowski és
Jóźwiak nyi lat ko za tot ad tak ki, amely sze rint „azon fe le lõs ség ér zet tõl ve zé -
rel tet ve, hogy Len gyel or szág ki lá bal has son a gaz da sá gi vál ság ból, mind -
hár man ki fe je zik kész sé gü ket, hogy Lech Wałęsa, a Szo li da ri tás el nö ké nek
ja vas la ta alap ján lét re jöj jön a nem ze ti fe le lõs ség ko a lí ci ós kor má nya”.
(Malinowski szûk hó nap pal ké sõbb tá voz ni kény sze rült párt ja élé rõl,
Jóźwiak sem so ká ig ma rad ha tott a poszt ján, párt ja pe dig 1991-ben kö vet te
õt – és Malinowskit – a süllyesz tõ be. Az Egye sült Nép párt a tör té nel mi
Len gyel Nép párt ne vet vet te fel, az óta is par la men ti párt.)

Két nap pal ké sõbb Jaruzelski el fo gad ta Kiszczak le mon dá sát, és a nép -
sze rû ka to li kus el len zé kit, Tadeusz Ma zo wiec kit bíz ta meg kor mány ala -
kí tás sal. Au gusz tus 24-én a Szejm Ma zo wiec kit mi nisz ter el nök nek vá -
lasz tot ta 378 igen sza va zat tal, 4 nem és 41 tar tóz ko dás mel lett. Õ lett az24
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el sõ nem kom mu nis ta len gyel mi nisz ter el nök a má so dik vi lág há bo rú
után, és kor má nya lét re jöt té vel az ad di gi kom mu nis ta rend szer meg szûnt
lé tez ni ha zá já ban. Igaz ez ak kor is, ha fi gye lem be vesszük, hogy a Ma zo -
wiec ki -kor mány nak vi szony lag szûk moz gás te re volt, kü lö nö sen a kül -
po li ti ká ban, és a tör vény ho zó ha ta lom kép vi se lõi csu pán rész ben sza bad
vá lasz tá sok ré vén ke rül tek a Szejm be (a tel je sen sza bad vá lasz tá so kat
1991 ok tó be ré ben tar tot ták), és a köz tár sa sá gi el nö ki vá lasz tá sok ra is
csak 1990 õszén ke rült sor.

Az új mi nisz ter el nök ex po zé já ban ki je len tet te, hogy a jog ál la mi ság ta -
la ján ál ló kor mány ra van szük ség, min den ál lam pol gár nak biz to sí ta ni
kell a nem zet kö zi szer zõ dé sek, elõ írá sok és kon ven ci ók alap ján õt meg -
il le tõ jo go kat. Meg kell te rem te ni a fel tét ele it an nak, hogy az ál lam pol -
gár ok érez zék a sza bad sá got, a biz ton sá got, és ez zel egyi de jû leg részt is
kell vál lal ni uk a de mok rá cia gya kor lá sá ban. El hang zott az is, amit utá na
gya kor ta ci tál tak: „A múlt és a je len kö zé vá lasz tó vo na lat hú zunk. Csak
azért fo gunk fe lel ni, amit mi csi nál tunk, hogy ki ve zes sük Len gye lor szá -
got a meg tört ség ál la po tá ból.” A kor mány fõ el len fe lei ugyan is az el sõ
mon dat alap ján azt ve tet ték a sze mé re, hogy a ré gi ha tal mi elit nek tisz ta
la pot adott, hogy el ke rül hes sék a fe le lõs ség re vo nást.

III
1989. szep tem ber 12-én a Szejm 402 igen, egy tar tóz ko dás és el len sza -

va zat nél kül el fo gad ta a Ma zo wiec ki mi nisz ter el nök ál tal be ter jesz tett
ko a lí ci ós kor mány név sort. A 24 ta gú ka bi net fe lét ad ta a Szo li da ri tás,
négy-négy tár ca ju tott az Egye sült Nép párt nak és az LEMP-nek, há rom a
De mok ra ta Párt nak. A Rakowski-kormányból az új ba is át ke rült Czesław
Kiszczak tá bor nok – mi nisz ter el nök-he lyet tes és bel ügy mi nisz ter –, il let -
ve Florian Siwicki tá bor nok nem zet vé del mi mi nisz ter. A kül ügyi tár cát,
pár ton kí vü li füg get len ként Krzysztof Skubiszewski pro fesszor vet te át,
aki ad dig a po li ti ká ban annyi sze re pelt vál lalt, hogy 1986-ban ele get 
té ve Jaruzelski tá bor nok in vi tá lá sá nak, tag ja lett a ha ta lom ál tal fel ál lí tott
– egyéb ként szin te az egész el len zék ál tal el uta sí tott – Kon zul tá ci ós Ta -
nács nak. De a leg fon to sabb ki ne ve zés nem ez volt, ha nem egy ad dig szé -
le sebb kör ben is me ret len fi a tal tu do má nyos mun ka tár sé a var sói Ter ve -
zé si és Sta tisz ti kai Fõ is ko lá ról: Le szek Balcerowiczé, aki mi nisz ter el nök-
he lyet te si és egy ben pénz ügy mi nisz te ri tár cát ka pott. Az õ ne vé hez fû zõ -
dik a gaz da sá gi re form be ve ze té se és vég re haj tá sa, amely alig né hány év
alatt ki emel te Len gye lor szá got a csõd bõl. Szí nes egyé ni ség nek bi zo nyult,
és fon tos sze re pet ját szott a Balcerowicz-féle sokk te rá pia ki vál tot ta tár sa -
dal mi elé ge det len ség le csil la pí tá sá ban Jacek Kuroń, aki a mun ka ügyi és
szo ci ál po li ti kai tár cát irá nyí tot ta. Nem volt szak em ber, de ké pes volt a
kor mány prog ram rá esõ ré szét meg va ló sí ta ni, emel lett tu dott szól ni az
em be rek hez. Õ lett az el sõ po li ti kus, aki mi nisz ter sé gé hez ügye sen hasz -
nál ta fel a te le ví zió nyúj tot ta le he tõ sé ge ket. He ten te je lent ke zõ mû so rát,
ame lyet el len fe lei „té vés es ti me sé nek” ne vez tek, igen so kan néz ték, és 
a po li ti ku sok bi zal mi rang so rát is ve zet te.

25

2019/12



A kor mány ban a no ví ci u sok ha tá ro zott több sé get al kot tak, az el té rõ
múl tú, kü lön fé le né ze te ket vagy ér ték ren det val ló mi nisz te rek bõl Ma zo -
wiec ki nek si ke rült egy faj ta csa pa tot for mál nia. Nem tör tek ki éles konf lik -
tu sok a mi nisz ter el nök és Jaruzelski kö zött. Ez utób bi ál lam fõ ként ar ra tö -
re ke dett, hogy az át ala ku lás Len gye lor szág ban vér on tás nél kül men jen
vég be, Ma zo wiec ki pe dig re a lis ta po li ti kát foly ta tott, és tisz tá ban volt a
még min dig fenn ál ló bel sõ és kül sõ ve szé lyek kel. Ele gen dõ csak annyit
meg em lí te ni, hogy 1989 au gusz tu sá ban Nicolae Ceauºescu az zal az in dít -
vánnyal állt elõ, hogy a Var sói Szer zõ dés hajt son vég re ka to nai be avat ko -
zást Len gye lor szág ban. Sze ren csé re eh hez már nem igen ta lált part ne re ket.

A kor mány ha ma ro san fon tos kül po li ti kai si kert köny vel he tett el: Hel -
muth Kohl nyu gat né met kan cel lár kez de ti el len ke zé se da cá ra Len gyel or -
szág vé gül is be kap cso ló dott a 2 + 4 ál lam (NSZK, NDK és a négy nagy -
ha ta lom: USA, Szov jet unió, Nagy-Bri tan nia és Fran cia or szág) kon fe ren -
ci á já ba az egye sü len dõ Né me tor szág ról. Emel lett gyor san fel vet ték az
1967-ben moszk vai uta sí tás ra meg sza kí tott dip lo má ci ai kap cso la to kat 
Iz ra el lel. Az új Len gyel or szág le en dõ po zí ci ó ja azon ban leg fõ képp at tól
füg gött, si ke rül-e az át me net a kom mu nis ta gaz da ság ból a ka pi ta lis tá ba,
vég re tud ják-e haj ta ni a mély gaz da sá gi re for mot. 1989 de cem be ré ben
ter jesz tet te elõ Balcerowicz pénz ügy mi nisz ter a Szejm ben ti zen egy pont -
ból ál ló, a jo gi meg ala po zás sal együtt mind össze négy hó nap alatt elõ ké -
szí tett cso mag ját (ez töb bek kö zött a pénz ügy po li ti kát, a vál la la tok te vé -
keny sé gét, az adó kat, a de vi za- és vám sza bá lyo kat és a bank szek tort érin -
tet te). Ezt a Szejm – a hi te lek re és mo no pó li u mok ra vo nat ko zó 11. pont
el ve té sé vel, ame lyet ki dol go zat lan nak ta lált – meg sza vaz ta, és a be ve ze -
tés idõ pont ját 1990. ja nu ár 1-jé re tûz te ki.

Balcerowicz leg fon to sabb fel ada tá nak a las san hi pe rinf lá ci ó ba for du ló
pénz rom lás meg fé ke zé sét tar tot ta. A vál la la tok nál prog resszív adót ve ze -
tett be a bé rek nor ma tív mér té ket meg ha la dó eme lé se után, szi go rú an rög -
zí tet te a dol lár ár fo lya mát, fel emel te a ka mat lá ba kat, és csök ken tet te a de -
fi ci tes nép gaz da sá gi ágak ba áram ló ál la mi do tá ci ót. Mind ez iga zi sokk te rá -
pi á nak bi zo nyult. Az árak ja nu ár ban 40-50 szá za lék kal nõt tek, az inf lá ció
de cem ber hez ké pest mint egy 80 szá za lé kot tett ki. Már ja nu ár vé gén ál la -
mi el len õr zés alá kel lett von ni a liszt és a pék sü te mé nyek árát, mert szé -
dü le tes tem pó ban kez dett nõ ni. A tár sa da lom fel ké szü let len volt egy ilyen
drasz ti kus lé pés re, nem cso da, hogy az elé ge det len ség sztráj kok ban és kü -
lön fé le til ta ko zó meg moz du lá sok ban öl tött tes tet. A ke dé lyek le csil la pí tá -
sa Kurońra, a Szo li da ri tás ra és min de nek elõtt Wałęsára várt, aki min den hol
ott ter mett, ahol je len lé te szük sé ges nek mu tat ko zott. Ugyan ak kor szí tot ta
a fe szült sé get Alfred Miodowicz (1991-ben tûnt el a po li ti kai szín tér rõl),
aki hir te len a sé rel met szen ve dett nép szó vi võ jé nek sze re pé ben kez dett
tet sze leg ni. A re form nagy vesz te sei el sõ sor ban a ke le ti és az észa ki, amúgy
is el ma ra dott ré gi ók la kói és fõ ként a me zõ gaz da sá gi ter me lõk kö zül ke rül -
tek ki. Hir te len több rész re sza kadt a tár sa da lom: lét re jött a mun ka nél kü li -
ek két és fél mil li ós tá bo ra, más részt pe dig fo lya ma to san bõ vült a te he tõ -
sek és a még te he tõ seb bek ré te ge.
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Balcerowicz vas kö vet ke ze tes ség gel véd te re form ja alap el ve it. Nem en -
ge dett a min den ol dal ról ér ke zõ nyo más nak, a tá ma dá sok nak. Az el sõ
ered mé nyek már né hány hó nap múl tán meg mu tat koz tak. Elõbb az inf lá ció
nö ve ke dé sét si ke rült meg fé kez ni (ez 1990-ben ér te el csúcs pont ját 585 szá -
za lék kal), rö vi de sen pe dig ma gát a pénz rom lást is: ez utób bi 1991-re két
szám je gyû vé, majd 1999-re egy szám je gyû vé zsu go ro dott. A Ma zo wiec kit
kö ve tõ kor má nyok töb bé-ke vés bé Balcerowicz po li ti ká ját foly tat ták az ez -
red for du ló ig, még ha ezt gyak ran ma guk nak sem val lot ták be.

Ilyen ra di ká lis és fáj dal mas lé pést csak a Visz tu la men tén haj tot tak
vég re, így az eb bõl fa ka dó gaz da sá gi si ke re ket is csak Var só tud ta fel mu -
tat ni. Ami kor Balcerowicz is mer tet te prog ram ját, ki je len tet te, hogy „en -
nek nyo mán a szín lelt éle tet a si ke res élet vált ja majd fel”. Ez annyi ban
fel tét le nül igaz, hogy meg szûnt a jegy rend szer, az ideg õr lõ, nem rit kán
fél na pos sor ban ál lás a bol tok elõtt, az üres pul tok, az ar ro gáns ki szol gá -
lás, az el adók meg vesz te ge té se, az üz le tek a re for mok nyo mán szin te va -
rázs ütés re meg tel tek áru val.

Az ál lam párt sem so ká ig ma radt már fent. 1990 ja nu ár já ban utol só, XI.
kong resszu sán fel osz lat ta ön ma gát, és a több mint 1200 kül dött túl nyo mó
ré sze meg ala kí tot ta a Len gyel Köz tár sa ság Szo ci ál de mok rá ci á ját, amely nek
élé re Aleksander Kwaśniewski (ké sõbb köz tár sa sá gi el nök, 1995–2005) és
Le szek Mil ler (mi nisz ter el nök 2001–2004 kö zött) állt. Az új párt az LEMP
re form áram la tá nak foly ta tó ja ként ha tá roz ta meg ma gát, és már 1993-ban
majd 2001-ben – ma ga kö ré tö mö rít ve más bal ol da li cso por to su lá so kat és
szak szer ve ze te ket – vá lasz tá so kat is nyert.

A Szo li da ri tás-tá bor ban ha mar ki tör tek a sze mé lyi konf lik tu sok, ami a
ve ze tõk kü lön fé le né ze te it te kint ve el ke rül he tet len volt. A leg nyil ván va -
lóbb el len tét Wałęsa és Ma zo wiec ki kö zött ala kult ki. Wałęsa Gdańskban
ma radt, de a le gen dás vá ros már nem von zot ta mág nes ként a kül föl di po -
li ti ku so kat és új ság író kat. A nem kom mu nis ta mi nisz ter el nök leg alább
annyi ra ér de kes nek bi zo nyult, mint a Szo li da ri tás ve zé re. Wałęsa rosszul
vi sel te az ér dek lõ dés hir te len meg csap pa ná sát, rá adá sul a mi nisz ter el nök
sem igen ke res te õt po li ti kai ta ná cso kért. Tisz tá ban volt az zal, hogy ha ez
így megy to vább, élõ mû em lék ké vá lik. Ezért úgy dön tött, harc ba száll 
az ál lam fõi szé kért. Jaruzelski haj lan dó nak mu tat ko zott idõ elõtt tá voz ni,
kü lö nö sen hogy ki egyen sú lyo zó sze re pét las san be tel je sí tett nek tar tot ta.
Az 1990 õszén meg tar tott köz tár sa sá gi el nö ki vá lasz tá sok má so dik for du -
ló já ban Wałęsa gyõ ze del mes ke dett, s ha ma ro san kez de tét vet te az egy ko ri
Szo li da ri tást szét ve rõ „harc a csú cson” (Wałęsa meg fo gal ma zá sá ban: „min -
den ki min den ki el len”). Eb ben a harc ban fõ el len ség nek nem a volt kom -
mu nis tá kat vagy a volt csat lós párt ból ala kult Len gyel Nép pár tot je löl ték
meg, ha nem a küz de lem a Szo li da ri tás-tá bo ron be lül zaj lott. Wałęsa ugyan -
is min den kép pen szét akar ta tör ni azt a po li ti kai fel ál lást, amely margina-
lizálta õt. Mind ez fel emész tet te a szak szer ve ze tet, amit a mö göt te ál ló 
tö me gek ér tet le nül néz tek. A há bo rút nem fé kez ték meg az 1991 õszén tar -
tott el sõ, va ló ban sza bad vá lasz tá sok sem. De ez már egy má sik tör té net.
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1995-ben lá tott nap vi lá got Zó na idõ cím -
mel Nagy Gás pár vers-, mû for dí tás- és esszé-
kö te te. Iro dal mi ta nú ság té tel Ke let-Kö zép-
Eu ró pa 1980-as éve i nek tör té nel mi ide jé -
rõl. Ol vas mány él mé nyek rõl, az írói köz ér -
zü let pár hu za ma i ról, a ha son ló tör té nel mi
és iro dal mi ta pasz ta la tok tu da to sí tá sá nak
szük sé ges vol tá ról üzen ez a könyv. Pél da -
adó mes te re ket és tár sa kat idéz Len gye l-
or szág tól Ro má ni á ig és Cseh szlo vá ki á tól
Szlo vé ni á ig. So katmon dó a név sor, ki tel -
nék be lõ le egy nem akár mi lyen an to ló gia
is. Olyan, a vi lág iro da lom ma gas la ta in já ró
írók és köl tõk lép nek itt elénk, mint a len gyel
Czesław Miłosz vagy a cseh-fran cia Milan
Kundera, de ott van nak kö zöt tük ré gi ónk
ki emel ke dõ szer zõi, mint a ro mán Ma rin
Sorescu vagy a szlo vén Edvard Kocbek. Az
egész zó nát lát juk itt, a ma ga gyak ran trau-
matizált iden ti tá sá val, amely ben kü lö nös
elegy ben sû rû sö dik ki sebb ren dû ség és fö -
lény ér zet, ural mi szel lem és cse lé di alá zat.
A so ro za tos tra u mák, a több ször meg sza kí -
tott tör té nel mi fo lya ma tos ság tu da ta föl sza -
ba dí tó is le het ne, ha tu do má sul ven nénk,
hogy nem csak min ket súj tot tak nem ze ti
tra gé di ák, a töb bi e ket szin tén, eset leg egy
má sik nagy for du lat ide jén. A 19. és 20.
szá za di na ci o na liz mu sok vál tó gaz da sá gai
kü lön bö zõ tük rök ben lát tat ják a tér ség né -
pe i nek múlt ját. De a kö zös ta pasz ta lat és az28
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Ne héz pon to san 
meg ha tá roz ni, mi kor tól
szá mít hat juk 
a Ká dár-kor ban 
a rend szer rel szem be ni
el len ál lást, az el len zé ki
moz gal ma kat. 
At tól függ, mi lyen 
ka te gó ri á kat 
hasz ná lunk, mit 
te kin tünk el len zé ki 
te vé keny ség nek.

KISS GY. CSA BA 

„ZÓ NA IDÕ”
A ma gyar or szá gi át me net né hány areális össze füg gé se



em lé ke zés ki ke rül he tet len kö te les sé ge – vall ja Nagy Gás pár – össze kap -
csol ben nün ket. És épp a két 20. szá za di to ta li ta riz mus em lé ke ze te kü -
lön böz tet meg min ket Nyu gat-Eu ró pá tól. An nak ide jén a ki tû nõ szerb-
mon te neg rói, ma gyar zsi dó szár ma zá sú író, Danilo Kiš em lé kez te tett 
er re Ta ná csok fi a tal írók nak cí mû írá sá ban: azt, aki csak Ausch witz ról
be szél, s nem te szi hoz zá a Gulagot, el le het kül de ni va la ho vá. 

Eb ben az írás ban az 1988–1989-es ma gyar or szá gi po li ti kai át ala ku lás
ke let-kö zép-eu ró pai pár hu za ma i hoz és tér ség be li kap cso la ta i hoz kí vá nok
né hány meg jegy zést fûz ni. Ar ról, mi az, ami ha son ló volt, és mi az, ami ná -
lunk el tért a tá gabb szom széd ság ban le zaj lott ese mé nyek tõl. A nagy
„tranzíció” (ahogy az an gol alap ján a leg gyak rab ban mond ják) gaz dag ha -
zai és kül ho ni his to ri og rá fi á já ba pil lant va úgy érez het jük, má ig ren ge teg
a tisz tá zat lan moz za nat, sok a pon tat lan ság az össze ge zé sek ben, rend re
ott van raj tuk szer zõ jük nem ze ti lá tó szög ének a pe csét je. Elõ for dul, hogy
a szov jet vagy pél dá ul a len gyel ese mé nyek fo gal mai, lo gi ká ja alap ján
mon da nak vé le ményt ar ról, ami Ma gya ror szá gon tör tént. Ezért min den -
kép pen szük ség van a tör té ne tek „össze ol va sá sá ra”, a kö zös ele mek hang-
 sú lyo zás ára, ugyan ak kor a nem ze ti sa já tos sá gok be mu ta tá sá ra. Egyet ért -
he tünk Bá ba Iván nal, aki össze fog la ló váz la tá ban a kö vet ke zõ meg ál la pí -
tást te szi: „A kö zép-eu ró pai rend szer vál toz ta tást, va gyis a kom mu niz mus
bu ká sá nak fo lya ma tát egyet len össze füg gõ rend szer ként kell ke zel nünk,
amely ben az öt kö zép-eu ró pai or szág, Cseh szlo vá kia, Len gyel or szág, Ma -
gyar or szág, az NDK és Ro má nia bel po li ti kai fo lya ma tai köz vet le nül ha -
tot tak egy más ra, egy mást erõ sí tet ték vagy gyen gí tet ték, s nem a vé let len
mû ve volt, hogy a kom mu niz mus össze om lá sa lé nye gét te kint ve ugyan -
ab ban a pil la nat ban kö vet ke zett be Közép-Európában.”1 A vi lág tör té nel -
mi mé re tû for du lat kül sõ meg ha tá ro zott sá gát te kint ve nyil ván va lón el sõ
he lyen a gor ba cso vi nyi tás és Szov jet unió ál ta lá nos vál sá ga volt a dön tõ
té nye zõ, de az új kor szak ba va ló át lé pés sa ját uta kon ment vég be, nem
egy eset ben pe dig elég gé ha son ló mó don. És ne megy szer fon to sak vol tak
a szom széd ság ból ér ke zõ ösz tön zé sek. Ahogy vissza te kin té sé ben (Res-
pektspeciál – 1988) fo gal ma zott ta valy Jiří Suk cseh tör té nész: „…minket
[már mint cse he ket] az »örök normalizáció« el le ni lá za dás ra a len gye lek
és a ma gya rok pél dá ja in dí tott”. 

Kö zép-Eu ró pá ban, pon to sab ban: Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban. A kon ti nens -
nek ab ban a zó ná já ban, ahol ha son ló kö rül mé nyek kö zött és ha son ló mó -
don kez dõ dött a 19. szá zad ele jén a mo dern nem zet té vá lás fo lya ma ta.
Nagy já ból a Bal ti-ten ger, az Ad ria és a Fe ke te-ten ger kö zöt ti tér ség ben.
Önál ló, szu ve rén ál la mi ke ret nél kül kel lett itt el in dul ni a nem zet meg -
te rem té sé nek az út ján. Ahol je len tõs te rü le te ken kü lön bö zõ nyel vû és
kul tú rá jú né pek él tek együtt, és a mo dern nem zet ter ve gyak ran szük ség -
kép pen szem ben állt a bi ro dal mi in teg rá ci ók kal, to váb bá ne megy szer 
a szom szé dok és a ki sebb sé gek ro vá sá ra ké szült. A nem zet té vá lás ban itt
– el té rõ en Nyu gat-Eu ró pá tól – gyak ran fon tos sze re pet ját szott a fe le ke -
ze ti iden ti tás. És ami szin tén az ál la mi szu ve re ni tás hi á nyá ból kö vet ke -
zett: a kul tú ra, kü lö nö sen pe dig az iro da lom meg ha tá ro zó sze re pe a
mo dern nem ze ti azo nos ság tu dat meg te rem té sé ben. Jog gal ír ta Vla di mír

29

2019/12



Macura cseh iro da lom tör té nész: „A ha za iro da lom volt, in kább a re to ri -
ka és a po é ti ka sza bá lya i nak  volt alá ren del ve, mint a politikának.”2 Et tõl
a té nye zõ tõl nem le het el te kin te ni a po li ti kai for du lat elõz mé nye i nek
vizs gá la ta so rán sem. Nem csu pán olyan konk rét ese tek re gon do lok,
mint Nagy Gás pár te me tet len hol tak ról szó ló, Nagy Im re em lé két idé zõ
ver sé nek (Örök nyár: el múl tam 9 éves) meg je le né sé re 1984 ok tó be ré ben,
ha nem az iro da lom, az iro dal mi élet sze re pé re a szel le mi vagy tény le ges
el len ál lás ban. 1956 Ma gyar Író szö vet sé ge meg ha tá ro zó an hoz zá já rult a
for ra da lom elõ ké szí té sé hez, majd a má so dik szov jet in vá zió után há rom
hó na pig – föl füg gesz té sé ig – az el len ál lás egyik fon tos köz pont já nak szá -
mí tott. A Cseh szlo vák Író szö vet ség 1967-es IV. kong resszu sa a prá gai 
ta vasz szel le mi elõ ké szí tõ je volt, a Len gyel Író szö vet ség pe dig az 1981.
de cem ber 13-i ha di ál la pot után is – 1983 nya rán tör tént föl füg gesz té sé ig
– foly tat ta a szel le mi el len ál lást. Az Író szö vet ség ná lunk 1981-ben – el sõ
íz ben de mok ra ti ku san vá lasz tott ve ze tõ tes tü le te i vel – is mét a szel le mi
el len ál lás fon tos fó ru ma lett. 1986-os köz gyû lé se pe dig je len tõs ese mé -
nye volt az el len zé ki moz gal mak két kris tá lyo so dá si pont ja, az 1985-ös
monori és az 1987-es lakiteleki ta lál ko zó kö zött. Nem vé let len, hogy Kö -
zép-Eu ró pá ban az el len zé ki moz gal mak meg ha tá ro zó sze mé lyi sé gei 
kö zött annyi ki tû nõ írót ta lál ha tunk, egy-egy pél dát em lít vén csu pán:
Václav Havellel kezd ve a sort, a ma gyar Csoóri Sán dor ral, a szlo vák
Lubomír Feldekkel, a hor vát Vlado Gotovaccal és a ro mán Mircea Dines-
cuval foly tat va.

A hat va nas évek vé gé nek fi a tal ma gyar író és tör té nész nem ze dé ke –
nem kis mér ték ben a Var sói Szer zõ dés Cseh szlo vá kia el len el kö ve tett ag -
resszi ó já nak ha tá sá ra – mint egy el fe lej tett ré gi ó ként kezd te új ra föl fe dez -
ni ma gá nak Kö zép-Eu ró pát a hi va ta los ide o ló gia egy ol da lú an hang sú lyo -
zott (szov jet do mi nan ci á jú) Ke let-Eu ró pá ja he lyett. En nek a tá jé ko zó dás -
nak két di men zi ó ja volt. A szom szé dok meg is me ré sé re va ló tö rek vés
együtt járt a ha tá ro kon tú li ma gyar kö zös sé gek kul tú rá ja irán ti ér dek lõ -
dés sel. Fon tos fó ru mot biz to sí tott eh hez a sze ge di Tiszatáj fo lyó irat, már
a het ve nes évek ele jén – jó év ti zed del Milan Kundera em lé ke ze tes írá sa
(Az el ra bolt Nyu gat vagy Kö zép-Eu ró pa tragédiája”3) meg je le né se elõtt.
Ilia Mi hály szer kesz tõi kez de mé nye zé sé vel két ro va tot is nyi tott e té má -
nak. Nem vé let len, hogy a ma gyar el len zé ki moz gal mak fon tos mér föld -
kö vé nek te kint he tõ, szamizdatként meg je lent Bibó Em lék könyv ben
(1980) lá tott nap vi lá got Szûcs Je nõ Váz lat Eu ró pa há rom tör té ne ti ré gi ó -
já ról cí mû tör té ne ti esszé je, me lyet szá mos ide gen nyel ven is ki ad tak. 
A tör té nész kö vet ke ze te sen Kö zép-Ke let-Eu ró pá ról be szél, amit úgy is le -
het ér te ni, ahogy az utób bi év ti ze dek ben el ter jedt: Kö zép- és Ke let-Eu ró -
pa együtt. Ez a for ma azon ban né mi képp fél re ért he tõ, mi vel nem tud hat -
juk, med dig ter jed a szó ban for gó te rü let (ha Oro szor szá got is be le ért jük,
akár a Csen des-óce á nig). Len gye lül ha son ló for mu lát hasz nál tak a két 
vi lág há bo rú kö zött (Oskar Halecki a var sói nem zet kö zi tör té nész kong -
resszu son 1933-ban), de egy ér tel mû vé tet ték, ahogy egyéb ként Szûcs Je nõ
is, hogy Orosz or szág egy má sik makrorégióhoz tar to zik. Ta lán ma gya rul
ezért al kal ma sabb a Ke let-Kö zép-Eu ró pa ki fe je zés, ugyan is a kö zép-eu ró -30
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pai tér ség ke le ti, nem né met fe lé rõl van szó. Más ki fe je zés sel: ez vol na a
har ma dik Eu ró pa (Szûcs köny vét egyéb ként fran ci á ra és len gyel re „Há -
rom Eu ró pá nak” for dí tot ták). A kö zép-eu ró pai össze tar to zás gon do la ta
je len volt a ma gyar or szá gi el len zé ki moz gal mak ban. A Ma gyar De mok ra ta
Fó rum egyik elõz mé nyé nek, akár csí rá já nak te kint he tõ a Beth len Gá bor
Ala pít vány tit kár sá ga (Nagy Gás pár ve ze té sé vel), mely a ha ta lom ál tal el -
tûr ten 1985-tõl mû köd he tett. Az ala pít vány te vé keny sé gé ben az egyik ki -
tû zött cél volt, hogy olyan szel le mi em be re ket is mer je nek el a tá gabb
szom széd ság ból, akik nek mun kás sá gá ban fon tos sze re pet ját szott a ré gió
kö zös sor sá nak tu da to sí tá sa. Így ka pott Beth len-dí jat pél dá ul 1987-ben a
len gyel Zbigniew Her bert, majd 1988-ban a cseh Bohumil Hrabal.

A kö ze leb bi tör té nel mi hát tér meg ér té sé hez leg alább 1945-ig kell
vissza pil lan ta ni. A szov jet ha tal mi be ren dez ke dés kez de té ig. Ahogy a
tör té ne lem ben len ni szo kott, a ki sebb or szá gok nak ugyan az a sors ju tott,
füg get le nül at tól, a má so dik vi lág há bo rú ban a gyõz te sek vagy a vesz te sek
kö zé tar toz tak. A Szov jet unió alap já ban vé ve az el sõ vi lág há bo rút le zá ró
ren de zést fo gad ta el ki in du ló pont gya nánt. Egyút tal ar ra tö re ke dett, hogy
a tér ség or szá ga i nak biz to sít son né mi nem ze ti kár pót lást. A be fo lyá si
öve zet ki ala kí tá sá ban kö vet ke ze te sen fi gye lem be vé ve a „szláv” szem pon -
tot. Így lett Len gyel or szág majd nem tel je sen ho mo gén len gyel la kos sá gú.
Nagy já ból 300 ki lo mé ter re nyu gat ra tol ták, ke le ti te rü le te it be ke be lez ték,
a né me tek mil li ó it vi szont ki te le pít het ték (így szán ták Var sót túsz nak
Moszk vá ban). Cseh szlo vá ki á ból szin tén el ûz het ték a szá mot te võ né met
la kos sá got (a ma gya rok több sé gét csak a nyu ga ti ha tal mak köz ben já rá sa
men tet te meg et tõl). A bi za lom mér té két mu tat ja, hogy Cseh szlo vá ki át
már 1945 vé gén el hagy ták a szov jet csa pa tok. Még Bul gá ria is ka pott né -
mi kár pót lást, Dob ru dzsa egy ré sze ná la ma rad ha tott az 1940-es ha tár -
mó do sí tás nak meg fe le lõ en. El ej tet ték vé gül a ki sebb román–magyar ha -
tár mó do sí tás ter vét, hi szen Besszarábiából Moldáv Szov jet Szo ci a lis ta
Köz tár sa ság lett, Moszk vá ban pe dig na gyobb ga ran ci át lát tak a bi zán ci
örök ség hez szá mít ha tó Ro má ni á ban (így szü let he tett meg az a dön tés is,
hogy on nan és Bul gá ri á ból majd 1958-ban ki von ták a szov jet csa pa to kat).
S mint ha iga zol ta vol na eze ket a meg fon to lá so kat az egész be fo lyá si öve -
ze tet meg rá zó 1956-os vál ság, ami kor a leg na gyobb rob ba nás Ma gya ror -
szá gon kö vet ke zett be, ahol né hány nap alatt kár tya vár ként om lott össze
az utol só fa lut be le ért ve az egész rend szer. A cseh szlo vák és ro mán kom -
mu nis ta ve ze tõk még ka to nai se gít sé gü ket is föl aján lot ták a ma gyar lá za -
dás le ve ré sé re. A má sik in ga tag te rü let nek Len gyel or szág bi zo nyult, ahol
az össze om lást vé gül si ke rült meg aka dá lyoz ni (el sõ sor ban Gomulkának,
az új párt fõ tit kár nak és Wyszyński prí más nak köz re mû kö dé sé vel). Ott a
tör té nel mi esz ten dõ ki vé te les komp ro misszum mal fe je zõ dött be.

Ez zel kez dõ dött a len gyel kü lön út, mi vel a meg egye zés nek ré sze volt,
hogy a ha ta lom le mond a pa rasz ti föld tu laj don kol lek ti vi zá lá sá ról, a ka -
to li kus egy ház vissza kap ja au to nó mi á ját, a szel le mi élet pe dig vi szony la -
gos sza bad sá got nyer. A kö vet ke zõ idõk ben ak kor lob bant föl új ra és új ra
tár sa dal mi elé ge det len ség (szin te év ti ze de ként), ami kor a ha ta lom szû kí -
te ni akar ta a ki al ku dott ke re te ket. Ma gya ror szá gon a for ra da lom le ve ré -
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sét kö ve tõ en né hány évig pél da nél kü li ter ror nyom ta rá bé lye gét a tár sa -
da lom éle té re. És a szov jet be fo lyá si öve zet töb bi or szá gá tól el té rõ en
(ahol össze il leszt het ték a ha gyo má nyos na ci o na liz must a bol se vik ál lam -
ide o ló gi á val) a fõ ide o ló gi ai el len fél a kí mé let len esz kö zök kel tá ma dott
ma gyar na ci o na liz mus lett, ma ga a nem ze ti iden ti tás. E te kin tet ben gyö -
ke res volt a kü lönb ség Ma gyar or szág, il let ve Ro má nia és Bul gá ria kö zött.
Lucian Boia köny vé ben er rõl ezt ol vas hat juk: „…legalább két év ti ze den
át a kom mu nis ta re zsim azon dol go zott, még pe dig min den esz közt fel -
hasz nál va, hogy az em be rek tu da tá ba rög zít se a na ci o na liz mus sal erõ sen
át ita tott tör té nel mi-kul tu rá lis szemléletet.”4 Ná lunk ép pen el len ke zõ leg
tör tént.

A ma gyar kü lön út am nesz ti á val és élet szín vo nal-ja ví tás sal kez dõ dött.
1963 után a ha tal mi be ren dez ke dést igye kez tek vi szony la gos jó lét tel le gi -
ti mál ni, a párt ide o ló gia a kon szo li dá ció nyu gal mát és a fo gyasz tói ja vak el -
ér he tõ sé gét hang sú lyoz ta az úgy mond el avult ma gyar füg get len sé gi tö rek -
vé sek hez ké pest. Ma gyar or szág jó más fél év ti zed re a kom mu nis ta vi lág
nyu godt szi ge te lett. A tár sa da lom szá mot te võ több sé ge be le tö rõ dött a
meg vál toz tat ha tat lan nak vélt „rend szer be”, nem ke ve sen pe dig töb bé-ke -
vés bé azo no sul tak is ve le. Köz ben je len tõ sen meg vál to zott a tár sa da lom
szer ke ze te, az erõ szak kal meg va ló sí tott té esz szer ve zés (1959–1961) után
szá zez rek nek kel lett éle tü ket gyö ke re ik tõl el sza kít va vá ro si la kó te le pe ken
foly tat ni. A „gu lyás kom mu niz mus nak” ne ve zett kor szak hosszú idõ re
meg gyö ke re zett szociokulturális be ideg zõ dé se ket ala kí tott ki.

A kö vet ke zõ vál ság hul lám 1968-ban ér te el a tér sé get. Var só ban egye -
te mis ták til ta ko zá sá val kez dõ dött, ami kor be til tot ták Mic ki e wicz klasszi -
kus drá má ját. A ter je dõ til ta ko zó hul lá mot dur va rend õri be avat ko zás szá -
mol ta föl. Cseh szlo vá ki á ban pe dig fö lül rõl in dí tot tak re form fo lya ma tot,
a ta vasz tól tá gul ni kez dõ nyil vá nos sá got, a saj tó sza bad sá got a tár sa da lom
egy re na gyobb ré sze tá mo gat ta. Ma gya ror szá gon ez az év volt a rend szer
gaz da sá gi re form kí sér le té nek kez de te. A ma gyar tár sa dal mat – kü lö nö sen a
fi a tal nem ze dé ket – sokk ha tás ként ér te au gusz tus ban a Var sói Szer zõ dés
csa pa ta i nak – köz tük a Ma gyar Nép had se reg ka to ná i nak – ag resszi ó ja
Cseh szlo vá kia el len. A ma gyar ér tel mi ség je len tõs ré sze ro kon szenv vel
fi gyel te, mi tör tént elõt te a szom széd or szág ban. A cse hek kel kap cso la tos
ne ga tív elõ í té let ek kor for dult át po zi tív vá (a film nek és az iro da lom nak
is kö szön he tõ en).

Ne héz pon to san meg ha tá roz ni, mi kor tól szá mít hat juk a Ká dár-kor ban
a rend szer rel szem be ni el len ál lást, az el len zé ki moz gal ma kat. At tól függ,
mi lyen ka te gó ri á kat hasz ná lunk, mit te kin tünk el len zé ki te vé keny ség -
nek. Bi zo nyos fo kig a var sói til ta ko zá sok hoz le het ha son lí ta ni a nem ze ti
füg get len sé get idé zõ már ci us 15. nem ze ti ün ne pét. 1972-tõl Bu da pes ten
egy re na gyobb szám ban kezd tek fi a ta lok a hi va ta los meg em lé ke zés mel -
lett/he lyett tün tet ni. 1989-ig vál to zó in ten zi tás sal – hol eny hébb, hol
dur vább rend õri be avat ko zá sok kal – foly ta tód tak ezek a meg em lé ke zé -
sek. Az eny hü lõ kö rül mé nyek kö zött meg nõtt a kul tu rá lis szer ve ze tek, a
mé dia sza bad ság fo ka (ám jó val ala cso nyabb volt a hat va nas-het ve nes
évek ben, mint Len gye lor szág ban). Olyan mû he lyek (fo lyó irat ok, tu do -32
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má nyos in té ze tek) for má lód tak, ame lyek ben fo ko za to san ki ala kul tak a
„Má sik Ma gyar or szág” kis szi ge tei. Fon tos volt eb ben an nak a fi a tal nem -
ze dék nek a sze re pe, amely több nyi re csu pán gyer mek ko ri em lék ké pe ket
õr zött 1956-ról. Ba rá ti tár sa sá gok, al kal mi vi ta klu bok, ka to li kus és pro -
tes táns kis kö zös sé gek, lé te zõ tár sa dal mi szer ve ze tek önál ló ság ra tö rek võ
cso port jai (hon is me ret tõl kör nye zet vé de le mig) szü let tek a meg le he tõ sen
ato mi zált és meg fé lem lí tett ma gyar tár sa da lom ban. Mû vész kö rök ben,
szak mai mû he lyek ben for má ló dott a kri ti kus gon dol ko dás: a de mok ra ti -
kus in téz mé nyek hi á nyá ról, a nem ze ti iden ti tás kér dé se i rõl. Va ló já ban a
het ve nes évek vé ge ho zott mi nõ sé gi vál to zást. Ami kor szín re lé pett a
cseh szlo vá ki ai Char ta 1977-ben, majd 1978, ami kor Ka rol Wojtyłát pá pá -
vá vá lasz tot ták. Nagy já ból ek kor ra me rí tet te ki a Ká dár-rend szer gaz da sá -
gi tar ta lé ka it, s meg szo rí tó in téz ke dé sek re (ár eme lé sek) kény sze rült.
1979-ben alá írás gyûj tés in dult a Char ta ak ti vis tá i nak a le tar tóz ta tá sa el -
len, ek kor kez dõ dött a kü lön bö zõ el len zé ki cso por to su lá sok együtt mû kö -
dé sé vel a – vé gül 1980-ban szamizdatként ki adott –  Bibó Em lék könyv
szer ve zé se.

Ez az év ti zed for du ló je len tet te egy ben az újabb vál ság hul lá mot tér sé -
günk ben. Elõ ször a nyá ri len gyel sztráj kok kal 1980-ban, majd au gusz tus
vé gén a Szo li da ri tás lét re jöt té vel. Len gyel or szág min dig ott volt a ma gyar
más ként gon dol ko dók fi gyel mé nek a kö zép pont já ban. A Szo li da ri tás
szak szer ve zet pél dá ja és ta nul sá ga mint nem ze ti füg get len sé gi moz ga lo -
mé meg ha tá ro zó je len tõ sé gû volt a kö vet ke zõ évek re. A mar xiz mus re ví -
zi ó já ra vál lal ko zó fi a tal ér tel mi sé gi ek cso port ja len gyel min tá ra ne vez te
ma gát „de mok ra ti kus el len zék nek” (va ló já ban so ha pon to san meg nem
ha tá ro zott ba rá ti tár sa ság volt). A nyu ga ti saj tó alap ján el ter jedt a disszi -
den sek ki fe je zés ezek re, a rend sze ren úgy mond „kívülálló”ellenzékiekre.
Cseh szlo vá ki á ban és Ma gya ror szá gon vi szony lag szûk cso por to kat je len -
tet tek csu pán, lét szá mu kat és ha tá su kat nem le het össze ha son lí ta ni a
len gyel moz gal ma ké val. Bu da pes ten 1981. de cem ber 13-án (a Jaruzelski-
puccs nap ján) in dí tot ták Be szé lõ cí mû szamizdat fo lyó ira tu kat, ami fon -
tos elõ re lé pés volt a ko ráb bi író gép pel vagy sten cil lel sok szo ro sí tott ki ad -
vány ok hoz ké pest. A len gyel te ma ti ka fon tos he lyet ka pott ben ne. 
A szamizdatkészítõk kap cso la to kat te rem tet tek len gyel part ne rek kel, se -
gít sé gük kel is mer ték meg az eh hez szük sé ges nyom da tech ni kát. Mind -
azo nál tal a meg szü le tõ „má so dik nyil vá nos ság” ha tá sa ná lunk szû kebb
kö rû volt, mint az ún. „köz tes nyil vá nos ság” (hi va ta lo san en ge dé lye zett
és ter jesz tett ki ad vány ok) egyik-má sik fó ru máé, me lyek rend re át lép ték a
tû rés ha tárt. 1981 már ci u sá ban pél dá ul az ut cai ki osz kok ból gyûj töt te be
a rend õr ség a Moz gó Vi lág fo lyó irat új szá mát a ben ne meg je lent gdański
tu dó sí tás mi att, a Tiszatáj pe dig jú ni us ban ki adott te ma ti kus len gyel szá -
ma mi att ka pott hi va ta los meg ro vást. 

A sza ba dabb kö rül mé nyek kö zött mû kö dõ len gyel kul tu rá lis és tu do -
má nyos élet nek a hat va nas évek tõl je len tõs ha tá sa volt a ma gyar szel le -
mi élet re. A kí sér le te zõ pró bál ko zá sok kal, a na gyobb szû rõ jû cen zú rá val:
az iro da lom tól kezd ve a film- és a kép zõ mû vé sze te kig. A tár sa da lom tu -
do mány ok ban a len gyel szo ci o ló gia ered mé nyei kap tak meg ér de melt fi -
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gyel met. A Szo li da ri tás szak szer ve zet meg ala ku lá sa után még job ban
meg nõtt az ér dek lõ dés a Kár pá tok túl ol da lán tör tén tek iránt. Az el len zé -
ki ér tel mi ség, a tö meg tá jé koz ta tás és a po li ti kai rend õr ség kö re i ben egy -
aránt. A len gyel vál to zá sok hoz va ló vi szony egy re éle sebb vá lasz tó vo na -
lat hú zott a ro kon szen ve zõk és a bí rá lók kö zött. A hi va ta los mé dia igye -
ke zett ne ga tív ké pet ter jesz te ni Len gye lor szág ról. 1956 óta a magyar–
lengyel ba rát ság hang sú lyo zá sa amúgy is az el len zé ki ség ha tá rát sú rol ta.
1980 nya rá tól ez még in kább nyil ván va ló lett. Ami kor pe dig ki de rült,
hogy a ha di ál la pot sem tud ta föl szá mol ni a föld alat ti len gyel el len zé ket,
ami ott tör tént, bi zo nyos te kin tet ben hõ mé rõ gya nánt szol gált a ma gyar
ér dek lõ dõk nek, mu tat ván, hogy med dig le het el men ni az el len zé ki te vé -
keny ség so rán. A ma gát „de mok ra ti kus el len zék nek” ne ve zõ cso port vál -
lal ta a tár sa dal mi pe rem re sod ró dást, ami né mi koc ká zat vál la lás sal járt,
be töl töt te ugyan ak kor a po li ti kai avant gárd sze re pét, és vissz han got kel -
tett Nyu ga ton, ám a ká dá ri Ma gya ror szá gon nem tu dott szé les kö rû ha -
tást ki fej te ni. Má sik utat je len tett a lé te zõ in téz mé nyek ben meg ha tá ro zó
po zí ci ók meg szer zé sé re tö rek võ igye ke zet: lé pés rõl lé pés re, fo ko za to san
pró bál ták meg te rem te ni a „sza bad ság kis kö re it” (Bibó Ist ván). Az Író szö -
vet ség, vi dé ki fo lyó irat ok, egyes Nép front-klu bok, mú ze u mi ba rá ti kö rök
te vé keny sé ge tett er rõl bi zony sá got.

Az év ti zed kö ze pe ho zott új for du la tot, ami kor en ge dé lyez ték a Kom -
mu nis ta If jú sá gi Szö vet ség tõl füg get len egye te mi klu bok lét re ho zá sát, és
ún. szak kol lé gi u mok ke re té ben le he tett szak mai mû he lye ket szer vez ni.
Lét re jött egy je len tõs en ge dé lye zett/el tûrt há ló zat, me lyet egy füg get len
szer ve zet (Klub ta nács) ko or di nált. E há ló zat ke re té ben for má ló dott a kö -
vet ke zõ évek ma gyar el len zé ke. A klu bok ren dez vé nye i ben fon tos he lye
volt a kö zép-eu ró pai te ma ti ká nak, a ha tá ron tú li ma gyar kö zös sé gek
prob lé má i nak.

1985, 1986, 1987 – a ma gyar át me net elõ ké szí té sé nek meg ha tá ro zó
évei. Gorbacsovot 1985 már ci u sá ban vá lasz tot ták a szov jet párt fõ tit ká rá -
nak. A ha ta lom la zí tó ma nõ ve re ként a jú ni u si vá lasz tá so kon elõ ször in -
dul ha tott ná lunk né hány füg get len kép vi se lõ je lölt. Eb ben az év ben tar -
tot ták meg az el len zé ki ek monori ta lál ko zó ját. 1986 nya rán til tot ta be a
ha ta lom Nagy Gás pár for ra dal mat idé zõ ver se mi att a Tiszatájat, no vem -
ber ben az Író szö vet ség köz gyû lé sén ki sza vaz ták a vá laszt mány ból a kol -
la bo ráns író kat. 1987 szep tem be ré ben ke rült sor az I. Lakiteleki Ta lál ko -
zó ra. No vem ber ben je len tõs mun kás tün te tés rob bant ki Bras só ban, me -
lyet csak ka to nai erõ vel tud tak föl szá mol ni.

Egy sze rû sít ve azt mond hat juk, min de nek elõtt a len gyel ese mé nyek
for du la tai és a ro má ni ai ma gyar ki sebb ség hely ze té nek sú lyo sab bá vá lá -
sa volt fon tos té nye zõ a ma gyar or szá gi át me net so rán. 1988 föl gyor su ló
vál to zá sa i tól kezd ve a len gyel és a ma gyar ese mé nyek, úgy lát szik, egy re
in kább – ha son ló an 1956-hoz – szin te fogaskerekként moz gat ták egy -
mást. Ma gya ror szá got sa já tos geo po li ti kai hely ze te bi zo nyos mér ték ben
össze kap csol ta a szom szé dos or szá gok kal, el sõ sor ban Ro má ni á val, Cseh -
szlo vá ki á val és Ju go szlá vi á val az ott élõ je len tõs ma gyar kö zös sé gek
okán. A szom széd ság ban be kö vet ke zõ ked ve zõ vagy ked ve zõt len vál to -34
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zá sok nak min den eset ben érez he tõ ha tá sa volt Ma gya ror szá gon. 1956
egyik ta nul sá ga ként tar tot ták ná lunk szá mon, hogy a ma gyar for ra da lom
vé gül ma gá ra ma radt, csak egy szer re több or szág ban ki bon ta ko zó moz ga -
lom ér het el bár mit, ezért re mény ke dõ fi gye lem kí sér te a kö zép-eu ró pai
meg moz du lá so kat.

A bras sói mun ká sok kal va ló szo li da ri tás ki fe je zé sé re az el len zé ki ma -
gyar ér tel mi sé gi ek szo li da ri tá si nyi lat ko za tot bo csá tot tak ki 1988. ja nu ár
19-én, mely ben ro má nok és ma gya rok sors kö zös ség ét hang sú lyoz ták. 
A Ma gyar De mok ra ta Fó rum az év ta va szán szé les szak ér tõi bá zi son Je -
len tést ké szí tett a ro má ni ai ma gyar ki sebb ség hely ze té rõl, me lyet nem -
zet kö zi in téz mé nyek hez jut tat tak el. Bu ka rest ben a kor mány ún. fa lu ren -
de zé si ter vet ké szí tett elõ, ami gya kor la ti lag a fa lu si te le pü lé sek je len tõs
szá má nak bru tá lis föl szá mo lá sát je len tet te vol na. Nem zet kö zi til ta ko zó
hul lám in dult, s Ma gya ror szá gon is föl há bo ro dást kel tett a terv. Az el len -
zé ki szer ve ze tek nagy sza bá sú de monst rá ci ó val ké szül tek til ta koz ni el le -
ne. A ha ta lom gya kor la ti lag be le tö rõ dött eb be az ak ci ó ba, így ke rül he tett
sor 1988. jú ni us 27-én Bu da pes ten az 1956 után leg na gyobb tö me get
moz gó sí tó – mint egy szá zez res, amúgy igen fe gyel me zett – tün te tés re a
ro má ni ai fa lu rom bo lás el len, me lyen részt vett a Ma gya ror szág ra me ne -
kült ro má nok cso port ja is. Érez he tõ volt, hogy Cseh szlo vá kia sem ma rad
moz du lat la nul. A meg fi gye lõk nek ilyen üze net volt az ún. „gyer tyás”
tün te tés Po zsony ban az év már ci u sá ban, ami kor több ez ren vo nul tak föl
a sza bad val lás gya kor lás ért, Prá gá ban pe dig a 68-as be vo nu lás nap ján,
au gusz tus 21-én tün tet tek. Fon tos jel ként le he tett ér tel mez ni au gusz tus
23-án a bal ti or szá gok ban a til ta ko zást a Molotov–Ribbentrop-paktum
em lék nap ján. 

Mi u tán Len gye lor szág ban a rom ló gaz da sá gi hely zet és a nem szû nõ
sztráj kok, tün te té sek el le né re jó ide je ki lá tás ta lan ál ló há bo rú nak lát szott
a hely zet, nagy föl tû nést kel tett ezért a hír Kiszczak bel ügy mi nisz ter és
Wałęsa au gusz tus 31-i ta lál ko zó já ról. Bi zo nyos idõ után le he tett csak
meg tud ni, hogy ta po ga tó dzó meg be szé lé sek kez dõd tek a ha ta lom és a
Szo li da ri tás kép vi se lõi kö zött. Ezt Bu da pes ten min den kép pen po zi tív
jel nek, el moz du lás nak le he tett ér tel mez ni. Az el sõ le gá lis füg get len saj -
tó ter mék, a Ma gyar De mok ra ta Fó rum hoz kö zel ál ló Hi tel no vem ber tõl
je lent meg, rend sze re sen fog lal ko zott kö zép-eu ró pai, len gyel té mák kal.
Ami kor Engelmayer Ákos (az MDF var sói kép vi se le té re ka pott meg bí -
zást) hírt adott ró la, majd le is for dí tot ta az em lé ke ze tes Miodowicz–
Wałęsa-tévévitát, kö zöl te a lap. A len gyel hely zet ked ve zõbb re for du lá sa,
a Wałęsa mel lett de cem ber ben lét re jö võ Ál lam pol gá ri Bi zott ság té nye
fon tos vál to zás le he tõ sé gé re mu ta tott. Ma ga az a tény, hogy a kom mu nis ta
ha ta lom el fo gad ta pár be széd re al kal mas part ner nek a be til tott Szo li da ri -
tás el nö két. Meg ala kul ha tott el sõ ran gú ér tel mi sé gi ek bõl ta nács adó tes tü -
le te. A var sói tör té né sek fon tos ösz tön zést je len tet tek a ma gyar el len zék
szá má ra.

Két ség te len, hogy a de mok ra ti kus át ala ku lás fo lya ma tát te kint ve a len -
gyel és a ma gyar út kö zött ta lál ha tó a leg több pár hu zam. Mind két or szág -
ban hosszabb ide ig tar tott ez a fo lya mat, nem so ro za tos tün te té sek dön -
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töt ték meg a kom mu nis ta rend szert, mint az NDK-ban vagy Cseh szlo vá -
ki á ban, ha nem tár gya lá sok ve zet tek a po li ti kai vál to zá sok hoz. Per sze az
or szá ga ink kö zöt ti je len tõs kü lönb sé gek rõl sem sza bad meg fe led kez ni.
Len gye lor szág ban akár 1980 nya rá tól, a Szo li da ri tás lét re jöt té tõl le het
szá mí ta ni az egész tár sa dal mat át ha tó, 10 mil lió ta got szám lá ló nem ze ti
sza bad ság moz gal mat, majd a ha di ál la pot után a föld alá szo rí tott szer ve -
ze tet sem le he tett föl szá mol ni. Ma gya ror szá gon a nyolc va nas évek kö ze -
pe, eset leg 1987 ve he tõ kez dõ pont nak. Ná lunk azon ban a tár sa da lom nak
csak jó val ki sebb ré te ge vett ak tí van részt el len zé ki te vé keny ség ben, és
csu pán né hány tün te tés moz ga tott meg je len tõs tö me ge ket. Az el len zék
ere jét te kint ve szin tén nagy volt a kü lönb ség kö zöt tünk. Ugyan ak kor
mind két or szág ban lé te zett a ha tal mi párt nak egy, a vál to zá sok kal szá mo -
ló re for mis ta szár nya. Ma gya ror szá gon jó val több bi za lom és vá ra ko zás
fo gad ta e po li ti ku so kat a köz vé le mény ré szé rõl, mint Len gye lor szág ban.

1988 õszé tõl len dü le te sen szer ve zõd tek Ma gya ror szá gon az el len zé ki
moz gal mak, szín re lép tek az 1948 elõt ti de mok ra ti kus pár tok, de meg le he -
tõs bi zony ta lan ság volt afe lõl, hol van nak a po li ti kai te vé keny ség ha tá rai,
mit tesz le he tõ vé a moszk vai nyi tás. Föl ve tõ dött az al kot má nyo zó nem zet -
gyû lés kö ve te lé se, a ha ta lom mal va ló tár gya lás le he tõ sé ge i nek ke re sé se.
Ugyan ak kor érez he tõ volt a tá gabb szom széd ság (NDK, Cseh szlo vá kia, Ro -
má nia, Bul gá ria) me rev po li ti kai ve ze té sé nek el bi zony ta la ní tó ha tá sa.
1989 ele jén fon tos kö ve te lé sek lát tak ná lunk nap vi lá got, kor mány za ti en -
ged mé nyek, el len zé ki ja vas la tok-ter ve ze tek szü let tek a szük sé ges át ala ku -
lás ról, és meg kez dõ dött az el len zé ki szer ve ze tek ver sen gé se is egy más sal.
Csu pán a to vább lé pés mi ként je nem volt vi lá gos. A feb ru ár ban meg kez dett
var sói ke rek asz tal-tár gya lá sok rész le te i rõl csak ke ve set le he tett tud ni Bu -
da pes ten, de ma ga a tény na gyon fon tos jel zés volt. Mint ha ma ro san ki de -
rült: ösz tön zés egy ben, hi szen már ci us 22-én a Füg get len Jo gász Fó rum ci -
vil egye sü le té nek föl hí vá sá ra lét re jött a ma gyar El len zé ki Kerekasztal. Más
volt az út ja és az idõ be li le fo lyá sa is a len gyel és a ma gyar ke rek asz tal-tár -
gya lá sok nak. Az ot ta ni ered mé nyek bõl (áp ri lis 5-én ír ták alá a meg ál la po -
dá so kat) fon tos po li ti kai kö vet kez te té se ket le he tett itt hon le von ni. Ak kor
azon ban nem le he tett sok fon tos rész let rõl tud ni, hogy a len gyel
kerekasztalnál az el len zé ki ol da lon pél dá ul nem ve het tek részt a ra di ká lis -
nak el köny velt moz gal mak kép vi se lõi. Ab ban két ség te le nül ha son ló volt a
két tár gya lás so ro zat, hogy meg nyi tot ta az utat a de mok ra ti kus át ala ku lás -
hoz. To váb bá ab ban is, hogy je len tõs két sé gek ma rad tak a meg ál la po dá sok
tár sa dal mi le gi ti mi tá sá val kap cso lat ban. 

A jú ni us 4-i len gyel or szá gi – rész le ge sen sza bad – vá lasz tá sok ered -
mé nyei a kom mu nis ta ha ta lom meg ren dü lé sét hoz ták, en nek ma gá tól ér -
te tõ dõ en föl sza ba dí tó ha tá sa volt Ma gya ror szá gon. Hoz zá vé ve ter mé sze -
te sen a sem le ges moszk vai hoz zá ál lást. Nyil ván va ló an ösz tö nöz te ez a
fon tos vál to zás ná lunk az ér de kel te ket a há rom ol da lú Nem ze ti
Kerekasztal tár gya lá sa i nak meg kez dé sé re, mely re jú ni us 13-án ke rült sor.
És et tõl fog va a ma gyar el len zé ki tár gya ló part ne rek elõ nyö sebb hely zet -
ben érez het ték ma gu kat. Ami kor zá tony ra fu tot tak az el sõ kor mány ala kí -
tá si tár gya lá sok Var só ban, az el len zék ré szé rõl Adam Michnik nagy36
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vissz han got kel tõ ja vas la tot tett: el fo gad ják köz tár sa sá gi el nök nek
Jaruzelskit, ha a Szo li da ri tás ad hat ja a mi nisz ter el nö köt. A ma gyar or szá -
gi tár gya lá sok nak fon tos kér dé se volt a köz tár sa sá gi el nök meg vá lasz tá -
sá nak a mi ként je. Va ló szí nû nek lát szott, hogy az MSZMP nép sze rû po li -
ti ku sát, Pozsgay Im rét fog ja je löl ni. A ma gyar és a len gyel po li ti kust
össze ha son lít va nem lát szott két sé ges nek a kü lönb ség ket te jük kö zött. 
A köz tár sa sá gi el nök kér dé se azon ban Ma gya ror szá gon már az elõ ze tes
vá lasz tá si küz del mek ré szé vé lett. Ami kor a nyá ri rend kí vü li vá lasz tá sok
ered mé nye i vel je len tõs elõny re tett szert a Ma gyar De mok ra ta Fó rum, a
sza bad de mok ra ták Pozsgay Im re sze mé lye kap csán in dí tot tak tá ma dást,
mond ván, hogy fönn áll a Fó rum és az MSZMP ko a lí ci ó já nak a ve szé lye.
Éles bel sõ vi ták után dön tött ek kor úgy az MDF, hogy sa ját köz tár sa sá gi
el nök je löl tet ál lít. A ma gyar ke rek asz tal-tár gya lá so kon – töb bek kö zött a
len gyel ese mé nyek ha tá sá ra is – az el len zék messzebb ment kö ve te lé se i -
ben, és el tud ta fo gad tat ni, hogy min den kor lá to zás nél kü li vá lasz tá sok
le gye nek.

A nem ze ti kerekasztalon a gyö ke res po li ti kai vál to zá so kat meg ha tá ro -
zó szep tem ber 18-i meg ál la po dás az NDK vál sá gá nak ki bon ta ko zá sa ide -
jén szü le tett. Az au gusz tus 19-i, tör té nel mi je len tõ sé gû nek bi zo nyult
Sop ron mel let ti pán eu ró pai pik nik ha tár nyi tá sa adott al kal mat né hány
száz ke let né met ál lam pol gár nak, hogy Nyu gat ra me ne kül je nek. Szep -
tem ber 11-tõl pe dig a ma gyar kor mány en ge dé lyez te ki uta zá su kat nyu ga -
ti or szá gok ba. Tün te té sek so ro za ta és po li ti kai vál ság kez dõ dött ez zel az
NDK-ban, meg ren dült a szov jet be fo lyá si öve zet fon tos pil lé re.

A ré gió eme köl csön ha tá sai – me lyek nek csak egy ré szét em lít het tük
eb ben az át te kin tés ben – nem kis mér ték ben gyor sí tot ták az át ala ku lás
fo lya ma tát. Olyan ösz tön zõ pél dák ról volt szó, me lyek nek sok össze füg -
gé sét má ig nem is mer jük kel lõ kép pen. Je len tõ sen hoz zá já rul tak a kö zép-
eu ró pai kap cso la tok erõ sí té sé hez, utat mu tat tak a jö võ fe lé. Em lé ke ze tük
szá mon tar tá sa kö zös kö te les ség.  
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cím ben föl tett kér dés – még ha sok
el len ve tést vált hat is ki – jo gos azok -
ra a tár sa dal mi fo lya ma tok ra vo nat -

ko zó an, ame lyek a 20. szá zad nyolc va nas
éve i nek vé gén meg vál toz tat ták a Szov jet -
unió ér dek szfé rá já ba tar to zó kö zép-eu ró pai
or szá gok po li ti kai ké pét.

For ra da lom ról csak Ro má ni á ban és
Cseh szlo vá ki á ban be szél nek. A tér ség töb bi
or szá gá ban át épí tés rõl, plu ra li zá lás ról,
rend szer vál to zás ról foly nak a vi ták, és ezek
je gyé ben zaj la nak a po li ti kai küz del mek.
No ha Eu ró pá nak min den volt „kom mu nis ta”
or szá gá ban ugyan ar ról van szó: vál ság ba
ju tott, ve re sé get szen ve dett, il let ve meg bu -
kott a kom mu nis ta párt tal kép vi selt egy -
párt rend szer, és csõd be ju tott, il let ve össze -
om lott az ál lam ál tal köz pon ti lag irá nyí tott
terv gaz da ság. Ál ta lá no sít va: a glo bá lis po li -
ti ka meg vál to zá sa mi att nem le he tett to -
vább élet ben tar ta ni a szer ke ze ti leg, esz me -
rend sze ré ben, va la mint gaz da sá gi el mé le -
té ben és gya kor la tá ban is hi bás, szo ci a lis tá -
nak ne ve zett po li ti kai rend szert. Az az nem
le he tett al kal maz ni még egy szer olyan erõ -
sza kot, mint 1956-ban Ma gyar or szág el len,
1968-ban Cseh szlo vá ki á ban vagy 1980-ban
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A Nyil vá nos ság 
az Erõ szak El len 
a ma gya ro kat az zal
igye ke zett meg fé lem lí te ni,
hogy a ki te le pí tés lesz 
a sor suk, ha má sok ra –
pl. az Együtt élés re –
sza vaz nak. A ci gá nyo kat
pe dig az zal ré misz tet te,
hogy ha nem rá 
sza vaz nak, le gyil kol ják
õket a bõr fe jû ek.

DURAY MIK LÓS 

FOR RA DA LOM 
VAGY HA TA LOM ÁT VÉ TEL?

A For ra da lom vagy ha ta lom át vé tel? Az 1989–1990-es rend -
szer vál to zás idõ sza ká nak át te kin té se, kü lö nös te kin tet tel a
cseh szlo vá ki ai hely zet re és a nem ze ti sé gi kér dés re cí mû, 
a Ka to li kus Szem le 1990. IV. szá má ban meg je lent ta nul -
mány rö vi dí tett vál to za ta. 

A



Len gye lor szág ban. Ezért az ele ve meg szû nés re ítélt struk tú ra az ál lam -
pol gár ok ki sebb vagy na gyobb nyo má sá ra egy sze rû en össze rop pant.

Az or szá gon ként kü lön bö zõ né ven ne ve zett fo lya mat lé nye ge te hát az,
hogy a szét bom lasz tott vagy meg buk ta tott po li ti kai rend szer és a párt ál -
lam he lyét egy más po li ti kai rend szer fog lal ta el.

Ez a „más” Ro má ni á ban kü lön bö zik leg ke vés bé az elõb bi tõl, hi szen a
„for ra da lom” után meg ren de zett „sza bad” vá lasz tá sok nyo mán is egypárti
ura lom ala kult ki, ho lott több po li ti kai párt is lé te zik az or szág ban.

Ju go szlá via – mely a kom mu nis ta or szá gok enfant terrible-je volt –
most is sa já tos úton jár. Szlo vé nia ugyan is po li ti kai szer ke ze te és gaz da -
sá gi rend sze re mi att már csak nem kül föld nek te kint he tõ az om la do zó ál -
lam szö vet ség ben, Hor vát or szág kis ké sés sel ugyan csak, míg Szer bi á ban
még min dig leg szí ve seb ben az egy párt rend szert tar ta nák élet ben.

Len gyel or szág a sze gény ség gel és a pár tos ság gal vív ja sa já tos lo va gi
tor ná ját, pe dig a de mok ra ti kus vá lasz tá sok itt döf ték le leg ha ma rabb a
„kom mu niz mus hét fe jû sár ká nyát”.

Ma gya ror szá gon az 1956-os for ra da lom vér be foj tá sát kö ve tõ dik ta tú ra
el múl tá val a hat va nas évek má so dik har ma dá ban kez dett hegemonistává
eny hül ni a to ta li ta riz mus, és itt zaj lott le a leg ci vi li zál tab ban a rend szer -
vál to zás. Oly annyi ra, hogy a kom mu nis ta párt (az az a Ma gyar Szo ci a lis -
ta Mun kás párt) a ro má ni a i hoz vagy a cseh szlo vá ki a i hoz ha son ló vé res -
szá jú kom mu nis ta el le nes pro pa gan da nél kül szen ve dett ve re sé get.

Ke let-Né me tor szág ban nem csu pán a leg me re vebb egy párt rend szer
dõlt meg a hi va ta los ma gyar or szá gi ha ta lom ha té kony se gít sé gé vel és a
Bu da pest fe lõl Bécs be me ne kü lõ ke let né me tek láb do bo gá sá nak kí sé re té -
ben, ha nem gya kor la ti lag is meg szûnt a Né met De mok ra ti kus Köz tár sa -
ság nak ne ve zett sztá li nis ta szü le mény.

Cseh szlo vá ki á ban pe dig – öt hét tel a ro má ni ai vé res ese mé nyek elõtt
– 1989. no vem ber 17-én, a ma gyar or szá gi el len zé ki ek és a hi va ta los Ma -
gyar Te le ví zió talajelõkészítõ mun ká la tai jó vol tá ból is – igaz, utol só elõt -
ti ként, de még is – ki vo nult az ut cá ra a prá gai if jú ság, hogy ele get te gyen
tör té nel mi kül de té sé nek: le bo nyo lít sa a „bár so nyos for ra dal mat”.

Hatalomátvétel Csehszlovákiában

Az egész ke let-kö zép-eu ró pai át ala ku lás ban az volt a leg fi gye lem re -
mél tóbb, hogy ép pen ab ban a Cseh szlo vá ki á ban tar tot ta ma gát oly so ká -
ig és annyi ra szi lár dan a totalista rend szer, amely ben – a hi e de lem sze -
rint – a de mok rá ci á nak mély re nyú ló gyö ke rei van nak.

Va ló ban fur csa ez a pa ra do xon, de alig ha meg le põ, ha is mer jük a kö -
rül mé nye ket. Az or szág la kos sá ga nagy több sé gé nek ér de kei – a „cseh -
szlo vák nem zet ál lam” vélt sta bi li tá sá nak, a vál to zat lan ság ból szár ma zó
ha mis biz ton ság ér zet nek és a mun ka nél kül meg sze rez he tõ össz tár sa dal -
mi, va la mint egyé ni elõ nyök nek a szint jén – ha gyo má nyo san össze fo -
nód tak a po li ti kai ha ta lom mal és az ál lam ér de ke i vel. Emi att nem ala kul -
ha tott ki tö meg nyo mást ki fej tõ tár sa dal mi el len zék. Emi att nem te rem -
tõd he tett meg a po li ti kai plu ra liz mus olyan alap ja sem, mint Ma gya ror -
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szá gon vagy Len gye lor szág ban, ahol a cseh szlo vá ki a i hoz ha son ló ér dek -
szö vet ség az egyén és a ha ta lom kö zött csak el vét ve lé te zett. A Char ta ’77
csak szel le mi góc ként mû kö dött, amely – no ha élesz tõ je volt a po li ti kai
vál to zá sok nak – ön ma gá ban kép te len lett vol na el in dí tá suk ra. Akik a
rend szer bu ká sát óhaj tot ták, csu pán egy ben re mény ked het tek: az if jú ság
lá zad fel, mert még nem szö võ dött be le a ha tal mi ér de kek rend sze ré be.

Va ló ban az if jú ság lá za do zá sa volt a dön tõ moz za nat, mely nek ki tö ré -
sét a fel nõtt la kos ság túl nyo mó ré sze passzí van vár ta. Vol tak azon ban ér -
le lõ elõz mé nyek is.

El sõ sor ban a len gyel és a ma gyar pél dá nak volt nagy ha tá sa. A cseh -
szlo vák tár sa da lom egy ré sze ugyan is fo ko zot tan kezd te érez ni, hogy ha
nem moz dul, ak kor a fel bom ló ban lé võ párt ál la mi rend szer ben a Szov -
jet unió utol só csat ló sa ma rad, és be hoz ha tat lan hát rányt szen ved: el -
vesz ti mind azt az elõ nyét, ame lyet a má so dik vi lág há bo rú után ép pen a
Szov jet unió hû szö vet sé ge se ként meg szer zett. A len gye lek kel és a ma -
gya rok kal szem ben ez az ér zés azon ban éve ken ke resz tül in kább ne ga tív
re ak ci ók ban nyil vá nult meg. A len gye le ket le néz ték a for ron gá sok mi att,
az „in kább lá zon ga nak, mint sem dol goz ná nak” ha mis szlo gent han goz -
tat va. A ma gya rok ra pe dig irigy ked ve néz tek, és vár ták Ma gyar or szág
gaz da sá gi össze om lá sát. Len gyel or szág fe lé azon ban volt az ér zel mek nek
más le csa pó dá sa is. A szlo vák ró mai ka to li ku sok min tá nak te kin tet ték a
len gyel or szá gi ka to li kus egy ház tár sa dal mi és po li ti kai ere jét. El sõ sor ban
a cseh Char ta ’77 igye ke zett jó kap cso la to kat ki épí te ni a Solidarnośćcsal,
a ma gyar or szá gi de mok ra ti kus el len zék kel azon ban ilyen ben sõ sé ges
kap cso la tot so ha sem kez de mé nye zett.

A má sik sür ge tõ, vagy in kább bá to rí tó té nye zõ a ke let né met posztsz -
tá li nis ta ha ta lom gyors és vér te len össze om lá sa volt 1989 szeptembere–
novembere fo lya mán. Ha ez ott így meg tör tén he tett, gon dol ták, ta lán ki
le het pró bál ni Prá gá ban is, hát ha itt is ugyan úgy si ke rül.

Ma már egy re több köz ve tett bi zo nyí ték ta nús ko dik ar ról – a tit kos -
rend õr ség ügy nö ke ként le lep le zett „for ra dal má rok” ré vén –, hogy a hát -
tér ben a tit kos rend õr ség és a szov jet tit kos szol gá lat is moz ga tó ja volt az
ese mé nyek nek. Gor ba csov szá má ra ugyan is ké nyel met len né kez dett vál -
ni mind a honeckeri, mind a husáki, mind a Ceauºescu-féle re zsim.

Cseh szlo vá ki á ban eb ben a lég kör ben – ön kén te le nül is – ug rás ra ké -
szen állt a Char ta ’77 kö ré cso por to su lók je len tõs ré sze: ha meg rop pan a
husáki–jakeši rend szer, át ve he tik a ha tal mat. Emi att ter mé sze te sen ép -
pen a Char ta-cso port volt az egyet len el len fe le azok nak, akik – ügy nö ke -
ik se gít sé gé vel – ha tal mon be lül ma rad va sze ret ték vol na túl él ni az el ke -
rül he tet len rend szer vál to zást. […]

A „start lö vés” te hát 1989. no vem ber 17-én dör dült el. Ezt a dá tu mot
né hány hét tel az ese mé nyek után már ugyan olyan pá tosszal em le get ték
az új ha ta lom al ko tói, mint pl. év ti ze de ken át az Au ró ra ágyú i ból 1917
no vem be ré ben le adott lö vé sek év for du ló ját a kom mu nis ták. Tény, hogy
a di á kok, majd ké sõbb az õket tá mo ga tó né hány prá gai ipa ri üzem mun -
kás sá gá nak nyo má sá ra, il let ve az ál ta luk meg hir de tett or szá gos sztrájk
kö vet kez mé nye ként, rö vid el len ál lás és né hány na pos hát rá lás után meg -40
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ad ta ma gát a hi va tal ban le võ po li ti kai ve ze tés, és össze om lott az egy párt -
rend szer. No vem ber vé gé re úgy szûnt meg mû köd ni, mint ha csak azt
vár ta vol na, hogy át ad has sa a kor mány zást, mint hogy a jö võ amúgy is ki -
lá tás ta lan nak mu tat ko zott. Mint ha szer zõ dést kö tött vol na az új ha ta lom
vá ro má nyo sa i val – a tár sa da lom más alstruktúráiba va ló át szi vár gás le -
he tõ sé ge el len ér té ke ként. Ma már úgy tû nik, hogy ko mo lyabb el len ál lást
csak azok ta nú sí tot tak kö zü lük (pl. Prá ga vá ro si párt bi zott sá gá nak tit ká -
ra), akik nem vol tak elég gé be avat va a po li ti kai hát tér moz gá sok tit ka i ba.

A ha ta lom át vé tel el sõ fá zi sa va la mi vel több mint egy hó na pig tar tott.
Há rom nap pal év vé ge elõtt ért vé get. En nek a sza kasz nak azon ban volt
né hány olyan ál lo má sa, amely az egész fo lya ma tot jel le mez te.

No vem ber vé gén – mi u tán a Gor ba csov bu ká sá ban hi á ba re mény ke dõ
prá gai ha ta lom el len ál lá sa ki lá tás ta lan nak bi zo nyult – le mon dott Jakeš, 
a Cseh szlo vák Kom mu nis ta Párt fõ tit ká ra, és Zdeněk Urban fog lal ta el a
he lyét. Az új kor mány meg ala kí tá sá ra irá nyu ló kí sér le tek azon ban rend -
re ku darc ba ful lad tak. A szint ér re lé põ új ha ta lom kép vi se lõi – a prá gai
Pol gá ri Fó rum Ko or di ná ci ós Bi zott sá ga és a Vál ság stáb – ugyan is nem fo -
gad ták el a kor mány ala kí tás sal meg bí zott kom mu nis ta po li ti kus ál tal ja -
va solt ka bi ne tet. Emi att ál lan dó sult a sztrájk ké szült ség.

Ez zel pár hu za mo san a kom mu nis ta párt min dent meg tett an nak ér de -
ké ben, hogy po zí ci ó ját leg alább rész ben meg tart has sa. Ez ré szint si ke rült
is, mert de cem ber 8-án és 9-én a kom mu nis ta Čalfa ve ze té sé vel meg ala -
kult új kor mány ban csak eggyel ke ve sebb volt a párt tag, mint a nem kom -
mu nis ta mi nisz ter. A kom mu nis ta mi nisz te rek azon ban jó tak ti kai ér zék -
kel – a mi nisz ter el nök kel egye tem ben – rö vid del ki ne ve zé sük után ki lép -
tek a párt ból. Ezt kí ván ta tõ lük az új hely zet és a köz han gu lat, s ez zel jel -
zést is ad tak a párt tag ok nak, hogy kö ves sék pél dá ju kat. Az új kor mányt,
kel lõ pá tosszal – töb bek kö zött emi att is – „a nem ze ti köz meg egye zés”
kor má nyá nak ne vez ték el.

E sza kasz utol só ál lo má sa volt Husák köz tár sa sá gi el nök le mon dá sa és
az új el nök meg vá lasz tá sa. Alig ha le he tett vol na el kép zel ni, hogy ne
Václav Havel ke rül jön a köz tár sa sá gi el nö ki szék be. Nem csu pán azért,
mert õ volt a ha ta lom át vé tel egyik köz pon ti alak ja, s nem is azért, mert
az õ ne vét kap ta szárny ra leg in kább az ut ca nép ének hang ja, ha nem el -
sõ sor ban ami att, hogy az 1968-as cseh emig rá ció túl nyo mó több sé ge, az
ott ho ni el len zék és a vál to zá so kon mun kál ko dó, hát tér ben ál ló po li ti ku -
sok Havelt pre pa rál ták olyan fi gu rá vá, akit adan dó al ka lom mal az or szág
élé re le het ál lí ta ni – egy új Masarykká le het ten ni –, hogy vissza sze rez ze
a cseh nem zet nek a husáki éra alatt meg té pá zott glo i re-ját.

Havel el nök ké vá lasz tá sá nak leg za va róbb moz za na ta az volt, hogy az il -
le gi tim nek ki ki ál tott par la ment vá lasz tot ta meg õt, kéz fel eme lés sel, egy han -
gú lag, mint ha mind ez a leg vi rág zóbb sztá li niz mus ide jén tör tént vol na.

Új politikai mozgalmak és a független magyar kezdeményezés

A ha ta lom át vé tel el sõ sza ka szát Cse hor szág ban a hir te len moz ga lom -
má szer ve zõ dött, de nem tel je sen ha gyo mány ta lan Pol gá ri Fó rum irá nyí -
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tot ta. En nek csí rái – el len zé ki kö rök ben – már 1968 óta bon ta koz tak.
Szlo vá ki á ban a még in kább seb té ben össze állt Nyil vá nos ság az Erõ szak
El len ne vû moz ga lom töl töt te be ugyan ezt a sze rep kört. En nek azon ban
– cseh tár sá val el len tét ben – nem volt sem mi lyen „tör té nel mi”, az az el -
len zé ki hát te re. Mind két moz ga lom kong lo me rá tum  jel le gû volt. Kép vi -
sel ve volt ben nük a jobb ol da li irány za tok tól kezd ve a li be rá li son át a
nem kom mu nis ta bal ol da lig min den le het sé ges ide o ló gia és szán dék.
Tag jai kö zött vol tak nem csak ko ráb bi el len zé ki ek és a né pük nek el kö te -
le zett ér tel mi sé gi ek, ha nem a kom mu nis tá ból hir te len for ra dal már rá és
an ti kom mu nis tá vá ved lett kar ri e ris ták, a tit kos rend õr ség volt ügy nö kei,
lum pen és ext ra va gáns ele mek, va la mint az egyé ni szám lá i kat má sok kal
szem ben ki egyen lí te ni aka ró bosszú ál lók és szél sõ sé ge sek. En nek kö vet -
kez té ben mind két moz ga lom egy szer re volt ál lam al ko tó, pa te ti ku san vi -
lág meg vál tó, jakobinistán ra di ká lis, erõ sza ko san rend te rem tõ, meg szál -
lot tan el len ség ke re sõ és bol se vis ta mó don ki zá ró la gos.

A kez de ti sza kasz ban e moz gal mak nak nem vol tak ki nyil vá ní tott ha tal -
mi szán dé kai, no ha a kö ré jük cso por to su ló kat tu laj don kép pen egyet len kö -
zös szán dék kö töt te össze: he lyet sze rez ni a meg dön tött rend szert fel vál tó
új ha ta lom szín pa dán. Be val lott cél juk az volt, hogy el ve zes sék a cseh szlo -
vák tár sa dal mat a sza bad vá lasz tá so kig. Václav Havel is csak né hány hó -
nap ra – a vá lasz tá so kig – vál lal ta el a köz tár sa sá gi el nö ki funk ci ót.

A no vem ber 17-ét kö ve tõ né hány nap nak szlo vá ki ai vo nat ko zás ban volt
egy ha gyo mány ta lan sa já tos sá ga: nem konf ron tá lód tak a ha gyo má nyos
nem ze ti el len té tek. En nek a pél dát lan hely zet nek kö szön he tõ en, va la mint
a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len li be rá lis szár nyá nak jó vol tá ból ka pott te -
ret a po li ti kai élet ben a no vem ber 18-án meg ala kult Füg get len Ma gyar Kez -
de mé nye zés – mû kö dé sét azon ban csak e nagy moz ga lom szár nyai alatt
fejt het te ki. En nek kö vet kez mé nye ként a ma gyar ki sebb ség ott le he tett a
ha ta lom át vé tel nél, je len le he tett a funk ci ók új ra el osz tá sá nál, s en nek volt
kö szön he tõ, hogy a ko ráb bi hoz ké pest nem vált pe ri fe ri kus sá a hely ze te:
meg tud ta tar ta ni a szám ará nyá nak meg fe le lõ par la men ti kép vi se le tet, és
nem vesz tet te el azt az egy-két má sod ran gú funk ci ót a szlo vák kor mány -
ban, me lyet még a kom mu nis ták osz tot tak ki szá má ra.

Az el sõ hó nap vé ge fe lé azon ban már lát szott, hogy mennyi re kor lá to -
zot tak a Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés le he tõ sé gei a Nyil vá nos ság az
Erõ szak El len moz ga lom ban. Ki de rült, hogy ezek a kor lá tok ha son ló ak
azok hoz, ame lyek a kom mu nis ta párt ban aka dá lyoz ták a ma gyar kom -
mu nis tá kat ab ban, hogy ki sebb sé gi sors tár sa ik ér de ké ben te vé keny ked -
hes se nek. Már de cem ber ben nyil ván va ló vá kez dett vál ni, hogy a két
moz ga lom kö zött ki ala kult kap cso lat in kább a ma gyar ki sebb ség po li ti kai
moz gá sá nak az el len õr zé sé re és fé ken tar tá sá ra al kal mas, mint sem a
több sé gi nem zet po li ti kai éle té vel egyen ran gú ki bon ta koz ta tá sá ra.

Ez a hely zet több egy ér tel mû pél dá val il luszt rál ha tó.
De cem ber leg ele jén a Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés ve ze tõi ja va -

sol ták, hogy az új szö vet sé gi kor mány meg ala kí tá sá val egy idõ ben hoz za -
nak lét re egy nem ze ti sé gi vagy multikulturális mi nisz te ri posz tot is. A ja -
vas la tot – lát szat ra – ma gá é vá tet te a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len moz -42
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ga lom és en nek nyo mán a Pol gá ri Fó rum köz pon ti ve ze tõ sé ge is. Az utol -
só – te hát a si ke res – kor mány ala kí tá si kí sér let al kal má val ezt a ja vas la -
tot is ma gá val vit te a tar so lyá ban a Václav Havel ál tal ve ze tett „for ra dal -
mi erõk” kép vi se le te a dön tõ tár gya lás ra. A ja vas lat cso mag min den té te -
lé ben si ke rült meg egye zés re vagy komp ro misszum ra jut ni uk a tár gya ló
fe lek nek, csu pán az em lí tett mi nisz te ri poszt ügyé ben nem.

A köz tár sa sá gi el nök ál tal kabinetátalakítással meg bí zott sze mély –
Marián Čalfa – el uta sí tó ál lás pont ja al kot mány jo gi és po li ti kai ér ve lés ben
me rült ki.[…]

A mi nisz ter el nök-vá ro má nyos po li ti kai ki fo gá sai azon ban sok kal fi -
gye lem re mél tób bak vol tak az al kot mány jo gi ak nál, mert kö vet kez tet ni
en ged tek ar ra a foly to nos ság ra, amely a nem ze ti sé gi kér dés ben volt ki ala -
ku ló ban a ré gi és az új ha ta lom kö zött. Čalfa elõ ször a nem ze ti ér ze lem
húr ja it pen get te meg, ami kor ar ra cél zott: ho gyan néz ne ki a cseh szlo vák
szö vet sé gi kor mány, ha he lyet kap na ben ne egy ma gyar is – az el múlt
het ven két év le for gá sa alatt ez ugyan is elõ ször tör tént vol na meg. Majd a
ra ci o na liz mus húr ja in kez dett ját sza ni: ha be ven né nek egy ki sebb sé git 
a kor mány ba, je lent kez ne a töb bi is, to váb bi bár sony szé ke ket kö ve tel ve.
Majd po li ti ku si ér ve lés sel lé pett elõ: az or szág köz vé le mé nye nincs fel ké -
szül ve a nem ze ti sé gi kér dés olyan meg ol dá si mód já nak el fo ga dá sá ra,
ami lyet a nem ze ti sé gi mi nisz té ri um meg ala kí tá sa je len te ne. Ez utób bi 
ki fo gás csak nem szó ról szó ra meg egye zett Gustáv Husák sza va i val, ame -
lyek kel 1968-ban a szov jet in vá zió után – a hely zet re va ló te kin tet tel –
igye ke zett le sze rel ni a ma gyar ki sebb ség po li ti ku sa it. Čalfa is a komp li -
kált hely zet re hi vat ko zott, de volt egy hely zet men tõ ja vas la ta is ar ra 
az idõ re, ami kor a hely zet már ke vés bé lesz bo nyo lult: a ké sõb bi ek ben
ala kul jon nem ze ti sé gi kor mány bi zott ság. A kor mány ala kí tó „for ra dal mi
erõk” lé nye ges el len ve tés nél kül fo gad ták el ezt a men tõ öt le tet. Ez zel 
a nem ze ti sé gi mi nisz té ri um kér dé se ál ta lá nos meg nyug vás kö ze pet te 
le ke rült a na pi rend rõl, s ez to váb bi lé pést je len tett a „nem ze ti köz meg -
egye zés” fe lé.

A nem ze ti sé gi kor mány bi zott ság meg ala kí tá sa feb ru ár ban vált idõ sze -
rû vé. El ké szült a mû kö dé si sza bály za ta, de tény le ge sen nem tör tént sem -
mi. Az ál lam szö vet sé gi al kot mány tör vény ér tel mé ben ugyan is min den
szö vet sé gi in téz mény meg ala kí tá sá hoz és az al kot mány tör vé nyek meg fo -
gal ma zá sá hoz ki kell kér ni a két tag köz tár sa ság kor má nyá nak és nem ze ti
ta ná csá nak (par la ment jé nek) vé le mé nyét, il let ve hoz zá já ru lá sát. A Milan
Čič ál tal ve ze tett szlo vák kor mány – amint vár ni le he tett – nem ad ta be -
le egye zé sét. Vé le mé nye az volt, hogy a nem ze ti sé gi kér dést tel je sen ki
kell von ni a szö vet sé gi szer vek il le té kes sé gi kö ré bõl. Ez a szlo vák kor -
mány is a „for ra dal mi erõk” – eb ben az eset ben a Füg get len Ma gyar Kez -
de mé nye zést a szár nya alatt szo ron ga tó Nyil vá nos ság az Erõ szak El len –
jó vá ha gyá sá val ke rült hi va tal ba.

A má sik két pél da is üres ígé re tek rõl ta nús ko dik. A Füg get len Ma gyar
Kez de mé nye zés in dít vá nyoz ta, hogy né hány szlo vá ki ai mi nisz té ri um ban
ma gya rok is kap ja nak mi nisz ter he lyet te si funk ci ót (pl. az ok ta tás ügy ben,
kul tú rá ban stb.). A ki nyil vá ní tott igényt ik tat ta ugyan a Nyil vá nos ság az
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Erõ szak El len Köz pon ti Ko or di ná ci ós Tes tü le te, de egyet len mi nisz ter he -
lyet te si hi va tal be töl té sé vel sem bíz tak meg ma gyar sze mélyt.

És még egy ap ró ada lék azok nak, akik azt hit ték, hogy az egy párt rend -
szer össze om lá sá val pa ra di cso mi ál la po tok kö szön te nek be. 1989 de cem -
be ré nek kö ze pén meg je len tek Po zsony ut cá in az öles mé re tû ma gyar-, ci -
gány- és zsi dó el le nes fal fel irat ok.

A hatalomátvétel törvényesítése

Csak a kez de te zá rult le a ha ta lom át vé tel nek az zal, hogy a Szö vet sé gi
Gyû lés élé re az 1968-as „prá gai ta vasz” ál tal fém jel zett po li ti kus, Ale xan -
der Dubček ke rült; hogy meg ala kul tak az új kor má nyok (a szö vet sé gi, a
cseh és a szlo vák); hogy a köz tár sa ság el nö ké nek szé ké be Václav Havelt
dik tál tat ta a tö meg gel az új po li ti ka ve zér ka ra. A kö vet ke zõ sza kasz las -
súbb és hosszabb volt. Ez a kép vi se lõ-vá lasz tá si elõ ké szü le te kig – áp ri lis
ele jé ig – tar tott. Eb ben a sza kasz ban kel lett át ala kí ta ni a par la men tet,
meg sza vaz ni a vá lasz tá si tör vényt, és ez volt a pár tok és moz gal mak ki -
ala ku lá sá nak a kor sza ka is.

A ha ta lom át vé tel te hát mind an nak el le né re nem zá rult le, hogy a két
nagy kong lo me rá tum moz ga lom ek kor ra már tel jes ség gel át vet te a kom -
mu nis ta párt ko ráb bi he lyét. Ak ti vis tá ik az üze mek ben és hi va ta lok ban
olyan el len õri sze re pet kezd tek be töl te ni, ami lyet a totalista rend szer ben
les tek el a ha ta lom tól. A két moz ga lom kü lön bö zõ szin tû irá nyí tói ha tá -
roz ták meg, hogy a vá lasz tott és a ki ne ve zett funk ci ó kat kik tölt he tik be.
E tiszt sé gek be – gyak ran – ba rá ta i kat, ro ko na i kat, ese ten ként csa lád tag ja -
i kat jut tat ták. Be le szól tak az al kal ma zot tak el bo csá tá sá ba, fel vé te lé be, és
he lyen ként át vet ték a szak szer ve zet sze re pét. Még a tu do má nyos in té ze -
tek prog ram ját is meg pró bál ták be fo lyá sol ni. Ke zük be ka pa rin tot ták a
köz ja vak el osz tá sát stb.

A tör vény ho zó tes tü le tek ben azon ban még min dig ugyan azok a sze -
mé lyek ül tek, aki ket a husáki rend szer ben vá lasz tot tak meg. Ezek nek egy
ré szét az új ha ta lom nak ki kel lett cse rél nie, ha za var ta lan hát te ret akart
te rem te ni a kor mány zás hoz és a po li ti zá lás hoz.

Egy par la ment kép vi se lõ-tes tü le te meg újí tá sá nak leg is mer tebb mód ja
a meg üre se dett he lyek re ki írt idõ kö zi vá lasz tás. Ez egy ben az egyet len
de mok ra ti kus mód is. Ké zen fek võ lett vol na, ha a hi e de lem sze rint de -
mok ra ti kus ha gyo má nyok kal ren del ke zõ Cseh szlo vá ki á ban a de mok rá -
cia vissza ál lí tá sá nak fo lya ma tá ban ép pen ezt a mó dot vá laszt ja a for má -
ló dó új ha ta lom. De nem így tett, ha nem a legantidemokratikusabb mód -
dal élt: ko op tá lás hoz fo lya mo dott.

A par la men ti kép vi se lõk nek kb. a fe lét há rom sza kasz ban (ja nu ár ban,
feb ru ár ban, már ci us ban) le mon dat ták, il let ve vissza hí vat ták. He lyük re
el sõ sor ban a két nagy po li ti kai moz ga lom ne ve zett ki új kép vi se lõ ket, so -
ra ik ba azon ban be ke rült az ala ku ló új pár tok és moz gal mak né hány tag -
ja is. Raj tuk kí vül a ko ráb ban is lé te zett öt párt volt jo go sult még er re – a
kom mu nis ta párt, a Cseh szlo vák Nép párt, a Cseh szlo vák Szo ci a lis ta Párt,
a Sza bad ság Párt és a Szlo vák Meg új ho dás Párt ja. Ez utób bi még 1989 de -44
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cem be ré ben fel vet te az 1948-ban meg szün te tett De mok ra ta Párt ne vét. 
A moz gal mak és a pár tok ál tal ja va solt sze mé lye ket a par la ment meg ma -
radt ré sze egy ön te tû kéz fel eme lés sel be vá lasz tot ta tag jai kö zé. Az e mód -
szer rel meg újí tott par la ment biz to sí tot ta, hogy meg sza vaz zák az új ha ta -
lom mû kö dé sé hez és meg szi lár du lá sá hoz szük sé ges összes tör vény ja vas -
la tot, s hogy az új kor mánnyal szem ben ne fo gad has sa nak el bi zal mat -
lan sá gi in dít ványt, no ha ez utób bi jo gos lett vol na a sok rosszul elõ ké szí -
tett tör vény ja vas lat mi att.

A kép vi se lõ-tes tü let össze té tel ének át ala kí tá sa kap csán is mét rá kell
mu tat ni ar ra, hogy mi lyen szûk moz gás te ret szánt a Nyil vá nos ság az Erõ -
szak El len moz ga lom a Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés nek, no ha az
FMK ugyan úgy jo go sult lett vol na az önál ló ság ra, mint a ha ta lom át vé telt
irá nyí tó szlo vák moz ga lom. Már csak azért is, mert ha ma rább ala kult.
En nek el le né re az FMK csak a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len moz ga lom
ál tal ja va sol ha tott kép vi se lõ ket a par la ment be. Ez ad ma gya rá za tot ar ra,
hogy mi ért fe nye get ték meg az új ma gyar kép vi se lõ ket a par la ment bõl
va ló ki zá rás sal, mi dõn azok önál ló ál lás pon tot kép vi sel ve szó lal tak fel.

A tör vény al ko tá si fo lya mat ban a ha ta lom át vé tel szem pont já ból há rom
fon tos tör vényt fo ga dott el a par la ment.

Az egyik a kom mu nis ta párt va gyo ná nak be fa gyasz tá sát és tu laj do ná -
nak el szá mo lá sát el ren de lõ tör vény volt. En nek alap ján a kom mu nis ták nak
szá mos épü le tet kel lett ki ürí te ni ük, me lyek túl nyo mó több sé gét a leg erõ -
sebb po li ti kai cso por tok vet ték bir to kuk ba – min den el len ér ték nél kül.

Az elõb bi nél azon ban sok kal fon to sabb volt az új párt tör vény. Ez te -
rem tet te meg a po li ti kai plu ra liz mus le gá lis ke re tét. Min den, bi zo nyít ha -
tó an ezer tá mo ga tót fel mu ta tó cso port nak le he tõ sé get te rem tett, hogy
párt tá vagy po li ti kai moz ga lom má ala kul jon. Ugyan ak kor – a ko ráb bi
kom mu nis ta rend szer tõl el les ve a mód szert – a két új po li ti kai moz gal -
mat ki vé te le zett hely zet be hoz ta. Õket ugyan is a párt tör vény név sze rint
leg ali zál ta, míg a töb bi ek nek kü lön bö zõ fel té te le ket sza bott.

E ki vé te le zés a Pol gá ri Fó ru mot és a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len
moz gal mat fel mér he tet len ha tal mi és anya gi elõ nyök höz ju tat ta, hi szen
min den ko ráb bi lé pé sü ket vissza me nõ le ge sen tör vé nyes sé tet te.

A har ma dik fon tos lé pés a vá lasz tá si tör vény el fo gad ta tá sa volt. A vá -
lasz tá si tör vény ben ki mon dot tan vagy köz vet ve meg volt fo gal maz va né -
hány diszk ri mi na tív szán dék is. A két nagy moz ga lom a tör vény ál tal
akar ta le he tet len né ten ni a ki sebb pár tok és moz gal mak rész vé tel ét a vá -
lasz tá so kon, il let ve a tör vény ho zói mun ká ban. A meg vá lasz tott kép vi se -
lõk és párt ja ik, il let ve vá lasz tó pol gá ra ik kö zöt ti kap cso la tot a mi ni má lis -
ra akar ták csök ken te ni. Le he tet len né akar ták ten ni, hogy a nem ze ti ki -
sebb sé gek párt jai és moz gal mai önál ló an ve hes se nek részt a vá lasz tá so -
kon. A vá lasz tá si tör vény ter ve ze tet a par la ment je len ték te len vál toz ta tá -
sok után el fo gad ta.

A tör vény ter ve zet meg fo gal ma zói ab ból az el kép ze lés bõl in dul tak ki,
hogy a po li ti ka szer ve zé sét egy olyan – me rev – ver ti ká lis szer ke zet ben
kell meg va ló sí ta ni, amely sok ban ha son lít a párt ál lam ban lé te zett de -
mok ra ti kus cent ra liz mus hoz, de at tól ab ban kü lön bö zik, hogy plu ra lis ta.
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En nek az el kép ze lés nek két alap té te le volt:
– a po li ti kai szer ke zet be ne kap cso lód has sa nak be ho ri zon tá lis tár sa -

dal mi struk tú rák, az az tár sa dal mi és tö meg szer ve ze tek;
– a par la men ti po li ti ká ban ne ér vé nye sül hes se nek he lyi és re gi o ná lis

tár sa dal mi ér de kek.
A meg vá lasz tott kép vi se lõk nek te hát nem a vá lasz tó pol gár ok ér de ke it

kell majd kép vi sel ni ük a tör vény ho zás ban, ha nem az ál lam po li ti ka ér de -
ke it. Ezt nem csu pán a ter ve zet egyik elõ ter jesz tõ je, Jičínsky kép vi se lõ
kö zöl te a hon atyák kal, ha nem ezt bi zo nyí tot ta a tör vény ter ve zet ama cik -
ke lye is, mely sze rint a jog sze rû en meg vá lasz tott kép vi se lõt nem hív hat -
ja vissza sem a párt ja, sem a vá lasz tó pol gár ok cso port ja. Az utób bi ak nak
azon ban le he tõ sé ge sem nyíl na er re, hi szen a több mint egy mil lió vá lasz -
tó pol gárt szám lá ló anor ga ni kus vá lasz tá si ke rü le tek ben ez gya kor la ti lag
le he tet len is len ne, ugyan is a ke rü let észa ki és dé li pe re mén élõ la kos ság
ér de kei sok szor szö ges el len tét ben áll nak egy más sal. A po li ti ka szer ve zõi
az zal is szá mol tak, hogy a pár tok nak nem is lesz okuk a kép vi se lõ vissza -
hí vá sá ra. A tör vény ter ve zet meg fo gal ma zói – a két nagy moz ga lom hí vei
– a moz gal ma ik el söp rõ gyõ zel mé vel, az az egy újabb egypárti ha ta lom ki -
ala ku lá sá val szá mol tak. Ilyen eset ben – a párt ál lam ban szer zett ta pasz ta -
la tok alap ján – nem va ló szí nû, hogy a meg vá lasz tott kép vi se lõ hût len
lesz a párt já hoz. Az en ge det len kép vi se lõt ugyan is nem csak po li ti ka i lag
le het tönk re ten ni, de tár sa dal mi lag is, és de rék ba le het tör ni ci vil kar ri -
er jét is – akár csak az egy párt rend szer ben.

A vá lasz tó jo gi tör vény és a vá lasz tá sok gyors ki írá sa azon ban nem
csu pán a kez det le ges po li ti kai szer ke zet kris tá lyo so dá sát és a po li ti kai
dif fe ren ci á ló dást aka dá lyoz ta, ha nem ele ve hát rá nyos hely zet be kí ván ta
hoz ni a ki sebb és az újon nan ala kult pár to kat, po li ti kai moz gal ma kat is.
Elõ ír ta, hogy a vá lasz tá sok hoz va ló be ne ve zés hez tíz ezer hi te le sít he tõ tá -
mo ga tó alá írás be mu ta tá sa szük sé ges. A vá lasz tá so kon pe dig csak az a
párt sze rez het man dá tu mot, amely el nyer te az ér vé nyes sza va za tok nak
leg alább 5%-át (a Szlo vák Nem ze ti Ta nács ba 3%-ot). A vá lasz tá so kon va -
ló rész vé telt a tör vény csu pán párt lis tá kon en ge dé lyez te, egyé nek nem
in dul hat tak.

A tör vény egyik leg szem be tû nõbb cél ja a nem ze ti ki sebb sé gek po li ti -
kai szét da ra bo lá sá ra irá nyu ló szán dék volt. A ter ve zet el sõ ol va sá sa kor
egyik elõ ter jesz tõ je – Masopust kép vi se lõ – ki is mond ta: nem kí vá na tos
a nem ze ti ki sebb sé gek önál ló po li ti kai szer vez ke dé se.

A vá lasz tó jo gi tör vény szar vas hi bá ja az volt, hogy meg sér tet te az al -
kot mányt. A nem ze ti sé gi al kot mány tör vény (az 1968-ban el fo ga dott 144-es
tör vény) ugyan is le szö gez te, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek nek jo guk van a
szám ará nyuk nak meg fe le lõ kép vi se let re a par la ment ben. Az el fo ga dott
vá lasz tá si tör vény azon ban en nek a jog nak az ér vé nye sü lé sét nem csu -
pán nem tá mo gat ta, ha nem az em lí tett meg kö té sek kel aka dá lyoz ta is.
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A politikai pluralizmus és a pártok

A párt tör vény jó vol tá ból ala kult ki az a kez det le ges po li ti kai szer ke zet,
amely alap ján – jobb hí ján – el mond hat juk, hogy már Cseh szlo vá ki á ban
is el kez dett mû köd ni a po li ti kai plu ra liz mus – a több párt rend szer. Há -
rom hó nap alatt több mint öt ven párt ala kult. Egy ré szük azon ban vagy
ele ve ha lál ra volt ítél ve, vagy el ke rül he tet len komp ro misszu mok ra kény -
sze rült. A párt tör vény el fo ga dá sa és a vá lasz tá sok ra va ló be ne ve zés kö -
zött el telt alig há rom hó nap nyi idõ alatt ugyan is egyik párt nak és po li ti -
kai moz ga lom nak sem bon ta koz ha tott ki hi te les po li ti kai ar cu la ta, és
nem fej lõd he tett ki a va ló ság nak meg fe le lõ sú lya a tár sa da lom ban.

A két nagy moz ga lom nak lát szó lag nem volt mi tõl tar ta nia, hi szen tal -
pon ma ra dá suk hoz ren del ke zé sük re állt min den ha tal mi és anya gi esz -
köz. A töb bi ek nek – fõ leg az újak nak – be kel lett vet ni ük min den ere jü -
ket az ér vé nye sü lés re és a vá lasz tá si fel ké szü lés re.

A ko ráb bi pár tok tag jai kö zül lé lek ta ni lag a kom mu nis ták nak volt a
leg ke vés bé irigy lés re mél tó a hely ze tük, hi szen csak nem min den ki el le -
nük szur kolt. A to váb bi négy ré gi párt kö zül Cse hor szág ban a Nép párt 
és a Szo ci a lis ta Párt kö ze pes tá mo ga tás ra szá mít ha tott. A szlo vá ki ai 
De mok ra ta Párt nak és a Sza bad ság Párt nak a hely ze te azon ban ke vés bé
volt ki szá mít ha tó, meg osz tot tabb lé vén a tár sa da lom. […]

Az új pár tok és po li ti kai moz gal mak kö zül a ke resz tény de mok ra ták
elõ re tö ré sé re szá mí tot tak so kan, gon dol ván, hogy a kom mu nis ták ál tal
el nyo mott ke resz tény ide o ló gia az új po li ti kai hely zet ben rend kí vü li
moz gó sí tó erõ ként fog hat ni. Fõ leg Szlo vá ki á ban tûnt ez re á lis le he tõ ség -
nek, ahol a Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom nem csak az el len zé ki idõ -
szak ban ke let ke zett föld alat ti egy há zi struk tú ra ma rad vá nya i ra tá masz -
kod ha tott, ha nem az el nyo más alól föl sza ba dult ró mai ka to li kus egy ház -
tól el vár ha tó in téz mé nyes tá mo ga tás ra is.

A si ker re szá mot tar tó új pár tok kö zül a Zöl dek Párt ja lép ke dett a leg in -
go vá nyo sabb ta la jon. A rend szer vál to zás kez de tét köz vet le nül kö ve tõ na -
pok ban kezd tek szer vez ked ni – te hát a leg ele jén –, és a ter mé sze ti kör nye -
zet le rom lott ál la po ta kéz zel fog ha tó an bi zo nyí tot ta lét jo go sult sá gu kat, a
ha gyo má nyos tár sa dal mi ér de kek még sem ked vez tek ki bon ta ko zá suk nak.

A fel so rolt szer ve zõ dé se ken kí vül meg kell em lí te ni a cseh or szá gi Li -
be rá lis De mok ra tá kat, akik a Pol gá ri Fó rum ban je len tet tek kü lön szín fol -
tot, va la mint a mor vák és a szi lé zi a i ak re gi o ná lis moz gal ma it, me lyek a
tör té nel mi Mor va Õr gróf ság és a Cseh szlo vá ki á hoz tar to zó Szi lé zia ön -
kor mány za tá ért in dí tot tak küz del met.

Kü lön fe je ze tet igé nyel nek a nem ze ti és az et ni kai ala pon szer ve zõ -
dött moz gal mak és a nem ze ti ki sebb sé gek po li ti kai szer ve ze tei.

A nem ze ti ala pon lét re jött el sõ po li ti kai moz ga lom a már em lí tett Füg -
get len Ma gyar Kez de mé nye zés volt. Szer ve zõi azon ban nem tud ták el -
dön te ni, hogy mi le gyen te vé keny sé gük fõ cél ja: a ma gyar ki sebb ség po -
li ti kai ér dek kép vi se le te vagy a li be rá lis nak hir de tett ide o ló gi ai cél ki tû zé -
se ik pro pa gá lá sa. Li be ra liz mu suk – el nö kük sza vai sze rint – el sõ sor ban
ab ból a dön tés bõl szár ma zott, hogy li be rá lis po li ti kai erõ vé vál nak. Ne -
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vük sze rint és vá lasz tá si prog ram juk alap ján azon ban ma gyar nem ze ti
moz ga lom ként fo gal maz ták meg mi vol tu kat, de ma ga tar tá suk és né ze te -
ik mi att in kább csak kö te ke dõ és ha tá ro zat lan pro fi lú po li ti kai moz ga lom
be nyo má sát kel tet ték. Ese ten ként a ma gyar nem ze ti szí ne ket tûz ték zász -
la juk ra, és egy ér tel mû nem ze ti jel sza va kat han goz tat tak, más kor ta gad -
ták a nem ze ti ala pon ki ala ku ló po li ti kai szer ve zõ dé sek lét jo go sult sá gát,
vagy pe dig azt hir det ték, hogy elõ ször a de mok rá ci át kell ki har col ni,
hogy ezt kö ve tõ en a több sé gi nem zet au to ma ti ku san meg ad has sa a nem -
ze ti ki sebb sé gek jo ga it. Ez utób bi vé le ménnyel – amely a pro le tár in ter -
na ci o na liz must hir de tõ kom mu nis ták csõ döt mon dott jel sza vá val volt
ro kon – tu laj don kép pen azt ál lí tot ták, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek jo gai
nem alap ve tõ de mok ra ti kus jo gok. En nek el le né re azt val lot ták: ha szük -
sé ges, fel vál lal ják a ma gyar ki sebb ség ér de ke i nek a kép vi se le tét is. Egyik
leg vi tat ha tóbb ér vük az volt, hogy aki jo got ad, mást foszt meg jo gá tól.
Ez zel tu laj don kép pen meg kér dõ je lez ték meg hir de tett prog ram ju kat is.
Mind ezek alap ján nem te kint he tõ pusz ta szó já ték nak az a vé le mény,
hogy ez a moz ga lom a ma gya rok tól füg get len kez de mé nye zés volt.

A má sik nem ze ti szer ve zõ dés a Ma gyar Ke resz tény de mok ra ta Moz ga -
lom volt, amely sok va jú dás kö ze pet te szü le tett meg. Lét re jöt tét leg in -
kább a szlo vák ke resz tény de mok ra ták fé kez ték az zal az ér ve lés sel, hogy
Krisz tus sem kü lön böz tet te meg az em be re ket nem ze ti sé gük sze rint,
ezért az õ égi sze alatt kell meg te rem te ni a ke resz tény egy sé get. A Hlinka
és Tiso ne vé vel jel zett po li ti kai kle ri ka liz mus ha gyo má nya i ra épí tõ szlo -
vák ke resz tény de mok ra ták szá má ra a ke resz tény egy sé get eb ben az eset -
ben az je len tet te, hogy a ma gya rok szer vez zék sa ját ke resz tény ró mai ka -
to li kus és ima klub ju kat, a szlo vá kok pe dig majd po li ti zál nak he lyet tük
sa ját ér de ke ik sze rint. Ez ve ze tett a sza ka dás hoz, ami azon ban nem je len -
tett ide o ló gi ai el kü lö nü lést, csu pán azt, hogy a ma gyar ke resz té nyek nek
a kö zös ke resz tény cé lo kon túl van nak sa já tos ma gyar ér de kei is. Azon -
ban mind a szlo vák, mind a ma gyar ke resz tény de mok ra ta moz ga lom
szin te ki zá ró lag a ró mai ka to li kus egy ház ra tá masz ko dik, emi att a pro tes -
tán sok nagy részt ki szo rul tak ezek bõl a moz gal mak ból.

Szlo vák nem ze ti – na ci o na lis ta – po li ti kai párt és moz ga lom lé te zett
több is. A leg is mer tebb az év szá za dos ha gyo mánnyal di cse ke dõ Matica
slovenská, mely nem po li ti kai szer ve zet, ha nem kul tu rá lis in téz mény
ugyan, de mû kö dé se alap ján az összes szlo vák na ci o na lis ta párt bá zi sá -
nak te kint he tõ. Az újak kö zül a Štúr Tár sa ság, a Szlo vá kok Füg get len
Párt ja, a Szlo vák Nem ze ti Párt és a Sza bad ság Párt hal la tott ma gá ról a
leg töb bet. Egy re in kább sza po rod tak a szlo vák nem ze ti ra di ká lis és fél fa -
sisz ta cso por to su lá sok. Prog ram juk ál ta lá ban két té tel bõl állt: fõ cél ki tû -
zés ük volt Szlo vá kia önál ló sá ga – te hát ki sza ka dá sa Cseh szlo vá ki á ból,
va la mint a kü lön bö zõ hõ fok ok ra me le gí tett ma gyar el le nes ség. Azt hir -
det ték, hogy Szlo vá kia a szlo vák nem ze té – ki re keszt ve ez zel a kö zel egy -
mil lió más nem ze ti sé gû ál lam pol gárt az ál lam al ko tói kö zös ség bõl és a
jog egyen lõ ség bõl. Leg fon to sabb cél ki tû zés ük a szlo vák ál lam nyelv ki zá -
ró la gos tör vé nye sí té se volt, és a nem ze ti ki sebb sé gek nyel vé nek ki szo rí -
tá sa a köz hasz ná lat ból.48
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Az ide o ló gi ai, nem ze ti és et ni kai moz gal mak, il let ve pár tok mel lett
meg ala kult egy sa já tos po li ti kai for má ció: a nem ze ti ki sebb sé gek jo ga i ért
és a de mok rá ci á ért szer ve zõ dött ide o ló gia men tes és internacionalista1

kez de mé nye zés, az Együtt élés Po li ti kai Moz ga lom. Kü lön je len tõ sé ge,
hogy egész Cseh szlo vá kia te rü le tén mû kö dik, több nem ze ti ki sebb ség
tag ja it tö mö rí ti ma gá ba, és tá mo ga tói kö zött fel lel he tõk a több sé gi nem -
zet tag jai is.

Az Együtt élés Po li ti kai Moz ga lom ke let ke zé sé nek több oka volt:
– az or szág ban élõ nem ze ti ki sebb sé gek hely ze te tör vényi  szin ten ren -

de zet len, tár sa dal mi szer ke ze tük bom lás nak in dult, füg get le nül at tól, hogy 
a má so dik vi lág há bo rú után a szláv szár ma zá sú a kat ked vez mé nyez ték, a
nem szlá vo kat pe dig meg fosz tot ták leg ele mibb pol gár jo ga ik tól is;

– a cseh szlo vá ki ai nem ze ti ki sebb sé gek „ki sebb sé gi hely ze te” a cseh -
szlo vák nem zet ál lam meg ala ku lá sá val — 1948-cal kez dõ dött; ezért tör -
vény sze rin ti egyen jo gú sí tá su kat, va la mint hely ze tük ren de zé sét or szá -
gos üggyé kell ten ni;

– a nem ze ti ki sebb sé gek tár sa dal ma szét tö re dez ne a po li ti kai és az ide -
o ló gi ai pár to kat el vá lasz tó tö rés vo na lak men tén, ha ügyük párt po li ti kai
kér dés sé vál na; ezért az or szág ban ki ala ku ló sa já tos nem ze ti, il let ve ál la mi
ér de kû de mok rá ci á ban a szét ap ró zó dás fe nye get né a nem ze ti ki sebb sé gek
kö zös ér de ke it, ha nem ta lál nák meg kö zös po li ti zá lá suk alap ja it;

– amint egy ál lam ke re te it a ha tá rok, az ál lam pol gár ok kö zös ér de kei,
a nem zet kö zi biz to sí té kok és az egy sé ges gaz da sá gi rend szer te rem tik
meg, úgy mind ezt a nem ze ti ki sebb sé gek szá má ra is a kö zös po li ti zá lás
je len ti;

– az Együtt élés esz mé nye nem csu pán a nem ze ti ki sebb sé gek kö zös ér -
dek ér vé nye sí té se, ha nem a több sé gi ek kel va ló „együtt élés” ve zér esz mé je is.

Ezen ren de zõ el vek sze rint és a fel so rolt okok mi att el sõ sor ban a ma -
gyar, a len gyel, rész ben pe dig a ru tén, uk rán és a né met ki sebb ség tö mö -
rült eb be a po li ti kai moz ga lom ba. De ép pen az „együtt élés” esz mé je, az -
ál tal, hogy a moz ga lom föl vál lal ta a nem ze ti sé gi leg ve gyes há zas ság ban
élõk vé del mét is, sok szlo vá kot és cse het is a moz ga lom tá bo rá ba von zott.
Így egy olyan de mok ra ti kus és nem ze ti el vû, de in ter na ci o na lis ta alap ál -
lá sú moz ga lom ala kult ki, mely ért he tõ en az összes ide o ló gi ai párt vagy
az egyet len nem zet ügyét föl vál la ló moz ga lom bí rá la tá nak és tá ma dá sa i -
nak a ke reszt tü zé be ke rült. Nem vé let le nül, hi szen ez a po li ti kai moz ga -
lom volt az egyet len, amely sen ki re sem kényszerített ide o ló gi ai vagy
nem ze ti kor lá to kat, és prog ram já ban nem az ál lam esz mé jét he lyez te kö -
zép pont ba, ha nem az egye te mes Eu ró pa esz mé jét hir det te meg.

A nem ze ti ki sebb sé gek po li ti kai moz gal mai azon ban szük ség sze rû sé-
g ük el le né re is töb bé-ke vés bé át me ne ti szer ve zõ dé sek. Csak ad dig van
lét jo go sult sá guk, amed dig a ki sebb sé get vé del mez ni és jo ga i ért har col ni
kell. Emi att leg in kább a szak szer ve ze tek re ha son lí ta nak. A ki sebb sé gi
kér dés – ez zel össze füg gés ben – azért emel ke dik az ide o ló gi ai el vá lasz tó
ha tá rok fö lé, mert a ki sebb sé gi hely zet pszeudoosztály-jelleget köl csö nöz
e cso por tok nak, amely a hely zet ol dó dá sá val vagy meg szû né sé vel szin -
tén fel la zul, vagy vé get ér. Ez zel a nem ze ti ki sebb sé gek ide o ló gia fö löt ti
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nem ze ti moz gal mai át ala kul hat nak ha gyo má nyos ide o ló gi ai pár tok ká, de
nem vesz tik el szük ség sze rû en nem ze ti irá nyult sá gu kat.

A választási kampány és a magyarellenes tüntetések

A vá lasz tá si elõ ké szü le tek és a vá lasz tá si kam pány je len tet ték az el sõ
le gá lis – de nem az esély egyen lõ ség alap ján ki ala kult – ha tal mi har cot. Ez
volt a ha ta lom át vé tel utol só fá zi sa, mely áp ri lis tól jú ni us ele jé ig tar tott.
Hu szon há rom párt, po li ti kai moz ga lom, il let ve vá lasz tá si cso por to su lás
vett részt az in kább ma ra ko dás nak, mint sem ve tél ke dés nek ne vez he tõ
po li ti kai ver sen gés ben.

A vá lasz tá si kam pány nak nem volt sem írott, sem írat lan sza bá lya,
nem volt eti kai kó de xe, és nem ala kult ki já ték sza bá lya sem. Mi vel a vá -
lasz tá si tör vény sem szö gez te le egy ér tel mû en az alap el ve ket, ezért a rá -
me nõ sebb pár tok a kam pány csen det sem tar tot ták tisz te let ben. […]

Né hány pél dá val ér zé kel tet he tõ az egyes pár tok harc mo do ra.
A Pol gá ri Fó rum és a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len – mint hogy de -

cem ber 9-étõl kor mány párt volt – fel hasz nál ha tott min den esz közt ön ma ga
erõ sí té sé re és a töb bi ek gyen gí té sé re. Kés lel tet te a vá lasz tá si köl csö nök
ki uta lá sát, amely re csak a ki sebb pár tok nak volt szük sé gük. Sa ját pro pa -
gan dá já nak tá mo ga tá sá ra azon ban igény be vet te az ál la mi in téz mé nyek
mû sza ki be ren de zé se it – au tó kat, sõt re pü lõ gé pe ket is. A Pol gá ri Fó rum
– a kom mu nis ta el le nes ség re épít ve – az zal agi tált a kis pár tok és moz gal -
mak el len, hogy az ezek re sza va zók a kom mu nis ta pár tot erõ sí tik. A Nyil -
vá nos ság az Erõ szak El len a ma gya ro kat az zal igye ke zett meg fé lem lí te ni,
hogy a ki te le pí tés lesz a sor suk, ha má sok ra – pl. az Együtt élés re – sza -
vaz nak. A ci gá nyo kat pe dig az zal ré misz tet te, hogy ha nem rá sza vaz nak,
le gyil kol ják õket a bõr fe jû ek.

A szlo vák ke resz tény de mok ra ták a ró mai ka to li kus egy ház pap ja it és
püs pö ke it hív ták se gít sé gül. Pász tor le ve le ket adat tak ki ve lük, és nyo -
mást gya ko rol tat tak az al só pap ság ra, hogy hí ve i ket szer vez zék a Ke resz -
tény de mok ra ta Moz ga lom tá mo ga tó i nak és vá lasz tó i nak so rá ba. Aki ka -
to li kus lé té re nem sza vaz a ke resz tény de mok ra ta moz ga lom je lölt je i re, az
a kom mu nis ták kal, ate is ták kal és az antikrisztussal cim bo rál – hir det ték.
Ezt a pro pa gan dát leg he ve seb ben a ma gya rok kö ré ben ter jesz tet ték, hogy
el ri asszák a Ma gyar Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom hí ve it a moz ga lom
ko a lí ci ós part ne ré tõl, az Együtt élés Po li ti kai Moz ga lom tól.

A kom mu nis ták gye re ke ket bé rel tek fel pén zért, hogy tép des sék le
más pár tok fal ra ga sza it. Az idõ se ket az zal fé lem lí tet ték meg, hogy el vesz -
tik nyug dí ju kat, ha nem rá juk sza vaz nak.

A két szlo vák nem ze ti cso por to su lás – a Sza bad ság Párt és ko a lí ci ós
part ne rei, va la mint a Szlo vák Nem ze ti Párt – vá lasz tá si prog ram já nak
nagy ré szét a nyílt ma gyar el le nes ség jel le mez te. […]

Václav Havel, köz tár sa sá gi el nök ké választásának(1989. de cem ber
29.) más nap ján, kül föld re uta zott, a Né met Szö vet sé gi Köz tár sa ság ba. 
A cseh–német meg bé ké lés re tett bon ni kí sér le te azon ban zá tony ra fu tott.
Ki je len té se, mi sze rint a cseh-szlo vá kok nak bo csá na tot kel le ne kér ni ük a50
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több mint há rom mil lió né met de por tá lá sá ért, ke mény el len ál lás ba és el -
uta sí tás ba üt kö zött a cse hek és a szlo vá kok ré szé rõl.

Még el sem csi tult az el nök be fe je zet len mon da ta ál tal föl ka vart vi har,
ki tört a kö vet ke zõ. A Szlo vák Te le ví zió ja nu ár el sõ nap ja i ban ke rek asz tal-
be szél ge tést su gár zott a nem ze ti sé gi kér dés rõl. A be szél ge té sen részt vett
ma gya rok egy ér tel mû en le szö gez ték, hogy egyen jo gú és egyen ran gú pol gá -
rok ként sze ret né nek él ni Cseh szlo vá ki á ban, hogy vég re ha zá juk nak érez -
hes sék az or szá got. A té vé mû sor, mely csu pán érin tõ le ge sen szólt er rõl 
a kér dés rõl, el in dí tot ta a szlo vák na ci o na lis ták egy re erõ sö dõ tá ma dá sa it.
Ez után ala kult meg a Štúr Tár sa ság, amely he ten te ren de zett na ci o na lis ta,
fasisztoid és ma gyar el le nes tün te té se ket Po zsony vá ros köz pont já ban.

Egy hó nap pal ké sõbb – feb ru ár ele jén – pe dig ki zá ró lag ma gyar el le nes
szán dék kal vo nul tak ki a tün te tõk a ma gyar múl tú, de a má so dik vi lág -
há bo rút kö ve tõ ma gyar ül dö zés és ki te le pí tés mi att nem ze ti sé gi leg ve gyes
la ko sú vá vált Ér sek új vár ut cá i ra. E tün te té sek ha tá sá ra a ma gyar la kos ság
fél ni kez dett.

Az el sõ ma gyar el le nes tün te té sek je lez ték, hogy a bu kott kom mu nis ta
re zsim ko ráb bi ma gyar-, il let ve ki sebb ség el le nes meg nyil vá nu lá sai (a
ma gyar, len gyel, uk rán is ko la há ló zat és a ma gyar nyel vû ok ta tás el sor -
vasz tá sá ra tett kí sér le tek stb.) va ló ban össz hang ban vol tak a szlo vák tár -
sa da lom je len tõs ré szé nek el vá rá sa i val. A szlo vák nem zet e ré szét kép vi -
se lõ po li ti kai erõk az új hely zet ben a xenofóbiát és a ma gyar el le nes sé get
egy sa já tos szlo vák nem ze ti de mok rá cia ré szé vé kí ván ták ten ni. A tün te -
té sek fõ leg a ma gyar ok ta tás és a ma gyar nyelv el len irá nyul tak. A tün te -
tõk, a szer ve zõk és a szlo vák nem ze ti po li ti kai erõk egy ré sze, be le ért ve
a ke resz tény de mok ra tá kat és a De mok ra ta Párt ve ze tõ it is, egy ép ésszel
ne he zen fel fog ha tó pa ra do xon ra hi vat koz tak. Esze rint azt a szlo vák több -
sé get, amely ke zé ben tart ja a tör vény ho zást, a kor mányt és a gaz da sá gi
élet irá nyí tá sát, el nyom ja és el nem ze ti et le ní ti az a ma gyar ki sebb ség,
mely nek e cse le ke de tek vég re haj tá sá hoz sem mi lyen esz köz nem áll a
ren del ke zé sé re. A ma gyar el le nes ség to váb bi té te le a Ma gya ror szá gon élõ
szlo vá kok sa nya rú hely ze té nek a fel em le ge té se volt. Azt han goz tat ták,
hogy a szlo vák nem zet Ma gya ror szá gon élõ ré szét a ma gya rok em ber te -
le nül el nyom ják.

A ma gyar el le nes tün te té se ket azok a szlo vák nem ze ti moz gal mak és
pár tok szer vez ték, ame lye ket Szlo vá kia bel ügy mi nisz te re a párt tör vény
alap ján be jegy zett. E szer ve ze tek te vé keny sé ge a ma gyar el le nes sé gük és
tü rel met len sé get szí tó pro pa gan dá juk mi att el len té tes volt az or szág al -
kot má nyá val. En nek el le né re még sem von ták be mû kö dé si en ge dé lyü ket,
no ha a párt tör vény egye dü li fel té tel ként az al kot mány be tar tá sát ír ta elõ.

A Szlo vák Nem ze ti Párt el sõ nyil vá nos föl lé pé se kü lön em lí tést ér de -
mel. A párt a Szlo vák Nem ze ti Ta nács épü le te elõtt vo nul tat ta föl hí ve it.
Er re az adott okot, hogy Ján Budaj, a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len Köz -
pon ti Ko or di ná ci ós Bi zott sá gá nak el nö ke a Szlo vák Nem ze ti Ta nács el nö -
ké vé akar ta ma gát vá lasz tat ni. A Szlo vák Nem ze ti Párt ezt azért el le nez -
te, mert Budajt ma gyar ere de tû ne ve (Buday; y = j) mi att ma gyar nak tar -
tot ta. Ma gyar em ber pe dig nem áll hat a leg fel sõbb szlo vák kép vi se le ti

51

2019/12



tes tü let élén. Csak ké sõbb de rült ki, hogy a szö vet sé gi bel ügy mi nisz té ri -
um is meg akar ta aka dá lyoz ni Budajt ab ban, hogy be tölt hes se ezt a funk -
ci ót. Ciklamini bel ügy mi nisz ter-he lyet tes ké sõb bi val lo má sa sze rint
azért, mert már ak kor tud ták, hogy Ján Budaj a kom mu nis ta rend szer ben
együtt mû kö dött a po li ti kai rend õr ség gel. Ké zen fek võ a kér dés: mi ért
nem lep lez ték le õt nyíl tan? Fel té te lez he tõ en azért, mert egy ilyen le lep -
le zés a vá lasz tá sok elõtt rossz fényt ve tett vol na mind a rend szer vál tó po -
li ti kai pár tok ra, mind az egész po li ti kai for du lat ra.

Az ut cai na ci o na liz mus és so vi niz mus vé gül be ju tott a par la ment
épü le té nek ter me i be is. Az or szág el ne ve zé se kö rül ki rob bant hisz té ria
egy idõ re tel je sen meg bé ní tot ta a tör vény ho zók mun ká ját a Szö vet sé gi
Gyû lés ben. Az or szá got, me lyet szü le té se után több év ti ze dig Cseh szlo -
vák Köz tár sa ság nak ne vez tek, 1960-ban szo ci a lis ta köz tár sa ság gá nyil vá -
ní tot ták. Havel el nök ja vas la tá ra – 1990 ta va szán – azon ban sor ke rült
vol na a szo ci a lis ta jel zõ el ha gyá sá ra. A szlo vák „na cik” nem elé ged tek
meg ez zel a név mó do sí tás sal. Kö ve tel ték, hogy az or szág új el ne ve zé se
tük röz ze a szlo vák nem zet szu ve rén mi vol tát. Az óhajt tisz te let ben tar tó
újabb ja vas la tok szü let tek. Eze ket kö ve tõ en ke rült sor a mér sé kel tebb
szlo vák na ci o na lis ta po li ti kai kö rök ál tal pro vo kált kö tõ jel vitájára.2 Ez -
után kap ta az or szág az 1938-ban ke let ke zett kö tõ je les ne vé hez ha son ló
el ne ve zést. A Cseh–Szlovák Szö vet sé gi Köz tár sa ság el ne ve zés azon ban
alig egy hó na pig ma radt hasz ná lat ban. A szlo vák nem ze ti pár tok so ro za -
tos és tö me ge ket meg moz ga tó ak ci ói ar ra kényszerítették a Szlo vák Nem -
ze ti Ta ná csot, hogy ki kö ve tel je a Szö vet sé gi Gyû lés tõl az újabb név vál -
toz ta tást, te hát az or szág ne vé rõl szó ló friss tör vény meg vál toz ta tá sát is.
Er re vé gül áp ri lis kö ze pén ke rült sor. Így szü le tett meg a Cseh és Szlo vák
Szö vet sé gi Köz tár sa ság el ne ve zés, mi köz ben az or szág po li ti ka i lag kri ti -
kus ál la pot ba jutott.[…]

Az or szág ban nem csak ma gyar el le nes ség lé te zett, ha nem cseh el le nes -
ség is. Ez azon ban csu pán Szlo vá ki á ra volt jel lem zõ. Már a tél fo lya mán
több íz ben meg tör tént, hogy bán tal maz tak cseh ki rán du ló cso por to kat,
mert cse hül be szél tek. A leg éle sebb cseh el le nes tün te té sek re Havel köz tár -
sa sá gi el nök szlo vá ki ai vá lasz tá si kortesútja al kal má ból, 1990 jú ni u sá nak
ele jén ke rült sor. A vá lasz tá si tö meg gyû lé sek több he lyen Havel-ellenes
és cseh el le nes de monst rá ci ók ká fa jul tak. Egy ki vé tel akadt – Ko má rom –,
ahol a vá ros ma gyar la kos sá ga és az Együtt élés Po li ti kai Moz ga lom tag jai
aka dá lyoz ták meg az au tó busz okon oda ér ke zett szlo vák tün te tõ ket ter -
vük megvalósításában.[…]

A ha tal mi harc ré szét al kot ták a vá lasz tá sok elõtt ki rob bant és a vá -
lasz tá sok alatt fel for ró so dott tit kos ügy nök-ese tek.

Né hány új kép vi se lõ rõl még áp ri lis ban ki de rült, hogy ko ráb ban
együtt mû köd tek a po li ti kai rend õr ség gel. A le lep le zet tek nek azon nal le
kel lett mon da ni uk man dá tu muk ról. A kép vi se lõk múlt já nak vizs gá la tát
a po li ti kai el len fe lek egy más el len is igye kez tek ki hasz nál ni, több nyi re
alap ta lan vá das ko dás sal.

A leg fel tû nõbb az volt, hogy a jú ni us 8-ra ki írt vá lasz tá sok ide je alatt,
de még a hi va ta los ered mé nyek ki hir de té se elõtt tö me ge sen lép tek vissza52

2019/12



a je löl tek. A Nyil vá nos ság az Erõ szak El len je lölt jei kö zül csak nem negy -
ve nen kény sze rül tek er re. Az el ren delt vizs gá lat so rán ugyan is ki de rült
ró luk, hogy a ko ráb bi ha ta lom tit kos rend õr ség ének az ügy nö kei vol tak. 
A leg meg döb ben tõbb volt a ve zér, Ján Budaj bu ká sa.

Fur csa mód a nagy le lep le zés re a sza va za tok le adá sa után ke rült sor.
Ak kor, ami kor ez már nem be fo lyá sol hat ta a vá lasz tó pol gár ok sza va zá si
szán dé kát. Ha ne tán ha ma rabb de rül fény az át vi lá gí tás ered mé nyé re, 
a két gyõz tes párt – a cseh or szá gi Pol gá ri Fó rum és a szlo vá ki ai Nyil vá -
nos ság az Erõ szak El len – alig ha ke rült vol na a ha ta lo mért foly ta tott ver -
sen gés ben az el sõ hely re.

A parlamenti választások

A ha ta lom át vé tel utol só fel vo ná sát a par la men ti vá lasz tá sok je len tet -
ték. Pon to sab ban: a vá lasz tá sok kal mu tat ko zott meg, hogy hat hó nap
alatt – 1989 de cem be ré tõl 1990 jú ni u sá ig – ho gyan vál to zott át a gya kor -
lat ban és az em be rek tu da tá ban a mo no li ti kus po li ti kai rend szer plu ra -
lis tá vá, és az adott pil la nat ban mi lyen ala kot öl tött a po li ti kai szer ke zet
ál lan dó an vál to zó kris tály rá csa.

A cseh szlo vá ki ai tör vény ho zá si és vá lasz tá si rend szer az 1968 õszén
el fo ga dott szö vet sé gi al kot mány kö vet kez té ben vi szony lag bo nyo lult tá
vált. Esze rint a vá lasz tók il le tõ sé gük alap ján vá lasz ta nak kép vi se lõ ket a
Cseh Nem ze ti Ta nács ba vagy a Szlo vák Nem ze ti Ta nács ba és mind annyi -
an a Szö vet sé gi Gyû lés két ka ma rá já ba. A vá lasz tók 22 párt, moz ga lom,
vá lasz tá si blokk, il let ve ko a lí ció je lölt je i re ad hat ták le sza va za ta i kat (egy
párt vissza lé pett). Eb bõl ti zen egy or szá gos, öt cseh or szá gi és hat szlo vá -
ki ai párt volt.3 […]

A tár sa da lom po li ti kai szer ke ze té nek át szer ve zõ dé sé re csak négy hó -
nap állt ren del ke zés re (de cem ber tõl már ci us vé gé ig, a vá lasz tá sok ra va ló
be ne ve zés ha tár ide jé ig). A vá lasz tá sok ered mé nye az en nek meg fe le lõ
va lós hely ze tet tük röz te.

A leg in kább vár ha tó ered mény a két nagy po li ti kai moz ga lom fö lé nyes
gyõ zel me volt. E si kert az ala poz ta meg, hogy a még ke vés sé dif fe ren ci á -
ló dott po li ti kai struk tú rá ban ezek a moz gal mak kong lo me rá tum ként fog -
lal ták ma guk ba a tár sa da lom szé les po li ti kai spekt ru mát – a pon to san
még nem meg fo gal ma zott po li ti kai és ide o ló gi ai irány za tok hoz tar to zó
cso por to kat. A ké sõb bi ek ben — ezek vár ha tó ki vá lá sa mi att — fel té te lez -
he tõ en csök ken ni fog e két moz ga lom po li ti kai sú lya. Emel lett fel tû nõ,
hogy a po li ti kai szer ke zet bõl hi á nyoz tak a li be rá lis és a szo ci ál de mok ra -
ta prog ra mot meg hir de tõ pár tok, no ha meg ne ve zés sze rint volt ilyen is,
olyan is. Föl te he tõ, hogy azok, akik ezek hez a ha gyo má nyos, de szár nyu -
kat még csak bon to ga tó pár tok hoz ink li nál nak, ép pen a két nagy moz ga -
lom ban ta lál tak ide ig le nes he lyet. Ugyan ak kor fi gye lem re mél tó a jól
szer ve zett Cseh szlo vák Szo ci a lis ta Párt rossz vá lasz tá si ered mé nye. Ezt
fel te he tõ en an nak „kö szön he ti”, hogy negy ven éven át ki szol gál ta a kom -
mu nis ta rendszert.[…]
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A jú ni u si par la men ti vá lasz tá sok nak nem csak ki ma gas ló gyõz te sei és
vesz te sei vol tak, ha nem volt két re la tív gyõz te se is.

Cse hor szág ban a mor vák és a szi lé zi a i ak ön kor mány za tá ért küz dõ
moz ga lom volt vi szony lag a leg ered mé nye sebb, hi szen a nyolc vá lasz tó -
ke rü let bõl csu pán a két mor va ke rü let ben szá mít hat tak sza va za tok ra. En -
nek el le né re meg sze rez ték az összes cseh or szá gi sza va zat 10%-át. Si ke -
rük a re gi o ná lis ér de kek je len tõ sé gét ta nú sít ja, szem ben azok kal, akik az
ál lam, a köz pont, il let ve a több ség ér de ke i nek túl hang sú lyo zá sá val el -
nyom ják a he lyi, cso port- és ki sebb sé gi ér de ke ket.

Ez zel függ össze az Együtt élés Po li ti kai Moz ga lom és a Ma gyar Ke resz -
tény de mok ra ta Moz ga lom ko a lí ci ó já nak jó ered mé nye is. Az Együtt élés
or szá gos szer ve zett sé ge jó vol tá ból a „12-es ko a lí ció” Cseh szlo vá kia ösz-
szes vá lasz tó ke rü let ében in dí tott je löl te ket, és min de nütt ka pott sza va za -
to kat. Cse hor szág ban a len gye lek lak ta északmorva ke rü let ben sza vaz tak
a leg töb ben az Együtt élés je lölt je i re, Szlo vá ki á ban pe dig el sõ sor ban a
ma gya rok lak ta já rá sok ban. Nem volt azon ban egyet len olyan szlo vá ki ai
já rás sem, ahol e ko a lí ció lis tá já ra – ép pen az együtt élés szel le me mi att –
ne sza vaz tak vol na. A szór vány sza va za to kat ho zó já rá sok ban a leg több
sza va za tot az uk rá nok és a ru té nek ál tal la kott te rü le ten kap ta az Együtt -
élés. A né met ki sebb ség kö ré ben azon ban nem tud ta meg vet ni lá bát a
moz ga lom, an nak el le né re, hogy a ma gyar, len gyel, ru tén, il let ve uk rán
kép vi se lõ je löl te ken kí vül né met je löl tet is indított.[…]

Az Együtt élés ko a lí ci ó ja a ma gyar sza va zók nak kö szön he ti vá lasz tá si
ered mé nyét. Ez zel függ össze, hogy mi ért tar tot ták so kan meg le pe tés nek
a 12-es lis tán in du ló ko a lí ció ered mé nyét. Egy részt az zal szá mol tak,
hogy a ma gyar sza va zó kat meg fe le lõ en meg osz tot ták a Nyil vá nos ság az
Erõ szak El len és a Szlo vák Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom sza va zó tá bo -
ra kö zött. Más részt nem szá mol tak az zal, hogy a több mint negy ven éves
el nyo más után a nem ze ti ki sebb sé gek, de fõ leg a ma gyar ság po li ti kai éle -
te is mét fel ele ve ne dik. Az életrekelés meg le põ vol tát hang sú lyoz za az is,
hogy a má so dik vi lág há bo rú vé gé tõl a nem ze ti ki sebb sé gek nek ti los volt
önál ló po li ti kai szer ve ze tet mû köd tet ni ük, sõt ál lam pol gá ri jo ga ik meg -
vo ná sa okán 1946-ban nem já rul hat tak az ur nák hoz sem. Szá muk ra
1936-ban vol tak az utol só sza bad vá lasz tá sok. A né me tek – úgy lát szik –
nem tud ták még ki he ver ni a negy ven öt év meg pró bál ta tá sa it, de a ma -
gya rok po li ti kai re ge ne rá ló dá sa meg kez dõ dött. […]

A po li ti kai ide a lis ták, a szem fény vesz tõk és a sze ren cse lo vag ok 1989
no vem be ré ben és de cem be ré ben ugyan azt mond ták: gyön géd, bár so nyos,
vér te len for ra da lom zaj lik Cseh szlo vá ki á ban. Azo kat, akik óva to san ar ra
fi gyel mez tet tek, hogy a kez de ti har mó ni át a ke mény konf ron tá ci ó kat ho -
zó hét köz nap ok fog ják föl vál ta ni, kó rus ban le hur rog ták. […]

Va ló ban for ra da lom zaj lott le az or szág ban? A fo ga lom me cha ni kus 
ér tel me zé se sze rint igen, mert a ko ráb bi po li ti kai rend szert egy új, más
vál tot ta fel. A fo lya mat lé nye ge sze rint azon ban ez nem volt va ló di for -
ra da lom. Az új po li ti kai rend szer va ló já ban nem új, hi szen plu ra liz mus
és par la men ti de mok rá cia már volt ko ráb ban is eb ben a tér ség ben. Per sze54
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pon to san oda vissza tér ni, ahol ez meg sza kadt, nem le het. Ezért a mos ta -
ni rend szer sem le het an nak a foly ta tá sa. De a po li ti kai vál to zá so kat kí -
sé rõ nem ze ti-ha tal mi át ala ku lás és az ag resszív na ci o na liz mus ar ra utal,
hogy egy kés lel te tett fej lõ dé si fo lya mat új ra in du lá sá nak és hir te len fel -
gyor su lá sá nak va gyunk ta núi és ré sze sei. Tu laj don kép pen egy anak ro -
niz mus ban élünk – a 19. szá zad el sõ fe lét él jük meg a 20. szá zad vé gén
–, mely, ha rö vi de sen nem ér vé get, rob ba nás sze rû vég ki fej let hez ve zet -
het. A ro má ni ai so ro za tos tün te té sek, a ju go szlá vi ai bel harc ok és a Szov -
jet unió nyu ga ti és dé li pe re mén zaj ló, pol gár há bo rú ra em lé kez te tõ ese -
mé nyek en nek az ár nyé kát ve tí tik elõ re.

JEGY ZE TEK
1. Va ló já ban multinacionalizmusról van szó.
2. Václav Havel ide ig le ne sen meg vá lasz tott köz tár sa sá gi el nök 1990. feb ru ár 26-án meg tar tott
óvá ro si be szé dé ben ve tet te fel, hogy az ál lam ne vé bõl ki kel le ne hagy ni a szo ci a lis ta ki fe je zést.
In nen da tál ha tó az ún. kö tõ jel-há bo rú kez de te. A ké sõb bi ek so rán fõ ként a szlo vák na ci o na lis -
ták kö ve tel ték azt, hogy a cseh és szlo vák el ne ve zés – az egyen ran gú vi szony ki fe je zé se ként –
kö tõ jel lel kös sék össze. Az or szág új ne ve a szo ci a lis ta jel zõ el ha gyá sa után Cseh-Szlovák Szö -
vet sé gi Köz tár sa ság lett.
3. Az 1990-es par la men ti vá lasz tá sok ered mé nyei:
A Szö vet sé gi Gyû lés be a Cseh Köz tár sa ság ban meg vá lasz tott képviselõk: Polgári Fó rum: 53,15%;
Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja: 13,49%; Ke resz tény de mok ra ta Unió: 8,69%; Moz ga lom az
Ön kor mány za ti De mok rá ci á ért: – Tár sa ság Mor va or szág ért és Szi lé zi á ért: 7,8%.
A Szö vet sé gi Gyû lés be a Szlo vák Köz tár sa ság ban meg vá lasz tott képviselõk: Nyilvánosság az
Erõ szak El len: 32,54%; Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom: 18,98%; Szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja:
13,81%; Szlo vák Nem ze ti Párt: 10,96%; Együttélés-ESW: 8,58%
A Szlo vák Nem ze ti Ta nács ba vá lasz tott kép vi se lõk: Nyil vá nos ság az Erõ szak El len: 29,35%; Ke -
resz tény de mok ra ta Moz ga lom: 19,21%; Szlo vák Nem ze ti Párt: 13,49%; Szlo vá kia Kom mu nis ta
Párt ja: 13,35%; Együttélés-Magyar Ko a lí ció: 8,66%; De mok ra ta Párt: 4,40%; Zöl dek Párt ja:
3,49%.
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TISZTA, romlatlan, FEHÉR lap elõttem, nem sokgrammos, merített, rajzo-
lásra teremtett. EGYSZERÛ fehér lap, amire MOST írnom KELL, TETTAMANTI
BÉLÁRÓL. FELKÉRÉSRE. RÖVIDEN. Aki igen messzirõl ún. „képzõmûvésszé”
fejlesztette magát, jó negyven év alatt.

RAJZSZAKKÖRÖK, KISKÉPZÕ, NAGYKÉPZÕ NÉLKÜL. EGYEDÜL.
Egyelõre BAL KÉZZEL ÍROM az apró, formás nagybetûket – mint mindig,

amikor FONTOS, SZEMÉLYES LEVELEKET írok – , hogy utána a POSTALÁDA
HELYETT, betûzongorázás következzen a klaviatúrán, most KOLOZSVÁR FELÉ. 

NEVEK, akik segítettek, hogy „Tettamanti Bélává” válhattam: APÁM, RÉBER
LÁSZLÓ, GYULAI LÍVIUSZ (két idõsebb, személyes barát), az amerikai
STEINBERG, a lengyel LENICA, a belga FOLON, LYKA KÁROLY, FRANK 
JÁNOS, PARTI NAGY LAJOS, ESTERHÁZY PÉTER. Múzeumok, képtárak,
számtalan fotográfus és a JÓISTEN, aki engedett ÉLNI és gyakran BOLDOGAN
ALKOTNI, és akitõl szerényen, de kérnék még kicsiny idõt, IGAZÁN HASZ-
NOS LÉTEZÉSRE… (Tettamanti Béla)

„… tulajdonképpen összemérhetetlen másokkal, mert annyira a sajátját írja
a képbe – miközben rólunk szól, az emberiségrõl. […] Olyan grafikusból vi-
szont, aki a felszín mögé lát, s ezt úgy tudja – egyéniségéhez igazítva – kifejezni,
hogy (keserû, felszabadító) mosolyra, kacagásra, megszégyenültséget eláruló fin-
torra késztessen: ilyen grafikusból kevés, nagyon kevés jut egy-egy országra,
népre.” (Kántor Lajos)

„…nem könnyû mûfaj a Tettamantié, rajzain nem kell azonnal nevetni,
megkívánják a nézõ együttmûködését. Ez a grafikus se külföldi, se hazai mes-
ternek, senkinek sem követõje. Õt sem fogják követni. […] kerüli a pillanatnyi
aktualizálást, minden vonásában, a legkisebbekben is általánosít. Ezért idõsze-
rû minden vonása.” (Frank János)

„Magányos cowboy a senki földjén, mely mindenkié. […] Szóval, ha csupán
nézem, akkor értem, de ha le akarom fordítani, elszáll, félremegy, picit elhúz-
za a szájat. És neki, mármint a képnek van igaza. […]  amit a Galéria falain lát-
nak, az látszólag csupa aha-élmény, csupa hétköznapi ötlet, kézenfekvõség,
evidens együttállás. Minden eleme ismerõs, megláthattam volna a való világban
én is, Önök is. De hát nem láttam és nem látták, így van ez, vannak a látók és
vannak a nézõk. Nézzék hát meg, nézzék meg jól, szeretni fogják.” (Parti Nagy
Lajos)

„… nem a harsogót, nem a direktben röhögtetõt, hanem az olyat, amelyi-
ken, mondjuk, egy apró, kicsi részlettõl lesz más a világ. Az is lehet, hogy né-
zed, föl sem fogod elsõre, hanem csak öt perc múlva jössz rá, hogy mit láttál.”
(Andrassew Iván)

„…T. újságrajzai nem illusztrációk, az illusztráció helyben járás, ugyanazt
célozza más eszközökkel. Ezek a rajzok továbbgondolnak, bele- és visszaszólnak,
kiegészítenek és kiegészülnek. Új nyelvet teremtenek, kép és szöveg közös
nyelvét, nyelvtanát. […] Ezek a képen nem metaforák, nincs nyelvi megfelelõ-
jük. Nem mondható el a tartalmuk. Nem mondható el, mirõl szólnak. Megfe-
lelnek az imaginárius nagynéném mûvészetkritériumának: Olyan könyvet, 
fiacskám, melyet össze lehet egy mondatba foglalni, nem olvasok. Ezek olvas-
ható könyvek itt. […] T. eminensen európai. Ezt nem dicséretnek szánom, tár-
gyilagosságnak.” (Esterházy Péter)56
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Az NDK „reálisan létezõ szocializmusa”
az 1980-as években
1981 áprilisában az NSZEP 10. pártkong-

resszusa nem adott új impulzusokat az
NDK fejlõdésének. A nagy reformáttörés is-
mét elmaradt. A rendszer válsága folyama-
tosan élezõdött. A gazdaság teljesítménye
tovább csökkent, a környezet rombolása és
szennyezése erõsödött, a városok szétestek.
Az NSZEP 2,2 millió tagjával tántoríthatat-
lanul az NDK „vezetõ erejének” vallotta
magát, s elutasította a másként gondolko-
dók együttmûködését. Honecker, aki körül
újabb személyi kultusz alakult ki, a „gazda-
ság- és szociálpolitika egységének” folytatá-
sát s az európai status quo elismerését hir-
dette meg. 1982-ben ismét komoly ellátási
gondok jelentkeztek, amelyet az import
csökkentése és az export növelése okozott.
Ugyanis a 10 milliárd dollár feletti külföldi
adósságot a lakossági fogyasztás terhére 6,7
milliárd dollárra (1983) csökkentették.1

Az 1980-as évek közepére Honecker
pragmatizmusa válságba torkolt, s az ellátá-
si helyzet mind súlyosabbá vált. A társadal-
mi különbségek megszüntetése távlati cél-
ként továbbra is fennmaradt, de a jövede-
lem- és oktatáspolitikában elsõsorban a
gazdasági haszon követelménye kezdett ér-
vényesülni. A szociális különbségeket az
intenzív növekedés hajtóerejének tekintet- 2019/12

Az NDK vezetése 
számára nem maradt
más választás, mint 
a kilátástalan küzdelem
a lemaradás behozására,
amelynek során 
azonban a keletnémetek
növekvõ igényei 
mindinkább 
eltávolodtak a gazdasági
lehetõségektõl.
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ték. Az új társadalomszemlélet az 1980. évi lengyelországi válság után a
politikai rendszer perifériáit is elérte. 

Miután 1975-ben a helsinki záródokumentum aláírásával az NDK kö-
telezettséget vállalt az állampolgárok szabad költözködési jogának elfo-
gadására, némiképpen enyhült a kiutazási kérelmek elbírálása. Az NSZK
kelet-berlini állandó képviseletének elfoglalása után a rendszer lazított
kiutazási gyakorlatán. Honecker 1987. szeptemberi NSZK-beli látogatása
a két német állam „normalizált” kapcsolatát s az európai enyhüléshez va-
ló hozzájárulást hivatott kifejezni. A látogatás kapcsán növekedett azon
európai politikusok száma, akik a két önálló német állam végleges elis-
merését sürgették. A szövetségi kormány azonban határozottan elutasí-
totta e követeléseket, s nem adta fel az állami egység helyreállításának
célját és az egységes német állampolgárság elvét. Honecker az NDK és 
állampolgárságának teljes elismerését követelte. Megkísérelte elérni,
hogy a lakosság „hazám, az NDK”-ra esküdjön fel. Állandóan azt hajto-
gatták, hogy az NDK lakosainak lényegesen jobban megy, mint szom-
szédjaiknak „a testvéri szocialista országokban”. Az érvelés azonban ke-
vésbé nyugtatta meg a lakosságot, hiszen õk az NSZK életszínvonalához
mérték magukat. S viszonylagos jólétüket elsõsorban a nyugati támoga-
tásra és hitelekre, mintsem az NDK gazdasági rendszere állítólagos elõ-
nyeire vezették vissza.

Az értelmiségiek, az egyházak és a fiatalok többet, mást, legalábbis
jobb szocializmust sürgettek. Az NDK társadalmi szerzõdése mindin-
kább veszélybe került. A nyolcvanas évek közepén a gorbacsovi szovjet
reformpolitika új reményeket ébresztett az ország lakossága körében, míg
az NSZEP vezetése egyre gondterheltebben reagált rá.2

Az NSZEP-rendszer összeomlása

1985 márciusa után a demokratizálást, az egyén felszabadítását, a nyi-
tást, a gazdaság decentralizálását és a népek önrendelkezési jogát elismerõ
gorbacsovi irányvonal mély egyetértésre talált a németeknél. 1987 febru-
árjára a szovjet–NDK viszony alaposan megromlott. Miközben a gorba-
csovi reformpolitika 1988–1989-ben Lengyelországban és Magyarországon
meghozta elsõ „gyümölcseit”, a reformer, illetve konzervatív országok
tömbön belüli szembenállásában Berlin a reformellenes Berlin–Prága–
Bukarest-tengely élére állt. 

Ezzel szemben az „új gondolkodás” és gyakorlata új fejezetet nyitott 
a szovjet–NSZK kapcsolatokban. 1989 júniusában Gorbacsov és Kohl
nyilatkozatban rögzítette, hogy a népek és az államok szabadon határoz-
zák meg sorsukat, s kapcsolataikat szuverén módon alakítják. Gorbacsov
ezzel nyíltan visszavonta a közép- és kelet-európai tömb társadalmi sta-
tus quóját kollektíven biztosító Brezsnyev-doktrínát, amelynek helyébe
októberben a Sinatra-doktrína lépett (a népszerû My Way dalból leveze-
tett „saját út” lehetõsége). 

Az 1980-as években mind nyilvánvalóbb lett, hogy az NDK gazdasági
teljesítõképességét és polgárai anyagi helyzetét illetõen még mindig a58
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szocialista államok között az élen áll, de az NSZK-val összevetve hanyat-
lás fenyegeti. Az NDK vezetése számára nem maradt más választás, mint
a kilátástalan küzdelem a lemaradás behozására, amelynek során azon-
ban a keletnémetek növekvõ igényei mindinkább eltávolodtak a gazdasági
lehetõségektõl. Veszélyes körforgás indult meg: az NDK gyakorta a terme-
lési ár alatt tudta értékesíteni a világpiacon termékeit, és egyúttal nyuga-
ti pénzügyi eszközökkel jelentõs beruházásokat kellett elkezdenie, hogy
nyugati exportja számára attraktív termékeket állíthasson elõ. Ennek kö-
vetkeztében az NDK gazdasága növekvõ külkereskedelmi hiányt termelt,
amelyet újabb nyugati – elsõsorban az „osztályellenség” NSZK-tól – hite-
lekkel igyekezett befoltozni. E rendkívül kockázatos politika végül a nyolc-
vanas évek végén az állam csõdjéhez vezetett. 

A közelgõ válságra az NDK-ban számos jel utalt. Az 1980-as évek má-
sodik felére valamennyi területen súlyos problémák léptek fel. Az alap-
ellátás ugyan biztosított és olcsó, de túltámogatott volt, s még így sem
elégítette ki az állampolgárok Nyugatról felébresztett fogyasztási igényét.
A hierarchikusan szervezett politikai hatalom pedig nem engedélyezett
szabad társadalmi struktúrákat, elutasította a gorbacsovi reformpolitikát.
A kiutazási kérelmek növekedése, valamint a menekülési hullám jelezte
a rendszer belsõ állapotát, amelyet a Szovjetunió 1945 óta elsõdlegesen
kívülrõl stabilizált és tartott életben, s amely a megváltozott körülmé-
nyek közepette váratlanul magára maradt. A szovjet politika elutasításá-
ban pedig a NSZEP olyan messzire ment, hogy 1988 novemberében be-
tiltották a Szputnyik címû szovjet folyóiratot és különbözõ szovjet filme-
ket. Eltûnt a korábbi jelszó is: „A Szovjetuniótól tanulni annyit jelent,
mint gyõzni tanulni!”3

Bush amerikai elnök a berlini fal lebontását sürgette, de az országon
belüli illegális szervezkedés idõszakában Honecker továbbra is azt val-
lotta, hogy a fal 50 vagy 100 év múlva is állni fog. A politikai válság új
méreteket öltött az 1989. május 7-i helyhatósági választásokon. A becslé-
sek szerint 10-20%-os ellenszavazati arány ellenére Egon Krenz, a válasz-
tási bizottság elnöke ismét 98,89%-os hivatalos eredményt hirdetett ki.4

Késõbb Günter Schabowski elismerte, hogy ez a választás sem különbö-
zött a korábbiaktól, és a múltban minden választást manipuláltak. Ezúttal
azonban az emberek nem fogadták el a kormány által kihirdetett ered-
ményt, s panaszt emeltek. Ezek az események jelezték, hogy megváltozott
a bel- és külpolitikai környezet: az ország korábbi legfontosabb szövetsége-
sei a reformok útját járták, és számos állampolgár a kormányt idõközben
reformellenesnek, sõt reformra alkalmatlannak tartotta. A Honecker körü-
li pártvezetés elveszítette támaszát a Szovjetunióban és más „testvéri 
országokban”, s fokozatosan elszigetelõdött. Mély csalódást váltott ki Ke-
let-Berlin egyetértõ nyilatkozata a drámai kínai eseményekre is. Az NDK
vezetése a pekingi Mennyei Béke Terén 1989. június 4-én a diáklázadás
brutális leverése után nyíltan állást foglalt a kínai kormány mellett, szo-
lidaritási látogatást tett Kínában, és a tüntetõ diákokat ellenforradalmár-
oknak bélyegezte. Ezt sokan figyelmeztetésnek tekintették, és tartottak az
esetleges „kínai megoldástól”. Az NDK több templomában tiltakozó ren-
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dezvényekre került sor, miközben a rendszer politikai szimpátialépése-
ket tett a kínai vezetés felé.5

Az 1989. május 7-i manipulált helyhatósági választásokra emlékezve
júniustól minden hónap 7-én tiltakozó akciókat rendeztek. Ezen túlme-
nõen szeptember 4-én Lipcsében a Nikolai-templomban rendezett béke-
imádság után megkezdõdtek a „hétfõi tüntetések”, amelyeken rövidesen
több ezren vettek részt. Az akciók sikerén felbátorodva politikai szerve-
zetek is alakultak, amelyek részben pártnak, részben polgári mozgalom-
nak vallották magukat: az Új Fórum, a Demokrácia Most, az NDK Szoci-
áldemokrata Pártja és a Demokratikus Útrakelés. Az NSZEP vezetése így
már nemcsak a közép- és kelet-európai liberalizálási tendenciákkal, az
országból menekülõk áradatával, hanem mindinkább saját szervezõdõ
ellenzékével is szembekerült.6

Ebben a helyzetben meglehetõsen rosszkor jött az NDK fennállásának
40. évfordulójára (1989. október 7.) rendezett ünnepély. Október 4-én 
súlyos összetûzésekre került sor a drezdai fõpályaudvar elõtt, amikor az
NSZK prágai követségére menekült NDK állampolgárokat az NSZK-ba
szállító vonat áthaladt az állomáson. Honecker 4000 vendéget hívott meg
az országból, és több mint 70 külföldi delegáció fogadására készült, köz-
tük Gorbacsovéra is. Abban reménykedett, hogy hasznot húzhat a szov-
jet fõtitkár nemzetközi elismerésének fényébõl. Õ azonban arra figyel-
meztette a Politikai Bizottság tagjait, hogy „aki elkésik, megbünteti az
élet”. Megbeszéléseiken Honecker egy szóval sem említette a menekült-
ügyet és belsõ nehézségeiket.

1989 októberében az NDK lakosságának lappangó elégedetlensége
nyílt tiltakozó akciókba csapott át. Az elsõ napokban a rendõrség még
brutálisan fellépett a tüntetõk ellen, de az október 9-i hetvenezer fõs lip-
csei tüntetés már erõszakmentesen zajlott le. Ez a nap lett az igazi „for-
dulat”, a „döntés napja”. Mivel Honecker továbbra is ellenzett minden
változást, Egon Krenz, Günter Schabowski, Harry Tisch, a szakszervezeti
szövetség elnöke és Willy Stoph miniszterelnök az október 17-i politikai
bizottsági ülésen Honecker lemondatását tervezték. Mivel a puccsot a
megyékben és Moszkvában sem ellenezték, minden a terv szerint történt.
Másnap a Központi Bizottság Egon Krenzet választotta a párt fõtitkárá-
nak. Esti televíziós beszéde azonban elmaradt a várakozásoktól, mivel to-
vábbra is a letûnt NSZEP-elit negatív képét jelenítette meg. Valójában
Honecker bukásával nem oldódtak meg azok a problémák, amelyekért le-
váltották. Az új vezetés megígérte, hogy a jövõben a tüntetéseket a poli-
tikai kultúra részeként tolerálják, s új utazási törvényt jelentettek be. 
A médiákban megváltozott a tudósítások hangneme, s vita kezdõdött a
választásokról. Október 27-én amnesztiát hirdettek a kiutazottak, mene-
kültek és a tüntetõk számára.7

A tüntetések azonban továbbra is folytatódtak. A Krenz kinevezését
követõ elsõ hétfõi tüntetésen egyedül Lipcsében több mint 300 ezren vo-
nultak az utcára, közülük sokan Krenz-ellenes jelszavakkal. Az ország-
ban mindenütt további nagy tüntetésekre került sor. Gorbacsov és Krenz
november 1-jei moszkvai találkozóján alig esett szó az NDK válságáról.60
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Moszkvában ismét elég szilárdnak tartották az országot, miután
Honecker leváltása után Krenz és támogatói rugalmasabb irányvonaluk-
kal még kapcsolódni kívántak a Gorbacsov-féle peresztrojkához és
glasznosztyhoz. Azonban éppen az ellenkezõje történt. Amikor novem-
ber 1-jén éjjel feloldották az október elején Csehszlovákiával szemben el-
rendelt utazási korlátozásokat, néhány óra alatt nyolcezer NDK állampol-
gár lépte át a határt. November elsõ hetében a tüntetések elérték csúcs-
pontjukat. Ezért november 7-én testületileg lemondott a Willi Stoph ve-
zette kormány, november 8-án pedig az egész Politikai Bizottság, hogy új
vezetésnek – Krenz, Hans Modrow, Schabowski, Herger – adja át helyét.

Krenz és az új NSZEP-vezetés tisztában volt azzal, hogy a rendszer
megújulása számára legdöntõbb az utazási szabadság ügye. Krenz no-
vember 9-én délután informálta a Központi Bizottságot az új utazási ren-
delkezésekrõl, este pedig Schabowski, az információért felelõs új KB-tit-
kár sajtótájékoztatón ismertette az új utazási rendelkezéseket tartalmazó
kormányelõterjesztést. Krenz akciója azonban keresztülhúzta az idõigé-
nyes menetrendet. Az eseményrõl a televízió híradójából értesülve még
aznap este polgárok ezrei gyülekeztek a két városrészt elválasztó átkelõ-
helyeken, hogy személyesen gyõzõdjenek meg az új helyzetrõl.
Schabowski félreérhetõ sajtónyilatkozatai azt sugallták, hogy „azonnal”
felkereshetik a Nyugatot. Mivel a határõrök semmiféle új utasítást nem
kaptak, kezdetben õk is rögtönöztek, majd Krenz hozzájárulása után es-
te 10 óra tájban megnyitották a határátkelõket. Ezzel 28 év után a berlini
fal leomlott. Willy Brandt, aki 1961-ben kormányzó polgármesterként
szemtanúja volt a fal felépítésének, 1989. november 10-én este a
schönebergi városháza elõtti gyûlésen kijelentette: „most összenõ, ami
összetartozik”.

Magyarország és a német egység (1989)

A magyar nagykövetség pontosan rögzítette az NDK-ban beinduló erje-
dést: „A közhangulat [...] romlik. Erõs az NDK polgárainak kivándorlási
törekvése. Romlott az állam és egyház viszonya. 1953 óta lényegében 
elõször lépett ki az ellenzék az utcára. (1988. január 17-én a Rosa Luxem-
burg és Karl Liebknecht meggyilkolása évfordulójának emlék-demon-
strációján).”8

1989. május 2-án pénzügyi okokból megkezdõdött a nyugati magyar
határzár bontása. A keletnémet vezetés viszonylag hamar felmérte, hogy
a magyar döntés hosszú távon milyen nem kívánatos következmények-
kel járhat az NDK-ra nézve, bár tényleges hatásait még õk sem láthatták
elõre.9 Az NDK-sok menekültkérdése Magyarországon elõször nem a ke-
letnémetek, hanem a falurombolások miatt Ceauºescu Romániájából me-
nekült magyarok miatt vált politikai kérdéssé. A menekülteket a kétolda-
lú egyezmények értelmében a magyar hatóságoknak vissza kellett volna
toloncolni Romániába, de ezzel az embertelen gyakorlattal 1988-ban fel-
hagytak. Végül a magyar kormány azt a megoldást választotta, hogy Ma-
gyarország csatlakozzon az Egyesült Nemzetek 1951-ben elfogadott gen-
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fi menekültügyi egyezményéhez (UNHCR), mivel az ENSZ-nek Románia
is tagja, és a konvenció többoldalú nemzetközi szerzõdésként elõnyt él-
vez a kétoldalú államközi megállapodásokkal szemben, megtiltva a me-
nekültek kiadását.10

Erre 1989. március 17-én került sor. Az egyezmény fontos vívmánya
volt, hogy fegyverhasználatot csak önvédelembõl tett lehetõvé a határõr-
ség tagjai számára, így valótlanok az állítások, miszerint a kényes nyári
idõszakban tûzparancs lett volna érvényben a határon.

Azonban nem csak a határon volt probléma; az NSZK budapesti nagy-
követségére rövid idõn belül 118 keletnémet nyomult be, ezért a követ-
séget augusztus 13-án átmenetileg bezárták. A Vöröskereszt Nemzetközi
Bizottsága (ICRC) humanitárius okokra hivatkozva felléphetett, és ezt 
a magyar és nyugatnémet fél egyaránt kívánatosnak tartotta. A követség
bezárásával a menekültek ellátásában nagy szerephez jutott az év elején új-
jáalapított Magyar Máltai Szeretetszolgálat, személyesen Kozma Imre atya,
illetve német részrõl a magyar származású Csilla von Boeselager asszony.
Elsõ menekülttáborukat augusztus 14-én nyitották meg Zugligetben. 

A nyári szabadságról visszatérõ kormány augusztus 17-én foglalkozott
elõször hivatalosan a menekültek helyzetével. Egy civil kezdeményezé-
sû esemény azonban felgyorsította a történéseket. 1989. június 20-án
Habsburg Ottó egy debreceni elõadása után helyi MDF-esek adták az öt-
letet a piknikhez a megszûnõ vasfüggöny két oldalán. Habsburg Ottó a
Páneurópa Unió elnökeként elfogadta a piknikre vonatkozó védnöki fel-
kérést. Hogy a rendezvényt politikailag is védetté tegyék, másik védnök-
nek Pozsgay Imrét kérték fel. A pikniket soproni ellenzékiek segítségével
szervezték Sopronpuszta térségében, Soprontól északra. A piknik tenge-
lye Sopronkõhida és a burgenlandi Szent Margit bánya közötti régi po-
zsonyi országút volt, ahol augusztus 19-én 15–18 óra között az útlevelek
felmutatásával lehetett átmenni a szomszéd országba; tehát a szervezõk
egy családias helyi rendezvényre készültek, semmiképpen sem mene-
kültáradatra. A piknik konspirációja azonban nem volt jól megszervezve.
Hogy nem történt tragédia, az egyedül Balla Árpád alezredes érdeme, aki
nem próbálta meg feltartóztatni a dombos terepen a takarásából hirtelen
feltûnõ és a határõrök felé rohanó több száz keletnémetet.11

1989. augusztus 21-én tragikus esemény keltett feltûnést: Kurt-Werner
Schulz 36 éves keletnémet menekülõt dulakodás közben lelõtték Kõszeg
térségében. A határõr nem szándékos lövést adott le; a saját testi épségét
védte, amikor a rá támadó Schulz el akarta venni fegyverét; az esetet
ezért balesetnek minõsítették. Fennállt a veszély, hogy elpárolog a Ma-
gyarországot eddig övezõ nyugati jóindulat.12

A két német állam vitájában Magyarország egyre kényelmetlenebb
szerepbe kényszerült. A Külügyminisztériumban végül arra jutottak,
hogy mivel az 1969. évi magyar–NDK egyezményt a három hónapos fel-
mondási határidõ miatt nem érdemes felmondani, annak kényes pontjait
egyszerûen felfüggesztik. Így kerülhetett sor 1989. augusztus 22-én a
végsõ döntésre a menekültek szabad kiengedésérõl. A miniszterelnök
meghallgatta a résztvevõket, majd kimondta a döntést a határ megnyitá-62
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sáról. Horváth István bonni nagykövetet (a belügyminiszter névrokona)
megbízták, kérjen Kohl kancellártól idõpontot egy mielõbbi találkozóra.13

Az NSZK követségére menekültek hányatott sorsa 1989. augusztus
24-én hajnalban oldódott meg. A Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága el-
szállította õket Ferihegyre, ahol a 108 menekült vöröskeresztes úti okmá-
nyokkal ellátva, bérelt svájci repülõn Bécsbe repült.14

Az elõzetes megbeszéléseknek megfelelõen szigorú titoktartás mellett,
augusztus 25-én Németh Miklós külügyminiszterével Bonnba érkezett,
majd a közeli gymnichi kastélyban kezdett megbeszéléseket Kohl kancel-
lárral és Genscher külügyminiszterrel. Itt Németh Miklós elmondta,
hogy Magyarországon súlyos gazdasági válságban vannak. Egyidejûleg
kellene lebonyolítani a piacgazdaságra való átállást, ahol az emberek
azonnali eredményeket várnak. Egyre inkább felismeri, hogy milyen ká-
rokat okozott Magyarországnak az utolsó negyven év. Az országnak 6,5
milliárd dollár adóssága van, amelybõl 3 milliárd dollár behajthatatlan.
Az országban 2 millióan élnek a létminimum alatt. Alapjában véve kor-
látozni kellett a keleti exportot, hogy javítsák az ellátást, így azonban a
Szovjetunió retorziójával kell számolni, fõképpen az energiaellátás terén.
Újabban már egy áramkimaradás is történt. Egyébként a magyar export-
kapacitás túlságosan a KGST-re és annak alacsony igényeire irányul.15

„Megkérdem Önt, szövetségi kancellár úr, számolhatunk-e a segítsé-
gükkel? Nemcsak az NSZK-ra, hanem az egész Nyugatra gondolok.
Óhajtja támogatni a reformfolyamatot, vagy az a jelszó, hogy kivárni?
Döntésére október 6-i pártkongresszusunk elõtt szükségünk van.”16

A szövetségi kancellár három cselekvési szintet látott, és segítséget ígért.
1. Mit tud az NSZK tenni? Kohl ez ügyben szeptember elsõ felében

ígért választ.
2. Mit tud az Európai Közösség tenni? Genscher megígérte, hogy be-

szél Dumas-val.
3. Mit tud az Egyesült Államok tenni? Kohl megígérte, hogy beszél

Bushsal.
Németh Miklós felvetette, hogy a német bankoknál – összesen 4–5

bankról van szó – egyenként 400–500 millió adósságunk van, s megoldá-
si javaslatot is ajánlott. Kohl szerint mindez meghaladja a szövetségi kor-
mány kompetenciáját, de megkéri Herrhausen urat a Deutsche Banknál,
utazzon Magyarországra a kérdés megvitatására.17

A menekültkérdésrõl szólva Németh tájékoztatta Kohlt, hogy „szóba
sem jöhet visszaküldésük az NDK-ba. Hacsak valamiféle külsõ katonai
vagy politikai erõ nem akadályoz meg ebben bennünket, nyitva hagyjuk
a határokat az NDK-állampolgárok számára”. Kohl elérzékenyült a ma-
gyar döntés hallatán, de aggasztotta az esetleges szovjet reagálás. Ezért –
bár diszkréciót ígért Németh Miklósnak – a tárgyalás után mégis felhívta
Gorbacsovot, s megkérdezte, támogatja-e a magyarok döntését. Gorba-
csov csak azt válaszolta: „A magyarok jó emberek.” Kohl ebbõl megértet-
te, hogy Moszkvában jóváhagyták a magyar lépést. A magyar miniszter-
elnök egyedül Magyarországnak az Európai Közösséghez való közeledé-
séhez kért támogatását Kohltól, amire ígéretet is kapott.18
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Augusztus 29-én Horn külügyminiszter meghívást kapott az NDK-ba,
a felmerülõ problémák tisztázására. Horn Pallagi Ferenc belügyminiszter-
helyettessel, a magyar állambiztonság irányítójával augusztus 31-én ér-
kezett Kelet-Berlinbe. Ott NDK-s kollégája, Oskar Fischer és a beteg
Honeckert helyettesítõ Günter Mittag PB-tag fogadta. Fischer keményen
kikelt a határnyitás magyar „ultimátuma” ellen. Ugyanakkor kategoriku-
san elutasította Horn ellenjavaslatát, hogy az NDK jelentse be: pozitívan
fogják elbírálni a hazatért állampolgáraik kivándorlási kérvényeit. A tár-
gyalás a felek teljesen eltérõ álláspontja miatt eredménytelen maradt.19

Az 1989. szeptember 7-i kormányülésen a már augusztus 22-én eldön-
tött határnyitásról formális, de még nem nyilvános döntés született.
Horn Gyula aznap délután fogadta Alexander Arnot NSZK-nagykövetet,
és közölte vele, hogy a kormány döntött, és szeptember 10-én este jelen-
tik be az aznapi határnyitást.

Horn Gyula szeptember 10-én vasárnap 19.00-kor a Magyar Televízió
A Hét címû mûsorában nyilvánosan is bejelentette a döntést az aznap éj-
féli határnyitásról. A nyugatnémet csatornák élõben közvetítették az
adást. Már aznap éjszaka négy-ötezren éltek a kiutazás lehetõségével, és
a berlini fal leomlásáig (1989. november 9.) több mint 50 ezer keletnémet
távozott Magyarországon keresztül az NSZK-ba.

A hálás szavakon túlmenõen az NSZK létfontosságú gazdasági támo-
gatást is nyújtott: 1989. október 5-én Budapestre látogatott Max Streibel
bajor és Lothar Späth baden-württembergi miniszterelnök, és tartomá-
nyaik nevében megállapodást írtak alá 500 millió DM hitelkeretrõl, vala-
mint egy további 500 milliós kontingensrõl, amelyet az NSZK kormánya
garantált.

1989. október végén a Der Spiegel interjút készített Németh Miklóssal,
amelyben utaltak rá, hogy a határnyitással Magyarország nemcsak saját
magát reformálta meg, hanem az NDK-t is. Németh egy kérdésre így vá-
laszolt: „A magyar kormányt kizárólag humanitárius szempontok vezet-
ték, azonban nem lennénk õszinték, ha azt mondanánk, hogy a kormány
e lépés lehetséges hatásait nem gondolta végig.”20 A miniszterelnök újra
megerõsítette, hogy kormánya Moszkva jóváhagyása nélkül hozta meg 
a döntést.  

Kohl kancellár hosszas egyeztetés után 1989. december 16-án érkezett
háromnapos látogatásra Magyarországra. Szokatlan módon azt kérte az
országgyûléstõl, hogy támogassák a kormányt a költségvetési vitában, en-
nek elfogadása ugyanis az IMF hitel feltétele volt. A választások közeled-
tével pedig önmérsékletre és toleranciára szólította fel az ellenzéki pár-
tokat, ezzel is kifejezve a német érdekeltséget a hatalomváltásban.21

Az NDK-vezetés elsõ elképzelései

Az 1989. november 13-án megválasztott új miniszterelnök, a reform-
párti Hans Modrow 1989. november 17-i kormánynyilatkozatában elõbb
„szerzõdésközösséget” javasolt a két német állam között, majd december
4-én felvetette a „német konföderáció” lehetõségét. De Modrownak nem64

2019/12



volt ideje megvalósítani reformjait. December 3-án végleg lezárult a ha-
talomváltás, mert az egész Politikai Bizottság és a Központi Bizottság is
lemondott. Az összes kulcspozíciót Modrow hívei foglalták el. 

Az NDK jövõjérõl maguk a keletnémetek döntöttek; százezres tünteté-
seken az újraegyesítést sürgették. Kohl és Modrow december 19-i drezdai
közös nyilatkozatukban elfogadták Modrownak a két német állam „szer-
zõdésközösségére” vonatkozó javaslatát, a vízummentes forgalom beve-
zetését december 24-e után és december 22-én a brandenburgi kapu meg-
nyitását a gyalogosforgalom számára. A két német államban gyakorlati-
lag helyreállt a németek szabad költözési joga. Hatalmas látogatási hul-
lám indult; szilveszterkor félmillióan keltek át a brandenburgi kapun. 
A politikai fejlemények messze megelõzték a politikusokat. 1990. január
végén Modrow kormányrészvételt kínált a kerekasztal résztvevõinek, s
rövidesen megállapodás született a Nemzeti Felelõsség kabinetjének lét-
rehozásáról, amely a márciusi választásokig maradt hivatalban.

Az NSZK kezdeti lépései

Genscher külügyminiszter november közepén Brüsszelben a Nyugat-eu-
rópai Unióban megnyugtatta kollégáit, hogy a szövetségi kormány a „kül-
politikában nem jár önálló nemzeti utat”. November 14-én pedig Kohl kan-
cellár ismét garantálta Lengyelország nyugati határát az NDK-beli fejlemé-
nyek miatt aggódó Tadeusz Mazowiecki lengyel miniszterelnöknek.

Kohl kancellár 1989. november 28-i tízpontos terve „azonnali konkrét
segítséget” helyezett kilátásba az NDK számára, s támogatta a konfödera-
tív struktúrák kialakítását. Ennek azonban nélkülözhetetlen feltétele,
hogy az NDK-nak „legitim, demokratikus kormánya” legyen. A szabad
választások után pedig különbözõ össznémet intézmények alakulhatnak:
az állandó konzultációt és politikai harmonizációt végzõ kormánybizott-
ság, közös mûszaki bizottság és közös parlamenti testület. Ha e politika
sikeres lesz, a német nép végül szabad Európában, szabad önrendelke-
zésben visszanyerheti egységét.22

A tervezet több óvatos és általános megállapításával egyidejûleg hatá-
rozottan kimondták, hogy az NSZK végcélja az egyesítés, de csak a Szov-
jetunió hozzájárulásával. Kohl érzékeltette, hogy a szabad parlamenti 
választásokig csak gyorssegélyt hajlandó nyújtani az NDK-nak. Az 1990.
március 18-ára elõrehozott választásokig a szövetségi kormány követke-
zetesen ki is tartott álláspontja mellett.23 Minden politikai óvatossága el-
lenére Kohl kancellár azonban a határnyitás másnapján, november 10-én
Nyugat-Berlin schönebergi városháza elõtt biztosította a keletnémeteket,
hogy „ebben a nagy és történelmi órában” nincsenek egyedül, és folytat-
niuk kell szabadságukért vívott harcukat, mivel „oldalatokon állunk. Mi
egy nemzet vagyunk”.

Az 1990. február 7-i NSZK-kabinetülés az NDK-nak hivatalosan is
pénzügyi unió létesítését javasolta. A bonni kormány teljes felelõsséget
vállalt az NDK gazdaságáért, a pénzügyi stabilitásért, a foglalkoztatásért,
a nyugdíjakért, a szociális ügyekért és infrastruktúráért. De azt követel-
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te, hogy a nyugatnémet gazdasági rendszert az NDK-ban is vezessék be,
mert a nyugatnémet gazdaság-, pénzügy- és pénzpolitika csak egységes
piacgazdasági rendszerben érvényesülhet. Az NDK hozzáigazítását a szö-
vetségi köztársaság rendszeréhez államszerzõdésben rögzítik. Bonnban a
pénzügyi részleteket alárendelték az NDK-beli választások eredményé-
nek, s a két márka átváltási árfolyamát is függõben hagyták. Egy válasz-
tási gyûlésen Kohl azonban megígérte, hogy a kisebb megtakarításokat
1:1 arányban váltják át.24

Az Egyesült Államok álláspontja

Miközben London és Párizs a német újraegyesítéstõl az európai rend-
szert látta veszélyeztetve, Washingtonban higgadtan, sõt elégedetten szem-
lélték azt, mivel a kelet–nyugati konfliktusban közelinek tûnt céljuk meg-
valósulása, Közép- és Kelet-Európa felszabadítása a kommunizmus alól.
Bonnban visszafogottnak mutatkoztak, hogy meggondolatlan lépésekkel
ne terheljék a bonyolult helyzetet. Az Egyesült Államokban egyetértettek a
kancellár tervével, ugyan hiányolták az elõzetes konzultációt. Egyetértésü-
ket ahhoz a feltételhez kötötték, hogy az NSZK továbbra is a nyugati szö-
vetség része marad. Utaltak a szövetségesek Németország-politikai jogaira
is, hogy visszatartsák Bonnt az egyedüli cselekvéstõl. 

A Szovjetunió lépései

Az egyesítési lépések konkrét tervezése 1990. január végén – február
elején kezdõdött. Január 24-én Moszkvában ismét Portugalov adott im-
pulzusokat az egyesítési folyamatnak, amikor kijelentette: ha az NDK 
lakói az újraegyesítést akarják, az be is következik. A Szovjetunió nem 
ellenzi ezt a döntést, „s nem fogunk beavatkozni”. Bonnban Portugalov
kijelentését a német újraegyesítéssel kapcsolatos szovjet álláspont gyöke-
res változásának tekintették. 

Január 30-án reggel Gorbacsov – Modrow jelenlétében – kijelentette,
hogy a német újraegyesítést többé nem lehet kizárni a „jövõ lehetõségei
közül”. A Szovjetunió tiszteletben tartja a német nép önrendelkezési jo-
gát. Lehetõleg legfelsõbb szintû négyhatalmi tárgyalásokat kell kezdeni
és olyan megoldást találni, amely az NDK érdekeit is figyelembe veszi. 

A német egységben a döntõ áttörés Kohl és Genscher 1990. február 10-i
moszkvai tárgyalásain történt, ahol Gorbacsov beleegyezett a német
egyesítésbe. Teljes körû jogot biztosítva, szabad kezet adott belsõ módo-
zatai kidolgozásához és külsõ keretfeltételei (az ún. 2 + 4 tárgyalások, a
két német kormány és az egykori megszálló hatalmak bevonásával)
megkezdéséhez.25

A 93 százalékos választási részvétellel lebonyolított 1990. március 18-i
választásokon a CDU a szavazatok 40,59, az SPD 21,76, a PDS 16,32, a
Német Szociális Unió 6,27 százalékát szerezte meg. A Népi Kamarában
kétharmados többségû kormánykoalícióra törekedtek, mivel elképzelése-
ik megvalósításához alkotmánymódosításra volt szükség. Végül is széles66
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bázison (kereszténydemokraták, a Német Szociális Unió – DSU, a Demok-
ratikus Útrakelés – Demokratischer Aufbruch, a liberálisok, a nõszövet-
ség, a szabaddemokraták és a szociáldemokraták részvételével) jött létre
a történelmi jelentõségû koalíció, a Szövetség Németországért (Allianz
für Deutschland), amely 1990. október 3-ig alakította az NDK kormány-
politikáját. Április 12-én a kereszténydemokrata Lothar de Maizière-t az
NDK miniszterelnökévé választották, s megkezdõdött az operatív Német-
ország-politika idõszaka.26

Négyhatalmi tárgyalások

Miközben a német egyesítés gazdasági és belpolitikai körülményeirõl
alapvetõen a németek döntöttek, a külpolitikai kérdések rendezése az ér-
vényes nemzetközi szerzõdések értelmében csak az egykori négy szövet-
séges hozzájárulásával történhetett. A négy hatalom részvételének szük-
ségessége abból is adódott, hogy a német egyesítés az egész európai rend-
szert érintette. Az NDK elvesztése s az elõrehaladott lengyel, magyar és
csehszlovák események miatt a szovjet befolyás várható megszûnése
ezekben az országokban is az egész európai szovjet impérium összeom-
lásával fenyegetett. 

A berlini fal megnyitása után a francia álláspontot történelmi terhelt-
ségek, a Németország gazdasági hatalmától való aggodalom és az európai
rendszer és béke veszélyeztetettségének félelme szõtte át. François Mitte-
rand francia elnök a német újraegyesítést „jogilag és politikailag lehetet-
lennek” tartotta, s az egyesített Németország „önálló, ellenõrizhetetlen
hatalomként” elviselhetetlen Európa számára. Még a régi francia–orosz
szövetség megújítása is felmerült, ha az egyesült Németország túlságosan
nagy súlyra tenne szert. 

Margaret Thatcher brit miniszterelnök a klasszikus brit európai
egyensúlyi gondolkodás hagyományai értelmében az erõs, egyesített Né-
metországot a második világháború utáni stabilitás komoly kihívásának
tekintette, nem katonai értelemben, hanem az Európai Közösségbe kap-
csolt német gazdaság további erõsödése miatt. Ezért az egyesítést nem
szabad „elsietni”. Giulio Andreotti szerint Kohl tíz pontos terve „rossz-
kor” érkezett, s a német konföderáció vagy az egyesítés nem aktuális.27

Az Egyesült Államokban azonban pozitívan szemlélték a németorszá-
gi eseményeket, s az egyesítést a hosszú távú nyugati politika beteljesü-
léseként üdvözölték. Bush elnök és Baker külügyminiszter csupán arra
tartott igényt, hogy az egyesítési folyamatot kezeljék összhangban az
amerikai–szovjet kapcsolatok konstruktív fejlõdésével, az egyesülés a
NATO és az Európai Közösség intézményein belül menjen végbe, s köz-
ben vegyék figyelembe a négy hatalom jogait és felelõsségét. Miközben 
a franciák és a britek történelmi tapasztalataik alapján visszafelé tekint-
ve érveltek, az amerikaiak elõre pillantottak, és az „új korszak új építé-
szetét” keresték.

A szovjet vélemények egyre óvatosabbak lettek. Ráadásul a Szovjet-
unió is súlyos válságba került, amely lekötötte vezetõi figyelmét. 60-100
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millió polgár élt a létminimumon, a hadseregben és a biztonsági erõknél
pedig veszélyes mértékben romlott a hangulat. Ezért 1990 januárjában
Bonnban komolyan vették Gorbacsov megjegyzését, hogy a német egye-
sítés esetén „kétsoros jelentés jelenne meg arról, hogy egy marsall átvet-
te a pozíciómat”.28

A szovjet vezetés nehéz helyzete lehetõvé tette Kohlnak, hogy a Szov-
jetunióval és a nyugati hatalmakkal kapcsolatban maradva egyre öntuda-
tosabban lépjen fel. Az NSZK nagyvonalú gesztusai és hosszú távú se-
gélyígéretei döntõek lehettek a „realisták” és az „ortodoxok” harcában.

1990. január végén az egyesítés külpolitikai biztosításának kereteit ke-
resve a Szovjetunió négyhatalmi találkozót javasolt, az amerikai külügy-
minisztérium politikai tervezõcsoportja pedig a 2 + 4 –elképzelés elsõ
verzióját fogalmazta meg: a két német állam elõbb tárgyalja meg az egye-
sítés gazdasági, politikai és jogi kérdéseit, majd az Egyesült Államok,
Nagy-Britannia, Franciaország és a Szovjetunió az NSZK-val és az NDK-
val együtt a külpolitikai vonatkozásokat tisztázza. Genscher elképzelése
az volt, hogy a német egyesítést csak a két német állam és a négy hata-
lom tárgyalja végig. Azután azonban a helsinki folyamat keretében vala-
mennyi európai államot, valamint az Egyesült Államokat és Kanadát is
vonják be a tárgyalásokba, megakadályozandó Németország elszigetelõ-
dését, miként a századfordulón történt. 

Sevardnadze csak a Varsói Szerzõdés és a NATO-országok külügymi-
nisztereinek 1990. február 13-án Ottawában rendezett Nyitott Égbolt kon-
ferenciáján járult hozzá a két német állam és a második világháború négy
gyõztes hatalmának egyenjogú részvételén alapuló tárgyalásokhoz.29

Az 1990. március 18-i NDK-beli választások alapvetõ változást hoztak
a párizsi és moszkvai politikában. Franciaország az NDK gyors átvételé-
re buzdította a szövetségi köztársaságot, hogy elkerüljék a 13. állam fel-
vételének hosszadalmas procedúráját az Európai Közösségbe, illetve fel-
gyorsította Európai Uniós kezdeményezéseit. Moszkvában pedig nem 
hivatalosan elismerték az egyesített Németország NATO-tagságát. 

Ezért az 1990. május 5-i, Bonnban ülésezõ elsõ 2 + 4 konferencia elõ-
készítésekor Kohl elég erõsnek érezte magát, hogy a NATO-tagság ügyében
követelje a NATO-szerzõdés védelmi záradékának egész Németországra
való kiterjesztését, a szovjet csapatok kivonását szigorúan megállapított
határidõvel, valamint a Bundeswehr állomásoztatását és a hadkötelezettség
érvényesítését egész Németországra. Ellenszolgáltatásként április 23-án
Moszkvának átfogó kétoldalú együttmûködési és az erõszakról való lemon-
dás szerzõdését kínálta, egyfajta „együttmûködési charta” formájában.30

Az április 23-i javaslattal különleges német–szovjet viszony kezdõ-
dött, amely 1990 egész nyarán tartott, s tetõpontját Kohl és Gorbacsov 
kaukázusi találkozóján érte el. Eközben a pénz szintén nagy szerepet ka-
pott, mert a Szovjetunió mély gazdasági és társadalmi válságából nyugati
hitelekkel keresett kiutat. A szovjet hiteligényekhez közeledve a június
18-án Moszkvában aláírt hitelszerzõdés ötmilliárd márka szabad felhasz-
nálású hitelt biztosított a Szovjetuniónak, amely cserében fokozatosan
beleegyezett az egyesített Németország NATO-tagságába. 68
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A NATO a maga részérõl azzal közeledett a Szovjetunióhoz, hogy jú-
lius elején londoni nyilatkozatában módosította a szövetség doktrínáját.
Bejelentette, hogy a NATO és a Varsói Szerzõdés ne tekintse egymást töb-
bé ellenfélnek, s a NATO haderõstruktúráját és stratégiáját a hideghábo-
rú utáni világ megváltozott körülményeihez igazítja. Csökkenti nukleáris
fegyverei számát, s a „rugalmas reagálást” úgy alakítja át, hogy az „kevés-
bé támaszkodjon nukleáris fegyverekre”. A NATO „londoni nyilatkozata”
és a bonni milliárdos hitel biztosította Gorbacsov túlélését, akit az SZKP
július 2–13-a között ülésezõ 28. kongresszusa a tábornokok és pártbürok-
raták ellenében ismét megerõsített a fõtitkári székben.31

E fejlemények döntõek voltak a német egyesítés szempontjából. A há-
lás Gorbacsov kaukázusi szülõfalujába hívta meg Kohl kancellárt. De az
áttörés már július 14-én, a külügyminisztérium vendégházában rende-
zett szûk körû találkozón megtörtént. A július 16-án Gorbacsov vadász-
házában tartott formális tanácskozáson megállapodtak abban, hogy a 2 + 4
tárgyalásokat kötelezõ érvényû nemzetközi jogi szerzõdéssel zárják le, az
egyesített Németország az NSZK-ra, az NDK-ra és Berlinre terjed ki, és a
NATO tagja lehet. De le kell mondania az ABC fegyverekrõl és a NATO
katonai struktúráit nem terjesztheti ki az egykori NDK területére, amíg
ott szovjet csapatok állomásoznak.32

A 2 + 4 tárgyalások lezárása a kaukázusi megegyezés után már csak
formális ügy maradt. Az 1990. július 17-én Párizsban rendezett harma-
dik 2 + 4 tárgyalásokon a felek jóváhagyták a találkozó eredményét. Rög-
zítették, hogy lengyel sürgetésre felveszik záródokumentumukba az
Odera–Neisse-vonal lengyel nyugati határként való kötelezõ érvényû,
nemzetközi jogi elismerését. Augusztus végén a szovjet fél váratlanul be-
jelentette, hogy a csapatkivonások határideje „a német anyagi és pénz-
ügyi támogatás nagyságától” függ. Szeptember 5-én a teljes összeget
szovjet részrõl 36 milliárd márkában állapították meg, Kohl azonban
csak 8 milliárdot ajánlott; végül 15 milliárd márkában állapodtak meg.

Az 1990. szeptember 12-én Moszkvában rendezett utolsó 2 + 4 találko-
zón aláírták „A Németországra vonatkozó befejezõ szabályozás szerzõdé-
sét”, amelynek tíz cikkelye jogilag is véget vetett a második világháború-
nak. A békeszerzõdést helyettesítõ nemzetközi jogi szerzõdés rögzítette
Közép-Európa 1945 utáni területi állapotát, és közös döntéssel lezárta a
Németországot érintõ területi kérdéseket. Megállapította, hogy az egyesí-
tett Németország az NSZK, az NDK és Berlin területeire terjed ki. Szorgal-
mazta a Németország és a Lengyel Köztársaság közötti határok nemzetkö-
zi jogi szerzõdéses megerõsítését, amire 1990. november 14-én került sor.
Megerõsítették az erõszakról való lemondást; az egyesült Németország le-
mondott az ABC-fegyverek elõállításáról és birtoklásáról. A Bunderwehr
létszámát 370 ezer fõben korlátozták. Az államközi viszonyokban a fegy-
verzetet és a haderõlétszámot az ENSZ alkotmányához és chartájához
kapcsolták. A Szovjetunió ismét garantálta, hogy haderejét 1994 végéig
teljesen kivonja Németországból. A szovjet katonaság kivonása után né-
met NATO-csapatok is állomásozhatnak az öt új tartományban, de nem
rendelkezhetnek atomfegyver-hordozó eszközökkel. E területen 1994
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után sem engedélyezik külföldi csapatok és nukleáris eszközök elhelye-
zését. Genscher sürgetésére megállapodtak abban, hogy 1990. október 1-
jén aláírják azt a dokumentumot, amely a német egyesítés napján felfüg-
geszti a négy hatalom jogait Németországra mint egészre és Berlinre vo-
natkozóan. Az egyesített Németország szabadon dönthetett szövetségesi
hovatartozásáról. E napon az Európai Biztonsági és Együttmûködési Ér-
tekezlet tagországai New Yorkban tartott külügyminiszteri értekezletén
tudomásul vették és üdvözölték a szerzõdést és egyéb megállapodásokat.
A 34-re csökkent tagországok vezetõi 1990. novemberi párizsi csúcstalál-
kozójukon aláírták Európa alkotmányát, a Párizsi Chartát.33

1990. október 9-én szovjet–német egyezményt írtak alá egyes átveze-
tõ intézkedésekrõl, amely rögzítette az öt új tartomány területén 1994 
végéig tartózkodó szovjet katonák költségeit, hazaszállításuk és otthoni
elhelyezésük körülményeit. Október 12-én újabb szovjet–német egyez-
ményben részletesen rögzítették a szovjet csapatoknak az NSZK-ban va-
ló meghatározott idõtartamú állomásoztatását és tervszerû kivonását.
November elején pedig húsz évre szóló egyezményt kötöttek a két ország
gazdasági, ipari és tudományos-mûszaki együttmûködésérõl. A szovjet–
német jószomszédi, partnerségi és együttmûködési szerzõdést Gorbacsov
és Kohl 1990. november 9-én írta alá a bonni Schaumburg palotában. Eb-
ben a felek hangsúlyozták a múlt végérvényes lezárásának kívánságát, és
kifejezték meggyõzõdésüket, hogy új, közös érdekeken alapuló egyesült
Európát teremtenek.34 Németország belsõ egyesítése azonban további ne-
hézségekkel járt.
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endszerváltásként kezdõdött, és rend-
szerváltozás lett belõle. Talán így le-
hetne meghatározni röviden mind-

azt, ami 1989 után történt Romániában. Tu-
dom, másutt is viták vannak a pontos foga-
lomhasználatról, például Magyarországon
is, és készséggel elismerem, hogy az ottani,
viszonylag békés átmenetet inkább lehet
változásként vagy változtatásként emleget-
ni, míg nálunk erõszakos eszközökkel kel-
lett a nacionálkommunista diktatúra veze-
tõit eltávolítani. De én most elsõsorban
nem a módszerekre gondolok, hanem a vál-
tozás mélységére. Hiszen máshol talán las-
sabban ment végbe a fordulat, nem egyik
pillanatról a másikra, viszont nem is ma-
radt annyi hordalék utána, mint nálunk.
Lehet ugyan utólag Romániában is vitázni
arról, hogy forradalom, népfelkelés vagy ál-
lamcsíny zajlott-e azokban a napokban, de
akkor az utcára tódult tömegek kétségtele-
nül egyet akartak: mindenestül szemétre
dobni az elõzõ rendszert, vagyis teljes egé-
szében kicserélni valami mással. A kérdés
az, hogy tudtuk-e akkor, mi is ez a más, és
miképpen kell elképzelni az ország új poli-
tikai és közigazgatási struktúráját, milyen
alkotmányos keretek között kellene mûköd-
nie az új rezsimnek. Tudtuk is, nem is.
Nyilván tudtuk, hogy mit kell megtagad-
nunk: azt a pártállamot, amely állampolgá-72

2019/12

Úgy tûnik, még ma sem
vagyunk biztosak 
benne, hogy miképpen
kell kommunizmusból
kapitalizmust csinálni,
három évtized múltán is
egy félig báb, félig 
lepke állapotban 
leledzik Románia. 
És ha körülnézünk: nem
csak Románia.

MARKÓ BÉLA

HOGYAN VÁLTSUK 
RENDSZERÜNKET?
A romániai rendszerváltás néhány tanulsága
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rait folyamatosan éhezteti, felügyeli és terrorizálja. Hiszen alapjában véve
valószínûleg nem államcsíny, de nem is forradalom buktatta meg Nicolae
Ceauºescut, hanem éhséglázadás. Ez a heves tagadás kovácsolta egységbe
néhány napra Románia népét oly mértékben, hogy még a diktátorházaspár
szánalmas kirakatperét és kivégzését is jóváhagyólag, a megtisztulás eufó-
riájával fogadtuk mindannyian, mint egyfajta szükséges áldozatot az új
rend oltárán. Késõbb megjelentek, persze, ezzel kapcsolatosan is ellenvé-
lemények, csakhogy én ezt képmutatásnak tartom, mert akik ma jogállami
érvekkel kifogásolják az akkor történteket, többnyire maguk is jól tudják,
hogy sokkal véresebb is lehetett volna a leszámolás.

De annyi biztos, hogy a határozott tagadás nem járt együtt ugyanolyan
határozott állítással. Más szóval: nem voltunk felkészülve a teljes rend-
szerváltásra, kinek-kinek volt ugyan valamelyes elképzelése róla, ám 
ebbõl nem állt össze egy közös jövõkép, és így magyarázható, hogy az ad-
digi párt- és államvezetés második-harmadik vonalából elõrébb léphet-
tek azok, akik viszont ismerték a hatalom megszerzésének és megtartásá-
nak módszereit, és próbálták reformmá „szelídíteni” a forradalmi válto-
zásokat. Nekünk, magyaroknak talán annyiban volt könnyebb, hogy
nemzeti követeléseinkkel kapcsolódhattunk a két világháború közti erdé-
lyi magyar értelmiség által kidolgozott alapelvekhez, illetve a második
világháború után beindult és néhány évig még mûködõ oktatási, mûve-
lõdési, közigazgatási intézményekhez. Nagyjából tisztában voltunk az-
zal, hogy mit kellene a készülõ alkotmányba és az új törvényekbe bevin-
ni, és hogy milyen intézményi keretet kellene létrehozni ezeknek a ren-
delkezéseknek az alkalmazására. A hetvenes-nyolcvanas években már 
titokban kézrõl kézre jártak azok a dokumentumok, tanulmányok, elem-
zések, statisztikák, amelyek valóban segítettek egy másfajta magyar–ro-
mán viszony megtervezésében. Ilyen értelemben készültünk, készültem
magam is a diktatúra utáni új helyzetre, de arról fogalmunk sem volt,
hogy ez mikor lesz idõszerû, még az 1989. decemberi fordulatot megelõ-
zõ hónapokban sem vehette biztosra senki a változást. Zajlottak a köze-
lünkben a gorbacsovi reformok, de a Ceauºescu-rémuralom már-már ren-
díthetetlennek látszott az utolsó pillanatig. Ami minket illet: ismétlem, 
a kisebbségi jogok „rendszerváltására” talán felkészültünk – bár nem tel-
jesen mégsem, erre majd visszatérek –, viszont vajmi keveset tudtunk ar-
ról, hogy pontosan milyen is legyen az a demokratikus berendezkedés,
amelyben az úgynevezett kisebbségi jogok valóban mûködni fognak, és
jóllehet pótolni próbáltuk ezt a mulasztást, a késés már-már fatálisnak bi-
zonyult. De amint mondottam, mi legalább tudatában voltunk annak,
hogy a romániai társadalom egy bizonyos részének, a magyar közösség-
nek milyen egyéni és kollektív jogokra, milyen intézményekre lenne
szüksége. Vagy legalábbis voltak mintáink, amelyekre támaszkodhat-
tunk. Ha most visszagondolok, talán mégsem ártott volna az elõttünk 
járók által kidolgozott és ideig-óráig mûködtetett modellek egyikét-mási-
kát sokkal kritikusabban szemlélni, és nemcsak a restitúció kérdésében
folytatni párbeszédet, hanem a modernizáció irányát is végigbeszélni, és
abban is konszenzusra jutni. Csakhogy ez az ellentmondás a restitúciós
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vagy restaurációs  és a modernizációs elképzelések között az egész romá-
niai társadalom közös dilemmája volt tulajdonképpen, nem csupán a mi-
énk, és szerintem ennek tisztázatlansága miatt lett végül is a rendszervál-
tásból csak rendszerváltozás.

Holott az elõzõ rezsim kezdeti szenvedélyes, már-már zsigeri elutasí-
tása lehetõvé tette volna, hogy az új román vezetés a környezõ országok-
hoz képest is tiszta lappal induljon, és radikálisan új rendszert léptessen
életbe. Ehhez viszont minden bizonnyal az kellett volna, hogy az „új” ro-
mán vezetés ne „régi-új” legyen valójában, illetve az akkor egy rövid ide-
ig meglehetõsen nagy befolyásra szert tevõ értelmiségieknek – románok-
nak is, magyaroknak is – felkészültebben kellett volna elemezniük, majd
érvényesíteniük is, hogy mi az, amit „restaurálni” kell, és hol van szük-
ség új megoldásokra, vagyis modernizációra. Példának okáért a tulajdon-
kérdésrõl, tehát a restitúcióról is meglehetõsen zavaros, ellentmondásos
rendelkezések születtek, amíg aztán elfogadtuk a restitutio in integrum el-
vét, amit egyébként szintén nem lehetett teljes mértékben megvalósítani,
és emiatt nem is alkalmazták következetesen a vonatkozó törvényeket,
visszaélés visszaélést követett. Miközben a restitúciós törvények sokkal
radikálisabbak lettek végül, mint a környezõ országokban, például Ma-
gyarországon, a következetlen törvényalkotás sokkal több elégedetlensé-
get is szült nálunk, mint az itteniekhez képest csak részleges, többnyire
kárpótlás jellegû megoldások másutt. A lényeg: úgy próbáltunk felépíte-
ni egy új rendszert Romániában, hogy az elvi-eszmei alapokat nem tisz-
táztuk már kezdettõl fogva. Megelégedtünk azokkal a szándéknyilatkoza-
tokkal az új államhatalom és az újonnan megalakult vagy újjáalakult po-
litikai pártok részérõl, hogy nyugati típusú demokráciára van szüksé-
günk Romániában, és hogy fel kell zárkóznunk Nyugat-Európához, de 
arról nem nagyon beszéltünk, hogy tõlünk nyugatra is többféle államfor-
ma létezik, az Európai Unión belül is vannak parlamenti köztársaságok,
elnöki vagy félelnöki rendszerek, sõt, monarchiák is. Ez a tisztázatlanság
oda vezetett, hogy az 1991 végére elkészült alkotmány is tele van félre-
érthetõ rendelkezésekkel, mint ahogy az alkotmány elfogadás elõtt már
létrejött intézményrendszerben is, beleértve az igazságszolgáltatást, fel-
lelhetõk az egymástól sok mindenben különbözõ német, francia vagy brit
modellekbõl átemelt megoldások. Ugyanakkor hiányzott 1989 rendszer-
váltó értelmiségének saját demokráciafelfogása, amit részben ezekbõl a
nyugati mintákból, részben valóban az elmúlt évszázad itthoni tapaszta-
lataiból kellett volna leszûrni.

Ha oszlatni akarjuk a rendszerváltás vagy rendszerváltozás körüli „õs-
ködöt”, elõször talán arról kellene beszélnünk, amire többé-kevésbé fel
voltunk készülve mégis. Ugyanis egyébként a demokrácia olyan alapve-
tõ problémáiról, mint a pártalapítás, pártfinanszírozás, választási rend-
szer stb., sokszor egészen zavaros vélemények hangzottak el a különbö-
zõ tanácskozásokon, többek közt az 1990 elsõ hónapjaiban mûködtetett
ideiglenes parlamentben, az úgynevezett Nemzeti Egységtanácsban is.
Ilyen szempontból a Romániai Magyar Demokrata Szövetség sem volt ki-
vétel. Ezzel szemben mi legalább tudni véltük, hogy milyen kisebbségjo-74
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gi rendelkezéseket akarunk elfogadtatni, és milyen oktatási, mûvelõdési,
közigazgatási intézményeket kell létrehoznunk. Késõbb természetesen 
rá kellett jönnünk, hogy elég gyakran választottuk mi is a könnyebb
utat: azzal érveltünk, azt akartuk reprodukálni, ami már volt. Van ennek
magyarázata, hiszen a spanyolviaszt nem érdemes újra feltalálni, csak-
hogy végig kellett volna gondolni azt is, hogy a román–magyar együtt-
élés pozitív példáit azért lehetett eltüntetni 1989-ig szinte nyomtalanul,
mert maga a rendszer nem volt demokratikus, és a kollektív kisebbségi
jogok sincsenek biztonságban ott, ahol hiányoznak vagy sérülnek az
egyéni jogok, illetve a demokrácia általános játékszabályai. Pedig ezt az
összefüggést az RMDSZ legelsõ dokumentumai már egyértelmûen meg-
fogalmazták: 

„Ebben a felelõsségtudatra kötelezõ pillanatban hazánk összes állam-
polgárával együtt a legfontosabbnak a népi forradalom gyõzelmének sta-
bilizálását véljük, és felhívunk mindenkit: támogassa a Nemzeti Meg-
mentési Front Tanácsának, országunk hadseregének, az egész népnek 
erre irányuló erõfeszítéseit, vegyen tevékenyen részt bennük. Ez létérde-
ke és kötelessége minden állampolgárnak nemzetiségi különbség nélkül,
s ugyanakkor a demokratikus kibontakozás elõfeltétele” – jelenti ki az
RMDSZ Ideiglenes Intézõ Bizottságának Domokos Géza által aláírt, 1989.
december 25-én keltezett Kiáltványa. Ugyanebben a dokumentumban az
is benne van, hogy a szövetség alapítói az általános „demokratikus ki-
bontakozással” egyidejûleg sajátos céljaink megvalósulásáért kívánnak
dolgozni: „Célunk, hogy szoros együttmûködésben más demokratikus
szervezetekkel biztosítsuk nemzetiségünk közösségi jogainak tisztelet-
ben tartását, valamint a tényleges gyakorlásukhoz szükséges intézmé-
nyek és testületek létrehozását.” A Kiáltvány „a romániai magyarság ön-
rendelkezési jogának elvi alapján [...] szükségesnek tartja:

– A nemzetiségi képviselet biztosítását a törvényhozásban, az állam-
igazgatásban és az igazságszolgáltatásban, közösségünk választotta, illet-
ve jelölte személyek által, akik nemzeti kisebbségünk bizalmát élvezik.

– Anyanyelvû oktatási hálózat kiépítését az óvodától a tudomány-
egyetemig, önálló szakfelügyelettel és irányítással.

– A magyar nemzetiség saját mûvelõdési és tudományos intézménye-
inek létrehozását és mûködését.

– A közigazgatásban és igazságszolgáltatásban a magyar nyelv haszná-
latát szabályozó és biztosító törvényes intézkedések kidolgozását.

– Nemzetiségügyi Minisztérium létrehozását, valamint a szükséges
nemzetiségi képviselet biztosítását az államigazgatás központi és helyi
szerveiben.

– Kollektív nemzetiségi jogaink alkotmányos szavatolását, s ezek biztosí-
tását a törvényeinkben, a végrehajtási utasításokban és a gyakorlatban.

A romániai magyarság természetesnek és méltányosnak tartja, hogy
fenntarthassa és ápolhassa kapcsolatait a magyar nemzet más részeivel;
ez a jog elmélyíti állampolgári hûségünket a szabad, demokratikus Ro-
mánia iránt. E jog alapján építeni kívánjuk a román és magyar nép közöt-
ti együttmûködést, minthogy a romániai magyar nemzeti kisebbséget
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kultúrája, történelme, hagyományai elválaszthatatlan szálakkal fûzik 
a magyar nemzethez.”

1990. január 13-án Marosvásárhelyen, az RMDSZ országos tanácsko-
zásán már Szándéknyilatkozatnak nevezett részletes programot is elfo-
gadtak a küldöttek. Ebben egyrészt meghatároztuk a szövetség „felépíté-
sét és mûködését”, másrészt a december 25-i Kiáltványhoz képest sokkal
részletesebben beszéltünk gazdasági, szociális, oktatási, mûvelõdési, if-
júságpolitikai elképzeléseinkrõl. De aki figyelmesen összeveti a két doku-
mentumot, azt is észreveheti, hogy bár jóval több konkrétumot tartalmaz
a második, egyúttal mintha óvatosabb is lenne. A Nemzetiségügyi Mi-
nisztérium – amely más elnevezéssel majd 1996-ban mégis meg fog va-
lósulni – itt nem került szóba, és valamiért a nyilvános anyanyelvhasz-
nálatra sem tér ki külön a szándéknyilatkozat, viszont megjelenik benne
„a Kolozsváron visszaállítandó Bolyai Tudományegyetem”. A figyelmes
olvasó még így is arra a konklúzióra juthat, hogy a kisebbségjogi „rend-
szerváltás” igénye radikálisabb, mint az olyan általános célkitûzések,
hogy: „a centralizált gazdaságirányítás fölszámolása”, „szabad szakszer-
vezetek létrehozása” stb. A mezõgazdaságról is eléggé visszafogottan nyi-
latkoztunk akkor: „Szövetségünk indítványozza, hogy mindenütt, ahol a
termelõszövetkezetek nem mûködnek gazdaságosan, a tagság szabad
döntése alapján számolják fel a szövetkezeti gazdálkodást.” Az elállamo-
sított ingatlanok visszaszolgáltatására vonatkozó passzusok sem igazán
határozottak, a Szándéknyilatkozat III. fejezetének 9. és 10. pontja beszél
errõl: „Szövetségünk kezdeményezi a közbirtokossági földek, erdõk, lege-
lõk kisajátítására vonatkozó 1948-as jogsértõ intézkedés fölülvizsgálá-
sát”, illetve „Szövetségünk egyetért egyházközösségeinknek azzal a tö-
rekvésével, hogy vizsgálják felül az egykori községi és falusi birtokok 
kisajátítását elrendelõ intézkedéseket”.

Mi történt 1989. december 25. és 1990. január 13., vagyis a bukaresti
Kiáltvány és a marosvásárhelyi Szándéknyilatkozat elfogadása között?
Attól eltekintve, hogy az árnyalt vagy megengedõ fogalmazás egyes ese-
tekben indokolt, sõt kívánatos volt, elmondhatjuk, hogy ebben a szûk há-
rom hétben eldõlt a rendszerváltás vagy rendszerváltozás dilemmája, az
utóbbi javára, és ez bizonyos mértékben visszahatott a magyar követelé-
sekre is, de még drasztikusabban fékezte le a társadalom gyors demokrati-
zálásának szándékát. Nem lehet néhány nap alatt tabula rasát teremteni,
persze, és hosszú idõt vesz igénybe egy új intézményrendszer kialakítása
is. Ezzel természetesen én is egyetértek, és utólag is azt gondolom, illú-
zió volt elhinni, hogy rövid idõ – nem néhány nap, de néhány hónap –
alatt az alapvetõ viszonyok teljesen átrendezhetõk, legyen szó az etnikai
kérdésrõl vagy általában a társadalmi együttélésrõl. Amikor az elsõ forra-
dalmi napok lázában mindannyian türelmetlenül tettünk-vettünk, azt is
mondtam kollégáimnak: amennyiben attól kell félnünk, hogy amit most
nem oldunk meg, azt késõbb már nem is tudjuk megoldani, akkor az sem
sokat ér, amit most megvalósítunk, mert késõbb vissza fogják csinálni.
Sok igazság van ebben is természetesen. De az a három hét mégsem csak
azért volt sorsdöntõ, hogy lelassította a demokratizálódási folyamatot és76
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ezzel együtt a magyar problémák rendezését, hanem megváltoztatta a
prioritásokat is, olyan értelemben, hogy a teljes hatalomátvétel helyett 
a stabilitás kérdését hozta elõtérbe. A társadalmi-etnikai ellentétek felszí-
tása, illetve már rögtön a december 21–22-i forradalom után a közvéle-
ménynek a külsõ veszéllyel és a belsõ terrorakciókkal való zsarolása
megakadályozta a további hatalommegosztást, és ami ennél is nagyobb
baj, lehetetlenné tette egy össztársadalmi konszenzus megteremtését ar-
ról, hogy miképpen kellene kinéznie Romániának már a közeljövõben.
Mindent átrendezni nem is lehetett volna, de az átrendezés célját és az
odavezetõ lépéseket sokkal pontosabban meg lehetett volna jelölni. Kon-
szenzus hiányában késõbb bizony sok minden felemásra sikeredett, vagy
éppenséggel gellert kapott, ahogy mondani szokták.

Lehetett volna-e másképpen? Talán igen, de erre akkor is igen kevés volt
az esély. Amint említettem, egy diktatúrában nincsen mód a változás elõ-
készítésére, legfeljebb konspiratív körülmények között, nagyon szûk kör-
ben próbáltuk megtervezni – nem a jövõt, hanem – a pillanatnyi kitörési
irányt. Az egyén számára megoldás volt esetleg a kitelepülés, netán a szö-
kés a zöld határon át, viszont a kollektív jövõt még elképzelni is nehéz volt.
Emlékszem, Marosvásárhelyen 1989 októberében néhányan összegyûl-
tünk, és addig jutottunk el, hogy létre kell hozni egy földalatti szervezetet,
de ez a cseppet sem kockázatmentes vállalkozás is inkább csak egyfajta
eszközkeresés volt a még valójában nem is tisztázott célok majdani megva-
lósításához. A diktatúra bukása után látszólag semmi akadálya nem volt a
tisztázó vitának, sem az azt követõ megfontolt, de kellõ gyorsaságú elõre-
haladásnak a közösen megjelölt úton. Csakhogy már az RMDSZ idézett de-
cember 25-i Kiáltványában is megjelenik a Ion Iliescuék által manipulált
félelem: „a legfontosabbnak a népi forradalom gyõzelmének stabilizálását
véljük”. Abban az egzaltált, hol euforikus, hol hisztérikus kollektív idegál-
lapotban természetes volt a stabilitásra felhívni a figyelmet. Ezt mind így
gondoltuk. De visszatekintve azt kell mondanom, hogy igazából nem a
visszarendezõdéstõl rettegtek, akik a hatalmat ideiglenesen gyakorolták,
hanem a kiteljesedõ, tényleg forradalmi rendszerváltástól. Reformot akar-
tak, nem forradalmat. Az új elnök, Ion Iliescu neve már évekkel azelõtt
közszájon forgott, a Ceauºescu-rendszer kegyvesztett politikusát a megre-
formált kommunizmus potenciális vezetõjeként emlegették, és erre õ kivá-
lóan alkalmas lett volna, de a körvonalazódó rendszerváltásra nem. Ka-
póra jött hát neki is, a körülötte levõknek is a visszarendezõdéssel való 
rémisztgetés, hiszen így lassítani lehetett a túlságosan elõreszaladókat.
Ugyanakkor a magyar–román viszonyban meg magától értetõdõen nem a
diktatúra nacionalista politikájának, hanem a Trianon elõtti állapotoknak
a visszatérésével riogatták a román többséget. Nem véletlen, hogy az 
Erdély – minden józan ember számára teljesen valószínûtlen – elvesztését
vizionáló jelszavakat skandáltak a tüntetõ románok 1990 márciusában Ma-
rosvásárhelyen és Erdély-szerte máshol is. 1990 legelején néhány hét alatt
a reform legyõzte a forradalmat, a rendszerváltozás a rendszerváltást. Ez
történt nemcsak általában a demokratikus átalakulással, hanem a magyar–
román viszony rendezésével is.
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Mivel a román közvéleményt nagyon hamar a magyarok ellen tudták
fordítani, a bukott rezsim háttérbe húzódott, de továbbra is befolyással
bíró haszonélvezõi, a magyar vezetõk is próbálták elkerülni a gyanút,
hogy egyrészt magyarországi revíziós szándékok, másrészt erdélyi irre-
denta nosztalgiák irányítanák õket. Ennek ellenére a magyar jogsérelme-
ket is még mindig hatásosabban lehetett szóvá tenni, ha a kommunisták
által felszámolt jogokra vagy intézményekre hivatkoztunk. Így aztán a
Trianon utáni és a Ceauºescu-féle nacionálkommunizmus elõtti néhány
évtizedbõl vettük a példákat, ami gyakran segített is, viszont ezáltal mi
magunk is a múlt foglyaivá lettünk valamiképpen, ami egyébként az új
demokratikus rendszer sebtében, legtöbbször kellõ elméleti megalapozás
nélkül kialakított intézményeire általában is jellemzõ volt. A kétkamarás
parlamentet például a hagyományra hivatkozva hozták létre, de eltérõen
a tizenkilencedik század végétõl és a huszadik század elsõ felétõl, ma
semmi értelme sincs annak, hogy van külön szenátus és képviselõház.
De errõl is beszélek még késõbb, most a kisebbségjogi követelések
restitúciós vagy restaurációs jellegérõl hoznék fel néhány példát, hiszen
a múltból tanulni kell, egyik-másik részletét reprodukálni is érdemes, de
nem ennyi történt: az egész romániai társadalom – és ezen belül valami-
lyen mértékben az erdélyi magyar társadalom is – magáévá tette azt a tév-
képzetet, hogy a jövõ a tegnap, illetve a tegnapelõtt volt, és hogy a negy-
ven esztendeig tartó kommunizmust egyszerûen meg nem történtté kell
tenni, és ott folytathatjuk, ahol abbahagytuk. Érdekes módon ez a külö-
nös idõutazás megfelelt a forradalom után hatalomra került reform-
kommunista vezetõknek is, akik eredetileg csak korrekciópártiak voltak,
és az elmúlt rezsim „torzulásait” akarták kiiktatni, nem pedig a „vívmá-
nyait”, de ha már nem lehetett elkerülni, egy tessék-lássék restitúciótól –
tulajdonok, intézmények, jogok visszavételétõl – mégis kevésbé féltek,
mint az ismeretlen jövõtõl. Nemcsak õk tartottak a nyugati típusú moder-
nizációtól egyébként, hanem a villámgyorsan újjáalakult román történel-
mi pártok, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt, a Nemzeti Libe-
rális Párt és a Román Szociáldemokrata Párt is inkább a két világháború
közti idõszakra hivatkozott, bár köztük azért voltak olyanok is, akik rög-
tön a forradalom után tértek vissza az emigrációból, és õk viszont sûrûn
éltek a nyugati példákkal. Velük szemben az új hatalom legfõbb érve az
volt, hogy nem ettek velünk együtt „szójás szalámit”, vagyis nem éhez-
tek, nem fáztak úgy, mint mi, akkor hát most hallgassanak. Azokat pedig,
akik a kommunista rezsim rettegett intézményeit, elsõsorban az annak
idején politikai rendõrségként mûködtetett titkosszolgálatot akarták vol-
na szélnek ereszteni és más emberekkel újjászervezni, azzal lehetett 
elhallgattatni, hogy amikor kívülrõl és belülrõl is veszély fenyegeti az ál-
lamot, kiszolgáltatnák Romániát ennek a fenyegetésnek. Minket, magya-
rokat fõként a szeparatizmus vádjával próbáltak megakadályozni abban,
hogy például önálló iskoláinkat visszaállítsuk, mivel ez elsõ lépés lehet
az Erdély visszacsatolásához vezetõ úton. Ezzel együtt, ismétlem, leg-
nyomósabb érvünk mégis a restitúció volt nekünk is, de természetesen
nem a Trianon elõtti helyzetre hivatkoztunk, hanem azokra a jogokra,78
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amelyekkel már a román állam keretein belül, de még a nacionálkom-
munista korszak elõtt rendelkeztünk. Könnyebbnek látszott egykori isko-
láinkat, az önálló kolozsvári magyar egyetemet vagy a tõlünk elállamosí-
tott javakat visszakérni, mint teljesen elõzménytelen megoldásokat java-
solni. Segítettek ezek a hivatkozások a magyar nyelv nyilvános használa-
tával kapcsolatos tárgyalásokon is. Nem felejthetem, hogy amikor 1996-ban
kormányra léptünk, és legnagyobb koalíciós partnerünk, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpárt vezetõivel az anyanyelvhasználatról vitáz-
va egy adott pillanatban patthelyzet alakult ki köztünk, legmegyõzõbb
érvem az volt számukra, hogy pártjuk egyik alapítója, az erdélyi Iuliu
Maniu, aki 1918 és 1920 között az Erdélyt adminisztráló Kormányzóta-
nács vezetõje volt, maga is „egyötödös”, vagyis 20 százalékos anyanyelv-
használati rendelkezést adott ki, és legalább ezt kérjük mi is. Azt tapasz-
taltam, hogy egy ilyen példa minden más mai, európai hivatkozásnál töb-
bet ért, miközben egyfolytában azt hallottam tõlük is, de fõleg Ion
Iliescuéktól, hogy ami Európának megfelel, az nekünk is jó. A valóság-
ban az itthoni, a kommunizmus kezdeti szakaszából vagy a két világhá-
ború közti idõszakból származó megoldásokat sokkal könnyebben elfo-
gadták. Ezzel viszont az volt a baj, hogy bár annyi történelmi kudarc vagy
helybentopogás után Romániának is, nekünk is a modernizációt kellett
volna támogatnunk, mindannyian tradicionalista elképzeléseket kezdtünk
propagálni, egy olyan román–magyar együttélési modellt, amely soha nem
mûködött igazán jól, és az eddigi megoldások különben sem tudták el-
lensúlyozni a térség népeinek nemzetállami törekvéseit, amelyek csak
szenvedést okoztak egész Európának. Ennek ellenére az utóbbi idõben
ezt a nemzetállami koncepciót is kezdik felmelegíteni Kelet-Közép-Európa
országai, sõt a román pártok rögtön a forradalom után beerõltették az al-
kotmányba, hogy Románia nemzetállam, ami soha nem volt igaz, most
sem, hála Istennek.

Érdekes, hogy egyetlenegy – véleményem szerint a legfontosabb –
megoldásra nem hivatkoztunk emlékezetem szerint szinte egyáltalán
azokban az elsõ hetekben, hónapokban. A Magyar Autonóm Tartomány-
ra gondolok, amelyrõl nekem akkor is, késõbb is az volt a véleményem,
hogy amennyiben akár üres formaként is megmarad a forradalomig, ma
egészen más helyzetben lenne a Székelyföld, de Erdély többi része is.
Van, persze, magyarázata ennek a hallgatásnak. Egyrészt már egy iskola-
szétválasztási kísérlet is a szeparatizmus vádját vonta a fejünkre Maros-
vásárhelyen, és az így felszított indulatok végül a márciusi polgárhábo-
rús helyzetbe torkolltak. Másrészt köztudomásúlag szovjet mintára – és
utasításra – jött létre 1952-ben a Magyar Autonóm Tartomány, és nem-
csak a románok, hanem a magyarok is gyanakvással fogadták az ilyen
Moszkva által diktált megoldásokat, holott a szovjet kirakatpolitika mö-
gött – a kirakat mögött –, az álságos orosz asszimilációs szándékok elle-
nére, voltak pozitívumok is, a Szovjetunióban itt-ott a kis népeket talán
mégis segítették a túlélésben ezek az autonómiák. Végül pedig, miköz-
ben az autonómia fontos célunk volt, az erdélyi magyar értelmiségiek
többsége valami furcsa ellenszenvvel gondolt vissza az egykori Magyar
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Autonóm Tartományra, amely 1960-tól Maros – Magyar Autonóm Tarto-
mánnyá alakult, levágták róla Háromszéket, és hozzácsatoltak néhány 
román többségû kisrégiót, majd 1968-ban Románia közigazgatási átszer-
vezésekor ezt is megszüntették (ami azt is bizonyította, hogy a román
pártvezetés mégsem tartotta olyan ártalmatlannak ezt az autonóm tarto-
mányt). Visszatérve a magyar értelmiségiek véleményére: azért voltak
fenntartásaik az autonóm tartománnyal szemben, mert úgy érezték, hogy
a Magyar Autonóm Tartományban ideiglenesen ugyan felduzzasztották
az oktatási és mûvelõdési intézményeket, máshol viszont, Kolozsvártól
Nagyváradig, ezt ellensúlyozandó, sok mindent el fognak sorvasztani.
Nem hoztuk hát szóba a Magyar Autonóm Tartományt az elsõ napokban,
és késõbb már egy-egy iskoláért is közelharcot vívtunk. Ott szerepel 
viszont minden késõbbi dokumentumunkban a Bolyai Egyetem. Tanács-
kozásainkon gyakran felállt valamelyik kollégánk, és követelte, hogy
semmilyen más felsõoktatási megoldást ne fogadjunk el, amíg az önálló
állami magyar egyetem Kolozsváron be nem indul. Dupla vagy semmi,
úgymond, és csak azért lett belõle mégis valami, mert egy idõ után min-
denkinek be kellett látnia, hogy ami a forradalom utáni elsõ napokban
nem valósult meg, azt már csak nagyon lassan, lépésrõl lépésre lehet ki-
küzdeni. Végül is nem az volt a hiba, hogy nem siettünk egyik napról a
másikra mindent megoldani, hanem hogy nem teremtettük meg kezdet-
tõl fogva a késõbbi teljes rendszerváltás feltételeit, és nem hárítottuk el 
a lehetséges akadályokat. Amint az nagyon hamar kiderült, alkalmazni
kellett volna az 1990. március 12-én elfogadott Temesvári Kiáltvány nyol-
cas pontját, amely megtiltotta volna a régi rendszer különbözõ szintû 
vezetõinek és a gyûlölt titkosrendõrség tagjainak a közéletben való rész-
vételt: „...javasoljuk, hogy a választási törvény tiltsa meg az elsõ három
törvényhozási ciklus idejére a volt kommunista funkcionáriusok és a
Securitate volt tisztjeinek jelölését bármilyen listán. [...] Amíg a helyzet
nem konszolidálódik, és amíg meg nem történik a nemzeti megbékélés,
nekik kötelezõen távol kell maradniuk a közélettõl.” Ezt a nyolcas pon-
tot az RMDSZ elfogadta, holott a szövetségben kezdettõl fogva nem vol-
tak olyanok, akiket kollaborációval lehetett volna vádolni, és azt az egy-
két pártfunkcionáriust, akik nálunk próbálkoztak, már annak idején el-
utasítottuk. Domokos Gézát, aki egy ideig a Román Kommunista Párt
Központi Bizottságának póttagja volt, senki sem tartotta a „pártno-
menklatúra” tagjának, éppen ellenkezõleg, tiszteltük mindazért, amit a
Kriterion Könyvkiadó igazgatójaként tett, õ mégis erre a nyolcas pontra
(is) hivatkozott, amikor 1992-ben úgy döntött, hogy 1993-as kongresszu-
sunk után nem vállalja az RMDSZ-elnökséget. Nagy szükség lett volna 
rá késõbb is, de talán példát akart statuálni visszalépésével.

Az RMDSZ-ben valóban nem jutottak szóhoz a régi rendszer kiszolgá-
lói, viszont a tömegek dühének csillapultával sorra tûntek fel a közélet-
ben az egykori másod- vagy harmadvonal funkcionáriusai, és Marosvá-
sárhely márciusának ürügyén az addig kispadra küldött, de továbbra is
készenlétben álló titkosszolgálat is nyilvánosság elé léphetett ismét. Nem
Securitate volt immár, hanem Román Hírszerzõ Szolgálat, de nagyrészt80
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ugyanazokkal a „szakemberekkel” mûködött. Mert hát bizony a „szakma-
iság” is erõs érv ilyenkor a rendszerváltó indulatok lehûtésére és a teljes
vagy részleges restaurációra is. Senki sem mondta, de mindenki restau-
rációt akart: ki a két világháború közti idõszakot, ki a kommunizmust 
sírta vissza, az utóbbiak természetesen nem nyíltan tették ezt, hanem na-
cionalista jelszavakba, hazafias demagógiába, Erdély-féltésbe, magyarel-
lenességbe csomagolták szándékaikat De a jóhiszemûeket is tévútra vihe-
tik ilyenkor a szakmai szempontok, sõt a rosszul értelmezett felelõsség is.
1989. december 23-án reggel elõször gyûlt össze Marosvásárhelyen az
akkor még hirtelenjében Testvériség Tanácsának nevezett megyei vezetõ-
ség, amelynek én is tagja voltam, és az új elnök, Király Károly egyik fon-
tos figyelmeztetése volt, hogy a termelõ és szolgáltató vállalatok élérõl ne
távolítsuk el egyelõre az igazgatókat, mert ez veszélyeztetheti a megye el-
látását. Felelõs vezetõnek valószínûleg így kellett gondolkoznia, de azóta
is eszembe jut néha, hogy valamit valamiért: lehet, nagyot zökkent volna
az ország, ha például a kompromittált „szakembereket” kivétel nélkül fél-
reállítjuk, beleértve a különféle rendõri és titkosrendõri feladatokat ellá-
tó intézményeket és az ügyészséget is, de akkor talán mégis lett volna
esély belátható idõn belül a szó szoros értelmében leváltani a rendszert.
Így csak megváltoztattuk, de az utóbbi idõben sokszor van olyan érzé-
sem, hogy ismét erõsödik az a rendõrállam, amelyet teljes mértékben 
soha fel nem számoltunk.

Valószínûleg sokkal határozottabban kellett volna kiállnunk a moder-
nizáció mellett. Ezért a mulasztásért nekünk, magyaroknak sincs jogunk
másra hárítani a felelõsséget. A romániai magyar vezetõknek tudniuk
kellett volna – tudták is, de a népszerûség kedvéért, mi tagadás, el-elfe-
lejtették –, hogy egy Trianon után államiságától megfosztott, kisebbségi
sorsba taszított közösség mindig konzervatív, mert idegeiben hordozza 
a változástól való félelmet. Szívesebben nézünk visszafelé, mint elõre,
hiszen a megidézett múlt hatalmat és dicsõséget kínál azoknak a magya-
roknak, akiket most elnyom a más nyelvû többség. Szintén 1989. decem-
ber 23-án, miután távollétében leváltottuk az addigi fõszerkesztõt, azt
mérlegeltük kollégáimmal az Igaz Szó szerkesztõségében, milyen nevet
adjunk a lapnak, mert nyilvánvaló volt, hogy folytatnunk kell a munkát,
de a teljes folytonosságot mégsem vállalhatjuk. Nagyon jellemzõ volt ak-
kori gondolkodásunkra, hogy elõször az 1940 elõtti erdélyi folyóiratcí-
mek között keresgéltünk, meg-megálltunk az egykori Termésnél vagy
Pásztortûznél, de nekem például túlságosan népinek tûntek ezek a cí-
mek, némi stílromantikát is kihallottam belõlük. A Helikonnál már-már
lehorgonyoztunk mégis, de aztán kiderült, hogy a kolozsvári Utunk meg-
elõzött, õk választották ezt az elnevezést. Ezzel aztán le is mondtunk a
„restitúciós” szempontokról, és új nevet kezdtünk keresni, azt is mond-
hatnám, hogy a „modernizációt” választottuk. Látó lett az egykori Igaz
Szó, ez is régi név tulajdonképpen, hiszen Batsányi János kétszáz eszten-
dõs versétõl kölcsönöztük, de az a vers maga is a megújulásról szól:
„Vídulj, gyászos elme! megújul a világ, / S elõbb, mint e század végsõ
pontjára hág” (A látó). Bár eleinte sokan idegenkedtek tõle, tradíció és
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modernizáció egymásra talált ebben a döntésben, és számomra nem két-
séges, hogy a politikában is ezen az úton kellett (volna) haladnunk.
Ugyanis az anyagi javak restitúciója nélkül természetesen elképzelhetet-
len lett volna a viszonylag gyors áttérés a szocialista tervgazdálkodásról
a szabad piacgazdaságra, és ehhez nemcsak az elállamosított épületek,
szántók, legelõk, erdõk visszaadása járult hozzá, hanem a magántulajdon
radikális átértelmezése, vagyis a mentalitásváltás is. (A Székelyföld szá-
mára, úgy vélem, felbecsülhetetlen értéket jelent ma is a sok százezer
hektárnyi közbirtokossági erdõ visszaszerzése.) Igaz, voltak pillanatnyi
negatív következményei is ennek az erõltetett menetnek, például a ter-
melõszövetkezetek gépparkjának, állatállományának szétosztása sok 
helyen hosszú idõre visszavetette a mezõgazdaságot, de a kommunizmus
annyira gyûlöletessé tette a kollektivizmus eszméjét, hogy az akkori in-
dulatokat ismerve ma is állítom, nem lehetett volna ezt másképpen, meg-
fontoltabban csinálni. Viszont a vagyoni restitúciónak nem kellett volna
feltétlenül együtt járnia az egykori társadalmi-kulturális viszonyok
visszaállításával. Ami szerencsére nem is történt meg mindenütt, csak
hellyel-közzel, de alapjában véve az egész romániai társadalomban ez
volt a tendencia: elvek, eszmék és intézmények feltámasztása. Jó példa
erre a már említett kétkamarás parlament: míg a második világháború
elõtt a román királyságban más volt a képviselõház összetétele, és más 
a szenátusé (többek közt voltak jog szerinti szenátorok), illetve funkció-
jukban is különböztek, mert a szenátus valóban felsõházként mûködött,
addig az újonnan létrehozott román parlamentben a létszámon kívül az
égvilágon mindenben egyforma volt a két ház, és ez máig így van. Utó-
lag, a 2003-as alkotmányban történt egy kísérlet a különbségtételre, és az
egyes törvénytervezetek, tárgyuktól függõen, kötelezõen az egyik vagy
másik házba kerülnek elõször, de a lényegen ez sem változtatott. A két
azonos hatáskörû ház nemhogy erõsítené, inkább gyengíti a parlamenti
munkát, minden viszonylagos lesz ily módon: ha valamit az egyik ház-
ban elmulasztanak, sebaj, a másik házban még rendbe lehet hozni,
mondják a politikusok, és hogyha nem, ott van még az elnök, az alkot-
mánybíróság, és végül pedig a kormány is módosíthatja a vitatott törvényt
egy sürgõsségi kormányrendelettel. Csupa formális igazodás, csupa felszí-
nes átvétel a román demokrácia, nemcsak saját múltunkból, hanem a
mai nyugati rendszerekbõl is, és emiatt a legfontosabb állami intézmé-
nyek folyamatos konfliktusban vannak egymással, saját hatáskörüket
próbálják nap mint nap újraértelmezni, lehetõleg a többiek rovására.

Sok szó esik manapság a román hírtelevíziók vitamûsoraiban a „pár-
huzamos államról”, vagy a tõlünk nyugatabbra használt kifejezéssel: a
„mélyállamról”. Nem hiszem, hogy lenne valahol is Romániában egy
strukturált „párhuzamos állam”, egy sötétben meghúzódó, mindenre ki-
terjedõ döntéshozatal. Folyamatos harc van inkább, nemcsak a háttér-
ben, hanem az elõtérben is, múlt és jövõ között, a tradíció (ez is kétféle
van: kommunista, illetve azelõtti) és a modernizáció hívei között. Ebbe a
küzdelembe illetéktelenül beleszólnak, sõt gyakran el is döntik a vég-
eredményt azok a titkosszolgálatok, amelyeknek személyi állománya82
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harminc év alatt valószínûleg nagymértékben kicserélõdött, viszont
mentalitásuk keveset változott, befolyásuk pedig évrõl évre, költségve-
tésrõl költségvetésre növekedett. Ismétlem, még nem „állam az állam-
ban”, de egyre gyorsabban haladunk arrafelé.

Persze, valljuk be, így sem volt könnyû, és valószínûleg még nehezebb
lett volna, ha azokban az elsõ hetekben-hónapokban teljesen lesöpörjük
a sakktáblát. Ám a visszafordíthatatlan rendszerváltás érdekében való-
színûleg mégis ezt kellett volna tenni. A rendszer így is megváltozott, de
nem tûnt el teljesen. Régi formájában ugyan nem térhet vissza, ám ami
most van, abból bármikor kialakítható egy populista „népi demokrácia”.
Úgy tûnik, még ma sem vagyunk biztosak benne, hogy miképpen kell
kommunizmusból kapitalizmust csinálni, három évtized múltán is egy
félig báb, félig lepke állapotban leledzik Románia. És ha körülnézünk:
nem csak Románia.
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rend szer vál tást meg ala po zó gaz da -
sá gi, tár sa dal mi és po li ti kai vál to zá -
sok az egy ko ri Ju go szláv Szo ci a lis ta

Szö vet sé gi Köz tár sa ság ban (JSZSZK) is ko -
rább ra nyúl tak vissza, csak úgy, mint az or -
szág nem zet kö zi kör nye ze té nek át ala ku lá sa,
azon ban ma guk a szo ro san vett rend szer -
vál tá si fo lya ma tok csak 1988-ban in dul tak
meg. A ré gi rend szer mû kö dõ ké pes sé ge és
le gi ti mi tá sa ak kor kez dett ro ha mo san csök -
ken ni, s az év má so dik fe lé ben meg in dult a
ha tal mi szer ke zet fel bom lá sa is. Az or szág
1,2 mil li ós mun ka nél kü li ség gel, 2600%-ra
nö vek võ inf lá ci ó val és 22 mil li árd dol lá ros
adós ság gal küsz kö dött, Milošević „antibü-
rokratikus for ra dal ma” pe dig fel bo rí tot ta az
1974-es al kot mány ban rög zí tett ál lam jo gi
egyen súlyt – azt a meg ol dást, amely a ju go -
szláv tör té nel met vé gig kí sé rõ cent ra liz mus-
fö de ra liz mus konf lik tus ban ak kor a szer -
bek nek még, a töb bi ek nek pe dig már el fo -
gad ha tó komp ro misszu mot je len tett. Ez zel
egy olyan ál ta lá nos vál ság vet te kez de tét,
amely nek a ré gi ala po kon tör té nõ meg ol dá -
sá ra nem volt esély.

Az or szág sok nem ze ti sé gû jel le ge és re -
gi o ná lis egyen lõt len sé gei mi att azon ban az
át ala ku lás na ci o na lis ta konf lik tu sok ba és
mint egy 135 ezer ál do za tot kö ve te lõ há bo -
rús fel bom lás ba torkollott.1 Ezért Ju go szlá -
via ke re té ben a rend szer vál tás alap ve tõ fo -84
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A rend szer vál tá si 
fo lya ma tok köz vet len
el in dí tó ja az ún.
antibürokratikus 
for ra da lom volt, az az 
a ko szo vói szer bek kel és
mon te neg ró i ak kal va ló
1988–89-es szo li da ri tá si
tün te té sek so ro za ta.
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lya ma tai kö zül csak a több párt rend szer ki ala ku lá sa, az el sõ vá lasz tá so kat
kö ve tõ rész le ges ha ta lomvál tás, va la mint az or szág jö võ jé rõl foly ta tott ál -
lam jo gi vi ták tár gyal ha tók. A rend szer vál tás más ele me i re, fõ leg a gaz da -
sá gi-tár sa dal mi és a kül kap cso la ti át ala ku lá sok ra (pri va ti zá ció, a pol gá ri
jog rend ki ala kí tá sa, az EU- és NA TO-kom pa ti bi li tás meg te rem té se) egyes
elõz mé nyek tõl eltekintve2 már csak az utód ál lam ok ban ke rült sor – sok -
szor jó val 1991 után s rész ben má ig be fe je zet le nül.

A szo ci a liz mus különutas ju go szláv for má ja sok el té rést mu ta tott a
szov jet alap min tá hoz ké pest (ön igaz ga tó pi ac gaz da ság, a kol lek ti vi zá lás
fel adá sa, de cent ra li zált fö de rá ció, nyi tott ha tá rok, sza ba dabb kul tu rá lis
lég kör), ami az or szá got je len tõs mér ték ben meg kü lön böz tet te a töb bi
szo ci a lis ta ál lam tól. Emel lett, mint hogy a kül po li ti ka i lag el nem kö te le -
zett Ju go szlá via nem volt a szov jet tömb ré sze, az ot ta ni fej le mé nyek bõl
ele ve hi ány zott a ke let-eu ró pai rend szer vál tás egyik fõ mo tí vu ma, a szov -
jet el le nes füg get len sé gi vágy. Egé szé ben vé ve azon ban a titói rend szer
csak a szov jet tí pu sú ál lam szo ci a liz mus egyik re form vál to za ta volt, ezért
osz to zott an nak min den struk tu rá lis prob lé má já ban. Ami kor pe dig na pi -
rend re ke rült a ra di ká lis át ala ku lá sok le he tõ sé ge, a dél szláv né pek nek
min de nek elõtt azt kel lett el dön te ni ük, hogy le het sé ges-e a rend szer vál -
tás kö zös le bo nyo lí tá sa, il let ve hogy az új kor szak ban igény li-e mind -
egyi kük a kö zös ál la mot.

Ezek re a kér dé sek re nem le ges vá la szok szü let tek, ami meg pe csé tel te a
ju go szláv ál lam sor sát. S no ha a fel bom lás okai kö zül szá mos ré geb bi ere -
de tû, ma gá ra a fel bom lás ra nem vé let le nül ke rült sor a ke let-eu ró pai
rend szer vál tá si hul lám keretében.3 Csak a bi po lá ris vi lág rend össze om lá -
sa nyit ha tott meg bi zo nyos op ci ó kat – ad dig Eu ró pá ban el kép zel he tet len
volt pl. a ha tár vál to zás –, csak a több párt rend szer ré vén ar ti ku lá lód hat -
tak az új po li ti kai aka ra tok, to váb bá a rend szer vál tás pers pek tí vá ja köz -
vet le nül is pro du kált dezintegratív té nye zõ ket. El kel lett dön te ni pl.,
hogy a rekapitalizációt összjugoszláv vagy nem zet ál la mi ke re tek kö zött
bo nyo lít sák-e le, az az a pri va ti zá ció so rán mi lyen sza bá lyo zást és pre -
fe ren ciarend szert al kal maz za nak. Szin tén szo ro san össze füg gött a rend -
szervál tás sal, hogy a po li ti kai elit zö me – min de nek elõtt Slobodan Mi-
lošević szerb el nök kö re – tu da to san na ci o na li zál ta az or szá got, mert a
ha tal mat a „leg jobb nem ze ti ér dek ér vé nye sí tõ ként” fel lép ve lát ta meg -
õriz he tõ nek vagy meg sze rez he tõ nek.

Az „antibürokratikus for ra da lom”

A rend szer vál tá si fo lya ma tok köz vet len el in dí tó ja az ún. antibüro-
kratikus for ra da lom volt, az az a ko szo vói szer bek kel és mon te neg ró i ak -
kal va ló 1988–89-es szo li da ri tá si tün te té sek so ro za ta. 1981 már ci u sá ban
za var gá sok ba tor kol ló al bán tün te té sek rob ban tak ki Ko szo vó ban, köz tár -
sa sá gi stá tust kö ve tel ve a (Ju go szlá via min den al bán több sé gû ré szé re ki -
ter jesz ten dõ) tar to mány nak. A tün te té se ket el foj tot ták, és meg in dult egy
las sú-bi zony ta lan nor ma li zá ló dás, de va ló di kon szo li dá ció nem kö vet ke -
zett be. Így a ko szo vói kér dés meg ol dat lan sá ga fel lob ban tot ta a szerb na -

85

2019/12



ci o na liz must. Rá adá sul a ko szo vói prob lé ma be il lesz ke dett az 1974-es 
al kot mány re ví zi ó já ról szó ló vi ták ba. A titói Ju go szlá via utol só al kot má -
nya a „nem ze tek és nem ze ti sé gek ön igaz ga tá sá nak” el sõd le ges szín te ré ül
a hat tag köz tár sa sá got és a két (csak nem köz tár sa sá gi jog kö rû) au to nóm
tar to mányt je löl te meg, a fö de rá ci ót pe dig a köz tár sa ság ok és a tar to má -
nyok kö zös ér de ke i nek meg va ló sí tá sát szol gá ló fó rum má mi nõ sí tet te át.
A de cent ra li zá ló dás Josip Broz Ti to párt el nök-ál lam fõ ha lá la után (1980.
má jus 4.) to vább erõ sö dött. Ez zel Ju go szlá via nem vált ugyan kon fö de rá -
ci ó vá, de a kül ügye ken, a mo ne tá ris és vám po li ti kán, va la mint a had se -
re gen kí vül jó for mán sem mi sem volt már egy sé ges és köz pon ti lag ve zé -
relt, ha nem a fö de rá ció nyolc tag ál la má nak – il let ve a JKSZ tagpártjainak4

– il le té kes sé gé be tar to zott, vagy azok köz vet len egyez ke dé sé tõl füg gött.
Vég ered mény ben kor mány za ti ká osz ala kult ki, ami egy vál ság gal küsz -
kö dõ or szág ban kü lö nö sen sú lyos prob lé mát je len tett.

Ju go szlá vi á nak ezt a fo lya ma tos, gyor su ló és sok szor ka o ti kus de zin -
teg rá ci ó ban meg nyil vá nu ló de cent ra li zá ló dá sát a szer bek a köz pon ti 
ha ta lom meg erõ sí té sé vel sze ret ték vol na meg ál lí ta ni. Ezért az al kot -
mány vi ták ban az ál la mi egy ség jel sza vát ál lí tot ták elõ tér be, ami egy részt
a tar to má nyok nak a szerb köz tár sa ság ba va ló reintegrálását, más részt a
ju go szláv fö de rá ció új ra köz pon to sí tá sát cé loz ta. Az al kot mány struk tu rá -
lis, az alap el ve ket re vi de á ló mó do sí tá sa azon ban nem volt le het sé ges 
a töb bi köz tár sa ság jó vá ha gyá sa és a tar to má nyok be le egye zé se nél kül.
Azok pe dig el le nez ték a recentralizációt, sõt egy re in kább a de cent ra li zá -
ció sza bá lyo zott végigvitelében lát ták a meg ol dást. Ez patt hely zet hez ve -
ze tett, mert a szerb köz tár sa sá gi kor mány zat a tar to má nyi ve ze tõ sé ge ket
nem vált hat ta le, és köz vet le nül nem dik tál ha tott a töb bi köz tár sa ság nak
és a szö vet sé gi tes tü le tek nek sem. „Alul ról szer ve zõ dõ” tö meg moz gal -
mak kal kel lett te hát a patt hely ze tet fel ol da ni, az az az autonomista tar to -
má nyi po li ti ku so kat le mon dás ra kény sze rí te ni, il let ve a szö vet sé gi tes tü -
le tek jó vá ha gyá sát ki csi kar ni.

Ezt szol gál ta az „antibürokratikus for ra da lom” (amely nek tün te té sei
csak kez det ben vol tak spon tá nak; va ló já ban az egé szet a szerb ve ze tés
irá nyí tot ta). Az eu fe misz ti kus el ne ve zés on nan szár ma zik, hogy a tün te -
té sek re to ri ká já ban nagy hang súlyt ka pott a bü rok rá cia el le nes ség. Va ló
igaz, hogy a le mon da tott ve ze tõk zö me ré gi vá gá sú bü rok ra ta volt (akik -
re a szo ci á lis elé ge det len sé get is rá le he tett irá nyí ta ni, szem be ál lít va 
ve lük a gaz da sá gi lag – kez det ben va ló ban – re form ba rát Miloševićet), de
nem ezért kel lett tá voz ni uk, ha nem mert el le nez ték Miloševićnek a na ci -
o na liz mus sal va ló ko ket tá lá sát.

A le mon dá sok után, 1989. már ci us 28-án mó do sí tot ták a szerb al kot -
mányt. Ez zel meg von ták a Vaj da ság tól és Ko szo vó tól a tény le ges au to nó -
mi át, de a tar to má nyi stá tust nem, mert így – va la mint a mon te neg rói
puccsal5 – el moz dít hat ták a szö vet sé gi egyen súlyt: Szer bia de facto négy
sza va zat ra tett szert a nyolc ta gú ál lam el nök ség ben.

Az „antibürokratikus for ra da lom” a ma ga ide jén na gyobb tö me ge ket
moz ga tott meg, mint Len gyel or szág ki vé te lé vel bár mely til ta ko zó hul lám
a tér ség ben. A két leg na gyobb de monst rá ci ón, az 1989. no vem ber 19-i86
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belg rá di és az 1989. jú ni us 28-i gazimestáni nagy gyû lé se ken kü lön bö zõ
becs lé sek sze rint 500-1300 ez ren vet tek részt. A jel le ge vi szont tel je sen
el tért a kor szak más ke let-kö zép-eu ró pai né pi mo bi li zá ci ó i tól. A „há rom
rész re szab dalt Szer bi át egye sí tõ” Milošević nép sze rû ség ét az egek be
emel ve egy autoriter-nacionalista re zsim meg erõ sö dé sé hez ve ze tett, s
gyó gyít ha tat lan se bet ej tett a ju go szláv ál la mon, mert az 1974-es köz tár -
sa ság kö zi egyen súlyt anél kül bo rí tot ta fel, hogy má sok nak is el fo gad ha -
tó és mû kö dõ ké pes mo dellt ál lí tott vol na a he lyé be.

A több párt rend szer ki ala ku lá sa

A nem szerb né pek fel is mer ték a miloševići po li ti ka ál la mi lag nagy -
szerb-cent ra li zá ci ós, tár sa dal mi-gaz da sá gi ér te lem ben pe dig antimoder-
nizációs jel le gét, va la mint a szö vet sé gi kor mány zat gyen ge sé gét (a kép te -
len sé gét ar ra, hogy egy fö de rá lis egy sé get meg véd jen egy má sik ag resszi -
vi tá sá tól). Ezek a fel is me ré sek – a fel gyor su ló ke let-kö zép-eu ró pai vál to -
zá sok ins pi rá ló ha tá sá val együtt – az ad di gi „al kot mány vé dõ”, az az a
szerb neocentralizmussal szem ben in kább csak vé de ke zõ ál lás pon to kat
radikalizálta, rend szer vál tó és füg get len sé gi tö rek vé sek ké vál toz tat ta.

En nek so rán mind egyik fö de rá lis egy ség ben több nyi re na ci o na lis ta
pár tok jöt tek lét re, mert a miloševići gõz hen ger rel szem ben so kan a „ha -
son ló an erõs nem ze ti moz gal ma kat” pre fe rál ták. A leg fõbb párt kép zõ po -
li ti kai tö rés vo nal lá a nem ze ti-ál lam jo gi konf lik tus vált. A pár tok mind -
egyi ke fel so ra ko zott a fö de rá ció vagy a kon fö de rá ció mö gé, míg a tel jes
szét vá lást (né hány tör pe párt nak, kö zü lük el sõ ként az 1990 feb ru ár já ban
új já a la kult Hor vát Jog párt nak a ki vé te lé vel) a há bo rú ki tö ré sé ig még csak
az el sõd le ge sen kí vánt cél meg hi ú su lá sá nak ese té re fo gal maz ták meg. 
A szerb pár tok a fö de rá ció hí vei vol tak, a szlo vé nek, al bá nok, va la mint 
a hor vát és a ma ce dón jobb ol dal kon fö de rá ci ót akart. A hor vát és a ma -
ce dón bal ol dal, to váb bá a mu zul mán mainstream hosszabb idõ alatt és
komp ro misszu mo sabb for má ban, de vé gül szin tén kon fö de ra tív ál lás -
pont ra he lyez ke dett. 

El sõ ként Szlo vé nia plu ra li zá ló dott, ahol Milan Kučan köz tár sa sá gi
párt el nök épp úgy szem be szállt a szerb tö rek vé sek kel, mind a születõfél-
ben le võ el len zék. Az utób bi már a No va revija c. fo lyó irat 57. szá má ban
(Ada lé kok a szlo vén nem ze ti prog ram hoz, 1987. ja nu ár) meg fo gal maz ta,
hogy cél ja az önál ló és pol gá ri de mok ra ti kus Szlo vé nia, ame lyet csak 
la za kap cso lat fûz ne a dél szláv uni ó hoz. Ezt az ál lás pon tot fo ko za to san
el fo gad ta a Kučan-vezetés, és a szlo vén al kot mány 1989. szep tem ber 27-i
mó do sí tá sá val a köz tár sa sá gi tör vé nye ket gya kor la ti lag a szö vet sé gi ek fö -
lé he lyez te. Ilyen for mán a szerb neocentralizmus mel lett a szlo vén
konföderalizmus is meg ren get te az 1974-es rend szert. 

Az 1988 no vem be ré tõl is mét lõ dõ en pro tes tá ló al bá nok 1989 vé gé tõl
az Ib ra him Rugova ve zet te Ko szo vói De mok ra ti kus Szö vet ség (LDK) kö ré
tö mö rül tek, amely egy faj ta füg get len sé gi egy ség front ként funk ci o nált,
ma gá hoz vonz va a ré gi establishment sok tag ját is. Így 1990. jú li us 2-án
a tar to má nyi par la ment al bán tag jai ki ki ál tot ták (a Szer bi á tól füg get len,
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de 1991 nya rá ig még a kon fö de ra tív Ju go szlá via he te dik tag ál la ma ként
el kép zelt) „Ko szo vói Köz tár sa sá got”. Vá la szul a szerb köz tár sa sá gi kor -
mány az au to nó mia ma ra dé kát is fel füg gesz tet te. Az el nyo mó po li ti ká val
Belg rád át me ne ti leg pa ci fi kál ta Ko szo vót, de vég sõ so ron csak azt ér te el,
hogy az al bán tö rek vé se ket tel je sen el ural ja a sze pa ra tiz mus.

A Kučan-vezetés önál ló su lá sa, a szlo vén po li ti kai szín tér plu ra li zá ló -
dá sa és az al bán el len zé ki ak ti vi tás már a több párt rend szer ki ala ku lá sá -
nak kez de tét je len tet te. A pár tok egy ré sze a ré gi egypárt, a JKSZ fel bom -
lá sá val ke let ke zett. A JKSZ-t de mok ra ti kus bal ol da li párt szö vet ség gé ala -
kí ta ni aka ró szlo vén de le gá ció, mi u tán min den ja vas la tu kat le sza vaz ták,
el hagy ta az 1990. ja nu ár 20–22-i párt kong resszust, s pél dá ját kö vet te a
hor vát de le gá ció is. Ez zel az JKSZ szét esett, s re gi o ná lis szer ve ze tei önál -
ló pár tok ként mû köd tek to vább. Kö zü lük a szerb és a mon te neg rói to -
vább na ci o na li zá ló dott, a töb bi pe dig fel vet te a De mok ra ti kus Vál to zá sok
Párt ja (SDP) ki egé szí tõ ne vet, és meg in dult a szociáldemokratizálódás út -
ján. Az in kább a gaz da sá gi-tár sa dal mi re form, sem mint a nem ze ti-ál lam -
jo gi vi ták iránt fo gé kony tech nok ra tá kat és nyu ga tos pártértelmiségieket
tö mö rí tõ szárny Ante Marković szö vet sé gi kor mány fõ ve ze té sé vel a Ju go -
szláv Re form szö vet ség szer ve zé sé be fo gott (ez lett ké sõbb a li be rá lis pár -
tok egyik for rá sa), a JNA-pártszervezet pe dig a ké sõb bi szer bi ai Ju go szláv
Egye sült Bal ol dal (JUL) mag ja lett.

A JKSZ-utódok mel lett lét re jött né hány olyan utód párt is, amely a ré -
gi in téz mény rend szer más szer ve ze te i bõl ala kult (nép front, if jú sá gi szö -
vet ség). Ezek bõl csak a Szlo vén Szo ci a lis ta If jú sá gi Szö vet ség (ZSMS) bi -
zo nyult fon tos té nye zõ nek: be lõ le szü le tett meg az 1992–2004 kö zöt ti
do mi náns párt, Szlo vé nia Li be rá lis De mok rá ci á ja (LDS). 

A plu ra li zá ló dás má sik sík ját az el len zé ki po li ti kai szer ve ze tek meg je -
le né se képezte.6 Elõ ször ez a fo lya mat is Szlo vé ni á ban bon ta ko zott ki,
ahol a KSZ-SDP (amely nek élé re az ál lam fõ je lölt té vá lasz tott Kučan he -
lyett Ci rill Ribičič ke rült) és a ZSMS (el nö ke az ál ta lunk tár gyalt idõ szak -
ban Jože Školc) mel lett 1988 kö ze pé tõl tu cat nyi párt ala kult. Kö zü lük
leg je len tõ seb bek a li be rá lis-tech nok ra ta De mok ra ta Szö vet ség, az ag rá ri -
us-ke resz tény de mok ra ta Nép párt, a Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom, a
Szo ci ál de mok ra ta Szö vet ség és a Zöl dek vol tak, ame lyek DEMOS né ven
(Szlo vén De mok ra ti kus El len zék, el nö ke a szo ci ál de mok ra ta Jože Pučnik)
vá lasz tá si szö vet ség be tö mö rül tek.

Hor vát or szág 1989 ele jé ig csen des köz tár sa ság nak szá mí tott. A milo-
ševići po li ti ka azon ban fel éb resz tet te a hor vát na ci o na liz must is, ame lyet
fõ képp a Franjo Tuðman ve zet te Hor vát De mok ra ta Kö zös ség (HDZ) kép -
vi selt. Né hány ki sebb párt és az 1971-es „hor vát ta vasz” új ra ak ti vi zá ló -
dó egy ko ri reformkommunistáinak össze fo gá sá val jött lét re a Nem ze ti
Meg egye zés Ko a lí ci ó ja (KNS), amely a HDZ és a poszt kom mu nis ta KSZ-
SDP (el nö ke Ivica Račan) kö zöt ti cent rum ként pró bált fel lép ni. Az új po -
li ti kai sze rep lõk kö zül még a Szerb De mok ra ta Pár tot kell meg em lí te ni
(SDS – Jovan Rašković), amely igen ha mar a hor vát or szá gi szer bek mili-
táns szer ve ze té vé vált.
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Szer bi á ban csak 1990 ele jén vett len dü le tet a pár to so dás, ami kor már
a Milošević-vezetés sem akar ta azt tel je sen meg gá tol ni, ne hogy nem zet -
kö zi leg sza lon kép te len né te gye Szer bi át. A Szo ci a lis ta Párt tal (SPS – a
szerb KSZ és nép front egye sü lé sé vel 1990 jú li u sá ban ala kult utód párt)
szem ben a Vuk Drašković ve zet te na ci o na lis ta Meg új ho dá si Moz ga lom
(SPO) lett a leg na gyobb el len zé ki erõ. Je len tõs sé vált még az ön ma gát az
SPS és az SPO „eu ro pé er al ter na tí vá ja ként” hir de tõ De mok ra ta Párt (DS
– Dragoljub Mičunović), va la mint két ki sebb sé gi szer ve zet, a már em lí tett
Ko szo vói De mok ra ta Szö vet ség (no ha boj kot tál ta a szer bi ai po li ti kai éle -
tet) és a Vaj da sá gi Ma gya rok De mok ra ti kus Kö zös sé ge (VMDK – Ágos ton
And rás).

Bosz ni á ban és Ma ce dó ni á ban csak 1990 ele jén in dul tak meg a párt -
szer ve zé sek. Meg ala kult a bosz ni ai Szerb De mok ra ta Párt (SDS – Radovan
Karadžić) és a Hor vát De mok ra ta Kö zös ség (HDZ – Stjepan Kljuić 7), ame -
lyek per sze csak for má li san vol tak füg get le nek Belg rád tól és Zág ráb tól,
va la mint a mu zul má nok De mok ra ti kus Ak ció párt ja (SDA – Ali ja
Izetbegović). Mel let tük a KSZ-SDP volt az egyet len ér de mi multietnikus
párt. Ma ce dó ni á ban há rom tömb ki ala ku lá sá hoz ve ze tett a plu ra li zá ló -
dás. A KSZ-SDP (Petar Gosev) volt az utód pár ti blokk mag ja, a De mok ra -
ti kus Nem ze ti Egy ség párt – Belsõ-Macedón For ra dal mi Szer ve zet (VMRO
– Ljupcso Georgievszki) rep re zen tál ta a ma ce dón jobb ol dalt, a De mok ra -
ti kus Pros pe ri tás Párt ja (PPD – Nezvat Halili) pe dig az al bá no kat. Mon te -
neg ró ban a KSZ-nek (Momir Bulatović), amely csak a vá lasz tá sok után
vet te fel a Szo ci a lis ták De mok ra ti kus Párt ja (DPS) ne vet, nem akadt ko -
moly ve tély tár sa.

Az 1990-es vá lasz tá sok

Jól le het a több párt rend szert 1989–90-ben mind egyik köz tár sa ság ban
tör vé nye sí tet ték, kö zös vá lasz tó jo gi tör vényt nem si ke rült al kot ni. Ezért
or szá gos vá lasz tást nem tar tot tak, köz tár sa sá gi szin ten pe dig a ré gi kor -
mány za tok ál tal (né hol bi zo nyos párt kö zi kon zul tá ci ók után, de lé nye gé -
ben egy ol da lú an) meg ha tá ro zott sza bá lyok sze rint vok sol tak. Ez ál ta lá -
ban a két for du lós több sé gi rend szert (egyes köz tár sa ság ok ban lis tás ele -
mek kel) és a kö zép erõs nek mond ha tó tag köz tár sa sá gi ál lam fõ (el nök
vagy kol lek tív el nök ség) köz vet len meg vá lasz tá sát je len tet te.

El sõ ként Szlo vé nia vá lasz tott 1990. áp ri lis 8-án, 12-én és 22-én.8 Az el -
nök a bal ol dal je lölt je, Kučan lett, s a pár tok kö zül is a KSZ-DVP sze re -
pelt a leg job ban (17%), vi szont a DEMOS-koalíció a vok sok 55%-ával
meg szer zett a 240 par la men ti man dá tum ból 126-ot, így a ke resz tény de -
mok ra ta Lojze Peterle ve ze té sé vel kor mányt ala kít ha tott. A hor vát or szá -
gi vá lasz tá so kat 1990. áp ri lis 22–23-án és má jus 6–7-én tar tot ták. A több -
sé get, 350 man dá tum ból 205-öt a HDZ sze rez te meg. Tuđman lett az el -
nök, és a kor mányt is a HDZ ala kít hat ta meg Stjepan Mesić ve ze té sé vel.

A las sab ban plu ra li zá ló dó töb bi köz tár sa ság ban csak az év vé gén vá -
lasz tot tak. Bosz ni á ban a no vem ber 18-i és de cem ber 2-i vok so lás szin te
pon to san ki raj zol ta az et ni kai ará nyo kat: az össze sen 240-bõl az SDA 86,
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az SDS 70, a HDZ 45 man dá tu mot szer zett, a KSZ-SDP pe dig csak 19-et.
A köz tár sa sá gi el nök ség el nö ke az SDA ve ze tõ je, Izetbegović lett, a kor -
mányt pe dig Jure Pelivan HDZ-politikus ala kí tot ta meg a há rom nem ze ti
párt nagy ko a lí ci ó ja alap ján. Ma ce dó ni á ban (no vem ber 11., 25., de cem ber
9.) patt hely zet ke let ke zett, mert a VMRO csak re la tív több sé get szer zett
(37 man dá tum a 120-ból), és nem ta lált ma gá nak ko a lí ci ós part nert. Vé -
gül a par la ment egy te kin té lyes egy ko ri reformkommunistát, Kiro Gligo-
rovot vá lasz tot ta köz tár sa sá gi el nök ké, s a pár ton kí vü li Nikola Kljusev
ala kí tott szak ér tõi kor mányt. Szer bi á ban de cem ber 9-én és 23-án ke rült
sor a vá lasz tá sok ra (a ko szo vói al bá nok boj kott já val). Milošević már az
el sõ kör ben köz tár sa sá gi el nök lett a vok sok 65%-ával, s párt ja, az SPS
194 he lyet szer zett a 250 fõs par la ment ben. A szer bi a i val egyi de jû leg
meg tar tott mon te neg rói vá lasz tá so kon a KSZ el söp rõ par la men ti több sé -
get (83 hely a 125-bõl), a ve ze tõ je, Bulatović pe dig el nö ki man dá tu mot
szer zett.

A vá lasz tá sok ke re tet ad tak a nem ze ti ér de kek le gi tim ki fe je zé sé nek,
de fo koz ták is a na ci o na liz mu so kat. Et ni ka i lag sok szí nû or szá gok ban
gyak ran jel lem zõ, hogy a pár tok elõ sze re tet tel al kal maz nak nem ze ti re to -
ri kát a voks szer zés re. Emel lett a ju go szláv köz tár sa ság ok ban 1990-ben
be ve ze tett vá lasz tó jo gi és kor mány za ti meg ol dá sok nak to váb bi na ci o na -
li zá ló ha tá suk volt. A köz tár sa sá gi ve ze tõk ar ra tö re ked tek, hogy or szá -
gos vá lasz tá so kat ne tart sa nak – vagy leg fel jebb a kész hely ze tet te rem tõ
re gi o ná lis vá lasz tá sok után ke rül jön sor azok ra –, mert a szö vet sé gi ha ta -
lom meg újí tá sa nél kül ma guk nak tart hat ták fenn a de mok ra ti kus le gi ti -
mi tás mo no pó li u mát, to váb bá periferizálhatták az or szá gos szer vez ke -
dés sel pró bál ko zó multietnikus szer ve ze te ket, pl. a Re form szö vet sé get.
Emel lett ál ta lá ban több sé gi jel le gû vá lasz tá si rend szert al kal maz tak,
amely fe lül pre fe rál ta a gyõz test. Így to vább nõtt a po li ti kai po la ri zá ció,
mert re la tív gyõ ze lem mel (sem a HDZ, sem az SPS nem kap ta meg a vok -
sok ab szo lút több sé gét) is túlhatalomhoz le he tett jut ni. A sza va zat arány -
ok és a ha tal mi erõ vi szony ok aszim met ri á ját to vább fo koz ták a félelnöki
jel le gû kormányformák.9 Ezek a me cha niz mu sok le ér té kel ték az el len zé -
ket, és nö vel ték a konf lik tuspo ten ci ált egy a komp ro misszu mok ra amúgy
is ke vés bé kész po li ti kai kul tú rá jú or szág ban.

A ket tõs ha ta lom idõ sza ka

A vá lasz tá sok ket tõs ha tal mat te rem tet tek: négy köz tár sa ság ban volt
kor mány vál tás, de ket tõ ben és szö vet sé gi szin ten nem. Ez még ak kor sem
tett vol na le he tõ vé szisz te ma ti kus re form po li ti kát, ha nem lé tez tek vol na
az „elõbb el dön ten dõ” ál lam jo gi kér dé sek. Ugyan is a rend szer vál tás 
hí vei (a nem zet ál lam-ori en tá ci ó jú új kor mány za tok és a fö de rá lis
Marković-kormány) sem azo no san gon dol kod tak, a bosz ni ai kor mány za -
tot meg bé ní tot ták a na ci o na lis ta pár tok el len té tei, Miloševićet csak a
nem zet kö zi sza lon ké pes ség mi ni mu mát biz to sí tó köz jo gi kül sõ sé gek ér -
de kel ték (for má lis több párt rend szer), a JNA kon zer va tív ve ze té se pe dig
még ab ban is el len for ra dal mat lá tott. Emel lett az új kor mány za tok a há -90
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bo rú ig tar tó rö vid idõ szak ban (ami Szlo vé ni á ban is csak 13 hó na pig tar -
tott) a po li ti kai kér dé sek re kon cent rál tak. Igye kez tek mi nél több fö de rá -
lis kom pe ten ci át ma guk hoz von ni, kül po li ti kai szö vet sé gest ke res ni, a
sa ját ál lam jo gi kon cep ci ó ju kat el fo gad tat ni, s eköz ben alig ma radt ka pa -
ci tá suk a rend szer vál tás más kér dé se i re. Sõt eb ben a te kin tet ben egyes
kez de ti lé pé se ik in kább el len irá nyú ak vol tak: bi zo nyos fo kig – hogy el -
len õr zé sük alá von has sák a pri va ti zá ci ót, ké sõbb pe dig a ha di gaz dál ko -
dá si kény sze rek mi att – re-etatizálták a gaz da sá got.

Az or szág jö võ jé re vo nat ko zó an a vá lasz tá sok után több tár gya lást tar -
tot tak, ame lyek kö zül a leg fon to sabb a hat köz tár sa sá gi el nök 1991.
március–júniusi hat for du lós kon fe ren cia-so ro za ta volt. Ál lás pont ját
mind egyik fél igye ke zett nép sza va zás ok kal le gi ti mál ni. 1990 de cem be re
és 1992 már ci u sa kö zött ki lenc nép sza va zást tar tot tak: Szer bia ki vé te lé -
vel – ahol nem volt sze cesszi ós tö rek vés – mind egyik köz tár sa ság ban, to -
váb bá a hor vát or szá gi és a bosz ni ai szer bek, va la mint a ko szo vói és a ma -
ce dó ni ai al bá nok sa ját re fe ren du ma i val. A mon te neg rói ki vé te lé vel ezek
mind egyi ke a füg get len sé gi op ció gyõ zel mét hoz ta (a pár hu za mos szerb
re fe ren du mok ese té ben ez alatt a „Ju go szlá vi á ban ma ra dás”, az az a Hor -
vá tor szág tól és Bosz ni á tól va ló el sza ka dás jo ga ér ten dõ, a ma ce dó ni ai 
al bá nok ese té ben pe dig – leg alább au to nóm köz tár sa ság ként – Illirida lét -
re ho zá sa).

Szlo vé nia és Hor vát or szág fej let tebb, gaz da sá gi lag net tó be fi ze tõ, s 
a cent ra lis ta pe ri ó du sok ról rossz em lé ke ket õr zõ köz tár sa ság ként at tól
tar tott, hogy „Ju go szlá vi á ba zár tan” le ma rad hat a mo der ni zá ci ós és az
eurointegrációs fo lya ma tok ban. Ezért sa ját szu ve rén ál la mot akar tak, de
uni ós for ma ként, kon fö de rá ci ós ke ret ként meg tart va Ju go szlá vi át is. Er re
Szlo vé ni át a pi ac meg tar tás szem pont jai és a kül po li ti kai bi zony ta lan sá -
gok ösz tö nöz ték, Hor vá tor szá got pe dig eze ken kí vül még a ve gyes la kos -
sá gú hor vát or szá gi és bosz ni ai te rü le tek gor di u szi cso mó ja. A két köz tár -
sa ság 1990. ok tó ber 6-án be is nyúj tot ta a kö zös kon fö de rá ci ós ja vas la tát
(gaz da sá gi kö zös ség, nyi tott ha tá rok, vé del mi és kül ügyi ko ope rá ció, 
il let ve eze ket szol gá ló kö zös in téz mény rend szer). 

A konföderálódás el len té tes volt a föld raj zi lag szét szórt (a nyolc fö de -
rá lis egy ség bõl hat ban nagy szám ban élõ) szer bek egy ség tö rek vé se i vel,
akik sze mé ben Ju go szlá via leg fõbb ér tel me az volt, hogy biz to sít hat ta 
a szerb nem zet ál la mi egy sé gét. Ezért Szer bia ra gasz ko dott a fö de ra tív 
ál la mi in teg ri tás hoz, és csak et ni kai el vû ha tár mó do sí tá sok ese tén lett
vol na haj lan dó el fo gad ni a konföderálást (sõt ez eset ben a köz tár sa ság ok
tel jes el sza ka dá si jo gát is). Ha nem is azo nos okok ból, de a Marković-
kormány és a JNA szin tén az in teg ri tás hí ve volt.

A két plat form össze egyez te té sé re tett kí sér le tet az aszim met ri kus 
ál lam szö vet ség bosnyák–macedón kon cep ci ó ja 1991 ta va szán. A mu zul -
má nok és a ma ce dó nok ér de kel teb bek vol tak Ju go szlá via fenn tar tá sá -
ban, mint a két észa ki köz tár sa ság. Ér zé kel ték az önál ló Bosz ni á ra és
Ma ce dó ni á ra le sel ke dõ ve szé lye ket, gaz da sá gi lag tá mo ga tás ra szo rul tak,
Izetbegović szá má ra pe dig to váb bi kész te tést je len tet tek a szan dzsá ki
mu zul má nok ér de kei. Ugyan ak kor a nagy szerb ura lom tól fél ve a bos nyá -
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kok és a ma ce dó nok is na gyobb önál ló ság ra tö re ked tek, il let ve sze ret ték
vol na, hogy leg alább la za for má ban az észa ki ak is benn ma rad ja nak az
uni ó ban. Ezért az Izetbegović–Gligorov-koncepció há rom szin tû struk tú -
rát ja va solt: az ál lam mag ja ként egy szo ros szerb–montenegrói fö de rá ci -
ót, amely hez az ál lam ügyek bi zo nyos kö ré nek az egye sí té sé vel csat la ko -
zott vol na Bosz nia és Ma ce dó nia, majd Szlo vé nia és Hor vát or szág la zább
for má ban tár sult vol na eh hez a né gyes kö zös ség hez.

A szerb ve ze tés mind két ja vas la tot el ve tet te, rész ben mert hi ány zott
be lõ lük a hor vát or szá gi és a bosz ni ai szerb au to nó mia le he tõ sé ge (e te -
kin tet ben nem men ti a hor vát és a bos nyák na ci o na liz must, hogy Belg rád
elõ zõ leg mit tett a szer bi ai au to nó mi ák kal!), rész ben mert bí zott a sa ját erõ -
fö lé nyé ben. Ön ma gá ban vé ve a szer bek egy ség tö rek vé se épp úgy le gi tim
volt, mint má sok cél jai. Milošević azon ban a had se reg és a kül föld ál lás -
pont já nak is me re té ben (1991 jú ni u sá ig a szlo vén és hor vát sze cesszió ké -
sõb bi nagy ha tal mi men to ra, az NSZK sem tá mo gat ta Ju go szlá via fel szá -
mo lá sát) nem komp ro misszu mot ke re sett (ame lyet akár az Izetbegović–
Gligorov-javaslat alap ján is meg le he tett vol na ta lál ni), ha nem dik tál ni
akart, az or szá got „Szerboszláviává” vál toz tat ni, s tu da to san zsák ut cá ba
te rel te a tár gya lá so kat.

1991 után

A JSZSZK te rü le tén 1991–92-ben öt ál lam jött lét re, ma pe dig hét osz to -
zik raj ta. Szlo vé nia és Hor vát or szág 1991. jú ni us 25-én, Ma ce dó nia (2019.
feb ru ár 12. óta Észak-Ma ce dó nia) szep tem ber 8-án, Bosz nia-Her ce go vi na
1992. már ci us 1-én dek la rál ta a füg get len sé gét, Szer bia és Mon te neg ró pe -
dig áp ri lis 27-én ki ki ál tot ta a Ju go szláv Szö vet sé gi Köz tár sa sá got. Azon ban
a JSZK sem ma radt tar tós kép zõd mény. Alig tíz mil li ós és nagy szerb szel le -
mû ál lam ként esé lye sem volt ar ra, hogy a csak nem két mil li ós al bán sá got
in teg rál ja (amit egy na gyobb mul ti na ci o ná lis fö de rá ci ó ként a titói JSZSZK
leg alább meg pró bál ha tott), s az el vesz tett há bo rúk után fel éledt a mon te -
neg rói szecesszionizmus is. Így a JSZK elõbb át ala kult egy la za tár su lás sá
(Szer bia és Mon te neg ró Ál lam kö zös sé ge, 2003. feb ru ár 4.), majd a mon te -
neg rói füg get len ség dek la rá lá sa kor meg szûnt (2006. jú ni us 3.). Az 1999-es
há bo rút le zá ró ENSZ BT-ha tá ro zat ál tal elv ben a JSZK ré sze ként el is mert,
de facto azon ban nem zet kö zi igaz ga tás alá he lye zett Ko szo vó pe dig 2008.
feb ru ár 17-én ki ál tot ta ki a füg get len sé gét.

A há bo rús évek ben szá mos il le gi tim ál la mot is prok la mál tak, ame lyek
kö zül né hány csak dek la rá ció ma radt (a szerb Dub rov ni ki Köz tár sa ság,
1991 és a ma ce dó ni ai al bán Illirida, 1992), több azon ban hosszabb-rö vi -
debb ide ig fenn állt. A Krajinai Szerb Köz tár sa ság (1991–95) a hor vát or -
szá gi szer bek sza ka dár ál la ma volt, a Hercegboszniai Hor vát Köz tár sa ság
(1993–94) a bosz nia-her ce go vi nai hor vá to ké, a Ko szo vói Köz tár sa ság
(1990–98) az al bá nok pár hu za mos szer ve zet rend sze re ként funk ci o nált a
tar to mány köz vet len belg rá di kor mány zá sá nak ide jén, míg az 1995-ben
köz tár sa ság gá nyil vá ní tott Nyu gat-Bosz ni ai Au to nóm Tar to mány (1993–
95) a sza ra je vói kor mány zat tal szem ben ál ló egyik bos nyák frak ció kreál-92
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mánya volt. Az 1992-ben ki ki ál tott Szerb Köz tár sa ság (Republika Srpska)
pe dig ma is lé te zik Bosz nia-Her ce go vi na egyik au to nóm en ti tá sa ként.

A rend szer vál tás te kin te té ben a poszt ju go szláv ál la mok Szlo vé nia 
ki vé te lé vel ha son ló utat jár tak be. Nem ze ti ho mo ge ni tá sá nak és a há bo -
rú ból va ló gyors ki ug rá sá nak kö vet kez té ben Szlo vé nia kö vet ni tud ta a vi -
seg rá di or szá gok rend szer vál tó mo dell jét. Rö vid idõ alatt mû kö dõ plu ra -
lis ta po li ti kai rend szert, pol gá ri jog ren det és pi ac gaz da sá got ho zott lét re,
s ez zel meg te rem tet te a fel tét ele it an nak, hogy 2004-ben EU- és NA TO-
tag gá vál has son.

A töb bi utód ál lam ese té ben sem be szél he tünk „el ma radt/el sza bo tált
rend szer vál tás ról” – úgy, aho gyan azt az 1990-es évek ele jé nek a rend -
szer vál tás tól gyors nyu ga to so dást re mé lõ lég kör ében so kan tet ték. Igaz, a
westernizációs ál mok kal kö szö nõ vi szony ban sem ál ló, de az elõ zõ höz
ké pest új re zsi mek jöt tek lét re: mul ti na ci o ná lis fö de rá ció he lyett
etnokratikus nem zet ál la mok, egypárti szo ci a liz mus he lyett ún. he ge món
párt rend szer re (amely ben meg en ge dett más pár tok lé te zé se, de tény le ges
párt kö zi ver seny a ha ta lo mért nem le het sé ges) és félelnöki kor mány zás -
ra épü lõ formáldemokráciák, ál lam ve zé relt és a pri va ti zá ci ót a sa ját kli -
en tú rá ra szû kí tõ (hadi)gazdasági rend sze rek. Ezek az ál la po tok jól ér tel -
mez he tõk azok kal a „hib rid re zsim”-kon cep ci ók kal, ame lyek kel a po li ti -
ka tu do mány újab ban – a de mok ra ti zá lás huntingtoni „har ma dik hul lá -
mát” kö ve tõ en vi lág szer te, így Eu ró pa ke le ti fe lén is meg fi gyel he tõ rész -
le ges vissza ren de zõ dé sek re ref lek tál va – le ír ja a de mok rá cia és a dik ta tú -
ra kö zöt ti szür ke zó ná ba esõ rendszereket.10 Ezt a hibriditást a leg mar -
kán sab ban Milošević Szer bi á ja tes te sí tet te meg, de (ahogy em lí tet tük:
Szlo vé nia ki vé te lé vel) mind egyik utód ál lam ra, így a Tuđman-korszak
Horvátországára is jel lem zõ volt.

2000 trend for du lót je len tett a tér ség ben. Szer bi á ban, Hor vá tor szág ban
és Bosz ni á ban a 2000-es vá lasz tá so kon for dult elõ elõ ször, hogy az 1990-
es gyõz te sek el vesz tet ték a ha tal mat. Az új kor mány za tok mind egyi ke
Nyu gat-ori en tált (és Nyu gat-füg gõ) lett, cé lul tûz te ki a pol gá ri át ala ku -
lást és az euroatlanti in teg rá ci ót, s ezért vi szony lag so kat is tett. Az óta 
a JSZSZK mind egyik utód ál la ma át ment a gaz da sá gi rekapitalizáció és 
a po li ti kai demokratizáció azon mi ni mu mán, hogy be le si mul has son a
posztszocialista Ke let-Kö zép-Eu ró pá ba. Igaz, az át ala ku lá suk ma sem be -
fe je zett: ha az 1990-es évek hez ké pest más mó don és mér ték ben, de a
hib rid je gyek to vább ra is – sõt job ban, mint a 2000-es évek ele jén – jel -
lem zik õket. Szin tén igaz, hogy ma is küsz köd nek a há bo rúk ra vissza ve -
zet he tõ prob lé mák kal: ilyen a szerb–koszovói vi szony ren de zet len sé ge, 
a bosz ni ai köz pon ti ha ta lom gyen ge sé ge és az euroatlanti in teg rált sá guk -
ban meg mu tat ko zó fá zis ké sés. Fõ leg ez utób bi mi att ma is helyt ál ló 
a Nyu gat-Bal kán szubregionális el kü lö ní té se. De et tõl a fá zis ké sés tõl el -
te kint ve a globalizált vi lág ban el fog lalt félperiferikus hely ze tük, az elõt -
tük ál ló ki hí vá sok, po li ti kai és gaz da sá gi-tár sa dal mi be ren dez ke dé sük
jel le ge és di na mi ká ja lé nye gé ben ugyan azt a ké pet mu tat ja, mint ál ta lá -
ban Kelet-Közép-Európában.11
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JEGY ZE TEK
1. A JSZSZK hat köz tár sa ság ból (Bosz nia-Her ce go vi na, Hor vát or szág, Ma ce dó nia, Mon te neg ró,
Szer bia, Szlo vé nia) és két Szer bi á hoz tar to zó, de tõ le csak nem füg get len tar to mány ból állt (Ko -
szo vó, Vaj da ság). Az 1981-es cen zus sze rint a 22,4 mil li ós né pes ség szá za lé kos meg osz lá sa a kö -
vet ke zõ volt: szerb 36,3; hor vát 19,8; mu zul mán (1993 óta hi va ta lo san: bos nyák) 8,9; szlo vén
7,8; al bán 7,7; ma ce dón 6; „ju go szláv” 5,4; mon te neg rói 2,6; ma gyar 1,9; egyéb 3,6. A nem ze ti -
sé gi és kul tu rá lis tar ka ság nagy gaz da sá gi kü lönb sé gek kel pá ro sult: az 1988-as GDP/fõ ada tok
sze rint Szlo vé nia a ju go szláv át lag 203%-án állt, a má sik vég let, Ko szo vó pe dig csak 27%-án
(Marie-Janine Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. C. H. Beck, Mün chen, 2010.
401, 404. Az 1991–99-es há bo rúk ról lásd Ju hász Jó zsef – Ma gyar Ist ván – Tá las Pé ter – Valki
Lász ló: Ko szo vó. Egy vál ság ana tó mi á ja. Osiris Ki adó, Bp., 2000; Ju hász Jó zsef – Márkusz Lász -
ló – Tá las Pé ter – Valki Lász ló: Ki nek a bé ké je? Há bo rú és bé ke a volt Ju go szlá vi á ban. Zrí nyi Ki -
adó, Bp., 2003 (a to váb bi ak ban Ju hász et al: Ki nek a bé ké je?), va la mint rö vid össze fog la lás ként
Calic: i.m. 308–327.
2. Az új vál la la ti tör vény el fo ga dá sa (1988), a Marković-kormány – kez det ben az inf lá ció meg fé -
ke zé sé vel és a dínár kon ver ti bi li tá sá val si ke re ket pro du ká ló – gaz da sá gi sta bi li zá ci ós cso mag ja
(1990) és a tár su lá si szer zõ dés fel aján lá sa az Eu ró pai Kö zös ség ré szé rõl (szin tén 1990) még Ju -
go szlá via ide jén meg tör tént. De az egy re za va ro sabb bel po li ti kai vi szo nyok kö ze pet te a kez de ti
re for mok ki ful lad tak, az EK pe dig 1990 de cem be ré ben már csak a vi seg rá di ál la mok kal kezd te
meg a tár su lá si tár gya lá so kat.
3. Ter je del mi kor lá tok mi att ez út tal a fel bom lás nak csak a rend szer vál tás sal köz vet le nül össze -
füg gõ bel po li ti kai oka i ra té rünk ki. A tá gabb tör té nel mi és nem zet kö zi kon tex tu sok össze fog la -
lá sát lásd Ju hász et al: Ki nek a békéje?, 9–34. Szin tén itt je gyez nénk meg, hogy a fel bom lá sért és
a há bo rú kért nem le het ki zá ró lag a miloševići po li ti kát fe le lõs sé ten ni. A szuverenista szlo vén
és hor vát ál lás pont min den képp ki ala kult vol na, s az el sõ há bo rút, a JNA 1991. jú ni u si ön ha tal -
mú szlo vé ni ai be avat ko zá sát Milošević el le nez te. A szerb ve ze tõ fe le lõs sé ge fõ képp ab ban áll,
hogy az 1987 ta va szá tól kö ve tett ag resszív po li ti ká já val fel idéz te a nagy szerb ura lom vissza ál lí -
tá sá nak ve szé lyét, s ez zel el ri asz tot ta a há bo rú ki tö ré sé ig (még ha a kon fö de rá ci ó ig de cent ra li -
zált for má ban is, de) Ju go szlá vi át el fo ga dó töb bi köz tár sa sá got.
4. A JSZSZK egy párt rend sze rû ál lam volt, csak úgy mint – de facto – az összes szo ci a lis ta or szág.
Azon ban a ha tal mi devolúció a Ju go szláv Kom mu nis ták Szö vet sé gé re is ki ter jedt. Ezért az 1980-
as évek vé gé re ki ala kult egy re gi o ná lis ala pon struk tu rá ló dó „kvázi-sokpártrendszer”: a JKSZ ak -
kor már nem volt több ki lenc tag szer ve zet (hat köz tár sa sá gi és két tar to má nyi KSZ, va la mint 
a Ju go szláv Nép had se reg [JNA] párt szer ve ze te) egy re ne héz ke seb ben mû kö dõ ko a lí ci ó já nál.
5. 1989 ja nu ár já ban Milošević Mon te neg ró ban is a sa ját em be re it jut tat ta ha ta lom ra. Az egész
„antibürokrata” kam pány ról lásd Nebojša Vladisavljević: Serbia’s Antibureaucratic Revolution:
Milošević, the Fall of Communism and Nationalist Mobilization. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2008.
6. Cél ja ik ról és ide o ló gi ai szín kép ük rõl lásd Prog ra mi novih političkih saveza i pokreta. Bor ba-
mel lék let, 1989. jú ni us 8; Ta go ló dó po li ti kai szín tér. Lé tünk 1990. 2–3. sz. (31 új szer ve zet do ku -
men tu mai – kü lön szám); Vá lasz tá si mel lék let. Ma gyar Szó 1990. de cem ber 6.
7. Az 1990. au gusz tus 18-i ala pí tó ülés Davor Perinovićot vá lasz tot ta el nök ké, de õt már szep -
tem ber 7-én fel vál tot ta Kljuić
8. Az 1990-es köz tár sa sá gi vá lasz tá si ered mé nye ket rész le te seb ben lásd Ju hász Jó zsef: A több -
párt rend szer ki ala ku lá sa Ju go szlá vi á ban. In: Bi ha ri Mi hály (szerk.): A több párt rend sze rek ki ala -
ku lá sa Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban, 1989–1992. Kos suth Ki adó, Bp., 1993. 446–466. Szlo vé ni á ban és
Hor vá tor szág ban még a ré gi há rom ka ma rás par la men ti struk tú ra sze rint vá lasz tot tak, de a jobb
össze ha son lít ha tó ság ér de ké ben az össze sí tett man dá tum szá mot ad juk meg.
9. Rá adá sul a tag köz tár sa sá gi el nö kök több sé ge meg tar tot ta párt el nö ki poszt ját (Milošević,
Tuđman, Izetbegović, Bulatović), ezért ket tõs sze rep ben gya ko rol hat ta a ha tal mat: ál lam fõ ként és
a (leg na gyobb vagy egye dü li) kor mány párt ve zé re ként.
10. A hib rid re zsi mek egyik leg na gyobb ha tá sú elem zé se Steven Levitsky és Lucan A. Way ne -
vé hez fû zõ dik: Competitive authoritarianism. Hybrid regimes after the Cold War. Camb rid ge
University Press, Camb rid ge, 2010.
11. A ju go szláv utód ál lam ok ról szó ló kur rens össze fog la ló ként lásd a kö vet ke zõ kö te tek meg fe -
le lõ országtanulmányait: Sabrina P. Ramet – Christine M. Hassenstab (eds.): Central and
Southeast European Politics since 1989. Camb rid ge University Press, Camb rid ge, 2019²); Koller
Bog lár ka – Ördögh Ti bor (szerk.): Dél ke let-Eu ró pa po li ti kai rend sze rei 1990–2017. Dialóg–
Campus Ki adó, Bp., 2019 – https://www.academia.edu/39845922/D%C3%A9lkelet-Eur%C3%
B3pa_politikai_rendszerei_1990-2017_, utol só el érés 2019. au gusz tus 22.).
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em könnyû a Ko runk szá má ra össze-
fog lal ni azt, amit egy négy száz ol -
da las, 2016-ban meg je lent könyv -

ben már megírtam.1 No ha ezt a tu do má nyos
igé nyû, láb jegy ze tek kel el lá tott me mo árt
2017-ban több er dé lyi vá ros ban is be mu tat -
tam, és elõ adá sa i mat a kö zön ség ked ve zõ en
fo gad ta, ta lán több em ber hez jut el és az 
el szállt szó nál ma ra dan dóbb ta nul sá go kat
kí nál e nagy múl tú fo lyó irat ban szól ni az
er dé lyi ma gyar köz vé le mény hez.

Az 1989–90-es rend szer vál to zás sal a ma -
gyar tör té nel met – tu da tunk sze rint – szin -
te vé gig kí sé rõ bal sors meg eny hül ni lát -
szott, de ah hoz, hogy az új vi lág tör té nel mi
kor szak kí nál ta le he tõ sé gek kel a nem zet él -
ni tud jon, el kel lett ke rül ni a bal íté le tek
csap dá ját: az elv te len al kal maz ko dást (ami
a kom mu nis ta kor szak kül po li ti ká ját jel le -
mez te) és a szom szé dok kal szem ben esély -
te len és csak ká ro kat oko zó el len sé ges ke -
dést, nem is be szél ve a tûz zel ját szás fe le -
lõt len sé gé rõl.

Mint a vá lasz tá so kon mér sé kelt gyõ zel -
met ara tó Ma gyar De mok ra ta Fó rum kül -
ügyi bi zott sá gá nak ve ze tõ je, majd An tall
Jó zsef kor mány fõ bi zal má ból a kül ügy mi -
nisz te ri ál lás be töl tõ je föl kel lett ten nem
ma gam nak a kér dést: a sza bad dá vált Kö -
zép-Eu ró pá ban le het sé ges lesz-e õszin te és
tar tós ki en gesz te lõ dés és szo ros együtt mû - 2019/12

... An tall is iga zi du nai
pat ri ó ta volt, aki azt 
re mél te, hogy a kö zös
ne héz sors 
ta nul sá ga ként 
Kö zép-Eu ró pá ban az
együtt mû kö dés 
szük sé ges sé ge erõ sebb
lesz a szom széd el len
szö vet ke zõ kis an tant
men ta li tás nál és 
a ki sebb sé ge ket el nyo mó
po li ti ká nál.

JE SZENSZ KY GÉ ZA

AZ AN TALL-KOR MÁNY 
SZOM SZÉD SÁ GI- 
ÉS NEM ZET PO LI TI KÁ JA

N



kö dés azok kal a szom szé dok kal, aki ket 1919 óta a „ma gyar revans” kí sér -
te te nyug ta la ní tott, s el len szer ként a hoz zá juk csa tolt ma gyar ki sebb sé -
ge ket szisz te ma ti ku san ül dö zõ po li ti kát, egy faj ta csön des (idõn ként nyílt)
„et ni kai tisz to ga tást” foly tat tak. A szov jet csat lós sze rep bõl a de mok ra ti -
kus vi lág ba in teg rá ló dás nál is ne he zebb volt meg va ló sí ta ni a ket tõs célt:
ba rá ti vi szony az összes szom szé dos or szág gal, ugyan ak kor tá mo gat ni,
elõ moz dí ta ni a Kár pát-me den ce ma gyar ki sebb sé ge i nek küz del mét a jog -
egyen lõ ség ért és kö zös sé gük jö võ jé ért, an nak leg biz to sabb esz kö zé ért, az
au to nó mi á ért. Ezt a tö rek vést ne vez tem köny vem ben a tri a no ni tra u ma
or vos lá sá ra tett kí sér let nek.

E cél el éré sét nem csak leg több szom szé dunk el len ál lá sa, a tör té ne lem
so rán adott és ka pott se bek tet ték igen ne héz zé, ha nem a külhatalmak bi -
zal mat lan sá ga is. Ma gya ror szá got az igaz ság ta lan tri a no ni ha tá rok meg -
vál toz ta tá sá ra irá nyu ló po li ti ká ja tet te a má so dik vi lág há bo rú ban a ná ci
Né met or szág szö vet sé ge sé vé és egy ben ál do za tá vá és sú lyo san fe le lõs sé
fél mil lió zsi dó szár ma zá sú pol gá ra ha lá lá ért. Ezt a ter het az 1956-os for -
ra da lom és a kom mu nis ta rend sze rek le bon tá sá ban vitt út tö rõ sze rep
sem tud ta tel je sen fe led tet ni. A ma gyar ki sebb sé gek jo ga i ért foly ta tott
küz del met nem volt ne héz ir re den tiz mus nak, a fenn ál ló ha tá rok meg vál -
toz ta tá sá ra irá nyu ló szán dék nak be ál lí ta ni. A köz vé le ke dés sel el len tét -
ben nem könnyí tet te, in kább ne he zí tet te a ma gyar kül po li ti kát a két vi -
lág há bo rú ban szü le tett há rom szom szé dunk, a Szov jet unió, Ju go szlá via
és Cseh szlo vá kia föl bom lá sa. A vé res bal ká ni há bo rúk lé té ben fe nye get -
ték a Szer bi á hoz tar to zó Vaj da ság ban élõ ma gyar kö zös sé get, a nyu ga ti
de mok rá ci á kat pe dig szem be for dí tot ták a sze pa ra tiz mus nak be ál lít ha tó
tö rek vé sek kel.

An tall mi nisz ter el nök sze mé lye, kül- és bel po li ti ká ja még is ki vív ta a
vi lág ak ko ri ve ze tõ i nek az el is me ré sét és tisz te le tét. Hon nan eredt a ha -
tá ron tú li ma gya rok iránt ta nú sí tott ki emelt fi gyel me, ami ért õt meg nem
ér tõ hon fi tár sai „lel ki ir re den tá nak” nevezték?2 An tall na gyon jól is mer -
te a ve lünk szom szé dos or szá gok tör té nel mét és bel sõ vi szo nya it is. 
A Tri a non után szü le tett el sõ nem ze dék – akár a ma ra dék ha zá ban élt,
akár el sza kít va – szin te ugyan úgy át érez te az igaz ság ta lan dön tés min den
sú lyát, mint szü lei, s ezt csak fel erõ sí tet te a te rü le ti re ví zió át me ne ti si -
ke re, majd a vissza ke rült te rü le tek új bó li el ve szí té se. Az ol vas má nyok
mel lett a sze mé lyes ta pasz ta la tok is hoz zá já rul tak ah hoz, hogy An tall a
ha tá ra in kon túl ra ke rült ma gyar ság sor sát oly mé lyen át érez te. Még gyer -
mek ként, de már fo gé ko nyan járt szü le i vel az 1938 után vissza tért ma -
gyar lak ta vi dé ke ken, édes ap ja pe dig kor mány biz tos ként fog lal ko zott Kár -
pát al já val és a vissza nem ke rült te rü le tek rõl hoz zánk me ne kü lõk kel.
An tall 1989 vé res ka rá cso nyán ju tott el új ra Er dély be, már az MDF
elnökeként,3 Sza bad ká ra pe dig 1991 ko ra õszén, köz vet le nül a dél szláv
há bo rú ki tö ré se elõtt. (Ké szült Dunaszerdahelyre is, aho vá õsi csa lá di
szá lak fûz ték, de az aka ra tunk el le né re rom ló szlovák–magyar vi szony
mi att er re nem ke rült sor.) A szom szé di kap cso la to kat azon ban nem csu -
pán az anya or szág tól el sza kí tott ma gyar ság priz má ján ke resz tül lát ta.
Kos suth La jos, Sza bó De zsõ, Baj csy -Zsi linsz ky End re, Né meth Lász ló és96
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Bibó Ist ván (az utób bi sze mé lyes ba rát ja volt) írá sai és gon do la tai nyo -
mán An tall is iga zi du nai pat ri ó ta volt, aki azt re mél te, hogy a kö zös ne -
héz sors ta nul sá ga ként Kö zép-Eu ró pá ban az együtt mû kö dés szük sé ges -
sé ge erõ sebb lesz a szom széd el len szö vet ke zõ kis an tant men ta li tás nál és
a ki sebb sé ge ket el nyo mó po li ti ká nál. Ta nul má nya im és ta pasz ta la ta im
nyo mán az én fel fo gá som ez zel azo nos volt.

Ha mis az ál lí tás, hogy lé te zett va la mi fé le „An tall-dokt rí na”, amely a
kül po li ti kát alá ren del te a ma gyar ki sebb sé gek akár ir re á lis igé nye i nek. 
A va ló ság ban össz han got al ko tott a hár mas cél: mi elõb bi tag ság a nyu -
ga ti in teg rá ció két in téz mé nyé ben (a NA TO és az Eu ró pai Kö zös ség),
szo ros együtt mû kö dés a szom szé dok kal, va la mint a ki sebb sé gi jo go kért
tör té nõ ki ál lás, a ha tá ra in kon kí vül re ke rült ma gyar kö zös sé gek fenn -
ma ra dá sát és jo ga ik ér vé nye sí té sét szol gá ló lé pé sek po li ti ká ja. A kö zép-
eu ró pai szo li da ri tás meg ke rül he tet len ele me és egy ben fel té te le volt a
nem ze ti ki sebb sé gek jo ga i nak biz to sí tá sa. E cél meg va ló sí tá sá hoz nyil -
ván va ló an jobb esélyt kínál(t), ha jó vi szony áll fönn Ma gyar or szág és
szom szé dai kö zött, az utób bi hoz pe dig az ösz tön zést, sõt a nél kü löz he -
tet len nyo mást csak a nyu ga ti kor má nyok és köz vé le mény ük tá mo ga tá -
sa nyújt hat ta.

Tör té nel münk egyik leg fon to sabb ta nul sá ga a kö zép-eu ró pai né pek
sors kö zös sé ge, egy más ra utalt sá ga, a füg get len sé gü ket fe nye ge tõ nagy ha -
tal mak kal szem be ni kö zös föl lé pés szük sé ges sé ge. No ha a múlt gya kor la -
tá ban ez mint po li ti ka rit kán, in kább csak tö re dé ke sen ér vé nye sült, a ma -
gyar po li ti kai gon dol ko dás ban Wes se lé nyi tõl Kos sut hon át Bibó Ist vá nig ez
az egyik leg erõ sebb tradíció.4 (Mind a né me tek és az oro szok kö zött élõ né -
pek, mind a Nyu gat igen nagy árat fi ze tett a dik tá to rok kal, Hit ler rel és
Sztá lin nal szem be ni en ge dé keny ség és az elv te len együtt mû kö dés po li ti -
ká já ért.) 1990-ben úgy tûnt, hogy va la mennyi ma gyar po li ti kai erõ en nek
tu da tá ban val lot ta, hogy „Du ná nak, Oltnak egy a hang ja”. Az An tall-kor -
mány ge rin cét adó Ma gyar De mok ra ta Fó rum tör té nész és iro dal már ve ze -
tõ i nek, sõt tag sá ga jó ré szé nek is po li ti kai hit val lá sa volt ez a gon do lat. 

Az Eu ró pa kö zép sõ és ke le ti ré szén egy más mel lett, sok eset ben egy -
mást át fed ve, ke ver ten élõ né pek és et ni kai szi ge tek bé kés és har mo ni kus
együtt élé se Eu ró pa bé ké jé hez és biz ton sá gá hoz el en ged he tet len. A nem -
zet ál lam ként vi sel ke dõ több nem ze ti sé gû or szá gok ban a ki sebb ség ben lé -
võ nép cso port ok azon ban kö zel két év szá za da lé tük ben ér zik ma gu kat 
fe nye get ve, mert nem csak alap ve tõ jo ga i kat sér tet ték meg rend sze re sen,
de ál lan dó ak fe jük fe lett le be gett és le beg az el ûze tés, a nép ir tás és az
erõ sza kos asszi mi lá ció Damoklész-kardja.5 Az 1919-ben szü le tett ki sebb -
ség vé del mi egyez mé nyek e ve szé lyek el há rí tá sá ra jöt tek lét re, de cél ju kat
csak kis mér ték ben ér ték el. A II. vi lág há bo rú után a gyõz tes ha tal mak –
erõ sen vi tat ha tó ér ve lés sel – el ej tet ték ezt a meg ol dást, sõt több mil lió
nem ze ti ki sebb ség hez tar to zó sze mélyt aka ra ta el le né re ere de ti la kó he -
lyé rõl más or szág ba te le pí tet tek. Az ún. szo ci a liz mus év ti ze de i ben bel sõ
te le pí té sek kel, az ipa ro sí tás sal szá mos tér ség nem ze ti sé gi össze té tel ét, 
a vá ro sok et ni kai ké pét meg vál toz tat ták, mi köz ben a tel jes po li ti kai jog -
fosz tott ság kö vet kez té ben a kár val lot tak még til ta koz ni sem tud tak.
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Mind ez erõ sen érin tet te a szom szé dos or szá gok hoz csa tolt ma gya ro kat.
Õk a rend szer vál to zás tól hely ze tük ra di ká lis meg vál to zá sát remélték.6

Az ural ko dó több sé gi nem ze tek so vi niz mus tól fer tõ zött ré sze vi szont –
asszi mi lá lós tö rek vé sei meg hi ú su lá sá tól tart va – a ma gyar re vi zi o niz mus
mu mu sá val kezd te ijeszt get ni sa ját né pét és a kül vi lá got. Pe dig az An tall-
kor mány prog ram ja vi lá go san és min den jó hi sze mû meg fi gye lõ szá má ra
meg nyug ta tó mó don fek tet te le Ma gyar or szág szom széd sá gi po li ti ká já -
nak alap el ve it. „A kö zép- és ke let-eu ró pai vál to zá sok ke zünk be ad ták a
nagy le he tõ sé get, hogy meg szün tes sük vagy leg alább je len tõ sen eny hít -
sük az itt élõ né pe ket rég óta szem be for dí tó ellentéteket… Bí zunk ab ban,
hogy egyet len szom szé dunk nak sem lesz szük sé ge a jö võ ben a ma gyar -
ság ra mint össze tar tó el len ség kép re. Az össz eu ró pai együtt mû kö dés ve -
le já ró ja az in ten zív re gi o ná lis együtt mû kö dés, er re tö rek szünk va la -
mennyi szom szé dunk kal. A fö de rá ció fe lé ha la dó Eu ró pá ban ugyan ak kor
ép pen a regionalizmus biz to sít hat ja a nem ze ti sa já tos sá gok megõrzését…
Ki sebb sé gi po li ti kánk fõ cél ja az em be ri jo gok, s eze ken be lül a ki sebb sé -
gek jo ga i nak ér vény re jut ta tá sa ha tá ra in kon kí vül és ha tá ra in kon be lül
egy aránt. Te kin tet tel ar ra, hogy a ma gyar ság egy har ma da ha tá ra in kon kí -
vül él, a ma gyar ál lam nak kü lön le ges fe le lõs sé ge a ma gyar nem zet mint
kul tu rá lis és et ni kai kö zös ség meg ma ra dá sá nak tá mo ga tá sa min de nütt.
Ezért ál lunk ki – a fenn ál ló nem zet kö zi szer zõ dé sek tisz te let ben tar tá sá -
val, azok szel le mé ben – a ha tá ra in kon kí vül élõ ma gyar kö zös sé gek ön -
ren del ke zé si jo gá nak meg tar tá sa mel lett, a szom széd ál la mok kor má nya -
i nak ki nyil vá ní tott ígé re te i vel is összhangban.”7

1990 és a dél szláv vál ság 1991. õszi ki bon ta ko zá sa kö zött a nem zet kö zi
kö zeg ki sebb ség vé del mi tö rek vé se ink szá má ra ked ve zõ volt. A Hel sin ki
Zá ró ok má nyon ala pu ló Eu ró pai Biz ton sá gi és Együtt mû kö dé si Ér te kez let
(EBEÉ) 1990-ben és 1991-ben olyan aján lá so kat fo ga dott el, ame lyek nek
tel jes kö rû ér vé nye sü lé se je len tõs mér ték ben ja ví tot ta vol na az eu ró pai
nem ze ti ki sebb sé gek hely ze tét. Az óta azon ban sem a várt kö te le zõ ér vé nyû
nem zet kö zi sza bá lyo zás nem jött lét re, sem az egyes or szá gok bel sõ jog -
rend je és min den na pi gya kor la ta nem ér te el azt a szin tet, amit a rend szer -
vál to zás fel eme lõ lég kör ében ha ma ro san meg va ló sul ni reméltünk.8

A szom szé dos or szá gok ve ze té sé vel a sze mé lyes kap cso lat fel vé tel re
kül ügy mi nisz te ri szin ten már 1990 nyár vé gé ig sor ke rült, még pe dig
Bécs után Belgrád–Zágráb, majd Prága–Pozsony sor rend ben. A ha son ló
gon dol ko dá sú „új” po li ti ku sok meg ér tet ték egy mást, kö zöt tük tar tós, a
hi va ta li idõn túl mu ta tó ba rát ság jött lét re, s ez ki ha tott az ál lam kö zi vi -
szony ra is. Már 1990 õszén lát ha tó volt azon ban, hogy a je len tõs ma gyar
la kos ság gal bí ró szom szé da ink, ügyet sem vet ve az EBEÉ 1990-ben Kop -
pen há gá ban meg ho zott aján lá sa i ra, nem haj lan dó ak mél tá nyol ni ma gyar
nem ze ti sé gû ál lam pol gá ra ik nyelv hasz ná la ti és kul tu rá lis kö ve te lé se it,
az au to nó mia gon do la ta pe dig sze mük ben vö rös posz tó. A mul ti la te rá lis
fó ru mok ak kor még ki emelt fi gyel met for dí tot tak a ki sebb sé gi jo gok ra, de
Havel és né hány fel vi lá go sul tan gon dol ko dó szlo vák po li ti kus nem tud -
ta ma gá val ra gad ni a szlo vá kok több sé gét, Ro má ni á ban pe dig Te mes vár
szel le mét le gyõz ték a ma ros vá sár he lyi ma gyar el le nes erõ szak ki agya lói98
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és vég re haj tói. A ma gyar kor mány kez det tõl fog va hang sú lyoz ta, hogy
nem kí ván a ha tá ron tú li ma gya rok he lyett be szél ni, de ha tá ro zot tan tá -
mo gat ja a po li ti kai párt ja ik és más in téz mé nye ik ál tal meg fo gal ma zott, a
de mok rá cia el ve i vel, va la mint a nem zet kö zi nor mák kal és gya kor lat tal
össz hang ban ál ló cél ja ik meg va ló su lá sát. Meg egye zés re, „ki egye zés re”
nem Ma gyar or szág és a szom szé dos több sé gi nem ze tek kö zött volt (és
van) szük ség, ha nem eme nem ze tek és ma gyar ki sebb sé ge ik kö zött. Har -
minc év ta pasz ta la ta azt mu tat ja, hogy még a leg jobb kor mány kö zi vi -
szony is csak sze rény mér ték ben ja vít ja az adott ma gyar ki sebb ség hely -
ze tét. Töb bet te het ne a nem zet kö zi kö zös ség, ha kö vet ke ze te sen ki áll na
a ki sebb sé gek jo gai mel lett, mert bel sõ fel is me rés bõl ne he zen szü le tik
meg egy új Dél-Ti rol vagy egy ke le ti Svájc.

Re ményt kí nált a ki sebb sé gi jo gok ko di fi ká lá sá ra és kö te le zõ nem zet kö -
zi nor má vá té te lé re az eu ró pai de mok rá ci ák kö zös sé ge, a strassbourgi szék -
he lyû Eu ró pa Ta nács. A hosszú va jú dás után csak sze rény el vá rá so kat tar -
tal ma zó, 1994-ben el fo ga dott, de csak az év ti zed vé gén élet be lé põ Ki sebb -
ség vé del mi Ke ret egyez mény nél ígé re te sebb volt az új ta gok fel vé te li fo lya -
ma ta, az az elv, hogy a de mok rá cia egyik alap fel té te le a ki sebb sé gek jo ga i -
nak biz to sí tá sa. A je lent ke zõ ál la mo kat eb bõl a szem pont ból is gon dos
vizs gá lat nak ve tet ték alá, s ez re ményt nyúj tott a szlo vá ki ai és ro má ni ai
ma gyar ki sebb ség sé rel me i nek or vos lá sá ra. Ma gyar or szág az érin tett ma -
gyar kö zös sé gek ek kor meg fo gal ma zott tö rek vé se it erõ tel je sen tá mo gat ta.
Az 1992-ben tár gya lá sos úton fel bom ló Cseh szlo vá kia két utód ál la má nak
új ra kel lett fo lya mod nia a fel vé tel ért, így ref lek tor fény be ke rült a Mečiar-
kormány ma gyar el le nes po li ti ká ja. Ma gya ror szág nak nem az volt a cél ja,
hogy meg vé tóz za észa ki szom széd ja fel vé tel ét, ha nem az, hogy vál toz zék
meg az el fo gad ha tat lan szlo vák jog gya kor lat. Egy-két ki rí vó an tü rel met len
in téz ke dést (pl. a nõi ne vek ma gyar for má ban tör té nõ hasz ná la tát be til tó
ren del ke zést) vissza von tak, de a ki fe je zet ten a ma gyar ki sebb ség sé rel mé -
re el fo ga dott köz igaz ga tá si be osz tás a mai na pig sújt ja a ma gya ro kat. Saj -
nos az Eu ró pa Ta nács tag ál la mai az ag gasz tó szlo vák ma ga tar tás is me re té -
ben és a ma gyar kor mány ér vei el le né re sem vál lal ták a fel vé tel el ha lasz tá -
sát. Az zal ál tat ták ma gu kat, hogy a tag ság ré vén könnyebb lesz majd a ki -
sebb sé gek iránt tü rel me sebb ma ga tar tás ra kész tet ni a szlo vák kor mányt.
Ha son ló ál lás pon tot fog lalt el az Eu ró pa Ta nács né hány hó nap pal ké sõbb
Ro má nia fel vé te li ké rel me ese té ben, mind azo nál tal a fel vé tel re mé nyé ben
Ro má nia tett né hány ki sebb gesz tust mind Ma gyar or szág, mind sa ját ma -
gyar ki sebb sé ge irá nyá ban, ez zel le he tõ vé té ve 1993 szep tem be ré ben a
rend szer vál to zás utá ni el sõ hi va ta los ma gyar ve ze tõi lá to ga tást, és en nek
ke re té ben egy szé kely föl di kör utat is tettem.9

A kí vá na tos „nagy ug rás”, át tö rés a mai na pig sem kö vet ke zett be, de
kis lé pé sek kel is igye kez tünk ja ví ta ni ké tol da li vi szo nyun kat va la mennyi
szom szé dunk kal. A Kö zép-eu ró pai Sza bad ke res ke del mi Egyez mény
(CEFTA, 1992) nagy ban hoz zá já rult a két ol da lú gaz da sá gi kap cso la tok
erõ sö dé sé hez. A ha tá ro kon át nyú ló sok ol da lú együtt mû kö dés nem zet kö -
zi szin ten pénz ügyi tá mo ga tást is él ve zett. El sõ lé pés ként a szlo vák, uk -
rán, ro mán és ju go szláv ha tá ron kez de mé nyez tem a kom mu nis ta idõk -
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ben be zárt, meg szün te tett ha tár át ke lõk új bó li meg nyi tá sát. Ha egyes
szom szé da ink hú zó do zá sa és a pénz ügyi aka dá lyok mi att a kí vá na tos nál
las sab ban is ha ladt e fo lya mat, de négy év alatt az uk rán ha tár sza ka szon
egy he lyett négy, a szlo vén ha tá ron egy he lyett há rom he lyen nyílt meg
új ra az ad dig át jár ha tat lan ha tár, és a má sik há rom szom széd fe lé is si ke -
rült öt át ke lõt új ból meg nyit ni. Ezek nek kö szön he tõ en szá mos te le pü lés
és kis tér ség el szi ge telt sé ge, zsák ut ca jel le ge meg szûnt, fel len dült a kis ha -
tár for ga lom, va la mit ja vult az élet szín vo nal a ha tár mind két ol da lán,
kezd tek hely re áll ni a nor má lis em be ri és gaz da sá gi kapcsolatok.10

Nem tar to zik szo ro san vé ve a szom széd sá gi kap cso la tok kö ré hez az
1991. feb ru ár 15-én alá írt Vi seg rá di Együttmûködés,11 de ma gyar rész rõl
an nak egyik (nem dek la rált) cél ja a két vi lág há bo rú kö zött Ma gya ror szá -
got kül po li ti ka i lag gúzs ba kö tõ kis an tant új já szü le té sé nek a meg aka dá -
lyo zá sa volt, ami re tény le ge sen tö re ke dett Ili es cu, Mečiar és Milošević.
Len gyel ba rá ta ink rész vé te le elõ se gí tet te a cse hek kel ki ala kult ba rá ti vi -
szonyt, és a szlo vá ki ai ma gyar el le nes sé get is fé kez te. Az An tall ál tal kez -
de mé nye zett „Vi seg rád” a kül föld sze mé ben bi zo nyí tot ta, hogy a Var sói
Szer zõ dés kény szer ba rát sá gá nak meg szûn té vel Kö zép-Eu ró pa nem a
konf lik tu sok szín te re, ha nem az együtt mû kö dés mo dell je lett.

A ké tol da li (alap)szerzõdések12

A ki sebb ség vé de lem és a jó szom szé di vi szony össze kap cso lá sá nak leg -
ké zen fek võbb esz kö zé ül vi tat ha tat la nul a szom szé dos or szá gok kal kö tött
két ol da lú ál lam kö zi szer zõ dé sek kí nál koz tak. Az An tall-kor mány ab ból
in dult ki, hogy a jó vi szony meg ke rül he tet len ele me a ki sebb ség ben élõ
ma gyar kö zös sé gek jö võ jét biz to sí tó jo gok ga ran tá lá sa. A ki sebb sé gi jo -
gok te kin te té ben – mint is me re tes – a mai té te les nem zet kö zi jog nem
elég gé ha tá ro zott. Ál ta lá nos el vek mel lett csak aján lá so kat tar tal maz, il -
let ve olyan „pu ha” kö te le zett sé ge ket, ame lyek le he tõ vé te szik az el té rõ
ér tel me zé se ket és ki bú vó kat. A szank ci o ná lás jó részt hi ány zik, il let ve azt
olyan nem zet kö zi szer ve ze tek re bíz za, mint az Eu ró pa Ta nács és az
EBESZ, ame lyek nek jó részt csak er köl csi esz kö ze ik van nak. Mind ez zel
szem ben áll ugyan ak kor szá mos eu ró pai or szág (Svájc, Finn or szág,
Olasz or szág, Spa nyol or szág) bel sõ jog rend je és po zi tív gya kor la ta. No ha
a je len le gi nem zet kö zi jog csak az Ola szor szág ban élõ né met-oszt rák ki -
sebb ség ese té ben is me ri el Auszt ria „véd nök ha ta lom” (Schutzmacht)
stá tu sát, alig ha le het meg kér dõ je lez ni az anya or szág fe le lõs sé gé nek az
ész sze rû sé gét, no ha szom szé da ink – el sõ sor ban Ro má nia – ezt vitatják.13

Ami kor a ma gyar kor mány az érin tett ma gyar kö zös sé gek vi lá go san meg -
fo gal ma zott és a nem zet kö zi gya kor lat tal is össz hang ban ál ló igé nye it ha -
tá ro zot tan tá mo gat ja, ez zel az érin tett or szá gok bel sõ sta bi li tá sá hoz el en -
ged he tet len ki sebb ség jo gi sza bá lyo zást, az õszin te és tar tós jó ál lam kö zi
vi szony ki ala ku lá sát szor gal maz za.

A kom mu nis ta rend sze rek el tû né se után tel je sen in do kolt volt, hogy
ér vé nyü ket ve szít sék a Szov jet unió ál tal az egyes csat lós or szá gok ra erõl -
te tett – ál szent és ver bá lis – ba rát sá gi és együtt mû kö dé si szer zõ dé sek.100

2019/12



Ugyan ak kor Nyu gat-Eu ró pá ban is te ret nyert az a gon do lat, hogy a Var -
sói Szer zõ dés föl szá mo lá sa nyo mán Eu ró pa kö ze pén lét re jött ha tal mi és
ka to nai vá kuu mot az ál lam kö zi szer zõ dé sek új rend sze ré vel, há ló já val
tölt sék ki. El sõ ként az új ra egye sült Né met or szág kö tött szer zõ dé se ket,
min de nek elõtt – a bé ke szer zõ dés és a határmegállapodás pót lá sá ra – Len -
gye lor szág gal és Cseh szlo vá ki á val, ezt kö ve tõ en azu tán más ál la mok kal,
így Ma gya ror szág gal is. Az An tall-kor mány ugyan csak kész volt szer zõ -
dés ben rög zí te ni az új ma gyar de mok rá cia át ala kult kap cso lat rend sze rét
mind az egy ko ri Var sói Szer zõ dés sza bad dá vált ál la ma i val, mind az er -
re kész nyu gat-eu ró pai de mok rá ci ák kal. Egyet ér té si („entente”), ba rát sá -
gi és együtt mû kö dé si szer zõ dést kö tött Ola szor szág gal, Fran ci a or szág gal,
Né me tor szág gal, Spa nyo lor szág gal, az Egye sült Ki rály ság gal, Len gye lor -
szág gal és Ja pán nal. Az 1991. au gusz tu si moszk vai puccs meg hi ú su lá sa
után Moszk vá ban két ha tal mi köz pont mû kö dött, s ezt ko rán fel is mer ve
már kü lön szer zõ dést ké szí tet tünk elõ és ír tunk alá 1991. de cem ber 6-án,
egyet len na pon Gor ba csov Szov jet uni ó ja mel lett a Jel cin ve zet te Oro szor -
szág gal, sõt az Uk rán Szo ci a lis ta Szov jet Köz tár sa ság gal is. 

Két ol da lú ala pon a ki sebb ség vé de lem el sõ, igen tar tal mas szer zõ dé ses
meg ál la po dá sa az 1991. már ci us 31-én alá írt Magyar–Ukrán Nyi lat ko zat
és Jegy zõ könyv volt. Eh hez Hor vát or szág 1992-ben Nyi lat ko zat for má já -
ban csat la ko zott, amit a két or szág 1995. áp ri lis 5-én két ol da lú kon ven -
ció szint jé re emel te. Tar tal má ban ha son ló az 1992. no vem ber 11-én, Bu -
da pes ten alá írt Magyar–Orosz Nyi lat ko zat. A mai na pig a leg rész le te sebb
és leg tar tal ma sabb köl csö nös ki sebb ség vé del mi egyez mény az 1992. no -
vem ber 6-án alá írt Magyar–Szlovén Szer zõ dés, amely ben a fe lek köl csö -
nö sen el is mer ték az egy más or szá gá ban élõ ki sebb sé gi kö zös sé gek cso -
port jo ga it, és lét re hoz ták az azok gya kor lá sát el len õr zõ ve gyes bi zott sá -
got. Ez az egyez mény nem ma radt pa pí ron, új ha tár át ke lõk, nem ze ti sé gi
in téz mé nyek, két nyel vû hi va ta los ok má nyok jel zik ered mé nyes sé gét.

A füg get len ál la mi sá gát 1991-ben vissza nyert Uk raj nát Ma gyar or szág
az el sõk kö zött is mer te el, de még ezt meg elõ zõ en meg kezd te ve le a jó -
szom szé di, bi zal mi vi szony ki épí té sét. A Vi seg rá di Együtt mû kö dés mel -
lett ez a kap cso lat kí nál ta a leg jobb ga ran ci át a kis an tant új já szü le té se 
el len. Az Uk raj na és Ma gyar or szág ál tal meg kö tött rész le tes ki sebb ség vé -
del mi kon ven ció gya kor la ti meg va ló su lá sá hoz is el en ged he tet len volt az
ál lam kö zi szer zõ dés. A nem zet kö zi leg ér vé nyes és ga ran tált ha tá rok kal
még nem ren del ke zõ, új já szü le tõ Uk raj na va la mennyi szom széd ja ese té -
ben ra gasz ko dott ah hoz, hogy a te rü le ti kö ve te lé se ket ki zá ró, a né met és
len gyel ál lam kö zi szer zõ dé sek ben sze rep lõ pa ra gra fus ke rül jön be a ve le
kö tött ké tol da li szer zõ dé sek be. A szer zõ dés jó vol tá ból a Kár pát al ján élõ
ma gyar ság po li ti kai hely ze te je len tõs mér ték ben ja vult, no ha köz ér zet ét
ért he tõ en be fo lyá sol ta a ha tal mas mé re tû inf lá ció és a kri ti kus gaz da sá gi
hely zet. A Kár pát al ja te rü le té nek kü lön le ges gaz da sá gi öve zet té nyil vá ní -
tá sát meg sza va zó 1991. de cem ber 1-jei nép sza va zás el le né re az uk rán par -
la ment el ve tet te az uk rán kor mány er re vo nat ko zó ja vas la tát, va la mint
az ugyan csak nép sza va zás sal meg erõ sí tett be reg szá szi ma gyar au to nóm
te rü let lét re ho zá sát, amit pe dig a ma gyar mi nisz ter el nök és Kravcsuk uk -
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rán ál lam el nök 1993. áp ri lis 30-ai ta lál ko zó já ról ki adott nyi lat ko zat is ki -
lá tás ba he lyez te. A Kár pát al jai Ma gya rok Kul tu rá lis Szö vet sé gé nek ve ze -
té se a magyar–ukrán szer zõ dés lé nye gi pont ja i nak is me re té ben ha tá ro -
zot tan tá mo gat ta an nak ra ti fi ká lá sát. Ter mé sze te sen a leg több kár pát al jai
ma gyar sem ak kor, sem ké sõbb nem is mer te a szer zõ dés szö ve gét, ahogy
a magyar–ukrán ki sebb ség vé del mi nyi lat ko za tot sem. A ra ti fi ká ció kö rül
a ma gyar Or szág gyû lés ben 1993. má jus ele jén ki bon ta ko zott vi tá ban el -
hang zó el len vé le mé nyek több sé ge na iv ság ból, il let ve tá jé ko zat lan ság ból
eredt, nem vet te fi gye lem be, hogy e tö ré keny ba rát ság mennyi re se gí ti a
Kár pát al ján élõ ma gyar ság po li ti kai és kul tu rá lis cél ja i nak meg va ló su lá -
sát. Mint is me re tes, a Krím fél szi get orosz an nek tá lá sa nyo mán rend kí -
vül föl erõ sö dött uk rán na ci o na liz mus azon ban föl rúg ta a magyar–ukrán
szer zõ dést, és meg szün tet ni ter ve zi a tíz év fö löt ti ma gyar (és ro mán)
gyer me kek anya nyel vû is ko la rend szer ét. Ezen csak nem zet kö zi együtt -
mû kö dés sel le het vál toz tat ni.

A rend szer vál to zás óta kül föld ön gyak ran el hang zik az alap ta lan ál lí -
tás, hogy Ma gyar or szág meg kér dõ je le zi a fönn ál ló ha tá rok ér vé nyes sé gét,
azok meg vál toz ta tá sá ról áb rán do zik. A ma gyar kor má nyok szá mos al ka -
lom mal meg erõ sí tet ték az 1947-es bé ke szer zõ dés és ez zel ter mé sze te sen
a je len le gi ha tá rok tisz te let ben tar tá sát. Az An tall-kor mány az eu ró pai
in teg rá ci ó ban lát ta az em be re ket el vá lasz tó ha tá rok jel le gé nek kí vá na tos
mó do su lá sát. Uk raj na után kész volt ál lam kö zi szer zõ dést köt ni az zal a
két szom szé dos ál lam mal is, ahol a leg na gyobb szám ban él nek ma gya -
rok, Ro má ni á val és Szlo vá ki á val. Az ukrán–magyar szer zõ dés ra ti fi ká ci -
ós vi tá já ban le is szö gez tem: „min den olyan szom szé dunk kal tar tal mas
szer zõ dést tu dunk köt ni, akik ké szek a te rü le tü kön élõ ki sebb sé gek jo ga -
it és a szü lõ föld jü kön tör té nõ meg ma ra dást, kul tú rá juk meg õr zé sét elõ -
moz dí tó in téz ke dé se ket ga ran tál ni – össz hang ban az ér de kelt ki sebb ség
le gi tim for má ban ki fe je zés re ju tó igényeivel”.14 A fo lya ma tos tár gya lá sok
el le né re azért nem ke rült sor szer zõ dés meg kö té sé re e két or szág gal, mert
kor má nyuk és par la ment jük el zár kó zott ama ki sebb sé gi jo gok biz to sí tá -
sá tól és szer zõ dés be fog la lá sá tól, amit az ott élõ ma gyar kö zös ség le gi tim,
vá lasz tott kép vi se lõi jö võ jük biz to sí tá sa ér de ké ben el en ged he tet len nek
tar tot tak. Tel jes ség gel alap ta lan volt az a vád ként gyak ran el hang zó fel té -
te le zés, hogy a szer zõ dé sek el ma ra dá sá nak oka a te rü le ti igé nyek rõl tör -
té nõ le mon dást tar tal ma zó ún. ha tár kla u zu la ma gyar rész rõl tör té nõ 
el ve té se, az az a ha tá rok „le beg te té se” volt. A rossz hi sze mû fel té te le zé sek
leg fõbb alap ja saj nos a magyar–ukrán szer zõ dés ra ti fi ká ci ós vi tá ja, az el -
len zõk re to ri ká ja volt, ez ül tet te el új ra ve lünk szem ben „a mé tely, az
örök ké tely” mag ját. 

A dél szláv vál ság

Rossz in du la tú té ve dés azt hin ni, hogy Ma gyar or szág hoz zá já rult dé li
szom széd ja, a ju go szláv „et ni kai mo za ik” felbomlásához,15 a vé res bal ká -
ni há bo rúk hoz. 1991 õszé ig, a fegy ve res har cok ki tö ré sé ig a ma gyar kor -
mány nyil vá nos fó ru mo kon és bi zal mas csa tor ná kon egy aránt an nak a102
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re mé nyé nek adott han got, hogy az egyes tag köz tár sa ság ok na gyobb gaz -
da sá gi önál ló sá ga egy kon fö de rá ci ós ál lam for mán be lül tar tós és mû kö -
dõ meg ol dást hoz hat a sok nem ze ti sé gû or szág szá má ra. A szer bek ál tal
in dí tott és meg döb ben tõ há bo rús bûn tet tek el kö ve té sé vel kí sért há bo rú
azon ban le he tet len né tet te az egy ség meg õr zé sét. Ezt a tér sé get job ban is -
me rõ Né met or szág, Auszt ria és Ma gyar or szág má sok nál ha ma rabb be lát -
ta, de 1992 ele jé re az Eu ró pai Kö zös ség is – ko moly vi ták után – egy sé ge -
sen az önál ló ság ál ta la meg sza bott öt fel té tel ének meg fe le lõ dél szláv köz -
tár sa ság ok füg get len sé gé nek el is me ré se mel lett dön tött, s Ma gyar or szág
azon nal kö vet te a pél dát. 

A két új szom széd dal, az önál ló Hor vá tor szág gal és Szlo vé ni á val Ma -
gyar or szág kez det tõl fog va ki tû nõ po li ti kai és gaz da sá gi kap cso la to kat ala -
kí tott ki. Ju go szlá via a hor vát há bo rú ide jén a ma gyar lég te ret rend sze re -
sen szán dé ko san meg sért ve még egy fegy ve res konf lik tus ve szé lyét is fel -
idéz te, de a ma gyar po li ti ka hig gadt vá la szok kal, a szer bek szá má ra fon tos
eu ró pai tran zit út vo nal nyit va tar tá sá val si ke re sen el há rí tot ta a vi szony el -
mér ge se dé sét, és azt is, hogy a vaj da sá gi ma gyar ság túsz ból ál do zat tá vál -
jék. 1994 ele jé re el dõlt, hogy a Milošević-rendszer – egy elõ re leg alább – ha -
tal mát si ke re sen kon zer vál ta, s egy belg rá di kül ügy mi nisz te ri lá to ga tás sal
Ma gyar or szág hely re ál lí tot ta a nor má lis beszélõviszonyt a dél ke le ti szom -
széd dal. Ugyan ak kor a tra gi kus pol gár há bo rú ba sod ró dó Bosz nia nem zet -
kö zi leg el is mert kor má nyá val ki ala kí tott kap cso la ta ink is ked ve zõ fény be
ál lí tot ták Ma gya ror szá got a he lyi la kos ság, ki vált a so kat szen ve dett sza ra -
je vó i ak kö ré ben. A bal ká ni vál ság gal fog lal ko zó nem zet kö zi fó ru mo kon
Ma gyar or szág – az Eu ró pai Kö zös ség gel tel jes össz hang ban – kö vet ke ze te -
sen ki állt a bé kés ren de zés, a há bo rús bû nö sök fe le lõs ség re vo ná sa és a ki -
sebb sé gi jo gok tisz te let ben tar tá sa mel lett. En nek ér de ké ben szor gal maz ta
nem zet kö zi meg fi gye lõk kül dé sét a fe szült ség öve ze tek be, köz tük Ko szo vó -
ba és a Vaj da ság ba, a to váb bi konf lik tu sok meg elõ zé sé re.

1993. de cem ber 12-én egy ször nyû be teg ség gel ví vott há rom és fél
éven át tar tó küz de lem után meg halt An tall Jó zsef, a ma gyar or szá gi rend -
szer vál to zás le ve zény lõ je. Ér de me i rõl nem itt kell szól nom, de hadd
idéz zem Sü tõ And rás nak An tall te me té sén el hang zott sza va it. „Sen ki,
aki utá na jön, sen ki, aki a nyo má ba lép, ez után meg nem ke rül he ti õt ab -
ban, amit a ha tá ro kon kí vül élõ ma gyar sá gért cse le ke dett.” An tall kül po -
li ti kai cél ja i nak utol só össze fog la lá sa volt az a le vél, amit az 1993. évi
nagy kö ve ti kon fe ren cia részt ve võ i nek kül dött. Eb ben meg erõ sí tet te azt a
kez det tõl fog va kép vi selt igé nyét, hogy az alap ve tõ nem ze ti, stra té gi ai
kér dé sek ben le gyen egyet ér tés a pár tok, a kor mány és az el len zék kö zött.
A „nem zet po li ti ka” ki fe je zést is õ hoz ta vissza a po li ti kai be széd be. Min -
den nem zet kö zi sze rep lé sé ben, be szé dé ben szót emelt a ma gyar ki sebb -
sé gek ér de ke i ért.

Az dél szláv vál ság, az el hú zó dó és több száz ezer ál do za tot kö ve te lõ
fegy ve res konf lik tus ala po san meg ijesz tet te a nem zet kö zi kö zös sé get,
amely ke res ni kezd te az új Bosz ni ák meg elõ zé sé nek az esz kö ze it. Ezért
vet te prog ram já ba az ak kor 12 ál la mot tö mö rí tõ Eu ró pai Unió, hogy az új
tör té nel mi kor szak bé ké jét egy Kö zép- és Ke let-Eu ró pá ra sza bott Sta bi li -
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tá si Egyez ménnyel, az ak ko ri fran cia mi nisz ter el nök rõl el ne ve zett
Balladur-tervvel biz to sít ja. Az ere de ti el gon do lás úgy hang zott, hogy
meg ál la pít ják azo kat a jo go kat és in téz ke dé se ket, ame lyek kel meg nyug -
tat ják, ki elé gí tik a lé tük ben fe nye ge tett nem ze ti ki sebb sé ge ket, majd –
két ol da lú tár gya lá sok és eset leg ki sebb ha tár mó do sí tá sok után – meg erõ -
sí tik az eu ró pai ha tá rok ér vé nyes sé gét és vég le ges sé gét. A terv ere de ti leg
nem zet kö zi jo gi lag kö te le zõ nor mák és sza bá lyok meg al ko tá sá val szá -
molt, ha son ló an az 1919-ben szü le tett és 1945-ben el ej tett nem zet kö zi
ki sebb ség vé del mi egyezményekhez.16 A ha tár mó do sí tá sok gon do la tá nak
el ve té se után egy re job ban fel hí gult a terv, a kö te le zõ sza bály zás ból jo gi -
lag kö te le zõ ér vénnyel nem bí ró dek la rá ció lett. Ma gyar or szág kez det tõl
fog va el len állt a csá bí tás nak, hogy a „ki sebb ha tár mó do sí tá sok” föl ve té -
sé nek be ugor va iga zol ja azo kat az ak ko ri ban el sza po ro dó vá da kat, hogy
ki sebb ség vé dõ po li ti ká ja des ta bi li zá ló ha tá sú, de azok nak a ha zai ag go -
dal mak nak sem ült föl, hogy a Sta bi li tá si Pak tum alá írá sá val le mon da na
a ha tá ron tú li ma gya rok ról, to váb bi tá mo ga tá suk ról. Pá rizs ban 1994. má -
jus 26-án ke rült sor a ter ve zett egyez mény elõ ké szí té sé re hi va tott eu ró -
pai kül ügy mi nisz te ri ta nács ko zás ra. Az utol só egyez te té se ken vi lá gos sá
vált, hogy a részt ve võ ál la mok több sé ge nem tá mo gat ja azt a ma gyar ja -
vas la tot, hogy a kon fe ren ci án és az azt kö ve tõ en ter ve zett két- vagy több -
ol da lú tár gya lá so kon ve gye nek részt az ér de kel tek, a ki sebb sé gek kép vi -
se lõi is. Az RMDSZ a ha tá rok sért he tet len sé gé nek el vét az zal a ki egé szí -
tés sel tá mo gat ta, hogy or szá go san és nem zet kö zi szin ten is ga ran tál ni
kell a sze mé lyi, he lyi, il let ve te rü le ti au to nó mi át, a kü lön le ges stá tust.
Mi vel a ki sebb sé gek rész vé tel ét nem fo gad ták el, Markó el nök hoz zám
kül dött le ve le sze rint „Ké rem a Kül ügy mi nisz ter Urat, hogy kép vi sel jék
ál lás pon tun kat az Eu ró pai Sta bi li tá si Egyez mény Nyi tó kon fe ren ci á ján”.
Pá rizs ban el mon dott be szé dem ben össze gez tem a rend szer vál to zás ked -
ve zõ eu ró pai ered mé nye it, és rá mu tat tam an nak fon tos sá gá ra, hogy az
ESE ke re té ben meg in du ló tár gya lá sok ve zes se nek el a sta bi li tás hi ány zó
kel lé ké hez, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek is elé ge det tek le gye nek hely ze -
tük kel. Hatpárti egyet ér tést tük rö zött a ter ve zett zá ró do ku men tum hoz
fû zött ér tel me zõ nyi lat ko za tunk, amit be szé dem ki egé szí té se ként szét -
osz tot tunk. Eb ben ki emel tem, hogy mi vel a ma gyar nem ze ti ki sebb sé gek
– ki fe je zett óha juk el le né re – nem le het nek je len sem a nyi tó ér te kez le ten,
sem a so ron kö vet ke zõ tár gya lá so kon, Ma gyar or szág kény te len ma gá ra
vál lal ni ér de ke ik kép vi se le tét az egész folyamatban.17

Mér le get von va az An tall (és Boross)-kormány szom széd ság po li ti ká já ról
a leg fõbb ered mény nek azt te kin tem, hogy há rom szom szé dos ál lam föl -
bom lá sa so rán nem en ged tük ma gun kat be von ni a vé res bal ká ni konf lik tu -
sok ba, és nem en ged tünk sem mi fé le ka lan dor po li ti ká ra biz ta tó ta nács nak.
Az An tall-kor mány alatt hét re nõtt szom széd ja ink kö zül néggyel ki fe je zet -
ten ba rá ti vi szonyt si ke rült lét re hoz nunk. Szlo vá kia vi seg rá di part ne rünk
volt, és a cik lus vé gé re Ro má ni á val, sõt Szer bi á val is so kat ja vult az 1991-
ben mély pon ton lé võ kap cso lat. An nak pe dig na gyon örü lök, hogy a hor -
vá tok kal hely re ál lí tot tuk a tör té nel mi ba rát sá got. Min den ki vel szem ben104
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kö vet ke ze te sen a ki nyúj tott kéz po li ti ká ját foly tat tuk, ar ra azon ban nem
vol tunk haj lan dók, hogy a ki sebb ség be ke rült ma gyar kö zös sé gek fe je fö -
lött, jó vá ha gyá suk nél kül ba rát koz zunk azok kal a nem ze tek kel, ame lyek
nem haj lan dók tel je sí te ni je len tõs nagy sá gú ma gyar ki sebb sé gük jo gos, a
nem zet kö zi el vek kel és gya kor lat tal össz hang ban ál ló igé nye it.

Azt a nyíl tan csak el vét ve, cé loz gat va el hang zó vá dat, hogy nem tud -
tuk mó do sí ta ni ha tá ra in kat leg alább a ha tár men ti ma gyar több sé gû te rü -
le tek vissza szer zé sé vel, jó zan, tá jé ko zott em ber nem ve he ti ko mo lyan.
Csak a fe lü le tes vagy a tu da to san fél re ve ze tõ gon dol ko dás hir de ti, hogy
há rom, ve lünk szom szé dos or szág fel bom lá sát ki le he tett vol na, ki kel lett
vol na hasz nál ni Ma gyar or szág te rü le té nek meg nö ve lé sé re. A va ló ság az,
hogy a föl bom ló or szá gok bel sõ, köz tár sa sá gi ha tá rai nem vál toz tak, csak
köz igaz ga tá si ból nem zet kö zi ha tár rá vál tak. A vi lág, a külhatalmak azon -
ban ret teg tek at tól, hogy a leg ki sebb ha tár mó do sí tás lánc re ak ci ót in dít el,
és há bo rúk hoz ve zet, ezért még a leg ész sze rûbb, ké zen fek võ vál to zást,
te rü let cse rét is a leg me re veb ben el le nez ték. Nem ke rült er re sor Ko szo vó
és Szer bia kö zött, és a Szov jet unió föl bom lá sa után is atom nagy ha ta lom
Orosz Fö de rá ció sem igé nyel te szom széd ja i tól, Uk raj ná tól, Ka zahsz tán -
tól a sok mil lió orosz ál tal la kott te rü le te ket – leg alább is 2015 elõtt nem.
Ha Ma gyar or szág bár me lyik szom széd já nál a ha tár men ti, dön tõ en ma -
gya rok lak ta te rü le tek ho va tar to zá sá nak nép sza va zás út ján tör té nõ el -
dön té sét ve tet te vol na föl, va la mennyi szom széd ja és az összes súllyal bí -
ró kül or szág föl há bo ro dot tan uta sí tot ta vol na vissza. EU- és NA TO-tag -
sá gunk jó idõ re le ke rült vol na a na pi rend rõl. Ha tá ra ink azon ban nem
vál toz tak vol na, mert ma is ér vé nyes a két vi lág há bo rú köz ti ma gyar
„nem, nem, sohá”-ra adott vá lasz: „egy ba ráz dát sem adunk vissza”. Ezért
az An tall-kor mány nem zet po li ti ká ja, ki sebb ség vé dõ po li ti ká ja a ha tá ra in -
kon kí vül re kény sze rült ma gyar kö zös sé gek nyel vi, kul tu rá lis jo ga i nak,
ön kor mány za ti igé nye i nek a tá mo ga tá sá ra irá nyult, és eh hez igye kez -
tünk szé les kö rû nem zet kö zi tá mo ga tást kapni.18 Nem tit ko lom, nem sik -
lom azon ban el afö lött, hogy  ezt, a ma gyar kö zös sé gek hely ze té nek je -
len tõs ja ví tá sát, jö võ jük biz tos ga ran tá lá sát csak nem ki elé gí tõ mér ték ben
tud tuk el ér ni. Ez azon ban nem az el sõ sza ba don vá lasz tott kor má nyon
múlt. „Pu hább,” kon ci li án sabb po li ti ka sem ho zott vol na más ered ményt
– ezt 12 évi szo ci a lis ta kor mány zás iga zol ja. Ke mé nyebb, han go sabb, ra -
di ká li sabb fel lé pés pe dig csak el len szen vet, el íté lést vál tott vol na ki, de
et tõl bi zo nyo san nem ja vult vol na ha tá ron tú li nem zet tár sa ink hely ze te.
Vi szont el ri asz tot tuk vol na a be fek te tõ ket, sõt még a tu ris tá kat is, ve -
szély be ke rült vol na euroatlanti in teg rá ci ónk, sõt mai gaz da sá gi hely ze -
tünk is rosszabb vol na. 

Úgy vé lem, hogy az 1990–94 kö zött foly ta tott po li ti ká ról nem sza bad
le tér ni.
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Ceauºescu házaspár bukását követõ
hatalmi vákuumban megalakult a
hadsereg teljes bizalmát élvezõ, ma-

gát Nemzeti Megmentési Frontnak (NMF)
nevezõ szervezet, amely élére Ion Iliescu
került.1 Az NMF Ideiglenes Tanácsának meg-
választásában helyet biztosítottak a magyar-
ság képviselõinek is. Elsõ lépésként a két,
viszonylag legismertebb magyar személyi-
ség került fel a tanács listájára, a népfelke-
lés egyik szimbólumaként Tõkés László 
és a bukaresti politikai és értelmiségi kö-
rökben jól ismert, a Ceauºescu-rendszerben
kevésbé kompromittálódott Domokos Géza.
Egy kicsivel késõbb csatlakozott az akkor
Marosvásárhelyen élõ Király Károly, akit
aztán a Front alelnökének neveztek ki, és õ
felelt a kisebbségi ügyekért. A Bukarestben
tartózkodó magyar nemzetiségû értelmisé-
giek igyekeztek kihasználni a diktatúra bu-
kásával felmerülõ lehetõségeket, megszer-
vezni a magyar érdekképviseletet és a meg-
levõ kommunikációs csatornákon keresztül
üzenni a román politikumnak és a közélet-
nek egyaránt.2

Az RMDSZ a romániai magyarságot kép-
viselõ szervezetként december 24-én nyi-
latkozatot fogalmazott meg a román közvé-
leménynek az Adevãrul nevû országos na-
pilapban két fontos üzenettel: hogy a ma-
gyarság kollektív és önálló entitásként kí- 2019/12

A kialakult 
feszültségeket a helyi
román és magyar 
értelmiségi 
kezdeményezések 
esetenként mérsékelték,
de megszüntetni nem
tudták, sem Kolozsváron, 
sem Marosvásárhelyen.
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ván politizálni, illetve próbálták már az elsõ alkalommal elismertetni a
román közvéleménnyel azt a tényt, hogy a bukott rendszer tudatosan,
nemzeti mivoltában is diszkriminálta ezt a közösséget, így legitimálva az
esetleges késõbbi jóvátételi kéréseket.3

A fokozatosan a magyarság vidéki önszervezõdési struktúráit is magá-
ba olvasztó RMDSZ december 26-án közzétette az elsõ vázlatos program-
tervezetét. A fõbb célkitûzései a következõek voltak: a nemzetiségi kép-
viselet biztosítása a törvényhozásban és az államigazgatásban; anyanyelvi
oktatás az óvodától a tudományegyetemig; saját mûvelõdési és tudomá-
nyos intézmények a magyarság számára; magyar nyelvû lapok, folyóirat-
ok mûködtetése; a magyar nyelv használata a közigazgatásban és az igaz-
ságszolgáltatásban; nemzetiségügyi minisztérium létrehozása; kollektív
nemzetiségi jogok alkotmányos szavatolása; a magyarság kapcsolatokat
ápolhasson az anyanemzettel.4

December végén, január elején mutatkoztak az elsõ arra utaló jelek,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldása távolról se lesz annyira zökkenõ-
mentes, mint azt egyesek remélték a diktatúra bukása után. 1990. január
6-án az NMF nyilatkozatot adott ki a romániai nemzeti kisebbségek joga-
iról. A nyilatkozat nem kínált jogi megoldást a nemzetiségi sérelmekre,
ugyanakkor fontos üzenetértékkel bírt, hogy az új vezetés elismert bizo-
nyos tényeket, figyel a kérdésre, és az elõzõ rendszer módszereitõl eltérõ
módon kezeli ezt a problémakört.5 A közlemény az ígéretek szintjén 
jelentõs, pozitív irányú elmozdulásnak látszott. Elítélte a Ceauºescu-
rendszer nemzetiségpolitikáját, egyenlõ jogokat ígért minden romániai
nemzetiségnek, ehhez majd jogi, alkotmányos keretet, kisebbségi tör-
vényt, az anyanyelv szabad használatát, lehetõséget a nemzetiségi kultú-
ra mûveléséhez és szabad kapcsolattartást „azokkal a nemzetekkel, ame-
lyekhez kötõdnek”, vagyis az anyaországokkal.6

Az NMF nemzetiségpolitikai közleményérõl már akkor megoszlottak a
vélemények. Többen azt kifogásolták, hogy nem tartalmaz konkrét meg-
oldási javaslatokat, nem biztosít jogi kereteket és garanciákat sem arra
nézve, hogy az elhangzott elvek a gyakorlatban is megvalósuljanak.7

A közlemény körül kialakuló vita elõre jelezte azt is, hogy az erdélyi ma-
gyarság képviseletében is megoszlanak majd a vélemények a jogérvénye-
sítési stratégiákat illetõen. 

A magyar–román viszony rendezésének fontosságáról cikkezett több
román és magyar értelmiségi is.8 Ugyancsak januárban két, az NMF veze-
tõségéhez címezett, román értelmiségi levél is részletesen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. A Renaºterea nevû lapban Doinea Cornea és egy
erdélyi román értelmiségi csoport közölt nyílt levelet. Külön figyelmet
érdemel az értelmiségi csoport által szignált levél, amelyben a szerzõk
nemcsak a probléma létezését ismerték el, hanem gyakorlati megoldáso-
kat is javasoltak. Elismerték, hogy a Ceauºescu-rendszer nagymértékben
megsemmisítette vagy átalakította a magyar kulturális intézményháló-
zatot, és asszimilációs politikájával eltávolította az országtól a magyarsá-
got, nagyfokú bizalmatlanságot ébresztve. Javaslataik két szinten nyilvá-
nultak meg. Elsõ lépésként a diszkrimináló törvények, rendeletek meg-108
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szüntetését javasolták, hogy „visszanyerjék a normalitást”, a nyugalmi ál-
lapotot, és ezt követte volna az új jogrend megteremtése.9

A kiemelt politikai és értelmiségi álláspontokat elemezve megállapít-
hatjuk, hogy mindenképp elmozdulásként értelmezhetõk a Ceauºescu-
rendszer nyíltan diszkriminatív politikájához viszonyítva, ugyanakkor
azt is láthatjuk, hogy kedvezõtlenül reagáltak a romániai magyarság
egyes, már 1918-tól felmerülõ sajátos problémáira, mint az önálló okta-
tási rendszer vagy az autonómia. A fent bemutatott javaslatokra ugyan-
akkor az is jellemzõ volt, hogy csak egy szûk körû politikai vagy értelmi-
ségi csoport álláspontját képviselték. A késõbbi fejleményekbõl az is ki-
derült, hogy az NMF csúcsvezetõségében sem volt határozott szándék ar-
ra, hogy a január 5-i nyilatkozatot következetesen, vállalva az esetleges
akadályokat, keresztül is vigye.10

A romániai politikai átmenet során felmerülõ kérdések, a román–
magyar együttélésbõl fakadó újonnan felmerülõ, helyi szinten megoldat-
lan problémák viszonylag korán egy másik mederbe terelték a nemzeti-
ségi kérdést. A román politikai életben már január elején jelentkeztek
azok az akut problémák, amelyeket az NMF nem akart vagy képtelen volt
megoldani: a kádercsere, a régi elitek sorsa, a hadsereg és a Securitate 
a decemberi eseményekben betöltött szerepének tisztázása, a gazdasági
átalakítás módja, a titkosrendõrség és állományának sorsa, az állami ad-
minisztratív és politikai tisztségek betöltése, a újjászervezett történelmi
pártoknak juttatott politikai szerep, a gazdasági nehézségekbõl fakadó
problémák és nem utolsósorban a rohamtempóban megszervezõdõ ma-
gyar közösség követelései. 

Az eddigi forrásokból az rajzolódik ki, hogy ahol harcok nélkül bukott
meg a Ceauºescu-rendszer, és a településen nem élt nagyobb számú nem-
zeti kisebbségi csoport, ott a rendszer második vonalából elõkerülõ káde-
rek, szakemberek és a katonaság zökkenõmentesen átvették a hatalmat.
Több nagyvárosban, ahol december 22. elõtt nagyobb méretû megmoz-
dulások voltak (Temesvár, Kolozsvár, Marosvásárhely, Brassó), a rend-
szerváltó elit egy része a társadalmi nyomás hatására került pozícióba. Ez
nehezebb helyzetbe hozta a mindent ellenõrizni kívánó hadsereget, és
ezek a személyek sok esetben radikálisabb változásokat szerettek volna.11

Az etnikailag vegyes vidékeken, településeken pedig ez a probléma kie-
gészült a magyarság pozíció- és jogköveteléseivel. Január elsõ felében
megjelentek az új román vezetést és a rendszerváltást nyíltan bíráló,
számonkérõ vélemények.

Január elején a nemzetiségi (elsõsorban a magyar) kérdésnek olyan
helyi vetületei jelentkeztek a romániai politikai életben, amelyek maguk-
ban hordozták annak a lehetõségét, hogy amennyiben az új vezetés nem
fog következetes politikai irányvonalat kidolgozni és véghezvinni, akkor
az átmenet az adott térségekben etnicizálódni fog.12 Az elsõ problemati-
kus pontnak a december 22-ei események számítottak, pontosabban,
hogy a Székelyföld egyes településein lezajlott rendõrlincseléseket ki ho-
gyan értelmezte. A másik kritikus pontnak az elõzõ rendszer bukása után
elkezdõdõ kádercsere számított. A pozíciókat elvesztõ vagy az attól tartó

109

2019/12



székelyföldi román elit etnikai indokkal magyarázta ezt a jelenséget, és a
helyi román közösség elleni támadásként értelmezte, illetve mutatta azt
be. 1990. január 4-én egy csíkszeredai román csoport beadványt állított
össze a Hargita megyei románokat ért ún. sérelmekrõl. Érvelésük közép-
pontjában a székelyföldi rendõrlincselések és a különbözõ vezetõi tiszt-
ségekben bekövetkezett kádercserék álltak.13

Az RMDSZ és a helyi magyar vezetõk igyekeztek tisztázni a vádakat
és magyarázattal szolgálni a történtekre. Az új román kormány ebben a
fázisban nem tulajdonított ennyire kiemelt szerepet ennek a jelenségnek.
Érdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy egyetlen jelentés sem tett em-
lítést arról, hogy román nemzetiségû „civil” lakosokat ért volna támadás
vagy inzultus. A rendszerváltás pillanatában a hatalom képviselõit érte
támadás, az utána következõ idõszakban pedig a nyolcvanas években, et-
nikai (román) származásuk miatt elõnyös pozíciókba juttatott elit néhány
képviselõjét próbálták meg eltávolítani.14 Látható, hogy az új vezetés a
fenti jelenségeket nem értelmezte etnikai indíttatásúnak, viszont a helyi
román elit, a hadsereg, a rendõrség egyes képviselõi és a média elõszere-
tettel használta fel érveiben ezeket a cselekményeket, amelyeket a román
autoritás megszûnéseként is értelmeztek.15

A kérdés központi megítélése nem akadályozta meg, hogy a rendszer-
váltás folyamata a Székelyföldön etnikai dimenziót is nyerjen. A diktatú-
ra felszámolása jelentõs változásokkal járt a helyi hatalmi viszonyokban
és a közéletben egyaránt. Az elitekben végbemenet cserék nagymérték-
ben érintették a felülreprezentált románokat, és azonnal megkezdõdött 
a leépített magyar intézményrendszer (oktatási, kulturális intézmények)
visszaállítása. A magyar közösség által kért pozíciók, intézmények és az
egyre makacsabbul ellenálló helyi román elitek viszonya kihatott a poli-
tikai harcoktól amúgy is megviselt NMF vezetõségére. A történelmi pár-
tok által szervezett nagy erejû demonstrációk visszaszorítására az új 
román vezetés a karhatalmi szerveket, majd a munkásszolidaritásra ala-
pozva, a bukaresti munkásságot, késõbb a gazdasági átmentettõl tartó bá-
nyászokat használta fel.16 A román politikai élet radikalizálódott. Ugyan-
ez mondható el a magyar–román viszonyról, amely februárra Marosvá-
sárhelyen tûnt a legkritikusabbnak, de jelentõs feszültség volt tapasztal-
ható Szatmárnémetiben, Kolozsváron vagy a Székelyföld egyes pontjain
is.17 A több szinten is „szorongatott” NMF január végére engedett a nem-
zetiségi kérdésben a többségi társadalom nyomásának. Az Iliescu-féle 
vezetés nem hagyhatta figyelmen kívül, hogy a román társadalom jelen-
tõs hányada nacionalista volt, és hogy hatalmának megtartása végett
szüksége van az egykori pártstruktúrák és belügyis emberanyagára is. Eb-
be beletartozott az az elitcsoport is, amely az etnikailag vegyes vidékeken
nemzeti retorikába öltözve próbálta menteni a pozícióit.18

Február közepére a nemzetiségpolitika terén a román politikai életet
és a médiát már egyértelmûen az alsó szinteken kiélezõdõ és megoldat-
lan helyzet uralta, és ezen az NMF-nek a többi politikai szereplõvel kö-
tött politikai alkuja, hatalommegosztása sem változtatott. Február 9-én az
NMF részben megosztotta a hatalmát, megalakult a romániai politikai110
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alakulatokat tömörítõ Nemzeti Egység Ideiglenes Tanácsa (NEIT), amely-
be 11 magyar nemzetiségû személy került be, hárman az RMDSZ, hár-
man a Független Magyar Párt, ketten az NMF képviseletében, míg a má-
sik három magyar tag a megyék képviseletében. Ez 5 százalékos jelenlé-
tet eredményezett a romániai magyarság számára. A NEIT, annak ellené-
re, hogy a hatalmi egyensúly és a nyugalom megtartása végett hozták lét-
re, már születésétõl kezdve egy több sebbõl vérzõ szervezetnek bizo-
nyult, és magában hordozta az akkori román társadalom megosztottságá-
nak szinte összes jelét. A rendszerváltás megoldatlan kérdései búvópa-
takokként törtek minduntalan elõ.19

A bukaresti vezetés az új felállásban is a feszültségek elkerülésére fek-
tette a hangsúlyt. Felmérte, hogy a sajtóban – sõt már esetenként röpcé-
dulákon is – terjesztett helyi román követelések figyelmen kívül hagyása
milyen politikai következményekkel járna. Ezért inkább a szervezettebb
magyarság vezetõit próbálta meg felkérni arra, hogy lássák be jogos kö-
veteléseiknek elhalasztását. A politikai kockázatot növelte az a tény is,
hogy az NMF számára már nemcsak az újjászervezett és a hatalomba be-
vont történelmi pártok jelentettek potenciális veszélyt, mert Erdélyben 
a román elitek egy jelentõs része már nem az NEIT–NMF csatornáin 
keresztül kereste az érdekérvényesítés lehetõségeit, hanem létrehozta 
a Vatra Româneascã nevû szervezetet.20 A források azt mutatják, hogy a
NEIT februári és március eleji ülésein nem fordítottak különösebb hang-
súlyt a nemzetiségi kérdésre. A nemzetiségi kérdést felülírták a hatalo-
mért folytatott viták és a politikai-gazdasági átmenet szülte problémák: 
a görög katolikus egyház helyzete, a munkanélküliség, az ellátási zava-
rok, a különbözõ politikai tisztségek betöltéséért folytatott viták, a febru-
ári bukaresti tüntetések.21

Az NMF, majd a NEIT tehetetlenségét bizonyítja az a tény is, misze-
rint január végén, február elején a romániai magyarság képviselõi egyik
szervezetre sem tekinthettek úgy, mint a sajátos nemzetiségi kérdéseket
megjelenítõ és legalább részben kezelõ érdekérvényesítési lehetõségre.
Úgy véljük, helyi szinten ez a fajta bizalmatlanság már korábban bekö-
vetkezett. Ettõl kezdõdõen az RMDSZ vidéki szervezeteiben is egyre erõ-
södött az a vélemény, miszerint a magyarság kéréseit nem lehet sem a
Front, sem a NEIT szervein belül megoldani csak úgy, ha azok markán-
sabban vannak jelen a politikai és a közéletben. Február elsõ felében már
több vidéki szervezet részérõl is megfogalmazódott az a kritikai javaslat
az RMDSZ központi vezetõsége felé, hogy markánsabban kell megjelení-
teni a magyar kérdést. Talán ezzel magyarázható, hogy magyar részrõl
egyre többször merült fel a tömegmegmozdulások, sztrájkok szervezésé-
nek gondolata.22 Ekkorra már a romániai magyar elit keretén belül is kör-
vonalazódtak az érdekérvényesítés, a nemzetiségi célkitûzések megfogal-
mazásában és kivitelezésében mutatkozó töréspontok (mérsékelt versus
radikális), amiket a magyar külügy is érzékelt.23

Az RMDSZ vezetõsége által felvállalt párbeszédre épülõ politikát nem
csak a szervezeten belülrõl érték kritikák. Olyan személyek, elitcsopor-
tok is megpróbálták hallatni hangjukat, akik nomenklaturista múlttal
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rendelkeztek ugyan, de a Ceauºescu-rendszerben elszenvedett mellõzé-
sükbõl fakadóan politikai szerepre is feljogosultnak érezték magukat: az
egykori élelmiszeripari miniszter, Fazekas János vagy Király Károly.24

A rendszerváltás elõtti romániai politikai életben jártasabb egyének úgy
vélték, hogy amit az átmeneti idõszakban nem sikerül kivívni, annak a
késõbbi megvalósítása bizonytalanná válhat. Esetenként ugyancsak nagy
nyomás érkezett a különbözõ helyi közösségek részérõl, fõleg azokon a
településeken (pl. Marosvásárhely), ahol a helyi magyarság úgy érzékelte,
hogy a nemzetiségi jogok terén gyenge eredményeket ért el. 

A különbözõ erdélyi településeken a magyarság rohamtempóban szer-
vezte újjá magát, alakította ki a lehetséges keretek között a saját intéz-
ményrendszerét. Önálló, magyar tannyelvû iskolák alakultak Kolozsvá-
ron, Csíkszeredában, Szatmárnémetiben, Nagyváradon stb. A román tan-
nyelvû osztályokba íratott gyerekek tucatjával hagyták el a régi osztálya-
ikat az anyanyelvi tanulás mellett téve le a voksukat. Markánsan jelent-
kezett a román többségû vidékekre kihelyezett magyar nemzetiségû taná-
rok problémája, szülõföldjükre való visszatérésük igénye. A helyi magyar
közéletben a nemzeti ébredés jegyei mutatkoztak, hol mérsékelten, hol
pedig markánsabban. Újra napirendre került a diktatúra során mestersé-
gesen visszaszorított, tabuként kezelt csángókérdés is.

A helyi román elitek több okból is ellenségesen tekintettek erre a fo-
lyamatra, amelyet a szeparatizmus, nacionalizmus vagy revizionizmus
vádjával bélyegeztek meg, és minden erejükkel igyekeztek mérsékelni,
gátolni. A Ceauºescu-rendszerben pozícióhoz jutott személyek, csopor-
tok a rendszerváltás után keletkezett helyzetben a saját egzisztenciájukat
érezték veszélyben. Sok esetben elhagyni kényszerültek addig betöltött
tisztségüket, vagy a jobbik esetben a jövõbeli demokratizálódás miatt éles
versenyhelyzet elõtt álltak. A többnyire távolabbi vidékekrõl „ejtõernyõ-
zött” román elit idegennek érezte az egyre erõteljesebben kiépülõ magyar
világot, egyes (fõleg katonai, rendõrségi, volt titkosrendõrségi) vezetõk
pedig egyenesen a román állam szuverenitásának veszélyeztetését látták
ebben a folyamatban. E nézõpont onnan is táplálkozott, hogy a Ceauºes-
cu-rendszer bukását követõ néhány napra a román állam hatalomgyakor-
ló szerepe szinte teljesen megszûnt létezni a Székelyföldön, ahol a had-
sereget leszámítva minden hatalom a helyi magyarok kezébe került. 
A párt és állami szervek szétestek, a rendõrség és a Securitate defenzívá-
ba szorult, és a lincselések során egyes képviselõik életüket vesztették,
vagy tényleges életveszélybe kerültek. Az egyetlen biztosnak tûnõ hata-
lomgyakorló szervnek a hadsereg bizonyult, amely ugyan jelen volt a he-
lyi hatalmi struktúrákban, de korántsem akkora súllyal, mint pl. Maros-
vásárhelyen vagy Szatmárnémetiben.25 Az egyre radikalizálódó román
elit az etnikailag vegyes területeken ezért megpróbálta minden erejével
ellensúlyozni a magyarság önszervezõdését. 

A kialakult feszültségeket a helyi román és magyar értelmiségi kezde-
ményezések esetenként mérsékelték, de megszüntetni nem tudták, sem
Kolozsvárom, sem Marosvásárhelyen. A kölcsönös egymásnak feszülés,
a helyi kompromisszumok megkötéseinek elmaradása, a központi kor-112
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mányzás tehetetlensége egyre agresszívebb és látható jeleit termelte a
konfliktusoknak. A különbözõ helyszínekrõl egyre aggasztóbb hírek 
érkeztek. A magyar külügy február 21-én a következõt jelentette, sürgõs
intézkedéseket javasolva a magyar kormánynak: „Felhívjuk a figyelmet,
hogy a jelenleg kialakult helyzetben még a múltban elveszített nemzeti-
ségi jogok visszaállítására sincs lehetõség, még kevésbé olyan feltételek
biztosítására, amelyek hosszú távra stratégiai célok lehetnének a nemze-
tiségek identitásának megtartásában.” 26
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ZELEI MIKLÓS

AZ ÖRDÖG TÜKRÉBEN
A karácsonyi forradalom egyik éjszakáján Aradon és Temesváron voltam. Meg-

fogadtam 1980 táján, hogy amikor a vezért majd kinyírják, ott leszek az országban.
Egyébként bátran viselkedett. A bátorságához mennyit adott hozzá, hogy valószí-
nûleg pszichopata volt? Nem tudom. (Emlékrakosgatás, dolgozás közben eszembe
jut Nagy-Britannia, 1997 májusa, és ami utána következett, az õszi Labour Party-
konferencia, amikor Tony Blair munkáspárti gyõztes vezér a csúcson vonul. Olyan
ujjongás, tapsvihar fogadja: messiás jár miköztünk!, hogy majd leszakadnak a te-
nyerek. Háttérzene: Things can only get better.)  

Nem emlékszem, hogy 1989 karácsonyán megszületett-e már az azóta el is fe-
ledett szó: kacializmus? A szocializmus összes hátrányát a kapitalizmus összes
hátrányával egyesítõ rendszer. Az éjszakai sötétben magyarok és románok nagy
egyetértése látszott. Arra figyeltünk, hogy Ceaumániának befellegzett, vége. Nem
pedig arra, hogy mennyi minden fog megmaradni belõle, ami már elõtte is megvolt.
(Nem sokkal késõbb Vaskeresztesen jártam, a szombathelyi járásban. Großdorf a
bortermelõ falucska német neve. Közvetlenül rajta van a magyar–osztrák határon.
Zömében olyan németek lakják, akik magyarnak vallják magukat. Õk beszéltek ar-
ról, hogy „a román balhé” után egy-egy éjszaka románul beszélõ civil férfiak men-
tek át a falun Ausztria felé. Magabiztosan, határozottan tájékozódtak. Senki nem
merte megszólítani õket. Úgy festettek, mint akiknél fegyver is lehet.)

Legközelebb 1991. május végén mentem Romániába. A Romániai Magyar De-
mokrata Szövetség II. Kongresszusára, Marosvásárhelyre. Ma is õrzöm a kong-
resszus négyzetes falapra rögzített emlékérmét, rajta az életfával és két pávával, 
a halhatatlanság, az újjászületés jelképeivel.

Alapos volt a rendõri készültség Marosvásárhelyen a kongresszus idején. Nagy
veszélyt jelentettünk a Román Köztársaság egységére. Nálam például három go-
lyóstoll is volt. Örömmel láttam volna, ha a rendõrök övén is golyóstollak lógnak.
Akkor elkezdõdött volna valami. De nem ez történt, hanem a barátomat bevitték 
a Borsos Tamás utcába, a szekura, mert fényképezte az égszínkék terepformába öl-
tözött közegeket. Voltam olyan balek, hogy be is mentem utána, ahelyett, hogy a
kollégáknak szóltam volna. Ott volt a nagy kapu, kívülrõl nem õrizte senki, benyi-
tottam. Az udvar tömve volt egyenruhás szekusokkal. Megdöbbentõen sok volt.
Meghökkenve bámultak. Köszöntem: „Jó napot kívánok!” Erre odajött hozzám egy
magyar szekus, megkérdezte, hogy mit akarok. Mondtam, hogy az elõbb hozták be
a barátomat, gondolom azért, mert fényképezte a rendõröket. És megkérdeztem:
„Romániában nem szabad lefényképezni a rendõröket?”„Dehogynem – mondta. –
De nem ez történt, hanem... Hanem, hanem, hanem.” A hanemek után azonban
nem folytatta a mondatot. És ebben maradtunk. Viszont perceken belül mindket-
tõnket kiengedtek. Az utcán megtudtam, hogy amíg megérkeztem, a barátomat az
udvaron tartották, két gumibotos õrizte. Pár perc múlva odament hozzá egy tiszt,
és tolmáccsal arról kérdezte, hogy kit akart lefényképezni és milyen céllal. Ez –
különféle tisztekkel – ugyanígy megismétlõdött még kétszer. Kábé tíz perc volt az
egész. Mielõtt elengedték, felnyitották a gépet, és kitépték a filmet belõle, román
káromkodások közepette. Mikor pedig elindultunk a tér felé a sötét utcán, a kanya-
rig kísértek minket. Ott már volt világítás.
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Meghallgattuk Horváth Balázs határon túli magyar ügyekben felelõs tárca nél-
küli miniszter elõadását. Horváth Balázs – olyan intézmények, szervezetek és em-
berek minisztere volt, amelyek és akik nem tartoztak joghatósága körébe. Ennek
azonban elõzménye van.

A szokatlanul nagy mértékû benzináremelés bejelentésének hatására 1990. ok-
tóber 25-én, csütörtökön este Magyarországon kitört a taxisblokád. A taxisok eláll-
ták Budapest és az ország nagyvárosainak hídjait, közlekedési csomópontjait, s
csak a legközérdekûbb jármûveket engedték át, a mentõket, a tûzoltókat... A Szov-
jet Hadsereg ideiglenesen Magyarországon állomásozó hadmûveleti-hadászati 
seregtestének, a Déli Hadseregcsoportnak a kivonuló jármûveit. A taxisokkal
azonnal megindultak a tárgyalások, ülésezett a kormány. Az utcákon nagy buli
volt, teljesen veszélytelenül, mert se a gumigolyók, se a katonák nem avatkoztak
be. Tengernyi tanulmány, blog, emlékirat olvasható minderrõl a neten, nem rész-
letezem. Jöjjön a saját.

Másnap, pénteken délelõtt az elõbb már emlegetett barátommal a Kossuth té-
ren voltunk, az Országháznál. A teret is elállták a taxik. Nem volt még rutinja 
a védekezésnek, a népfelség kizárásának. Alig fél évvel voltunk az elsõ szabad vá-
lasztások után. Közel voltak a mozgalmi idõk. Megtörtént, ami ma már elképzel-
hetetlen. Az Országház VI-os számú kapuján bejutva hamarosan lépcsõztünk föl
a miniszterelnökségre. Bizonyára az is hozzájárult e könnyed bejutáshoz, hogy 
a miniszterelnök, Antall József már kórházban volt. Távolléte esetén Horváth Ba-
lázs belügyminiszter helyettesítette. Rá figyelt a kormány, õ azonban nem tudott
mondani semmi lényegeset. 

Ezt onnan tudom, hogy amikor fölértünk, épp szünetet tartott a kormányülés.
Ecseteltük, hogy közlekedés híján milyen nehezen jutottunk ide, hogy mit tapasz-
taltunk az utcán. És az általános idegességben a szünet végén besodródtunk a mi-
niszterekkel a kormányülésre. És a félidõ végéig bent maradtunk. A következõ
szünetben nézett ránk rosszallóan a miniszterelnök titkárnõje: „És az urak?!” 
A kérdés félreérthetetlen volt, úgyhogy a továbbiakban maradtunk az elõtérben. 
A tájékozódás szempontjából az is nagyon jó hely. 

Horváth Balázs beszélt, beszélt, beszélt. Egy idõ múlva a hierarchiában követ-
kezõ ember, a külügyminiszter egy elegánsan becsúszó mondatszereléssel átvette
tõle az ülés vezetését. De ez a pillanat nem jelentette egy karrier végét. Horváth
Balázs továbbra is miniszter maradt, egy nem túl fontos területre került. A hatá-
ron túli magyarok tárca nélküli miniszterévé nevezték ki. Ezután még sportmi-
niszter is lehetett, majd az országgyûlés és a kormány kapcsolatáért felelõs tárca
nélküli miniszter volt egy darabig. Három év alatt négyféle miniszter volt! Antall
József halála után nem kapott kormányzati szerepet.

1991. május végén érkezett Marosvásárhelyre, az RMDSZ II. Kongresszusára,
hogy gyújtó hangú beszédet mondjon. 

Sikerült.
Tapadták rá szemek és fülek. Átszellemülten figyeltek a gyûlés résztvevõi a mi-

niszterre, aki az anyaországot hozta, és akirõl nem tudtak semmit. Suttogtak 
a kongresszusozók: „Ki ez az ember? El lehet hinni, amit mond? Amiket ígér?!”

A nagy várakozás, a nagy ígéretek ideje volt a rendszerváltás. Kiszabadultunk
a diktatúrák szorításából, tárt karokkal fogadtuk, öleltük egymást a határok fölött.
Tartalmas kulturális kapcsolatok jöttek létre, test- és szellemközeli szeretetek, gyû-
löletek. Elindultak a támogatások a külhoni nemzetrészekhez. Megszületett az
etnobiznisz fogalma. A hátrányelõnyök élvezetének gyakorlata. Elindult az elván-
dorlás: tõlünk is, hozzánk is. Ne feledjük, a délszláv háború már 1991. október 
végétõl, november elejétõl nyomta át a délvidéki magyar menekülteket. Jöttek a
felvidékiek, a 68 után lefojtott, szétválni készülõ Csehszlovákia nemzeti és politi-
kai elnyomásából. A kárpátaljaiak a szétesett Szovjetunióból kiszakadt Ukrajna116
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nyugati peremérõl. Magukkal hozva lelkükben a második világháború végének
magyarirtó horroremlékeit s fülükben a Rakéta porszívó vérfagyasztó visítását.
(1991 végén milyen békés volt a szovjet átmenet. Oroszország–Ukrajna most pro-
dukálja azt a háborúságot, aminek akkor „kellett volna” megtörténnie?)

A legnagyobb ebben a vándorlásban az erdélyi magyarság. A létezéstechnikát,
amelyet a román társadalommal való érintkezésben kidolgoztak, hogy védekezni-
támadni, javaikban maradni és élni-megélni tudjanak – Magyarországon alkal-
mazzák? Ez ma a hídszerep? Lucian Boia: A románok inkább a kommunizmusból
származnak, mint a dákoktól vagy a rómaiaktól címmel a közelmúltban több
internetes fórumon megjelent interjújából kölcsönzött jellemzéssel, az általános-
sá vált korrupció, az általánossá vált hazudozás, a tûrés, az elfogadás, a behódo-
lás, az uralom alá hajlás román hagyományaiból szabadult1989 után az erdélyi
magyar nemzetrész. A befogadó közeg pedig, ahová a szétfejlõdött nemzetrészek
vállalkozó kedvû képviselõi érkeztek? A Kádár-korszak gulyáslevesében puhára
fõtt magyar társadalom. De a rendszerváltáskor föltehetõen mindnyájan pórul jár-
tunk azzal, hogy túl sok volt az érdekeltségünk a múltban.(Példa a szétfejlõdésre:
„a háború után” – ez a félmondat Újvidéken a 2001 utáni idõket jelenti. Kolozsvá-
ron a második világháború utániakat.)

A határon túlról érkezõkbõl lobbicsoportok fonódtak össze, vagy lobbicso-
portok látszatai jöttek létre. A „nem túl fontos terület” mára rendkívül fontossá
vált. Különösen a magyar állampolgárságról szóló törvény 2010. évi módosítása
után bevezetett egyszerûsített honosítással. Az anyaországi magyar az élhetési
küzdelmekben megjelenik mint kizsákmányoló, amikor éhbérért vagy nagyon
nyomott bérért alkalmaz, esetleg feketén, határon túli munkavállalókat, akiket
szinte ólakban szállásol el.

És megjelenik mint irigy, amikor egy-egy határon túli eredetû magyar belecsap
a kártyákba, és otthonról – itthon csinál nagy karriert: „Kolozsvárt nem lehet
visszaszerezni? De Budapestet el lehet foglalni? Egyik hozza a másikat! Átjönnek,
és innen szolgálják régi rabtartóikat.”

Most értek véget az ukrajnai parlamenti választások, amikor ezt a visszaemléke-
zést írom. A kárpátaljai magyar jelöltek közül egy se jutott be a kijivi Verhovna
Radába, Legfelsõbb Tanácsba. Igaz, akkor se értek el semmit, amikor bejutottak. De
be kell jutni. Nekünk nagyon fontos, hogy milyen pozícióból nem érünk el semmit.
Kijiv: a város ukrán neve. Kijev: az orosz név. Egyetlen hang, egyetlen betû jelent vi-
lágokat, világnyi különbségeket. A kárpátaljai idõsebb magyar nemzedékek közmeg-
egyezése szerint – lehet, hogy errõl már írtam másutt is – az orosz jobb rabtartó, mint
az ukrán. Mert az orosznak vannak államigazgatási, közigazgatási tradíciói, az uk-
ránnak meg nincsenek. Az orosszal, valószínûleg nagyon rosszat, de lehet egyezsé-
get kötni, s arra lehet számítani. Az ukránnak nincsenek igazgatási hagyományai,
bármiben egyeznek meg vele, nem tartja be. Önfeledten ugrál az elnöki hivatalban,
jé, ország vagyunk!, ország vagyunk! Az amerikai szociális gondozó kis mûanyag
ételhordóban meghozza neki az elnöki mandátummal járó okostelefont, amelyen
azonnal nyomkodni kezdi az analfabéták számára gyártott érintõgombokat: szék,
szék, nyelvtörvény, hattyú, nyúl. És kezdõdnek elölrõl a küzdelmeink a magyar óvo-
dákért, iskolákért, nyelvhasználatért, alapvetõ jogainkért; mert leomlott reggelre,
amit raktunk estig. Hiába az áldozat? Nem is fogalmaztam jól. Kerülni kell az elke-
nõ, személytelen igealakokat. Nem omlott le, mert jól volt fölépítve. Hanem lerom-
bolják, bedöntik a természetjogi elveknek gyökeresen ellentmondó, törvényen kívü-
li törvényekkel, állami intézkedésekkel. Éppen most. 

Ez a kisebbségi lét dramaturgiája. Ami megvolt – most már nincs meg. Ami
nem volt – újra van. 

Te meg küzdj! 
De ne bízzál.
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SZILÁGYI JÚLIA

MÉG MINDIG TANULOK
Bizonyos emlékek a tudat alól, mintegy álommá szublimáltan, évtizedek múl-

tán is olykor elõbújnak, visszatérnek. Persze már az idõs asszony nyugdíjgondjai-
tól, halálfélelmétõl tápláltan, mint valósága az életrajz egy-egy mozzanatának. Pél-
dául: részben saját akaratomból, a hatvanas évek második felében percek alatt ál-
lás nélkül maradok.

Hívat fõnököm, a Dolgozó Nõ fõszerkesztõje. Okos asszony. Pártmunkásként
került, lojalitásával kiérdemelt bizalom jutalmául, a lap élére. Hasonló szempont-
ok szerint – egészséges származás is számít persze –, bár még elõlegezett bizalom
gyanánt verbuválják többnyire a belsõ munkatársak zömét. Nem tehetségesek,
nem képzettek. De igyekeznek teljesíteni minden utasítást. Csakhogy a szerkesz-
tés, írás némi szakértelmet, ismereteket is igényel. Ezért aztán a vezetõség kény-
telen profikat is alkalmazni, s azok meg – a remek költõ Kányádi Sándor, a szelle-
mes prózaíró Panek Zoltán, Erdélyi Laló, a legjobb fotóriporter, Jánky Béla költõ,
Cseh Gusztáv jeles grafikus, jómagam is, kisebb-nagyobb mértékben politikai
megbélyegzettekként – kénytelenek vállalni a különben nem túl vonzó munkát.
Kevés pénzért. Én félnormával szerkesztem a mûvelõdési rovatot. Még nem sej-
tem, hogy hûséges kísérõm is van. Ahogy a kapun kilépek, vár, és minden lépése-
met figyeli, feljegyzi. Én majd ötven év múlva olvasom, hogy útban a szerkesztõ-
ség felé hány percet töltöttem a gyógyszertárban, hányat a dohányboltban, és mi-
lyen cigarettát vettem.

Beszélgetésemnek a fõszerkesztõvel ez a figyelem az általam még nem ismert,
de nagyon is fontos, talán döntõ háttere. Blanka hellyel kínál, és megkínál egy vá-
ratlan ajánlattal is: ne folytassam a kultúrreszort szerkesztését. Elõléptet: foglal-
kozzam a kül-és belpolitikával. Bizalmi munka, és lényegesen elõnyösebb anyagi-
lag. Pár percig meg se tudok szólalni. Aztán kinyögök, hogy ez a terület messze áll
a képzettségemtõl. Azt is megkérdezem, miért kell abbahagynom azt a munkát,
amelyhez szakmai közöm van.

– De hát értse meg, hogy ez megtiszteltetés! Pártfeladat! – indokolja a fõnöknõ
a váratlan döntést. Nyájasan teszi hozzá: a maga intelligenciájával igazán nem
probléma beletanulni ebbe a nagyon fontos és érdekes feladatba.

– De hát beletanultam valami egészen másba, ami eddigi tanulmányaimmal is,
hajlamaimmal is jobban egyezik. Ha nem jól végzem a munkámat, meg lehet mon-
dani. Tisztázhatjuk, mi a hiba – védekezem egyre riadtabban. Néhány percnyi
csend, mindketten rendezzük érveinket.

– Gondolja meg, Julika, ismétlem: pártfeladatról van szó. Ilyesmit elutasítani –
ez lenne a legnagyobb hiba – érvel nyomatékosan a fõnöknõ. A férjének is ártana
az ilyen negativista megatartással.

Ez már zsarolás – gondolom, de visszafogom indulatomat, nem mondom ki, ér-
zem a nyilvánvaló veszélyt, beérem annyival, hogy a férjemnek az lenne kínos, ha
olyasmire vállalkoznék, amihez nem értek. A külpolitika és a belpolitika lehet a
legfontosabb publicisztikai szakma, de egészen más követelményeket támaszt a
szerkesztõvel szemben, mint bármi, amivel eddig foglalkoztam a lapnál: szépiro-
dalom, színház, zene, képzõmûvészet. Ezeket az olvasó elé tárni másféle tudást és
felelõsséget jelent.
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– Hát éppen errõl van szó! A felelõsségrõl! Ezt érdemes megfontolni. Aludjon
rá egyet, Julika. Holnap reggel várom a válaszát.

A válaszom készen van. Kilépek a fõnöki szobából. Leülök a legközelebbi író-
asztalhoz, és már gépelem is a lemondásomat.

Háromévi állástalanság elébe nézek. A történtek után egyetlen szerkesztõség
sem kér belõlem. Sokat tanulok abból, ahogyan a fõszerkesztõk visszautasítanak.
Most, ahogy fél évszázad múltán felidézem ezt a tapasztalathalmazt, jellemképek
meg egyáltalán a társadalom képe mind világosabban mutatja meg a szocialista ér-
tékhordozónak tekintõ világ jellegzetességeit. Két igazán sokatmondó epizódot
emelek ki. Egy igaz ember és egy karrierista portréja a legtanulságosabb. Az igaz
ember – a meggyõzõdéses kommunista puritán változata – komor képpel hallgat
egy ideig, aztán felsóhajt, és a szemembe nézve mondja:

– Maga nem való pártlap szerkesztõségébe. 
A karrierista – aki akkor lesz központi bizottsági tag, amikor a mozgalom régi,

tehát már csalódott tagjai egymástól is félnek – mástól fél: – Az elvtársnõt nem
szeretik a szerkesztõségben. Ez egy kicsi közösség, az ilyesmi, tudja, számít…

A válaszom kérdés, és nem udvarias. Emlékezetem szerint nagyjából így hang-
zik: – Van-e olyan szabály a munkatörvénykönyvben, hogy például egy szerkesz-
tõségben mindenkit mindenkinek szeretnie kell? Mert úgy emlékszem, hogy ’68
tavaszán, és ezt az egész szakma tudja, egy bizonyos szerkesztõségi értekezleten 
a kollégák kifejtették igencsak kritikus véleményüket a fõszerkesztõ elvtársról, s
lám, most mégis itt ül…

Persze ’68 õszén, egy éppen megürült állást igénylõ kérésemre és az errõl szóló
beszélgetésre akkor kerül sor, amikor már tankok dübörögnek Prága utcáin, és há-
rom hónap szünet után, amíg nem volt látható, a fõszerkesztõ elvtárs egy délután,
lapzártakor, megjelenik a szerkesztõségben. Nincs vesztenivalóm, kimondom azt,
amit õ is tud, és a történelmi fordulattól felbátorodottan okkal hallgat róla.

Ezt 2016 októberében írom. De gondolatban még 1967-ben, illetve 1968-ban
vagyok. Sartre-korszakomat élem: „Szabadnak lenni nem azt jelenti, hogy meg
tudjuk tenni, amit akarunk, hanem hogy azt akarjuk, amit meg tudunk tenni” – a
francia filozófus írót idézem ebéd közben, némán és étvágytalanul töprengõ csa-
ládomnak. Értik, miért tettem, de nem biztos, hogy egyetértenek: nem helyeslik és
nem helytelenítik, hogy kiléptem az állásomból. Nekem sincs étvágyam, de majd-
nem boldog vagyok. Szorongó és szabad.

És most, 2016 októberében, amikor ezt felidézem, eszembe jut még valami,
ami akkor nagyon bántott. Felálltam, s felállt a fõszerkesztõ elvtárs is (ahogy illik,
hiszen valamikor civilizált ember volt, kiváló magyartanár egy nagy hagyományú
iskolában és finom tollú poéta), felálltam, mondom, és kifelé indultam, utamba
esett a nemrég még jóbarátom, most már fõszerkesztõ-helyettes íróasztala: a fiatal
író nem ült a helyén. Hát persze! Amint beléptem, rám nézett, „kilépek egy
kafára”, motyogta, és eltûnt. Igen, õ az, és azt hiszem, én olvastam elõször még
kézzel írt elsõ – s máris remek – novelláját, igazi tehetség, gondolom lelkesen már
akkor. Azóta ugyancsak sokra vitte. Ad is magára, olyannyira, hogy a szolidaritás
azóta sem erõs oldala.

Szégyenkezve – helyettük is? – indultam lefelé a régi Szentegyház utcai ház
kopott lépcsõin, és megint csak a szabadságra gondoltam. Meg az árára. Szabad
vagyok, ismételgettem magamban. Vajon vigasztalt, hogy õk már nem azok? „Mi-
lyen meglepõ élni!” – jegyzi fel Márai Sándor 1946-os naplójában. Valóban megle-
põ. Szóval még mindig tanulok. 

Az ideológiához, gondolom akkor, többféleképpen lehet viszonyulni (a viszo-
nyulás divatszó volt). Lázadva vagy csak éppen tagadva, de a helyzetbe, a kiszol-
gáltatottságba némán beletörõdve is ugyanakkor, elfogadva, kínkeservesen azono-
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sulást mímelve, vagyis alávetett, alattvalói módon. Eszembe jutnak pórul járt ba-
rátaim: hogyan büntet a magát munkáshatalomként minõsítõ rendszer! Kétkezi
munkássá degradálva az értelmiségit. A filmoperatõr Fischer Pista meg az újság-
író fotós Erdélyi Laló gyári munkás lesz. Pista a maga robusztus fizikumával és ter-
mészetével be tud illeszkedni a munkáskörnyezetbe. Laló másféle alkat. A meló-
sok mégis befogadják: remekül futballozik, s az egész heti, durva gúnnyal illetett
ügyetlenkedéseit megbocsátják minden szombat délután, valahányszor gólt rúg a
gyár sportpályává kinevezett udvarán. A román nyelv ezt a metamorfózist nevén
is nevezi: munca de jos. Nem is tudom, van-e pontos magyar megfelelõje annak,
hogy valakit letaszítanak egy alacsonyrendûnek tekintett társadalmi rétegbe. 
A proletárdiktatúra paradoxona!

Közben én szabad emberré válok. Bizonyos értelemben, bizonyos keretek kö-
zött igazán szabaddá. Az Erzsébet útról – strada Racoviþã – a Majális útra költö-
zöm – Calea Republicii. Új otthonom, a Botanikus Kert és az Onkológia közötti vil-
lában, egy garzonlakásszerûvé leválasztott szoba és fürdõszoba. Megvagyok kony-
ha nélkül is. Apu a bidére szerelt egy ládát, fehérre festette, azon meg egy rezsó
éppen megfelelõ fõzõalkalmatosság. És meg tudok élni – némi szülõi támogatással
– anélkül, hogy lealázó kenyeret keresnék külpolitikai és belpolitikai cikkekkel.
Van idõm az igazi munkára. Recenziókat írok, hol elfogadják, hol nem, és lassan,
de biztosan közeledem az esszéhez. Regényt fordítok franciából. Az elsõ könyvem
Swiftrõl szól – 1968-ban megjelent. A belsõ címlapról persze lekerült a Vörösmar-
ty-mottó: „Az ember fáj a földnek.”

Szorgos állásnélküli vagyok, és az Irodalmi Alap – még nem az Írószövetség! –
tagjaként nem kell attól rettegnem, hogy értem jönnek a rendõrök, és letartóztat-
nak mint munkakerülõt, ami állástalan festõkkel, költõkkel, kritikusokkal bizony
megeshet. Esténként vendégeket fogadok, teával és fokhagymás pirítóssal traktá-
lom õket, egyébre nem telik, de vidám csevegés közben igazán jól fogy és jólesik
a szerény vacsora. Távoznak, a fokhagymaszag maradna, de kitárom az ablakot, és
a Botanikus Kertbõl beárad szobámba, télben, nyárban a tiszta levegõ, a szabadság
minden illata.

A szomszédom nyugdíjas, de nem munkanélküli. Megbízatása van. Figyelem-
mel kíséri napról napra, óráról órára az életemet. Játékos kedvû – a veszélyes játé-
kokat is vállaló, sõt kedvelõ – barátaim becsengetnek az éber szomszédhoz, és köz-
lik vele, hogy hozzám jönnek látogatóba. Mérsékelten zavarba jön, mosolyog, is-
merik egymást. Egy bizonyos körben mindenki mindenkit ismer. Felesége egyéb-
ként a Korunk alkalmazottja, könyvelõ. 

Egy nap, déli órában csengetnek. Páll Lajos, a festõmûvész költõ áll az ajtóban.
– Hát te honnan tudod, hogy ideköltöztem?
– Szõcs Pistától. Õ mindent tud. Idáig kísért. A szemközti járdáról még a saját

képemet is láttam, és megmutatta még a bal sarokban a Szervátiusz-szobrot.
Szabadságom tehát viszonylagos. Milyen is lehetne! Szóval Szõcs. Szõcs is.
„Szép az új könyved, Julika.” Szétnéztem a Sora kasszája elõtt. Ki szólított

meg? 2007-ben vagyunk. Hát õ volt. Szõcs, a régi ellenség és majdnem barát. Már
az elsõ könyvem – Swift és a huszonegyedik század – elsõ példányára rábökött az
Utunk alatti cukrászdában – még nem neveztük kávézónak – 1969 õszén, a köny-
vecske (Kányádi hencegõpéldánynak nevezte az ilyet) ott hevert a mûmárvány
asztalon, amelyet déltájban gyakran körülültünk néhányan. A két Szilágyira em-
lékszem, Domira és Pistára, azt hiszem, Saszet is ott volt, a kávé mellett egy félde-
ci konyakkal ünnepeltünk, amikor felmagasodott mögöttünk a már akkor hústo-
rony Szõcs, a Skót, ahogy bizalmasai nevezték. „Ezt a könyvet vártam” – röhögött
vésztjóslóan, mert fenyegetésnek hangzott, ki is lelt a hideg. Igen, féltem Szõcstõl,
bevallom. Ki nem félt, és nem csak a kezdõk, vitriolos mondataitól? Az irodalmat
ismerte, nagyon is jól, csak a szerzõket szerette bántani. Már akiket ismert szemé-120

2019/12



lyesen, bár nem voltak sumérok. Valamikor télen megállítottam az utcán: „Hogy-
hogy nem vágtad le a könyvemet? Vártad…” „Nem találtam fogást rajta.” 

Valamivel korábban épp Bálint Tibi Forrás-kötetét támadta, az igazságnak és a
rágalomnak, elismerésnek és megalázásnak azzal a veszélyes és kéjes keverékével,
amirõl híres volt bizony, mert egyszerre tûnt az ilyen eljárás hitelesnek és hamis-
nak. Épp az elõzõ nap kértem számon Bajor Bandin, aki az elõszót írta a kötethez,
vagyis pártfogója volt, úgyszólván keresztapja a pályakezdõ könyvnek: miért nem
védte meg. Bandikó védekezett, és támadott, õ is mestere volt a fortélyos szónak,
talán a legkülönb, a zseni, mondván, milyen meggondolatlanul rosszul tettem,
hogy a friss Utunkban igyekeztem óvni a tehetséges, de még tapasztalatatlan szer-
zõt a rosszindulat emberi méltóságot sértõ komiszságától. „Milyen kicsike vagy, és
ujjat mersz húzni Szõccsel” – váradiasan mondta, majdhogynem pestiesen. Aztán
negyven évvel késõbb, amikor már nem élt a sajnálkozva sértegetett író, nem tu-
dom, hogy belépett-e Szõcs is a BTT-be, a Bálint Tibor Társaságba, mert igen, van
ilyen. Bár halálában megkapta, amire életében rászorult: a szolidaritásra, az elis-
merésre. A Társaság kilószám cipelte a sírra a megemlékezés, az elismerés virága-
it, a szeretetét, amibõl életében nem kapott annyit, amennyit megérdemelt volna.
A hûség látványos gesztusaiét, a baráti bámulatot, aminek annyira tudott volna
örülni, hogy ne kelljen gyakori féldecikkel pótolnia azt az örömöt, ami annyira hi-
ányzott az életébõl.

Tibikét utoljára a Dávid Ferenc utca sarkán láttam, kabátja pecsétes volt, egy
gomb is hiányzott róla, egy másik gomb cérnaszálon lógott. A Széchenyi téri busz-
megálló felé tartott lihegve, s vitte nem a pungát, amelyrõl Tamás Gazsi emléke-
zett meg felejthetetlenül az ÉS-ben, a kosztoscsészét vitte a városháza szociális
konyhájáról, a Zola utcából. „A kis ebédem” – magyarázta szemérmesen, és éppen
jött a busz. Akkor is tanultam valamit.
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2018-ban a legjobb könyvborító
egyik gyõztese minden bizonnyal Fe-
hér Boldizsár Vak majom címû kötete
lett volna, remek címével együtt. Az
idén Margó-díjjal kitüntetett regény
megjelenése egyébként az elsõ Margó-
díjjal honorált Totth Benedek Az utolsó
utáni háború címû kötetének dizájnjá-
ra játszik rá. Az utolsó utáni háborút
posztapokaliptikus kalandregényként
brandingeli a kiadó, Fehér Boldizsár
Vak majmát pedig humoros kalandre-
gényként – minden bizonnyal nem vé-
letlen a zsánerre és az arculatra tett
utalás. Totth Benedek Holtversenye
2015-ben sajátos hangjával és izgalmas
prózanyelvével dobbantott a magyar
irodalomba, kötetébe a krimi, a lélekta-
ni thriller és a fejlõdési regény elemei
keverednek, Fehér Boldizsár prózája
pedig egy kifordított nevelõdési vagy
karrierregény igyekszik lenni, amiben
talán kicsit túl sok is a kaland.

A kötet névtelen elbeszélõje egy
rendõrségi körözés alatt álló 27 éves fi-
atal férfi, aki 2018 tavaszán egyetlen
hét alatt írja meg regényét egy lovas
ranchon, majd feladja magát a rendõr-
ségen. 27 éve azonban bõven szolgáltat
alapanyagot egy kalandregény megírá-
sához: anyja 18 éves korában lelép egy
Argosz Xyotisz nevû görög milliomos-
sal, és közli vele, hogy az apja nem is a
vér szerinti apja. Mindaddig apjának
hitt nevelõapja pedig lassacskán meg-
õrül, és fagylaltoskocsi-sofõrnek áll,
majd (valószínûleg) öngyilkos lesz. El-
beszélõnk késõbb felkeresi valódi ap-
ját, Finkelmann Rudolfot, aki az
AESDORC nevû médiabirodalom tulaj-
donosa, és éppen haldoklik, így csak-
hamar megörökli tõle a kiterjedt cégbi-
rodalmat és a fényûzõ életet, hirtelen

szembenézve magával a Forbes maga-
zin címlapján mint a világ legfiatalabb
milliárdosa. A céghálózat vezetéséhez
azonban semmi affinitása nincsen,
ezért tudta nélkül apja emberei az õ fel-
hatalmazásával korrupciós ügyek soro-
zatát követik el, miközben elbeszélõnk
egy jachton nyaralgat Lilivel, késõb-
bi exfeleségével. A bûncselekmények
azonban leleplezõdnek, a rendõrség
közbelép, az elbeszélõt pedig egy lelki-
ismeretes újságíró az utolsó utáni pilla-
natban figyelmezteti, hogy mi készül
ellene, így Párizsba menekül magát
Pintér Péternek, „a leghíresebb és leg-
kitûnõbb magyar író”-nak álcázva, ahol
a La Régence hotelben két Nobel-díjas
professzor pszichológiai kísérletébe ke-
veredik stb. stb. – mindez csupán 194
oldalon.

„Túl sokat csapongok, még soha
nem írtam könyvet, és fogalmam sincs,
mi lesz érdekes abból, amit leírok. De
most már így hagyom” (99.) – mentege-
ti magát a mesélést gyakran félbeszakí-
tó elbeszélõ, és az olvasónak valóban
rendszeresen az az érzése, hogy a szö-
veg helyenként bizony úgy lett hagyva.
Számtalan ponton dramaturgiai, törté-
netvezetési esetlegességek jellemzik a
könyvet, mintha egyszerûen nem lett
volna rendesen végiggondolva a szer-
kezet, a szerzõ pedig utólag igyekezne
a koncepcionális hiányosságokat kita-
karni, például a már említett elbeszélõi
mentegetõzéssel.

Az említett történetvezetési problé-
mák legfõképp abból fakadnak, hogy
túl sok mindent próbált meg Fehér egy
elég karcsú regénybe zsúfolni: ennyi
„kaland” és balul elsült történet már a
kalandok és humor befogadhatósága
ellen dolgozik. Mondhatnánk, hogy hi-

122

KÉSZ ORSOLYA

ITT VOLNÁNK 
Fehér Boldizsár: Vak majom

Magvetõ, Bp., 2018.

SASSZÉ



szen a világirodalom egyik legjelentõ-
sebb kalandregénye (Voltaire Candide-
ja) is hõsének hajmeresztõ viszontagsá-
gait követi végig hasonló terjedelem-
ben, miközben cáfolja a „minden a leg-
jobban van ezen a legeslegjobb vilá-
gon” derûs, ám naiv szemléletét, de a
humor és a jól végiggondolt szerkezet
mögött ennél több is van: a történelem
és a gondviselés értelmét alapjaiban
megkérdõjelezõ többrétegû és koncep-
cionális elbeszélõ mû.

A kalandregény mûfaja persze sok
mindent elbír, de nem mindent, és
nem minden tervezés nélkül. Fehér
Boldizsár kötete nem lett egy 21. szá-
zadi Candide, ehelyett az elbeszélés
fokozatosan átfordul meredekebbnél
meredekebb epizódok egymásra hal-
mozásába.

A Vak majom másik szembetûnõ és
zavaró hibája a szószátyár történet-
mondó, akinek kiszólásai, fecsegése
néha egyáltalán nem funkcionális, ha
csak nem az az egyetlen rendeltetése,
hogy elleplezze a már említett esetle-
gességeket. Ráadásul több helyütt is tú-
lontúl szájbarágós: kevés teret ad az ol-
vasónak az értelmezésben, azt viszont
elvárja, hogy ezeket a következetlensé-
geket átugorja, vagy maga teremtsen
kapcsolatokat közöttük nem kis erõfe-
szítéssel.

A címben is szereplõ majom példá-
ul valahol a regény közepén kerül elõ,
a három bölcs majom szobrának egyi-
kére tett utalás, ennek jelentését is gon-
dosan elmagyarázza a narrátor, ahogy
egyébként a különbözõ kulturális (bibli-
ai és mitológiai) utalásokat – Sziszü-
phosz, Zeusz, Ábrahám, Narkisszosz,
Szalóme stb. történetét – is, amelyek
beépítése nem minden esetben a krea-
tív, intertextuális viszony eredményez 
a hagyományokkal.

A három bölcs majom testesíti meg
a közmondást, hogy „aki nem lát, nem
hall, és nem beszél, azt elkerülik a ba-
jok”. Narrátorunk ezzel szemben a kö-
vetkezõképpen értelmezi a szólást: „aki
nem lát, nem hall és nem beszél, az ne
csodálkozzon, ha egy szép napon arra
ébred, hogy plafonig ér a szar” (106.).

Erre játszik rá majd az a regény végi je-
lenet is, mikor az elbeszélõ végül ki-
mondja: „Vak voltam” – mire érkezik is
a bölcs válasz a Nobel-díjas professzor-
tól: „Maga csak jó erõsen a szemére ta-
pasztotta a kezét, hogy ne lásson”
(161.). 

Rengeteg „geg” van elhelyezve a szö-
vegben (ami nem is véletlen, tekintve,
hogy a szerzõ maga beszél egy interjú-
ban arról, hogy Fábry Sándor csapatá-
ba vicceket írt), például a már említett
leghíresebb és legkitûnõbb magyar író-
nak, Pintér Péternek a regénye a Szafa-
ládé címet viseli, és egy kutyás holo-
kauszttörténet, ami nagyon szatirikus,
csak – ahogy Károlyi Csaba is rámutat
az Élet és Irodalom 2018. október 26-i
számában megjelent kritikájában – ép-
pen semmi jelentõsége nincs a regény
világában. De a pszichológiai kísérlet
során is tanúi lehetünk annak, ahogy
magas társadalmi státuszú, tudós em-
berek megpróbálnak logikusan gon-
dolkodni, és mégis a legképtelenebb
hiedelmeket, kvázi összeesküvés el-
méleteket hozzák létre, jeleket olvasva
mindenhol, amelyek a helyzetkomi-
kum forrásai, csak épp nem mindig
nevetünk. 

„A saját döntéseim végösszege va-
gyok” (160.) – elmélkedik a narrátor,
csak hát ez kissé bárgyú gondolat, te-
kintve, hogy az individuum nem fel-
tétlenül mindenható ura saját magá-
nak, hiszen az õ perspektíváját is meg-
határozzák társadalmi tapasztalatai,
neveltetése, osztályhelyzete, a felhal-
mozott kulturális tõkéje stb. Az auto-
nóm individuumok önformálódásá-
nak, önmeghaladási kísérleteinek és 
a szabad választásnak vagy akaratnak a
regénye ugyan lehetne Fehér Boldizsár
kötete, de ahhoz nagyon nincs sziszte-
matikusan végigírva. A kötet így csak
egy mélyen individualista világképet
mutat meg, ahol semmilyen kollektív
szubjektivitásforma nem képzelhetõ el,
sem mikro-, sem pedig makroszinten.
A család diszfunkcionális, az iskola és
az egyetem nem a mûveltség és a kö-
zösségiség helye. A tudományos-kultu-
rális elit hülye, a politikai és gazdasági téka
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mélységesen korrupt. Az elbeszélõ há-
zánál tüntetõk a gazdasági és kulturá-
lis eliteken kívül megjelenített egyet-
len kulturális-politikai kollektíva, de
õk is inkább nevetségesek, a manipu-
láció tárgyai, Finkelmann házába betö-
rõ csõcselék, önbíráskodók. Az elbe-
szélõ iróniája mögött (mindenféle kö-
zösségekkel szemben) pedig semmi 
állítás nincsen. 

A narrátor felelõsségvállalásának
sincs semmilyen etikai-egzisztenciális
tétje, csupán jogi, hogy az elbeszélõ
végül is belátja, a nem döntés is dön-

tés, és bevonul szépen a börtönbe, de
elõbb még azt is szájunkba rágatja a
professzorral, hogy tök egyedül va-
gyunk a világban. A regény mottója
egy Moby Dickbõl vett idézet: „És az
én bálnavadász-utazásom kétségkívül
része volt a Gondviselés nagyszabású
mûsorának, melynek terve régtõl fog-
va készen áll”, amelynek ironikus ki-
fordítása kíván lenni a Vak majom, de
egyúttal megszünteti mindazt a nagy-
szabású metafizikai-ontológiai dimen-
ziót is, amit Melville több száz olda-
lon át épít. 
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ABTRACTS

Miklós Duray
Revolution or Takeover?

Keywords: regime change, Czechoslo-
vakia, nationalities question
The study discusses the following issues:
the takeover of power in Czechoslo-
vakia; the rise of new political move-
ments and the Independent Hungarian
Initiative (Független Magyar Kezdemé-
nyezés); the legitimization of the take-
over; the election campaign and the
anti-Hungarian demonstrations; the
parliamentary election.

Géza Jeszenszky 
The Antall Government’s Policy

towards the Neighbours and the Hun-
garian Minorities
Keywords: József Antall, Hungary, go-
vernment’s policy, neighbours, Hun-
garian minorities
The essay summarizes the most diffi-
cult element of Hungary’s foreign
policy following the collapse of com-
munism: the attitude and steps towards
the neighbouring countries and the 2.5
million Hungarians who were separa-
ted from Hungary by the Peace Treaty
of 1920 (Trianon) and its confirmation
at Paris (1947). A detailed exposition 
of the subject appeared in Hungarian
in 2016 by the author (Kísérlet a tria-
noni trauma orvoslására. Magyarország
szomszédsági politikája a rendszervál-
tozás éveiben. Osiris Kiadó, Bp., 2016).
The centre-right coalition’s aim was to
be on the best possible terms with all
the neighbours, while promoting the
political, linguistic and cultural rights
of the Hungarian communities, who
survived many decades of ill-treatment
and denial of basic rights. The wished-
for model was Switzerland with its
autonomous Kantons and the position
of the Austrian minority in South
Tyrol, in Italy and the Swedish in Fin-
land. The most promising way to achieve
that was the adoption of binding
international conventions adopted by
the Council of Europe and the CSCE,
and bilateral treaties with all the

neighbouring states. Their most impor-
tant elements were mutually renoun-
cing territorial claims and safeguarding
the collective rights of the minorities.
With the break-up of Yugoslavia, the
Soviet Union and Czechoslovakia
József Antall’s government concluded
such treaties with the Ukraine, Croatia
and Slovenia. Similar efforts with
Romania and Slovakia did not bring
the hoped-for results. 

József Juhász
Regime Change or “Change of

State”? Yugoslavia at the turn of the
1980s and 1990s
Keywords: Yugoslavia, federation, con-
federation, Milošević, hybrid regimes
The study analyses the political situa-
tion in Yugoslavia at the turn of the
1980s and 1990s. It presents Miloše-
vić’s „antibureaucratic revolution”, the
attempt of democratic transition (emer-
gence of political pluralism, first
multiparty elections) and the inter-
republican conflicts about federation,
confederation and asymmetric state
union. Its final conclusion is that a
joint Yugoslav regime change was
impossible, as the republics failed to
reach agreement on statehood, mainly
because of Serbia’s lack of willingness
to compromise. After 1991, wars blocked
the democratic transformation of the
independent republics, leading to the
emergence of so-called hybrid regimes
in the successor states, except Slovenia.

Csaba Kiss Gy. 
“Time Zone”: On Some Areal As-

pect of the Hungarian Transition 
Keywords: Central and Eastern Europe,
Hungary, regime change, 1989-1990,
relations, parallels, differences, histori-
cal background
The title is borrowed from the 1995
volume of the poet Gáspár Nagy.
Addressing his “writer kinsfolk”, the
poems, essays and other texts of this
book emphasize our common fate. The
similar function of culture and lite-
rature was essential in the context of
intellectual resistance. The zone is
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none other than Central and Eastern
Europe, the region between the Baltic,
the Adriatic and the Black Sea, while
the time is that of political transforma-
tion: 1988-1989. The essay reflects on
the Hungarian transition from a com-
parative perspective, with a view to the
relationships, parallels and differences.
The events in Poland had the greatest
impact on Hungary. From the year
1988, almost like in 1956, the Polish
and Hungarian events mutually sup-
ported each other. Another important
aspect consists in the situation of the
trans-border Hungarians (especially in
Romania).

Béla Markó 
How to Change Our Regime? Some

Lessons of the Romanian Regime
Change
Keywords: regime change, Romania,
tradition, modernism, Romanian-Hun-
garian coexistence
The events of December 1989 began as
a revolution, but ended as a regime
change. The difference is one of depth:
the process (i.e., the violent removal of
the national communist leaders) went
quite quickly in Romania; however, it
left much “debris” behind. Romanian
society has denied the old regime, but
was not ready for complete regime
change. Thus, the “new” leadership
effectively meant a mixture of old and
new. Our regime change was not
completely successful, if one takes into
account the current situation of the
minorities – and especially of the
Hungarian minority –, the discussions
on the restitution of properties, which
are still going on today, and the
continuous fight between traditiona-
lism and modernism.

István Németh 
Regime Change in the GDR

Keywords: German Democratic Repub-
lic, regime change, united Germany
The western powers have not been
unanimous in the appreciation of the
German unification. France and Great

Britain viewed the newly emerging
Central European order with historical
doubts. The United States could also
not stay away from these events, since
the bipolar order gained new building
blocks. The leadership of the GDR
envisioned a confederation of the two
states until February 1990, while
Chancellor Kohl wished to see the
integration of the GDR into the Federal
Republic of Germany. The focus of the
negotiations shifted increasingly toward
the Soviet-West German relations, due
to the liquidity of the latter. The credit
contract signed on June 18 first
guaranteed a loan of 5 billion Deutsche
Marks to the Soviet Union; the „Lon-
don Declaration” of the NATO and the
massive loan from Bonn ensured the
survival of Gorbachev. In early Sep-
tember, the costs of the unification
were established at 15 billion Deutsche
Marks. At the formal meeting held on
July 16, 1990, the parties agreed to
conclude the negotiations with a
binding international contract.

Zoltán Csaba Novák
The Romanian Regime Change and

the Emergence of the Nationalities
Question
Keywords: Romanian regime change,
nationalities question, unsolved pro-
blems, conflictual situations
One of the most important problems
emerging in the first months of the
Romanian regime change was the
nationalities question, paradoxically
declared to have been solved by the
previous regime. First, the new power
structures made promises to the na-
tional minorities on the declarative
level. The questions emerging during
the political transition and the unsol-
ved problems stemming from Romani-
an-Hungarian coexistence at the local
level have soon given a new direction
to the problem of the nationalities. The
weak central leadership, already suffe-
ring from problems of legitimacy,
subordinated this issue to the preser-
vation of power. Conflictual situations
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arose in the ethnically mixed area, cul-
minating in the event of March 1990 in
Târgu Mureº/Marosvásárhely.

Ignác Romsics
The International Background of

the Changes of Regime in Eastern
Europe
Keywords: change of regime, East-
Central and Southeastern Europe, 1989-
1990, internal and external factors
As is true of most great turning points
in world history, the changes of regime
in East-Central and Southeastern Eu-
rope in 1989-1990 were brought about
by the concatenation and interplay of
several internal and external factors.
Fundamental among these was the
realignment of international power
relations. The Soviet-American rivalry,
ongoing since the end of World War II,
culminated in victory for the United
States. In his essay, Ignác Romsics
analyses the different phases and
aspects of this struggle focusing in the
1980’s, that is the era of Ronald Reagan
and Michael Gorbachev. He concludes
that by 1989 the Brezhnev Doctrine
was replaced by the so-called Sinatra
Doctrine (“I did it my way”). It meant
that in contrast to 1956, 1968 and even
indirectly 1981, Communist elites in
the Soviet bloc henceforth could no
longer rely on the armed assistance of
the Soviet Union. The future of the
Eastern European Communist regimes
now depended exclusively on their
strength, their acceptance by society
and their ability. And this sealed their
fate. Within some months all of the
Communist regimes having estab-
lished after World War II with Soviet

military and political help, collapsed
and new, democratically elected parlia-
ments and governments were formed.

János Tischler 
Poland – 1989 

Keywords: Poland, regime change, Soli-
darity, Lech Wałęsa
The 1981 martial law could only save
the personal power of Wojciech Jaru-
zelski. The social acceptance of the
regime was minimal, the catastrophic
state of the economy remained and the
living standards continued to decline.
The general was not able to crush the
opposition concentrated in the Solida-
rity movement, forced into the under-
ground. He had to recognize, in
autumn 1987 at the latest, that if he
wants to avoid the repeated use of
force, he has only one chance: to
initiate a dialogue with the Solidarity
and to share the power, in order to
obtain the support for an economic
and political program promising essen-
tial changes. From the perspective of
society, the 1982-1987 period was one
of increasing desolation. The Solida-
rity got tired of its prolonged illegality
and has lost much of its momentum
and support. While in 1981, given the
methodology of the exertion of poli-
tical power, Jaruzelski did not have
other options than to declare martial
law, an alternative has begun to emerge
in 1988, due to the economic and
military collapse of the Soviet Union.
Although the original goal consisted in
preserving the communist regime, the
Solidarity led by Lech Wałęsa recog-
nized the opportunity and managed to
overthrow it without bloodshed. 

127

2019/12



www.korunk.org
http://epa.oszk.hu/00400/00458

konkrét felvilágosítást nyújtunk.




	003-015
	016-027
	028-037
	038-055
	056
	057-071
	072-083
	084-094
	095-106
	107-114
	115-117
	118-121
	122-124
	125-127



