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ROMSICS IGNAC

A KELET-EUROPAI

RENDSZERVALTOZASOK
KULPOLITIKAI HATTERE

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépéban
A kialakitott szovjet hegemoéniat, amely

létrejottének erGszakossédga miatt el-
lentmondott az 1945-0s jaltai megéllapodas
demokratikus szellemének, az Egyesiilt Al-
lamok elvileg sohasem ismerte el legitim-
nek. Hallgat6lagosan, a mindennapok gya-
korlataban viszont egyre inkébb elfogadta,
és megbékélt vele. Az 1947-ben meghirde-
tett containment, vagyis feltartéztatas, majd
az 1950-es évek els6 felében hangoztatott
rollback, vagyis visszagdngyolités politika-
ja utédn az Egyestlt Allamok 1960-as évek-
beli szovijet és kelet-eurépai kiilpolitikajat a
békés kotelezettségvallalas (peaceful engage-
ment), a hidépités (bridgebuilding), a meg-
kalonboztetés (differentiation) és mindenek-
el6tt az enyhiilés (détente) jelszavai ural-
tak. E politika legemlékezetesebb allomésai
a részleges atomcsendegyezmény alairdsa
(1963), a nuklearis fegyverek vilagtirbe te-
lepitésének megtiltasa (1967) és az Gin. atom-
sorompoé-egyezmény elfogadasa (1968) vol-
tak. Az enyhiilési politika cstcspontjanak
az in. SALT-I. alairasa tekinthet6 1972-ben
a hadészati rakétarendszerek korlatozéasa-
rol. Az 1962-es kubai valsag 6ta tarté inten-
ziv szovjet fegyverkezésnek koszonhetéen
a hordozoeszkozok szintjén ez a szerz6dés
mar paritasos alapon jott létre. Ugyanerre
az iddére el6rehaladt az amerikai hadsereg

1987-ben folytatodott
a show. Ennek egyik
latvanyos eseménye volt
az 1987. februar
14-16-an megrendezett
moszkvai antinuklearis
forum, amelyen a vilag
szamos kozismert
személyisége - tobbek
kozott Claudia

Cardinale és Gregory )I[(
Peck - is részt vett. 2019/12
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kivonasa Vietnambdl, amit az 1973. januar 27-én Parizsban alairt fegy-
versziinet tett teljessé és befejezetté.

Az USA kelet-eurépai politikajaban a détente a ,,rab nemzetek” korab-
biakban hangoztatott ,felszabaditasardl” valé lemondasként és az allam-
kozi kapcsolatok szelektiv, a kiil- vagy belpolitikai 6néll6sulési torekvé-
sek fliggvényében érvényesiilg elmélyitéseként oltott testet. Ez a nyugat-
német Ostpolitikkal rokon ,realpolitikai” megkozelités az 1970-es évek
elsé felében, Richard Nixon elnoksége (1969-1974) és Henry Kissinger
nemzetbiztonsdgi tandcsaddsdga (1969-1976) idején jutott tetGpontra.
A Kongresszusnak készitett 1970. februéri jelentésében Nixon, illetve
kiilpolitikai stabja a szovjet tédborral kapcsolatos felfogdsat és céljait igy
osszegezte: ,,Az Egyesiilt Allamoknak nem szandéka a Szovjetunio legi-
tim biztonsagi érdekeit alaasni. A modern technolégia fejlédésével két-
ségkiviil elmult az az id6, amikor Kelet-Eurépa kihasznalasaval barmely
hatalom stratégiai elényre tehetne szert a Szovjetuni6val szemben. [...]
E megfontolas alapjan az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurépa orszagait szu-
verénnek tekinti. [...] Készen allunk arra, hogy a kapcsolatok fokozatos
normalizdl4dsa érdekében targyaldsokba bocsatkozzunk a kelet-eurépai
nemzetekkel.”

E politika leglatvanyosabb eredménye az amerikai-roméniai kapcso-
latok felting javulasa volt az 1968-as csehszlovakiai beavatkozast kove-
téen, amelyt6l Romania sikeresen tavol tartotta magat. Nicolae Ceau-
sescu roman partvezér meghivésara 1969 nyardn Nixon latogatast tett
Bukarestben. Jalta 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy egy amerikai eln6k
kommunista orszagba utazott. Az Egyesilt Allamok és Roménia kozotti
kereskedelmi forgalom ezt kovetéen latvanyosan fellendiilt; Ceausescut
két alkalommal, 1970-ben és 1973-ban is fogadtak a Fehér Hazban; 1972-ben
Romaéniét felvették a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank tagallamai
kozé; s 1975-ben — a Varséi Szerzddés allamai koziil els6ként — a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezményt biztosité statust is megkapta.’ A nyitas
masodik szdmu kedvezményezettjévé Lengyelorszag valt, ahol 1972-ben
jart az amerikai elnok. Magyarorszag minden tekintetben csak Roménia
és Lengyelorszag utan kovetkezett. A kapcsolatok szivélyesebbé vélasa
Mindszenty J6zsef hercegprimés 1971. szeptemberi tavozasaval kezdd-
dott az USA budapesti kovetségérdl, ahol az 1956-os forradalom leveré-
se Ota tart6zkodott, majd Rogers kiiliigyminiszter 1972-es budapesti lato-
gatasaval folytatodott. A kovetkez6 évben ezt Vélyi Péter miniszterelnok-
helyettes viszonozta Washingtonban. E két diplomaciai eseményhez kap-
csolddva rendezték az amerikai javak habora utani kisajatitasabol ad6do
vitds kérdéseket, valamint egyezményeket irtak ala konzulatusok létesi-
tésérdl és a tudomanyos kapcsolatok élénkitésérdl.:

A détente az 1974 nyaran Nixon helyébe 1ép6 addigi alelnok, Gerald
Ford idgszakaban is folytatédott. Az 1975 jaliusdban alairt helsinki meg-
allapodasnak Washington kezdetben egyaltalan nem tulajdonitott az eu-
ropai status quo garantaldsan talmutato jelentGséget. Az eszmék szabad
aramlaséra és az emberi jogok kolcsonos tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettségeket (in. harmadik kosar), amelyeket a Szovjetunié csak



rendkiviil nehezen fogadott el, nem is az amerikai, hanem a francia és az
olasz delegaci6 szorgalmazta. Ennek megfelel6en a Kelet-Eurépaval és a
Szovjetuniéval szembeni amerikai kiilpolitikat tovabbra is a beltigyekbe
val6 be nem avatkozas, illetve a belsé nyugtalansag szitasatol és az ellen-
z€ki tevékenység tdmogatdsatol valo tartézkodas jellemezte. 1975 decem-
berében az amerikai nagykovetek bizalmas t4jékoztatéjan elhangzott,
hogy a ,Szovjetuni6 alkalmatlanséga a lojalitas megszerzésére Kelet-Eu-
ropdban szerencsétlen torténelmi hiba, mert Kelet-Eur6pa természetes
érdekkorébe tartozik”. Az Egyesult Allamok kiilpolitikajanak ezért
»olyan fejlédést kell elémozditania, amely a kelet-eurépaiak és a Szovijet-
uni6 kozotti viszonyt organikussé teszi”.? Az 1976-os elnokvélasztasi
kampany soran a kelld kiilpolitikai latékor és tapasztalat nélkiili Ford en-
nél is tovabb ment. A kihivéjaval, Jimmy Carterrel folytatott egyik tele-
viziés vitdban példaul olyan meglepé kijelentésre ragadtatta magat, hogy
»hincs kelet-eurépai szovjet dominancia”, s hogy Romania és Lengyelor-
szag Jugoszlavidhoz hasonléan fiiggetlen és 6nallé allam.°

Ez a Szovjetunidéval és Kelet-Eurépaval szembeni békiilékeny és meg-
engedd amerikai kiilpolitika Jimmy Carter 1977 és 1980 kozotti elnoksé-
ge alatt kezdett megvaltozni. Megnétt hadi potencidljaban bizva és a
Nyugat 1973 uténi gazdasagi problémait (olajvéalsag) érzékelve a Szovjet-
unié az 1970-es években — mikozben a détente szavakban még mindig
folytatédott, s6t Carter és Brezsnyev 1979-ben a hadédszati tdimadéfegyve-
rek korlétozaséardl szol6 SALT-II. megéllapodast is alairta — megprébalt
killonbo6zé elényokre szert tenni. 1977-t61 kezdték telepiteni a kelet-eu-
ropai orszdgokba azokat az SS 20-as névre hallgato, nuklearis robbandfe-
jekkel felszerelt nagykozép-hatétavolsagu rakétakat, amelyek nyugat-eu-
ropai kikotékre, repiil6terekre és ipari kozpontokra iranyultak. A Szov-
jetuni6 ezzel egy idében a harmadik viladg szamos pontjan — elssorban
Indokinédban, K6zép-Amerikaban és Afrikdban — torekedett térnyerésre.
Expanziéjanak egyik utolsé latvanyos eseménye Afganisztan 1979-es ka-
tonai megszallasa volt. Eme 4j fejleményekre nyilvanval6an Washington-
nak is j médon kellett valaszolni. Ezek kialakitasaban Carter nemzetbiz-
tonsagi tandcsadodja, a lengyel szdrmazast Zbigniew Brzezinski jatszott
fészerepet. Brzezinski szdmos nyilatkozataban és belsé tajékoztat6jaban
tette nyilvanvaléva, hogy a ,Kelet-Eurépaval szembeni nyéjas érdekte-
lenségnek” vége; hogy az Egyesiilt Allamoknak legaldbb akkora érdekld-
dést kell tantsitania Kelet-Eurépa irant, mint amekkorat a Szovjetunié
mutat Latin-Amerika irant; s hogy a ,,kommunista rendszeren beliili val-
tozas elé6mozditasa érdekében” nemcsak az egyes orszagok hivatalos ve-
zetésével, hanem a ,lojalis ellenzék képviselGivel, liberalis értelmiségi-
ekkel, mivészekkel és egyhazi vezetékkel” is fejleszteni kell a rendszeres
kapcsolattartast.’

A ,politikai valtozés tudatos batoritdsanak”, ahogy Brzezinski kifejez-
te magat, egyik bevalt eszkdze a miincheni Szabad Eurépa Radi6 volt,
amelynek novelték a koltségvetését, és amelyet hatékonyabb propagan-
dara 6sztonoztek. A méasik pedig a helsinki megallapodas emberjogi di-
menzi6inak komolyabban vétele. Az ezzel kapcsolatos tigyek intézésére
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a Kiligyminisztériumban mar 1976-ban kalon osztalyt allitottak fel,
amelynek a vezet6je 1977-t6]l miniszterhelyettesi rangban allt. Ezzel egy
id6ben minden amerikai kovetség egy-egy munkatarsanak feladatava tet-
ték az adott orszdg emberjogi helyzetének folyamatos szemmel tartasat és
a tapasztalatok rendszeres jelentését. A State Department mellett t6bb
mas amerikai, illetve nemzetkozi szervezet is figyelemmel kisérte a ke-
let-eurépai orszagokban tapasztalhaté emberi jogi, humanitarius problé-
makat. Ilyen volt példadul a New York székhelytl Helsinki Watch és Ame-
rican Watch, a londoni Amnesty International s persze mindenekel6tt
a haromévente megrendezett tn. helsinki utékonferencidk intézménye.
Ez utébbi tandcskozasain rendszerint ugyancsak a harmadik kosérral
osszefiiggé kérdések alltak a kozéppontban. Az amerikai, illetve altala-
ban a nyugati 4llaspontot a keletnémet delegacié mar 1977-ben Belgrad-
ban, az elsé ilyen kongresszuson ,,a szocialista orszagok elleni ideolégiai
aknamunkaként” értékelte. Az 1980-as madridi és az 1983-as ottawai
utékonferencian folytatédott a konfrontacié.®

Az 1970-es és 1980-as évek forduléjan 4j szakasz kezd6dott a fegyver-
kezési verseny terén is. Az évek 6ta tartd szovjet fejlesztésekre valaszul
az amerikai térvényhozds 1980-ban 5%-kal novelte a hadikiadasokat.
A NATO-val egyetértésben Washington eldontotte azt is, hogyha a Szov-
jetunié 1982 végéig nem vonja ki az SS 20-asokat Kelet-Eur6pabél, akkor
1983-ban megkezdik olyan nagykozép-hatétavolsaga rakétak telepitését
Nyugat-Eurépédba, amelyekkel a Szovjetuni6é nyugati fele minden tovéab-
bi nélkiil bel6het6. Ezek egyike volt az tn. cirkélérakéta, amelyet bar-
honnan inditani lehetett, és olyan alacsonyan repilt, hogy a radarok
nem érzékelték; a masik pedig egy olyan ballisztikus rakéta (Pershing II)
amely hat perc alatt ért Nyugat-Németorszagbol Moszkvaba és 30 méte-
res hibahatdron belill csap6dott be. E két, mindségileg 4j fegyverrel a
szovjet légtérvédelem gyakorlatilag semmit sem tudott szembeéllitani.’

Ronald Reagan 1981 és 1988 kozotti elnoksége alatt folytatédott a
szovjet tdborral szembeni emberjogi offenziva és a mingségi fegyverke-
zés ,,Az emberi jogok — olvashato a State Department 1981 végi allasfog-
lalasaban - kiilpolitikdnk lényegéhez tartoznak.” Ezek ,biztositjak sza-
munkra a legjobb lehetGséget annak kifejezésére, amiben a szovjet blok-
kal végtére is vitdban allunk”. S6t nemcsak folytatédott az ideoldgiai
konfrontacié, hanem &ltalanosabb értelmezést is kapott. A szorosan vett
emberjogi problematikat, amelyre a Carter-adminisztracié sulyt helye-
zett, a kozismerten és elkotelezetten antikommunista Reagan az altala-
nos polgari és politikai jogok védelme irdnyédba terjesztette ki. Az Egye-
siilt Allamoknak — fejtette ki példaul 1982 nyardan Londonban — nem egy-
szerlien a Szovjetuniéban és mdsutt tapasztalhaté emberjogi sérelmek
orvoslasa a feladata, hanem a ,,demokratikus infrastrukttra” létrehozasa,
illetve erésitése, vagyis egy 1j ,keresztes habort a szabadsagért”, hogy a
marxizmus-leninizmus oda keriiljon, ahové valé: a ,torténelem szemét-
dombjdra”. A kovetkez6 év Gszén George Bush alelnok latogatést tett Ju-
goszldviadban, Romaniaban és Magyarorszdgon. Utban hazafelé, Bécsben
tartott sajtotajékoztatéjan kijelentette: az Egyesiilt Allamok ,minden



olyan mozgalmat tdmogatni fog, amely elkotelezett a szociélis, humani-
tarius és demokratikus eszmék irant”, s tovabbra is azokkal az orszagok-
kal torekszik ,,szorosabb politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokra,
amelyek nagyobb nyitottsagrél és fiiggetlenségrél tesznek tanibizonysa-
got”. Miutan Lengyelorszagban 1981 decemberétdl sziikségallapot ural-
kodott, pozitiv példaként csak két kelet-eurépai orszagot emlitett: Roma-
niat és Magyarorszagot.”

A Reagan-adminisztracié altal meghirdetett , keresztes habora” céljai-
nak eldsegitése érdekében jott létre 1983 decemberében a National
Endowment for Democracy, vagyis az Orszagos Alapitvany a Demokréci-
aért elevezésti washingtoni szervezet, amelynek alaptékéjét a két nagy
part és az tizleti élet néhany szerepldje biztositotta. A CIA és a Kiiltigy-
minisztérium helyett, am veliik egytittmtikodve a tovdbbiakban elsGsor-
ban ez a szervezet timogatta azoknak az orszagoknak a partjait, szakszer-
vezeteit, Gjsagjait, konyvkiadoéit, valamint egyéb szervezeteit és intézmé-
nyeit, amelyekben ,,a demokracia gyenge labakon allt, vagy nem létezett”.
Szubvenciét kaptak ezeknek az orszdgoknak kilféldéon mikods emig-
rans szervezetei is. A kelet-eurépai ellenzéki csoportok koziil az egyik
legf6bb tdamogatott a lengyel Szolidaritas, illetve ennek féldalatti kiado6i
és terjeszt6i haldzata volt, amely egyebek mellett ,méasolé és nyomdai
felszereléseket” kapott. Kisebb mértékben, de a magyarorszagi ,,fiiggetlen
csoportok” ugyancsak részestiltek kiillonbozé juttatdsokban.™

Felgyorsult a fegyverkezés titeme is. A hadikiadasok 6sszege az 1976-
os 181 milliard dollarrél 1984-re 270 milliard dollarra emelkedett, vagyis
mintegy 50%-kal nétt. Az 1970-es évek vége és az 1980-as évek vége ko-
zotti egy évtizedben az Egyesiilt Allamok koriilbeliill haromezer milliard
dollart koltott fegyverekre. Ebbdl fejez6dott be a cirkalo rakétak és a
Pershing II tipusu ballisztikus rakétak kifejlesztése és nyugat-eurépai te-
lepitése 1983-84-ben, valamint az ugyancsak 4j (Rockwell B 1 tipusi)
nagy hatétavolsdgi bombézék hadrendbe allitdsa 1985-ben.” Legna-
gyobb jelentésége azonban a Strategic Defence Initiative (SDI) névre ke-
resztelt 4j védelmi rendszer programjanak volt, amelyet 1983 tavaszan
jelentettek be. Ez a komputer- és 1ézertechnikara épiilé és a vilagtirbe te-
lepiteni kivant gigantikus elektronikus pajzs minden tdmadé rakétat idé-
ben hatastalanitott volna, s mivel a Szovjetunio belathaté idén beliil kép-
telen lett volna hasonlé védelmi rendszer kifejlesztésére, gyokeresen
megvaltoztatta volna a katonai er6viszonyokat. Roviden: az Egyesiuilt Al-
lamok tgy mérhetett volna atomcsapéast a Szovjetuniéra, hogy a szovjet
visszavagas teljesen hatdstalan maradt volna. Ilyen helyzet az USA atom-
monopoliuménak 1949-es megsziinése 6ta egyszer sem 4llt el6. Ma sem
tudhaté pontosan, hogy Reagan bejelentése val6di szandékot tiikkrozott-e,
vagy egyszertien csak bloffolt. A cél — a joval kevésbé hatékony szovjet
gazdaségot, illetve csak a fogyasztas tartés és drasztikus visszafogésa ré-
vén versenyképes szovjet hadiipart teljesithetetlen feladatok elé allitani
és ezaltal a Szovjetuniét térdre kényszeriteni — mindenesetre vilagos
volt. ,Ki akarunk fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert — nyi-
latkozta ezzel kapcsolatban maga Reagan 1985-ben —, amely — amennyi-
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ben hatékony védelmet akar vele szemben talalni — sziikségszertien csGd-
be viszi a Szovjetuni6t.”*

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 1961-ben elfogadott hatarozata
szerint az egy fdére juté nemzeti jovedelem terén a szovjet gazdasdgnak
1970-re kellett volna elérnie, s6t tulszarnyalnia a ,legerdsebb és leggaz-
dagabb kapitalista orszagot”, az Egyesiilt Allamokat. Ez az ambiciézus
célkit(izés azonban nem val6sult meg. Bar 1960 és 1970 kozott a szovjet
gazdaséag kissé még gyorsabban fejlédott, mint az amerikai, s ennek ko-
vetkeztében az egy f6re juté szovjet nemzeti jovedelem az amerikai 40%-
ar6l annak mintegy 45%-ara emelkedett, 1970 utan a szovjet novekedési
item mérséklédott, s a két gazdaség termelése kozotti killonbség édllan-
désult. 1970-ben az Egyesiilt Allamok a vildgtermelés 27, 1985-ben 28%-at
adta. A Szovjetuni6 viszont csak 15, illetve 14%-4at. E masfél-két évtized
alatt a szovjet nemzeti jovedelem évi novekedése 7,8%-r6l (1965-1970)
3,2%-ra (1980-as évek kozepe) esett vissza. Raadasul a szovjet ipar struk-
tardja elavult és koltséges volt, s a Nyugathoz viszonyitott technolégiai
lemaradasa fokozatosan nétt. A lemaradas kiilonosen a szamitogépek, az
ipari robotok és altaldban az informatika terén mutatkozott meg. Ahhoz,
hogy az 1970-es évek végétdl ismét kiélez6d6 fegyverkezési verseny terén
a Szovjetunio lépést tartson az Egyestult Allamokkal, nemzeti jovedelmé-
nek joval nagyobb részét — a kiillonb6z6 becslések szerint 14-20%-at — kel-
lett katonai kiadasokra forditani, mint az USA-nak (kb. 6-8%). A mezé-
gazdaség teljesitménye ugyancsak stulyos kivannivalokat hagyott maga
utan. 1980 és 1985 kozott a termelés egyetlenegyszer sem érte el a terve-
zett szintet, s ezért minden évben nagy mennyiségben kellett importalni
gabonat (atlagosan évi 40 millié tonnéat) és hust (atlagosan évi 1 millié
tonnat). A gabonaimport 1973-ban a hazai termés 13,2%-at, 1981-ben
41,4%-4t tette ki. A kudarc elsGsorban az egyéni érdekeltséget szinte tel-
jesen figyelmen kiviil hagyé s ezért hatékonysagnovelésre képtelen kol-
hozrendszer szamlédjara volt irhaté6. Az alkoholizmus és a korrupcio
ugyanakkor egyre aggasztobb méreteket oltott.™

A szovjet vezetés idejekordn, mar az 1970-es évek végén érzékelte
a véalsagot, am a valaszadassal késlekedett. A hatékony ellenlépések meg-
tételét akadalyozta, hogy 1976-o0s infarktusat kovetéen Brezsnyev egyre
betegebb, s6t 1982. novemberi halédlat megel6zéen hénapokon &t dontés-
képtelen volt. Gerontokratikus kornyezetétsl — a Politikai Bizottsag tagja-
inak atlag életkora az 1980-as évek elején meghaladta, a KB-titkaroké és
a szovetségi minisztereké pedig megkozelitette a 70 évet — ugyancsak ta-
vol allt az innovativ hajlam. A Brezsnyev orokébe 1épé Jurij Andropov
felfogta a problémak stlyossagat, s a gazdasagiranyitas terén, valamint az
idGs és kontraszelektalt csticsvezetés Osszetételében egyarant valtoztata-
sokat kezdeményezett. Masfél évvel hivatalba 1épése utan, 1984 februar-
jaban azonban 6 is meghalt. Az utéd utéda, a sziirke, éreg — elmult 72
éves — és ugyancsak beteg Csernyenko még ennyire sem volt képes. Alig
egyesztendd@s hivatali ideje alatt egyetlen stratégiai dontést sem hozott.
A problémakkal val6 nyilt szembenézés igy 1985. marcius 11-ig varatott



magara, amikor Mihail Gorbacsov személyében 54 éves, tehéat szovjet
mércével mérve igen fiatal és agilis személyiség kertilt a Kreml élére.”

Gorbacsov egyik legfontosabb torekvése a nemzetkozi fesziiltség, illet-
ve a szovjet—amerikai ellentét csokkentésére és ezaltal a szovjet gazdasag
tehermentesitésére iranyult. A hivatalba lépését kovets honapokban sza-
mos jol hangzé kezdeményezéssel hivta fel magara a vildg figyelmét.
1985. 4prilis 7-én bejelentette az SS-20-as rakétak telepitésének felfiig-
gesztését, majd augusztus 6-an, a hirosimai atomtdmadas évfordul6jan a
foldalatti kisérleti atomrobbantdsok moratériumét. Kézben kiillonbozé
propagandaanyagokat adatott ki a csillaghaborts tervek globélis veszé-
lyességérdl és a szovijet kiilpolitikai doktrina egyik alapelemének szami-
té ,,proletar internacionalizmust” az ,egyetemes emberi értékek” gondo-
lataval kezdte felvaltani. Végiil diplomaciai tton jelezte: az amerikai csil-
laghaborts kisérletek leallitdsa fejében kész 30%-kal csokkenteni sajat
stratégiai fegyverzetét. Ezekkel a gesztusaival és javaslataival mintegy
beismerte, hogy a szovjet gazdasdg nem birja elviselni a fegyverkezési
verseny, az afganisztdni haboru és a belsé szociélis valsag egyideji ter-
heit. 1986-ban Gorbacsov folytatta PR szempontbdl is j6l atgondolt kam-
péanyét. Januarban egy olyan haromlépcsds fegyverzetcsokkentési elkép-
zeléssel allt el6, amelynek eredményeként 2000-re a vilag teljes atom-
fegyver-készletét megsemmisitették volna. Aprilisban — Kelet-Berlinbél —
a hagyomanyos fegyverzetek kolcsonos csokkentésére szolitott fel az
Uraltol az Atlanti-6ceanig. K6zben tjra és Gijra meghosszabbitotta a szov-
jet atomkisérletek moratériumat, s a fegyverkezési verseny folytatodasa-
ért mindig Washingtont tette felel6ssé. A valésadgban viszont arrél volt
sz6, hogy minden esetleges megegyezés eléfeltételéiil szabta az tirfegy-
verkezési program leéllitasat. A Reagan és Gorbacsov kozotti elsd, 1985.
novemberi genfi és a Reykjavikban megrendezett masodik, 1986. oktéber
10-12-i csuicstalalkozo6 egyarant kudarccal végzdott.”

1987-ben folytatédott a show. Ennek egyik latvanyos eseménye volt az
1987. februar 14-16-4n megrendezett moszkvai antinuklearis férum,
amelyen a vilag szdmos kozismert személyisége — tobbek kozott Claudia
Cardinale és Gregory Peck — is részt vett. Erre az idére Gorbacsov a vilag-
sajté tinnepelt sztarjava valt, s ha az Egyesiilt Allamokban nem is verse-
nyezhetett Reagan népszertiségével, a nyugat-eurépai allamok némelyi-
kében mar 6t tartottak rokonszenvesebbnek. Peresztrojka cimi konyvét,
amely 1987-ben jelent meg, s amelyben kiil- és belpolitikdjanak alapel-
veit foglalta 6ssze, Nyugat-Eur6paban az ,,év konyveként” reklamoztak.
Magat Gorbacsovot 1987-ben a Time, 1988-ban pedig a Spiegel valasztot-
ta az év emberévé. Erre az idére kedvez6bbé valt amerikai megitélése is.
1984-ben az amerikaiaknak még 60%-a egyetértett azzal, hogy a Szovjet-
unié6 ,,a gonosz birodalma”. 1987-ben viszont mér csak 30% osztotta ezt
a véleményt. A Gallup 1987-es felmérése szerint Gorbacsov minden id6k
legkedveltebb szovjet vezet6jévé valt, akit az amerikaiak t6bb mint fele
talalt rokonszenvesnek.” Ez is kozrejatszott abban, hogy a harmadik,
1987 decemberében Washingtonban megrendezett Gorbacsov—Reagan-
talalkoz6 végre kézzelfoghaté eredményt hozott. A megallapodést torté-
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nelmi jelentdséglivé avatta, hogy nem egyszertien fegyverzetcsokkentésre,
hanem a foldi inditast rovid és kozepes hatétavolsagi nuklearis rakétak
— az 6sszes nuklearis arzenal 5-6%-a — teljes korti megsemmisitésére vo-
natkozott. 1972 6ta ez volt a legjelent6sebb fegyverzetcsokkentési megal-
lapodas. Az trfegyverkezési programra vonatkozélag azonban az egyez-
mény semmiféle el6irdst nem tartalmazott. Ezzel, valamint a kémiai és a
hagyomanyos fegyverzetekkel kapcsolatban a szerz6dés csupan annyit
rogzitett, hogy azok jovGjérdl tovabbi targyaldsok sziikségesek. Nem érin-
tette a szerzG6dés a brit és a francia stratégiai eréket sem. A megéllapodas
tehat egyértelmtien Gorbacsov veresége és Reagan gy6zelme volt.”

A szovijet kiil- és katonapolitika Gjragondolasaval parhozamosan Gor-
bacsov jelentds belsé reformokat is elinditott. Elgondoldsainak kozép-
pontjaban a gazdasidg dinamizaldsa (uszkorenyije) allt. Az els6 hénapok-
ban azt hitte, hogy ez mélyrehaté atalakulas nélkiil is elérhetd lesz. A Koz-
ponti Bizottsag 1985. aprilisi, juniusi és oktéberi iilésein egyarant olyan,
a rendszer miikodési alapelveit nem érinté szempontokat hangsulyozott,
mint a munkafegyelem erdsitése, az alkoholizmus elleni harc, a talérazas,
a megfeleld vezeték kivalasztidsa és az 1j technolégiak alkalmazasdnak
a fontossaga. Ez jellemezte az 1986-1990-es idGszak gazdaségi és téarsa-
dalmi fejl6désérél 1985 novemberében elfogadott iranyelveket, valamint
az 1986. februar 25. és marcius 6. kozott megrendezett XXVII. partkong-
resszus gazdasagpolitikai hatarozatait is. Az atfogébb és radikalisabb re-
formok csak azutan kertiltek el6térbe, hogy az 1985-6s és 1986-o0s gazda-
sagi eredmények szamos fontos teriileten alatta maradtak a reméltnek és
a tervezettnek. Bar a mennyiségi mutatok szerint a termelés egészében
véve megélénkiilt, a minGségi mutaték nem javultak, a kiilkereskedelmi
egyenleg romlott, az ellatasi nehézségek fokozodtak. Stlyosbitotta a
helyzetet, hogy a kéolaj hordénkénti ara 1985 vége és 1986 tavasza ko-
z6tt 30 dollarrél 12 dollarra zuhant, ami egyediil mintegy tizmilliard dol-
laros bevételtsl fosztotta meg a szovjet gazdasagot. 1986 végén Gorbacsov
mindezek miatt radikélisabb 1épésekre szanta el magat. 1987 folyaman le-
hetévé tették kisebb magénvallalatok (csaladi éttermek, aut6-, TV- és ra-
didjavito szervizek, lakaskarbantarté brigadok, munkasszovetkezetek 50
f6ig) legédlis mtikodését, jelent6sen novelték a nagyvallalatok onéll6sagat
a termelés, az arképzés és a bérezés terén, tovabba engedélyezték kilfoldi
vegyes vallalatok alakulésat. E rendelkezések legfontosabbikat, amely az
allami véllalatok miikodésével foglalkozott, 1987 juniusaban fogadtak el.
A fenti reformintézkedéseket kisérd sajtovitakban és belsé tanacskozasok
sordn Magyarorszag, illetve a magyar modell 4lland6 hivatkozasi pont-
ként jelent meg. Gorbacsov, aki elgszor 1983-ban, masodszor pedig 1986-
ban jart Budapesten, maga is tobbszor utalt a magyar tapasztalatokra.
Ugyanakkor ehhez mindig hozzatette azt is, hogy a szovjet szocializmus
~kiprébalt Gtjarél” nem szabad letérni, s hogy a kapitalista piaci mecha-
nizmusok érvényesiilésérél a Szovjetuniéban tovabbra sem lehet sz6.”

A gazdasag dinamizaldsat, majd reformjat Gorbacsov kezdettél fogva
osszekototte a nyilt beszéd, a kritika és a vita, illetve az ,atlathat6sag”
(glasznoszty) partolasaval. Az addigi szovjet gyakorlathoz képest talan ez



volt a legnagyobb tjitdsa. Gorbacsov maga ezt ugyan csak az allami és a
partbiirokracia nehézkességének és visszaéléseinek a leleplezésére szan-
ta, a szovjet értelmiség — elsGsorban a miivészek és az Gjsagirék — azon-
ban hamarosan az egész szovjet mult és jelen kritikus atértékelésévé szé-
lesitette. Az elsd ilyen értelmiségi fellépésre a szovjet irék 1985. decem-
beri kongresszusan keriilt sor, ahol Jevgenyij Jevtusenko nemcsak a szov-
jet mult addig elhallgatott arnyoldalaira és btineire utalt, hanem felhoz-
ta és elitélte azt is, hogy a szovjet vezeték kiillon boltokban juthatnak
hozzé olyan javakhoz, amelyre az atlagember még csak nem is gondol-
hat. A tabuk ezt kévet6en hénaprél honapra déltek le, és a kimondhat6-
sag hatarai egyre tdgultak. Gorbacsov — példaul az oktéberi forradalom
70. évforduldja alkalméabol mondott beszédével — prébalta megallitani, il-
letve fékezni a lavinat, de nem tudta. 1987-ben helyreallitottak Borisz
Paszternak ir6szovetségi tagsagat, és elkezdték kozolni — el6bb részletek-
ben, majd teljes terjedelmében — a Zsivagé doktort. Ugyanebben az évben
jelent meg Az Arbat gyermekei, amely egy fiatalember szemével lattatta a
szornyt 1930-as évek elsd felét. Ezzel egyidejlileg szamos emigrans orosz
ir6 mive is felttint a konyvesboltokban. A kovetkez§ évben rehabilitaltak
Buharint és a sztdlini koncepciés perek szdmos mas dldozatat; 1989-ben
elkezdték kozolni a Guldg-szigetcsoportot, és megjelent Orwell kommu-
nizmusszatirdja, az Allati gazdasag. A kiils6 és a bels6 cenzira erre az
id6re szinte teljesen megsztint.”

A demokratizacija, vagyis a politikai intézményrendszer reformja ele-
inte ugyancsak nem képezte a peresztrojka részét. Gorbacsov errél el6-
csak 1987. januérban tiizte napirendjére. A f6titkar ekkor azt javasolta,
hogy a helyi tanacstagokat ne a partszervek nevezzék ki, hanem a lakos-
sag vélassza Gket, éspedig tobb jelolt koziil. Az elgondolds bevezetésére
fokozatosan kertilt sor. Az 1987. jiniusi valasztasokon a korzetek 1%-ban
probaltak ki az Gj rendszert, és a tanacstagoknak 4%-at véalasztottdk tobb
jelolt kozul. Az 1988. juniusi rendkiviili partkonferencidn mar joval ra-
dikalisabban és &ltalanosabb érvénnyel keriilt el6 a téma. Gorbacsov ek-
korra jutott el odaig, hogy a gazdaséagi reform sikerét a politikai intéz-
ményrendszer reformjatél tette fligg6vé, s ennek kovetkeztében a demok-
ratizalast nevezte meg legfontosabb feladatnak. A szovjet vezet6k ekkor
fogadtak el, hogy 1989-ben 4j torvényhozé testiiletet (Népi Kiildottek
Kongresszusa) valasztanak, éspedig tgy, hogy a part és szatellitszer-
vezetei csak a helyek egyharmadanak betoltését tartjak fenn maguknak,
a tagok kétharmadat szabadon lehet jel6lni és valasztani. Gorbacsov ez-
zel elsésorban sajat belsé helyzetét kivanta megerdsiteni, amely a gazda-
sag feltart6ztathatatlan hanyatldsa, a fegyverzetcsokkentési targyalasok
sikertelensége, a konzervativ nomenklatira ellenéllasa, valamint a balti-
kumi és a kaukazusi koztarsasagok onallosulasi torekvései miatt erre az
idére rendkivil ingatagga valt. Hatdsa mindazonaltal Kelet-Eurépaban is
jelentds volt. A part és a civil tarsadalom, illetve a part és az ellenzéki
szervezddések kozotti korlatozott hatalommegosztas lehet6vé, s6t kotele-
zG6vé tétele, hiszen errél volt sz6, elsésorban Lengyelorszagban és Magyar-
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orszagon talalt visszhangra és kovetésre. Az 4j vélasztéjogi torvényt vé-
giil 1988. december 1-én fogadtak el, s teljes kortien az 1989. marciusi
parlamenti vélasztasokon alkalmaztdk elGszor. Az eredmény varhato,
mégis megdobbent§ volt. Az addigi notabilitdsok koziil igen sokan kies-
tek. Kozottitk volt tobbek kozott Lettorszag és Litvania miniszterelnoke,
Moszkva és Kijev tanacselnoke, szamos nagyvaros parttitkara és Lenin-
grad fels6 szint partvezetésébdl szinte mindenki. Megvélasztottdk vi-
szont Andrej Szaharovot, az orszag legismertebb és éveken at ildozott
polgérjogi vezetGjét, valamint Jevgenyij Jevtusenko és Csingiz Ajtmatov
ir6t. A szavazatok 89%-val ekkor keriilt Moszkva élére Borisz Jelcin is.
A valasztési reform mellett a politikai intézményrendszer atalakitasanak
masik fontos eleme az éllami és a partszervek kompetencidinak elhataro-
lasa és az allami hatosdgok irdnyit6i funkcionak a fokozottabb elismeré-
se volt. A régi parlament helyébe, amely évente mindossze két hétre
gytlt 6ssze, az Gj képviselGk 450 f6s tagt Gj testiiletet (Legfelsébb Szov-
jet) véalasztottak, amely az év 12 honapjabdl 8-ban iilésezett. A kommu-
nista péart hatalmi monopoéliumaval szemben ezzel olyan ellenstly kép-
z6dott, amilyenre a Szovjetuni6 addigi torténtében nem volt példa.”

Az 1980-as évek végéig Gorbacsov minden jel szerint §szintén hitte,
hogy a katonai terhek csokkentése, a gazdasag dinamizalédsa, a tarsada-
lom felrazasa s végiil a politika rendszer reformja révén a Szovjetunio 1é-
legzetvételhez juthat, s az Gj alapokrol elindulva megszilardithatja kiil-
sbleg és bels6leg egyarant megrendiilt helyzetét. A szovjet blokk belsé
kohézios erejét és a kelet-eurdpai szovjet rendszerek legitimécios tartalé-
kait ugyancsak tilbecsiilte. Feltételezte, hogy a peresztrojka révén a ba-
jok ezekben az orszagokban is lekiizdhet6k lesznek, s a szocializmus
visszanyeri vonzerejét. A lengyel és kiilonosen a magyar reformtorekvé-
seket ezért nemcsak eltiirte, hanem kifejezetten tdmogatta a helyi adott-
sagokat figyelembe vevd politikat. 1987 aprilisaban, amikor Pragéba lato-
gatott, kijelentette: ,minden part fiiggetlen, felelGsséggel tartozik sajét
orszaga népének, és jogosult eldonteni az orszag fejlédésének kérdéseit”.
1987-es Peresztrojka cimi munkéjdban és mas megnyilatkozasaiban —
példaul az 1988. marciusi belgradi latogatasat koveté kommiinikében —
ugyancsak azt hangsilyozta, hogy ,nincs a szocializmusnak modellje,
amelyet egyetemlegesen kovetni kellene”.*

Az ,6nall6sagnak” persze Gorbacsov is elég vilagos korlatokat szabott.
Az egypartrendszer feladasa, valamint a KGST-bél és a Varsoi Szerz6dés-
bél valé kilépés az 1980-as évek legvégéig Gorbacsov szamaéra is elkép-
zelhetetlen és elfogadhatatlan volt. E két szervezetet nem feloszlatni
akarta, hanem megerésiteni és hatékonyabba tenni. A Varsé6i Szerzédés
érvényét 1985. dprilis 27-én ezért Gjabb hisz évre meghosszabbitottak, a
KGST-n belili egytittmiikodés elmélyitése érdekében pedig ugyanezen
év decemberében 15 éves, vagyis 2000-ig terjed6 programot dolgoztak ki.
Ezt minden KGST-tagdllammal kiilon kétoldali egyezményekben
konkretizaltak.”? A ,,szocialista fejlédés — jelentette ki a Lengyel Kommu-
nista Part 1986. juniusi kongresszusdnak vendégeként — visszaforditha-
tatlan”, a ,,dolgoz6 nép nem tudna elképzelni jovGjét a szocializmus nél-



kil”, s aki a szocialista rendszert meg akarja donteni, az ,,nemcsak a nép
akaratat sérti”, hanem a ,II. vildghébora utani egész vilagrendet”, illetve
»,magéat a békét is”.*

A Kelet-Eurépaban 4llomasoztatott tobb mint félmilliés szovjet had-
erd fenntartasi koltségei, a KGST-n beliili aruforgalombél ad6dé veszte-
ségek, a folyamatosan ranehezedd amerikai nyomas és nem utolsésorban
a Szovjetunié nemzetiségi peremteriiletein 1987-t6l egyre vildgosabban
érzékelhet6 szeparatista torekvések, majd fegyveres zavargdsok végiil
azonban e téren is meghétralasra kényszerittették. Az Gj kiulpolitikai és
katonai doktrina formal6désanak korvonalai az 1986. februari partkong-
resszuson jelentek meg elGszor. Hosszu évek 6ta ekkor fordult el els-
szor, hogy nem utaltak a ,,nemzeti felszabaditasi mozgalmak” tdmogata-
sanak a fontossagéara. Elfogadtidk viszont, hogy a katonai kiadasok csok-
kentése érdekében a Szovjetuniénak mérsékelni kell szerepvallalasait
a vilag kiilonb6z6 pontjain. 1987-ben megfogalmazédott a kifejezetten
defenziv jellegl ,elégséges védelem” doktrinaja, s megkezddédtek az els6
csapatkivonasok, egyel6re még csak Mongoéliabdl, de a kovetkezs évben
mar Afganisztanbdl is. (Az afganisztani csapakivonasok 1988 majusaban
kezddédtek, és 1989. februar 15-én fejez6dtek be.)* 1988 folyaman szé-
mos szakértéi nyilatkozat, elemzés és nem hivatalos kozlemény alapjan
lehetett val6szintsiteni, hogy a visszavonulas rovidesen Kelet-Eurépat is
érinteni fogja. Oleg T. Bogomolov akadémikus példaul egy konferencian
kijelentette, hogy a proletar internacionalizmus elveibdl levezetett ,test-
véri kotelezettségvallalas”, vagyis az Gn. Brezsnyev-doktrina alkalmaza-
sa a tovabbiakban ,teljességgel elfogadhatatlan és elképzelhetetlen”.”
Ugyanebben az idében egy belsé értekezleten maga Gorbacsov arrol be-
szélt, hogy Kuba és Kelet-Eurépa tébb milliard dollaros segélyezése he-
lyett ,sajat népiink érdekeit kell szem el6tt tartanunk”. »0Oszintén kell
foltenniink a kérdést a KGST-nek: integrdl6djunk, vagy sem? Es nekik pe-
dig el kell toprengeniiik azon, hogy mit is akarnak, mert bizony mi sem
engedhetjitk meg magunknak, hogy olcs6 nyersanyagokkal lassuk el 6ket
az id6k végezetéig.”” John C. Whitehead amerikai kiiltigyminiszter-he-
lyettes az ilyen nyilatkozatok és a kelet-europai orszagokban tett ismételt
latogatasai alapjan mar 1988 elején azt feltételezte, hogy az Egyestilt Al-
lamok, illetve a Nyugat el6tt olyan lehetdségek allnak nyitva ,,a kelet-eu-
ropai valtozas befolyasolaséra a gazdasagi és a politikai liberalizalodas
irdnydban”, mint Churchill 1946-os fultoni beszéde 6ta egyszer sem.
Hozzatette: ,,Gyakorlatilag semmi esélyét, semmi bizonyitékat nem latom
annak, hogy az oroszok barmilyen moédon is beavatkoznanak.”*

Az ENSZ 1988. decemberi iilésszakan elmondott beszédével Gorba-
csov hitelesitette ezeket az elérejelzéseket. Bejelentette: 1990 végéig a
Szovjetunié 25%-kal csokkenti kelet-eurépai haderejét, s a Szovjetunié
nyugati hatarovezetébdl is hatravonja hadosztalyainak és harci technika-
janak egy részét. Oleg T. Bogomolov, aki rendszerint a szovjet vezetést
megel6zve mondott ki dolgokat, 1989 februarjaban mar arrél beszélt,
hogy a szovjet biztonsagi érdekeket még az sem sértené, ha egyes kelet-
eurdpai orszagok, példdul Magyarorszdg a semlegességet vélasztana.”
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A vezetése alatt 4ll6 intézet munkatarsai ugyanebben azt idében azt va-
lészintsitették, hogy Magyarorszagon az ,elkeriilhetetleniil hanyatlé
KGST-kapcsolatok és a formalis VSZ-tagsag mellett egyre inkabb a sem-
legesség keriil el6térbe, és kialakulhat egy Duna-menti Foderaciét szor-
galmaz6 mozgalom”.® Gorbacsov ilyen kijelentést egyelére nem tett.
1989 végéig, s6t részben még 1990-ben is inkdbb tugy képzelte, hogy az
egypartrendszert feladé kelet-eur6pai rendszerek tovébbra is a Varsoéi
Szerz6dés tagallamai maradnak. Az tn. Brezsnyev-doktrina érvénytelen-
ségére azonban maga is tobb alkalommal utalt. Az Eurépa Tanacs 1989.
jalius 7-i tilésén elhangzott beszédében, Strasbourgban példaul leszogez-
te: ,A tarsadalmi és a politikai rendszerek az egyes orszagokban valtoz-
tak a multban, és valtozni fognak a jovében is. Am az ilyen valtozés az
illet6 orszag népének kizarélagos tigye és valasztasa. Megengedhetetlen,
hogy akar baratok vagy szovetségesek, akar masok beavatkozzanak a bel-
ugyekbe, és megkiséreljék korlatozni az allamok szuverenitasat.”* Vagyis a
Brezsnyev-doktrinat az tn. Sinatra-doktrina — I did it my way — valtotta fel.
A szovjet blokk kommunista elitjei tehat — 1956-t61, 1968-t6l és attételesen
1981-tdl is eltéréen — a tovabbiakban nem szamithattak a Szovjetuni6
fegyveres segitségére. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek jovéije ki-
zarélag sajat erejuktdl, tarsadalmi elfogadottsaguktol, tialélési képességeik-
tél fuggott. Gorbacsov és tanacsad6i még ekkor, 1988-1989-ben is re-
ménykedtek a kelet-eurépai reformkommunizmus jovéjében. A térség és
vezet6i azonban egyre kevésbé és honaprol honapra egyre kevesebben.
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TISCHLER JANOS

LENGYELORSZAG - 1989

Az ellenzék dtletes
falragaszokkal jelent
meg, elsdpro sikert
aratott az a plakat,
amely Gary Coopert
abrazolta a nevezetes

Délido cimi westernbol.

A maganyos seriff
Szolidaritas-jelvényt
viselt.

B Lengyelorszdg — 10 év, Magyarorszag —
10 hénap, NDK - 10 hét, Csehszlovakia —
10 nap” — foglalta 6ssze tomoren a kozép-
europai rendszervaltasok idGtartamat egy
pragai tiintetés egyik transzparense 1989
novemberében. Az atalakulasi folyamatok
nemcsak hossztsagukban kiilonboztek, a ha-
sonlésagok mellett szdmos eltérést is ma-
gukban hordoztak. K6z6s vonéas azonban,
hogy nem omlottak volna ¢ssze a kommu-
nista rendszerek az 1980-as évek végén, ha
nem keriil hatalomra hazajaban Mihail
Gorbacsov, és ha nagyjabdl erre az idére
nem kovetkezett volna be a Szovjetunio to-
talis gazdasagi — és katonai — csédje, ami ja-
varészt Ronald Reagan amerikai elnok poli-
tikdjanak érdeme.

m Wojciech Jaruzelski tdbornok és csapata a
hadiallapot 1981. decemberi bevezetésével
csupéan hatalmat prolongalta, és ezzel egyiitt
elnapolta a rendszer véalsagat. A Szolidaritas
betiltdsaval azonban nem oldotta meg — nem
is oldhatta meg — azokat, a rendszer lényegé-
b6l fakadé problémékat, amelyek 1980-ban
az egy év alatt kozel tizmilliosra gyarapodé
fuggetlen szakszervezetet életre hivtak.
Annyit azonban mindenképp elértek, hogy
félreérthetetlen jelzést kiildtek azon keve-



seknek, akik az 1956-0s, 1968-as, 1970-es és 1976-0s tarsadalmi tiltakoza-
sok és azok elfojtasa utdn még mindig hitték, hogy a kommunista beren-
dezkedés megreformélhato.

A hadiéllapotot végil 19 hénap multén, a julius 22-i kommunista in-
nepre idézitve, 1983 nyaran feloldottdk, az interndaltakat és bebortonzot-
teket tobbségiikben hazaengedték — utols6é csoportjuk az 1986-os am-
nesztiaval szabadult. Ezzel egyidejiileg az allambiztonsagi szervek 1ét-
szama meghaladta a sztdlini idGszak cstcsét: 40 ezer funkcionarius szol-
gélt a ,,cég” kotelékében, akik gyakran nem riadtak vissza a verésektdl,
kinzasoktél, s6t még a gyilkossagoktél sem, Jerzy Popietuszko atyan ki-
vil ennek szdmos dldozata volt.

A sokszor erétlen és batortalan korrekcios kisérletek a gazdasag élla-
potan vajmi keveset valtoztattak, a hadiallapotot kozvetleniil kovetd ro-
vid fellendiilés elmultaval megint ugyanazok a negativ jelenségek mutat-
koztak, és a jegyrendszer véltozatlanul érvényben maradt. A politikai
helyzet az 1970 utanihoz hasonlitott, annyi kiilonbséggel, hogy a rezsim
csupan személycserékkel és igéretekkel most mar idélegesen sem volt
képes maga mellé tomegeket dllitani. A Lengyel Egyestilt Munkéspart ve-
zetésének az emberek nem hitték el, hogy a part hathat6san tdamogatja
a demokratizalast célzé reformokat. A bizalmatlansaghoz hozzéjarult az
is, hogy a ,belsé egyensily” érdekében a régi, jol bevalt taktikat alkal-
mazva a kozponti partszervekben idé6rél idére ,takaritast végeztek a szé-
leken”, vagyis folyamatosan fegyelmezték a ,betont”, illetve a ,reforme-
rek” maradvanyait.

Az LEMP — mikozben legf6bb ellenségének tekintette — a katolikus egy-
hézat is megprébalta felhasznalni, hogy el6nyosebb képet alakitson ki ma-
garél. Ez hamvaba holt 6tletnek bizonyult, kiilénosen II. Janos Pal papa
lengyelorszagi latogatasai titkrében (1983, 1987), aki arra buzditotta honfi-
tarsait, hogy ,ne csiiggedjenek”, s azt kivanta nekik, hogy ,,a j6 hatalma-
sabbnak bizonyuljon és gy6zedelmeskedjék a rossz felett lengyel foldon”.
- ,Sziinteleniil ezért imddkozom” — tette hozza. Mégsem tehették meg,
hogy megtagadjak a ,legnagyobb lengyelt6l” a hazalatogatési lehetéséget.

A tomegtamogatas hianya azzal egyutt is igaz, hogy a szokasos, egy
népfrontlistas koreografia szerint 1985-ben megtartott ,valasztasokon” a
foldalatti Szolidaritas bojkottfelhivasa ellenére a hivatalos adatok szerint
a lakossag 78,8 szazaléka vett részt. S6t az sem véltoztatott ezen, hogy ki-
fejezett emelkedést mutatott azon lengyelek szama, akik tgy vélték, az
1981-es hadiallapot végsé soron a , kisebbik rossz” megoldast jelentette.
Ugyanis ezt egy szovjet fegyveres beavatkozas eshetéségével vetették
Ossze, de ettdl a vezetés még nem lett népszertibb. Jaruzelski tabornok
szintén kezdte belatni az alapvet6 valtozasok sziikségességét. A hadiélla-
pot bevezetése, valamint eltorlése 6ta eltelt esztend6k megmutatték,
hogy semmilyen reformot nem lehet végrehajtani a tarsadalom aktiv ta-
mogatasa nélkiill. Az emberek passzivak voltak és bizalmatlanok, nem
6hajtottak kapcsolatba keriilni a hatalommal. Rdadasul Mihail Gorba-
csov 1985-0s megvélasztasa és az ezzel parhuzamosan megindulé pe-
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resztrojka tiikkrében a ,kisebbik rosszra” valé allandé utalas lassan, de
biztosan devalvalédott.

A Szolidaritas-ellenzék egységes elutasité magatartdsa — ekkor még
amugy sem kivantak veliik széba allni — arra késztette a vezetést, hogy
kertil6 utakat igyekezzen taldlni a tarsadalomhoz. Ezért Ggy dontottek,
népszavazast rendeznek, hogy igy ismertessék el programjukat. Ez azért
is elényos htizasnak igérkezett, mert siker esetén nem lettek volna egy
konkrét politikai eré vagy tarsadalmi csoport lekotelezettjei. Kiirtak hat a
népszavazast 1987 novemberére. A feltett kérdéseket nagy altalanosséag-
ban fogalmaztak meg (,,a gazdasag éllapotéanak javitasa”, ,,a politikai élet
mélyrehat6 demokratizalasa”), tulajdonképpen nem tettek mast, mint
az addig is unalomig ismételt vardzsszavakat (reform, demokratizalas)
bocsatottdk a koznép elé, konkrét gyakorlati 1épések felvazolasa nélkal.
Az annyira 6hajtott tarsadalmi tdimogatast elsopré aranyban akartak meg-
szerezni, emiatt — a két évvel korabbi ,vélasztasok” eredményén felbuz-
dulva - igen magas kovetelményeket tdmasztottak onmagukkal szemben:
a népszavazas akkor eredményes, ha igennel szavaz a jogosultak 50 sza-
zaléka plusz 1 {6, noha ilyen esetben rendszerint a leadott szavazatok 50
szézaléka plusz 1 {6 is elegendd szokott lenni. Ez igencsak megkoénnyi-
tette az ellenzék feladatat, amely bojkottra vagy , kétszer nemre” szélitot-
ta fel az embereket. A hivatalos adatok szerint a részvétel 63,3 szazalé-
kos volt, az elsé kérdésre a szavazok 66, a masodikra 69 szazaléka felelt
igennel. Ez azt jelentette, hogy kis hijan — minddssze 5 szdzalékon mult
-, de egyik ,igen” vélasz sem érte el a kijelolt als6 hatart. Ezutan Jaru-
zelskinek és tarsainak tudatositaniuk kellett magukban, hogy ha nem
akarnak megint a fegyverekhez nytlni a rendszer fenntartasa érdekében,
akkor csak egyetlen esélyiik maradt: iranyit6 szerepiik és a rezsim alap-
elveinek érintetlentil hagyasaval valamiképp megosztani a hatalom né-
hény szegmensét — s ezzel egyiitt a politikai felelGsséget — a sajat maguk
altal 1981 végén betiltott és meghurcolt ellenzékkel, hogy megszerezzék
az &hitott tAmogatast a reformprogram szamara. Ez ellen Gorbacsov sem
emelt killonosebb kifogést 1988. jaliusi varséi latogatasan.

1988 augusztusidban ismételten sztrdjkok tortek ki — el6bb Szilézia-
ban, majd a Tengermelléken. Ezeket részben a Szolidaritas ellenstlya-
ként és tagjainak atcsabitdsara 1984-ben létrehozott dllami ,érdekvédel-
mi” szerv, az Orszagos Szakszervezeti Egyetértés inspiralta. Ennek veze-
téje, Alfred Miodowicz tigy gondolta, hogy a gyakorlatban is megmutat-
ja a tarsadalmi problémak iranti érzékenységét. Rdadasul a hatmilli6 ta-
lentd szakszervezeti szovetség jelentds része elégedetlen volt a dolgok al-
lasaval és f6ként sajat vezetésének semmittevésével. Az Orszdgos Szak-
szervezeti Egyetértés az 1985 novembere 6ta hivatalban 1év6, Zbigniew
Messner vezette kormany megbuktatasara jatszott, amit végul sikeriilt is
elérnie: 1988. szeptember 19-én a kormany lemondott, nyolc nappal ké-
s6bb 1j kabinet alakult Mieczystaw Rakowski vezetésével. Rakowski az
1957-ben a Wiadystaw Gomulka-féle normalizaci6 propagélaséra létre-
hozott, de az 1960-as évekt6l kezdve szabadabb hangvételd irdsaival ma-



gas olvasottsagot elért Polityka cimi hetilap f6szerkesztGje volt (1958-
82), az LEMP-ben a , kitart6 revizionistak” egyikének szamitott. A Rakowski-
kormény nem akart gesztusokat tenni az ellenzéknek, meghagyta szovi-
vének a kozutélattal 6vezett Jerzy Urbant, és elsé dontései egyikeként el-
rendelte a Gdanski Hajogyar bezarasat. A gazdasagi indoklasok jéforman
senkit sem érdekeltek, a hatarozatot a Szolidaritas bolcsGjével szembeni
bosszuként értékelték.

Mindekozben mar augusztus 20-t6l kezdédden a lengyel Puspoki Kar
és Lech Walesa, a Szolidaritds elnokének felhatalmazasaval a koztiszte-
letben 4116 Andrzej Stelmachowski professzor (t6bbek kézott a varséi Ka-
tolikus Ertelmiségi Klub elnoke) el6zetes megbeszéléseket folytatott Jozef
Czyrekkel, az LEMP Ko6zponti Bizottsdganak titkaraval. Augusztus 26-an
minderrdl tajékoztattak a KB éppen zajlo tilésének résztvevdit. Ezt viha-
ros vita kovette, de az egybegytiltek végiil is beleegyeztek az ellenzékkel
val6 péarbeszéd megkezdésébe. Méasnap Jaruzelski jobbkeze, Czestaw
Kiszczak beltigyminiszter, egyben a Politikai Bizottsag tagja nyilvdnosan
is kifejezte készségét a parbeszédre a ,kiilonféle tarsadalmi és munkés-
csoportok képviselGivel”. A feltétel a Lengyel Népkoztarsasag alkotma-
nyos rendjének elfogaddsa volt, ami nem latszott teljesithetetlennek,
mégis lehetGséget adott a hatalom szamara, hogy valogathasson a targya-
lofelek koziil. Néhany probalkozas utdn azonban nemsokara be kellett
latniuk, hogy az ellenzék a kisebb-nagyobb szakadasok ellenére viszony-
lag egységesen felsorakozott Watgsa mogott. Pedig ezen az oldalon sem
volt konnyl meghozni a dontést. A Szolidaritas vezérkara bizalmatlan
volt Jaruzelskivel és tarsaival szemben, hiszen 1980-81-ben is zajlottak
targyalasok, aztan a rezsim mégis erdszakhoz folyamodott, fold ala
kényszeritette a szakszervezetet, iildozte, internalta és bebortonozte sza-
mos vezetd tagjat. Masrészt viszont erre az idGszakra a Szolidaritas len-
diiletét vesztette, részben fel6rl6détt a hosszi évek 6ta tart6 illegalités-
ban, tarsadalmi tdmogatottsdga is megcsappant. Erzékelték azt is, hogy
az emberek dont6 tobbsége nyugalmat akar, elege van a konfrontaciébol,
az allandé fesziiltségbdl, a sorban allasbdl, az iires boltokbdl.

Augusztus 31-én Kiszczak tabornok Varséban taldlkozott Watgsaval,
Stanistaw Ciosek, a PB poéttagja valamint Jerzy Dabrowski piispok jelen-
létében. Az eseményr6l kiadott hiriigynokségi kozlemény arrol szamolt
be, hogy a ,felek megvitattdk a kerekasztal-targyalasok megszervezésé-
nek el6zetes alapelveit és a lefolytatas modjat”. Szeptember 16-an Kisz-
czak masodszor is targyalt Walesaval, ezuttal a Varsé melletti Magdalen-
kaban, a beltigyminisztérium exkluziv villajaban. Mindkettejiiket tanacs-
adoik is elkisérték, és jelen voltak a Piispoki Kar képviseldi is. Megallapod-
tak, hogy oktéber masodik felében megkezd6dnek a targyalasok. Erre
azonban akkor mégsem kertilt sor — a kiilon az erre az alkalomra elkészi-
tett kerek asztalt szétbontottdk —, mégpedig tobb ok miatt. El6szor is id6-
kozben korményvaltas tortént, de nem ez volt a leglényegesebb, noha
Rakowski miniszterelnok kijelentése, miszerint a lengyeleket ,,nem ér-
dekli a kerekasztal, csak az, amit a sajatjukon taldlnak”, nem volt éppen
biztaté megfogalmazas. A f6 indok abban rejlett, hogy hidnyzott az LEMP
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vezetl szerveinek alldspontja a Szolidaritas legalizalasa tigyében, amit az
ellenzék alapfeltételként szabott. Illetve allaspont létezett, csak az éppen
elutasité volt, és minden azon mulott, vajon Jaruzelskinek sikeriil-e ezt
megvaltoztatnia. A partapparatus j6 része ugyanis 1981. december 13.
utan ahol csak tudott, torlesztett a Szolidaritasnak a téle elszenvedett ,,sé-
relmekért”, és esze agaban sem volt még egyszer szerephez juttatni Gket.

A helyzetet a holtpontrél a vezetés részérél rosszul kiszamitott mand-
ver mozditotta ki. Alfred Miodowicz, aki akkoriban mar a PB tagja volt,
nagyban hiteltelenné téve ezzel az Orszdgos Szakszervezeti Egyetértés
hatalomtél val6 allitélagos fiiggetlenségét és a munkas-érdekvédelem
mindenek f6lé helyezését, nyilvanos televiziés vitara hivta ki legfébb
ellenségét, Lech Walesat. A Politikai Bizottsag némi ingadozés utan bele-
ment ebbe, arra szdmitottak, hogy a j6 szénok hirében all6 Miodowicz
konnyen elboldogul Watgsaval. A vitdra november 30-an keriilt sor, és
ezen a Szolidaritds els6 embere teljes vereséget mért ellenfelére. Neki
ugyanis Miodowiczcsal ellentétben nem kellett taktikdznia, egyszerd
igazsagokat kozolt, amire partnere képtelen volt érdemi valaszokat adni.
Walgsa gy6zelme mellett a tény, hogy az addig a ,volt Szolidaritas volt
vezet6jének” aposztrofdlt Nobel-békedijas politikus megjelenhetett a
képernyén, ismét a lengyelek milli6iban erdsitette meg, hogy nélkiile és
a Szolidaritas nélkiil semmiféle kibontakozas nem képzelhet6 el. A vesz-
tes vitat az LEMP-vezérkarnak keserd pirulaként le kellett nyelnie, bar
Jaruzelski férfiasan beismerte: ,,Azt hittem, Miodowicz kikésziti 6t.”

A Szolidaritashoz val6 viszonyt a KB december 20-21-i iillésén vitat-
tak meg ismét, ahol személyi valtozasokat is végrehajtottak: négy ke-
ményvonalas helyére ,liberdlisabb” nézeteket vallé tagokat valasztottak,
koztiikk a mar emlitett Cioseket. Rakowski az ilés résztvevdinek feltett
néhany kérdést, amelyet at kellett gondolniuk, és a plénum 1989. januar
16-17-re tervezett masodik részén valaszt kellett adniuk. A kérdések
lényegében a Szolidaritas legalizdlasara vonatkoztak. A januari tanacsko-
zas nem szikolkodott dramai fordulatokban. A ,beton” azonnal koncent-
ralt timadast inditott a partvezetés ellen, amelyet kapituldlassal és min-
den lehetséges bilin elkovetésével megvadolt. A tanacskozas sziinetében
Jaruzelski, Kiszczak, Florian Siwicki (Jaruzelski kozeli munkatarsa, nem-
zetvédelmi miniszter, a PB tagja) és Rakowski tigy dontottek, bizalmat-
lansagi inditvanyt kezdeményeznek 6nmagukkal szemben. Ez tigyes hu-
zasnak bizonyult, mivel még az altaluk képviselt politikai vonalat ellenzd
KB-tagok sem tudtak megfeleld sajat jeloltet kiallitani. Végiil az LEMP KB
dllaspontja a politikai és a szakszervezeti pluralizmus kérdésében cimet
visel6 dokumentumot 143 igennel, 32 nem és 14 tartozkodés ellenében
elfogadtdk. Igy elharult a legf6bb akadaly a kerekasztal-targyaldsok meg-
kezdése el6l. Mér csak egy volt hatra. A targyalasokat a hatalom részérél
vezetd Kiszczak tdbornok kozolte ugyanis, hogy nem egyeznek bele az el-
lenzék két meghatarozo alakja, Jacek Kuron és Adam Michnik részvételé-
be a kerekasztalnal, mert szélsGségeseknek tartjak Gket. Ezt Wal¢sa nem
fogadhatta el, mar csak azért sem, mert a megallapodés értelmében, bar
mindkét félnek meg kellett neveznie jeloltjeit, egyaltalan nem volt sziik-



ség a masik oldal beleegyezésére a személyekre vonatkozoan. A hatalom
ez ligyben végil is meghatralt.

A Szolidarités-kiildottség dsszetételét az 1988. december 18-4n életre
hivott, Lech Walgsa mellett miikéd6é Allampolgéari Bizottsag hatarozta
meg. Ez a testiilet 135 tagot szdmlalt, titkara pedig az 1976-ban létrejott
Munkésvédd Bizottsag egyik volt vezet6je, Henryk Wujec lett.

B A kerekasztal-targyaldsok 1989. februar 6-an kezdédtek meg a varsoi
Helytarto6i Palotdban, a Miniszterelnoki Hivatal épuiletében. Az erre a cél-
ra késziilt terjedelmes kerekasztalnal 6sszesen 57 személy foglalt helyet
a korméany, illetve a Szolidaritas képviseletében. Kilenc tinnepélyes meg-
nyitébeszéd hangzott el, koztiik a tarselnok Walgsaé, a masik tarselnok
Kiszczaké és Miodowiczé. A Piispoki Kar megfigyel6iként jelentek meg
Bronistaw Dembowski és Alojzy Orszulik atyak, de a katolikus egyhéz
hivatalosan nem képviseltette magat, noha eléviilhetetlen szerepet val-
lalt a targyalédsok tet6 ala hozasaban és lefolytatdsdban. Az egyhéz a len-
gyelség megtartdja volt, amikor a porosz és az orosz birodalom, valamint
a Habsburgok felosztottak egymas kozt Lengyelorszagot (1795-1918), és
a megtorhetetlen ellenallast testesitette meg a német megszéllas (1939-
1945), majd 1945 utdn a kommunista rezsim idején.

A plenaris tiléseket a televizi6 folyamatosan kozvetitette, maga az ér-
demi munka, a vita és az allaspontok kidolgozésa harom nagy csoport-
ban zajlott (gazdasag- és tarsadalompolitika, szakszervezeti pluralizmus,
illetve politikai reformok), ezek 6sszesen kilenc alcsoportra (t6bbek ko-
z6tt a jogrend, a tomegtajékoztatasi eszk6zok, a banyaszat és a mezégaz-
dasag reformjat targyaltak), és harom munkacsoportra oszlottak. A mun-
kaba bevont tanacsadék és szakért6k létszdma tobb szazra tehetd. Ez a
hatalmas gépezet két hénapon at dolgozott, am lathaté eredmény nélkiil,
ami a kozvéleményt nyugtalanitani kezdte. A vitdk természetesek voltak,
hiszen a politikai rendszer atépitésérdl volt szo, és senki sem tudta pon-
tosan, hogyan is fog ez végzddni. Néhdny alkalommal valsaghelyzet ala-
kult ki, amelyet sztik kord talalkozokon oldottak fel, minden esetben a
Puispoki Kar képviselGinek jelenlétében, a mar emlitett Magdalenkaban.
Ezt a BM-villat azéta is egyfajta mitosz lengi kortil, visszatekintve nem
nevezhetd szerencsésnek a nyilvanossag ily médon valé kizarasa, kiilo-
nosen, hogy Kiszczak utasitasara filmre vették ezeket az egyeztetéseket,
ideértve a kozos étkezéseket, poharkoszontbket, koccintasokat és fésiilet-
len megnyilvanuldsokat. Walgsa akkori szakszervezeten beliili és kiviili
ellentabora, 1990 utan politikai rivalissa valt szdmos egykori harcostarsa
a mai napig azt veti a korabeli f6szerepl6k szemére, hogy az egész rend-
szervaltast egyszertien lejatszottdk a kommunista hatalommal, az 4j po-
ziciokért cserébe atmentették az LEMP némenklatirajat. Mindezt tetézi
Walesa allitolagos egytittmiikodése a kommunista allambiztonsaggal az
1970-es évek elsé felében, amit az érintett hatdrozottan cafol, masrészt
viszont iratok szélnak errél.
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A kerekasztallal egyidejtileg sztrajkok zajlottak, valamint a hatalom-
mal valé parbeszédet elutasito radikalis csoportok szerveztek tiintetése-
ket. Ezeket a rohamrenddérség durvan szétverte, az errél készitett tudo6si-
tasok keveredtek a targyalasokrodl sz6l6 beszdmolokkal a tévében.

1989. aprilis 5-én keriilt sor a kerekasztal zaré plendris tilésére. Ez
sem nélkiilozte az elmaradhatatlannak tiné dramai fordulatot, mivel
Miodowicz, aki kovetkezetesen ellenezte a Szolidaritas legalizdlasat, az
tinnepi felszélalék sorrendjének megvaltoztatasat kovetelte. Meg volt
ugyanis gy6zddve arrél, hogy a mar meghatarozott sorrend csokkenti
szervezete rangjat. Azzal fenyeget6zott, hogy kivonul a tanécskozésrol.
A vita egészen odaig fajult, hogy a helyzet tisztazasaig még a televizios
kozvetitést is félbeszakitottak. Végil teljesitették Miodowicz kovetelését,
Kiszczak és Walesa utan 6vé lett a mikrofon.

Az elért megéllapodas értelmében a Szolidaritas ismét legalisan tevé-
kenykedhetett, létrehoztédk a parlament mésik héazit, a Szenatust, vala-
mint az Allamtanécs helyett széles jogositvanyokkal felruhazva életre
hivtdk a Lengyel Népkoztarsasag elnoki intézményét (a tervek szerint
Jaruzelskivel az élen), a zokkend- és konfrontaciémentes atmenet érdeké-
ben elfogadtdk a parlament két hézéara kifrandé kompromisszumos va-
lasztasokat. Ez azt jelentette, hogy a Szenatusban az 6sszes helyet szabad
valasztasok tutjan toltik be, mig a Szejmnek csak a 35 szazalékat, a tobbi
mandatum automatikusan az LEMP-t és csatlds partjait, az Egyesiilt Nép-
péartot és a Demokrata Pértot illeti. Az igy megvalasztand6 parlament dol-
gozza majd ki az j demokratikus alkotményt és a vélasztojogi torvényt.

Aprilis 7-én, a kerekasztal befejezése utan két nappal a Szejm elfogad-
ta a ,Lengyel Népkoztarsasag Alkotméanyanak modositasarél” sz616 hata-
rozatot, amely tobbek kozt tartalmazta a (nép)koztarsasagi elnoki intéz-
mény és Szenatus feléllitdsat. Ez utébbi azért is szimbolikus jelentéségt,
mert a parlament felsé hazat mint a II. Lengyel Koztarsasaggal (1918-1939)
valé kontinuitas egyik alapvetd intézményét a kommunistak altal megha-
misitott 1946-o0s népszavazas nyoman torolték el. Az akkori, manipulalt
eredmények szerint a szavazok 67 szazaléka mondott igent a Szenétus
megszuntetesere mig a val6sagban mindossze egynegyede 1989. aprilis
13-an az Allamtanacs a valasztasok idépontjat j ]unlus 4-re és 18-ra tiizte
ki. Négy nappal kés6bb a varséi Vajdasédgi Bir6sag tjra bejegyezte a Szo-
lidarités szakszervezetet, majd ezt kovetéen a Paraszt Szolidaritést is.

Majus 8-an jelent meg a Gazeta Wyborcza (Valasztasi Ujsag) els6 sza-
ma, a lap fészerkesztGje Adam Michnik lett. Ebben az els6 szdmban az
Allampolgéri Bizottsag 6sszes parlamenti jeloltjének fényképét kozolték,
mindegyik mellett Lech Walgsa szerepelt, innen az elnevezés: , Lech csa-
pata”. A Lengyel Radiéban aprilis 28-an, a tévében majus 9-én jelentke-
zett el6szor a Szolidaritas Stadié. Jinius 2-an ismét legalisan napvildgot
latott a Tygodnik Solidarnosé (Szolidaritas Hetilap), Tadeusz Mazowiecki
Ujboli fészerkesztésében. A valasztasi kampany soran egyik fél sem ki-
mélte a mésikat, mindekozben a radikalis csoportok figyelemfelkeltének
szant akcidikkal élezték a tarsadalmi fesziiltséget. Az ellenzék otletes fal-
ragaszokkal jelent meg, elsopré sikert aratott az a plakat, amely Gary



Coopert abrazolta a nevezetes Délidé cimi westernbél. A maganyos se-
riff Szolidaritas-jelvényt viselt.

Figyelembe véve a tét nagyséagat, illetve hogy ezittal valéban garantal-
tak a valasztasok tisztasagat, a részvétel meglepGen alacsonynak bizo-
nyult. A jinius 4-i elsé forduléban a jogosultak 62,7 szdzaléka, mig a két
héttel kés6bbi masodikban pedlg mindossze 25,5 szazaléka jarult az ur-
nak elé. (Eles kontraszként éppen a valasztasok napjan Pekingben a kom-
munista hatalom véres és kegyetlen akciot inditott a Tienanmen téren
szabadséagot és demokraciat kovetel6 egyetemistak ellen.) Akik elmentek,
tobbségiikben a Szolidaritasra voksoltak. A 100 szenatusi helyb6l mar az
elsé fordulé nyoman 92-t a Szolidaritas jeloltjei tolthettek be, ehhez jott
még a masodik forduléban hét hely, az ardny 6nmagaért beszélt (a be
nem jutott Szolidaritas-jellt volt az egyetlen, aki nem készitett kozos
fot6t Walesaval). Még ennél is jobb volt az eredmény a Szejm esetében.
Az elnyerhet6 161 mandatumbél a Szolidaritas mar az elsé korben 160-at
magaénak mondhatott, késébb azt az egyet is megszerezte

A vélasztasok elsé6 fordul6ja mindenki szamaéra teljes meglepetést oko-
zott. Még a megmérettetés el6tt néhédny nappal is a valasztasokért felelGs
KB-titkar az egyik partférumon amiatt aggédott, hogyan fogadja majd a
nyugati kozvélemény, ha a Szolidaritasnak egyetlen mandatumot sem si-
kertl szereznie. Erre az optimistdk megvigasztaltak, hogy azért egy-két
hely csak jut majd neki. Ugyanekkor a taloldalon azon toprengtek, ho-
gyan viselkedjen majd a Szolidaritas htsz vagy valamivel tobb mandatu-
ma birtokaban. Mindez arrél tantiskodik, hogy a fészerepl6k nem rendel-
keztek kielégits informécidkkal a tarsadalom hangulatarél. Ez az Allam-
polgari Bizottsag esetében még értheté is, hiszen nem juthattak hozza
kozvélemény-kutatéasi adatokhoz.

Junius 23-an a Szolidaritds parlamenti képvisel6i és szenéatorai létre-
hozték az 560 f6s két hdzban 6sszesen 260 tagot (99 + 161) szamlélo
Allampolgari Frakciét, amelynek vezetGjévé Bronistaw Geremek pro-
fesszort valasztottak. Junius végén Walgsa kijelentette, hogy a frakcio
nem alkot koaliciét az LEMP-vel. Julius 3-4n a Gazeta Wyborczdban meg-
jelent Adam Michnik Tiétek az dllamelndk, miénk a miniszterelnék cimi
cikke, amely éles vitat véltott ki a Szolidaritasban. Noha a felvetést tob-
ben korainak tartotték, rovid idé elteltével mégis ez a forgatékonyv valo-
sult meg. Ehhez nagyban hozza]arult az, hogy Walesa tamogatta Michnik
elképzelését. Erdemes sz6 szerint idézni a cikk lényegi mondanlvaIOJat
»Mi médon gy6zheti le egy demokratikus mozgalom a sztalinista némen-
klattrat forradalom és erdszak nélkil? Allitom, hogy csak a demokrati-
kus ellenzék és a hatalmon 1év6 tadbor reformszarnyanak szovetsége
révén. Lengyelorszag ilyen lehetdség elétt all. Vegyiik fontoléra: nem
konnyd kildbalni az egyeduralkodé kommunista rendszerbél. Ez eddig
senkinek sem sikeriilt. Kévetkezésképpen egy példa nélkiili dologba kell
belevagnunk. [...] Egy 4j, minden {6 politikai erd szamara elfogadhat6
megallapodasra van sziikség. Egy tjra, amely ugyanakkor a folyamatos-
sagot is biztositja. Ilyen megoldas lehet az a megegyezés, amelynek értel-
mében a Lengyel Egyesiilt Munkaspart jeloltje lesz az dllamfd, a minisz-
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terelnoki tarca és a kormanyalakitasi megbizas pedig a Szolidaritas jelolt-
jének jut. Egy ilyen 4llamfé biztositani fogja a hatalom, a nemzetkozi
szerz6dések és a katonai szovetségek folytonossagat. Egy ilyen kormany
a lengyelek hatalmas tobbségének felhatalmazasaval fog rendelkezni, és
biztositja a gazdasagi és politikai rendszer kovetkezetes atalakitasat.
Csak egy ilyen hatalmi rendszer valésithatja meg a gyakorlatban a
»nagykoalicio« kévetelményét, csak ennek van esélye arra, hogy megfe-
lel6 segitséget kapjon az orszag gazdaséagi Gjjaépitéséhez. Es ez a rend-
szer hiteles lesz Lengyelorszag és a vilag szamara is.”

A cikk megjelenésekor egy périzsi konferencian feltették a kérdést
Vagyim Zaglagyinnak, Gorbacsov tanacsaddjanak, mi a véleménye
Michnik irasarol, és miként viszonyul majd a Szovjetunio6 egy esetleges
Szolidaritas-kormany megalakitdsdhoz Lengyelorszagban. Roviden azt
valaszolta, hogy mindez ,lengyel barataink beliigye”. Ami azt jelentette,
hogy ha jonnek is tankok, hogy a folyamatot visszaforditsak, azok csak
lengyel harckocsik lehetnek. De ekkor mar ezeket sem akartak kiildeni.

Mindezek utédn jalius 19-én a Nemzetgy(lés (a Szejm és a Szenatus
egylttes iilése) Wojciech Jaruzelski tdbornokot koztarsasagi elnokké va-
lasztotta - egy szavazati tobbséggel. A Szolidaritds nem éllitott ellenjel6l-
tet, és az Allampolgari Frakci6 j6 néhany képviselGje be sem ment az
iilésterembe, vagy szandékosan érvénytelen szavazatot adott le, hogy
megkonnyitse Jaruzelski megvalasztasat. Figyelemre mélto, hogy az Gj el-
nok minden partb6l, még a sajatjabol is kapott ellenszavazatot. Megva-
lasztdsa utan a tdbornok lemondott az LEMP KB elsé titkari funkciéjardl,
helyére Mieczystaw Rakowski kertilt.

Jaruzelski allamelnok — mint a ,,gy6ztes” part egyik vezetdjét — Kiszczak
tdbornokot kérte fel kormanyalakitasra (a vélasztdsok utan a Rakowski-
kormény lemondott). Hamar kideriilt, hogy Kiszczak nem képes erre. Ez-
zel egyidejtileg a Szolidaritas kulisszdk mogotti megbeszéléseket kezdett az
LEMP két csatléspartjanak vezetdjével, Roman Malinowskival (Egyesiilt
Néppart) és Jerzy J6zwiakkal (Demokrata Part). Mindkét part — miutdn még
aktivan kozremtikodott Jaruzelski elnokké valasztasaban — gzer6vel igye-
kezett kitorni az LEMP gyamséga aldl és atmenteni magat a jovére. Au-
gusztus 17-én Kiszczak hivatalosan kérte Jaruzelskit, mentse fel 6t a kor-
manyalakitasi megbizatas al6l. Ugyanezen a napon Watesa, Malinowski és
J6zwiak nyilatkozatot adtak ki, amely szerint ,,azon felelGsségérzett6l vezé-
reltetve, hogy Lengyelorszag kildbalhasson a gazdasagi valsagbol, mind-
harman kifejezik készségiiket, hogy Lech Walgsa, a Szolidaritas elnokének
javaslata alapjan létrejojjon a nemzeti felelGsség koaliciés kormanya”.
(Malinowski sziik hénappal késébb tdvozni kényszeriilt pértja élérdl,
Jézwiak sem sokaig maradhatott a posztjan, pértja pedig 1991-ben kovette
6t — és Malinowskit — a stllyeszt6be. Az Egyestilt Néppart a torténelmi
Lengyel Néppart nevet vette fel, azéta is parlamenti part.)

Két nappal kés6bb Jaruzelski elfogadta Kiszczak lemondésat, és a nép-
szer( katolikus ellenzékit, Tadeusz Mazowieckit bizta meg kormanyala-
kitassal. Augusztus 24-én a Szejm Mazowieckit miniszterelnoknek va-
lasztotta 378 igen szavazattal, 4 nem és 41 tartézkodas mellett. O lett az



els6 nem kommunista lengyel miniszterelnok a mésodik vilaghaborta
utan, és kormanya létrejottével az addigi kommunista rendszer megsziint
létezni hazajaban. Igaz ez akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a Mazo-
wiecki-kormédnynak viszonylag sziik mozgéstere volt, kiilonosen a kiil-
politikéban, és a térvényhozo6 hatalom képvisel8i csupén részben szabad
valasztasok révén keriiltek a Szejmbe (a teljesen szabad vélasztasokat
1991 oktéberében tartottdk), és a koztarsasagi elnoki vélasztasokra is
csak 1990 6szén keriilt sor.

Az 4j miniszterelnok expozéjaban kijelentette, hogy a jogallamisag ta-
lajan all6 kormanyra van sziikség, minden allampolgarnak biztositani
kell a nemzetkozi szerzédések, elGirdsok és konvencidk alapjan 6t meg-
illet6 jogokat. Meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy az allampol-
garok érezzék a szabadséagot, a biztonséagot, és ezzel egyidejtileg részt is
kell vallalniuk a demokracia gyakorldsdban. Elhangzott az is, amit utana
gyakorta citaltak: ,,A mult és a jelen kozé valasztévonalat htizunk. Csak
azért fogunk felelni, amit mi csinaltunk, hogy kivezessiik Lengyelorsza-
got a megtortség allapotabdl.” A korményfé ellenfelei ugyanis az elsé
mondat alapjan azt vetették a szemére, hogy a régi hatalmi elitnek tiszta
lapot adott, hogy elkeriilhessék a felelGsségre vonast.

]l

1989. szeptember 12-én a Szejm 402 igen, egy tartézkodas és ellensza-
vazat nélkil elfogadta a Mazowiecki miniszterelnok altal beterjesztett
koalici6s kormanynévsort. A 24 tagt kabinet felét adta a Szolidaritas,
négy-négy tarca jutott az Egyesiilt Néppartnak és az LEMP-nek, harom a
Demokrata Partnak. A Rakowski-kormanybdl az tjba is atkeriilt Czestaw
Kiszczak tabornok — miniszterelnok-helyettes és beliigyminiszter —, illet-
ve Florian Siwicki tdbornok nemzetvédelmi miniszter. A kiiliigyi tarcét,
parton kiviili fiiggetlenként Krzysztof Skubiszewski professzor vette ét,
aki addig a politikdban annyi szerepelt vallalt, hogy 1986-ban eleget
téve Jaruzelski tabornok invitdlasanak, tagja lett a hatalom altal felallitott
— egyébként szinte az egész ellenzék altal elutasitott — Konzultaciés Ta-
néacsnak. De a legfontosabb kinevezés nem ez volt, hanem egy addig szé-
lesebb korben ismeretlen fiatal tudomanyos munkatéarsé a varséi Terve-
zési és Statisztikai Fgiskolarol: Leszek Balcerowiczé, aki miniszterelnok-
helyettesi és egyben pénziigyminiszteri tarcat kapott. Az 6 nevéhez f(iz6-
dik a gazdasagi reform bevezetése és végrehajtasa, amely alig néhany év
alatt kiemelte Lengyelorszagot a cs6dbél. Szines egyéniségnek bizonyult,
és fontos szerepet jatszott a Balcerowicz-féle sokkterapia kivaltotta tarsa-
dalmi elégedetlenség lecsillapitasdban Jacek Kuron, aki a munkatigyi és
szocialpolitikai tarcat irdnyitotta. Nem volt szakember, de képes volt a
kormanyprogram rées6 részét megvaldsitani, emellett tudott szdlni az
emberekhez. O lett az elsé politikus, aki miniszterségéhez tigyesen hasz-
nélta fel a televizi6 nytujtotta lehetGségeket. Hetente jelentkezé misorét,
amelyet ellenfelei ,tévés esti mesének” neveztek, igen sokan nézték, és
a politikusok bizalmi rangsorat is vezette.
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A kormanyban a noviciusok hatarozott tébbséget alkottak, az eltéré
multa, kialonféle nézeteket vagy értékrendet vall6 miniszterekbél Mazo-
wieckinek sikertilt egyfajta csapatot formalnia. Nem tortek ki éles konflik-
tusok a miniszterelnok és Jaruzelski kozott. Ez utébbi allamféként arra to-
rekedett, hogy az atalakulas Lengyelorszagban vérontas nélkiill menjen
végbe, Mazowiecki pedig realista politikat folytatott, és tisztdban volt a
még mindig fennall6 bels6 és kiils6 veszélyekkel. Elegend6 csak annyit
megemliteni, hogy 1989 augusztusdban Nicolae Ceausescu azzal az indit-
vannyal allt el6, hogy a Varsoi Szerz6dés hajtson végre katonai beavatko-
zast Lengyelorszagban. Szerencsére ehhez mar nemigen talalt partnereket.

A kormany hamarosan fontos kiilpolitikai sikert konyvelhetett el: Hel-
muth Kohl nyugatnémet kancellar kezdeti ellenkezése dacara Lengyelor-
szag végiil is bekapcsolédott a 2 + 4 allam (NSZK, NDK és a négy nagy-
hatalom: USA, Szovjetunid, Nagy-Britannia és Franciaorszag) konferen-
cidjaba az egyesiilend6 Németorszagrol. Emellett gyorsan felvették az
1967-ben moszkvai utasitdsra megszakitott diplomaciai kapcsolatokat
Izraellel. Az 4j Lengyelorszag leendé pozicidja azonban legféképp attol
fliggott, sikeriil-e az 4tmenet a kommunista gazdasaghdl a kapitalistaba,
végre tudjik-e hajtani a mély gazdaségi reformot. 1989 decemberében
terjesztette el6 Balcerowicz pénziigyminiszter a Szejmben tizenegy pont-
bol allé, a jogi megalapozassal egytitt mindossze négy honap alatt el6ké-
szitett csomagjat (ez tobbek kozott a pénziigypolitikat, a vallalatok tevé-
kenységét, az addkat, a deviza- és vamszabalyokat és a bankszektort érin-
tette). Ezt a Szejm — a hitelekre és monopdliumokra vonatkoz6 11. pont
elvetésével, amelyet kidolgozatlannak talalt — megszavazta, és a beveze-
tés id6pontjat 1990. januar 1-jére ttizte ki.

Balcerowicz legfontosabb feladatdanak a lassan hiperinflaciéba fordulé
pénzromlas megfékezését tartotta. A vallalatokndl progressziv adét veze-
tett be a bérek normativ mértéket meghalad6 emelése utan, szigorian rog-
zitette a dollar arfolyamat, felemelte a kamatlabakat, és csokkentette a de-
ficites népgazdasagi agakba aramlé 4llami dotaciét. Mindez igazi sokktera-
pidnak bizonyult. Az arak januarban 40-50 szazalékkal néttek, az inflaci6
decemberhez képest mintegy 80 szazalékot tett ki. Mér januar végén alla-
mi ellen6rzés ala kellett vonni a liszt és a péksiitemények arat, mert szé-
diiletes tempoban kezdett néni. A tarsadalom felkésziiletlen volt egy ilyen
drasztikus 1épésre, nem csoda, hogy az elégedetlenség sztrajkokban és kii-
lonféle tiltakoz6 megmozduldsokban oltott testet. A kedélyek lecsillapita-
sa Kuronra, a Szolidaritasra és mindenekelStt Walesara vart, aki mindenhol
ott termett, ahol jelenléte szitkségesnek mutatkozott. Ugyanakkor szitotta
a fesziiltséget Alfred Miodowicz (1991-ben tiint el a politikai szintérrél),
aki hirtelen a sérelmet szenvedett nép szovivdjének szerepében kezdett
tetszelegni. A reform nagy vesztesei elsGsorban a keleti és az északi, amuagy
is elmaradott régiok lakdi és f6ként a mezbgazdasagi termelék koziil kertil-
tek ki. Hirtelen tobb részre szakadt a tarsadalom: 1étrejott a munkanélkiili-
ek két és fél millids tabora, masrészt pedig folyamatosan béviilt a tehet6-
sek és a még tehetGsebbek rétege.



Balcerowicz vaskovetkezetességgel védte reformja alapelveit. Nem en-
gedett a minden oldalrél érkezé nyomasnak, a timadasoknak. Az els6
eredmények mar néhany hénap mualtdn megmutatkoztak. E16bb az inflacié
novekedését sikeriilt megfékezni (ez 1990-ben érte el csticspontjat 585 szé-
zalékkal), rovidesen pedig magat a pénzromlast is: ez utébbi 1991-re két
szamjegy(ivé, majd 1999-re egy szdmjegylivé zsugorodott. A Mazowieckit
kovetd korméanyok tobbé-kevésbé Balcerowicz politikajat folytattak az ez-
redfordul6ig, még ha ezt gyakran maguknak sem vallottdk be.

Ilyen radikélis és fajdalmas lépést csak a Visztula mentén hajtottak
végre, igy az ebbdl fakadé gazdasagi sikereket is csak Varso tudta felmu-
tatni. Amikor Balcerowicz ismertette programjat, kijelentette, hogy ,en-
nek nyoman a szinlelt életet a sikeres élet valtja majd fel”. Ez annyiban
feltétlentil igaz, hogy megszilint a jegyrendszer, az idegdérld, nemritkan
félnapos sorban allas a boltok el6tt, az tires pultok, az arrogans kiszolga-
las, az eladék megvesztegetése, az tizletek a reformok nyomén szinte va-
razsiitésre megteltek aruval.

Az allampért sem sokaig maradt mar fent. 1990 januarjaban utols6, XI.
kongresszuséan feloszlatta 6nmagat, és a tobb mint 1200 kiild6tt tilnyomo
élére Aleksander Kwasniewski (késébb koztarsasagi elnok, 1995-2005) és
Leszek Miller (miniszterelnok 2001-2004 kozott) allt. Az Gj part az LEMP
reformaramlatanak folytat6jaként hatarozta meg magét, és mar 1993-ban
majd 2001-ben — maga koré tomoritve mas baloldali csoportosuldsokat és
szakszervezeteket — valasztasokat is nyert.

A Szolidaritas-taborban hamar kitortek a személyi konfliktusok, ami a
vezetSk kulonféle nézeteit tekintve elkeriilhetetlen volt. A legnyilvanva-
16bb ellentét Walesa és Mazowiecki kozott alakult ki. Walesa Gdanskban
maradt, de a legendas varos mar nem vonzotta magnesként a kiilfoldi po-
litikusokat és wjsdgirokat. A nem kommunista miniszterelnok legaldbb
annyira érdekesnek bizonyult, mint a Szolidaritds vezére. Walgsa rosszul
viselte az érdeklddés hirtelen megcsappandasat, rdadasul a miniszterelnok
sem igen kereste 6t politikai tanacsokért. Tisztaban volt azzal, hogy ha ez
igy megy tovabb, é16 mtemlékké valik. Ezért tgy dontott, harcba szall
az allamféi székért. Jaruzelski hajlandénak mutatkozott id6 elétt tdvozni,
kalonosen hogy kiegyensulyozé szerepét lassan beteljesitettnek tartotta.
Az 1990 Gszén megtartott koztarsasagi elnoki valasztasok masodik fordu-
l6jaban Watgsa gy6zedelmeskedett, s hamarosan kezdetét vette az egykori
Szolidaritast szétverd ,harc a csticson” (Watesa megfogalmazaséaban: ,,min-
denki mindenki ellen”). Ebben a harcban {6 ellenségnek nem a volt kom-
munistakat vagy a volt csatléspartbél alakult Lengyel Néppartot jelolték
meg, hanem a kiizdelem a Szolidaritas-taboron beliil zajlott. Walgsa ugyan-
is mindenképpen szét akarta torni azt a politikai felallast, amely margina-
lizalta 6t. Mindez felemésztette a szakszervezetet, amit a mogotte allo
tomegek értetleniil néztek. A habortt nem fékezték meg az 1991 Gszén tar-
tott elsG, valoban szabad vélasztasok sem. De ez mar egy masik torténet.
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KISS GY. CSABA

ZONAIDO"

A magyarorszagi atmenet néhany arealis Osszefiiggése

Nehéz pontosan
meghatarozni, mikortal
szamithatjuk

a Kadar-korban

a rendszerrel szembeni
ellenallast, az ellenzéki
mozgalmakat.

Attol fiigg, milyen
kategoriakat
hasznalunk, mit
tekintiink ellenzéki
tevékenységnek.

W 1995-ben latott napvilagot Zonaidd cim-
mel Nagy Gaspar vers-, mtiforditas- és esszé-
kotete. Irodalmi tantsagtétel Kelet-Kozép-
Eurépa 1980-as éveinek torténelmi idejé-
r6l. Olvasmanyélményekrél, az iréi kozér-
ziilet parhuzamairél, a hasonl6 térténelmi
és irodalmi tapasztalatok tudatositasanak
sziikséges voltarol iizen ez a konyv. Példa-
adé mestereket és tarsakat idéz Lengyel-
orszagtél Roménidig és Csehszlovakiatol
Szlovénidig. Sokatmondé a névsor, kitel-
nék bel6le egy nem akarmilyen antolégia
is. Olyan, a vilagirodalom magaslatain jar6
ir6k és kolt6k 1épnek itt elénk, mint a lengyel
Czestaw Mitosz vagy a cseh-francia Milan
Kundera, de ott vannak kozottik régionk
kiemelkedd szerzdgi, mint a roman Marin
Sorescu vagy a szlovén Edvard Kocbek. Az
egész zonat latjuk itt, a maga gyakran trau-
matizalt identitdsdval, amelyben kiilonos
elegyben strtisodik kisebbrendtiség és fo-
lényérzet, uralmi szellem és cselédi alézat.
A sorozatos traumadk, a tobbszor megszaki-
tott torténelmi folyamatossag tudata folsza-
badité is lehetne, ha tudoméasul vennénk,
hogy nemcsak minket suajtottak nemzeti
tragédidk, a tobbieket szintén, esetleg egy
masik nagy fordulat idején. A 19. és 20.
szazadi nacionalizmusok valtégazdaséagai
kalénbozé tiukrokben lattatjak a térség né-
peinek multjat. De a k6zos tapasztalat és az



emlékezés kikeriilhetetlen kotelessége — vallja Nagy Gaspar — 6sszekap-
csol benntinket. Es épp a két 20. szazadi totalitarizmus emlékezete kii-
l6nboztet meg minket Nyugat-Eurépatél. Annak idején a kiting szerb-
montenegréi, magyar zsid6 szdrmazdsu ir6, Danilo Ki§ emlékeztetett
erre Tandcsok fiatal ir6knak cimi irdsaban: azt, aki csak Auschwitzrél
beszél, s nem teszi hozza a Gulagot, el lehet kiilldeni valahova.

Ebben az frasban az 1988-1989-es magyarorszagi politikai atalakulas
kelet-kozép-eurdpai parhuzamaihoz és térségbeli kapcsolataihoz kivanok
néhany megjegyzést flizni. Arrdl, mi az, ami hasonlé volt, és mi az, ami na-
lunk eltért a tagabb szomszédségban lezajlott eseményekt6l. A nagy
stranzici6” (ahogy az angol alapjan a leggyakrabban mondjak) gazdag ha-
zai és kiilhoni historiografiajaba pillantva tigy érezhetjilk, maig rengeteg
a tisztazatlan mozzanat, sok a pontatlansag az 6sszegezésekben, rendre
ott van rajtuk szerzdjiik nemzeti lat6szogének a pecsétje. El6fordul, hogy
a szovjet vagy példaul a lengyel események fogalmai, logikaja alapjan
mondanak véleményt arrél, ami Magyarorszagon tortént. Ezért minden-
képpen sziikség van a torténetek ,,0sszeolvasdsara”, a kozos elemek hang-
stulyozésara, ugyanakkor a nemzeti sajatossagok bemutatasara. Egyetért-
hetiink Baba Ivannal, aki 0sszefoglal6 vazlatdban a kovetkez6 megéllapi-
tast teszi: ,,A kozép-eurdpai rendszervaltoztatast, vagyis a kommunizmus
bukasanak folyamatat egyetlen 6sszefiiggé rendszerként kell kezelniink,
amelyben az 6t kozép-eurdpai orszag, Csehszlovékia, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszéag, az NDK és Roménia belpolitikai folyamatai kozvetleniil ha-
tottak egymasra, egymast ergsitették vagy gyengitették, s nem a véletlen
mive volt, hogy a kommunizmus 6sszeomlédsa lényegét tekintve ugyan-
abban a pillanatban kovetkezett be Kézép-Eur6paban.” A vilagtorténel-
mi méretd fordulat kiils6 meghatarozottsagat tekintve nyilvanvalén elsé
helyen a gorbacsovi nyitas és Szovjetunié 4ltaldnos vélsaga volt a donté
tényez6, de az 1j korszakba val6 4tlépés sajét utakon ment végbe, nem
egy esetben pedig eléggé hasonl6 médon. Es nemegyszer fontosak voltak
a szomszédsaghodl érkezd Osztonzések. Ahogy visszatekintésében (Res-
pektspecial — 1988) fogalmazott tavaly Jifi Suk cseh torténész: ,,...minket
[marmint cseheket] az »6rok normalizacid« elleni lazadéasra a lengyelek
és a magyarok példéja inditott”.

Ko6zép-Eurépaban, pontosabban: Kelet-Kozép-Eur6paban. A kontinens-
nek abban a zénéjaban, ahol hasonl6 koralmények kozott és hasonlé mé-
don kezddédott a 19. szazad elején a modern nemzetté valas folyamata.
Nagyjabdl a Balti-tenger, az Adria és a Fekete-tenger kozotti térségben.
Onalld, szuverén allami keret nélkiil kellett itt elindulni a nemzet meg-
teremtésének az utjan. Ahol jelentds teriileteken kiillonb6z6 nyelvid és
kultaraja népek éltek egytitt, és a modern nemzet terve gyakran szitkség-
képpen szemben allt a birodalmi integraciokkal, tovabba nemegyszer
a szomszédok és a kisebbségek rovaséra késziilt. A nemzetté vélasban itt
- eltér6en Nyugat-Eur6patol — gyakran fontos szerepet jatszott a feleke-
zeti identitas. Es ami szintén az dllami szuverenitas hianyabél kovetke-
zett: a kultdra, kiilonosen pedig az irodalom meghatarozé szerepe a
modern nemzeti azonossagtudat megteremtésében. Joggal irta Vladimir
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Macura cseh irodalomtorténész: ,,A haza irodalom volt, inkdbb a retori-
ka és a poétika szabdlyainak volt alarendelve, mint a politikdnak.”* Ett6l
a tényezG6t6l nem lehet eltekinteni a politikai fordulat el6zményeinek
vizsgédlata sordn sem. Nem csupéan olyan konkrét esetekre gondolok,
mint Nagy Géspar temetetlen holtakrol sz616, Nagy Imre emlékét idéz6
versének (Ordoknydr: elmultam 9 éves) megjelenésére 1984 oktoberében,
hanem az irodalom, az irodalmi élet szerepére a szellemi vagy tényleges
ellenallasban. 1956 Magyar Irészovetsége meghatarozoan hozzajarult a
forradalom elGkészitéséhez, majd a masodik szovjet invazié utdn harom
hénapig - félfiiggesztéséig — az ellendllas egyik fontos kézpontjdnak szé-
mitott. A Csehszlovak Irészovetség 1967- -es IV. kongresszusa a prégai
tavasz szellemi el6készitGje volt, a Lengyel Iroszovetseg pedig az 1981.
december 13-i hadiéllapot utan is — 1983 nyaran tortént folfiiggesztéséig
— folytatta a szellemi ellenallast. Az Ir6szévetség nalunk 1981-ben — els6
izben demokratikusan valasztott vezetd testiileteivel — ismét a szellemi
ellenallas fontos féoruma lett. 1986-0s kozgytlése pedig jelent6s esemé-
nye volt az ellenzéki mozgalmak két kristalyosodasi pontja, az 1985-6s
monori és az 1987-es lakiteleki talalkozé kozott. Nem véletlen, hogy Ko-
zép- Eurépéban az ellenzéki mozgalmak meghatéarozé személyiségei
kozott annyi kitting irét talalhatunk, egy-egy példéat emlitvén csupan:
Vaclav Havellel kezdve a sort, a magyar Cso6ri Sandorral, a szlovak
Lubomir Feldekkel, a horvéat Vlado Gotovaccal és a romén Mircea Dines-
cuval folytatva.

A hatvanas évek végének fiatal magyar ir6 és torténész nemzedéke —
nem kis mértékben a Varsé6i Szerzédés Csehszlovékia ellen elkovetett ag-
resszi6janak hatasara — mintegy elfelejtett régioként kezdte djra folfedez-
ni maganak Kozép-Eurépéat a hivatalos ideolégia egyoldaltian hangstlyo-
zott (szovjet dominancidju) Kelet-Eurépéja helyett. Ennek a tajékozodas-
nak két dimenzi6ja volt. A szomszédok megismerésére val6 torekvés
egylutt jart a hatarokon tali magyar kozosségek kultiréja iranti érdekls-
déssel. Fontos forumot biztositott ehhez a szegedi Tiszatdj folyo6irat, mar
a hetvenes évek elején — j6 évtizeddel Milan Kundera emlékezetes irasa
(Az elrabolt Nyugat vagy Kozép-Eurdpa tragédidja™) megjelenése elétt.
Ilia Mihaly szerkeszt6i kezdeményezésével két rovatot is nyitott e téméa-
nak. Nem véletlen, hogy a magyar ellenzéki mozgalmak fontos mérfold-
kovének tekinthets, szamizdatként megjelent Bibé Emlékkonyvben
(1980) latott napvilagot Sziics Jend Vazlat Eurépa harom térténeti régio-
jardl cimi torténeti esszéje, melyet szdmos idegen nyelven is kiadtak.
A torténész kovetkezetesen Kozép-Kelet-Euréparol beszél, amit gy is le-
het érteni, ahogy az utébbi évtizedekben elterjedt: Kozép- és Kelet-Euro-
pa egyiitt. Ez a forma azonban némiképp félreérthetd, mivel nem tudhat-
juk, meddig terjed a széban forgo teriilet (ha Oroszorszéagot is beleértjiik,
akar a Csendes-6ceanig). Lengyeliil hasonlé formulat hasznaltak a két
vildghaboru kozott (Oskar Halecki a vars6i nemzetkozi torténészkong-
resszuson 1933-ban), de egyértelmiivé tették, ahogy egyébként Sziics Jend
is, hogy Oroszorszag egy mésik makrorégiohoz tartozik. Talan magyarul
ezért alkalmasabb a Kelet-Kozép-Eurépa kifejezés, ugyanis a kozép-euro-



pai térség keleti, nem német felérél van sz6. Mas kifejezéssel: ez volna a
harmadik Eurépa (Sztics konyvét egyébként franciara és lengyelre ,Ha-
rom Eurépanak” forditottdk). A kozép-eurdpai Osszetartozas gondolata
jelen volt a magyarorszagi ellenzéki mozgalmakban. A Magyar Demokrata
Férum egyik el6zményének, akar csirajanak tekinthet6 a Bethlen Gabor
Alapitvéany titkarsaga (Nagy Gaspar vezetésével), mely a hatalom altal el-
tlrten 1985-t6]l miikodhetett. Az alapitvany tevékenységében az egyik ki-
tzott cél volt, hogy olyan szellemi embereket ismerjenek el a tagabb
szomszédsdghol, akiknek munkasségdban fontos szerepet jatszott a régi6
kozos sorsdnak tudatositasa. Igy kapott Bethlen-dijat példaul 1987-ben a
lengyel Zbigniew Herbert, majd 1988-ban a cseh Bohumil Hrabal.

A kozelebbi torténelmi hattér megértéséhez legalabb 1945-ig kell
visszapillantani. A szovjet hatalmi berendezkedés kezdetéig. Ahogy a
torténelemben lenni szokott, a kisebb orszagoknak ugyanaz a sors jutott,
fiiggetleniil attél, a méasodik vilaghaboriban a gyéztesek vagy a vesztesek
kozé tartoztak. A Szovjetuni6 alapjdban véve az elsé vilaghéborut lezaro
rendezést fogadta el kiindul6pont gyanant. Egytttal arra torekedett, hogy
a térség orszagainak biztositson némi nemzeti karpétlast. A befolyasi
ovezet kialakitasdban kovetkezetesen figyelembe véve a ,szlav” szempon-
tot. Igy lett Lengyelorszdg majdnem teljesen homogén lengyel lakossagu.
Nagyjabol 300 kilométerre nyugatra toltak, keleti teriileteit bekebelezték,
a németek milliéit viszont kitelepithették (igy szantak Varsét ttsznak
Moszkvéaban). Csehszlovakiabdél szintén eltizhették a szamottevé német
lakossagot (a magyarok tobbségét csak a nyugati hatalmak kézbenjarasa
mentette meg ett6l). A bizalom mértékét mutatja, hogy Csehszlovakiat
mar 1945 végén elhagytak a szovjet csapatok. Még Bulgéria is kapott né-
mi karpétlast, Dobrudzsa egy része ndla maradhatott az 1940-es hatéar-
moédositasnak megfelelGen. Elejtették végiil a kisebb roman-magyar ha-
tarmodositas tervét, hiszen Besszarabiab6l Moldav Szovjet Szocialista
Koztarsasag lett, Moszkvaban pedig nagyobb garanciat lattak a bizéanci
orokséghez szamithaté Romanidban (igy sziilethetett meg az a dontés is,
hogy onnan és Bulgaridb6l majd 1958-ban kivontak a szovjet csapatokat).
S mintha igazolta volna ezeket a megfontolasokat az egész befolyasi tve-
zetet megrazo 1956-os valsag, amikor a legnagyobb robbanas Magyaror-
szagon kovetkezett be, ahol néhény nap alatt kartyavarként omlott 6ssze
az utolso falut beleértve az egész rendszer. A csehszlovék és roman kom-
munista vezet6k még katonai segitségiiket is folajanlottak a magyar laza-
das leverésére. A masik ingatag tertiletnek Lengyelorszag bizonyult, ahol
az 0sszeomlast végiil sikeriilt megakaddalyozni (elsésorban Gomulkanak,
az 0j partf6titkdrnak és Wyszynski primasnak kozremiikodésével). Ott a
torténelmi esztendd kivételes kompromisszummal fejezédott be.

Ezzel kezd6dott a lengyel kiilon at, mivel a megegyezésnek része volt,
tolikus egyhéz visszakapja autonémiajat, a szellemi élet pedig viszonyla-
gos szabadséagot nyer. A kovetkezé id6kben akkor lobbant fol Gjra és Gjra
tarsadalmi elégedetlenség (szinte évtizedeként), amikor a hatalom sztiki-
teni akarta a kialkudott kereteket. Magyarorszagon a forradalom leveré-
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sét kovetden néhéany évig példa nélkiili terror nyomta ra bélyegét a tarsa-
dalom életére. Es a szovjet befolyasi 6vezet tobbi orszagéatél eltéren
(ahol 6sszeilleszthették a hagyomanyos nacionalizmust a bolsevik allam-
ideolégiaval) a 6 ideolégiai ellenfél a kiméletlen eszkozokkel tdmadott
magyar nacionalizmus lett, maga a nemzeti identitas. E tekintetben gyo-
keres volt a kiillonbség Magyarorszag, illetve Roméania és Bulgéria kozott.
Lucian Boia kényvében errdl ezt olvashatjuk: ,,...legalabb két évtizeden
at a kommunista rezsim azon dolgozott, mégpedig minden eszkozt fel-
hasznalva, hogy az emberek tudataba rogzitse a nacionalizmussal erésen
atitatott torténelmi-kulturalis szemléletet.”* Nalunk éppen ellenkezéleg
tortént.

A magyar kiilon Gt amnesztiaval és életszinvonal-javitassal kezd6dott.
1963 utan a hatalmi berendezkedést igyekeztek viszonylagos joléttel legi-
timalni, a partideolégia a konszolidacié nyugalmat és a fogyasztéi javak el-
érhetdségét hangstlyozta az igymond elavult magyar fiiggetlenségi torek-
vésekhez képest. Magyarorszag j6 masfél évtizedre a kommunista vilag
nyugodt szigete lett. A tarsadalom szamottevd tobbsége beletorédott a
megvaltoztathatatlannak vélt ,rendszerbe”, nem kevesen pedig tobbé-ke-
vésbé azonosultak is vele. Kozben jelentGsen megvaltozott a tarsadalom
szerkezete, az erGszakkal megvalositott téeszszervezés (1959-1961) utan
szazezreknek kellett életiiket gyokereiktdl elszakitva varosi lakotelepeken
folytatni. A ,gulydskommunizmusnak” nevezett korszak hosszi idére
meggyokerezett szociokulturélis beidegz6déseket alakitott ki.

A kovetkez6 valsaghullam 1968-ban érte el a térséget. Varséban egye-
temistak tiltakozasaval kezdddott, amikor betiltottdk Mickiewicz klasszi-
kus dramajat. A terjedd tiltakozéhullamot durva rendéri beavatkozas sza-
molta f6l. Csehszlovakidban pedig foliilrél inditottak reformfolyamatot,
a tavasztol tagulni kezd6 nyilvanosségot, a sajtészabadsagot a tarsadalom
egyre nagyobb része tamogatta. Magyarorszagon ez az év volt a rendszer
gazdaségi reformkisérletének kezdete. A magyar tarsadalmat — kiillénosen a
fiatal nemzedéket — sokkhatésként érte augusztusban a Vars6i Szerz6dés
csapatainak — koztiik a Magyar Néphadsereg katondinak — agresszi6ja
Csehszlovakia ellen. A magyar értelmiség jelentGs része rokonszenvvel
figyelte, mi tortént elGtte a szomszéd orszagban. A csehekkel kapcsolatos
negativ eléitélet ekkor fordult at pozitivva (a filmnek és az irodalomnak
is koszonhetéen).

Nehéz pontosan meghatarozni, mikort6l szamithatjuk a Kadéar-korban
a rendszerrel szembeni ellenéllast, az ellenzéki mozgalmakat. Attdl figg,
milyen kategéridkat hasznalunk, mit tekintiink ellenzéki tevékenység-
nek. Bizonyos fokig a varséi tiltakozasokhoz lehet hasonlitani a nemzeti
fiiggetlenséget idéz6 marcius 15. nemzeti iinnepét. 1972-t61 Budapesten
egyre nagyobb szdmban kezdtek fiatalok a hivatalos megemlékezés mel-
lett/helyett tiintetni. 1989-ig valtozo6 intenzitdssal — hol enyhébb, hol
durvabb rendéri beavatkozasokkal — folytatédtak ezek a megemlékezé-
sek. Az enyhiil6 koriillmények kozott megnétt a kulturalis szervezetek, a
média szabadségfoka (am joval alacsonyabb volt a hatvanas-hetvenes
években, mint Lengyelorszagban). Olyan mtihelyek (folyéiratok, tudo-



manyos intézetek) formalodtak, amelyekben fokozatosan kialakultak a
»,Masik Magyarorszag” kis szigetei. Fontos volt ebben annak a fiatal nem-
zedéknek a szerepe, amely tobbnyire csupan gyermekkori emlékképeket
6rzott 1956-r6l. Barati tarsasagok, alkalmi vitaklubok, katolikus és pro-
testans kiskozosségek, létezé tarsadalmi szervezetek onallésagra torekvd
csoportjai (honismerett6]l kornyezetvédelemig) sziilettek a meglehet6sen
atomizalt és megfélemlitett magyar tarsadalomban. Muvészkorokben,
szakmai mihelyekben formalédott a kritikus gondolkodas: a demokrati-
kus intézmények hidnyérdl, a nemzeti identitds kérdéseir6l. Val6jdban a
hetvenes évek vége hozott mingségi véltozast. Amikor szinre lépett a
csehszlovakiai Charta 1977-ben, majd 1978, amikor Karol Wojtytat papa-
va valasztottdk. Nagyjabol ekkorra meritette ki a Kadar-rendszer gazdasa-
gi tartalékait, s megszorit6 intézkedésekre (aremelések) kényszeriilt.
1979-ben alairasgytjtés indult a Charta aktivistainak a letartéztatasa el-
len, ekkor kezd6dott a kiilonboz6 ellenzéki csoportosuldsok egytittmiiko-
désével a — végiil 1980-ban szamizdatként kiadott — Bibé Emlékkonyv
szervezeése.

Ez az évtizedfordulé jelentette egyben az tGjabb valsaghullamot térsé-
giinkben. El6szor a nyéri lengyel sztrajkokkal 1980-ban, majd augusztus
végén a Szolidaritas létrejottével. Lengyelorszag mindig ott volt a magyar
masként gondolkodék figyelmének a kozéppontjdban. A Szolidaritas
szakszervezet példéaja és tanulsaga mint nemzeti fiiggetlenségi mozgalo-
mé meghatéarozo jelentéségii volt a kovetkezb évekre. A marxizmus revi-
zidjara véllalkozo fiatal értelmiségiek csoportja lengyel mintara nevezte
magat ,demokratikus ellenzéknek” (valéjaban soha pontosan meg nem
hatérozott barati tarsasag volt). A nyugati sajté alapjan elterjedt a disszi-
densek kifejezés ezekre, a rendszeren igymond , kiviilall6”ellenzékiekre.
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon viszonylag sziik csoportokat jelen-
tettek csupan, létszamukat és hatdsukat nem lehet ¢sszehasonlitani a
lengyel mozgalmakéval. Budapesten 1981. december 13-dn (a Jaruzelski-
puccs napjan) inditottak Beszéld cimi szamizdat folyéiratukat, ami fon-
tos elérelépés volt a korabbi ir6géppel vagy stencillel sokszorositott kiad-
vanyokhoz képest. A lengyel tematika fontos helyet kapott benne.
A szamizdatkésziték kapcsolatokat teremtettek lengyel partnerekkel, se-
gitségiikkel ismerték meg az ehhez sziikséges nyomdatechnikat. Mind-
azonaltal a megsziilet6 ,,masodik nyilvanossag” hatasa nalunk sztikebb
kort volt, mint az an. ,koztes nyilvanossag” (hivatalosan engedélyezett
és terjesztett kiadvanyok) egyik-masik foruméé, melyek rendre atlépték a
tiréshatart. 1981 marciusaban példdul az utcai kioszkokbél gytijtotte be
a renddrség a Mozgo Vilag folyéirat (j szamat a benne megjelent gdanski
tudositas miatt, a Tiszatdj pedig jiniusban kiadott tematikus lengyel szé-
ma miatt kapott hivatalos megrovést.

A szabadabb kortilmények kozott miikodé lengyel kulturélis és tudo-
manyos életnek a hatvanas évektdl jelents hatdsa volt a magyar szelle-
mi életre. A kisérletezd probalkozasokkal, a nagyobb sziir6ji cenzuraval:
az irodalomtol kezdve a film- és a képzémiivészetekig. A tarsadalomtu-
doméanyokban a lengyel szociol6gia eredményei kaptak megérdemelt fi-
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gyelmet. A Szolidaritas szakszervezet megalakulasa utdn még jobban
megn6tt az érdeklédés a Karpatok taloldalan torténtek irant. Az ellenzé-
ki értelmiség, a tomegtajékoztatds és a politikai rendérség koreiben egy-
arant. A lengyel valtozdsokhoz valé viszony egyre élesebb valasztévona-
lat htzott a rokonszenvezdk és a biralék kozott. A hivatalos média igye-
kezett negativ képet terjeszteni Lengyelorszagr6l. 1956 6ta a magyar—
lengyel baratsag hangstlyozasa amugy is az ellenzékiség hatarat strolta.
1980 nyaratdl ez még inkabb nyilvanvalé lett. Amikor pedig kideriilt,
hogy a hadiallapot sem tudta f6lszdmolni a foldalatti lengyel ellenzéket,
ami ott tortént, bizonyos tekintetben hémér6 gyanant szolgalt a magyar
érdekl6déknek, mutatvan, hogy meddig lehet elmenni az ellenzéki tevé-
kenység soran. A magat ,,demokratikus ellenzéknek” nevezd csoport val-
lalta a tarsadalmi peremre sodrédéast, ami némi kockazatvallalassal jart,
betoltotte ugyanakkor a politikai avantgard szerepét, és visszhangot kel-
tett Nyugaton, am a kaddari Magyarorszagon nem tudott széles kori ha-
tast kifejteni. Masik utat jelentett a 1étez6 intézményekben meghatarozé
poziciok megszerzésére térekvd igyekezet: 16pésrél lépésre, fokozatosan
probaltak megteremteni a ,,szabadsag kis koreit” (Bib6 Istvan). Az Ir6szo-
vetség, vidéki folydiratok, egyes Népfront-klubok, mtzeumi barati korok
tevékenysége tett err6l bizonysagot.

Az évtized kozepe hozott 1Gj fordulatot, amikor engedélyezték a Kom-
munista Ifjasagi Szovetségtdl fiiggetlen egyetemi klubok létrehozasat, és
un. szakkollégiumok keretében lehetett szakmai miihelyeket szervezni.
Létrejott egy jelentés engedélyezett/elttirt halézat, melyet egy fiiggetlen
szervezet (Klubtanacs) koordinélt. E hal6zat keretében formalddott a ko-
vetkezd évek magyar ellenzéke. A klubok rendezvényeiben fontos helye
volt a kozép-eurépai tematikdnak, a hatdron tuli magyar kozosségek
problémainak.

1985, 1986, 1987 — a magyar atmenet el6készitésének meghatarozé
évei. Gorbacsovot 1985 marciusaban vélasztottak a szovjet part f6titkara-
nak. A hatalom lazit6 mandgvereként a jiniusi valasztdsokon elGszor in-
dulhatott nalunk néhany fiiggetlen képviselGjelolt. Ebben az évben tar-
tottdk meg az ellenzékiek monori taldlkozéjat. 1986 nyaran tiltotta be a
hatalom Nagy Géspér forradalmat idéz6 verse miatt a Tiszatdjat, novem-
berben az Irészovetség kozgytilésén kiszavaztak a valasztméanybdl a kol-
laborans irékat. 1987 szeptemberében keriilt sor az I. Lakiteleki Talalko-
z6ra. Novemberben jelent6s munkastiintetés robbant ki Brasséban, me-
lyet csak katonai erével tudtak félszamolni.

Egyszertsitve azt mondhatjuk, mindenekelé6tt a lengyel események
fordulatai és a roméniai magyar kisebbség helyzetének stlyosabbéa vala-
sa volt fontos tényezd a magyarorszagi atmenet soran. 1988 folgyorsul6
valtozésaitél kezdve a lengyel és a magyar események, tgy latszik, egyre
inkdbb — hasonléan 1956-hoz — szinte fogaskerekként mozgattak egy-
mast. Magyarorszagot sajatos geopolitikai helyzete bizonyos mértékben
osszekapcsolta a szomszédos orszagokkal, elsGsorban Romaniaval, Cseh-
szlovakiaval és Jugoszlaviaval az ott él6 jelentGs magyar kozosségek
okédn. A szomszédsagban bekovetkez6 kedvez6 vagy kedvezétlen valto-



zasoknak minden esetben érezheté hatdsa volt Magyarorszagon. 1956
egyik tanulsagaként tartottak nalunk szdmon, hogy a magyar forradalom
végilil magara maradt, csak egyszerre tobb orszagban kibontakozé mozga-
lom érhet el barmit, ezért reménykedé figyelem kisérte a kozép-eurépai
megmozdulasokat.

A brass6i munkésokkal val6 szolidaritas kifejezésére az ellenzéki ma-
gyar értelmiségiek szolidaritasi nyilatkozatot bocsatottak ki 1988. januar
19-én, melyben roménok és magyarok sorskozosségét hangsilyozték.
A Magyar Demokrata Férum az év tavaszan széles szakértdi bazison Je-
lentést készitett a romaniai magyar kisebbség helyzetérél, melyet nem-
zetkozi intézményekhez juttattak el. Bukarestben a kormany tn. faluren-
dezési tervet készitett el6, ami gyakorlatilag a falusi telepiilések jelent6s
szaménak brutalis folszamolasat jelentette volna. Nemzetkozi tiltakozé
hulldm indult, s Magyarorszagon is folhaborodast keltett a terv. Az ellen-
z€ki szervezetek nagyszabast demonstraciéval késziiltek tiltakozni elle-
ne. A hatalom gyakorlatilag beletér6dott ebbe az akcidba, igy keriilhetett
sor 1988. janius 27-én Budapesten az 1956 utan legnagyobb tomeget
mozg6sité — mintegy szazezres, amugy igen fegyelmezett — tiintetésre a
roméniai falurombolés ellen, melyen részt vett a Magyarorszégra mene-
kiilt roménok csoportja is. Erezhet6 volt, hogy Csehszlovakia sem marad
mozdulatlanul. A megfigyel6knek ilyen {izenet volt az Un. ,gyertyas”
tiintetés Pozsonyban az év marciusaban, amikor tobb ezren vonultak fol
a szabad vallasgyakorlasért, Pragdban pedig a 68-as bevonulds napjéan,
augusztus 21-én tantettek. Fontos jelként lehetett értelmezni augusztus
23-an a balti orszagokban a tiltakozast a Molotov-Ribbentrop-paktum
emléknapjan.

Miutén Lengyelorszagban a romlé gazdasagi helyzet és a nem sz(ing
sztrajkok, tiintetések ellenére j6 ideje kilatastalan alléhaboranak latszott
a helyzet, nagy folttinést keltett ezért a hir Kiszczak beltigyminiszter és
Walgsa augusztus 31-i taldlkozéjarél. Bizonyos idé utdn lehetett csak
megtudni, hogy tapogatédz6 megbeszélések kezdédtek a hatalom és a
Szolidaritds képvisel6i kozott. Ezt Budapesten mindenképpen pozitiv
jelnek, elmozdulasnak lehetett értelmezni. Az els6 legalis fiiggetlen saj-
totermék, a Magyar Demokrata Férumhoz kozel allé6 Hitel novembertdl
jelent meg, rendszeresen foglalkozott kézép-eurépai, lengyel témakkal.
Amikor Engelmayer Akos (az MDF varséi képviseletére kapott megbi-
zast) hirt adott réla, majd le is forditotta az emlékezetes Miodowicz—
Walgsa-tévévitat, kozolte a lap. A lengyel helyzet kedvezébbre fordulésa,
a Walgsa mellett decemberben létrejové Allampolgéari Bizottsag ténye
fontos valtozas lehetségére mutatott. Maga az a tény, hogy a kommunista
hatalom elfogadta parbeszédre alkalmas partnernek a betiltott Szolidari-
tas elnokét. Megalakulhatott elsérangt értelmiségiekbdl tandcsado testii-
lete. A varsdi torténések fontos 6sztonzést jelentettek a magyar ellenzék
szamara.

Kétségtelen, hogy a demokratikus atalakulas folyamatat tekintve a len-
gyel és a magyar ut kozott talalhaté a legtobb parhuzam. Mindkét orszéag-
ban hosszabb ideig tartott ez a folyamat, nem sorozatos tiintetések don-
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totték meg a kommunista rendszert, mint az NDK-ban vagy Csehszlova-
kidban, hanem targyalasok vezettek a politikai véaltozadsokhoz. Persze az
orszagaink kozotti jelentds kiillonbségekrél sem szabad megfeledkezni.
Lengyelorszagban akar 1980 nyaratél, a Szolidaritds létrejottétél lehet
szamitani az egész tarsadalmat athaté, 10 millié tagot szdmlalé nemzeti
szabadsdgmozgalmat, majd a hadiallapot utan a fold alé szoritott szerve-
zetet sem lehetett félszamolni. Magyarorszagon a nyolcvanas évek koze-
pe, esetleg 1987 vehet6 kezd6pontnak. Nalunk azonban a tarsadalomnak
csak joval kisebb rétege vett aktivan részt ellenzéki tevékenységben, és
csupan néhany tintetés mozgatott meg jelentds tomegeket. Az ellenzék
erejét tekintve szintén nagy volt a kiilonbség kozottiink. Ugyanakkor
mindkét orszagban létezett a hatalmi partnak egy, a valtozasokkal szdmo-
16 reformista szarnya. Magyarorszagon joval tobb bizalom és varakozas
fogadta e politikusokat a kozvélemény részérél, mint Lengyelorszagban.

1988 Gszét6l lendiiletesen szervezédtek Magyarorszagon az ellenzéki
mozgalmak, szinre 1éptek az 1948 el6tti demokratikus partok, de meglehe-
t6s bizonytalansag volt afel6l, hol vannak a politikai tevékenység hatarai,
mit tesz lehet6vé a moszkvai nyitas. Folvet6dott az alkotméanyozé nemzet-
gytlés kovetelése, a hatalommal val6 targyalas lehetéségeinek keresése.
Ugyanakkor érezhetd volt a tdgabb szomszédsag (NDK, Csehszlovakia, Ro-
mania, Bulgédria) merev politikai vezetésének elbizonytalanité hatasa.
1989 elején fontos kovetelések lattak nalunk napvildgot, kormanyzati en-
gedmények, ellenzéki javaslatok-tervezetek sziilettek a sziikséges atalaku-
lasrol, és megkezd6dott az ellenzéki szervezetek versengése is egymassal.
Csupén a tovabblépés mikéntje nem volt vilagos. A februarban megkezdett
varsoi kerekasztal-targyalasok részleteirél csak keveset lehetett tudni Bu-
dapesten, de maga a tény nagyon fontos jelzés volt. Mint hamarosan kide-
riilt: 6sztonzés egyben, hiszen marcius 22-én a Fiiggetlen Jogasz Férum ci-
vil egyestiletének folhivasara létrejott a magyar Ellenzéki Kerekasztal. Mas
volt az ttja és az idGbeli lefolyésa is a lengyel és a magyar kerekasztal-tér-
gyalasoknak. Az ottani eredményekbdl (aprilis 5-én irtdk ald a megéllapo-
dasokat) fontos politikai kovetkeztetéseket lehetett itthon levonni. Akkor
azonban nem lehetett sok fontos részletr6l tudni, hogy a lengyel
kerekasztalnal az ellenzéki oldalon példaul nem vehettek részt a radikalis-
nak elkonyvelt mozgalmak képvisel6i. Abban kétségteleniil hasonl6 volt a
két targyalassorozat, hogy megnyitotta az utat a demokratikus atalakulas-
hoz. Tovabbéa abban is, hogy jelentds kétségek maradtak a megallapodésok
tarsadalmi legitimitasaval kapcsolatban.

A junius 4-i lengyelorszagi — részlegesen szabad — valasztasok ered-
ményei a kommunista hatalom megrendiilését hoztak, ennek magétél ér-
tetédéen folszabadité hatdsa volt Magyarorszdgon. Hozzavéve természe-
tesen a semleges moszkvai hozzaallast. Nyilvanvaléan 6sztonozte ez a
fontos valtozds nalunk az érdekelteket a héromoldald Nemzeti
Kerekasztal targyalasainak megkezdésére, melyre jinius 13-4n keriilt sor.
Es ett6l fogva a magyar ellenzéki targyalopartnerek elényosebb helyzet-
ben érezhették magukat. Amikor zatonyra futottak az elsé korményalaki-
tasi targyaldsok Varsoban, az ellenzék részér6l Adam Michnik nagy



visszhangot kelté javaslatot tett: elfogadjak koztarsasagi elnoknek
Jaruzelskit, ha a Szolidaritds adhatja a miniszterelnokot. A magyarorsza-
gi targyalasoknak fontos kérdése volt a koztarsasagi elnok megvalaszté-
sdnak a mikéntje. Val6szintinek latszott, hogy az MSZMP népszert poli-
tikusat, Pozsgay Imrét fogja jelolni. A magyar és a lengyel politikust
Osszehasonlitva nem latszott kétségesnek a kiillonbség kettejiik kozott.
A koztarsasagi elnok kérdése azonban Magyarorszagon mar az elGzetes
valasztasi kiizdelmek részévé lett. Amikor a nyari rendkiviili valasztasok
eredményeivel jelentds elényre tett szert a Magyar Demokrata Forum, a
szabad demokratdk Pozsgay Imre személye kapcsan inditottak tdimadast,
mondvén, hogy fonnéll a Férum és az MSZMP koalici6janak a veszélye.
Eles bels6 vitak utan dontott ekkor gy az MDE hogy sajat koztarsasagi
elnokjeloltet allit. A magyar kerekasztal-targyalasokon — tobbek kozott a
lengyel események hatéséra is — az ellenzék messzebb ment kovetelései-
ben, és el tudta fogadtatni, hogy minden korlatozas nélkiili vélasztasok
legyenek.

A nemzeti kerekasztalon a gyokeres politikai valtozdsokat meghataro-
z6 szeptember 18-i megéllapodés az NDK vélsaganak kibontakozasa ide-
jén sziletett. Az augusztus 19-i, torténelmi jelentdséglinek bizonyult
Sopron melletti paneurépai piknik hatarnyitasa adott alkalmat néhény
szaz keletnémet allampolgarnak, hogy Nyugatra menekiiljenek. Szep-
tember 11-t6l pedig a magyar kormany engedélyezte kiutazasukat nyuga-
ti orszdgokba. Tuntetések sorozata és politikai valsag kezd6dott ezzel az
NDK-ban, megrendiilt a szovjet befolyasi 6vezet fontos pillére.

A 1égié eme kolcsonhatasai — melyeknek csak egy részét emlithettiik
ebben az attekintésben — nem kis mértékben gyorsitottak az atalakulés
folyamatat. Olyan 0sztonzd példéakrol volt sz6, melyeknek sok 6sszefiig-
gését maig nem ismerjiik kell6képpen. Jelentésen hozzéjarultak a kozép-
eurdpai kapcsolatok erdsitéséhez, utat mutattak a jové felé. Emlékezetiik
szamontartasa kozos kotelesség.
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DURAY MIKLOS

FORRADALOM
VAGY HATALOMATVETEL?

A Nyilvanossag

az Erdszak Ellen

a magyarokat azzal
igyekezett megfélemliteni,
hogy a kitelepités lesz
a sorsuk, ha masokra -
pl. az Egyiittélésre —
szavaznak. A ciganyokat
pedig azzal rémisztette,
hogy ha nem ra
szavaznak, legyilkoljak
oket a borfejliek.

cimben foltett kérdés — még ha sok

ellenvetést vélthat is ki — jogos azok-

ra a tarsadalmi folyamatokra vonat-
kozban, amelyek a 20. szdzad nyolcvanas
éveinek végén megvaltoztattdk a Szovijet-
uni6 érdekszférajaba tartozo kozép-eurdpai
orszagok politikai képét.

Forradalomrél csak Roménidban és
Csehszlovakidban beszélnek. A térség tobbi
orszagdban atépitésrél, pluralizalasrol,
rendszervaltozasrol folynak a vitak, és ezek
jegyében zajlanak a politikai kiizdelmek.
Noha Eurépanak minden volt , kommunista”
orszagaban ugyanarrél van szo6: valsagba
jutott, vereséget szenvedett, illetve megbu-
kott a kommunista péarttal képviselt egy-
partrendszer, és csédbe jutott, illetve ossze-
omlott az allam altal kézpontilag irdnyitott
tervgazdaséag. Altalanositva: a globalis poli-
tika megvaltozasa miatt nem lehetett to-
vabb életben tartani a szerkezetileg, eszme-
rendszerében, valamint gazdasagi elméle-
tében és gyakorlatdban is hibéas, szocialista-
nak nevezett politikai rendszert. Azaz nem
lehetett alkalmazni még egyszer olyan erd-
szakot, mint 1956-ban Magyarorszag ellen,
1968-ban Csehszlovakidban vagy 1980-ban
A Forradalom vagy hatalomdtvétel? Az 1989-1990-es rend-
szervdltozds iddszakdnak dttekintése, kiilonds tekintettel a
csehszlovdkiai helyzetre és a nemzetiségi kérdésre cimd,

a Katolikus Szemle 1990. IV. szdméban megjelent tanul-
maény roviditett valtozata.



Lengyelorszagban. Ezért az eleve megszitinésre itélt struktira az allam-
polgarok kisebb vagy nagyobb nyomésara egyszertien 6sszeroppant.

Az orszagonként kiilonb6z6 néven nevezett folyamat 1ényege tehat az,
hogy a szétbomlasztott vagy megbuktatott politikai rendszer és a partal-
lam helyét egy més politikai rendszer foglalta el.

Ez a ,mé&s” Romanidban kiilonbozik legkevésbé az elébbitél, hiszen a
»forradalom” utan megrendezett ,szabad” valasztasok nyoméan is egyparti
uralom alakult ki, holott tobb politikai part is 1étezik az orszagban.

Jugoszlavia — mely a kommunista orszagok enfant terrible-je volt —
most is sajatos tton jar. Szlovénia ugyanis politikai szerkezete és gazda-
sagi rendszere miatt mar csaknem kiilféldnek tekinthet6 az omladozé al-
lamszovetségben, Horvatorszag kis késéssel ugyancsak, mig Szerbiaban
még mindig legszivesebben az egypartrendszert tartanak életben.

Lengyelorszag a szegénységgel és a partossaggal vivja sajatos lovagi
tornajat, pedig a demokratikus valasztasok itt dofték le leghamarabb a
»~kommunizmus hétfeji sarkanyat”.

Magyarorszagon az 1956-os forradalom vérbefojtasat kovets diktatira
elmultaval a hatvanas évek masodik harmadéban kezdett hegemonistava
enyhiilni a totalitarizmus, és itt zajlott le a legcivilizaltabban a rendszer-
valtozas. Olyannyira, hogy a kommunista part (azaz a Magyar Szocialis-
ta Munkéspart) a roméniaihoz vagy a csehszlovakiaihoz hasonlé véres-
szaju kommunistaellenes propaganda nélkiil szenvedett vereséget.

Kelet-Németorszagban nem csupan a legmerevebb egypartrendszer
délt meg a hivatalos magyarorszagi hatalom hatékony segitségével és a
Budapest fel6l Bécsbe menekiilé keletnémetek labdobogasanak kiséreté-
ben, hanem gyakorlatilag is megsztint a Német Demokratikus Koztarsa-
sdgnak nevezett sztdlinista sziilemény.

Csehszlovakiaban pedig — 6t héttel a romaniai véres események elGtt
—1989. november 17-én, a magyarorszagi ellenzékiek és a hivatalos Ma-
gyar Televizio talajel6készité munkalatai jovoltabdl is — igaz, utolsé el6t-
tiként, de mégis — kivonult az utcara a pragai ifjasag, hogy eleget tegyen
torténelmi kiildetésének: lebonyolitsa a ,barsonyos forradalmat”.

Hatalomatvétel Csehszlovakiaban

B Az egész kelet-kozép-eurépai atalakulasban az volt a legfigyelemre-
méltébb, hogy éppen abban a Csehszlovakidban tartotta magat oly soka-
ig és annyira szilardan a totalista rendszer, amelyben — a hiedelem sze-
rint — a demokracidnak mélyre nyul6 gyokerei vannak.

Valéban furcsa ez a paradoxon, de aligha meglepd, ha ismerjiik a ko-
riillményeket. Az orszag lakossaga nagy tobbségének érdekei — a ,,cseh-
szlovak nemzetallam” vélt stabilitasanak, a véaltozatlansagbdl szarmazo
hamis biztonsagérzetnek és a munka nélkiil megszerezhet6 6ssztarsadal-
mi, valamint egyéni elényoknek a szintjén — hagyoméanyosan 6sszefo-
nodtak a politikai hatalommal és az allam érdekeivel. Emiatt nem alakul-
hatott ki tomegnyomaést kifejt6 tarsadalmi ellenzék. Emiatt nem terem-
tédhetett meg a politikai pluralizmus olyan alapja sem, mint Magyaror-
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szagon vagy Lengyelorszagban, ahol a csehszlovakiaihoz hasonlé érdek-
szovetség az egyén és a hatalom kozott csak elvétve létezett. A Charta 77
csak szellemi gocként miikodott, amely — noha éleszt6je volt a politikai
valtozasoknak — 6nmagaban képtelen lett volna elinditasukra. Akik a
rendszer bukasat 6hajtottak, csupan egyben reménykedhettek: az ifjisag
lazad fel, mert még nem szo6v4dott bele a hatalmi érdekek rendszerébe.

Valéban az ifjisag lazadozésa volt a donté mozzanat, melynek kitoré-
sét a feln6tt lakossag tilnyomo része passzivan vérta. Voltak azonban ér-
lel6 el6zmények is.

ElsGsorban a lengyel és a magyar példdnak volt nagy hatasa. A cseh-
szlovak tarsadalom egy része ugyanis fokozottan kezdte érezni, hogy ha
nem mozdul, akkor a felbomléban 1évé partallami rendszerben a Szov-
jetuni6é utolsé csatlésa marad, és behozhatatlan héatranyt szenved: el-
veszti mindazt az elényét, amelyet a mésodik vilaghabort utan éppen a
Szovjetunié hd szovetségeseként megszerzett. A lengyelekkel és a ma-
gyarokkal szemben ez az érzés azonban éveken keresztiil inkabb negativ
reakciékban nyilvdnult meg. A lengyeleket lenézték a forrongésok miatt,
az ,inkabb lazonganak, mintsem dolgoznanak” hamis szlogent hangoz-
tatva. A magyarokra pedig irigykedve néztek, és vartdk Magyarorszag
gazdaségi 6sszeomlasat. Lengyelorszag felé azonban volt az érzelmeknek
maés lecsapddésa is. A szlovak rémai katolikusok mintanak tekintették a
lengyelorszagi katolikus egyhaz tarsadalmi és politikai erejét. ElsGsorban
a cseh Charta 77 igyekezett jo kapcsolatokat kiépiteni a Solidarnosécsal,
a magyarorszagi demokratikus ellenzékkel azonban ilyen bensd&séges
kapcsolatot sohasem kezdeményezett.

A masik siirgetd, vagy inkabb béatorité tényez6 a keletnémet posztsz-
talinista hatalom gyors és vértelen 6sszeomlédsa volt 1989 szeptembere—
novembere folyaman. Ha ez ott igy megtorténhetett, gondoltak, talan ki
lehet prébalni Pragaban is, héatha itt is ugyantgy sikertil.

Ma maér egyre tobb kozvetett bizonyiték tantskodik arrél — a titkos-
renddrség tigynokeként leleplezett ,forradalmarok” révén —, hogy a hat-
térben a titkosrenddrség és a szovjet titkosszolgalat is mozgatéja volt az
eseményeknek. Gorbacsov szamara ugyanis kényelmetlenné kezdett val-
ni mind a honeckeri, mind a husaki, mind a Ceausescu-féle rezsim.

Csehszlovakidban ebben a légkorben — 6nkéntelentil is — ugrasra ké-
szen allt a Charta '77 koré csoportosuldk jelentés része: ha megroppan a
husaki—jakesi rendszer, atvehetik a hatalmat. Emiatt természetesen ép-
pen a Charta-csoport volt az egyetlen ellenfele azoknak, akik — tigynoke-
ik segitségével — hatalmon belill maradva szerették volna talélni az elke-
rillhetetlen rendszervaltozast. [...]

A ,startlovés” tehat 1989. november 17-én dordilt el. Ezt a ddtumot
néhany héttel az események utdn mar ugyanolyan pétosszal emlegették
az 0Uj hatalom alkotéi, mint pl. évtizedeken 4t az Auréra agyuibél 1917
novemberében leadott 16vések évforduléjat a kommunistak. Tény, hogy
a didkok, majd késébb az Gket tdimogat6é néhany pragai ipari tizem mun-
kassagdnak nyomasara, illetve az altaluk meghirdetett orszagos sztrajk
kovetkezményeként, rovid ellenédllas és néhany napos hétralas utan meg-



adta magat a hivatalban levé politikai vezetés, és 6sszeomlott az egypart-
rendszer. November végére ugy szlint meg miikédni, mintha csak azt
varta volna, hogy atadhassa a kormanyzast, minthogy a jové amugy is ki-
latastalannak mutatkozott. Mintha szerz6dést kotott volna az Gj hatalom
varomanyosaival — a tdrsadalom mas alstrukturaiba valé atszivargas le-
hetdsége ellenértékeként. Ma mar gy tiinik, hogy komolyabb ellenallast
csak azok tanusitottak koziliik (pl. Prdga varosi partbizottsaganak titka-
ra), akik nem voltak eléggé beavatva a politikai hattérmozgasok titkaiba.

A hatalométvétel elsé fazisa valamivel tobb mint egy hénapig tartott.
Harom nappal év vége el6tt ért véget. Ennek a szakasznak azonban volt
néhany olyan allomésa, amely az egész folyamatot jellemezte.

November végén — miutan a Gorbacsov bukésaban hidba reménykedd
pragai hatalom ellenéllasa kilatastalannak bizonyult — lemondott Jakes,
a Csehszlovdak Kommunista Part fétitkara, és Zdenék Urban foglalta el a
helyét. Az Gj kormany megalakitasara iranyul6 kisérletek azonban rend-
re kudarcba fulladtak. A szintérre 1ép6 4j hatalom képvisel6i — a prégai
Polgari Férum Koordinaciés Bizottsaga és a Véalsagstab — ugyanis nem fo-
gadtak el a korméanyalakitdssal meghizott kommunista politikus altal ja-
vasolt kabinetet. Emiatt allandésult a sztrajkkésziltség.

Ezzel parhuzamosan a kommunista part mindent megtett annak érde-
kében, hogy pozicidjat legaldbb részben megtarthassa. Ez részint sikeriilt
is, mert december 8-an és 9-é6n a kommunista Calfa vezetésével megala-
kult 4j kormanyban csak eggyel kevesebb volt a parttag, mint a nem kom-
munista miniszter. A kommunista miniszterek azonban jo taktikai érzék-
kel — a miniszterelnokkel egyetemben — roviddel kinevezésiik utan kilép-
tek a partbdl. Ezt kivanta t6liik az Gj helyzet és a kozhangulat, s ezzel jel-
zést is adtak a parttagoknak, hogy kovessék példdjukat. Az Gj korményt,
kell6 patosszal — tobbek kozott emiatt is — ,a nemzeti kozmegegyezés”
kormanyénak nevezték el.

E szakasz utolsé allomésa volt Husak koztarsasagi elnok lemondasa és
az Uj elnok megvalasztasa. Aligha lehetett volna elképzelni, hogy ne
Véclav Havel kertiljon a koztarsasagi elnoki székbe. Nem csupan azért,
mert 6 volt a hatalomatvétel egyik kozponti alakja, s nem is azért, mert
az 6 nevét kapta szarnyra leginkabb az utca népének hangja, hanem el-
s6sorban amiatt, hogy az 1968-as cseh emigracié tilnyomé tobbsége, az
otthoni ellenzék és a véltozasokon munkalkodd, hattérben allé politiku-
sok Havelt preparéltak olyan figurava, akit adand6 alkalommal az orszag
élére lehet allitani — egy (ij Masarykka lehet tenni —, hogy visszaszerezze
a cseh nemzetnek a husaki éra alatt megtépéazott gloire-jat.

Havel elnokké valasztasanak legzavarébb mozzanata az volt, hogy az il-
legitimnek kikialtott parlament valasztotta meg 6t, kézfelemeléssel, egyhan-
gilag, mintha mindez a legviragzobb sztalinizmus idején tortént volna.

Uj politikai mozgalmak és a fiiggetlen magyar kezdeményezés

B A hatalomatvétel els6 szakaszat Csehorszagban a hirtelen mozgalom-
ma szervezddott, de nem teljesen hagyomanytalan Polgéari Férum iranyi-
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totta. Ennek csirdi — ellenzéki korokben — mar 1968 6ta bontakoztak.
Szlovakidban a még inkabb sebtében 6sszedllt Nyilvanossag az Erdszak
Ellen nevli mozgalom to6ltotte be ugyanezt a szerepkort. Ennek azonban
— cseh térsaval ellentétben — nem volt semmilyen ,térténelmi”, azaz el-
lenzéki hattere. Mindkét mozgalom konglomeratum jellegti volt. Képvi-
selve volt benniik a jobboldali irdnyzatoktél kezdve a liberalison &t a
nem kommunista baloldalig minden lehetséges ideolégia és szandék.
Tagjai kozott voltak nemcsak korébbi ellenzékiek és a népiiknek elkote-
lezett értelmiségiek, hanem a kommunistabél hirtelen forradalmarra és
antikommunistava vedlett karrieristak, a titkosrendérség volt tigynokei,
lumpen és extravagans elemek, valamint az egyéni szamlédikat masokkal
szemben kiegyenliteni akar6 bosszuallék és szélsGségesek. Ennek kovet-
keztében mindkét mozgalom egyszerre volt dllamalkoto, patetikusan vi-
lagmegvalto, jakobinistan radikalis, erészakosan rendteremtd, megszal-
lottan ellenségkeresé és bolsevista médon kizéarélagos.

A kezdeti szakaszban e mozgalmaknak nem voltak kinyilvanitott hatal-
mi szandékai, noha a koréjiik csoportosuldkat tulajdonképpen egyetlen ko-
z0s szdndék kototte dssze: helyet szerezni a megdontott rendszert felvalto
4j hatalom szinpadan. Bevallott céljuk az volt, hogy elvezessék a csehszlo-
vak tarsadalmat a szabad valasztasokig. Vaclav Havel is csak néhany hé-
napra — a valasztasokig — vallalta el a koztarsasagi elnoki funkciot.

A november 17-ét kovet6 néhany napnak szlovakiai vonatkozésban volt
egy hagyomanytalan sajatossdga: nem konfrontalédtak a hagyomanyos
nemzeti ellentétek. Ennek a példatlan helyzetnek koszonhet6en, valamint
a Nyilvanossag az Er6szak Ellen liberalis szarnyanak jovoltabél kapott te-
ret a politikai életben a november 18-an megalakult Fiiggetlen Magyar Kez-
deményezés — miikodését azonban csak e nagy mozgalom szarnyai alatt
fejthette ki. Ennek kovetkezményeként a magyar kisebbség ott lehetett a
hatalométvételnél, jelen lehetett a funkcidk tGjraelosztasédnal, s ennek volt
koszonhetd, hogy a korabbihoz képest nem valt periferikussé a helyzete:
meg tudta tartani a szamaranyanak megfelel6 parlamenti képviseletet, és
nem vesztette el azt az egy-két masodrangt funkcio6t a szlovak kormany-
ban, melyet még a kommunistak osztottak ki szamaéra.

Az els6 hénap vége felé azonban maér latszott, hogy mennyire korlato-
zottak a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés lehetéségei a Nyilvanossag az
Er6szak Ellen mozgalomban. Kideriilt, hogy ezek a korlatok hasonléak
azokhoz, amelyek a kommunista partban akadéalyoztdk a magyar kom-
munistakat abban, hogy kisebbségi sorstarsaik érdekében tevékenyked-
hessenek. Mar decemberben nyilvanvaléva kezdett valni, hogy a két
mozgalom kozott kialakult kapcsolat inkabb a magyar kisebbség politikai
mozgasanak az ellendrzésére és féken tartdsara alkalmas, mintsem a
tobbségi nemzet politikai életével egyenrangt kibontakoztataséra.

Ez a helyzet tobb egyértelmi példaval illusztralhaté.

December legelején a Filiggetlen Magyar Kezdeményezés vezet6i java-
soltak, hogy az 4j szovetségi kormany megalakitasaval egy id6ben hozza-
nak létre egy nemzetiségi vagy multikulturalis miniszteri posztot is. A ja-
vaslatot — latszatra — magéaéva tette a Nyilvanossag az Erdszak Ellen moz-



galom és ennek nyoman a Polgari Férum koézponti vezetdsége is. Az utol-
s6 — tehat a sikeres — kormanyalakitasi kisérlet alkalméval ezt a javasla-
tot is magaval vitte a tarsolydban a Vaclav Havel altal vezetett ,forradal-
mi er6k” képviselete a donté targyaldsra. A javaslatcsomag minden téte-
lében sikeriilt megegyezésre vagy kompromisszumra jutniuk a targyal6
feleknek, csupan az emlitett miniszteri poszt tigyében nem.

A koztarsasagi elnok altal kabinetdtalakitdssal megbizott személy —
Marian Calfa — elutasit6 4llaspontja alkotméanyjogi és politikai érvelésben
merilt ki.[...]

A miniszterelnok-varomanyos politikai kifogasai azonban sokkal fi-
gyelemreméltébbak voltak az alkotmanyjogiaknal, mert kovetkeztetni
engedtek arra a folytonosséagra, amely a nemzetiségi kérdésben volt kiala-
kuléban a régi és az Gj hatalom kozott. Calfa elészor a nemzeti érzelem
htrjait pengette meg, amikor arra célzott: hogyan nézne ki a csehszlovéak
szovetségi kormany, ha helyet kapna benne egy magyar is — az elmult
hetvenkét év leforgdsa alatt ez ugyanis elGszor tortént volna meg. Majd a
racionalizmus hurjain kezdett jatszani: ha bevennének egy kisebbségit
a korményba, jelentkezne a tobbi is, tovabbi barsonyszékeket kovetelve.
Majd politikusi érveléssel 1épett el6: az orszag kozvéleménye nincs felké-
szlilve a nemzetiségi kérdés olyan megoldasi médjanak elfogadasara,
amilyet a nemzetiségi minisztérium megalakitasa jelentene. Ez utébbi
kifogés csaknem szorol széra megegyezett Gustav Husak szavaival, ame-
lyekkel 1968-ban a szovjet invazié utan — a helyzetre valé tekintettel —
igyekezett leszerelni a magyar kisebbség politikusait. Calfa is a kompli-
kalt helyzetre hivatkozott, de volt egy helyzetmentd javaslata is arra
az idére, amikor a helyzet mar kevésbé lesz bonyolult: a késébbiekben
alakuljon nemzetiségi korméanybizottsag. A kormanyalakité ,forradalmi
er6k” lényeges ellenvetés nélkiil fogadtédk el ezt a mentGotletet. Ezzel
a nemzetiségi minisztérium kérdése altalanos megnyugvas kozepette
lekeriilt a napirendrél, s ez tovabbi lépést jelentett a ,nemzeti kozmeg-
egyezés” felé.

A nemzetiségi korménybizottsag megalakitasa februarban valt id6sze-
rivé. Elkésziilt a miikodési szabalyzata, de ténylegesen nem tortént sem-
mi. Az éallamszovetségi alkotmanytorvény értelmében ugyanis minden
szovetségi intézmény megalakitasdhoz és az alkotmanytorvények megfo-
galmazéasahoz ki kell kérni a két tagkoztarsasag korméanyanak és nemzeti
tandcsanak (parlamentjének) véleményét, illetve hozzajarulasat. A Milan
Cic 4ltal vezetett szlovak kormany — amint véarni lehetett — nem adta be-
leegyezését. Véleménye az volt, hogy a nemzetiségi kérdést teljesen ki
kell vonni a szovetségi szervek illetékességi korébdl. Ez a szlovak kor-
many is a ,forradalmi er6k” — ebben az esetben a Fiiggetlen Magyar Kez-
deményezést a szdrnya alatt szorongaté Nyilvdnossag az Er6szak Ellen —
jovahagyasaval keriilt hivatalba.

A masik két példa is iires igéretekrdl tantaskodik. A Filiggetlen Magyar
Kezdeményezés inditvanyozta, hogy néhany szlovakiai minisztériumban
magyarok is kapjanak miniszterhelyettesi funkciét (pl. az oktatastigyben,
kultaraban stb.). A kinyilvéanitott igényt iktatta ugyan a Nyilvanossag az
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Erészak Ellen Kozponti Koordinaciés Testiilete, de egyetlen miniszterhe-
lyettesi hivatal betoltésével sem biztak meg magyar személyt.

Es még egy apro6 adalék azoknak, akik azt hitték, hogy az egypartrend-
szer dsszeomlasdval paradicsomi 4llapotok koszontenek be. 1989 decem-
berének kozepén megjelentek Pozsony utcdin az 6les méretd magyar-, ci-
gény- és zsidbellenes falfeliratok.

A hatalomatvétel torvényesitése

B Csak a kezdete zarult le a hatalomatvételnek azzal, hogy a Szovetségi
Gyrtilés élére az 1968-as ,,pragai tavasz” altal fémjelzett politikus, Alexan-
der Dubcek keriilt; hogy megalakultak az Gj korményok (a szovetségi, a
cseh és a szlovak); hogy a koztarsasag elnokének székébe Vaclav Havelt
diktaltatta a tomeggel az 1j politika vezérkara. A kovetkezé szakasz las-
subb és hosszabb volt. Ez a képvisel§-valasztasi el6késziiletekig — 4prilis
elejéig — tartott. Ebben a szakaszban kellett atalakitani a parlamentet,
megszavazni a valasztasi torvényt, és ez volt a partok és mozgalmak ki-
alakulasédnak a korszaka is.

A hatalométvétel tehat mindannak ellenére nem zérult le, hogy a két
nagy konglomerdtummozgalom ekkorra mar teljességgel atvette a kom-
munista part korabbi helyét. Aktivistaik az tizemekben és hivatalokban
olyan ellendri szerepet kezdtek betolteni, amilyet a totalista rendszerben
lestek el a hatalomtél. A két mozgalom kiillonb6z6 szintd iranyitéi haté-
roztdk meg, hogy a valasztott és a kinevezett funkcidkat kik tolthetik be.
E tisztségekbe — gyakran — barataikat, rokonaikat, esetenként csaladtagja-
ikat juttattdk. Beleszoéltak az alkalmazottak elbocsatasaba, felvételébe, és
helyenként atvették a szakszervezet szerepét. Még a tudomanyos intéze-
tek programjat is megprobaltdk befolyasolni. Keziikbe kaparintottdk a
kozjavak elosztasat stb.

A torvényhozo testiiletekben azonban még mindig ugyanazok a sze-
mélyek tiltek, akiket a husaki rendszerben vélasztottak meg. Ezeknek egy
részét az Uj hatalomnak ki kellett cserélnie, ha zavartalan hatteret akart
teremteni a kormanyzashoz és a politizalashoz.

Egy parlament képviselG-testiilete megujitasanak legismertebb maédja
a meglresedett helyekre kiirt id6kozi véalasztas. Ez egyben az egyetlen
demokratikus mod is. Kézenfekvd lett volna, ha a hiedelem szerint de-
mokratikus hagyomanyokkal rendelkezé Csehszlovakidban a demokra-
cia visszaallitdsanak folyamatdban éppen ezt a médot valasztja a forma-
16d6 4j hatalom. De nem igy tett, hanem a legantidemokratikusabb maéd-
dal élt: kooptéalashoz folyamodott.

A parlamenti képvisel6knek kb. a felét harom szakaszban (januérban,
februarban, marciusban) lemondattak, illetve visszahivattak. Helyiikre
elsésorban a két nagy politikai mozgalom nevezett ki Gj képvisel6ket, so-
raikba azonban bekerilt az alakulé Gj partok és mozgalmak néhany tag-
ja is. Rajtuk kivil a kordbban is létezett 6t part volt jogosult még erre — a
kommunista part, a Csehszlovak Néppart, a Csehszlovédk Szocialista Part,
a Szabadsag Part és a Szlovak Megtjhodés Partja. Ez utébbi még 1989 de-



cemberében felvette az 1948-ban megsziintetett Demokrata Part nevét.
A mozgalmak és a partok altal javasolt személyeket a parlament megma-
radt része egyontetd kézfelemeléssel bevalasztotta tagjai kozé. Az e mod-
szerrel megujitott parlament biztositotta, hogy megszavazzdk az 4j hata-
lom miikodéséhez és megszilardulasahoz sziikséges 6sszes torvényjavas-
latot, s hogy az Gj kormannyal szemben ne fogadhassanak el bizalmat-
lanségi inditvanyt, noha ez utébbi jogos lett volna a sok rosszul el6készi-
tett torvényjavaslat miatt.

A képvisel6-testiilet dsszetételének atalakitdsa kapcsan ismét ra kell
mutatni arra, hogy milyen sztik mozgasteret szant a Nyilvanossag az Eré-
szak Ellen mozgalom a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezésnek, noha az
FMK ugyantgy jogosult lett volna az 6nall6sagra, mint a hatalomatvételt
irdnyité szlovdk mozgalom. Mar csak azért is, mert hamarabb alakult.
Ennek ellenére az FMK csak a Nyilvanossag az Erdszak Ellen mozgalom
altal javasolhatott képvisel6ket a parlamentbe. Ez ad magyarazatot arra,
hogy miért fenyegették meg az j magyar képvisel6ket a parlamentbdl
valé kizéardssal, midén azok 6néllé allaspontot képviselve szdlaltak fel.

A torvényalkotasi folyamatban a hatalomatvétel szempontjab6l harom
fontos torvényt fogadott el a parlament.

Az egyik a kommunista part vagyonanak befagyasztasat és tulajdoné-
nak elszamolasat elrendeld torvény volt. Ennek alapjan a kommunistaknak
szamos épiiletet kellett kitiritenitik, melyek ttlnyomoé tobbségét a legerd-
sebb politikai csoportok vették birtokukba — minden ellenérték nélkiil.

Az elébbinél azonban sokkal fontosabb volt az 4j parttorvény. Ez te-
remtette meg a politikai pluralizmus legalis keretét. Minden, bizonyitha-
téan ezer tamogatot felmutaté csoportnak lehetGséget teremtett, hogy
partta vagy politikai mozgalommaé alakuljon. Ugyanakkor — a korabbi
kommunista rendszertél ellesve a médszert — a két 4j politikai mozgal-
mat kivételezett helyzetbe hozta. Oket ugyanis a parttérvény név szerint
legalizalta, mig a tobbieknek kiilonbo6zé feltételeket szabott.

E kivételezés a Polgari Férumot és a Nyilvanossag az Erdszak Ellen
mozgalmat felmérhetetlen hatalmi és anyagi elényokhoz jutatta, hiszen
minden korébbi 1épésiiket visszamendlegesen torvényessé tette.

A harmadik fontos 1épés a vélasztasi torvény elfogadtatésa volt. A va-
lasztasi torvényben kimondottan vagy kozvetve meg volt fogalmazva né-
hany diszkriminativ szdndék is. A két nagy mozgalom a torvény altal
akarta lehetetlenné tenni a kisebb partok és mozgalmak részvételét a va-
lasztasokon, illetve a torvényhozoi munkéban. A megvalasztott képvise-
16k és partjaik, illetve valasztépolgaraik kozotti kapcsolatot a minimalis-
ra akartak csokkenteni. Lehetetlenné akartdk tenni, hogy a nemzeti ki-
sebbségek pértjai és mozgalmai 6nall6an vehessenek részt a véalasztaso-
kon. A véalasztasi torvénytervezetet a parlament jelentéktelen valtoztata-
sok utan elfogadta.

A torvénytervezet megfogalmazaéi abbdl az elképzelésbél indultak ki,
hogy a politika szervezését egy olyan — merev — vertikalis szerkezetben
kell megvalésitani, amely sokban hasonlit a partallamban létezett de-
mokratikus centralizmushoz, de att6l abban kiillonbozik, hogy pluralista.
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Ennek az elképzelésnek két alaptétele volt:

— a politikai szerkezetbe ne kapcsolédhassanak be horizontalis tarsa-
dalmi struktarak, azaz tarsadalmi és tomegszervezetek;

- a parlamenti politikdban ne érvényesiilhessenek helyi és regionalis
tarsadalmi érdekek.

A megvalasztott képvisel6knek tehat nem a vélasztépolgarok érdekeit
kell majd képviselnitiik a torvényhozasban, hanem az allampolitika érde-
keit. Ezt nem csupan a tervezet egyik elGterjesztdje, Jicinsky képviseld
kozolte a honatyakkal, hanem ezt bizonyitotta a térvénytervezet ama cik-
kelye is, mely szerint a jogszertien megvalasztott képvisel6t nem hivhat-
ja vissza sem a péartja, sem a valasztépolgarok csoportja. Az utébbiaknak
azonban lehetdsége sem nyilna erre, hiszen a tébb mint egymilli6 valasz-
topolgart szdmlalé anorganikus valasztasi keriiletekben ez gyakorlatilag
lehetetlen is lenne, ugyanis a keriilet északi és déli peremén él6 lakossag
érdekei sokszor szoges ellentétben 4llnak egymassal. A politika szervezéi
azzal is szdmoltak, hogy a partoknak nem is lesz okuk a képvisel§ vissza-
hivaséra. A torvénytervezet megfogalmazoi — a két nagy mozgalom hivei
- a mozgalmaik elsopré gy6zelmével, azaz egy tjabb egyparti hatalom ki-
alakulésaval szamoltak. Ilyen esetben — a partallamban szerzett tapaszta-
latok alapjdn — nem valészint, hogy a megvalasztott képvisel6 hiitlen
lesz a pértjahoz. Az engedetlen képvisel6t ugyanis nemcsak politikailag
lehet tonkretenni, de tarsadalmilag is, és derékba lehet torni civil karri-
erjét is — akarcsak az egypartrendszerben.

A valasztéjogi torvény és a valasztasok gyors kiirdsa azonban nem
csupan a kezdetleges politikai szerkezet kristalyosodasat és a politikai
differencialédast akadalyozta, hanem eleve hatranyos helyzetbe kivanta
hozni a kisebb és az Gjonnan alakult partokat, politikai mozgalmakat is.
El6irta, hogy a valasztasokhoz val6é benevezéshez tizezer hitelesithetd ta-
mogat6 alairds bemutatdsa sziikséges. A valasztasokon pedig csak az a
part szerezhet mandatumot, amely elnyerte az érvényes szavazatoknak
legalabb 5%-at (a Szlovdk Nemzeti Tanacsba 3%-ot). A valasztasokon va-
16 részvételt a torvény csupédn partlistdkon engedélyezte, egyének nem
indulhattak.

A torvény egyik legszembetilinébb célja a nemzeti kisebbségek politi-
kai szétdarabolédsara iranyul6 széndék volt. A tervezet elsé olvaséasakor
egyik eléterjesztéje — Masopust képvisel6 — ki is mondta: nem kivanatos
a nemzeti kisebbségek onallé politikai szervezkedése.

A valasztéjogi torvény szarvashibéja az volt, hogy megsértette az al-
kotmanyt. A nemzetiségi alkotmanytorvény (az 1968-ban elfogadott 144-es
torvény) ugyanis leszogezte, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van a
szamaranyuknak megfelel§ képviseletre a parlamentben. Az elfogadott
valasztéasi torvény azonban ennek a jognak az érvényesiilését nem csu-
pén nem tamogatta, hanem az emlitett megkotésekkel akadalyozta is.



A politikai pluralizmus és a partok

B A parttérvény jovoltabol alakult ki az a kezdetleges politikai szerkezet,
amely alapjan — jobb hijan — elmondhatjuk, hogy mar Csehszlovakidban
is elkezdett miikodni a politikai pluralizmus — a tébbpartrendszer. Ha-
rom hénap alatt tobb mint 6tven part alakult. Egy résziik azonban vagy
eleve halalra volt itélve, vagy elkeriilhetetlen kompromisszumokra kény-
szeriilt. A parttorvény elfogadasa és a valasztdsokra valé benevezés ko-
zott eltelt alig hdrom hénapnyi idé alatt ugyanis egyik partnak és politi-
kai mozgalomnak sem bontakozhatott ki hiteles politikai arculata, és
nem fejlédhetett ki a valsdgnak megfelel6 stlya a tarsadalomban.

A két nagy mozgalomnak latszélag nem volt mitél tartania, hiszen tal-
pon maradasukhoz rendelkezésiikre allt minden hatalmi és anyagi esz-
koz. A tobbieknek — féleg az tjaknak — be kellett vetniiik minden erejii-
ket az érvényesiilésre és a valasztasi felkésziilésre.

A korébbi partok tagjai koziil 1élektanilag a kommunistdknak volt a
legkevésbé irigylésre mélto a helyzetiik, hiszen csaknem mindenki elle-
niik szurkolt. A tovabbi négy régi part koziil Csehorszaghan a Néppart
és a Szocialista Part kozepes tamogatdsra szamithatott. A szlovakiai
Demokrata Partnak és a Szabadsag Partnak a helyzete azonban kevésbé
volt kiszamithaté, megosztottabb 1évén a tarsadalom. [...]

Az 14j partok és politikai mozgalmak kozil a kereszténydemokratak
el6retorésére szamitottak sokan, gondolvan, hogy a kommunistak &ltal
elnyomott keresztény ideolégia az 1j politikai helyzetben rendkiviili
mozg6sité er6ként fog hatni. Féleg Szlovéakidban tiint ez realis lehetdség-
nek, ahol a Kereszténydemokrata Mozgalom nemcsak az ellenzéki id6-
szakban keletkezett foldalatti egyhazi struktiira maradvanyaira tdmasz-
kodhatott, hanem az elnyomas alél félszabadult rémai katolikus egyhaz-
tol elvarhaté intézményes tdmogatésra is.

A sikerre szamot tart6 Gj partok koziil a Zoldek Pértja 1épkedett a legin-
govanyosabb talajon. A rendszervaltozas kezdetét kozvetleniil kovets na-
pokban kezdtek szervezkedni — tehat a legelején —, és a természeti kornye-
zet leromlott allapota kézzelfoghatéan bizonyitotta 1étjogosultsagukat, a
hagyoményos tarsadalmi érdekek mégsem kedveztek kibontakozasuknak.

A felsorolt szervezédéseken kiviill meg kell emliteni a csehorszagi Li-
berélis Demokratakat, akik a Polgari Férumban jelentettek kiilon szinfol-
tot, valamint a morvak és a sziléziaiak regionalis mozgalmait, melyek a
torténelmi Morva Orgréfsag és a Csehszlovakiahoz tartozé Szilézia on-
kormanyzataért inditottak kiizdelmet.

Kiilén fejezetet igényelnek a nemzeti és az etnikai alapon szervezd-
dott mozgalmak és a nemzeti kisebbségek politikai szervezetei.

A nemzeti alapon létrejott elsé politikai mozgalom a mér emlitett Fiig-
getlen Magyar Kezdeményezés volt. Szervezdi azonban nem tudtak el-
donteni, hogy mi legyen tevékenységiik f6 célja: a magyar kisebbség po-
litikai érdekképviselete vagy a liberalisnak hirdetett ideolégiai célkitiizé-
seik propagélasa. Liberalizmusuk — elnokiik szavai szerint — elsGsorban
abbdl a dontésbdl szarmazott, hogy liberalis politikai erévé valnak. Ne-
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viik szerint és valasztasi programjuk alapjan azonban magyar nemzeti
mozgalomként fogalmaztak meg mivoltukat, de magatartasuk és nézete-
ik miatt ink4abb csak koétekedd és hatarozatlan profila politikai mozgalom
benyomasét keltették. Esetenként a magyar nemzeti szineket ttizték zasz-
lajukra, és egyértelm(i nemzeti jelszavakat hangoztattak, maskor tagad-
tak a nemzeti alapon kialakulé politikai szervezédések létjogosultsagat,
vagy pedig azt hirdették, hogy el6szor a demokraciat kell kiharcolni,
hogy ezt kovet6en a tobbségi nemzet automatikusan megadhassa a nem-
zeti kisebbségek jogait. Ez utébbi véleménnyel — amely a proletar inter-
nacionalizmust hirdet6 kommunistak csédot mondott jelszavaval volt
rokon — tulajdonképpen azt allitottak, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
nem alapvet6 demokratikus jogok. Ennek ellenére azt vallottak: ha sziik-
séges, felvallaljak a magyar kisebbség érdekeinek a képviseletét is. Egyik
legvitathatobb érviik az volt, hogy aki jogot ad, mast foszt meg jogatol.
Ezzel tulajdonképpen megkérddjelezték meghirdetett programjukat is.
Mindezek alapjan nem tekintheté puszta széjatéknak az a vélemény,
hogy ez a mozgalom a magyaroktél fiiggetlen kezdeményezés volt.

A maésik nemzeti szervezGdés a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom volt, amely sok vajidas kozepette sziiletett meg. Létrejottét legin-
kabb a szlovak kereszténydemokratak fékezték azzal az érveléssel, hogy
Krisztus sem kiilonboztette meg az embereket nemzetiségiik szerint,
ezért az § égisze alatt kell megteremteni a keresztény egységet. A Hlinka
és Tiso nevével jelzett politikai klerikalizmus hagyoményaira épitd szlo-
vak kereszténydemokratak szamaéra a keresztény egységet ebben az eset-
ben az jelentette, hogy a magyarok szervezzék sajat keresztény réomai ka-
tolikus és imaklubjukat, a szlovdkok pedig majd politizdlnak helyettiik
sajat érdekeik szerint. Ez vezetett a szakadashoz, ami azonban nem jelen-
tett ideoldgiai elkiiloniilést, csupédn azt, hogy a magyar keresztényeknek
a kozos keresztény célokon tal vannak sajatos magyar érdekei is. Azon-
ban mind a szlovdk, mind a magyar kereszténydemokrata mozgalom
szinte kizérdlag a rémai katolikus egyhazra taimaszkodik, emiatt a protes-
tansok nagyrészt kiszorultak ezekbél a mozgalmakbol.

Szlovak nemzeti — nacionalista — politikai part és mozgalom létezett
tobb is. A legismertebb az évszdzados hagyomannyal dicsekedé Matica
slovenska, mely nem politikai szervezet, hanem kulturélis intézmény
ugyan, de miikddése alapjan az 6sszes szlovék nacionalista pért bazisé-
nak tekintheté. Az tjak kozil a Star Tarsasag, a Szlovakok Fiiggetlen
Pértja, a Szlovak Nemzeti Part és a Szabadsag Part hallatott magarél a
legtobbet. Egyre inkabb szaporodtak a szlovdk nemzeti radikalis és félfa-
siszta csoportosulasok. Programjuk altalaban két tételbdl allt: f6 célkitd-
zéstik volt Szlovékia onallésaga — tehat kiszakadasa Csehszlovakiabol,
valamint a kiilonb6z6 héfokokra melegitett magyarellenesség. Azt hir-
dették, hogy Szlovakia a szlovdk nemzeté — kirekesztve ezzel a kozel egy-
milli6 mas nemzetiségli allampolgéart az allamalkotéi kozosségbdl és a
jogegyenl6séghdl. Legfontosabb célkitiizésiik a szlovak éllamnyelv kiza-
rolagos torvényesitése volt, és a nemzeti kisebbségek nyelvének kiszori-
tdsa a kozhasznalatbdl.



Az ideolégiai, nemzeti és etnikai mozgalmak, illetve partok mellett
megalakult egy sajatos politikai formécié: a nemzeti kisebbségek jogaiért
és a demokréacidért szervez6dott ideolégiamentes és internacionalista’
kezdeményezés, az Egyiittélés Politikai Mozgalom. Kiilon jelentdsége,
hogy egész Csehszlovakia tertiletén miikodik, tobb nemzeti kisebbség
tagjait tomoriti magaba, és tamogatdi kozott fellelhet6k a tobbségi nem-
zet tagjai is.

Az Egytttélés Politikai Mozgalom keletkezésének tobb oka volt:

— az orszagban él6 nemzeti kisebbségek helyzete torvényi szinten ren-
dezetlen, tarsadalmi szerkezetitk bomlasnak indult, fiiggetleniil attél, hogy
a masodik vilaghdbora utan a szlav szarmazasuakat kedvezményezték, a
nem szlavokat pedig megfosztottdk legelemibb polgarjogaiktdl is;

— a csehszlovakiai nemzeti kisebbségek , kisebbségi helyzete” a cseh-
szlovak nemzetallam megalakulasaval — 1948-cal kezddédott; ezért tor-
vény szerinti egyenjogusitasukat, valamint helyzetiik rendezését orsza-
gos liggyé kell tenni;

— a nemzeti kisebbségek tarsadalma széttoredezne a politikai és az ide-
olégiai pértokat elvélaszté torésvonalak mentén, ha tigyiik partpolitikai
kérdéssé valna; ezért az orszagban kialakul6 sajatos nemzeti, illetve allami
érdekd demokraciaban a szétaprézodas fenyegetné a nemzeti kisebbségek
kozos érdekeit, ha nem taldlnak meg kozos politizalasuk alapjait;

— amint egy allam kereteit a hatarok, az dllampolgéarok kozos érdekei,
a nemzetkozi biztositékok és az egységes gazdasagi rendszer teremtik
meg, Ggy mindezt a nemzeti kisebbségek szamara is a k6zos politizaléas
jelenti;

— az Egyiittélés eszménye nem csupén a nemzeti kisebbségek kozos ér-
dekérvényesitése, hanem a tobbségiekkel valé ,egytittélés” vezéreszméje is.

Ezen rendezd elvek szerint és a felsorolt okok miatt els6sorban a ma-
gyar, a lengyel, részben pedig a rutén, ukran és a német kisebbség tomo-
riilt ebbe a politikai mozgalomba. De éppen az ,egyiittélés” eszméje, az-
altal, hogy a mozgalom folvallalta a nemzetiségileg vegyes hazassagban
¢l6k védelmét is, sok szlovakot és csehet is a mozgalom taboraba vonzott.
Igy egy olyan demokratikus és nemzeti elv(, de internacionalista alapal-
lastt mozgalom alakult ki, mely érthetéen az 6sszes ideolégiai part vagy
az egyetlen nemzet tigyét folvallal6 mozgalom biralatanak és tamadéasai-
nak a kereszttiizébe keriilt. Nem véletleniil, hiszen ez a politikai mozga-
lom volt az egyetlen, amely senkire sem kényszeritett ideolégiai vagy
nemzeti korlatokat, és programjaban nem az allam eszméjét helyezte ko-
zéppontba, hanem az egyetemes Eurépa eszméjét hirdette meg.

A nemzeti kisebbségek politikai mozgalmai azonban szitkségszertisé-
giik ellenére is tobbé-kevésbé atmeneti szervezédések. Csak addig van
létjogosultsaguk, ameddig a kisebbséget védelmezni és jogaiért harcolni
kell. Emiatt leginkdbb a szakszervezetekre hasonlitanak. A kisebbségi
kérdés — ezzel osszefiiggésben — azért emelkedik az ideolégiai elvalaszto
hatarok folé, mert a kisebbségi helyzet pszeudoosztaly-jelleget kolcsonoz
e csoportoknak, amely a helyzet oldédéasaval vagy megsziinésével szin-
tén fellazul, vagy véget ér. Ezzel a nemzeti kisebbségek ideoldgia folotti
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nemzeti mozgalmai atalakulhatnak hagyomanyos ideologiai partokka, de
nem vesztik el sziikségszertien nemzeti iranyultsagukat.

A valasztasi kampany és a magyarellenes tiintetések

B A valasztasi el6késziiletek és a valasztasi kampany jelentették az els6
legélis — de nem az esélyegyenlé&ség alapjan kialakult — hatalmi harcot. Ez
volt a hataloméatvétel utolsé fazisa, mely aprilistél junius elejéig tartott.
Huszonhédrom pért, politikai mozgalom, illetve vélasztasi csoportosulas
vett részt az inkdbb marakodasnak, mintsem vetélkedésnek nevezhetd
politikai versengésben.

A valasztasi kampanynak nem volt sem irott, sem iratlan szabalya,
nem volt etikai kédexe, és nem alakult ki jatékszabalya sem. Mivel a va-
lasztasi torvény sem szogezte le egyértelmiien az alapelveket, ezért a ra-
mendsebb partok a kampanycsendet sem tartottak tiszteletben. [...]

Néhany példaval érzékeltethets az egyes partok harcmodora.

A Polgari Férum és a Nyilvanossag az Erdszak Ellen — minthogy de-
cember 9-ét6l kormanypart volt — felhasznalhatott minden eszkozt 6nmaga
ergsitésére és a tobbiek gyengitésére. Késleltette a valasztasi kolcsonok
kiutalasat, amelyre csak a kisebb partoknak volt sziikségiik. Sajat propa-
gandajanak tdmogatasara azonban igénybe vette az allami intézmények
miiszaki berendezéseit — autdkat, s6t repiilégépeket is. A Polgari Féorum
— a kommunistaellenességre épitve — azzal agitalt a kis partok és mozgal-
mak ellen, hogy az ezekre szavazék a kommunista partot erésitik. A Nyil-
vanossag az Er6szak Ellen a magyarokat azzal igyekezett megfélemliteni,
hogy a kitelepités lesz a sorsuk, ha masokra — pl. az Egyiittélésre — sza-
vaznak. A cigdnyokat pedig azzal rémisztette, hogy ha nem ré szavaznak,
legyilkoljak 6ket a bérfejtek.

A szlovak kereszténydemokratak a romai katolikus egyhaz papijait és
puispokeit hivtak segitségiil. Pasztorleveleket adattak ki veliik, és nyo-
mast gyakoroltattak az alsépapsagra, hogy hiveiket szervezzék a Keresz-
ténydemokrata Mozgalom tamogatéinak és valasztéinak sordba. Aki ka-
tolikus létére nem szavaz a kereszténydemokrata mozgalom jeloltjeire, az
a kommunistakkal, ateistakkal és az antikrisztussal cimboral — hirdették.
Ezt a propagandat leghevesebben a magyarok korében terjesztették, hogy
elriasszak a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom hiveit a mozgalom
koaliciés partnerétdl, az Egytittélés Politikai Mozgalomtol.

A kommunistak gyerekeket béreltek fel pénzért, hogy tépdessék le
mas partok falragaszait. Az idéseket azzal félemlitették meg, hogy elvesz-
tik nyugdijukat, ha nem rajuk szavaznak.

A két szlovak nemzeti csoportosulds — a Szabadsag Part és koaliciés
partnerei, valamint a Szlovak Nemzeti Part — vélasztdsi programjanak
nagy részét a nyilt magyarellenesség jellemezte. [...]

Vaclav Havel, koztarsasagi elnokké vélasztasanak(1989. december
29.) mésnapjan, kulfoldre utazott, a Német Szovetségi Koztarsasdgba.
A cseh—német megbékélésre tett bonni kisérlete azonban zatonyra futott.
Kijelentése, miszerint a cseh-szlovakoknak bocsanatot kellene kérnitik a



tobb mint harom millié6 német deportalasaért, kemény ellenallasba és el-
utasitasba titkozott a csehek és a szlovakok részérdl.

Meég el sem csitult az elnok befejezetlen mondata altal folkavart vihar,
kitort a kovetkezd. A Szlovak Televizid januar elsé napjaiban kerekasztal-
beszélgetést sugarzott a nemzetiségi kérdésrél. A beszélgetésen részt vett
magyarok egyértelmiien leszogezték, hogy egyenjogu és egyenrangt polgé-
rokként szeretnének élni Csehszlovakidban, hogy végre hazajuknak érez-
hessék az orszagot. A tévémdsor, mely csupan érintélegesen szolt err6l
a kérdésrdl, elinditotta a szlovak nacionalistak egyre er6sodé tdmadasait.
Ezutan alakult meg a Star Tarsasag, amely hetente rendezett nacionalista,
fasisztoid és magyarellenes tiintetéseket Pozsony varoskozpontjaban.

Egy honappal késébb — februar elején — pedig kizarélag magyarellenes
szandékkal vonultak ki a tiintet6k a magyar multa, de a méasodik vilag-
héborut kévetd magyariildézés és kitelepités miatt nemzetiségileg vegyes
lakostiva valt Ersekujvar utcéira. E tiintetések hatasara a magyar lakossag
félni kezdett.

Az elsé magyarellenes tiintetések jelezték, hogy a bukott kommunista
rezsim korabbi magyar-, illetve kisebbségellenes megnyilvanulasai (a
magyar, lengyel, ukran iskolahédlézat és a magyar nyelv{ oktatas elsor-
vasztasara tett kisérletek stb.) valéban 6sszhangban voltak a szlovék tar-
sadalom jelentds részének elvarasaival. A szlovak nemzet e részét képvi-
seld politikai erék az 4j helyzetben a xenofébiat és a magyarellenességet
egy sajatos szlovak nemzeti demokracia részévé kivantak tenni. A tiinte-
tések f6leg a magyar oktatas és a magyar nyelv ellen iranyultak. A tiinte-
ték, a szervezdk és a szlovak nemzeti politikai erék egy része, beleértve
a kereszténydemokratédkat és a Demokrata Part vezetdit is, egy ép ésszel
nehezen felfoghat6 paradoxonra hivatkoztak. Eszerint azt a szlovak tobb-
séget, amely kezében tartja a torvényhozast, a korméanyt és a gazdasagi
élet iranyitasat, elnyomja és elnemzetietleniti az a magyar kisebbség,
melynek e cselekedetek végrehajtasahoz semmilyen eszk6z nem 4&ll a
rendelkezésére. A magyarellenesség tovéabbi tétele a Magyarorszagon él6
szlovakok sanyari helyzetének a felemlegetése volt. Azt hangoztattak,
hogy a szlovdk nemzet Magyarorszagon €16 részét a magyarok emberte-
leniil elnyomjak.

A magyarellenes tiintetéseket azok a szlovak nemzeti mozgalmak és
partok szervezték, amelyeket Szlovakia beliigyminisztere a parttérvény
alapjan bejegyzett. E szervezetek tevékenysége a magyarellenességiik és
turelmetlenséget szité propagandajuk miatt ellentétes volt az orszag al-
kotményaval. Ennek ellenére mégsem vontdk be mtikodési engedélyiiket,
noha a pérttorvény egyediili feltételként az alkotmény betartéasat irta el6.

A Szlovadk Nemzeti Part elsé nyilvanos follépése kiillon emlitést érde-
mel. A part a Szlovdk Nemzeti Tanacs épiilete el6tt vonultatta fol hiveit.
Erre az adott okot, hogy Jan Budaj, a Nyilvanossag az Erészak Ellen Koz-
ponti Koordinaciés Bizottsaganak elnoke a Szlovak Nemzeti Tanécs elno-
kévé akarta magat valasztatni. A Szlovak Nemzeti Part ezt azért ellenez-
te, mert Budajt magyar eredeti neve (Buday; y = j) miatt magyarnak tar-
totta. Magyar ember pedig nem éallhat a legfels6bb szlovak képviseleti
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testiilet élén. Csak kés6bb dertilt ki, hogy a szovetségi beliigyminisztéri-
um is meg akarta akadalyozni Budajt abban, hogy betolthesse ezt a funk-
ciét. Ciklamini beliigyminiszter-helyettes késébbi vallomasa szerint
azért, mert mar akkor tudték, hogy Jan Budaj a kommunista rendszerben
egyuttmiikodott a politikai rendérséggel. Kézenfekvd a kérdés: miért
nem leplezték le 6t nyiltan? Feltételezhet6en azért, mert egy ilyen lelep-
lezés a valasztasok el6tt rossz fényt vetett volna mind a rendszervalté po-
litikai partokra, mind az egész politikai fordulatra.

Az utcai nacionalizmus és sovinizmus végiil bejutott a parlament
épiiletének termeibe is. Az orszag elnevezése koriil kirobbant hisztéria
egy idére teljesen megbénitotta a torvényhozok munkéjat a Szovetségi
Gytlésben. Az orszéagot, melyet sziiletése utan tobb évtizedig Csehszlo-
vak Koztarsasdgnak neveztek, 1960-ban szocialista koztarsasdgga nyilva-
nitottak. Havel elnok javaslatara — 1990 tavaszan — azonban sor keriilt
volna a szocialista jelzé elhagyasara. A szlovak ,nacik” nem elégedtek
meg ezzel a névmodositassal. Kovetelték, hogy az orszag 1j elnevezése
tiikkrozze a szlovak nemzet szuverén mivoltat. Az 6hajt tiszteletben tarto
Gjabb javaslatok sziilettek. Ezeket kovetéen keriilt sor a mérsékeltebb
szlovak nacionalista politikai korok altal provokélt kotdjel vitajara.” Ez-
utan kapta az orszag az 1938-ban keletkezett kotGjeles nevéhez hasonlo
elnevezést. A Cseh-Szlovdk Szovetségi Koztarsasag elnevezés azonban
alig egy hénapig maradt hasznélatban. A szlovdk nemzeti péartok soroza-
tos és tomegeket megmozgaté akcioi arra kényszeritették a Szlovak Nem-
zeti Tanacsot, hogy kikovetelje a Szovetségi Gytiléstél az Gjabb névval-
toztatast, tehat az orszég nevérdl szolo friss térvény megvaltoztatasat is.
Erre végiil 4prilis kozepén keriilt sor. Igy sziiletett meg a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag elnevezés, mikozben az orszag politikailag kriti-
kus éllapotba jutott.[...]

Az orszagban nemcsak magyarellenesség létezett, hanem csehellenes-
ség is. Ez azonban csupan Szlovakidra volt jellemz6. Mar a tél folyaméan
tobb izben megtortént, hogy bantalmaztak cseh kirdndul6csoportokat,
mert csehiil beszéltek. A legélesebb csehellenes tiintetésekre Havel koztér-
sasagi elnok szlovakiai valasztasi kortesttja alkalmébol, 1990 juniusanak
elején kerult sor. A valasztasi tomeggytlések tobb helyen Havel-ellenes
és csehellenes demonstraciokka fajultak. Egy kivétel akadt — Koméarom —,
ahol a varos magyar lakossaga és az Egyuttélés Politikai Mozgalom tagjai
akadélyoztak meg az autébuszokon odaérkezett szlovak tintetéket ter-
vitk megvaldsitasédban.]...]

A hatalmi harc részét alkottdk a valasztasok el6tt kirobbant és a va-
lasztasok alatt felforr6sodott titkosiigynok-esetek.

Néhany 1j képviselér6l még aprilisban kideriilt, hogy korabban
egyuttmiikodtek a politikai rendérséggel. A leleplezetteknek azonnal le
kellett mondaniuk mandatumukrol. A képvisel6k multjanak vizsgéalatat
a politikai ellenfelek egymas ellen is igyekeztek kihasznalni, tobbnyire
alaptalan vadaskodassal.

A legfelttinébb az volt, hogy a janius 8-ra kiirt vélasztasok ideje alatt,
de még a hivatalos eredmények kihirdetése el6tt tomegesen léptek vissza



a jeloltek. A Nyilvanossag az Er6szak Ellen jeloltjei koziil csaknem negy-
venen kényszeriiltek erre. Az elrendelt vizsgalat soran ugyanis kideriilt
ré6luk, hogy a korabbi hatalom titkosrendérségének az tigynokei voltak.
A legmegdobbent6bb volt a vezér, Jan Budaj bukésa.

Furcsamdd a nagy leleplezésre a szavazatok leadasa utan keriilt sor.
Akkor, amikor ez mar nem befolyésolhatta a valasztépolgarok szavazasi
szandékat. Ha netdn hamarabb deriil fény az atvildgitds eredményére,
a két gybztes part — a csehorszédgi Polgéri Férum és a szlovakiai Nyilva-
nossag az Erdszak Ellen — aligha keriilt volna a hatalomért folytatott ver-
sengésben az els6 helyre.

A parlamenti valasztasok

W A hatalomatvétel utols6 felvonaséat a parlamenti valasztasok jelentet-
ték. Pontosabban: a vélasztdsokkal mutatkozott meg, hogy hat hénap
alatt — 1989 decemberétsl 1990 juiniusédig — hogyan valtozott at a gyakor-
latban és az emberek tudataban a monolitikus politikai rendszer plura-
listava, és az adott pillanatban milyen alakot 6lt6tt a politikai szerkezet
allando6an valtozoé kristalyracsa.

A csehszlovakiai torvényhozasi és valasztasi rendszer az 1968 6szén
elfogadott szovetségi alkotmany kovetkeztében viszonylag bonyolultta
valt. Eszerint a valasztok illetGségiik alapjan valasztanak képviseléket a
Cseh Nemzeti Tandcsba vagy a Szlovak Nemzeti Tandcsba és mindannyi-
an a Szovetségi Gytilés két kamardjaba. A véalaszték 22 part, mozgalom,
valasztasi blokk, illetve koalici6 jeloltjeire adhattak le szavazataikat (egy
part visszalépett). Ebbdl tizenegy orszéagos, 6t csehorszagi és hat szlova-
kiai part volt.’ [...]

A tarsadalom politikai szerkezetének atszervezddésére csak négy ho-
nap allt rendelkezésre (decembertS]l mércius végéig, a valasztasokra val
benevezés hatéaridejéig). A vélasztasok eredménye az ennek megfeleld
valés helyzetet titkrozte.

A leginkéabb varhat6 eredmény a két nagy politikai mozgalom f6lényes
gy6zelme volt. E sikert az alapozta meg, hogy a még kevéssé differencia-
lédott politikai strukttirdban ezek a mozgalmak konglomeratumként fog-
laltdk magukba a tarsadalom széles politikai spektrumat — a pontosan
még nem megfogalmazott politikai és ideoldgiai iranyzatokhoz tartozo
csoportokat. A kés6bbiekben — ezek varhaté kivaldsa miatt — feltételez-
hetden csokkenni fog e két mozgalom politikai stlya. Emellett feltting,
hogy a politikai szerkezetbél hidnyoztak a liberélis és a szocidldemokra-
ta programot meghirdet6 péartok, noha megnevezés szerint volt ilyen is,
olyan is. Foltehetd, hogy azok, akik ezekhez a hagyomanyos, de szarnyu-
kat még csak bontogaté partokhoz inklinalnak, éppen a két nagy mozga-
lomban taléltak ideiglenes helyet. Ugyanakkor figyelemre mélté a jol
szervezett Csehszlovdk Szocialista Part rossz vélasztasi eredménye. Ezt
feltehet6en annak , k6szonheti”, hogy negyven éven at kiszolgalta a kom-
munista rendszert.[...]
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A janiusi parlamenti valasztasoknak nemcsak kimagaslo gyé6ztesei és
vesztesei voltak, hanem volt két relativ gyéztese is.

Csehorszdgban a morvak és a sziléziaiak 6nkorményzatdért kiizdé
mozgalom volt viszonylag a legeredményesebb, hiszen a nyolc véalaszto-
kertiletbdl csupan a két morva keriiletben szdmithattak szavazatokra. En-
nek ellenére megszerezték az 6sszes csehorszagi szavazat 10%-at. Sike-
ritk a regionalis érdekek jelent6ségét tantsitja, szemben azokkal, akik az
allam, a kozpont, illetve a tobbség érdekeinek tulhangstlyozasaval el-
nyomjak a helyi, csoport- és kisebbségi érdekeket.

Ezzel fiigg 6ssze az Egytittélés Politikai Mozgalom és a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom koalici6janak j6 eredménye is. Az Egyuttélés
orszagos szervezettsége jovoltabdl a ,12-es koalici6” Csehszlovakia 6sz-
szes valasztokeriiletében inditott jelolteket, és mindeniitt kapott szavaza-
tokat. Csehorszagban a lengyelek lakta északmorva keriiletben szavaztak
a legtobben az Egyiittélés jeloltjeire, Szlovakidban pedig elsGsorban a
magyarok lakta jardsokban. Nem volt azonban egyetlen olyan szlovéakiai
jaras sem, ahol e koalicio listdjara — éppen az egyiittélés szelleme miatt —
ne szavaztak volna. A szérvanyszavazatokat hozé jardsokban a legtébb
szavazatot az ukrdnok és a rutének 4ltal lakott teriileten kapta az Egytitt-
élés. A német kisebbség korében azonban nem tudta megvetni labat a
mozgalom, annak ellenére, hogy a magyar, lengyel, rutén, illetve ukran
képviselgjelolteken kiviil német jeloltet is inditott.[...]

Az Egyuttélés koalici6ja a magyar szavazoknak koszonheti valasztasi
eredményét. Ezzel fiigg 6ssze, hogy miért tartottak sokan meglepetésnek
a 12-es listdn indul6 koalici6 eredményét. Egyrészt azzal szamoltak,
hogy a magyar szavazdkat megfeleléen megosztottdk a Nyilvanossag az
Erdszak Ellen és a Szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom szavazo6tabo-
ra kozott. Masrészt nem szamoltak azzal, hogy a tobb mint negyvenéves
elnyomas utdn a nemzeti kisebbségek, de f6leg a magyarsag politikai éle-
te ismét felelevenedik. Az életrekelés meglepd voltat hangstlyozza az is,
hogy a mésodik vildghabora végétsl a nemzeti kisebbségeknek tilos volt
onall6 politikai szervezetet miikodtetniiik, s6t allampolgari jogaik meg-
vonasa okadn 1946-ban nem jarulhattak az urnadkhoz sem. Szdmukra
1936-ban voltak az utols6 szabad vélasztasok. A németek — agy latszik —
nem tudtak még kiheverni a negyvenot év megpréobaltatasait, de a ma-
gyarok politikai regenerdl6dasa megkezd6dott. |...]

A politikai idealistak, a szemfényveszték és a szerencselovagok 1989
novemberében és decemberében ugyanazt mondtak: gyongéd, barsonyos,
vértelen forradalom zajlik Csehszlovakiaban. Azokat, akik 6vatosan arra
figyelmeztettek, hogy a kezdeti harmoéniat a kemény konfrontaciékat ho-
z6 hétkoznapok fogjak folvéltani, kérusban lehurrogték. [...]

Valéban forradalom zajlott le az orszagban? A fogalom mechanikus
értelmezése szerint igen, mert a korabbi politikai rendszert egy 1j, mas
valtotta fel. A folyamat lényege szerint azonban ez nem volt valédi for-
radalom. Az 4j politikai rendszer valéjadban nem 1j, hiszen pluralizmus
és parlamenti demokracia mar volt korabban is ebben a térségben. Persze



pontosan oda visszatérni, ahol ez megszakadt, nem lehet. Ezért a mosta-
ni rendszer sem lehet annak a folytatdsa. De a politikai valtozéasokat ki-
séré nemzeti-hatalmi atalakulas és az agressziv nacionalizmus arra utal,
hogy egy késleltetett fejlédési folyamat Gjraindulasénak és hirtelen fel-
gyorsulasdnak vagyunk tanii és részesei. Tulajdonképpen egy anakro-
nizmusban éliink — a 19. szazad elsé felét éljitkk meg a 20. szazad végén
-, mely, ha rovidesen nem ér véget, robbandsszert végkifejlethez vezet-
het. A romaniai sorozatos tiintetések, a jugoszlaviai belharcok és a Szov-
jetunié nyugati és déli peremén zajld, polgarhaborira emlékeztetd ese-
mények ennek az arnyékat vetitik eldre.

M JEGYZETEK

1. Val6jdban multinacionalizmusr6l van szé.

2. Vaclav Havel ideiglenesen megvalasztott koztarsasagi elnok 1990. februar 26-an megtartott
6vérosi beszédében vetette fel, hogy az allam nevébdl ki kellene hagyni a szocialista kifejezést.
Innen datdlhaté az Gn. kotGjel-habort kezdete. A késébbiek soran féként a szlovak nacionalis-
tdk kovetelték azt, hogy a cseh és szlovédk elnevezés — az egyenrangt viszony kifejezéseként —
kotéjellel kossék ossze. Az orszag 1j neve a szocialista jelz6 elhagydsa utdn Cseh-Szlovak Szo-
vetségi Koztarsasag lett.

3. Az 1990-es parlamenti vélasztasok eredményei:

A Szovetségi Gytilésbe a Cseh Koztarsasdgban megvalasztott képvisel6k: Polgari Férum: 53,15%;
Csehszlovdkia Kommunista Partja: 13,49%; Kereszténydemokrata Unié: 8,69%; Mozgalom az
Onkormanyzati Demokraciaért: — Tarsasag Morvaorszagért és Szilézidért: 7,8%.

A Szovetségi Gytlésbe a Szlovak Koztarsasdgban megvalasztott képviseldk: Nyilvdnossdg az
Erdszak Ellen: 32,54%; Kereszténydemokrata Mozgalom: 18,98%; Szlovékia Kommunista Pértja:
13,81%; Szlovdk Nemzeti Part: 10,96%; Egytittélés-ESW: 8,58%

A Szlovak Nemzeti Tandcsba véalasztott képviselGk: Nyilvdnossag az Ergszak Ellen: 29,35%; Ke-
reszténydemokrata Mozgalom: 19,21%; Szlovak Nemzeti Part: 13,49%; Szlovakia Kommunista
Partja: 13,35%; Egytittélés-Magyar Koalicié: 8,66%; Demokrata Part: 4,40%; Zoldek Partja:
3,49%.
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TISZTA, romlatlan, FEHER lap el6ttem, nem sokgrammos meritett, rajzo-
lasra teremtett. EGYSZERU fehér lap, amire MOST irnom KELL, TETTAMANTI
BELAROL. FELKERESRE. ROVIDEN. Aki i igen messzir6l un. ,.képzémiivésszé”
fejlesztette magét, j6 negyven év alatt.

RA]ZSZAKKOROK KISKEPZO NAGYKEPZO NELKUL. EGYEDUL.

Egyelére BAL KEZZEL IROM az apré, formas nagybetiiket — mint mindig,
amikor FONTOS, SZEMELYES LEVELEKET irok — , hogy uténa a POSTALADA
HELYETT, bettizongoréazés kovetkezzen a klav1aturan most KOLOZSVAR FELE

NEVEK, akik segltettek hogy , Tettamanti Bélava” valhattam: APAM, REBER
LASZLO, GYULAI LIVIUSZ (két idGsebb, személyes barét), az amerikai
STEINBERG, a lengyel LENICA, a belga FOLON, LYKA KAROLY, FRANK
JANOS, PARTI NAGY LAJOS, ESTERHAZY PETER Miuzeumok, képtérak,
szamtalan fotografus és a ]OISTEN aki engedett ELNI és gyakran BOLDOGAN
ALKOTNI, és akit6l szerényen, de kérnék még kicsiny idét, IGAZAN HASZ-
NOS LETEZESRE... (Tettamanti Béla)

»-.. tulajdonképpen 6sszemérhetetlen masokkal, mert annyira a sajatjat irja
a képbe — mikozben rélunk szél, az emberiségrél. [...] Olyan grafikusbél vi-
szont, aki a felszin mogé lat, s ezt Ggy tudja — egyéniségéhez igazitva — kifejezni,
hogy (keserti, felszabadit6) mosolyra, kacagésra, megszégyeniiltséget elarulé fin-
torra késztessen: ilyen grafikusbél kevés, nagyon kevés jut egy-egy orszagra,
népre.” (Kantor Lajos)

..nem k('jnnyl'j miifaj a Tettamantié, rajzain nem kell azonnal nevetni,
megklvan]ak a néz6 egyittmiikodését. Ez a grafikus se kiilfoldi, se hazai mes-
ternek, senkinek sem kavetdje. Ot sem fogjak kovetni. [...] keriili a pillanatnyi
aktualizalast, minden vonésaban, a legkisebbekben is dltaldnosit. Ezért idGsze-
rd minden vonasa.” (Frank Janos)

»~Maganyos cowboy a senki foldjén, mely mindenkié. [...] Széval, ha csupén
nézem, akkor értem, de ha le akarom forditani, elszall, félremegy, picit elhtiz-
za a szajat. Es neki, marmint a képnek van igaza. [...] amit a Galéria falain lat-
nak, az latszdlag csupa aha-élmény, csupa hétkoznapi otlet, kézenfekviség,
evidens egyuttallas Minden eleme ismerds, meglathattam volna a val6 Vllagban
én is, Onok is. De hat nem lattam és nem lattak, igy van ez, vannak a laték és
vannak a nézék. Nézzék hat meg, nézzék meg jol, szeretni fogjak.” (Parti Nagy
Lajos)

»... nem a harsogdt, nem a direktben rohogtet6t, hanem az olyat, amelyi-
ken, mondjuk, egy apré, kicsi részlett6l lesz mas a vildg. Az is lehet, hogy né-
zed, f6l sem fogod els6re, hanem csak 6t perc mulva jossz rd, hogy mit lattal.”
(Andrassew Ivan)

»-.. 1. Ujsagrajzai nem illusztraciok, az illusztracié helyben jaras, ugyanazt
célozza més eszkozokkel. Ezek a rajzok tovabbgondolnak, bele- és visszaszélnak,
kiegészitenek és kiegésziilnek. Uj nyelvet teremtenek, kép és szoveg kozos
nyelvét, nyelvtanat. [...] Ezek a képen nem metaforak, nincs nyelvi megfelel6-
jik. Nem mondhaté el a tartalmuk. Nem mondhat6 el, mirél szélnak. Megfe-
lelnek az imaginarius nagynéném mtvészetkritériumanak: Olyan konyvet,
fiacskdm, melyet 6ssze lehet egy mondatba foglalni, nem olvasok. Ezek olvas-
haté konyvek itt. [...] T. eminensen eur6pai. Ezt nem dicséretnek szdnom, tar-
gyilagossagnak.” (Esterhazy Péter)
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NEMETH ISTVAN

RENDSZERVALTAS AZ NDK-BAN

Az NDK ,realisan létez6 szocializmusa"
az 1980-as években

W 1981 aprilisdban az NSZEP 10. partkong-
resszusa nem adott 4j impulzusokat az
NDK fejlédésének. A nagy reformattorés is-
mét elmaradt. A rendszer valsaga folyama-
tosan élez6dott. A gazdasag teljesitménye
tovabb csokkent, a kornyezet romboléasa és
szennyezése er6sodott, a varosok szétestek.
Az NSZEP 2,2 milli6 tagjaval tantorithatat-
lanul az NDK ,vezet6 erejének” vallotta
magat, s elutasitotta a masként gondolko-
dok egytittmiikodését. Honecker, aki kortil
Gjabb személyi kultusz alakult ki, a ,gazda-
sag- és szocidlpolitika egységének” folytata-
sét s az eurodpai status quo elismerését hir-
dette meg. 1982-ben ismét komoly ellatasi
gondok jelentkeztek, amelyet az import
csokkentése és az export novelése okozott.
Ugyanis a 10 milliard dollér feletti kiilfoldi
adossagot a lakosségi fogyasztas terhére 6,7
millidrd dollarra (1983) csokkentették.:

Az 1980-as évek kozepére Honecker
pragmatizmusa vélsagba torkolt, s az ellata-
si helyzet mind stilyosabba valt. A tarsadal-
mi kiilonbségek megsziintetése tavlati cél-
ként tovéabbra is fennmaradt, de a jovede-
lem- és oktataspolitikdban elsGsorban a
gazdaségi haszon kovetelménye kezdett ér-
vényesiilni. A szocidlis kiilonbségeket az
intenziv novekedés hajtéerejének tekintet-

Az NDK vezetése
szamara nem maradt
mas valasztas, mint

a kilatastalan kiizdelem
a lemaradas behozasara,
amelynek soran
azonban a keletnémetek
novekvo igényei
mindinkabb
eltavolodtak a gazdasagi
lehetdségektol.
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ték. Az Gj tarsadalomszemlélet az 1980. évi lengyelorszagi valsag utéan a
politikai rendszer perifériait is elérte.

Miutan 1975-ben a helsinki zar6dokumentum alairasaval az NDK ko-
telezettséget véllalt az allampolgarok szabad koltozkodési joganak elfo-
gadasara, némiképpen enyhiilt a kiutazasi kérelmek elbirdlasa. Az NSZK
kelet-berlini allandé képviseletének elfoglalasa utan a rendszer lazitott
kiutazési gyakorlatdn. Honecker 1987. szeptemberi NSZK-beli latogatasa
a két német 4llam ,,normalizalt” kapcsolatét s az eurépai enyhiiléshez va-
16 hozzajarulast hivatott kifejezni. A latogatas kapcsan novekedett azon
eur6pai politikusok szama, akik a két 6nallé6 német allam végleges elis-
merését siirgették. A szovetségi kormany azonban hatarozottan elutasi-
totta e koveteléseket, s nem adta fel az dllami egység helyreallitasanak
céljat és az egységes német allampolgarsag elvét. Honecker az NDK és
dllampolgarsagédnak teljes elismerését kovetelte. Megkisérelte elérni,
hogy a lakossag ,hazam, az NDK”-ra eskiidjon fel. Alland6an azt hajto-
gattdk, hogy az NDK lakosainak lényegesen jobban megy, mint szom-
szédjaiknak ,a testvéri szocialista orszdgokban”. Az érvelés azonban ke-
vésbé nyugtatta meg a lakossagot, hiszen 6k az NSZK életszinvonalahoz
mérték magukat. S viszonylagos jolétiiket elsGsorban a nyugati tdmoga-
tasra és hitelekre, mintsem az NDK gazdasagi rendszere allit6lagos el6-
nyeire vezették vissza.

Az értelmiségiek, az egyhazak és a fiatalok tobbet, mast, legalabbis
jobb szocializmust siirgettek. Az NDK tarsadalmi szerzédése mindin-
kabb veszélybe kertilt. A nyolcvanas évek kozepén a gorbacsovi szovjet
reformpolitika Gj reményeket ébresztett az orszag lakosséga korében, mig
az NSZEP vezetése egyre gondterheltebben reagalt ra.:

Az NSZEP-rendszer 6sszeomlasa

W 1985 mérciusa utdn a demokratizalast, az egyén felszabaditdsat, a nyi-
tast, a gazdasag decentralizalasét és a népek onrendelkezési jogat elismerd
gorbacsovi irdnyvonal mély egyetértésre talalt a németeknél. 1987 febru-
arjara a szovjet-NDK viszony alaposan megromlott. Mikézben a gorba-
csovi reformpolitika 1988-1989-ben Lengyelorszdgban és Magyarorszagon
meghozta elsd ,,gytimolcseit”, a reformer, illetve konzervativ orszégok
tombon beliili szembenéllasaban Berlin a reformellenes Berlin—Praga—
Bukarest-tengely élére allt.

Ezzel szemben az ,Gj gondolkodéas” és gyakorlata 1j fejezetet nyitott
a szovjet-NSZK kapcsolatokban. 1989 janiusaban Gorbacsov és Kohl
nyilatkozatban rogzitette, hogy a népek és az dllamok szabadon hataroz-
zak meg sorsukat, s kapcsolataikat szuverén médon alakitjak. Gorbacsov
ezzel nyiltan visszavonta a kozép- és kelet-eurépai tomb tarsadalmi sta-
tus quojat kollektiven biztosité Brezsnyev-doktrinat, amelynek helyébe
oktéberben a Sinatra-doktrina lépett (a népszeri My Way dalbdl leveze-
tett ,sajat at” lehetésége).

Az 1980-as években mind nyilvanvalébb lett, hogy az NDK gazdaséagi
teljesitGképességét és polgarai anyagi helyzetét illetéen még mindig a



szocialista allamok kozott az élen all, de az NSZK-val 6sszevetve hanyat-
las fenyegeti. Az NDK vezetése szdmara nem maradt mas valasztas, mint
a kilatastalan kiizdelem a lemaradéas behozéaséra, amelynek soran azon-
ban a keletnémetek névekvé igényei mindinkéabb eltdvolodtak a gazdasagi
lehetdségektdl. Veszélyes korforgas indult meg: az NDK gyakorta a terme-
1ési ar alatt tudta értékesiteni a vilagpiacon termékeit, és egyuttal nyuga-
ti pénziigyi eszkozokkel jelentds beruhazasokat kellett elkezdenie, hogy
nyugati exportja szamara attraktiv termékeket allithasson elé. Ennek ko-
vetkeztében az NDK gazdasdga novekvé kiilkereskedelmi hianyt termelt,
amelyet Gjabb nyugati — elsGsorban az ,,0sztalyellenség” NSZK-t6l — hite-
lekkel igyekezett befoltozni. E rendkiviil kockazatos politika végil a nyolc-
vanas évek végén az allam csédjéhez vezetett.

A kozelg6 véalsagra az NDK-ban szamos jel utalt. Az 1980-as évek ma-
sodik felére valamennyi teriileten stilyos problémak léptek fel. Az alap-
ellatas ugyan biztositott és olcsé, de taltamogatott volt, s még igy sem
elégitette ki az dllampolgarok Nyugatrél felébresztett fogyasztasi igényét.
A hierarchikusan szervezett politikai hatalom pedig nem engedélyezett
szabad tarsadalmi struktirakat, elutasitotta a gorbacsovi reformpolitikat.
A kiutazasi kérelmek novekedése, valamint a menekiilési hullam jelezte
a rendszer belsd allapotat, amelyet a Szovjetunié 1945 6ta els6dlegesen
kivilrél stabilizalt és tartott életben, s amely a megvaltozott korilmé-
nyek kozepette varatlanul magara maradt. A szovjet politika elutasitasa-
ban pedig a NSZEP olyan messzire ment, hogy 1988 novemberében be-
tiltottak a Szputnyik cimd szovijet folybiratot és kiilonbo6z6 szovjet filme-
ket. Elttint a korabbi jelszo is: ,,A Szovjetuniétél tanulni annyit jelent,
mint gyézni tanulni!™

Bush amerikai elnok a berlini fal lebontésat stirgette, de az orszagon
beliili illegélis szervezkedés idGszakaban Honecker tovabbra is azt val-
lotta, hogy a fal 50 vagy 100 év mulva is 4llni fog. A politikai vélsag Gj
méreteket 6ltott az 1989. majus 7-i helyhatdsagi valasztasokon. A becslé-
sek szerint 10-20%-os ellenszavazati arany ellenére Egon Krenz, a valasz-
tasi bizottsag elnoke ismét 98,89%-os hivatalos eredményt hirdetett ki.*
Késébb Guinter Schabowski elismerte, hogy ez a véalasztas sem kiilonbo-
zott a korabbiaktél, és a multban minden vélasztast manipuléltak. Ezattal
azonban az emberek nem fogadtak el a kormany é&ltal kihirdetett ered-
ményt, s panaszt emeltek. Ezek az események jelezték, hogy megvaltozott
a bel- és kiilpolitikai kornyezet: az orszag korabbi legfontosabb szovetsége-
sei a reformok utjét jartak, és szamos éallampolgéar a korméanyt id6kézben
reformellenesnek, s6t reformra alkalmatlannak tartotta. A Honecker korii-
li partvezetés elveszitette tdmaszat a Szovjetuniéban és maés ,testvéri
orszagokban”, s fokozatosan elszigetel6dott. Mély csalédést valtott ki Ke-
let-Berlin egyetértd nyilatkozata a dramai kinai eseményekre is. Az NDK
vezetése a pekingi Mennyei Béke Terén 1989. junius 4-én a didklazadas
brutélis leverése utan nyiltan allast foglalt a kinai kormény mellett, szo-
lidaritasi latogatast tett Kinaban, és a tiintet6 didkokat ellenforradalmér-
oknak bélyegezte. Ezt sokan figyelmeztetésnek tekintették, és tartottak az
esetleges , kinai megoldast6l”. Az NDK tobb templomaban tiltakoz6 ren-
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dezvényekre keriilt sor, mikézben a rendszer politikai szimpatialépése-
ket tett a kinai vezetés felé.’

Az 1989. majus 7-i manipulalt helyhatésagi valasztasokra emlékezve
janiustél minden hénap 7-én tiltakozé akcidkat rendeztek. Ezen tilme-
néen szeptember 4-én Lipcsében a Nikolai-templomban rendezett béke-
imadsag utdn megkezdddtek a ,hétf6i tintetések”, amelyeken rovidesen
tobb ezren vettek részt. Az akcidk sikerén felbatorodva politikai szerve-
zetek is alakultak, amelyek részben pértnak, részben polgdri mozgalom-
nak vallottdk magukat: az Uj Férum, a Demokracia Most, az NDK Szoci-
aldemokrata Partja és a Demokratikus Utrakelés. Az NSZEP vezetése igy
mar nemcsak a kozép- és kelet-eurépai liberalizalasi tendenciakkal, az
orszagbol menekiil6k aradataval, hanem mindinkébb sajat szervez6dé
ellenzékével is szembekeriilt.®

Ebben a helyzetben meglehetdsen rosszkor jott az NDK fennalldsanak
40. évfordulodjara (1989. oktober 7.) rendezett iinnepély. Oktéber 4-én
sulyos oOsszettizésekre kertilt sor a drezdai f6palyaudvar el6tt, amikor az
NSZK prégai kovetségére menekiilt NDK allampolgérokat az NSZK-ba
szallit6 vonat athaladt az alloméson. Honecker 4000 vendéget hivott meg
az orszagbol, és tobb mint 70 kiilfoldi delegacié fogadéasara késziilt, koz-
tik Gorbacsovéra is. Abban reménykedett, hogy hasznot htizhat a szov-
jet fétitkar nemzetkozi elismerésének fényébél. O azonban arra figyel-
meztette a Politikai Bizottsag tagjait, hogy ,aki elkésik, megbunteti az
élet”. Megbeszéléseiken Honecker egy szoval sem emlitette a menekiilt-
tigyet és bels6 nehézségeiket.

1989 oktéberében az NDK lakossaganak lappang6 elégedetlensége
nyilt tiltakoz6 akcidkba csapott at. Az els6 napokban a rendérség még
brutalisan fellépett a tiinteték ellen, de az oktéber 9-1 hetvenezer f6s lip-
csei tiintetés mar er6szakmentesen zajlott le. Ez a nap lett az igazi ,for-
dulat”, a ,dontés napja”. Mivel Honecker tovébbra is ellenzett minden
véltozast, Egon Krenz, Giinter Schabowski, Harry Tisch, a szakszervezeti
szovetség elnoke és Willy Stoph miniszterelnok az oktéber 17-i politikai
bizottsagi ilésen Honecker lemondatasat tervezték. Mivel a puccsot a
megyékben és Moszkvaban sem ellenezték, minden a terv szerint tortént.
Masnap a Kozponti Bizottsag Egon Krenzet véalasztotta a part fétitkara-
nak. Esti televizios beszéde azonban elmaradt a varakozasoktél, mivel to-
vabbra is a letlint NSZEP-elit negativ képét jelenitette meg. Val6jaban
Honecker bukéasaval nem old6dtak meg azok a problémak, amelyekért le-
valtottak. Az Gj vezetés megigérte, hogy a jov6ben a tiintetéseket a poli-
tikai kulttra részeként toleraljak, s 1ij utazasi torvényt jelentettek be.
A médidkban megvaltozott a tudésitasok hangneme, s vita kezd4dott a
valasztasokrdl. Oktéber 27-én amnesztiat hirdettek a kiutazottak, mene-
kultek és a tiintet6k szamara.”

A tlintetések azonban tovéabbra is folytatédtak. A Krenz kinevezését
kovetd elsé hétféi tiintetésen egyediil Lipcsében tobb mint 300 ezren vo-
nultak az utcara, kozilitk sokan Krenz-ellenes jelszavakkal. Az orszag-
ban mindeniitt tovabbi nagy tiintetésekre keriilt sor. Gorbacsov és Krenz
november 1-jei moszkvai taldlkozéjan alig esett sz6 az NDK valsagarol.



Moszkvaban ismét elég szilardnak tartottdk az orszagot, miutén
Honecker levéltasa utan Krenz és tdmogato6i rugalmasabb iranyvonaluk-
kal még kapcsolddni kivantak a Gorbacsov-féle peresztrojkdhoz és
glasznosztyhoz. Azonban éppen az ellenkezdje tortént. Amikor novem-
ber 1-jén éjjel feloldottak az oktéber elején Csehszlovékiaval szemben el-
rendelt utazasi korlatozasokat, néhany 6ra alatt nyolcezer NDK allampol-
gér lépte 4t a hatart. November elsé hetében a tiintetések elérték cstics-
pontjukat. Ezért november 7-én testiiletileg lemondott a Willi Stoph ve-
zette kormany, november 8-4n pedig az egész Politikai Bizottsag, hogy Gj
vezetésnek — Krenz, Hans Modrow, Schabowski, Herger — adja 4t helyét.

Krenz és az Gj NSZEP-vezetés tisztaban volt azzal, hogy a rendszer
megutjuldsa szdmara legdont6bb az utazasi szabadsag tigye. Krenz no-
vember 9-én délutan informalta a Kozponti Bizottsdgot az Gj utazési ren-
delkezésekrdl, este pedig Schabowski, az informéciéért felelGs Gj KB-tit-
kar sajtétajékoztatén ismertette az 1j utazasi rendelkezéseket tartalmazoé
kormanyelé6terjesztést. Krenz akci6ja azonban keresztiilhtizta az idGigé-
nyes menetrendet. Az eseményrdl a televizié hirad6jabdl értesiilve még
aznap este polgéarok ezrei gylilekeztek a két varosrészt elvalaszto atkels-
helyeken, hogy személyesen gyézédjenek meg az 1j helyzetrdl.
Schabowski félreérheté sajtonyilatkozatai azt sugalltdk, hogy ,,azonnal”
felkereshetik a Nyugatot. Mivel a hatarérok semmiféle Gj utasitast nem
kaptak, kezdetben 6k is rogtonoztek, majd Krenz hozzéjarulasa utan es-
te 10 6ra tajban megnyitottak a hataratkeléket. Ezzel 28 év utan a berlini
fal leomlott. Willy Brandt, aki 1961-ben korményzé polgarmesterként
szemtantja volt a fal felépitésének, 1989. november 10-én este a
schonebergi varoshéza el6tti gytilésen kijelentette: ,,most 6sszend, ami
Osszetartozik”.

Magyarorszag és a német egység (1989)

B A magyar nagykovetség pontosan rogzitette az NDK-ban beindulé erje-
dést: ,, A kozhangulat [...] romlik. Erés az NDK polgarainak kivandorlasi
torekvése. Romlott az 4llam és egyhdz viszonya. 1953 6ta lényegében
el6szor 1épett ki az ellenzék az utcara. (1988. januar 17-én a Rosa Luxem-
burg és Karl Liebknecht meggyilkolasa évforduléjanak emlék-demon-
straciéjan).”

1989. majus 2-an pénzigyi okokbdl megkezdédott a nyugati magyar
hatarzéar bontasa. A keletnémet vezetés viszonylag hamar felmérte, hogy
a magyar dontés hosszu tdvon milyen nem kivanatos kovetkezmények-
kel jarhat az NDK-ra nézve, bar tényleges hatdsait még 6k sem lathattak
elére.” Az NDK-sok menekiiltkérdése Magyarorszagon elGszor nem a ke-
letnémetek, hanem a faluromboldsok miatt Ceausescu Romaniajabél me-
nekiilt magyarok miatt valt politikai kérdéssé. A menekiilteket a kétolda-
la egyezmények értelmében a magyar hatésagoknak vissza kellett volna
toloncolni Roméniaba, de ezzel az embertelen gyakorlattal 1988-ban fel-
hagytak. Végiil a magyar kormany azt a megoldast valasztotta, hogy Ma-
gyarorszag csatlakozzon az Egyesiilt Nemzetek 1951-ben elfogadott gen-
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fi menekiiltiigyi egyezményéhez (UNHCR), mivel az ENSZ-nek Roménia
is tagja, és a konvencié tobboldalti nemzetkozi szerzédésként elényt él-
vez a kétoldalu allamkozi megallapodasokkal szemben, megtiltva a me-
nekiiltek kiadéasat.*

Erre 1989. marcius 17-én keriilt sor. Az egyezmény fontos vivméanya
volt, hogy fegyverhasznalatot csak 6nvédelembdl tett lehet6vé a hatarér-
ség tagjai szdmara, igy val6tlanok az éllitasok, miszerint a kényes nyari
id6szakban tlizparancs lett volna érvényben a hatéron.

Azonban nem csak a hataron volt probléma; az NSZK budapesti nagy-
kovetségére rovid idén belil 118 keletnémet nyomult be, ezért a kovet-
séget augusztus 13-an atmenetileg bezartak. A Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga (ICRC) humanitarius okokra hivatkozva felléphetett, és ezt
a magyar és nyugatnémet fél egyarant kivanatosnak tartotta. A kovetség
bezéarasaval a menekiiltek ellatdsaban nagy szerephez jutott az év elején 1j-
jaalapitott Magyar Maltai Szeretetszolgalat, személyesen Kozma Imre atya,
illetve német részrél a magyar szarmazasu Csilla von Boeselager asszony.
Els6 menekiilttaborukat augusztus 14-én nyitottak meg Zugligetben.

A nyéri szabadsagrol visszatéré kormany augusztus 17-én foglalkozott
el6szor hivatalosan a menekiiltek helyzetével. Egy civil kezdeményezé-
st esemény azonban felgyorsitotta a torténéseket. 1989. jinius 20-4n
Habsburg Otté egy debreceni el6adasa utan helyi MDF-esek adtak az ot-
letet a piknikhez a megsziing vasfiiggony két oldalan. Habsburg Ott6 a
Paneur6pa Unié elnokeként elfogadta a piknikre vonatkozé6 védnoki fel-
kérést. Hogy a rendezvényt politikailag is védetté tegyék, mésik védnok-
nek Pozsgay Imrét kérték fel. A pikniket soproni ellenzékiek segitségével
szervezték Sopronpuszta térségében, Soprontdél északra. A piknik tenge-
lye Sopronkéhida és a burgenlandi Szent Margit banya kozotti régi po-
zsonyi orszagut volt, ahol augusztus 19-én 15-18 éra kozott az atlevelek
felmutatésaval lehetett &tmenni a szomszéd orszagba; tehat a szervezék
egy csalddias helyi rendezvényre késziiltek, semmiképpen sem mene-
kiiltaradatra. A piknik konspirdci6ja azonban nem volt j6l megszervezve.
Hogy nem tortént tragédia, az egyediil Balla Arpad alezredes érdeme, aki
nem probalta meg feltartéztatni a dombos terepen a takaraséabol hirtelen
feltding és a hatarérok felé rohané tobb szaz keletnémetet."

1989. augusztus 21-én tragikus esemény keltett felttinést: Kurt-Werner
Schulz 36 éves keletnémet menekiil6t dulakodas kozben lel6tték Készeg
térségében. A hatar6r nem szandékos lovést adott le; a sajat testi épségét
védte, amikor a rda tdmadé Schulz el akarta venni fegyverét; az esetet
ezért balesetnek mindsitették. Fennallt a veszély, hogy elparolog a Ma-
gyarorszagot eddig 6vezd nyugati jéindulat.*

A két német éllam vitdjadban Magyarorszag egyre kényelmetlenebb
szerepbe kényszeriilt. A Kiligyminisztériumban végiil arra jutottak,
hogy mivel az 1969. évi magyar-NDK egyezményt a harom hénapos fel-
mondési hatérid6 miatt nem érdemes felmondani, annak kényes pontjait
egyszerten felftiggesztik. Igy keriilhetett sor 1989. augusztus 22-én a
végsG dontésre a menekiiltek szabad kiengedésérél. A miniszterelnok
meghallgatta a résztvevéket, majd kimondta a dontést a hatar megnyité-



sarél. Horvath Istvan bonni nagykovetet (a beliigyminiszter névrokona)
megbiztak, kérjen Kohl kancellart6l idépontot egy miel6bbi taldlkozora.™

Az NSZK kovetségére menekiiltek hanyatott sorsa 1989. augusztus
24-én hajnalban oldédott meg. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga el-
szallitotta 6ket Ferihegyre, ahol a 108 menekiilt voroskeresztes tti okma-
nyokkal ellatva, bérelt svajci repiilén Bécsbe repiilt.™

Az el6zetes megbeszéléseknek megfelelGen szigoru titoktartas mellett,
augusztus 25-én Németh Miklos kiiliigyminiszterével Bonnba érkezett,
majd a kozeli gymnichi kastélyban kezdett megbeszéléseket Kohl kancel-
larral és Genscher kiiliigyminiszterrel. Itt Németh Miklés elmondta,
hogy Magyarorszagon stlyos gazdasagi vélsdgban vannak. Egyidejtileg
kellene lebonyolitani a piacgazdasagra valé atallast, ahol az emberek
azonnali eredményeket varnak. Egyre inkébb felismeri, hogy milyen ka-
rokat okozott Magyarorszagnak az utolsé negyven év. Az orszagnak 6,5
milliard dollar ad6ssaga van, amelybdl 3 milliard dollar behajthatatlan.
Az orszagban 2 milliéan élnek a létminimum alatt. Alapjdban véve kor-
latozni kellett a keleti exportot, hogy javitsak az ellatast, igy azonban a
Szovjetuni6 retorzidjdval kell szdmolni, f{6képpen az energiaellatas terén.
Ujabban mar egy aramkimaradas is tortént. Egyébként a magyar export-
kapacitds tulsdgosan a KGST-re és annak alacsony igényeire iranyul.”

~Megkérdem Ont, szovetségi kancellar tr, szamolhatunk-e a segitsé-
giikkkel? Nemcsak az NSZK-ra, hanem az egész Nyugatra gondolok.
Ohajtja tamogatni a reformfolyamatot, vagy az a jelszd, hogy kivarni?
Dontésére oktéber 6-i partkongresszusunk el6tt szitkségtink van.”

A szovetségi kancellar harom cselekvési szintet latott, és segitséget igért.

1. Mit tud az NSZK tenni? Kohl ez tigyben szeptember elsé felében
igért valaszt.

2. Mit tud az Eurépai Kozosség tenni? Genscher megigérte, hogy be-
szél Dumas-val. )

3. Mit tud az Egyesiilt Allamok tenni? Kohl megigérte, hogy beszél
Bushsal.

Németh Miklés felvetette, hogy a német bankokndl — 6sszesen 4-5
bankrél van sz6 — egyenként 400-500 milli6 adéssagunk van, s megolda-
si javaslatot is ajdnlott. Kohl szerint mindez meghaladja a szovetségi kor-
many kompetenciajat, de megkéri Herrhausen urat a Deutsche Banknél,
utazzon Magyarorszagra a kérdés megvitatasara.”

A menekiiltkérdésrél szélva Németh tajékoztatta Kohlt, hogy ,sz6ba
sem johet visszakiildésiik az NDK-ba. Hacsak valamiféle kiils6 katonai
vagy politikai eré nem akadalyoz meg ebben benniinket, nyitva hagyjuk
a hatarokat az NDK-allampolgarok szaméra”. Kohl elérzékenyiilt a ma-
gyar dontés hallatan, de aggasztotta az esetleges szovjet reagélas. Ezért —
bar diszkréciot igért Németh Miklésnak — a targyalds utdn mégis felhivta
Gorbacsovot, s megkérdezte, timogatja-e a magyarok dontését. Gorba-
csov csak azt véalaszolta: ,,A magyarok j6 emberek.” Kohl ebbél megértet-
te, hogy Moszkvaban jévahagytak a magyar 1épést. A magyar miniszter-
elnok egyediil Magyarorszagnak az Eurdpai Kozosséghez valé kozeledé-
séhez kért tamogatasat Kohltél, amire igéretet is kapott.*
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Augusztus 29-én Horn kiiltigyminiszter meghivést kapott az NDK-ba,
a felmertil6 problémak tisztazasara. Horn Pallagi Ferenc beliigyminiszter-
helyettessel, a magyar dllambiztonsag irdnyitéjaval augusztus 31-én ér-
kezett Kelet-Berlinbe. Ott NDK-s kollégaja, Oskar Fischer és a beteg
Honeckert helyettesité Giinter Mittag PB-tag fogadta. Fischer keményen
kikelt a hatarnyitds magyar ,,ultimatuma” ellen. Ugyanakkor kategoriku-
san elutasitotta Horn ellenjavaslatat, hogy az NDK jelentse be: pozitivan
fogjak elbirdlni a hazatért allampolgéraik kivandorléasi kérvényeit. A tar-
gyalés a felek teljesen eltérd dllaspontja miatt eredménytelen maradt.™

Az 1989. szeptember 7-i kormanyiilésen a mér augusztus 22-én eldon-
tott hatarnyitasr6l formalis, de még nem nyilvanos dontés sziiletett.
Horn Gyula aznap délutan fogadta Alexander Arnot NSZK-nagykovetet,
és kozolte vele, hogy a korméany dontott, és szeptember 10-én este jelen-
tik be az aznapi hatarnyitast.

Horn Gyula szeptember 10-én vasdrnap 19.00-kor a Magyar Televizi
A Hét cimi misoraban nyilvanosan is bejelentette a dontést az aznap éj-
féli hatarnyitasr6l. A nyugatnémet csatornak élében kozvetitették az
adast. Mar aznap éjszaka négy-otezren éltek a kiutazas lehet6ségével, és
a berlini fal leomlasaig (1989. november 9.) tobb mint 50 ezer keletnémet
tavozott Magyarorszagon keresztiil az NSZK-ba.

A halas szavakon tilmenden az NSZK létfontossagi gazdasagi tdmo-
gatast is nyujtott: 1989. oktéber 5-én Budapestre latogatott Max Streibel
bajor és Lothar Spédth baden-wiirttembergi miniszterelnok, és tartoma-
nyaik nevében megéllapodast irtak ala 500 milli6 DM hitelkeretrél, vala-
mint egy tovabbi 500 milliés kontingensrél, amelyet az NSZK kormanya
garantalt.

1989. oktéber végén a Der Spiegel interjut készitett Németh Mikléssal,
amelyben utaltak ra, hogy a hatarnyitassal Magyarorszag nemcsak sajat
magat reformdlta meg, hanem az NDK-t is. Németh egy kérdésre igy va-
laszolt: ,,A magyar kormanyt kizar6lag humanitarius szempontok vezet-
ték, azonban nem lennénk §szinték, ha azt mondanank, hogy a kormany
e lépés lehetséges hatasait nem gondolta végig.”* A miniszterelnok tjra
megerdsitette, hogy kormanya Moszkva jovahagyasa nélkiil hozta meg
a dontést.

Kohl kancellar hosszas egyeztetés utdan 1989. december 16-an érkezett
héaromnapos latogatasra Magyarorszagra. Szokatlan moédon azt kérte az
orszaggytiléstdl, hogy tamogassak a kormanyt a koltségvetési vitdban, en-
nek elfogadasa ugyanis az IMF hitel feltétele volt. A valasztasok kozeled-
tével pedig onmérsékletre és toleranciara szdlitotta fel az ellenzéki par-
tokat, ezzel is kifejezve a német érdekeltséget a hatalomvaltdsban.”

Az NDK-vezetés elso elképzelései

B Az 1989. november 13-4n megvalasztott G4j miniszterelnok, a reform-
parti Hans Modrow 1989. november 17-i kormanynyilatkozataban elébb
»szerz6déskozosséget” javasolt a két német dllam kozott, majd december
4-én felvetette a ,német konfoderaci6” lehetéségét. De Modrownak nem



volt ideje megvalésitani reformjait. December 3-an végleg lezarult a ha-
talomvaltas, mert az egész Politikai Bizottsag és a Kozponti Bizottsag is
lemondott. Az 6sszes kulcspoziciét Modrow hivei foglaltak el.

Az NDK jovéjérél maguk a keletnémetek dontottek; szdzezres tiinteté-
seken az Gjraegyesitést siirgették. Kohl és Modrow december 19-i drezdai
kozos nyilatkozatukban elfogadtdk Modrownak a két német allam ,,szer-
z6déskozosségére” vonatkozé javaslatat, a vizummentes forgalom beve-
zetését december 24-e utan és december 22-én a brandenburgi kapu meg-
nyitasat a gyalogosforgalom szdmara. A két német allamban gyakorlati-
lag helyreallt a németek szabad koltozési joga. Hatalmas latogatédsi hul-
lam indult; szilveszterkor félmilliban keltek at a brandenburgi kapun.
A politikai fejlemények messze megel4zték a politikusokat. 1990. januar
végén Modrow kormanyrészvételt kinalt a kerekasztal résztvevéGinek, s
rovidesen megallapodas sziiletett a Nemzeti FelelGsség kabinetjének 1ét-
rehozasarol, amely a marciusi valasztasokig maradt hivatalban.

Az NSZK kezdeti Iépései

B Genscher kiiliigyminiszter november kozepén Briisszelben a Nyugat-eu-
ropai Unidban megnyugtatta kollégait, hogy a szovetségi kormany a ,kiil-
politikdban nem jar 6nall6 nemzeti utat”. November 14-én pedig Kohl kan-
cellar ismét garantalta Lengyelorszag nyugati hatarat az NDK-beli fejlemé-
nyek miatt aggddé Tadeusz Mazowiecki lengyel miniszterelnoknek.

Kohl kancellar 1989. november 28-i tizpontos terve ,,azonnali konkrét
segitséget” helyezett kilatasba az NDK szamara, s tamogatta a konfodera-
tiv struktarak kialakitasat. Ennek azonban nélkiilozhetetlen feltétele,
hogy az NDK-nak ,legitim, demokratikus korméanya” legyen. A szabad
valasztasok utdn pedig kiilonb6z6 6ssznémet intézmények alakulhatnak:
az alland6 konzultaciét és politikai harmonizéaciét végzé korméanybizott-
sag, kozos miiszaki bizottsag és kozos parlamenti testiilet. Ha e politika
sikeres lesz, a német nép végiil szabad Eur6paban, szabad onrendelke-
zésben visszanyerheti egységét.

A tervezet tobb 6vatos és altalanos megallapitasaval egyidejtleg hata-
rozottan kimondtak, hogy az NSZK végcélja az egyesités, de csak a Szov-
jetunié hozzéjarulasaval. Kohl érzékeltette, hogy a szabad parlamenti
valasztasokig csak gyorssegélyt hajlandé nytjtani az NDK-nak. Az 1990.
marcius 18-ara elérehozott valasztasokig a szovetségi kormany kovetke-
zetesen ki is tartott allaspontja mellett.”” Minden politikai 6vatosséaga el-
lenére Kohl kancellar azonban a hatarnyitas masnapjan, november 10-én
Nyugat-Berlin schonebergi varoshaza el6tt biztositotta a keletnémeteket,
hogy ,.ebben a nagy és torténelmi 6rdban” nincsenek egyediil, és folytat-
niuk kell szabadsagukért vivott harcukat, mivel ,,oldalatokon allunk. Mi
egy nemzet vagyunk”.

Az 1990. februar 7-i NSZK-kabinetiilés az NDK-nak hivatalosan is
pénziigyi unié létesitését javasolta. A bonni kormany teljes felelGsséget
vallalt az NDK gazdaséagaért, a pénziigyi stabilitasért, a foglalkoztatasért,
a nyugdijakért, a szociélis tigyekért és infrastruktaraért. De azt kovetel-
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te, hogy a nyugatnémet gazdasagi rendszert az NDK-ban is vezessék be,
mert a nyugatnémet gazdasag-, pénziigy- és pénzpolitika csak egységes
piacgazdasagi rendszerben érvényesiilhet. Az NDK hozzéaigazitasat a szo-
vetségi koztarsasag rendszeréhez allamszerzédésben rogzitik. Bonnban a
pénziigyi részleteket alarendelték az NDK-beli valasztasok eredményé-
nek, s a két marka atvaltasi arfolyamat is fiigg6ben hagytak. Egy vélasz-
tasi gytlésen Kohl azonban megigérte, hogy a kisebb megtakaritasokat
1:1 ardnyban valtjak at.»

Az Egyesiilt Allamok allaspontja

B Mikozben London és Parizs a német tjraegyesitést6l az eurépai rend-
szert latta veszélyeztetve, Washingtonban higgadtan, sét elégedetten szem-
1élték azt, mivel a kelet-nyugati konfliktusban kozelinek tiint céljuk meg-
val6sulasa, Kozép- és Kelet-Eurépa felszabaditasa a kommunizmus alol.
Bonnban visszafogottnak mutatkoztak, hogy meggondolatlan lépésekkel
ne terheljék a bonyolult helyzetet. Az Egyesiilt Allamokban egyetértettek a
kancellér tervével, ugyan hianyoltak az el6zetes konzultaciét. Egyetértésii-
ket ahhoz a feltételhez kototték, hogy az NSZK tovabbra is a nyugati szo-
vetség része marad. Utaltak a szovetségesek Németorszag-politikai jogaira
is, hogy visszatartsdk Bonnt az egyediili cselekvést6l.

A Szovjetunio Iépései

B Az egyesitési 1épések konkrét tervezése 1990. januar végén — februar
elején kezddédott. Januar 24-én Moszkvaban ismét Portugalov adott im-
pulzusokat az egyesitési folyamatnak, amikor kijelentette: ha az NDK
lakoi az Gjraegyesitést akarjék, az be is kovetkezik. A Szovjetuni6 nem
ellenzi ezt a dontést, ,,s nem fogunk beavatkozni”. Bonnban Portugalov
kijelentését a német Gjraegyesitéssel kapcsolatos szovjet allaspont gyoke-
res valtozasanak tekintették.

Januar 30-a4n reggel Gorbacsov — Modrow jelenlétében — kijelentette,
hogy a német jraegyesitést tobbé nem lehet kizérni a ,,jové lehet6ségei
kozul”. A Szovjetunié tiszteletben tartja a német nép 6nrendelkezési jo-
gét. Leheté6leg legfels6bb szintt négyhatalmi targyalasokat kell kezdeni
és olyan megoldast talalni, amely az NDK érdekeit is figyelembe veszi.

A német egységben a donté attorés Kohl és Genscher 1990. februar 10-i
moszkvai targyalasain tortént, ahol Gorbacsov beleegyezett a német
egyesitésbe. Teljes kort jogot biztositva, szabad kezet adott bels6 mo6do-
zatai kidolgozasdhoz és kiils6 keretfeltételei (az Gn. 2 + 4 targyaldsok, a
két német kormany és az egykori megszall6 hatalmak bevonasédval)
megkezdéséhez.”

A 93 szazalékos valasztasi részvétellel lebonyolitott 1990. marcius 18-i
valasztasokon a CDU a szavazatok 40,59, az SPD 21,76, a PDS 16,32, a
Német Szocialis Unié 6,27 szazalékat szerezte meg. A Népi Kamaraban
kétharmados tobbségli kormanykoaliciéra torekedtek, mivel elképzelése-
ik megvalodsitasahoz alkotmanymaodositasra volt sziikség. Végiil is széles



bazison [kereszténydemokraték, a Német Szocialis Unié — DSU, a Demok-
ratikus Utrakelés — Demokratischer Aufbruch, a liberélisok, a ngszovet-
ség, a szabaddemokraték és a szocialdemokraték részvételével) jott 1étre
a torténelmi jelentéségl koalicid, a Szovetség Németorszagért (Allianz
fur Deutschland), amely 1990. oktéber 3-ig alakitotta az NDK kormény-
politikajat. Aprilis 12-én a kereszténydemokrata Lothar de Maiziere-t az
NDK miniszterelnokévé véalasztottak, s megkezd6dott az operativ Német-
orszag-politika idgszaka.”

Négyhatalmi targyalasok

B Mikozben a német egyesités gazdasagi és belpolitikai koriilményeir6l
alapvetéen a németek dontottek, a kiilpolitikai kérdések rendezése az ér-
vényes nemzetkozi szerz6dések értelmében csak az egykori négy szovet-
séges hozzajarulasaval torténhetett. A négy hatalom részvételének sziik-
ségessége abbodl is adédott, hogy a német egyesités az egész eurdpai rend-
szert érintette. Az NDK elvesztése s az elérehaladott lengyel, magyar és
csehszlovak események miatt a szovjet befolyds varhaté megsziinése
ezekben az orszagokban is az egész eurdpai szovjet impérium 6sszeom-
lasaval fenyegetett.

A berlini fal megnyitdsa utén a francia allaspontot torténelmi terhelt-
ségek, a Németorszag gazdasagi hatalmatol valé aggodalom és az eurépai
rendszer és béke veszélyeztetettségének félelme szétte at. Frangois Mitte-
rand francia elnok a német Gjraegyesitést ,jogilag és politikailag lehetet-
lennek” tartotta, s az egyesitett Németorszag ,,0néllo, ellendrizhetetlen
hatalomként” elviselhetetlen Eurépa szamara. Még a régi francia—orosz
szovetség megujitasa is felmertilt, ha az egyesiilt Németorszag ttlsagosan
nagy stulyra tenne szert.

Margaret Thatcher brit miniszterelnok a klasszikus brit eurdpai
egyensulyi gondolkodéas hagyomanyai értelmében az erds, egyesitett Né-
metorszagot a masodik vilaghdbort uténi stabilitas komoly kihivasanak
tekintette, nem katonai értelemben, hanem az Eurépai Kozosségbe kap-
csolt német gazdasag tovabbi erGsodése miatt. Ezért az egyesitést nem
szabad ,elsietni”. Giulio Andreotti szerint Kohl tiz pontos terve ,rossz-
kor” érkezett, s a német konféderdcio vagy az egyesités nem aktudlis.”

Az Egyestlt Allamokban azonban pozitivan szemlélték a németorsza-
gi eseményeket, s az egyesitést a hossza tavi nyugati politika beteljesii-
léseként iidvozolték. Bush elnok és Baker kiiliigyminiszter csupan arra
tartott igényt, hogy az egyesitési folyamatot kezeljék 6sszhangban az
amerikai-szovjet kapcsolatok konstruktiv fejlédésével, az egyesiilés a
NATO és az Eurépai K6zosség intézményein beliil menjen végbe, s koz-
ben vegyék figyelembe a négy hatalom jogait és felel6sségét. Mikozben
a franciak és a britek torténelmi tapasztalataik alapjan visszafelé tekint-
ve érveltek, az amerikaiak elére pillantottak, és az ,,4j korszak 1j épité-
szetét” keresték.

A szovjet vélemények egyre 6vatosabbak lettek. Rdadasul a Szovjet-
unio is silyos vélsagba keriilt, amely lekototte vezet6i figyelmét. 60-100
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milli6é polgar élt a létminimumon, a hadseregben és a biztonséagi er6knél
pedig veszélyes mértékben romlott a hangulat. Ezért 1990 januérjaban
Bonnban komolyan vették Gorbacsov megjegyzését, hogy a német egye-
sités esetén ,kétsoros jelentés jelenne meg arrél, hogy egy marsall atvet-
te a poziciémat”.”

A szovjet vezetés nehéz helyzete lehet6vé tette Kohlnak, hogy a Szov-
jetuniéval és a nyugati hatalmakkal kapcsolatban maradva egyre 6ntuda-
tosabban 1épjen fel. Az NSZK nagyvonali gesztusai és hossza tava se-
gélyigéretei dontGek lehettek a ,realistak” és az ,,ortodoxok” harcaban.

1990. januar végén az egyesités kiilpolitikai biztositasanak kereteit ke-
resve a Szovjetunié négyhatalmi talalkozét javasolt, az amerikai kiiltigy-
minisztérium politikai tervez6csoportja pedig a 2 + 4 —elképzelés els6
verzi6jat fogalmazta meg: a két német allam el6bb targyalja meg az egye-
sités gazdasagi, politikai és jogi kérdéseit, majd az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Szovjetunié az NSZK-val és az NDK-
val egyttt a kiilpolitikai vonatkozasokat tisztdzza. Genscher elképzelése
az volt, hogy a német egyesitést csak a két német allam és a négy hata-
lom térgyalja végig. Azutdn azonban a helsinki folyamat keretében vala-
mennyi eurépai allamot, valamint az Egyesiilt Allamokat és Kanadat is
vonjak be a targyalasokba, megakadalyozand6 Németorszag elszigetels-
dését, miként a szdzadfordulén tortént.

Sevardnadze csak a Vars6i Szerz6dés és a NATO-orszagok kiiligymi-
nisztereinek 1990. februar 13-an Ottawaban rendezett Nyitott Egbolt kon-
ferenciajan jarult hozza a két német allam és a masodik vilaghabort négy
gy6ztes hatalmanak egyenjogua részvételén alapul6 targyalasokhoz.”

Az 1990. marcius 18-i NDK-beli valasztasok alapvetd valtozast hoztak
a parizsi és moszkvai politikdban. Franciaorszag az NDK gyors atvételé-
re buzditotta a szovetségi koztarsasagot, hogy elkeriiljék a 13. allam fel-
vételének hosszadalmas procedurajat az Eurépai Kozosségbe, illetve fel-
gyorsitotta Eurépai Uniés kezdeményezéseit. Moszkvaban pedig nem
hivatalosan elismerték az egyesitett Németorszdg NATO-tagséagat.

Ezért az 1990. majus 5-i, Bonnban iilésezd els6 2 + 4 konferencia el6-
készitésekor Kohl elég ergsnek érezte magat, hogy a NATO-tagsag tigyében
kovetelje a NATO-szerz6dés védelmi zdradékanak egész Németorszagra
valo kiterjesztését, a szovjet csapatok kivonasat szigordan megallapitott
hatarid6vel, valamint a Bundeswehr 4llomasoztatasat és a hadkotelezettség
érvényesitését egész Németorszagra. Ellenszolgéltatasként &prilis 23-a4n
Moszkvénak atfogé kétoldali egytittmiikodési és az erészakrél valé lemon-
das szerz6dését kinalta, egyfajta ,,egytittmiikodési charta” forméjaban.*

Az aprilis 23-i javaslattal kiilonleges német-szovjet viszony kezdé-
dott, amely 1990 egész nyaran tartott, s tet6pontjat Kohl és Gorbacsov
kaukézusi taldlkozéjan érte el. Ekozben a pénz szintén nagy szerepet ka-
pott, mert a Szovjetunié mély gazdasagi és tarsadalmi valsagabdl nyugati
hitelekkel keresett kiutat. A szovjet hiteligényekhez kozeledve a jinius
18-an Moszkvaban alairt hitelszerzédés 6tmilliard mérka szabad felhasz-
nélasu hitelt biztositott a Szovjetuniénak, amely cserében fokozatosan
beleegyezett az egyesitett Németorszag NATO-tagsagéaba.



A NATO a maga részérdl azzal kozeledett a Szovjetuniéhoz, hogy ju-
lius elején londoni nyilatkozatdban maédositotta a szovetség doktrinajat.
Bejelentette, hogy a NATO és a Vars6i Szerz6dés ne tekintse egymast tob-

ri utdni vildg megvéltozott kortilményeihez igazitja. Csokkenti nuklearis
fegyverei szamat, s a ,rugalmas reagalast” gy alakitja at, hogy az , kevés-
bé tdmaszkodjon nukleéaris fegyverekre”. A NATO ,,londoni nyilatkozata”
és a bonni millidrdos hitel biztositotta Gorbacsov talélését, akit az SZKP
julius 2—-13-a kozott tlésezd 28. kongresszusa a tdbornokok és pértbiirok-
ratak ellenében ismét megerdsitett a fétitkari székben.”

E fejlemények dontéek voltak a német egyesités szempontjabél. A ha-
las Gorbacsov kaukézusi szul6falujaba hivta meg Kohl kancellart. De az
attorés mar julius 14-én, a kiliigyminisztérium vendéghazaban rende-
zett szlik kord talalkozon megtortént. A jalius 16-an Gorbacsov vadasz-
hézéban tartott formalis tanacskozason megallapodtak abban, hogy a 2 + 4
targyalasokat kotelezé érvényt nemzetkozi jogi szerz6déssel zarjak le, az
egyesitett Németorszag az NSZK-ra, az NDK-ra és Berlinre terjed ki, és a
NATO tagja lehet. De le kell mondania az ABC fegyverekrél és a NATO
katonai strukttrait nem terjesztheti ki az egykori NDK teriiletére, amig
ott szovjet csapatok allomasoznak.*

A 2 + 4 targyaladsok lezardsa a kaukazusi megegyezés utdn mar csak
formalis igy maradt. Az 1990. jalius 17-én Périzsban rendezett harma-
dik 2 + 4 targyalasokon a felek jovahagyték a taldlkoz6 eredményét. Rog-
zitették, hogy lengyel siirgetésre felveszik zarédokumentumukba az
Odera—Neisse-vonal lengyel nyugati hatarként valé kotelezd érvényd,
nemzetkozi jogi elismerését. Augusztus végén a szovijet fél varatlanul be-
jelentette, hogy a csapatkivonasok hatérideje ,,a német anyagi és pénz-
igyi tdmogatds nagysagéatol” fiigg. Szeptember 5-én a teljes Osszeget
szovjet részr6l 36 millidrd markaban allapitottdk meg, Kohl azonban
csak 8 milliardot ajanlott; végiil 15 millidrd markaban &llapodtak meg.

Az 1990. szeptember 12-én Moszkvéaban rendezett utols6 2 + 4 talalko-
z6n alairtak ,,A Németorszagra vonatkoz6 befejez6 szabélyozas szerz6dé-
sét”, amelynek tiz cikkelye jogilag is véget vetett a masodik vilaghabora-
nak. A békeszerzGdést helyettesit6 nemzetkozi jogi szerzédés rogzitette
Ko6zép-Eurépa 1945 utani tertleti allapotat, és kozos dontéssel lezéarta a
Németorszagot érint6 tertleti kérdéseket. Megallapitotta, hogy az egyesi-
tett Németorszag az NSZK, az NDK és Berlin tertileteire terjed ki. Szorgal-
mazta a Németorszag és a Lengyel Koztarsasag kozotti hatarok nemzetko-
zi jogi szerz6déses megerdsitését, amire 1990. november 14-én kertilt sor.
Megerdésitették az erdszakrol valé lemondést; az egyesiilt Németorszag le-
mondott az ABC-fegyverek eldéllitasarol és birtoklasar6l. A Bunderwehr
létszamat 370 ezer f6ben korlatoztak. Az allamkozi viszonyokban a fegy-
verzetet és a hader6létszamot az ENSZ alkotményahoz és chartajahoz
kapcsoltak. A Szovjetunié ismét garantalta, hogy haderejét 1994 végéig
teljesen kivonja Németorszagbol. A szovjet katonaség kivonasa utdn né-
met NATO-csapatok is dllomasozhatnak az 6t Gj tartoméanyban, de nem
rendelkezhetnek atomfegyver-hordoz6 eszkozokkel. E teriileten 1994
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utan sem engedélyezik kiilfoldi csapatok és nuklearis eszkozok elhelye-
zését. Genscher siirgetésére megallapodtak abban, hogy 1990. oktéber 1-
jén alairjak azt a dokumentumot, amely a német egyesités napjan felfiig-
geszti a négy hatalom jogait Németorszagra mint egészre és Berlinre vo-
natkozoan. Az egyesitett Németorszdg szabadon doénthetett szovetségesi
hovatartozasarél. E napon az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Er-
tekezlet tagorszagai New Yorkban tartott kiiliigyminiszteri értekezletén
tudomasul vették és iidvozolték a szerz6dést és egyéb megallapodéasokat.
A 34-re csokkent tagorszagok vezet6i 1990. novemberi parizsi cstcstalél-
kozo6jukon alairtdk Eurépa alkotmanyat, a Parizsi Chartat.”

1990. oktéber 9-én szovjet-német egyezményt irtak ala egyes atveze-
t6 intézkedésekrdl, amely rogzitette az 6t 1j tartomany teriiletén 1994
végéig tartdézkodo szovjet katonak koltségeit, hazaszéllitasuk és otthoni
elhelyezésiik kortilményeit. Oktéber 12-én Gjabb szovjet-német egyez-
ményben részletesen rogzitették a szovjet csapatoknak az NSZK-ban va-
16 meghatarozott idétartamt allomasoztatdsat és tervszerd kivonasat.
November elején pedig htsz évre sz016 egyezményt kotottek a két orszag
gazdasagi, ipari és tudomanyos-mtiszaki egytittmiikodésérél. A szovjet—
német joszomszédi, partnerségi és egytittmiikodési szerzédést Gorbacsov
és Kohl 1990. november 9-én irta ald a bonni Schaumburg palotaban. Eb-
ben a felek hangstlyoztak a mult végérvényes lezarasanak kivansagét, és

Py

kifejezték meggy6z6désiket, hogy 1j, kozos érdekeken alapulé egyesiilt
Eurépét teremtenek.* Németorszag belsd egyesitése azonban tovabbi ne-
hézségekkel jart.
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MARKO BELA

HOGYAN VALTSUK
RENDSZERUNKET?

A romaniai rendszervaltas néhany tanulsaga

Ugy tiinik, még ma sem
vagyunk biztosak
benne, hogy miképpen
kell kommunizmusbol
kapitalizmust csinalni,
harom évtized multan is
egy félig bab, félig
lepke allapotban
leledzik Romania.

Es ha koriilnéziink: nem
csak Romania.

szervéltozas lett beléle. Talan igy le-

hetne meghatérozni réviden mind-
azt, ami 1989 utan tortént Romdanidban. Tu-
dom, masutt is vitak vannak a pontos foga-
lomhasznélatrél, példaul Magyarorszagon
is, és készséggel elismerem, hogy az ottani,
viszonylag békés atmenetet inkabb lehet
valtozasként vagy véltoztatasként emleget-
ni, mig nalunk erészakos eszkozokkel kel-
lett a naciondlkommunista diktattra veze-
t6it eltavolitani. De én most elsGsorban
nem a modszerekre gondolok, hanem a val-
tozas mélységére. Hiszen mashol talan las-
sabban ment végbe a fordulat, nem egyik
pillanatrél a masikra, viszont nem is ma-
radt annyi hordalék utdna, mint nalunk.
Lehet ugyan utélag Roménidban is vitazni
arrol, hogy forradalom, népfelkelés vagy al-
lamcsiny zajlott-e azokban a napokban, de
akkor az utcara todult tomegek kétségtele-
niill egyet akartak: mindenestiill szemétre
dobni az el6z6 rendszert, vagyis teljes egé-
szében kicserélni valami massal. A kérdés
az, hogy tudtuk-e akkor, mi is ez a més, és
miképpen kell elképzelni az orszag Gj poli-
tikai és kozigazgatasi struktarajat, milyen
alkotményos keretek kozott kellene miikod-
nie az Uj rezsimnek. Tudtuk is, nem is.
Nyilvan tudtuk, hogy mit kell megtagad-
nunk: azt a partdllamot, amely allampolga-

R endszervaltasként kezdddott, és rend-



rait folyamatosan éhezteti, feliigyeli és terrorizélja. Hiszen alapjaban véve
val6szintileg nem allamcsiny, de nem is forradalom buktatta meg Nicolae
Ceausescut, hanem éhséglazadas. Ez a heves tagadas kovacsolta egységbe
néhany napra Romania népét oly mértékben, hogy még a diktatorhazaspar
szédnalmas kirakatperét és kivégzését is jovahagyodlag, a megtisztulas eufo-
ridjaval fogadtuk mindannyian, mint egyfajta sziikséges 4ldozatot az 1j
rend oltaran. Kés6bb megjelentek, persze, ezzel kapcsolatosan is ellenvé-
lemények, csakhogy én ezt képmutatasnak tartom, mert akik ma jogéllami
érvekkel kifogasoljdk az akkor torténteket, tobbnyire maguk is jél tudjék,
hogy sokkal véresebb is lehetett volna a leszamolas.

De annyi biztos, hogy a hatérozott tagadds nem jart egyiitt ugyanolyan
hatérozott allitassal. Mas széval: nem voltunk felkésziilve a teljes rend-
szervaltasra, kinek-kinek volt ugyan valamelyes elképzelése réla, am
ebbdl nem allt 6ssze egy kozos jovGkép, és igy magyarazhato, hogy az ad-
digi part- és dllamvezetés masodik-harmadik vonalébdl el6rébb 1éphet-
tek azok, akik viszont ismerték a hatalom megszerzésének és megtartasa-
nak moédszereit, és probéaltak reformma ,szeliditeni” a forradalmi valto-
zasokat. Nekiink, magyaroknak taldn annyiban volt konnyebb, hogy
nemzeti koveteléseinkkel kapcsolédhattunk a két vilaghdbort kozti erdé-
lyi magyar értelmiség altal kidolgozott alapelvekhez, illetve a masodik
vildghabort utan beindult és néhany évig még miikodd oktatasi, mive-
16dési, kozigazgatasi intézményekhez. Nagyjabdl tisztaban voltunk az-
zal, hogy mit kellene a késziil6 alkotmanyba és az 1Gj torvényekbe bevin-
ni, és hogy milyen intézményi keretet kellene 1étrehozni ezeknek a ren-
delkezéseknek az alkalmazasara. A hetvenes-nyolcvanas években mar
titokban kézrél kézre jartak azok a dokumentumok, tanulmanyok, elem-
zések, statisztikak, amelyek val6ban segitettek egy masfajta magyar-ro-
man viszony megtervezésében. Ilyen értelemben késziiltiink, késziiltem
magam is a diktattra utdni Gj helyzetre, de arrél fogalmunk sem volt,
hogy ez mikor lesz idészert, még az 1989. decemberi fordulatot megeld-
z6 hénapokban sem vehette biztosra senki a véltozast. Zajlottak a koze-
liinkben a gorbacsovi reformok, de a Ceausescu-rémuralom mar-mar ren-
dithetetlennek latszott az utolsé pillanatig. Ami minket illet: ismétlem,
a kisebbségi jogok ,rendszervaltasara” talan felkésziiltiink — bar nem tel-
jesen mégsem, erre majd visszatérek —, viszont vajmi keveset tudtunk ar-
r6l, hogy pontosan milyen is legyen az a demokratikus berendezkedés,
amelyben az tigynevezett kisebbségi jogok valéban miikodni fognak, és
jollehet pétolni probéltuk ezt a mulasztést, a késés mar-mar fatalisnak bi-
zonyult. De amint mondottam, mi legaldabb tudataban voltunk annak,
hogy a roméniai tarsadalom egy bizonyos részének, a magyar kozosség-
nek milyen egyéni és kollektiv jogokra, milyen intézményekre lenne
sziiksége. Vagy legalabbis voltak mintdink, amelyekre tdmaszkodhat-
tunk. Ha most visszagondolok, taldan mégsem artott volna az elGttiink
jarok altal kidolgozott és ideig-6raig miikodtetett modellek egyikét-masi-
kat sokkal kritikusabban szemlélni, és nemcsak a restiticié kérdésében
folytatni parbeszédet, hanem a modernizacié iranyat is végigbeszélni, és
abban is konszenzusra jutni. Csakhogy ez az ellentmondés a restitticids
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vagy restauracios és a modernizéacios elképzelések kozott az egész romé-
niai tarsadalom ko6zos dilemmaja volt tulajdonképpen, nem csupan a mi-
énk, és szerintem ennek tisztazatlansaga miatt lett végiil is a rendszerval-
tasbol csak rendszervaltozas.

Holott az el6z6 rezsim kezdeti szenvedélyes, mar-mér zsigeri elutasi-
tdsa lehetévé tette volna, hogy az 1j roman vezetés a kérnyezd orszagok-
hoz képest is tiszta lappal induljon, és radikalisan 1j rendszert 1éptessen
életbe. Ehhez viszont minden bizonnyal az kellett volna, hogy az ,,4j” ro-
man vezetés ne ,régi-ij” legyen valdjaban, illetve az akkor egy rovid ide-
ig meglehetdsen nagy befolyasra szert tevg értelmiségieknek — romanok-
nak is, magyaroknak is — felkésziiltebben kellett volna elemezniiik, majd
érvényesitenitik is, hogy mi az, amit ,restaurdlni” kell, és hol van sziik-
ség 1j megoldasokra, vagyis modernizaciora. Példanak okaért a tulajdon-
kérdésrdl, tehat a restiticiordl is meglehet6sen zavaros, ellentmondéasos
rendelkezések sziilettek, amig aztan elfogadtuk a restitutio in integrum el-
vét, amit egyébként szintén nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani,
és emiatt nem is alkalmaztak kovetkezetesen a vonatkozoé térvényeket,
visszaélés visszaélést kovetett. Mikozben a restitticids torvények sokkal
radikélisabbak lettek végiil, mint a kérnyez6 orszagokban, példaul Ma-
gyarorszéagon, a kovetkezetlen torvényalkotas sokkal tobb elégedetlensé-
get is sziilt ndlunk, mint az itteniekhez képest csak részleges, tobbnyire
karpotlas jellegli megoldasok masutt. A lényeg: tgy probéaltunk felépite-
ni egy 4j rendszert Romaniaban, hogy az elvi-eszmei alapokat nem tisz-
taztuk mar kezdett6l fogva. Megelégedtiink azokkal a szandéknyilatkoza-
tokkal az 4j 4llamhatalom és az Gjonnan megalakult vagy jjaalakult po-
litikai partok részérél, hogy nyugati tipusit demokracidra van sziiksé-
giink Roméniaban, és hogy fel kell zark6znunk Nyugat-Eurépéhoz, de
arr6l nem nagyon beszéltiink, hogy télink nyugatra is tobbféle allamfor-
ma létezik, az Eur6épai Unién beliil is vannak parlamenti koztarsasagok,
elnoki vagy félelnoki rendszerek, s6t, monarchiék is. Ez a tisztazatlansag
oda vezetett, hogy az 1991 végére elkésziilt alkotmany is tele van félre-
érthetd rendelkezésekkel, mint ahogy az alkotmény elfogadas el6tt méar
létrejott intézményrendszerben is, beleértve az igazsagszolgéltatast, fel-
lelhet6k az egymastol sok mindenben kiillonb6z6 német, francia vagy brit
modellekbdl atemelt megoldasok. Ugyanakkor hianyzott 1989 rendszer-
valté értelmiségének sajat demokraciafelfogasa, amit részben ezekbdl a
nyugati mintdkbol, részben valéban az elmlt évszazad itthoni tapaszta-
lataibdl kellett volna lesztirni.

Ha oszlatni akarjuk a rendszervéltas vagy rendszervaltozas kortli ,,6s-
kodot”, elészor talan arrdl kellene beszélniink, amire tobbé-kevésbé fel
voltunk késziilve mégis. Ugyanis egyébként a demokracia olyan alapve-
t6 problémairél, mint a partalapitas, partfinanszirozés, véalasztasi rend-
szer stb., sokszor egészen zavaros vélemények hangzottak el a kiilonbo-
z6 tanacskozasokon, tobbek kozt az 1990 els6 hénapjaiban miikodtetett
ideiglenes parlamentben, az tgynevezett Nemzeti Egységtandcsban is.
Ilyen szempontbél a Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség sem volt ki-
vétel. Ezzel szemben mi legalabb tudni véltiik, hogy milyen kisebbségjo-



gi rendelkezéseket akarunk elfogadtatni, és milyen oktatasi, mtivel6dési,
kozigazgatasi intézményeket kell 1étrehoznunk. Késébb természetesen
ra kellett jonniink, hogy elég gyakran valasztottuk mi is a konnyebb
utat: azzal érveltiink, azt akartuk reprodukalni, ami mér volt. Van ennek
magyarazata, hiszen a spanyolviaszt nem érdemes tjra feltalalni, csak-
hogy végig kellett volna gondolni azt is, hogy a romdn-magyar egytitt-
élés pozitiv példait azért lehetett eltiintetni 1989-ig szinte nyomtalanul,
mert maga a rendszer nem volt demokratikus, és a kollektiv kisebbségi
jogok sincsenek biztonsdgban ott, ahol hidnyoznak vagy sériilnek az
egyéni jogok, illetve a demokracia altalanos jatékszabalyai. Pedig ezt az
osszefliggést az RMDSZ legels6 dokumentumai mar egyértelmtien meg-
fogalmaztak:

»Ebben a felel6sségtudatra kotelez6 pillanatban hazank 6sszes allam-
polgéraval egytitt a legfontosabbnak a népi forradalom gy6zelmének sta-
bilizdlasat véljik, és felhivunk mindenkit: timogassa a Nemzeti Meg-
mentési Front Tandcsdnak, orszagunk hadseregének, az egész népnek
erre iranyulé eréfeszitéseit, vegyen tevékenyen részt benniik. Ez 1étérde-
ke és kotelessége minden allampolgarnak nemzetiségi kiilénbség nélkiil,
s ugyanakkor a demokratikus kibontakozas eléfeltétele” — jelenti ki az
RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak Domokos Géza altal alairt, 1989.
december 25-én keltezett Kialtvanya. Ugyanebben a dokumentumban az
is benne van, hogy a szovetség alapitéi az altalanos ,,demokratikus ki-
bontakozassal” egyidejtileg sajatos céljaink megvalosulasaért kivannak
dolgozni: ,,Célunk, hogy szoros egyiittmtikodésben mas demokratikus
szervezetekkel biztositsuk nemzetiségiink kozosségi jogainak tisztelet-
ben tartasat, valamint a tényleges gyakorlasukhoz sziikséges intézmé-
nyek és testiiletek létrehozasat.” A Kialtvany ,,a romaniai magyarsag on-
rendelkezési jogédnak elvi alapjan [...] sziikségesnek tartja:

— A nemzetiségi képviselet biztositasat a térvényhozésban, az allam-
igazgatdsban és az igazsagszolgaltatasban, kozosséglink valasztotta, illet-
ve jelolte személyek 4altal, akik nemzeti kisebbségiink bizalmat élvezik.

— Anyanyelvi oktatasi halézat kiépitését az 6vodatél a tudomany-
egyetemig, onall6 szakfeliigyelettel és iranyitassal.

— A magyar nemzetiség sajat miivelddési és tudomanyos intézménye-
inek létrehozasat és mtikodését.

— A kozigazgatasban és igazsagszolgaltatdsban a magyar nyelv haszna-
latat szabalyozo és biztosité torvényes intézkedések kidolgozasat.

— Nemzetiségligyi Minisztérium létrehozasat, valamint a sziikséges
nemzetiségi képviselet biztositasat az allamigazgatas kozponti és helyi
szerveiben.

— Kollektiv nemzetiségi jogaink alkotmanyos szavatolasat, s ezek biztosi-
tasét a torvényeinkben, a végrehajtdsi utasitdsokban és a gyakorlatban.

A roméniai magyarsdg természetesnek és méltanyosnak tartja, hogy
fenntarthassa és dpolhassa kapcsolatait a magyar nemzet mas részeivel;
ez a jog elmélyiti allampolgéri hiiségiinket a szabad, demokratikus Ro-
maénia irant. E jog alapjan épiteni kivanjuk a roman és magyar nép kozot-
ti egytttmiikodést, minthogy a roméniai magyar nemzeti kisebbséget
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kultaraja, torténelme, hagyomanyai elvalaszthatatlan szalakkal ftizik
a magyar nemzethez.”

1990. januar 13-4n Marosvasarhelyen, az RMDSZ orszagos tanacsko-
zasdn mar Szandéknyilatkozatnak nevezett részletes programot is elfo-
gadtak a kiildottek. Ebben egyrészt meghataroztuk a szovetség ,felépité-
sét és miikodését”, masrészt a december 25-i Kidltvanyhoz képest sokkal
részletesebben beszéltiink gazdasagi, szocidlis, oktatasi, mivel&dési, if-
jusagpolitikai elképzeléseinkrdl. De aki figyelmesen 6sszeveti a két doku-
mentumot, azt is észreveheti, hogy bar joval tobb konkrétumot tartalmaz
a masodik, egyuttal mintha évatosabb is lenne. A Nemzetiségiigyi Mi-
nisztérium — amely mas elnevezéssel majd 1996-ban mégis meg fog va-
l6sulni — itt nem keriilt széba, és valamiért a nyilvanos anyanyelvhasz-
nalatra sem tér ki kiillon a szandéknyilatkozat, viszont megjelenik benne
»a Kolozsvaron visszaallitand6 Bolyai Tudoméanyegyetem”. A figyelmes
olvasé még igy is arra a konklaziora juthat, hogy a kisebbségjogi ,,rend-
szervaltas” igénye radikélisabb, mint az olyan altaldnos célkitiizések,
hogy: ,,a centralizalt gazdasagirdnyitas folszdmoléasa”, ,,szabad szakszer-
vezetek létrehozéasa” stb. A mez6gazdasagrol is eléggé visszafogottan nyi-
latkoztunk akkor: ,,Szovetségiink inditvdnyozza, hogy mindeniitt, ahol a
termelGszovetkezetek nem miikodnek gazdasagosan, a tagsag szabad
dontése alapjan szamoljak fel a szovetkezeti gazdalkodast.” Az elallamo-
sitott ingatlanok visszaszolgaltatdsara vonatkozé passzusok sem igazan
hatarozottak, a Szandéknyilatkozat I11. fejezetének 9. és 10. pontja beszél
errél: ,,Szovetséglink kezdeményezi a kozbirtokosséagi foldek, erdék, lege-
16k kisajatitasdra vonatkozé 1948-as jogsértS intézkedés folulvizsgala-
sat”, illetve ,,Szovetségiink egyetért egyhazkozosségeinknek azzal a to-
rekvésével, hogy vizsgaljak felil az egykori kozségi és falusi birtokok
kisajatitasat elrendel6 intézkedéseket”.

Mi tortént 1989. december 25. és 1990. januar 13., vagyis a bukaresti
Kidltvany és a marosvasarhelyi Szandéknyilatkozat elfogadasa kozott?
Attdl eltekintve, hogy az arnyalt vagy megengedé fogalmazas egyes ese-
tekben indokolt, sét kivanatos volt, elmondhatjuk, hogy ebben a sztik hé-
rom hétben eldélt a rendszervaltas vagy rendszervaltozas dilemméja, az
utébbi javara, és ez bizonyos mértékben visszahatott a magyar kovetelé-
sekre is, de még drasztikusabban fékezte le a tarsadalom gyors demokrati-
zalasanak szandékat. Nem lehet néhany nap alatt tabula rasat teremteni,
persze, és hossza id6t vesz igénybe egy 1j intézményrendszer kialakitasa
is. Ezzel természetesen én is egyetértek, és utdlag is azt gondolom, illa-
zi6 volt elhinni, hogy rovid idé — nem néhany nap, de néhédny hénap -
alatt az alapvet6 viszonyok teljesen atrendezhetdk, legyen sz6 az etnikai
kérdésrél vagy altalaban a tarsadalmi egytittélésrél. Amikor az elsé forra-
dalmi napok ldzdban mindannyian tiirelmetleniil tettiink-vettiink, azt is
mondtam kollégdimnak: amennyiben attél kell félniink, hogy amit most
nem oldunk meg, azt késébb mar nem is tudjuk megoldani, akkor az sem
sokat ér, amit most megvalésitunk, mert késébb vissza fogjak csinalni.
Sok igazsag van ebben is természetesen. De az a harom hét mégsem csak
azért volt sorsdontd, hogy lelassitotta a demokratizal6dasi folyamatot és



ezzel egyiitt a magyar problémak rendezését, hanem megvaltoztatta a
prioritasokat is, olyan értelemben, hogy a teljes hatalomatvétel helyett
a stabilitas kérdését hozta elGtérbe. A tarsadalmi-etnikai ellentétek felszi-
tasa, illetve mar rogton a december 21-22-i forradalom utan a kozvéle-
ménynek a kiilsé veszéllyel és a bels6 terrorakcidkkal valé zsaroldsa
megakaddlyozta a tovabbi hatalommegosztdst, és ami ennél is nagyobb
baj, lehetetlenné tette egy 0ssztarsadalmi konszenzus megteremtését ar-
r6l, hogy miképpen kellene kinéznie Romdanidnak méar a kozeljovében.
Mindent atrendezni nem is lehetett volna, de az atrendezés céljat és az
odavezetd 1épéseket sokkal pontosabban meg lehetett volna jel6lni. Kon-
szenzus hidnyaban késébb bizony sok minden felemasra sikeredett, vagy
éppenséggel gellert kapott, ahogy mondani szoktak.

Lehetett volna-e masképpen? Taldn igen, de erre akkor is igen kevés volt
az esély. Amint emlitettem, egy diktatiraban nincsen méd a valtozas el6-
készitésére, legfeljebb konspirativ koralmények kozott, nagyon sziik kor-
ben prébaltuk megtervezni — nem a jovét, hanem — a pillanatnyi kitorési
iranyt. Az egyén szamdra megoldas volt esetleg a kitelepiilés, netdn a szo-
kés a zold hataron at, viszont a kollektiv jovét még elképzelni is nehéz volt.
Emlékszem, Marosvasarhelyen 1989 oktéberében néhanyan Osszegyil-
tink, és addig jutottunk el, hogy létre kell hozni egy foldalatti szervezetet,
de ez a cseppet sem kockazatmentes vallalkozés is inkabb csak egyfajta
eszkozkeresés volt a még valéjaban nem is tisztazott célok majdani megva-
l6sitasdhoz. A diktattara bukasa utan latszolag semmi akadalya nem volt a
tisztazo vitanak, sem az azt koveté megfontolt, de kellg gyorsasagu elére-
haladasnak a k6zosen megjel6lt iton. Csakhogy mar az RMDSZ idézett de-
cember 25-i Kialtvanyaban is megjelenik a Ion Iliescuék altal manipulalt
félelem: ,a legfontosabbnak a népi forradalom gy6zelmének stabilizalasat
véljik”. Abban az egzaltalt, hol euforikus, hol hisztérikus kollektiv idegél-
lapotban természetes volt a stabilitasra felhivni a figyelmet. Ezt mind igy
gondoltuk. De visszatekintve azt kell mondanom, hogy igazab6l nem a
visszarendezddéstdl rettegtek, akik a hatalmat ideiglenesen gyakorolték,
hanem a kiteljesedd, tényleg forradalmi rendszervéltast6l. Reformot akar-
tak, nem forradalmat. Az 4j elnok, Ion Iliescu neve mar évekkel azel6tt
kozszajon forgott, a Ceausescu-rendszer kegyvesztett politikusat a megre-
formalt kommunizmus potencialis vezetGjeként emlegették, és erre 6 kiva-
l6an alkalmas lett volna, de a korvonalazédé rendszervéltasra nem. Ka-
pora jott hat neki is, a kortlotte levéknek is a visszarendez6déssel vald
rémisztgetés, hiszen igy lassitani lehetett a ttlsagosan eléreszaladdkat.
Ugyanakkor a magyar-roman viszonyban meg magéatél értet6déen nem a
diktatira nacionalista politikajanak, hanem a Trianon el6tti allapotoknak
a visszatérésével riogattdk a roman tobbséget. Nem véletlen, hogy az
Erdély — minden j6zan ember szamaéra teljesen valdszinttlen — elvesztését
vizional jelszavakat skandaltak a tiintet6 romédnok 1990 marciusaban Ma-
rosvasédrhelyen és Erdély-szerte mashol is. 1990 legelején néhany hét alatt
a reform legy6zte a forradalmat, a rendszervaltozas a rendszervaltast. Ez
tortént nemcsak éaltalaban a demokratikus atalakulassal, hanem a magyar—
roman viszony rendezésével is.
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Mivel a roméan kozvéleményt nagyon hamar a magyarok ellen tudtak
forditani, a bukott rezsim hattérbe hizédott, de tovabbra is befolyéssal
biré haszonélvez6i, a magyar vezetSk is probaltak elkeriilni a gyanit,
hogy egyrészt magyarorszéagi revizids szandékok, masrészt erdélyi irre-
denta nosztalgidk irdnyitanak 6ket. Ennek ellenére a magyar jogsérelme-
ket is még mindig hatédsosabban lehetett sz6vd tenni, ha a kommunistdk
altal felszamolt jogokra vagy intézményekre hivatkoztunk. Igy aztan a
Trianon utani és a Ceausescu-féle nacionalkommunizmus el6tti néhany
évtizedbdl vettiik a példakat, ami gyakran segitett is, viszont ezéltal mi
magunk is a mult foglyaiva lettiink valamiképpen, ami egyébként az 1j
demokratikus rendszer sebtében, legtobbszor kell6 elméleti megalapozas
nélkiil kialakitott intézményeire altalaban is jellemzé volt. A kétkamaras
parlamentet példaul a hagyoméanyra hivatkozva hoztak létre, de eltéréen
a tizenkilencedik szézad végétél és a huszadik szazad els6 felét6l, ma
semmi értelme sincs annak, hogy van kiilon szenétus és képvisel6haz.
De errél is beszélek még késébb, most a kisebbségjogi kovetelések
restitiiciés vagy restauracios jellegérél hoznék fel néhany példat, hiszen
a multb6l tanulni kell, egyik-mésik részletét reprodukalni is érdemes, de
nem ennyi tortént: az egész romaniai tarsadalom — és ezen beliil valami-
lyen mértékben az erdélyi magyar tarsadalom is — magééva tette azt a tév-
képzetet, hogy a jové a tegnap, illetve a tegnapelétt volt, és hogy a negy-
ven esztendeig tart6 kommunizmust egyszertien meg nem torténtté kell
tenni, és ott folytathatjuk, ahol abbahagytuk. Erdekes médon ez a kiilo-
nos idéutazas megfelelt a forradalom utan hatalomra keriilt reform-
kommunista vezet6knek is, akik eredetileg csak korrekciépartiak voltak,
és az elmult rezsim ,torzulasait” akartak kiiktatni, nem pedig a ,,vivma-
nyait”, de ha mar nem lehetett elkeriilni, egy tessék-lassék restiticiotol —
tulajdonok, intézmények, jogok visszavételét6l — mégis kevésbé féltek,
mint az ismeretlen jov6t6l. Nemcsak 6k tartottak a nyugati tipust moder-
nizaciotél egyébként, hanem a villdmgyorsan tjjaalakult roman torténel-
mi pértok, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart, a Nemzeti Libe-
ralis Part és a Roman Szocialdemokrata Part is inkabb a két vilaghabora
kozti idGszakra hivatkozott, bar koztitk azért voltak olyanok is, akik rog-
ton a forradalom utén tértek vissza az emigraciobél, és 6k viszont stirtin
éltek a nyugati példakkal. Veliik szemben az 1Gj hatalom legf6bb érve az
volt, hogy nem ettek veliink egyiitt ,sz6jas szalamit”, vagyis nem éhez-
tek, nem faztak Ggy, mint mi, akkor hat most hallgassanak. Azokat pedig,
akik a kommunista rezsim rettegett intézményeit, els6sorban az annak
idején politikai rendérségként miikodtetett titkosszolgalatot akartak vol-
na szélnek ereszteni és mas emberekkel wjjaszervezni, azzal lehetett
elhallgattatni, hogy amikor kiviilrél és belulrél is veszély fenyegeti az 4l-
lamot, kiszolgéltatnak Roméniat ennek a fenyegetésnek. Minket, magya-
rokat féként a szeparatizmus vadjaval probéltak megakadélyozni abban,
hogy példaul 6néll6 iskoldinkat visszaallitsuk, mivel ez elsé 1épés lehet
az Erdély visszacsatolasahoz vezeté tton. Ezzel egyiitt, ismétlem, leg-
nyomésabb érviink mégis a restitticié volt nekiink is, de természetesen
nem a Trianon elétti helyzetre hivatkoztunk, hanem azokra a jogokra,



amelyekkel mar a roméan allam keretein beliil, de még a nacionalkom-
munista korszak elétt rendelkeztiink. Kénnyebbnek latszott egykori isko-
lainkat, az 6néll6 kolozsvari magyar egyetemet vagy a téliink elallamosi-
tott javakat visszakérni, mint teljesen el6zménytelen megoldéasokat java-
solni. Segitettek ezek a hivatkozdsok a magyar nyelv nyilvanos hasznala-
taval kapcsolatos targyalasokon is. Nem felejthetem, hogy amikor 1996-ban
kormanyra léptiink, és legnagyobb koaliciés partneriink, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpart vezetGivel az anyanyelvhasznélatrél vitaz-
va egy adott pillanatban patthelyzet alakult ki koztiink, legmegy6z6bb
érvem az volt szdmukra, hogy partjuk egyik alapitéja, az erdélyi Iuliu
Maniu, aki 1918 és 1920 kozott az Erdélyt adminisztralé Korményzota-
nécs vezetGje volt, maga is ,,egyotodos”, vagyis 20 szézalékos anyanyelv-
hasznalati rendelkezést adott ki, és legalabb ezt kérjiikk mi is. Azt tapasz-
taltam, hogy egy ilyen példa minden mas mai, eurépai hivatkozasnal tob-
bet ért, mikozben egyfolytdban azt hallottam télik is, de féleg Ion
Iliescuéktdl, hogy ami Eurépanak megfelel, az nekiink is j6. A val6sag-
ban az itthoni, a kommunizmus kezdeti szakasz4bdl vagy a két vilagha-
bort kozti id6szakbol szarmaz6 megoldasokat sokkal konnyebben elfo-
gadtak. Ezzel viszont az volt a baj, hogy bar annyi torténelmi kudarc vagy
helybentopogés utdn Romanidnak is, nekiink is a modernizéciét kellett
volna tAmogatnunk, mindannyian tradicionalista elképzeléseket kezdtiink
propagalni, egy olyan roman—-magyar egytittélési modellt, amely soha nem
miikodott igazan jol, és az eddigi megoldasok kiilonben sem tudték el-
lensdlyozni a térség népeinek nemzetallami torekvéseit, amelyek csak
szenvedést okoztak egész Eurépanak. Ennek ellenére az utébbi idében
ezt a nemzetéallami koncepciét is kezdik felmelegiteni Kelet-Kozép-Eurépa
orszégai, s6t a roman partok rogton a forradalom utan beerdltették az al-
kotmanyba, hogy Roménia nemzetéallam, ami soha nem volt igaz, most
sem, héla Istennek.

Erdekes, hogy egyetlenegy — véleményem szerint a legfontosabb —
megoldasra nem hivatkoztunk emlékezetem szerint szinte egydltaldn
azokban az elsé hetekben, honapokban. A Magyar Autoném Tartomany-
ra gondolok, amelyrél nekem akkor is, késébb is az volt a véleményem,
hogy amennyiben akéar iires formaként is megmarad a forradalomig, ma
egészen mas helyzetben lenne a Székelyfold, de Erdély tobbi része is.
Van, persze, magyarazata ennek a hallgatdsnak. Egyrészt mar egy iskola-
szétvalasztési kisérlet is a szeparatizmus vadjat vonta a fejunkre Maros-
vaséarhelyen, és az igy felszitott indulatok végiil a marciusi polgarhabo-
ras helyzetbe torkolltak. Masrészt koztudomaéstlag szovjet mintéra — és
utasitdsra — jott létre 1952-ben a Magyar Autoném Tartomény, és nem-
csak a romanok, hanem a magyarok is gyanakvéssal fogadtak az ilyen
Moszkva éaltal diktalt megoldédsokat, holott a szovjet kirakatpolitika mo-
gott — a kirakat mogott —, az alsagos orosz asszimildciés szandékok elle-
nére, voltak pozitivumok is, a Szovjetuniéban itt-ott a kis népeket taldn
mégis segitették a talélésben ezek az autonémidk. Végil pedig, mikoz-
ben az autondémia fontos célunk volt, az erdélyi magyar értelmiségiek
tobbsége valami furcsa ellenszenvvel gondolt vissza az egykori Magyar
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Autonoém Tartoményra, amely 1960-t6l Maros — Magyar Auton6m Tarto-
mannya alakult, levagtak réla Haromszéket, és hozzacsatoltak néhany
roman tobbségi kisrégiét, majd 1968-ban Roméania kozigazgatési atszer-
vezésekor ezt is megsziintették (ami azt is bizonyitotta, hogy a roméan
partvezetés mégsem tartotta olyan artalmatlannak ezt az autoném tarto-
manyt). Visszatérve a magyar értelmiségiek véleményére: azért voltak
fenntartdsaik az autoném tartoménnyal szemben, mert Ggy érezték, hogy
a Magyar Autoném Tartomanyban ideiglenesen ugyan felduzzasztottak
az oktatdsi és miivel6dési intézményeket, mashol viszont, Kolozsvartél
Nagyvaradig, ezt ellenstilyozand6, sok mindent el fognak sorvasztani.
Nem hoztuk héat széba a Magyar Auton6m Tartoményt az els6 napokban,
és kés6bb mar egy-egy iskolaért is kozelharcot vivtunk. Ott szerepel
viszont minden késébbi dokumentumunkban a Bolyai Egyetem. Tanacs-
kozéasainkon gyakran felallt valamelyik kollégank, és kovetelte, hogy
semmilyen mas felsGoktatdsi megoldast ne fogadjunk el, amig az 6néll6
allami magyar egyetem Kolozsvaron be nem indul. Dupla vagy semmi,
ugymond, és csak azért lett bel6le mégis valami, mert egy idé utdn min-
denkinek be kellett latnia, hogy ami a forradalom utani elsé napokban
nem valésult meg, azt mar csak nagyon lassan, 1épésrél 1épésre lehet ki-
kiizdeni. Végiil is nem az volt a hiba, hogy nem siettiink egyik naprél a
masikra mindent megoldani, hanem hogy nem teremtettitk meg kezdet-
t6l fogva a késébbi teljes rendszervaltés feltételeit, és nem haritottuk el
a lehetséges akadélyokat. Amint az nagyon hamar kidertlt, alkalmazni
kellett volna az 1990. marcius 12-én elfogadott Temesvdri Kidltvany nyol-
cas pontjat, amely megtiltotta volna a régi rendszer kiilonb6z6 szinti
vezetdinek és a gytlolt titkosrenddrség tagjainak a kozéletben valé rész-
vételt: ,...javasoljuk, hogy a vélasztasi torvény tiltsa meg az els6 harom
torvényhozasi ciklus idejére a volt kommunista funkcionariusok és a
Securitate volt tisztjeinek jelolését barmilyen listan. [...] Amig a helyzet
nem konszolidalédik, és amig meg nem torténik a nemzeti meghékélés,
nekik kotelezéen tavol kell maradniuk a kozélettél.” Ezt a nyolcas pon-
tot az RMDSZ elfogadta, holott a szovetségben kezdettél fogva nem vol-
tak olyanok, akiket kollabordciéval lehetett volna vadolni, és azt az egy-
két partfunkcionariust, akik nalunk préobalkoztak, méar annak idején el-
utasitottuk. Domokos Gézat, aki egy ideig a Roman Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsdganak pottagja volt, senki sem tartotta a ,partno-
menklatira” tagjanak, éppen ellenkezdleg, tiszteltiik mindazért, amit a
Kriterion Konyvkiad6 igazgatéjaként tett, 6 mégis erre a nyolcas pontra
(is) hivatkozott, amikor 1992-ben tgy dontott, hogy 1993-as kongresszu-
sunk utdn nem vallalja az RMDSZ-elnokséget. Nagy sziikség lett volna
ra késébb is, de taldn példat akart statualni visszalépésével.

Az RMDSZ-ben val6ban nem jutottak sz6hoz a régi rendszer kiszolga-
161, viszont a tomegek dithének csillapultaval sorra ttintek fel a kozélet-
ben az egykori masod- vagy harmadvonal funkcionariusai, és Marosva-
sarhely marciusanak tiriigyén az addig kispadra kiildott, de tovabbra is
készenlétben 4ll6 titkosszolgalat is nyilvanossag elé léphetett ismét. Nem
Securitate volt immar, hanem Roman Hirszerz4 Szolgalat, de nagyrészt



ugyanazokkal a ,,szakemberekkel” miikodott. Mert hat bizony a ,,szakma-
isag” is erds érv ilyenkor a rendszervalté indulatok lehtitésére és a teljes
vagy részleges restauraciora is. Senki sem mondta, de mindenki restau-
raciot akart: ki a két vilaghabora kozti idészakot, ki a kommunizmust
sirta vissza, az utébbiak természetesen nem nyfiltan tették ezt, hanem na-
cionalista jelszavakba, hazafias demagégidba, Erdély-féltésbe, magyarel-
lenességbe csomagoltak szandékaikat De a johiszemteket is tévitra vihe-
tik ilyenkor a szakmai szempontok, s6t a rosszul értelmezett felel6sség is.
1989. december 23-an reggel elGszor gytlt 6ssze Marosvasarhelyen az
akkor még hirtelenjében Testvériség Tandcsanak nevezett megyei vezet6-
ség, amelynek én is tagja voltam, és az 4j elnok, Kiraly Karoly egyik fon-
tos figyelmeztetése volt, hogy a termeld és szolgaltat6 vallalatok élérél ne
tavolitsuk el egyelére az igazgatdkat, mert ez veszélyeztetheti a megye el-
latasat. Felelds vezetének valdszintleg igy kellett gondolkoznia, de azéta
is eszembe jut néha, hogy valamit valamiért: lehet, nagyot zokkent volna
az orszag, ha példaul a kompromittalt ,,szakembereket” kivétel nélkiil fél-
reallitjuk, beleértve a kiillonféle renddri és titkosrendéri feladatokat ella-
té6 intézményeket és az tigyészséget is, de akkor talan mégis lett volna
esély beldthat6 idén beliil a sz6 szoros értelmében levaltani a rendszert.
Igy csak megvaltoztattuk, de az utébbi idében sokszor van olyan érzé-
sem, hogy ismét ergsodik az a rendérallam, amelyet teljes mértékben
soha fel nem szamoltunk.

Valészintileg sokkal hatarozottabban kellett volna kiallnunk a moder-
nizacié mellett. Ezért a mulasztasért nekiink, magyaroknak sincs jogunk
masra haritani a felel6sséget. A roméaniai magyar vezetéknek tudniuk
kellett volna — tudték is, de a népszertiség kedvéért, mi tagadas, el-elfe-
lejtették —, hogy egy Trianon utan allamisagatél megfosztott, kisebbségi
sorsba taszitott kozosség mindig konzervativ, mert idegeiben hordozza
a valtozéstol valé félelmet. Szivesebben néziink visszafelé, mint elére,
hiszen a megidézett mult hatalmat és dicsGséget kinél azoknak a magya-
roknak, akiket most elnyom a mas nyelvi tébbség. Szintén 1989. decem-
ber 23-an, miutan tavollétében levaltottuk az addigi fGszerkesztét, azt
mérlegeltiik kollégdimmal az Igaz Sz6 szerkeszt6ségében, milyen nevet
adjunk a lapnak, mert nyilvanval6 volt, hogy folytatnunk kell a munkat,
de a teljes folytonossagot mégsem vallalhatjuk. Nagyon jellemzd volt ak-
kori gondolkodasunkra, hogy elGszor az 1940 elétti erdélyi folyodiratci-
mek kozott keresgéltiink, meg-megalltunk az egykori Termésnél vagy
Pasztortiiznél, de nekem példaul tulsdgosan népinek ttintek ezek a ci-
mek, némi stilromantikéat is kihallottam bel6liikk. A Helikonnal mar-mar
lehorgonyoztunk mégis, de aztan kideriilt, hogy a kolozsvari Utunk meg-
el6zott, 6k valasztottak ezt az elnevezést. Ezzel aztan le is mondtunk a
Jrestiticiés” szempontokrol, és 4j nevet kezdtiink keresni, azt is mond-
hatndm, hogy a ,, modernizaciét” vélasztottuk. Laté lett az egykori Igaz
Szo, ez is régi név tulajdonképpen, hiszen Batsanyi Janos kétszaz eszten-
dds versétsl kolcsonoztilk, de az a vers maga is a megujulasrol szol:
»Vidulj, gyaszos elme! megajul a vilag, / S el6bb, mint e szdzad végs6
pontjara hag” (A lats). Bar eleinte sokan idegenkedtek téle, tradicio és
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modernizacié egymasra talalt ebben a dontésben, és szamomra nem két-
séges, hogy a politikdban is ezen az tton kellett (volna) haladnunk.
Ugyanis az anyagi javak restitaci6ja nélkiil természetesen elképzelhetet-
len lett volna a viszonylag gyors attérés a szocialista tervgazdalkodésrol
a szabad piacgazdasagra, és ehhez nemcsak az elallamositott épiiletek,
szantok, legeldk, erdék visszaadasa jarult hozza, hanem a magéntulajdon
radikélis atértelmezése, vagyis a mentalitasvaltas is. (A Székelyfold sza-
mara, agy vélem, felbecsiilhetetlen értéket jelent ma is a sok szazezer
hektarnyi kozbirtokossagi erdd visszaszerzése.) Igaz, voltak pillanatnyi
negativ kovetkezményei is ennek az eréltetett menetnek, példaul a ter-
meldszovetkezetek gépparkjanak, allatallomanyanak szétosztasa sok
helyen hosszu idére visszavetette a mezdgazdasagot, de a kommunizmus
annyira gytloletessé tette a kollektivizmus eszméjét, hogy az akkori in-
dulatokat ismerve ma is allitom, nem lehetett volna ezt masképpen, meg-
fontoltabban csinalni. Viszont a vagyoni restitticionak nem kellett volna
feltétlentil egytitt jarnia az egykori tarsadalmi-kulturalis viszonyok
visszadllitasdval. Ami szerencsére nem is tortént meg mindeniitt, csak
hellyel-kozzel, de alapjaban véve az egész roméniai tarsadalomban ez
volt a tendencia: elvek, eszmék és intézmények feltdimasztasa. J6 példa
erre a mar emlitett kétkamards parlament: mig a masodik vilaghabora
el6tt a roman kirdlysdgban mas volt a képvisel6haz osszetétele, és mas
a szenatusé (tobbek kozt voltak jog szerinti szenatorok), illetve funkci6-
jukban is kiilonbo6ztek, mert a szenatus valéban fels6hazként miikodott,
addig az Gjonnan létrehozott romén parlamentben a létszdmon kiviil az
égvildgon mindenben egyforma volt a két haz, és ez maig igy van. Ut6-
lag, a 2003-as alkotmanyban tortént egy kisérlet a kiilonbségtételre, és az
egyes torvénytervezetek, targyuktol fiiggéen, kotelez6en az egyik vagy
masik hazba kertilnek el6szor, de a lényegen ez sem valtoztatott. A két
azonos hataskord haz nemhogy erésitené, inkabb gyengiti a parlamenti
munkat, minden viszonylagos lesz ily médon: ha valamit az egyik haz-
ban elmulasztanak, sebaj, a masik hadzban még rendbe lehet hozni,
mondjak a politikusok, és hogyha nem, ott van még az elndk, az alkot-
manybirésag, és végiil pedig a kormany is mddosithatja a vitatott torvényt
egy stirgésségi kormanyrendelettel. Csupa formalis igazodas, csupa felszi-
nes atvétel a roman demokracia, nemcsak sajat multunkbdl, hanem a
mai nyugati rendszerekbdl is, és emiatt a legfontosabb allami intézmé-
nyek folyamatos konfliktusban vannak egymassal, sajat hataskoriket
probaljak nap mint nap Gjraértelmezni, lehetéleg a tobbiek rovasara.
Sok sz6 esik manapsag a roman hirtelevizidk vitamtsoraiban a ,pér-
huzamos allamrél”, vagy a télink nyugatabbra hasznalt kifejezéssel: a
,mélyallamr6l”. Nem hiszem, hogy lenne valahol is Roménidban egy
strukturalt ,parhuzamos allam”, egy sotétben meghtiz6d6, mindenre ki-
terjed6 dontéshozatal. Folyamatos harc van inkabb, nemcsak a héttér-
ben, hanem az elétérben is, mult és jov6 kozott, a tradicié (ez is kétféle
van: kommunista, illetve azel6tti) és a modernizéacio hivei kozott. Ebbe a
kiizdelembe illetéktelentil beleszélnak, s6t gyakran el is dontik a vég-
eredményt azok a titkosszolgédlatok, amelyeknek személyi alloméanya



harminc év alatt valészintleg nagymértékben kicserél6dott, viszont
mentalitasuk keveset véltozott, befolydsuk pedig évrél évre, koltségve-
tésrél koltségvetésre novekedett. Ismétlem, még nem ,allam az &llam-
ban”, de egyre gyorsabban haladunk arrafelé.

Persze, valljuk be, igy sem volt konnyf, és val6szintileg még nehezebb
lett volna, ha azokban az elsé hetekben-h6napokban teljesen leséporjik
a sakktablat. Am a visszafordithatatlan rendszervaltas érdekében valé-
szintileg mégis ezt kellett volna tenni. A rendszer igy is megvaltozott, de
nem ttint el teljesen. Régi forméjaban ugyan nem térhet vissza, am ami
most van, abbél barmikor kialakithaté egy populista ,népi demokracia”.
Ugy ttinik, még ma sem vagyunk biztosak benne, hogy miképpen kell
kommunizmusbél kapitalizmust csindlni, hdrom évtized multan is egy
félig bab, félig lepke allapotban leledzik Romania. Es ha kériilnézink:
nem csak Romania.
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JUHASZ JOZSEF

REN DSZ’ERVALTAS ,
VAGY , ALLAMVALTAS"?

Jugoszlavia az 1980-90-es évek forduldjan

A rendszervaltasi
folyamatok kozvetlen
elinditdja az un.
antiburokratikus
forradalom volt, azaz

a koszovoi szerbekkel és
montenegrodiakkal valo
1988-89-es szolidaritasi
tiintetések sorozata.

rendszervaltast megalapoz6 gazda-
A sagi, tarsadalmi és politikai véltoza-

sok az egykori Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasdgban (JSZSZK) is ko-
rabbra nyultak vissza, csakdgy, mint az or-
szag nemzetkozi kornyezetének atalakulasa,
azonban maguk a szorosan vett rendszer-
valtasi folyamatok csak 1988-ban indultak
meg. A régi rendszer miikodéképessége és
legitimitasa akkor kezdett rohamosan csok-
kenni, s az év mésodik felében megindult a
hatalmi szerkezet felbomlasa is. Az orszag
1,2 milliés munkanélkiiliséggel, 2600%-ra
novekvd inflaciéval és 22 milliard dollaros
adossaggal kiiszkodott, Milosevi¢ ,antibii-
rokratikus forradalma” pedig felboritotta az
1974-es alkotmanyban rogzitett allamjogi
egyensulyt — azt a megoldast, amely a jugo-
szlav torténelmet végigkiséré centralizmus-
foderalizmus konfliktusban akkor a szer-
beknek még, a tébbieknek pedig mar elfo-
gadhat6 kompromisszumot jelentett. Ezzel
egy olyan &ltaldnos valsag vette kezdetét,
amelynek a régi alapokon torténé megolda-
sdra nem volt esély.

Az orszag soknemzetiségl jellege és re-
gionalis egyenlétlenségei miatt azonban az
atalakulas nacionalista konfliktusokba és
mintegy 135 ezer aldozatot kovetel habo-
ras felbomlasba torkollott.! Ezért Jugoszla-
via keretében a rendszervaltas alapvetd fo-



lyamatai koziil csak a tobbpartrendszer kialakulésa, az els6 véalasztasokat
kovet6 részleges hatalomvaltas, valamint az orszag jovéjérdl folytatott al-
lamjogi vitdk targyalhaték. A rendszervaltas més elemeire, f6leg a gazda-
ségi-tarsadalmi és a kiilkapcsolati atalakuldsokra (privatizacié, a polgari
jogrend kialakitasa, az EU- és NATO-kompatibilitas megteremtése) egyes
el6zményektdl eltekintve’ mar csak az utédallamokban keriilt sor — sok-
szor joval 1991 utan s részben maig befejezetleniil.

A szocializmus kiilonutas jugoszlav formaja sok eltérést mutatott a
szovjet alapmintahoz képest (6nigazgaté piacgazdasag, a kollektivizéalas
feladésa, decentralizalt foderacid, nyitott hatarok, szabadabb kulturalis
légkor), ami az orszagot jelentés mértékben megkiilonboztette a tobbi
szocialista allamtdl. Emellett, minthogy a kiilpolitikailag el nem kotele-
zett Jugoszlavia nem volt a szovjet tomb része, az ottani fejleményekbdl
eleve hidnyzott a kelet-eurépai rendszervaltas egyik f6 motivuma, a szov-
jetellenes fiiggetlenségi vagy. Egészében véve azonban a tit6i rendszer
csak a szovjet tipusu allamszocializmus egyik reformvaltozata volt, ezért
osztozott annak minden strukturalis problémajaban. Amikor pedig napi-
rendre keriilt a radikélis atalakuldsok lehet&sége, a délszlav népeknek
mindenekel6tt azt kellett eldonteniiik, hogy lehetséges-e a rendszerval-
tds kozos lebonyolitédsa, illetve hogy az 4j korszakban igényli-e mind-
egyikik a kozos allamot.

Ezekre a kérdésekre nemleges véalaszok sziilettek, ami megpecsételte a
jugoszlav 4llam sorsat. S noha a felbomlas okai koziil szamos régebbi ere-
detli, magara a felbomldsra nem véletleniil keriilt sor a kelet-eurépai
rendszervaltasi hullam keretében.® Csak a bipoléris vilagrend 6sszeomla-
sa nyithatott meg bizonyos opcidkat — addig Eurépaban elképzelhetetlen
volt pl. a hatarvéltozas —, csak a tobbpartrendszer révén artikulalédhat-
tak az 4j politikai akaratok, tovabba a rendszervaltas perspektivaja koz-
vetleniil is produkalt dezintegrativ tényezdéket. El kellett donteni pl.,
hogy a rekapitalizdciét 6sszjugoszlav vagy nemzetallami keretek kozott
bonyolitsak-e le, azaz a privatizacié soran milyen szabalyozast és pre-
ferenciarendszert alkalmazzanak. Szintén szorosan 6sszefiiggott a rend-
szervéltassal, hogy a politikai elit zome — mindenekel6tt Slobodan Mi-
losevi¢ szerb elnok kore — tudatosan nacionalizalta az orszagot, mert a
hatalmat a ,legjobb nemzeti érdekérvényesitéként” fellépve latta meg-
érizhetének vagy megszerezhet6nek.

Az ,antibiirokratikus forradalom”

B A rendszervaltasi folyamatok kozvetlen elinditéja az Gn. antibiiro-
kratikus forradalom volt, azaz a koszovoéi szerbekkel és montenegréiak-
kal valé 1988-89-es szolidaritasi tiintetések sorozata. 1981 marciusaban
zavargasokba torkoll6 alban tiintetések robbantak ki Koszovéban, koztar-
sasagi statust kovetelve a (Jugoszlavia minden alban toébbségtl részére ki-
terjesztendd) tartomanynak. A tiintetéseket elfojtottdk, és megindult egy
lasst-bizonytalan normalizal6dés, de valédi konszolidécié nem kovetke-
zett be. Igy a koszovéi kérdés megoldatlansaga fellobbantotta a szerb na-
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cionalizmust. Radadasul a koszovdi probléma beilleszkedett az 1974-es
alkotmény revizi6jarol szol6 vitakba. A tit6i Jugoszlavia utols6 alkotma-
nya a ,nemzetek és nemzetiségek onigazgatasanak” elsGdleges szinteréiil
a hat tagkoztarsasagot és a két (csaknem koztarsasagi jogkorti) autoném
tartomanyt jelolte meg, a foderaciét pedig a koztarsasagok és a tartomé-
nyok kozos érdekeinek megval6sitasat szolgalé férumma mindsitette 4t.
A decentralizal6das Josip Broz Tito partelnok-allamfé haléla utan (1980.
maéjus 4.) tovabb er6sodott. Ezzel Jugoszlavia nem valt ugyan konfoderé-
ciova, de a kiiliigyeken, a monetéris és vampolitikan, valamint a hadse-
regen kiviil j6forman semmi sem volt mar egységes és kozpontilag vezé-
relt, hanem a foéderaci6 nyolc tagallamanak — illetve a JKSZ tagpértjainak*
— illetékességébe tartozott, vagy azok kozvetlen egyezkedésétdl fiiggott.
Végeredményben kormanyzati kdosz alakult ki, ami egy valsaggal kiisz-
kodé orszagban kiillonosen stlyos problémat jelentett.

Jugoszlavianak ezt a folyamatos, gyorsulé és sokszor kaotikus dezin-
tegracioban megnyilvanulé decentralizdl6dasat a szerbek a kozponti
hatalom megerésitésével szerették volna megallitani. Ezért az alkot-
manyvitdkban az allami egység jelszavat allitottak el6térbe, ami egyrészt
a tartomanyoknak a szerb koztarsasagba valé reintegrélasat, masrészt a
jugoszlav foderacié Gjrakozpontositasat célozta. Az alkotmény struktura-
lis, az alapelveket revideal6 mddositdsa azonban nem volt lehetséges
a tobbi koztarsasadg jovahagyasa és a tartomanyok beleegyezése nélkil.
Azok pedig ellenezték a recentralizéciot, sét egyre inkabb a decentraliza-
ci6 szabélyozott végigvitelében lattak a megoldast. Ez patthelyzethez ve-
zetett, mert a szerb koztarsasagi korményzat a tartomanyi vezetGségeket
nem valthatta le, és kozvetleniil nem diktalhatott a tébbi koztarsasagnak
és a szovetségi testiileteknek sem. ,,Alulrél szervez6dé” tomegmozgal-
makkal kellett tehét a patthelyzetet feloldani, azaz az autonomista tarto-
manyi politikusokat lemondasra kényszeriteni, illetve a szovetségi testii-
letek jévahagyasat kicsikarni.

Ezt szolgalta az ,antibiirokratikus forradalom” (amelynek tintetései
csak kezdetben voltak spontanak; valdjaban az egészet a szerb vezetés
irdnyitotta). Az eufemisztikus elnevezés onnan szdrmazik, hogy a tiinte-
tések retorikdjadban nagy hangsulyt kapott a biirokraciaellenesség. Valo
igaz, hogy a lemondatott vezet6k zome régi vagasu biirokrata volt (akik-
re a szocialis elégedetlenséget is ra lehetett irdnyitani, szembeallitva
veliik a gazdasagilag — kezdetben valéban — reformbarat MiloSevicet), de
nem ezért kellett tdvozniuk, hanem mert ellenezték MiloSeviének a naci-
onalizmussal valé kokettalasat.

A lemondasok utan, 1989. marcius 28-an médositottak a szerb alkot-
manyt. Ezzel megvontdk a Vajdasagtol és Koszovotdl a tényleges autono-
miat, de a tartomanyi statust nem, mert igy — valamint a montenegroi
puccsal® — elmozdithattak a szovetségi egyensulyt: Szerbia de facto négy
szavazatra tett szert a nyolctagi allamelnokségben.

Az ,antiburokratikus forradalom” a maga idején nagyobb tomegeket
mozgatott meg, mint Lengyelorszag kivételével barmely tiltakoz6 hullam
a térségben. A két legnagyobb demonstracién, az 1989. november 19-i



belgradi és az 1989. junius 28-i gazimestani nagygytiléseken kiillonb6zé
becslések szerint 500-1300 ezren vettek részt. A jellege viszont teljesen
eltért a korszak mas kelet-kozép-eurdpai népi mobilizaci6itél. A ,harom
részre szabdalt Szerbiat egyesit6” Milosevi¢ népszertiségét az egekbe
emelve egy autoriter-nacionalista rezsim megerdsodéséhez vezetett, s
gyogyithatatlan sebet ejtett a jugoszlav dllamon, mert az 1974-es koztér-
sasagkozi egyensulyt anélkiil boritotta fel, hogy masoknak is elfogadha-
té és miikodéképes modellt éllitott volna a helyébe.

A tobbpartrendszer kialakulasa

B A nem szerb népek felismerték a miloSevi¢i politika allamilag nagy-
szerb-centralizacios, tarsadalmi-gazdasagi értelemben pedig antimoder-
nizécios jellegét, valamint a szovetségi kormanyzat gyengeségét (a képte-
lenségét arra, hogy egy foderélis egységet megvédjen egy masik agresszi-
vitasatol). Ezek a felismerések — a felgyorsulo kelet-kozép-eurépai valto-
zasok inspirdlé hatdsaval egyiitt — az addigi ,alkotmanyvéds”, azaz a
szerb neocentralizmussal szemben inkdbb csak védekezd allaspontokat
radikalizalta, rendszervalté és fuggetlenségi torekvésekké valtoztatta.

Ennek soran mindegyik foderalis egységben tobbnyire nacionalista
partok jottek létre, mert a milosevi¢i g6zhengerrel szemben sokan a ,ha-
sonléan erés nemzeti mozgalmakat” preferaltak. A legfébb partképzé po-
litikai torésvonalla a nemzeti-allamjogi konfliktus valt. A partok mind-
egyike felsorakozott a foderacié vagy a konfoderacié6 mogé, mig a teljes
szétvalast (néhany torpepartnak, koziilitk els6ként az 1990 februérjdban
Gjjdalakult Horvat Jogpartnak a kivételével) a haboru kitoréséig még csak
az elsédlegesen kivant cél meghitsulasdnak esetére fogalmaztak meg.
A szerb partok a foderaci6 hivei voltak, a szlovének, albanok, valamint
a horvat és a macedon jobboldal konfoderaciét akart. A horvat és a ma-
cedén baloldal, tovabba a muzulmén mainstream hosszabb idé alatt és
kompromisszumosabb formaban, de végiil szintén konféderativ allas-
pontra helyezkedett.

Elséként Szlovénia pluralizalédott, ahol Milan Kuéan koztarsasagi
partelnok éppugy szembeszallt a szerb torekvésekkel, mind a sziilet6fél-
ben levé ellenzék. Az utébbi mar a Nova revija c. folyéirat 57. szamaban
(Adalékok a szlovén nemzeti programhoz, 1987. januar) megfogalmazta,
hogy célja az 6nall6 és polgari demokratikus Szlovénia, amelyet csak
laza kapcsolat ftizne a délszlav uniohoz. Ezt az éllaspontot fokozatosan
elfogadta a Kucan-vezetés, és a szlovén alkotméany 1989. szeptember 27-i
moédositasaval a koztarsasagi torvényeket gyakorlatilag a szovetségiek fo-
1é helyezte. Ilyenformadn a szerb neocentralizmus mellett a szlovén
konféderalizmus is megrengette az 1974-es rendszert.

Az 1988 novemberétsl ismétlédGen protestalé albanok 1989 végétsl
az Ibrahim Rugova vezette Koszové6i Demokratikus Szovetség (LDK) koré
tomoriiltek, amely egyfajta fiiggetlenségi egységfrontként funkcionalt,
magahoz vonzva a régi establishment sok tagjét is. Igy 1990. jalius 2-an
a tartoményi parlament alban tagjai kikialtottak (a Szerbiatol fiiggetlen,
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de 1991 nyaraig még a konfoderativ Jugoszlavia hetedik tagallamaként
elképzelt) ,Koszovoi Koztarsasagot”. Valaszul a szerb koztarsasagi kor-
many az autonémia maradékat is felfiiggesztette. Az elnyomé politikaval
Belgrad atmenetileg pacifikalta Koszovoét, de végsé soron csak azt érte el,
hogy az alban torekvéseket teljesen eluralja a szeparatizmus.

A Kucan-vezetés onallésulésa, a szlovén politikai szintér pluralizals-
désa és az albéan ellenzéki aktivitds mar a tobbpartrendszer kialakulésa-
nak kezdetét jelentette. A partok egy része a régi egypart, a JKSZ felbom-
lasaval keletkezett. A JKSZ-t demokratikus baloldali partszovetséggé ala-
kitani akaro6 szlovén delegacié, miutdn minden javaslatukat leszavaztak,
elhagyta az 1990. januar 20-22-i partkongresszust, s példajat kovette a
horvat delegaci6 is. Ezzel az JKSZ szétesett, s regionalis szervezetei 6nal-
16 partokként mikodtek tovabb. Koziliik a szerb és a montenegroi to-
vabb nacionalizal6dott, a tobbi pedig felvette a Demokratikus Véltozasok
Pértja (SDP) kiegészit6 nevet, és megindult a szocidldemokratizal6das tt-
jan. Az inkabb a gazdasagi-tarsadalmi reform, semmint a nemzeti-allam-
jogi vitak irant fogékony technokratdkat és nyugatos partértelmiségieket
tomorité szarny Ante Markovi¢ szovetségi kormanyfé vezetésével a Jugo-
szlav Reformszovetség szervezésébe fogott (ez lett késébb a liberalis par-
tok egyik forrasa), a INA-partszervezet pedig a késébbi szerbiai Jugoszlav
Egyestlt Baloldal (JUL) magja lett.

A JKSZ-ut6dok mellett 1étrejott néhany olyan utédpart is, amely a ré-
gi intézményrendszer mas szervezeteibdl alakult (népfront, ifjaséagi szo-
vetség). Ezekbdl csak a Szlovén Szocialista Ifjusagi Szovetség (ZSMS) bi-
zonyult fontos tényezének: belble sziiletett meg az 1992-2004 kozotti
dominans part, Szlovénia Liberalis Demokrécidja (LDS).

A pluralizédlédéas masik sikjat az ellenzéki politikai szervezetek megje-
lenése képezte.® Elgszor ez a folyamat is Szlovénidban bontakozott ki,
ahol a KSZ-SDP (amelynek élére az allamféjeloltté valasztott Kucan he-
lyett Cirill Ribi¢i¢ kertilt) és a ZSMS (elnoke az altalunk targyalt idGszak-
ban Joze Skolc) mellett 1988 kozepétdl tucatnyi pért alakult. Koziilitk
legjelentésebbek a liberélis-technokrata Demokrata Szovetség, az agrari-
us-kereszténydemokrata Néppart, a Kereszténydemokrata Mozgalom, a
Szocialdemokrata Szovetség és a Zoldek voltak, amelyek DEMOS néven
(Szlovén Demokratikus Ellenzék, elnoke a szocidldemokrata Joze Pu¢nik)
valasztasi szovetségbe tomoriiltek.

Horvatorszag 1989 elejéig csendes koztarsasagnak szamitott. A milo-
Sevici politika azonban felébresztette a horvéat nacionalizmust is, amelyet
féképp a Franjo Tudman vezette Horvat Demokrata Kozosség (HDZ) kép-
viselt. Néhany kisebb part és az 1971-es ,horvét tavasz” Gjra aktivizalo-
do6 egykori reformkommunistainak 6sszefogasaval jott 1étre a Nemzeti
Megegyezés Koalici6ja (KNS), amely a HDZ és a posztkommunista KSZ-
SDP (elnoke Ivica Ra¢an) kozotti centrumként prébélt fellépni. Az Gj po-
litikai szerepl6k koziil még a Szerb Demokrata Partot kell megemliteni
(SDS - Jovan Raskovi¢), amely igen hamar a horvatorszagi szerbek mili-
tdns szervezetévé valt.



Szerbiaban csak 1990 elején vett lendiiletet a partosodas, amikor mar
a Milosevi¢-vezetés sem akarta azt teljesen meggatolni, nehogy nemzet-
kozileg szalonképtelenné tegye Szerbidt. A Szocialista Parttal (SPS - a
szerb KSZ és népfront egyesiilésével 1990 jaliusdban alakult ut6dpart)
szemben a Vuk Draskovi¢ vezette nacionalista Megtjhodasi Mozgalom
(SPO) lett a legnagyobb ellenzéki erd. Jelentdssé valt még az dnmagét az
SPS és az SPO ,,européer alternativajaként” hirdet6 Demokrata Part (DS
— Dragoljub Mi¢unovi¢), valamint két kisebbségi szervezet, a mar emlitett
Koszov6i Demokrata Szovetség (noha bojkottélta a szerbiai politikai éle-
tet) és a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK — Agoston
Andras).

Boszniaban és Maceddniaban csak 1990 elején indultak meg a péart-
szervezések. Megalakult a boszniai Szerb Demokrata Part (SDS — Radovan
Karadzi¢) és a Horvat Demokrata K6zosség (HDZ — Stjepan Kljui¢’), ame-
lyek persze csak formadlisan voltak fiiggetlenek Belgradtél és Zagrabtol,
valamint a muzulmanok Demokratikus Akciépartja (SDA - Alija
Izetbegovic¢). Mellettitk a KSZ-SDP volt az egyetlen érdemi multietnikus
part. Macedénidban harom tomb kialakuldsdhoz vezetett a pluralizalé-
das. A KSZ-SDP (Petar Gosev) volt az utédparti blokk magja, a Demokra-
tikus Nemzeti Egységpart — Bels6-Macedo6n Forradalmi Szervezet (VMRO
— Ljupcso Georgievszki) reprezentélta a macedén jobboldalt, a Demokra-
tikus Prosperitas Partja (PPD — Nezvat Halili) pedig az albanokat. Monte-
negroban a KSZ-nek (Momir Bulatovi¢), amely csak a valasztasok utan
vette fel a Szocialistdk Demokratikus Partja (DPS) nevet, nem akadt ko-
moly vetélytérsa.

Az 1990-es valasztasok

B J6llehet a tobbpartrendszert 1989-90-ben mindegyik koztarsasagban
torvényesitették, kozos valasztéjogi torvényt nem sikeriilt alkotni. Ezért
orszagos valasztast nem tartottak, koztarsasdgi szinten pedig a régi kor-
maényzatok altal (néhol bizonyos partkozi konzultacidk utan, de 1ényegé-
ben egyoldaltian) meghatarozott szabalyok szerint voksoltak. Ez &ltala-
ban a kétfordulés tobbségi rendszert (egyes koztarsasdgokban listés ele-
mekkel) és a kozéperésnek mondhaté tagkoztarsasagi allamfé (elnok
vagy kollektiv elnokség) kozvetlen megvalasztasat jelentette.

Els6ként Szlovénia vélasztott 1990. aprilis 8-4n, 12-én és 22-én."* Az el-
nok a baloldal jeloltje, Kucan lett, s a partok koziil is a KSZ-DVP szere-
pelt a legjobban (17%), viszont a DEMOS-koalicié a voksok 55%-aval
megszerzett a 240 parlamenti mandatumbdél 126-ot, igy a keresztényde-
mokrata Lojze Peterle vezetésével korményt alakithatott. A horvatorsza-
gi valasztasokat 1990. aprilis 22-23-4n és majus 6-7-én tartottak. A tobb-
séget, 350 mandatumbdl 205-6t a HDZ szerezte meg. Tudman lett az el-
nok, és a kormanyt is a HDZ alakithatta meg Stjepan Mesi¢ vezetésével.

A lassabban pluralizadl6dé tobbi koztarsasagban csak az év végén va-
lasztottak. Bosznidban a november 18-i és december 2-i voksolés szinte
pontosan kirajzolta az etnikai ardnyokat: az 6sszesen 240-bél az SDA 86,
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az SDS 70, a HDZ 45 mandatumot szerzett, a KSZ-SDP pedig csak 19-et.
A koztarsasagi elnokség elnoke az SDA vezetdje, I1zetbegovié lett, a kor-
manyt pedig Jure Pelivan HDZ-politikus alakitotta meg a harom nemzeti
part nagykoalici6ja alapjan. Macedéniaban (november 11., 25., december
9.) patthelyzet keletkezett, mert a VMRO csak relativ tobbséget szerzett
(37 mandéatum a 120-bdl), és nem talalt maganak koaliciés partnert. Vé-
giil a parlament egy tekintélyes egykori reformkommunistat, Kiro Gligo-
rovot vélasztotta koztarsasagi elnokké, s a partonkiviili Nikola Kljusev
alakitott szakért6i korméanyt. Szerbidban december 9-én és 23-an kerilt
sor a valasztasokra (a koszovéi albdnok bojkottjaval). MiloSevi¢ mér az
elsé korben koztarsasagi elnok lett a voksok 65%-éaval, s partja, az SPS
194 helyet szerzett a 250 f4s parlamentben. A szerbiaival egyidejtileg
megtartott montenegroi valasztasokon a KSZ elsopré parlamenti tobbsé-
get (83 hely a 125-b6l), a vezetdje, Bulatovi¢ pedig elnoki mandatumot
szerzett.

A vélasztasok keretet adtak a nemzeti érdekek legitim kifejezésének,
de fokoztdk is a nacionalizmusokat. Etnikailag sokszinid orszdgokban
gyakran jellemzd, hogy a partok elgszeretettel alkalmaznak nemzeti reto-
rikat a voksszerzésre. Emellett a jugoszlav koztarsasdgokban 1990-ben
bevezetett valasztdjogi és korményzati megoldasoknak tovabbi naciona-
lizal6 hatasuk volt. A koztarsasagi vezeték arra torekedtek, hogy orszé-
gos valasztasokat ne tartsanak — vagy legfeljebb a kész helyzetet teremt6
regionalis vélasztasok utan keriiljon sor azokra —, mert a szovetségi hata-
lom megujitasa nélkiil maguknak tarthattak fenn a demokratikus legiti-
mitds monopoliumat, tovabba periferizalhattdk az orszagos szervezke-
déssel probalkozo multietnikus szervezeteket, pl. a Reformszovetséget.
Emellett édltalaban tébbségi jellegli valasztasi rendszert alkalmaztak,
amely feliilpreferdlta a gy6ztest. Igy tovabb nétt a politikai polarizacio,
mert relativ gy6zelemmel (sem a HDZ, sem az SPS nem kapta meg a vok-
sok abszolut tobbségét) is tilhatalomhoz lehetett jutni. A szavazatarany-
ok és a hatalmi er6viszonyok aszimmetriajat tovabb fokozték a félelnoki
jellegli korményformak.’ Ezek a mechanizmusok leértékelték az ellenzé-
ket, és novelték a konfliktuspotencialt egy a kompromisszumokra amugy
is kevésbé kész politikai kultaraji orszagban.

A kettos hatalom iddszaka

B A valasztasok kettds hatalmat teremtettek: négy koztarsasagban volt
korméanyvaltas, de kett6ben és szovetségi szinten nem. Ez még akkor sem
tett volna lehetévé szisztematikus reformpolitikat, ha nem léteztek volna
az ,el6bb eldontendd” allamjogi kérdések. Ugyanis a rendszervaltas
Markovi¢-kormany) sem azonosan gondolkodtak, a boszniai korményza-
tot megbénitottdk a nacionalista partok ellentétei, Milosevicet csak a
nemzetkozi szalonképesség minimumat biztosité kozjogi kiilsGségek ér-
dekelték (formalis tobbpartrendszer), a JNA konzervativ vezetése pedig
még abban is ellenforradalmat latott. Emellett az Gj korméanyzatok a hé-



bortig tarté rovid idészakban (ami Szlovéniaban is csak 13 hénapig tar-
tott) a politikai kérdésekre koncentraltak. Igyekeztek minél tobb fodera-
lis kompetenciat magukhoz vonni, kiilpolitikai szovetségest keresni, a
sajat allamjogi koncepciéjukat elfogadtatni, s ekdzben alig maradt kapa-
citasuk a rendszervaltas mas kérdéseire. S6t ebben a tekintetben egyes
kezdeti 1épéseik inkabb elleniranytak voltak: bizonyos fokig — hogy el-
lendrzésiik ala vonhassak a privatizaciét, késébb pedig a hadigazdalko-
dasi kényszerek miatt — re-etatizéltak a gazdasagot.

Az orszéag jovGjére vonatkozdan a véalasztasok utéan tobb targyalast tar-
tottak, amelyek koziil a legfontosabb a hat koztarsasdgi elnok 1991.
marcius—janiusi hatfordulés konferencia-sorozata volt. Alldspontjat
mindegyik fél igyekezett népszavazasokkal legitimalni. 1990 decembere
és 1992 marciusa kozott kilenc népszavazast tartottak: Szerbia kivételé-
vel — ahol nem volt szecessziés torekvés — mindegyik koztarsasagban, to-
vabba a horvatorszégi és a boszniai szerbek, valamint a koszovéi és a ma-
cedéniai albanok sajat referendumaival. A montenegréi kivételével ezek
mindegyike a fliiggetlenségi opcié gy6zelmét hozta (a parhuzamos szerb
referendumok esetében ez alatt a ,Jugoszlaviaban maradas”, azaz a Hor-
vatorszagtol és Boszniatdl valé elszakadas joga értendd, a macedodniai
albanok esetében pedig — legaldbb autoném koztarsasagként — Illirida 1ét-
rehozésa).

Szlovénia és Horvétorszag fejlettebb, gazdasagilag nett6 befizets, s
a centralista periédusokrdl rossz emlékeket 6rz6 koztarsasdgként attél
tartott, hogy ,Jugoszlavidba zartan” lemaradhat a modernizéaciés és az
eurointegraciés folyamatokban. Ezért sajat szuverén allamot akartak, de
unio6s formaként, konféderacios keretként megtartva Jugoszlaviat is. Erre
Szlovéniat a piacmegtartds szempontjai és a kiilpolitikai bizonytalansa-
gok 6sztonozték, Horvétorszagot pedig ezeken kiviil még a vegyes lakos-
ségu horvatorszagi és boszniai teriiletek gordiuszi csoméja. A két koztar-
sasag 1990. oktéber 6-an be is nytjtotta a kozos konfoderaciés javaslatat
(gazdasagi kozosség, nyitott hatarok, védelmi és kiiltigyi kooperacié,
illetve ezeket szolgalé kozos intézményrendszer).

A konfoderalédas ellentétes volt a foldrajzilag szétszért (a nyolc fode-
ralis egységbdl hatban nagy szadmban €él16) szerbek egységtorekvéseivel,
akik szemében Jugoszlavia legfébb értelme az volt, hogy biztosithatta
a szerb nemzet allami egységét. Ezért Szerbia ragaszkodott a foderativ
allami integritashoz, és csak etnikai elvli hatarmodositasok esetén lett
volna hajlandé elfogadni a konfoderalést (s6t ez esetben a koztarsasagok
teljes elszakadasi jogat is). Ha nem is azonos okokbdl, de a Markovi¢-
korméany és a JNA szintén az integritas hive volt.

A két platform 0Osszeegyeztetésére tett kisérletet az aszimmetrikus
allamszovetség bosnyak-macedén koncepcidja 1991 tavaszan. A muzul-
manok és a macedénok érdekeltebbek voltak Jugoszlavia fenntartasé-
ban, mint a két északi koztarsasdg. Erzékelték az 6néll6 Boszniédra és
Macedoéniara leselkedd veszélyeket, gazdasédgilag timogatasra szorultak,
Izetbegovi¢ szdmara pedig tovabbi késztetést jelentettek a szandzsaki
muzulmanok érdekei. Ugyanakkor a nagyszerb uralomtél félve a bosnya-
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kok és a macedénok is nagyobb onéllésagra torekedtek, illetve szerették
volna, hogy legalabb laza formédban az északiak is bennmaradjanak az
uniéban. Ezért az Izetbegovi¢-Gligorov-koncepcié haromszintd strukta-
rat javasolt: az 4llam magjaként egy szoros szerb—-montenegré6i foderaci-
6t, amelyhez az 4llamiigyek bizonyos korének az egyesitésével csatlako-
zott volna Bosznia és Macedo6nia, majd Szlovénia és Horvatorszag lazabb
forméban tarsult volna ehhez a négyes kozosséghez.

A szerb vezetés mindkét javaslatot elvetette, részben mert hidnyzott
belé6litk a horvatorszagi és a boszniai szerb autonémia lehet&sége (e te-
kintetben nem menti a horvat és a bosnyak nacionalizmust, hogy Belgrad
el6z6leg mit tett a szerbiai auton6miakkal!), részben mert bizott a sajat erd-
folényében. Onmagaban véve a szerbek egységtorekvése éppuigy legitim
volt, mint méasok céljai. Milo$evi¢ azonban a hadsereg és a kiilfold allas-
pontjanak ismeretében (1991 jiniusaig a szlovén és horvat szecesszi6 ké-
s6bbi nagyhatalmi mentora, az NSZK sem tamogatta Jugoszlavia felsza-
molasat) nem kompromisszumot keresett (amelyet akéar az Izetbegovic¢—
Gligorov-javaslat alapjan is meg lehetett volna taldlni), hanem diktalni
akart, az orszagot ,Szerboszlaviava” valtoztatni, s tudatosan zsdkutcéba
terelte a targyalasokat.

1991 utan

B A JSZSZK teriiletén 1991-92-ben 6t 4llam jott létre, ma pedig hét oszto-
zik rajta. Szlovénia és Horvatorszag 1991. junius 25-én, Maced6nia (2019.
februar 12. 6ta Eszak-Macedonia) szeptember 8-an, Bosznia-Hercegovina
1992. marcius 1-én deklaralta a fiiggetlenségét, Szerbia és Montenegro pe-
dig aprilis 27-én kikialtotta a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot. Azonban
a JSZK sem maradt tart6s képzédmény. Alig tizmilliés és nagyszerb szelle-
mi 4llamként esélye sem volt arra, hogy a csaknem kétmilliés albdnsagot
integralja (amit egy nagyobb multinacionélis foderacioként a tit6i JSZSZK
legaldbb megprobalhatott), s az elvesztett hdborik utan feléledt a monte-
negroi szecesszionizmus is. Igy a JSZK el6bb atalakult egy laza tarsuléssa
(Szerbia és Montenegré Allamkozossége, 2003. februar 4.), majd a monte-
negroi fiiggetlenség deklaralasakor megsztint (2006. jinius 3.). Az 1999-es
héabort lezar6 ENSZ BT-hatérozat altal elvben a JSZK részeként elismert,
de facto azonban nemzetkozi igazgatas ala helyezett Koszové pedig 2008.
februar 17-én kiéltotta ki a fiiggetlenségét.

A haborts években szamos illegitim allamot is proklaméltak, amelyek
koziil néhany csak deklaracié maradt (a szerb Dubrovniki Koztarsasag,
1991 és a macedoéniai alban Illirida, 1992), tobb azonban hosszabb-rovi-
debb ideig fennallt. A Krajinai Szerb Koztarsasag (1991-95) a horvator-
szagi szerbek szakadar allama volt, a Hercegboszniai Horvat Koztarsasag
(1993-94) a bosznia-hercegovinai horvatoké, a Koszovoi Koztérsasag
(1990-98) az albanok parhuzamos szervezetrendszereként funkcionalt a
tartomény kozvetlen belgradi kormanyzasédnak idején, mig az 1995-ben
koztarsasdgga nyilvanitott Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany (1993—
95) a szarajevoi korményzattal szemben 4116 egyik bosnyak frakcié kreal-



manya volt. Az 1992-ben kikialtott Szerb Koztarsasag (Republika Srpska)
pedig ma is létezik Bosznia-Hercegovina egyik autoném entitasaként.

A rendszervéltas tekintetében a posztjugoszlav éallamok Szlovénia
kivételével hasonl6 utat jartak be. Nemzeti homogenitasanak és a habo-
ribdl valé gyors kiugrasdnak kovetkeztében Szlovénia kovetni tudta a vi-
segradi orszagok rendszervalté modelljét. Rovid idé alatt miikodé plura-
lista politikai rendszert, polgari jogrendet és piacgazdaségot hozott létre,
s ezzel megteremtette a feltételeit annak, hogy 2004-ben EU- és NATO-
tagga valhasson.

A tobbi utédallam esetében sem beszélhetiink ,,elmaradt/elszabotalt
rendszervaltasrél” — gy, ahogyan azt az 1990-es évek elejének a rend-
szervaltastol gyors nyugatosodast remélé 1égkorében sokan tették. Igaz, a
westernizacios almokkal koszondéviszonyban sem &ll6, de az el6z6hoz
képest 1j rezsimek jottek létre: multinacionalis foderacié helyett
etnokratikus nemzetéallamok, egyparti szocializmus helyett iin. hegemoén
pértrendszerre (amelyben megengedett mas partok létezése, de tényleges
partkozi verseny a hatalomért nem lehetséges) és félelnoki kormanyzas-
ra épiilé formaldemokracidk, dllamvezérelt és a privatizaciét a sajat kli-
enttrara szikité (hadi)gazdasagi rendszerek. Ezek az allapotok jol értel-
mezheték azokkal a ,hibrid rezsim”-koncepcidkkal, amelyekkel a politi-
katudomény tjabban — a demokratizaldas huntingtoni , harmadik hullé-
mat” kovetden viladgszerte, igy Eurépa keleti felén is megfigyelhetd rész-
leges visszarendezddésekre reflektalva — leirja a demokracia és a diktata-
ra kozotti sziirke zénéba es6 rendszereket.”® Ezt a hibriditast a legmar-
kansabban Milosevi¢ Szerbidja testesitette meg, de (ahogy emlitettiik:
Szlovénia kivételével) mindegyik utédallamra, igy a Tudman-korszak
Horvétorszagéra is jellemzg volt.

2000 trendfordulét jelentett a térségben. Szerbidban, Horvatorszagban
és Boszniaban a 2000-es valasztasokon fordult el§ elGszor, hogy az 1990-
es gy6ztesek elvesztették a hatalmat. Az Gj kormanyzatok mindegyike
Nyugat-orientalt (és Nyugat-fiiggd) lett, célul tiizte ki a polgari atalaku-
last és az euroatlanti integraciot, s ezért viszonylag sokat is tett. Azéta
a JSZSZK mindegyik utédéllama atment a gazdasagi rekapitalizacio és
a politikai demokratizacié azon minimumén, hogy belesimulhasson a
posztszocialista Kelet-Kozép-Europaba. Igaz, az dtalakulasuk ma sem be-
fejezett: ha az 1990-es évekhez képest mas moédon és mértékben, de a
hibrid jegyek tovabbra is — s6t jobban, mint a 2000-es évek elején — jel-
lemzik 6ket. Szintén igaz, hogy ma is kiiszkodnek a habortkra visszave-
zethetd problémaékkal: ilyen a szerb-koszovéi viszony rendezetlensége,
a boszniai kézponti hatalom gyengesége és az euroatlanti integraltsaguk-
ban megmutatkozé faziskésés. Féleg ez utébbi miatt ma is helytallo
a Nyugat-Balkan szubregionalis elkiilonitése. De ett6] a faziskéséstdl el-
tekintve a globalizalt vilagban elfoglalt félperiferikus helyzetiik, az el6t-
tik all6 kihivasok, politikai és gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésiik
jellege és dinamikaja 1ényegében ugyanazt a képet mutatja, mint altala-
ban Kelet-K6zép-Eurépéban.™
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M JEGYZETEK

1. A JSZSZK hat koztérsasdgbdl (Bosznia-Hercegovina, Horvétorszag, Maceddnia, Montenegro,
Szerbia, Szlovénia) és két Szerbidhoz tartozd, de téle csaknem fiiggetlen tartomanybdl allt (Ko-
szov0, Vajdasag). Az 1981-es cenzus szerint a 22,4 milliés népesség szazalékos megoszlasa a ko-
vetkezd volt: szerb 36,3; horvéat 19,8; muzulmén (1993 6ta hivatalosan: bosnyak) 8,9; szlovén
7,8; alban 7,7; macedon 6; ,,jugoszlav” 5,4; montenegroi 2,6; magyar 1,9; egyéb 3,6. A nemzeti-
ségi és kulturélis tarkasdg nagy gazdasagi kiilonbségekkel pérosult: az 1988-as GDP/f§ adatok
szerint Szlovénia a jugoszldv atlag 203%-4n allt, a mésik véglet, Koszové pedig csak 27%-an
(Marie-Janine Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. C. H. Beck, Miinchen, 2010.
401, 404. Az 1991-99-es haborikrél lasd Juhdsz Jozsef — Magyar Istvdn — Télas Péter — Valki
Laszl6: Koszové. Egy vdlsdg anatémidja. Osiris Kiadd, Bp., 2000; Juhész Jézsef — Markusz Lész-
16 — Talas Péter — Valki Laszl6: Kinek a békéje? Haboru és béke a volt Jugoszlaviaban. Zrinyi Ki-
ado, Bp., 2003 (a tovabbiakban Juhész et al: Kinek a békéje?), valamint rovid osszefoglaldsként
Calic: i.m. 308-327.

2. Az 1j véllalati térvény elfogadédsa (1988), a Markovi¢-kormény — kezdetben az inflacié megfé-
kezésével és a dinar konvertibilitasaval sikereket produkal6 — gazdaségi stabilizaciés csomagja
(1990) és a téarsulési szerz6dés felajanlasa az Eurépai Kozosség részérdl (szintén 1990) még Ju-
goszlavia idején megtortént. De az egyre zavarosabb belpolitikai viszonyok kozepette a kezdeti
reformok kifulladtak, az EK pedig 1990 decemberében mar csak a visegradi allamokkal kezdte
meg a tarsulasi targyalasokat.

3. Terjedelmi korlatok miatt ezuttal a felbomlasnak csak a rendszervaltassal kozvetleniil 6ssze-
fliggd belpolitikai okaira tériink ki. A tagabb torténelmi és nemzetkozi kontextusok 6sszefogla-
lasat lasd Juhdész et al: Kinek a békéje?, 9-34. Szintén itt jegyeznénk meg, hogy a felbomlasért és
a habortukért nem lehet kizarélag a miloseviéi politikat felelGssé tenni. A szuverenista szlovén
és horvat allaspont mindenképp kialakult volna, s az elsé héborit, a JNA 1991. janiusi 6nhatal-
mu szlovéniai beavatkozasat Milosevi¢ ellenezte. A szerb vezetd felelGssége f6képp abban all,
hogy az 1987 tavaszatol kovetett agressziv politikdjaval felidézte a nagyszerb uralom visszaalli-
tasanak veszélyét, s ezzel elriasztotta a habora kitéréséig (még ha a konfoderacidig decentrali-
zalt formaban is, de) Jugoszlaviat elfogad tobbi koztarsaségot.

4. A JSZSZK egypartrendszert allam volt, csakiigy mint — de facto — az dsszes szocialista orszag.
Azonban a hatalmi devolici6 a Jugoszlav Kommunistdk Szovetségére is kiterjedt. Ezért az 1980-
as évek végére kialakult egy regionélis alapon struktural6dé ,kvézi-sokpartrendszer”: a JKSZ ak-
kor mar nem volt tébb kilenc tagszervezet (hat koztarsasdgi és két tartoményi KSZ, valamint
a Jugoszlav Néphadsereg [JNA] partszervezete) egyre nehézkesebben miik6dd koalicijanal.

5. 1989 januarjdban Milosevi¢ Montenegréban is a sajat embereit juttatta hatalomra. Az egész
,antiblirokrata” kampanyrol lasd Nebojsa Vladisavljevi¢: Serbia’s Antibureaucratic Revolution:
MiloSevié, the Fall of Communism and Nationalist Mobilization. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2008.

6. Céljaikrdl és ideoldgiai szinképiikrdl lasd Programi novih politickih saveza i pokreta. Borba-
melléklet, 1989. junius 8; Taugolddé politikai szintér. Létiink 1990. 2-3. sz. (31 4j szervezet doku-
mentumai — kiilénszdm); Vdlasztdsi melléklet. Magyar Sz6 1990. december 6.

7. Az 1990. augusztus 18-i alapité tilés Davor Perinovi¢ot valasztotta elnokké, de 6t mar szep-
tember 7-én felvéltotta Kljui¢

8. Az 1990-es koztdrsasdgi vélasztasi eredményeket részletesebben lasd Juhész J6zsef: A tébb-
pdrtrendszer kialakuldsa Jugoszlgvidban. In: Bihari Mihély (szerk.): A tébbpdrtrendszerek kiala-
kuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban, 1989-1992. Kossuth Kiadé, Bp., 1993. 446—466. Szlovénidban és
Horvétorszaghan még a régi haromkamaras parlamenti struktira szerint vélasztottak, de a jobb
osszehasonlithat6sdg érdekében az Gsszesitett mandatumszdmot adjuk meg.

9. Réadédsul a tagkoztdrsasagi elnokok tobbsége megtartotta partelnoki posztjat (Milosevie,
Tudman, Izetbegovi¢, Bulatovic), ezért kettds szerepben gyakorolhatta a hatalmat: allamféként és
a (legnagyobb vagy egyediili) korméanypart vezéreként.

10. A hibrid rezsimek egyik legnagyobb hatasa elemzése Steven Levitsky és Lucan A. Way ne-
véhez fizédik: Competitive authoritarianism. Hybrid regimes after the Cold War. Cambridge
University Press, Cambridge, 2010.

11. A jugoszlav utédallamokrdl sz616 kurrens 6sszefoglaloként lasd a kovetkezs kotetek megfe-
lel6 orszagtanulményait: Sabrina P. Ramet — Christine M. Hassenstab (eds.): Central and
Southeast European Politics since 1989. Cambridge University Press, Cambridge, 20192); Koller
Boglarka — Ordogh Tibor (szerk.): Délkelet-Eurépa politikai rendszerei 1990-2017. Dialog—
Campus Kiadé, Bp., 2019 — https://www.academia.edu/39845922/D%C3%A9lkelet-Eur%C3%
B3pa_politikai_rendszerei_1990-2017_, utolsé elérés 2019. augusztus 22.).



JESZENSZKY GEZA

AZ ANTALL-KORMANY

SZOMSZEDSAGI-

ES NEMZETPOLITIKAJA

em konnyd a Korunk szamara 0ssze-
N foglalni azt, amit egy négyszaz ol-

dalas, 2016-ban megjelent konyv-
ben mér megirtam.' Noha ezt a tudoményos
igényt, labjegyzetekkel ellatott memoart
2017-ban tobb erdélyi varosban is bemutat-
tam, és el6adasaimat a kozonség kedvezden
fogadta, talan tobb emberhez jut el és az
elszéllt szénal maradandébb tanulsagokat
kinédl e nagy multa folydiratban szélni az
erdélyi magyar kozvéleményhez.

Az 1989-90-es rendszervaltozassal a ma-
gyar torténelmet — tudatunk szerint — szin-
te végigkisér6 balsors megenyhiilni lat-
szott, de ahhoz, hogy az Gj vildgtorténelmi
korszak kinalta lehetGségekkel a nemzet él-
ni tudjon, el kellett keriilni a balitéletek
csapdajat: az elvtelen alkalmazkodést (ami
a kommunista korszak kiilpolitikajat jelle-
mezte) és a szomszédokkal szemben esély-
telen és csak karokat okozo6 ellenségeske-
dést, nem is beszélve a tlizzel jatszas fele-
16tlenségérdol.

Mint a valasztasokon mérsékelt gy6zel-
met araté Magyar Demokrata Férum kiil-
uigyi bizottsaganak vezetGje, majd Antall
Jézsef korméanyfé bizalmabél a kiliigymi-
niszteri allas betoltGje fol kellett tennem
magamnak a kérdést: a szabadda valt Ko-
zép-Euréopaban lehetséges lesz-e Gszinte és
tartos kiengesztel6dés és szoros egytittmi-

&0, 0.4

o Goo 6o 908
®

... Antall is igazi dunai
patriota volt, aki azt
remélte, hogy a kozos
nehéz sors
tanulsagaként
Kozép-Eurdpaban az
egyiittmikodés
sziikségessége erdsebb
lesz a szomszéd ellen
szovetkezo kisantant
mentalitasnal és

a kisebbségeket elnyomo
politikanal.
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kodés azokkal a szomszédokkal, akiket 1919 6ta a ,,magyar revans” kisér-
tete nyugtalanitott, s ellenszerként a hozzajuk csatolt magyar kisebbsé-
geket szisztematikusan 1ld6z6 politikat, egyfajta csondes (idénként nyilt)
~etnikai tisztogatast” folytattak. A szovjet csatlés szerepbdl a demokrati-
kus vilagba integral6désnal is nehezebb volt megvalésitani a kettds célt:
barati viszony az 6sszes szomszédos orszaggal, ugyanakkor tdmogatni,
el6mozditani a Karpat-medence magyar kisebbségeinek kiizdelmét a jog-
egyenlGségért és kozosségiik jovjéért, annak legbiztosabb eszkozéért, az
autonémiaért. Ezt a torekvést neveztem konyvemben a trianoni trauma
orvoslaséra tett kisérletnek.

E cél elérését nemcsak legtobb szomszédunk ellenallasa, a torténelem
sordn adott és kapott sebek tették igen nehézzé, hanem a kiilhatalmak bi-
zalmatlansaga is. Magyarorszagot az igazsagtalan trianoni hatarok meg-
valtoztatasara iranyulé politikaja tette a masodik vilaghabortiban a naci
Németorszag szovetségesévé és egyben aldozatdva és stlyosan felelGssé
félmillié zsidé szarmazasa polgéra halalaért. Ezt a terhet az 1956-os for-
radalom és a kommunista rendszerek lebontasdban vitt tuttor6 szerep
sem tudta teljesen feledtetni. A magyar kisebbségek jogaiért folytatott
kiizdelmet nem volt nehéz irredentizmusnak, a fennall6 hatarok megval-
toztatasara iranyulé szandéknak beéllitani. A kozvélekedéssel ellentét-
ben nem konnyitette, inkabb nehezitette a magyar kilpolitikat a két vi-
laghabortban sziiletett hdrom szomszédunk, a Szovjetunio, Jugoszlavia
és Csehszlovakia folbomléasa. A véres balkani haboruk 1étében fenyeget-
ték a Szerbidhoz tartoz6 Vajdasdgban é16 magyar kozosséget, a nyugati
demokracidkat pedig szembeforditottdk a szeparatizmusnak beallithat6
torekvésekkel.

Antall miniszterelnok személye, kiil- és belpolitikdja mégis kivivta a
vilag akkori vezetSinek az elismerését és tiszteletét. Honnan eredt a ha-
taron tali magyarok irant tanusitott kiemelt figyelme, amiért 6t meg nem
ért6 honfitarsai ,lelki irredentdnak” nevezték?* Antall nagyon j6l ismer-
te a velunk szomszédos orszagok torténelmét és belsd viszonyait is.
A Trianon utan sziiletett els6 nemzedék — akar a maradék hazaban élt,
akar elszakitva — szinte ugyantgy atérezte az igazsagtalan dontés minden
sulyat, mint szilei, s ezt csak felerésitette a teriileti revizi6 atmeneti si-
kere, majd a visszakeriilt teriiletek Gjboli elveszitése. Az olvasmanyok
mellett a személyes tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy Antall a
hatérainkon talra keriilt magyarsag sorsat oly mélyen atérezte. Még gyer-
mekként, de mar fogékonyan jart szileivel az 1938 utan visszatért ma-
gyarlakta vidékeken, édesapja pedig kormanybiztosként foglalkozott Kar-
pataljaval és a vissza nem keriilt teriiletekr6l hozzank menekiilékkel.
Antall 1989 véres kardcsonyéan jutott el Gjra Erdélybe, méar az MDF
elnokeként,” Szabadkara pedig 1991 kora &szén, kozvetlentl a délszlav
hébora kitorése el6tt. (Késziilt Dunaszerdahelyre is, ahova 6si csaladi
széalak fizték, de az akaratunk ellenére romlé szlovdk-magyar viszony
miatt erre nem kertilt sor.) A szomszédi kapcsolatokat azonban nem csu-
pén az anyaorszagtol elszakitott magyarsdg prizméjan keresztil latta.
Kossuth Lajos, Szab6 Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Németh Laszl6 és



Bib6 Istvan (az utébbi személyes baratja volt) irasai és gondolatai nyo-
man Antall is igazi dunai patriéta volt, aki azt remélte, hogy a kozos ne-
héz sors tanulsagaként Kozép-Eurépdban az egylttmiikodés sziikséges-
sége erésebb lesz a szomszéd ellen szovetkezd kisantant mentalitasnal és
a kisebbségeket elnyomo politikdnal. Tanulmanyaim és tapasztalataim
nyoman az én felfogdsom ezzel azonos volt.

Hamis az allitds, hogy létezett valamiféle , Antall-doktrina”, amely a
kulpolitikat alarendelte a magyar kisebbségek akar irrealis igényeinek.
A valésagban 6sszhangot alkotott a harmas cél: miel6bbi tagsag a nyu-
gati integracié két intézményében (a NATO és az Eurépai Kozosség),
szoros egyiittmtikodés a szomszédokkal, valamint a kisebbségi jogokért
torténd kiallas, a hatarainkon kiviilre keriilt magyar kozosségek fenn-
maradasat és jogaik érvényesitését szolgalo 1épések politikaja. A kozép-
eurdpai szolidaritds megkeriilhetetlen eleme és egyben feltétele volt a
nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa. E cél megvalésitasdhoz nyil-
vanvaléan jobb esélyt kinal(t), ha j6 viszony all fonn Magyarorszag és
szomszédai kozott, az utébbihoz pedig az 6sztonzést, sét a nélkiilozhe-
tetlen nyomaést csak a nyugati kormanyok és kozvéleményiik tdmogaté-
sa nyujthatta.

Torténelmtnk egyik legfontosabb tanulsaga a kozép-eurépai népek
sorskozossége, egymasra utaltsiga, a fliggetlenségiiket fenyegeté nagyha-
talmakkal szembeni kozos follépés sziikségessége. Noha a mult gyakorla-
tdban ez mint politika ritkan, inkdbb csak toredékesen érvényesiilt, a ma-
gyar politikai gondolkodésban Wesselényitél Kossuthon &t Bibé Istvanig ez
az egyik legerésebb tradicié.’ (Mind a németek és az oroszok kozott €16 né-
pek, mind a Nyugat igen nagy arat fizetett a diktatorokkal, Hitlerrel és
Sztalinnal szembeni engedékenység és az elvtelen egyiittmiikddés politi-
kajaért.) 1990-ben tugy tlint, hogy valamennyi magyar politikai eré ennek
tudatdban vallotta, hogy ,Dunénak, Oltnak egy a hangja”. Az Antall-kor-
many gerincét adé Magyar Demokrata Férum torténész és irodalmér veze-
t6inek, st tagsaga jo részének is politikai hitvallasa volt ez a gondolat.

Az Eur6pa kozépsd és keleti részén egyméas mellett, sok esetben egy-
mast atfedve, keverten é16 népek és etnikai szigetek békés és harmonikus
egyuttélése Eurépa békéjéhez és biztonsdgahoz elengedhetetlen. A nem-
zetallamként viselked6 tobbnemzetiségli orszagokban a kisebbségben 1é-
v6 népcsoportok azonban kozel két évszazada létitkben érzik magukat
fenyegetve, mert nemcsak alapvet6 jogaikat sértették meg rendszeresen,
de allandéak fejiik felett lebegett és lebeg az eltizetés, a népirtas és az
erészakos asszimilacié Damoklész-kardja.® Az 1919-ben sziiletett kisebb-
ségvédelmi egyezmények e veszélyek elharitasara jottek létre, de céljukat
csak kismértékben érték el. A II. vilaghdbort utén a gy6ztes hatalmak —
ergsen vitathaté érveléssel — elejtették ezt a megoldast, s6t tobb milli6
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyt akarata ellenére eredeti lakohe-
lyérél més orszagba telepitettek. Az Gn. szocializmus évtizedeiben belsé
telepitésekkel, az iparositassal szamos térség nemzetiségi Osszetételét,
a varosok etnikai képét megvéltoztattdk, mikozben a teljes politikai jog-
fosztottsag kovetkeztében a karvallottak még tiltakozni sem tudtak.
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Mindez erésen érintette a szomszédos orszdgokhoz csatolt magyarokat.
Ok a rendszervéltozastol helyzetiik radikalis megvaltozasat remélték.®
Az uralkodé tobbségi nemzetek sovinizmustél fert6zott része viszont —
asszimilalés torekvései meghitisulasatol tartva — a magyar revizionizmus
mumusaval kezdte ijesztgetni sajat népét és a kiilvilagot. Pedig az Antall-
korméany programja vildgosan és minden johiszemt megfigyel§ szamara
megnyugtaté moédon fektette le Magyarorszag szomszédsagi politikéja-
nak alapelveit. ,A kozép- és kelet-eurdpai valtozasok keziinkbe adték a
nagy lehetGséget, hogy megsziintessiik vagy legalabb jelent6sen enyhit-
stik az itt é16 népeket régota szembefordito ellentéteket... Bizunk abban,
hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz sziiksége a jov6ben a magyar-
sagra mint Osszetart6 ellenségképre. Az 6sszeurdpai egytuttmikodés ve-
lejar6ja az intenziv regionalis egytittmtikodés, erre toreksziink vala-
mennyi szomszédunkkal. A foderacio felé haladé Eur6paban ugyanakkor
éppen a regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossdgok megérzését...
Kisebbségi politikank {6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbsé-
gek jogainak érvényre juttatdsa hatarainkon kiviil és hatarainkon beliil
egyarant. Tekintettel arra, hogy a magyarsag egyharmada hatérainkon ki-
vil él, a magyar allamnak kulonleges felel6ssége a magyar nemzet mint
kulturalis és etnikai kozosség megmaradasanak tdmogatdasa mindeniitt.
Ezért allunk ki — a fennall6 nemzetkozi szerz6dések tiszteletben tartasé-
val, azok szellemében — a hatérainkon kiviil é16 magyar kozosségek on-
rendelkezési joganak megtartasa mellett, a szomszéd allamok korménya-
inak kinyilvanitott igéreteivel is 6sszhangban.””

1990 és a délszlav valsag 1991. 6szi kibontakozasa kozott a nemzetkozi
kozeg kisebbségvédelmi torekvéseink szamara kedvezé volt. A Helsinki
Zar6okmanyon alapulo Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) 1990-ben és 1991-ben olyan ajanlasokat fogadott el, amelyeknek
teljes kord érvényesiilése jelentés mértékben javitotta volna az eurépai
nemzeti kisebbségek helyzetét. Azota azonban sem a vart kotelezg érvényt
nemzetkozi szabalyozas nem jott létre, sem az egyes orszdgok belsé jog-
rendje és mindennapi gyakorlata nem érte el azt a szintet, amit a rendszer-
véltozas felemel6 légkorében hamarosan megval6sulni reméltiink.”

A szomszédos orszagok vezetésével a személyes kapcsolatfelvételre
killigyminiszteri szinten mar 1990 nyéar végéig sor kerult, mégpedig
Bécs utan Belgrad-Zagrab, majd Praga—Pozsony sorrendben. A hasonl6
gondolkodasu ,4j” politikusok megértették egymast, kozottiik tartés, a
hivatali idén talmutat6 baratsag jott létre, s ez kihatott az allamkozi vi-
szonyra is. Mar 1990 Gszén lathat6 volt azonban, hogy a jelentés magyar
lakossaggal bir6 szomszédaink, iigyet sem vetve az EBEE 1990-ben Kop-
penhagadban meghozott ajanlasaira, nem hajlandéak méltanyolni magyar
nemzetiségl allampolgédraik nyelvhasznalati és kulturalis koveteléseit,
az auton6émia gondolata pedig szemiikben voros poszté. A multilaterélis
férumok akkor még kiemelt figyelmet forditottak a kisebbségi jogokra, de
Havel és néhany felvilagosultan gondolkodé szlovak politikus nem tud-
ta magaval ragadni a szlovékok tobbségét, Romanidban pedig Temesvar
szellemét legy6zték a marosvasarhelyi magyarellenes erészak kiagyaloi



és végrehajtéi. A magyar kormany kezdett6l fogva hangsilyozta, hogy
nem kivan a hataron tali magyarok helyett beszélni, de hatarozottan ta-
mogatja a politikai partjaik és mas intézményeik altal megfogalmazott, a
demokracia elveivel, valamint a nemzetkozi normékkal és gyakorlattal
0sszhangban allé céljaik megvaldsulasat. Megegyezésre, ,kiegyezésre”
nem Magyarorszag és a szomszédos tobbségi nemzetek kozott volt (és
van) sziikség, hanem eme nemzetek és magyar kisebbségeik kozott. Har-
minc év tapasztalata azt mutatja, hogy még a legjobb kormanykozi vi-
szony is csak szerény mértékben javitja az adott magyar kisebbség hely-
zetét. Tobbet tehetne a nemzetkozi kozosség, ha kovetkezetesen kiallna
a kisebbségek jogai mellett, mert belsé felismerésb6l nehezen sziletik
meg egy 0j Dél-Tirol vagy egy keleti Svajc.

Reményt kinélt a kisebbségi jogok kodifikalasara és kotelez6 nemzetko-
zi normava tételére az eurépai demokraciak kozossége, a strassbourgi szék-
helyt Eur6pa Tanacs. A hosszi vajudas utdn csak szerény elvarasokat tar-
talmazo, 1994-ben elfogadott, de csak az évtized végén életbe 1ép6 Kisebb-
ségvédelmi Keretegyezménynél igéretesebb volt az Gj tagok felvételi folya-
mata, az az elv, hogy a demokracia egyik alapfeltétele a kisebbségek jogai-
nak biztositdsa. A jelentkez6 allamokat ebbdl a szempontbdl is gondos
vizsgélatnak vetették ala, s ez reményt nyujtott a szlovakiai és roméniai
magyar kisebbség sérelmeinek orvosldsara. Magyarorszag az érintett ma-
gyar kozosségek ekkor megfogalmazott torekvéseit erGteljesen tamogatta.
Az 1992-ben targyaldsos tton felbomlé Csehszlovékia két utédallaméanak
djra kellett folyamodnia a felvételért, igy reflektorfénybe keriilt a Meciar-
korméany magyarellenes politikdja. Magyarorszagnak nem az volt a célja,
hogy megvétézza északi szomszédja felvételét, hanem az, hogy véltozzék
meg az elfogadhatatlan szlovak joggyakorlat. Egy-két kiriv6an tiirelmetlen
intézkedést (pl. a néi nevek magyar formédban torténé hasznélatat betilto
rendelkezést) visszavontak, de a kifejezetten a magyar kisebbség sérelmé-
re elfogadott kozigazgatasi beosztds a mai napig stjtja a magyarokat. Saj-
nos az Eurépa Tandacs tagéllamai az aggaszté szlovak magatartas ismereté-
ben és a magyar kormany érvei ellenére sem vallaltak a felvétel elhalaszta-
sat. Azzal altattak magukat, hogy a tagsag révén konnyebb lesz majd a ki-
sebbségek irant tiirelmesebb magatartasra késztetni a szlovak kormanyt.
Hasonl6 allaspontot foglalt el az Eurépa Tandcs néhéany hénappal késébb
Roménia felvételi kérelme esetében, mindazonéltal a felvétel reményében
Romania tett néhany kisebb gesztust mind Magyarorszag, mind sajat ma-
gyar kisebbsége iranyaban, ezzel lehetévé téve 1993 szeptemberében a
rendszervaltozas utani els6 hivatalos magyar vezet6i latogatast, és ennek
keretében egy székelyfoldi korutat is tettem.’

A kivénatos ,nagy ugras”, attorés a mai napig sem kovetkezett be, de
kis 1épésekkel is igyekeztiink javitani kétoldali viszonyunkat valamennyi
szomszédunkkal. A Kozép-eurépai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(CEFTA, 1992) nagyban hozzajarult a kétoldalti gazdasagi kapcsolatok
er6sodéséhez. A hatdrokon atnyulé sokoldalt egyiittmiikodés nemzetko-
zi szinten pénziigyi tamogatast is élvezett. Elsg 1épésként a szlovék, uk-
ran, roman és jugoszlav hataron kezdeményeztem a kommunista id6k-
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ben bezart, megsziintetett hataratkel6k ujboéli megnyitasat. Ha egyes
szomszédaink htuzdédozasa és a pénziigyi akadalyok miatt a kivanatosnal
lassabban is haladt e folyamat, de négy év alatt az ukran hatarszakaszon
egy helyett négy, a szlovén hataron egy helyett harom helyen nyilt meg
Gjra az addig atjarhatatlan hatér, és a masik harom szomszéd felé is sike-
riilt 6t atkel6t Gjbol megnyitni. Ezeknek koszonhetéen szamos telepiilés
és kistérség elszigeteltsége, zsdkutca jellege megsziint, fellendiilt a kisha-
tarforgalom, valamit javult az életszinvonal a hatar mindkét oldaléan,
kezdtek helyreallni a normélis emberi és gazdaséagi kapcsolatok.”

Nem tartozik szorosan véve a szomszédsagi kapcsolatok koréhez az
1991. februar 15-én alairt Visegradi Egytuttmiikodés,” de magyar részrél
annak egyik (nem deklaralt) célja a két vilaghaborta kozott Magyarorsza-
got kiilpolitikailag gtzsba koté kisantant wGjjasziiletésének a megakada-
lyozasa volt, amire ténylegesen torekedett Iliescu, Meciar és Milosevic.
Lengyel barataink részvétele elGsegitette a csehekkel kialakult baréti vi-
szonyt, és a szlovakiai magyarellenességet is fékezte. Az Antall altal kez-
deményezett ,Visegrad” a kulfold szemében bizonyitotta, hogy a Varséi
Szerz6dés kényszerbaratsaganak megsziintével Kozép-Eurépa nem a
konfliktusok szintere, hanem az egytittmiikodés modellje lett.

A kétoldali (alap)szerzodések™

B A kisebbségvédelem és a joszomszédi viszony 6sszekapcsolasanak leg-
kézenfekv6bb eszkozéiil vitathatatlanul a szomszédos orszagokkal kotott
kétoldalu allamkozi szerzédések kinalkoztak. Az Antall-kormany abbdl
indult ki, hogy a j6 viszony megkeriilhetetlen eleme a kisebbségben él6
magyar kozosségek jovéjét biztosité jogok garantdlasa. A kisebbségi jo-
gok tekintetében — mint ismeretes — a mai tételes nemzetkozi jog nem
eléggé hatarozott. Altalanos elvek mellett csak ajanlasokat tartalmaz, il-
letve olyan ,puha” kotelezettségeket, amelyek lehet6vé teszik az eltérd
értelmezéseket és kibuvokat. A szankcionalas jérészt hidnyzik, illetve azt
olyan nemzetkozi szervezetekre bizza, mint az Eurépa Tandcs és az
EBESZ, amelyeknek jorészt csak erkolcsi eszkozeik vannak. Mindezzel
szemben all ugyanakkor szdmos eurdpai orszdg (Svéjc, Finnorszag,
Olaszorszéag, Spanyolorszéag) belsd jogrendje és pozitiv gyakorlata. Noha
a jelenlegi nemzetkozi jog csak az Olaszorszagban é16 német-osztrak ki-
sebbség esetében ismeri el Ausztria ,,védnok hatalom” (Schutzmacht)
statusat, aligha lehet megkérddjelezni az anyaorszag felelGsségének az
észszerliségét, noha szomszédaink — els6sorban Romania — ezt vitatjak.*
Amikor a magyar kormany az érintett magyar kozosségek vildgosan meg-
fogalmazott és a nemzetkozi gyakorlattal is 6sszhangban 4116 igényeit ha-
tarozottan tamogatja, ezzel az érintett orszdgok belsé stabilitasahoz elen-
gedhetetlen kisebbségjogi szabalyozast, az Gszinte és tartos j6 dllamkozi
viszony kialakuldsat szorgalmazza.

A kommunista rendszerek eltlinése utan teljesen indokolt volt, hogy
érvényliket veszitsék a Szovjetunio éltal az egyes csatlés orszagokra er6l-
tetett — alszent és verbalis — baratsagi és egyuttmiikodési szerzédések.



Ugyanakkor Nyugat-Eurépaban is teret nyert az a gondolat, hogy a Var-
s0i Szerz6dés folszamolasa nyoman Eurépa kozepén létrejott hatalmi és
katonai vakuumot az allamkozi szerzédések 1j rendszerével, haléjaval
toltsék ki. Els6ként az Gjraegyesiilt Németorszag kotott szerzédéseket,
mindenekel6tt — a békeszerzddés és a hatarmegallapodas pétlasara — Len-
gyelorszaggal és Csehszlovédkiaval, ezt kovetGen azutan mas allamokkal,
igy Magyarorszaggal is. Az Antall-korméany ugyancsak kész volt szerzé-
désben rogziteni az j magyar demokracia atalakult kapcsolatrendszerét
mind az egykori Varséi Szerz6dés szabadda valt allamaival, mind az er-
re kész nyugat-eurépai demokraciakkal. Egyetértési (,,entente”), baratsa-
gi és egyuttmiikodési szerz6dést kotott Olaszorszéaggal, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Spanyolorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal, Lengyelor-
szaggal és Japannal. Az 1991. augusztusi moszkvai puccs meghitsulasa
utan Moszkvaban két hatalmi kozpont miikodott, s ezt koran felismerve
maér kiilon szerzédést készitettiink eld és irtunk ala 1991. december 6-4n,
egyetlen napon Gorbacsov Szovjetunidja mellett a Jelcin vezette Oroszor-
szaggal, s6t az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasaggal is.

Kétoldala alapon a kisebbségvédelem elsg, igen tartalmas szerzédéses
megallapodésa az 1991. mércius 31-én alairt Magyar-Ukran Nyilatkozat
és Jegyz6konyv volt. Ehhez Horvétorszag 1992-ben Nyilatkozat formaja-
ban csatlakozott, amit a két orszag 1995. aprilis 5-én kétoldalt konven-
ci6 szintjére emelte. Tartalmaban hasonlé az 1992. november 11-én, Bu-
dapesten alairt Magyar—Orosz Nyilatkozat. A mai napig a legrészletesebb
és legtartalmasabb kolcsonos kisebbségvédelmi egyezmény az 1992. no-
vember 6-an aldirt Magyar-Szlovén Szerz4dés, amelyben a felek kolcso-
nosen elismerték az egymas orszdgaban él6 kisebbségi kozosségek cso-
portjogait, és létrehoztak az azok gyakorlasat ellenérzé vegyes bizottsa-
got. Ez az egyezmény nem maradt papiron, Gj hataratkel6k, nemzetiségi
intézmények, kétnyelvi hivatalos okményok jelzik eredményességét.

A fuggetlen allamisagat 1991-ben visszanyert Ukrajnat Magyarorszag
az els6k kozott ismerte el, de még ezt megel6z6en megkezdte vele a jo-
szomszédi, bizalmi viszony kiépitését. A Visegradi Egyiittmiikodés mel-
lett ez a kapcsolat kinalta a legjobb garanciat a kisantant Gjjasziiletése
ellen. Az Ukrajna és Magyarorszag altal megkotott részletes kisebbségvé-
delmi konvenci6 gyakorlati megvaldsulasahoz is elengedhetetlen volt az
allamkozi szerz6dés. A nemzetkozileg érvényes és garantalt hatarokkal
még nem rendelkezd, Gjjasziileté Ukrajna valamennyi szomszédja eseté-
ben ragaszkodott ahhoz, hogy a tertileti koveteléseket kizaro, a német és
lengyel allamkozi szerz6désekben szerepld paragrafus keriiljon be a vele
kotott kétoldali szerz6désekbe. A szerzédés jovoltabol a Karpataljan él6
magyarsag politikai helyzete jelentés mértékben javult, noha kozérzetét
érthetéen befolyasolta a hatalmas mérett inflacié és a kritikus gazdasagi
helyzet. A Karpatalja teriiletének kiilonleges gazdaségi 6vezetté nyilvani-
tasat megszavazo6 1991. december 1-jei népszavazas ellenére az ukran par-
lament elvetette az ukran kormany erre vonatkozé javaslatat, valamint
az ugyancsak népszavazassal megerGsitett beregszaszi magyar auton6m
tertilet létrehozésat, amit pedig a magyar miniszterelnok és Kravcsuk uk-
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ran allamelnok 1993. aprilis 30-ai talalkozoéjardl kiadott nyilatkozat is ki-
latasba helyezte. A Kérpataljai Magyarok Kulturélis Szovetségének veze-
tése a magyar—-ukran szerz6dés lényegi pontjainak ismeretében hataro-
zottan tdmogatta annak ratifikdlasat. Természetesen a legtobb karpataljai
magyar sem akkor, sem kés6bb nem ismerte a szerz6dés szovegét, ahogy
a magyar—ukrén kisebbségvédelmi nyilatkozatot sem. A ratifikaci6 koriil
a magyar Orszaggytlésben 1993. majus elején kibontakozott vitdban el-
hangzo ellenvélemények tobbsége naivsaghdl, illetve tajékozatlansagbol
eredt, nem vette figyelembe, hogy e torékeny baratsaig mennyire segiti a
Kérpataljan é16 magyarsag politikai és kulturélis céljainak megvalésulé-
sat. Mint ismeretes, a Krim félsziget orosz annektdldasa nyoman rendki-
vil foler6s6dott ukran nacionalizmus azonban folragta a magyar—ukran
szerzGdést, és megsziintetni tervezi a tiz év folotti magyar (és roman)
gyermekek anyanyelvil iskolarendszerét. Ezen csak nemzetkozi egyititt-
miikodéssel lehet véaltoztatni.

A rendszervaltozas 6ta kiilfoldon gyakran elhangzik az alaptalan 4lli-
tas, hogy Magyarorszag megkérddjelezi a fonnallé hatérok érvényességét,
azok megvaltoztatasarol dbrandozik. A magyar korméanyok szdmos alka-
lommal megerdsitették az 1947-es békeszerzddés és ezzel természetesen
a jelenlegi hatarok tiszteletben tartasat. Az Antall-kormény az eurdpai
integraciéban latta az embereket elvalaszt6 hatarok jellegének kivanatos
moédosulasat. Ukrajna utan kész volt allamkozi szerz6dést kotni azzal a
két szomszédos allammal is, ahol a legnagyobb szamban élnek magya-
rok, Romaniaval és Szlovakiaval. Az ukran—-magyar szerz6dés ratifikaci-
6s vitajaban le is szogeztem: ,minden olyan szomszédunkkal tartalmas
szerz6dést tudunk kotni, akik készek a teriiletiikon €16 kisebbségek joga-
it és a szul6foldjiikon torténé megmaradast, kultirdjuk megérzését els-
mozdité intézkedéseket garantalni — 6sszhangban az érdekelt kisebbség
legitim formaban kifejezésre juté igényeivel”.** A folyamatos targyalasok
ellenére azért nem kertilt sor szerz6dés megkotésére e két orszéggal, mert
korményuk és parlamentjiik elzarkézott ama kisebbségi jogok biztosité-
séatol és szerz6désbe foglalasatol, amit az ott é16 magyar kozosség legitim,
valasztott képvisel6i jovGjilkk biztositasa érdekében elengedhetetlennek
tartottak. Teljességgel alaptalan volt az a vadként gyakran elhangzé felté-
telezés, hogy a szerzddések elmaradasanak oka a tertileti igényekrdl tor-
téné lemondast tartalmazé tn. hatarklauzula magyar részrél torténd
elvetése, azaz a hatarok ,lebegtetése” volt. A rosszhiszemti feltételezések
legf6bb alapja sajnos a magyar—ukran szerzGdés ratifikacios vitaja, az el-
lenz6k retorikaja volt, ez tltette el Gjra velink szemben ,,a métely, az
orok kétely” magjat.

A délszlav valsag

B Rosszindulatu tévedés azt hinni, hogy Magyarorszag hozzéjarult déli
szomszédja, a jugoszlav ,etnikai mozaik” felbomlasahoz,*” a véres balka-
ni habortkhoz. 1991 6széig, a fegyveres harcok kitoréséig a magyar kor-
mény nyilvanos férumokon és bizalmas csatorndkon egyarant annak a



reményének adott hangot, hogy az egyes tagkoztarsasagok nagyobb gaz-
dasagi onallésaga egy konfoderacios allamforman beliil tartés és miiko-
dé megoldast hozhat a soknemzetiségli orszdg szdméra. A szerbek &ltal
inditott és megdobbent6 haborts bilintettek elkovetésével kisért habora
azonban lehetetlenné tette az egység megdrzését. Ezt a térséget jobban is-
mer6 Németorszag, Ausztria és Magyarorszdg masoknal hamarabb belat-
ta, de 1992 elejére az Eurdpai Kozosség is — komoly vitdk utan — egysége-
sen az Onall6sag altala megszabott 6t feltételének megfelels délszlav koz-
tarsasagok fuggetlenségének elismerése mellett dontott, s Magyarorszag
azonnal kovette a példat.

A két 14j szomszéddal, az 6néll6 Horvatorszaggal és Szlovéniaval Ma-
gyarorszag kezdett6l fogva kitting politikai és gazdasagi kapcsolatokat ala-
kitott ki. Jugoszlavia a horvat habora idején a magyar légteret rendszere-
sen szandékosan megsértve még egy fegyveres konfliktus veszélyét is fel-
idézte, de a magyar politika higgadt valaszokkal, a szerbek szdmara fontos
eurdpai tranzitatvonal nyitva tartasaval sikeresen elhéritotta a viszony el-
mérgesedését, és azt is, hogy a vajdasagi magyarsag tiiszbol aldozatté val-
jék. 1994 elejére eldé6lt, hogy a Milosevi¢-rendszer — egyelére legalabb — ha-
talmat sikeresen konzervélta, s egy belgradi kuliigyminiszteri latogatassal
Magyarorszag helyreallitotta a normalis beszéléviszonyt a délkeleti szom-
széddal. Ugyanakkor a tragikus polgarhdbortba sodr6dé Bosznia nemzet-
kozileg elismert kormanyaval kialakitott kapcsolataink is kedvezé fénybe
allitottak Magyarorszagot a helyi lakossag, kivalt a sokat szenvedett szara-
jevéiak korében. A balkani vélsaggal foglalkoz6 nemzetkozi forumokon
Magyarorszag — az Eurépai Kozosséggel teljes 6sszhangban — kovetkezete-
sen kiallt a békés rendezés, a hdborts blinosok felelGsségre vonasa és a ki-
sebbségi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Ennek érdekében szorgalmazta
nemzetkozi megfigyel6k kiildését a fesziiltségovezetekbe, koztitk Koszovo-
ba és a Vajdasdgba, a tovabbi konfliktusok megel6zésére.

1993. december 12-én egy szornyl betegséggel vivott harom és fél
éven at tart6 kiizdelem utdn meghalt Antall J6zsef, a magyarorszagi rend-
szervaltozas levezénylGje. Erdemeir6l nem itt kell szélnom, de hadd
idézzem Sut6 Andrasnak Antall temetésén elhangzott szavait. ,Senki,
aki utana jon, senki, aki a nyomaba lép, ezutan meg nem keriilheti 6t ab-
ban, amit a hatarokon kiviil é16 magyarsagért cselekedett.” Antall kiilpo-
litikai céljainak utolsé Gsszefoglaldsa volt az a levél, amit az 1993. évi
nagykoveti konferencia résztvevdinek kiildott. Ebben megerdsitette azt a
kezdettdl fogva képviselt igényét, hogy az alapveté nemzeti, stratégiai
kérdésekben legyen egyetértés a partok, a kormény és az ellenzék kozott.
A ,nemzetpolitika” kifejezést is 6 hozta vissza a politikai beszédbe. Min-
den nemzetkozi szereplésében, beszédében szot emelt a magyar kisebb-
ségek érdekeiért.

Az délszlav valsag, az elhtiz6dé és tobb szazezer aldozatot koveteld
fegyveres konfliktus alaposan megijesztette a nemzetkozi kozosséget,
amely keresni kezdte az Gj Bosznidk megel6zésének az eszkozeit. Ezért
vette programjaba az akkor 12 allamot tomorité Eurépai Unio, hogy az Gj
torténelmi korszak békéjét egy Kozép- és Kelet-Eurépara szabott Stabili-
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tasi Egyezménnyel, az akkori francia miniszterelnokrél elnevezett
Balladur-tervvel biztositja. Az eredeti elgondolas tgy hangzott, hogy
megéllapitjak azokat a jogokat és intézkedéseket, amelyekkel megnyug-
tatjak, kielégitik a létiikben fenyegetett nemzeti kisebbségeket, majd —
kétoldalu targyalasok és esetleg kisebb hatarmédositasok utan — megerd-
sitik az eurdpai hatérok érvényességét és véglegességét. A terv eredetileg
nemzetkozi jogilag kotelez6 normak és szabalyok megalkotasaval szé-
molt, hasonléan az 1919-ben sziiletett és 1945-ben elejtett nemzetkozi
kisebbségvédelmi egyezményekhez.”” A hatarmédositasok gondolatanak
elvetése utan egyre jobban felhigult a terv, a kotelezé szabalyzasbdl jogi-
lag kotelez6 érvénnyel nem biré deklaracié lett. Magyarorszag kezdettdl
fogva ellenallt a csabitasnak, hogy a ,kisebb hatarmdédositasok” folveté-
sének beugorva igazolja azokat az akkoriban elszaporodé vadakat, hogy
kisebbségvédé politikaja destabilizalé hatast, de azoknak a hazai aggo-
dalmaknak sem tilt {61, hogy a Stabilitasi Paktum aldirasdval lemondana
a hataron tali magyarokrél, tovabbi tAmogatasukrél. Parizsban 1994. ma-
jus 26-an keriilt sor a tervezett egyezmény el6készitésére hivatott euré-
pai kuliigyminiszteri tandcskozasra. Az utols6 egyeztetéseken vildgossa
valt, hogy a résztvevé allamok tobbsége nem tdmogatja azt a magyar ja-
vaslatot, hogy a konferencidn és az azt kovet6en tervezett két- vagy tobb-
oldalu targyalasokon vegyenek részt az érdekeltek, a kisebbségek képvi-
seléi is. Az RMDSZ a hatarok sérthetetlenségének elvét azzal a kiegészi-
téssel tamogatta, hogy orszdgosan és nemzetkozi szinten is garantalni
kell a személyi, helyi, illetve teriileti autonémiat, a kiilonleges statust.
Mivel a kisebbségek részvételét nem fogadték el, Marké eln6k hozzam
kuldott levele szerint ,Kérem a Kiiliigyminiszter Urat, hogy képviseljék
allaspontunkat az Eurépai Stabilitdsi Egyezmény Nyitékonferencidjan”.
Périzsban elmondott beszédemben 6sszegeztem a rendszervaltozas ked-
vezd eurdpai eredményeit, és ramutattam annak fontossagara, hogy az
ESE keretében megindul6 targyalasok vezessenek el a stabilitas hidnyzo
kellékéhez, hogy a nemzeti kisebbségek is elégedettek legyenek helyze-
tikkel. Hatparti egyetértést titkkrozott a tervezett zarédokumentumhoz
fzott értelmezdé nyilatkozatunk, amit beszédem kiegészitéseként szét-
osztottunk. Ebben kiemeltem, hogy mivel a magyar nemzeti kisebbségek
— kifejezett 6hajuk ellenére — nem lehetnek jelen sem a nyit6értekezleten,
sem a soron kovetkezd targyaldsokon, Magyarorszag kénytelen magara
vallalni érdekeik képviseletét az egész folyamatban.”

Mérleget vonva az Antall (és Boross)-kormény szomszédsagpolitikajarél
a legfébb eredménynek azt tekintem, hogy harom szomszédos allam fol-
bomlésa soran nem engedtitk magunkat bevonni a véres balkani konfliktu-
sokba, és nem engedtiink semmiféle kalandorpolitikara biztaté tanacsnak.
Az Antall-kormany alatt hétre nétt szomszédjaink koziil néggyel kifejezet-
ten barati viszonyt sikeriilt 1étrehoznunk. Szlovakia visegradi partneriink
volt, és a ciklus végére Romaniaval, s6t Szerbidval is sokat javult az 1991-
ben mélyponton 1évé kapcsolat. Annak pedig nagyon oriillok, hogy a hor-
vatokkal helyreallitottuk a torténelmi baratsagot. Mindenkivel szemben



kovetkezetesen a kinyujtott kéz politikdjat folytattuk, arra azonban nem
voltunk hajlanddk, hogy a kisebbségbe keriilt magyar kozosségek feje fo-
lott, jovahagyasuk nélkiil baratkozzunk azokkal a nemzetekkel, amelyek
nem hajlanddk teljesiteni jelentds nagysagt magyar kisebbségiik jogos, a
nemzetkozi elvekkel és gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 igényeit.

Azt a nyiltan csak elvétve, célozgatva elhangzé vadat, hogy nem tud-
tuk médositani hatarainkat legalabb a hatar menti magyar tobbségi terii-
letek visszaszerzésével, jozan, tajékozott ember nem veheti komolyan.
Csak a feliiletes vagy a tudatosan félrevezeté gondolkodas hirdeti, hogy
héarom, veliink szomszédos orszag felbomlasat ki lehetett volna, ki kellett
volna hasznalni Magyarorszag teriiletének megnovelésére. A val6sag az,
hogy a folbomlé orszagok bels6, koztarsasagi hatarai nem valtoztak, csak
kozigazgatasibol nemzetkozi hatarra valtak. A vilag, a kiilhatalmak azon-
ban rettegtek attol, hogy a legkisebb hatarmoédositas lancreakciét indit el,
és habortukhoz vezet, ezért még a legészszertibb, kézenfekvd valtozast,
tertiletcserét is a legmerevebben ellenezték. Nem kertilt erre sor Koszovo
és Szerbia kozott, és a Szovjetunié f6lbomlédsa utén is atomnagyhatalom
Orosz Foderacié sem igényelte szomszédjaitél, Ukrajnatél, Kazahsztan-
tél a sok milli6 orosz altal lakott tertileteket — legalabbis 2015 elétt nem.
Ha Magyarorszag barmelyik szomszédjanél a hatar menti, déntéen ma-
gyarok lakta teriiletek hovatartozdsanak népszavazas utjan torténd el-
dontését vetette volna fol, valamennyi szomszédja és az 6sszes stllyal bi-
ro kiilorszag folhaborodottan utasitotta volna vissza. EU- és NATO-tag-
sagunk jo idére lekeriilt volna a napirendrél. Hataraink azonban nem
valtoztak volna, mert ma is érvényes a két vilaghaboru kozti magyar
»,hem, nem, soha”-ra adott vélasz: ,,egy barazdat sem adunk vissza”. Ezért
az Antall-kormany nemzetpolitikdja, kisebbségvédé politikéja a hatérain-
kon kiviilre kényszeriilt magyar kozosségek nyelvi, kulturalis jogainak,
onkormaényzati igényeinek a tdmogatdsara iranyult, és ehhez igyekez-
tiink széles korti nemzetkozi tdmogatast kapni.” Nem titkolom, nem sik-
lom azonban el afolott, hogy ezt, a magyar kozosségek helyzetének je-
lentGs javitasat, jovéjiik biztos garantalasat csak nem kielégité mértékben
tudtuk elérni. Ez azonban nem az elsé szabadon vélasztott korményon
mult. ,Puhabb,” konciliansabb politika sem hozott volna mas eredményt
— ezt 12 évi szocialista kormanyzas igazolja. Keményebb, hangosabb, ra-
dikalisabb fellépés pedig csak ellenszenvet, elitélést valtott volna ki, de
ett6l bizonyosan nem javult volna hataron tili nemzettarsaink helyzete.
Viszont elriasztottuk volna a befektetéket, s6t még a turistdkat is, ve-
szélybe keriilt volna euroatlanti integraciénk, s6t mai gazdaségi helyze-
tiink is rosszabb volna.

Ugy vélem, hogy az 1990-94 kozott folytatott politikédrél nem szabad
letérni.
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NOVAK CSABA ZOLTAN

A ROMANIAI RENDSZERVALTAS
ES A NEMZETISEGI KERDES

MEGJELENESE

Ceaugescu hazaspar bukésat kovetd
A hatalmi vdkuumban megalakult a

hadsereg teljes bizalmat élvezd, ma-
gat Nemzeti Megmentési Frontnak (NMF)
nevezl szervezet, amely élére Ion Iliescu
keriilt.' Az NMF Ideiglenes Tanacsanak meg-
valasztasaban helyet biztositottak a magyar-
sag képviselbinek is. Els6 lépésként a két,
viszonylag legismertebb magyar személyi-
ség kerult fel a tanacs listajara, a népfelke-
lés egyik szimbélumaként Tékés Laszlo
és a bukaresti politikai és értelmiségi ko-
rokben jél ismert, a Ceausescu-rendszerben
kevésbé kompromittal6dott Domokos Géza.
Egy kicsivel késébb csatlakozott az akkor
Marosvaséarhelyen él6 Kirdly Karoly, akit
aztan a Front alelnokének neveztek ki, és 6
felelt a kisebbségi tigyekért. A Bukarestben
tartozkod6é magyar nemzetiségl értelmisé-
giek igyekeztek kihasznalni a diktatdara bu-
kasaval felmertil6 lehetéségeket, megszer-
vezni a magyar érdekképviseletet és a meg-
levé kommunikaciés csatornakon keresztiil
iizenni a romdan politikumnak és a kozélet-
nek egyaréant.”

Az RMDSZ a roméniai magyarsagot kép-
visel6 szervezetként december 24-én nyi-
latkozatot fogalmazott meg a romén kozvé-
leménynek az Adevdrul nevi orszagos na-
pilapban két fontos tizenettel: hogy a ma-
gyarsag kollektiv és onallé entitasként ki-
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van politizalni, illetve prébaltak mar az els6 alkalommal elismertetni a
roman kozvéleménnyel azt a tényt, hogy a bukott rendszer tudatosan,
nemzeti mivoltaban is diszkriminalta ezt a kozosséget, igy legitimalva az
esetleges késébbi jovatételi kéréseket.’

A fokozatosan a magyarsag vidéki onszervezddési struktarait is maga-
ba olvaszté RMDSZ december 26-4n kozzétette az els6 vazlatos program-
tervezetét. A f6bb célkitizései a kovetkezbek voltak: a nemzetiségi kép-
viselet biztositdsa a torvényhozéasban és az 4llamigazgatdsban; anyanyelvi
oktatas az 6vodatél a tudomanyegyetemig; sajat miivel6dési és tudoma-
nyos intézmények a magyarsag szdméra; magyar nyelv( lapok, folyoirat-
ok miikodtetése; a magyar nyelv hasznélata a kozigazgatasban és az igaz-
sadgszolgéaltatasban; nemzetiségiigyi minisztérium létrehozasa; kollektiv
nemzetiségi jogok alkotmanyos szavatoldsa; a magyarsag kapcsolatokat
apolhasson az anyanemzettel.*

December végén, januar elején mutatkoztak az elsé arra utalé jelek,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa tavolrél se lesz annyira zokkend-
mentes, mint azt egyesek remélték a diktatira bukasa utan. 1990. januar
6-an az NMF nyilatkozatot adott ki a roméniai nemzeti kisebbségek joga-
ir6l. A nyilatkozat nem kinalt jogi megoldast a nemzetiségi sérelmekre,
ugyanakkor fontos tizenetértékkel birt, hogy az 1j vezetés elismert bizo-
nyos tényeket, figyel a kérdésre, és az el6z6 rendszer médszereitdl eltérd
moédon kezeli ezt a problémakort.® A kozlemény az igéretek szintjén
jelentGs, pozitiv iranyt elmozdulasnak latszott. Elitélte a Ceausescu-
rendszer nemzetiségpolitikajat, egyenlé jogokat igért minden romaniai
nemzetiségnek, ehhez majd jogi, alkotmanyos keretet, kisebbségi tor-
vényt, az anyanyelv szabad hasznalatat, lehet6séget a nemzetiségi kultua-
ra miiveléséhez és szabad kapcsolattartast ,,azokkal a nemzetekkel, ame-
lyekhez kotédnek”, vagyis az anyaorszagokkal.®

Az NMF nemzetiségpolitikai kozleményérdsl mar akkor megoszlottak a
vélemények. Tobben azt kifogasoltak, hogy nem tartalmaz konkrét meg-
oldasi javaslatokat, nem biztosit jogi kereteket és garancidkat sem arra
nézve, hogy az elhangzott elvek a gyakorlatban is megvalésuljanak.’
A kozlemény koril kialakulé vita elére jelezte azt is, hogy az erdélyi ma-
gyarsag képviseletében is megoszlanak majd a vélemények a jogérvénye-
sitési stratégidkat illetGen.

A magyar-roman viszony rendezésének fontossagardl cikkezett tobb
roman és magyar értelmiségi is.® Ugyancsak januarban két, az NMF veze-
t6ségéhez cimezett, roman értelmiségi levél is részletesen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. A Renasterea nevi lapban Doinea Cornea és egy
erdélyi roman értelmiségi csoport kozolt nyilt levelet. Kilon figyelmet
érdemel az értelmiségi csoport altal szignalt levél, amelyben a szerzék
nemcsak a probléma létezését ismerték el, hanem gyakorlati megoldéso-
kat is javasoltak. Elismerték, hogy a Ceausescu-rendszer nagymértékben
megsemmisitette vagy atalakitotta a magyar kulturdlis intézményhalé-
zatot, és asszimilaciés politikdjaval eltavolitotta az orszagtél a magyarsa-
got, nagyfoki bizalmatlansagot ébresztve. Javaslataik két szinten nyilva-
nultak meg. Elsé 1épésként a diszkriminélé torvények, rendeletek meg-



szlintetését javasoltak, hogy ,,visszanyerjék a normalitast”, a nyugalmi al-
lapotot, és ezt kovette volna az Gj jogrend megteremtése.’

A kiemelt politikai és értelmiségi allaspontokat elemezve megallapit-
hatjuk, hogy mindenképp elmozdulasként értelmezheték a Ceausescu-
rendszer nyiltan diszkriminativ politikdjahoz viszonyitva, ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy kedvezétleniil reagéaltak a romadniai magyarsag
egyes, mar 1918-t6l felmeriil6 sajatos problémaira, mint az 6néll6 okta-
tasi rendszer vagy az autonémia. A fent bemutatott javaslatokra ugyan-
akkor az is jellemzé volt, hogy csak egy sztik kord politikai vagy értelmi-
ségi csoport allaspontjat képviselték. A késébbi fejleményekbdl az is ki-
deriilt, hogy az NMF cstcsvezetdségében sem volt hatarozott szandék ar-
ra, hogy a januar 5-i nyilatkozatot kovetkezetesen, vallalva az esetleges
akadélyokat, keresztiil is vigye.™

A romaéniai politikai atmenet sordn felmeriil6 kérdések, a roman—
magyar egyiittélésbél fakado6 Gjonnan felmeriild, helyi szinten megoldat-
lan problémék viszonylag koran egy masik mederbe terelték a nemzeti-
ségi kérdést. A roman politikai életben mar januar elején jelentkeztek
azok az akut problémak, amelyeket az NMF nem akart vagy képtelen volt
megoldani: a kadercsere, a régi elitek sorsa, a hadsereg és a Securitate
a decemberi eseményekben betoltott szerepének tisztdzasa, a gazdasagi
atalakitds moédja, a titkosrenddrség és allomanyanak sorsa, az llami ad-
minisztrativ és politikai tisztségek betoltése, a Gjjaszervezett torténelmi
partoknak juttatott politikai szerep, a gazdasagi nehézségekbdl fakado
problémak és nem utolsésorban a rohamtempéban megszervez6dé ma-
gyar kozosség kovetelései.

Az eddigi forrasokbdl az rajzolédik ki, hogy ahol harcok nélkiil bukott
meg a Ceausescu-rendszer, és a telepiilésen nem élt nagyobb szama nem-
zeti kisebbségi csoport, ott a rendszer masodik vonalabél elGkeriil6 kade-
rek, szakemberek és a katonasdg zokkenémentesen atvették a hatalmat.
Tobb nagyvarosban, ahol december 22. el6tt nagyobb méretli megmoz-
dulédsok voltak (Temesvar, Kolozsvar, Marosvasarhely, Brass6), a rend-
szervalto elit egy része a tarsadalmi nyomas hatésara kertilt poziciéba. Ez
nehezebb helyzetbe hozta a mindent ellendrizni kivdné hadsereget, és
ezek a személyek sok esetben radikélisabb valtozéasokat szerettek volna.”
Az etnikailag vegyes vidékeken, telepiiléseken pedig ez a probléma kie-
gésziilt a magyarsag pozicio- és jogkoveteléseivel. Januar elsé felében
megjelentek az Gj roman vezetést és a rendszervaltast nyiltan biralo,
szamonkérd vélemények.

Januéar elején a nemzetiségi (elsGsorban a magyar) kérdésnek olyan
helyi vetiiletei jelentkeztek a romaniai politikai életben, amelyek maguk-
ban hordoztdk annak a lehet&ségét, hogy amennyiben az Gj vezetés nem
fog kovetkezetes politikai iranyvonalat kidolgozni és véghezvinni, akkor
az dtmenet az adott térségekben etnicizdlédni fog.”” Az els6 problemati-
kus pontnak a december 22-ei események szamitottak, pontosabban,
hogy a Székelyfold egyes telepiilésein lezajlott rendérlincseléseket ki ho-
gyan értelmezte. A mésik kritikus pontnak az el6z6 rendszer bukasa utan
elkezd6dé kadercsere szamitott. A poziciokat elveszté vagy az attol tarto
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székelyfoldi romén elit etnikai indokkal magyaréazta ezt a jelenséget, és a
helyi roman kozosség elleni tamadasként értelmezte, illetve mutatta azt
be. 1990. januér 4-én egy csikszeredai romén csoport beadvényt allitott
Ossze a Hargita megyei roménokat ért an. sérelmekrél. Ervelésiik kozép-
pontjaban a székelyfoldi rendérlincselések és a kiillonbozé vezetdi tiszt-
ségekben bekovetkezett kadercserék alltak.*

Az RMDSZ és a helyi magyar vezeték igyekeztek tisztdzni a vadakat
és magyarazattal szolgédlni a torténtekre. Az Gj roman kormany ebben a
fazisban nem tulajdonitott ennyire kiemelt szerepet ennek a jelenségnek.
Erdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy egyetlen jelentés sem tett em-
litést arrdl, hogy roman nemzetiségi ,,civil” lakosokat ért volna tamadas
vagy inzultus. A rendszervaltas pillanataban a hatalom képviselGit érte
tamadas, az utana kovetkezg idGszakban pedig a nyolcvanas években, et-
nikai (roméan) szarmazasuk miatt el6nyos poziciékba juttatott elit néhany
képviselGjét prébaltdk meg eltavolitani.”* Lathato, hogy az Gj vezetés a
fenti jelenségeket nem értelmezte etnikai indittatastnak, viszont a helyi
roman elit, a hadsereg, a rendérség egyes képviseldi és a média elGszere-
tettel hasznalta fel érveiben ezeket a cselekményeket, amelyeket a romén
autoritds megsziinéseként is értelmeztek.”

A kérdés kozponti megitélése nem akadalyozta meg, hogy a rendszer-
valtas folyamata a Székelyfoldon etnikai dimenziét is nyerjen. A diktata-
ra felszdmolasa jelentds valtozasokkal jart a helyi hatalmi viszonyokban
és a kozéletben egyarant. Az elitekben végbemenet cserék nagymérték-
ben érintették a feltilreprezentélt romanokat, és azonnal megkezdddott
a leépitett magyar intézményrendszer (oktatasi, kulturalis intézmények)
visszaallitasa. A magyar kozosség altal kért pozicidk, intézmények és az
egyre makacsabbul ellenall6 helyi roméan elitek viszonya kihatott a poli-
tikai harcoktél amugy is megviselt NMF vezetdségére. A torténelmi par-
tok altal szervezett nagy ereji demonstraciék visszaszoritdsra az Gj
roman vezetés a karhatalmi szerveket, majd a munkasszolidaritasra ala-
pozva, a bukaresti munkasséagot, kés6bb a gazdasagi dtmentettdl tart6 ba-
nyaszokat hasznalta fel." A roman politikai élet radikalizalédott. Ugyan-
ez mondhaté el a magyar-roman viszonyrél, amely februarra Marosva-
sérhelyen t{int a legkritikusabbnak, de jelentds fesziiltség volt tapasztal-
haté Szatmarnémetiben, Kolozsvaron vagy a Székelyfold egyes pontjain
is.” A tobb szinten is ,szorongatott” NMF januér végére engedett a nem-
zetiségi kérdésben a tobbségi tarsadalom nyomasanak. Az Iliescu-féle
vezetés nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a roméan tarsadalom jelen-
t6s hanyada nacionalista volt, és hogy hatalmanak megtartasa végett
sziiksége van az egykori partstrukturak és beliigyis emberanyagara is. Eb-
be beletartozott az az elitcsoport is, amely az etnikailag vegyes vidékeken
nemzeti retorikdba 6lt6zve prébéalta menteni a poziciéit.*

Februar kozepére a nemzetiségpolitika terén a romén politikai életet
és a médiat mér egyértelmiien az alsé szinteken kiélez6dé6 és megoldat-
lan helyzet uralta, és ezen az NMF-nek a tobbi politikai szereplével ko-
tott politikai alkuja, hatalommegosztasa sem valtoztatott. Februar 9-én az
NMF részben megosztotta a hatalmat, megalakult a roméniai politikai



alakulatokat tomorit6 Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsa (NEIT), amely-
be 11 magyar nemzetiségli személy keriilt be, harman az RMDSZ, har-
man a Fiiggetlen Magyar Part, ketten az NMF képviseletében, mig a ma-
sik hdrom magyar tag a megyék képviseletében. Ez 5 szdzalékos jelenlé-
tet eredményezett a romaniai magyarsag szdmara. A NEIT, annak ellené-
re, hogy a hatalmi egyenstly és a nyugalom megtartasa végett hoztdk 1ét-
re, mar sziiletésétsl kezdve egy tobb sebbdl vérzé szervezetnek bizo-
nyult, és magdban hordozta az akkori roman tarsadalom megosztottsaga-
nak szinte 0sszes jelét. A rendszervaltas megoldatlan kérdései buvépa-
takokként tortek minduntalan el6.”

A bukaresti vezetés az 1j feléllasban is a fesziiltségek elkeriilésére fek-
tette a hangstulyt. Felmérte, hogy a sajtéban — s6t mar esetenként ropcé-
duldkon is — terjesztett helyi roman kovetelések figyelmen kiviil hagyasa
milyen politikai kovetkezményekkel jarna. Ezért inkabb a szervezettebb
magyarsag vezetGit probalta meg felkérni arra, hogy lassak be jogos ko-
veteléseiknek elhalasztasat. A politikai kockazatot novelte az a tény is,
hogy az NMF szdméra mér nemcsak az Gjjaszervezett és a hatalomba be-
vont torténelmi pértok jelentettek potencialis veszélyt, mert Erdélyben
a roman elitek egy jelentds része mar nem az NEIT-NMF csatorndin
keresztiil kereste az érdekérvényesités lehetGségeit, hanem létrehozta
a Vatra Roméaneasca nevi szervezetet. A forrasok azt mutatjak, hogy a
NEIT februari és marcius eleji iilésein nem forditottak kiilonésebb hang-
stulyt a nemzetiségi kérdésre. A nemzetiségi kérdést feltlirtak a hatalo-
mért folytatott vitdk és a politikai-gazdasagi atmenet sziilte problémak:
a gorog katolikus egyhéaz helyzete, a munkanélkiiliség, az ellatasi zava-
rok, a killonbo6z6 politikai tisztségek betoltéséért folytatott vitdk, a febru-
ari bukaresti tiintetések.”

Az NMF majd a NEIT tehetetlenségét bizonyitja az a tény is, misze-
rint janudr végén, februar elején a romdaniai magyarsag képvisel6i egyik
szervezetre sem tekinthettek tigy, mint a sajatos nemzetiségi kérdéseket
megjelenité és legaldbb részben kezel érdekérvényesitési lehetGségre.
Ugy véljik, helyi szinten ez a fajta bizalmatlansag mar korabban beko-
vetkezett. Ett6] kezd6d6en az RMDSZ vidéki szervezeteiben is egyre erd-
sodott az a vélemény, miszerint a magyarsag kéréseit nem lehet sem a
Front, sem a NEIT szervein belill megoldani csak tgy, ha azok markan-
sabban vannak jelen a politikai és a kozéletben. Februar els6 felében mar
tobb vidéki szervezet részérél is megfogalmazodott az a kritikai javaslat
az RMDSZ kozponti vezetGsége felé, hogy markansabban kell megjeleni-
teni a magyar kérdést. Talan ezzel magyarazhaté, hogy magyar részrél
egyre tobbszor meriilt fel a tomegmegmozdulasok, sztrajkok szervezésé-
nek gondolata.” Ekkorra mér a roméniai magyar elit keretén beliil is kor-
vonalazédtak az érdekérvényesités, a nemzetiségi célkittizések megfogal-
mazasaban és kivitelezésében mutatkozo téréspontok (mérsékelt versus
radikélis), amiket a magyar kiiltigy is érzékelt.

Az RMDSZ vezetdsége altal felvallalt parbeszédre épiil§ politikat nem
csak a szervezeten beliilrél érték kritikak. Olyan személyek, elitcsopor-
tok is megprébaltak hallatni hangjukat, akik nomenklaturista multtal
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rendelkeztek ugyan, de a Ceausescu-rendszerben elszenvedett mell§zé-
stikb6l fakadéan politikai szerepre is feljogosultnak érezték magukat: az
egykori élelmiszeripari miniszter, Fazekas Janos vagy Kiraly Karoly.*
A rendszervaltas el6tti roméniai politikai életben jartasabb egyének tgy
vélték, hogy amit az atmeneti idgszakban nem sikeriil kivivni, annak a
kés6bbi megvaldsitdsa bizonytalanna valhat. Esetenként ugyancsak nagy
nyomas érkezett a kiilonbo6z6 helyi kozosségek részérdl, f6leg azokon a
telepiiléseken (pl. Marosvasarhely), ahol a helyi magyarsag gy érzékelte,
hogy a nemzetiségi jogok terén gyenge eredményeket ért el.

A kiilonboz6 erdélyi telepiiléseken a magyarsdg rohamtempoban szer-
vezte Gjja magat, alakitotta ki a lehetséges keretek kozott a sajat intéz-
ményrendszerét. Onallé, magyar tannyelvii iskoldk alakultak Kolozsva-
ron, Csikszeredaban, Szatmarnémetiben, Nagyvéaradon stb. A roman tan-
nyelvi osztalyokba iratott gyerekek tucatjaval hagyték el a régi osztalya-
ikat az anyanyelvi tanulas mellett téve le a voksukat. Markansan jelent-
kezett a romdn tobbségi vidékekre kihelyezett magyar nemzetiségt tana-
rok problémaja, sziil6foldjitkre valé visszatérésiik igénye. A helyi magyar
kozéletben a nemzeti ébredés jegyei mutatkoztak, hol mérsékelten, hol
pedig markansabban. Ujra napirendre keriilt a diktattra sordn mestersé-
gesen visszaszoritott, tabuként kezelt csangokérdés is.

A helyi roman elitek tobb okbdl is ellenségesen tekintettek erre a fo-
lyamatra, amelyet a szeparatizmus, nacionalizmus vagy revizionizmus
vadjaval bélyegeztek meg, és minden erejiikkel igyekeztek mérsékelni,
géatolni. A Ceausescu-rendszerben poziciéhoz jutott személyek, csopor-
tok a rendszervaltas utan keletkezett helyzetben a sajat egzisztenciajukat
érezték veszélyben. Sok esetben elhagyni kényszeriiltek addig betoltott
tisztségiiket, vagy a jobbik esetben a jovébeli demokratizal6déas miatt éles
versenyhelyzet el6tt alltak. A tobbnyire tdvolabbi vidékekrél ,ejtéernyd-
zo6tt” romén elit idegennek érezte az egyre erételjesebben kiépiil6 magyar
vilagot, egyes (féleg katonai, renddrségi, volt titkosrenddrségi) vezeték
pedig egyenesen a roman allam szuverenitasanak veszélyeztetését lattak
ebben a folyamatban. E nézépont onnan is taplalkozott, hogy a Ceauses-
cu-rendszer bukasét kovet6 néhany napra a roman allam hatalomgyakor-
16 szerepe szinte teljesen megsztint létezni a Székelyfoldon, ahol a had-
sereget leszamitva minden hatalom a helyi magyarok kezébe keriilt.
A part és allami szervek szétestek, a renddrség és a Securitate defenziva-
ba szorult, és a lincselések soran egyes képviseldik életiiket vesztették,
vagy tényleges életveszélybe keriiltek. Az egyetlen biztosnak ttiné hata-
lomgyakorl6 szervnek a hadsereg bizonyult, amely ugyan jelen volt a he-
lyi hatalmi struktarakban, de korantsem akkora stullyal, mint pl. Maros-
vasarhelyen vagy Szatmdarnémetiben.” Az egyre radikalizal6dé romén
elit az etnikailag vegyes teriileteken ezért megprébalta minden erejével
ellenstlyozni a magyarsag 6nszervez&dését.

A kialakult fesziiltségeket a helyi roman és magyar értelmiségi kezde-
ményezések esetenként mérsékelték, de megsziintetni nem tudtak, sem
Kolozsvarom, sem Marosvasarhelyen. A kolcsonos egymasnak fesziilés,
a helyi kompromisszumok megkotéseinek elmaradasa, a kozponti kor-



manyzas tehetetlensége egyre agresszivebb és lathaté jeleit termelte a
konfliktusoknak. A kiilonb6z6 helyszinekr6l egyre aggasztobb hirek
érkeztek. A magyar kiiliigy februar 21-én a kovetkezét jelentette, siirg6s
intézkedéseket javasolva a magyar kormanynak: ,Felhivjuk a figyelmet,
hogy a jelenleg kialakult helyzetben még a miltban elveszitett nemzeti-
ségi jogok visszaallitadsdra sincs lehetéség, még kevésbé olyan feltételek
biztositasara, amelyek hosszu tdvra stratégiai célok lehetnének a nemze-
tiségek identitdsanak megtartasidban.”*
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ZELEI MIKLOS
AZ ORDOG TUKREBEN

B A kardcsonyi forradalom egyik éjszakajan Aradon és Temesvéaron voltam. Meg-
fogadtam 1980 tajan, hogy amikor a vezért majd kinyirjak, ott leszek az orszdgban.
Egyébként batran viselkedett. A batorsagahoz mennyit adott hozza, hogy val6szi-
ntileg pszichopata volt? Nem tudom. (Emlékrakosgatas, dolgozés kozben eszembe
jut Nagy-Britannia, 1997 majusa, és ami utdna kovetkezett, az Gszi Labour Party-
konferencia, amikor Tony Blair munkasparti gy6ztes vezér a csticson vonul. Olyan
ujjongds, tapsvihar fogadja: messias jar mikoztiink!, hogy majd leszakadnak a te-
nyerek. Hattérzene: Things can only get better.)

Nem emlékszem, hogy 1989 karacsonyan megsziiletett-e mar az azéta el is fe-
ledett sz6: kacializmus? A szocializmus 6sszes hatranyét a kapitalizmus 6sszes
hétrdnyaval egyesit6 rendszer. Az éjszakai s6tétben magyarok és romédnok nagy
egyetértése latszott. Arra figyeltiink, hogy Ceaumanianak befellegzett, vége. Nem
pedig arra, hogy mennyi minden fog megmaradni beléle, ami mér elétte is megvolt.
(Nem sokkal késébb Vaskeresztesen jartam, a szombathelyi jarasban. Grof3dorf a
bortermel6 falucska német neve. Kozvetleniil rajta van a magyar—osztrak hatéron.
Zomében olyan németek lakjak, akik magyarnak valljak magukat. Ok beszéltek ar-
r6l, hogy ,,a roman balhé” utédn egy-egy éjszaka romanul beszélg civil férfiak men-
tek at a falun Ausztria felé. Magabiztosan, hatarozottan tajékozédtak. Senki nem
merte megszélitani 6ket. Ugy festettek, mint akiknél fegyver is lehet.)

Legkozelebb 1991. majus végén mentem Romaniaba. A Roméniai Magyar De-
mokrata Szovetség II. Kongresszusara, Marosvéasarhelyre. Ma is 6rzom a kong-
resszus négyzetes falapra rogzitett emlékérmét, rajta az életfaval és két pavéval,
a halhatatlansag, az Gjjasziiletés jelképeivel.

Alapos volt a rendéri késziiltség Marosvasarhelyen a kongresszus idején. Nagy
veszélyt jelentettiink a Roman Koztdrsasdg egységére. Nalam példdul harom go-
lyéstoll is volt. Orommel lattam volna, ha a rendérok évén is golyéstollak légnak.
Akkor elkezd6dott volna valami. De nem ez tortént, hanem a baratomat bevitték
a Borsos Tamads utcdba, a szekura, mert fényképezte az égszinkék terepforméaba 61-
tozott kozegeket. Voltam olyan balek, hogy be is mentem utédna, ahelyett, hogy a
kollégaknak sz6ltam volna. Ott volt a nagy kapu, kiviilrél nem 6rizte senki, benyi-
tottam. Az udvar témve volt egyenruhds szekusokkal. Megd6bbent6en sok volt.
Meghokkenve bamultak. Készontem: ,,J6 napot kivanok!” Erre odajott hozzam egy
magyar szekus, megkérdezte, hogy mit akarok. Mondtam, hogy az el6bb hoztak be
a baratomat, gondolom azért, mert fényképezte a rendéroket. Es megkérdeztem:
~,Roménidban nem szabad lefényképezni a rendéroket?”, Dehogynem — mondta. —
De nem ez tortént, hanem... Hanem, hanem, hanem.” A hanemek utan azonban
nem folytatta a mondatot. Es ebben maradtunk. Viszont perceken beliil mindket-
ténket kiengedtek. Az utcan megtudtam, hogy amig megérkeztem, a baratomat az
udvaron tartottak, két gumibotos drizte. Par perc milva odament hozz4 egy tiszt,
és tolméccsal arrél kérdezte, hogy kit akart lefényképezni és milyen céllal. Ez —
ktlonféle tisztekkel — ugyanigy megismétlgdott még kétszer. Kabé tiz perc volt az
egész. Miel6tt elengedték, felnyitottdk a gépet, és kitépték a filmet beléle, roman
kéaromkodasok kozepette. Mikor pedig elindultunk a tér felé a sotét utcan, a kanya-
rig kisértek minket. Ott mar volt vilagitas.
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Meghallgattuk Horvath Balazs hataron tali magyar tigyekben felelds tarca nél-
kali miniszter eladéasat. Horvath Baldzs — olyan intézmények, szervezetek és em-
berek minisztere volt, amelyek és akik nem tartoztak joghatésaga korébe. Ennek
azonban el§zménye van.

A szokatlanul nagy mértéki benzinaremelés bejelentésének hatédsara 1990. ok-
téber 25-én, csiitortokon este Magyarorszagon kitort a taxisblokad. A taxisok elall-
tdk Budapest és az orszdg nagyvarosainak hidjait, kozlekedési csomépontjait, s
csak a legkozérdekibb jarmtiveket engedték at, a mentdket, a tizoltokat... A Szov-
jet Hadsereg ideiglenesen Magyarorszagon allomasoz6 hadmtiveleti-hadaszati
seregtestének, a Déli Hadseregcsoportnak a kivonulé jarmiveit. A taxisokkal
azonnal megindultak a targyaldsok, iilésezett a kormany. Az utcdkon nagy buli
volt, teljesen veszélyteleniil, mert se a gumigolyék, se a katondk nem avatkoztak
be. Tengernyi tanulmany, blog, emlékirat olvashaté minderrél a neten, nem rész-
letezem. J6jjon a sajat.

Masnap, pénteken délelétt az el6bb mér emlegetett baratommal a Kossuth té-
ren voltunk, az Orszaghaznal. A teret is elalltdk a taxik. Nem volt még rutinja
a védekezésnek, a népfelség kizarasanak. Alig fél évvel voltunk az elsd szabad va-
lasztasok utan. Kozel voltak a mozgalmi idék. Megtortént, ami ma mar elképzel-
hetetlen. Az Orszdghédz VI-os szdmu kapujan bejutva hamarosan 1épcséztiink fol
a miniszterelnokségre. Bizonyara az is hozzéjarult e konnyed bejutashoz, hogy
a miniszterelnok, Antall J6zsef mar kérhdzban volt. Tavolléte esetén Horvath Ba-
lazs beliigyminiszter helyettesitette. Ra figyelt a kormény, 6 azonban nem tudott
mondani semmi lényegeset.

Ezt onnan tudom, hogy amikor folértiink, épp sziinetet tartott a kormanytlés.
Ecseteltiik, hogy kozlekedés hijan milyen nehezen jutottunk ide, hogy mit tapasz-
taltunk az utcan. Es az altalanos idegességben a sziinet végén besodrédtunk a mi-
niszterekkel a kormanyiilésre. Es a félidé végéig bent maradtunk. A kovetkezd
sziinetben nézett rank rosszalléan a miniszterelnok titkarndje: JEs az urak?!”
A kérdés félreérthetetlen volt, igyhogy a tovabbiakban maradtunk az el6térben.
A tajékozodas szempontjabdl az is nagyon jo6 hely.

Horvath Baldzs beszélt, beszélt, beszélt. Egy id6 milva a hierarchidban kovet-
kez6 ember, a kiillagyminiszter egy elegansan becstiszé mondatszereléssel atvette
t6le az iilés vezetését. De ez a pillanat nem jelentette egy karrier végét. Horvath
Balazs tovabbra is miniszter maradt, egy nem tal fontos teriiletre keriilt. A hata-
ron tali magyarok tarca nélkiilli miniszterévé nevezték ki. Ezutdn még sportmi-
niszter is lehetett, majd az orszaggytilés és a kormény kapcsolatéért felelGs tarca
nélkili miniszter volt egy darabig. Harom év alatt négyféle miniszter volt! Antall
Jézsef haldla utdn nem kapott korméanyzati szerepet.

1991. majus végén érkezett Marosvéasarhelyre, az RMDSZ II. Kongresszusara,
hogy gyajté hangt beszédet mondjon.

Sikertilt.

Tapadtdk ra szemek és fillek. Atszellemiilten figyeltek a gy(ilés résztvevéi a mi-
niszterre, aki az anyaorszagot hozta, és akirél nem tudtak semmit. Suttogtak
a kongresszusozok: ,Ki ez az ember? El lehet hinni, amit mond? Amiket igér?!”

A nagy varakozas, a nagy igéretek ideje volt a rendszervaltas. Kiszabadultunk
a diktattrak szoritdsabol, tart karokkal fogadtuk, oleltitk egymast a hatarok folott.
Tartalmas kulturalis kapcsolatok jottek 1étre, test- és szellemkozeli szeretetek, gyt-
loletek. Elindultak a tdmogatdsok a kiillhoni nemzetrészekhez. Megsziiletett az
etnobiznisz fogalma. A hatranyeldnyok élvezetének gyakorlata. Elindult az elvan-
dorlas: t6liink is, hozzénk is. Ne feledjiik, a délszlav habortd mar 1991. oktéber
végétsl, november elejétél nyomta at a délvidéki magyar menekiilteket. Jottek a
felvidékiek, a 68 utan lefojtott, szétvalni késziilé Csehszlovakia nemzeti és politi-
kai elnyomasébol. A karpataljaiak a szétesett Szovjetuniobél kiszakadt Ukrajna



nyugati peremérél. Magukkal hozva lelkiikben a masodik vildghdbora végének
magyarirté horroremlékeit s fiillukben a Rakéta porszivé vérfagyaszté visitasat.
(1991 végén milyen békés volt a szovjet &tmenet. Oroszorszag—Ukrajna most pro-
dukalja azt a haborasagot, aminek akkor ,kellett volna” megtorténnie?)

A legnagyobb ebben a vandorlasban az erdélyi magyarsag. A 1étezéstechnikat,
amelyet a roman tdrsadalommal val6 érintkezésben kidolgoztak, hogy védekezni-
tdmadni, javaikban maradni és élni-megélni tudjanak — Magyarorszagon alkal-
mazzék? Ez ma a hidszerep? Lucian Boia: A romdnok inkdbb a kommunizmusbdl
szdrmaznak, mint a ddkoktél vagy a rémaiaktél cimmel a kozelmultban tobb
internetes férumon megjelent interjajabél kolcsonzott jellemzéssel, az dltaldnos-
sa valt korrupcid, az dltalanossa valt hazudozas, a tirés, az elfogadads, a behédo-
las, az uralom ala hajlds romdn hagyomdnyaibél szabadult1989 utan az erdélyi
magyar nemzetrész. A befogadd kozeg pedig, ahova a szétfejl6dott nemzetrészek
vallalkozé kedvd képviseldi érkeztek? A Kédar-korszak gulyaslevesében puhara
f6tt magyar tarsadalom. De a rendszervaltaskor foltehet6en mindnyéjan pérul jar-
tunk azzal, hogy tal sok volt az érdekeltséglink a multban.(Példa a szétfejlédésre:
»,a habort utdn” — ez a félmondat Ujvidéken a 2001 utani id6ket jelenti. Kolozsva-
ron a masodik vildghabort utaniakat.)

A hatédron talrél érkez6kbél lobbicsoportok fonédtak Gssze, vagy lobbicso-
portok latszatai jottek létre. A ,nem tal fontos teriilet” mara rendkiviil fontossa
vélt. Killénosen a magyar allampolgarsagrol szolé térvény 2010. évi mddositéasa
utdn bevezetett egyszertsitett honositassal. Az anyaorszagi magyar az élhetési
kiizdelmekben megjelenik mint kizsdkmanyolé, amikor éhbérért vagy nagyon
nyomott bérért alkalmaz, esetleg feketén, hatdron tali munkavéllalokat, akiket
szinte 6lakban szallasol el.

Es megjelenik mint irigy, amikor egy-egy hatéron tali eredetti magyar belecsap
a kértyakba, és otthonrél - itthon csindl nagy karriert: ,Kolozsvart nem lehet
visszaszerezni? De Budapestet el lehet foglalni? Egyik hozza a masikat! Atjénnek,
és innen szolgaljak régi rabtartéikat.”

Most értek véget az ukrajnai parlamenti valasztasok, amikor ezt a visszaemléke-
zést from. A kérpataljai magyar jeloltek koziil egy se jutott be a kijivi Verhovna
Radaba, Legfels6bb Tanacsba. Igaz, akkor se értek el semmit, amikor bejutottak. De
be kell jutni. Nekiink nagyon fontos, hogy milyen poziciéb6l nem ériink el semmit.
Kijiv: a varos ukran neve. Kijev: az orosz név. Egyetlen hang, egyetlen betd jelent vi-
lagokat, vilagnyi kiilonbségeket. A karpataljai id6sebb magyar nemzedékek k6zmeg-
egyezése szerint —lehet, hogy errél mar irtam masutt is — az orosz jobb rabtart, mint
az ukrdn. Mert az orosznak vannak édllamigazgatasi, kozigazgatasi tradici6i, az uk-
rannak meg nincsenek. Az orosszal, val6szintileg nagyon rosszat, de lehet egyezsé-
get kotni, s arra lehet szdmitani. Az ukrdannak nincsenek igazgatasi hagyomanyai,
barmiben egyeznek meg vele, nem tartja be. Onfeledten ugral az elnoki hivatalban,
jé, orszag vagyunk!, orszag vagyunk! Az amerikai szocidlis gondozo6 kis mtianyag
ételhordéban meghozza neki az elnéki manddtummal jar6 okostelefont, amelyen
azonnal nyomkodni kezdi az analfabétak szamara gyértott érint6gombokat: szék,
szék, nyelvtorvény, hattyt, nytl. Es kezdédnek elslrél a kiizdelmeink a magyar 6vo-
dakeért, iskolakért, nyelvhasznalatért, alapvetd jogainkért; mert leomlott reggelre,
amit raktunk estig. Hidba az aldozat? Nem is fogalmaztam j6l. Keriilni kell az elke-
né, személytelen igealakokat. Nem omlott le, mert jél volt folépitve. Hanem lerom-
boljék, bedontik a természetjogi elveknek gyokeresen ellentmondé, torvényen kivii-
li térvényekkel, 4llami intézkedésekkel. Eppen most.

Ez a kisebbségi 1ét dramaturgidja. Ami megvolt — most mar nincs meg. Ami
nem volt — Gjra van.

Te meg kiizdj!

De ne bizzal.
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SZILAGYI JULIA
MEG MINDIG TANULOK

B Bizonyos emlékek a tudat alél, mintegy dlomma szublimaltan, évtizedek mul-
tan is olykor el6bujnak, visszatérnek. Persze mar az idds asszony nyugdijgondjai-
tél, halalfélelmétdl taplaltan, mint valésaga az életrajz egy-egy mozzanatanak. Pél-
daul: részben sajit akaratombél, a hatvanas évek masodik felében percek alatt 4l-
las nélkil maradok.

Hivat f6nokoém, a Dolgozé NG f6szerkesztSje. Okos asszony. Partmunkasként
kertilt, lojalitdsaval kiérdemelt bizalom jutalmaul, a lap élére. Hasonl6 szempont-
ok szerint — egészséges szdrmazas is szamit persze —, bar még el6legezett bizalom
gyanant verbuvaljak tobbnyire a belsé munkatarsak zomét. Nem tehetségesek,
nem képzettek. De igyekeznek teljesiteni minden utasitast. Csakhogy a szerkesz-
tés, irds némi szakértelmet, ismereteket is igényel. Ezért aztan a vezetGség kény-
telen profikat is alkalmazni, s azok meg — a remek kolt6 Kanyadi Sandor, a szelle-
mes prozairé Panek Zoltan, Erdélyi Lald, a legjobb fotériporter, Janky Béla kolté,
Cseh Gusztav jeles grafikus, jomagam is, kisebb-nagyobb mértékben politikai
megbélyegzettekként — kénytelenek vallalni a kiillonben nem tal vonzé munkat.
Kevés pénzért. En félnormaval szerkesztem a mivel6dési rovatot. Még nem sej-
tem, hogy hiiséges kisérém is van. Ahogy a kapun kilépek, var, és minden lépése-
met figyeli, feljegyzi. En majd 6tven év milva olvasom, hogy ttban a szerkeszt6-
ség felé hany percet toltottem a gydgyszertarban, hanyat a dohanyboltban, és mi-
lyen cigarettat vettem.

Beszélgetésemnek a fGszerkeszt6vel ez a figyelem az 4ltalam még nem ismert,
de nagyon is fontos, talan dont6 héttere. Blanka hellyel kinal, és megkinal egy va-
ratlan ajanlattal is: ne folytassam a kultarreszort szerkesztését. ElGléptet: foglal-
kozzam a kiil-és belpolitikdval. Bizalmi munka, és 1ényegesen el6ny6sebb anyagi-
lag. Par percig meg se tudok sz6lalni. Aztan kinyogok, hogy ez a teriilet messze 4ll
a képzettségemtdl. Azt is megkérdezem, miért kell abbahagynom azt a munkat,
amelyhez szakmai k6zom van.

— De hét értse meg, hogy ez megtiszteltetés! Partfeladat! — indokolja a f6noknd
a varatlan dontést. Nydjasan teszi hozza: a maga intelligencidjaval igazan nem
probléma beletanulni ebbe a nagyon fontos és érdekes feladatba.

- De hat beletanultam valami egészen masba, ami eddigi tanulmanyaimmal is,
hajlamaimmal is jobban egyezik. Ha nem jél végzem a munkamat, meg lehet mon-
dani. Tisztazhatjuk, mi a hiba — védekezem egyre riadtabban. Néhdny percnyi
csend, mindketten rendezziik érveinket.

— Gondolja meg, Julika, ismétlem: partfeladatr6l van sz6. llyesmit elutasitani —
ez lenne a legnagyobb hiba — érvel nyomatékosan a f6nokné. A férjének is artana
az ilyen negativista megatartassal.

Ez mér zsarolas — gondolom, de visszafogom indulatomat, nem mondom ki, ér-
zem a nyilvanval6 veszélyt, beérem annyival, hogy a férjemnek az lenne kinos, ha
olyasmire vallalkoznék, amihez nem értek. A kiilpolitika és a belpolitika lehet a
legfontosabb publicisztikai szakma, de egészen mas kovetelményeket tdmaszt a
szerkesztGvel szemben, mint barmi, amivel eddig foglalkoztam a lapnal: szépiro-
dalom, szinhaz, zene, képzémiivészet. Ezeket az olvasé elé tarni masféle tudast és
felelGsséget jelent.

Részlet egy késziilg kotetbdl



— Hat éppen errdl van szd! A felelGsségrél! Ezt érdemes megfontolni. Aludjon
ré egyet, Julika. Holnap reggel varom a valaszét.

A valaszom készen van. Kilépek a f6noki szobabol. Letilok a legkozelebbi iré-
asztalhoz, és mar gépelem is a lemondasomat.

Haromévi éllastalansag elébe nézek. A torténtek utdn egyetlen szerkesztéség
sem kér belGlem. Sokat tanulok abbdl, ahogyan a f6szerkeszték visszautasitanak.
Most, ahogy fél évszazad multan felidézem ezt a tapasztalathalmazt, jellemképek
meg egyaltalan a tarsadalom képe mind vilagosabban mutatja meg a szocialista ér-
tékhordozénak tekint§ vilag jellegzetességeit. Két igazan sokatmondé epizédot
emelek ki. Egy igaz ember és egy karrierista portréja a legtanulsdgosabb. Az igaz
ember — a meggy6zddéses kommunista puritdan valtozata — komor képpel hallgat
egy ideig, aztan fels6hajt, és a szemembe nézve mondja:

— Maga nem val6 partlap szerkesztGségébe.

A karrierista — aki akkor lesz kozponti bizottsdgi tag, amikor a mozgalom régi,
tehat mar csalédott tagjai egymastdl is félnek — mastdl fél: — Az elvtarsnét nem
szeretik a szerkesztGségben. Ez egy kicsi kozosség, az ilyesmi, tudja, szdmit...

A vélaszom kérdés, és nem udvarias. Emlékezetem szerint nagyjabol igy hang-
zik: — Van-e olyan szabély a munkatorvénykonyvben, hogy példaul egy szerkesz-
t6ségben mindenkit mindenkinek szeretnie kell? Mert tigy emlékszem, hogy '68
tavaszan, és ezt az egész szakma tudja, egy bizonyos szerkesztGségi értekezleten
a kollégak kifejtették igencsak kritikus véleményiiket a fészerkeszt§ elvtarsrol, s
ldm, most mégis itt ul...

Persze 68 Gszén, egy éppen megirilt allast igényls kérésemre és az errél szolo
beszélgetésre akkor kertil sor, amikor mér tankok diiborognek Praga utcéin, és ha-
rom hénap sziinet utdn, amig nem volt lathatd, a f6szerkesztd elvtars egy délutén,
lapzértakor, megjelenik a szerkesztGségben. Nincs vesztenivalém, kimondom azt,
amit 6 is tud, és a torténelmi fordulattél felbatorodottan okkal hallgat rdla.

Ezt 2016 oktoberében from. De gondolatban még 1967-ben, illetve 1968-ban
vagyok. Sartre-korszakomat élem: ,,Szabadnak lenni nem azt jelenti, hogy meg
tudjuk tenni, amit akarunk, hanem hogy azt akarjuk, amit meg tudunk tenni” — a
francia filozéfus ir6t idézem ebéd kozben, néman és étvagytalanul toprengs csa-
ladomnak. Ertik, miért tettem, de nem biztos, hogy egyetértenek: nem helyeslik és
nem helytelenitik, hogy kiléptem az allasombdl. Nekem sincs étvagyam, de majd-
nem boldog vagyok. Szorongé és szabad.

Es most, 2016 oktéberében, amikor ezt felidézem, eszembe jut még valami,
ami akkor nagyon béantott. Felalltam, s felallt a fészerkesztd elvtars is (ahogy illik,
hiszen valamikor civilizalt ember volt, kivdlé magyartanar egy nagy hagyomanyua
iskolaban és finom tolld poéta), feldlltam, mondom, és kifelé indultam, utamba
esett a nemrég még jébardtom, most mar fGszerkeszté-helyettes iroasztala: a fiatal
ir6 nem ult a helyén. Hat persze! Amint beléptem, rdm nézett, ,kilépek egy
kafara”, motyogta, és elttint. Igen, 6 az, és azt hiszem, én olvastam el6szor még
kézzel irt els6 — s maris remek — novellajat, igazi tehetség, gondolom lelkesen mar
akkor. Az6ta ugyancsak sokra vitte. Ad is magara, olyannyira, hogy a szolidaritas
azdta sem erds oldala.

Szégyenkezve — helyettiik is? — indultam lefelé a régi Szentegyhaz utcai haz
kopott lépcséin, és megint csak a szabadsagra gondoltam. Meg az arara. Szabad
vagyok, ismételgettem magamban. Vajon vigasztalt, hogy 6k mar nem azok? ,,Mi-
lyen meglepd élni!” — jegyzi fel Marai Sandor 1946-0s napléjaban. Valéban megle-
p6. Széval még mindig tanulok.

Az ideolégidhoz, gondolom akkor, tébbféleképpen lehet viszonyulni (a viszo-
nyulas divatsz6 volt). Lazadva vagy csak éppen tagadva, de a helyzetbe, a kiszol-
géltatottsdgba néman beletorédve is ugyanakkor, elfogadva, kinkeservesen azono-
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suldst mimelve, vagyis aldvetett, alattval6i médon. Eszembe jutnak pérul jart ba-
rataim: hogyan buntet a magat munkéashatalomként mingsit6 rendszer! Kétkezi
munkassd degradélva az értelmiségit. A filmoperatér Fischer Pista meg az tjsag-
ir6 fot6s Erdélyi Lalé gyari munkas lesz. Pista a maga robusztus fizikumaval és ter-
mészetével be tud illeszkedni a munkaskornyezetbe. Lal6 masféle alkat. A melé-
sok mégis befogadjdk: remekil futballozik, s az egész heti, durva ginnyal illetett
tigyetlenkedéseit megbocsatjak minden szombat délutdn, valahdnyszor gélt rag a
gyar sportpélyava kinevezett udvaran. A roman nyelv ezt a metamorfézist nevén
is nevezi: munca de jos. Nem is tudom, van-e pontos magyar megfelelGje annak,
hogy valakit letaszitanak egy alacsonyrendtinek tekintett tadrsadalmi rétegbe.
A proletardiktatira paradoxona!

Ko6zben én szabad emberré valok. Bizonyos értelemben, bizonyos keretek ko-
z0tt igazén szabadda. Az Erzsébet trdl — strada Racovita — a Majalis tdtra kolto-
zom — Calea Republicii. Uj otthonom, a Botanikus Kert és az Onkolégia kozotti vil-
laban, egy garzonlakasszer(ivé levalasztott szoba és fiird§szoba. Megvagyok kony-
ha nélkiil is. Apu a bidére szerelt egy ladat, fehérre festette, azon meg egy rezs6
éppen megfelels fézGalkalmatossag. Es meg tudok élni — némi sziilsi tamogatéssal
— anélkil, hogy lealaz6 kenyeret keresnék kiilpolitikai és belpolitikai cikkekkel.
Van idém az igazi munkara. Recenzidkat irok, hol elfogadjék, hol nem, és lassan,
de biztosan kozeledem az esszéhez. Regényt forditok franciabdl. Az elsé konyvem
Swiftrél sz6l — 1968-ban megjelent. A belsé cimlaprdl persze lekeriilt a Vérosmar-
ty-motté: ,,Az ember f4j a foldnek.”

Szorgos allasnélkiili vagyok, és az Irodalmi Alap — még nem az irészovetség! —
tagjaként nem kell attél rettegnem, hogy értem jonnek a rendérok, és letartoztat-
nak mint munkakertlét, ami allastalan festékkel, koltékkel, kritikusokkal bizony
megeshet. Esténként vendégeket fogadok, tedval és fokhagymas piritéssal trakta-
lom Gket, egyébre nem telik, de viddm csevegés kozben igazan j6l fogy és jolesik
a szerény vacsora. Tavoznak, a fokhagymaszag maradna, de kitdrom az ablakot, és
a Botanikus Kertbél bearad szobdamba, télben, nyéarban a tiszta levegd, a szabadséag
minden illata.

A szomszédom nyugdijas, de nem munkanélkiili. Megbizatasa van. Figyelem-
mel kiséri naprél napra, 6rarél 6rara az életemet. Jatékos kedvi — a veszélyes jaté-
kokat is vallald, s6t kedvel6 — barataim becsengetnek az éber szomszédhoz, és koz-
lik vele, hogy hozzam jonnek latogatéba. Mérsékelten zavarba jon, mosolyog, is-
merik egymast. Egy bizonyos kérben mindenki mindenkit ismer. Felesége egyéb-
ként a Korunk alkalmazottja, konyveld.

Egy nap, déli érdban csengetnek. Pall Lajos, a festdmtivész koltd all az ajtéban.

— Hat te honnan tudod, hogy idekoltoztem?

- Szécs Pistatol. O mindent tud. Idaig kisért. A szemkozti jardarél még a sajat
képemet is lattam, és megmutatta még a bal sarokban a Szervatiusz-szobrot.

Szabadsagom tehat viszonylagos. Milyen is lehetne! Széval Sz6cs. Szécs is.

»,Szép az Gj konyved, Julika.” Szétnéztem a Sora kasszdja elétt. Ki szoélitott
meg? 2007-ben vagyunk. Hat & volt. Szécs, a régi ellenség és majdnem barat. Mar
az els6 konyvem — Swift és a huszonegyedik szdzad — els6 példanyéara rabokott az
Utunk alatti cukraszdaban — még nem neveztitk kavézénak — 1969 Gszén, a kony-
vecske (Kanyadi hencegépélddnynak nevezte az ilyet) ott hevert a mimarvany
asztalon, amelyet déltdjban gyakran kortlilltiink néhanyan. A két Szilagyira em-
lékszem, Domira és Pistara, azt hiszem, Saszet is ott volt, a kdvé mellett egy félde-
ci konyakkal tinnepeltiink, amikor felmagasodott mogottiink a mar akkor histo-
rony Szdcs, a Skét, ahogy bizalmasai nevezték. ,Ezt a konyvet vartam” — r6hogott
vésztjosléan, mert fenyegetésnek hangzott, ki is lelt a hideg. Igen, féltem Szdcstél,
bevallom. Ki nem félt, és nem csak a kezddk, vitriolos mondatait6l? Az irodalmat
ismerte, nagyon is jol, csak a szerzGket szerette bantani. Mér akiket ismert szemé-



lyesen, bar nem voltak sumérok. Valamikor télen megéllitottam az utcén: ,,Hogy-
hogy nem vagtad le a konyvemet? Vartad...” ,Nem taladltam fogést rajta.”

Valamivel korabban épp Balint Tibi Forras-kotetét tdmadta, az igazsdgnak és a
ragalomnak, elismerésnek és megalazasnak azzal a veszélyes és kéjes keverékével,
amirdl hires volt bizony, mert egyszerre tlint az ilyen eljaras hitelesnek és hamis-
nak. Epp az el6z6 nap kértem szamon Bajor Bandin, aki az el8sz6t irta a kotethez,
vagyis partfogéja volt, iigyszélvan keresztapja a palyakezddé konyvnek: miért nem
védte meg. Bandik6 védekezett, és tdmadott, 6 is mestere volt a fortélyos szonak,
taldn a legkiilonb, a zseni, mondvan, milyen meggondolatlanul rosszul tettem,
hogy a friss Utunkban igyekeztem 6vni a tehetséges, de még tapasztalatatlan szer-
z6t a rosszindulat emberi méltésagot sért komiszsagétol. ,Milyen kicsike vagy, és
ujjat mersz htizni Sz6ccsel” — varadiasan mondta, majdhogynem pestiesen. Aztan
negyven évvel késébb, amikor mar nem élt a sajnalkozva sértegetett ir6, nem tu-
dom, hogy belépett-e Sz6cs is a BT T-be, a Balint Tibor Tarsasédgba, mert igen, van
ilyen. Bar haldlaban megkapta, amire életében raszorult: a szolidaritdsra, az elis-
merésre. A Tarsasag kil6szam cipelte a sirra a megemlékezés, az elismerés virdga-
it, a szeretetét, amibdl életében nem kapott annyit, amennyit megérdemelt volna.
A hiiség latvanyos gesztusaiét, a barati bamulatot, aminek annyira tudott volna
oriilni, hogy ne kelljen gyakori féldecikkel pé6tolnia azt az 6rémot, ami annyira hi-
anyzott az életébdl.

Tibikét utoljara a David Ferenc utca sarkan lattam, kabatja pecsétes volt, egy
gomb is hianyzott réla, egy mésik gomb cérnaszalon logott. A Széchenyi téri busz-
megéll6 felé tartott lihegve, s vitte nem a pungat, amelyr6l Tamas Gazsi emléke-
zett meg felejthetetleniil az ES-ben, a kosztoscsészét vitte a varoshédza szocialis
konyhéjarél, a Zola utcabdl. ,A kis ebédem” — magyarazta szemérmesen, és éppen
jott a busz. Akkor is tanultam valamit.
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KESZ ORSOLYA
ITT VOLNANK

Fehér Boldizsar: Vak majom

M 2018-ban a legjobb konyvborité
egyik gy6ztese minden bizonnyal Fe-
hér Boldizsar Vak majom cimi kotete
lett volna, remek cimével egyiitt. Az
idén Margoé-dijjal kitiintetett regény
megjelenése egyébként az elsé Margo-
dijjal honoralt Totth Benedek Az utolsé
utdni habord cimi kotetének dizajnja-
ra jatszik rad. Az utolsé utdni hdbortit
posztapokaliptikus kalandregényként
brandingeli a kiaddé, Fehér Boldizsar
Vak majmat pedig humoros kalandre-
gényként — minden bizonnyal nem vé-
letlen a zsanerre és az arculatra tett
utalds. Totth Benedek Holtversenye
2015-ben sajatos hangjaval és izgalmas
prézanyelvével dobbantott a magyar
irodalomba, kotetébe a krimi, a 1élekta-
ni thriller és a fejlédési regény elemei
keverednek, Fehér Boldizsar prézaja
pedig egy kiforditott nevel6dési vagy
karrierregény igyekszik lenni, amiben
talan kicsit tdl sok is a kaland.

A kotet névtelen elbeszélGje egy
renddrségi korozés alatt all 27 éves fi-
atal férfi, aki 2018 tavaszén egyetlen
hét alatt irja meg regényét egy lovas
ranchon, majd feladja magat a renddr-
ségen. 27 éve azonban bGven szolgéltat
alapanyagot egy kalandregény megira-
sdhoz: anyja 18 éves kordban lelép egy
Argosz Xyotisz nevi gorég milliomos-
sal, és kozli vele, hogy az apja nem is a
vér szerinti apja. Mindaddig apjadnak
hitt nevelGapja pedig lassacskdn meg-
érul, és fagylaltoskocsi-sof6rnek all,
majd (valészintleg) ongyilkos lesz. El-
beszélénk késébb felkeresi valédi ap-
jat, Finkelmann Rudolfot, aki az
AESDORC nevi médiabirodalom tulaj-
donosa, és éppen haldoklik, igy csak-
hamar megorokli téle a kiterjedt cégbi-

2 oz

rodalmat és a fény(izé életet, hirtelen

Magvet6, Bp., 2018.

szembenézve magaval a Forbes maga-
zin cimlapjan mint a vilag legfiatalabb
millidrdosa. A céghal6zat vezetéséhez
azonban semmi affinitdsa nincsen,
ezért tudta nélkil apja emberei az 6 fel-
hatalmazésédval korrupciés tigyek soro-
zatat kovetik el, mikozben elbeszélénk
egy jachton nyaralgat Lilivel, késéb-
bi exfeleségével. A biincselekmények
azonban leleplez6dnek, a renddrség
kozbelép, az elbeszélét pedig egy lelki-
ismeretes 0jsagiré az utols6 utani pilla-
natban figyelmezteti, hogy mi késziil
ellene, igy Parizsba menekiill magat
Pintér Péternek, ,,a leghiresebb és leg-
kittinébb magyar ir6”-nak alcédzva, ahol
a La Régence hotelben két Nobel-dijas
professzor pszicholégiai kisérletébe ke-
veredik stb. stb. — mindez csupén 194
oldalon.

»Tul sokat csapongok, még soha
nem irtam konyvet, és fogalmam sincs,
mi lesz érdekes abbdl, amit leirok. De
most mar igy hagyom” (99.) — mentege-
ti magat a mesélést gyakran félbeszaki-
t6 elbeszéld, és az olvasénak valéban
rendszeresen az az érzése, hogy a szo-
veg helyenként bizony gy lett hagyva.
Szdmtalan ponton dramaturgiai, torté-
netvezetési esetlegességek jellemzik a
konyvet, mintha egyszerien nem lett
volna rendesen végiggondolva a szer-
kezet, a szerz6 pedig utdlag igyekezne
a koncepciondlis hidnyossagokat kita-
karni, példaul a mar emlitett elbeszélGi
mentegetGzéssel.

Az emlitett torténetvezetési problé-
mak legf6képp abbdl fakadnak, hogy
tal sok mindent prébélt meg Fehér egy
elég karcsi regénybe zsifolni: ennyi
,kaland” és balul elstilt torténet mar a
kalandok és humor befogadhatéséga
ellen dolgozik. Mondhatnank, hogy hi-



szen a vildgirodalom egyik legjelentd-
sebb kalandregénye (Voltaire Candide-
ja) is hdsének hajmeresztd viszontagsa-
gait koveti végig hasonlé terjedelem-
ben, mikézben céfolja a ,,minden a leg-
jobban van ezen a legeslegjobb vila-
gon” derlis, 4m naiv szemléletét, de a
humor és a jol végiggondolt szerkezet
mogott ennél tobb is van: a térténelem
és a gondviselés értelmét alapjaiban
megkérddjelezd tobbrétegi és koncep-
cionalis elbeszélé md.

A kalandregény mitfaja persze sok
mindent elbir, de nem mindent, és
nem minden tervezés nélkiil. Fehér
Boldizsér kotete nem lett egy 21. sza-
zadi Candide, ehelyett az elbeszélés
fokozatosan atfordul meredekebbnél
meredekebb epizédok egymésra hal-
mozaséba.

A Vak majom mésik szembet{ing és
zavard hibaja a szészéatyar torténet-
mondo, akinek kiszélasai, fecsegése
néha egyaltaldn nem funkcionélis, ha
csak nem az az egyetlen rendeltetése,
hogy elleplezze a mar emlitett esetle-
gességeket. Rdadasul tobb helytitt is ta-
lontul szdjbaragds: kevés teret ad az ol-
vasonak az értelmezésben, azt viszont
elvarja, hogy ezeket a kovetkezetlensé-
geket dtugorja, vagy maga teremtsen
kapcsolatokat kozottitk nem kis erdfe-
szitéssel.

A cimben is szereplé majom példa-
ul valahol a regény kozepén keriil elg,
a harom bolcs majom szobrénak egyi-
kére tett utalas, ennek jelentését is gon-
dosan elmagyardzza a narrator, ahogy
egyébként a kiillonb6z6 kulturalis (bibli-
ai és mitolégiai) utaldsokat — Sziszii-
phosz, Zeusz, Abrahdm, Narkisszosz,
Szaléme stb. torténetét — is, amelyek
beépitése nem minden esetben a krea-
tiv, intertextudlis viszony eredményez
a hagyomanyokkal.

A harom bolcs majom testesiti meg
a kozmondast, hogy ,,aki nem lat, nem
hall, és nem beszél, azt elkeriilik a ba-
jok”. Narratorunk ezzel szemben a ko-
vetkezGképpen értelmezi a szdlast: ,,aki
nem lat, nem hall és nem beszél, az ne
csodalkozzon, ha egy szép napon arra
ébred, hogy plafonig ér a szar” (106.).

Erre jatszik rd majd az a regény végi je-
lenet is, mikor az elbeszél6 végil ki-
mondja: ,,Vak voltam” — mire érkezik is
a bolcs valasz a Nobel-dijas professzor-
tél: ,Maga csak j6 er6sen a szemére ta-
pasztotta a kezét, hogy ne lasson”
(161.).

Rengeteg ,,geg” van elhelyezve a sz6-
vegben (ami nem is véletlen, tekintve,
hogy a szerzé maga beszél egy interju-
ban arrél, hogy Fabry Sandor csapaté-
ba vicceket irt), példdul a mar emlitett
leghiresebb és legkittin6bb magyar iré-
nak, Pintér Péternek a regénye a Szafa-
ladé cimet viseli, és egy kutyas holo-
kauszttorténet, ami nagyon szatirikus,
csak — ahogy Karolyi Csaba is ramutat
az Elet és Irodalom 2018. oktéber 26-i
szamdban megjelent kritikajaban — ép-
pen semmi jelent§sége nincs a regény
vilagdban. De a pszicholégiai kisérlet
soran is tanudi lehetink annak, ahogy
magas tarsadalmi statuszi, tudés em-
berek megprébdlnak logikusan gon-
dolkodni, és mégis a legképtelenebb
hiedelmeket, kvazi osszeeskiivés el-
méleteket hozzak létre, jeleket olvasva
mindenhol, amelyek a helyzetkomi-
kum forrasai, csak épp nem mindig
nevetiink.

»A sajat dontéseim végosszege va-
gyok” (160.) — elmélkedik a narrator,
csak hat ez kissé bargytu gondolat, te-
kintve, hogy az individuum nem fel-
tétlentil mindenhaté ura sajat maga-
nak, hiszen az 6 perspektivajat is meg-
hatdrozzak tarsadalmi tapasztalatai,
neveltetése, osztalyhelyzete, a felhal-
mozott kulturalis t6kéje stb. Az auto-
ném individuumok o6nformalédasa-
nak, onmeghaladasi kisérleteinek és
a szabad valasztasnak vagy akaratnak a
regénye ugyan lehetne Fehér Boldizsar
kotete, de ahhoz nagyon nincs sziszte-
matikusan végigirva. A kotet igy csak
egy mélyen individualista vilagképet
mutat meg, ahol semmilyen kollektiv
szubjektivitdsforma nem képzelhet§ el,
sem mikro-, sem pedig makroszinten.
A csalad diszfunkcionalis, az iskola és
az egyetem nem a miveltség és a ko-
z0sségiség helye. A tudomanyos-kultu-
rélis elit hiilye, a politikai és gazdasagi
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mélységesen korrupt. Az elbeszélg ha-
zanal tuntet6k a gazdaségi és kultura-
lis eliteken kiviil megjelenitett egyet-
len kulturalis-politikai kollektiva, de
6k is inkabb nevetségesek, a manipu-
l4ci6 targyai, Finkelmann hazéaba beto-
r6 cs6cselék, onbirdskodék. Az elbe-
sz616 irénidja mogott (mindenféle ko-
z6sségekkel szemben) pedig semmi
allitas nincsen.

A narrator felel6sségvallaldasdnak
sincs semmilyen etikai-egzisztencialis
tétje, csupan jogi, hogy az elbeszéld
végil is belatja, a nem dontés is don-

tés, és bevonul szépen a bortonbe, de
el6bb még azt is szajunkba ragatja a
professzorral, hogy tok egyedill va-
gyunk a vildgban. A regény mottéja
egy Moby Dickbél vett idézet: ,Es az
én balnavadasz-utazasom kétségkiviil
része volt a Gondviselés nagyszabastu
misoranak, melynek terve régtél fog-
va készen all”, amelynek ironikus ki-
forditasa kivan lenni a Vak majom, de
egyuttal megsziinteti mindazt a nagy-
szabéast metafizikai-ontolégiai dimen-
zi6t is, amit Melville tobb szaz olda-
lon &t épit.




ABTRACTS

Mikl6s Duray

m Revolution or Takeover?

Keywords: regime change, Czechoslo-
vakia, nationalities question

The study discusses the following issues:
the takeover of power in Czechoslo-
vakia; the rise of new political move-
ments and the Independent Hungarian
Initiative (Fiiggetlen Magyar Kezdemé-
nyezés); the legitimization of the take-
over; the election campaign and the
anti-Hungarian demonstrations; the
parliamentary election.

Géza Jeszenszky

m The Antall Government’s Policy
towards the Neighbours and the Hun-
garian Minorities

Keywords: Jézsef Antall, Hungary, go-
vernment’s policy, neighbours, Hun-
garian minorities

The essay summarizes the most diffi-
cult element of Hungary’s foreign
policy following the collapse of com-
munism: the attitude and steps towards
the neighbouring countries and the 2.5
million Hungarians who were separa-
ted from Hungary by the Peace Treaty
of 1920 (Trianon) and its confirmation
at Paris (1947). A detailed exposition
of the subject appeared in Hungarian
in 2016 by the author (Kisérlet a tria-
noni trauma orvosldsdra. Magyarorszag
szomszédsdgi politikdja a rendszerval-
tozas éveiben. Osiris Kiado, Bp., 2016).
The centre-right coalition’s aim was to
be on the best possible terms with all
the neighbours, while promoting the
political, linguistic and cultural rights
of the Hungarian communities, who
survived many decades of ill-treatment
and denial of basic rights. The wished-
for model was Switzerland with its
autonomous Kantons and the position
of the Austrian minority in South
Tyrol, in Italy and the Swedish in Fin-
land. The most promising way to achieve
that was the adoption of binding
international conventions adopted by
the Council of Europe and the CSCE,
and bilateral treaties with all the

neighbouring states. Their most impor-
tant elements were mutually renoun-
cing territorial claims and safeguarding
the collective rights of the minorities.
With the break-up of Yugoslavia, the
Soviet Union and Czechoslovakia
J6zsef Antall’s government concluded
such treaties with the Ukraine, Croatia
and Slovenia. Similar efforts with
Romania and Slovakia did not bring
the hoped-for results.

Jézsef Juhasz

®m Regime Change or “Change of
State”? Yugoslavia at the turn of the
1980s and 1990s

Keywords: Yugoslavia, federation, con-
federation, MiloSevi¢é, hybrid regimes
The study analyses the political situa-
tion in Yugoslavia at the turn of the
1980s and 1990s. It presents Milose-
vié¢’s ,antibureaucratic revolution”, the
attempt of democratic transition (emer-
gence of political pluralism, first
multiparty elections) and the inter-
republican conflicts about federation,
confederation and asymmetric state
union. Its final conclusion is that a
joint Yugoslav regime change was
impossible, as the republics failed to
reach agreement on statehood, mainly
because of Serbia’s lack of willingness
to compromise. After 1991, wars blocked
the democratic transformation of the
independent republics, leading to the
emergence of so-called hybrid regimes
in the successor states, except Slovenia.

Csaba Kiss Gy.

m “Time Zone”: On Some Areal As-
pect of the Hungarian Transition
Keywords: Central and Eastern Europe,
Hungary, regime change, 1989-1990,
relations, parallels, differences, histori-
cal background

The title is borrowed from the 1995
volume of the poet Gaspar Nagy.
Addressing his “writer kinsfolk”, the
poems, essays and other texts of this
book emphasize our common fate. The
similar function of culture and lite-
rature was essential in the context of
intellectual resistance. The zone is
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none other than Central and Eastern
Europe, the region between the Baltic,
the Adriatic and the Black Sea, while
the time is that of political transforma-
tion: 1988-1989. The essay reflects on
the Hungarian transition from a com-
parative perspective, with a view to the
relationships, parallels and differences.
The events in Poland had the greatest
impact on Hungary. From the year
1988, almost like in 1956, the Polish
and Hungarian events mutually sup-
ported each other. Another important
aspect consists in the situation of the
trans-border Hungarians (especially in
Romania).

Béla Markéo

®m How to Change Our Regime? Some
Lessons of the Romanian Regime
Change

Keywords: regime change, Romania,
tradition, modernism, Romanian-Hun-
garian coexistence

The events of December 1989 began as
a revolution, but ended as a regime
change. The difference is one of depth:
the process (i.e., the violent removal of
the national communist leaders) went
quite quickly in Romania; however, it
left much “debris” behind. Romanian
society has denied the old regime, but
was not ready for complete regime
change. Thus, the “new” leadership
effectively meant a mixture of old and
new. Our regime change was not
completely successful, if one takes into
account the current situation of the
minorities — and especially of the
Hungarian minority —, the discussions
on the restitution of properties, which
are still going on today, and the
continuous fight between traditiona-
lism and modernism.

Istvan Németh

m Regime Change in the GDR
Keywords: German Democratic Repub-
lic, regime change, united Germany
The western powers have not been
unanimous in the appreciation of the
German unification. France and Great

Britain viewed the newly emerging
Central European order with historical
doubts. The United States could also
not stay away from these events, since
the bipolar order gained new building
blocks. The leadership of the GDR
envisioned a confederation of the two
states until February 1990, while
Chancellor Kohl wished to see the
integration of the GDR into the Federal
Republic of Germany. The focus of the
negotiations shifted increasingly toward
the Soviet-West German relations, due
to the liquidity of the latter. The credit
contract signed on June 18 first
guaranteed a loan of 5 billion Deutsche
Marks to the Soviet Union; the ,Lon-
don Declaration” of the NATO and the
massive loan from Bonn ensured the
survival of Gorbachev. In early Sep-
tember, the costs of the unification
were established at 15 billion Deutsche
Marks. At the formal meeting held on
July 16, 1990, the parties agreed to
conclude the negotiations with a
binding international contract.

Zoltan Csaba Novak

m The Romanian Regime Change and
the Emergence of the Nationalities
Question

Keywords: Romanian regime change,
nationalities question, unsolved pro-
blems, conflictual situations

One of the most important problems
emerging in the first months of the
Romanian regime change was the
nationalities question, paradoxically
declared to have been solved by the
previous regime. First, the new power
structures made promises to the na-
tional minorities on the declarative
level. The questions emerging during
the political transition and the unsol-
ved problems stemming from Romani-
an-Hungarian coexistence at the local
level have soon given a new direction
to the problem of the nationalities. The
weak central leadership, already suffe-
ring from problems of legitimacy,
subordinated this issue to the preser-
vation of power. Conflictual situations



arose in the ethnically mixed area, cul-
minating in the event of March 1990 in
Targu Mureg/Marosvasarhely.

Ignac Romsics

m The International Background of
the Changes of Regime in Eastern
Europe

Keywords: change of regime, East-
Central and Southeastern Europe, 1989-
1990, internal and external factors

As is true of most great turning points
in world history, the changes of regime
in East-Central and Southeastern Eu-
rope in 1989-1990 were brought about
by the concatenation and interplay of
several internal and external factors.
Fundamental among these was the
realignment of international power
relations. The Soviet-American rivalry,
ongoing since the end of World War II,
culminated in victory for the United
States. In his essay, Ignac Romsics
analyses the different phases and
aspects of this struggle focusing in the
1980’s, that is the era of Ronald Reagan
and Michael Gorbachev. He concludes
that by 1989 the Brezhnev Doctrine
was replaced by the so-called Sinatra
Doctrine (“I did it my way”). It meant
that in contrast to 1956, 1968 and even
indirectly 1981, Communist elites in
the Soviet bloc henceforth could no
longer rely on the armed assistance of
the Soviet Union. The future of the
Eastern European Communist regimes
now depended exclusively on their
strength, their acceptance by society
and their ability. And this sealed their
fate. Within some months all of the
Communist regimes having estab-
lished after World War II with Soviet

military and political help, collapsed
and new, democratically elected parlia-
ments and governments were formed.

Janos Tischler

m Poland - 1989

Keywords: Poland, regime change, Soli-
darity, Lech Walesa

The 1981 martial law could only save
the personal power of Wojciech Jaru-
zelski. The social acceptance of the
regime was minimal, the catastrophic
state of the economy remained and the
living standards continued to decline.
The general was not able to crush the
opposition concentrated in the Solida-
rity movement, forced into the under-
ground. He had to recognize, in
autumn 1987 at the latest, that if he
wants to avoid the repeated use of
force, he has only one chance: to
initiate a dialogue with the Solidarity
and to share the power, in order to
obtain the support for an economic
and political program promising essen-
tial changes. From the perspective of
society, the 1982-1987 period was one
of increasing desolation. The Solida-
rity got tired of its prolonged illegality
and has lost much of its momentum
and support. While in 1981, given the
methodology of the exertion of poli-
tical power, Jaruzelski did not have
other options than to declare martial
law, an alternative has begun to emerge
in 1988, due to the economic and
military collapse of the Soviet Union.
Although the original goal consisted in
preserving the communist regime, the
Solidarity led by Lech Walgsa recog-
nized the opportunity and managed to
overthrow it without bloodshed.
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+Lehet ngyan utolag Roménidhen is vitdzni arrdl, hogy forradalom,
népfelkelés vagy dllamesiny zajlott-e azokban & napokban, de akkor
az utcira todult timegek kétségtelenil egyet akartak: mindenastiil
szemitre dobni az eldzs rendszert, vagyis teljes egfszében kicsenélni
valami massal. A kérdés az, hogy tudtuk-¢ akkor, mi is ez a més,

6z miképpen kell elképzelnl az orszdg G politikal és kbzigazgalisl
strukidrajat, milyen alkotményos keretek kizott kellene mikddnie
az i rezsimnek. Tudtuk iz, nem is. Nyilvin tudtok, hogy mit kell
megtagadnunk: azt a partéllamot, amely dllampolgirait folyamato-
zan éhezteti, fehigyeli &s terrorizélja. Hiszen alapjiban véve valfazi-
niileg nem dllamcsiny, de nem is forradalom buktatta meg MNicolae
Ceaugescut, hanem éhséglizadis. Ex a heves tagadés kovécaolta
egységhe néhény napra Roménia népét oly mértékben, hogy még

a diktdtorhdzaspir szdnalmas kirakatperét és kivégedsét is jéva-
hagytlag, a megtisztulis eufdridjaval fogadiuk mindannyian, mint
ogviajla srikséges dldozatol az Gj rend oltérin."

(Mark# Béla)
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