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DERES KORNELIA
Juniusi Indian

A fehér évszakban kockava fagy a félés.

Ez a fegyelem ismerGsebb, mint a szétfoly6 nyéari
hatarok. Meztelen ételszag, izzadtsdg, bérok. Unalom.
A strandokban nem hiszek, hintadgyam rozsdas
nyoszorg6. De a tekintet legalabb kitakarva, nyugodtan
bamulhatsz.

Jiniustél zavarban vagyok.

Masok persze megisszik ezt is: valaki inkabb nyirkos
csempéknek délve tolti ki idejét, valaki katedralisokrél
ir verset, hatha Isten és a képzelt hideg megmenti.

En fehérre mazolt arccal lesek kameraitokba,

ne égjek le helyettetek. Tollaim ékesek,

takart bérfeliilet a maximumon. Szokott

Indian az elidegenedettek alosztalyabol.

Egy hiivos kéz koszont. Nem nevezném
érzéketlennek. Talan az enyém lehet.
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Kerozin-kura

Maskor meg én szallok folétek ivesen,
technikas, torhetetlen, acélos szépség.

Lesem modell-életek tetejét, a beszennyezett
kockékat. Miért gytir6dnek fel a mez6lemezek?
Mi ez a ménias geometria?

Feketére koptatok tekintetem alatt. Pottyok
vagytok, egy képzelt vilagrend szerint
haladva dobozrél dobozra.

Es néha felfelé: kompozit korttra.

Hogy a géptest legyen az, ami felsérti

a hangot. Ne a rugalmas hts.

Vizszintesen belehtizni egy éjszakéba,
fémtorzzsel, jézanul, kimélet és irgalom
nélkiil. Mint aki mérnokok

hideg almaban kidobozik.

De miért ne lebeghetnénk az tinnepi kékben?
Valami bizsereg a hatamon, talan egy tjabb

szarny felé nyitnak utat az izmok.
Belém félni jarnak.



GADO FLORA

JATSZD UJRA...!

Kisérlet a miivészi ujrajatszas fogalmanak

meghatarozasara

Bevezetés

B Az aldbbiakban a miivészi Gjrajatszas mint
kortars képzémiivészeti gyakorlat bemutatésara
teszek kisérletet. Az els6 részben a hagyoma-
nyos, torténelmi Gjrajatszassal osszevetve defi-
nidlom annak mtivészek altal gyakorolt véltoza-
tat, mely folyamat a maltidézés és a multfeldol-
gozas széles skaldjan helyezkedik el. Ezt kove-
téen az Gjrajatszas és a performativitds kérdését
vizsgalom és azt az utat, amelyik a testi megje-
lenitéstdl a rogzitett képig ivel. Végezetiil kissé
elmozdulva a megszokott elemzési szempontok-
tél, a mivészettorténet ily médon valé feldolgo-
zasara szeretnék roviden kitérni.

A multidézéstol a multfeldolgozasig

B A mivészi Gjrajatszas (artistic re-enactment) a
2000-es évekre jellemzd, meghatarozo jelentésé-
gl kortars miivészeti tendencia, amelyet a mult-
feldolgozas egyfajta kritikai formajaként és egy-
ben stratégiaként tartanak szamon. Ezeket a tor-
ténelmi, muvészet- és kulturtorténeti, illetve
személyes eseményeket alapul vevé alkotasokat
megkulonboztetjuk a hagyoményos, korhiiségre
torekvd torténelmi wjrajatszastol (historical re-
enactment). Feltehet6leg az tjrajatszéas fogalom
2000-es évekbeli gyors elterjedése is kozrejatsz-
hatott abban, hogy nincs teljes konszenzus arra
nézve, hogy milyen eltéré tendencidk kapcsan
hasznélhat6 még ez a kifejezés, és gyakran ész-
revehet6, hogy a képzémiivészet, a szinhdz,

A miivészi ujrajatszasok
nem rekonstrualando
egészkeént tekintenek

a multra, és nem az
autentikus kornyezet
megteremtése a fo
céljuk, hanem

a fragmentaltsag, a
tobb nézopont egyiittes
megjelenitése,

a kisebbségi, elnyomott
torténetek beemelése,
a szeméelyes é€s

a kollektiv emlékezet
utkoztetése.
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a tanc és a filmmdvészet elméletirdi nem ugyanazt értik alatta.’ Sokszor a m-
alkotdsok sem sorolhatdk be egyetlen médiumba vagy miifaji hatarok kozé, mi-
vel hibrid, koztes statuszban jelennek meg.

Az ujrajatszds fogalmédnak tudatos hasznélata a multfeldolgozas viszony-
rendszerében szorosan kotédik Robin G. Collingwood angol torténészhez, aki a
Torténelem eszméje (1946) cimi konyvében ir errél hosszabban.? A térténetirds
mint a multbeli tapasztalat tjraélése cimi fejezetben vézolja, hogy a torténész
feladata — annak érdekében, hogy megértse, mi miért tortént — a mult eseménye-
inek gondolatban val6 tjraélése.’ Maria Muhle német filoz6fus esszéjében en-
nek kapcsén irja, hogy csak akkor szerezhet6 megfelel tudas a térténelemrdl, ha
djragondoljuk/ajrajatsszuk fejben azokat a dontési helyzeteket, amelyek az ese-
ményekhez vezettek.* Andrds Editet idézve ez az ujragondolds sosem egy
passziv folyamat, hanem aktiv és kritikus mozgast tételez.* Noha Collingwood
nész altal leirt mentélis folyamatok performativ megvaldsulasanak is.

A mitivészi Gjrajatszas értelmezése el6tt érdemes roviden kitérni a térténelmi
Gjrajatszasra illetve a rokonsagokra és az alapvetd kiillonbségekre. A kulonbozs
hagyomany6rzé tarsasagok, egyesiiletek altal szervezett torténelmi Gjrajatszasok
soran a résztvevék beodltoznek egy adott kor szerepléinek, és felelevenitenek pél-
daul egy csatat, iitkdzetet. Eurépaban mar a 17. szazadban rendeztek Gjrajatsza-
sokat, de a 19. szdzadban valtak csak népszertivé: ekkor élénkiilt meg a kozép-
kor iranti érdeklédés, lovagi tornakat és tinnepeket adtak eld. Kés6bb olyan
emblematikus csatdkat ismételtek meg példaul, mint a napéleoni hédboruk titkos-
zetei, vagy kés6bb az 1960-as években az amerikai polgarhabora. Az elsd tjra-
jatszasként a Téli Palota ostroméanak ,.el6addsara” (1920) szoktak hivatkozni.® A
rendezd, Nyikolaj Jevreinov az 1917-es okt6beri forradalomnak kivant emléket
allitani, amelyrél azonban nem maradt fonn semmilyen dokumentum. A Téli
Palota ostromanak ezen teatrélis, tomegrendezvényszert abrazolésa szolgalt Ei-
senstein kiindulépontjaul, amikor az Oktéber (1927) cimd filmjét forgatta.
A rendez6 az ,eredeti” eseményrdl késziilt rekonstrukciot, ha tetszik torténelmi
Gjrajatszast hasznalta fel, és filmjének koszonhetden ez lett a kollektiv emléke-
zetben tovabb é16 kép a forradalomrol.

Jerome de Groot irodalomtorténész megfogalmazasdban az Gjrajatszas a tor-
ténelem maésfajta olvasatara, befogadédsara és megértésére épit, amely a kozvet-
len testi tapasztalat miatt ,,elemibb” er6vel hat, és csokkenti a torténelemkony-
vek altal hangsdlyozott tavolsagot jelen és mult kozott.” A hagyomanyos torté-
nelmi Gjrajatszasok célja a multba val6 alameriilés, a kozosséghez vald tartozas
érzetének megerdsodése, és jellemzdje a ritusjelleg valamint az autenticitis fon-
tossdga. Legyen sz6 él6 vagy filmes feldolgozasrdl, kiilonbozé mértékben, de
mindig a pontossagon, a hitelességen van a hangsuly, a ruhak, a diszletek erede-
tiségén, a modern eszkozok (pl. szemiiveg, mobiltelefon) elhagyédsan. Ez a fajta
megkozelités a torténelmet még egészként rekonstrudlhaté egységnek fogja fel és
tiszteletben tartja az ,.eredeti” eseményt. Noha kozos vonas, hogy a jaték sordn
kozelebb keriilhet hozzank — a néz6kho6z vagy a résztvevékhoz — a torténelem,
a mivészi Gjrajatszdsok a multidézést legtobbszor kritikusan végzik.

A mivészi Gjrajatszés alapja a torténelmihez hasonléan az ismétlés, azonban
nem hasznélhatjuk minden ismétlésen illetve rekonstrukcion, kisajatitdson ala-
pulé mire ezt a kifejezést. Robert Blackson amerikai kurator megjegyzése jol ra-
vilagit erre az ellentmondasra: ,Minden Gjrajatszas ismétlés, de kevés ismétlés



valik djrajatszassd.” Pusztdn az ismétlés folyamatan alapuld, gyakran akar egy
gesztus vagy formai motivum repeticiojara épiilé miveket talzas lenne tGjrajat-
szasnak nevezni, mivel ezek nélkiil6zik egyrészt a mult feldolgozéasara valo to-
rekvést, masrészt az ismétlésen keresztiili Gjraértelmezést.

A mivészi Gjrajatszasok nem rekonstrudlandé egészként tekintenek a mult-
ra, és nem az autentikus kérnyezet megteremtése a f6 céljuk, hanem a fragmen-
taltsag, a tobb néz6pont egyiittes megjelenitése, a kisebbségi, elnyomott torténe-
tek beemelése, a személyes és a kollektiv emlékezet titkoztetése. Nem szitkséges,
hogy a torténet valamilyen jelent6s eseményt elevenitsen fel, akar egy szemé-
lyes torténet, konfliktus, szituédcié is lehet a kiindul6pont, melyet a megismétlés
soran tagabb osszefiiggésrendszerbe helyeznek. A mivészi Gjrajatszas egyik 6
ismérve a jelenre vonatkozas és az iddérétegek titkoztetése. Ahogy a téma egyik
szakértGje, Inke Arns német miivészettorténész és kurétor 6sszefoglalja: ,, A m-
vészi Gjrajatszasok nem igenl6 megerdsitései a multnak, hanem a jelen kérdése-
it vetik fel olyan torténelmi események altal, amelyek kitorolhetetleniil beleir-
tak magukat a kollektiv emlékezetbe.” Tehat ezek a feldolgozasok sosem pozitiv
megerGsitést, hanem mindig egyfajta kritikai alappoziciét tételeznek fel, a jelen
perspektivdjabol, a jelenre val6 hatds szandékéaval. Arra keresnek vélaszt, ho-
gyan gondoljuk Gjra a malt ber6gziilt mintazatait, és kérdezziink ra Gjra a mai
tudasunkkal. Noha a torténelmi tjrajatszas is sziikségszertien a jelenbdl tekint
a multra, mégis legtobbszor hidnyzik beléle az analitikus, rakérdezé és dekonst-
rukciés szandék, amely viszont a miivészi Gjrajatszasok sajatja. A torténeti Gjra-
jatszashoz gyakran nacionalista, revizionista és melankolikus mentalitas tarsul,
és ez a kortars képzémiivészet szamadra is inspirativ terep lett, de inkdbb abbdl
a perspektivabdl, hogy miként lehet ezt a konzervativ miifajt kisérleti médon
Gjragondolni.

A miivészi ujrajatszasok gyakran a ,hivatalos” emlékezetbdl kimaradt vagy
éppen eltorzitott torténeteket szeretnék mas nézépontbdl bemutatni. T6bb elmé-
letiré kiemeli a tobbnézépontasig gondolatat: a mivészek a szingularis nar-
rativak felvazolasa helyett az igazsagok pluralitasara helyezik a hangstlyt. Ehhez
jarul egyfajta felszabadité, emancipatorikus, terapeutikus® térekvés is, a margi-
nalizalt kisebbségek, elnyomott népcsoportok kaphatnak sz6t és mondhatjak el
sajat torténetiiket, egyfajta alternativ torténelmet generalva. A multfeldolgozés-
nak ez a stratégidja persze csak erételjes onreflexiéval miikodhet, mivel fontos re-
agalni arra a tényre is, hogy miért maradtak ki bizonyos torténetek, milyen pozi-
ci6bol emeljik be azokat Gjra, és mindez milyen hatéssal lehet a jelenre.

Megallapithatd, hogy az Gjrajatszasok egyszerre rendelkeznek egyfajta koze-
lit6 és tavolit6 effektussal. Az ismerdsség érzete és a részvétel kozel hozzék az
eseményt, ugyanakkor sokszor a md mediatizaltsaga, visszautalé és komplex
beszédmaddja tavolithat el a torténéstél. Arns egyenesen az djrajatszés parado-
xonédnak nevezi ezt az ellentétes hatdsmechanizmust." Anke Bangma holland
miivészettorténész egyik f6 kritikédja is az elidegenitésre, a talzott tdvolségtar-
tasra vonatkozik — a tébbszoros reflexid, a posztmodern intertextualitds, a sok
héttértudast igénylé mi elképzelhetd, hogy végiil éppen abban vall kudarcot,
ami a célja volt, vagyis hogy ujfajta értelmezési keretet vezessen be."

Az utébbi években az ujrajatszasok kontextusdban megfigyelheté a doku-
mentarista irdny és a fikcié 6sszemosésa. Andras Edit tgy véli, hogy mig a 2000-
es évek els6 felében a multbeli események testileg valé kozvetitése all az tjra-
jatszasok kozéppontjaban, addig egy évtizeddel késébb megjelennek a fikcios
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elemek, és hangsalyos szerepet kap a képzelet.”® A kortars diskurzus mar nem
abszolutizélja az emlékezetet vagy példaul magat a szemtantut, hanem a doku-
mentum és fikci6 keveredése altal még jobban elbizonytalanitja a nézét a torté-
nelem hitelességét illet6en.”* Andrds példaként KissPal Szabolcs Szerelmes
féldrajz (2012) cimd dokufikciéjat (docufiction) elemzi,” amely a Trianonhoz
kotédd, traumaéaval és tabuval ovezett nézeteket gondolja Gjra és forgatja ki a ha-
gyoményos narrativajabol. A m@ivész archiv dokumentumokat kever altala ké-
szitett, de korabelinek beallitott vagy manipulalt anyagokkal, és az Gjrajatszas
a filmes korpusz Gjravagasat, rendezését jelentheti ebben az esetben.

A szakirodalom éaltaldban a hagyomanyos és a miivészi Gjrajatszas szembeal-
litasat hangstlyozza. Ezen szétvalasztas nyoman egyfajta ,naiv” mifajnak, a to-
megkultira részének tekinti a hagyoményos Gjrajatszast, amelytdl élesen elvalik
a miivészi valtozat. Ez a fajta dichotomikus gondolkodas a diskurzust konnyen
zsdkutcédba viheti és elttinhetnek azok a parhuzamok, melyek a kiillénb6zé mo-
tivaciok ellenére a két tipust 6sszekothetik egymassal. Ilyen a mar emlitett jelen-
re valé reflexié, ami jellemezheti a hagyoméanyos torténelmi Gjrajatszésokat is,
illetve a miivészi Gjrajatszasokkal sziikségszertien Gsszeforrt kritikai aspektus,
amely azonban sok esetben lehet, hogy csupén felszines gesztus. Noha a tipol6-
gia szempontjabol kétségkiviil hasznos ezen két tipus ellentétbe allitdsa, sok
munkéban éppen az egymaésra valé hatasuk vizsgalata lehet az érdekes. Ilyen
példaul Jeremy Deller: Az orgreave-i csata (2001) cimd alkotasa. A miivész az
1984-es banyészsztrajk tjrajatszdsakor, munkajaba egyardnt bevonta az egykori
résztveviket, valamint a kornyék tjrajtaszo tarsasagainak tagjait, hogy ismétel-
jék meg a rend6rok és banyaszok véres Gsszecsapdsat.

A mult megelevenitése - a testtol a képig

B A miivészi Gjrajatszasok masik fontos jellemzdje — ami az angol megnevezé-
sében (re-enactment) még jobban tetten érthets — a performativ jelleg. Az tjra-
jatszas mint performativ aktus magdban hordozza a mult megtestesitésének, az
eljatszas soran létrejovd jelenné tételnek az igényét. Danél Monika tanul-
méanyaban' ezt az eljatszott szerepet egyfajta ,korporeélis tapasztalatnak” neve-
zi, amelyben a jaték/jatszas nem csak szerep, hanem valédi részvétellé alakul.”
Arns a lényegi killonbség ellenére parhuzamot von az an. é16 térténelem, az é16
szerepjaték és az ujrajatszas kozott, amelyek ,,0ly médon engednek belépést
a torténelembe, torténelmekbe a belemeriilés, a megszemélyesités és az empatia
révén, amilyen médon a torténelemkonyvek képtelenek.”*® A személyes atélés
révén a tavoli torténelmi esemény egyéni tapasztalattd véalhat, mely nyomot
hagy a testben és ezaltal megvaltoztathatja a résztvevd percepcidjat.”® A testi ta-
pasztalat a befogadéban kozvetve is létrejohet: a masik részvételét figyelve elin-
dulhat az az egyszerre kozelit6 és tavolité mozgas, amelyet Arns az Gjrajatsza-
sok egyik alapvetésének nevezett.

Ugy vélem, hogy a fentiekben 6sszefoglalt szempontok nemcsak a szigori ér-
telemben vett eljatszason/jatékon alapul6, hanem a szovegkozpontd miivekre is
vonatkoznak, mivel a jaték és a beszéd fogalmait az alkotdsokban nem lehet el-
valasztani egymastél. Annak ellenére, hogy bizonyos munkak nélkiilozik a (szi-
nészi) jatékot, a beszéd énmagéban is performativ cselekedet, amely taldn kevés-
bé direkt médon, de ugyantgy ujrajatszédsnak tekinthetd. Esterhdzy Marcell
munkéja (Feled az ember, tudod?, 2015) j6 példa erre: a képernyd sotét, nem la-



tunk rajta semmit, viszont egyszerre halljuk a mlivész nagyapjat, amint vissza-
emlékezik a masodik vildghabort idGszakara és a m@ivészt, aki ugyanezt az alta-
la megtanult szoveget ismétli. Itt a test immér kozvetve van jelen, csak a hang
,maradt” beldle.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédik az is, hogy kik vesznek részt az djrajat-
szasban: az egykori szerepldk, esetleg csalddtagok, hozzatartozok, baratok vagy
kivilallok, példaul civilek, szinészek, azaz olyanok, akik csak kozvetetten kap-
csolédnak az eseményhez. Hiszen mads lehet a hatdsa a jaték és a befogadas
szempontjabol is, ha valaki sajat magat alakitja: megvéltozik a mdalkotas ,tétje”,
sokkal erételjesebben jelenik meg benne az emancipatorikus illetve terapeutikus
jelleg, mig ha mas jatssza ezeket a szerepeket, onkénteleniil tdvolsag(tartés) fi-
gyelheté meg. Elébbire kevesebb esetet taldlhatunk, de j6 példa Pierre Huyghe:
The Third Memory (2000) cimd videémunkaja, amelyben a bortonbél szabadult
egykori bankrabld, a réla készult film (Kdnikulai délutdn, 1975) emlékeivel és
a hivatalos narrativdval kiiszkodve sajat alldspontjat prébélja meg elmondani a
torténtekrdl. Utébbira pedig szamos olyan munkaét taldlhatunk, ahol példaul egy
miivészcsoport vallalja magara az Gjrajatszést, ismert és korai alkotas az Eternal
Frame (1975), amelyben a T.R. Utcho és az Ant Farm kollektiva ismétli meg
a John F. Kennedy elleni merényletet.

Tovabb arnyalja az Gjrajatszasok és a performativitas viszonyat, amikor egy
val6s eseményhez kikutatott forrdsanyag nem pusztan mésodlagos, jarulékos sze-
reppel vagy inspirdciéval bir, hanem az Gjrajatszds éppen az archiv (irdsos vagy
képi) dokumentumok alapjan torténik. Tehat a md azokra épit, illetve sz6 szerint
felhasznélja ezen anyagokat (lasd: verbatim szinhdz), és az akar jelentéktelennek
tling részletek felnagyitasaval probél tdgabb osszefiiggéseket megmutatni. Az
adott archiv anyag a jaték, eljatszds sordn tulajdonképpen ,megelevenedik”,
a test valik annak hordozéjavé, gyakran egészen metaforikus médon a szoveg ra-
ir6dik a testre. Erre hasznalatos a ,,test mint archivum” (body as an archive™) fo-
galma, ahol 6sszeér egy hagyomanyosan a mualtat rogzité apparatus (archivum)
egy jelenorientélt, performativitason alapulé gyakorlattal (Gjrajatszas).

Eugenio Viola olasz kurator és teoretikus Karol Radziszewski munkdéira
hasznélja ezt a fogalmat.”* A lengyel miivész Kisieland (2012) cim@ projektjé-
ben a szocializmus utols6 éveiben, maganlakdsokban titokban tartott drag per-
formanszokat jatszat Gjra ma egy fiatal fiaval, az egykori szervez6 (Ryszard
Kisiel) visszaemlékezése, archivuma, fotégytijteménye és nem utolsésorban
instrukcidi alapjan.”” Az Gjrajatszas nemcsak a szocializmus tabutémaéit — mint
amilyen a homoszexualitas volt — dolgozza fel, hanem kozvetett médon ravila-
git Lengyelorszag aktualis politikai és tarsadalmi helyzetére is. Danél Moénika
pedig Irina Botea romén miivész Auditions for a Revolution (2006) cimd videé6-
munkéja kapcsan foglalkozik az archivum kérdésével. A miivész amerikai egye-
temistakkal jatszatja djra az 1989-es forradalom torténéseit korabeli tévéfelvé-
telek alapjan. A nyelvi nehézségek, a teljesen eltérd kultdra és tarsadalmi ko-
zeg ellenére a fiatalok megprébéljak megérteni és megtapasztalni a szdmukra
ismeretlen torténéseket. Itt a test mint archivum fogalma annyiban véltozik,
hogy mar eleve mozgéképes archivum a kiindul6pont. Ahogy Déanél 6sszefog-
lalja: (az amerikai didkok) ,,A sajét jelentikbe/testiikbe tltetik/irjak bele az idegen
esemény gesztustarat. [...] Hangzo6/gesztikulalo testiikkel mintegy kiterjesz-
tik/atforditjadk a multbeli romaniai torténések archiv felvételeit sajat élet-
teriikbe.”” Ezzel visszaériink ahhoz, hogy az Gjrajatszast mint alapvetéen per-
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formativ eseményt tételezzik, amelyben a test valik a malt és jelen kozti koz-
vetitévé, egyfajta ,,616 archivumma”.

Tovabbgondolva az archiv anyagok performativitdsanak kérdését és az tjra-
jatszasok képekhez (dokumentumokhoz) valé viszonyat, eljuthatunk az
Gjrafotézasok problémakoréig. Ezek mar valamilyen meglévé fot6t dolgoznak
fel/at fotografikus eljarason keresztiil és felmeriil, hogy az tjrafotézas kifejezés
alkalmazhat6-e még erre a hatarteriiletre, vajon nem tagitjuk-e ki talsagosan ez-
altal az wjrajatszas fogalmat. Ide tartozik példaul Zbigniew Libera Positives
(2002-2003) cimt sorozata, amelyben klasszikus sajt6fotékat manipulél és a trau-
matikus képeket ,,pozitiv” toltetd torténésekké alakitja 4t. Az idGalapt megkozeli-
tésekkel ellentétben a fot6 az alléképek hasznalataval 6nkénteleniil atértelmezi az
Gjrajatszas fogalmi kereteit, rdadasul sokkal nagyobb hangsilyt helyez a médium-
ra és magéanak a képnek a manipuldciéjira, mintsem a multfeldolgozasra. Ugy
ttinhet, hogy pusztan egy technikai rekonstrukciorél, a médiummal val6 jaték-
r6l van sz0, és noha magaban a mualkotasban itt sincs sz6 jatékrol, performativ
eseményrdl, ha a foté készitésének folyamatara gondolunk, akkor méar mégsem
olyan tavoli az Gjrajatszassal valé kapcsolat. Ahogy Perenyei Ménika 6sszefog-
lalja: ,a fényképezést (nem a fényképet!) pedig egy a tér-idében zajlé perfor-
mativ eseményként értjitk meg. (...) a fényképezés performativ eseményében a
képek szerepldi is aktiv részvevdi a fényképezés tobbszereplds jatékanak. Meg-
kérddjelez6dik a fényképezéshez hagyomanyosan térsitott kizardlagos szerzéi
nézépont, illetve a képek egy tobbszereplds performativ aktus soran sziiletnek
meg. Az expondlé preferenciai mellett a képet a megjelenitésben résztvevék
szandéka, elképzelése és folyamatos interakcidja is alakitja.”** Ezen megkozeli-
tés alapjan jogosnak érzem, hogy a mivészi Gjrajatszdsok keretében egyfajta
mellékszalként, de targyaljuk a fotografikus djrajatszasok azon fajtdit, amelyek a
képiség kikezdésén tal valamilyen médon érzékeltetik a kivalasztas, a folyamat-

P

szerliség és az idGrétegek egymasra ir6dasdanak Gsszefiiggéseit.

A torténelemtol a miivészettorténetig

B A mivészi Gjrajatszdsokat mas szempontok szerint is csoportosithatjuk: meg-
kalonboztethetjiikk a performanszokat vagy mas mualkotdsokat megismétld, j-
ragondolé munkakat a kordbbiakban is targyalt kollektiv és személyes emléke-
zeten alapul6 torténelmi (vagy mikrotorténeti) eseményeket feldolgozé alkota-
soktél. A performansz Gjrajatszdsokban altalaban fiatal miivészek ismétlik meg
az 1960-as, '70-es évek kultikus elGadasait, akcidit. Azon tdl, hogy ez radikalisan
felulirja a klasszikus performanszelmélet szerinti megismételhetetlen egyediség,
efemeritds és a jelenlét fontossagat,” tematizalja azt a problémat is, miszerint
nem all rendelkezésiinkre kell6 mennyiségi (és mingségii) képi dokumentécié a
20. szédzad masodik felében elGadott performanszokrdl, ezért sokszor a leirdsok
alapjan a képzeletinkre vagy szemtanik beszamoléira tudunk csak hagyatkoz-
ni. A performansz Gjrajatszasok esetében vita targyat képezi, hogy azok mennyi-
ben tekinthet6k a hatvanas-hetvenes évekbeli munkédk puszta rekonstrukci6ja-
nak, nevezhet6-e ez a stratégia hommage-nak vagy éppen kritikus, ironikus j-
ragondolasrodl van szo, esetleg a kettérél egyszerre.

Izgalmas szempont a kortars miivészek viszonyuldsa a miivészettorténeti ké-
nonhoz: ez a pozicid is a jelen megértésére torekszik a malt — egy konkrétan mi-
vészi — példédjan keresztil. Felvetddik a kérdés, hogy mennyiben sziiletik Gj per-



formansz ilyen esetben, mennyiben van sz6 az ,.eredeti” mddositasarél/masola-
tarol. Sokat hivatkozott példa Marina Abramovi¢ Seven Easy Pieces (2005) cim
projektje, melynek keretében hét estén keresztiil a New York-i Guggenheim Mu-
zeumban olyan muvészek akcioit, performanszait ismételte meg, mint Bruce
Nauman, Valie Export vagy Joseph Beuys, illetve egy sajat, korabbi miivét is Gj-
ragondolta. A hét eltérd eljatszasi stratégian keresztiil Abramovié¢ tulajdonkép-
pen kanonizalni kezdte a performansz-mivészetet, létrehozta sajat kritikai értel-
mezését és egyben aktualizalta is a munkakat. A performansz Gjrajatszés, vagy
re-performansz abban is rokon a fentebb targyalt, torténelmi eseményt alapul
vevd miivészi Gjrajatszasokkal, hogy mindkettd kritikai, szubverziv alaphelyze-
tet teremt. A performansz ujrajatszasok mar puszta létiikkel is kritizaljak
a klasszikus performanszelméleteket, és nem hisznek az egyszeriség, eredetiség,
megismételhetetlenség fontossdgdban. A miivészi Gjrajatszasok masik csoportja
ugyanilyen kritikusan all hozz4 a kanonizalt torténelemképhez. Noha jogos a két
iranyzat megkiilonboztetése, azt gondolom, hogy téves az a feltételezés, hogy a per-
formansz Gjrajatszasokat olyan miiveknek képzeljiik el, amelyeket pusztan a tiszte-
letadas és a kivancsisag vezérel.”

De hogy mitkodhet ez a fajta megkiilonboztetés? Mechtild Widrich osztrdk
teoretikus esszéjében rakérdez arra, hogy vajon egy torténelmi esemény wjrajat-
szdsa egyenrangi-e egy id6ben flexibilis (mtiivészeti) esemény re-performalésa-
val?®” Ugyanarrol a jelenségrél beszéliink, azaz, mindkét esetben egy multbeli
esemény rekonstrualédik a jelen szempontjabél? Szovegének cime is talélé: ,,is
the »re« in re-enactment the »re« in re-performance?” Az alabbi médon tesz kii-
lonbséget a két irdny kozott. ,Egyrészt van a re-enactment, egy torténelmi ese-
mény Gjraalkotasa, van hogy edukaciés célbdl, van hogy azért, hogy Gjraéljik a
multat, vagy hogy tujrarajzoljuk és része legytink a torténelemnek mint egyén
vagy egy kollektiva tagja, vagy hogy feldolgozzunk egy traumat. Es van a re-per-
formance, amikor a miivész el6adhatja sajat performanszat egy Gj kontextusban,
vagy ugyanazt eljatszhatja valaki maés, lehet mindez hédolat a nagy el6dok felé
vagy atdolgozas és nem utols6sorban egy arra mutaté gesztus, hogy a vilag per-
formanszhoz valé viszonya megvaltozott.”” Widrich szovege alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy noha eltérd lesz a mtialkotas, a motivaciék, a célok mégis le-
hetnek tag értelemben hasonléak.

Szamos munkéban a performansz Gjrajatszas egy tagabb mtivészet- és kultir-
torténeti kontextusba agyazoédik. J6 példa erre Alexandra Pirici és Manuel
Pelmus, akik az 55. Velencei Biennale Roman Pavilonjaban a biennale torténeté-
nek ismert és kevésbé ismert munkait jatszattdk twjra An Immaterial
Retrospective of the Venice Biennal (2013) cimen. Noha a mtivészek t6bbszor va-
lasztottak pl. happeninget, sok esetben viszont mar nem egy performativ mun-
ka ismétlédott meg, hanem akar egy szobor vagy festmény. Ezéltal — Karol
Radziszewskihez hasonléan — egy furcsa koztes mifajban taldljuk magunkat:
nem ,pusztan” performansz Gjrajatszasrél van szo, hiszen a pavilonban a Velen-
cei Biennalén bemutatott teljesen mas médium, korabbi munkak elevenedtek
meg, tehat a biennale torténete, miivészettorténeti szerepe és a kuratorok vélo-
gatdsa valt hangsilyossd, és ahogy a kisérGszovegben is olvashatjuk, egyfajta kri-
tikai visszatekintést akartak nytujtani az alkot6k a tobbnyire eurépai és amerikai
miivészek bevalogatdsardl, a biennale mtivészettorténetre valé hatasarél.” Ezt
mégsem annyira torténelmi eseményre, hanem a mtivészettorténeti kdnonra va-
16 reflexionak tekinthetjiik, ezaltal a munka valahol a két irdny kozott helyezke-
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dik el.*® A fentiek alapjan fontosnak tartanam, hogy a miivészi Gjrajatszason beliil
megkiilonboztessiik ezt a két nagy kategériat — a torténelmi eseményeken és a
miivészeti eseményeken, pl. performanszon alapulékat — ugyanakkor 1ényeges,
hogy ezeket ne tekintsiik merev és zart rendszereknek, hiszen szdmos alkotas épp
a ketté kozott, vagy egymast elegyitve, egy hibrid miifajt 1étrehozva jon létre.

A fentiekbdl kittinik, hogy a miivészi Gjrajatszés elterjedése a kortars képzg-
miivészetben milyen komplex kérdéskort nyithat meg a multfeldolgozas kritikai
torekvéseit illet6en. Noha jelen tanulmény csak felmutat par alapvetést a foga-
lom értelmezése kapcsan, befejezésiil szeretném kiemelni, hogy a miivészi Gjra-
jatszasok lényege éppen értelmezésiik interdiszciplindris jellegében rejlik, mivel
a mtivekben gyakran nehéz elvalasztani egymastdl a filmes, a szinhazi és a kép-
z6mtivészeti miifajokat, médiumokat. Eppen ezért, noha ahogy arra mar utal-
tam, minden irdnynak sajat szakirodalma van, a m@vek elemzése mégis ezek
metszéspontjdban vihetd véghez. A mivészi Gjrajatszasok mostani népszertisé-
ge pedig jelzi, hogy a torekvés mualtunk megértésére a jelen szempontjabol folya-
matos kihivasokat jelentd feladat.
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(2012), amely a szexualitasrél valé beszédet tematizalja azaltal, hogy feldolgozza a Playboy 1973-ban megje-
lent egyik lapszamanak vezércikkét, amelynek New Sexual Lifestyles volt a cime.
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DANEL MONIKA

VANDORHEGYEK - POLITIKAI
HATAROK, MEDIALIS
TRANSZFORMACIOK,
SZIMBOLIKUS KISAJATITASOK

KissPal Szabolcs: Szerelmes foldrajz (2012-2016)

..a Szerelmes foldrajz
kontextusaban
ironikusan mondhato,
hogy .hegyeket mozdit
el”, hegyszilardsag
képzetére épiilo
kisajatito
nacionalisztikus
diskurzusok tombjét
tori fel...

M KissPal Szabolcs a kortars médiamiivészek
azon konceptualis kozosségéhez tartozik, akiket
eréGteljesen foglalkoztatnak a kortars (és az azo-
kat kitermel6 multbeli) tarsadalmi jelenségek,
és ebbdl fakaddan esetében a miivészi, kutatoi
pélydhoz politikai aktivizmus, tarsadalmi sze-
repvallalas tarsul. A burkolt vagy kevésbé bur-
kolt Gijnacionalizmusok, kolcsénos nacionaliza-
l6dasok koraban egyre inkabb huisbavagd kér-
déssé valik mivészet és tarsadalom viszonya-
nak djraszitudlasa, Gjrapozicional6désa — annak
vizsgalata, hogy milyen ,moédszerei” lehetnek
a (politikai) mdvészetnek arra, hogy a kortéars
tarsadalmi folyamatok reflexiv feliiletévé val-
jon, és igy ha csekély mértékben is az alakitas,
alakithat6sag reményét, illtzidjat (?) elGéllitsa.

A romaéniai diktataraban nevelkedett és ké-
s6bb Magyarorszagra attelepiilt KissPal Sza-
bolcsnak mint a nacionalizmusok és 6nhatalmt
rendszerek ,hagyoményanak” tapasztalati is-
merdjének, ,érdeklédését j6 ideje a nemzeti
identit4s-konstrukciék fogalmanak és komplex
mechanizmusainak tjraértelmezése koti le”.!
A miithegyektdl a politikai valldsig (Magyar tril6-
gia) cimd hat évig tarté projekt keretében igy
»azt vizsgalja, hogy a politikai kozosségek

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéséaval,
illetve A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zéndk a kor-

tars magyar és romdn irodalomban és filmben cim@i OTKA NN
112700 szadmu projekt keretében késziilt.



mennyire nem Orokolt és nem lényegi vondsok, hanem komplex médon konst-
rualt entitasok”.?

A projekt soran keletkezett trilégiat két dokufikciés videomunka — Szerelmes
foldrajz (HD video, 16’56, 2012/16) és A lehullott toll felemelkedése (HD video,
19°05”, 2016) —, illetve A szakadék Ilelet alkotja, mely utébbi ,,az archeolégiai ma-
zeum formai jellemzgit hasznélva egy lenyt(ig6zd, szazotven darabos fiktiv régé-
szeti gydjteményre épiil”.* A trilégia elGszor az oldenburgi Edith Russ Haus ki-
allitéterében keriilt bemutatasra (2016.08.19 — 2016.10.23.), 2017-ben a kolozs-
vari tranzit.ro mutatta be, majd Pragdban és az OFF-Biennale keretében, végiil
Budapesten is lathaté volt, ahonnan Dublinba és 2018-ban Tallinnba vandorolt.
Szintén a projekt részeként elkésziilt egy hdromnyelvl (magyar-angol-német)
gazdag képi anyaggal telitett konyv is,* amelyben KissP4l munkai, dokumenta-
ci6i mellett szaktanulményok olvashatéak a projektrél és részelemeirdl.

A kordbban angolul megjelent® és a fenti kotetben is szerepld interjaban az
alkot6 sajat politikai m{ivészeti médszerét az ,ellen-fikci6 médszereként™® hata-
rozza meg, amellyel a nacionalizmusnak mint ideolégiai konstrukciénak a refle-
xidjat, osszeteviinek szétbontédsat, (ironikus) atszerkesztését, transzformécioit
sajatos modon valésitja meg. A fiktiv elemek beépitésével, a dokumentumérté-
kd anyagok, leletek és (fiktiv) lehetGségek, megalkotott (materializal6dé) képze-
letek rétegzésének a modszerével a mindenkori autoriter torténeti narrativak
nem vallalt fiktivitasdra irdnyitja a figyelmet. A ,Trianon-jelenség” mint ,,globa-
lis tanulsdgokat hordozé esettanulmany” esetében az ,ellenmitologia létre-
hozasadnak™ sziikségességét pedig éppen a torténelmi multat kisajatité populis-
ta retorikak valtjak ki, a miivész allitasa szerint, amely ellenmitolégia igy ,,a tor-
ténelmi narrativa visszafoglaldsanak™ a folyamataként is érthetd. KissPal nyelv-
hasznélatban kozos (el-/visszafoglalhaté) terrénummé véalnak a narra-
tivak/diskurzusok és a politikai dontések hataséra ide-oda csatol6dé foldraj-
zi/kulturélis tertiletek, az orszdgrészek elcsatolasa és a diskurzusok manipulativ
volta egyarant a hatalmi erGszakot viszik szinre. Az ellenfikcionalizalds modsze-
rével a nacionalisztikus kisajatitas diskurzusait teszi porézussa, réseket, szaka-
dasokat teremtve felmutatja a ,,hovatartozas tjfajta stratégidit is”." Az itt részle-
tesebben elemzendd mt, a Szerelmes féldrajz kontextusaban ironikusan mond-
haté, hogy ,hegyeket mozdit el”, hegyszilardsag képzetére épil6 kisajatito
nacionalisztikus diskurzusok tombjét tori fel, hogy a felnyilé rétegek, tormelé-
kek kozott reflexiv identifikdcidos mintazatok ,leletei” keletkezhessenek. Reflek-
taltatja a diskurzusok rétegzettségét, szétbontja, hogy a mualthoz valé hozzaférés
maésfajta materidlis és szimbolikus ,,dokumentumait” létrehozza: ,,a térténelem
fikcionalizaldsa nem pusztan a jelen megismerésének eszkozeként miikodik, ha-
nem a multhoz s ezaltal az identitdspolitikdhoz val6 hozzaférés visszakovetelé-
sének moddszereként is”."

Az ,ellenmitosz” torténelmi alapjait képz6 nyitanydban hérom torténelmi
periédusra tagolt (1920, 1920-1938, 1938-1944) Szerelmes foldrajz archiv felvé-
teleket és fiktiv elemeket 6tvoz tehat, amely ,,a budapesti Allatkert épitészetét és
etnografiai terét, valamint a Trianon utdni Erdély-diskurzust a Méasik targyiasi-
tasanak hosszt eurdpai (kolonialista) térténetébe éllitja”."> A Févarosi Allat- és
Novénykertben 4116, az erdélyi Egyeskd (romanul: Piatra Singuraticd) mintajara
1909 és 1912 kozott felépitett Nagysziklat a ,torténelmi és poétikai igazsag ko-
z0tt oszcillal6”* dokufikcié ,az eurdépai gyarmatositas és kolonialista etnografia,
valamint a magyar kulturalis és etnikai identitaskonstrukciék torténetébe”** he-
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lyezi. Egy foldrajzi tajegység, egy létez6 hegy duplikédcidja és intézményes kon-
textualizacidjakor a természeti és kulturalis tér viszonya, a reprezentacio, a koz-
vetitéd médium és diszkurziv tere keriil a kozéppontba. (1. kép)

1. kép. A mithegyépités gyakorlatanak medidlis reflexidja

Az allatkert mint heterot6pia ,.képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobb-
féle, bnmagédban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytjteni” és a kert-
hez hasonléan mint ,,a vilag legkisebb szelete”, ,,a vilag totalitasaként”® miikodni.
Igy ,valamilyen boldogsagos és univerzalizalé heterotopia szerepét tslti be.”® Az
enciklopédikus teljesség vagyat/igényét szolgald éllatkert ugyanakkor par excel-
lence a targyiasité tekintetet termeld és kiszolgalé hatalmi tér. Az egyetlen varosi el-
kalonitett (kiils6) térbe domesztikalt vadallatok vadonbeli kiillonbségeikkel valnak
biztonsagos tavolsagbol fogyaszthat6 latvanyossagga. Ezen egzotizacids térszerke-
zet és tértermelés 20. szézad eleji altalanosnak mondhaté praxiséba ,,organikusan”
illeszked6 miihegy-épitésnek a sajatos torténelmi és diszkurziv kozege, lokalizalt-
saga valik reflektalttd KissPal mtivében. A dokumentumértékd archiv anyagokat
(filmrészleteket, Teleki Pal 1910-es etnikai térképét, torténelmi lenyomatt képesla-
pokat), tudomanyosnak hato statisztikai és grafikai elemeket (diagramokat, abra-
kat), torténelmi és fiktiv eseményeket 6sszerendezd videdmunka (medialis kompo-

nenseire is bomld) miivészi diskurzusanalizist valdsit meg. (2-3. kép)

2. kép. Korabeli képeslap: a hegy térténelmi megjelclése
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3. kép. A geoldgiai és torténelmi tudomdanyossdg fikcidja

A torténeti térreprezentdcié ideoldgiai és medialis feltételeit kutatja, azon el-
vet kovetve, hogy ,,nem létezik olyan tér, amely a tér uraldsdnak kulttartech-
nikaitél fiiggetlen lenne”.” A Nagyszikla felépiilése koriili korabeli diszkurziv
tér nacionalista és ngyarmatosité sz6lamainak a kihangositdsdval a md jelen
iranti (tarsadalmi, emlékezetpolitikai) elkotelezettsége is szinre jut, amennyiben
az 1989-es rendszervaltas utani idGszakot az Erdély tertiletére és lakoira irdnyu-
16 kulturalis, politikai gyakorlatokban torténé ,,szimbolikus ellendrzés” sordn
létrehozott ,,renacionalizédlasi folyamatként” értjiik.* ,,A haza megalkotésa az Er-
dély koruli diskurzusokban elsGsorban nem egységesitési folyamat, hanem a
nemzeti 1ét szimbolikus kiterjesztése olyan teriiletekre, amelyek politikai érte-
lemben nem tartoznak az orszaghoz.”* Az elképzelt nemzeti egység szellemében
és gyakorlatai altal , Erdély mint ellenvildg”,” multbeli értékek elvért 6rzéséhez
tarsitott autenticitisa révén ,ellen-szerkezeti helyként, megvalésult utépiaként”,
azaz heterotépiaként*' képzdédik meg. (Ebben a szimbolikus térfoglalasban a spe-
cialis helyek — példaul az ,ezeréves hatar” — mint a nosztalgia- és 6rokségturiz-
mus zarandokolhat6 célpontjai éppen fizikai és foldrajzi konkrétsdgukkal erdsi-
tik szimbolikus erejiiket.)

Emlékezetpolitikai reflexiéra kényszerité KissPal miivében masrészt az is,
ahogyan narrativ értelmezés nélkiil vizuélis allizié keletkezik az 1920. junius 4-
ei dontés hatasara Erdélyt elhagy6k személyvonattal torténd elindulasanak ar-
chiv felvételei és a holokauszt dldozatainak 1944-es tehervagonokba torténd be-
zarasanak és deportaldsanak vonatképsorai kozott.

A kiallithat6 allatok elvét és a korabeli hamburgi mintat kovet6 miihegy-épi-
tés az Egyeskd ,,szimbolikus diszlokacidjat”* hozza létre, és az erdélyi foldrajzi
egységet etnikai tajként illeszti be az allatkert (épitészetével is keletkezd) etnog-
réfiai terébe.” A kultirtaj és etnikai t4j minden esetben mentalis térképzés ered-
ménye,* és ebbdl kdvetkezGen konnyen véalhat ideoldgiak altal kisajatitott (disz-
kurziv) tereppé. A miihegy mint4jdul szolgédlé hegy trianoni békeszerzddés uta-
ni masik orszdgba (Romanidba) torténd ,,athelyez6dése” sordn a térkép mint ,,az
allam szolgélataban a teriiletet politikai val6sagként” elGallit6* kulturalis tech-
nolégia hatalmi médiuma és eszkoze jut szinre. Ezen kartografia mint reprezen-
tacié és ezen reprezentdci6 torténetisége abban a szétcstuszasban, szakadékban
ragadhat6 meg, amely a politikai val6sdgként elGallitott teriilet (és kozvetve 1ét-
rehozéinak vilagképe) és a korabeli magyar (mentalis) térképek mint nemzeti
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reprezentaciés médozatok kozott keletkezett. Az orszaghatarok kartografiai at-
rendezésével a képzeleti térképek és (nemzeti) projekciok, imaginaciék mind-
maéig haté valtozatos terepe nyilt meg. Az orszaghatar és a haza képzeteinek ke-
resztezGdései és széttartasai a foldrajzi teret (f6ként Erdélyt) emlékek, dbrandok,
mitoszok altal keletkezg, ,,képek és narrativak &ltal megkonstrualt”* szimbolikus
textaraként hoztak létre. A kés6 20. szézadi antropolégia a nemzet meghatéaro-
zasaban a képzelet szerepét emeli ki: ,elképzelt politikai kozosség, melynek ha-
tarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el”.”” Ezen kozosségi
képzet a nemzetet behataroltnak és szuverénnek alkotja meg.”” E meghatérozas
feldl sejthetd a korabeli nemzetideolégia zavarodottsaga, és az etnikai t4j konst-
rukciéjanak igénye, amelyben a ,foldrajzi szakirodalom a trianoni dontés utédn
olyan er6t latott e terminusban, amellyel az elcsatolt orszagrészek magyarsagé-
nak megkérddjelezhetetleniil az adott foldhoz, tajhoz kotottségét tudta kifejezés-
re juttatni”.” A tér etnicizaldsa az orszdghatar remélt ijbéli modositasat hivatott
tudomanyosan el6késziteni,*® és mindezzel a nemzetallam terminust kiterjeszte-
ni, felnyitni. Ebben a torténetiségben érthetéek meg a rendszervéltas utani poli-
tikai és maganpraxisok ,szimbolikus birtokbavételei”,*’ melynek kovetkeztében
»hatéron tuli” terek mint a magyar nacionalizmus kihelyezett helyszinei stigma-
tizal6dnak.

Ebben a diszkurziv kézegben a Szerelmes féldrajz két ellentétes szempontbol
mutat rd a foldrajzi/kartografiai tér és a (nemzeti) képzeleti térképzés valtozo és
egymast karikirozé voltara, az imaginérius transzplantaci6s miiveletek mecha-
nizmusara. KissPal mtivében a trianoni hatdrmdédositas sordn az Egyeskd elcsa-
tolasa (a Trianon el6tti politikai egység nézépontjabdl deterritorializalédsa) a ma-
hegy szimbolizaci6janak megvaltozaséat is eredményezi. Lehetséges és ellent-
mondasos narrativakat épit fel és ironikus mitoszképzésében eredeti és masolat
viszonyét is sziikségszertien kimozditja: egyrészt diagramok latvanyéval alata-
masztott fiktiv geoldgiat hoz létre, amely szerint a miihegy igazi: ,az orszég te-
rilletének zsugorodasa egy geologia toléer6t eredményezett, amely a budapesti
allatkert kozepén kiemelte a Nagysziklat”.* (4. kép)

the shrinking of the country's land resulted in amward th
which elevated the Great Rock in the middle of the Budapest Z;

4. kép. ,Geoldgiai toléerd” és fallikus diagram

Masrészt az ,emberkiallitdsok” (human zoos) elterjedt és 1958-ig mtikodé min-
tajara székely csalddok allatkertbe telepitésének nosztalgikus (fiktiv) vagyat is meg-



alkotja: a miihegyre mint kompenzéciora egy vigyott narrativét ir ra székely csala-
dok éllatkertbe telepitésérdl, folerGsitve a mifoldrajz etnicizalé praxisét.*® (5. kép)

fake mountain human exhibits
. Bronx Zoo, New York -
. Budapest Zoo

3. Concentration CampZoo, v -
Buchenwald

. Disneyland
. London Zoo

. Tierpark Hagenbeck,
Hamburg

7. Vincennes Zoo, Paris

5. kép. Miihegyépités és emberkidllitdsok praxisa az allatkertekben

A ,nagy foldzsugorodasként” megnevezett trianoni dontés a természeti folya-
matok leiré nyelvhasznalataba keriil 4t a miben, ugyanakkor a fiktiv geolégia al-
tal a traumatikus hegyvesztés szublimalt fallikus kitiiremkedésként képz6dik
meg a mozgb diagram latvanyaban.** Mindezekkel a mi a nyelv (nyelvhaszna-
latok) és vizualitds médiuméra mint a fiktiv és valés teret teremtd és dissze-
minalé (poétikai) kozegre iranyitja a figyelmet. A lathat6 — a hegy geoldgiai
szubsztratumait imitalé (3. kép) — diagramon példaul torténelmi (transzilvaniz-
mus, revizionizmus) és fiktiv — human érzelmeket, praxisokat jelolg — terminu-
sok (identitdszsugorodas, miihegy-kompenzacié) olvashatéak. Igy a diagram
mint azon kultdrtechnikai médiumok egyike reflektalédik, amely altal ,,a realis
vilag viszonyait 4t tudjuk forditani két dimenziés szintre”,*® am KissPal mtivé-
ben az atfordités fiktivitdsanak diszkurzivva tétele valik hangstlyossa.

Az els véltozatban az alkotd sajat mesélésében, a késébbi véltozatban pedig Fo-
dor Tamés narrdciéjaban felépiil6 mitoszvilagi vide6é Nagy-Magyarorszag tér-
képének késsel torténd szétvagasanak latvanyaval kezd6dik az 1920-as datum
utan. (6. kép)

6. kép. A nyelvi kép tettlegessége
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A feldarabolas nyelvi erGszakosséagat vizualizélja, a nyelvi kép (vizuélis) cse-
lekvéssé atforditva arra a hatasra reflektéltat, ahogyan a nyelvi és (képzeleti) ké-
pek (szubtilis) érzelmekké valtozhatnak.*® A dokufikcié a folyamatos mediélis
transzformaciok révén feltérképezi, szétszdlazza mindazt az emocionélis és han-
gulati teret, amely a Trianon koriili diskurzusok tudatos és tudattalan rétegeit,
imaginécio6it képezi. A zene példaul (Szép vagy, gyonyord vagy, Magyarorszag;
Mindent vissza; Atmegyek a Kirdlyhdgén) a dallammal és a nyelvi képalkotassal
a korabeli érzelmi kozeg alakit6 médiumaként valik felismerhetgvé.”

A Szép vagy, gyényori vagy (1920) cimd eredetileg betétdalként sziiletett dal
hatastorténete, feldolgozésai, kisajatitasai kiilon elemzést igényelnének. Jelen
sorok ir6ja szamara az el6bbiektdl nem fiiggetlentl az valt kihivassa, ahogyan a
vide6émunka a dalt vizuélisan és a narrdcié altal kontextualizélja, és ahogyan a
nézGi tekintet ,manipuldci6javal” a befogadast ambivalens hatasok titkozése-
ként forgatja fel. A vonattal utaz6 tekintet vizualitdsaba ékelt dal elsére
indexikus viszonyt teremt a latvannyal, azonban a szévegének illusztraciéjaként
haté fekete-fehér archiv tdjelemek nem képesek a szépség dalolt képzeteit elGal-
litani. Ez a szétcstiszas, tavolsag a dal és latvany kozott még evidensebbé valik,
amikor a fent idézett ,nagy foldzsugorodés” pletykanarrativéja rétegz6dik a dal-
ra, és az utazo szemlél6dd latvanya megvéltozik, a taj helyére dbra keriil (1asd 4.
kép), és a tekintet azt kénytelen bejarni a kozelitések révén, illetve kovetni a
képmozgésokat (lasd 5. kép). A fiigg6legessé vélt abra fokuszaldsara raallé tekin-
tet elé egy Gjabb abra keriil, és inverz nagytotalként a nacionalizmus sz6 latva-
nya kozeledve hatalmasodik a befogadé szeme elé. (7. kép)

| Exclusive patriotism Nationalism Inclusive patriotism

Retrodeformed state

L

7. kép. Az arcunkba, a szemiinkbe beleégd nacionalizmus vizudlis erészaka

A hallhat6 dal ,Ugy sir a hegedd, var egy gyonyéri szép orszag!” befejezése
a nacionalizmus sz6 elhatalmasodédsaval ér dssze, a korabbi szemlél6déd tekintet
és a dalt hallgat6 befogadé mintegy érzelmi és intellektualis csatatérré valtozik
a vide6 mozgo kolldzsa altal. A vizualis és akusztikus hatasbél keletkezd erészak
ambivalencidja, amelynek valédi feltlete, hordozéja nyugtalanité médon maga
a nézd (teste, érzékei, gondolatai) lesz. Ha — ahogyan esetemben is tortént — a md
hataséra beleirédik a dalba két zsidé szerzdjének, Vincze Zsigmondnak és Kuli-
nyi Ernének holokauszt-tragédiaja, az arcunkba nyomulé ,,nacionalizmus” tech-
nikai er6szaka a szembenézés felelGsségét erdsitheti fel. Hogy a ,,gyonyord szép
orszag” képzete olyan alkotok képzeletvildgaban teremtédott, akik valéban sajat-
juknak érezték Magyarorszagot, amely ,sajat” aztdn kitaszitotta magabol Gket
mint kiilénbozdéket... Ily médon a mindenkori nacionalizmus kirekesztd er6sza-
kanak ,leletévé” tud vélni a dal a dokufikcié reflexiv kontextusképzésében.



A Szerelmes foldrajz tehét a Trianon koriili diskurzusok tudatos és tudattalan
imaginaci6inak érzelmi 6sszetevGit bontja szét, térképezi fel és rekontextualizal-
ja. A képzeleti és hangulati komponensek medialis atforditdsok révén valnak
diszkurzivva. A mi a korabeli és jelenbeli (mi)foldrajz és a (fiktiv) torténelmi
reprezentaciok vandorlasat viszi szinre, valamint a kollektiv trauma emlékezet-
gyakorlataiban a képzelGerS szerepét domboritja ki. A foldrajzi térre projektalt
viziok medialitasat és egymadsra rétegzettségének ellentmondasait teszi reflexio
targyava, az ideoldgiai diskurzusok, (fiktiv) reprezentaciok vizualis archeoldgia-
jat képezi meg. A szétvagas/feldarabolas traumatikus (Trianon-nyelvi) képét a
kozosségi imaginarius vizidéinak medialis elemekre vagésa és djrarendezése ré-
vén miivészi diskurzusanalizisként ,ismétli meg”. Ugyanakkor a képzelet inter-
aktivitdsa révén olyan diszkurziv, poétikai és hangulati intermediélis
miiv(észet)i emlékezethellyé® is valtozhat, ahol kénytelenek lesziink sajat iden-
tifikacids praxisainkat reflektélni és a diszkurziv vadonban olykor akar megma-
gyarazhatatlan médon elérzékenyiilni.
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VOROS ISTVAN

Mind a ketto

Rembrandt: Keresztallitds, 1633

Micsoda sotét, sotét, sotét
remekmi! Milyen so6tét,
sotét, sotét dolog, hogy
értem. Krisztus keresztjét
allitjak fol, és a nehéz,
nehéz, nehéz kotelességben
maga a festd segédkezik.

Hérman tartjak, tartjak,
tartjak, egy meg hizza.

A foldbe lecsapva

egy asé. Milyen preciz,
preciz, preciz munkanak
kell lennie, hogy a kereszt
ne déljon fel.

Az alapja még kint

a foldbél. Most toljak,

erék fesziilnek, izzadsagszag,
sikoltozéas. Mindjart

a helyén van. Rembrandt
segit, Rembrandt az egyik

a harombol. O, akinek

a szemével ezt latjuk,

benne van, benne van,
benne van.

0, aki mihelyettiink fest,
mihelyettiink van ott.
Allitod mar a keresztet?
Gyilkolsz, vagy a
megvéltasban segédkezel?

Ne altasd magad,

bar egyik se — egy kicsit,
nagyon, végiilis

mind a kettd.
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V. Karoly almodozik

Tiziano milyennek festi
V. Kérolyt? Tépeldds
értelmiségi. Szakall,
kutaté szem. Kesztytit
tart6 kéz a fotelkarfan.

Akinek a birodalméban
sohase nyugszik le a
nap? Nem inkabb,

ahol sohase kel fel?

Valahol mindig van
sOtét, és G az arcat
abba meriti, a szeme
azt kémleli — mintha
a Szentirasban mas
véget remélne Jézus
targyalasan.

,Na, akkor mondjuk ki:
Ez az ember nem biinés!”

»De csészari helytarto,
szerintiink az.” — hajlonganak
el6tte helyi hatalmasok,

akik uralni akarjak a csaszart.
Csak igy uralkodhatna, valéban.

Par év van még azutan,

hogy Tiziano befejezi a portrét,
és a csaszar lemond. Sarokba
vagja az Aranygyapjas-rendet.
Koppan, eltorik. A két

fél barany kétfelé szalad.
Eszakon megfogjak,

lenyirjak. Kilokik a héba.

Délen egy nyajba
terelik.

»Mondjuk ki, ez az ember
nem bilinds!” — igy Pilatus.

,Nem is, nem is! Ez nem
biin, ez valami mas,
lazité szelidség,



megvalthatnék.
Meg kell halnia!”

»,Szabadon engedem.
Menlevelet kap. Aki
egy ujjal hozzaér,
halalfia.”

,Uljiink le targyalni!”

»,Rendben!” — mondja Kéroly,
6 tud targyalni, legszivesebben
mast se csinalna: targyalna,

olvasna, misére jarna.
,Uljiink le targyalni!”

Tollas hati ember,
nehéz témjénszagot
araszt, a pillantasa
alapjan akar vak

is lehet. Ejszaka van.

Jézus mar rég szabad,
léptei elhalnak a
késivatagban. Nem
koveti senki. A tdvolban
oroszlan szeme

villan.

Fajtat. A nyakaban
aranylanc. A lancon
egy kis sérga
bérény.

25

JAK

2018/9



MK Da Vinci-kod

De hat honnan veszi
Leonardo, hogy ilyenek
az emberek? De hat
honnan veszi, hogy
ilyen a vilag?

Babaszerd, atszellemilt arcok.
Kis orr. Kis szj.

Ok nem élveznek biint

soha, és nem falnak

zsiros hiist maszatos képpel.

De lelkifurdaldsszertien
zaklatott hegyek kozott
élnek.

Bar alighanem sohase
mozdulnak ki. Mért stitik

le a szemiiket? A fodrész
egy hétig dolgozott

a frizurajukon? Vagy

csak kinyilt, mint egy virag?
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BANNER ZOLTAN

IRAS-JELEK

W Két balkon kozott kifeszitett kotél. Orokké
ezen jartam (nem tdncoltam!) de halélfélelmem
sose volt, bar mindkét oldalrél kaptam épp elég
hideget és meleget.

Es mindkét balkon lakéival rokonséagot tar-
tok és szeretem Gket. Féleg azokat, akik szeret-
nek és tudnak mélyen kihajolni a kert folé. A
kert: a Ttindérkert. Télen is szép, nem féliink a
hidegtdl és a tavaszt is 6rokké veletek varom.

Egy j6 ideje miivészetiréi emlékiratomon (is)
dolgozom. Mostandban tehat csak a menet koz-
ben kialakult, kissé szaggatott naplészertiségre
all a kezem.

Ami pedig a legkézenfekvébb, azt szeretem
legkevésbé: a regényes miivész-életrajzokat. Mert
ezeket rendszerint zsenialis mesterekrdl irjak je-
lentéktelen, de a modellnél mindenképpen je-
lentéktelenebb szerzgdk, akik ezen a lépcsén sze-
retnének feljutni ugyanoda, azaz a Parnasszusra.
Mert viszont a képzémiivészek ir6portréi soha-
sem bizalmaskodnak, nem regényesitenek, a hi-
ségre torekszenek, atélten, benséségesen.

Ahényszor monografiat irok, én is kegyetle-
niil kifaggatom a mtvészt, kikémlelem multjat,
jelenét, jovdjét, igen: atélem, mert el6adéomi-
vészként s kolt6ként megadatott egy olyan
atéléképesség, ami kozel visz — a mivekhez.
Mert a miivészéletnek egyetlen hiteles regénye
van: a Md, a miivek formarendje, az a mtivészi
igazsag, amelynek a kifejezéséért megsziletett,
s amely kizarolag az 6 sajatja.

Es ami a legérdekesebb:
a miveészek irasait nem
kellett megszerkeszteni.
Az 0 logikajuk szerint
megirva voltak
hitelesek, sot
izgalmasak.

A miivésznek, ha irasra

adja a fejét, stilusa van, )I[(
lényegre toro. 2018/9



JAK

2018/9

28

A tudomanyban minden igazsag addig érvényes, amig a kovetkezd igazsag ra
nem épul; a (jelentds) miivésszel azonban mindig Gjrakezdédik a mivészettor-
ténet, s az altala megszenvedett, kihordott forma, az 6 mivészi igazsaga 6rokké
érvényes marad.

S hanyszor éreztem: ennek a folyamatnak az érzékeltetésére nincsenek sza-
vak. Mert mar rég nem ékirdssal és képirdssal irunk. Marpedig a magyar nyelv
és irodalom shakespeare-i és Arany Janos-i paratlan szégazdagsaga sem elegen-
dé a kép szobeli tikorforditasara. (Persze, 6rokké, mégis, megkiséreljiik...)

Viszont hirom évtizedes szerkeszt6i munkéassdgom legelementérisabb élmé-
nyei voltak a fest6k, szobrészok, grafikusok, példdul Barabas Miklés, Mattis
Teutsch Janos, Mikola Andrés, Szolnay Sandor, Nagy Albert, Mohy Sandor, Vetré
Artar, Nagy Pal, T6th Léaszl6, Popp Aurél, Erd6s Imre Pél, Zsogodi Nagy Imre és
masok irasait olvasni, amelyeket az Utunk Miihelynaplé rovatdba kértem téliik.

Ahogy 6k irtak egymaésrél, vagy a m@ivészetrsl (mily ritka olvasmény manap-
ség egy képzémiivész irdsa!), az annyira leegyszer(sitette a mtivekhez, a mivé-
szi gondolat eredetéhez valé hozzaférést, hogy néha tigy éreztem: amit mi csina-
lunk - felesleges, és nem érdemes er6lkodni a titkok megfejtéséért.

Es ami a legérdekesebb: a mtivészek irasait nem kellett megszerkeszteni. Az
6 logikajuk szerint megirva voltak hitelesek, s6t izgalmasak. A mitivésznek, ha
irdsra adja a fejét, stilusa van, lényegre toré.

A hetvenes években 6ridsi sorozatot terveztem Onéletiré erdélyi miivészek
felcim alatt, ami sohasem kertilt fel az 6sszesen 7 kotetet megért ciklus egyetlen
cimlapjara sem, mert a kolozsvéri Dacia Kiadé csak olyan sorozatokat jelentet-
hetett meg magyar nyelven, amelynek roman megfelelGje is l1étezett. Marpedig
ilyen nem volt. Az egyes kotetek el6tanulmanyaiban utaltam mindig az 6ssze-
foglalé eszmeére, és érdekes médon ezt sohasem huzta ki a cenzura.

Viszont a kéziratokba beavatkozott, még Barabas Miklés Onéletrajzabél is ki-
vette a ,,sért6” bukaresti részleteket, de ezzel a 7. kotettel amugy is véget ért az
én nagy utazasom, hiszen 1985-ben betiltottak minden ¢nismereti kényvsoroza-
tot valamennyi magyar kiadénal. (Egyébként ettél a sorozattél fiiggetleniil is je-
lentek meg miivészeti konyvek, emlékiratok, példaul Nagy Imre Mikor Csikbdl
elindultam cimd kotete Kanyadi Sandor gondozéasaban, Gy. Szabé Béla képes
utikonyvei, vagy Nagy Pal remek Barangoldsa a képzémivészetben.)

A kudarcba nem tudtam belenyugodni, igy aztan 2002-ben mtivészettorténé-
szi ,hdrmaskonyvem” utolsé koteteként 50 erdélyi magyar mivész irdsait gyj-
tottem egybe a marosvasarhelyi Mentor kiadénal megjelent Szé-eszme-Iatvany
cimt antolégiaban. Es tobben kimaradtak.

Nincs szdndékomban a miivészeti irds miifajanak a példajaval elbagatellizal-
ni irodalom és mtivészet rendkiviil stirt kapcsolati rendszerét, de az onkifejezé-
si kényszernek ez a nemes mellékterméke, azt hiszem, tobbet 4rul el a hivatas-
tudatro6l, mint az exhibicionizmus 6ncéla praktikai.

Még meg sem szarad a tinta a trianoni békeszerzédésen, és megérkezik Kos
Karoly. A budapesti allatkert és a kispesti Wekerle lakotelep tervezdije, a magyar
szecesszi6 meghatéarozé épitésze egyik pillanatrdl a masikra szerkesztd, Gjsagiro,
grafikus lesz, aki regényt ir az Orszagépitérél és szindarabot Budai Nagy Antal-
r6l, és ropiratban fekteti le az erdélyi magyar miivészet alapitélevelét.

Nincs hasonlé 6sszefoglalé személyiség a szdzad magyar miivel6déstorté-
netében.



A trianoni egymaésrautaltsag két vilaghaboru kozotti heveny felismerése szin-
te egyszerre tdmaszt irodalmi és miivészeti tarsasagot a marosvécsi Helikon-pa-
lotédban. S a testet (pontosabban lelki format) 6ltott transzilvanista irodalmat és
miivészetet egy személyben képviselik Kés Karoly mellett Banffy (Kisban) Mik-
16s, Vasarhelyi Ziegler Emil, Szant6 Gyorgy, Berde Amal, s kés6bb a Barabas
Miklés Céh fiataljai koziil Incze Janos Dés, vagy Baldzs Péter.

S ha ma béarmelyik pontjan felbillentjiik a transzilvanizmus intézményrend-
szerét — a helikoni ir6k6zosség, az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a
Pdsztortiiz, és a Barabis Miklés Céh szellemi konglomeratumét — borité fatylat:
irds és kép iratlan program szerint ugyanazt a szellemi szerepet keresi, amelyet
hajdanan az Erdélyi Fejedelemség politikdja jatszott a magyar torténelemben.
Alapvet6 erkolcsi és miivészi értékek megérzésében megijitani személyiségiinket.

Es Kés Kéroly, Kuncz Aladar, Ligeti Erng, Paal Arpad szentencidin at ugyan-
az az arc néz vissza rank Aprily Lajos Tavasz a hdzsongdrdi temetében, vagy
Bartalis Janos Aranygyiimélcsos Kosdly és Reményik Sandor verseibdl, mint
Szolnay Sandor sétatéri és segesvari tdjaibol, D6czyné Berde Amal enyedi akva-
relljeibdl, s Tamési és Nyir§ prézdjabol, Szanté Gyorgy Stradivarijabél, mint
Szervatiusz Jend, vagy Gallasz Nandor plasztikéibol, vagy Buday Gyorgy székely
népballada fametszeteibdl.

Ezek csupan példék, de tanulmanyt lehetne irni az elsé 25 év irodalmi és
mivészeti termésének eszme- és motivumtorténeti 6sszevetésérdl.

A téma persze akkor valik izgalmassd, amikor még a transzilvanista kifejezés
hasznaélata is btin, maga a folyamat azonban tovdbb miikodik 1945 utén.

Mert igaz, hogy a marxizmus és a szocialista realizmus kotelezg ideoldgidja
illetve a t4jidegen politikai hatalom elsopri a transzilvanizmus intézményrend-
szerét (s éppen ebben a fénytérésben mutatkoznak meg ennek a vildgszemlélet-
nek és életérzésnek a végtelen alkotasi lehetdségei), viszont létrejonnek az Gj fo-
lybiratok és konyvkiadok, illetve az alkot6 emberek és a kozonség talalkozasa-
nak olyan alkalmi intézményes formdi, mint az iré-olvasé taldlkozdk, a
szerkesztGségi-szinhézi-iskolai galéridk és az irodalmi el6adéestek sorozata.

Az erdélyi magyarsag lélekszaméhoz viszonyitottan melyik eurépai orszagban
jelennek meg a konyvek és a kulturélis lapok 5-10-15 ezer példdnyban a hatvanas-
hetvenes években? A tarlatok megnyit6i pedig hol mindstilnek képzémivészet-iro-
dalom-szinhéz-zene olyan kozosségi szertartdsaiva, mint minalunk?

A habora uténi erdélyi irodalom paratlan eszmei és esztétikai kibontakoza-
sédnak a hulldmén emelkedik felszinre a korszak sziporkazé grafikaja. Most méar
kozvetlen és folyamatos parbeszéd zajlik évtizedeken &t iré és miivész, iras és
kép, fogalom és jel kozott. Az illusztracié szinte nélkiillozhetetlen miifajava va-
lik a kényv- és folydiratszerkesztésnek. Es milyen pazar mingségben! Mar-mér
az is kialakul, hogy melyik szerzg irasahoz kit kérjink fol, hogy rajzoljon, mert
képzeletiik rokon tartomanyokban jar.

A kolozsvari grafikai iskola képvisel6i mar egyetemi hallgatéként bekapcso-
lédhatnak az irodalmi szovegek megjelenitésének a misszi6jiba, allamvizsga
utan pedig esetleges vidéki dlloméshelytukrdl is visszadolgoznak az Utunknak,
az Igaz Szonak, a Korunknak, a Napsugdrnak és a kiadéknak. Vannak kozottiik
- példaul Deédk Ferenc, aki egyébként a Kriterion, Arkossy Istvan, aki az Utunk
grafikai szerkesztGje volt, vagy Bardécz Lajos, Téth Laszld, Cseh Gusztav — akik
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fejenként tobb szaz kotetet terveztek, illetve illusztraltak. Es persze volt vissza-
irdnyul6 rekonstrukcié is, példaul Kanyadi verse Gy. Szabé-metszetekre és Nagy
Imre festészetérdl, Székely Janosé a hajdani fogolytars Szervatiusz Jend ,lada
agyagarél”, Bagyoni Szabé Istvan Bardécz Lajos Apdczai Csere Janos kompozi-
ci6jdhoz és sok maés is, mindenképpen t6bb, mint az eurépai jelenvilagban, leg-
utébb pedig a Marké Béla szonettsorozata altal felidézett képzeleti képtarban
jartunk, behunyt szemmel.

A gyermekirodalomban még ma is felttinnek jeles kivételek, de az elektroni-
kus-digitélis technika tokéletessége, tigy tlinik, atmenetileg véget vetett ennek a
mindkét fél szamara oly gytimolcs6zd szellemi egybelatasnak.

Mintha egyszerre rokkant volna meg az olvasés és a latas kultaraja. Eurépa
szemét halyog boritja el.

Ugy ttinik: a mtvészetnek vannak vészkijaratai. Noha ezek mar nem a kozon-
séghez vezetnek.

Az irodalomnak s igy az olvasdsnak viszont nincsenek.

Valaha visszatalalhatnak a helytikre? Esetleg éppen egytitt?

Kihez?

Most mar nektnk is van sajat szdzadfordulénk. Nem olyan emblematikus és
nosztalgikus, mint az el6z6. De nemsokéra megsziletik az a nemzedék, amely
szamadra a miénk is annak tinik majd.

Az el6z6 szazadfordul6 a gépkorszak nyitdnya volt, a miénk a képkorszaké.
De mar nem is nyitany, hanem magénak az ,,operdnak” valamelyik felvonasa.

A gazdasagi érdekek ideoldgidja akkora agresszivitassal irdnyitja az emberek
érdeklédését a ,valbsag” felé, hogy az atveszi a mitosz szerepét. Mitikus ma-
ganyban bamuljuk a magunk &ltal barmikor és béarhol felidézheté val6sagképek
forgatagét. Az 6rok kdoszt.

Ez a képzuhatag, jelzuhatag azonos erével tavolitja az irodalmat és a miivé-
szetet a miivészi kép val6sagatol, amely mindig a Mindenség a soha el nem ér-
hetd Végtelen csodéjéba avatott.

Jan Huizinga 1935-ben(!) (A holnap drnyékdaban) azt kérdezi: Vajon nem egy
0j barbarizéal6dés felé haladunk?

Nos, az 6skozosségi tarsadalom valéban ahhoz hasonl6 intermedialis mivé-
szetet mivelt, mint amilyen a mi szdzadfordulénk performance-ai, happening-
jei, akcidi, egyéb miifajai; hiszen a tiz mellett, amelyet az ismeretlen foldontali
hatalom tiszteletére, vagy meggyG6zésére raktak az elejtendd, vagy elejtett 1étfon-
tossagu allat teteménél, a séméanok szertartdsaban irodalom, festészet, zene, tanc
elemei elvalaszthatatlan szimbiézisban egyesiiltek.

A reménység boldog hitében.

De csakis ez valhat IRAS és JELEK tj kotGjelévé.



ARKOSSY ISTVAN

BESZELO KEPEK UZENETEI

Miitermi gondolatok a szoveq ¢s kép kapcsolatarol

W Ha valaki mintegy husz esztendét tolt el szer-
kesztGségben képzémivészként, lapgrafikusi
mindségben, miként jomagam Kolozsvaron az
egykori Utunk irodalmi, mtivészeti és kritikai
hetilapnal, annak talan természetes, hogy a rajz
és irds napi szinten épiilhet egymasra, hogy a
latvanykép kiegészitheti a leirt gondolatot és vi-
szont; még ha 6nallé dgazatként tekintve is Gket,
egyik sincs rendeltetésszertien a méasikra rautal-
va. Ez a fajta szoveg-kép kapcsolatviszony mitifa-
ji értékrendjét tekintve az illusztracié fogalom-
korében olt testet. Bar tudjuk, hogy egy novella,
elbeszélés vagy lirai md akar tarsitott kép nélkal
is biztosan 4ll meg a sajat laban, viszont, ha méar
ugy hozza a szerkesztGi igyekezet, hogy illesz-
kedjen hozza abra is, egyiittesiik fokozottan jobb
hatast érhet el; az ihlettel kivalasztott kép felers-
sitheti a szOvegtartalmat. Viszont ne hagyjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy rossz pérositasban
akdr zavart is okozhat a talalkozas; illetve kozos
fellépésiik nemcsak hozzaadhat, de akér el is ve-
het a mésik eredendd értékeibdl. Ezért nem ko-
z0mbos, hogy ha mar efféle tarsulds jon létre,
akkor melyik varidns 4ll el6: hatdsukban kolcso-
nosen ,felfele” avagy ellenkezéleg, ,lefele” hiz-
zék majd egymadst. A viszony mas szempontbdl
is lehet kétiranyd, hiszen nemcsak képpel vagy
rajzzal illusztralhatunk szoveget, hanem ennek
forditottja is fennall, amikor epikus sorok irnak
koril képi megjelenitést, annak formarendsze-
rét, targyi vildgét, cselekményét vagy egyéb vi-
zuélis tartalmi sajatossagait. S6t, innen tovabb

Az irodalmi kornyezet
kozvetlen kozelsége,

a lapok, folyoiratok,
konyvkiadok
mondhatnam
«gravitacios" erotere
nem véletleniil
gyakorolt érzékelheto
hatast mindarra, ami
mitermem falai mogiil
a nyilvanossag elé akar
nyomtatott formaban,
akar kiallitasi
esemeények alkalmaval
akkoriban kikeriilt.
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lépve az is felmeriilhet, hogy milyen fokt az egymads irdnti alkalmazkodas szint-
je, masként fogalmazva: az illusztraciénak milyen mértékben illik fejet hajtania
— vagy nem — az illusztralandé elétt; az els6dleges miihéz hogyan viszonyul a
masodlagos md. Kiilonleges jellegi példaként emlitheték a kédexek lapjain pa-
radésan kivitelezett inicialék megoldésai, ahol a rajz és a betd kettése sz6 sze-
rint szétvalaszthatatlan, nincs koztiik ala- és folérendelési viszony, egyszerre
szilettek, tokéletes az egyenstily, eszményi a harménia.

A gyakorlat bizonyitja, léteznek olyan irék, rdadasul nem kis szamban, akik
jatszi konnyedséggel illusztralnak szovegeikkel képes abrazolasokat. Es semmi
szokatlan nincs ebben, hiszen a fest6khoz, grafikusokhoz hasonlatosan 6k is ta-
pasztalati Gton szemezgetnek otletek kozt a val6sdg porondjardl, méar ha épp
nem a fant4zia hatartalan univerzumaban 6hajtanak lebegni.

A hivatasos rajzolé ekozben miivészi képességei, targyi, valamint dokumen-
tum jellegl ismeretei birtokaban végzi munkajat. Valaszthat: vagy aldzattal te-
kint az irdsmiire és arra torekszik, hogy minél hitelesebben forditsa at az epikus
tartalmat képi megfelelGjévé, vagy pedig az 6nmaga — esetleg alkalmazkodésra
kevésbé képes — stilusvilaganak kedvezve prébal olyan rést taldlni a publikéacié-
ban, ahova mive simulékonyan, ,mintha oda késziilt volna”, hatdsosan beil-
leszthetd. De mas aspektusban is jelentkezik a paros jelleg. Eszerint az illusztra-
ci6 lehet: figuralis vagy absztrakt, még ha ezzel igy kissé sarkosan is fogalma-
zunk. Ilyenkor arrél van sz, hogy a rajz cselekményfiiggen idézi-e meg a sz6-
veget, vagy csupan dekorativ elemként disziti, és ezzel valik annak hangulatte-
remtd tarsmellékletévé. S nem utols6 sorban olyan megkiillonboztetés is fennall-
hat, hogy a nevezett illusztraciot célzatosan készitették-e a m(ihoz, vagy mar egy
meglévé munka keralt alkalmi valogatas sordn kijel6lt helyére.

Még a fentiek mellé kivankozik, hogy az olyan rajzold, aki lelki alkataban ko-
zel érzi magat az irodalomhoz, nagy val6szintiséggel szivesen illusztrél is, és
megforditva, aki szivesen illusztrél, annal feltételezheté fokozott vonzalma a
szépirodalom irant. Persze, ennek az is lehet egyfajta kovetkezménye, hogy m-
vészi latdasmaédjanak jellege 1épésrdl 1épésre egyre inkdbb kozelithet a narrati-
vabb profila szemlélethez, a figuralitisban gyokerezé alaki megoldasok legkii-
lénbo6z6ébb valtozataihoz.

Az emlitett htuiszesztendds szerkesztéi Utunk-lét kétségteleniil befolyasolta
személyes kotGdésem jellegét mind a képzémiivészet, mind pedig az irodalom
szférdjadhoz. Bevallom, mar a kezdetekt6l csodélatosnak éreztem ezt a fajta libi-
kékat, hiszen a ceruza és a toll egyik vonzo sajatossaga éppen abban rejlik, hogy
kis kiilonbséggel a mozdulat alkalmas lehet akar jelentést hordozoé bet(ik hurka-
inak kanyaritasara, akar képi alakzatok rajzi modell4lasara. A ,,poétikus vonal”
pedig, amely tartalmat tekintve immaér klasszikus fogalomnak is nevezhetd,
mintha nyelvi szerkezetében is hordoznéa az irodalom és képzémiivészet egytitt-
élhetGségének zéalogat. Raadasul a poétikus vonal érdemi velejaréja, hogy akar
tobbféle jelentéstartalmat is hordozhat magdban. Talan épp ezért volt, van, és
lesz ré igény bizonyosan a jovenddben is. Az irdnta tantsitott megbecsiilésnek
nélunk megvolt egykor a maga ,torténelmi” héattere, hiszen az énkényuralom
idGszaka csak latszatra volt a hallgatés, a beletor6dés kora; ezalatt a kommuni-
kacio keresett és talalt is olyan kiutat a maga metaforikus, allegorikus éppenség-
gel szimbolikus széveg-kép megfogalmazasaival, amivel lehetsége nyilt min-
den szellemi nyomas és erdszak ellenére reményteli tizeneteket kozvetiteni a di-
dergd lelkekbe. Mert mig a test igen, a lélek gtizsba nem kéthetd. A mondaniva-



16 ,,példabeszédekbe csomagoldsanak” jelentsége és annak eredményessége sok
mindent képes felulirni, s az ég tudja csak, hogy mikor mit irhat majd még a jo-
venddben feliil. Mi tobb, ez a képi nyelvezet véltozatos kifejezd erényeit tekint-
ve, nemcsak direkt, hanem indirekt utaldsaiban is megkiillonboztetett jelentGség-
gel bir; sziikség szerint lehet is ezzel élni, és tud is élni vele az, aki azt mester-
fokon irja, rajzolja, beszéli.

A hetvenes-nyolcvanas évek kozhangulata mintha egyfajta érdekkozosségbe
sodorta volna az irodalom és képzémiivészet kiallasat a felelGsségvallalés szinpa-
dan. Ha csak a dramairodalom vidékeit tekintjitk, Paskandi, Siitd, Kocsis szinpa-
di mdveihez pérositva szdmtalan kisérd szandékkal készitett illusztrativ munka
latott napvildgot, ami tovabb gytrtizott a Madach, Ady, Barték vagy egyéb hason-
l6an jelent6s tinnepi évfordul6k megemlékezései alkalméval. A szamtalan példa
koziil ezattal csupéan a Kriterion Konyvkiad6 egykori grafikai szerkesztdje, Dedk
Ferenc személyes attittidjére utalnék, akinek életmtive az irodalomhoz toérténd
kapcsolédasnak példatlanul erételjes jegyeit hordozza magan. Noha oeuvre-jének
jellege emiatt kifejezetten illusztrativnak mindsithetd, 6 volt egyike azoknak, aki
megléatva és érvényesitve az irott és rajzolt mifaj parositdsanak kolcsénosen ter-
mékenyits szerepét, tan leglatvanyosabban reagélt vonalszévevényeinek tizene-
tein keresztiil a kor érzelmi kihivasaira.

S most, a gondolatszemezgetés eme pontjan ropke pillanat erejéig visszaka-
nyarodnék sajat alkot6i meglatdsaim sikjara, hiszen tapasztalataibol okul legin-
kabb a vandor, az életit sordn tavolba veszd évtizedek pedig semmiképpen sem
mulhatnak el csak tigy, nyomtalanul.

Az irodalmi kornyezet kozvetlen kozelsége, a lapok, folyoiratok, kényvki-
ad6k mondhatnam ,gravitaciés” erétere nem véletleniil gyakorolt érzékelhetd
hatast mindarra, ami mtitermem falai mogiil a nyilvanossag elé akar nyomtatott
formaban, akar kiallitasi események alkalmaval akkoriban kikeriilt. Miel6tt bu-
dapesti lakossé véltam volna harom évtizeddel ezelétt, még erdélyi tartézkoda-
som idején tdljutottam mar a mintegy haromszaz illusztralt vagy tervezett szép-
irodalmi koteten, igy a szerkesztéségek berkeiben megélt mindennapok érthetd
modon a formakultira elsajétitdsa és gazdagitdsa mellett egyre erdsitették ben-
nem a tartalom kulcsszerepe irdnti felelgségérzetet. Es bar pillanatig nem hagy-
tam figyelmen kivil az abrazolé miivészetnek azt az esszencialis intelmét, mi-
szerint mindig a ,hogyan” a fontosabb a ,,mit” ellenében, szandékosan és végle-
gesen elkoteleztem magam a természetelviiség talajan allé figuralitas tizenetkoz-
vetité szemléletmédja mellett. Igy mutatkozott meg nalam az irodalom {izenet-
kozvetité hatasanak serkentd ereje. Es éppen ez a viszonyulas valtotta ki azt az
elvi és gyakorlati magatartasformat, ami ,,nem szorgalmazta” az absztrakt, vagyis
a tartalommentesség iranyaba valé elfordulds igényét. Am valéjaban még ezt
a képi szerkesztésmodot sem kellett a munkafolyamatok sorén teljességgel kiik-
tatni, mert, ha a val6 vildg elemi alkotéit vessziik szemiigyre, tisztdn észlelhetd,
hogy az féként ,absztrakt” alakzatok épit6koveibdl all Gssze, igy barmely fest-
mény vagy grafika konstrukciéjaban — még ha figuralis alapfelfogasia is 6sszké-
pében — értelmesen jelenithet6k meg az efféle, ,elvont” részelemek. S mivel a
miivészetben egyetlen alaptorvény létezik, mely szerint nincsenek éltalanos ér-
vényt torvények, legfeljebb személyre szabottak vagy jobb esetben is csupéan at-
adhat6 tapasztalatok, a munka értelmét és eredményességét dontéen az egyedi
miibe zart mindség szinvonala hatdrozza meg. Viszont a megoldédsok lehetGségei
korlatlanok. Mig a Fold ttjai ad absurdum, bejarhaték, a miivészetéi éppen el-
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vontsaguk, hatartalansdguk miatt nem. Ennek tudatdban jélesik elidézni kinek
a harmoénia, kinek pedig a diszharménia lenytig6zé tajain. S hogy érdeklédése-
met az imént emlitettek kozil f6ként a harmoénia iranti vonzalom ejtette rabul,
mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint az a képciklus, amelyben tobb éves
munkéval, 6tven vasznon készitettem el Nagymesterek cimmel az altalam nagy-
ra becsilt, legkivalébb reneszénsz és barokk fest6miivészek arcképcsarnokat. A
klasszikus, évszdzadokon &tiveld stiluskorszakok a harmonikus rendszerek leg-
szebb példaiként magasodnak elSttem, és tisztdn megvilagitjdk, hogy a mivé-
szetben szdmomra mi voltaképpen az igazdn maradando.

A grafikusi és fest6i magatartdsforma egyidejd jelenléte mindig kozel &llt
hozzam; a kettd kart karba 6ltve csabitott kalandos utazdsokra. Kezdetben hol
egyedi eljardsokkal, hol sokszorositassal késziiltek fekete-fehér lapjaim, majd
a szinek vildga mind nyomatékosabban gazdagitotta a munkakat, ahhoz, hogy
végul a festészet is auton6m moédon szoét koveteljen maganak az életre sz6l6,
nagy jatékban. Tan ezért sem tudnék ma hatarozottan kiallni csak az egyik vagy
csak a masik mtfaj mellett, hiszen érzem: éppen ebben a sokszintiségben rejlik
a szdmomra elrendeltetett érdekfeszité varazs. A kilonféle szemléletmddok,
a technikai eljarasok széles palettaja, a tartalmat hordoz6 mdédszerek véltozatos-
séga egylttesen és fokozatosan sugalmazta annak a képi struktaranak a kialaku-
lasat, amit legutébb éppen Kolozsvaron, a Mivészeti Mizeum Banffy-palotai ki-
allit6 termeiben megrendezésre kertilt kidllitisomon nyilt alkalmam a kozonség
el6tt bemutatni. Az emlitett tarlat vasznait a festéi és a grafikusi szemléletmaéd
egyidejd jelenléte donté médon hatarozta meg. Ars poeticai szinten fogalmazva
ennek lényege taldn igy hangzana: ,,Gondolkod6 vonal tarsul erételjes szinfol-
tok rendszerében a tartalom érvényesitésének szdandékaval.” A bemutaton felso-
rakoztatott munkak ilyen jellegli eszmekozvetit szandéka tobb esetben kivilag-
lott méar a képcimek tartalmabdl is, hadd emlitsek koziiliik néhany példat: A hely
szelleme /Genius loci/, Az angyal és az érdég taldlkozdsa, A haldl haldla, Ikarosz,
Commedia dell’arte, Templomépitd, A fekete maszk, A nagy lépés vagy a szentek
triptichon aktualizélt darabjai, nevezetesen: Szent Antal, Szent Gyérgy és Szent
Sebestyén.

A mivészettel kapcsolatos élmények minden bizonnyal a vildg 6sszhangja-
nak rendkivili aurdjabél fakadnak, de hogy miként jelentkezik és valik 1épésrél
lépésre sorshatarozova a kisugarzas effajta magaval ragadé hatalma, arra tobb-
nyire csak idé multan érkezik valamiféle személyre szabott vélasz. Foltéve, ha
egyaltalan létezik magyarazat, amit a tisztanlatds muzséja belatasa szerint vagy
megfogalmaz, vagy pedig nem. S hogyha nem, Ggy ezzel az életmi megirt forga-
tékonyve marad homalyban a titokzatossag leple alatt. Igaz, a kés6bbiekben en-
nek mar nincs is kiilénosebb jelentésége. Hiszen a miivek azok, amik megma-
radnak még akkor is, ha az egykor bejart utak zegzugos vonalszévevényei rég el-
halvanyultak mér az emlékezés folyvast vékonyodé jegyzetlapjain.

Budapest, 2018. jilius 7.



KESZ ORSOLYA

A MEGSZOLALAS LEHETOSEGEI

Adalékok az Otddik Evszak cimii antoldgia

ertelmezesehez

Kozelités

B Az antolégidk altalaban reprezentacios, legi-
timécids és/vagy kanonizacios céllal jonnek 1ét-
re, utélag pedig sokszor ceztraként, valasztovo-
nalként mtikédnek vagy értelmezzitk Gket: egy
adott generéacio fellépését, egy (ir6i) csoportosu-
l4s poétikai szempontt hasonlésdgainak kifeje-
z6dését stb. véljuk felfedezni benniik. Az erdé-
lyi magyar irodalom torténetét is meg lehet Ggy
irni, mint nemzedékek és nemzedékvaltasok
torténete, ha pedig igy tesziink, akkor elég ha-
mar kideral, hogy ezeket a ,fordulatokat” na-
gyon gyakran kapcsolhatjuk kiillénb6z6 antolo-
gidk, irodalmi Osszeallitasok stb. megjelenésé-
hez. Ilyen példaul az 1967-es Vitorla-ének,
amely bizonyos irodalomtorténeti elbeszélések-
ben a II. Forrds-nemzedék indulasat jelzi, vagy
az 1974-es Vardzslataink, ahol ugyan nagy
a szoéras és vannak egyenetlenségek, ugyanak-
kor kitapinthaté egy elég jelentds kapocs is,
mégpedig a korosztalyisdg. Az 1979-es Kima-
radt sz6 szintén erds koncepcioét mutat fel egy
programatikus el@szdéval, nagyjabol a III. Forrés-
nemzedékhez tartoz6 szerzékkel, poétikajuk-
ban szignifikans kapcsolédasokkal.

Innen nézve rendkivil izgalmas az 1980-
ban az Igaz Szé kiadasaban megjelent Otodik
Evszak cimd antolégia, amelyet Janoshazy
Gyorgy, Galfalvi Gyorgy, Mark6 Béla, Nemess
Laszl6 és Elekes Karoly szerkesztett, és amely
az 1978-as Fiatalok cimi folyéirat-melléklet
folytatasdnak szant onallé kotetként keralt ki-

..a kotetben helyet
kapnak neoavantgard
fotos és képzOmiivészeti
alkotasok, amelyek
ugyanakkor kialakitanak
valamilyen viszonyt az
Oket koveto
reklamokkal, illetve

a kotet szovegeivel, igy a
kiilonb6z6 médiumok és
miifajok nem csupan
egy konyvtargyban
szerepelnek,

de értelmezik is
egymast.
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adasra (négy melléklet el6zte meg, innen a cimben szerepl§ ,6todik”). Az Oto-
dik Evszak tébb okbol is eltér a fent emlitett antolégiaktsl: mar tobbkotetes szer-
zG6k (Balla Zséfia, Bogdén Laszl6) éppugy megjelennek benne, mint az 1970-es
évek végének fiatal, még kotettel nem rendelkezé alkotéi (példaul Kovacs And-
ras Ferenc), ez ugyanakkor korosztalyi szérast is jelent, de az antolégia poétikai
szempontbol is elég heterogén — ugyanakkor tgy vélem, hogy mégiscsak vannak
olyan hasonl6sdgok, amelyeket a korabeli recepci6 figyelmen kiviill hagyott —,
a kozreadott szovegek miifajat tekintve sem egynemt, megjelennek benne
esszék, kritikak, versek, elbeszélések, illetve hatdrozottan experimentilis, a kép-
z6mivészet és irodalom egymasmellettisége jellemzi, de a kotet anyagahoz so-
rolhatjuk a fotés és képzémiivészeti alkotasokat kovetd reklamokat is.

Nem kivanok részletesen kitérni az antoldgia korabeli recepcidjara, annak
médszeres feltardsat, osszegzését és értelmezését mar elvégezte Miklos Agnes
Kata A szdértés feltételei. Nemzedékvdltdsi problémdk a hetvenes évek romdniai
magyar irodalmdban' cim@ kotetében. A hetvenes évek tarsadalmi és politikai
helyzetébdl, illetve irodalmi terének miikodésébdl logikusan kovetkeznek és le-
vezethetdek azok a kritikék, amelyek az Otddik Evszakot mint antolégiat és kon-
cepciot, illetve a benne szerepld egyes szerzGket és miiveket érintik, ezt szintén
vizsgélta a mar hivatkozott tanulmany. Kontextusként csak annyit, hogy a kor-
szakban az antolégia fogadtatdsa egyéltalan nem mondhaté szivélyesnek. Mik-
16s Agnes Kata ugy véli, a hetvenes évek folyaman megjelent antolégidk koziil
az Otodik Evszak volt a legkevésbé konnyen értelmezhetd a kritikusok szamara,
hipotézise szerint elsGsorban azért, mert az antoldgia szerzdi altal felvallalt ér-
tékek nem estek egybe a korszak kanonizalt roméniai magyar irodalmanak
értékeivel.” Ezeket a bedgyazottsagokat az értelmezés soran természetesen nem
kivanom kizarni, vagy ezektdl a belatasoktdl teljesen fuggetlenil targyalni az an-
toldgiat, hiszen nyilvdn ebben a tarsadalmi-politikai-irodalmi térben sziiletik
meg, ugyanakkor gy vélem, hogy egy kortars horizontt értelmezésnek éppen az
lehet az el6nye, hogy valamelyest ezektdl eltavolodva tudja szemlélni a kotetben
megjelent irodalmi teljesitményeket, igy 4j tipust olvasasi stratégidkat tud mi-
kodtetni és masféle kontextusokat mozgésithat a szoveg elhelyezéséhez.

Annél is inkdbb, mert a korabeli értelmez6k sokszor olyan nyelvi készlettel
kozelitenek ezekhez a szévegekhez, példaul stabil, rogzitett jelentésti metaforak-
kal (hid, lanc, utazas stb.), illetve egyfajta generacios dithvel viszonyulnak a ko-
tetben megjelené miivekhez, amelyek olykor redukalt olvasatokat eredményez-
nek, kitakarnak vagy nem vesznek észre bizonyos értelmezési lehetGségeket. Eh-
hez hozzajarul még egy elég jol kirajzol6dé neotranszilvanista irdny, ami a ha-
gyoméanykezelés, a felelGsség (példaul tarsadalmi felelGsség, az anyanyelv iran-
ti felelGsség stb.), a kisebbségiség kérdésével és ezek szdmon kérésével fordul a
szovegekhez és szerz6khoz. Egy tovdbbi probléma, hogy elég erésen a lirai alko-
tasokat helyezik az értelmezés kozéppontjaba, és szinte alig vesznek tudomast
arr6l a rendkiviil érdekes egyiittallasrél, hogy a kotetben helyet kapnak neoa-
vantgéard fotds és képzémiivészeti alkotdsok, amelyek ugyanakkor kialakitanak
valamilyen viszonyt az 6ket kovetd reklamokkal, illetve a kotet szovegeivel, igy
a kiilonb6z6 médiumok és miifajok nem csupén egy konyvtargyban szerepelnek,
de értelmezik is egymadst. A korabeli kritika (néhany kivételtdl eltekintve) gyak-
ran inkabb annak a nemzedéknek a 1étérdl vagy hianyardél beszél, amelyet az an-
toldgia fel kellett volna, hogy mutasson, vagy az antolégidk szerepérdl (altala-
ban), de a benne megjelend szovegeket csak ezek illusztracidjaként hasznalja,



vagy nem magukbdl a szovegekbdl indul ki, hanem forditva, ravetit azokra egy
elvarashorizontot, és a felél olvassa/nézi valamilyennek az antologia alkotésait.

Nyilvan minden értelmezd érkezik valamilyen apparédtussal és befogadoi
stratégidval, igy jelen szoveg szerzdje is, azonban elsGsorban mégis arra vagyok
kivancsi, hogy a kotetben megjelend alkotasokbdl kiindulva mit tudunk elmon-
dani az antolégiarél mint koncepciérél, levalasztva réla a fent emlitett nyelvi és
ideolégiai sémakat.

Hatarteriiletek

B A bevezetében maér hivatkoztam ra, hogy az Otédik Evszak nem annyira nem-
zedéki alapon szervezddik, és markdnsan kirajzol6dé poétikai valtasrél sem be-
szélhetiink az antol6gia kapcsédn, formabonté és kisérleti jellege miatt mégis az
egyik legizgalmasabb véllalkozas. Gyanithatjuk, hogy a képzémiivészeti alkota-
sok és reklamok nem egy elére megfontolt kompoziciés elv és eljaras eredmé-
nyeképpen keriiltek ilyen médon egyméas mellé, illetve azt is meg kell jegyezni,
hogy van egyfajta hierarchia az elrendezésben, példaul abban, ahogy az irodal-
mi mivek keriilnek a kotet elsé felébe, és azokat kovetik a fotés és képzémiivé-
szeti alkotasok, majd a reklamok, nem pedig szervesen épiilnek egymasba, még-
is olyan kapcsolatok jonnek ily médon létre, amelyek atrendezik a szokott séma-
kat, hatarokat, példaul irodalom és hétkoznapi élet, piac és mivészet kozott.

A tovédbbiakban egy reprezentativ példan keresztil szeretném szemléltetni,
hogy azaltal, hogy ezek az alkotdsok egyazon konyvtargyba épulnek bele, vala-
milyen médon mégiscsak értelmezik egymast, illetve at- és foliilirjak a mar em-
litett sémakat. Boris Groys Miialkotds és dru® cimd szovegében teszi fel a kér-
dést, hogy ha barmelyik ipari termék és barmely mdalkotés is tekinthetd arunak,
akkor miben &ll az (ipari) termelés és a (mtivészi) alkotas kozti kiilonbség? Ha a
két létrehozasi médszer eredménye azonos, akkor miben &ll termelés és alkotas
kialonbsége? Ezeket a kérdéseket az installacidkon, illetve a ready-made-ek kiva-
lasztésan, szelekcids eljarasan keresztiil vizsgalja. Ezt a kérdést veti fel Satdn
Adam a kotetben szerepld Duoflex — Melux cimii asztali lampakrol készitett fel-
vétele is, a mellette kozolt reklamokkal, amelyeken az Elektromaros elektronikai
cikkeirdl készilt felvételeit lathatjuk.

Satan a boltban vésarolt, iparilag elGallitott késztermék miitargyként vald
elGléptetésével egyrészt azt éri el, hogy a miivészet anyag- és termékszertisége
el6térbe kertl, mésrészt az ipari termelés személytelenségével szemben a miivé-
szet személyessége is, magin a kivélasztason keresztiil, ami az adott terméket
egyszerivé teszi. A targy személyessé tételét és a hasznalat kontextusabdl valé
végs6 kiemelését a datalas, a szignalds és a névadds harmas gesztusa biztositja.
Masrészt az Elektromaros elektronikai cikkeinek, termékeinek a termékszertisé-
ge is megmutatkozik, illetve a reklamok az asztali lampa mint mdalkotas létre-
jottének — miivé valasanak — keretfeltételeire is rairdnyitjak a figyelmet, valamint
az értelmez6i mezbének és a hozza tartozé kozvetitd csatornaknak a jelentGségé-
re, de a mivészetfogalmaink (amelyekkel le tudjuk irni ezeket a képeket) atgon-
dolasat is provokaljadk. Mindez azonban visszafelé is igaz: Héazas Nikoletta
Ready-made, szojdték és ironikus esztétikai értékitélet* cimt tanulmanyaban ar-
r6l beszél, hogy a ready-made-eknek ki kell 1épni a hétkéznapok kontextusabdl
a mivészet kozegébe ahhoz, hogy az éltaluk kivaltott fesziiltség létrejojjon, s
hogy a ready-made-et utébb mtalkotasként lehessen értelmezni. Ennek egyik 1é-
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pése a juxtapozicié lesz, vagyis a hétkoznapi hasznélat kontextusabdl kiemelt
targy belehelyezése a miivészet auratikus kézegébe.

Hazas jelzi, hogy az ,,auratikus” terminus egy Walter Benjamin altal felvetett
koncepcidbdl szarmazik, mely a mivek aurajanak sériilését a technikai sokszo-
rosithat6sag feltételei kozt 1étrejott targyakhoz koti. A Benjamin altal kiemelt fo-
tografidhoz hasonléan Hézas tgy véli, hogy a ready-made-ek is a szerialités bi-
rodalmaba tartoznak, hiszen szintén nem rendelkeznek auraval abban az érte-
lemben, ahogyan a klasszikus miitargyak rendelkeztek. Az auraval rendelkezd
miitargy és a ready-made egymds mellé keriilve azonban kolcsénésen hatnak
egymadsra. Vagyis nemcsak a mitargy veszit auratikus erejébdl, hanem a ready-
made — miként a fotogréfia — is nyer valamit abb6l. A miivészet auratikus kon-
textusaba bekertilve a hétkéznapi targyra is vetill a mitargyak 4ltal megterem-
tett aurabol. Ugyanez a helyzet a kotetben megjelend reklamokkal és fotés, illet-
ve képzdmiivészeti alkotasokkal. Az antolégiaba bekeriilt reklamokat ugyanis
méar nem lehet tébbé bdrmely reklamnak és a megjelenitett targyakat barmely
targyaknak mindsiteni. Ebben a kontextusban kialakul egyfajta viszonyrendszer,
mely a miivek és a reklamok kozott eltorolhetetlentil fennéall, amelynek alapjan
példaul a reklamban megjelend konyhai eszkozt az emlitett alkotasok viszony-
lataban kell értelmezniink, és forditva.

Ha eltavolodunk Satan Adam asztali lampaitél, azt latjuk, hogy més képzé-
miivészeti alkotasokra is jellemzd az erds érzékenység a vilag anyagi 6sszefiiggé-
seire, valamint a mindennapi targyak felé fordul6 érdeklédés, példdul Nagy
Dalma, Lugosi Edit, Szab6 Eszter vagy Szab6 Agnes gyapjti és fali szényegei,
Antik Sadndor anyagfolyamat-tanulméanya, Butak Andrds tanulmanyfotoéi,
Velicsek Laszl6é Beton és szurok cimi fot6ja esetében. De ilyenek a kiillonb6z6 li-
tografiak vagy a szobrok, amelyek részben ready-made-ként viselkednek, rész-
ben olyan anyagokbdl késziilnek, mint fém, inox, aluminium, égetett agyag,
amelyek szintén a materialitast, az anyagok sulyat hivatottak kozvetiteni. Van-
nak ugyanakkor a korabeli neoavantgard képzémivészeti alkotasok nemzetkozi
trendjeibe is illeszked6 mivek, példaul az Elek Karoly készitette akci6fotok vagy
Szortsey dinamikus kommemoraciés anyagai.

Ezt a fajta materialitasra val6 érzékenységet és neoavantgard iranyt az anto-
légia szovegeiben is megtalédljuk. Balla Zsoéfia verseire példaul nagyon erds tar-
gyiassag, redukalt széhasznalat, személytelenités jellemzd, amely eljarasok
ugyanakkor elérik, hogy az olvasas soran megnyiljék a vilag érzékelése az anya-
gisag felé; de Cselényi Béla, Kérossi P. Jozsef és Salat Z. Levente verseiben is egy-
re fontosabba védlnak ezek az attributumok. Salat szovegében a szamozésok pél-
daul hyperlinkként miikodnek, és egy olyan komplex strukttarat eredményez-
nek, amely mar nem csupéan kétdimenziés, hanem atvisz més terekbe. K6rossi
P. J6zsefnél a képzémiivészet nyujtotta tapasztalatok alkalmazésa, az erds zenei
és képhatasok jellemzdek, Cselényinél a performativitds, amely visszaadja a sza-
vak elementéris élményét, Nagy Zoltan képversei esetén a miifaji korlatok atlé-
pése vagy a mifajok hibridizélasa, az egyes miivészeti kozegek egymésba jatsza-
sa a feltding.

Blénesi Eva Textust teremtd kontextus cimt kotetében fontos szerepet szan
irodalom és képzémiivészet kapcsolatdnak az utébbi néhany évtized erdélyi ma-
gyar alkotéinak nyelvi-poétikai és képi vildgdnak elemzése sordn. A korszak
kulcsfontossaga tényezGjeként épp azt emeli ki, hogy a képzémiivészet terile-
tén létrejon egy 4j térélmény, amely egyrészt egy mas tipusa vizudlis felfogas-



hoz is szoktatja a nézé6t, masrészt az addig antropomorf munkak mellett egyre
gyakrabban létrehoz idiomorf mtiveket is. A nonfigurativitas elGtérbe keriilésé-
vel egyiitt pedig az alkot6k elkezdenek teret adni az olyan elemeknek, mint a kii-
16nboz6 anyagok (fém, fa, tiveg, plexi), a technika, vagy a véletlen.’ A fenti pél-
dak alapjan azt lathatjuk, hogy ezek &tszivarognak a koltészet teriiletére is,
ugyanakkor — erre szintén Blénesi hivja fel a figyelmet — megmutatkozik egy for-
ditott irdny, amely sordn a festészet sajat hatarait a szébeliség, maskor a tonali-
tas felé tagitja® — ez a tipust hibriditids az antol6gidban is lépten-nyomon meg-
mutatkozik.

Az emlitett szerz6k nem egy nagy organikus struktara létrehozasdban gon-
dolkodnak, szovegeikre sokkal inkédbb a téredezettség és a formaval valé kisér-
letezés jellemzd, valamint az a torekvés, hogy kibujjanak a jelentések és megfe-
leltetések egyértelmiisége al6l. Nem véletlen, hogy a képzémiivészeti anyag
szerkesztGje éppen az az Elekes Kéroly, aki a koréje csoportosul6 fiatal alkoték-
kal egy olyan tjfajta esztétika megsziiletését szorgalmazta, amelynek minden bi-
zonnyal lenyomatai ezek az alkotasok. A koré szervez6dé csoportosulas a hetve-
nes évek végén az eurdpai (f6leg nyugat-eurépai) miivészetek jelenidejliségéhez
valé radikélis felzarkézast tiizte ki célul, amelyben a nemzeti/kisebbségi 6nazo-
nossag miivészi kifejezésének a hattérbeszorulésa is gyakori a nemzetkozi min-
tak beépitésének javara. Blénesi szintén arr6l szdmol be a korszak képzémiivé-
szeti alkotdsainak recepci6javal kapcsolatban, amit a bevezetében az irodalmi
anyag kapcsan is jeleztem, ti., hogy van egy elvaras az erdélyi képzémiivészek-
kel szemben, az, hogy ,,valamiképpen a gondolkodasnak, az érzésnek, a mitolo-
gianak a ko6zos jelentéstartomanya, mint jelentésképzd, formaképzd elem
miikodjon”.” Ezeket a hagyomanyos szimb6lumképzé eljarasokat az antoldgia-
ban megjelend szovegeken is folyamatosan szamon kéri a kritika, és némiképp
innen is értheté az Otédik Evszak nem-irodalmi anyagairél sz6l6 beszéd hia-
nyossaga vagy annak elutasitasa.

Gondok az identitas koriil

B Az antoldgia egyes szovegei kozott a masik kapocs az identitas kérdésével és
problematizélasaval fligg 6ssze. Identitdson egyszerre érthetjiik a szerzd és szo-
veg identitasat és eredetét. Ez legszembet{inébben Palotds Dezs6 A Burgunc-féle
kettds gyilkossdg, avagy Szorel Gyula tiinddkletes pdlyafutdsa cimi szovegén ke-
resztiil jelenik meg,® amelyet t6bbnyire krimiparédiaként szokas olvasni, az én
értelmezésemben viszont a széveg ezen joval talmutat. A biiniigyi narrativa a
magyar és vilagirodalom alapnarrativéja. A Kain és Abel (8s)torténettél a legfris-
sebb irodalmi munkékig taldlkozunk a detektivtorténetek egyes véltozataira
épiilé mivekkel. Emellett egy olyan , torténettipus”, amely lehet6vé teszi irodal-
mi és nem-irodalmi szévegek, magas és popularis irodalom 6sszekapcsolasat, el-
tér§ szoveghagyomanyok egymadasmellettiségét. Az atirat mint jellegzetesen
posztmodern irodalmi forma nagyon gyakran jatszik a detektivtorténet narrativ
lehetdségeivel, de nem csak az irds, hanem az olvasési stratégiak feldl is, példa-
ul az olvasds mint nyomozas, mint a jelek kibogozasa stb. A krimi mégis altala-
ban a populéris kultara regisztereibe sorolt irodalmi mfifaj, ezért is izgalmas,
hogy Palotas épp ezzel akar kezdeni valamit. A szoveget ért korabeli kritikdkbol
is kittinik, hogy ez az egyik jelentds probléma Palotas vélasztasaval, példaul
Izsak Jozsef igy fogalmaz: ,Erdekességnek elkényvelhetik, maradandé mtvé-
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szetnek alig. Mert mégiscsak a mondandd, az emberi tartalom teszi a mtivésze-
tet miivészetté, a szépet esztétikummad, amit valéban nem lehet sem vizoraval
mérni, sem jatékosan, parodisztikusan elrendezett Gjfajta sémakkal. °

Izsdk azonban arra nem tér ki, hogy itt nem csupan a séméak Gjrarendezésérdl
van sz6, hanem maganak a torténetmesélésnek a problémaéjarél. Megfeledkezik
arrél, hogy a gyilkossag egyik dldozata, Burgunc Emil épp késziilé emlékiratain
dolgozik, tehat éppenséggel egy irodalmi esemény torténik a krimi hétterében, s
a masodik befejezés narratora a gyilkossagok inditékaiként éppen a kéziratot je-
16]i meg. Igy ebben a véltozatban a btintett inditéoka, ha tetszik, irodalmi jelle-
gl. A szovegvaltozatok jelenléte maganak a megirasnak a folyamatara is figyel,
ugyanakkor a befejezés két valtozata az omnipotens elbeszélé hagyoményos sze-
repének a kétségbe vondsa, illetve feltlirasként és kiigazitasként azt sugallja,
hogy egy torténetnek nincs egy megoldasa és ,igazsaga”, csak valtozatok van-
nak, ez pedig 6sszefiigg maganak az autenticitdsnak a kérdésével is, és a szerzék
identitdsa mellett a szovegek mar emlitett eredetével. Hiszen egyrészt nem tud-
juk, hogy van-e kézirat vagy nincs, az elsG befejezés szerint a Burgunc csalad
~valosdggal hazifogsdgban” tartotta a volt kuliigyminisztert, Burgunc Emilt, és
az elvonultsdgat azzal magyaraztak, hogy az emlékiratait irja, méasrészt
amennyiben valéban irt, de Burgunc Emil és Ervin helyet cserélt egymassal, tgy
a szerzdi identitds problémaéja is fennall. A mésodik befejezés azonban azt allit-
ja, hogy a renddérség éppen azért érkezik, mert a kéziratok kompromittéléak let-
tek volna valamely személyre nézve, a gyilkos pedig nem maés, mint a szervek
altal megbizott Szorel Gyula, aki Ervin és Emil 0sszetévesztése okan koveti el a
kettés gyilkossagot, célja pedig az emlékiratok megszerzése. A Burgunc-
testvérek identitasat és a gyilkossag megoldésanak kulcsat maga a kézirat, vagyis
egy irodalmi szoveg adja és igazolja.

Tovabba, ha kozelrdl nézziik, tébbnyire olyan helyen , pervertalédik” Palotas
detektivtorténete a klasszikus formakhoz képest, ahol valamiféleképpen az olva-
sédssal és az irassal keriil kapcsolatba. Keszthelyi Tibor A detektivicrténet
anatémidja® cimi szévegében sorra veszi a detektivtorténetek szabélyait. Erde-
kes megnézni azokat a pontokat, amelyekben Palotéds szovege eltér ezektdl. Az
egyik ilyen jellemzé példaul, hogy nincs helye a krimiben az ,irodalmiaskodé
leirasoknak, a kimunkalt, pepecsel6 jellemrajznak, a 1égkor szépirodalmi eszko-
zokkel torténd szinesitésének”. A szovegben a lényegtelen, atlapozhat6 dolgok-
ként megjelolt részek épp ilyenek. A biintigy megoldasa szempontjabél valoban
lényegtelenek és dtlapozhatodak, a korulirdsnak olyan szakaszai, amelyben nincs
cselekmény vagy akcid, nincsenek ok-okozati relaciék, felmond minden olyan
viszonyrendszert, aminek egy rendes detektivtorténetben helye lenne, ehelyett
érzéki és affektiv leirdsokkal taldlkozunk.

Egy masik ilyen jellemzd, hogy a tettesnek btinhédnie kell, nem pusztéan er-
kolcsi okokbél, hanem egyszertien azért, mert ,,a befejezetlen kaland hidnyérze-
tet okoz”. Palotas krimijében az olvasé semmilyen tdmpontot nem kap arra vo-
natkozéan, hogy melyik véltozatot tartsa érvényesnek (ezen a ponton megszeg
egy masik ,szabalyt” is, vagyis hogy a narrator az olvasénak a nyomozé6éval
egyenld esélyeket biztosit a rejtély megoldaséra, ezért minden arulé jelet vilago-
san és pontosan kozol), rdadasul az Utolsé befejezés mellett megjelenik a zaréje-
les ,,lényegtelen, atlapozhato”.

Ezzel Palotds nem csak az olvasés élményét vagy a krimi 4ltal felkinalt séméa-
kat bontja meg, de elveszi annak metafizikai élét is, Virginds Andrea pontos



megfigyelésével élve, ,,e modell-vilag premisszdinak érvényesiilését — a rejtély
megold6dasat, a nyomok olvashatésagat, a detektiv hatékonysagat — olyasfajta
fogalmak léte biztositja, mint igazsag, etika, abszolit/metafizikai instancia, em-
beri gondolkodas eredményessége/lehetdsége, 1évén ezek olyan kozéppontok,
amelyek a rendszer koherenciajat iranyitja(k) és szervezi[k], a teljes forman be-
lul lehet6vé teszi[k] az elemek jatékat”** — Palotas pedig épp ezeket a premissza-
kat mondja fel.

Jol dadogni marpedig muszaj

W Az Otodik évszak kiillénbozé miifaju szévegei kozott egy harmadik kapocs a
(miivészi) megszolalds lehetdségeinek kérdésfelvetésében artikuldlédik. Borcsa
Janos, Agoston Vilmos vagy Egyed Péter esszéinek, teoretikus szovegeinek egyik
fontos problémaja nem csak az Egyed éltal expliciten megfogalmazott ,Miért
irunk?”, hanem az is, hogy hogy hogyan lehet irni.

Nem csupén az emlitett szovegekben jelenik meg a ,,hogyan” kérdése, ha-
nem az egyes szépirodalmi alkotdsokban is, példaul nagyon erételjesen Marko
Béla Hat ldssuk, mit vdltasz valéra vagy Németi Rudolf Egy kérdés kérvonalai
cimi verseiben, ahol a dadogas tigy jelentkezik, mint az autentikus megszéla-
las egy lehetGsége, de nem csak a szoveg szintjén (Marké mindjart ezzel indit:
,,Ugy van: ,6dat kellene irni a dadogashoz” de / nem lehet hiszen ellentmon-
désba keverednél”), hanem performélédik is a vers képzddése sordn: a tagolat-
lan, sodré, ismétl6dG szerkezetek létrehozasaval. A dadogast a beszéd ritmusa-
nak a zavaraként szokéds meghatérozni, a fesziiltség és az ,.ellentmondas” éppen
ebbdl fakad, hiszen az 6da iinnepélyes, emelkedett, bonyolult szerkezeti és rit-
mikdji miifaj, amelyet nem lehet dadogva irni és mondani. A vers végére azon-
ban a dadogas nem a beszéd ritmusanak zavaraként jelentkezik, hanem egy méa-
sik ritmusként, egy 4j szerkezetként: ,,ingazol oda-vissza roncs vagyok mondja
a dadogé aki / kinlédva formélja a szavakat olyan vagyok mint / egy szétron-
csolt repiildgép és kozben az egymashoz / koccand hideg vasakbdl épiil az is-
meretlen szerkezet”. Ugyanakkor a kiillonb6z6 beszédmaédok-kozottiség is kife-
jezdédik ebben a dadogés — 6da ellentmondésban, a forma-formabontas eldon-
tetlensége (az 6da mint kotott versforma, illetve az avantgéard feluitést szabad-
vers). Németi Rudolf szovegében a dadogés tgy jelenik meg, mint ,tétova jelek
sora”, és a koltészet metafordjava valik, ami az egyetlen lehetséges valasz arra
az egzisztencialis kérdésre, hogy mi az, amit allithatunk a pusztuldssal szem-
ben, ha nem csak az olyan dolgok Gsszességét, mint az evés-ivas, szeretkezés,
vikendhéz.

Ha van valami kozos az antolégia szerzdéiben, az az, hogy valamilyen médon
mind azt keresik, hogyan lehet valamit masképp mondani. Ennek a keresésnek
pedig poétikai kovetkezményei is vannak, példdul a kisérleti elemek, a reflexi-
vitéds (a torténet autentikussagaval, a szerzg és a mi eredetével, a koltészet értel-
mével stb. kapcsolatban), a téredezettség, mddositott, roncsolt formék, az irénia
erds jelenléte, a lefokozas, rontott nyelv, agrammatikus eljarasok. De ugyanebbdl
a torekvésbdl fakad a médiumokkal valé jaték is, a szoveg, amint kilép a sajat ko-
zegébdl, példaul a koltemények erds vizualitdsa, a képek materialitédsa, a képver-
sek, a neoavantgard vonatkozasok, a performativitds. Ilyen eljaras a popkultara-
nak, a rétegkultirdnak, a szubkultiranak a beépitése a mar emlitett Palotds-szo-
vegben, de példaul Veress Gerzson verseiben is.

41

JAK

2018/9



)]I( Az Otodik évszak ennek a keresésnek, a nyelvteremtésre valé kisérletnek a le-
nyomata, és ennyiben mindannak a reprezentativ felmutatdsa, ami a korabeli
2018/9  kritikat megfogalmazok irodalomkoncepci6javal szemben megképzddni latszik.
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RADNAI DANIEL SZABOLCS

EMLEKEZET ES VIZUALITAS

SUTO ISTVAN

ELSO VERSESKOTETEBEN

urcsa, izgalmas alakja Suté Istvan
(1949-1987) az altalaban , harmadik For-
ras-nemzedék”-ként hivatkozott erdélyi
magyar ir6generacionak. A fiatalon elhunyt kol-
t6 csupan harom kotetet hagyott hatra, s korai
halala miatt nincs is folytonos recepciéja, ellen-
tétben olyan nemzedéktarsaival, mint Szdcs
Géza, Egyed Péter vagy Marko Béla; a réla szo-
16 (nem tdl nagyszami) szévegek mar idejeko-
ran lezart, torténetivé valt régészeti targyként
kezelhetik életmiivét. Ennél azonban sokkal ér-
dekesebb — ha elolvassuk Agoston Vilmos 1988-
ban irédott, Siitérél szolé esszéjét' —, hogy az
életrajz ismeretében mar maguknak az életében
megjelent konyveinek: az 1981-es Arcfogyat-
kozdasnak,* az 1983-as Nagy csalddi albumnak,’
valamint az 1987-es (posztumusz) én, Ddniel ci-
mi kotetnek* a megjelenése is csodaszdmba
ment. Tudniillik annak ellenére, hogy a fiatal
Siité mar 1970-ben publikalt tobb lapnél (Igaz
Sz6, Ifjaimunkds, Korunk), szerepelt az 1974-es
Vardzslataink és az 1979-es Kimaradt sz6 cim@
antologidkban,’ az 1980-as évekre olyan mérté-
ki egzisztencialis valsdgba jutott — folyamato-
san munkanélkili volt, egyebek mellett kétszer
bortonbe is kertilt —, oly médon elszigetel6dott
a neki ,fehérgalléros” allast biztositani nem tu-
d6 irodalmi koroktél, hogy valéban maga a cso-
da, hogy ezek a kotetek eljutottak a nyomdaig.
Bizonyara Sitd Istvan kicsiny életmiivének
szisztematikus Gjrafelfedezése és Gjraértelmezé-
se még varat magéra, de fontos megjegyezni,

A kotet legizgalmasabb
részletei azok a versek,

amelyek [...] valamilyen
torténelmi tapasztalatot
igyekeznek ravetiteni

a vizualis emlékezet

mentén a személyes )I[(
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hogy sziikség van erre, hiszen a kortars értelmezdék és a ’89-es kataklizma el6tti
korszakra visszaemlékez6 Egyed Péter egyként az idGszak erdélyi magyar irodal-
manak egyik nagy lehetdségeként jellemezték 6t.° Mindazonaltal ebben az iras-
ban kizardlag els6 verseskotetének, a Kriterion Forrds-sorozatdban megjelent Arc-
fogyatkozdsnak a poétikai megoldésaira szeretném rairanyitani a figyelmet. Elem-
zésemben azt fogom roviden bemutatni, hogy Sut6 elsé verseskonyvében milyen
megoldasok kozvetitik az emlékek, az emlékezés (néhol mondhatjuk: térténelem)
reflektéldsat, szinrevitelét, és mindez milyen kapcsolatban van a kéteten (és alta-
ldban Siit6 életmivén) végigvonul6 vizualitds hangsilyos szerepével.

Azt szokas mondani a konyvekrél, hogy az els6 és egyben legtobb informaci-
6t hordoz6 eleme a befogadoéra tett hatdsuknak a cim. Jéllehet a verseskotet ci-
mérdl is lesz sz6, de én még egy kicsit tavolabbrél (mondhatni kiviilrél) inditok,
mégpedig a fiilszoveggel. Az eleinte az Irodalmi Koényvkiadé, majd 1970-t61
a Kriterion gondozédsaban megjelend Forras-koteteknek a célja és a kivitele is
egységes volt. A fiatal, els6konyves bemutatkozo6 szerzéket népszersits sorozat
koteteinek hatoldaléan egy-egy fénykép taldlhato6 a szerzérdl, valamint egy rovid-
ke szoveg. Ez eleinte szerkeszt6i, més idGsebb ir6ktdl szarmazé ajanlas volt,
majd rovidesen az adott szerz§ sajatos, szubjektiv ,valloméséaval” cserélték fel,
igy eztan ki-ki a sajat ,poétikai” céljai szerint hasznalhatta fel ezt a kis szoveg-
helyet (kiillonosen jellemzé ez a harmadik Forrds-nemzedék ir6ira). Siit6 Istvan-
nak — fényképe mellett — a kovetkezd bemutatkozasa talalhaté az Arcfogyatkozas
hétoldalan: ,Ez a kép 1979 szeptemberében késziilt, harmincadik sziiletésnapo-
mon. Ott allok a sepsiszentgyorgyi miivel6dési haz kopjafava stilizalt oszlopa-
nak délve. Szentgyorgyre Kolozsvarrél kertiltem (egyetem), oda pedig Marosva-
sérhelyr6l (sziiletés, elemi és kozépiskola, technikum). Nyéri arcomat mutatom
be, a téli csupasz és gondterhelt, hiszen tanitok. Voltam mér segédmunkds, la-
borans, technikus, egyetemista, Gjsagiré, irodista, kultdraktivista, tanéar stb.
A kép elkésziilte 6ta eltelt két év.”

Siité nem azt a modszert valasztja elsé konyve tigymond ajanlésakor, prezen-
talasakor, hogy lineérisan, vagy valamilyen szervezdelv szerint bemutatja élettt-
jat. A fenti szovegben az emlékezést a kotet hatuljara nyomott, tdvolba merengs
kozeli arckép inditja el. Az els6 két mondat még kifejezetten leird, tdvolsagtarto
— Mozes Attila szavaval — ,targyias-intellektualis” médon koézelit a képhez,” va-
l6ban targyként kezeli, kivonja bel6le a szubjektumot. A targgya lett emlék loka-
lizalasa (sepsiszentgyorgyi miivel6dési hdz) viszont el6hivja a személyes élettor-
ténet stritett narraciojat, melyben az amtgy hagyoményosan hangsilyos esemé-
nyek (sziletés, iskolak) mintegy mellékesen, zaréjelbe téve bukkannak fol. A ko-
vetkezd mondat Gjbél elidegenitd, eltavolit6, &m a méasodik tagmondattal Gjfent
egy olyan szitudciéra utal, ami nem lathato a képen, csak elképzelhetd, valamint
a szakmai hivatés és arckép osszefiiggéseivel kapcsolatos sztereotipidk iranyéba
mozdul el, amikor azt irja: ,Nyari arcomat mutatom be, a téli csupasz és gond-
terhelt, hiszen tanitok.” [Kiemelés — R. D. Sz.] Ett6l kezdve — méar valamivel sze-
mélyesebben, egyes szdm els§ személyben — wjabb tomoritett, staffazsszerd
(konyvajanlékra oly jellemzd) felsorolas kovetkezik az eddigi munkairél, am az
utols6 mondat Gjfent megtorpandasra késztet: ,,A kép elkésziilte 6ta eltelt két év.”
A szoveg nem sugallja a lezartsag érzetét, csupan egy jelzett (4m jelentéssel fel
nem tolt6tt) distinkciéval hagyja egyediil az olvasét. Egyrészrdl Gjfent eltavolit
a személyeskedd életrajzi elbeszéléstdl, valamint a jelzett, de be nem mutatott
id6 (az a bizonyos eltelt két év) imaginarius megképzésére késztet.



Ez a rovidke szoéveg kulcsot ad magénak a kotetnek a ,,miikodésmaodjahoz” is,
és j6l példazza, milyen fénytorésben jelenik meg az emlékezés a versek egymaés-
utanjaban. Ugyanis itt rendelkezésiinkre all a kép, amely beinditja a koltéi kép-
alkotés és torténetképzés (jollehet: itt pr6zaban megvalésult) mechanizmusat. A
verseket olvasvdn mar nincsenek a segitségiinkre képek, mégis azt érezzik,
~mintha egy fényképalbum fotéinak tiriigyén ir6dtak volna a versek”,® olyan ké-
pek urtigyén, amiket nekiink kell elképzelniink, 1étrehozunk a stritett jelentést,
am kihagyasos versszovegekbdl.

A kovetkez6kben abbdl indulok ki, hogy Siit6 Istvan kélteményei — a versek,
mint az emlékezés tdargyai — elhelyezheték a nosztalgia fogalmaval lefedett jelen-
ségvildgban.’ Ennek az eleinte kértani, majd a 19-20. szazadto6l kezdve sokkal in-
kabb hétkoznapi, domesztikédlt pszichol6giai fogalomnak sarkalatos pontja,
hogy az emlékezést (a tobbnyire idealizalt, jelenbdl megkonstrualt, valéjaban so-
ha nem létezett miltnak a megképzését) barmilyen targy: iz, illat, hangulat,
helyzet, személy, helyszin, hang, sz6 stb. aktivizdlhatja. Miként Marcel Proust
Az elttint id6 nyomdban cimi regényciklusdnak elsé kotetében (Swann) a
Madeleine siitemény ize az, mely el6hivja a maga teljességében Combray vila-
géat Marcel szamara, Stut6 Istvan verseiben uralkodéan vizuélis jel6l6k: t6bbnyi-
re fényképek vagy ,talalt szovegek”. Az mindenképpen kozhelyszert a Stutérél
sz016 szakirodalom fényében, hogy versei fotografikus ,,ihletettségtiek,”" ugyan-
akkor nem magatél értet6dd, hogy miképp hasznélja fel a vizualitast. Tudniillik
Siité kolteményei — a sz6 avantgard hagyomanyra hagyatkozo értelmében — nem
képversek; noha szabadverset ir, nem a szovegek kuls6, alaki megformaléasaval
hozza létre a vizualitast. (Legfeljebb ,hangulatfestésként” az olyan alkotasok-
ban, mint a szabalyos versszakok helyett k6zépre rendezett Keservesen és a Ko-
nydkre délve cimd Berzsenyi-idézés.)" Ugyanakkor nem is vélik filmszertivé,
mint a francia Gj regény utdni préza (Alain Robbe-Grillet, Mészoly Miklés,
Mandy Ivan); a sz6veg nem hozza mozgasba a képeket, csak a mogottitk megele-
venedd ,,id6éhattér” nyer aktualitést, jelenvalésagot, a képek megmaradnak tavo-
linak, lezartnak, realisztikusan targyszertinek.” Maguk a képek nem mozgalma-
sak, nem dinamikusak, de a mogottiik megelevenedd hattér 1étrehozza a narra-
ciot; épp ezért értékeli kivételes jelenségként Mozes Attila Suité miveiben ,a
vers epikum irdnti nosztalgiajat”."

Innen nézvést a cim értelmezése is jobban megvilagithaté. Az ,arcfogyatko-
zas” a hétkoznapi nyelvhasznélatban egyértelmiien a napfogyatkozas-holdfo-
gyatkozas kifejezésre jatszik ra, ahogy ezek a természeti jelenségek is a spekta-
kulummal, a latvannyal vannak kapcsolatban, mindenekelétt egy szemiink el6tt
lejatszodé valtozassal. Ugyanakkor Siit6 Istvan harom részbdl allé Arcfogyatko-
zds cimd versében nem a lathatd, megtapasztalhat6 véltozas a lényeges, hanem
a két tetszéleges létallapot kozti mindgségi valtozas, amit nem tudunk figyelem-
mel kisérni, csak az eredményét latjuk.

’,I
elfogy az arcod arnyéktalanul
a kéz mozgédsa nem jelez delet

éjféli pohéarcsengés tobbé nem kisért

az arc beliilrél Osszetakolt
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keresztléc Osszevarrt hasaddsok
elfordulsz elfogy az arcod” (55.)

Nem a fizikai mozgas percepcidja tehat a meghatarozo jelenség, hiszen ez
nem is nyomon koévethetd (,arnyéktalanul”), hanem a létallapot megvaltozasa,
ahogy a gesztusok, jelzések elvesztik a jelentésiiket (,,a kéz mozgédsa nem jelez
delet / éjféli poharcsengés tobbé nem kisért”). A kovetkezd rész is ennek a meg-
valtozott vilagtapasztalatnak, és ,fogyatkozasnak” a regisztralasédval végzédik:
»nincs az arcnak semmi koze / 6sszegongyolve hever mint énmagad” (uo.). A
ciklus harmadik része téméjaban a személyes élettél elvontabb sikra, a koltészet
mikéntje felé terel¢dik, mindazonéltal az absztrakt, talzstfolt jelrendszerekkel
szemben az igazi, materialis — 4m onmagaban taldnyos, kiismerhetetlen - ,igaz-
sdg” megtalalasa mellett tesz hitet:

W

talélni a talzo allegéridkat
menekiilések onkényes dobolasat

a mesterség kinzo triigyeit
szimbélum mégiil el6kaparni az arcot
ami ki tudja mit jelenthet

vissza a koltészet sziinetéig

arcod mogé az 6rség felvonul

s a kéz mozgasa semmit sem jelez” (56.)
[kiemelés — R. D. Sz.]

Am nem csak a kotetcimet ad6 versfuzér reflektal a cimben megsejtetett
vizualitdsra, mi t6bb, nem is ez a leginkdbb. Ugyanis a kotetben szamos olyan
vers talalhaté, mely kifejezetten tudatosan jatszik ra a fotografikusségra, kiilon-
b6z6 ,,mifaja” és hasznalati kord képeket jelenitve meg ezzel: a kotetnyité Ha-
rom visszavett fénykép, az Aktok (I-Il.), a Fotogrdfia, a marosvasarhelyi
Koévesdombot™ mozaikosan bemutaté Suburb, a fotéel6hivés technikajat
imitalé"™ Szokés a csapatbdl (I-111.), az Arckép 17, valamint a tarsadalmi-torténel-
mi tavlat felé is nyitott Ndsznagyok, a Moskovics lanyok és a kotet zéarésa, a Nagy
csaladi album. Jéllehet az Arcfogyatkozds szamos tovabbi kolteményének alap-
vonésa a vizualitds szinre vitele — ide tartozik a sokkal absztraktabb, szineszte-
tikus metédusokkal atszétt Uj maszkot naponta ciklus, a Bronzvérés (I-II.) és a
Kisérlet is —, a tovdbbiakban kizar6lag az imént felsorolt fotografikus versek ro-
vid elemzésére szoritkozom.

A Hdrom visszavett fénykép mésodik része a kovetkezéképp szol:

”II

utlevélkép a falhoz allitva virdgos mezg
a ruhan nefelejcsek mész és nefelejcsek
ez a sapadtsag jo lesz alapszinnek te is
mehettél volna de éppen apadat temették

a te fényképed didkkonyv és hivatalos iratok



6rzik  a hi leszek mosoly az ajandék-konyvek

a szent tizozon eurdpa elrablasa azon a nyaron
megkornyékezett az alkohol  a temetésen mondjak
szavahihetGen sirtal a mosoly afal azarc

oda-vissza visszhang” (6.)

A ciklus — azon tdl, hogy explicit médon utal a koltGileg feldolgozott képek
eredetiségére, ,ready-made” jellegére, hasonl6képp épul fel, mint a korabban jel-
lemzett fiilszoveg. A stréfa elsG két sora még targyias, eltavolité leiréds (,utlevél-
kép a falhoz allitva virdgos mezd / a ruhén nefelejcsek” stb.), kés6bb azon-
ban ehhez hozzdad6dnak a materialis kép elkésziilte 6ta eltelt idének a reflexi-
6i: ,te is / mehettél volna de éppen apadat temették” — sz6l a megjegyzés, a ko-
tetre jellemzden elsé szam masodik személyben, 6nmegsz6lit6é — énkénteleniil is
valamiféle szembesitést, onvadat érzékeltet6 — médon. Emellett a szituaci6 spe-
cialis jelz6i (,,hi leszek mosoly”) is jol jellemzik az id6 altali reflektéltsagot, va-
lamint kiilsé nézGpontok is beépiilnek az eredendden ,idegen” emléktargy 4lta-
li emlékezetidézésbe (,a temetésen mondjak / szavahihet6en sirtal”), amely fo-
kozatosan sajatta, megéltté valik.

A Fotogrdfia cimi koltemény — cime ellenére — nem ennyire kézvetett médon
tematizalja a képiséget. Csak a helyzet koriilirdsabol, stilizaltsdgabodl sejthetjik,
hogy egy fénykép elkésziilte képezi a vers alapjat. A csaladi képen a csalad mo-
gott ujjaival malmozé ,tizenkét torpe” valéjdban nem lathatd, csak a ,csaladi
torténelemben” részesiilt szemléld szaméara elevenednek meg, egyfajta testetlen
szorongasérzés, fenyegetettség megjelenitdi. (10.)

Az In Contumatiam cim( szonett hasonléképp egy régi emlék reflexidja:

»,majalis angol pazsiton
sziurkiilé kép bar mozdulatlan
korbe-korbe azota fogatlan
mokusok pergd dgakon

latod a targyak jelene mult
tltnk hatunkat 6sszevetve
soroskorsénk a fiibe rejtve

a poOz s a korsé divatjamult

duzzogva kortyolsz ez az utolsé
mondod s a régi titkkros korsé
arcodra hull6 fénye nagyit

b6rodon kigyo-rancot rancot
mostani Gorgé-haragod latom
hol 6regszem ott-e vagy itt” (15.)

Az emlék felidézése folytonosan kontrasztba éllitja a kép altal kozvetitett valo-
sagot és ennek materialitasat, lezartsagat (“majalis angol pézsiton / szirkalé kép
béar mozdulatlan”) és folytonosan el6re haladé, végét nem lel§ idét: ,,azéta fogat-
lan / mékusok pergd agakon / latod a targyak jelene mult”. Mindek6zben a lirai be-
szél6 utal a kép szcenikajara, stilizalt jellegére (,,a p6z s a kors6 divatjamalt”), s
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maga a vers is a mult és jelen 6sszekeveredésének tapasztalatdval ér véget (,mos-
tani Gorgé-haragod latom / hol dregszem ott-e vagy itt”). Ugyanennek a médozat-
nak egy masik megvalésulasa a kotetben az Arckép 17 cimi koltemény is.

Szociogréfiai ihletettséggel ruhazza fel a kotetet a Szuburb (=kilvéros) cimd
rendhagy6 prézavers. A mi két részre van osztva: elsé részében (,A SZEREP-
LOK”) magukat a kiilvaros lakéit ismerjitk meg egy félmondatos jellemzés és egy
monogram formajdban, mindezt sziinet nélkil, egymashoz fiizve, egy halmozé
felsorolds nyoman. (Példaul: ,,[...] a parddéskocsis lanyunokai kisagy nélkal szii-
letnek / g. néni rancaiban szutykos haja csorog ala / hatszor abortalt m. a fehér-
nemi-reklam / a volt apaca haztulajdonos” stb. [16.]) A kolteménynek mér ez a
része sem egyszerd ,leirds” a sz6 hagyomanyos értelmében; nem kiilséleg mu-
tatja be a szerepléket, hanem egy-egy jellegad6 ,,vonéssal” torténetté kerekiti az
egyes alakokat. A masodik rész (,A LATOMAS”) pedig az imént lajstromszert-
en elgsorolt szereplék perspektivdjabol (az 6 ,,hangjukon”) hivja életre az esemé-
nyeket: ,,a pokol mint némafilmen a robbanés nap koriil kering / pedig csak a
gyerekeknek akartam apat s ha Gszinte vagyok a petevezetékeimet rég elkototték
/ bizony ha cip6t probédlok més hizza f6l a labamra a hasamt6l nem érem el a
labfejem [...]” [17.]. S a figyelmes olvas6 nyomon is kovetheti, melyik bemuta-
tott szereplé nézGpontjat imitalja a hektikus tudatfolyam.

Maganak a fotéel6hivasnak a folyamatat modellalja a Székés a csapatbdl ci-
m ciklus hdrom része. Mig az elsé valtozat az eredeti irat — ,,varosi levéltar (el-
noki iratok 1349) 1914” - alapjan el6hivhat6 foté negativija (,apad a nyolcadik a
sorban” stb.), addig a masodik a pozitiv (,,a nyolcadik sor apddban”), az utolsé
harmadik pedig egy vegyes, szinkronizalt, t6bb réteget egymasra vetits valtozat
(»apad a sorban nyolcadik / a nyolcadik sor apadban” [31-33.]). Egyebek mellett
ez a kotet egyik legszabadabb verse, hiszen — a fotografia miikodésmaodjanak
imitalasa mellett — ebben a kolteményben a szavak, mondatok, gondolatsorok
agy tlinnek fel, mint egy adatbézisbél el6hivhaté informéciéegység véletlensze-
rd kombinécidi.

A kotet legizgalmasabb részletei azok a versek, amelyek — hasonléan a fenti
Szokés a csapatbdl cimi vershez — valamilyen torténelmi tapasztalatot igyekez-
nek ravetiteni a vizuélis emlékezet mentén a személyes élettorténetre. Nemcsak
azért birnak kiilonos jelent6séggel ezek a koltemények, mert folytonossagot mu-
tatnak Siitd Istvan kovetkez6 verseskotetével, a Nagy csalddi albummal (1983),
hanem mivel ezekben nem csupéan a személyes élettorténet egyes elemei (és az
elmult id6 fénytorésében kalonbozé dimenziéi, valtozatai, értelmezései) eleve-
nednek meg, hanem az emberen tdlmutaté rendszerként elképzelhetd torténe-
lem is. Epp ezért itt Siit6 nem csak a targyak kell6 megvilagitasaval, szubjektiv
reflexidival operél, hanem kultartorténeti jelolékkel is.

A Moskovics lanyok mar cimében is megidéz egyfajta szdzadforduléi, amo-
lyan ,,boldogbékeid6s” hangulatot (vo. Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok), az-
tan a versbdl kideriil, hogy valamivel kés6bbi korszakrél van sz6 (,ezerkilenc-
szdzharminchétben”). Eleinte a mar szokott metédussal targyias leiras kovetke-
zik a hozza tartozo jelenbéli reflexiéval:

»-a moskovics lanyok  ezerkilencszazharminc
hétben préjer utca huszonnyolc

nem tudod milyen varosban te szeptember
huszonnyolcadikéan tizenkét év mulva sziilettél”



Itt meg is torténik az eleinte tavolinak és idegennek tetszé emlék kiaz-
matikus osszekapcsoldsa az onéletrajzi én életvilagaval. Majd csak ezutdn
lesziink figyelmesek réd, hogy voltaképpen ezittal is egy fénykép adta a vers
apropdjat:

»,négy lany talan éva marta judit sara
mosolyog ijedt arccal
s a szélén anyad sz6kén sotét és vildgos

ruhdk pettyesek virdgosak”

Eddig a leiras, s ezt koveti a torténelmi narrativa, mely egyfel6l megszakitja
a sajatta tett ,megtalalt” emlékhez valé kapcsolédast, de pont a trauma hatasa
az, ami emlékezetessé, el nem felejthet6vé teszi a leirt targyat:

,eltint v. a. is a szerkeszt§

évkonyvet irt az arisztokraciarél de nem

Ovta sem ez sem a héaborus tiszti bojt

eltintek vele a lanyok is de akkor mosolyogtak

anyad is meghalt te mar elmesélheted
amit soha nem ismertél de hozzad

de hozzad tartoztak 6k is mieldtt megsziilettél

6k is a csalddhoz amely mit jelenthet” (61.)
[kiemelés — R. D. Sz.]

A Moskovics lanyok fragmentalt holokauszt-torténeténél valamivel személye-
sebb, az 6néletrajzi beszél6hoz szervesebben kapcsol6dé a Nagy csalddi album
témaja. Ugyanis ez a ciklus (mely késébb kibgvitett formaban jelent meg az azo-
nos cimi kotetben) més egyéb Stit6-miivekhez hasonléan feldolgozza az onélet-
rajzi énhez kapcsol6dé apa alakjat. Ezen 6t részbdl 4ll6 kompoziciénak azonban
egészen mas a poétikdja, mint a kordbban jellemzett ,képleir6” verseknek. Itt a
beszélé nem egy rogzitett szituacio targyias leirdsabél indul ki, hanem a torté-
neti tdvlatba helyezett élébeszédszert rigmusok halmozasaval teremti meg az
emlék miliGjét. Igy kezd az I. rész els6 versszakéban:

,6gy szlrt egy kabatot egy bécsi bundat s.i.-nek

lam itt 4ll és reszket  székiinkre ma reggel

nem faragtunk sem csédszari sem kirédlyi czimert

jobb szemét torli mindjart sirni kezd tizennyolc
éves s az arasznyi-csikos ingben istenem

mit vétettem mondja  most mar bakaruhaban” (65.)

S igy lassacskdan megelevenedik a monarchia kiforditott, ironizalt, alulnézet-
bl lattatott vildga, melyben az apafigura csupan szenvedd alany. Elszenveddje
a katonasagnak, a kényszerd csaladi kotelékeknek és minden egyéb viszontag-
sdgnak. A ciklus III. és IV. részét Gjfent ,instant” kép ihlette, melyek fékuszdban
ezuttal az apa van, az utolsé — Gjfent cselekményesebb, él6beszédszertibb - rész
pedig nem lezarja, csak id6legesen berekeszti a nagy csaladi albumot, hiszen a
kotet ezzel végzddik:

49

JAK

2018/9



JAK

2018/9

50

wlooe]

mit mondott v.a. s.i. kézbakanak azon a téli hajnalon
mindenkitjéve el6tt  anyad elsé és masodik férje

mirdl beszélhetett a lézeng® tiszt s a tekergé
kozbaka

abtreten stb. vezényszdékat mar csak te kozvetitheted
(folyt. kov.)” (69.)

Az Arcfogyatkozds cimi kotet elemzése arra vildgit rd, hogy Siité Istvan nem
csak a harmadik Forras-nemzedék egyik legkiilonlegesebb — és sajnalatosan zar-
vanyban maradt — , hangjat” hozta létre koltészetével, hanem nagyon sok késé-
modern magyar és eurépai poétikai vonulattal igyekezett szinkronba kertlni.
Ahogy Magyarorszagon a film formanyelvével valé kisérletezés jellemezte az
1960-as évektSl Mészoly Miklés és Mandy Ivan prézajat (valamint ennek inver-
zeként jott a tarsmivészetekkel kacérkodo film is, pl. Gaal Istvan, Zolnay Pal,
Huszarik Zoltan, Sandor Pal), s miként az 1970-80-as évek erdélyi szerzGinek az
Gjitasai egyszerre jelentenek szinkronizal6dasi kisérletet a popularis kultaraval
(Egyed Péter: Bicsitikoncert; Darké Istvan: Macskarddid) és a filmmel (Bogdan
Laszl6: Helyszinkeresések forgatdshoz), Siité koltészete a fotografia és az iroda-
lom kozti kapcsolat revelativ felfedezésének tlinik. Emellett nem szabad elfeled-
kezni arr6l sem, amit idézett kritikaikban Mo6zes Attila és Borcsa Janos is hang-
salyoztak, hogy tudniillik az Arcfogyatkozds verseiben a préza imaginérius jel-
legét is meghaladé érzékletességgel kertil szinre a torténelem mindennapi ta-
pasztalata, amely Nadas Péterhez és az ugyancsak fotografiai ihletettségti Arnyas
féutcat (1999) iré Marton Laszl6hoz kozeliti Stitét.

A kutatés tovabbi feladata, meggy6z6désem szerint, szisztematikusan meg-
vizsgélni azt, hogy milyen médon épitette tovabb a vizualitds és emlékezet poé-
tikdjat Stutd a kovetkezd nagyszabasa kotetében, a Nagy csalddi albumban, vala-
mint hogy e két konyvhoz képest milyen szempontok szerint tekinthet6 poétikai
(nem csak tematikai) valtasnak az utolsé posztumusz — de még Stitd tervei alap-
jan — megjelent kotet, a messianisztikus szereplirdval jellemezhetd, bibliai
téméaja* én, Daniel.

W JEGYZETEK

1. Agoston Vilmos: Barokkra itélve. Eletiink 1988. 2. 151-161.

2. Suté Istvan: Arcfogyatkozds. Kriterion, Buk., 1981. [Forrds-sorozat] A kovetkezdkben az e kiaddsbdl szarma-

z6 idézeteket a fgszovegben zardjelbe tett oldalszdmmal jelzem.

3. Siit6 Istvan: Nagy csalddi album. Kriterion, Buk., 1983.

4. Siit6 Istvan: én, Daniel. Kriterion, Buk., 1987.

5. Vardzslataink. Fiatal kélték antolégidja. Osszeéll. Jancsik Pal. Dacia, Kvar, 1974; Kimaradt sz6. Fiatal kélték

antoldgidja. Osszeall.: Agoston Vilmos. Kriterion, Buk., 1979.

6. Lasd: Moézes Attila: A vers epikum irdnti nosztalgidja; A k6lt6 ,,arcfogyatkozdsai”. In: U6.: Céda korok torté-

nelme. Mentor, Mvhely, 2004. 279-286; Borcsa Janos: ,,Mdr csak te kézvetitheted”. In: UG.: Megtarté formdk.

Kriterion, Buk., 1984. 120-122; Egyed Péter: Egy nemzedék nyomdban. In: UG.: Irodalmi rosta. Polis, Kvér,

2014. 120-126.

7. Mézes Attila: A vers epikum irdnti nosztalgidja... i. m. 279.

8. Uo.

9. A nosztalgia elméleti oldalat — f6ként pszicholégiai, filozofiai és esztétikai szempontbdl — sokan megprobal-

tak leirni; a legismertebb konyv, mely kultartorténeti keretben (szdmos irodalmi példéaval) illusztralja a jelen-

séget, Svetlana Boym monogréﬂéja (The Future ofNosta]gia Basic Books New York 2001) Jelen tanulmény-
tér Judit Néra: A nem mul6 jelen. Trauma és nosztalgia. ELTE BTK, Bp., 2011. 91-117. [kézirat]

10. ,Furcsamdd fotografikus koltészet az 6vé, a rimre csupdn utal6 koltsi megoldasokkal.” (Egyed Péter: Egy

nemzedék nyomdban... i. m. 124.); A (képzeletbeli) csalddi album fényképeinek targyilagos médon valé nyel-



vi Gjrafogalmazasa [...] médot ad a koltének egy elsiillyedt (?) vilag tarka forgataganak, katasztréfainak és tra-
gédidinak szenvtelen megidézésére.” (Borcsa Janos: ,Mdr csak te kozvetitheted”... i. m. 121.).

11. Szemben példdul az ugyancsak Berzsenyit ajraértelmezé Horvath Leventével, aki a Kimaradt sz6 cimi an-
tolégidban egy aprélékosan kidolgozott arckép-verset szan a kanonikus koltének. Lasd: Horvath Levente: Ber-
zsenyi Daniel. In: Kimaradt sz6... i. m.

12. A fotét a realizmussal, a filmet a modernizmussal, az elektronikus médiat pedig a posztmodernnel hozza
6sszefiiggésbe ontoldgiailag — Fredric Jamesonra hivatkozva — Vivian Sobchack: A vdszon és a képernyd szin-
helye. Ford. Kaposy Ildiké. Metropolis 2001. 2.

13. Mozes Attila: A vers epikum irdnti nosztalgidja... i. m. 281. Borcsa Janos is felfedezi Stit6 verseinek epikai
toltetét: ,Sokréti versszoveg keletkezik ekképp, amely a lirai és epikai elemek dinamikusan villédzé-véltozo
Otvozetét hozza létre. Nem meglepd és nem idegen ezért a narraciészerd és maganbeszédre emlékeztetd részek
jelenléte sem Siitd verseiben.” Borcsa Janos: ,,Mdr csak te kozvetitheted”... i. m. 122.

14. Lasd: Agoston Vilmos: Barokkra itélve... i. m. 154.

15. Mozes Attila: A vers epikum iranti nosztalgidgja... i. m. 281.

16. Lasd: Kisgyorgy Réka: Ddniel vallomdsai. Korunk 1987. 12. 1014-1015.

o1

2018/9



JAK

2018/9

52

KOVACS BEA

A TRANSZMEDIALIS
LENA DUNHAM-UNIVERZUM

,Hannah-ra, aki megteszi a kévetkezd lépést a véletlenszerii lépések sorozataban.”

E multimedialitas
értelmezésemben két
célt szolgal: miivészi
vonalon egyrészt

az alkoto kiilonbo6zo
mifajokban valo
kisérletezését,
kozszereploi vonalon
masrészt a szélesebb
kori inkluzivitas
megteremtését segiti
elo.

CSAJOK, 4. EVAD, 1. RESZ

(pilot)

B A Lena Dunham munkéassagarél sz6lé szove-
geket szokés azzal az idézettel inditani, amit a
Csajok f6szereplGje, Hannah Horvath a sorozat
probaepizédjaban mond, enyhén be6piumozva,
egy hotelszobdban szileinek: , Azt hiszem,
hogy én vagyok a nemzedékem hangja.” Fonto-
sabb azonban, ami ezutdn kovetkezik: ,Vagy
legaldbbis egy hang. Egy nemzedéké.”" Irasom-
ban igy kezelem az amerikai szinész, rendezd,
ir6 alkot6i és kozéleti munkassagat: mint egy
generécié egy hangjanak hangsulyos, bar vallal-
tan esend§ megnyilvanulasat, az énmaga pozi-
ci6janak relativ voltaval tisztdban levd miivész
torekvéseit. Dunham alkotasai tallendualnek a
hermetikusan zart mtértelmezés szorongatéd
korlatain, miveinek erételjes kulturalis illetve
kozéleti bedgyazddasa pedig a kulttratudoma-
nyok és az irodalomszocioldgia vilagat hivjak
be értelmezésiinkbe. A digitalis kulttrdban,
amelyben ezek az alkotdsok létrejonnek és
amelyben azonnali reakci6t valtanak ki, maés
szempontok szerint értékel6dik a mtalkotés,
maga a m{ mualkot4s volta méasodlagos kérdés-
sé valik, és elsé helyre a politikai korrektség, a
PC-faktor keriil. ElsGsorban olyan kérdéseket fe-
szeget a Dunham-opusz, mint: mi szdmit ma-
gan- és kozszféranak? hol huzhaté meg a hatar
a privat élmények nyilvanossdgra hozasa és a
frocsogés (overshare) kozott, illetve mi szamit

Részlet egy hosszabb tanulméanybol



miivészi tabudontogetésnek és mi szamit a szennyes egyszertien izléstelen kite-
regetésének? mennyire befolyasolja a megszélalé (fehér, amerikai, New York-i
miivészkozegbdl szdrmazd, privilegizalt né) kiléte a kimondottak emészthetGsé-
gét, azaz ki(k)nek 4all jogdban sz6t kérni, sz6hoz jutni a virtualis terek pulpitusa-
nél? végezetiil pedig melyek azok a témék, amelyek a 21. szdzadban érzékeny
pontokat érinthetnek a kozvélemény pancélja mogott?

Dunham olyan alkot6, aki mtivein tdl kozéleti persondja miatt is szamtalan-
szor a média kereszttiizében taldlta magat, és jogosan: tobb olyan megnyilatko-
zast tett, amelyek emberi stupiditdsukban elfogadhatlanok,’ elvi kovetkezetessé-
giikben kifogasolhaték® vagy egyszertien csak kinosak.* A helyzet odéig fajult,
hogy a Twitteren létrejott egy Lena Dunham bocsédnatkérés-generator
(https://twitter.com/lenadunhamapols), illetve 2018 janudrjdban az Aranyglé-
busz koré szervezéd6 feminista megmozdulés, a Time’s Up kapcsan tanusitott
tolakod6 viselkedésmaédja miatt Dunham-et a #MeToo mozgalommal 6sszefér-
hetetlen perszénaként kialtotta ki a New York Post.®

Egy alkot6 magédnemberi megmutatkozdsainak azonban két oldala van: a
mindig, olykor sajat karara székimondd, 31 éves Dunham 2018 tavaszan a nyil-
vanosség eldtt beszélt egy esszében az évek 6ta elhtiz6d6 endometriézisa miatt
bekovetkezett hiszterektémia-mitétjérél, kényelmetlen, de redlis képet festve
azokrol a megprébaltatasokrél, amelyeken egy fokozott stresszhelyzetben é16 fi-
atal ng keresztiilmehet.®

Mint a fenti példabdl is latjuk, a digitélis érdban, ahol kedvenc ir6ink és ze-
nészeink egy tweet-re vannak téliink, teljesen atértékel6dik a md és miivész, a
privat és a nyilvanos, a valés és a fiktiv viszonya. Mennyire tudjuk elvonatkoz-
tatni egy publikus persona csapongasait egy kitalalt sorozatszereplé hétkoznapi
viszontagsdgait6l? Hol ér véget a magéanélet és hol kezdédik a mivészet, illetve
mennyire fajstilyos az alkoté személye az alkotds megitélésében? Van-e egyélta-
lan még szitkség ezekre a feszes kategéridkra az internet uralta vilagban, ahol
minden doktumentdlhat6 és kovethetd, és a miibiradlat nemes feladata a lelkes
tomegeknek, nem pedig a szakavatott kritikusoknak marad meg?’

A metamodernizmus az internetes éra domindns paradigméja, irja Seth
Abramson meghatédrozé esszéjében, majd a tavolsag-kozelség, elkiiloniilés-azon-
nalisdg digitalis tér-idé koordinatéi kapcsan igy fogalmaz meg egy metamodern
késztetést: ,,A metamodernizmus le akarja bomlasztani a tavolsagokat, f6leg az
ellentétesnek tind dolgok kozotti tdvolsdgot, hogy ujrateremtsen egy olyan
egészség-érzetet, amely hétkéznapi értelemben megengedi, hogy meghaladjuk
kornyezetiinket és azzal a céllal haladjunk elére, hogy pozitiv valtozast idéz-
zink eld kozosségeinkben és a vilagban.”® Egy ilyen binéris ellentétpér, taldn az
id6k kezdete 6ta, az Elet és a Mvészet, a kettd kozotti tdvolsag, atfedés és kol-
dernistak kittizott célja, hogy az Eletet és a Miivészetet egyidejtileg tiszteljék és
elrendeljék (enact), elvetve azt az elképzelést, miszerint az irodalommal foglal-
koz6 mivészeknek valamelyik mellett kell donteniiik. Abramson nem fogalmaz
meg értékitéletet annak kapcséan, hogy pillanatnyilag sikeriil-e a metamodern re-
alista-optimizmusbél fakad6, miivészet révén torténd vildgjavitas/-javulas, de
fontosnak tartja megjegyezni, hogy eljott az id6, hogy kitaldljuk, miként élhet-
nénk 1jbol boldogan.

Bar populéris és olykor trash volta miatt Lena Dunham nem téinhet egybdl
metamodern miivésznek, tgy gondolom, a kortars televizidzasra gyakorolt hata-
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sa, illetve a kozbeszédre tett befolyasa vitathatatlan, és karrierje kezdete 6ta va-
l6ban az Y-generdcié megkeriilhetetlen hangjava valt. Dunham egy multi- és
transzmediélis alkot6, aki killonféle platformokon engedi ki m@ivészi hangjat, és
tgy nyul az Gj médiumokhoz, hogy kézben a régieken egyenstlyoz és azokat fi-
nomitja. Akarcsak sok metamodern kortdrsa, 6 sem veti el teljes egészében a
posztmodern hagyatékot, hanem viszonyul hozza és atalakitja azt. Alkotasainak
legfébb inspiraciés forrasa maga az Elet, és bar ez az élet-szelet értelemszertien
nem lehet soha reprezentativ, mégis létjogosult.

A tovabbiakban arra keresem a vélaszt, hogy milyen hatédssal van a digitalis
kultdra az irodalomra, illetve mihez kezdhet az irodalom 6nmagaval a virtuélis
nyilvanossag berkeiben; megfigyelem, hogy a néi szerzé/n6ir6 léte és szerepe
miként problematizdl6dik a Dunham-életmtben, illetve hogy mit jelent az élet
és a mivészet egyidejlisége a formai-tartalmi vélasztdsok, azaz a megszdélalas
modjanak mikéntje értelmében. A miivészi onkifejezést és az alkotd kozéleti sze-
repvallalédsat egyméssal szimbi6zisban igyekszem vizsgalni, a médiumokon &t-
ivels torténetmesélés egész-sége, kereksége értelmében. Es, amennyiben a meta-
modernizmus az érzés szerkezete, egy érzésszerkezet,” megprobalom felfedni,
hogy Lena Dunham mint kortars szerzd milyen struktara(ko)n keresztiil kozeli-
ti meg a vilagot (és hogy lehet-e nekiink valami hasznunk beldle).

(6néletrajzi miivészet)
,Ugy titnik, hogy a néknek vagy férjhez kell menniiik, vagy tanulniuk kell valamit.”
SZEX ES NEW YORK, 6. EVAD, 7. RESZ

B Hannah a sorozat nyitéepizédjaban, mielétt szilei razaditandk a hideg zu-
hanyt, azaz hogy megvonjak téle az egzisztencialis biztonsagot jelent6 anyagi ta-
mogatéast, készilé esszékotete felépitését ecseteli: ugy tervezi, hogy kilenc sze-
mélyes esszét fog kozolni, melyekbdl ezen a ponton négy mar megvan, a tébbit
pedig még ,,meg kell élni”. Hannah egy értelmiségi sziil6ktél szarmazé, Y-ge-
neréciés fiatal ng, akinek nagy figyelemigénye van, hétk6znapi nehézségeit, sa-
jatos, szokimondo stilusét elégségesnek tartja az iréva véalashoz. Ugy érzi, hogy
a New York-i, pontosabban a brooklyni hipszterélet elegendé matériaval szolgal
egy 1tdés debiitkotethez, és valamilyen szinten az is benne motoszkél, hogy az
ir6va valas sziil6i elvarasként csap6dik sajat ambici6ihoz. Hannah anyja, Loreen
(Becky Ann Baker) titkon azt reméli, hogy e szléi gesztus valds anyagot szol-
géltat majd egy mondanivaléval biré kényvhoz. Hannah nem igy gondolja.

Nem 16vok le semmi poént, ha elmondom: a sorozat végére Hannah nem vé-
lik publikalt, els6konyves szerzévé. Helyette anya lesz, gyermeke egy futé ka-
landbél sziiletik, az apaval nem tartja a kapcsolatot. Egy par szerzédéskozeli pil-
lanatot leszamitva Hannah féként szabadiszo szerzéként, kreativ (marketinges)
szovegiréként, helyettesité tandrként, végul pedig, a sorozat utols6 momentu-
maiban, egyetemi tanarsegédként dolgozik. Bar nem hazasodik meg, egy hason-
l6an klasszikus néi szerepet, az anyasagot véllalva biicstzik nézéitél, akik, vall-
juk be, titkon drukkoltak neki, hogy igazi iré legyen.

Lena Dunham, a Csajok létrehozéja, 2014-ben jelentkezett elsg kotetével, a
Nem olyan csajjal."* A konyv magyar kiadéasat tobb szempontbdl is problémaés-
nak tartom: bér atveszi az eredeti kiadas fekete-pink szinvilagat, a cimlapra ma-
ganak a szerz6nek az egészalakos fotéjat helyezi egy draganak ting, pasztelles,
enyhén falikarpitra hasonlité outfitben, amint egyik kezét derekara téve, kinyi-



tott szajjal az olvaséra csiicsorit; Taméas-Balha M. Etelka forditasaban pedig a
konyv alcime is végzetesen félresiklik: az angol cim (szabad forditasban: ,egy fi-
atal né elmondja nektek, hogy mit »tanult«”) pontosan azt az (6n)ir6niat és a
publikalési lehet6ség helyzetére valo reflexiot hozza magaval, amitél a Dunham-
kényv inkabb anti-Gtmutatéként funkciondlhat, mintsem szdszerinti
onsegit6/életmod-tanacsadési konyvként. A tovabbiakban tehét az idézdjeles ta-
nitas keretein belul értelmezem a Dunham-konyvet.

Gécs Anna A példaszert élet és az onéletrajz mint témegtermék cimd tanul-
méanyaban a kortars kultaraban fut6tiizként terjed6 onéletrajzi mitivek szociélis
mozgatérugéirél, illetve a nyilvanossag problematikajarél ir.? frasanak feliitésé-
ben maér hivatkozik Habermasra, aki szerint ,,a nyilvanossag az egyéni élettorté-
netek kozzétételének a szférajava valik”, ezéltal felvetve a kérdést, hogy mi sza-
mit relevans élettorténetnek, ki szamit relevans hangnak az életrajzok talburjan-
z6 palettajan. Gacs az amerikai televizi6zas és a sztarkultusz kapcsan beszél ar-
r6l, hogy ezek az onéletirdsok immar egyfajta recept szerint ir6dnak, javarészt
Ujsagiroi segitséggel, és nagy mértékben magukon hordozzék a digitélis kor 6n-
dokumentéciés és 6narchivalasi trendjeinek lenyomatat.

Ennek értelmében feltehetjuk a kérdést, hogy Lena Dunham, a szamos elgjo-
got élvezd, New York-i miivészkozegbdl szarmazo, objektiv lencsén nézve is fel-
futtatottnak mondhat6, igencsak fiatal szerz6 memoérja mennyiben mondhat6
érdekfeszitd onéletirdsnak? A Nem olyan csaj-rél sziletett magyar nyelvi kriti-
kak kozul Adorjani Panna mibirédlatat tartom a legkomolyabb hangvételtinek,
azonban ez a szoveg sem lép tul olyan binéris oppozicidkon, mint a genderszem-
lélett irodalomkritika néi vs. férfi szerz6 ellentéte, illetve a populdris vs. elit
kultdra kettése.”® Adorjéni tobbszorosen is hivatkozik Dunham eléjogokat élve-
z6 helyzetére és statuszara, ezzel megfosztva 6t a relevansnak mondhat6 nézg-
ponttél, mintegy érvénytelenitve élettapasztalatat, végiil pedig arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a memoar felszines, fecsegd stilusa ,,minket” (ki az a mi? a néi
olvasék homogén masszaja?) nem vesz le a labunkrél, ,,veliink” nem lehet csak
gy sztorizgatva beszélni az élet igazan fontos dolgair6l. A kritika hangneme
nagy mértékben szembemegy azzal a demokratikus nézéponttal, amit Robert
Folkenfik 6néletrajz-kutaté képvisel: ,demokratikus potenciélja, hogy azt sugall-
ja, minden embernek megadatik a lehet6ség, hogy onéletrajza legyen, és kapcso-
lata az alulrél épitkezd torténetirasi médszerrel, mely mindenkit helyzetbe hoz,
aki el akarja mesélni a torténetét (akar széban is).”*

Valéban, Dunham stilusa inkdabb humoros, kénnyed, épp csak sejteti a fel-
szin alatt htz6dd, vitathatatlanul reélis, megélt, kisebb-nagyobb traumékat, me-
r6ben mas példaul Joan Didion, Susanna Kaysen vagy Jeanette Winterson vérre
mend, onmagat igen komolyan vevd onéletrajzi ihletettség(i irdsaitél. Dunham
tudatdban van annak, hogy privilegizalt kornyezetbdl szarmazik, és hogy men-
talis betegségei (kényszerbetegség, szorongds, étkezési zavarok) mégiscsak szii-
16i és szakemberi feliigyelet mellett bontakoznak ki. Dunhamnak tehat nem all
jogdban megiitni azt a hangot, mint példaul Maléla Jaszafzainak vagy Marjane
Satrapinak (Persepolis), és nem is teszi ezt. Ett6l fiiggetleniil sajét ir6i hangjdhoz
hiven beszél azokrdl a nehézségekrdl, amelyeket kisgyerekként és fiatal néként
atélt, ezaltal normalizalva, destigmatizalva a popularis kulttra tereiben példaul
a mentalis betegségrdl és a néi szexualitasrol folytatott diskurzust.

A metamodernizmus, és ezen beliil az Gj 6szinteség értelmében az irodalmi
szoveg egyszerre miikodteti az Gszinteséget és az iréniat, agy tarulkozik ki, hogy
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ugyanakkor tudatdban van annak, hogy mennyire sutdnak, ostobanak ttinhet
barki szdmaéra. Seth Abramson teoretikus melléhelyezésnek (juxtaposition) ne-
vezi ezt a jelenséget, amely aktivalja a metamodernizmus egy masik elvét, a pa-
radoxont, amelynek értelmében az irodalmi szoveg szerzdje tisztaban van azzal,
hogy a szdamara objektiv valésdg nem egy univerzéilisan érvényes valGsag.”
A Nem olyan csaj bevezetésében és hatlapjan szerepld szerzéi kiildetésnyilatko-
zat Osszecseng a kozlési vagy és a kozolt torténetek esetlegességébdl fakado,
metamodern ellentmondésossaggal: LEn viszont el akarom mesélni a térténetei-
met, s6t el kell mesélnem azokat, hogy be ne csavarodjak! El kell mesélnem, mi-
lyen volt felébredni a felnétt néi testemben, amit6l undorodtam és megijedtem.
[...] Es ha a tapasztalataim kicsit is megkonnyitik a helyzetedet vagy megakada-
lyozzak, hogy csak azért ne vedd le a tornacipddet szex kdzben, mert esetleg
majd menekiil6re kell, hogy fogd, mar egyetlen ballépésem sem volt hidbavald.
El6re szégyellem, hogy azt merem gondolni, barmiben is segithetek, de elére
orulok annak, ha meggatolhatok, hogy kiprébalj egy nagy draga lébojtkarat, vagy
hogy hibasnak érezd magad, ha az illets, akivel randizol, visszakozik, mert
frusztralja, hogy ennyire tisztdn latod a foldi kiildetésedet. Nem, nem vagyok
szexszakember, sem pszicholégus, ahogy dietetikus sem. Nem vagyok 3 gyerek
anyja, és sikeres harisnyaiizletlancom sincs. Viszont olyan lany vagyok, akit na-
gyon is érdekel, milyen, ha »mindened meglehet«. Epp ezért a kovetkezd olda-
lakon reményekkel telve tudésitalak majd arrél, hogy 4ll a fronton a harc.”*

A konyv végére érve valik egyértelmiivé, hogy a ,,mindened meglehet” szlo-
gen nem igazolédik be, és lathatova valik, hogy mekkora szakadék hazddik az
amerikai sztarok/hirességek felszines sikerei és belsd viszontagsagai kozott.
Dunham téavolrdl sem az az ember, akit tandcsadéi szerepkorben elképzeliink,
Gszintesége és (0n)iréniaja, a gesztus, amint kibillenti magét a klasszikus coach-
ok ellentmondést nem tiré tekintélypozici6jabol, emberivé, s6t barativa valtoz-
tatja a konyv hangnemét; igy a kotet Ggy ad tanédcsot, hogy mindent idézGjelbe
tesz, azaz megadja az olvasénak azt a lehet&séget, hogy sajat értékrendszere és
beléatasa szerint felbecsiilje, hogy mi vonhaté le egy-egy sztoribél, esszébdl.
Amennyiben igaz a monddas, hogy az okos ember a masok hibaibdl tanul,
Dunham nagyvonaltian nytjtja 4t az olvasénak a stafétat, azzal a jegyzettel ellat-
va az élettorténeteket, hogy ,legyetek okosabbak nédlam” — ez a szerz6i attitdid
pedig szimpatikusnak bizonyul az ¢nmagukat is tdl komolyan vevé meg-
mondéemberek kinyilatkoztatasai mellett.

A konyv hangvétele val6jaban Lena Dunham szuverén alkot6i autentikussa-
gét tdimasztja ala. Ez a fajta 6nazonossag, amely a Hollywoodban fabrikalt, tisza-
virag-életd sztarokbdl legtobbszor hianyzik, valéjdban a Dunham-brandet 6vezd
siker kulcsaként is értelmezhets. Keszeg Anna Az (ij)autenticizmus a kortdrs
kultariparban. Lena Dunham Csajok cimi sorozatdrél cimi tanulmanyaban igy
foglalja 6ssze az emberi/alkot6i autentikussdg mogott hiazodé belsd irdnytd mi-
kodési mechanizmusét: ,a belsé hang jelzi sajat egyéni szabadsag-6sszefiiggé-
semhez valé hiiségem, illetve figyelmeztet (kinél korabban, kinél késébb), ha e
hiség ellen teszek.””

A Nem olyan csaj narrativ struktardjaban is szakit a klasszikus 6néletirasok
aramlasszeri stilusédval, és szovegeinek eklektikus miifajisdgaval érezteti azt az
elmozdulast, amelyet az internetes beszédmad, a digitalis kultiraban létrejové
kozlés az irott prézai szovegre gyakorol. Ennek értelmében Dunham memoarja
a hagyoméanyos személyes esszétdl kezdve labjegyzettel ellatott e-mail-részletet,



chat-beszélgetést, levelezést, anekdotét, vallomést és az internetes blogok lista-
ira emlékeztetd, pontba szedett ,bolcsességeket” tartalmaz, de megtaldlhat6 ben-
ne a szerzG sajat, de facto napléjabdl atirt étrend-lista (erés Bridget Jones-refe-
renciaként), illetve a Cosmopolitan és egyéb néi magazinok csillogé lapjairél
visszakdszénd Mi van a tdskamban?-cikk is. Mindemellett szdmos, valds és fik-
tiv példaképtdl szdrmazoé idézet és popkulturélis utalds, valamint Joana Avillez
illusztraciéi egészitik ki a fészoveget. Az egyes szovegek miifaji sokszintisége
alapvetéen nem az elmesélt torténetek rendkiviiliségét vagy a bejart életut kii-
lonlegességét hivatott hangsilyozni, hanem arr6l ad kaleidoszképszerd képet,
hogy Lena Dunham mint alkot6 ember hogyan latja a vilagot.

Hogyan léatja tehat Lena Dunham a vilagot? Egy olyan érzékeny, kreativ meg-
figyel6vel van dolgunk, aki mér gyerekként kissé koravén és jobban kijon sziilei
fura mtivészbarataival, mint sajat kortarsaival. A kis Lena egy intelligens, tehet-
séges (gifted) gyerek, egy olyan csodabogar, akinél elszigetel6désében kiilonféle
pszichés, illetve mentélis rendellenességek allnak eld, mint példaul a kényszer-
betegség, a szorongés és az étkezési zavarok. A felnévé Lenat érdekli az iras, kii-
lonosen az 6néletrajzi ihletettségii szovegek, és akarcsak sok generacids tarsa, 6
maga is sajat életébdl meriti a legtobb inspirdcidt; emellett filmeket készit, (tal)
sokat pasizik, mert leny(igozi a szexualitds kérdése, és szereti oda tenni az ujjat,
ahonnan méasok a lehetd leggyorsabban elkapndk keziiket. Egy természetes pro-
vokator, aki azért tlinik provokativnak, mert nem érti, egyes dolgokat miért 6ve-
zi a tabusitas, hogy bizonyos témakba miért pirulnak bele a felnéttek, és hogy
miért baj az, ha megosztunk olyan dolgokat, amelyeket jobb lenne elhallgatni?

Ezen a ponton érdemes beszélniink az ,intim nyilvdnossag” (intimate public)
fogalmérdl, amelyet Lauren Berlant nevéhez kotiink."” Berlant alapvetéen az
amerikai irodalom és tomegkultara termékeit vizsgalva jut el kovetkeztetései-
hez, azonban digitélis korunkra &ltaldban is jellemz6 jelenségeket is megfogal-
maz. Fokuszaban f6ként a néi és egyéb marginalizalt csoportbdl (szinesbdriek,
queerek) szarmazé szerzék és olvasok édllnak, akik szdméara létfontossaga egy
olyan publikus szféra megteremtése, ahol a szegregalt médon létez6, de kozos
élettapasztalatok megoszthatéva valnak. A személyes igy kollektivvé valik, a
nyilvanosban megteremtédik az intim tapasztalat lenyomata, a kozosségi él-
ményt pedig a diskurzusban résztvevék hasonlé vilagnézete és érzelmi tudasa
generélja. Az intim nyilvdnossag ,lehetdséget ad ra [...], hogy megbeszéljiik, ho-
gyan lehet x-ként élni.”*

A fentiek értelmében a Dunham-opusz arra tesz kisérletet, hogy megragadja
az életérzést és -tapasztalatot, amelyet egy hiiszas éveiben jar6, miivészhajlama,
mentélis betegségekkel kiizd6 né napjainkban megélhet. Ezen a ponton
Dunham csalddi hatterét illetve amerikai szarmazasat nem tartom relevansnak,
ugyanis az alkotéi fékusz a mentalis betegség és a (néi) ir6va valas felé mozdul
el, ez a két szempont pedig kitarja az értelmezési keretet és a killonbségeken tul-
lépve a kozos tapasztalat intim vetiileteit teszi a miivészi vizsgalat targyava.

Amennyiben az intim tapasztalatok nyilvdnossa tételét kovetjik végig az al-
talunk elemzett mtivekben, lathat6va valik, hogy Dunham miivei rengeteg sza-
lon 6sszefonédnak, atfedésbe kertilnek és parbeszédet folytatnak egymaéssal,
0sszefliggd univerzum szétszort részeiként csengnek egybe. Elsé nagyjatékfilm-
je, a 2009-es, kisbtidzséji Creative Nonfiction mar nyomokban tartalmazza és
elGrevetiti azt a szerz6i hangnemet, amelyben Dunham a kovetkezd filmjében, a
Tiny Furniture-ben, majd a Csajokban, illetve memoarjaban is kisérletezik majd.
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Ko6nyvében Dunham igy ir elsé nagyjatékfilmjérdl: ,,A szex és az identitas esetem-
ben csak késébb kapcsolédott 6ssze. A Creative Nonfiction (Kreativ tényiroda-
lom) cimi els6 filmemben majdnem szérél széra megirtam a sziizességem el-
vesztésének torténetét, kivéve azt a részt, amikor Audrey az életéért remegve be-
rontott az ajtén. Ahogy életem elsd szexjelenetét eljatszottam, sokkal inkabb érez-
tem, hogy megvaltoztam, mint amikor Jonah-val a valésdgban szexeltem. Mintha
az akkor csak szex lett volna, most viszont mar a miivemnek nevezhettem.”*

A nyilvédnos és az intim Dunham mtveiben szinte mindig kéz a kézben jar.
A Creative Nonfiction YouTube-os feltoltése alatti kommentek kozott értelemsze-
rien megtaldlhat6 a relatable (azonosulhatd, ismerds) szé, és az egyik kom-
mentel6 megfogalmazza Lena Dunham ars poeticéjat: ,46:30 this turns into
100% nonfiction. to real. far too real. this is why I love Lena Dunham.” (,,46:30-nél
ez 100%-ban val6ssa valt at. igaziva. tdl igaziva. ezért szeretem Lena Dunhamet.”)
Es val6ban, a sziizesség elvesztésének filmre vétele mindenki szamara enyhén
megaldzé helyzetet jelent: elsGsorban Dunham-nek, aki sajat torténetét viszi
filmre és jatssza el, majd férfi szinésztarsanak, aki hasonléan kétbalkezes kezdé-
ként jelenik meg, feltételezhetjiik, hogy a stdb maga is eléggé kényelmetleniil,
vagy legaldbbis pluszban érezhette magéat a forgatas kozben, de végezetiil a né-
z6 kertl a legkényelmetlenebb poziciéba, mert végig kell nézze azt az idétlen
tigykodést, amit ez a két miivészlelkd egyetemista elmiivel magéval és egymas-
sal a szex nemes céljanak érdekében. A nézg, feltéve ha atlagember, tudja, mi az
a kinos, tokéletlen szeretkezés, tudja, mi a szégyen, és ismeri a magas elvarasok
okozta csal6dast, Dunham pedig pontosan erre jatszik rd mind ebben a filmben,
mind az 6sszes mlvében: van batorsaga vizuédlisan végigvinni egy intim, de em-
beri esendd@ségében atlagos, és ennélfogva kozos tapasztalatot, amely attél valik
tabuvé, hogy végteleniil hétkoznapi.

Memodrjaban Dunham részletesen leir egy megerdszakolést, ami egyetemi
évei alatt tortént meg vele. A konyv megjelenése utan egy volt egyetemi tarsa be-
csuletsértéssel vadolta Dunhamet: a konyvben szerepld republikanus, dlnéven
szerepld Barry tal sok hasonlésdgot mutatott egy valés Barry nevi, ex-Oberlines
hallgatéval, aki eztaton kérte fel Dunhamet, hogy tisztdzza johirét. Dunham az
tigy kovetkeztében a Buzzfeed szdmaéra irt esszében tisztazta a val6s Barry One-
t és kijelentette, hogy a memoarban szerepld Barry név fiktiv, szdndéka volt meg-
védeni az eredeti elkovetd identitdsat. A konyv tovabbi kiaddsaiban nem szere-
pelt méar a Barry név, Dunham viszont kiallt torténete mellette, hangstlyozva,
hogy felelGsséget és szolidaritast érez mindazok irdnyéba, akik hasonléan erd-
szak dldozatdva valtak egyetemi éveik alatt.”® A helyzet megitélését neheziti a
tény, hogy Dunham alkohol, kokain és Xanax hatésa alatt allt az incidens alatt.
Konyvében igy ir a pillanatrél, amikor rajott, hogy erdszak aldozata volt: ,,Ami-
kor fiatal voltam, olvastam egy cikket egy 10 éves lanyrdl, akit egy idegen meg-
erdszakolt a piszkos Gton. Most, hogy mar majdnem 40, arra emlékszik, hogy ott
fekiidt a kockas pamutruhéjiban, amit az anyja varrt neki, és hogy védje magét,
agy tett, mintha élvezné. Egyszerre tiint ez félelmetesnek, izgaténak és a megfe-
lel6 menekiilési tervnek. Soha nem felejtettem el ezt a torténetet, de csak napok-
kal azutan jutott eszembe, hogy Barry megdugott. Olyan durvan baszott meg,
hogy masnap forré kddba kellett iilnom, hogy enyhitsem a fajdalmamat. Akkor
jutott eszembe. [...] Felmészunk a radiator f6lotti parkédnyra, 6sszebtajunk és én
elmesélem az el6z4 éjszaka eseményeit, amit azzal fejezek be, hogy: »Nagyon
sajndlom, hogy ez tortént a lapruhdddal.« Audrey sapadt arca kifejezéstelenné



valik. Megragadja a kezem, és azon a hangon, amit az anyaknak tartanak fenn a
Lifetime csatorna filmjeiben, azt stigja: »MegerGszakoltak.« Felnevetek.”*

A Dunham-jelenség konfliktusossagdhoz hozzéjarul, hogy Dunham maga
tobb kozosségi oldalon, f6ként a Twitteren és az Instagramon is aktiv, azon alko-
tok/hirességek kozé tartozik, akik naprakészen reagalnak azokra az események-
re, amelyek valamilyen médon érintik 6t, illetve azokra az tigyekre, amelyeket
képviselnek. Ebben az esetben a nyilvanos (k6z) és a magan tartalmak kozotti ta-
volsag ismét kérdésessé valik; egyrészt azért, mert konfliktushelyzetben a kézos-
ségi médidk anonim és demokratikus volta miatt a virtuélis tomeg és a megszo-
lalé kozotti parbeszéd folyamatosan Gjabb és Gjabb pontositasokra, arnyalasok-
ra készteti a megszélalét, azaz nehezen vagy egyaltalan nem lehet elkiilonalni
az egyszeri alkalommal megfogalmazott 4llaspontt6l; mésrészt az online térbe
valé kitettség befolyéssal van a tényleges maganéletre, vagyis azéltal, hogy valaki
részt vesz a virtualis diskurzusban, azt az érzetet kelti, hogy maganszemélyként
is lathatova valhat, kiszolgaltatott helyzetbe keriilve ezaltal. Gyakori jelenség,
hogy kulonféle hirességek a kozosségi médiumokon kérik a sajt6tél és a rajon-
goktél, hogy tartsdk tiszteletben magénéletiiket id6kozonként felmeriilé intim
szituaciokban. A Jegyzet a privatrol valé beszéd alapvetéséhez cimi tanul-
méanyaban® Kovéacs Barna arrdl értekezik, hogy milyen médon fiiggeszt6dik fel
a privat szféra a digitalis kultira szertedgazo, szinte agressziv tereiben, illetve
hogy miként véalik a magany, az egyediillét, az elszigetel6dés utani vagy pozitiv
felhanga éallapottd az internetes nyilvanossag rontgenszemének tudataban:
»Minden, ami privat, bedgyazdodik egy kozosségi életbe, amely nélkiil nem is jo-
hetne létre. Csak azaltal vagyhatok a maganyra, hogy kozosségben élek. Egyér-
telmten kolcsonos meghatarozottsagok uralnak. A privaci6 a nyilvanosséag hia-
nyanak a vagya. A hiany mint megfosztottsidg és a vagy mint torekvés fesziiltsé-
ge egy sajatos eréteret hoz létre, amelyben a »maganzas« feltételezi a koz jelen-
1étét és forditva. A koz és a magan, akar Deleuze-nél az aktuélis és a virtualis,
nem kizérja, hanem koélcsonosen feltételezi egymast.”** Mint lathattuk, a Nem
olyan csaj kapcsan a privat és a nyilvanos terek az irodalmi kézeg révén folya-
matosan utkoztek és érintkeztek: a privat élmény irodalomma transzponélasa és
a koztérbe valé kivitele felhivja magara a nyilvanossag figyelmét, amely a digi-
talis kultira kommunikaciés lehet6ségeinek értelmében megszolitja ismét a
magan(ember)t, és ismételt nyilvanos allasfoglaldsra készteti; ez a masodlagos
kozlés azonban mar nem bir miivészi erével, mivel a feladé nem alkotéi, hanem
elsGsorban maganemberi mivoltdban kapcsolédik be 1jbél a diskurzusba. Az
internetes kommunikacié vildgédban igy a tér- és id6koordinatdk atmindgsiilnek,
a megszolald és a hallgat6sag szerepe folyamatosan felcserélhetd, a tér virtualis,
az id6 kérdése pedig a valaszreakcidk azonnalisdgaban vagy késleltetettségében
valik relevanssi. Ezeknek értelmében a kortéars szerzdk teljes mitosztalanitésa
megy végbe, az onéletrajzi irodalmi szoveg pedig katalizatorként operal szerzé
és olvasoé (hallgatésag) kozott, és 6sszekotd kapocsként miikodik a virtualis plat-
formok szétszort, egymastol teljesen elkiiloniilt résztvevdi kozott. A szerzd egy-
részt anal6g (nyomtatott), masrészt digitalis (virtuélis) sikon is jelen kell legyen,
amennyiben hajlandé parbeszédet folytatni a miveivel kapcsolatban felmerild
kérdésekrdl. A kortérs szerzének kevés lehetésége adddik a csendbe burkol6zas-
ra: a virtualis csatamez6n a nem-reagalds a lehetd legrosszabb reakciénak sza-
mit. Lena Dunham egy olyan Y-generécids szerzd, aki tisztaban van a digitélis
kultdra diskurzustechnikajaval, és hajlandé parbeszédbe 1épni az ellentdborral,
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még akkor is, ha vesztésre all. Az ir6i szerep méasodlagosan jelenik meg a koz-
szerepld felelGssége mellett.

Amennyiben a Csajok fészereplgjét, Hannah Horvath-ot (feltorekvs) kortars
ir6nak tekintjiik, érdemes megfigyelniink, hogy ¢ milyen irodalminak mondhaté
miifajokban dolgozik. A nézének kevés lehetGsége addédik arra, hogy megitélje,
Hannah milyen iré valdjaban, azaz tud-e irni vagy sem, relevans-e mondanivalé-
ja vagy sem. A sorozat alatt Hannah iréi kvalitasairél voltaképpen a tobbi szerep-
16 révén, illetve kulonféle munkalehetéségek kapcsan szerziink tudomast — ezek-
b6l kikovetkeztethetGen Hannah valéban egyéni, s6t markans stilusban ir.”

Hannah a sorozat kezdetén személyes esszéket ir, mint példaképei, van egy
személyes napléja és Twitterezik. A naplét még a szezon elején megtalalélja
Charlie, Marnie (Hannah legjobb baratnéje és lakotarsa) pasija, aki a kettejitk
kapcsolatat kimerits, szarés bekezdést egy indie zeneesten elGadja haverjaval,
Ray-jel. Hannah szévege pontos és kegyetlen, mint a legtobb szovege altalaban.
A sorozat kezdetén Hannah karaktere még elég sok narcisztikus személyiségvo-
nést hordoz, igy ebben a szituaciéban is arra kérdez ra, hogy mindségi-e a szo-
veg, nem realizélja, hogy mennyire megbantotta baratngjét és Charlie-t.

Twitteren Hannah gondosan megfogalmazott egysorosokat komponal, illetve
munkahelyén, ironikus médon, gyakornokként, feltérekvs, dam tapasztalatlan
ir6ként kéziratokat olvas egy kiadénak. Az elsé évad soran Hannah egyre inkabb
belebonyol6dik az Adammal valé kapcsolataba, irni, dolgozni alig latjuk, ezért
is hat er6sen az évad utolsé el6tti része, a Leave Me Alone, amelyben a csajok
Hannah volt évfolyamtarsanak konyvbemutatéjara mennek. Hannah ezen a
ponton szinte alig ir, de végtelen irigységet érez Tally Schifrin irdnt, akinek me-
modrjat azt inspiralta, hogy baratja éngyilkos lett.

A masodik évadban Hannah elkezd szabadtszé ir6ként dolgozni egy inter-
netes portalnal. A szerkesztd extrém, itGs sztorit rendel, feltehet6leg a pénzt ho-
z6 kattintdsok miatt, és azt javasolja Hannah-nak, hogy kokainozzon be és irja
meg tapasztalatait. Hannah, a hiperérzékeny, hipochonder lany viszonylag jol
reagilja le a tudatmodositott allapotot mindaddig, amig volt baratja, a melegsé-
gét immar nyiltan vallalé Elijah bevallja neki két csik kokain kozott, hogy lefe-
kiidt Marnie-val. Az 6nfeledt szérakozas hirtelen bosszivagytél duzzad6 drama-
ba vélt, Hannah szembesiti Marnie-t tettével és elégtétellel dllapitja meg, hogy
kettejiik koziil ¢ a jobb barat. A kovetkezd részben még futélag emlités keriil ar-
r6l, hogy a cikk jo lett, de tébbszor nem keriil széba, hogy Hannah dolgozna to-
vabb is az internetes Gjsdgnak.

Az évad elérehaladtaval azonban hatalmas fordulat kovetkezik Hannah éle-
tében: a kokainos cikket olvasva keresi meg 6t David Pressler-Goings, egy kisebb
kiad6 szerkesztGje, és felkéri Hannah-t, hogy irjon nekik egy e-kényvet, lehet6-
leg egy honap alatt. Hannah e vératlan és irrealis feladat sidlya alatt ihlet nélkiil
marad, a gyakorlatbdl is kiesett, nem tud irni, és a szerzédési kotelezettségek
okozta stressz miatt elGjon kényszerbetegsége. Az évad végén Hannah ideg-
0sszeomlést kap, Adam menti meg; ezt kovetGen a harmadik évad elején egy
tobbnyire egészséges Hannah koszon vissza rank, aki rendszeresen szedi gyogy-
szereit és (itemesen halad az irdssal. Az indulé karriernek szerkesztdje vératlan
és tragikus haléla vet véget, melynek kovetkeztében Hannah jbél narcisztikus
énjét mutatja meg, és képtelen gydszolni, mert csak kotete sorséra tud gondolni.
Egy kinos temetés utdn Hannah-t végiil egy Gj kiadéhoz irdanyitjak, ahol papir-
formaban nyomnak ki az esszékotetet. Azonban az el6z6 szerz6dés értelmében



Hannah szerzéi jogai a volt kiad6 tulajdonaban maradnak t6bb éven éat, igy a ko-
tet megval6suldsa mindenest6l meghitsul.

Ezen a ponton torténik egy jelentds valtas, ugyanis Hannah egy jol fizetd rek-
lamiigynokségi poziciét vallal el a GQ magazinnal. A helyzet t6bb értelemben is
ironikus: egyrészt mert a GQ egy férfimagazin és Hannah megrogzott feminista-
ként javarészt a néi tapasztalatrdl ir, illetve akar irni; mésrészt Hannah az 6rok
cinikus Ray-jel beszélgetve ébred ra, hogy valéjadban megrendelt reklamcikkeket
fog irni, nem pedig szerzéi mindségében fog hozzdjarulni a magazin tartalmi
szinvonaldhoz; harmadrészt a munka valéban jol fizet és tobb juttatassal jar,
rengeteg fiatal ir6 szdmara idealis munkahelyet jelentve; végezetiil pedig abban
all e helyzet legnagyobb irénidja, hogy Hannah meg van gy6z&dve arrél, hogy az
ir6szobédban & az egyetlen igazi ir6 és nehezére esik elfogadni, hogy munkatar-
sai kotetes kolt6k, ir6k — bar mar egyikiink sem ir igazabdl, hisz kreativ energi-
ajukat felemészti a stabil egzisztenciét biztosité munkahely. Hannah moralis di-
lemmat él meg, és a sorozatban ezen a ponton mutatkozik meg elGszor belsé tar-
tasa, iréi elkotelezettsége: 6 nem szeretne lemondani iréi ambici6ir6l a reklam-
szovegek azonnali visszacsatolast és (pénz)jutalmat jelents, de alapvet6en vad-
kapitalista vildga miatt. Rovid vacillalas utdn Hannah felmond, és az évad végén
megkapja eddigi élete legfontosabb hirét: felvették az Iowai Irémthelybe.

A neves multd, nagy presztizsi irémiihelyben hamar egyértelmivé valik,
hogy a csoporton beliil az a fajta 6néletrajzi, internetes nyelvezett irodalom,
amit Hannah mitivel, az ir6tarsak szamaéra érdektelen, jelentéktelen. Hannah-nak
ezen a ponton minden lehetGsége megvan, hogy figyelmen kiviil hagyja a kiils6
visszacsatolasokat, és 6nmagan dolgozva, sajat korlatait meghaladva atadja ma-
gét az irdsnak és végre iréként éljen, 6 azonban egy par hetes prébalkozas utdn
végleg feladja ezt a régdta dédelgetett dlmot, és visszautazik New Yorkba. A vé-
rosban mindenki éli sajat életét, baratja, Adam id6kozben megismert valakit, igy
Hannah arra van utalva, hogy tjraértelmezze 6nmagat és életét. Egy ko6zos ebéd
kozben azt fogalmazza meg baratainak, hogy segiteni szeretne mésokon, és in-
kabb tanitana, beismerve, hogy nem megy neki az irds. A negyedik és 6todik
évad javarészt ebben a karrier-kulcsban zajlik: Hannah egy liberédlisabb hangu-
lata altalanos iskoldban irodalmat tanit, eléggé felkésziiletleniil, de kreativ méd-
szereket alkalmazva.

Egy adott ponton Hannah az utcan dsszetalalkozik Tally-vel, az 6rok iréellen-
séggel, és hosszn évek visszakozdsa utan végre elszivjik a békepipéat, és megbe-
szélik az iréi 1ét és nemlét viszontagsagait. Hannah bevallja, hogy teljesen le-
mondott az irasr6l, Tally pedig beismeri, hogy szakmai sikerei ellenére alkoté-
ként teljesen ki van égve és a sajat maga altal felépitett ir6imidzs aldozata lett.
A beszélgetés felszabadit6an hat Hannah-ra, aki ennek kovetkeztében (az évad
utolsé részében) benevez a The Moth nevi storytelling versenyre, ahol meglepé-
en természetes, humoros és Gszinte stilusban adja el6, hogy milyen érzés volt
megtudni, hogy ex-baratja, Adam és legjobb baratndje, Jessa Gsszejottek. A sze-
zonzaré rész optimista kicsengéssel bucstzik, Hannah a pozitiv tapasztalattol
fellelkesiilve kocog hazafelé a Williamsburg-hidon éat: taldn 4j fejezet kezd6dik
iréi, avagy térténetmonddi életében.

A sorozat utols6, hatodik szezonja Hannah sikeres, nyomtatott sajtGs
debutjével indul: a New York Times Modern Love rovataban jelenik meg a kibon-
tott féltékenység-torténet, amellyel Hannah a The Moth-estén szerepelt. Ez a
cikk ismét katalizatorként miikodik, Hannah ajbdl szabadiisz6 iréként kezd el
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dolgozni, immar 27 évesen, sokkal komolyabban véve magat. Kiilonféle megbi-
zasokat kap: szarkasztikus hangvételd cikket irni a szorf-trendrél, szexszekta-le-
leplezés, befutott ndir6val interjukészités. Ezzel a virdgozni latszo iréi karrierrel
parhuzamosan Hannah magéanélete teljes fordulatot vesz, ugyanis teherbe esik
egy alkalmi szeret6tél, és igy dont, megtartja a babat. Az irésag ismét hattérbe
szorul, a gyermekvallalds és a szingli anyuka-élethelyzet mellett Hannah egye-
temi tanarsegédként, szeminariumtartéként kezd el dolgozni. A ndéi szerzd
Bildungjaként is értelmezhetd sorozat végss kifutasarél a Transindex portal fe-
minista blogjara, a Columbo Feleségére irtam kozvetleniil az utolsé rész utan egy
rovid cikket, innen idézek a karrierreprezentécié kapcsan: ,Dunham mégsem
tudta teljesen megiszni az elvart hepiendet: az utolsé el6tti részben Hannah
megkap egy mend egyetemi allast, ez pedig amerikai akadémikusok szerint tel-
jesen lehetetlen lenne a val6sagban.”” A sorozat tehat igy fejez6dik be: Hannah
Horvath-bél (egyelére) nem lesz iré, de lesz belSle anya és egyetemi oktato.

A Csajokban megjelend irodalmi vagy szovegcentrikus intézmények java-
részt (GQ Magazine, lowa irémﬁhely, The Moth, New York Times/Modern Love)
val6sak, Hannah Horvath karaktere atjarast képez a fiktiv és reélis életterek ko-
zOtt. A valés és fiktiv kozotti atjarasok egy kozos, hatalmasabb univerzum léte-
zését is felvillantjak, a kreativ otvozéseknek koszonhetéen elképzelhetd, hogy
Hannah (a miénkkel parhuzamos) élete ugyantgy folytatédik tovabb, taldn
osszefutunk vele még egy-két spoken word eseményen, vagy meglepddiink,
hogy hetilapunkba & irja a legzaftosabb sztorit. Hannah 6néletrajzi ihletettségi
irdsai és egyéb torténetmonddi megnyilvanulésai tehédt egy valds intézmény-
rendszer keretein belil teljesednek ki; ezaltal is tetten érhetjiik a digitalis és ana-
l6g, virtualis és redlis vilagok metamodern tutkoztetését, amelyrél fentebb mar
emlitést tettiink. Lena Dunham és Hannah Horvath 6néletrajzi miivészete szer-
vesen illeszkedik az Y-generaci6 onarchivalasi trendjébe, az intim és nyilvanos
szférak osszemosé6désa pedig azt a kérdést veti fel, hogy hol vannak, léteznek-e
még ezek a hatarok a digitalis korban. A digitalis kultraban az ir6i megszélalas
masmilyen hallgatéi attitidhoz illeszkedik, a parbeszédes forma, a diskurzus
kontinuitasanak lehet6sége pedig megnyitja az értelmezési mezét. Mint lathat-
tuk, mind Lena Dunham, mind Hannah Horvath esetében az (irodalmi) szove-
gek stilaris jegyeirdl igen kevés sz esik: a nyelv, a megszélaldas modja transzpa-
renssé valik, el6beszédszertisége felfiiggeszti a szovegtani elemzés szitkségessé-
gét, az onéletrajzi miivészetben a fékusz a centrumban all6 mivészre terel6dik.
Ha zarasként a fejezet irdnyadé, szdndékosan ironikus mott6jdhoz kanyarodunk
vissza, elmondhatjuk: e két (egy valés, egy fiktiv) nGir6 életében egyeldre nincs
hézasség, a feleséggé valas klasszikus néi szerepe helyett ezen a ponton marad
hat a tanulas.

(transzmedialis platformok)
,Média-ista vagyok.”
CSAJOK, 3. EVAD, 4. RESZ

B A Lena Dunham-opusz altalanos jellemzgit érdemes myiifaji sokszintiségében
és e mtifajok kozotti atjarasokban megragadni. Mint lathattuk, Dunham azon al-
kot6k kozé tartozik, akik multimedialis keretek kozott dolgoznak. Dunham ma-
ga is nem pusztan ir6ként, hanem rendezdéként, szinészként és producerként is
dolgozik, az egyes jol definialt alkot6i szerepek és miifaji korlatok kitdgulnak.



Ennek értelmében a Dunham-mtivek a kovetkezd miifajokban teljesednek ki:
kisjatékfilm, nagyjatékfilm, sorozat, podcast (Women of the Hour), online hirle-
vél (Lenny Letter), konyv/kotet, valamint a kozosségi médias profilok (Twitter,
Instagram). A hagyoményos mitifajok az Gj média szintereivel egészulnek ki, ko-
zottiik nincs hierarchikus rangsor, sajat medialis lehetdségeikhez hiven jarulnak
hozza a miivészi, illetve kozszerepldi kozlend6k megvalésitasdhoz. A kiillonféle
médiumok az univerzumépitést segitik eld, esetiinkben ez javarészt egy érték-
rendbeli univerzumot jelent, egy atfogé, ciklikusan ismétl6dé témakbdl kirajzo-
16d6, spiralszert alkotéi vilagszemléletet.

E multimedialitas értelmezésemben két célt szolgal: miivészi vonalon egy-
részt az alkoté killonbozd mifajokban valé kisérletezését, kozszerepldi vonalon
masrészt a szélesebb kord inkluzivitds megteremtését segiti eld.

Dunham kis- és nagyjatékfilmjeiben, sorozatdban és memodarjdban szdmos
stilisztikai és tematikus er6vonalat fedezhetiink fel. A mar targyalt onéletrajzi
ihletésd torténetvezetés és szereplGabrazolds mellett fontos szerepet kap a tér-
id6-koordinaték realis, azaz korszerti megvalasztdsa, mely gesztus révén a fiktiv
vilag erételjesen kapcsolédik korunk térténelmi realitdsaba. Ennek értelmében a
Creative Nonfiction debtitfilm felismerhetéen idézi meg az ohi6i Oberlin College
vilagat, amelynek Dunham alumnusa; a Tiny Furniture egy lépéssel tovabb
megy, és bonyolitja a reélis és fiktiv kapcsolatat: a filmet Dunham sajat New
York-i lakdsukban forgatta, anyja, Laurie Simmons a f6szerepl6 anyjat, huga,
Grace Dunham pedig a filmes higot jatssza; a Csajok hat évadon at pedig szam-
talan Brooklyn-kapcsol6dést sorakoztatott fel, cameoszereppel operalt és fiktiv
szerepldit a kortars amerikai valésagba helyezve festett nem széleskortien repre-
zentativ, de szubjektivitdsdban legitim freskot az Y-generacids fiatalok kortiine-
teir6l. Dunham filmes vildga t6bb ponton is a mumblecore” zsédnerjellemzdbit
idézi meg, a kisbiidzsés koltségvetéstsl a dialéguscentrikus szerepldabrazoldason
at a generacios életérzések megmutatasaig. A Tiny Furniture-ben mar szerepel
Jemima Kirke és Alex Karpovsky, akik a késébbiek a Csajokban Jessaként, illet-
ve Rayként koszonnek vissza.

A Nem olyan csajban szdmos olyan szdveghelyet, otletfoszlanyt taldlunk,
amelyek egyik vagy mésik miben maér jelen voltak Dunhamnél. A mar emlitett
szlizességelvesztés-jelenet megrendezésének megirdsa mellett a kévetkezd pél-
dakkal mutathatjuk fel a Dunham-munkék transzmedialis 6sszecsengéseit: a ko-
tet elsd fejezetében, a Szex és szerelemben olvashatunk Igorrdl, aki az 4ltaldnos
iskolas Lena online-pasija volt, majd titokzatos médon meghalt. Ez a sztori a
Csajok els6 évadéanak kilencedik részébdl, a mar emlitett Leave Me Alone-bél le-
het ismerds: azon a bizonyos kényvbemutatén, ahol Hannah eskiidt ellenségé-
nek, Tally-nek kénytelen gratuldlni (ij memoadrja kapcsan, talalkozik volt egyete-
mi tanaraval is, aki meghivja egy felolvasasra. Hannah volt vezetétanara bizik a
lany tehetségében, tdmogaté szavakat intéz hozza, és titkon azt is megstgja,
hogy jobb irénak tartja, mint Tally-t. A felolvasés j6 lehetGségnek bizonyul, hogy
Hannah vélogatott k6zonség el6tt is megmutassa irasét, és egy személyes esszét
véalaszt bemutatdsra, ami egy volt baratjardl, egy kényszeres gytjtogetérosl szol.
Hannah elajsagolja az érokké cinikus Ray-nek, hogy mivel késziil, illetve milyen
témakat érint az esszé (intimités, az elkotelez6déstél valé félelem), mire az 6rok
szingli Ray jelentéktelennek nyilvanitja ezeket a kérdéseket, és helyette azt java-
solja, hogy Hannah inkébb valami valés témat térképezzen fel, mint példéaul a
halalt. Hannah stilusdhoz hiven késve érkezik meg a felolvasasra, ahol a gondo-
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san megirt esszéje helyett egy, a metrén rogtonzott szoveggel rukkol eld, ami
Igorrél, a netes baratjar6l szol, aki meghalt. A szoveg rovid és Osszecsapott,
Hannah pedig tigy prébal hatast gyakorolni a k6zonségre, hogy parszor elismét-
li: a pasija meghalt — meghalt. A szituaci6 egyszerre kinos és komikus, agy td-
nik, Hannah képtelen olyan témarél érdemben irni, amirél nincs személyes ta-
pasztalata, és pontosan azaltal valik trividlissa, hogy valami talsdgosan éltalanos
dologhoz nyul, am felszinesen.

Ezért izgalmas a Dunham-kotet zaréfejezetének, A teljes kép-nek az Igaz ez
egydltalan? Gondolatok a haldlrél és a meghaldsrél cimi fejezete, hiszen erétel-
jesen megkiilonbozteti a fiktiv Hannah-t a val6 Lena-t6l. Dunham igy vall a ha-
lalhoz val6 viszonyardl: ,,Meglehetdsen sokat gondolok arra, hogy mindannyian
meghalunk. Ez tébbnyire elképesztéen alkalmatlan pillanatokban jut eszembe.
[...] tisztdban vannak ezek az emberek azzal, hogy végiil mind ugyanoda jutunk?
Visszardzédom valahogy a beszélgetésbe és azt mondogatom magamnak, a ha-
landésagom tudata gazdagabba teszi az életemet, eszembe juttatja példdul, hogy
kuncogés, hajdobélés, ami-a-szivemen-a-szamon tizemmoédba kapcsoljak,
mert... mert miért is ne? Néha azonban az érzés elkisér, és arra emlékeztet, gye-
rek vagyok — tele félelemmel és hijan annak a képességnek, hogy megnyugtas-
sam magam. Azt hiszem, ha a halélrél van sz6, egyikiink sem talalja a megfele-
16 szavakat. [...] Sziiletésem 6ta foglalkoztat a halél gondolata.”

A fejezet tovéabbi részében Dunham részletesen ir melankolikus alaptermé-
megtartja a humoros hangvételt, 6sszességében nem poénkodja el a felvetett
kérdéseket, helyzeteket. A szovegrész komolysdgahoz az is hozzajarul, hogy
Dunham valéban mentalis betegségek elszenveddje: a szorongasos-depresszi-
6s, illetve kényszeres betegek érzelem- és gondolatvildga kiélezettebb, ez pe-
dig a haladlhoz val6 viszonyuldsban, a halélfélelem allandé megélésében érhe-
t6 tetten.

A sorozatban Hannah mindvégig olyan szitudciékban mutatkozik meg, ame-
lyek, Keszeg Anna szavaival élve, nem opciondlis opcidk,” és ezek egyike a ha-
14l. A Csajok legemlékezetesebb haldl-része mégsem az, amikor Hannah nagy-
mamaéja meghal (bar a gydsz reprezentativ megélése és rendezdi dbrazoldsa itt is
elmarad), hanem az, amikor Hannah szerkesztGje, David Pressler-Goings vdrat-
lanul meghal. Hannah reakciéja egyszerre nevetséges és ijesztd, és ebben az epi-
z6dban (3. évad, 4. rész) felmeriil a nézéi kérdés, hogy egy szociopataval van-e
dolgunk, vagy ez a lany egyszertien annyira egoista, hogy sajat apro6 sikerein és
sikertelenségein til val6ban képtelen embertarsaira figyelni, empatiat érezni
irdnyukban? Hannah elsd ttja a halalhirt kovetéen a Gawker online portélra ve-
zet, amely koztudottan amerikai celebek és médiaszerepl6k bulvérsajtéja volt
masfél évtizeden keresztill. Adam felhdborodik azon, hogy baratnéje ebben a ké-
nyes helyzetben egy internetes szennyportéalhoz fordul, de Hannah-nak megvan
a magyarazata: ,Médiahireket kozolnek, és én egy média-ista vagyok, széval...
innen kapom a hireimet. [...] Ez egy webes portél, amely tinnepli az irott sz6t, és
testvéroldala, a Jezebel egy olyan hely, ahol feministdk 6sszegytilhetnek és tamo-
gathatjak egymast, és ebben a lekurvézasokkal teli modern vildgban erre sziiksé-
giink van. [...] Szerintem kell legyen egy helyed, ahonnan 6sszeszeded az ipar-
agad szamara fontos informacidkat, és aztan megbeszéled Gket a tobbi, hasonlé
gondolkodést egyénnel. Ezért annyira fontos nekem a kommentszekcié és ezért
szereztem olyan sok e-baratot!”



Ebben a jelenetben, kedvenc portalja védelmezése kozben Hannah sokkal he-
vesebb érzelmeket mutat, mint a tényleges halalhir hallatan, vagy akar a temeté-
sen, és viselkedése azt is jelzi, hogy sok generaciés tarsdhoz hasonl6an az online
kommunikécié vilagaban sokkal otthonosabban mozog, mint a val6sagban. To-
rést fedeziink fel az érzelmi intelligencia reélis és virtualis megnyilvanulasa ko-
zOtt: a vald vilagban alapvetéen nehezebben lehet paldstolni érzéseinket, illetve
azoknak hidnyat, az online terekben azokban nincs ellendr, aki felmérné reakci-
6nk Gszinteségét vagy képmutatasat. Taméas Dénes stadioneffektusnak nevezni
azt a jelenséget, amelynek értelmében ,félelmek nélkil lehet beletivolteni az
éterbe a benniink meglévé éllapotokat.”* A kommentszekcié, amelyben Hannah
feltehet6en iréként, véleménynyilvanitoként érvényestil, tekintélyre és baratokra
tesz szert, egy olyan virtualis tér, ahol a nagy szavak mellé nem kell (és nem is
lehet) valds érzelmeket csatolni, a tilzdsok nem ellendrizheték. Hannah-bél ki-
nézzik, hogy a Gawker-es cikk ald hosszd, érzelgds, tobb szavaztot is begytijtd,
népszerl kommentet ir, amelyben kénnyes bticsit vesz ex-szerkesztgjét6l, majd
onmagét hatba veregetve folytatja érzelemmentes, offline napjat.

Az epizod irénidja és online-offline szarkazmusa azért nagyszerd, mert a
Gawker magat Dunhamet is szétszedte, amikor kideriilt, hogy az iréné 3,7 mil-
lié dolléros ajanlatot kapott memodrja megirasahoz, a Jezebel pedig abban az
id6ben kozolt egy leleplezd cikket, amelyben Dunham Vogue-fot6zaséanak erede-
ti és retusélt képeit hozta nyilvanossagra.”

Dunham azt a reprezentativitas-hidnyt, amit eddigi alkotéi életének kézpon-
ti mivében felfedeztek a kritikusok, més platformokon pétolta, kamatoztatta.
Dunham egyrészt a kozosségi média két fontos felilletén, a Twitteren és az
Instagramon van allandé dial6gusban a napirenden levd, feminizmust, politikat,
mentalis egészséget és egyéb témakat érinté kérdésekben, masrész két olyan Gj
médiés platformon, amelyek a Csajok lejarta utan is mikodnek/miikodtek.

Mind a Lenny Letter online feminista hirlevél, mind a Women of the Hour pod-
cast 2015 oktoberében startolt, az el6bbi mind a mai napig létezik, az utébbi két
szezont ért meg. Mindkét platform célja volt, hogy olyan, f6ként néi hangokat sz6-
laltasson meg, amelyek a kulturalis diverzitast, a néz6pontok és élettapasztalatok
sokszintiségét hivatottak reprezentdlni. A Lenny Letter, ami Jenni Konnerrel,
Dunham régi produkciés és alkotépatnerével kozos projekt, mind fikciés, mind
nem-fikciés szovegeket kozol, tematikus fékusza mindenekel6tt a feminizmus, az
aktudlpolitika és a kozélet, illetve a fiatal, kiilonféle etnikai, vallasi, szexuélis hat-
térbdl jovs néi szerzok irasai, a fsodoron kiviili (de javarészt angol nyelvi) iroda-
lom népszertsitése. A Women of the Hour podcast epizédonként véltoz6 temati-
kus blokkokat vonultat fel, hazigazdaja Lena Dunham, meghivottjai olyan ismert
és ismeretlen emberek, akik Dunham szerkeszt6i koncepcidja szerint relevans
mondanival6val birnak egy-egy téma kapcsan. Az érintett témak a Nem olyan csaj
fejezeteibdl is ismerdsek lehetnek (Bardtsdg, Test, Munka, A teljes kép), de olyan
4j, mélyebb, komolyabb topikok is beszélgetés targyava valnak, mint: Magdny;,
Dontések, Zaj, Traumak&Gydgyulas, Hit&Spiritualitds, Betegség&Egészség. A pod-
cast erGssége, hogy autentikus meghivottjai révén valos (és kozos) emberi tapasz-
talatoknak ad hangot, nem fél mélyebb, kevésbé popularis témékat érinteni, de di-
namikus szerkesztése miatt képes fenntartani a figyelmet.

Ez a két 4j médias kisérlet torekszik egyfajta inkluzivitasra, az amerikai ta-
pasztalat szertedgazo voltanak megragadasa, illetve a néi életutak killonbozGsé-
geinek és hasonlésagainak felmutatdsara. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy mind-
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két platform sokkal kevesebb emberhez jut el, mint a vilaghir Csajok sorozat.
Feltehetbleg olyan fogyasztok kovették/kovetik a Lenny Letter-t és a Women of
the Hour-t, akik vagy Dunham-rajongék és minden Dunham-terméket elfogyasz-
tanak, vagy valamilyen mdédon intellektuélis-értékbeli érintettséget éreznek a
felmeralS kérdések, témak kapcsan. A fikciés miifajok kénnyebben eljutnak a
széles kozonséghez, hihet6bbnek és konnyebben emészthet6nek tlinnek, és a
visszajelzések alapjan sokkal inkdbb realisnak téinnek fel, mint ahogy val6jaban
azok. A két nem-fikciés platform azért sem lett annyira népszerd, mint a Csajok,
mert Dunham kozéleti persondja elég sok sériilést szenvedett az évek sordn.
Akarcsak memoarjat, 4j médias platformjait is f6ként rajongéi és kritikusai ko-
vették nagy figyelemmel. Az itt érintett téméak egyszerre személyesek és univer-
zalisak, tehét biztonsagosak is egyben, és nem valtottak ki annyira heves reak-
ci6t, mint a Csajokban megjelend, tabuként elkonyvelt, vizuédlisan reprezentalt
témakorok. A szexualitas, illetve a szexudlis egyiittlét mitosztalanit6 dbrazolasa,
vagy a mentalis betegségek hétkoznapokra gyakorolt hatdsanak felmutatasa a te-
levizids sorozat keretein beliil sokkal drasztikusabban hat, mint példdul amikor
két értelmiségi beszélget arrél, hogy mit jelent a monogamia és a poliaméria. Ez
a jelenség azzal is magyardzhato, hogy a popularis kultara termékeitél alapvetd-
en a szorakoztatdst véarjuk el, legyen az komikus, romantikus vagy horro-
risztikus, torténelmi témat érint6 vagy korhd abrézolédssal dolgozé szérakoz-
tatds. A cringe-érzés, amelyet a Csajok szamos jelenete kivalt nézGibdl és amit
magyarul kinosnak, cikinek, zavarba ejtének mondunk, nem feltétleniil az az ér-
zés, amit az atlag sorozatnézd egy atlag hétkoznapi tévézés soran érezni akar. F6-
ként azért nem, mert elsGsorban nem magukat a szerepldket tartjuk kinosnak,
hanem az 6nmagunkra és sajat életiinkre vonatkoztatott parhuzamokat, azokat a
felismeréseket, hogy mindennapi tapasztalataink legtobbszor tokéletlenek és
olykor kellemetlenek is. Ez a revelaci6é ugyanakkor megerdsiti a nézében azt az
érzést, hogy a filmek elbiivols és irreédlis szépségidedlja a valésagban tényleg
nem létezik, és nem is implementalhat6. Dunham lerombolja a filmek és a valé-
ség interperszonalis tapasztalatai kozott htzédo tavolsagot, és ahelyett, hogy a
képerny6rdl probalna megvaltoztatni a hdlészobdk intimitasat, forditott mozgas-
sal viszi a négy fal kozti nyers realitast vissza a képernydkre.

Lena Dunham alkotéként a kévetkezd £6 vonalakon van jelen a kortars miivé-
szeti és kozéleti diskurzus tereiben: fikciés alkotéként kis- és nagyjatékfilmek
ir6ja, rendezdéje és szerepldje, kreativ nonfikcids iréként memoart kozol,
szerkesztéként/konceptfelelGsként az Gj média platformjain foglalkozik kozéleti,
politikai és egzisztencialis kérdésekkel, illetve a nyilvanosséag teréhez felhangolt
onmagaként, azaz kozéleti szerepléként a kozosségi médidkon keresztil nyilva-
nul meg véleményalkotéként és -formaloként. E szertedgazé mediélis jelenlét
mogott azonban ugyanazok az értékek, tigyek és célok htizodnak: az intim ta-
pasztalatok nyilvanossa tétele a destigmatizaci6 érdekében, a tabutémak norma-
lizalasa, illetve a feminizmus és a marginalizalt csoportok integraciéja érdeké-
ben val6 felsz6lalds. Dunham, azaltal hogy szamos téméban azonnal reakciét
oszt meg kovetdivel (Dunham a Twitteren 5.7 milli6, az Instagramon 3.1 millié
kovet6t szamol), folyamatosan kiteszi magat az internet kereszttiizének. Kortars
alkotéként nem az elefantcsonttoronybdl dolgozik, hanem ténylegesen a maér
emlitett stadion kellGs kozepén 4ll, hasznélja a digitélis kultara jellegzetes vir-
tualis tereit és dialogikus formdban kommunikal mind rajongéival, mind kriti-
kusaival. Esetében nehéz szétvalasztani a m@ivész Lena Dunhamet a kozéleti, il-



letve a magdnemberi Lena Dunhamtél, a nyilvanosségba val6 kitettség és a va-
lasztott miivészi médiumok nonfikciés, illetve erételjesen veroszimilis vonésai
miatt a klasszikus irodalomelemzés erételjes hatarai elmosédnak, alkot6 és mi-
ve kozott csokken a strukturalis tavolsdg, a médiumok és az alkotéi-kozéleti per-
sondk kozotti atjarasok pedig tovabb bonyolitjdk a behatarolast. A digitalis kul-
tara miivészeként Dunham kénytelen naprakész médon kapcsolatban lenni az-
zal a szocialis kozeggel, amelybdl kreativ alkotdsaihoz inspiraciét merit, tgy
megfigyelGje, hogy kozben alakitéja is kozvetlen miliGjének. Az internetes kom-
munikécié azonnaliséga, a térbeli tavolsagok felszamoldsa miatt egy olyan m-
vésztipussal van tehat dolgunk, aki tarsadalménak aktiv tagja.

A multimediélis kifejezésmdd olyan Y-generécids gesztus, amely az 6narchi-
valasi tendenciak értelmében az onkifejezést tobbirdanytnak latja, megbontja az
egymiifajisdg tekintélyelviiségét és a feszes mivészszerepeket, és a miivészeti
agak illetve kiillonféle médiumok kozotti atjarhatésagot, mellérendelést tamogat-
ja. Ebben az értelemben a nyomtatott konyv fontossaga nem lesz tildimenzionél-
va, a televiziés sorozat nem lesz kevesebb, mint egy nagyjatékfilm, egy podcast
vagy egy személyes esszé pedig ugyanolyan relevancidaval tud birni, mint egy jol
megkomponaélt Instagram-bejegyzés. Ez a nem-hierarchikus miifajszemlélet de-
mokratizélja az irott sz6t, azaz nem varja meg a fentrél érkezd, tekintélyelvi fel-
kérést a publikaldsra, hanem alulr6l szervez6dé maédon, az anarchia jegyeit is
magan hordozva kovetel sz6t maganak a kozéleti és miivészi diskurzusban.

Lena Dunham megoszt6 személyisége sokszor eltereli a figyelmet alkotdsaink
mindségérdl, azok miivészi, innovativ, esetleg formabonté jellegérdl. Ertelmezé-
semben Dunham nem stilusédban Gjszerti, hanem mondanivaléjaban, és bar per-
sze e kettd lényegesen nem valaszthaté kiilon, mégis érdemes egyfajta megki-
lonboztetést tenni koztik. Mivel Dunham alapvetéen popularis mtifajokban és
a tomegkultara tereiben utazik, nem fektet akkora hangsulyt a mGivészi megszo6-
lalasmo6d (meg)reformaélésara, hanem vélasztott témaéi altal hoz 4j jelentéssel bi-
r6 tartalmakat a kozszféra diskurzusaiba. Mind sorozatdban, mind memoarjaban
szerzG6i stilusa mintegy attetszévé valik, a médium kozege transzparens lesz,
hogy a nézé/olvaso attekintsen a kozvetit§ anyagon és a mogottes jelentésekre fi-
gyeljen. Ez a szerzGi gesztus nagyban kiilénbozik a posztmodern szovegcent-
rikus irodalomtdl, illetve a film filmszertiségre val6 allandé reflexiéjatdl. Az Gj
Gszinteség értelmében a formanak igazodnia kell a tematikus tartalmakhoz, és
bar itt is taldlkozunk a szentimentalizmus és az irénia k6zotti metamodern osz-
cillalassal, alapvet6en e kettGsség nem zokkent ki a mtvel valé talalkozasbél,
hanem gordiilékennyé, valéssa, életszertivé teszi azt.
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KEMENES GEFIN LASZLO

A SZEMETTELEP

Nihil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,
quandoquidem natura animi mortalis habetur.

In memoriam T. S. Eliot, Ezra Pound,
Wedres Sandor, Vas Istvan e gli altri migliori fabbri

Il. Jatszma a mozisotéetben

Ha az arc szemérmes, akkor gyenge (vékony) bér fedi,

Nem kell rd L'Oréal, Estée Lauder, Max Factor trutymékot rapakolni,

Sem kenddzni, zsiros krémekkel, szemfestékkel, ptiderrel meg riizzsal elrontani,
Talan lehet vajmi természetes finom kencét kicsinyeg reakenegetni,

5. Mert igy mutatkozik meg a szinek valtozéasa, néha piros, hol meg fehér,

Hol pedig halovany pirulas boritja el, mint a nyari kertben nyil6 rézsakat,
Hiszen a holgy mint szépséges Szemiramisz fekszik nyugégyaban,

A szell§ jatszadozik hajaval, mely nem hullamos sajna, csak 16g k6cosan,
Amikor csenget a postés, és egy hosszikas csomagot nyujt at,

10 Jaj, mi lehet benne, csak nem? A francba, két azaz kett6 darab kigyéuborka,
Kiilon-kiilon fényes celofanpapirba gondosan becsavarva.

A dréaga holgy el6szor kissé paff ugyan, aztan meglétja a feladé nevét,
Elmosolyintja magat, érti, hogy nem valami gézengutz cikizik vele, s6t!

15. Na jo6, ha uborka-szezon még nincs, egy pér délceg ubinak csak lehet oriilni,

Plane, ha sziv kiildi szivnek, mint az a tavoli udvarl6 nékie ahitottjanak!
De csak nem salataba? Egyik pompasabb, mint a masik, hegyezettsége,
Nyaka, karcst hengeres teste, héjfelszine red6zott, egyike szemolcsos,
Masika finoman tiiskés, érettek, frissek, tit6édéstsl mentes mindkettejiik,

20 Most mi legyen? Bar egyediil van, gyorsan korbepillant mégis,

Egyik utan méricskéli a masikat, atfogja keresztben a vékonyabbikét,
Abbdl azért mégis angyomasszony pempét kever majd estvéli bekenésre,
Ude hamvatag bérét még iidébbé selymesebbé varazsolandé ki tudja mire,
Am a legpasszentosabbat megsimogatja, parnas hiivelyk- s mutatéujjat

25 Annak jaspis nyaka koré fonja, le-fel huzigélja, szoritja, el-elengedi,

Hogy a jatékba belepirul, mintha nedvedzenék mar pendelye alatt

Hivelyének két r6zséllé szirmos ajaka, s szotty! bent van a mohdcska lyukban,
Sikkant is hozza kicsikét, hat nem szebbjobb igy biiszke-beregi médin,

Mit? annak a vén kandurnak adja mézesbodonét, ki nyalna fenékig? B-r-r-r!

30 Mégsem sikeriil kéjesen nytjtézni utana, mert elmaradt a kéj (méaskor is elmaradozgat)
Plusz az MP3 lejatszébdl Marlis Petersen? Diana Damrau? Elina Garan¢a?
hallod a csalogany édes dalat (les oiseaux dans la charmille) helyett

Zach Klara sikolyai szdlnak
Csak el6ttiik nem helyettitk Kézmér bugé bugaté keserve zeng:
35 Kirdlyasszon néném az egekre kérném
Azt a rézsat piros Kldra rézsas kis izéjét )]I(
2018/9

A szoveg els6 része a Korunk 2018. janudri szamaban jelent meg.
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Haj be szeretném én a hideg raz érte
Rozumiesz? Musisz mi pomdc aby jq posiqsé !!
Kléra keres kralnéi olvasét de nem talal csak all6 hercegi farkat a sz6fan
Szegény Klara sztizhartyéja atszakadt
Caréberti agaraszott ezalatt
Piast kirdlyné himzg voltal
Orzi mived sok szép oltar
Keritén6 lett bel6led
Ocsédé lett Klara téled
O meg a bakéé Csiborc nemtelen Janké uram mancsa kozé
mer Anzsé keralt importani kolle ugyebéar
de hohért nem vaét abb6 még Etilk6zbti annyi mint a koles
Kozel fiam te Petur te, aggy man ide valymi gy6csot
mer eevérzik ez a kurva (nova sed prima)
Ugy csindjjuk mint Zebegénybe Cili boszorkéval
orrat le, mindkét ojokat elére, nyéc ujjét is, a hiivelyk maradhat, igy a keralné
oszt nyissz! azzal az Gj micsodaval oglé poldk vagy burkusi invenc
a foga is kilassék amikor katozza majd a magaét orszagszerte
MIND IGY JAR KI KERAL ELLEN, ninda hogy ésszefosta magat
penig béadtam vén neki mielétt a lara kotozzik, kurwa

Ha mér 14, legyen vasderes, a dalias f6ur is azon hajkuraszta el6szor
nyeregbiil a selmeci hentes szépséges 6zvegyét
majd paripéarol pattanvan be a vetésbe, hevesen tépi le réla
fokotsjét, kendgjét, mellszoritdjat, kotényét, 6vét (bugyi? akkor? quod est hoc?)
Aber geehrte Herr, ich bin Frau Sommer naccsdgos uram, az Hanzi 6zvegye,
wenn Ihr Knecht vagy micsoddja még szegin uramndl azt a bornytt
istenem segits dieses Kalb zum halben Preis kaufte Hilfe! Hilfe! Mekkora...
csakhogy megzavarjak mekkora mekkora azér sikita az hiilye
kurvaja mert hogy sztik vala nékie Herr Herr nyogdicsélgeti langsamer bitte
Ihr... Ding... ist so Grof$ und Hart, diese Blauen Adern mein Gott
herausragen Hanzi szegény vala jé hentes és tutta miként de ez... megzavartak
nemde, midén a zélyomi meg mashovai békés polgarok
feleségeit-leanyait ergszakkal is kényszergeti hédolasra
MIRE MEG OKELME A FELSEGNEK PANASZT... ésmeg a z6lyomi birénak:
hogy én néminemd asszonydllatot szabad utdban nemcsak megfertdztettem
hanem még ugvan megfosztottam volna
hazuttak tisztességemben praktikalé drolé kurvdjok és beste kurvafiajok
mert sem rapina sem violentum adulterium soha nem bizonyosodott
mert ha feleségek jambor, miért féltik, ha tudja hogy aranyat rozsda nem fog
ha pedig nem az, miért 6rzik, holott tudjdk, hogy az Filelfus gytirtdje nélkiil
meg nem oltalmazhatjak
te szép fulemile / zold dgakkal kozibe / mondod el énekedet
de viszont az ellen / az én veszett fejem / mond keserves verseket
de a fillemiile szava énekét nem mondja mert nem vajmi mitikus csalitban
faragott képen megébrazolt Filoméla hanem a valé vetésbe veszett csalogany
és nem elszallt hanem addig verték a talpat mig a talp elnémult a la Babinski
és ott 16g kotéllel szép nyakédban
30 percen keresztiil a halél beallta utan
az bortén udvaran
28. junii 1957
,Nincs j6 kedvem ma. Tépett vagyok. Hazudés. Beliil. Kiviil kacag. Nem ez kell. Uszni. Nem
érzek semmit. Utrechtbe, el6adasra. Aztan vissza, nem ide, igen Beregszaszba.
Csak ne farassz, jaj, azt ne.” Pedig lathatod javulok,
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,F4j a fejem, s ha nem is mondom ki, NEM KELLESZ, vacsorazgatas okés, de ennyi, jaj”
Igen, mikor Cellbél elindultam, jaj
,€z most miféle vicc? tenyérbe-csék, rendben”
95 azt a Moéricz-forditast Erted, Miattad, Hozzad, Neked, Feléd, sosem irsz igazan
»Szeretlek én, tudod te de aztan mit tudsz? Tudod hol van Sarosoroszi?
arrafelé mi masok vagyunk, tigy-ahogy kitartok melletted,
csak itt a sotétben ne, meg sehol se, intim szféra, utallak igazabdl...”
Beleszuszakoltél egy apa-nagyapa figura kényszerzubbonyéaba mig egy rendes nagyapa. ..
100 mig én rendetlen virtuélis marha ha a moziban kényokom éppen csak hozzad ér
maér elugrasz harom székkel odébb vagy tuti hogy ugranal...
,BUEK, visszajottem, mikor mozizunk?”
Na de akkor mi ez? kérdeztem Clara-Linda Bagert, aki ott volt vele tobbszor is a hires
tdborokban. Denne kvinde har is (igazdbol azt kérdeztem volna: a puncijaban de CLB
105 szigoru holgy igy aztan): mellem hendes 14r? Jégkisasszony? Buzilany?
Nej nej razta székefurtos skandi fejét Hun er en hykler, en logner, og en drille
hun gjorde alt sammen med alle, bare ikke med dig, ha-ha,
det er DIN skyld, du stakkel... igen, mar mondtam, én marha, s maradok is az...
Amikor anyét nyugdijaztak ’57-ben, én meg felkeriiltem Pestre, bérelszamol6 lettern a MAV-

110 nél, nem volt élet, nem volt halal, nem volt semmi. A Péntek Kari hentesboltjaban egy csontta
aszott sertésoldalas logott a kampén. Minden hétvégén hazautaztam, de nem volt igazan
értelme, anya csak Arthurt siratta. O én ézes urodumeggyen-egy fiodum. Anya 1899-ben
sziiletett Sdgon, nagyapam 1915-ben tiid6vészben meghalt, 10 él6 gyereket hagyott maga utéan,
akik kozil a legkisebb 3 hetes volt. Beteges, ideghbénulasban szenvedd nagyanyam mellett

115 anydra harult a nagy csalad neveltetésének minden silyos gondja. Nagyanydm nyugdija kevés
volt, ezért anya két nagynénémmel egytitt napszamos munkat vallalt a Wittmann-
téglagyarban, ahol a legnehezebb férfimunkat végezték. 1917-ben anya a celli Porkoldb
tigyvédi iroddban kapott alkalmazast, majd 1920-ban a jarasbir6saghoz vették fel betétmasold
dijnokként. Anya par év milva rendes dlloméanyba keriilt,ahol 37 éven &t becstilettel

120 dolgozott, 1957. februdr 28-ig, amikor is kora miatt nyugdfjaztak. Nem a kora miatt, hanem

mert Arthur a Forradalom alatt elszavalta a. .. meg bevdlasztottdk. .. meg Gydirbe oktdber 30-
Gn... Na mindegy, csak 1936-ban ment férjhez dr. Pal6czi Kemenes Géfin Ivan jarasbirdsagi
f6tisztvisel6hoz, a hazassaghol két gyermek sziiletett, az Arthur 1937. augusztus 6-an, én
pedig 1939. julius 2-an. Apa 1943-ban agyvérzésben meghalt,igy anya 6zvegyen sok gond és

125 munka és csal6-lopés dajkak és cselédlanyok kozepette nevelt benniinket. Arthur 1956-ban, én

1957-ben érettségiztem, anya mélyen vallasos volt, elment a hiisvéti kérmenetre is, pedig az
Ory jaréasbir kérlelte, maradjon otthon, de 6 nem. Ott volt még a szombathelyi Gyuri batyank
pépai prelétus arnyéka, igy aztan Arthurt természetesen nem vették fel az ELTE-re, pedig az
Tlona elszokott vele a felvételi vizsgara. Anya szerint nem a forradalomban vallalt szerepe,
130 hanem Ilona miatt disszidélt. Ezt irta Johanna keresztanydmnak Szombathelyre 1960

méjusdban: ,,Tudod, Arthurom egyetlen életcélja a tanulas volt. Aztan j6tt az a lany az életébe,
osztélytéarsa volt, aki nem tagitott mell6le. Elérkezett 1956 oktébere, amikor a lany
alkalmasnak talélta a helyzetet arra, hogy céljait megvaldsitsa, s biztos az & rabeszélésére
szerencsétlen fiam 1956 okt6berében (sic: s nem november 12-én, nem miutdn a Sdghegyen

135 bujkdlt, mert varta a letartéztatdst) sz6 nélkil itthagyott és kiilfoldre ment a lannyal egyiitt,

akit ott kiinn gyerekésszel és gyerekkorban feleségiil vett. J6l tudod Johannam, azéta is
szenvedjik mindnyéjan ezt az Griiletes 1épést, egy pillanatig sem tudok megnyugodni fiam
sorsa miatt, s neki is minden vagya (nem mutattam legut6bbi levelét?), hogy hazéjaba
visszajohessen.” Stb. En meg vagyok mije? ,szegény lanya”, ahogy mindenki el6tt titulal,

140 nincs senkim, eljott egy fia latogatéba, anya mar az elsé korty tea utan nekitdmadt, hogy

reméli, ,komoly szandékai” vannak a lanyéaval, persze a fia (Pali) az6ta felém se néz.
Fontosabb volt a szombathelyi KOJAL-nél elintézni, hogy Johanna (Janka) néném holttestét
exhumaljék és foldi maradvanyait a celli csaladi sirboltba elhelyezzék. Tidod Idnyom nagyon

vigydzz magadra, az Illy mondta a Janka nem volt meddd, szépség ide vagy oda, az a gréf 2018/9
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145 Pdrizsban felcsindlta, igy az Iy, a gréfné akinek a Janka vagy 20 évig komorndja volt, na az

is fiivel-faval, még szerecsennel is, végiil a gréf beleugrott a jeges Dundba. Azért persze
tovébbra is hazajarok Pestrdl, a Péntek Kari l4tja a hist a szatyorban, anya korhol de azért
halas is, csak valahogy a nap végén nem tudok neki j6éjszakat kivanni. ..

Jegyzetek A szeméttelephez

B A szoveg T.S. Eliot The Waste Land cimi verséhez valé kapcsolatdnak ismertetését
lasd Korunk 2018. januari szdéméban, 34-38.

Il. Jatszma mozis6tétben

1. sor. Vo. Gyongyosi Istvan: Mdrssal tarsalkodé Muranyi Vénus (Balassi Kiadé, Bp., gon-

dozta, jegyzetek Jankovics J6zsef, Nyerges Judit, 1998). II. 135.

7.im. II. 143. és kk.

10.

lasd i.m. 119. és kk. Wesselényi Ferenc ,,mesterséges taldlmanya” szerelmes levele
mellé:

Egy iszak uborkat azért hamar szedet,
Tudvén, hogy Muranyban az még jsag lehet,
Mert kés6bben virrad ott az szép kikelet,

Az mosolyg6 nyar is nem idején nevet....

31.

32.

33.

Marlis Petersen (1968-) német koloratirszopran

Diana Damrau (1971-) német koloratirszopran

Elina Garanca (1976-) lett mezzoszopran

Lasd Joseph Haydn: Nachtigallen Kanon. Az eredeti német szoveg ,,Alles schweiget,
/ Nachtigallen Locken mit siifen Melodien, Trédnen ins Auge, Schwermut ins Herz”,
stb. kevésbé érzelgGs, mint a magyar atkoltés.

les oiseaux dans la charmille: lasd Offenbach, Les contes d’Hoffmann. Olympia (a babu) ariaja
az egész szovegrész szempontjaboél kiilonleges fontossaggal bir.
Zach Klara (?7-1330), Zach, Zah Feliciadn (12607-1330) nogradi féur lednya. Vazlatos,
am hianyos torténetét, az apa altal Karoly Robert kiraly és csalddja ellen elkovetett
merényletet lasd Képes Kronika 1526-1543. A Krénika szerzdje (Kalti Mark?) ,,a béke-
héborité és konkolyhint6 6rdog” (sic!) sugalmazasat véli Zach tette mogott, mas tor-
ténetirék szerint viszont nem a gonosz felelés Zach Felician tettéért, hanem azért bé-
sziilt volna fel, (1) mert a kiraly nem bizott benne tobbé, s birtokaitél meg akarta fosz-
tani, valamint (2) (ez a leggyengébb feltételezés) mert egyéb kidbrandult oligarchak
szervezte 0sszeeskiivés részeseként tort a kirdlyra s csaladjara. A Képes Krénika szer-
zGje és sok mas kovetdje felttinden hallgat arrdl a kirdlygyilkossag szdndékat valgja-
ban kivalté okrél, melyet a ,régi hegeddsok” mellett modern torténészek is felvetet-
tek, lasd pl. Szalay-Barétinadl: miutan Zach Csdk Matétol atpartolt a kirdlyhoz, az 6t
bizalmaba fogadta, s ,lanyat, a szép Klarat a kiralyné folvette udvarholgyei kozé. Tor-
tént egyszer — igy beszéli a hagyomény — hogy Kazmér lengyel herceg, Karoly kiraly
harmadik nejének, Erzsébet kirdlynénak 6ccse, nénjénél Visegradon mulatvén, a szép
Klara irdnt biinos szerelemre gyulladt. Meg is ejté az artatlan leanyt, még pedig a ki-
ralyné hozzajarulasaval, a ki Klarat cccse kezére jatsza. Zdh /sic/ megértvén lednya
gyaldzatat. minthogy a csabité herceg idékézben elillant, a kirdlyi csalddon akart
bosszut alIni” (kiemelés KGL), Szalay Jézsef, Bar6ti Lajos: A magyar nemzet térténete
(Wodianer, Bp., 1896) II 25, lasd még uo. 26. Arany Janos is erre a minden méasnal
meggyG6zEbb ,hagyomany”-ra alapozta Zdcs Kldra cimi balladéjét. (A Zach név Zdcs-
ra valtoztatasa Arany hibas ,djitdsa”, mely utana terjedt el.) Az a tény is tisztazatlan,
hogy noha a kiralyi bosszt célja a Zach-csaldd harmadizigleni kiirtasa volt, s Felici-
an fia, idGsebb lanya, veje lefejeztetnek, miért Klarat éri mégis a legelborzasztébb
biintetés, miszerint (41l a Krénikdban): ,,Klara nevi gyonyord sziiz (sic!) lednyat is a
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kiralyi udvarbél kivonszoljak, s orrat és ajkait oly csaful levagdalvan, hogy csak a fo-
gai latszottak, s két kezérdl nyolcz ujjat levagvan, hogy csak a két hiivelyke maradt,
I6haton félholtan tobb véros utczain meghurczoljik és a szerencsétlent ezen szavakat
kialtani kényszeritik: Ilyen biintetéssel lakoljon, aki a kirdlyhoz httelen”. Hacsak
nem a kirdlyné akarja ily (becstelen) médon megcafolni s megtorolni 6ccse biintettét,
mintha nem az, hanem Klara lett volna a csébité.

. Kdzmér: lasd fent, késébb III. Kazmér (Kazimierz, 1310-1370) lengyel kiraly

. Vo. Arany, Zdcs Kldra, 5. sor és kk.

. Rozumiesz? etc. Lasd Pawet Jasienica, Polska Piastéw (Zaktad Narodowy, Wroctaw-
Warszawa, 1961) 269 és kk.

. Piast: Erzsébet kiralyné (Elzbieta) a Piast dinasztiabdl szarmazé Wtadystaw £okietek
(a.m. ,réfnyi”, magyaran tépszli), lanya volt, aki 1310-ben Kéroly Rébert 2. felesége
lett.

. Car6berti: Caroberto volt Karoly Rébert csak a csaladon beliil hasznalt beceneve. Sem
a kiraly, sem udvara nem tudott magyarul. Lasd Rokay Péter: A magyar nyelv ismere-
te az Anjou-korban (Szarvas Gébor Nyelvmiivel§ Egyestilet, d.n.)

. dalias féur: Gyarmathy Balassa (Balassi) Balint. Az 6 ,,dolgat” Sommer Janos selmeci
hentes 6zvegyével 1583 majuséban lasd Szdzadok 1901. 914, 915.

. hevesen tépi le réla: , A lovag (B.B.) karjaiba kapva hevesen tépi le rdola f6kot6jét, ken-
déjét, mellszoritéjat, kotényét, kontyat....” (i.m. 914.) Vo: ,,A korosabb (értsd: 25 év fo-
lotti) nék vészonbdl késziilt als6é ingoket, melly szamtalan rancba van szedve, kes-
keny szalaggal kotik meg; felsé ingok, mely ujjas vagy rekli forma, félkonyokig takar-
ja el karukat.... Vannak még ollyanok is, kik szoknyajukhoz varrott ujjast, vagyis
egész kabatot viselnek, mit hdmmédra akasztanak nyakukba, emlgiknél fiizve 6ssze.
Németi modra késziilt G.n. brusthaltert senki fia asszonya, nemhogy lanya nem hord,
hirbél sem 6smeri, ha hallana fel6le, kinevetné. A bugyogé nadrdg hallatan pedig
minden asszony s ledny vagy fejét raznd, vagy elpirulna, mert azon s hasonl6 ruha-
nem csak a férfiakat illeti meg.” (Uszkay Mihaly: Tiszahdti népélet Bereg megyében.
In: S. Benedek Andras: ,Itt éIned, halnod kell...” Karpdtaljai honismereti olvasékonyv
(Intermix Kiad6, Ungvar, 1994) 78-79.

. csakhogy megzavarjak: ,,mar-mar leteperi az ttszéli szant6foldre, a mikor mas utasok
jonnek, az asszony segitségére sietnek, a lovag pedig léra pattan és tovavagtat” (i.m.
915). Lasd még masképpen: ,Mert 6 (B.B.) a szegény 6zvegyrdl polyat, fejkotét, hajfo-
natot, 6vet, erszényt leszakitott, és a mezén lovon iilve fel s ald hajszolta, és végre a
lorél leszéllva 6t a gabonaba vetette, s ha az 6 szolgdja két mas személlyel egytitt nem
mentette volna meg, kényét rajta kitolthette volna....” (,29. A selmeci tandcs kéveti
utasitdsa Sommerné dolgdban” (Forditas németbdl), Balassi Balint Osszes versel, Szép
Magyar Comoedidja és levelezése (Szépirodalmi, Bp., 1968, szerk. Eckhardt Sandor),
252. 0. Lasd még ,,30. Barbaryth Gyérgy zdlyomi fdispan a selmeci biréhoz és tandcs-
hoz B.B. dolgdban,” i.m. 252-253.

. feleségeit-leanyait: lasd fent, 253.

71-77. hogy én néminemd...: lasd 42. Balassa Bdlint uram felelete a zélyomi biré és ta-

77

ndcs ellen, arrél az mint az Fejedelem eldtt ez napokban bevadoltatott volna irdsok dl-
tal, i.m. 265, 266.

. Filelfus gytirtje, a.m. cunnus, lasd Poggio Bracciolini (1380-1459) anekdota-gyfijte-
ményét (Facietarium Libri, 133) s annak valtozatait, amelyek valamelyikét B.B. is ol-
vashatta. Arrél, hogy B.B. a torténet leghiresebb verzidjat Francois Rabelais
Gargantua et Pantagruel cimd miivében (1533) ismerhette-e (IIl. konyv, 28. fejezet,
,L’anneau de Hans Cervel”), a jelen sorok iréjanak nincs tudomaésa.

78-79. te szép fillemile: lasd B.B.: Altera inventio: az fiilemilének szdl. i.m. 75.
80-81: nem vajmi mitikus csalitban: vo WL, 98-103. Lasd Ovidius: Mertamorphoses. VI.

82

(TSE jegyzete). Lasd Té6th Ilona, A szeméttelep I.
. 6s kk. és nem elszallt: 14sd Kiss Réka — M. Kiss Sandor: A csalogdny elszallt: Téth Ilo-
na tragikuma (Kairosz, Bp., 2007.)
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83. a talp elnémult a la Babinski: a talp nem mtkodik Babinski-reflexszel, mert az ide-
gek koros elvéltozas vagy gumibottal tortént verés hatdsara megsztintek reagalni. Lasd
Jobbégyi Gabor: A néma talp 1-3, Magyar Szemle Gj folyam XXVII. kiilénosen 2. rész,
1-2. szam. Lasd még ué. Ténymegdllapitds: mindkét oldalt néma talp. Magyar Nem-
zet 2002. februér 5.

112. 6 én ézes...: Omagyar Mdria siralom.




KANTOR LAJOS
KESEl MUNKAIROL

Balazs Imre Jozsef
Képalbum fényekkel, arnyékokkal

Kantor Lajos: Hazatéré képek. Barcsaytol Vinczeffyig*

W Miutdn 2008-ban, tiz évvel ezel6tt Kantor Lajos tovdbbadta a Korunk-fGszer-
keszt6i stafétét, gyarapodtak 6sszegzé munkai, kotetei. Ezek a konyvek, amelyek
akar a Korunk torténetének bizonyos vonatkozésairol, akar a szerz6hoz kozel al-
16 személyiségekrdl széltak, fokuszba éallitottak az életmi egy-egy rétegét, és uté-
lag latszik csak, hogy ezekre a gesztusokra a konyvek megjelenésének idején ta-
l4n nem volt eléggé fogékony a kritika — ezeknek a Kantor-miiveknek viszonylag
gyér maradt a visszhangja. Az utélagos, akar jelzésszerd attekintés is érzékeltet-
heti, mennyire szertedgazé volt Kéntor Lajos érdekl6dési kore és tevékenysége.
A képzbémiivészethez fliz6d6 szoros viszonyt, amelyet f6ként a Korunk Galéria
miikodtetése fémjelzett, ebben az idGszakban a Kézdsség és miivészet cimi
2008-as dokumentumgytjtemény, illetve a Hazatérd képek cimi 2009-es szerzéi
kotet mutatta fel. A Korunk képanyaganak és képzémiivészeti targya cikkeinek
szerkesztési folyamata, szakcikkek tanulmanyozasa és szemlézése, a Korunk Ga-
léria kiallitdsainak szervezése, nemzetkozi galéridk és képzémiivész-mitermek
latogatasa jelentették azt az alapot, amelyre Kantor Lajos képzémivészet iranti
elkotelezettsége illetve ezzel kapcsolatos tudasa és tapasztalata épiilt. Magam is
tandja lehettem egyik alkalommal, amint éppen a Hazatérd képek alcimében is sze-
repl6 Vinczeffy Laszl6 miitermében, félszavakkal kommunikélva tekintették at a
miivész legutébbi munkait. J61 érzékelhetd volt ebben a latogatasban, vagy a Ko-
runk Galéria kiilonbo6z6 helyszineken zajlé6 megnyit6in, hogy a miivésztarsada-
lom magéénak érezte kitart6 és konzekvens kritikusat.

A Hazatérd képek cimi kotet, amelyik a hatvanas évektdl a kétezres évekig
gytjtotte egybe Kéntor Lajos képz&miivészettel kapcsolatos kisebb irdsait, pon-
tosan jelzi azt, ahogyan a kovetkezetes munka és a személyes kapcsolatok egy-
fajta beavatéssé értek az id6k folyaman: Kés Karoly, Barcsay Jend, Cseh Gusztav
és masok levelei, kiéllitismegnyitokkal kapcsolatos tennival6k és megnyit6szo-
vegek érlelték tobb évtizeden keresztil azt az anyagot, amelyik aztan kotetekben
is megmutatkozott. Még egy kotetcim kivankozik ide: Kép vildgkép: a régi Ko-
runk az 4j miivészetért, 1977-bél. Ebben a konyvben dolgozta fel a szerzé a két
vildghébora kozti Korunk-idszak miivészeti targya kozleményeit. Nyilvanvalo,
hogy a Dienes Laszl6-féle, majd Gaal Gabor altal szerkesztett Korunk progressziv
miivészetkoncepci6ja analég relevanciaja torekvések azonositdsara késztette a
hatvanas-hetvenes években miivészetszervez6vé valé Kéantor Lajost — ennek ko-
szonhetd, hogy utélag a Korunk Galéria palyakezd6bdl megbecsiilt miivésszé érd
kiallit6i mérfoldkSként tekintenek Kéntor Lajos altal szervezett kiallitdsaikra.

*Korunk — Komp-Press, Kvar, 2009.
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A Hazatérd képek kotetszerkezete kiemelten irdnyitja ra a figyelmet a kial-
litdsszervezd korszakra és az ennek kapcsan keletkezett dokumentumokra, leve-
lekre; kiilon figyelem esik a kiadvanyokra illetve a képzémivészet intézmény-
rendszerére (f6ként a miivésztaborok-mivésztelepek tevékenységére), a tajfesté-
szet és absztrakcié ambivalens 6sszefiiggéseire a hatvanas-hetvenes évek kon-
textusaban. Végiil az egyéni alkoték portréja keriil kozéppontba — Badsz Imrétél
és Balazs Pétert6] Jakobovits Mikl6sig, Damokos Csabaig, Koénczey Elemérig.
Vagy egy masik bontasban, ahogy a konyv alcime is mondja: Barcsaytol
Vinczeftyig.

Hianypo6tl6 konyv lett a Hazatérd képek, amelyik véllalja sajat szubjektivita-
sait is anélkiil, hogy ezek elfogultsagokka alakulnanak. Ugyanakkor az, hogy ké-
pek szovegekké és szovegek képi kivetilléssé alakulnak ebben a kényvben, ko-
rantsem meglepd: Kantor Lajos ezeknek a szféraknak emblematikus Gsszetalal-
koztat6ja marad.

Maior Mate

Korkép és személyesség

Kantor Lajos: Fehér kakas, vérdsbor*

B ,Ami lepapirozhatéan lettem [...]: szerkesztd, kritikus, irodalomtorténész. Az
ir6sagot Gjabban prébalom” — irja magéardl Kantor Lajos Fehér kakas, vérdsbor ci-
mi konyvének zaré fejezetében. Valéban termékeny életpédlya bontakozott ki a
konyvben megorokitett fél évszazad alatt: a kotet egyszerre palyakép és korkép
a 20. szdzadi és mai kortars irodalomrél, annak erdélyi és magyarorszagi vi-
szonylatédban.

A konyv szorosan az erdélyi irodalmi élet szervezését célozza meg kézponti
kiindulasként, pontosabban a Korunk folyéiratanak tevékenységét és torténetét
koveti; ha nem is feltétlenil kronologikusan, de részletekbe menéen. A szoveg-
szervezés is ennek megfelelGen az irodalomtorténészi és -kritikusi 1ét, illetve az
ehhez igazod6 magénéleti vonatkozasok tengelye mentén rajzolédik ki, sajétos-
sé téve az emlékek és torténések koré sorakozoé leirasokat, melyek ha néhol ke-
vésbé harmonikusan is, de szorosan egymésba fon6dnak. A Fehér kakas, vords-
bor legelsGsorban hii korképe a 20. szazad irodalmi vilaganak, de ugyanakkor ez-
zel parhuzamosan egy 6néletiras, melyben egybeolvad személyesség és karrier.
A konyvben rengeteg ismert név és hozzajuk fiz6dé6 torténés, emlék elevenedik
meg a publikécidk, talalkozasok és kozos munka révén. A cenzura és a folytonos
felugyelet fenyeget6 évtizedeiben kovethetjitk nyomon az irodalom és a szerzék
tobbfrontos harcait, melyben az irodalom egyszerre képes menekilést és poten-
cialis veszélyforrast jelenteni. A korszak elkeriilhetetlen nehézségeinek szamba-
vétele és felidézése mégis az ironikus nosztalgia altal torténik.

A mi szovegének jelentls része szakmai megkozelitésben sziiletett, az emlé-
kek felidézése, a leirasok tobbnyire kilsé tényekre és torténésekre vonatkoznak,
sok helyen dokumentarista, statisztikai pontossaggal vannak megalapozva és
megirva. Ennek fiiggvényében a rengeteg személy- és helynév, bejart varos, mi-
cim, folyoirat, évszamok és mas részletek halmozott megjelenitése hatarozza

*Korunk - Komp-Press, Kvér, 2016.



meg az olvasést, ezeket személyes vonatkozédsok, torténetek pezsditik fel. A
»szakmai” fonalat ritkabban félbeszakitd, enyhén eltérg iréi attittiddel operédléd
részek ha tudatosan, a tulsdly ellenében, nem is jelennek meg kiegyenstlyozot-
tan, de mégis érzékletes emlékezésekké alakulnak. Ilyen részek példaul az tanul-
manyi éveket részletezd fejezetek, killonos tekintettel kiemelendéek az egyete-
mi éveket leir6 hangulatos alfejezetek, mint példaul a szerzg allamvizsga téma-
jarol szélé ,Maddch” alfejezet, a New York kdvéhaz sorsarél szolo, vagy a kato-
néskodas éveit idéz6 oldalak, azok, amelyek baratsagok megkotésérdl szélnak,
vagy amelyek Erdély, illetve a ,,nagyvilag” bejarasat idézik. Természetesen a fen-
tebb emlitett, mondhatni szakmaibb szalat és a személyességet, annak reprezen-
tativabb részeit nem lehet élesen elvalasztani egymastél; a kett6nek egyiittesen,
osszefonddva van érvényessége.

Mint mér emlitettilk, szakmaisag tekintetében a Fehér kakas, vérdsbor tagad-
hatatlan érdeme, hogy az erdélyi irodalom ,kivonataként” — killénos tekintettel
a killonboz6 szakmai és barati kapcsolatok, szerkesztéi munkassag leirasaira stb.
—, jellegzetes és megbizhat6 forras lehet, nem csak a Korunk szerkesztGségi tevé-
kenységeinek nyomonkovetésére, hanem a nem is olyan messzi korszak irodal-
mi és az ahhoz fiz6d6 politikai allapotainak megismerésére. A személyesség vo-
natkozasdban kiilonosen a barati, ugyanakkor kollegialis kapcsolatok megjeleni-
tése is erds tajékozodasi pontként jelenik meg, olyan nevekkel, mint — a szerzé
jobaratjaiként — Lang Gusztavé és Léaszloffy Aladaré. A konyv tehét széles kord
tajékozottsagrol tandskodik, ugyanakkor gazdag tadjékozodasi lehetGséget is ki-
nél, ha meg-megtord elbeszél6i magatartassal is.

A Fehér kakas, vordsbor vége fele lelassulé narrativdja mondhatni keretként
visszatér egy lassabb, nosztalgikus, elmélked§ szemlélédésbe, magara a konyv
sorséra is kitekintést ad a XV. fejezet par kezdd sora: ,,Azt igértem magamnak,
két éven at ismételgettem — igéreteimet igyekszem betartani —, hogy ezt a kony-
vet életem végéig irni fogom. Ma sem gondolom masképp, de hat az ember hiq,
és ha elér valameddig, szeretné az eredményét latni. Marmint kinyomtatva, né-
mi olvaséi (kritikai) visszhang reményében. Igy jutottam el ehhez a zar6 fejezet-
hez, remélve a nyitést, vagyis a Fehér kakas, vordsbor folytatasat.” Mindennek
tekintetében a Fehér kakas, virésbor Kéantor Lajos életének és munkassaganak
mélté foglalata, mely részletes betekintést nytjt a szerkeszt6i 1ét oromeibe és ne-
hézségeibe, egy szerkesztGség miikodésébe, a szocializmus és az azt kévetd kor-
szak irodalomszervezdi életébe; e konyv egy termékeny péalyaiv és korkép bemu-
tatdsa, mely gazdag ihletforrast nyajthat a tertileten tajékozédni kivandknak.
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Adam Szilamer
.Szelek és vitorlak"

Kantor Lajos: A Korunk négy kapuja*

B Hogyan lehetséges korlatozo kulsé és belsé viszonyok ellenére j6 folyéiratot
szerkeszteni kozel szaz éven keresztiil? Ujra és tjra lekiizdeni a kozényt, a hat-
raltatokat, mikozben hivatali és pértgyanakvassal kell naponta szembenézni?
Miképpen lehet Erdélyben minGségi értelmiségi, kulturalis foly6iratot miikod-
tetni, mikézben egyensilyba kell hozni, hogy minél szélesebb kérben — tarsada-
lom-, természettuddsok, irék, publicistak, atlagértelmiségi olvasék — ,, maguké-
nak érezzék a Korunkat”. Kantor Lajos ezekre a kérdésekre keres és ad vélaszt,
mikozben attekinti a Korunk 1965-t6l 2015-ig terjed§ torténelmét. A kotet a
2011-ben megjelent A Korunk kapui ,folytatdsa”, mely a lap 1957 uténi létezésé-
nek elsé idészakat, 1965 marciusaval bezarélag targyalja.

A négy kapu a Korunk utolsé fél évszazadanak kiilonboz6 szerkesztGségi
helyeit jeloli. Az elsé szerkesztéségi kapu a Fétér 4-5-re nyilt Kolozsvéron.
A lap 1957-es Gjrainditdsakor a szerkeszt@ségi tagok kozott a Gaal Gabor-féle
Korunk hagyoményainak folytathatésaga keriilt napirendre, a fentebb sorolt
kérdéskorok ekkor is felmeriiltek. Az els6 kapu alatt igen véltozatos lapsza-
mok jelentek meg. A kotelezé egész oldalas Ceauescu-portrék mellett a legigé-
nyesebb miveket kozolték a szerkeszt6k, lonesc6t6l Honeggerig, a ,,sziilina-
pos” Dantéig. Méasodik kapuként a ,,Varmegyehéza” fakapuja szolgélt. A nép-
tandcs épluletében, noha ki tudott bontakozni a Korunk Galéria, a szerkeszt6-
ség elvesztette teljes 6nall6sdgat. Ebben a szerkeszt@ségi épiiletben, helyiség-
ben élte 4t a lap a romadniai diktatdara legsotétebb éveit, és annak 1989-es bu-
késat, illetve az azt kovetd kérddjeles demokraciat. Mindezek ellenére sem
szlint meg a szinvonal, tovabbra is neves irdk, kolték, és mingségi tanulma-
nyok keriiltek kozlésre, mint példdul Hervay Gizella, Szildgyi Domokos mii-
vei, vagy — mint Kantor kiemeli - Katona Addmnak a pélyakezd4 Kemény
Zsigmondrdl irt tanulmanya. A veszélyek megjelenésekor, mikor kétséges lett
ott maradasuk, a tovabbi elkoltoztetés elkerulése végett a szerkesztGség ulG-
sztrdjkba kezdett a folyosén, am a vereség, azzal pedig a koltozés elkeriilhe-
tetlenné valt.

Igy lett a harmadik kapu a Nagy-Szamos utca 14. szdm alatti emeleti feljaro.
Itt mar onall6sultak, klub mikodtetését is megkisérelte a fiatalodé szerkesztd-
ség. Itt sikeriil Gj butorzatot, tdmogatast szerezni, emellett pedig Magropress
cimmel a romén intézményeket informal6 havi sajtészemlét inditani, mely ma-
gyar kulturalis és politikai hirekbél szemlézett.

Am kiils6 okok miatt ismételten 4j szerkesztdséget kellett keresni, igy kolts-
z0tt a Korunk a negyedik kapu mogé, a Rakoczi ut 52. al4, egy villaszerd, de fel-
Gjitasra varé hazba 2005-ben. A nagylelkd tdmogatasok ellenére — melyekbdl si-
kertilt az épiiletet feltjitani, illetve egy algasori stidiégalériat létrehozni —, nem
sikeriilt az anyagi problémakat stabilan megoldani, a h4z szinte elarverezésre
kertilt, de kozosségi segitséggel végiil sikeriilt megoldast talalni. Tovabb lehetett
szerkeszteni, konyvet kiadni, Korunk Akadémiat szervezni, egyszéval végezni
mindazt, amit egy ilyen széles kori kitekintésd, igényes lap megkovetel. Id6koz-

*Korunk - Komp-Press, Kvér, 2016.



ben a lap teljesen 6nallésult, és a Korunk Barati Térsasag valt a lap teljes auto-
ritdsd hattérintézményévé.

A konyv az emlitett korszakbdl szemlézi a fontosabb eseményeket. A Korunk
kozolte Romania Szocialista Koztarsasag 1j alkotményéat is, de megemlékezett
olyan jelentds szerzgkrdl is, mint a mar fentebb emlitett 800. éves Dante, kirdl
tobb tanulmanyt is kozolt a lap, a kozeledd partkongresszus ellenére. De olyan
modern irodalmi munkékat is kézolt folytatdsokban a lap, mint 1965-ben John
Updike A kentaur cim regényének részletei, Camus-t, Gorkijt, T. S. Eliotot, stb.
— de jelent meg ,Kortdrs szovjet irodalom” cim alatt tobbek kozott Paszternak
vers is, Boloni Sandor forditdsaban. Rengeteg vildgirodalmi mi mellett azonban
»helyi irodalom”, azaz erdélyi magyar irodalom is jelent meg béven, melynek
miivei j6l titkrozték az aktuélis idGszak roméniai magyar irodalom szintjét. Majd
a tarsadalomtudoményok mellett nyitott a lap a természettudomanyok, szocio-
l6gia és technika irdnyaba is. Igy sorra keriilhettek olyan témak is, mint A finn-
ugor nyelvisszehasonlitds jovdje, vagy A pszicholdgia fejlédése Romdnidban.

A konyv masodik fele a Brevidrium, egy szemelvénygytjtemény, mely a Kan-
tor Lajos altal valogatott ,,0tven évet atfoglal6é szubjektiv Korunk-leltar legszub-
jektivebb gydjteménye”, mely a szerz§ altal a Korunkban kozolt publicisztikai
irdsokbol, tanulményokbdl, alkalmi jegyzetekbdl val6 valogatas. A kotet végén A
szerzd fotétékajabdl lathatunk reprezentativ valogatast a Korunk térténelmébdl,
olyan momentumokat is megorokitve, mint a szerkesztGségi tilGsztrajk az elkol-
toztetés ellen.

Szabo Attila
Csoportkép Laszloffy Aladarral

Kantor Lajos: Golydszorasban, repiilosz6nyegen®

B Kéntor Lajos palyaképet kisérel meg irni Lasz16ffy Aladérrél, mint kortarsardl,
mint baratjarél, és mint a 20. szdzad masodik felének kiemelkedd erdélyi magyar
koltéjérdl. A kotet elsé fejezete inkabb el§szoként miikodik: nem az elbeszéldi fo-
lyamot nyitja meg, hanem a megszolalas koriilményeit, attittidjét taglalja. A kotet-
ben Laszl6ffy mint beszélé nem fog igazén széhoz jutni, helyette a dokumentu-
mok, az irasok, a kortarsak és a baratok beszélnek, tobb nézépont is megélénkiil,
de maga a kolt6, a fGszerepl§ passziv marad — ez aldl kivétel az els fejezet, ahol
olvashatunk egy Lészléffy-idézetet, de 1ényegében Kantor ezzel tdmasztja ala ir6i
modszerét: ,,Az interjukészitésnek mar a szdndéka is feldiihitette.”

A megemlékezés vagy tényfeltaras e modszertani elGsz6 utdn Tordan kezdg-
dik 1937-ben. Kantor az ilyen sziikséges adatolast is megprébalja hatélyon kiviil
helyezni, rogton egy verset szélaltat meg, hagyja, hogy az beszéljen inkabb.
Laszlofty els6 oldalon idézett mondataihoz hiien, direkt médon nem szé6lal meg,
csak mivein, iréi szerepén keresztiil. Ez a szerzgi hozzaallas pedig a konyv vé-
géig megmarad, egészen a Hazsongardba tett utols6 sétdig. Kantor nem csak
Laszloffyt helyezi a tavolba, de a sajat ir6i tevékenységét is prébalja inkdbb a
gyjté szerepébe dthelyezni, aki nem képet alkot, hanem a bejové informaciokat
hitelesiti. Ez leginkdbb abban érezhetd, hogy a ko6lt6rél idézett szakirodalmat

*Kriterion, Kvar, 2012.
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csak mint lehetséges véleményt idézi, valamint abban, hogy sok helyen atadja
régebbi onmaganak a szerzGi szerepet, és teljes tanulményokat idéz be
Laszloéffyhoz kapcsolédva.

Az ilyen szovegszervezésnek tobb kovetkezménye is van az olvaséra nézve.
El6szor is mivel szadmtalan kortars szélal meg, akik a kor kiemelkedd egyénisé-
gei voltak, ezért nem csak mint palyakép értelmezheté a széveg, hanem mint
korkép, vagy mondhatni csoportkép is. A masodik fejezetben példaul, ahol
Laszloffy gyermekéveirdl van szé, hangsilyosan el@keriil a szintén tordai szar-
mazasa Székely Janos, noha a konyv késébbi részében ¢ mar nem bukkan fel.
Ez a kompoziciés tendencia a konyv egészében megmarad, de a kollégiumi évek-
t6l kezdve a szereplék mar allandébbak lesznek az iskolai és egyetemi kollégak
személyében, akik mint szécsovek is megjelennek, hiszen az 6 szemszogiik is ki
van hangsilyozva, hogy ezaltal Laszl6ffynak a lehet6 legtobb oldalélt meg tud-
ja jeleniteni a konyv. Ez az dlland6sag egyébként abban is kittinik, hogy a konyv
az egyetemi évekre és a Forrds-nemzedék indulaséra helyezi a hangstlyt.

A szovegszervezési technika révén lehetdsége nyilik Kantornak, hogy ne csak
Laszloffy Aladarrél alkosson pélyaképet, hanem a Forras-nemzedékrdl is. Ezek-
ben a fejezetekben inkdbb az érz6dik, hogy maga a Forras-nemzedék a fGszerep-
16, de a bevagott tanulményok, és Kantor Laszl6ffyt védd és tamogatd tevékeny-
ségének hangstlyozasa miatt még az is érzédik, hogy Kantor megprébalja letisz-
tazni a koltével val6 kapcsolatat és a mellette valo kiallasat is.

Eltekintve a szovegszervezd elvektdl, a konyvben feltlinnek egyes, Laszloffy
életét meghatéroz6 események: az egyetemi évek, a kezdd kolts és az elé gorda-
16 akadalyok, vadak, a publikélasi csatornék lesztikiilése, az elvagott dllamvizs-
gadolgozat, de a palyajdnak csicsa is, a dijak, baratsagok és konyvek elétérbe al-
litdsaval — igaz, ez valamivel kisebb hangsulyt kap.

Kéntor nem kultuszt épit ezzel a konyvvel, hanem a dolgozé és fejl6ds kol-
t6t jeleniti meg, ezért is inkdbb a fiatal évekre koncentralt, és sokkal inkdbb a
kils6é nézépontokra helyezte a hangsulyt.

Kéntor rengeteg muivét idézi Laszloffynak, a csticsteljesitmények koziil és a
mélypontnak ting idészakbodl is. De éppen a perspektivanak ez a pulzalé tagu-
lasa és sztikiilése — hogy néha nagyon sziikre veszi a fokuszt, és rakozelit egy
adott szovegre, aztan kitagitja egy nagytotélra, és atfogja az egész nemzedék sor-
st — megneheziti némileg az olvasé dolgat, hiszen a fékuszvéltasokban kénnyen
elveszhet a koncentracié, amit még tetéz az az objektivitasra torekvd technika,
amelyik a tdvolba helyezi a f{Gszereplét. Azonban, ha az olvasé felvallalja ezeket
az eréfeszitéseket, akkor val6ban kozelebb keriilhet egy ember életatjahoz, aki
torténetesen egy kiemelkedd koltd is volt.



Kerekes Eszter
A mult lépései

Kantor Lajos: Domokos Géza kockazatar*

B Az, hogy miként irhaté meg 6tven év kiizdelme, faradozésa, sikere és kudar-
ca, rengeteg kérdést vethet fel az emberben. Kezdve a szoveg forméjatol, hang-
nemétdl, egészen addig, hogy egyaltalan milyen elképzeléstink van a multrél,
mely torténéseknek, gondolatoknak tulajdonitunk sorsdontd, vagy épp valtozast
beindit6 szerepet. Mindig nehéz volt a torténelem folyamén valami olyat meg-
mutatni, ami koriil megannyi kérdés, ellentétes vélemény, elhallgatott szavak és
persze egy politikai hatalom fenyegetd ereje allt.

»A személyesebb utat valasztottam, hangstalyosan idézve fel, élve Gjra kozos
dolgainkat.” — igy foglalja 6ssze Domokos Gézarél, életének fontosabb esemé-
nyeirél, munkassagarol sz616 konyvét Kantor Lajos. A mesélésbe belehelyezked-
ve folytonosan ambivalens érzés tolti el az embert, egyrészt a nagyon személyes
hangnembdl adéd6an, masrészt meg ezeknek az emlékfoszlanyoknak a levélta-
ri és hagyatékban fellelheté adatokkal valé alatdmasztdsa mintegy torténelmi
tavlatba helyezi a személyes visszaemlékezést, reflexiokat. Igy Domokos Géza
életének darabkéi nem csak egy életrajzi narrativaba illeszkednek bele, hanem
egyfajta korképpé is vdlnak, az elnyomo6 politikai rezsim alatt tenni akar6 erdé-
lyi magyar értelmiségi portréja tarul az olvaso elé.

A visszaemlékezés egy folyamatos eléremutatdsban képzddik meg, Kéantor
Lajos elbeszéléi hozzéaéllasa egy utélagos perspektivat rajzol fel, ok-okozatisa-
gukban szeretné feltarni azt az Gtvonalat, mely megmutatja, hogy Domokos Gé-
za palyajanak kiilonboz6 allomasai milyen hatassal voltak kés6bbi életének ala-
kulaséra és dontéseire. Az els6 fontos megall6 Moszkva, a Makszim Gorkij Iro-
dalmi Féiskolén eltoltott évek, ahol Pausztovszkij tanitvanyaként rengeteg olyan
behatas érte Domokos Gézat, mely késébbi irodalmi gondolkodéi, szerkesztéi és
konyvkiad6i munkassagat is meghatarozta. Es igy halad végig a konyv az életit
tobbi 4llomésan is, az Eldre, Pionir, Ifjimunkds lapoknal betoltott szerepein,
majd az 1970-es évektdl kezdédben a Kriterion Kényvkiadé igazgatéi allasaban
végzett munkajan at; végiil a rendszervaltas utani RMDSZ korili szervezddések,
a lemondéas és a visszavonulds eseményeivel zarul a konyv. Ugyanakkor ez a
visszaemlékezdi attitid nagyon komplex médon képz6édik meg, elsGsorban a
konyvvé 6sszealld szovegek és szovegrészletek miifaji sokszintiségébdl ad6ddan.
A keret Kantor Lajos E/1-ben torténd mesélése, de emellett levelei, neki cimzett
levelek, nyilatkozatok, novelldk-elbeszélések, a Szekuritaté feljegyzésibél bema-
solt részletek teszik teljessé a konyvet. A kronologikusan torténé mesélés tétjét
ezek a kiilonféle szovegek teszik drnyaltabbd, ugyanakkor kicsit meg is torik a
folytonosségot, el6re és hatra utalnak. Ez a szerkezet, gy vélem, érzékletesen
adja vissza az akkori hirkozlési és hiratadési lehet6ségek nehézségeit, ramutat-
va a mindvégig fenntartott elbeszéléi személyes nézGpont fontossagéara: Kantor
Lajos Kolozsvart, mig Domokos Géza Bukarestben tevékenykedett, igy a koztitk
levé kapcsolat, kommunikacié és informécidcsere is a tavolsagbdl és az eltérd
szakmai kotelezettségeikbdl fakad6an sokszor nehézkes, félreértett, de ettdl fig-
getleniil a végsékig kitartd, barati volt.

*Polis, Kvr, 2014.
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Mar fentebb emlitettem, hogy Domokos Géza életszakaszainak ilyen formé-
ban torténd 6sszefoglaldsa nem csak egy személyes palyaképet mutat meg, ha-
nem a kor erdélyi értelmiségi kozegének nehézségeit is bemutatja. Erre utalhat
a cimben is feltiintetett ,kockézatai” sz6, mely Domokos életében is folyamato-
san megfigyelheté mind a romén, mind a magyar palyatarsak, és természetesen
az allam részérdl is. De emellett nagyon erdsen jelen van a konyvben ennek a fe-
szultségekkel teli korszaknak az egész tarsadalomra, az értelmiségi rétegre és a
magyar-roman kapcsolatokra kiterjedd tétje. A visszaemlékezésben Kantor a Do-
mokost ért kihivasok mellett nagyon érzékletesen mesél sajat élete és a Korunk
miikodése koriili ellehetetlenedésekrdl, valamint utal a fenyegetésekre, ravila-
gitva a rendszer embereket egymés ellen uszité politikajara, melyben a nemze-
tiségi kérdés is egy konfliktusos diskurzus kereszttiizébe keruilt. Tehét szerepko-
rok, terek, lehetGségek és akadalyok keriilnek elmesélésre, melyekben minden-
ki lehetdségeihez mérten prébalt kovetkezetes és hii maradni elveihez.

A konyv az emlékezés tudatos voltara hivja fel a figyelmet, azokra a mér kor-
szakalkotoként kezelt, az akkori ztirzavarban még csak mikrotorténeti voltukban
felismert tettekre, melyek az erdélyi magyarsag, erdélyi miivel6dés fogalmainak
hatékorét szabtdk meg, példdul egy-egy szarhegyi ir6tabor beszélgetéseikor.

Acs Brigitta
Kettos portré levelekben

Kantor Lajos: Az idé vaskalapja*

W A kotetben Kéntor Lajos Sukosd Mihéllyal folytatott, negyed évszazadot at-
o0leld levelezését olvashatjuk. Maga a levelezés személyes, barati hangvételtivé
alakul (lasd a megszolitasokbdl: Kedves Kantor Lajos, majd kés6bbi levelek fo-
lyaméan Kedves Lajos; Kedves Baratom; Edes, j6 Lajosom), 0sszesen 73 levelet
magaba foglal6 alkotas. A konyvben olvashaté levelek csak Sitkosd Mihély Kan-
tor Lajosnak irt levelei, mivel Kantor leveleibdl alig-alig maradt meg néhany ma-
solat, ezért az 4ltala irt és kiildott levelek tartalmat amolyan ,, kommentarokbél,
értelmezésekbdl” ismerhetjiik meg.

Két, nagyjabol egyivasu szerkesztd, az egyik a budapesti Valdsdgnal (Siikosd),
a mésik a kolozsvéari Korunknal (Kantor), a konyv tantséga szerint intenziven él-
te at az 1964 és 1988 kozotti dtmeneti korszakot, és bizonyédra nem egészen vé-
letlen, hogy egymasra talaltak. Kantor a Korunk 1963. majusi szamaban kozolt
terjedelmes szemlecikkének egyik visszatérd f6szerepldje Stikosd volt, akirél igy
irt: ,,Sukosd Mihély, akinek irodalomtorténeti-kritikai esszéi is magas szinvona-
lat jelentenek, Fdtdl fdig cimd, modern mesterségbeli tudassal, 1élektani finom-
sdgokra érzékeny irdskultiraval megalkotott regényében egy gyermek szemével
vezet at a fasizmus utols6 magyarorszagi évein; a regényben kozponti élménnyé
az 0sztonos emberség és tudatos embertelenség konfliktusa valik...” Nemsoka-
ra kitart6 levelezésbe kezdenek: ,Nekem a leveleid... az Erdélyen kiviili, Roma-
nia hatarain tali magyar vilagot jelentették. Azt a vilagot, amelyt6l sokaig szin-
te teljesen, de azutén is t6bbé-kevésbé el voltunk zarva.” — a levelezés pedig hirt
vitt odaatra baratokrdl, a sziilet6 1j mitvekrdl - Jancsé Miklds filmjeirdl,

*Kalligram, Pozsony, 2007.



Péaskandi Géza dramairél, Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos verseirél, Stut6
Andrasrél és Orkény szinhazarél, az elsé konyveinél tarté Esterhazy Péterrél és
Nadas Péterrdl. Tovabbé Vekerdi Laszl6, Déry Tibor, Sénta Ferenc, Lang Gusztav,
Bretter Gyorgy, Siité Andras, Bodor Adam, Koés Kéroly is a levelezés témaja,
akarcsak Veress Déniel vagy Németh Lészl6.

A levelezés terjedelmesebb része szakmai hozzészolasokbol, kommentarok-
bél, tandcsokbdl all: ,[...] novellaantol6giad nagyon j6. Majd azt mondom, hogy
mintaszerd. A névsorral egészen egyetértek. A darabokra vonatkozéban taldn
csak két ellenvetésem lenne, de ezt elég hatarozottan érzem. Kamondyt nem
reprezentalja A pdrna idillje. Ide feltétleniil mast javallanék, ha még lehet. pl. A
néger piléta vagy a Fegyencek szabadsdgon cimtieket, amelyek jobb-keményebb
darabok. Hasonléképpen Orkényt sem szabad az Akos és Zsolt anekdotikusabb —
igy félrevezet6bb — irdlyaval szerepeltetni. Mintadarabként ajanlandm a Nincs
bocsdnat-ot, de seregnyi egyéb is akad, rovidebb is, hosszabb is.” Megosztottak
egymassal tudasukat; egymas segitségét, véleményét kérték, fogalmaztdk meg
egy-egy jelent6sebb munkajuk soran. Szdmos konyvet, tanulmanyt, folyéiratot,
cikket osztottak meg egyméssal, vagy csupan véleményt cseréltek: ,,Moricz-
konyvedet koszonettel megkaptam, el is olvastam. Egészében kitting, azaz okos,
biztos, j6l megirt dolgozatnak sejtem, amely sok Gjat ad-mond nemcsak Nagy Pé-
terhez, de Czinéhez képest is. Igy futtaban két ellenvetésemet emliteném: meg-
lehetdsen hidnyzik némi vilagirodalmi regényallvanyzat az életmid koril; s tdn
ennek tudhaté be, hogy...” — irja egyik jellegzetes levelében Siikosd. Szamtalan-
szor egymastol kértek kilonboz6 tanulmanyokat, cikkeket, koteteket, vagy leg-
alabbis segitséget azok beszerzéséhez, természetesen ezeket mindig bizonyos
személyeken keresztiil juttattak el egyméashoz: ,,A Huxley-tanulmanyt két héten
belil eljuttatom, még nem tudom, mily Gton... Koszonettel megkaptam Gera
Gyuri utjan az Utunk évkonyvet; érdekes és hasznos kisérlet, félig mar el is
olvastam...” ,Készonettel megkaptam — any6sod ttjan — kiildeményedet: harom
konyvet és egy tanulméanykéziratot.”

Baratsaguk mélytilése soran csaladi helyzetiikrdl is rendszeresen hirt adtak
egymasnak: ,,Elgszor is magunkrél: tovabbra is minden a legnagyobb rendben
van, Gergely tegnap volt harom hénapos, ehhez képest hat és fél kild, Erzsike, de
talan Te is emlékezhettek, milyen rendkiviil sokat mondé szamkettés ez. Most
éppen lakascserében lennénk, vagyis szeretnénk egy akkora lakast, amelyben —
élethossziglan — valamennyi gyerek és egyre szaporodé kényveim elnyerik végle-
ges, nekik rendelt helyiiket... Magam kiilénben megvagyok, szokds szerint jol,
legalédbbis igy érzem.”, majd latogatasokra, taldlkozdkra keralt sor, mind munka-,
mind személyes tigyekbdl kifolydlag: ,Julius elején, barmikor jottok, itthon va-
gyunk, s nagyon szeretnélek latni, illetve megbeszélni a megbeszélnivalékat.”

Mindez évekig tartott, &m az évek folyaman egyre kevesebbet leveleztek,
volt, hogy évek teltek el egy-egy levélre val6 valaszolas el6tt: ,,... legkézelebb ne
hagyjal ekkora hézagot az irdsos kommunikaciéban...”, de még igy is beszdmol-
tak egymésnak a fontosabb eseményekrdl, utazasaikrol: ,,..tegnap érkeztem ha-
za, minimalis masfél orai késéssel, s az oda-utazashoz képest kellemes kortilmé-
nye kozott...”, ,,..Gsszel par hétre Indidba utazom...”, munkajukrdl, csalddi hely-
zetiikrél. Igy, a levelek kiadasaval fontos értelmiségtorténeti-irodalomtérténeti
dokumentumegyiittes jott 1étre.
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GOMORI GYORGY
A TRZEBICKI-DOSSZIE

Békassy Ferenc Bedales-beli lengyel baratja

B Ennek az izgalmas torténetnek harom szereplgje van, harom mas-mas nemze-
tiségl szerepld. Dorothy angol, Hugo lengyel és Feri (Békassy Ferenc), akinek ré-
vén a torténetet sikeriilt el6hivni a mult kodébdl, magyar. Szinhely: a Bedales is-
kola, az elsé vilaghdboru el6tti Anglia egyik legmodernebb, koedukéciés iskolaja
Petersfield kozelében.

1906-ban Békéssy Feri mar egy éve a Bedales novendéke, igaz, nincs teljesen
egyediil, itt tanul még pér évvel id6sebb névére, Anténia (Ténika). Alighanem ek-
kor érkezik az iskolaba Hugo Trzebicki, aki nevét németesen , Trzebitzky”-nek ir-
ja, mert Lengyelorszadg osztrdk fennhat6sag alatt allo részébdl, Krakkébol valé.
Hugo, Ferihez hasonléan régi nemesi csalad sarja, egyik 6se 1658 és 1679 kozott
Przemysl, majd Krakké ptispoke volt. Nem tudjuk, a csalddnak voltak-e korabban
magyar kapcsolatai, csak azt sikeriilt kideriteni, hogy Hugo apja, Rudolf Kolozs-
vart sziiletett. Mivel Hugo Ferivel egykort és hasonlé a csalddi hattere (jollehet va-
l6szintileg nem olyan gazdag, mint Békassyék), a két fiad hamar 6sszebaratkozik.

Egymas kozott lehet, hogy angolul, de az is lehet, hogy németiil beszélgetnek,
hiszen mindkettéjiiknek ez az elsé idegen nyelve és Hugo édesanyja, lanykori ne-
vén Filipina Helena Gessner, alighanem német szarmazasa. A jelek szerint 1910-
re kozeli baratok lesznek, Békassy talan megmutatja baratjanak angolul irt verse-
it, Hugo pedig (aki vegyésznek késziil) beszamol kisérleteir6l. Minderre Békassy
Ferenc egy prdzai irasadbél kovetkeztethetlink, ahol ezt irja: ,1910-ben el6szor
azért voltam boldogtalan, mert legjobb bardtom j6forman szemem lattara akarta
magét elolni, s én nem tettem semmit a megakadélyozasara”.' (Kiemelés t6lem,
G.Gy.) A tovébbiakban azt is megirja, baratja, H. mérget vett be, de hamarosan (két
nap mulva) mér biztos volt, hogy nem hal meg, felépiil. A H. bet{it siman felold-
hatjuk: itt Hugo Trzebickirdl van sz6. Aki felgyégyulasa utan ,elment kortinkbél,
s én tobbet nem lattam”.?

Azt is tudjuk, egész pontosan mikor tortént Trzebicki ongyilkosséagi kisérlete,
hiszen az tigy elég nagy port vert fel a Bedalesen belul. Mindenki tudta, hogy egy
olyan szerelmi tigyr6l van sz6, amit az iskola igazgatéja, John Hayden Badley nem
csak hogy nyomatékosan ellenzett, hanem minden eszkézzel megprébalt megaka-
dalyozni, illetve eltitkolni. A Bedales archivumaban egyetlen sor sem maradt fenn
az ugyr6l! Badley lehet, hogy j6 pedagdgus volt, de egy vonatkozasban még prid
viktorianus: bar a fitk és a lanyok mezteleniil fiirodhettek a patakban egymas ko-
zelében, reggelenként hideg vizben kellett mosdaniuk vagy zuhanyozniuk, és
mindennemt testi érintkezést6l és flortt6l szigordan el voltak tiltva. Hugo
Trzebicki egészséges fiatalember 1évén nem csak hogy szenvedett ettdl, de mivel
szerelmes lett Dorothy Winserbe, és minden val6szintiség szerint a lany nem tel-
jesen utasitotta el kozeledését, hanem félt a varhaté kovetkezményektdl, egyetlen
megoldasnak az ongyilkossag latszott. Raisley Moorsom volt bedalesi didk fenn-
maradt cambridge-i napléjabdl tudjuk az idépontot: 1910. februér kilencedikét.
Moorsom ezt irja négy évvel az esemény utan: ,Ma van az évforduléja Hugo on-
gyilkosségi kisérletének... Hugo, amennyire értesiiltem, most az osztrak hadsereg-
ben szolgal, de Békassy nem hallott t6le semmit mar hénapok 6ta... Dorothy még
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mindig otthon él... 4gy vélem, szive mélyén kicsit még mindig szerelmes belé
(Hugdba)™*

Miutén Trzebickit kicsaptdk Bedalesb6l, s az egész iigyet gondosan eltussoltak,
Békassy Ferenc még egy ideig tartotta a kapcsolatot baratjaval, aki a jelek szerint
ugyancsak Cambridge-ben szeretett volna tovabb tanulni, ha nem tévolitjak el
Bedalesbdl. Es Noél Oliviert, Dorothy baratngjét és Békassy szerelmét is izgatta a
dolog, ezért foglalkozik 1912 tavaszédn a magyar kolt6 és mar cambridge-i torté-
nészhallgat6 tébb Noélnek irt levelében is a Hugo-Dorothy tiggyel. 1912. méjus
12-i keltezést levelében igy szamol be a fejleményekrdl: ,nemrég kaptam egy le-
velet Hugotél — ebbdl kidertil, hogy a bedalesi hat6sagok kimondhatatlanul nevet-
ségesen viselkedtek, ami kordntsem volt indokolt... Nagyon remélem, hogy
Dorothy végiil visszatér a Bedalesbe és utdna jon majd Cambridge-be is. Az vi-
szont nagyon bant, hogy Hugo nem jon — képzelheted, hogy véartam maér, hogy
majd 6 is ide jar!”

A j6 kozéposztalyi csaladban sziiletett Dorothy Winser, tgy tetszik, nem fejez-
te be tanulmanyait, legaldbbis erre utalhat Békassy célzasa 1912. oktéber 22-én
Noélhez irt levelében arrél, hogy csalédott Dorothyban, aki ,szép lassan
domesztikalédik”.* Mindenesetre 1914-ben még kapcsolatban allt Moorsommal és
mas volt tanul6tarsakkal, de két év milva mar férjhez ment egy Francis W.
Haskins nev( fiatalemberhez, aki 1918-ban (alighanem az elsé vilaghabortban)
életét vesztette. Egy évvel késébb Dorothyt feleségiil vette Londonban Josiah
Wedgwood, a hires keramikus csaldd tagja, akit6l Dorothy Winsernek két fia és egy
lanya sziiletett. Nem tudni, levelezett-e 1914 nyaraig Hugo Trzebickivel, aki miin-
cheni és lwowi (lembergi) tanulményai utan valéban belépett a Monarchia hadse-
regébe.

Kettejiik koziil Trzebicki tovébbi életttja az érdekesebb. Miutdn a miincheni
Miegyetemen és a lwowi Politechnikumban befejezte tanulmanyait, egy ideig az
4j lengyel hadseregben szolgélt, elsé felesége is katona-allatorvos volt. Ez az elsg
héazassag rosszul sikeriilt, hamarosan valasra kerilt sor, s el6tte vagy hamar utana
(még a lengyel-szovjet haborua idején) Hugo Trzebicki rendhagyé moédon szerzett
maganak 1j, fiatalabb feleséget Zofia Anczyc személyében. Allitélag Zofiat hala-
bél adtak hozzad Hugbéhoz, aki a hdbord alatt megmentette a lany sdalyosan sebe-
siilt batyjanak az életét. Zofia neves krakkdi nyomdasz csaldadbdl szarmazott, ro-
kona volt Wladyslaw Ludwik Anczyc koltének (1823-1883), 26 évesen 1923-ban
lett az akkor harminc éves maér j6l szitualt Hugo Trzebicki felesége.® Utobbi egy
sziléziai nagyvéarosban, Chorzéwban kapott allast, az ottani Allami Nitrogéngyar-
ban lett mérnok, késébb f6mérnok. Nem tudjuk, milyen volt a hdzassaga, minden-
esetre 1928-ban fia sziiletett, aki a Krzysztof nevet kapta és az Anczyc-rokonsag
mentette meg att6l, hogy a német megszallas alatt internél6 taborba keriiljon, mert
a masodik vildghabora alatt 6 lett a krakkdi Anczyc-nyomda vezetGje. 1945 utan
egy darabig a krakké6i Banyaszati-Kohédszati Akadémian tanitott, majd ugyancsak
Krakkéban dolgozott, vegyészként. 1956-ban hunyt el.

Erdekes, hogy a Trzebicki-csaladban milyen legenddk élnek Hugérél. A csalad
sajat albumaban, amiben f6ljegyezték a fontosabb eseményeket és jellemezték a
csalad tagjait, az a bejegyzés 4all, hogy Hugo Trzebicki ,Oxfordban végzett” (!)
egyetemet. Hivatalos életrajzaiban csak annyit arult el, hogy egy ideig Anglidban
tanult, de 1945 és 1956 kozott errél nem volt ildomos beszélni, igy a csalad édes-
keveset tudott a valdsagrdl. Unokai is csak e sorok iréjatol tudtak meg, milyen ka-
landos koriilmények kozott tdvozott Hugo Trzebicki Angliabél, és miért nem tu-
dott egyetemi diplomét szerezni ifjiisdga orszdgdban. Azt sem tudjuk, mi toértént
Békassy Ferenc hozza irott leveleivel — talan egyszer még felbukkannak és kiegé-
szitik eddigi ismereteinket az 1915-ben elesett igéretes angol-magyar kolté és for-
dit6 Bedalesben toltott éveirdl.
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BEKASSY FERENC
Kezedbe teszem le,

0 szerelmem*

Ha meghalok majd, ¢szhaja maganyban
Es életem konyvként teriil elém,
Megirva évrél-évre, még elmondanam azt,

Mily régen volt, hogy jaj, elhagytam én
(Nem tegnap! Sok-sok hosszt éve mar)
Legdragabb szerelmem, ratérve minden ép

Férfi kétséges-végd Gtjara, ahogy kellett!
Mindenki haboriba indult masok ellen;
Eszakra mentem én, harcolni héban-fagyban,

Es hatvan téli nap telt, mig foldiink, e szegény
Bis kicsi bolygénk tele lett tGjra zajjal,
Sirdssal, 4gytszoval. Mér nincsen, aki él

Barataim koziil. Volt olyan, ki mar el6ttem
Halt meg, méasok meg késébb. Szamit ez?
Rossz habortban éltank, de férfias idékben.

Bar akkor még szerettem, ifjan: képtelen
Voltam gondolni ra, kinek szeme napom
Es csillagos egem volt: csondesen

Ult néha, kezeit 6sszefonva, szdmos éjjel
Almodtam arrél, vajon mit rejteget
Lehtnyt szeme mogott: vidam és tarka rétek

Voltak kikericcsel s narciszokkal tele,

Hol szallt a széllel, és e friss szelek
Gyongy-esét fajtak a dombra és f6l, az 1t felé,
S talan szineztek volna oly eget

*A szerzd utolsé angol nyelvi verse, 1915-bél.
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Gyors sziirke fellegekkel pasztdazva a napot,
Hogy mikor banatos volt, kesereghetett

A nad kozott, hol patak fut csobogva.
— Most magam vagyok és jél tudom, hiaba
Teltek be napjaim, nincsen, mi visszafogna.

Mit szamit az, hogy sorsom igy akarta,
Hogy - iires szavak egy gyorsuld vilagban —
O sem 6l mar, rég itt hagyott magamra.

Az idé foncsor-tivegén at Gjra latom
Evek buza-kaldsza hogy’ kipergett.
Mind hitisdg. Am lobogva, mint a z4szI9,

Ragyog régmiult szerelmem. Kozel a végem.
Ami még hatra van, merd por és tres lett.

Megadom magam néki — hisz mellettem van, érzem.

Gomori Gyorgy forditasa



HAUSNER GABOR

CSONTVARY ZRINY! KIROHANASA
CiMU KEPE IRODALMI KERETBEN

wcsuful dsszve fostott multat, mesét, jelent,
posztmodern mddira mindent dsszve kevert”
HORVATH VIKTOR

B A mtvészettorténeti irodalom meglehetésen ellentmondasos Csontvary
Kosztka Tivadar 1903-ban festett, Zrinyi kirohandsa (Szigetvar ostroma) cimmel
szamon tartott festményének' megitélésében, s allitélag maga a miivész sem volt
vele maradéktalanul elégedett. Mindenesetre kiallitasra sosem vitte, s haldla utan
a gécsi gyogyszertar padlasarol kertlt el6.”

Napjainkban azonban egyre tobbeket foglalkoztat az a kérdés, amelyet Horvath
Viktor, a 2012-ben az Eurépai Unié Irodalmi Dijat elnyert fiatal prézairé tett fel:
Csontvéry ,hogy a taréba gondolta ezt a mézolmanyt? Felemelhetetlen. Ha meg
mégis felemeljiik, ellebeg.” Az érdeklédés feltamadasat és az 1Gij szakmai megko-
zelitéseket jelzik Drescher J. Attila, Aknai Tamés, Horvath Rébert, Flizi Izabella,
Torok Ervin, Peternak Miklés, Tiiskés Géabor és Belldk Gabor megnyilatkozésai,*
valamint a kortdrs magyar széppréza néhany jeles alkot6janak figyelme a fest-
mény irant.

Taj és torténelem

B Csontvary fest6i palyaja kezdeti, ttkeresd korszakanak ez az egyetlen festménye,
amelyet nem utazésai kozben, hanem itthon Magyarorszagon festett. Még Jajcéban
tart6zkodott, amikor — levelei tantsaga szerint — két Gj téma és motivum kezdte iz-
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gatni: Zrinyi kirohandsa és a Hortob4gy puszta.” Hazatérve, 1903 nyaran elutazott
Szigetvérra, ahol torténelmi csataképéhez ihletet és motivumokat keresett.

A szcéna Csontvéry Szigetvarott jartakor azonban kiéltd ellentétben allt a his-
tériaban olvasottakkal és a torténelmi festészet olyan nagy hatdst mtveivel, mint
Peter Krafft, Székely Bertalan vagy épp Csontvary mestere, Holl6sy Simon Zrinyi
Miklés hési onfelaldozéséardl sziiletett, heroikus patoszu festményei. Csontvéry
monografusa, Németh Lajos szerint a poros kisvéros lehangolé latvanya leapasz-
totta a fest6 ambicidjat, aki hamarosan el is utazott Szigetvarrol.®

A nagyszeri mult-kisszer(d jelen ellentétét mar egy 1837-ben, az Athenaeum
cimd lapban megjelent naplérészlet is megfogalmazta. Sissay aldirasu ir6ja a cs.
kir. hadsereg magyar tisztjeként egy csapat wGjonccal Napolyba ,a cs. kir
foglalmanyi (occupatioi) sereghez” tartva, az tibiztos utasitdsara Szigetvérra tér.
Ezt igy irja le: ,»Micsoda Sziget ez?« kérdem. »Zrinyi Szigetvéral« felelé szembe-
tliné nemzeti 6nérzettel. E’ szavak varazsigékként hatdnak belsémre. A’ hazafi ’s
katona felébredt bennem, ’s megtdmada a mtikedvel6t. »Nyomorult, lobbanta ér-
zésem szememre, magyar fegyverhordozd tagja vagy-e azon seregnek, mellyben
Zrinyi vitézkedett? Eskiidt kovetGje azon zdszlonak, melly alatt halt? ’s lelked nem
méltatva hazad’ classicus helyeit, a’ kalféld’ tdjain mereng, a’ miivészet miivein,
midén itt cselekvés, hazafiai feldldozas, a’ legnagyobb emberi tett all el6tted. Pi-
rulva vondm el figyelmemet andalgdsom’ eddigi targyairél; Zrinyi hés alakja 4ll
el6ttem, Suliméné, Alapyé. Ali Portuké, ’s Szigetvar’ ostromfiiste elborita szemem
el6tt Olaszorszag’ egész mudicsGségét.

Szigetre érvén, sebesen elszéllasolam wGjoncaimat, ’s... egyenesen a var felé
indulék. Odaérvén megillet6désem leirhatatlan vala. ErGsséget jottem szemlélni,
hatalmast, melly a vildg egykori legdiadalmasabb csaszaranak ellenéllott, ’s — ki
kell mondanom gondolatimat — egy di6héjat. Egy egérlyukat talalék, melly elsG
pillanatra minden eszméimet, minden hiedelmemet megzavara. »Ez, kialték fel al-
mélkodva, vagy nem a Zriny’ Szigetvéra, vagy ha az, akkor mind azon nagy és cso-
dalatos dolgok, mellyek e’ helyrél regéltetnek, puszta mesék: mert hogy egy em-
ber maroknyi néppel, akidr mi oroszlén legyen is az, ezen di6héjat a’ kelet’ akko-
ron legrettentébb, szelleme hési kordban 4ll6 hatalma ellen védelmezhette volna
— ezt, ’a histéria akar ming tantbizonysaga mellett, velem ugyan senki nem fogja
elhitetni.«

Azonban pontosabb nyomozas utin meggy6z6dém, hogy az a’ mi Szigetvarbol
még most 4all, csak a fellegvar’ belsé négyszoge, az 1j- s 6varos falai nem léteznek
tobbé; a’ fellegvar kiils§ erésitményei sem, &mbar nyomaik észrevehet6k, de ha
magunknak az egész erésséget is, mint az hajdan alla, képzeljik, mocsarok koze-
pett, hol most zsombékos réna teriil el, az egész mind a’ mellett olly kisded, sziik
és csekély, hogy a’ puszta anyagi erd szamitdsat e’ torténet magyarazatara
egyéltaljaban elégtelennek taldljuk, ’s hihetetlenségiink minden histériai tanibi-
zonysaggal szemkozt, itt a hely szivén gyGzhetetlen marad, mig a’ morélis minden
szamitdsokat megvets er6hoz nem folyamodunk.”

A leiras tovabbi része sem érdektelen témank szempontjabél, mivel a szerzd
Gtja a var utdn a szigetvari plébaniatemplomba vezetett, ,Zrinyi’ halala festmé-
nyének megtekintésére. E’ targy itt... vallasi szempontbdl van el6adva: Zrinyi ha-
lalra sebesitve haldoklé félben egy toroktél megragadtatik, jobb keze egy masik-
nak tistokét még tartja ugyan, de toredezé szem mar segitséget csak az égben ke-
res. Ezen eldadas, mellynek gondolatja ’s kivitele szazt6l el6ttem ’s utdnam meg-
elégedéssel szemléltetett ’s szemléltetendik, engem a legmélyebb megvetéssel t6l-
te el, Zrinyit haldoklé félben abrazolni, midén teste az ellenség, lelke’ a’ haldlnak
martalékava valik...”

Dorffmeister Istvan Zrinyi halalat (is) abrazolo, II. Jozsef csaszar megrendelé-
sére, a torok kitizésének centendriumara, 1789-re késziilt kupolafreskéja kapcsén



végiil a szerzd szdmdra vilagossa valik a dédunoka, a koltg Zrinyi héskolteményé-
nek titka: ,a’ koltészet ezen legmagasabb nemében a’ csudalatos ’s fold feletti
szitkségkép foglal helyet, mivel a’ torténet’ nagysdgatol végsé pontra felhevilt
képzel6dés éltaljaban a’ dolog természetes folyamatja el6adasaval meg nem
elégszik...”

Gyermekien naiv vizio vagy torténelmi travesztia?

B A Zrinyi kirohandsa a képzémiivészetben mar szazados multra visszatekintd
nemzeti témat® dolgoz fel sajatos, szinte népmesei modorban. A képpel Gjabban
foglalkozdk tobbsége egyetért abban, hogy Csontvary alkotésa a Zrinyi kirohanasa
téma ,,merében j felfogasan alapul”, ,,a mult és jelen, a szimbolikus és a konkrét
vilag elvéalaszthatatlan egységbe olvad”.’

A torténelmi jelenet szintereként a szigetvari latogatasakor még all6 Festetics-
kastély ,,stilizélt képe és naivan festett parkja”* szolgél, ami mellé Csontvary oda-
illeszti a varos f6terén latott gémeskutat.” A szdzadfordulé idejére utal a kastély
kapuja el6tt maganyosan 4ll6 Zrinyi Miklds cltozete (diszmagyarja) és a kapu fo-
l6tti erkély két szélére festett, elmosddott alakok sziluettje is, amelyek Rona Jézsef
szigetvari Zrinyi Mikldést dbrazol6, a budapesti Kérondén 1902-ben felallitott
szobrét formézzak.”

A kép jobb oldala erdsen szinpadias, amit Csontvéry azzal is hangsilyoz, hogy
a Zrinyit és a torok alakokat elvalaszté zold s6vénnyel mintegy dobogészerten ki-
emeli a kastély el6tti teret. Akarha Jokai Mor Szigetvdri vértaniik cimd, 1860-ban
irott, de a millenniumi tinnepségeken is nagy sikerrel jatszott verses tragédiajanak
szinpadképét latnank. A kép bal oldalén, vidékies miliében, a gémeskut koriil cso-
portosulnak a torokok: ,,az elGtérben ravaszul oson egy nagy fehér szakalla. A kas-
tély kapuboltozatdban magyar katondk sorakoznak, a kapu elétt egyediil a diszbe
0ltozott varkapitany... Gyermekien naiv vizié, népmesék és babjatékok vilaga...
agy érz6dik Csontvary képébdl... a torténettel val6 naiv eggyé vélas, szinte kialt-
ja a festG: vigyazz Zrinyi, itt oldalt sandan oson egy térok” — irja a festményrél Né-
meth Lajos."”

A képen nyoma sincs (ki)rohanédsnak, a torténelmi festészeti hagyomanyban
szokasos latvanyos rohamozasnak, tumultu6zus jelenetnek, de még kiizdelemnek
sem. A lovagias pisztolyparbajra késziilé Zrinyit6l mintha elloptak volna a dics6-
séget, senki nem all ki ellene, s6t, a gémeskittol jobbra, egy pingvinszerd alak mo-
gé bujo, fehér ruhas térok biztos tavolbdl, jobb keze feltartott kozépsé6 ujjaval ,,be-
mutat” neki.

A két vilagot a Csontvary-univerzum jellegzetes szinei (a vakité fehér épiilet,
az ég6 tetd tlizpirosa és az égalja sarga-narancs drnyalata) és kés6bbi miveinek
egyik kozponti motivuma, egy tiztdl, fustt6l meggyotort, félig elszaradt, megket-
t6zott fa valasztja el egymastol, amely itt sem csak tajképi elem, inkabb Csontvary
lelkiallapotanak és hangulatanak szimbolikus abrazolasa,™ egytttal a kozeli tragi-
kus vég jelzése. A szimbélumok, szinek és motivumok fontosabbak a képen, mint
maga az elbeszélt torténelmi esemény.

A Zrinyi kirohandsa cimi olajfestmény a maga 82x131 cm-es méretével ki-
csinynek mondhat6, nemcsak a fest6 késébbi, monumentalis tabléihoz, hanem a
téma emblematikus dbrazolasaihoz képest is."”® Csontvéry a nagyszabédsti romanti-
kus koncepcié6 helyett egyéni, bensGségesebb, zsdnerképszeri festGi megoldast va-
lasztott: a torténelmi hést sajat kora, a millennium diszleteibe és kisszerd valdsa-
gédba helyezte, egy egyenes vonalakkal, épiiletekkel lehatarolt sz(ik térbe. Ezzel és
Zrinyi Don Quijote-szeri gesztusdval az esemény jelentGsége, ha nem is
kérdéGjelez6dik meg, sajatos megvilagitasba keriil, amit felerésit az ég felhétlen,
békés kékje.'
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A Zrinyi-mitosz ujraértelmezése:
Mikszath, Gardonyi és Csontvary

B Egy internetes bejegyzés a képpel kapcsolatban azt a jogos kérdést tette fel né-
hany évvel ezel6tt: ,,Vajon Csontvary Kosztka Tivadar miért festette meg tgy ezt
az eseményt, ahogy?”"” Egyes szerz6k szerint Csontvéary a hésromantika heroikus
patoszanak abrézolasbeli konvenciéi ellen kivant lazadni,” ami igaz ugyan, de
nem ad vélaszt a fenti kérdésre.

A Zrinyi kirohanédsa téma dekonstruéléasa, Gjraértelmezése nem Csontvary ta-
lalmanya. A millennium kordnak nagy nemzeti Zrinyi-mitoszat — aminek a meg-
nyilvanulasa volt egyebek kozt Ronai Jozsef emlitett Zrinyi-szobranak tinnepélyes
felallitasa 1902-ben a Korondén — mar Mikszath mar6 politikai szatiraja, az Uj
Zrinyidsz megfosztotta a hamis patoszoktol.

Az Uj Zrinyidsz keretfikcija az, hogy valamely transzcendens hiba folytan
Zrinyi és a szigetvari hosok az 1898-as év elején feltamadnak és megjelennek a
Millennium torténelmi lazban égé Magyarorszdgan. ,,Méltésagos gréf ar! Dicsé
hazafi! Tekintettel elfoglaltsigomra, csak most foghatok tollat, hazafias 6romomet
tolmacsolandé szerencsés foltdmadésa felett... Legyen meggy6z6dve, méltGsagos
grof dr, hogy halalaban is tiszteletem kimondhatatlan térgya volt, s a minisztersé-
gem 6ta megjelent tankonyvekben és olvasékényvekben mindeniitt ragyognak a
méltésagod vitéz tettei, buzditasul szolgdlvan a tanul6 ifjasagnak.” — Ezeket a so-
rokat Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter irja a feltdmadt szigetva-
ri hésnek a regény elején.”

A regény azzal a gondolattal jatszik el, ,mit csinalna az a véaratlanul odacsop-
pent hus-vér Zrinyi Mikl6s, illetve mit kezdene a szazadvégi Magyarorszag egy a
miultbo6l odacséppent valodi héssel”.

A csodas esemény elfogadéasa koriili kezdeti bizonytalansag utdn Zrinyit nagy
rendezvényeken tinneplik meg — folytatja a regény bemutatasat az irodalomtorté-
nész. — Ennek elengedhetetlen része, sét az elsé konkrétan megemlitett tinnepség
a Jokai-drama, A szigetvdri vértanik bemutatasa az ¢ tiszteletére. Mikszath Zrinyi-
jének tehat paholybdl kell néznie a réla sz6l6 drama elGadasat. A térténelmi rep-
rezentacié kozegébe belehelyez6dik maga az elbeszélés targya. A tapasztalatot
Zrinyi ilyen kurtan 6sszegzi: »Egy szo se igaz az egészbdl.«...

Az emlékezés ebben a kozegben szitkségképpen ceremonidlis; nagy tinnepség-
sorozatot lehet szervezni Zrinyi tiszteletére (amit a fejezetcim szalmalangnak ne-
vez), de nagyon kevés Gtlete van a szdzadvégi Magyarorszagnak arra, hogyan le-
hetne a megelevenedett torténelmet a hétkoznapokba integrélni. Nevét viselheti
egy banktisztviseld, szivesen latja vasarnapi ebédjei attrakci6jaként egy tjgazdag
polgar — és kortilbelill ennyi. Minden mas tekintetben azt varjék téle, hogy alkal-
mazkodjon a modern vildghoz, legyen hétkoznapi. A megoldas is az lesz, hogy egy
enklavét biztositanak az 6 és vitézei szdmara, ahol a kiraly személyes koltségkere-
tének terhére kozépkori életet élhetnek. Csak kicsit unalmasabbat, mert minden
hadivallalkozas tilos a szamukra. A kiralyi kegyelem a bortonbél szabaditja ki a
hést, de amit helyette biztosit a szdmara, az szintén bezértsag: egy szép és kényel-
mes rezervatum. Bér a korabeli magyar elit éppen a torténelmi folyamatossagra
alapozta kivételezett helyzetének legitimitasat, a regényben a torténelemmel valé
kapcsolat illuzérikusnak bizonyul, mult és jelen nem atjarhaté, a mult legfeljebb
zarvanyként maradhat fenn a jelenben. ”*

Mikszath 1897-ben kezdett a mid megirasdhoz. Alapétletének sugall6ja II. Vil-
mos német csdszar 1897. szeptemberi magyarorszagi latogatasa volt, aki tobb na-
pos tartézkodésa sordn egy izben, a Tisza kornyékén tartott hadgyakorlat megte-
kintése utan illtzidkat és hamis 6ntudatot ébreszté militins beszédében Zrinyit
nevezte meg a hésiesség és a helytallas, az osztrak, német és a magyar kozos ba-



ratsag példajaként.”? A millennium historizdldsdval szemben sziiletik meg Mik-
szath eposzparddidja, a hamis nemzeti mitosz, a ceremonidlis emlékezet
megfricskazasa.”

Azt, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie Mikszathnak, amikor a
nagy nemzeti lelkesedés kozepette egy politikai szatira f6hésévé tette Zrinyi Mik-
16st, j61 mutatjék a regény tervérdl értesiilé Tisza Kalman miniszterelnok Mikszat-
hoz intézett agg6dé szavai: ,talan lehetetlen feladat Zrinyit perszifldlni agy, hogy
az iranta val6 kegyelet sehol se legyen bantéan megérintve”.*

Ezt Mikszathnak sikeriilt elkertilnie, azaltal, hogy Zrinyi ugyan tjra kirohan és
Gjra meghal a regény végén (,,és Gjra angyalok szarnysuhogasa hallatszik, mint »az
oreg Zrinyidsz« végén”), igaz nem az ellenség f6 seregével és f6vezérével all szem-
ben, csak »egy kisebb sereggel«, és a kirohanésra akkor keriil sor, amikor a hébo-
rd mar eldélt egy masik hadszintéren magyar gyézelemmel, hogy a nemzeti érzés
azért megkapja, ami jar neki.” A nagyszabést gesztusok azonban Mikszathnal ki-
csivé és komikussé alakulnak, bemutatvan, hogy a heroikus gesztusban is van va-
lami gyerekes.”

Mikszath a korabeli torténettudomany és historizmus jellemzéseként szatira-
jaban fellépteti a kor tinnepelt torténészét, Thaly Kalmant, mint a székesfévaros-
ba érkezd, feltimadt Zrinyit fogad6 kiuldottség tagjat, akit6l a szigeti leventék csa-
ladtagjaik sorséarél érdeklGdnek (,Még szinte bamulatosabb az, hogy Thaly tudja
ezeket, mintsem az, hogy Zrinyiék feltimadtak” — jegyzi meg ironikusan). Maté
Gyorgy kérdésére, aki Kata lanyarél szeretne tudni valamit, Thaly mar nem tud
valaszolni: ,,A Kata ledny? Ki tudhatna azt! Itt mér véget ért a Thaly tudoménya.
Csak nagy nemzetségfdkrol regél a torténelem. A kis fak ismeretleniil nének és
enyésznek el a nagy nemzeti rengetegben.”*

Ez az élmény adta az alapdtletet a kor masik térténelmi regényir6jdnak, a Mik-
szath altal felfedezett Gardonyi Gézanak az Egri csillagok f6hésvélasztdsahoz.
Mint Géardonyi elbeszéli, 1897 nyaran a Budapest-Eger vonaton egyiitt utazott
Szederkényi Nandorral, Heves varmegye monografusaval, akit6l az egri h6snékrél
tudakozédott. ,Szederkényi elkedvetlenedett a kérdésemtdl, és szinte fdjdalmas
arccal felelte: — Nem talaltam rajuk vonatkozélag semmi adatot. En csak elképed-
tem erre a nyilatkozatra... De azt hiszem, félreértettem Szederkényit. O mint sziv-
vel-1élekkel egri ember, kesztyts gréfnéket, skéfiumos, sisakos Zrinyi Ilonéakat és
mas bajos nemes holgyeket szeretett volna a torténelem homalyabél kiszedni és
leirni a var hés védGinek, s hogy ilyeneket nem talalt, arra mondta, hogy semmi
eredményre nem jutott a kutatdsaval...””

Tobb mint jelképes, hogy az Egri csillagokat Gardonyi Géza ugyanabban az év-
ben kezdte irni, amelyben Mikszath a maga szatirikus remekét: 1897-ben. Mind-
ketten a millenniumi korszak illtzi6i, altérténelmi hangulata ellenében alakitot-
tak ki regénykompoziciéjukat.

Két éven 4t tart6 munkdja sordn Gardonyit ezért foglalkoztatta mindvégig az,
hogyan lehetne olyan regényt irni, ,amely nem szinfalnak hasznélna a multat, ha-
nem inkdbb lampaés lenne, bevilagitana az elmult szdzadok érdekes sotétségébe?
Lehetne-e igaz torténelmet irni regény alakjdban?”* Ez magyarazza meg szivés to-
rekvését a torténelmi igazsagra és hitelességre. S mert nem engedte a lelkiismere-
te, hogy olyan regény irjon, amelyben mind a kor, mind a benne szereplé ember
»,meg van hamisitva”, igyekezett beszerezni és elolvasni minden, az egri ostrom-
mal és témaval a 16. szdzaddal kapcsolatos munkat.” Nem csak torténelmi mtve-
ket és forrasokat (mint példaul Salamon Ferencnek a térok hodoltsag korardl irott
konyve, Tinédinak Eger var viadalarél sz616 éneke, valamint a Régi Magyar Kolték
Tara 16. szazadi sorozataban megjelent munkék, Szalay Agoston Négyszdz ma-
gyar levele stb.),” de az egri ostromrol korabban megjelent irodalmi alkotasokat is.
Minden bizonnyal ajbél follapozta Vorésmarty Eger ciml epikus kolteményét,

93



JAK

2018/9

94

amely a hési varvédelem kapcsén els6ként nyult vissza Zrinyi miivészi hagyaté-
kéhoz (az Afiumot idézve) Tin6di mellett.

Az Egri csillagokrdl szélva Alszegy Zsolt, a 19. szdzad magyar irodalménak
monografusa ,eposzi aranytalansagrol” beszél, s azt mondja, hogy a m( ,.king a re-
gény forméjabol, a 16. szazad magyarsaganak eposzava formalodik.”" Az egyik
Gérdonyi-konyv szerzgjében, Kispéter Andrasban a regény ,modern eposz benyo-
masét kelti”, s egyes harci jelenetei hdsi eposzra emlékeztetik.”” Egyikiik sem
mondja ki, ami a keletkezés idépontjat, az Uj Zrinyidsz szomszédsagat figyelembe
véve nyilvanvald: az Egri csillagok miifaji, szerkesztési mintéja Zrinyi hési eposza,
a Szigeti veszedelem.”

Ezek utan nem meglepd (bar a torténelmi tényekkel nem egyezik), hogy Dobd
a regény egy helyén azt mondja vitézeinek, Zrinyinek is irt: jojjon Egerbe. Gardo-
nyi a regény elsé részében a szigetvari Zrinyi Miklést fel is 1épteti egy alomjele-
netben. Gergely dedk dlmodik, a Térok Balint két gyermeke mellett, a somogyvari
tanulészobédban eltoltott id6rél, s Almaban megjelenik egy ,révid orrd, tiizes sze-
m, alacsony barna ifja”, aki megkérdezi a Torok gyerekekt6l: ,,Tudod-e még, ki
vagyok én?

— Miklés bécsi — feleli a gyerek.

— Es a masik nevem?

Ferké gondolkozva néz Miklés bacsinak puha fekete szakallara. Helyette Janos
szolt:

— Zirinyi.

— Nem Zirinyi, te — igazitja az apja —, Zrinyi.

Mindez megtortént egyszer. Néha visszadlmodjuk, ami elmult, és az dlom
nemigen véltoztat rajta.”

A millennium hamis historizalasa ellenében Mikszéath és Gardonyi az iroda-
lom, mig Csontvary a képzdmivészet nyelvén tett kisérletet a Zrinyi-mitosz
dekonstrualaséra, atértelmezésére. Mikszath és Gardonyi felszabaditélag hatott
Zrinyi képe mintha egyenesen Mikszath Uj Zrinyidszanak képi megfelelGje lenne!
Az Athleta Christib6]l Mikszath tollan bankigazgat6, Gardonyindl szeliden Miklés
bacsi, Csontvarynal magényos parbajhds lett...

Csontvary Zrinyi-képe és a mai magyar szépproza

B Amit a hagyoméanyos mivészettorténeti megkozelités nem mondott ki
Csontvéry Zrinyi-képérdl, nevezetesen, hogy az a modernités, a posztmodern egy
sajatos megnyilvanulésa, azt a mai magyar széppréza két jeles alkotéja is megtet-
te, akiket megihletett a cim és latvany kialt6 ellentéte, valamint a festmény idét-
lensége, panoptikumszertisége.

Garaczi Laszl6 A mennyorszdg térképe cimi irasdban voltaképp a festmény iro-
nikus leirdsat adja; ir6niajanak egyik f6 forrdsa, hogy a képet a téma irodalmi meg-
jelenitésének konvenciéi (jelesiil Zrinyi eposza) szerint olvassa, és ezeket kéri sza-
mon: ,,A szigetvari hés egy parasztbarokk kuria elétt alldogal kényelmes testtar-
tasban, csipére tett kézzel, egymagdban. Masik karja elérenyujtva, hihetnék,
amerre a poganyt sejti, markdban kurta pengéjl szablya, am e szabja inkabb tdr,
s6t még inkdbb papirvagd kés, anndl is inkabb, mert ha figyelmesen szemiigyre
vessziik, egy papirfecnit latunk a hegyére tizve, ami ugyanugy lehet a megboldo-
gult Szulejmén utols6 ultimatuma, mint a mennyorszag térképe, és a kés nem is a
torokre, hanem egy gondosan dapolt, egzotikus novényre mutat az udvar
kozepén...

Térjiink at a torok armadiara. A legkozelebbi harcos egy hétrét gornyedt, vat-
taszakalla aggastyan, akit éppen magaval rdnt a foldre a kezében tartott



pélcavékony fustély. Végs6 pillantasdval dobbenten és vagyakozva bucstzik egy
hordéba allitott palmafacsemetétél, ami ezen az éghajlaton és ebben a vérzivata-
ros szazadban valéban meglepd és vigasztalé latvany egy ostromlott végvar kapu-
jdban. Maga Zrinyi Miklos is egy ilyes novényre mutat, mintha azt mondan4, aki
a citromfédhoz nyul, halal fia. A térok hadsereg maradéka egy hortobédgyi gémes-
kat koriil téblabol, és a hésies p6zokat probélé varkapitanyt furkészi kérdén. Egyi-
kiik a katkavaba kapaszkodik a részegek tohonya igyekezetével, masikuk a villas-
ridnak ddl, a tobbiek a kit fedezékében rezignalt mosollyal késziilédnek valami-
re. Egy janicsar a kozépsé ujjat az ég felé dofi, mely a sotét kozépkorban azt jelen-
tette: »kalanfuld 6rdog«. A tobbség azonban véllra vetett karabéllyal bamulja a var
el6tt lebzseld tollsiiveges idegent a térképpel, aki olyasmire gondolhat éppen,
hogy Szigetvar immar a magyar korona legvakmerébben csillogé ékkove marad az
id6k végezetéig.”*

Horvéth Viktor egy esszéjében Garaczi képleirasat gondolja tovabb egészen az
abszurdig, Csontvary képbe tolakodédsat, majd kivonulasat érzékeli és ennek kon-
zekvenciait irja meg: ,Festett egy reformkori vidéki kuriat, elé egy kis pézsitot,
amilyet a varosi haza vagy a patikéja el6tti terecskén latott, annak a kozepébe két
elegans trépusi kultarnovényt dézsdban, a haz elé gondosan nyirt 6rokzold
él6sovényt, elképeszté modon még atjarécska sincs a sovényen, amin a hazba
(vérba) be lehetne jutni, amtgy pedig siman &t is lehet 1épni a s6vényt, szoval jel-
képes, mindenesetre jelzi az el6kel6 haziak igényét: hagyjanak benniinket békén,
mi nem foglalkozunk a kintiekkel, senki ne j6jjon kozelebb. Azonban a kiilvilag
szemlatomast akarja ezt a fennhéjazo tarsasagot, és mar gyiilekezik is az udvaron,
a turistalatvanyosséag szertd gémeskit koriil — am a gondosan apolt élGs6vény egy-
el6re visszatartja a rimends csuirhét, mint kereszt a vimpirokat.

Ezek a népek itt nem Krafft, Székely és Holl6sy satani iszlam harcosai, hanem
a haziur térok vendégmunkasai. Valdszintleg elegiik lett az alacsony munkabér-
bél, a nagyképl tulajdonosbdl; talan iszlam fundamentalistdk befolydsa ala
keriiltek...”*

A kispréza innen a Szigeti veszedelembél és Mikszath Uj Zrinyidszab6l merit-
ve Zrinyi és a torok vendégmunkas kertész dialégusava valik. Ahogyan Miklés ba-
csibél Mikszathnal bankigazgaté lesz, Horvath Viktornal gazdag munkéltatd, aki
rarivall a kertészre ,dédunokaja, a kolt6 modordban”. Képzelt parbeszédiik leza-
rasaként az engedetlen szolga ,kajan vigyorral” kozépsé ujjat mutatva gazdajdnak
igy felesel:

Huizhatsz ki a képbdl, mert a festé bement,
cstful dsszve fostott miltat, mesét, jelent,
posztmodern mdédira mindent dsszve kevert;
ez mutatom neked, akdrmit is jelent.

Horvath Viktor szellemes, a szoveg alatt, rejtve a kolt§ Zrinyit, Garaczit és
Mikszéthot egyarant felidéz6 esszéje szerint: ,Peter Krafft a féktelen dinamizmus
illaziéjaval, Székely Bertalan patosszal kevert realizmussal, Holl6sy Simon sejtel-
mes-impresszionista viharzassal vakit. Csontvary az egyetlen, aki bevallja: embe-
rek, ez itten a masvilag, kiestiink a torténetbdl, itten én beszélek, Zrinyi én va-
gyok, a mésik Zrinyi is én vagyok, de még ez se biztos, mert lehet, hogy nincs is
kiilén két Zrinyi, mindenesetre ez itt az orokkévaldsag, megalltunk, a vitézek ex-
tazisban vannak, nyugi, 6k észre sem veszik, hogy lefagytak, csak mi nyertitk meg
ezt a képet az idébdl a térnek.”™
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PETER SHERWOOD

VERNON DUCKWORTH BARKER,
A NYUGAT ELFELEJTETT
ANGOL MUNKATARSA

B Vernon Duckworth Barkert (1908-1997), az angolszédsz vilag taldn legsikere-
sebb magyar irodalmi mtvének forditéjat, kozvetleniil az oxfordi Balliol College-
ben szerzett diplomajanak ataddsa utan Magyarorszagra hivta a ma elsGsorban an-
gol-magyar szétarairdl ismert Arthur B. Yolland (1874-1956), aki akkoriban a Paz-
mény Péter Tudomanyegyetem angol tanszékét vezette. Itt, valamint az E6tvos
Collegiumban angol lektorként — talan tanarként is — mikodott 1929 és 1931 ko-
zott. Mar Oxfordban is irodalmi kérékben forgott, ill. verset is irt: ,modern angol
kolték didkkori barétja, maga is finomtolla esszéird és kultiartorténész” - irja réla
Gal Istvan. Budapesten is hamarosan kozel kertilt a Nyugat koréhez, Gyergyai Al-
bert szavaival: ,,A Nyugatnak és az irodalomnak h barétja maradt [...], évekig élt
kozottink.”

Kulonosen meleg viszonyban allt Babitscsal, akivel ,,nagy levelezése maradt
fenn”,® feltehetéleg ez ma az Orszdgos Széchényi Konyvtar Babits-hagyatékéban
talalhat6. Babits ekkortéjt kezdett nagyobb részt vallalni a Nyugat szerkesztésé-
ben, egyik els6 kezdeményezése pedig egy alland6 angol irodalmi rovat létesitése
volt. Ebben Barker 1930 és 1934 kozott tobbszor is szerepelt, elsGsorban angol irék
(Robert Bridges, Edmund Blunden, Arnold Bennett, Trader Horn, Lytton Strachey,
Harold Munro, Frank Harris valamint George Moore) nekrolégjaval, de egyéb, iro-
dalmi témaja cikkel is. Ezen kiviil Babits maga leforditotta egyik versét, Egy
felhéhoz,” illetve egy novellaja is megjelent a folydirat hasabjain, ezt taldn mar ma-
gyarul irta: Kdgvéhdz.” Tulajdonképpen ezzel bticstizott a folydirattél — hiszen ek-
kor irta Gyergyai fent idézett sorait —, azonban még 1935-ben a Nyugat Kiad6
Barker szerkesztésében, valamint az & el6szavaval és jegyzeteivel ellatva megje-
lentette a hdromszéazoldalas Mai angol dekameron cimi antolégiat, amelybe olyan
fontos irékat is belevalogatott, mint Aldous Huxley, H.G. Wells, D.H. Lawrence és
James Joyce, ennek a forditégarddjaban pedig Karinthy Frigyes, Cs. Szab6 Laszl6
és Schopflin Aladér is szerepelt. A kovetkezd évben, 1936-ban latott napvilagot
egy németbdl készitett forditdsa: a Thomas Mann feldafingi koréhez tartozo, a
terezini gettéban elpusztult Emma Bonn népszerd Das Kind im Spiegel cimi
konyvét a The Silver Key cimen adta ki a londoni William Heinemann kiadé.
Azonban még 1931-ben a Magyar Szemle Tarsasiag megjelentette az akkor alig hu-
szonharom éves Barkernek egy kis formatumi, de annél ambiciézusabb kotetké-
jét, Az angol civilizacié: mult és jelen cimmel.

Gyergyai fentebb idézett sorai is azt sejtetik, hogy mar a harmincas években
elhagyhatta Magyarorszédgot, azonban magyar kapcsolatait — kivalt, de nem kiza-
rolag a Nyugat munkatarsaival — minden bizonnyal tovabbra is dpolta, a két vi-
laghédbora kozotti Magyarorszag sorsat figyelemmel és rokonszenvvel kisérte.
Ennek egyik tantbizonysaga az a négy kitting dolgozata, mellyel az eurépai
szinvonald, Budapesten megjelené negyedéves folyodiratban, a The Hungarian
Quarterlyben szerepelt 1937 és 1939 kozott. A Lanchidrél szélon, valamint az
angol nyelv magyarorszagi tanitasaval foglalkozdékon kivil kiilon emlitést érde-
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melnek a Babitsr6l és Karinthy
haldlakor irottak, az utébbi az
egyik legszebb és legbensdsége-
sebb visszaemlékezés, mely bar-
hol, barmely nyelven megjelent ro6-
la. Ebbdl is kideriil, mennyire érté-
kelte Karinthyt és a vele 4polt ba-
ratsagot, de ezt bizonyitja az is,
hogy mindéssze egyetlen forditasa
jelent meg a magyar irodalombél:
az Utazds a koponydm kériil, a lon-
doni Faber and Faber kiadénal,
A Journey Round My Skull cimen.
Noha ez a kivalo forditds 1939-ban
latott napvilagot és talan a haborts
id6k miatt nem nagyon kertilt az
angol irodalmi vérkeringésbe, mi
sem mutatja jobban maradandé
értékét és fontossagat, mint az a
tény, hogy majdnem hetven évvel
kés6bb, 2008-ban djra megjelente-
tésre méltatta a patinas New York
Review Books kiadé. A kotethez a
szamos konyvével vildgszerte si-
kert aratott neurolégus Oliver
Sacks irt lelkes el6sz6t, melyben
elarulja, hogy ,tizenharom-tizen-
négy éves lehettem, amikor elé-
szor olvastam ezt a konyvet, s azt
hiszem, befolyassal volt sajét eset-
tanulmanyaim megirdsaira”.’®
A kotet tehat mindenesetre hozza-
férhet6 volt (legalabb) a negyve-
nes évek Amerikajaban, és (leg-
alabb) egy kival6 amerikai tudésra
volt jelentGs hatéssal.

Vernon Duckworth Barker
ezek szerint valdszintileg még a
harmincas évek folyaman kerilt a
béketargyalasok egyik kovetkez-
ményeként létrehozott Nemzetek
Szovetségéhez, majd 1945 au-
gusztusdban az informéciés rész-
legnek elsé fénokeként az ENSZ
egyik alapitéjava lett. Kés6bb
a technikai részlegnél New York-
ban, majd a szervezet eurdpai
székhelyén, Genfben kiilonleges
projektekért lett felelgs. Innen

1968-ben vonult nyugdijba, de még 1970-ben a New York-i United Nations
Centre for Economic and Social Information kiadta az ENSZ keretén beliili nem-
zetkozi egyluttmiikodésrdl szolo, a t6le varhaté szellemességgel megirt 72-
oldalas konyvecskéjét, Breakthrough to Tomorrow: The Story of International Co-
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operation for Development through the United Nations cimen, ami francia és spa-
nyol forditdsban is megjelent. Késébb visszakoltozott Anglidba, és a Londont6l
100 kilométerre fekvé Winchesterben halt meg, 89. életévében.

A melléklet a Nyugattal val6 szoros kapcsolatok dokumentumaként Babits és
Kassak sajat keztileg Barkernek dedikalt konyveinek cimlapjat dokumentalja. Fi-
gyelemre mélté tovabba a Koés Kéroly-kotet, melyet Kolozsvart dedikalt neki az
Erdélyi Szépmives Céh nevében Kuncz Aladar — akivel egyutt Kemény Janos is
aldirta — 1930. janius 16-4n.
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Kemény Janos és Kuncz Aladdr dedikdcidja,
Kds Kdroly Erdély cimii kotetébe jegyezve.
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ODOR LASZLO
NYELVINDULAS

2017. augusztus 2. avagy Roza, Rozika kdnyve

W Idekivankozik egy fejezet Odor R6z4rél, aki éppen két éves mulott janiusban,
s Rozika néven most kezdett magikus tempo6jaban emberré valni. Mint édesapja
tette 33 éve.

Gyonyord torténet az emberé! Egységes, hiszen felébred benne, minden
egyes egyedben egy Isten, Vagy legalabb Istentdl fakadt lény, amivel kivalik az
él6vilagbol, és szellem, Isten lesz kissé maga is. Legalabbis ez a hitink — bar a
minap a kévagddrsi kis ménesben, mig Bence unokam lovagolt, hallottam a lo-
vakat egyméasnak felelgetni, vagy hogy éjjel, az egyik kutya jajgat6 ugatasara ho-
gyan horkant fel a falu tobbi kutyéja, kinydlva a legkiilonfélébb sz6lamokba,
mint egy nagy koncertben, mely betoltotte az egész Kali-medencét. Ki tudja,
iizentek-e egymasnak az él6vilag egyedei, vagy csak gyonyorkodtetni akartdk a
foldi zenével az égbolt csillagait?

Tény, hogy egyedenként més és mas az emberré vdlasnak ez a nyelvi Gtja. Ha
példaul 6sszehasonlitjuk apja nyelvinduldsaval (ezt a szét a szerzé nagyapa
agya lokte eld, a nagymama kivédnsédgéara cimet keresve a Dani papa nyelvi fejl6-
désének leirdsat tartalmazo fejezethez — vo. foldindulés).

Rozika szinte néma maradt, néma volt, amikor apjaval mar élcel6d6 beszél-
getésekben szemléltitk a vildgot. Mar-mar megijedt a nyelvész nagypapa, hogy
nyelvtelen marad a kisunoka szépség, de épp ez a nyelvtelen allapot 6ridsi, min-
dent magaba 6lelé kommunikéciés teljességet teremtett koréjitk. Ugy érintkez-
tiink Rozival, mint magéval az Uristennel. Szemmel, 6leléssel, bériink dssze-
érintésével. Hangunk szinével, teli érzelemmel, mint a szerelemben.

Teljes, vilagos kommunikécié volt ez is, nem szigetel6dott szavakba, s a koz-
lések szemantikai rajza kialakulatlan volt. De értettitk egymést. S Kati nagyma-
ma egyszer csak elkezdte mind nagyobb meggy6z3déssel hajtogatni, hogy ,,Rozi
mindent ért”. S valéban, amit mondtunk, akarcsak egymas kozt, arra hallgatott,
annak engedelmeskedett. Jobban mondva: azt megtette, megcselekedte. Mert
még ebben a nyelvtelennek tetszd szakaszban mind erésebben kialakult az aka-
rata. Hogy dontott és akart, és csak azt volt hajland6 tenni, amit akart.

Nem volt hajland6 bejonni a lifttél a lakdsajtéhoz vezeté gangrdl, hanem vi-
songva tovabb futott az ellenkezg folyos6oldal felé. De mindannyiszor boldogan
szaladt az erkélyajté felé, ha ezt mondtam neki: Gyere, Rozi, megnézziik a Du-
néan a hajokat.

Kicsit aggédtam, mert nyelv nem kisérte a cselekedetét, de még az akarata
megnyilvanuldsait sem. Ismétlésnek meg aztdn nyomat se észleltem. Mar
autizmus irdnydba kezdett &ramlani bennem a félelem, hogy kiilon vildga épiil
fol, de ezt éppen az akaratunkra érkez6 erds ellendllas, ellenallasi akciéi
hessentették el. Ismételni sem hajlott semmit se, legfeljebb sz6tagszavakat haj-
togatott — pontos jelentési kotések nélkiil. Mondta, énekelte, hogy ,,mama” meg
hogy ,papa” , de nem tudtuk meghatdrozni igazi jelentését, funkciéjat, mikor és
miért mondja. Dani papa ugyan - teljes féltékenységgel — hangsilyozta, hogy a

A szerz6 Baldzs beszélni tanul cimd, kétnyelviiségrél sz6l6 konyve 2018 oktéberében jelenik meg
a budapesti Nap Kiadénal.

101



JAK

2018/9

102

papa 6 és nem a nagypapa, s ezt érvényesiteni is akarta, de amikor Rozi a pusz-
ta érzése kimutatdsaként rikongatta, hogy ,papa”, 6 is elbizonytalanodott.

Es ekkor — kb. tiz napja (két hete), megtortént az attorés. O, a ,papa” hozta a
hirt, hogy Rozi lefekvés eltt emlegette a ,nagypapa”-t. Mégis ez, a személy-el-
kilonité torekvés hozta meg tehat a nagy nyelvi attorést. Nekem hatalmas bi-
zonysagaul annak, hogy ,.érté nyelvet hasznal” Rozi, rdadasul nem szétagszot,
hiszen a papa elé pottyantott ,nagy” szécska igazi nyelvi produkci6. Nem az aj-
kakkal val6 puszta jaték, mint a ,mama” vagy a ,,papa”.

Innen kezdve Rozi rohamos iramban elkezdett utdnozni. Vigyaznunk kell,
mit mondunk, mert utdnoz. Olykor nehezen felismerheten. Ha meglat egy 1j
dolgot, helyzetet, személyt, harsanyan kérdezi, Mi a — s utdna valami ilyesmit
rikolt: ,nyannnnya”. Erre ébredt fel Kati-nagymama gyantja, hogy rajtakapta
magat, amint ezt kérdezte: ,Mi a nyavalya?” — hogy Rozi esetleg ezt ismétli. Da-
ni papa meg tegnap azt mesélte, hogy Rozi fiirdetés kozben a nagypapat emle-
gette s hozzd mintha a ,cstinya” sz6t kantalta volna. Ami bizony meglehet, mert
akarat-teljesitése gyakorlataban 0sszetort ezt-azt, s nagypapa ilyenkor valéban
felemelte a hangjat: ,cstinya vagy”. S ez az, amit a mai nevelési felfogas szerint
nem szabad mondani. Csak jét, pozitivat. Hogy te édes, dobalj csak mindent,
ahova akarsz, nehogy lelki térésben legyen részed!

Egy hete mar — személyhez kotve, ha példaul keresi, hivja — mondja Rozi azt
is, hogy ,nagymama”. Igazi nyelvi indulasanak a jele ez a két sz4. Ez vitathatat-
lan. Ha ezt a két sz6t mondja, val6ban minket vél, minket hiv, gondol. De nem-
csak ezért j6 Rozi nagymamajanak és nagypapajanak lenni...

A nagysziiléi f6 szélam (1. idefont) nem akarja — nem is tudja — elfedni, hogy
a kisgyermek szajaba énekelt elsé nyelv: az édesanya nyelve. Anyanyelv, ahogy
Luther Mérton formalta meg Gsszetett szavdban a 1ényeget. Egy filmben lattam,
ahogy a lucskos kis kolykot, éppenhogy leseperve réla a sziilés édes
szennyedékét, édesanyja mellére fektetik s ott a haromperces bébi boldogan el-
pihen: ismeri az édesanya testének illatat, testének liiktetését, ritmusat, az anya
hangjanak szinét, dallamat. Hazatalalt — idekint. Elemi ereji teljesség-talalkozas
ez a bentrdl a kintre tett gyotrelmes Gt végén.

Az édesanya az els6 perctdl beszél a kicsinyéhez, ezzel kezdddik a nyelvtan-
folyam, az anyanyelv kurzusa. Nagyon fontos a szellemi egészsége szempontja-
bél, hogy minél kisebb torésekkel élje meg a foldreszallast. A kicsi a kiraly, a ki-
ralyn6. Aki hénapokig csak hallgat, piheg és szomjazza az anyai nedveket, a
sz6t, ami atoleli egész lényét, aztdn megmozdulé testének felfedezését, ahogy
mozgatja ujjait, gy mozgatja ajkait, nyelvét. Jatszik veliik, s csak kés6bb eszmél
rd a hangokra, melyeket produkal. S még késébb arra, hogy ennek a hangisdgnak
funkciéja van. De hogy arra rdeszméljen, hogy az 6 testmozgasa produkal hasz-
néalhaté hangokat, hosszt ideig tart s életének talan legnagyobb felfedezése.

Ekkor, még ekkor is f6szerepben van az édesanya. De megjelenik mar korii-
Iotte, mint nyelvtanarok kozossége, a csaldd oktat6 kore. Elfogadjak a hangi pro-
dukciét, sét: értelmezik, elhelyezik a baba koriil épiilé s egyre vilagosabb arcok-
kal behajlé tabl6t. Mama - jatszik ajkaval a baba, s rdzeng az anyai 6rom: mar
megismer, mar hozzam szdl, én vagyok.

Pedig — Rozinal igazédn tapasztaltuk, hogy — mast jelol az ajaksirlédas 6rome:
mindenképpen kellemes valamit. J6 dolgot, pozitiv életérzést. De minden homa-
lyos még, mint allitélag a latasa. A kornyezete hangokat fogad el, erdsit meg, mé-
sokat figyelmen kiviil hagy s igy kiiktatja a baba hangélloményébdl. Ez a hang-
alloméanyi otthon-/hazataldlés sokaig tart, ebben a gyakorl6 stddiuméban kolto-
zik be a lexika, a sz6értés is a kisbaba beszél§ szerveinek a vilagaba: a szajaba.
Az édesapa ebben a tabl6képben attél fiigg6en foglal helyet, hogy mennyit gy6z
foglalkozni a kis babaval, a sziilet6 gyermekkel. Fontos lenne, kicsit taldan a
nagysziilék elétti poziciéban, ebbe a képbe bekertilnie...



augusztus 12.

B Csoda - ezzel a cimmel kaptam kézbe egy konyvet a kévagéérsi konyvespol-
cok egyikérél - ,gyermekekrél, gyermekekhez irt versek”. Sugallja, hogy a gye-
rek csoda.

S valéban csoda a gyermek, a gyermeki fejlédés — féképpen az érkezése.
Mintha nem meg- hanem felismerné a dolgokat. Mintha mar egy korabbi elren-
dezkedésbdl ismerné mér az ITT-et: egy homalyos rendbdl tiszta rend sziiletik
benne, azzal, hogy megnevezi Gket.

A tudomany azt mondja, hogy hajlam, késziiltség van a gyermekben, hogy
hazatalaljon, hogy megtalalja — mintha egy kijel6lt hely volna — helyét a vilag-
ban. A vildgaban. Amely mar az 6vé volt, azel6tt, hogy megérkezett volna belé.
Pre-predestinéci6 volna ez? Van ilyen?

Nyelvi kijeloltség a gyermeki tudatban biztosan nincs. A német tévé most, a
menekiiltiigy tet6zésekor (a tematikus tet6zésekor, értem én, mert a tényleges te-
t6zés még nagyon tartésan és messze van!) sorra hozza a nem német kinézetd ri-
portalanyokat, fekete (mondandm: néger) embereket, akik teljes tudatukkal né-
metek. Tehat: a kornyezet rogziti benniink a szellemi-nyelvi helyet, életiink ott-
honat. Tehat egy afrikai jovevényben (bevandorl6ban, migransban) aligha élnek
német nyelvi el6képek, melyeket felébreszt, el6hiv a valésag.

De nyelvhasznalati hajlam, hajlamok biztosan vannak benniink. Veliink szii-
letnek, s kifejlédnek. Mint a jardsra s altaldban a mozgasra valé készség. De hogy
speciélisan nyelvi s kulturalis meghatarozottsdgok veliink sziiletnének, elméle-
tileg, tudoményosan nem igazolhaték. Noha nekem olyan hatalmas vonzalmam
van a németséghez, mint amekkora taszit6 erd hat bennem a francia vilag irdnt.
Feuchtenberger dédapamtdél jonne ez a szdl, s irdnyitana nyelviségemben is?

Rozinal a hajlam egészen vilagosan (pregnansan!) megmutatkozik: az akara-
taval. Beszélni még feltin6en nem tud, de annak vilagos jeleit adja — folyamato-
san és egyértelmien —, hogy eligazodik a vilagban, van véleménye és vannak
szandékai, s kozolni akarja s k6zolni tudja, mit akar. Szémondatokkal, amiben
mar elenyészé kisebbségben vannak a szétagszék. Nyamnyam — mondja, ha
éhes, s6t, 6nall6 szoként, hogy tdpi, ha tapszert vagy tejet kér a feln6tt ennival6
elfogyasztdasa (mert amigy rendszeresen veliink eszik) és fiirdés utdn, elalvas
el6tt. Csiiccs, mondja, ha maga mellé kér minket, vagy tdvolabbra mutat, ha ép-
pen nem tart igényt a kozelségiinkre. Nyihanyiha — rikongatja megrészegiilten,
ha a kévagodrsi hatdrban 1évé lovarda mellett haladunk el, s amint 4tlendiiliink
a hagon Révfulop felé, a felting Balatont balcsibalcsi harci kialtdssal koszonti.

Ilyenkor - tanécs is ez babakornyéki felnGtteknek, sziiléknek, nagyszil6k-
nek: — nem szabad atvenni az & beszédét, nem szabad a szé6mondatos kommuni-
kaciora leszallnunk, hanem beszéljiink hozza tovabb is normativ folyamatossag-
gal. Egyébként a giigyogd reakcié abba a tévhitbe hozza a kicsit (azt ,r6gziti ben-
ne a kornyezete”), hogy az altala produkalt szémondatos kommunikacié megfe-
leld, elég, hogy ez a végpont.

Jolesik sziviinknek, de szakmailag regisztraljuk, hogy — édesapja elmondasa
szerint — amint olyan kérnyezetbe ér — k6vagodrsi és domsodi hazunkban —, ahol
veliink volt, fejét korbe forgatja, keres minket és kérdezgeti: Nagymama? nagy-
papa? — a kérddjel vilagosan hallatszik az énekl6 intondciéban. (Szivhez szé-
16bb, szebb zenét nagysziiléd nem hallhat.)

Tanécs — gyermekiiket néha tdl, tehat rosszul — szeretd sziiléknek: a gyermek
koré kiépiilg vilagba engedjenek be minden autentikus (hiteles) szereplét: elsé-
ként a nagysziil6ket s odabb a tagabb csalddokat, a baratokat. Ezzel tagul a vila-
guk s mélyiil az idében. gy differencialtabb szemléletii személyiség lesz gyer-
mekiikbél — mint ahogy a mi hdrom fiunkkal ez nekiink sikeriilt. Nem szabad,
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nem kell féltékenykedni, noha érthetd, kiillonosen a sziilési gyotrelmekre emlé-
kezé anydknak (nem egyszer hallani, hogy ,én sziltem a gyerekemet, az
enyém!”) — nagy baj, amikor ez szeretet koriilracsozza egy gyermek életét. Sok-
szor egy életre, orokre bezérja egy sztk vilagba. Tul gondos anyédk képesek ez-
zel tonkre szeretni fiukat, lanyukat.

A gyermek tag vilagot kovetel magénak. S ennek a tag vilagnak mindinkabb
megteremtddik nyelvi pandantja, kifejezési rendje, rendszere. Itt csodéaval al-
lunk szemben, val6ban hihetetlen motorizmus gongyoli ki egy emberkében a
nyelvi vilagot, egy teljesség felé. Ennek allunk most az elején Rozival: nagyon
kell figyelni! (Egy bizonyos: Rozi a nyelvtelen kapcsolatdban a vilaggal, a vila-
gaval megdobbentéen nyilt, nyitott viszonyban all: benne van. Azt kell fenntar-
tanunk benne, azt az éber érdeklédést, azt a szellemi és nyelvi(!) falanksagot,
amellyel ma kortltekergeti mokdny nyakan a hajfiirtos fejecskéjét. Mig — 4rtat-
lan mosollyal — nézeget rank, azért van egy csipetnyi huncutsag a szeme sarka-
ban. Mint papéjdnak volt vagy 31 éve — de & tobbet adott a nyelvre: ennyi idés
koraban mar szinte beszélt. De latni az Egészbdl, a 1étbél, aligha latott tobbet,
mint Rozi lanya.

augusztus 21.

B Tegnap tiizijaték. Micsoda iinnep a nagysziil6i 1éleknek: mind az 6t unoka az
erkélyen tolong, nytizsog, 6lbe bijik. Félek, mondja Emma, de kitdgult szemmel
nézi a fényes csodakat nyil6 virdgokat. Eppen egy eléttiink all6 naszadroél lovik
fel a fényszimfénidkat. Rozi nem is tudom hol, cséndben van, anoniim nyeli a
fényt.

Arra gondolok, hogy igy érkezhetnek hozzéjuk, a tudatukba a szavak. Alak-
talanul, értelem nélkiil, hatdssal, fénnyel vagy homallyal. A szétari jelentés las-
san érik csak meg a tudatukban. Honnan tudnék, hogy ki a nagypapa? Hogy a
papéjuk papéja. Hiszen val6jdban még azt se tudjik, mi az, hogy papa.

Két bolcsész menyemmel errdl ejtek szét — érzem, kevés sikerrel. Mintha a
tudoés nagyapa okvetetlenkedne. Hiszen — mit akar ez az oreg! — a szavakat meg
kell tanulni. Benne vannak a szétarban, és kész. Hogy a nyelvoktatasnak, kiilo-
nosen a korai kezdettinek (elsds, masodikos gyerekeket tanit Erika, Balazs fiam
révén menyem), hogy a jelentéssel nem kellene térédni a korai években, csak a
dallammal, azzal, hogy a kiejtésben konzervédlédjanak azok a hangok, amelyek
aztan kikopnak a gyermekek artikuldciés bazisabél, mert a kornyezet nem iga-
zolja 6ket, hogy kellenek. Balazs — mondom — ezért beszél tigy németiil, hogy né-
metnek hiszik, mert egész kiskoraban megtortént ez a rogzités. De hogy a csoda-
hintés elmaradjon, megjegyzem: a kétnyelviliség nagy erészak az egy nyelvre va-
gy6 emberi elmén. Elfelejti a gyerekkori nyelvtudédst, mondja Lili, Balint fiam ré-
vén menyem. Hat persze, hogy el. Ha nem gyakorolja, nem hasznalja a masodik
gyermekszajidba berogziilt nyelvet. Példa ra Balédzs, aki — amikor hazajottink
Berlinbdl — négyévesen makacskodott, hogy 6 nem akar német lenni. Hogy 6 ma-
gyar. Mivel bizonyos szitudci6kban németiil szélalt meg az 6vodaban, kinevet-
ték, s 6 nagyon szégyellte magat. Ki kellett talalnom egy Deutsche Puppet, annak
nyaknyilasdba dugtam be az ujjamat s eltorzult hanggal igy beszélgettem Ba-
lazzsal. gy maradt meg a németség benne. Nagy hasznéra.

De a kétnyelviiség, a nyelv természetes hasznalatabél ered6 tudas orokké bi-
zonytalan marad. a tanult tudas koordinacién nyugszik, ezért nem harmatiide,
de szabéalyos. Dani ad erre szamos példat: atkiild nekem ellendrzésre hibétlan
szovegeket. Ha sziiletett németajkiinak mutatja meg, az persze stilizal, fabrikal
rajta, de ez méar nem a nyelvtanulédsi procedira.

Rozi szomondatos beszéde ennek a homalyos értelmezésnek hiteles ,,leképe-
zG6je”. Csip-csip, mondja, amikor madéaréneket hall, csiiccs, amikor leiil vagy le-



iiltet, bim-bam, amikor meglat egy templomtornyot. Félreérthetetlen. Olyasmi
ez, mint a néma jelbeszéd, amelyet — ha feliratozzdk a tévében — sokszor
majdnemhogy cizellaltta irnak at. De azért csak olyan beszéd lehet az a mutoga-
tassal, mint Rozi szémondatos beszéde. Hirom napja itt, nalunk aludt délutan,
s amikor felébredt, hallatta nyomban, hogy nagypapa, nagypapa. De ki se varta,
hogy bemenjek hozza. Megjelent az ajtéban, s ahogy meglatott, megkérdezte:
Nagymama? Erre elmondtam neki, hogy 6 fodrdszhoz ment s jon majd haza ha-
marosan. Erre 6 sarkon fordult és visszament a hdlészobaba, jatszani. Félreért-
hetetlen kommunikécié volt.

Balint — egy Kanadabdl kiildott filmecskében — 6lébe vette Martikat, lassan
mésfél éves kislanyét, s kicsikart bel6le két szo6t is: utdnzasként. A harmadik
sz6nal Marti mar nem figyelt, lecsusszant apja 61ébél. Megtudtuk, hogy 6 mar
értesiilt az utdnzas lehet6ségérdl, de még nem élne vele. Rozi sem akar ismétel-
ni. Amit rakényszeritiink, hogy na, mondd mdr, megismétli, de nehezen felis-
merhetd kiejtéssel, elmaszatolva. Amikor nemrégiben meglatta a sarkon eldka-
nyarod6 Balédzst, valami ilyesmit kezdett rikogatni: bad, bad. Inkdbb magatél
mond olyan nyelvdarabokat, amelyeket elraktarozott magéaban. Igy ismerhettiik
fel a villamos sz6t, a Dundt, a buszt, ez utébbi kett6t egészen j6l mondta. De
hogy miért nevezi — mind félreérthetetlenebbiil — a vonatot tutu-nak, rejtély.
Egyel6re nem gyotri, hogy tori a magyart, valami globédlnyelviiségbdl ki-kirik-
kantva mond szavakat, hosszabb egységeket, talan mondatokat. Mint a tenger-
partra csapddé hullamverés sziklan rajzolta jelei.

2017. augusztus 29.

B Néha aggdédva probalgatom, de Réza nem majmolja, amit hall. Nem ismétel,
csak ha éppen nagy a kedve hozza. A maga szémondat vildgidban kittinGen el-
van, egyértelmien (és unkompliziert) kommunikal. A minap a Vérosligetben egy
étterem nyitott ablakan at finom illatok rohantak rank, 6 felénk fordulva jelez-
te, hogy nydmnydm, enni van kedve. Kérdeztem a kornyezetében: hasznalja-e
valaki ezt a szétagszot Rozival, valaki lesiitott szemmel beismerte. Tehat nem
maga Rozi taldlta ki. Valaki legalébbis elfogadta a szémondat beszédét.

Globalis 1étében a nyelv csak luxus. A nydmnydm meg a csticcs csak rdadas,
zenei elem. Mint egész gondolatisdgdban és a nyelvi megval6sulasdban a hang-
z4s, a zeneiség a f6 terep, intellektualis hattér, hatterezettség, plane nyelvi tuda-
tossag, amely rogton nyelvtanalaptd gondolkodasra utalna, nos, hat ilyesmi a
gyermeki nyelvfejlédés kezdeti szakaszdban nincs. Ezt j6 volna a nyelvtanari
gondolkodésban rogziteni.

2017. oktober 21.

B Alig egy hét, és ismét itthon lesznek Daniék. K6zben néhany csodalatos na-
pot toltottiink veliik, ott, ahol két egész honapra megiiltek: Londonban. Az majd
itthon, késébb dertil ki, hogy az idegen nyelvi kornyezet hogyan hat ra. Egyels-
re ragaszkodik ugyanahhoz a nyelvvilaghoz, amellyel elment: a sz6mondatokkal
teljes békében megvan a vilaggal. Ki tud fejezni mindent. Erteni meg valéban
mindent ért (ami ebben a korban a minden): éjszakai fel-felébredésekor Kati tel-
jes mondatokkal magyarédzta el neki s csondben, hogy aludnia kell. Ja, Jaaa - vé-
laszolgatta 6 is csendesen, s roviddel ré el is aludt. Legfeljebb annyit mondott
valaszul, hogy Nagymama, bimbam - ami vilagos, hogy annyit jelentett, hogy
minden rendben, de holnap is menjink el templomba (a Szent Pélba). Ami ne-
ki nagyon tetszett.

Rozi alatdmasztja azt az elméleti feltevést (hiszen az egyszem ember valészi-
niileg az embernyelvi fejl6dést a maga életével reprezentdlja), hogy az emberben
vele sziletett univerzaliak élnek, mikodnek mintegy elére gyartott keretelemei
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a kibomlé nyelviségnek. S van ebben elfogadhat6 igazsag: miért csak méretein-
ket, hajsziniinket vagy éppen betegségekre valé hajlamainkat 6rokithetnénk to-
vabb az egyszem sejten keresztiil (persze kétszer egyszem sejten at), miért ne le-
hetnének egyéb irdnyhajlamok? Ez persze nem kész nyelviség tehat, hanem a f6
elemek. Hogy nekem — tijra mondom — a német nyelv 6sztonésebb tulajdonom
(dédapam volt bevandorlé német), mint mondjuk a francia, amellyel egész éle-
temet végigvivtam, hogy tudjam legalabb egy icipicit.

Szé6val ez még mindig Rozi univerzalé vilaga. Tirelmetleniil varjuk, hogy
meddig tart.

2017. november 1.

s 2z

B Tegnapel6tt késd este megjottek. Rozi orom jelét Katinak alig mutatta, csak ép-
pen belekuporodott nagymama 6lébe, ameddig Dani 6sszeszedte a korben jaré fu-
toszalagrol 6sszes cokmokjukat. En késébb gurultam be értitk, amikor mér mind a
rampan alltak, csomagostul. Rozi — igy mesélték — végig énekelte: ,,nagypapa?” -
igy, kérdgjelnek intonélva. Felragyogott az arca, ahogy hozzam futott. Mondatok
helyett még mindig szémondatokkal él. Tokéletes kommunikacié, még mindig:
nagy puszival simult nagypapahoz.

Angol nyelvi hatas legfeljebb annyi, hogy koszonéskor hdj-t mond. Ha kérik.
Inkdbb mutatvany, de nem zavarta az angol kérnyezet. Amikor érkezéskor este
az auténkkal hazafelé mentiink (veliink jott), elkezdte hajtogatni, amikor a Kapi
utcara bekanyarodtunk, hogy katycsak, katycsa. Azt hittiik, hogy a kacsakra em-
lékeztet, amelyeket a Holland parki tavacskan lattunk. Amikor a Csalan utcaba
(ahol laknak) bekanyarodtunk, mar mutatta is, hogy ,katycsa, katycsa”. Akkor
mar a k-at h-nak hallottuk és a bonyolult maganhangzé6-kombinéciébél (tycs) h
lett, legalabbis héa-sodott, s vildgos lett: haza, ez hozta ttizbe, hogy két hénap
utan hazajott.

Egyelére otthon lakasszemlét tartott. Ma hozzank jottek ebédelni. A lakasajto-
tél nyomban rohant at a két nappali s szalon szoban az erkélyre, nyitotta az er-
kélyajtot (mar kényelmesen eléri) s ajé, ajo kialtotta, és a hajékat nézte. Két hénap
utdn emlékezett rajuk. Csiiccs — a székre ultetett, s az 6lembe maészott, ahogy az-
el6tt mindig szoktuk.

Egyeldre alig beszél. Erteni teljes korben mindent ért. Ha levessziik a cipddet,
mondom, leiil s nytjtja a labat. De mondani, szinte néma. Figyeli, hallgatja a vila-
got. Tanul. A hazatéré ember 6vatossdgaval. Honnan értené, hogy mi tortént vele?
Hogy miért ment el, ha hazajott?

2017. november 7.

B Mint minden talmi alkalom, elmult ez az tinnep is, az egykori nagy novem-
ber hét! De nekiink megmaradt Katival innepnek — mert ezen a napon taldlkoz-
tunk. A jelentések, a szavakhoz, fogalmakhoz kot6dé jelentések igy lettek raga-
doz6v4, s inaltak el, mint a kutyak, ha rdjuk tivoltank. Itt most semmi tivoltozés
nem volt, csak az id§ tett rd zarjelet. Némasdgot. Nekiink ez az 54. év. Volt per-
sze helyzetkomikuma: amikor Baldzst a magénéletbe cselesen befurakodé
6vénénije megkérdezte, hogyan tinnepelnek a sziilei november 7-én, & igy vala-
szolt: gyertyas vacsordval. Aztan engem kérdezett nagy amuléssal, csontos kezét
(jol emlékszem) a szdja elé kapva: Apuka, igaz ez? En rogton kapcsoltam, s vé-
laszoltam: Hat hogyan masképp? (Aztan jot nevettiink a kettGsségen.)

Hat ez a szemantika. Aminek a kimondott vagy leirt sz6 csak halvany kisér-
lete: minden egyértelm csak a miliGbél lesz.

Rozi igy él. Igy ért sokkal tobbet a vilagh6l, mint amit a nyelvisége mutat.
Megdobbentben érti a valét. Persze még a maga val6ban nagyon sztik vilagat.



2017. november 10.

W Egy hét egyiittlét utan nem tudjuk: az intenziv val6sag-élés, a harman-egytt-
lét teszi-e, hogy szinte egyenrangud lény lett a koriinkben Rozi, akivel mindent,
de mindent meg lehet beszélni. Nem felnéttes problémékat, hanem a hétkozna-
pi vilag dolgait. Mikor mit csindljunk? Ha indulndnk valahov4, érti a beszédiin-
ket s hozza a cipGjét, kabatjat. Ha szeszélyes, kijelenti, hogy ,,nagymama”. Hogy
csak Kati nagymama 6ltoztetheti, fiirdetheti, fektetheti le. Tudja s mondja a ne-
viinket. Még odahaza Dani tette rd a csaladi kor fényképalbumaéra, hogy arra a
kérdésre, hogyan hivja nagymama nagypapat, Rozi ezt sivitotta: Laciii, Laciii...

Akarata van — s nem is gyenge. Ez azt jelenti, hogy szempontokat alakit mar
ki a vilagban, sokszor szamunkra érthetetlentil, de akar: ezt és azt. Nyelv nélkiil
is megértetve, hogy mit. S egyre konyortelenebbiil. Rozi nem alkuszik!

2017. november 13.

M Biikfiirdén meglepetéssel hallottuk, hogy Rozi énekelt. Es hogy’! Hibatlan dal-
lamsorokkal lepett meg, félhangnyi biztonsaggal. S a ritmus is végig hibatlan volt.
A hull a pelyhes fehér hé-t énekelte, gajdolva persze a szoveget, de voltak foltok,
ahol a szoveg is atutott (vagy inkabb atsejlett.) Az ember nyelvi Gtjanak egyik — fel-
tételezett — szakasza bukkan fel az egyedi nyelvhasznalatban? Néhény szézezer
évvel ezel6tt igy énekelhetett elényelviségében a homo erectus? Mindenképpen
bolcs utalds a nyelvtanitdsi médszertanban askéloknak: a beszéd dallamét az
énekhangban lehet felfedni. Es ott kell gyakoroltatni a nyelvet tanulét, az éneklés,
a népdal hangzés- és ritmusvilagaban. Nyelvenként, nyelvkultdranként valtozik
persze a népdal hasznalhatésdga. A magyar nyelv tanuldsakor ez kival6 ered-
ményt hoz. Népdalainkat, ha dalolod, s kicsit lecsavarod a dallamot, de megha-
gyod ritmusat, liiktetését, ott a beszéd normalis folyaméba torkollik az ének. Ene-
keld csak el a Hej, biira termett id6, kédneveld szelld-t, s haladj ismételve a stroféat
a beszéd felé. Gyonyorten érthetd lesz az idegen ember magyar beszéde. A ma-
gyarban a jo értés akadalya amtgy éppen a mondatdallam torzultséga, idegensze-
rlisége. Az idegen prozédia, amely érthetetlenné teszi a nem-magyar ember ma-
gyar beszédét. Hogy éppen az akusztiv torzsadg miatt nem értjitk, amit mond a ma-
gyarul beszélé idegen. Berlinben, palyam kezdetén, kedves tanaromtél, Bodolay
Gézatol (aki ott tanszékvezetd volt) tanultam ezt a bolcs magyartanulasi médszert
(eleinte azt hittem, hogy csupan népies vonzddés volt ez az 6regben).

Ma délelétt is Rozinal. Hatott az egyhetes intenziv anyanyelvi kurzus veliink.
Ismétel, most méar vitathatatlan tudatosséggal. S6t, ami ennél is kacérabb: szeszé-
lyesen (mint annyi minden a tetszésre jatszé holgyeknél). Az ismétléseknél nem
hallja, nem tartja be a széhatart. Altaléban rovidit. A mékus helyett méka-t mond,
a tea helyett te-t. A jelentéssel, hogy egyaltaldn a hangz6 valami értelmet hordoz,
még nincs tisztdban, ez nyilvanvalé. Akkusztiv gyakorlat, amit csinél.

2017. december 11.

B Rozi a vilag megismerése dolgdban sokkal elérébb jar, mint a nyelvben. A léte-
zés mindig fontosabb lesz-e neki, mint a kifejezés? Megfontolt s 1ényegre tord.
A szavakat egymas mellé helyezi, de nem illeszti Gket nyelvtanilag. Egy kétéves
kisfitt lattam s hallottam tegnap, amikor egy boltban édesanyja segitségével kira-
kodta a vasarolt dolgokat a kosarbél a pultra, s kozben ragozott mondatokkal ki-
sérte cselekedetét. Ragozva mondta mondataiban a szavakat. A pultra teszem,
a kosarbdl kiveszem.

Rozi igy mondana: pult, kosar, nagypapa. Hogy tehat én rakjam ki a holmit a
kosarbdl a pultra. Siettetni ezt a fejlédést nem szabad, legfeljebb keriilni kellene
az ,édes” gyermeknyelvet.
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Rozi olyan, mint a magyarorszagi nyelvtanulék zome: hogy ,,mar mindent
ért”, s aszerint cselekszik, amit hall, de nem tud beszélni. Ebben nincs semmi
kiilonos, a koraisag s a késGiség nem mérvadé kategoria. Egyik legokosabb bara-
tunk, M.G. tegnap elarulta, hogy 6 még harom éves kordban sem akarta szoéra
nyitni a szajat. Komoly tétel ez az iskolai nevelés gondolatkorében. Az egységes
id6tengelyre felhtuizott oktatds. Hogy a tanrend — menetrend — szerint foly6 okta-
tds nincs figyelemmel a gyermeki készségre, amit érettségnek neveziink. Olyan
ez, mint az etetés: akkor és azt kellene adni, amit éppen kivan s be tud fogadni
a szervezet. Ezért veszélyes a kozpontilag kialakitott és vezetett iskola — a ma-
gantanulék szdma ezért gyarapodik. De hat a Széchenyik, az Esterhazyk poron-
tyai mellett taniték voltak — s kicsit erre nyfilott az osztatlan iskolak értelme is.
Hogy az egyszem tanuldkra tigyelve lehetett elére figyelni, s p6tolni hidnyokat
- visszafelé. Nyelvileg nyilvan egyedien j6 mdéd a , Fraulein” alkalmazésa, a gyer-
mekkori é16 nyelv, amely illeszkedik pontosan a gyermek képességeihez, érdek-
16déséhez, igényeihez. Nem ezt kellene tennie az oktatdsnak?

Nem, az iskola ehhez tilsagosan tomegintézmény. Nem adhat ekkora szemé-
lyi szabadségot. De a csalad korrigalhat, médosithat, személyre szabhat. A min-
dennapi intenziv egyiittléttel, nem 6raszerten tanitva. A ,kiillonérak” helyett én
sokkal inkdbb ezt ajdnlom: a csaladi egyuttlétet. A szellemi egyiittlétet. Sok ki-
randulast, egyttt cselekvést, sok beszédet, beszélgetést, amikor a gyermek nem
is veszi észre, hogy tulajdonképpen tanul. S mi is t6le. Annyit bizonyara, hogy
mit, hogyan csinaljunk: vele, kortilotte. Az els6 fontos pont persze az, hogy ne
hagyjuk egyediil. Legyen testvére! Egy kordhoz ill6 vilag. Ha (még) nincs testvér,
legyen az évoda. Vagy késébb egy emberi 1éptékd iskola. Melyben megsziilethet-
nek kilén szempontjai, ellenstlyai a vilagban.

2017. december 28.

B Rozi elsd karacsonya, amelyet értelemmel fogad: angyalokkal, csillogd, csil-
lagszorés kardcsonyfaval s persze: Jézuskaval. A misztikum teljességére sziilei
vigyaznak. Ne l4ssa a feldiszitett fat, csak miutan megszélal a csilingelés. Enek-
sz06, van egy kis misor is (Dani olvas a Biblidb6l, ének s nagypapa a régi szokas
szerint a J6zsef Attila-verssel probalkozik — egykor a négy stréfat a harom fiaval
egyiitt mondta. Most egyediil kellene. Elkezdem, de két sor utan kihuny Rozi fi-
gyelme. Ezt mar nem érti, mint ahogy a cereménia menetét sem. Majd megszokja.
Ez a nyelven tali kerete a nyelvnek. Mit, mikor, hogyan csindlunk. Az ajandéko-
zés, amikor a papéja a fa aldl kivesz tarka papirba zéart dolgokat (ruhat, jatékot,
konyvet) és a felnétt vilag ujjongva illeszti ra a ruhakat, mutogatja a jatéktargya-
kat, nyitogatja a konyveket. O persze nem is érti, mi ez a papirosokbdl kihull6
dologtéomeg. Hogy mi kardcsony... aztdn masnap, 25-én, nalunk szintén egy vi-
lagit6 fenydéfa alatt, mellett a szelid ének, nagypapa lassi beszéde, ritmusos sz6
— két Kurt Marti vers — aztan Bala (Baléazs) és Eri (Erika) fuvola és furulyazené-
je, aztdn megint ajandékok, megint 6rom. Kardcsony, elsé kardcsony, méasodik
felvonas.

Beszéd? Még mindig szémondatok, de mind jobb tajékozottsdg a dologi vi-
lagban. Ami fogalmi tavolsag is. Azt persze egyéltalan nem érti. Hogy mi a pa-
pa, mama, lassan felfogja — s onnan méri ki a nagypapa, nagymama mibenlétét,
nyilvan nem a csalddfés rendben, de érzi a kozelséget, a kozvetlenséget. Kiala-
kuléban a rend, ami értékrend is. Hogy mi vagy a keresztpapa, keresztmama, té-
voli rendszer része még. A fogalmi vilagban val6 jartassag, tisztanlatas — késébb
is — a nyelvi otthonossag alapja.

Stird kornyezetben kell élnie Rozinak, mint minden gyereknek, melyben nem
kell magyarazni fogalmakat, fogalmi rendeket: a szellemi otthonossag alakitja ki a
pontos jelentéseket. A csaladd, az él6 csalad a legfontosabb iranyité, tajékoztato



rendszer koriilotte. (Mert 6 figyel!) Késébb belépnek mellé a kotott kozosségek
(6voda, iskola), a baratok valtozo és allandésuld korei, egész az egyetemig, a fel-
néttségig, amikor mar a maga kis korét, csaladjat alakitja. A vilagban valé ottho-
nossag nagy részben fogalmi otthonossagon alapul6 nyelvi otthonosség.

Rozi reggel telefonalt (6 nyomta meg papaja telefonjan a megfelelé gombot, és
ezt mondta nekem: szia, nagypapa. S fogad6 szavaim utén, a sziinetben ezt kér-
dezte nagyon jo kiejtéssel: Nagymama? KérdéGjellel! Hogy hol van, mit csinél, le-
het-e vele beszélni — nem lehetett tudni ebbdl az egyetlen (szeretettsl egyébként
csorgd) szobdl, hogy milyen ,konnotaciéban” értendd a szémondat-nagymama.

Atadtam neki, a nagymamanak a kagyl6t. Hosszan beszélgettek. Rozi valészi-
niileg szémondatokban, Kati — nagyon helyesen — tomoren, értelmes szavakkal,
mondatokkal. A hamihami, a klutykluty-féle felnGttektél hallhat6 gyerekbeszéd
— mar irtam — zsdkutca témegét jobb nem megnyitni. Azokbdl nem képzdédik ka-
pocsbeszéd, nem ragozhaté szavak ezek. Zsakutcak. Amikor Rozinak — téliink —
a Jézuska hozott egy madaretet6t, amit egyiitt kitettiink a kertbe, a fék ala (miu-
tan a kéményen 4t beleszortunk magokat), Rozi értésemre adta, hogy érti az egé-
szet: nyamnyam. Hogy madarak szdmara tettiik ki a hideg télbe a magokat, nem
tudta kimondani, de fogalmi vildgédban vildgos volt, hogy az ég lak6inak szanjuk
a magocskakat.

2018. januar 20.

B Rozi rendiiletleniil szoémondatokkal érintkezik veltink. Legfoljebb azzal kelti
azt a latszatot, hogy ragoz, ha a leggyakrabban hallott ragozott alakjaban mond-
ja a szo6t: dll — a nagymama, rd mutat. Alszik — és hozzateszi ragozatlanul a sz6t,
akivel aludni akar. Ami mér egy tdvolabbi 1épés a ragozéasnal is, ahogy kérdésre
valaszol. Bemegytink a bimbamba? kérdezte a nagymama (alapjaban helytele-
niil, mert a bimbam helyett jobb lett volna templomot mondani). Erre Rozi: be.
Vagy én kérdeztem. Kijossz a kertbe, Rozi? Erre Rozi: ki. Tehat azt a magyar nyel-
vi sajatsdgot mar miveli, hogy az igekotével valaszolunk. Mas nyelven, egyik-
ben sem ismerek ilyesmit. Mintha azt mondanank angolul: You want to come
in? Yes In. vagy németil: Ja, h(er)ein.

A ragokat, ahogy most Bence éppen tanulja (harmadik osztalyos) a toldalé-
kolast még nem csinélja. Pedig az aztan igazan magyar nyelvi sajatsag. Es gon-
dolati is: hiszen a gondolat, a gondolkodas porgeti s éppen a toldalékolas, az agg-
lutinélas technikéjaval attekinthetd rendbe a magyar nyelvet. Es hangstlyozom:
a gondolkodast. Megértetted, Rozi? rdvagja reflexszertien: meg. (Nem érti, de a
magyar nyelvhasznalati motorizmus mar miikédik benne.)

2018. januar 25.

B Rozi blokkszertien hasznalja a nyelvet s egyre inkabb, konzekvensen, tudato-
san. Nem toldalékol, vagyis alapszavakkal dolgozik, nem ragoz. Alszi(k) nagy-
mama, birkézza fel 1abait a lakdsuk bels6 1épcsGjén, amibdl vildgos: nagymama-
val akarja altatni magat. Auté nagypapa el, ez vilagos, annyit jelent, hogy hagy-
junk itt csapot-papot, és menjink el autézni nagypapaval. A labda ki egyértel-
miten azt jelenti, hogy menjek ki vele labdazni a kertbe. Higa, Mimi jaratja a be-
szél6 szerveit, s leveg6t bocsat rajuk: ettél hangzik gurgulazé blabléja. Rozi ilyet
nem csinédl — ha nagyritkan, valéban nagyon ritkan peregni kezd a nyelve, nem
értjuk. Akkor megismétli a kivehetetlen nyelvtermékét, s ha erre ezt mondom:
Rozikam, sajnos, nem értem, mit akarsz akkor tjra jon a beszélé szerveimnek a
miikodtetése — megint nem értjiik, erre eloldalog.

A mondatot, a mondatfiizéseket még mindig csak az igekotGkkel érzékelteti.
Elmegyiink a jatszétérre? El — ez a vélasz a remény, hogy éled benne a nyelv, a
magyar. Ha nem gyakorolja, akkor is: a mondatépitkezésrél mar tud!
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Hallom, hogy német barataink hasonlé korti unokaja éppen igy a sajat nyel-
vi sajatossdgainak az erdejébe gyalogol be. A szérend — mintha belesziiletett vol-
na: Wenn ich bei dir bin — mondja nagymamajénak. Ez olyan sajatsdga a német
nyelvnek, mint a magyarnak az eljossz sétdlni, magyar kérdésre az igekot6s va-
lasz: el. [...]

2018. februar 1.

B Pontosan egy hete (az6ta nem volt id6m napléba venni) megtortént a vart cso-
da. Ragozott Rozi. Nem tudatosan, az biztos, hogy nem akarta, nem ragozott,
nem gondolt formara, végz6désre. Ragyogo étvaggyal evett, szajat ugy kerekitet-
te a kozeledd kiskanal el6tt, mint egy madarka, a csérét. Kozben kezével meg-
megsimogatta a kézfejemet. Kati hozott egy kis pohéarban vizet, megitta. Aztdn
felém nytjtotta a poharat (a két kezecskéjével korbemarkolva itta ki a vizet), én
meg indulva a konyha felé, kérdeztem: hozzak vizet? Es egyszerre csak igy jott
a vélasz: hozzdl. Az l-et alig lehetett hallani, de a reflexvélasz igy bukott ki be-
16le, mint egy nyelvtani gyakorlaton: Tedd felsz6lité méd egyes szdm masodik
személybe a hallott igét!

Hét igy indul a nyelvtanulds grammatikéja. Rozi esetében olyan késén (két
és fél éves is elmult), hogy mar-mar aggddni kezdtink.

2018. februar 3.

B Egész délel6tt, reggel nyolct6l — mar negyedszer a kiépiilé idébeosztasos rend-
szerben — turaztunk Rozival és Mimivel. Ma villamossal elmentiink Hivosvolgy-
be, ott — miutédn folverg6dtiink a gyerekkocsival a régi attér6vasiathoz — elmentiink
vele Normaféig, ott pelyhedz6 hdesésben séta egy kavézoig, aztdn a 21-es busszal
le az egykori Moszkva térig (most: Széll Kalman tér — ezért a névért didkkoromban
egy renddér keményen rank orditott: kapitalista behatdsrél oklendezett. Kirohog-
tik. Azt se tudtuk, hogy a Kalef sz6 a szegény miniszterelnok nevét idézte.)

Onnan 6tos busszal vissza a Pasaréti térig. Ott — Rozival be a templomba.
Most méar elhagyja lassan a bimbam elnevezést, és ragozva mondja be
templomBA — a ragot megnyomja. Ott az egyik oldaloltar elé visz, ahol egy na-
gyon szép jaszolos jelenet van — csiiccs nagypapa le — mutatja is, letiltet az oltar
elé. Aztan behiv az oltar el6tti pédiumra, Pipi fel (6 magat nevezi Pipinek, vald-
szintlileg Mimi mintéjara alkotta.) Felemelem, megsimogatja a kis Jézust, utana
anyukajét és apukajat — (profanizalom) Méria nénit és J6zsi bacsit. Aztan leiil s
letiltet, kezembe ad egy brostrat, olvasnom kell. Ezutan aztan hajlandé volt mar
kijonni a templombél. (Akarataban és akarata kifejezésében hajlithatatlan.) Oda-
kint 6t 1épés utan felemeli karjat, fel, néz fel ram, s amikor azt mondom, leha-
jolva, hogy ,nehéz vagy, Rozikdm, inkdbb a nyakamba veszlek”, akkor megfor-
dul, hatat latom, megint felemeli karjait, fel nyakdba nagypapa, pelenkabugyros
fenekét felém forditja, terpeszbe 4ll s nagyot kacag, amikor szétterpesztett laba-
ival mint egy angyal, fellendil a nyakamba. Nem kis teljesitmény egy 73. évé-
ben 1é6vé nagypapatdl felvinni 6t a Pasaréti tért6l a Csaldn utca 35/b-ig. De olyan
orom, még a fulladozésban is, amit hasonl6 folyamatokbél kimarad6k aligha ér-
tenek meg. Csak hamarabb szir a szivitk és hamarabb rogynak le egy padra.

Mindezen mozgas kozben beszéliink és beszéliink. Ragozunk hangzatosan,
kérdeztuink és nevében valaszolunk, ismételjiik, amit mondania kell. Katival egy
iskolat mikodtetiink, belenytlunk az anyanyelv gépezetébe. Mindent ért, szin-
te cizelldltan. Reagél, cselekvésben — sz6ban még nem, alig-alig: érezteti, hogy
tisztaban van a nyelv fontossadgaval. Ismételni, az nincs az inyére. Néha elkezd
sz6lni, beszélni, érthetetlentil. Erre célszerd azt mondanom, hogy ,,Aha, most
mar értem.” Vagy: ,,jo, hogy mondod”. Meg akarom hagyni abban a hitben, hogy
a nyelv hasznélhaté. Eszkoz.



Eszembe jut: dédanyja, Nana utolsé évében visszafelé fejlddott: ugy kezdett
el beszélni, hogy nem értettitk. Hadart, de nem érthetéen. Mintha az atprogra-
mozas — a gondolat és a megszolalas kozotti transzfer — nem sikeriilt volna. Ro-
zin4l ezt a csavart be kell tekerni, ami Nananal kiesett. De honnan s hova? A tu-
domany ezt a helyet még nem fedezte fel. Az agykutatasban sok minden vildgos
mar, hogy melyik lebenyen melyik beszédfunkciés centrum van — de hogy a
nyelvtan, a szavakat rendszerbe szedd irdnyit6 hogyan, honnan s hova keril az
emberbe, ezt nem tudjuk. Vannak, akik itt az isteni befolyést sejtik, ami éppen
olyan kevéssé lathat6, megragadhatd, lokalizalhaté, mint Isten maga. Hogy a
nyelv az Isten volna benniink? Van bennem hajlam, hogy — ugyan kutat6 nyel-
vészként nem, de hivé emberként (van egy minket titkon iranyité akarat — elfo-
gadom ezt a feltételezést. (Ami azonban nem magyarazat.) [...]

2018. majus 7.

B Mint ahogy a hirtelen rank tért nyar — mar egy hete harminc fok van — kibon-
totta a fak zoldjét, de még a virdgjait is, gy robban ki Rozibdl a nyelv. A felis-
merés, hogy a nyelv érvényes kozlekedési eszkoz, elemi erével atjarja. Részben
hallott dolgokat mond és ismétel (ami ra nem volt eddig jellemzd), de débbene-
tes nyelvtani jatékossag is felkelt benne, mint gyakorlé jaték. Adsz? kérdezem
s valaszolja: adok. A végz6dés még elhomélyosodva hangzik, de viladgos, hogy
Rozi nem tiikornyelvet beszél. A tudod? kérdésre tudkml, homalyos végli szdval
valaszol. Erre, arra — gyaloglasunkkor mint menetirdny jelolését, mondja. Pon-
tosan tudja, hogy a magas hangrendd magédnhangzés sz6 kozeli illetve ismert
iranyt jelol. ugyanigy benne van az ezt és az azt kiilonbsége is. Az ilyen-olyan
parossaga is benne van. Kati nagymama ma a jatszétéren kekszet ajanlott erdso-
désére. Nem ismerte (Karpataljarol hoztuk), s hogy egy falatot megizlelt, utdna
ezt kérte: Ilyet adj!

Olyasmit is mond s kérdez, amit csak ellesett a koriilotte hompolygé diskur-
zusokbdl. Komoly? kérdezte ma tobbszor is. Mi a baj? ezt alland6an kérdezi, ha
nyugtalanit6 hangulatot észlel a kornyezetében. A korabban emlegetett
mianyavaja eltlint, lehet, hogy csak azért, hogy tigyelink ra s a nyavalya sz6
hasznalatat kertljiik.

A miért korszaka elémintédjara ¢ sorozatosan azt kérdezi: ez honnan van?
Mindent jé kiejtéssel mond, érthetéen. Vannak mar hadovalé monolégjai. Ami-
kor jatszik a megnyert hangt hangképzd szerveivel. Vagy — ez a konkurencia Mi-
mikével, ha 6t, a kishtigat akarja utdnozni.

2018. majus 15.

B Most (reggel) szamolja Kati Rozival az ujjait. Egy kett6 harom négy 6t, s a ma-
sik kezén Rozi mar maga mondja tovabb az ujjak szamat: hat hét nyolc kilenc —
a tiz-re mar nem futja, azt Kati mondja utdna.

Roziban robbant néhany napja ama hires intellektus. Hosszan vért, nézel6-
dott s féként hallgatott. Aztan most, aki figyel, &mulattal hallja, hogy kigordiil
bel6le, mint egy hosszt szényeg, tele mesével, zenés figurdval, logikai csomok-
kal (gubancokkal is), ami benne idaig hallgatott. Ragoz. Kész formuldkat mond,
mint egy udvarias ember, Grledny. Kérek szépen, adok, ugye adsz, s egész mon-
datok hullanak ki beléle, s a j6 helyen s j6 id6ben. Daniék Montenegréba men-
tek roviden nyaralni, s a hazaérkezésiik el6tti délutan a kézbe kapott telefonba
Rozi ezt kérdezte: Mikor jotték haza? Hibatlanul, vildgosan.

A hol mellé betarsult a hova (itt biceg kicsit a kiejtés: hoja, de jo6l il a kom-
munikédciés helyén. A honnan mar korabban megérkezett, szinte honnan-kor-
szaka volt a muilt héten. Most a mikor-on csodédlkozunk, hiszen ez — az idg kér-
dései — hatalmas absztrakcios utat jelolnek. Az idé emberi tavpontjai még nin-
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csenek meg, tehat a holnap-ra, a teljes értésére még varnunk kell, vagy — ahogy
ma reggel mondtuk —: ma, hogy ma jon meg mama és papa, ezt nem érti tagol-
tan. Ezért uszik be az altalanos idémegszabésba a ,,hanyat kell még aludni”. Ha
valamit nem akar megcsinalni most, akkor ezt mondja: holnap. Ez annyit tesz,
hogy ,nem”. Most nem.

A hosszt varakozas eredménye, hogy teljesen érthet6en kezd beszélni. Nor-
mativ kiejtéssel. Ehhez jarul6 tjdonsag, hogy ha kedve kerekedik, hadoval. Mi-
minek, a hiigdnak. Mintha tanitani akarna. Vagy éppen félrevezetni. Mert ilyen-
kor érthetetleniil beszél.

Most éppen a szaunatérbdél kiabélta fel: lementem. Milt id6 és személyrag a
helyén, csupén a sz6hasznélat biceg: ,lejottem” helyett 4ll, de ezt — a rossz sz6-
hasznélatot t6liink, a felnétt vilagt6l hallhatta.

Az ,én” is megjelent, elmosott ragokkal Rozinal, ezzel jatszani kezd. Eszel
tényleg?, — Igen, eszem. Az ,igen” is megjelent, él a beszédében. Ez is teljesen jo
kiejtéssel. Mondja is...

2018. majus 20.

M Piinkosd hajnala. Beszédes és oromteli. Rozi mar mintha mindent pontosan
megtanult volna. Megvan! — hozza hozzank azt a valamit, amit az el6bb még ép-
pen kerestiink. S ami tGjdonsag: hogy telefonon is beleszo6l a vilagba. A telefon
képkiildeményeit ujjaval mar kordbban is tovabb lokdoste. Most mar mutatja és
kommentalja is. Na nem teljes mondatokkal, hanem nevekkel, egy-egy sz6val. A
szémondathoz mint félreérthetetlen kozlési lehetdséghez hiiséges. Erti a kommu-
nikéaciét, benne van. Balazs, harsogja egy kép lattan, s utdna sorolja az oda, 6ssze-
tartozé neveket: Eri, Bence... Balazs mellett az édesapjat, Danit is felismeri, ami-
kor 6 még csak tiz éves. Balintot is megnevezi, pedig nagybatyja még csak 16 éves
a mutatott képen. Rozi nem akad meg idén s az idé okozta kiillénbségeken.

Hadd hangstlyozzam: Rozi nem csodagyerek — az idét, az érettségét tekint-
ve semmiképpen sem. Inkdbb olyan unikum, aki késlelteti a nyelvi megvalésu-
lasat. Mégis meglepden biztosan, teljességgel kommunikal nyelv, nyelvi teljes-
ség nélkiil is. Mintha rejtegetné, hogy tud jarni, de inkdbb négykézlab maszik.
Erzékelem jél ezt a bels6 ellentmondast (majdnem ezt irtam: diszkrepanciat), de
inkabb a javéara latom, nem ellenére. Mintha varna a nagy érintést, a szerelem
villanaséat, a csodat.

Nevet, és kacér vele. Mintha azt villogna a szeme: nagypapa, ez legyen a mi tit-
kunk. Hogy én mar élek, értek, értelek benneteket, de eljatszom a tétova némat.

Pinkosd el6tt vagyunk egy héttel. Varjatok a pinkosdi csodat. Késziilgdik,
jon. Még teol6gus fiam, Baldzs is megnyugtatélag simitja végig a hatam a kezé-
vel. Nyugodj meg, papa, minden rendben lesz. (A csaladban Katinak és nekem
mindenki mamd-t és papd-t mond, csak Daniéknal lettiink nagypapa és nagy-
mama. Ok maguknak rekviraltak e két emberi térzsszét. Nem baj, igy legalabb
Rozi els6 tisztdn hangzén, feddhetetlentil kimondott két szava mi lettiink: nagy-
mama és nagypapa. Taldn — ezen még vita folyik — ebben a sorrendben... (A 1é-
nyeg, hogy enyhén megnyomja a nagy-sz6t, mintha vilagh6dité nagyok nevét
mondana: NAGYSandor, NAGYKaéroly.)

Pinkosdkor semmin ne csodalkozzunk. Gyényord tinnep: ebben, ezekben a
felismerésekben van a kereszténység oridsi ereje. Hogy sziiletiink és meghalunk
(karacsony és husvét) és szellemben léteziink. Ez utébbi pinkosd. A szellemi 1é-
tezés, amely teremtés, teremtédés itt katartikus: a halal utdnra datalédik. A miénk
az életben adatik meg. (Legaldbbis az, amit annak hisziink: Rozika ébredésében.)

Elmult piinkosd. Jénéhany prédikaciot hallhattam, egyik sem arra helyezte
a hangsilyt, amit a gyerekek a hétf6i ajbudai ifjaségi parkban megfestettek. Ok



a nyelvet festették. Voros szinnel, ahogy a szellem szelében csapdédik,
csapkolédik! A nyelvrél, hogy, hogy nem, hallgattak a prédikéatorok. Pedig bi-
zony punkosd az igazi szellemmel val6 feltoltekezés! Igazan csak nyelvben,
nyelvvel, a nyelv altal torténhetik.

Magyar fejben nagy ok a nyelvtdl vald elfordulédsra, a nyelv mellGzésére,
hogy a Biblia magyar forditdsaban lélek 4ll ott, ahol németiil a Geist, angolul a
spirit all. Tehét a szellem, mely természetes kognitiv kapcsokkal 4ll a nyelvvel.
A lélek nem feltétlentil szavakkal mutatkozik meg (legfeljebb a pszichiaternél
vagy a pszicholégusnal). A szellem azonban szorosan zarkézik a nyelvhez, nél-
kiille nem létezhet.

Mint a gyermeknél. A szellemmel egytitt, benne, vele ébredt fel Roziban is
a beszélt nyelv. Mint egy csoda. Réla el lehet hinni, hogy kitéltettetett, mint a
piinkdsdi hitinkben.
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DEMENY PETER

A SZETHULLOTT OCEAN

Jo Nesbg konyveirol

B Minden krimi hosszt lett — ezt az
aforizmat szinte agy lehetne miikodtet-
ni, mint Ady hires sorat: ,Minden
Egész eltorott.” Mert valéban, a skandi-
nav krimiket olvasva tobbszéaz oldalon,
egy vaskos konyvon at azt tapasztaljuk,
nagyon megvaltozott a vilag. Egy
Conan Doyle-, egy Agatha Christie-,
egy Simenon-, egy Chandler-torténet
nem tartott 6tszdz oldalon keresztiil,
nem beszélve arrél, hogy Conan Doyle
igazi mifaja az elbeszélés volt, a miifaj
kitalal6ja, Poe pedig szintén egy rovid-
prézéban oldotta meg a Morgue utcai
gyilkossdgot. A vilag egyszerd volt és
egész: volt gyilkos, volt aldozat, volt
nyomoz6, volt megoldas, és hogy ép-
pen Dupin tigyében a gyilkos nem gy
gyilkos, azt inkébb lehetett az intelli-
gencia perverzidjanak tartani, mint a
vilagénak.

A skandinav krimik aztan bejelen-
tették a vilag megvaltozésat, koriilbelil
agy, mint Nietzsche azt, hogy Isten ha-
lott. Jémagam A tetovdlt Ianyt olvastam
el@szor, és néztem meg a svéd filmet,
aztan lattam a Wallander-sorozat né-
hédny darabjat a zsenidlis Kenneth
Branagh-hel, késébb megvasaroltam
egy nyolc konyvbél allé ,ajsagmellék-
letet” romanul, és most valdsaggal fel-
faltam harom Nesbg-krimit.

Az egyszer(en felkavaré, hogy min-
den skandinav mennyire tud irni, és
hogy az altalam latott filmekben
mennyire miikodik a depressziv, két-
ségbeejtd taj. Persze sokan idegesek le-
sziink, ha Erdélyt a novelldk hazajanak
mindgsitik, attél meg egyenesen az on-
gyilkossdg hatérara sodrédunk, hogy
Wass Alberttel, a homlokzat azonban
mindenképpen eldl van, és j6 lenne be-

latni mogé. De hat azonnal beldtunk,
ahogy egy skandindv krimit felitiink.
Mert mit hall az ember folyamatosan,
mit sugall neki Kun Arpad Boldog
Eszak cimii regénye? Azt, hogy Skandi-
nédvia, és ezen belil természetesen
Norvégia a vilag legboldogabb és
-gyonyoribb helyei kozé tartozik. Erre
mit tapasztal? Hogy a gyilkosok eszmé-
letlen pavatancot jarnak, hogy a nyo-
mozok vagy alkoholistak, vagy lelki sé-
riiltek, vagy korruptak, hogy a csaladok
széthulltak, széthullanak vagy szét fog-
nak hullni, hogy virdgzik a neonaciz-
mus, és hogy mindennek soha nincs
vége.

Harry Hole a skandindv detektivek
ikonja: alkoholista, kiégett, a szerelem-
be kapaszkodé, cinikus, kézépkora fér-
fi, akit a Héembert ért minden kritika
ellenére Michael Fassbender nagysze-
rlien jatszott el és ,fogott meg”. Hole
Rakel Faukéba szerelmes, akinek a fia,
Oleg gy viszonyul hozza, mint a p6t-
apéhoz, mely szerephez természetesen
Harry ritkdn mélt6. A férfi miltja min-
dig ott kisért a szobaban - ez is radika-
lis kiilonbség a klasszikus krimikhez
képest: Poirot-nak, Miss Marple-nak
vagy Maigret-nek nem volt ilyen érte-
lemben vett, az alanyét pszichiaterhez
vagy fliggGséghez kényszerité multja —:
hol a kolléganGje meggyilkolasan top-
reng a Nemeszisz (romanul Calaul)
nyomozasa kozben, melyben a korrupt
Tom Waaler is megjelenik, aki a Vords-
begyben (romanul Fantoma trecutului)
téteti el 1ab aldl Ellent, aki megsejtett
valamit a sarossdgabdl, hol azt a Rakelt
kell megvédenie a gyilkostél, akit a Vo-
rosbegyben ismert meg — ez a Héember
egyik széla.



Az egész eltorésének azonban tipog-
rafiai és strukturalis tiinetei is vannak.
Nesbg mindig apré részletekben, epizé-
dokban épitkezik, s ezek a par oldal ter-
jedelmi mozaikkockak alkotjdk az egé-
szet. Vagy inkabb ezekbdl alakul az ol-
vasé kozremiikodésének koszonhetben.
Ez is lényeges eltérés: egy Marlowe-
sztoriban (hogy a hard-boiled nagymes-
terét is megemlitsem tjra) az olvasé ol-
vasott, megértett, és eltoprengett. Itt mar
ossze is kell raknia a téredékeket, és mi-
kozben ezt teszi, 6hatatlanul szereplGvé
vélik maga is. A torténet hol itt, hol ott
torik meg, és bar nincs szal, amely ,.el-
fogyna”, olykor sokaig kell varnunk,
amig ismét felbukkan az egyik torténet
darabkaja. Mint egy széthullott 6ceén,
amely hajéroncsokat, emberi maradva-
nyokat, halott sirdlyokat vet a partra. Az
ember nem szivesen hajozik rajta.

Es mégsem tud elszakadni téle. Mint
Ahab Moby Dicktél, az olvasé is fiiggs-
vé valik Nesbg vilagatol és szereplditdl,
Harrytél, Rakeltdl, Olegt6l, Waalertdl és
a tobbiekt6l. Nem utolsésorban persze
azért sem, mert Nesbg remek jellemzs-
ket talal, példaul azt, hogy Waaler mind-
untalan Prince-t hallgat, ami egy macs6
nécitél eléggé meglepd, mégis nagyon
hiteles. Ilyen Prince-hez hasonlé bujta-
tott szerepl§ Ellen tort szarnyt madara,
Helge is. Ezekben a kivetiilésekben még
jobban latszik az ember, és egy regény
egyik lakmusza mindig a figurak hite-
lessége, mert 6k mozognak az iréi vilag-
ban, amely viszont éppen az § hitelessé-
guktdl valik igazza.

No meg a rengeteg informaci6tdl.
Hogyan kell gy6gyszerekkel artalmat-

lannd tenni valakit; hogyan kell izz6
szallal levagni valakinek a fejét; miért
kell egy pisztoly csovét kiszivni; milyen
egy Marklin mark4ja puska, és mi lesz,
ha 16nek vele; mi a hierarchia egy nyo-
moz6 tugyosztalyon, és mi az iigyosz-
tdlyok kozott — val6saggal elképesztd,
hogy mi mindent 6sszeszed Nesbg,
hogy megirjon egy hiteles krimit; és
mondanom sem kell, ez is megkiilon-
boztet egy mai btinregényt egy
valamikoritdl. A régi gyilkosok nem vol-
tak polihisztorok.

Még sokkal inkdbb elképeszts, hogy
ezeket az informaciékat hogyan szérja
szét ugy az ir6, hogy szervesen épiilje-
nek bele a konyvekbe, ne akadalyozzak
a torténetet, ne torpanjunk meg egyre-
masra, és mégis higgyiik el, hogy meg-
értjuk mindazt, amirél sz6 van. A skan-
dinav irék mélték a gyilkosaikhoz.

Es itt egy tjabb paradoxon: ez a
Skandinavia borzalmas, mégis rokon-
szenves. Nesbg krimijei annyiban telje-
sen klasszikusak, hogy a gyilkos végiil
elbukik, és nagyon élesen nem poszt-
modern, tehat nem ,alarendelt” gyilkos,
mint Burgosi Jorge atya Eco konyvében.
A Vorosbegyben, a Nemesziszben és a
Héemberben tervét maga a gyilkos ké-
sziti, a nyomokat 6 hagyja maga utén, és
a szalak kibogozasa a nyomozokat illeti
és dicséri.

En viszont véletlen olvasé vagyok:
egy nap besétaltam a Maros megyei
konyvtarba, ahol az asztalon meglat-
tam a Hdéembert. Amikor visszavittem,
megkérdeztem, vannak-e mas Nesbg
konyvek, és nem érdekelt, hogy milyen
nyelven.
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ADALEKOK AZ ERDELYI GYOGYASZAT

TORTENETEHEZ

Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi.
Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az erdélyi
fejedelmek udvaraban a 17. szazad elso felében

B A 19. szdzad utols6 negyedéig, ami-
kor beindult az orvosképzés a kolozs-
véri egyetemen, Erdélyt a krénikus or-
voshidny jellemezte. Az 1520-ig terje-
d6 iddszakbdl mindossze 6t erdélyi
szarmazasu szerzett orvosdoktori dip-
lomét a kiillonb6z6é eur6pai egyeteme-
ken, 6k sem mind tértek vissza sziil6-
foldjiikre. A hazatértek pedig tobbnyire
klerikusként tartottdk fenn magukat, s
az orvostudomanyt csak mellékesen
tzték. A fejedelemség kordban lénye-
gesen megnGtt az orvosok szdma Er-
délyben, de még mindig csak a fejedel-
mi udvar, a nagyobb vérosok, egy-egy
f6ar engedhette meg magéanak, hogy
orvost tartson, a tobbi végzett rendsze-
rint a biztosabb megélhetést nyujté pa-
pi, tanari foglalkozast valasztotta, s
esetleg mellékesen gyiimolcsoztette or-
vosi tudasat. Helyettitk a céhekbe t6-
moriil6 sebészek, patikusok, gyégyité
asszonyok, babak biztositottak a szen-
veddék valamelyes ellatasat.

Az 1400-as évek elsd évtizedeiben a
szebeni szdrmazasd Johann Megerlein
krakkéi, bécsi, majd paduai tanulma-
nyok utdn szerzett orvosdoktori diplo-
mat. 1428 korul Kolozsvéron lett pléba-
nos, majd sziillévarosaban élt, de nem
tudjuk, hogy hasznositotta-e orvosi tu-
dasat. Az 1480-as években viszont mar
allandé szerz6déses orvosa volt
Szebennek. Az els6 ismert brasséi or-
vos, Valentin Krauss (Crusius), egy pat-
ricius csaldd sarjaként 1493-ban Bécs-
ben szerzett diplomét, s 1499 tajan tért
haza. Szenatornak, majd fébirénak is
megvalasztottak. Az 1520-ban emlege-

L’'Harmattan, Bp., 2018.

tett Janos mester mar beiktatott varosi
orvos volt. Paulus Kyr doktor 1534-ben
a ferrarai egyetemen szerez diplomat, s
még abban az évben brasséi varosi or-
vosnak iktatjak be. O tajainkon az elsg
egészségtan konyv szerzdje. Kolozsvart
az 1673-ban szerz6déssel alkalmazott
padduai végzettségli Baranyai Pétsi
Andrast tekintik az els§ varosi orvos-
nak. Rajta kiviil még tobb tanarember-
r6l tudjuk, hogy orvosdoktori diploma-
val rendelkezett, de szaktevékenysé-
giikrdl alig maradt hiradas.

Igy a 16-17. szazad orvosaival,
gyogyszerészeivel vagy gyogyit6 embe-
reivel kapcsolatos minden adat, emlités
is értékes, megdrzésre mélts. Utébb
szakmonografidkban hasznosithaté.
Kovacs Andras mivészettorténészként
ismert, killonosen a fejedelemség kora-
nak épitészetét kutatja sikerrel. Gyogy-
szerészcsalddban sziiletett, s magaval
hozta a gyégyaszat multja iranti érdek-
16dést. Nem csoda tehat, hogy amikor
az 1960-as években az erdélyi fejedel-
mek miipartolasaval kapcsolatos adato-
kat keresett az 1603 és 1658 kozotti ko-
lozsvari szamadaskonyvekben, az orvo-
sokra, gy6gyéaszatra vonatkozo6 adatokat
is kijegyzetelte. 2014-ben egy kolozsva-
ri tudoményos tilésszakra készilve elé-
vette e jegyzeteket, s utébb érdemesnek
taldlta kozzétenni Gket. Jegyzetanyagat
kiegészitette néhany egészségiigyre vo-
natkoz6é kordokumentummal, emlék-
irattal. Hangstlyozza, hogy az adatok
értékelését nem tartja feladatdnak.
A begyijtott adatok szinte mind a feje-
delem egészségére, gyogyitasara vonat-



koznak. Ez ugyanis allamugy volt.
A 17. szézad els6 felében az atlagélet-
kor nem érte el a 30 évet. Az ekkoriban
uralkodé nyolc erdélyi fejedelem atlag-
életkora, az orvosok buzgélkodasa elle-
nére is alig haladta meg a 46 évet. Az
ennél idGsebbeket mar vénnek tekin-
tették. Az udvari orvosok, borbélyok,
fiurdémesterek és gyogyszerészek nagy
megbecsiilésnek orvendtek, tobbnyire
kalfoldrél szerzédtették Sket.

Kovacs Andras kotete két részre ta-
golédik. Az elsé 70 oldal a tulajdon-
képpeni Gsszegzés, tanulmény, a foly-
tatds tablazatba foglalt adattar, képmel-
léklet. A tanulményi rész a gyogyitok
kategoriai szerint 6sszegzi az adatokat.
El6szor az egyetemi fokozattal rendel-
kez6 orvosokat veszi szdmba. Megélla-
pitja, hogy csak nekik jart ki a ,,doktor”
megjelolés. A ,medicinae doctor” titu-
lust nehéz és idGigényes volt akkoriban
megszerezni. Altaldban harom éves
bolcsészeti tanulmanyok utdn otéves
orvosi képzést és egy évi gyakorlatot
kovetGen lehetett e tudomanyédgban
diplomahoz jutni. fgy e diploma birto-
kosai kiemelkedéen mitveltek s tobb-
nyire igen befolydsos személyiségek
lettek. Kozottitkk sok volt a nagyra be-
cstlt zsid6 doktor. Rendszerint két
irdnybol is érkezhettek Erdélybe: vagy
a Torok Birodalombdl, vagy észak fe-
161, lengyel és német tajakrol.

E fejezetben 32 orvosrdl torténik
emlités. Egyeseknek a nevét is megtud-
juk, masoknak csak a kolozsvari atuta-
zasarél van hir. Néhdnyukat azonban
sikertil azonositani, s ennek alapjan ta-
nulmanyaik helyét, idejét, palyafutasat
is megismerhetjiik. Ilyen péld4dul a Ba-
zelben végzett Nicolaus Gatti Kassan is
emlitett orvos. Sikeriil 6t megkiilon-
boztetni a néhol emlitett Cornelius
Gattitél, aki gyogyszerész volt. Talan
testvérek lehettek. Vesztfalidbol Kassa-
ra szarmazott prédikatorcsaladban szii-
letett Spilenberg Samuel, aki Bazelben
szerezte diplomaéjat, s Lécse vérosi or-
vosa lett. Bethlen Gabort gydgyitgatta.
A bajor szdrmazasi Johann Ruland is
Bazelben végzett, s Pozsonyban valasz-
tottak vérosi orvosséa. Alkalmilag Beth-

len Gabort gyégyithatta. Unokadccse,
Johann David Ruland Wittenbergben
szerezte diploméajat és Bethlen Istvan
udvari orvosaként gyogyszerészeti
konyvet adott kozre. A sziléziai erede-
td Weighardt Schulitz (Scultetus) nem-
csak orvosi, hanem diplomaéciai felada-
tokat is teljesitett Bethlen udvarédban.
Az 1630-as években id. Bethlen Istvant
David Rebir (Riberius) zsid6 orvos gyo6-
gyitja. Salamancédban és mas spanyol,
olasz egyetemeken tanult. I. Rakéczi
Gyorgy a sarospataki féiskola tanarava
nevezte ki. Rékoczi fejedelem koltsé-
gén jart egyetemeken Csanaki Maté, aki
1629-ben tér haza orvosdoktorként. Sa-
rospatakon, majd Kolozsvart tanit. A
fejdelem orvosként rendeli magihoz
1635-ben. Kozel tiz évig volt fejedelmi
alkalmazott egy Syai Leo (Arje-Jehuda)
torok foldr6l érkezett orvosdoktor. Itt
reformétus valldsra térve megndsiilt,
diplomaéciai feladatokat is kapott.

Az unitarius tanintézet orvosi diplo-
mas tanarai koziil Arkosi Gelei Bene-
dekrél és Dalnoki Lérincrdl torténik em-
lités. Mindketten alkalmilag gyégyitot-
tak is. B6vebben olvashatunk az idén-
ként Erdélyben is miikodé ,késmarki
doctor”-r6l, akinek neve Christianus
Augustini ab Hortis. Bazelben szerezte
orvosi diploméjat 1620-ban. Késméarkon
telepedett le, de kozben II Ferdinandnak
udvari orvosa volt. 1631-ben magyar ne-
mességet kapott. Erdeklédétt a minero-
légia és a botanika irdnt. A mar silyos
beteg Bethlen Gabort vizsgalta, utébb 1.
Rékdczi Gyorgynek udvari orvosaként is
szerepel.

Kiilon kis fejezet foglalkozik az ,,or-
vos-emberek, orvos-asszonyok” besoro-
lasti személyekkel. Vagy nyolc ilyent
emlitenek a szdmadasok. Ezeknek nem
volt semmilyen végzettségiik, csak nagy
tapasztalatuk valamely gyégymédban
(kenés, gyuras). Egy masik fejezet a
fered@soket veszi szdmba. Az § mester-
ségiik a borbélyokétdl kiiloniilt el. Mint-
hogy a gyulafehérvari fejedelmi palota-
ban kiilon fiirdéhaz volt, azt feredds ve-
zette. Haromrol torténik emlités.

Konnyebben koriilhatarolhat6 a
borbélyok csoportja és mestersége. Ok
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céhekbe tomorilve adtdk 4t tudasukat
s ellendrizték a tagok felkésziiltségét. A
gyogyaszatnak a gyakorlati része tarto-
zott rdjuk: érvagas, kopolyozés, foghu-
zas, harci sebek, torések gyogyitasa. Az
orvosdoktor altalaban megvizsgélta a
beteget, s receptet irt, sziikség esetén
javallotta az érvagast. De a 19. szdzadig
a doktor nem szennyezte be kezét vér-
rel. Az ilyen munkat mar a borbély-se-
bész végezte. Idével a borbély mester-
ség két agra is valt, egyik dga a fejszdr-
zet apolédsara szakosodott, a masik pe-
dig a sebészetre. Az utébbiakat rend-
szerint kirurgusoknak nevezték. Ezek
lényegében mesteremberek voltak,
céhszabalyzat szerint mukodtek. Joél
felszerelt ,mihellyel” rendelkeztek.
Egyik-mésik taguk olyan hirnévre tett
szert, hogy a fejedelemhez is elhivtdk.
Az adott idGszakban a szerzé hét bor-
bély-sebész nevére bukkant.

A fejedelmi udvartartdshoz gyo6gy-
szerész is tartozott. A nagyobb varo-
sokban mar az 1500-as évek kozepe ta-
jan gyégyszertarak létesiiltek. A kolozs-
véri templom kortili épiiletekben mt-
kodé vérosi gyogyszertarat 1591-ben
emlitik el6szor. A fejedelem részére né-
ha a varosi gyégyszertarakbol is ren-
deltek gybgyszert, de elsGsorban az ud-
vari gyogyszertar szolgéltatta a kivant
irt. A szamadasok tobbnyire csak a pa-
tikus nacibjara, esetleg keresztnevére
utalnak (olasz patikus, patikarjos Ba-
lazs, kurlandiai Német Henrik pati-
kus). A velencei szdrmazésu ,,Patikari-
us Caesar” Brandenburgi Katalin kisé-
retéhez tartozott, és 100 forintos fize-
tést élvezett. A fejdelem mellett gyak-
ran mésodik és harmadik patikariust is
emlitenek. Sikeriilt azonositani a gyu-
lafehérvari varban a fejedelmi orvos és
gyogyszerész hazat is. Ezek egymaés
mellett, a fejedelmi palota kozvetlen
kozelében voltak. Az utébbinak volt la-
boratériumi helyisége. Huszonhat pol-
con sorakoztak fel a gy6gyszerek és az
alapanyagok. A felszereléshez tartozott
12 konyv és a német nyelv Biblia is.

A fejedelmi gydgyszertarnak egy
fennmaradt leltara alapjan lehet kovet-
keztetni a gyogytar felszereltségére. A

szereket sokszor kiilfoldrél vagy na-
gyobb vérosok gyégyszertaraibél ho-
zattak (Bécs, Augsburg, Krakké, Velen-
ce, Szeben, Kolozsvar). Ezekért gyak-
ran tekintélyes 0sszeget fizettek. A fel-
szereléshez természetesen kések, mo-
zsarak, lombikok, serpeny6k is tartoz-
tak. A fejdelem vagy asszonya utazasa-
kor mindig patikalddat is vitt a kiséret.
Ezek igen értékes, diszitett faladikak
voltak, amelyeknek fiékjaiban, doboza-
iban a legfontosabb szerek el6fordul-
tak, néha kiilon laddban eziist-, 6n- és
iivegeszkozok szolgdltak a gydgyszer
kikeverésére.

Még az asvanyvizek és a firddk ér-
demelnek kiilon fejezetet. Mig a régi
gyogyszerek hatasa elég bizonytalan és
kiszdmithatatlan volt, az asvanyviz-
ivasnak és a fiird6zésnek a gyogyité ha-
tdsat meglehetésen j6l ismerték. Er-
délyben kiilonosen sokféle gyégyviz és
furdé koziil lehetett véalogatni. Ugy-
hogy a fejedelmi udvarba is dlland6an
hozattak ,savanyuavizet”, s a fejedelem
is gyakran jart fardgkre. Legkozelebb
Gyulafehérvarhoz Algyogy fekiidt,
ahova a Maroson hajoval is lehetett
utazni. A fiirdés mellett a kopolyozés
segithetett. Kiprébaltdk a véaradi fard6-
ket is, az Almés patak mentén 1évé Ma-
gyarzsomboron pedig Bethlen Gébor
kialon fardéhézat épittetett. Nemrit-
kan, hogy a viz hatasat kiprébaljak, az
uralkod6éhoz hasonlé betegségben
szenved6t kiildtek a fiirdére par napra,
s ha annak hasznélt a kiira, akkor ment
a fejedelem vagy neje.

A kotet elsé része két ,,raadas” feje-
zettel zarul: Bethlen Gdbor fejedelem
betegsége és haldla, Id. Rdkéczi Gyorgy
fejedelem utolsé vaddszkiranduldsa.
Mindkett6 igen olvasmanyosan, régi le-
velek, emlékiratok segitségével mutatja
be a fejedelmek betegségének jelentke-
zését, a gydgyitasra irdnyulé prébalko-
zéasokat, a kor stulyosbodasét és a halal
bekovetkeztét. Betekintést kapunk az
udvari életbe és a korabeli orvoslés
igen korlatozott kereteibe. A szerzé az
Utéhangban emliti, hogy csak a tények
kozlésére szoritkozik, az értékelés mar
savatott” szakemberre harul. Meggy6-



zG6déstink, hogy biztos diagnézist még
e részletes leirdsok alapjan sem fognak
az orvosok feldllitani, de a taldlgatasok-
nak tag tere nyflik.

A konyv masodik felét az Adatgyiij-
temény és a 31 kép teszi ki. Az el6bbi
kifejezetten a szakemberek hasznélata-
ra szolgal, hiszen az éltalanos tudniva-
lokat mar a tanulmanyrész dsszefoglal-
ta. Az adatok elsé fejezete a Gyogyiték
az erdélyi fejedelmek udvardban cim
alatt tablazatba foglalja a kolozsvari le-
véltarbol kiirt szovegeket pontos dé-
tumhoz kétve. Igy az 1614. jalius 1. és
1656. aprilis 26. kozotti idészakbol 162
néha 2, néha 5-6 soros szoveget ka-
punk. A szerzdé azonban az egykori ki-
jegyzéseit megtoldotta masodlagos for-
rdsokbdl (Szoétorténeti Tar, levelezés-
kiadasok, tanulmanyok) kiemelt idéze-
teivel is, hogy segitse a majdani kuta-
tét. A masodik fejezet a borbélyokra
vonatkozik: a szebeni magyar borbé-
lyok 1611-es, Batthyaneumban Grzott
céhlevelét és Borbély Egyed kolozsvari
polgar hagyatéki leltarat olvashatjuk. A
harmadik fejezet a fejedelmi orvosi
szdllas harom korszakbél szarmazé le-

irasat adja. A negyedikben a magyar-
zsombori ttra vitt 6ltozetek és felszere-
lés leltarat kozli. Az utolsé, az 6todik
fejezet a gyulafehérvari fejedelmi
gyogyszertar 1650-ben készilt leltarat
tartalmazza. Ezt ugyan mar Orient
Gyula 1926-ban kozolte, de abban na-
gyon sok a hibés olvasat, igyhogy mos-
tani értelmezésekkel ellatott kozlése
nem tinik feleslegesnek. Vagy 750 té-
telben olvashatjuk a gyégyszertarban
fellelt anyagokat és targyakat.

A képek kozott régi konyvek cim-
lapjai, arcképek, diplomak, koényvil-
lusztralé metszetek, gyégytari kellékek
mellett a gyulafehérvéri gydgyszertar
1650-es leltaranak fénymésolata talal-
hat6. Legérdekesebb és a kotet forgata-
sét is megkonnyité a fejedelmi székva-
ros, Gyulafehérvar Giovanni Morando
Visconti készitette térképe a szerzé ma-
gyardzataival ellatva.

F6leg az adattar bizonyitja, hogy
Kovacs Andras jol ismeri a korszakot,
otthonosan mozog a gyégyszerészet-
ben, s mindenekel6tt tud latinul.

Gaal Gyorgy
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TORDA VARMEGYE BIRTOKOS

TARSADALMA

A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN
Dane¢ Veronka: ,Mennyi jobbagya

és mennyi portidgja”

B Az erdélyi magyar torténetiras je-
lentds eredményeket konyvelhet el az
utébbi évtizedekben. A szakmai mun-
kak megjelentetése mellett a feltart
forrasok publikéaciéja is megsokszoro-
z6dott. A kutaték féként Jaké Zsig-
mond, Kiss Andrés és Kovacs Andras
nyomdokain haladva nemcsak a kuta-
tasaikban érnek el jelentds eredmé-
nyeket, hanem a forrasok megtalalésa
és kiadasa tekintetében is. Az 1990
el6tti erdélyi kora tjkorrél sz6lé6 mi-
vek elsGsorban a politikatorténettel
foglalkoztak, ezek kozil is kiemelke-
dik Tr6csanyi Zsolt munkassaga.'
A mai napig 6 az egyik kiindulé bibli-
ografia egy Erdély kora tjkoréaval kap-
csolatos miiben. Ezt jelen kotet szer-
zGje is érzékelteti metaforajaban, hi-
szen szerinte a torténészek manapsag
a Trécsanyi altal teremtett fal lyukait
tomkodik.

A kora tjkori forrdskiaddasban 1990
hozott nagy véltozast, de az akkor meg-
indul6 munka késébb érett be. 2000
utan sorra jelennek meg mar nemcsak a
fejedelmi, hanem a varmegyei hatésa-
gok 1rasbeliségével kapcsolatos kiad-
vanyok. A magét Jaké Zsigmond tanit-
vényénak vallé Dané Veronka a 2000-es
évek elejétdl jelentkezett a kora tjkori
erdélyi nemesi tarsadalommal foglalko-
z6 mivekkel. Majd pedig folytatva Jaké
professzor BelsG-Szolnok és Doboka tér-
gyu kutatasait, egy Gjabb varmegyét be-
vonva, Torda varmegyét kezdte kutatni.
El@szor 6nallé kotetben tisztazta a biré-
sagi gyakorlatot.* Majd egy tijabb 6néll6

munka keretében Jaké Zsigmond és Kiss
Andras irdnyitdsaval két kotetben az
1607-1658° és 1659-1707* kozotti var-
megyei jegyz6konyveket adta ki.

Jelen mii pedig ennek a forraskiada-
sara, illetve mas, eddig nem publikalt
porta- és ad6osszeirdsokra alapoz. To-
vabba a szerzé felhasznalta szinte az
Osszes, a mai napig megjelent kora tjko-
ri Erdéllyel foglalkozé forraskiadvanyt.
A publikédciok egy 19. szdzadban grof
Miké Imre éltal megdlmodott és elindi-
tott sorozat részeiként jelenetek meg. Az
Erdélyi Torténelmi Adatok folyatatasat
1990-ben kezdte meg az EME, eddig
még kozoletlen forrasok kiadéasara.

Jelen kotetében Dané Veronka a
Torda varmegyei nemesi tarsadalmat
mutatja be a 17. szdzad elsG felében.
Tobb, eddig még nem tisztazott kérdés-
re keres valaszt a nemesi tarsadalommal
és az ad6szedéssel kapcsolatban. A szer-
z6 véleménye szerint a korszakhatar,
amely lezérja a 16. szazadot és elinditja
a kovetkez6t, az 1603-as brasséi csata,
ahol az erdélyi nemesség érzékeny vér-
veszteségeket szenvedett. Feltételezése
szerint ez az esemény éatrendezte az er-
délyi bels6 viszonyokat.

A kotet harom nagy fejezetre osztott
a bevezetG és a végszo6 mellett. A beveze-
t6ben a szerz6 kiemeli azon torténetiréi
munkakat, amelyek munkajdnak alapja-
ul szolgaltak. A fentebb emlitett, Erdély-
hez kapcsol6dd torténészek mellett a
Habsburg-uralom alatt 4ll6 Magyaror-
szaggal foglalkozo kutaték nevét is meg-
emliti, majd, a rovid torténetir6i el6zmé-

Erdélyi Tudoményos Fuizetek. 286. Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kvar, 2016.



nyek bemutatédsat kovetden a forrdsokat
és azok korlatait ismerteti. Hiszen a ku-
tatas jelenlegi allapotdban jorészt csu-
pan egyetlen portadsszeiras maradt fent
a vizsgalt idGszakbdl. Tovabba itt foglal-
kozik egyes fogalmak tisztazasaval is,
mint a portio vagy a jobbagyporta mére-
te. A szakirodalom korédbbi éllaspontja
szerint az Erdélyi Fejedelemségben egy
porta 10 jobbagycsaladot tett ki, ez volt
az alap adodegység, de az egy portanyi
jobbagy birtoklasa nem annyira vilagos
vélasztévonal a tarsadalomban. A szer-
z6 ennek tisztazasra is torekszik a szo-
vegben. Végeredményben cafolja a 10
jobbéagycsaldd — egy porta elméletét, hi-
szen a porta adoegység volt, amelynek
mérete nagyban fiiggott az orszag gazda-
séagi helyzetétdl.

A kutatés {6 forrasa egy 1616-0s por-
taOsszeirds, ami a tizenot éves hébortt
kovetd kaotikus helyzetet mutatja. De a
szerzG szintigy forrasnak hasznalja a
korédbbi téredékes forrdsokat, amelyek-
ben a nemesség csoportosan jelenik
meg, legyen ez hiiségeskii vagy éppen a
katonai potenciél felmérése egy mustra
soran. Igyekszik 1658-ig kovetni mind a
birtokok, mind a birtokosok sorsat. A
forrasok kozott még fontosak az adébér-
16k listai, azonban tgy tinik, a birtokok
hasznositasdnak e formaja elsGsorban a
kozépbirtokosok kozott volt népszerd.
Mivel sziikségszertien ismerniink kell a
16. szazadi birtok- és tarsadalmi viszo-
nyokat is, ahhoz, hogy értelmezhessiik a
17. szazadiakat, a szerz6 ennek érdeké-
ben tobbek kozott egy 1573-as és egy
1575-0s Osszeirast is felhasznal.

A 16. szdzadra vonatkozélag harom
nagy nemesi réteget kiillonboztet meg a
portaszam alapjan: a nagybirtokosokat,
kozépbirtokosokat és kisbirtokosokat.
Ugyanakkor kiemeli, hogy a portaszam
alapjan meghtzott hatar nem egyértel-
md. Példaként megemlithet6 a
Thoroczkay csaldd. Hidba van kezében
a fiscus utéani legnagyobb portaszdm, ha
ezek terméketlen, hegyvidéki teriiletek-
re esnek, a csalad tagjai pedig nem akti-
vak politikailag, befolyasuk nem terjed
ki a megyére, csupan arra a régiora,
amelyben 6k a legnagyobb birtokosok.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy
a 16. szdzadban a gorgényi és ma-
rosvécsi uradalommal a fejedelmi tu-
lajdoné a dominancia a varmegyében.
Valamint az is megfigyelhets, hogy a
tulajdonos csaldadok 71%-a mar a moh-
acsi csata el6tt birtokolt a megyében.
Ugyanakkor a nemesek t6bb mint 50%
mar ekkor kevesebb mint 5 jobbaggyal
rendelkezett.

A 17. szédzad el6tti helyzet b6 fel-
vazolasat kovetéen a szerzé az 1616-
os allapotokat ismerteti. Ennek kereté-
ben tobb fontos kérdésre is kitér. Az
egyik ilyen kérdés a rendszernek a ti-
zenot éves hédbord pusztitdsai miatt
csokkend portaszam melletti atszerve-
zése. Az elszegényedd jobbagyok sok-
kal kevesebb adéegységnyi portat tet-
tek, ki mint az el6z6 szdzadban. Ezért
a hatésagok igyekeztek akar fél por-
takba is szervezni a jobbédgyokat. A
szerz6 portiéval kapcsolatos fejtegeté-
sei 6nall6 tanulményban is megallndk
a helyiiket. Akarcsak azok a gondola-
tok, amelyekben a nemesi tdrsadalom
rétegzédését prébalja bemutatni az
intitulatickon keresztiil. Feltételezése
szerint a magnificus (nagyséagos),
generosus (nemzetes), egregio (vitézl4)
megszolitasok kozott szabélyos tarsa-
dalmi kilénbségek vannak. Allas-
pontja szerint nehéz kiilonbséget ten-
ni elsGsorban az elsd ketté kozott, de
néha a legbefolydsosabbak vagy leg-
gazdagabb kozott is akad, akit csupan
vitézlének tartanak.

A 17. szazad els6 felérdl szolo feje-
zet 6t nagyobb tarsadalmi csoportot kii-
16nit el. E16szor a kordbban fiscus kezé-
ben levd birtokok és azok tulajdonosai-
nak sorséat koveti végig. Amint az kide-
riil, 1616-ban volt leginkabb magéankéz-
ben a fiscus birtoka. Bethlen Gabor ural-
kodésa alatt nem torekedett arra, hogy
minden birtokot visszaszerezzen, hi-
szen 6 elsGsorban pénzgazdalkodédsban
gondolkodott. Az igazi véaltozast az 1635
koral idGszak hozta meg, amikor I. Ra-
kéczi Gyorgy médszerekben nem min-
dig valogatva szivésan visszaszerezte a
zalogbirtokokat. Ezeket pedig csalddja
kezébe adta.

121



JAK

2018/9

122

A nagybirtokosok személye sem val-
tozott ebben az id&szakban; a
Thoroczkay maradt a legtébb birtokkal
rendelkez6 csalad, amely mellé néhany
mas megyében is tulajdonos csalad
szerzet itt portickat, példdul a Kemé-
nyek Aranyosgerend kornyékén. Szé-
mos maés csalad is uralt teriileteket a
megyében, ezek jorészt kisebb részbirto-
kok voltak vagy pedig egy masik varme-
gyében fekvd uradalom részei. Azonban
megfigyelhetd, hogy a nagybirtokok jo-
részt egy rokonsagi kor kezében Ossz-
pontosulnak. A csoportok igyekeznek a
megye vezetésében is részt venni. A ko-
zépbirtokosok esetében a tovabbi elap-
r6z6das mellett megfigyelhetd, hogy sok
értelmiségi karriert befuté személy
igyekszik hdazassdg utjdn megragadni
ebben a rétegben. Ez az a csoport, ame-
lyik nagyon ritkan véllal varmegyei hi-
vatalt és jorészt 10-20 portat birtokol. A
varmegyében mar joval tobb szerepet
vallalnak a 2-10 portét birtoklok, kozii-
litkk keriilnek ki a szolgabirdk és a me-
gyei ilnokok. A szerzd a kisbirtokosokat
két kisebb csoportja osztja: azok a ne-
mesek, akik 0,5-2 porta kozott birtokol-
nak, illetve a fél portanal kevesebbet
birtoklok. Az 6tnél kevesebb jobbaggyal
rendelkez6k a nemesség felét alkotjak,
és sokuknak egyetlen jobbagya sincs.

A harmadik részben a megyébe be-
kertil6 1616 uténi birtokosokat mutatja
be — kozulik a Rékécziak azok, akik
megszerzik a gorgényi és a vécsi uradal-
mat, masok, példaul Péchy Simon gyor-
san kikeriiltek a megyei birtokosok ko-
zil. Egyeseknek az életitja is vizsgalat
targyat képezi, annak nyomon kovetése,
hogyan és miért kertiltek a megyébe.

A szovegben szamos statisztikai
adat taldlhat6, a konnyebb megértés
érdekében a szerzg igyekezett kordi-
agramokon is bemutatni az éltala leir-
takat. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy egyes esetekben, példaul a nagy-
birtokosok felsoroldsakor, a betd sze-
rinti sorrend helyett szerencsésebb
lett volna novekvd vagy csékkeng sor-
rendbe helyezni az adatokat, hiszen
igy az ardnyok sokkal kénnyebben fel-
ismerhetgek.

A szerzg {6 konklizi6ja a végszéban
az, hogy a tobbi megye megismerése
utdn lehet csak altalanos kovetkezteté-
sek levonni. Sajat vizsgalatai alapjan,
agy tlinik, a torténetirds szdmara még
ismeretlen okbdl az erdélyi megyék kii-
l6nboznek egymastél a kora tjkorban,
birtoktipusaik és kiilénféleképpen ré-
tegz6d6 nemesi tarsadalmaik alkotjak.
Torda megye esetében pontos képet
kaphatunk arrél, hogy a birtokosok a
birtokméret fiiggvényében miként vet-
tek részt a varmegye életében. Szintén
érdekes adatokat nytujt szdmunka a
koényv a nemesség stratégiairél a birtok-
szerzést és annak megtartasat illet6en.
A nemesség magatartdsa is érdekes,
egyes kozépbirtokosok, akik szazadok
Ota birtoktulajdonosok, a legtobb eset-
ben semmilyen kockézatott nem véllal-
va generaciokon at drizték vagyonukat.

A kotet végére kertilt a levéltari for-
rasok jegyzéke és a szakirodalom.
A mellékletekben — a helytorténeti kuta-
tasokat megkonnyitend6 - igyekszik a
szerzG minden telepiilés ismert birtoko-
sat feltiintetni. Szintén a mellékletekhez
tartozik néhany térkép, amelyek a 1575-
0s és az 1616-0s birtokviszonyokat mu-
tatjdk be a varmegye tertiletén. Kiilon
térképen tinteti fel a fiscusnak a nagy-
birtokosok és a kozépbirtokosok kezé-
ben 16v6 teriileteit. igy kirajzolédnak a
varmegyei bels6 birtokhatarok, vala-
mint az is, hogy a nagybirtokok elsGsor-
ban a varmegye kevésbé termékeny te-
riileteire és a nagyobb varak koré kon-
centralédtak. Mig a kozépbirtokosok a
Maros és az Aranyos termékeny volgyé-
ben rendelkeztek jobbagyportakkal.
A kotetet névmutaté és egy romaén, illet-
ve angol nyelvi ¢sszefoglal6 zérja.

Déné Veronka konyve tttord jelentd-
ségli az Erdélyi Fejedelemség tarsada-
lomtorténete szempontjabol. Azok sza-
mara is hasznos lehet, akik az egykori
Torda varmegye telepiiléseinek torténe-
tét tanulmanyozzak. Ennyire igényes és
részletes, a nemesi tarsadalommal fog-
lalkoz6 feldolgozés erdélyi varmegyével
kapcsolatosan még nem sziiletett.

Gyorgy Arpad Botond
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ZELEI MIKLOS
A BOZODUJFALUSI LAKODALMAS

Lesz templom! Igy déntéttek az eldrasztott Bozodujfalu egykori lakdi, leszdrmazotta-
ik és bardtaik. Terviik, hogy a falu dsszes leomlott templomdt jelképezd, ékumenikus
templomot emelnek Bozodujfalu partjdara és vizére. A gytijtést mar régebben megkezd-
ték, 2018 augusztusdnak elsé szombatjdn elhelyezték az Osszetartozds templomdnak
alapkévét, azzal az eltokéltséggel, hogy jovd augusztusra fol is épitik. Bozddujfalu sor-
sa irant a tdgabb, kozép-eurdpai érdeklddés is folébredt. A bécsi Duna-régié és Kozép-
Eurépa Intézet (Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa, IDM) dltal évente ki-
adott Kulturfithrer Mitteleuropa (KFM) magazin 2018-as szdma — szerkesztette dr.
Méhes Mdrton nemzetkézi kulturdlis menedzser — Hochzeit in Bézodajfalu cimmel,
Zador Eva forditdsaban kozolte Zelei Miklésnak a falut ismertetd irasat. A KFM 2018
a bécsi Die Presse mellékleteként jelent meg 56 ezer példanyban. Nagy érdeklddéssel
kisért sajtobemutatdjat jiinius 14-én tartottdk a bécsi Bolgdar Kulturdlis Intézetben.
Kézreadjuk az irds magyar eredetijét.

B J6zsef atya a v6legénynek: — Sandor, nyilatkozz Isten és az Anyaszentegyhaz
szine elé6tt, akarod-e a jelen 1év6 Juliat feleségiil venni?

Sandor: — Akarom!

Jézsef atya: — Mondd tehat utdnam: Julia, Isten szent szine elé6tt feleségiil veszlek.

J6zsef atya a menyasszonynak: — Julia, nyilatkozz Isten és az Anyaszentegyhéz
szine el6tt, akarsz-e a jelen 1év6 Sandorhoz feleségiil menni?

Jalia: — Akarok!

A homélyos, zold vizben kicsi a latétavolsag. A pap mogott alig latszik az ol-
tarra helyezett kereszt, a szentséghaz aranya, az oltarkép izz6, voros hétterébdl
folemelkedd, megfeszitett Krisztus.

Jézsef atya: — Mondd tehat utdnam: Sandor, Isten szent szine el6tt feleségiil
megyek hozzad. Most megkotott hazassdgotokat az Egyhaz nevében érvényesnek
nyilvanitom, és megaldom az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében.

— Amen - mondjék a hivek.

Mindenki boldog.

Naphalak csillannak meg Jalia valla folott, megcsodaljak gyonggyel himzett,
nyersselyem ruhdjat és elvillannak a nyitott ajtészarnyak felé. A vélegény sotét 6lto-
nyén békasz4l6 zoldell, szilvakék nyakkendGjén légbuborékok brilidnsai ragyognak.

A val6sagban senki sem boldog. A valésdgban semmi sem ragyog. Amit olvas-
tunk, a viz alatti eskiivé, a képzelet valésaga: a szerzé készuls, Mandulafecske ci-
mi regénye bozoduajfalusi fejezetének részlete. A romadniai, Maros megyei
(romanul Judetul Mures, németil Bezirk Mieresch) egykor tobbségében magyarok
lakta Bozodujfalut (Bezidu Nou, Neudorf) 1988-ban érasztottak el, s templomai,
180 lakéhaza helyén létrejott a céltalansag tava, amelynek vizerejével soha nem
termeltek aramot, ahol minden vizi sport tilos.

A Kis-Kiikullg (Tarnava Mica, Kleine Kokel) nevi foly6 egyik patakjanak vizét
duzzasztottdk ra a falura. Amikor a volgyzaré gatat 1977-ben épiteni kezdték, a hi-
vatalos indoklas az arvizvédelem volt, amit senki sem hitt el. Mindenki tudta,
hogy a szisztematizalasnak, véarosiasitdsnak nevezett falurombolas érkezett meg
Erdélybe. A 625 m hosszi és 28 m magas volgyzard gat épitését egy évvel a
Ceausescu-rendszer bukasa el6tt, 1988-ban befejezték és elarasztottak a telepii-
lést, amelynek kilakoltatdsa mar harom évvel korabban, 1985-ben megkezd4dott.



A legtobb lakos a falu kozigazgatasi kézpontjdba, a kozeli ErdGszentgyorgyre
(Sangeorgiu de Padure, Sankt Georgen auf der Heide) koltozott. 1992-ig tartott,
amig a volgy megtelt vizzel, s megsziiletett a hires fot6téma: a rémai katolikus
templom vizszint f61é emelked6 tornya, amely azéta megsemmisiilt.

A demokracia fokmérdje, hogy a templomok mennyire latszanak ki az elarasz-
tott volgyekbdl? Az angliai Normanton templomat 1970-ben, a Rutland Water ne-
v tdrozoéto elarasztisakor a helyi kozvélemény megmentette a lebontastdl. A til-
takozok elérték, hogy a templomot beépitsék a gatba, igy teljesen megmaradjon, s
egy 4j tajkép része legyen.

Nem milé emlékeimben splendid isolation névvel raktarozom el a demokrati-
kus — egykor csillogé — brit elszigeteltséget, amelynek figyelme az eurdpai konti-
nens hatséudvari diktataraira a vilagpolitika szempontjainak megfelelGen terjedt
ki. Ennek szellemében torténhetett meg, hogy 1978-ban, amikor méar évek 6ta tar-
tott a milliok éheztetésével, bebortonzésekkel, politikai gyilkossdgokkal dusitott
romaniai falurombolas, Nicolae Ceausescu Londonba utazott, hogy lovagga iissék.
Négynapos tinnepséget rendeztek a tiszteletére, tigy bantak vele, mint egy herceg-
gel. Raadasul a négy napbdl egy azzal telt, hogy az aranyozott, nyitott kiralyi hin-
téban, jobbjan II. Erzsébet kiralynével, Ceausescu korbekocsikazta Londont és tgy
integetett az embereknek, mintha 6 lett volna Anglia kirdlya. Lovagi cimét kivég-
zése el6tt egy nappal vontéak vissza.

II. Erzsébet ebben a torténetben kozigazgatasilag is érintett. Ukanyja, grof
Rhédey Claudia (1812-1841) Erdészentgyorgyon, Bozodajfalu késébbi kozpontja-
ban sziiletett és ott is nyugszik, a reformatus templomban.

Bozodajfalu utdn az egykor roméanok lakta Szaszavinc (Geamana) kovetkezett,
amelyet, mint a mesében: rézt6 boritott el. El6szor rézerdd fai szaradtak ki, a gyo-
kereik mar érezték a kozeli rézbdnya mérgezett vizét. 1986-ban a banyahordalék
araddsa megkezdddott a felszinen is. A pszichedelikus szinekben pompéz6 rézté-
b6l mér csak templomtorony latszik ki. Es mar a banyaban is alig van munka.

Az ipari méretd koltoztetés a 20. szazadban nemcsak lakosségcserékkel, kite-
lepitéssel, tomeges szamiizetéssel folyt, hanem, amint lattuk, arasztasos technolé-
giaval is. Az Al-Duna szabélyozédsdnak — amelyet még gréf Széchenyi Istvan kez-
deményezett a 19. szazad els6 felében — kovetkezménye a magyar torténelmi
multnak is részét képez6 kis sziget, Ada-Kalé (Ada Kaleh) eltiintetése. 1972-ben
roméan-jugoszlav vallalkozasban épiilt meg a vaskapui vizer6mt gatja, ezutan
arasztottdk el a szigetet, valamint Orsova régi varosrészét és harom kozeli falut:
Koromnokot (Coramnic), Nagyzsuppanyt (Jupalnic) és Tuffast (Tufari); ez utébbi-
nak voltak magyar lakéi is. Osszesen mintegy 6tezer embernek kellett 1j otthont
taldlnia.

A nagy tervek rendithetetlenek.Tlélnek rendszereket, orszagokat, vilaghébo-
rakat. Mi ennek a titka? Talan az, hogy birodalmak, allamformak jonnek-mennek
— de a Vallalat marad. Az Gj f6konyveld kihtzza a régi fiékot és nagyot séhajt: Er-
re a tervre mar a vildghédbora el6tt is rengeteget koltottiink. Akkor folytassuk! Ne
vesszen kérba a befektetés. Dél-Tirolban (Vinschgau teriileten) harom falu, Graun,
Reschen és St. Valentin esett dldozatdul 1949-50-ben egy olyan duzzasztégatnak,
amelynek a tervezését még az Osztrak—-Magyar Monarchiaban kezdték el. Ugy ter-
vezték, hogy harom tavat, a Reschenseet, a Mitterseet, Haiderseet kapcsolnak
0ssze egy viztarozo megépitése érdekében; majd kitort az elsé vilaghabora. 1920-
ban az olasz kormény engedélyezte, hogy a vizszintet a kordbbi osztrak tervek sze-
rint 5 méterrel megemeljék, de az épitkezés dlldogalt. Azutan pedig a masodik vi-
laghabort akadélyozta a munkalatokat, de 1947 tavaszan mar lehetett folytatni, és
nem is a régebbi elgondolés szerint, hanem sokkal nagyobbra toré tervekkel, jéval
magasabb vizszintet célozva meg. A lakossag tajékoztatdsa arrdl, hogy mi fog tor-
ténni és mikor, eléggé hidnyos volt. Ha nem is annyira, mint késébb majd Roméa-
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nidban... A falvak laké6i a magasabban fekvé oldalakrél nézték, ahogy leromboljak
hézaikat, istalloikat. Graun falu kétemploménak tornya emlékezik az 1950 au-
gusztusdban eldrasztott harom falura. Itt azonban termelnek aramot!

Befejezhetetlen sort lehetne nyitni, ha az 6sszes viz ald juttatott telepiilést be
szeretnénk mutatni. A testvértelepiilések mintajéra a viz alatti falvak ttlélg népe
is kothetne szovetségeket az emlékezetért és a tapasztalatok 6sszegyiijtése érdeké-
ben. Az erdélyi Bozoduajfalu lehetne ehhez a kiinduldsi pont, ahol az
erdészentgyorgyi 6nkormanyzat szervezésében megkezd6dott a gytijtés, hogy 1j, a
valaha itt élt dsszes vallési felekezetre — rémai katolikusokra, unitariusokra, refor-
matusokra, gorog katolikusokra, székely szombatosokra és ortodoxokra — emléke-
z3, okumenikus templomot épitsenek a régi helyén: acélcolopokre, vizbe és vizre.
Latogathaté templom lesz. Es amit irasunk elején elképzeltiink a viz ala, az betel-
jestl a vizen: jra lesz hazassagkotés Bozodujfalu templomaéban.




ABSTRACTS

Moénika Danél

m Rebuilt Mountains - Political Bor-
ders, Medial Transformations, Sym-
bolic Appropriations

Keywords: artistic re-enactment, docu-
fiction, plastic arts, Szabolcs KissPdl,
video

Szabolcs KissPal’s docu-fiction video
is part of his 2015-2016 project
entitled “From Fake Mountains to Faith
(Hungarian Trilogy)”. The exhibition
project consists of two docu-fiction
videos (Amorous Geography, The Rise
of the Fallen Feather) and an in-
stallation of a fictitious museum
setting (The Chasm  Records).
According to Bernhard Siegert, “there
is no space independent from cultural
techniques of ruling spaces”. Szabolcs
KissPal’s docu-fiction reflects on the
cultural, ideological techniques and
media conditions of historical and
contemporary representations  of
space. His project focuses on the
1909-1912 rebuilding of the Transyl-
vanian Great Rock (Egyes-ké/Piatra
Singuraticd) mountain in the Budapest
Zoo. According to Zoltdn Kékesi, this
rebuilding situates “the architecture
and the ethnographic space of the
Budapest Zoo, as well as the Transyl-
vania-discourse after Trianon within
the long European (colonial) history of
the objectification of the Other”. The
video can be interpreted as a visual
archaeology of the layered visions
projected onto the geographical space.
Reflecting on the mediatedness and the
ideological background of the
projections, the video becomes a
surrogate  (common) place for
contradictory, non-interlocking projec-
tions, for conflicting ideological
discourses, for archive footages and
fictive repre-sentations. This results in
an artwork oscillating between
historical and poetic truth. In my
article I focus on media transforma-
tions, as well as on the way the video
redraws and maps the emotional and
atmospheric space constituted of

conscious and unconscious layers and
imaginations related to the Trianon-
discourse. I argue that this work can be
seen as an artistic re-enactment
because it enables the reflexive and
emotional immersion of the viewer,
and instead of an accurate recon-
struction, it creates an emotional and
somatic place for experiencing history.

Fléra Gadé

m Play it Again...! Towards a Defini-
tion of Artistic Re-enactment
Keywords: artistic re-enactment, au-
thenticity, memory, politics, historical
re-enactment,

The article examines contemporary
artistic practices which focus on
memory and politics, with the
intention to analyse the different kinds
of critical approaches that artists use to
deal with the past. The strategy of
artistic re-enactments is used as a
critical tool when artists interpret a
past event and the works can be
created in a way that help to better
understand our present. Artistic
reenactments can be distinguished
from historical re-enactments, which
are organized by re-enactor societies
and focus mostly on the authenticity of
a specific event. Artistic re-
enactments, on the other hand, usually
take on a critical approach questioning
historical representations, present
missing narratives, voices, and
emphasize the clash between personal
and collective memory.

Gabor Hausner

m Csontvary’s Painting Zrinyi’s Out-
burst in a Literary Framework
Keywords: Csontvdry Kosztka Tivadar,
Zrinyi’s Outburst (The Siege of Szi-
getvar), painting, 1903, fine arts and
literature

In the 1820s and 30s, the figure of
Miklés Zrinyi and the story of Szi-
getvar’s siege has become a focus of
attention in Hungarian literary dis-
course through the works of Ferenc
Kazinczy, Ferenc Kolcsey, and Mihaly
Voérosmarty, followed by their promi-
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nence in the fine arts, due to Peter
Krafft and Bertalan Székely. In the
1850s and 60s, the topic of Zrinyi
gained new actuality in Hungarian
literature through Moér Jékai (and
others), and at the very end of the 19th
century, against the false histori-
cisation of the Hungarian Millennium,
Kalmén Mikszath and Géza Gardonyi
made attempts to deconstruct the
myth. The same objective was
expressed in the fine arts through the

work of Csontvary. Scholarly literature
is divided over his 1903 painting,
entitled Zrinyi’s Outburst (The Siege of
Szigetvdr). Instead of the grandiose
Romantic conception, the painter has
chosen an individual artistic solution,
reminiscent of genre painting, by
placing the hero in a somewhat petty
historical reality. Zrinyi’s quijotesque
gesture, represented on this painting,
sheds a rather peculiar, new light on
the historical event.
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A reménység boldog hitében.
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