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VARI FABIAN LASZLO

KET MADARMITOSZ

(Szemadam Gyérgy madarai)

A madaristen fia

Harmadfd csik6koromban egyszer
a turani sikon vagy Pohjolaban

az enyéimtél elkédorogva
rejtelmes vizekre vitt a 1abam

a napkorong mar ereszkedében
vorosbél visszavaltott eziistre

a tétest tan ettél megborzongott
megemelkedett sotétld tikre

egy felszall6 madar ztzta széjjel
nyugalmaét felhényi volt szdrnya
az eget illendén megkerilte

s rdneheziilt az alkonylé tajra
nyoméban suhogé kék nyalabok
voros lidércek keletkeztek
szeme athatoé reflektordban

a démonok lathatékka lettek

a teremtett vilag delejezetten
bamult a latvany galléron fogta
s az embertdl érintetlen tajon
felsusogott a bizalom bokra

s amint arccal a fé6ldnek fordul6
oriaskécsag leszallni készult
két labra éllva fogadtam volna
de szemem két ablaka elsotétiilt

am szive szivemmel 6sszedobbant
s én hozzaja hasonléva lettem
mire havait az ég leszérta

finom tollpihék lepték a testem
iszonyt médon megéheztem &
mellkasat feltépve etetni kezdett

a madaéristen fia volt mondom

a teremtmények kozott a legszebb.
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JIK A holdmadar

Az elfajzott ember nem tud reptlni
lassan mar lelke is foldonfuto
elméje kihagy a vére szunnyad
kristallya épiil szemében a s6

hanem amikor lepihen végre
de zsibong6 aggyal nem alhat el
a holdmadar halkan beoson érte
s keblébe idegen lelket lehel

6 emeli mar megfaradt testét
nyilnak el6tte a téglafalak

a vityebszki éjben lebegett igyen
ama bozontos Chagall-alak

elhaz a kémények stirdjében

a tornyok baglyaihoz bekoszon

s csodéjara hogy visszahuhognak
bimb6t bont arcan a gyermekoérom
s el6z6 életét kezdi lapozni
szarnyas lény volt § is valaha
jarta a tengert Afrika foldjét

s ha verte a vagy csak egyre haza

de szakadozik a kozvetités

az dlomszolgéaltatas most marad el
az emberi lény leszall az agyrol
csordultig a hélyag mennie kell

a holdmadar figyelme bicsaklik
karmabdl a kavics messze gurul
elragja magat a valé vilagtél

keservvel krigatva visszavonul

holdanyja mindétig hazavarja
a kudarcra szép élorca kertil

s ha felsir az ember néhai parja
emlékek fatyla mogé menekiil.



A szitakoto

Rokkant fiz borul a folyéra,
vizen landol a szikkadt levél.
Maga a csénak és a vitorla,
lenge lelkével bajmol a szél.

Kék szitakots szall a levélre,
precizen 016 kis 1égi vadasz.

Ha szGnyog, apré legyecske lennék,
lataséra kitorne a frasz.

Nyugi, nyugton az 61doklé 6szton.
A potrohvég kényesen alamertil,
hogy a petéknek agyat keressen,

s drad a der mar fékteleniil.

De megfeneklik a pille csonak,
mint ama barka a bazalthegyen.
Utasa felszall, igy latja jonak,
nem koti igéret, engedelem.

Csak az embernek mérve az ttja,
korddban nyelve, panyvan szive.
Mentsége, hogy még megvan a lelke,
s kiildheti vagyainak elibe.

Osz a tavasszal nem johet Ossze:
koztuk a nyér, meg koztiik a tél.
Balga alapoz hézat a loszre,

s szerelme ldzaban félrebeszél.

Lam, mily eszeldst gondolok én is:
Ohajtom vissza a szitakotét.
Tiindéri parja hogyan lehetnék,

at hogy verhetném e ribanc id6t?
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PENTEK JANOS

HATARTALAN
ANYANYELVI

Az anyanyelvi
mozgalmat az a szandék
inditotta el, hogy
bovitse a nyelvi tudast,
tegye érzékennyé

a nyelvkozosséget

az igényes ¢és tudatos
nyelvhasznalatra...

MOZGALOM

A nyelvi szabadsag €¢lménye

W Az évforduldk, sajat életiink forduléi, azaz az
idg, folyamatosan visszatekintésre késztetik az
embert. Az idének persze més a perspektivéja,
ha a nyelv életét nézziik, és mas, ha az egyes
emberét. A kett6 mégsem egészen mads, killono-
sen ha hitelt adunk annak a tetszet8s szemlélet-
nek, amely szerint nincs is mas nyelv, csak az,
ami benniink van, az emberben van. A nyelv
mégis taléli az egyes embert, masokban, gyer-
mekeinkben, azokban, akik utdnunk jonnek.
A nyelvkozosségben, amelynek léte 6sszefono-
dik a nyelv létével. Ezért sem lehet kozombos
szamunkra: kaptuk, tovabbadjuk, de hogyan:
milyen helyzetben, milyen allapotban? Tullép-
e, talléphet-e a nyelvkozosség a hatarokon,
vagy éppen maga hoz létre Gj, belsé hatarokat?

Ilyen gondolatokkal mentegetem magam,
magunkat annak igazoldsara, miért forditottunk
annyi id6t, energiat az anyanyelvi mozgalomra,
miért hoztunk létre és miikodtetiink intézmé-
nyeket, miért utazunk, miért irunk. Nekem sze-
mélyesen tobb okom van erre, tanarként, ma-
gyar nyelvészként is ezt kell(ett) tennem. Mivel
felnétt életem, szakmai életem elsé fele az 1990
el6tti idGben telt el és éppen fele azt kovetben,
agy érzem, hitelesen tanusithatom a nyelvi sza-
badsag akkor, 1990-ben bekovetkezett katarti-
kus élményét. A nyelvi megaldzottsdg utan
a nyelvi méltésagot igényelhettik, és tgy érez-
hettiik, tehetiink is érte valamit. Nekem ugyan
frissen megvalasztott tanszékvezetfként béven



volt dolgom magyarsdgtudoméanyi munkakozosségeink és szakjaink épitésével,
de poziciém révén annak felelGsségét is éreztem, hogy a nyelvi és szakmai elszi-
geteltségbdl is kitorve keressiik a kapcsolatokat. Ez a szdndék kolcsonos volt mar
akkor, benntinket is kerestek: az elsé honapokban kozel szaz rangos egyetemi
oktat6 jelentkezett, hogy szivesen jonne hozzank vendégel6ad6ként. Ebbdl sér-
tédések is lettek, egyszerre nem johettek.

Mikozben én a ram zudult szakmai tennivaléimmal voltam elfoglalva, ma-
sok, a roméniai magyar irodalom, mtivel6dés legismertebb személyiségei a ki-
sebbségpolitikaban véllaltak vezetd szerepet. A nevek ismertek: Domokos Géza,
Marko Béla, Siit6 Andras, Cs. Gyimesi Eva, Kéantor Lajos és méasok. Ez igy volt
természetes, hiszen a kisebbségpolitika jelentés mértékben nyelv- és mivels-
déspolitika, annak elérése, hogy az anyanyelv korlatozas és megkiilonboztetés
nélkiili hasznalatanak legyenek meg a torvény 4ltal is biztositott terei és intéz-
ményei. Az anyanyelvet tanité pedagégusok, a nyelv vizsgalataval foglalkozo
nyelvészek kozelebbrol lattak és latjak a dolog masik oldalat: azt, hogy nem elég
az anyanyelviiség programja. Nemcsak az fontos, hogy magyarul beszélhessiink,
hanem az is, milyen maga a nyelv, mi torténik vele és benne, milyen a kozosség
nyelvhasznalata, nyelvi kultirdja. Az anyanyelvi mozgalmat az a szandék indi-
totta el, hogy bévitse a nyelvi tudast, tegye érzékennyé a nyelvkozosséget az igé-
nyes és tudatos nyelvhasznalatra, aminek a kétnyelviiség koralményei kozott
kiilonos jelent6sége van. Nem kétséges, hogy ennek kulcseleme az anyanyelvi
oktatds és az anyanyelv oktatéasa.

Intézményesiilés, hatarokon ativeld intézmények

W Ko6zben — részben szintén tanszéki helyzetemnél fogva — engem is megkeres-
tek volt tanitvanyaim, amikor 1992-ben anyanyelvi versenyek és taborok szer-
vezésében mar kordbban is jelesked§ Kovaszna megyei magyartanarok létrehoz-
tak az Anyanyelvépol6ok Erdélyi Szovetségét. Ott voltam az alapitok kozott, az
elsé idGszakban tarselnoke, tiszteletbeli elnoke voltam (Tulit Ilona, majd Zsig-
mond Gy6z6 mellett), 1997-t61 pedig elntke lettem. Mar a nevében is jelezni ki-
vantuk, hogy a magyarorszagi Anyanyelvépolok Szévetségéhez hasonlé szerve-
zetet alapitunk, ezért lemondtunk arrél, ami jogilag amutgy is reménytelen lett
volna, hogy a kétszaz évvel kordbbi Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Téarsasag utéd-
janak tekintsitk magunkat. Ennek a torténelmi kapcsolatnak az dpolasat mintegy
rahagytuk a késébb Kolozsvaron létrejott Georgius Aranka Tarsasagra. Az AESZ
alapit6 kozgytlésén 1992. méarcius 27-én Kovasznédn tébben ott voltak a buda-
pesti ASZ képviseletében (felvidéki vendégiink is volt), Banffy Gyorgy elnok td-
vozletét Kerekes Barnabas kozvetitette. Az induldsban mar hatarozottan benne
volt az a szandék, hogy 1épjiink at a hatarokon, minél tobb széllal kapcsolédjunk
az anyanyelvi mozgalom magyarorszagi, Karpat-medencei szervezeteihez, ren-
dezvényeihez. Az AESZ lett aztan az erdélyi anyanyelvi mozgalom f§ intézmé-
nye, a 20 éves évfordulén, 2012-ben, torténetét, mikodését konyvben foglaltuk
0ssze ezzel a cimmel: Nyelvét megtarté k6zosség — kdzosségét megtarté nyelv.
Az AESZ két évtizede a nyelvi k6zosség szolgdlatdaban.

A kapcsolatkeresés és kapcsolatépités tobbsika és tobbirdnyu volt. Tanszéke-
inknek természetes partnerei lettek a magyarorszégi és a tdvolabbi magyarséagtu-
doményi tanszékek. Fontos integrdlé intézménynek bizonyult ezen a sikon
a Nemzetkozi Magyar Filol6giai Tarsasag (ma: Nemzetkozi Magyarsagtudoma-
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nyi Téarsasag). Tagja voltam ugyan méar indulasatél (1977), de csak 1991-ben ta-
lalkozhattam vele, vehettem részt elGszor a kongresszusan, Szegeden. Ot év
miulva a rémai kongresszuson alelnokké valasztottak, ez a megbizatas tiz évig
tartott: Jyvéaskyldan (2001) at Debrecenig (2006). Ennek mar kezdettdl a tanszék
nemzetko6zi kapcsolatainak épitésében lattam hasznat (tanszékiinknek is akkor
Magyar filolégiai tanszék volt a neve), sok kivalé hungarol6gussal ismerkedtem
meg, a Tarsasdgnak életre sz616 személyes élményeket, baratsagokat koszénhe-
tek. Noha én ezt mar joval korabban szorgalmaztam, 2011-ben értiik el azt, hogy
a Tarsasag Kolozsvaron tartsa a VII. Hungarolégiai Kongresszust nagy nemzetkozi
részvétellel.

Az Anyanyelvi Konferenciat 1990 el6tt csak hirbél ismertiik. Tudtuk, hogy
neve ellenére ez egy anyanyelvi intézmény, egy mozgalom, hogy k6ze van a Ma-
gyarok Vilagszovetségéhez. T6liink azért is tavolabb allt, mert elsGsorban a Nyu-
gaton, f6leg az Amerikdban él6 magyarok anyanyelvének megtartasat tizte ki
célul. Ezt szolgéaltdk a magyarorszagi nyéri programok nyugati magyar fiatalok
részvételével és azok az oktatdsi anyagok, tankonyvek is, amelyeket ez a szerve-
zet kiadott. Tudtuk, hogy Bérczi Géza volt az elsé elnoke, azt is, hogy 6t Lérincze
Lajos kovette. Lérinczét pedig mindenki ismerte a rddiébél, hozzank Kolozsvar-
ra személyesen is ellatogatott, magam a debreceni nyéri egyetemen ismerked-
tem meg vele még a hatvanas évek végén. Kozelr6l nem kovethettiink, inkabb
csak hallottunk réla, mint sok minden masrél is abban az idében, értestiltiink
réla, hogy 1989-ben a VI Konferencidn, Kecskeméten, majd 1990-ben védnoksé-
gi ulésen tortént meg a nagy véltozds, programként jelent meg az a szandék,
hogy a mozgalmat kiterjesztik a Karpat-medencei magyarsagra is. A valtozas je-
leként Kecskeméten még Pozsgay Imre, a védnokségi iilésen mar Goncz Arpad
és Jeszenszky koszontotte a résztveviket. A vezetése is atalakult a 60 taga va-
lasztménnyal, egyenld képviselettel a két hatérral, az orszaghatérral és a nyelv-
tertilet hatdrdval megosztott hdrom magyar vilaghdl (anyaorszag, kisebbségiek,
nyugati diaszpora), a kultdra minden szamottevd teriiletét atfogd szakbizottsa-
gok is alakultak. Térselnoknek vélasztottak Pomogéts Bélat, a hatarokon kiviil,
kisebbségben él6k képviseletében Gal Sandort (Csehszlovékia), a nyugati ma-
gyarsag részér6l pedig Nagy Karolyt (USA). A védnokség is Gj tagokkal bévilt,
szintén Gal Sandorral, a karpataljai magyarok képviseletében Dupka Gyorggyel.
A magyarorszagi tagok kozé bekeriilt Csoéri Sandor és Komlés Attila, aki akkor
még a Reformdtusok Lapja szerkesztGje volt. Erdélybél, mintegy jelképesen, az
El6készitd bizottsagba bevalasztottdk Koteles Pal nagyvaradi ir6t, aki mar a het-
venes évektl Magyarorszagon élt, és az Erdélyi Magyarsdgot szerkesztette.

1992-ig, az esztergomi, VII. Konferencidig a mozgalom kiterjesztése inkabb
csak szandék volt. Mi erdélyiek ott jelentiink meg elGszor, és mar nagyobb csa-
patban, az AESZ képviseletében rajtam kiviil jelen volt Tulit Ilona és Zsigmond
Gydz46. Kéantor Lajos is veliink volt, bizonyéra a legismertebb és a legtajékozot-
tabb volt koziilink. Euforikus volt a hangulat, az egymas véllaldsanak, elfogada-
sdnak a hangulata. Meg is kérdeztem az akkori vezet6ktél: tudjik-e, mit véallal-
nak magukra, amikor kézossé teszik a mi nyelvi, kisebbségi problémainkat? Mi
magunk sem tudtuk, mi kovetkezik. Kordbbi taldnyos nevét is itt értelmezte el6-
szor az Anyanyelvi Konferencia azzal, hogy hozzatoldta mai nevét: A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga. Nemzetkozi masféle értelemben volt,
mint a Nemzetkozi Filolégiai Térsasédg, hiszen itt mind magyarok voltunk, tehat
nemzetiek, de killonb6z6 allampolgarsagi magyarok. Ahogy Nagy Karoly mond-



ta: nemzetkozi magyarok. Tagadhatatlan azonban, hogy a mozgalom végre at-
ivelt mindkét hatéron, az orszag és a nyelvteriilet hatdran és minden tovéabbi ha-
taron is. A politikai megosztottsdgon is? Akkor gy tiint, azon is. Noha mi nem
tudtuk, milyen belsé fesziiltségek miatt kellett eltdvolodnia a Magyarok Vilag-
szovetségétdl. A mozgalom intézményi onallésuldsat természetesen tdmogattuk.
Pomogats Béla, a Lérincze utdn megvalasztott Gj elnok idedlis kozvetits volt,
amig lehetett, és faradhatatlan utazénak bizonyult. A mozgalom mozgalmassa
és mozgékonnya valt. Itt lettek Pomogats Béla tarselnokei: Gal Sandor, Kéntor
Lajos, valamint Lazar Oszkar svédorszéagi egyetemi tanar Nyugat-Eur6pabdl és
Nagy Karoly egyetemi tanar az Egyesiilt Allamokbél. Alelnokot is vélasztottak
Kolczonay Katalin tanar, Gjsagiré személyében.

Az AESZ alapité tagjaként és a kolozsvari tanszék vezetGjeként akaratlanul is
részesévé valtam ennek a mozgalomnak: ott voltam az évenkénti vélasztmanyi
tiléseken, részt vettem a szakbizottsagok munkéjidban, utaztam Pomogats Béla-
val és a tobbi, felejthetetlen tarssal, a nyugatiakkal, a felvidékiekkel és a délvi-
dékiekkel, az Gjabb héborut 4télt horvatorszagiakkal, a szlovéniaiakkal. Erdély-
ben Pomogats Bélanak és Kantor Lajosnak készonhetéen rendszeressé véltak az
évenkénti Szabédi Napok, a Felvidéken, Kassdn a Kazinczy Napok, Fabry
Napok... Birtokba vettiik azt, amit szolgalnunk kellett: a magyar kultarat.

1996, a VIIL az egri Konferencia éve tjabb jelent6s valtozasokat hozott. Sza-
momra maig részben ismeretlen okok miatt, szinte puccsszertien, az Gj vélasztas
mell6zte Kolczonay Katalint, aki az el6z6 években még lelke volt a mozgalomnak.
Komlos Attila vette at a helyét. A vezeték kapcsolatainak és a pillanatnyi kon-
junktdranak koszonhetéen a Tarsasag kiemelt koltségvetési taimogatashoz jutott
olyan mértékben, hogy székhazat is vaséarolhatott a f6varos szivében, a Rakéczi
tton. Engem erdélyi tarselnoknek valasztottak, és ebben a megtisztel funkcié-
ban megmaradtam kozel két évtizedig, a legutébbi, 2015-6s nagyvaradi Konferen-
cidig. Talan azért is, mert viszonylag hossza idén at a sziikebb vezet6ségben én
voltam az egyetlen nyelvész. Szdmomra a legfontosabb az volt, hogy nyelvi kér-
désekben a Tarsasag maradjon meg szakmailag elfogadhat6 keretben, ne menjen
bele se az dltudomanyos nyelvészkedés csapdaiba, se a nyelvmiivelés idejétmult
purizmusaba. Az anyanyelvi mozgalomnak bétoriténak kellett lennie a nyelv-
hasznalatban, és a nyelvi miveltség gyarapitasat kellett szolgalnia. Ilyen jelsza-
vaink voltak: ,,Nem 6rizni: hasznélni kell a nyelvet!”, ,A nyelv nem szent cél, ha-
nem szent eszkoz!” Es az is fontos volt, hogy kozosen szervezhessiik tartalmas
rendezvényeinket, anyanyelvi tdborainkat. A legemlékezetesebb talan az a nem-
zetkozi anyanyelvi tdbor volt, a vildg minden részébdl szarmazé nagyszamu ma-
gyar fiatal részvételével, amelyet Kolczonay Katalinnal és a Svéjcbél hazatért
oregcserkész Fath Lajossal szerveztiink 1994 augusztusiban az erdélyi anyanyel-
vi tdborok hagyoményos szinhelyén, a Kovéaszna f6lotti Kommandén.

A mi szempontunkbdl a mozgalom legjobb, legeredményesebb iddészaka
1992 és 2012 kozott volt. A cstcs talan éppen az ezredfordul6s marosvasarhelyi
konferencia volt az Gj évezred esélyeinek bizakodé latolgatasaval és Siité And-
ras megnyitébeszédével a Kultarpalotaban. O jézanul, nem titkolt kesertiséggel
rajzolta meg az erdélyi nyelvi tajak korképét, sorolva a naponkénti vesztesége-
ket. A nyelvi térvesztés lattan 6 nem volt bizakodo.

2012-t6l a mozgalom, maga a Tarsasidg meggyengult (nem csupén finansziro-
zasban), és Ggy érzem, a Tarsasag programjai is mintha ezt jeleznék, gyengiilt a
mozgalom Kéarpat-medencei hatésa, jelenléte, a sulypontja pedig egyre inkabb
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Magyarorszagra sztkiil. Ez is azt példazza, hogy az tigyet véllal6 személyek el-
kotelezettsége, felelGsségérzete fontosabb, mint maga az intézmény. Nosztalgia-
zasnak tlinhet, amikor a magyar nyelv és a magyar kultira mivelésének el6z6
nagy nemzedékére emlékezem. Mér két nagy nemzedék valtotta egymast a kozel
fél szazad alatt. Személyes, barati kapcsolatba kortarsaimmal keriilhettem, az
1990 utdni masodik nemzedékkel, koziilitk név szerint is emlitve a kovetkez6k-
kel: Pomogats Béla, Nagy Kéroly, Gorombei Andras, Sarkozy Péter, Szorényi
Laszl6, Gal Sandor, Dupka Gyorgy, Maté Laszl6, Mézes Rudolf, Csorgits Jozsef,
Fazekas Tiborc, az erdélyiek kozul: Kéntor Lajos, Bod6é Barna, Cseke Péter,
Galfalvi Zsolt és Galfalvi Gyorgy.

Az anyanyelvi versenyek kiterjesztése

B Amikor 1990 utdn a magyar nyelv beszéléi kolcsonosen megismerhették egy-
mas nyelvhasznalatét, anyaorszagiak a kisebbségiekét, kisebbségiek az anyaor-
széagiakét, az els6 benyomads az volt, és ezt a nyelvészek, nyelvmivelSk egy ré-
szének véleménye is megerdsitette, hogy ezek a nyelvvaltozatok eltdvolodtak
egymastol. A vészes szétfejlédés utélag nem igazolddott ugyan be, és tobb ténye-
z6nek koszonhetéen a kozeledésiik is megindult. Azt viszont emiatt is fontos-
nak tartottuk az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szévetségében, hogy az erdélyi tanu-
l6kat is eljuttassuk azokra a magyarorszagi versenyekre, amelyeknek ott mar
tobb évtizedes hagyomanyuk volt. Ez az anyanyelvi mozgalom sajétos tertlete
volt, Magyarorszdgon minden ilyen verseny orszagos dontéjének megvolt az
emblematikus helyszine: a Kazinczy-versenyé a gy6ri Kazinczy Gimnéaziumban,
a nyelvhelyességi versenyé Széphalom kézelében, Satoraljatijhelyen, az Implom
J6zsef helyesirasi versenyé az Erkel Gimnaziumban Gyuléan, késébb a felsG tago-
zatosok (V-VIIIL. osztdlyosok) Simonyi Zsigmond-versenye Budapesten. A verse-
nyek szakmai hétterét az Anyanyelvapolék Szovetsége biztositotta, az oktatasi
minisztérium hivatalosan is szervezte, tdimogatta.

Itt ndlunk szintén volt egy hagyomanyos verseny, székelyfoldi helyszineken,
ezt a sajatos, nyelvi és miiveltségi versenyt Zsigmond Gyd4z§ tanarkollégéival
alakitotta ki még a nzolcvanas években: ez a Kérosi Csoma Sandor Anyanyelvi
Vetélkedd (KAV). Ez nem egyéni, hanem csapatverseny, és mindhérom oktatési
tagozatra kiterjed. 1992-t6l ennek szervezése részévé valt az AESZ programja-
nak, dontGje az AESZ évi f6 rendezvényén, az Anyanyelv Napjain zajlik, éven-
ként véltozoé helyszinen. Az utébbi években a KAV szerepldi koziil a kicsik a leg-
lelkesebbek, az alsé tagozatosok (9-10 évesek), létszamban is 6k vannak a leg-
tobben, akiket gyermeklapjaival, a tobb mint tizezer példanyban megjelend Szi-
varvdnnyal és a Napsugdrral a f6szerkesztd Zsigmond Emese (6vondk és tanité-
nék népes csapataval) mar egészen kicsi koruktél megfertéz a nyelv szereteté-
vel: rajong6iva valnak anyanyelviknek.

Az anyaorszégi versenyek erdélyi megfelel6i rendre alakultak 1992 utén. Lel-
kes tandrok a magyarorszdgiak mintajara nalunk is beszédkoroket szerveztek sa-
jat iskolaikban, 1995-t6l nagy hatasa 6sszefog6 szerepet toltott be a Duna Tele-
vizié Nyelvérzé mtsora, amelyet Matula Agnes szervezett. Az elsG szervezett
dontékre az 1993. évi kiirds alapjan 1994-ben Székelyudvarhelyen, a KAV-val
parhuzamosan keriilt sor, 1995-ben Nagyenyeden. A versenyek legjobbjai mar
részt vettek a gy6ri és a satoraljaajhelyi Karpat-medencei, ,nemzeti” dontékon
(néhény alkalommal magam is elkisértem Gket). 1996-t6l 2004-ig ezeknek a ver-



senyformaknak a szervezését az AESZ tarsszervezeteként létrejott kolozsvari
székhelyl Aranka Tarsasag vette 4t (2004-ben a Georgius Aranka Tarsasag hiva-
talosan is 6nall6sult). Ennek a versenynek a helyszine azéta is a kolozsvari Apa-
czai Gimnazium, a dontd szervezdi az iskola mindenkori magyar szakos tanarai.
A versenyek egybekapcsoldsdban annak is fontos szerepe volt és van, hogy ta-
nérkollégaink felkészitésébe, a versenyek zstirizésébe, az ezekkel kapcsolatos
szakmai tandcskozdsokba magyarorszagi barataink is bekapcsolédtak, télink
pedig szintén ott lehettek a magyarorszagi dont6k zstrijében.

Szintén mar 1993-ban legjobb gimnazistdinkat (kozépiskoldsainkat) az
Implom J6zsef Helyesirdsi Versenyre is eljuttathattuk Gyulara. Ennek erdélyi
dontgjét 2009 6ta a sepsiszentgyorgyi Mikes Gimnazium vallalta magara. Az al-
talanos iskoldsok Simonyi Zsigmondrél elnevezett helyesirasi versenyének don-
téje Kolozsvaron van, a Brassai Gimnaziumban.

A j6 szandék jelének is tekinthettitk, hogy a magyarorszagi dont6kon a mie-
tek. A j6 szandék mégis zavart benniinket, nem éreztiik az igazi elfogadast, azt,
hogy a szervezék a hataron tali didkokat egyenranganak tekintenék az
anyaorszagiakkal. 2012-ben értiik el az ,egyenrangtsagot”. Es az erdélyi tanu-
16k, a legjobbak kival6 eredményei jelzik, hogy nem igényelnek kiilén besoro-
last. Jobban érzik magukat, a tanéraik is, ha vallalhatjék az azonos feltételeket.

Még csak annyit a magunk megnyugtatdsara, mivel sajat oktatasi hatéséga-
inkra, a minisztériumra és a tanfeliigyel6ségekre, sokféle panasszal élhetiink, de
2007 6ta a romén szakminisztérium ,hivatalosnak” tekinti és timogatja az anya-
nyelvi versenyeket, magyar képviseldi jelenlétitkkel is megtisztelnek benntinket.
Akkor ezt dllamtitkarként Kotd Jozsefnek sikeriilt elérnie. O volt az, aki elismer-
te és elismertette, hogy a versenyek nemcsak a versenyeket jelenti, hanem a fo-
lyamatos késziilést, a figyelmet a didkok szdmaéra, a verseny mint rendezvény
pedig mindig szakmai tandcskozés, ,tovdbbképzés” is a jelen levd taniték, tana-
rok szamara.

Sokféle, jérészt ismert oka van annak, hogy a nyelvteriilet peremén, a kiils§
régidkban folmagasztosul, szentséggé valik az anyanyelv. ElsGsorban veszélyez-
tetettsége miatt van igy, és ez a beszél6k és a nyelvkozosség identitasat, mélto-
ségat érinti. Ezzel a folmagasztosuldssal nincs mindig 6sszhangban a nyelvva-
lasztds az oktatéas tekintetében, az igényesség és tudatossdg a nyelvhasznélat-
ban, a nyelv vallaldsa a mindennapokban legaldbb a meglévé jogi keretek kozt.
Az anyanyelvi mozgalomnak éppen abban lehet tovdbbra is szerepe, hogy leg-
alabb a fiatalok kozelitsék egyméashoz az iinnepeket és a hétkoznapokat, a szim-
bolikus folértékelést és a pragmatikus leértékelést.
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JUHASZ JUDIT

AZ ANYANYELV: OROMFORRAS

..nyelviinket

.nem félteni kell,
hanem sokkal jobban
szeretni...

wAnyaméh

anyadol

anyasziiltmeztelen

anyatej

anyaféld

anyanemzet

anyaorszag

anyaszentegyhdz ...

akdr egy vers, mondhatnank a litdnids soroldsra”

NAGY GASPAR

B A korankbdl fajdalmasan kordn eltdvozott,
immar orokifja Kossuth-dijas kolts, a Magyar
Mivészeti Akadémia posztumusz tiszteleti tagja
az ezredfordulon irta ezt a Vigilia haséabjain.
Majd igy folytatta: ,,S még legaldbb kétszer ennyi
gyonyord anya-elGtagi vagy abbdl képzett szot
irhatnék ide, melyekhez kivételes lelki tartoma-
nyok kapcsolédnak azok korében, akiknek nyel-
vén szélok. Akik megértik és maguk is éltetik ezt
a nyelvet. Anyanyelviiket. Minden nyelv, fligget-
leniil attél, hogy mekkora népesség hasznalja, él-
teti vagy alakitja, képes arra, hogy valés parbe-
szédbe kezdjen a Vilaggal. S ha a Vilaggal tarsal-
kodik: titkokat nyitogat és 6riz egyszerre.”
Orémforras-e az anyanyelv az életedben? —
a nyelvmiivel6 mozgalomrél szélva olykor ez-
zel a kérdéssel fordulok ifja hallgatéimhoz.
Csodalkozas, alig titkolt elnéz6 mosoly a vélasz.
A nyelv sajatjuk, olyan magatol értet6d6 termé-
szetességgel a tulajdonuk, akar a levegs. Az
orom mas kategéria. Legfeljebb a hasznossag jo-
het széba, de az is inkdbb az idegen nyelvek bir-
toklasakor. Az arnyalt, kifejezd, gondolatgazdag
kozlés, az értés és a megértetés tiszta érome ke-



véssé foglalkoztatja legtobbjiiket, pedig a kommunikécié és a kapcsolatteremtés
elsé helyen szerepel korosztilyuk értékrendjében. A digitalis térben persze.
Hogy anyanyelviink — Dobos Laszl6 felvidéki ir6 szavaival —,,6rokolt vagyonuk”,
ezt csak az iinnepek széfordulataiba ill6 fogalomnak vélik. Tapasztaljiak, hogy
a tarsadalmi sikerességnek napjainkban nem feltétele a miiveltség, az érvénye-
stiléshez nincs szitkség a tradiciékhoz val6 ragaszkodasra, igy a tudatos nyelv-
hasznélat sem tartozik a vilagos és belséleg atélt értékek vilagéaba.

Ahol a szabad nyelvhasznalat napi kiizdelmek térgya, ahol a magyar nyelvi
oktatds jogéaért: iskolakért, egyetemekért Gjra és tjra harcolni kell, ahol a kisebb-
ségek anyanyelvi szabadsaga — a legkiilonb6zébb tiltdsokkal és megfélemlitések-
kel — kisszerd politikai jatszmék eszkozévé silanyodhatott; ahol csaknem széz
esztendeje 6rlik a peremlétre kényszeritett kisebbségiek onérzetét, ott fel6rlédik
a patriotizmus, a hagyoméany megtart6 ereje, felérl6dik a remény is. Folyamatos
tehat anyanyelviink térvesztése szerte a Karpat-medencében, a veszélyeztetett-
ség pedig szinte kitapinthat6 a peremrégiékban él6k kozosségeiben. Ezeken a ta-
jakon banto6 naivitds volna az anyanyelvrél mint éromforrasrél kérdezéskodni.
Pedig a nyelvmiivel6 mozgalom legfontosabb feladatdnak tartjuk: ravilagitani az
anyanyelv értékeire s minden lehetséges eszkozzel segiteni az anyanyelvikhoz
ragaszkod6 Karpat-medencei magyarokat.

Erés kotelék fiiz 6ssze benntnket tobb évtizede mar. Az 1989-ben megalakult
anyaorszagi Szovetségre testvérszervezetként szamithat az Anyanyelvépol6k Er-
délyi Szovetsége, immar 1992 6ta, hasonléképpen a kéarpataljai, a felvidéki és a
délvidéki beszédmiivel6k kozosségei is. Szivesen idézek Péntek Jéanos pro-
fesszornak, az Anyanyelvapolék Erdélyi Szovetsége elnokének 2007-ben, szer-
vezetiitk megalakuldsanak tizenotodik sziiletésnapjan elmondott Otthon a nyelv-
ben cimi beszédébdl, hiszen azo6ta egy Gjabb évtizednyi k6zos munka eredmé-
nyei erdsitik, hitelesitik akkori 6sszegzését: ,Ugy gondoljuk, résziink van ab-
ban, hogy a nyelv bels6 mozgasaban a korabbi, kozel egy évszazados tdvolodas
utdn a kozeledés ideje kovetkezett el: a Karpat-medencei magyarsig nyelvi,
kommunikéciés kozosséggé vilt... Mindennél fontosabb azonban az, hogy ez
alatt a kozel egy emberoltényi id6 alatt a fiatalok ezreit-tizezreit avathattuk be
az anyanyelv btivos korébe, a magyar kultdraba. Es fiatalok Gj nemzedéke keriilt
be pedag6gusként a magyar kozoktatdsba, koziilik nagyon sokan az Anyanyelv-
apolék Erdélyi Szovetsége szakmai koréhez is csatlakoztak. A szakmabeliek,
a nyelvészek korében is ott vannak mar a fiatalok az idésebbek mellett, akik
folytatjdk és megujitjak, korszertibbé és hatékonyabba teszik el6deik munkéjat.
Es ez az Gj nemzedék is tudatdban van annak, hogy a nyelvet megtarté kozosség
és a kozosséget éltetd nyelv sorsa elvélaszthatatlan egymést6l.”

Péntek Janos pontosan szolt a feladatokrdl is: ,,Az dllami hovatartozésban, fe-
lekezetiségében megosztott magyarsag szdmaéara a nyelv az egyiivé tartozas és az
azonossagtudat alapja. Az identitdsmegdrzés legfGbb feltétele a nyelv megtartésa.
Eppen ezért minden magyar kozosségben sziikség van a nyelv karbantartasara,
a kovethetd nyelvi minta felmutatédsara, sziitkség van a szabalyozottség és a he-
lyesség érvényesitésére, sziikség van a teremt6 nyelvi er6k miikodtetésére, a tu-
datosséag és a nyelvi hiiség erdsitésére.”

Nem hagyhatjuk magara a nyelvet, ezt ismerték fel a nagy el6dok is, élikon
Kazinczyval, akik a nyelvet elsGsorban mint eszkozkészletet és szabalyrend-
szert gazdagitottdk. A nemzeti gondolat formélédésanak és kiizdelmeinek ide-
jén a latinnal szemben sikeriilt hivatalossa tenni a magyar nyelvet. (Ennek em-
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lékére a Magyar Orszaggytilés altal ellenszavazat nélkiil szentesitve, az 1844. évi
II. térvénycikk elfogadasdnak napjan, 2011 6ta november 13-an tinnepeljik a
magyar nyelv napjat. A Pesti Vigadé torténelmi épiiletében megrendezett anya-
nyelvi gadlamisorok immar az anyanyelvi mozgalom kiemelked§ és oromteli
eseményei.) A magyar nyelvért folytatott évszdzados kiizdelmek utdn a mi ko-
runkban mar inkabb a nyelvet formal6 ember felé fordult a figyelem. De még
lépjiink egy kissé vissza az idében, s ne hagyjuk emlités nélkiil Kodaly Zoltdn
nagy hatésu kiallasat sem anyanyelviink koziiggyé tétele mellett, aki zeneszer-
z6ként és pedagégusként egyarant hatarozottan és cselekvéen foglalkozott nyel-
viunk éllapotaval. 1937-ben messze hangzdan ,,megfajta kiirtjelét” a magyar ki-
ejtés romlédsanak megfékezése érdekében. ,,Ha nyelviink harangszavét repedtfa-
zékké engedjiik ziilleni, ne csodélkozzunk, ha elmeriiliink a népek tengerében”
— mondta, erésen féltve magyarsdgunkat az idegen, elsGsorban a német nyelv
torzité hatéasaitél. Kodalynak kivételes szerepe van abban, hogy tekintélyes, em-
berségiikben is nagyszeri mivészek, nyelvtudésok, irodalomszervezgk és tana-
rok vallaltak, tették munkéssaguk részévé az anyanyelv védelmét, forméalasat,
etikai és neveld szerepének, tudoményos vagy éppen szimbolikus értékeinek a
megismertetését. Kodaly javaslatara rendezték meg egyébként a budapesti bol-
csészkaron az elsG szép kiejtési versenyt, amelynek gy6ztese az akkor még egye-
temi hallgat6 Lérincze Lajos lett. S Kodély biztatta az ifji nyelvészt a Magyar Ra-
diéban azutan hosszt-hosszu évtizedekig sikeres eladas-sorozat, az Edes Anya-
nyelviink elinditasara is. A mult szdzad harmincas éveiben gyokerezik tehét az
a nyelvmivel6 mozgalom, amely véltozé erével és valtozo6 eszkozokkel napja-
inkban is él és hat a Karpat-medence kozosségeire. A harmincas-negyvenes évek
tevékenységét a Lérincze Lajos altal ,,nyelvtisztitdsnak” nevezett munkalkodas
jellemezte, és ,tevékenysége féként arra iranyult, hogy a nyelvinkben 1évég,
nyelviinkbe szivargé németesség ellen kiizdjon”. Arrdl is szélt Lérincze, hogy
»A nyelvmivelés célja, tartalma nem orok és véltozatlan, hanem id& és hely
fliggvénye: mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatdrozzak meg legidGsze-
ribb feladatait.” A 20. szdzad méasodik felében pedig az a feladata, hogy ,elGse-
gitse, biztositsa a kapcsolatteremtés, a kommunikécié pontossagat, felfedje a za-
var okat, s gondoskodjék a hiba kikiiszobolésérdl, megsziintetésér6l”. Ez a cél
vezérelte Péchy Blankat is, amikor 1966-ban létrehozta a Kazinczy-dij Alapit-
vanyt, reménykedve a kozvélemény hatdsos serkentésében, ,hogy hi dpoléi le-
gyenek a szép magyar beszédnek.” Az Alapitvany létrehozasédban fontos szere-
pet jatszott Lérincze Lajos, aki mindvégig hiiséges szovetségese volt a miivész-
né harcaiban; akarcsak Deme Léaszl6, Bencédy Jézsef, dr. Kovats Daniel, Wacha
Imre és még sorolhatndm a meghataroz6 nyelvész-tarsakat, de rendkiviil nagy
szerepe volt a mozgalom kiszélesedésében a Magyar Radionak és sajtonak is.
Fajlaljuk, hogy napjaink tomegkommunikéciéjadban mar alig-alig mutatkozik
meg a nyelvi normateremtés igénye; sajnos az értelmiségi elit mintaad6 szerepe
és felelGssége is hidnyzik kozélettinkbdl.

Lérincze, Deme és Péchy Blanka munkdassaganak eredményeként, az altaluk
elinditott mozgalombdl megszakitas nélkiil miikods, méig é16 és sikeres verse-
nyek sarjadtak. Tébb mint 6tven éve a Kazinczyrdl elnevezett ,,Szép magyar be-
széd” versenyen mérik Ossze tudasukat a kozépiskolas diakok, s a Kazinczy Fe-
renc gimnédzium kezdeményezésére a legjobbak Gydérben rendezendd dontén
bizonyithatjdk képességeiket, s nyerhetik el jutalmukat, a Kazinczy-érmet. (Bér-
csak a sajto is kell§ nyilvanossagot adna e versenyeknek, s annak a ténynek,



hogy a legjobbak kozo6tt évek 6ta ott szerepelnek a hataron tuali fiatalok is, hiszen
e nemes vetélkedés id6kozben kiterjedt a hataron tali magyar kozépiskolasokra
is, no meg a hazai altalanos iskoldk tanuléira és a pedagégusijeloltekre is. 1973
6ta a szovegalkotas és a nyilvanos eldadas probajaként él az ,Edes anyanyel-
vunk” nyelvhasznélati verseny, a dontének a kezdetektdl Satoraljatjhely varosa
ad otthont, szellemi atyja és lelke Kovats Déniel. A didkok, pedagbgusok és ,,ci-
vil” érdeklédok korébdl pedig orszagos hélézata formalédott a ,Beszélni
nehéz!”-szakkoroknek. Atyai szeretettel iranyitotta kozosségiiket Deme Lészl6
professzor szinte halala pillanatéig, t6le vette 4t a stafétabotot nagy hozzéaértés-
sel és odaadassal Kerekes Barnabds tanar, Szovetségiink alelnoke. De ne hagyjuk
figyelmen kiviil az dltaldnos iskoldsok Simonyi Zsigmondrol s a kozépiskolasok
Implom J6zsefrdl elnevezett versenyét s a Kossuth Lajos szonokverseny is mél-
tan sikeres rendezvényeit sem. A didkoknak, szakkorvezetSknek és nyelvészek-
nek rendezett nyari taborok, tanacskozasok, konferencidk sorat, az altalunk ki-
adott konyvek szdmat is nehéz lenne akéar csak vézlatosan is szamba venni.
(Nagy buszkeségiink Arany Janos haromkatetes koltd szétaranak kiadéasa, Beke
J6zsef gyémantdiplomés tanar heroikus munkajanak koszonhet6en az Arany Ja-
nos emlékévben Baldzs Géza professzor mutatta be a hianypétlé munkat.) Kii-
lon fejezetet érdemelne az Edes Anyanyelviink folyéirat vagy a TIT-tel kozdsen
rendezett ,,magyar nyelv hete” nagy multt el6adédssorozat felidézése, amelynek
életre hivdsaban és miikodtetésében fGszerepet vallalt Grétsy Léaszl6 nyelvész.
Elkotelezettségét mutatja, hogy Banffy Gyorgy els6 elndkiink haldla utan véllal-
ta az Anyanyelvapoldk Szovetségének vezetését, az utébbi esztendékben pedig
tiszteletbeli elnokként segiti munkankat. Nagy tisztelete és mozgdsitereje van
mozgalmunkban a kalénbozdé elismeréseknek is. Rangos kitiintetésként tartja
szamon a kozvélemény hosszi évtizedek 6ta a Lérincze-dijat, fontos szerepet
tolt be mozgalmunkban a Kazinczy-dij és -emlékérem, valamint néhany éve a
Maréti Istvan Emlékérem, s reméljiik, j6 néhany reményteljesen indulé fiatal
nyelvész pélyéjat segiti a jovében a két éve alapitott Deme Laszl6-6sztondij is.
A Kazinczy Tarsasag alapité elnoke, Szovetségiink tiszteletbeli elnokségének
tagja, dr. Kovats Daniel nyugalmazott f6iskolai tanar, tudés nyelvész szerint Szo-
vetségink anyanyelvi kultdrank hasznos szolgélatosaként becsiilésre mélt6
munkét végez: egyszerre vagyunk a szép és a jo terjeszt6i. ,Mert erkolcsi kérdés
— Illyés Gyula szavaival jellemkérdés —, hogy miképpen szélunk. Deme pro-
fesszor is mozgalmunk moralis hozadékat tartotta a legfontosabbnak. Egy érték-
valsdggal kiizd6 vildgban kiilonos jelentésége van annak, hogy jelen vannak,
hatnak az anyanyelvépoldsnak lelkes osztagai, akik barati szivvel és kozosségi
elkotelezettséggel munkéalkodnak, kiizdelmiiket nem fegyverekkel, hanem az
ontudatosodés és a példaadas eszkozeivel vivjak.” Kovacs Déniel szavait olvas-
va még nehezebb megérteni, miért is tdmadta a nyelvmiivelést egy idében a
nyelvészek egy csoportja olyan nagy hévvel és ingeriiltséggel. Tiirelmetleniil
karhoztattak a nyelvi minta ismertetésének, formaldsanak, megbecsiilésének
gyakorlatat, azt allitva, hogy mindenki sz6ljon, beszéljen tetszése, kedve szerint.
(A nyolcvanas években a Magyar Tudoményos Akadémidnak még Beszédmiive-
16 Bizottsaga is volt. Manapsédg hidba keresnénk...) De inkabb idézem Bencédy
Jozsef nyelvésznek, az Edes Anyanyelviink folyéirat akkori fészerkeszt6jeként
egy évtizeddel ezel6tt irott sorait: ,Ha Horger Antal, Gombocz Zoltdn és masok
agy gondoltdk és gondoljék, hogy a nyelvtudomany feladata a vizsgélédas, elem-
zés és leiras, — ez az 6 nézetiik. Tudoméanyos eredményeikért méltan becsiiljitk
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6ket. De ha mas nyelvészek (Barczi Géza, Deme Laszl6, Grétsy Laszl6 és sokan
masok) azt tartjak, hogy a nyelvtudomany feladata az elemzéssel, leirdssal
egylitt a hasznélatra utalds is, ez egy masfajta, ugyancsak tudoményos és tiszte-
letre mélté nézet, s képviselGit méltatlan dolog »a szellemi alvildg dlnyelvész
harcosainak« bélyegezni.”

A magyar nyelv értékei felismerésének, nélkiil6zhetetlen versenyképességé-
nek, a tudatos és igényes nyelvhasznalat tarsadalmi megitélésének, mozgalmunk
erGfeszitéseinek aligha hasznélt ez a méltatlan, érthetetlentil arrogans tamadas.
Hogy most mégis kitértem ra, ahelyett, hogy példaul a biztat6an formal6dé, erdso-
dé kapcsolatépitésrél szolnék a hataron tdli és a hazai intézményekkel, a tizéves
sziiletésnapjat inneplé Magyar Nyelv Mtzeumaval, a Honismereti Szovetséggel
és TIT-tel, a fontos felhatalmazast kapott Magyar Nyelvstratégiai Intézettel stb.,
annak oka Baldzs Géza nyelvészprofesszor, Szovetségtink alelnoke egyik 1998-as
megnyilatkozasaban keresendd. Soraiban a nyelvmitvelés feladataira vilagit ra
a fentiekben még nem emlitett nézépontbdl: ,,A nyelvmivelést a jelenkor nyelvi
problémaira legérzékenyebben figyeld, s6t valaszold »gyorsreagalast hadtestként«
is folfoghatjuk. A tudomény maédszere az alapossag, a mérhetGség és ebbdl faka-
doéan bizonyos tavlatossag. A nyelv azonban napi valtozasban van: a tarsadalom
igényli, hogy a szakemberektdl (esetiinkben: nyelvészekt6l) lehet6ség szerint
gyors vélaszt kapjon kérdéseire. A nyelvtudoményban a nyelvmivel6k latjak el
ezt a »gyorssegélyt«: részben tudomanyos ismeretterjesztést, részben szakmai
nyelvi tandcsadést végeznek. Ezzel a munkéjukkal a nyelvtudomany térsadalmi
jelentéségét novelik... Az Edes Anyanyelviink cimi ismeretterjesztd folyéirat elsé
tizenot évfolyamanak mutatéja szerint 1400 Gj széra vagy szbjelentésre tortént
utalds; sokszor elsg utalas a lapban. Tehat a magyar nyelvmtvelés jelentés ered-
ménye, hogy a nyelv tudatos alakitdsanak lehet6ségére folhivta a tarsadalom fi-
gyelmét, de a nyelvtudomany »kiterjesztésébens, atalakulasaban, a kiils6 nyelvtu-
domaény létrejottében is rendkiviil nagy szerepe volt. Végiil, de nem utolsésorban
a magyar nyelvmiivelés eredménye az is, hogy a nemzeti kulttra, identitas kérdé-
se is szorosan Osszekapcsolédott a nyelv kérdésével.”

A nyelvmivelés elkotelezettjei valljak és tevékenységiikkel hitelesitik, hogy
sokunk szdmadra valodi, éltet6 oromforras lehet az anyanyelv. Ajandék mind-
annyiunknak. Sok-sok barati kapcsolat, mély bizalom, a kozosségi 1ét szdmta-
lan lelket erésit6 élménye gazdagitja a nyelvmiivel6k mindennapjait. Nagy Gas-
par, aki a koltészet kimerithetetlentil szines és gazdag eszkoztaraval folytatott
parbeszédet a Vilaggal, megszivlelendd tizenetként irta esszéje végén: nyelvin-
ket ,nem félteni kell, hanem sokkal jobban szeretni... Mert csak a szeretet vé-
delmezheti meg és teremtheti Gjja az isteni rendelés szerint ajdndékul kapott
anyanyelvet.”



BALAZS GEZA

REGI-UJ UTAKON

A MAGYAR NYELV ES KULTURA
NEMZETKOZI TARSASAGA

B Az 1970-ben indult Anyanyelvi Konferenci-
akbdl indult mozgalom 1992. februar 1-jével
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasa-
gaként egyesiileti formaban is mtikodik. Az el-
mult csaknem o6tven évben ez a magyar nyelvi
diaszpérakat, szérvanyokat és tomboket dssze-
fog6 kezdeményezés sokat véltozott; de alapve-
t6 céljat, a magyar nyelv és kulttira egységének
meglrzését, terjesztését mindvégig képviselte.
A mozgalomnak harom fé korszakat kiilonboz-
tethetjitkk meg: 1) Anyanyelvi Konferencia né-
ven Otévente nagy taldlkozdk szervezése
(1970-1992), 2) Anyanyelvi Konferencia -
A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsa-
sdga néven az intézményesiilés, a kiteljesedés
idGszaka (1992—2012), 3) A kuldetés meg6rzé-
se mellett Gj utak keresése az anyanyelvi mtve-
16désben (2012).

A kezdetek

B Magyarorszdgon a szocializmus (szovjet
rendszer) idGszakdaban a nemzeti, nemzetiségi
kérdés — ami Osszefonédik az anyanyelvvel,
nyelvhasznalattal, nyelvi jogokkal — részben ta-
butéma, részben 6vatosan mégis kezelhetd gy
volt. A nyelvmiivelés (az anyanyelv fejlesztése,
egyfajta stratégidja) a szocialista elvek és gya-
korlat szamara kisebb korlatokkal elfogadhatd
volt, &m neuralgikus kérdésnek szamitott a ma-
gyarsag szempontjabdl kalénosen érzékeny ki-

Rendezvényeinken
mindig uj arcokat,
fiatalokat kértem fel
eloadasra. Az ilyen
elkéréseknek,
lehetdségeknek komoly
motivacios erejiik van.
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sebbségi kérdés, valamint a kapitalista vilagba kivandoroltak (akkor kifejezéssel:
»disszidensek”) kulturélis és nyelvi helyzete.

E szorité korillmények kozott némiképpen felszabaditélag hatott a Magyarok
Vilagszovetségéhez kapcsolva 1970-ben elinditott anyanyelvi ,mozgalom”,
amely gy is felfoghat6, mint a magyarsag szellemi Gjraegyesitése. Torténészek-
nek kell magyarazniuk, hogy miért valt lehet6vé az (els6) Anyanyelvi Konferen-
cia megrendezése 1970-ben, a kadari rendszerben. (Az Anyanyelvi Konferencia
kezdetben nem volt intézmény, hanem a Magyarok Vilagszovetsége egyik ,ren-
dezvénye”.) Nyilvan tobb oka volt az Anyanyelvi Konferencia (1970) megsziile-
tésének. Az egyik az 1968-as nyitas (Gj gazdasagi mechanizmus), amely egyfajta
~magyar utat” kivant meghatarozni, s amelybe ,belefért” egy kis nemzeti (akkor
gy mondtak volna: ,,halad6 hazafisag”) toltet. A masik, mélyebb ok talan a ka-
dari rendszer lelkiismeret-furdaldsa lehetett: hiszen 1956 eldrulasa, leverése ve-
zetett az Gjabb 20. szdzadi tragikus magyar exodushoz. A harmadik ok tal4n a fi-
gyelmetlenség, nemtor6domség vagy taktika: kulturdlis-nyelvi kérdésekkel
a rendszer nem donthetd meg, ki lehet nyitni ezt a szelepet... Es még lehetnek to-
vabbi okok is. Péld4dul az, hogy a hatalom nem gondolt semmire. Anyanyelvi
Konferencia? Miért ne?

Kozvetleniil azért mégis voltak valakik, akik személy szerint mozgattdk az
eseményeket. Az Amerikaban él6 Nagy Karoly professzor, aki nyirségi szarma-
zasa révén levelezni kezdett Vaci Mihaéllyal, akkor orszaggytilési képviselGvel.
A fennmaradt levelezés tantsaga szerint Vaci, Nagy Karoly sugalmazasara, ma-
ga szorgalmazta az els6 Anyanyelvi Konferencia meghirdetését, és allami pénzt
is szerzett a 62 kiilfoldi meghivott fogadédsara. (Ladanyi 2002. 79.)

Az Anyanyelvi Konferencia sziiletése és els6 korszaka (1970—1992)

W 1970. augusztus 1-15. kozott Budapesten és Debrecenben (a Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen) megrendezték az I. Anyanyelvi Konferenciat. Ennek in-
doklasat igy taldljuk egy 1981-ben megjelent kiadvdanyban (a sz6veget tehét eb-
b6l a ,,nézépontbdl” érdemes értelmezni):

»A modern kor »népvandorlédsai«, torténelmi vandorlasai soran néptoredé-
kek, embercsoportok, egyének sodrédtak messze orszaguktdl. Szazadunk hatva-
nas éveit6l annak lehettiink tanui, hogy a szakadt csaladok, egyének Gseik és
nemzetiik miultja felé fordulva s felmérve erdiket tudatositottadk 6nmagukban
szarmazdasukat, népi hovatartozasukat, elkezdték az Gsi gyokerekhez vezetd ut
keresését. Ezt tették a vildgban szétszorddott, illetve a hatarainkon kival keriilt
magyarok is. Kultirank, nyelviink, nemzeti tudatunk legjobb képvisel6i: Kodaly
Zoltan, Béarczi Géza, Illyés Gyula, Vaci Mihaly, Lérincze Lajos és tanitvanyaink,
kovet6ik pedig Magyarorszagon formaltak Ggy a nemzeti tudatot, hogy térsadal-
munk a tavolba keriilt magyarokat tovdbbra is az egyetemes magyarsag részének
tekintse.” (Ginter 1981. 7.)

Hiteles emberek voltak az alapiték. Az I. Anyanyelvi konferencia védnoksé-
gének elnoke Barczi Géza, titkdra Czidor Janos lett, a tagok kozott jeles értelmi-
ségiek voltak. A mésodikon (Szombathely, 1973) az eln6k Barczi Géza mellett
mar tigyvezetd elnokként jegyzik Lérincze Lajost — s a tagok szama is béven sza-
porodott. A III. konferencidn (Budapest, 1977) Barczi Géza haléla (1975) utén el-
nokké valasztotta Lérincze Lajost (titkar: Kerékgyarté Laszld, és ismét jelentGsen
bévilt a tagok szama). A IV. Pécsett (1981. augusztus 2-8.), az V. Veszprémben



(1985), a VI. Kecskeméten (1989), a VII. Esztergomban (1992) volt. Az 1985-06s
veszprémi konferenciarél igy szamolt be L. L. [Lérincze Lajos] (1985/4: 5.) az
Edes Anyanyelviinkben:

»Tizenot évvel ezel6tt tltiink le elGszor tandcskozni »anyanyelvi tigyben« ha-
zai és hatarainkon kivil é16 nyelvészek, irok, irodalmarok, pedagégusok és sok
egyéb szakma képviseldi: hogyan tudnank segiteni a szérvanyban é16 magyarsa-
got abban, hogy anyanyelvét, magyar kultaréjat érizze, és utédainak tovabbad-
hassa. Az els6 taldlkozast 3-4 évente kovette a tobbi, s mindegyiken volt mirél
szamot adni: milyen nyelvtanulasi, nyelvgyakorléasi lehetGségeket nyajtottunk
idehaza a hatarainkon kiviil é16 fiatalok szamara; milyen konyveket allitottunk
Ossze a kinti hétvégi iskoldk segitségére; hogyan segitettiink a kinti pedagégusok
tovabbképzésében; milyen segitséget nydjtottunk a magyar kultira megismerte-
tésében, megszerettetésében. [...] Az elmult éveket s a mai helyzetet igy jelle-
mezte Czigany Loérant, az akkor Londonban él6 neves irodalomtorténész: »Az
anyanyelvi mozgalom els6 korszaka, a hdskor befejezddott. Tizenot év hosszia
id6. Lassan mar a kilvilag, a kiviilallok is perspektivaban latjadk az anyanyelvi
mozgalmat, s munkank aranyait is értékelni tudjak.«”

Lérincze Lajos az 1992. évi esztergomi konferencidig, tehat 1973. és 1992.
kozott elnokolte (1973-1977 kozott tigyvezetéként, utdna elnokként) a tarsasa-
got (pontosabban annak védnokségét). Visszavonuldsara Pomogats Béla igy
emlékezik:

»Tekintettel Lérincze Lajos hosszan elhtzéd6 betegségére, elnokink levél-
ben jelentette be visszavonuldsi szandékat. A konferencia (VII. Esztergom,
1992. — B. G.) koszonetet mondott Lérincze tanér trnak sok évtizedes faradha-
tatlan tevékenységéért, és Gt a tarsasag tiszteletbeli elnokének vélasztotta meg,
ezt a tisztét azonban, nagy fajdalmunkra, mar nem sokaig tolthette be, mint-
hogy a kovetkezd esztend Gszén elhaldlozott.” (Pomogats 2012. 17.)

Az els6 anyanyelvi konferencidk kalfoldi, amerikai visszhangjarél Kovacs
Laszl6 (2010. 96.), a Purdue University professor emeritusa igy szamol be:

»[Az egyesult dllamokbeli kozvélemény] (n)agyobbrészt elutasitotta magat a
konferenciat, s a magyar kormény egyfajta politikai sakkhtizadsdnak akarta el-
konyvelni. A résztvevék viszont érezték a konferencia jelent6ségét vagy a hata-
ron tdl — és a mi esetinkben a tengeren tdl — é16 magyarsag nyelvi elkilontlése
irdnt valé szakmai és nemzeti érdeklédést. Az elGadasok és a beszélgetések ko-
tetleniil haladtak, a személyes taldlkozas pétolt sok mulasztést, s megkisérelte
orvosolni azt, amire az évtizedek folyaman addig nem volt alkalom. Tehat a po-
litikai soromp6t a nyelv miivelése és dpolasa lassan folemelte és az addigi gatla-
sok lassan, szakmailag felold6dni latszottak.”

A masodik korszak (1992—2012)

B A magyarorszagi rendszervaltds (1989/1990) utdn megvaltozott, meg-
novekedett lehetdségek kovetkeztében az Anyanyelvi Konferencia el6tt Gj kor-
szak nyilt. Az esztergomi konferencian részt vevék tigy dontottek, hogy a ,.konfe-
rencia” allandésul, egyesiiletté alakul. Ekkor jott 1étre az Anyanyelvi Konferencia
— A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga (AK-MNYKNT) egyestilet,
mely egy ideig (1995-ig) még a Magyarok Vildgszovetségének épiiletében miiko-
dott, majd a Vilagszovetségben tortént valtozasok hatasara kapcsolatat megszakit-
va elkoltozott (el6bb a Nandorfejérvari ati bérleménybe, kés6bb a mai, Rakéczi
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ati 6nall6 székhelyére). A konferencidk sorozata folytatédott: Eger (VIII., 1996),
Marosvéasarhely (IX., 2000), Révkomarom (X., 2005), majd egy pé6tkonferencia
2006. augusztus 18-4n Budapesten (XI.), végiil pedig: Makkosjanosi (Beregszasz
mellett, XII., 2010). Ennek a konferencidnak a zarényilatkozata részben ismét
modositotta, a korhoz igazitotta az AKKMNYKNT iranyvonalat:

»A rendszervaltds nyoman bekovetkezett a kultaravaltas és a kozosségi 1ét-
formak ujrafogalmazasanak korszaka. Ujra kell tehat gondolnunk a magyar
nyelv és kulttra szerepét a nemzetépitésben. A résztvevék egyontetd megéllapi-
tdsa szerint A Magyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Tarsasdga — Anyanyelvi
Konferencia feladata olyan szellemi mthely létrehozasa, amely megkisérelheti
irdnyelvek korvonalazasat (mind a politika, mind a civil tarsadalom szamara) a
nyelv és kultiira nemzetépit6 szerepére vonatkozéan. A munkélatok sordn meg-
fogalmazdédtak A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga — Anyanyelvi
Konferencia jovébeni munkastilusanak alapelvei is. Talan szakbizottsdgok alaki-
tdsa lenne a jarhato ut, amelyek a kulturalis nemzetépités konkrét feladatainak
megoldasidban partnerként egyiitt gondolkodhatnédnak korményzati, timogatas-
politikai testiiletekkel szakédgazati stratégiak kidolgozasdban. Az anyanyelv és
kultira nemzetépité szerepének biztositdsara, uniés keretben, hozzajarulhat-
néank a szubszidiaritas alapelvein nyugvé kozosségi autonémiaformak 1étét koz-
jogilag szavatol6 eurdpai normék kidolgozasahoz. Kiilén figyelmet kovetel
a Karpat-medencei szérvanyok és a nyugati magyar diaszpérak helyzete.

Az oktatés helyzetének attekintésekor a résztvevék megéllapitottak, hogy az
eurépai oktatasi térséghez valé csatalakozés folyamatdban, kozosségeink tudés-
tékéje révén biztositott versenyképessége érdekében, nem elegendd csupén
struktarak 4tvétele, hanem régidkra alkalmazott timogatési és intézményépitési
stratégidkra van sziikség, hogy legy6zhessik az olykor jelentkezé tobbségi nem-
zetéllami hegemonikus szdndékokat, és kialakithassuk a k6zosségi onkormény-
zatra alapul6 teljes kord oktatasi, anyanyelvd struktirakat.”

Uj utak keresése (2012-)

W 2010-et kovetGen a kovetkezd konferencia helyszinének Zentat jelolték meg,
de a bekovetkez6 valtozasok miatt a tervek médosultak. 2010 utdn az MNYKNT
rendszeres allami tdmogatdsa megsziint, munkédja ellehetetleniilt, sem kiad-
vanyokra, sem programokra, sem pedig az iroda miikodtetésére nem maradt for-
ras. Pomogats Béla 2012-ben lemondott az elnokségrdl, és Balazs Géza egyetemi
tanarnak adta 4t a stafétat, kérve, hogy érizze meg az MNYKNT szép hagyoma-
nyait, de keressen 1j célokat, lehetGségeket, fiatalitsa a tagsagot. A kritikus hely-
zetben kotelességemnek éreztem a munka folytatasat. Részben azért, mert sze-
mélyemben és szervezetileg is folytatéja vagyok az alapiték, Béarczi Géza és
Lérincze Lajos munkdassaganak. 2003-t6] én vezetem Barczi Géza 1970-ben ala-
pitott tanszékét, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékét, amelynek cimzetes
egyetemi tanédra volt Lérincze Lajos is. Valamint 1992-t6] Tetten ért szavak, ma
pedig mar Edes anyanyelviink cimd radiémtsoromban folytatéja vagyok
Lérincze Lajos radids nyelvmiivel6 munkéssiagénak. Mindezek mellett tudoma-
nyos ismeretterjesztd, kultiraszervezé munkassagombdl adéddan igyekeztem
megfelelni Pomogats Béla kérésének: megujitani az MNYKNT-t.

Felkért tandcsadé testiilet segiti az elnokség munkajat: Bodé Barna, Dupka
Gyorgy, Gyetvainé Szorcsik Angéla, Koncz Gabor, Ludanyi Andrés, Moritz Lasz-



16, Nagy Zoltdn, Pomogats Béla. Pomogéts Béla tiszteletbeli elnok mellett 2015-
t6l két aktiv alelnok segiti a munkat: Moritz Laszl6 és Pusztay Janos.

S ezek utén a terveimrél és azok megvaldsulasarol szélok.

El6szor is az egymas mellett parhuzamosan miik6dd, de egymasra nem ref-
lektdlé anyanyelvi civilszervezetek 6sszefogasara irdnyult a figyelmem. Szemé-
lyemben megvolt a kapcsolat, az 6sszekottetés az 1989-ben alakult Anyanyelv-
apolék Szovetségével (kordbban voltam tigyvezetdje, jelenleg alelnoke vagyok
ennek a szervezetnek) mint az egyik legnagyobb létszam1, minden megyére, s6t
a hatdrokon talra is terjeszkedd egyestlettel. Ez a szervezet adja ki a legnagyobb
példanyszamu ismeretterjeszté folyéiratot, az Edes Anyanyelviinket (1979 6ta
évi 5 szdmban), egész évre kiterjed§ programsorozata van, jorészt osszefogja és
miikodteti a teljes iskolarendszert atfogé anyanyelvi versenyeket: a kisiskolasok,
a kozépiskolasok és az egyetemisték szépkiejtési, retorikai, helyesirasi versenye-
it. Kordbban az MNYKNT-nek nem volt semmilyen személyes vagy intézményes
kapcsolata ezzel a szervezettel, pedig szamos teriileten parhuzamos tevékenysé-
get folytattak. Csak egyetlen példa. Az ASZ mintéjara alakult meg az AESZ
(Anyanyelvapolék Erdélyi Szovetsége), az ASZ-nak az AESZ-szel szoros egyttt-
miikodése van (rendezvények, tdborok), az MNYKNT tobb AESZ-pélyézat lebo-
nyolitéja, de nem volt egyéb egyiittmtikodés. Az elsé tervem valéra valt azzal,
hogy a két legnagyobb anyanyelvi szervezet 2012-t6l kezdve 6sszehangolja mi-
kodését; nagy, nyilvanos programjaikat egytitt hirdetik meg, s6t k6zos programo-
kat is rendeznek.

Masodik tervem az anyanyelvi szervezeteknek a magyar nyelvstratégiaba il-
lesztése volt. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga felkérésére 1996-ban kidolgoz-
tam és kozzé is tettem a magyar nyelvstratégiarol sz6l6 gondolataimat. A magyar
nyelvstratégia az elmult hisz évben bevett fogalomma vélt, és fokrol fokra erd-
sodott, s6t intézményesedett. 2000-ben létrehoztam a Magyar Nyelvstratégiai
Kutatécsoportot, 2006-ban a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Irodat (Manyszi), és ha-
rom nyelvész kollégdmmal 2014-ben a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet (Many-
si) mint 4llami intézményt. A magyar nyelvstratégia fontossaga, alapelvei, m-
kodésének teriiletei — néhdny nyelvész idegenkedése ellenére is — elfogadotta
valtak a kozéletben. A magyar nyelvstratégia intézményesilése tehat megtor-
tént, am a végrehajtasdban nagyon fontos szerepe van a tarsadalmi szervezetek-
nek: itt kivantam bekapcsolni az ASZ-t és az MNYKNT-t, illetve minden olyan
formalis vagy informaélis szervezetet, szervezédést, amely a magyar nyelv hagyo-
maéanyainak 6rzését vagy fejlesztését fontosnak tartja. A magyar nyelvstratégia si-
kerességét bizonyitja, hogy 2017-t6l az anyanyelvi civilszervezetek kozos kor-
manyzati timogatést kapnak (ezt a tAmogatast az ASZ kezeli, de a korményha-
tarozatban az MNYKNT is nevesitve van).

A harmadik tervem az MNYKNT kommunikaciéjanak meguajitasa volt. Egy 21.
szazadi szervezet nem lehet meg a modern technika (internet) nélkil. 1970-t61
megjelenik a Nyelviink és Kultiirdnk (rendszerint évi 4 szdmmal), 4m ennek kiil-
foldre val6 postazédsa az utébbi években az anyagi lehetdségek megsz(inése miatt
elmaradt. A NYEK mér nem tudta betélteni azt a fontos szerepet, amiért 1étrejott:
hogy az 6sszmagyarsag nyelvi és kulturéalis féruma legyen. Az MNYKNT-nek volt
egy honlapja, de — ugyancsak az anyagi nehézségek miatt — alig frissiilt, és semmi-
lyen kommunikacié nem zajlott rajta. Els6 1épésként (és ehhez nem kellett pénz
sem) felfrissitettik az mnyknt.hu honlapot, rogtén meginditottuk az
E-NYEK cim vilaghalés lapot. Bejegyeztettitk az E-NYEK-et a Nemzeti Média- és
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Hirkozlési Hatésagnal (2013. oktéber 31.). Az E-NYEK-be azonnal fel tudunk tenni
irasokat, fényképeket, s ezek értelemszertien a vilag barmely részén azonnal olvas-
haték is. Az E-NYEK-nek van nyilvanos szamlél6ja is: 6t év alatt az egyik irasunk
latogatottsdga meghaladta a tizezret, de egy-két év utdn anyagaink latogatottsaga
szinte mindig meghaladja az ezret, némelyik a sokezret. De nem hagytuk abba a ha-
gyomanyos, nyomtatott alaptt NYEK kiadasat sem: tj, szines boritéval, didkszer-
keszt6k bevonasaval évente kiadunk egy-egy 6sszevont (1-4.) szdmot, amely lapoz-
hat6 forméban elektronikusan is megtekinthetd a honlapon (ezeknek az 6sszevont,
szerkesztett szamoknak a latogatottsaga is eléri az ezer f6t). 2018-ban tovébb fej-
lesztettik az mnyknt.hu-t (elsGsorban a honlap szerkesztéi feltletét).

Negyedik tervem a fiatalitas volt. Az MNYKNT hagyoményos tagsaga érte-
lemszertien a idésebb korosztalybdl keriilt ki. Szinte minden konferencian és
kozgytlésen elhangzott: fiatalitani kell. Egész életemben egyetemen tanitottam,
viszonylag jol ismerem az egyetemista korosztalyt. Mivel a mai internetes nem-
zedék pusztdn hivészora, csalogatdsra nem mozdul, az elvont értékek irant nem
érdeklédik, méas moddszerekkel igyekeztem felhivni figyelmiiket az MNYKNT-
ben folyé munkéra. Egyetemista fiatalokat kértem fel cikkirasra, és lehetGséget
adtam nekik a mi téménkba is tartozé irasaik, tanulményaik kozlésére. Ugyan-
csak egyetemistakat kértem fol az éves NYEK szerkesztésére. Rendezvényeinken
mindig 4j arcokat, fiatalokat kértem fel el6adéasra. Az ilyen felkéréseknek, lehe-
téségeknek komoly motivacios erejik van. De szervezetileg is igyekeztem az
egyetemista korosztidlyt az MNYKNT-hez kapcsolni. Ehhez kinélt alkalmat az
a tény, hogy 2012-ben felkértek a Bolyai Onképz6 Miihely — részben az MTA égi-
sze alatt m(ikodé egyfajta egyetemkozi szakkollégium — vezetésére. A Bolyai On-
képzé Mihelyben havonta egyszer talalkoznak, és 6nképzé modszerrel, filmek,
konyvek, zenék, egyéb mialkotasok segitségével mélyiilnek el egy-egy témakor-
ben a fiatalok. Ennek a mithelynek kinaltuk taldlkozasi és klublehetGséget
a Blaha Lujza téri irodankban. A fiatalok az 6nképzd tematikéan tal kérust, szin-
jatszokort is szerveztek, s ennek is befogad6 otthona lett az MNYKNT irodéja.
A fiatalitds mellett azonban nagyon fontos az MNYKNT-hez hii id4sebb tagtar-
sak megtartédsa, s6t visszahivésa is. Ugyanis a korabbi, kissé ,, pang6” idGszakban
sokan elmaradoztak a szervezetbdl.

Es ezzel mar el is érkeztiink 6todik tervemhez, a programok tujrainditasdhoz,
a rendezvények szinesitéséhez. Az MNYKNT programjai korabban mar féleg a
megszokott hatdron tali anyanyelvi-irodalmi-mtivel6dési napokhoz valé kap-
csolodas volt. Ez természetesen ma is fontos, de még fontosabb Gjabb és tjabb
kezdeményezéseket inditani. Igy hataroztuk el, hogy minden év november els6
hétf6jén Budapesten — lehetGség szerint az adott évhez kapcsolédé tematikaval
— taldlkoz6t (konferenciat) szerveziink. Azért november els§ hétfjén, mert ok-
téber 23-a, valamint a halottak napja kapcsan sokan jonnek ezid6téjt Budapest-
re, s igy egyszertibben bekapcsolédhatnak a konferencidba. Novemberi konfe-
rencidink tematikéja a kovetkezd volt:

2013. nov. 4. ,,Kenyérhéjmagyarok” — Magyar szérvanyképek, szorvanyfelfedezdk.

2014. nov. 3. Irodalom — nyelv — identitas.

2015. nov. 3. Jelentés a magyar nyelvrél 2010-2015.

2016. nov. 7. 56 gondolat 56-r6l. Emlékkonferencia és irodalmi mdsor.

2017. nov. 6. Gatszakadés. A Biblia nemzeti nyelveken.

Az éves ,nagykonferenciak” mellett tovébbi sajat kezdeményezést és az
egyesiilet hatékorén talnyal6 rendezvények:



2015. méjus 15. Nagyvarad: 13. Anyanyelvi Konferencia.

2015. november 13. Lérincze Lajos-tilésszak (sziiletésének 100. évforduléjan)
a Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

2016. méjus 14. Kozép-eurdpai nyelvstratégiai forum (anyagat kotetben is
megjelentette az MNYKNT).

2017. aprilis 28-29. Anyanyelv és oktatds. Magyar tannyelvii pedagéguskép-
zés a Karpat-medencében.

2017. marcius 17-19. Szorvanybélyeg. A szamadattél az emberig. Nemzetko-
zi konferencia.

2017. oktéber 6. Szent Laszlé és Nagyvarad — az MNYKNT emlékiilése.

Elmény- és esszékonferenciak Széphalomban, A Magyar Nyelv Mtizeuméban
(kapcsolédva az anyanyelvi junialis és a nyelvésztdbor rendezvényeihez) — az
el6adésok java része irott formaban is megjelent a NYEK soron kévetkezd év-
konyvében:

2011. janius 18. Nyelv és 1élek. Jeles nyelvmiivel6k Kazinczytél Lérinczéig.

2012. junius16. Etel és nyelv — az orszagos vadételf6z6 versenyhez kapcso-
lédva.

2013. janius 22. WS100 — élménykonferencia Weores Sandor 100. sziiletés-
napjan.

2014. janius 21. Irodalmi nyelviink szuléfoldjén.

2015. janius 20. Lérincze Lajos 100 — esszékonferencia Lérincze Lajos sziile-
tésének 100. évforduléjan.

Ebben az évben kiemelten foglalkoztunk Lérincze Lajos évforduléja kapcsan
volt elnokink munkésségéaval. (Egy attekintés itt olvashaté: Balazs Géza 2015.)

2016. junius 18. A legnagyobb magyarok... Esszékonferencia Széchenyi Ist-
van sziiletésének 225. évfordul6jdhoz kapcsoldva.

2017. janius 23-24. Aranyra hangolva — Arany Janos emlékkonferencia.

2018. janius 23. Esszékonferencia Eotvos Jozsef 150 éves népiskolai torvénye
kapcsan.

Ezek mellett két kordbbi rendezvénysorozatunk mintajara Gjakat is inditot-
tunk: 2016-t6] Bihari Nyari Egyetem cimmel, immaér Berettyéujfaluban kivanjuk
folytatni a nyéariegyetem-sorozatunkat, 2017-t6l pedig tehetséges hataron tali
kisiskoldsoknak inditottunk olvasétdbort Aranyosapétiban a Falvak Kultaréjaért
Alapitvannyal és a Magyar Olvasastarsasaggal kozosen.

Es a folytatas...

B Az Anyanyelvi Konferenciat és a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsa-
sdgat mar tobbszor temették, de miikodése — ahogy lathattuk — 1970-t61 mégis fo-
lyamatos. Egyesiileti céljaink ma a kovetkezdk:

»A vildg barmely részében — killénosen a kisebbségben — él6 magyarsag ma-
gyar anyanyelvének, kultarajanak, anyanyelvi és kulturalis énazonossaganak
megtartasa, miivelése, fejlesztése. A magyar nyelv és kultara védelme, fejleszté-
se. A magyar nyelv kulturdlt hasznalatanak, kozéleti szerepének és hasznélati
(nyelvi) joganak bévitése. Més nyelvi-kulturédlis mozgalmakkal kapcsolatterem-
tés, osszefogas keresése az egyetemes magyar nyelv és kultara érdekében. A kul-
turdlis-nyelvi tevékenység kiterjesztése a tarsadalom minden rétegére és kézos-
ségére (csalad), bekapcsolva ebbe a szellemi és miivészeti élet tagjait, kiemelke-
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dé képviseldit is. Egytittmiikodés minden olyan hazai és kiilfoldi intézménnyel,
szervezettel, kozosséggel, amelynek tevékenységéhez kapcsolédik a magyar
nyelvi kultira miivelése, terjesztése, fejlesztése.

Feladatat elsGsorban a kulturalis élet teriiletén végzi. Tevékenységnek a koré-
be tartoznak kiilénosen:

— szervezeti kapcsolat dpolédsa hataron tali, valamint a diaszpéraban miikodé
magyar kulturédlis szervezetekkel, kiillonos tekintettel a kovetkezd teriiletekre:
Felvidék, Kérpatalja, Erdély, Moldva, Vajdasag, Horvatorszag, Szlovénia, Bur-
genland, valamint: Eszak-, Nyugat-Eurépa, Eszak- és Dél-Amerika,

— egyuttmiikodés tudoményos, nevelésiigyi, felsGoktatasi intézményekkel,
amelyeknek feladata a magyar nyelvvel és kultiraval valé foglalkozas,

— egyuttmiikodés a gazdasagi élet szerepeldivel, amennyiben tdmogatjak a
kulturalis-nyelvi célokat,

— az id@szaki tandcskozasok és konferenciak szervezése; eladasok, konferen-
ciak, palyazatok, mozgalmak tdmogatasa szervezése,

— oktatasi és kulturalis gyermek- és ifjiisdgi taborok, tanfolyamok szervezése,

— kiil- és belfoldi didkcsere-mozgalom tdmogatésa,

— pedago6gusok, konyvtarosok, levéltarosok, konyv- és lapkiadok, Gjsagirdk és
a nemzeti kultira fenntartdsat és terjesztését szolgilé szakemberek tovabbkép-
zését elGsegitd tanfolyamok, taldlkozok, taborok szervezése,

— szakelGaddk kikiildésének és cseréjének megszervezése,

— tankonyvek és kiadvanyok (konyvek), a Nyelviink és Kultiirank cimd foly6-
irat, honlap, valamint hirlevél megjelentetése,

— szakmai elemzések (tanulmanyok) készitése,

—a nyelvi jogok nyomon kovetése, népszertsitése,

— az irodalmi és néprajzi kultira terjesztése,

— palyazatlebonyolité feladtok végzése hataron tili magyar szervezetek szamaéra.

— feladatanak tekinti az Egyesiilet a munkajardl torténd tajékoztatast, vala-
mint a magyar anyanyelv és kultira megtartasat, m(ivelését mint alapvet6 egyé-
ni és kollektiv emberi jogot védd tevékenységet is.

Az Egyestlet egyuttm(ikodik minden olyan magyarorszagi és Magyarorszag
hatarain tali tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos, egyhazi, ifjisagi szervezettel
és intézménnyel, amely a magyarsdg nemzeti érdekeinek, nyelvének és kultara-
janak védelmét és fejlesztését tekinti feladatanak, vagy azt tdmogatja.

Az Egyestilet abban a meggyéz6désben véllalja feladatait, hogy a vildg min-
den részében é16 magyarsag lelki és szellemi egységének helyreallitasat, magyar
nemzeti tudatanak fejl6dését szolgalja.

Torekvéseiben a nemzet irdnt érzett és vallalt felelGssége vezérli.

E célokat k6zhasznt tevékenységként, e tevékenység kielégitését nyereség- és
vagyonszerzési cél nélkul szolgdlé tevékenység folytatdsat kozhasznu egyesiilet
formajaban végzi.”
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MINYA KAROLY

NYELVSTRATEGIA
ES NYELVMUVELES

Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport
A (MNYKCS) 2000. méjus 24-én alakult
meg az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
rdnak Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. Alapitd
tagjai: Balazs Géza (ELTE BTK), Bodi Zoltan
(ELTE TFK), Dede Eva (ELTE, Vordsmarty Gim-
nazium, Erd), Minya Karoly (Nyiregyhazi Féis-
kola, jelenleg Nyiregyhézi Egyetem) és Zimanyi
Arpad (Eszterhazy Karoly Féiskola, jelenleg
Eszterhazy Karoly Egyetem). Kés6bb a kutat6-
csoport munkajahoz kapcsolédott Horvéath Pé-
ter (OFFI), majd rovid ideig tagja volt Domonko-
si Agnes (EKF/EKE) és Rihmer Zoltan (PPKE).
Azoéta a tagsag Gsszetétele valtozott, azonban ez
természetes. A csoport a magyar nyelvmtvelés
példamutaté hagyomanyait kivanja a modern
nyelvtudomany, nyelvpolitika lehetGségeivel
béviteni. Egyuttal arra torekszik, hogy minden
anyanyelvi szervezettel kapcsolatba keriiljon,
és Osszefogja a kulonbozd kezdeményezéseket.
A kutatécsoport intézményi hatterét az Inter
Kultara-, Nyelv- és Médiakutaté Kézpont Koz-
hasznd Térsasdg biztositja. Ugyanakkor szoro-
san egytttmiikodik a Magyar Szemiotikai Téar-
sasaggal (MSZT), az Anyanyelvapoldk Szovet-
ségével (ASZ), a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasdgaval (MNYKNT), valamint a
Magyar Nyelv Muzeumaéaval. Mikodésének
anyagi hétterét kiulonb6z6 palyézati forrasok
biztositjak.
A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport el-
méleti alapjat Baldzs Géza nyelvstratégai tril6-

A Magyar
Nyelvstratégiai
Kutatocsoport
egyetemkozi kutatasi
¢és tarsadalmi
nyelvikultura-terjeszto
szervezetként miikodik.
Hataron innen és tul
nyelvi ismeretterjeszt
feladatokat lat el.
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gidja adja: Magyar nyelvkultira az ezredfordulén (A-Z Kiad6, Budapest, 1998),
Lehetséges nyelvi szabvanyok (A-Z Kiadé, Budapest, 2000), Magyar nyelvstraté-
gia (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001). Mindezek alapjan a lehet-
séges magyar nyelvstratégia, azaz cselekvési program alapja antropolégiai (etno-
lingvisztikai) szemléletdi, melynek meghatarozo6i: a nyelv alkata, a tarsadalom
nyelvszemlélete és a nyelvmiivelés hagyomanyai. A nyelvi konvergencia és di-
vergencia tényezGinek figyelembevételével a nyelvstratégia feladatai tobbek ko-
zOtt a vonzaskorébe tartozé nyelvtudoményi alapkutatasok, tudoméanyos felmé-
rések elvégzése: székincsfelmérés, a nyelvi rétegz6dés vizsgalata, beszélt nyelvi
felmérések, kommunikéaciékutatds, a médiavilag, tomegkulttara és informatikai
forradalom bemutatésa, a globalizéci6 és a reklam vizsgélata stb. A cél: torekvés
a jobb, sikeresebb kommunikéciéra, a megértésre. A modern nyelvstratégian ala-
pulé nyelvmivelés egyik f6 irdnya a nyelvi ismeretterjesztés a tomegkommuni-
kacios eszkozok és szamitogépes hédlézatok segitségével. A nyelvstratégia a koz-
vélemény-formalé eszkozokben elsGsorban tolerdnsan, demokratikusan, érdek-
16dést felkelt6en jelenik meg. Az Gj nyelvstratégia és az ezen alapulé modern
nyelvmivelés elGitéletektsl és diszkrimindciétél mentesen kivdnja kezelni a
mai nyelvmiivelés egyik legérzékenyebb és legtobbet tamadott teriiletét, az ide-
gen szavak kérdéskorét is. Igyekszik megszivlelni a nyelvmtivelést ért kritikakat
és megujitani a nyelvmtvelést.

A kutatécsoport legjelentGsebb konferenciai a kovetkezék voltak: Mit tehe-
tink a magyar nyelv korszertsitéséért? (2000); Feleldsség anyanyelviinkért
(2001); A nyelvi hiany. Hidnyok a mai magyar nyelvben és nyelvkultiraban
(2001). A Magyar Szemiotikai Térsasaggal és az ELTE-vel kozosen Az inter-
netkorszak kommunikdcidja cimmel 2002. februér 18-a és majus 13-a kozott ren-
dezett el6adas-sorozatot. Az el6adésok anyaga 2005-ben megjelent a Gondolat
Kiadonal. A kovetkezé konferencia a Szdveg/félre/értés. A szovegértés helyzete
mint nyelvstratégai kérdés cimi volt (2003). A Hogyan vdltozik a nyelv? elneve-
zést konferencidnak 2006-ban az érdi Vordsmarty Gimndzium adott otthont
a magyar nyelv hete keretében.

2010 novemberében az ELTE BTK-n Kultiira és nyelv, kulturdlis nyelvészet (Uj
nézdpontok a magyar nyelv leirdsaban 3.) cimmel a Mai Magyar Nyelvi Tanszék
és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport konferencidjara keriilt sor. Csaknem
80 el6adas hangzott el, olykor parhuzamosan harom szekciéban. Az érdekl6dés
cafolni latszik azt a megéllapitast, hogy a magyar nyelvtudomény elsGsorban
»belsd”, strukturalis kérdésekkel foglalkoz6 tudomannya valt, agy latszik, nagy
az igény a ,teljes”, ,kiils6” nyelvtudoméanyra, amely egyarant foglalkozik folk-
l6rral, irodalommal, mivelédéstorténettel, torténelemmel, filozofidval, vallas-
sal, szemiotikaval stb. Az MNYKCS ennek a széles és szines nyelvtudomanynak
valt népszertisitGjévé, amelynek egyébként van hagyoménya a magyar nyelvtu-
doményban. A konferencia anyaga kotetben is megjelent. A konferenciasorozat
tovabbi részei: A tudomdanyok, szakmak nyelvének grammatikai, pragmatikai le-
irdsa. (Uj nézdpontok a magyar nyelv leirasaban 4.) (2012); Generdciék nyelve (Uj
nézdpontok a magyar nyelv leirdsdban 5.) (2014); A grammatikairds és -tanitds
aktudlis kérdései (Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsdban 6.) (2016).

2011-ben a kutatécsoport a Magyar Szemiotikai Tarsasaggal, valamint az EL-
TE és a Kodolanyi Janos Féiskola kozremtiikodésével Gjabb, interdiszciplinaris
el6addas-sorozatot inditott az informatikai technol6gidk tarsadalmi és nyelvi ha-
tasair6l A Gutenberg-galaxistél a Google-galaxisig cimmel. Néhany kulcssz6 a té-



mékat illetGen: digilektus, netorika, avatarkultdra, posztliteralitas, net-
nyelvészet, internetpedagogia.

2012 januéarjdban a magyar nyelv torvényszertiségeinek feltarasara szervezd-
dott a Czuczor-Fogarasi-emlékkonferencia, amelynek téméja a kovetkezd volt:
,Ha szabad a magyart a magyarbél magyardzni...”. 2014-ben ismét
Czuczor-Fogarasi-konferenciara keriilt sor: Czuczor-Fogarasi az idd mérlegén
cimmel. Ugyanezen év novemberében Irodalom — nyelv — identitds cimmel ren-
dezett konferenciat a csoport. Az Irodalom — nyelv — identitds konferenciara
2014. novemberében, a Felelet a Mondolatra konferenciara (Esszékonferencia
a vitairat 200. évforduldjan) 2015. szeptemberében, s ugyanekkor A péceli kis-
kastélyos vildg konferencidra keralt sor, amelynek anyaga ugyanezen cimmel
kotetben is megjelent.

2016 majuséban Kozép-eurdpai nyelvstratégiai forum cimmel rendezett talal-
kozdt, illetve konferenciat a kutatécsoport, melynek célja az volt, hogy a magyar,
észt, lengyel és finn nyelvstratégia kapcsdn eszmét cseréljenek az e téren mar
lathaté eredményeket elért orszagok nyelvész képviselGi. A konferencia elGada-
sai az Anyanyelv és nemzeti jovd (Pomozi 2017) koétetben is megjelentek.

A kutatécsoport tovabbi legfontosabb kotetei: A magyar nyelvi kultiira jelene
és jovdje. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2004 (Balazs 2004), 45 szerz6 tanul-
manya olvashaté benne. Otévente Jelentés a magyar nyelvrél cimmel kotet jele-
nik meg. Az els6 2005-ben latott napvilagot tanulmanyokkal és kiillonb6z4, a ma-
gyar nyelv jelen allapotat bemutaté irdsokkal. A 2010-es Jelentésben napjaink
nyelvének hangtani, nyelvtani, székészlettani, nyelvhasznalati valtozéasairdl,
a didk-, az internet- és a forditasnyelv alakuldsar6l olvashatdk irdsok, valamint
megtalalhat6 benne a legfrissebb magyar nyelvstratégiai vézlat és csaknem 1000
legtjabb magyar sz6 dokumentéldsa, magyarézata a rendszervéltastél napjainkig.
A harmadik Jelentés, a 2015-ben megjelent kotet 22 tanulmanyéval hasonlé te-
matikéja, ugyanakkor ajanlasokat is tartalmaz a dontéshozok szdmaéra.

2007-ben a kutatécsoport addigi legnagyobb eredményének tekinthetd, hogy
hétéves munka utdn megjelent Baldzs Géza és Zimanyi Arpad szerkesztésében a
Magyar nyelvhaszndlati szétdr, tovabbi szerzék: Bodi Zoltan, Dede Eva, Minya
Karoly, a mutatét készitette Veszelszki Agnes. A 323 oldalas kényvet a celldsmél-
ki Pauz—Westermann Kiadé jelentette meg. A szétarban mintegy 6500 nyelvi, he-
lyesirési jelenség, sz6, sz6lds magyarazata taldlhaté6 meg (részletes mutatoval).
A Magyar nyelvhasznalati szotar (MNySz.) egy 1j szétartipust jelent Magyaror-
szagon. Otvozi a nyelvhelyességi, a helyesirasi, az idegen szavak, az értelmezd,
a magyarito, a kiejtési, a szinonima, a szaknyelvi, a stilisztikai, s6t egy kicsit a fra-
zeologiai szoétarak erényeit is.

Izgalmas betekintést nyujt az eurépai orszagok tébbségének és néhany kon-
tinenstinkon kiviili orszdgnak a nyelvmiivel6 hagyoményaiba a 2008-ban meg-
jelent egyediilallé tanulmanygyGjtemény, a 39 nyelvet bemutaté Eurdpai nyelv-
miivelés cim kotet (Baldzs—Dede 2008), amely az Inter Kht. és a Prae.hu Kiadé
égisze alatt jelent meg. Ennek a parkotete az Eurdpai helyesirdsok (Baldzs—Dede
2009) cimmel latott napviladgot, amely az el6z6h6z hasonl6an kozel teljes korké-
pet ad, ezuttal helyesirésit, kiegészitve néhdny Eurépéan kiviili nyelv helyesira-
séval, valamint az internet, a zene és a hatalom helyesirdsaval. 2011-ben jelent
meg 59 szerz$ egyiittmkodésében a Nyelvészetrél mindenkinek. 77 magyar
nyelvészeti dsszefoglalé cimi kotet. A nyelvtudomany szinte minden agat bemu-
tatja, és néhany 4j nyelvészeti teriilet elsé magyar 6sszefoglaléja ebben a konyv-
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ben olvashatd, példaul: az antropo-, bio-, digitélis, e-, etno-, folklér-, funkcioné-
lis, gender-, generativ, geo-, igazsaguigyi, interkulturalis, kognitiv, kontrasztiv,
korpusz-, kulturalis, marketing-, 6ko-, pszicho-, strukturélis, szocio- és teol-
ingvisztikdé. 2014-ben jelent meg Baldzs Géza és Minya Karoly Kettesnyelviink
cimd konyve, amely a Magyar Nemzetben megjelent nyelvmiivelG-ismeretter-
jesztd frasokbdl ad kozre szazat.

2015-ben az Inter Nonprofit Kft. kényvsorozatokat inditott el IKU-TAR és
IKU-Kiskonyvtar cimmel. Az eddig megjelent kotetek koziil néhany: Réacz Janos:
Virdgneves konyv (2017); Balazs Géza: Uj szavak, kifejezések. A rendszervaltds
kisszétara. (1990-2015) (2016); Balazs Géza (szerk.): Fél évszdzad a magyar
nyelv szolgalataban. A magyar nyelv hete 1967-2016. (2016).

A hatéron tali kapcsolatait a kovetkezd eseményeken valé részvételek fémjel-
zik. 2005. jalius 5-én hivta meg els6 alkalommal a kutatécsoportot a Vajdasagi
Magyar Pedagbégusok Egyesiilete az Gjvidéki Apéczai Nyari Akadémiara, és az-
6ta is folyamatosan tartanak el6adast a tagok. A kassai Kazinczy-napok rendez-
vénysorozatan 2010 6ta vesznek részt, és az 1970 6ta folyamatosan megrende-
zett adai Szarvas Gabor nyelvmivel6 napokon ugyancsak képviselteti magat
a szervezet. Tobb rendezvény héazigazdaja volt a nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetem.

2007 szeptemberében tobb nyelvésszel egytitt Baldzs Gézat is felkérte a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Mizeumi Igazgatésag, hogy vegyen részt a széphal-
mi A Magyar Nyelv Mazeuma kuratériumanak munkéjéban. Ettél kezdve eréso-
dott meg a kutatécsoport, a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi) és a szép-
halmi ,nyelvmiizeum” kapcsolata. A mtzeum 2008. aprilis 23-4n nyitotta meg
kapuit. Ennek jegyében tobbek kozott 2010. szeptember 29-én megnyilt az az al-
land6 kiallitas, melynek a cime: Titkok titka... A magyar nyelv multja, jelene és
jovdje, és a forgatokonyvét Baldzs Géza készitette.

2011 janiusdban az anyanyelvi szervezetek osszefogdsaval Széphalomban
megszervez6dott az elsG anyanyelvi junialis. A junialis 6tlete abb6l a gondolat-
bol fakadt, hogy kiilon-kiilon értékes, de kevésbé hatékony munkat végeznek az
egyes szervezetek, érdemes lenne megmutatni, hogy egytitt mire képesek. 2011-
ben a juniélis kibéviillt az MNYKNT esszékonferenciajaval. Ezek a kovetkezdk
voltak: 2011: Jeles nyelvmiivel6k (Kazinczytdl Lérinczéig); 2012: Etel és nyelv —
az orszagos vadételf6z6 versenyhez kapcsolédva; 2013: WS100 — Elménykonfe-
rencia Wedres Sandor 100. sziiletésnapjan; 2014: Irodalmi nyelviink sziildfold-
jén; 2015: Anyanyelv és nemzet. Lérincze Lajos-esszékonferencia; 2016: A ,leg-
nagyobb magyarok” esszékonferencia; 2017: Arany Janos-esszékonferencia; és az
idei cime: 1868. A konferencidk anyagét a Nyelviink és Kultiirdnk cimd folyoirat
folyamatosan megjelenteti. 2014-ben tovdbb béviilt a program, a haromnapos
junialishoz kapcsolédott az els6 nyelvésztabor, amelyre ugyancsak Satoraljatj-
helyen, illetve Széphalomban keriilt sor. A szervezék mindkét rendezvényt a
nyelvi kérdések irant érdeklédéknek, tanaroknak, didkoknak, hirdették meg. Az
idén mar az 6todik alkalommal szervezik meg a nyelvésztabort és nyolcadik al-
kalommal a juniélist.

2014-ben a kormény ugyan létrehozta a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet
(Manysi), a kutatécsoport ettdl fiiggetleniil az eredeti programja szerint folytatja
tevékenységét — tarsadalmi kezdeményezésként, nonprofit, tarsadalmi célokkal.



A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

A 2006. év jelentds fordulatot hozott a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport
életében. A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma ,Edes anyanyelviink”
palyazatan egy nyelvi iroda létrehozaséara elnyert 6sszeggel 2006. januar 3-4n
megalakult a Manyszi. Honlapja a www.e-nyelv.hu. Az iroda nyelvi tudomanyos
ismeretterjeszté munkajat és szakmai hétterét a kutatécsoport biztositja, igy
a két szervezet szorosan egymasra épiil és 6sszekapcsolédik, tagjai is nagyrészt
ugyanazok.

Az iroda létrehozasanak otletét a brit Plain English Campaign (PEC — K6zért-
hetéen Angolul Mozgalom) adta. Ez az egyesiilet mar 1979 6ta harcol a hivata-
los, nyilvanossagnak szdant dokumentumok vildgos megfogalmazasmodjaért és
kozérthetGségéért. A Manyszi Magyarorszagon probélja ugyanezt elérni, mely
tulajdonképpen kettds cél: egyfel6l demokratikus igény, hogy az emberek meg-
érthessék a hozzajuk intézett, rajuk vonatkozé dokumentumokat; masfelél gaz-
daségi kérdés az intézmények, cégek részérdl, hogy a célkozonséghez valéban
eljut-e az tizenet.

A Manyszi tagjainak szdma jelenleg 59, zomiikben nyelvészek, irodalméarok,
tanarok, de vannak kozottilk Prima Primissima-dijas nyelvészek és tjsagiré
(Grétsy Laszld, Pusztay Janos, valamint Kiss Rébert Richard), kommunikacios
szakember, koltd, pszicholdgus, szakforditd, szerkesztd, teolégus, magyar szakos
egyetemi hallgatok.

Az irodavezet6k: 2006. jan. 1-t6l jun. 30-ig Maté Balint, 2006. okt. 1-t6l 2010
jiniusaig Nagy Levente, az els6 Junior Prima-dijas nyelvész, téle Polcz Adam
vette 4t. 2018 marciusatdl az Gj vezetd Blanké Miklés egyetemi hallgato.

2009 szeptemberében megjelent a kutatécsoport és a Manyszi kozos elektro-
nikus folyéirata, az E-nyelv Magazin (www.e-nyelvimagazin.hu). A névadéds nem
véletlen: a tanulményok, cikkek és mds irasok stilusa inkdbb egy tudomanyos
magazinéhoz hasonlit. Az évi négy tematikus szdméaban lehet olvasni tobbek ko-
zott a netnemzedékrdl, a multikulturalitasrél, a zooszemiotikardl és a médianor-
marol, hogy csak a legutébbiakat emlitsiik. Az E-nyelv Magazin rovatai a kovet-
kez6k: Balazs Géza: Tetten ért szavak, Blanké Mikl6s és Mayer Péter: Szé szdt ko-
vet, Frater Zoltdn: Kdvéhazi szeglet, Hajnal Tamas: Korrektorglosszdk, llosvay
Selymes Pal: Csipds szavak, Kovesdy Zsuzsa: Nyelv(es) irodalom, Magyari Sara:
Takdazds, Minya Kéroly: Szinhdz és nyelv, Pomozi Péter: Széldsmentés, Pusztay
Janos: Levelek a Borostydnkditrol. Két lezéart sorozat: Nyelvemre harapva
(Hartay Csaba 75 szatirikus nyelvi irdsa) és Horvath Péter Ivan: (Ny)elvi kérdé-
sek (100 ismeretterjesztd iras).

Nagyon sikeres a 2009-t6] m(ikodé Szomagyarité cimi kézosségi szémagyari-
t6 portal (www.szomagyarito.hu), ezen a szérakoztato, jatékos férumon barki be-
irhatja az adott idegen szoéra javasolt magyaritasat, irhat hozzd magyarazatot és
példamondatot; pontozhatja és véleményezheti a masok altal bekiildott szavakat.
Jelenleg 5001 sz6 12 100 magyaritdsa olvashat6. Ha megkérdezink egy étlag
nyelvhasznal6t, hogy mit tart napjainkban a legnagyobb nyelvmiiveld feladat-
nak, akkor, nagy valészintiséggel, szazbol kilencven azt fogja vélaszolni, hogy az
idegen szavak elleni kiizdelmet. Ez részben sztereotip valasz, részben valésagon
alapul, mert elképzelhetd, hogy keriilt mar a vélaszadé olyan kellemetlen hely-
zetbe, hogy egy idegen sz6t nem értett, s6t szégyenkezett emiatt, azonban vissza-
kérdezni nem mert. A kommunikécié zatonyra fut ilyenkor. A honlap korantsem
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biztos, hogy teljességgel és egy csapédsra megoldja ezt a gondot, legf6ljebb eny-
hithet rajta. Mert a javasolt magyaritas elterjedésére semmiféle garancia nincs.
Ha valaki nagyon komolyan venné a honlapot, kérjuk, ne tegye. Tekinthet§ ja-
téknak is. Megmosolyoghatunk egy-egy érdekes, netdn setesuta magyaritast,
csak egyet ne tegytink: ne ganyoljuk ki a probélkozét, a szé kitalaléjat. Hiszen
ha mégis valamelyik elterjedne, nem fog a sz6 szillGanyja/atyja viszonzast varni
érte. A kozosségi szémagyarité honlap legfontosabb tanulsdga, hogy sokakban
elevenen él a magyar nyelv folyamatos figyelésének, megujitdsanak, a széma-
gyaritasnak a vagya. Felszabaditja a sz6alkot6 kedvet az aldl a félelem alél, ame-
lyet mindenki érezhet, ha Gj magyar sz6t van kedve alkotni. A legtobb magyari-
tas a pendrive, pendrdjv széra érkezett: 149. Ime, néhany: tollmeghajtd, adattoll,
adatbot, adatkulcs, cerka, zsebmeghajtd, eszemtokja, tolltar, memoriakulcs, adat-
tok, pendi, pondi, pédé, penderitd, agytalicska, elektroszatyor, dugacs palagy, szi-
pacs, memoriakulcs, memdriapdlcika, hasaébmemdéria, memoka, adattok, adatru-
di, adaték, tarkulcs, zsebtar, digitok, pdlcatdr, ceruzatdr, e-ceruza, cerka. USB,
ultrasebes bemenet, USB-kulcs.

Az iroda 2010-t6l minden évben megszavaztatja az év szavait. A kategériak
folyamatosan béviiltek az év anti-, ifjasagi és kolt6i szavaval. Az elsében (lehe-
téleg az adott évben keletkezett) talalo, otletes, szemléletes, gyorsan ismertté va-
16 szavakat jeloliink, a méasodik kategéridban az év legsemmitmondébb, legide-
gesit6bb 1j szavat, a harmadikban a legfrissebb didknyelvi szét, a negyedikben
a legszebb koltéi kifejezést. A honlapon barki megirhatja 6tleteit a versenybe, és
bérki szavazhat a mar benevezett kifejezésekre.

2018-ban a kovetkez6k voltak: bubi, bubizik. A bubizik, bubizds a Mol-bubi
kozbringarendszer nevének masodik elemébdl, a bubibdl sziiletett ige. Az év
antiszava: pldzaterepjard, a fogyasztéi tarsadalom feliilletességének a fuvarozoja,
egy életérzést visz a hatdn, de csupan a mélygarazsig. Az év ifjasagi szava:
egoszorf. Ez az énkeresés sajatos modja, nem filozoéfiai értelemben torténik, ha-
nem a digitélis térben. Beutjiikk a neviinket az internetes keresébe, és maris ol-
vashatjuk, milyen felilleten vagyunk jelen, kik és mit irnak rélunk. Az év koltéi
szava: himes templom. A szinpompds, kazettds mennyezetl templomokat a régi
iratokban cifra, tarka, megtarkazott, festett, himes attributumokkal illették.

A fentiekkel a Manyszi szolgaltat6, tudomanyos és ismeretterjeszté céljai Gj
korrel béviiltek: a magyar nyelv népszertisitésével, a nyelvi tudatossag élménykoz-
pontu kialakitdsaval és elterjesztésével. A remények szerint ezek a térekvések djra
felélénkitik a nyelvek iranti vonzalmat, és egészen 1j értelmezését adjék a nyelv-
mivelésnek. Ehhez tarsul még, hogy kozvetleniil és kozvetve szervezGje a magyar
nyelv hetének, a Manyszi tagjai rendszeres el6adéi e rendezvénysorozatnak.

A Manyszit egyre tobb intézmény, cég, kiad6 kéri fel anyanyelvi lektoralas-
ra, korrektarazasra. A korrektira és a nyelvi kutatds mellett a harmadik irdny is
létezik az iroda munkajaban. Val6s piaci igény mutatkozik az igazsagiigyi nyel-
vész szakért6i vélemények irant is, két Manyszi-tag jogosult efféle munka vég-
zésére. Az igazsagiigyi nyelvészet szovegnyelvészeti és tartalomelemz6 méodsze-
rekkel segiti a bir6sédgokat névtelen levelek szerzGinek megéllapitasdban; biacsa-
levelek, végrendeletek eredetiségének ellendrzésében és peres dokumentumok
értelmezési kérdéseiben.

A legfontosabb tevékenysége az iroddanak a mar emlitett nyelvi tandcsadas.
A korpuszalapu gyakorlati hattér, az é16, mindennapi kapcsolat a nyelvhasznélokkal
a legfontosabb feladatanak az ellatasaval teremtédik meg: a folyamatos (online) nyel-



vi tandcsadéssal. A nyelvi gyorsszolgilat ingyenes, és a feltett nyelvi, nyelvhelyessé-
gi, helyesirasi kérdésekre tizenkét 6ran beliil valaszt kap a nyelvhasznalé. A nyelvi
tandcsadast a Manyszi munkatarsai tarsadalmi munkéban l4tjak el, és hetente valtjak
egymast. A jelenlegi tandcsadok: Baldazs Géza, Blanké Miklés, Dedk-Také4cs Szilvia,
Dede Eva, Mayer Péter, Minya Karoly és Minya Kérolyné.

A szolgaltatdsnak — feltételezhetGen — nemcsak az ingyenesség lehet a vonzere-
je, hanem a valaszadas gyorsasdga, megbizhat6 szinvonala és — mert erre is kell le-
hetGséget biztositani — a vitatkozas lehetGsége is szerepet jatszhat benne. El6fordul,
hogy a kérdez6k olykor-olykor vitdba széllnak a tandcsaddval, visszakérdeznek,
pontositanak, és ezéltal ugyan késleltetett, de mégis élénk diskurzus alakul ki
a szakember és a nyelvhasznal6 kozott. Nem is beszélve arrdl, hogy egy-egy nyelvi
probléma megyvitatésa a tandcsad6i korben is élénk eszmecserét eredményez.

Néhany statisztikai adat: 2006 és 2012 kozott a beérkezs kérdések szama
megtizszerez6dott: 270-r6l 2810-re. A pontos szamadatokat — évi bontasban —
a kovetkez§ tablazat foglalja ossze:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 (2006*

270 | 386 | 563 | 1308|1308 | 2480 | 2810|2802 | 2162 | 1868 | 1874 | 1342

*Szeptember 30-ai dllapot

Ebbdl kiolvashaté, hogy 2013-ban a kérdések szdma stagnalt, azéta pedig
egyenletes csokkenést mutatva 4llando értékre latszik beallni.

A legtobb kérdés 2012 szeptemberében volt: 324, de 323 kérdés érkezett 2011
oktéberében, 317 kérdés 2013 novemberében és 301 pedig 2012 majusdban. Ez
a négy honap az, amikor a kérdések szama 300 folott volt.

Erdekes az, hogy minden év szeptemberében van egy nagyobb ugras augusztus-
hoz képest, valamint minden év januérjaban az el6z6 évi decemberi kérdésszamhoz
képest. Az alabbiakban néhéany kordiagram mutatja kérdések tartalmi eloszlasat:

A kérdések megoszlasa

Helyesiras — sotét
Egyéb - vildgos

Ime, a huszezredik kérdés-vélasz:

A kozradiéknal (Bartck, Kossuth, Petdfi) kis kezdGbetis a radi6. Hogy irjuk a
kereskedelmi radiok nevét?

A Kossuth, Petdfi, Barték radié azért kis kezddébetds, mert mindharom az
MTVA része. A kereskedelmi radidkat azért irjuk nagy kezdébettivel, mert 6nal-
16 vallalkozasok, cégek. Pl. Danubius Radid, Tilos Radié (Osiris, 1217. oldal).

31

JAK

2018/7



JAK

2018/7

32

Egyébként a tobb mint hiszezer kérdés-valasz a keresGprogram segitségével
bongészhetd, de ennél joval tobb kérdésre valaszoltunk. Hiszen vannak érdek-
16d6k, akik kimondottan kérik, hogy kérdéstukre a szerkesztett valasz ne keril-
jon ki a honlapra. Es vannak olyan valaszok, amelyek nem kozérdektek, ezeket
mi magunk sem tessziik kozzé.

2009 elején kertilt sor az e-nyelv.hu honlap 6j felilletének kialakitdsara és az
oldal keresGoptimalizalaséra. Az utébbi fejlesztésnek koszonhetéen a Google ke-
resémotorja a Manyszi honlapjat dobja ki els6ként, ha valamilyen helyesirasi kér-
désre rakeresiink (és persze ha a kérdés benne van az e-nyelv.hu adatbazisédban).

Az Edes Anyanyelviink folyéirat 2008-t6] minden szaméban kozol egy egyol-
dalas 6sszeallitast www.manyszi.hu cimmel, melyet a nyelvi gyorsszolgalathoz
érkezett legfontosabb kérdésekbdl allitanak 0ssze a tanacsadok.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport egyetemkozi kutatasi és tarsadalmi
nyelvikultira-terjesztd szervezetként miikodik. Hatdron innen és tal nyelvi is-
meretterjesztd feladatokat 14t el. Mas anyanyelvi-nyelvmtveld szervezetekkel,
intézményekkel karoltve rendezvénysorozatok szervezdje (a magyar nyelv he-
te, a magyar nyelv napja, anyanyelvi junialis, Szarvas Gabor-nap). 2006-ban
létrehozta a Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Irodat (Manyszi), amelyben folyamatos
(online) nyelvi tandcsadast mikodtet. Honlapjan tobbek kozott gydjti a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos hireket eseményeket. A kutatécsoport fontos szere-
pet vallal a magyar nyelvi kultaraval kapcsolatos stratégiai kutatdsokban és
a nyelvi ismeretterjesztésben. Mindez azért sziikséges és elengedhetetlen val-
lalds, mert van igény a nyelvi ismeretterjesztésre, a nyelvi tandcsadéasra, tehat
nyelvmitivelésre is.

B FELHASZNALT IRODALOM

Balazs Géza: Jelentés a magyar nyelvrél, nyelvstratégiarél (2010-2015) Események, beszdamoldk, dokumentu-
mok. 193-210. In: Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrdl. 2010-2015. IKU - Inter Nonprofit Kft. Bp.,
2016. 193-210.

Baldzs Géza: A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport krénikdja (2000-2012). http://www.anyanyelv-peda-
gogia.hu/cikkek.php?id=490 (A letoltés id6pontja: 2018. m4j. 13.)

Minya Kéroly — Baldzs Géza: A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport térténete (2000-2005). In: Balazs Géza
(szerk.): Jelentés a magyar nyelvrdl (2000-2005). Akadémiai Kiad6. Bp., 2005. 176-187.

Nagy Levente — Baldzs Géza: A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport térténete (2005-2009) és a Magyar Nyel-
vi Szolgdltaté Iroda (2006-2009) térténete. In: Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrdl. Inter — Magyar
Szemiotikai Térsasdg. Bp., 2010. 278-308.

Polcz Adam: A nyelvmiivelés retorikai gyckerei. Doktori értekezés. Kézirat. Bp., 2018.



NAGY L. JANOS

A MAGYAR NYELV
TESTORGARDAJA

W Kanyadi Sandor Gyuldn mondta el a Kérpat-
medencei donté megnyitéjan: ,, Ti vagytok a ma-
gyar nyelv testérgarddja.” Akkor huszono6tod-
szor gytltek ossze a kozépiskolasok, hogy el-
dontsék: ki a legjobb helyesiré kozottiik?

Anyanyelvi mozgalmainkrol. Meggy6z6dé-
sem, hogy az anyanyelvi mozgalmak (ta-
nar-didk) egyuttese tekinthet6 a magyar nyelv
testérgardajanak. A legismertebb a Kazinczy-
mozgalom (A szép magyar beszéd-versenyek) és
az Edes anyanyelviink-verseny. Tény, hogy
Gy6rbdl, a Kazinczy Ferenc Gimnaziumbol ha-
zafelé utazé magyartanarok beszélgetése indi-
totta el az otletet kozépiskolai helyesirasi ver-
seny rendezésére.

Figyelemre mélt6, hogy a szépkiejtési moz-
galom Péchy Blanka szinészn6 nemes kezdemé-
nyezésére, Deme Laszl6 és munkatarsai segitsé-
gével a kozépiskolai, majd a fels6 tagozatos alta-
lanos iskolai és a felsGoktatéasi kozegben is m-
kodik. Szamos hasonl6 kezdeményezés népsze-
risitette a fels6 tagozatos didkok kozott a nyelv-
hasznalat igényességét (Verseghy-rendezvények,
Szolnok, Nyelviinkben éliink, Benkes Zsuzsa),
stb. Az als6 tagozatos didkok is Gsszemérhették
a nyelvhasznalati készségszintjiiket sok telepii-
lésen, gyakran jatékos anyanyelvi fejtorékkel.

Az Edes anyanyelviink Satoraljatjhelyen,
a Kossuth Lajos Gimnaziumban lelt otthonra,
a Kazinczy-mozgalom Gydrott, a helyesirasi
rendezvény Gyulédn, az Erkel Ferenc Gimnézi-

Az anyanyelvi versenyek
mogott
Karpat-medencei
mozgalmak élnek.
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umban, 1988-ban. Az el6z6 évben Egerben, a Tanarképzd Féiskolan zajlott le az
elsd hallgatéi helyesirasi vetélkedés. Hamarosan, tiz év miulva Budapesten in-
dult a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny, s néhany év alatt Karpat-meden-
cei mozgalmat is eredményezett. Szdmos helyi kezdeményezés valt hagyoma-
nyossa a szovegértés, a dramatikus feldolgozas,a szégyfjtés, a névfeldolgozas
tertiletén is.

Gyulai versenyek. Gyulan a Békés megyei kozépiskolasok, majd a Dél-Alfold
hérom megyéjének didkjai versenyeztek, 1990-ben a Dunéan inneni és budapes-
ti kozépiskolasok vetélkedtek. 1991-ben Budapestrdl és minden megyébél érkez-
tek, s6t Erdélybdl és a Partiumbdl is voltak versenyzk Gyulan. 1992-ben vette
fol a rendezvény Implom Jézsef nevét, s azéta megszakitas nélkiil minden tan-
évben januar kozepe a megyei és regiondlis dontdk, februar utolsé hétvégéje a
Kérpat-medencei donté idépontja.

A torténeti adatokat hiven ismerteti a harmincéves jubileumra megjelentetett
kotet: Harminc év a magyar helyesirdsért. Ebben Implom J6zsef-dijas személyi-
ségek irhattak a versenyhez kapcsoldédé témékrol vagy kutatdsi téméjukrol.
A nagy el6doket Deme Laszl6t, Fabian Palt korabban publikalt szovegiik képvi-
seli. A kotet masodik felében a verseny torténetét idézik az adatok; osszegyjté-
stiket a rendezd Erkel Ferenc Gimnéziumnak koészonhetjiik.

Implom Jézsef, a névadé. Deme Laszl6 javasolta, hogy a Gyulan kozismert po-
lihisztor, Implom J6zsef legyen a verseny névadéja. Ot az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete hivta Budapestre, Implom tanar Gr azonban inkdbb Gyulan maradt. Ki-
emelkedd szerepe volt az 1954-ben megjelent akadémiai helyesirasi szabalyzat
szabalypontjainak megfogalmazasdban: ¢ alkotta meg az egybeirds-kiilloniras
rendszerét. Gimnéaziumi tanar, helytorténész, régész, konyvtarszervezd, helyi
kulturélis mtsorok szerkesztdje is volt. Békés megyei szakfeliigyelS: a kozépis-
kolai tanédrok szamithattak atgondolt didaktikai tanédcsaira.

Az Implom Jézsef-dijat 2006 6ta adoményozza a kuratérium, az érem egyik
oldaldn a névadé arcképe van, a masikon Illyés Gyula ismert gondolata olvasha-
t6: Jol beszélni és irni [...] jellemkérdés. A dijazottak névsordabdl: Deme Laszlo,
Féabian Pél, Szathmari Istvan, Cs. Nagy Lajos (jelentds tanulméanyt irt a névadé-
r6l), Péntek Janos akadémikus (az AESz elnoke); Rozgonyiné Molnar Emma (ala-
pité zstrielnok), Szabd Istvanné Nagy Magdolna (6tletadd, a kezdeti évek f6
szervezdje), Takdcs Edit (az utébbi 12 évben a zstri titkdra); a timogatdk, el6-
adok kozil Antalné Szabd Agnes, Balazs Géza, Bencze Lorant, Benkes Zsuzsa,
Békési Imre, Grétsy Léaszl6, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbala, Kiss Jend
akadémikus, Petéfi S. Janos akadémikus, Vargdné Raisz Rézsa, Szabémihaly Gi-
zella, Téth Etelka, Wacha Imre; Beslin Anita radiés szerkesztd, Berki Karoly
(karpataljai tdmogatd), Nagy Margit (vajdasagi tdmogatd); az Erkel Gimnéazium
tanarai kozil Kuruncziné Tortéczky Katalin, Gydéri Etelka.

Eredmények, események, kiadvanyok. A hagyoményos két feladat tollbamon-
das leirdsa és feladatlap kitoltése. A tollbamondas kultaratorténeti és magyar
torténelmi, irodalmi személyiségeket éllitott a kozéppontba Szent Istvantol
a tordai orszéaggytilés vallasi tiirelmet hirdet6 hatdrozataig (1568). A tesztlapo-
kon Implom-verseny els6 évtizedében az irdsmédok kreativitdsa kapott salyt
(lasd: Nagy L. Janos — Péntek Janos: A kreativ nyelvhaszndlat és az iskola. Bp.,



Nemzeti Tk., 2000.). 2006 februarja 6ta a mindenkori legmagasabb pontszamot
elért versenyzd és tanara is Implom-dijat vehet at; ehhez rendszerint 95 szaza-
léknal magasabb érték sziikséges. Négy legjobb a somorjai Somogyi Pél, a zentai
Csipak Levente, a székelyudvarhelyi Goré Agota, a sepsiszentgyorgyi Teleki Ré-
ka; kilenc itteni gy6ztes idérendben: Vasas Ferenc Béla (Debrecen), Kovacs Péter
(Szolnok), Kocsis Teréz (Szombathely), Rab Fanni (Eger), Garami Anna (Pécs),
Skribanek Soma (Bacsalmaés), Takdcs Krist6f (Méatészalka), Madardsz Fanni
(Eger), Berente Kinga (Eger), Vas Barnabas (Budapest). Vas Barnabés 2016-ban
Implom-dijas, 2017-ben szoros masodik helyezett, 2018-ban a legmagasabb
pontszamot érte el (de nem kaphatott kétszer Implom-dijat).

A haromnapos rendezvény kezdettél fogva nyelvészeti, tantargy-pedagégiai,
irodalmi téméaju el6adasoknak adott teret, mig a versenyz6k dolgoztak. Témat
adott a stilisztika, a helyesiras-torténet, a névtan, Pet6fi Sandor, Jozsef Attila és
Marai Sandor miveinek nyelve, a nyelvpolitika, a nyelvjaraskutatas, egy-egy ré-
gi6 anyanyelvi oktatasdnak kérdéskore, az anyanyelvoktatas (benne a helyesiras-
tanitds) modern metodikai, a retorika, a kreativ-produktiv széveggyakorlatok,
a szociolingvisztika, a kommunikaci6é hangzé és irott/nyomtatott megoldasai.

Sok résztvevs emlékezetesnek tartja a versenynap estéjén Gydri Etelka tanar-
né rendezte egyéras misort: ebben bemutatkoztak az erkelesek, két alkalommal
szerepelt a SebG-egytittes énekelt versekkel, Marcello d’Orta szovegeit ismertet-
ték, amatdr miivészeti csoportok léptek fel stb.

1992-t6l rendszeresen jelentek meg a kotetbe szerkesztett eredmények és az
el6adésok: Rendszer és stilisztika a helyesirasban. 1992; Helyesirds és nyelvtudo-
many. 1994; Anyanyelvi nevelés és helyesiras. 1996; Helyesirds és nyelvpolitika.
1998; Petdfi, névtan, helyesirds. 2000; A helyesirds és a millennium. 2002; CD-k:
Retorika, Mdrai, helyesirds. 2004; Helyesirds, Jozsef Attila. 2008. 1992-t6] nyel-
vészeti folybiratok kozolték az aktualitasokat 2-3 évenként (Magyar Nyelv, Ma-
gyar Nyelvér, Edes Anyanyelviink).

Az anyanyelvi és helyesirdsi mozgalom szdmos jelentds személyiséget veszi-
tett: Deme Lészl6, Fabian Pal; Cseri Angéla (Vajdasag), Fari Istvanné (Szentes),
Jakus Laszlé (Vac), Wacha Imre. Emlékiiket gyertyagytjtassal idézték 2018. feb-
ruar 22-én, a kotet bemutatéjan.

Rendezdk, tamogatdk. A gyulai Erkel Ferenc Gimnéazium vezet6i és a munka-
tarsaik tették lehet6sé a harmincéves miikodtetést. Dr. Kereskényi Mikl6s hiisz
évig igazgatoként szolgalta ezt a mozgalmat. Egyik beszédében igy szo6lt Gyula
vendéglaté szerepérdl: ,,Gyula ezt tudja, s Gyula ezt tudja.” Az els6 hangsily a
vendégszeretetre, figyelemre, gondoskodasra esik; a méasodik a véros polgéraira
is, a gimnazium dolgozéira is igaz. Sztics Levente tizéves igazgat6i munkéja él-
tette tovabb a versenyt, sokszor igen nehéz pénziigyi helyzetben is.

Az irdnyit6 Minisztérium, Allamtitkarsag (jelenleg az Oktatési Hivatal) rend-
szeres tamogatést nyujtott, az utébbi években a Gyulai Tankeriilet kisérte figye-
lemmel a versenyt; a Polgarmester és Gyula Varos Kozgytlése folyamatos gon-
doskodast valésitott meg. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig a szakmai héattér-
r6]l gondoskodott, a Nemzeti Tankonyvkiadd, az Anyanyelvapoldk Szovetsége,
a Juhész Gyula Alapitvany, a Bonifert Domonkos Alapitvany a verseny egy-egy
tertiletét tdmogatta anyagilag. Tamogatéként maga Gyula varosa és az Erkel
Gimnéazium minden egyes dolgozéja emlitést érdemel, kiemelten T6th Barnané

2 9y

Judit, ,az Implom-verseny titkarnégje”.
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Otthon lenni a magyar nyelvben. Az anyanyelvi versenyek mogott Karpat-
medencei mozgalmak élnek. Ezt szervezték a bazisiskoldk: egy-egy megye, régi6
eseményeinek rendezdi, sok otlettel, onfelaldozassal, gondoskodéssal. Biztosi-
tottak a koriilményeket az egy-két napos megyei déont6khoz soknapos munkaval.

Hosszu ideig gyulai gimnazistdk csaladi vendéglatasa tette felejthetetlenné
a verseny napjait az ide érkezd hatarainkon tdaliak szdmara. Ez kapcsolédott az
Erkel Didkiinnepek lehetGségeihez, a Gyimesek tdboraival stb.

Az anyanyelvi mozgalmak, versenyek alkalmasak arra, hogy otthonossa te-
gyék a résztvevlk szamara a rendezvényeket. Nemcsak a megnyitén elhangzo
Himnusz és a zaraskor énekelt Szézat, hanem Deme Laszl6 szavéval az a , fészek-
meleg”’-hangulat, az az egymashoz tartozas, amely szavakkal nehezen irhat6 le.




MATE LASZLO

KAZINCZY ELKOTELEZETTSEGEBEN

A CSEMADOK het évtizedes nyelvvédo kiizdelme

maésodik vildghdbort vége nem hozott
A békét a felvidéki (felfoldi, csehszlovaki-

ai, szlovékiai, ,,szlovenszkéi”) magya-
rok szamadra, mert a kassai kormanyprogram
(1945. aprilis 5.) és az annak szellemében sziile-
tett Benes-dekrétumok kollektiven haboris b-
nosnek nyilvéanitottdk az orszdgban él6 némete-
ket és magyarokat (engem is hiromévesként!),
ami az allampolgarsag elvesztését és vagyon-
vesztést is eredményezett, majd kényszermunkat
Csehorszagba (deportécio), kitelepitést Magyar-
orszégba, az otthon maradottak szdmara a ma-
gyar nyelvhaszndlat betiltasat, reszlovakizaciot
és egyéb hatranyos megkiillonboztetéseket. Janics
Kéalman A hontalansdg évei (1978) cimi konyve
megrazé adatokkal szolgal a felvidéki magyarsag
tobb mint haroméves méltatlan vesszéfutasarol,
Féabry Zoltan st6szi 6rhelyén irja A vdadlott meg-
szolalt (1946), illetve a jogfosztottsdg mnaplojat,
az Uresjdarat 1945-1948-at, amelyik csak a rend-
szervéltas utan jelenhetett meg (1991).

A kommunista hatalomatvétel Csehszlovaki-
dban (1948. februar 25.) — amit a hatalomba ke-
rill6k negyven éven at eufemisztikusan a mun-
kdasosztdaly gydzelmeként, szervilis magyar ki-
szolgaléik jégtord februdrként aposztrofaltak —,
még nem jelentette a kitelepitések, a reszlovak-
izécio ledllitasét, a magyar nyelv 1ldozésének és
biintetésének besziintetését. Csak a puccsal meg-
szerzett hatalom megszilarditasa utdn kovetkez-
tek be az év masodik felében olyan intézkedések,
amelyek a megalazott és szétzilalt magyar kozos-

Jelzés értéki lehet

az idén Gombaszog:
junius 30-an

és julius elsején tartja
itt a CSEMADOK

a 60. Orszagos )I[(
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ség felé iranyultak. A kommunista part kozponti vezetése 6ttagii Magyar Bizottsa-
got hoz létre, amelynek elsé ténykedései eredményeként 1948. december 15-én
megjelenik az Uj Sz6 elsG szama, kezdetben hetilapként, 1949. majus elsejével na-
pilapként — mindmaig egyediili magyar napisajtéként a szlovakiai magyar kozos-
ség életében.

A Magyar Bizottsig fontos kezdeményezése volt a csehszlovédkiai magyar kultu-
ralis szervezet megalakitasa, amelynek az élére Fabry Zoltant szantdk. Fabry Zol-
tdn személyes tajékozddas utan a kijelolt vezetGség iranti bizalmatlansag és elége-
detlenség miatt nem véllalja a felkérést. Az G esete is felvet egy késébb is gyakran
megismétléds praktikus kérdést: Lehet-e 400-500 kilométeres tavolsagbdl (Kassa-
r6l, Bodrogkozbdl) az excentrikusan elhelyezkedd Pozsonyban orszagos tisztséget
vallalni? Az 6tvenes évek elején Gomorbdl, Bodrogkozbdl Pozsonyba koltozd fiatal
magyar értelmiségiek (Gjsagirok, irdk, kolték) sorsa is valaszt adott erre.

1949. marcius 5-én Pozsonyban megalakult a CSEMADOK - a Csehszlovaki-
ai Magyar Dolgozo6k Kultaregyestlete, amelyik jovd tavasszal tinnepli megalaku-
lasanak 70. évfordul6jat. Az alakulé kozgyilés a jovdahagyott vezetés mellett
Féabry Zoltant az orszagos szervezet diszelnokének vélasztotta. Annak ellenére,
hogy a mozaiksz6 megnevezés a mai napig valtozatlan, az elmult hetven eszten-
dd igazolta, hogy a CSEMADOK az idén szézéves kisebbségi sorsat 616 felvidéki
magyarsag legfontosabb intézményévé valt. Kézben a neve médosult: Csehszlo-
vakiai Magyar Dolgozok Kulturélis Szovetsége, Csehszlovakiai Magyarok De-
mokratikus Szovetsége, majd 1993 6ta: Szlovakiai Magyar Téarsadalmi és Koz-
mivelddési Szovetség.

A CSEMADOK indulésa és tevékenysége a csehszlovédkiai magyar k6zosségben
elfojtott energidkat szabaditott fel, névelte a magyarok onbizalmat és 6nbecsiilés-
ét, rovid id§ alatt tomegeket mozgésitott, tekintélye, stlya lett a magyar telepiilé-
seken, a régiékban és orszagos viszonylatban is. Az elsé 6t év utan kozel félezer
lett az alapszervezetek szdma, tagsdga pedig megkozelitette a félszdzezret! A ma-
gyarok lakta telepuléseken a CSEMADOK lett a legbefolyasosabb szervezet, a ma-
gyarsag érdekvédelmi szervezetének tekintették. Kiillonosen fontos szerepet vallalt
az anyanyelvi oktatas Gjrainditdsa terén, hiszen a magyar iskoldk 1949. szeptem-
ber elsejével nyitottak ki Gjra kapuikat. Legégetébb problémat a pedagégushidany
jelentett, mert a magyar pedagégusok dontd tobbségét kitelepitették, akik marad-
tak, azokat pedig — sokszor nyelvi problémaik ellenére — tavoli szlovak iskoldkba
vezényelték. A CSEMADOK munkatérsai segitettek a magyar fiatalok toborzasa-
ban a magyar iskoldkba, akik néhany hénapos kurzusok utan alltak a magyar is-
kolak katedraira. A kisebbségi magyar pedagégushidnyt csak egy-masfél évtized
utan sikeriilt megnyugtatéan rendezni.

A CSEMADOK életében kezdett6l fogva kézponti szerep jutott a magyar kultu-
ralis rendezvények szervezésének helyi, regiondlis és orszdgos szinten. Ebben
a tevékenységében fontos tdmogatast kapott a Magyar Terileti Szinhéztél
(MATESZ), amelyik 1952-ben alakult révkomaromi székhellyel, tdjol6 szinhaz-
ként. Az alapszervezetekben sorra alakultak a szinjatsz6 csoportok, népténce-
gyluttesek. Azt mar csak az emlékez6k tudjak, hogy a CSEMADOK mellett 1953-
ban Csehszlovakiai Magyar Népmiivészeti Egytittes alakult. Elsg, fergeteges bemu-
tatéjat az egytittes 1954. aprilis 25-én tartotta Pozsonyban a Szlovdk Nemzeti Szin-
héazban. 1955-0s megsziinése maig sz6l6 vitakat eredményezett, jogosan elmarasz-
talva az orszagos vezetés hatarozatlansdgat. Még ugyanabban az évben, mas ala-
pokon, megalakult egy fél-professziondlis Ifji Szivek Magyar Miivészegyittes,



amely tObbszori atszervezések utan jelenleg Ifju Szivek Tancszinhézként folytat
eredményes és sikeres tevékenységet.

Az irott sz6 kezdetben a Fdklya (1951) foly6irat hasabjain kapott nyomdafesté-
ket, majd A Hét (1956-1995) lett a CSEMADOK hetilapja, amelyik kiilénosen iro-
dalmi mellékletével szolgalta a kisebbségi magyar irodalmat. Ezt igényesebb szin-
ten a mai napig teszi az Irodalmi Szemle (1958). Az ut6bbi idében a CSEMADOK-
kiadvéanyok a ,,Gyurcsé Istvan Alapitvany Kényvek”-sorozatban latnak napvilagot
Dunaszerdahelyen.

A CSEMADOK sikeres miikodésére killonosen a kommunista part helyi szer-
vei tekintettek féltékenyen, fokozottan novekedett a gyanakvés az 1956-os magyar
forradalmat és szabadsagharcot kovetGen, ami érezhetd stagnalast eredményezett
a szervezet életében. Abban az évben még elindult az orszagos dal- és tanciinne-
pély Gombaszogben a Sarlé jegyében, amely orszagos kulturalis tinnepélyként az
idén 60. alkalommal keriil megrendezésre.

Az énekkari kultdra fejlédése szempontjabél fontos 1épésre kertilt sor 1964-ben,
amikor a CSEMADOK mellett megalakult a Csehszlovakiai Magyar Taniték Enekka-
ra. Vendégkarnagya volt a magyarorszagi népzenei és énekkari mozgalom daliés
alakja, Vass Lajos. Az énekkar tagjai tobb tucat gyermek- és felnétt énekkar vezet6i
lettek, megméretve a felné6tt énekkarok versenyében a galantai Kodaly Napokon, il-
letve az érsekujvari ,,Csengl éneksz6” gyermek- és ifjusagi énekkarok fesztivéljan.
Az énekkar késébb felvette felejthetetlen karnagyanak a nevét, és a mai napig sike-
resen a Szlovakiai Magyar Pedagégusok Vass Lajos Korusa név alatt miikodik.

Egyediilallé kezdeményezésnek bizonyult a CSEMADOK életében a kassai Ba-
tsanyi Kor megalakuladsa (1965-1970), amely fontos rendezvényekkel gazdagitotta
Kassa és a keleti régi6 telepiiléseit. Kezdeményezésére indult a CSEMADOK leg-
fontosabb anyanyelvi féruma, a Kazinczy Napok (1967). Otvenedik jubileumat a
mult évben tinnepelte, illetve az idén Gsszel kertl sor az 50. Kazinczy Napokra. A
Kazinczy Napok megnyit6jan felolvastdk a betegsége miatt tdvol maradt Fabry
Zoltan Kazinczy elkételezettségében cimi lizenetét, amelyben tobbek kozott ez is
all: ,Légy nyelved makacs hiiségese, szerelmese, 6rzdje és megtartéja. Senki mas
itt ezen a tdjon helyetted e munkat el nem végezheti: Tiszted ez matol, a legnehe-
zebb, de legszebb is. A szlovenszko6i magyar széért, az emberi hang tisztasdgaért
te vagy a felelGs!” A rendezvény szervezdi a tantigyi hat6sagokkal egytittmiikodve
évtizedeken at a Kazinczy Napok keretében tartottdk meg a Szép magyar beszéd
orszigos dontGjét, amely az elmilt masfél évtized 6ta kiilon rendezvényként ke-
riil megrendezésre Kassan. A nyelvmiivelésnek fontos férumai lettek a révkomaro-
mi Jokai Napok (1964), az amat6r szinjatszok, kisszinpadok didkszinpadok, vers-
és prézamondok orszagos versenye; a dunaszerdahelyi Duna Menti Tavasz, a bab-
csoportok és gyermek szinjatszok orszagos fesztivélja, majd az utébbi két évtized-
ben Rimaszombatba keriilt a szavalék Tompa Mihdly Orszdgos Versenye, és az
Egressy Béni Orszdagos Szinjatszé Taldlkozo Szepsiben — Buzitan.

Az 1968-as események, amikor a pragai tavasz hatdsira emberarctinak nevez-
tik a szocializmust, a CSEMADOK-ban is optimista hangulatot és gyokeres vélto-
zasokat eredményezett. Fabry Zoltdn megirta kozosségiink mentségét A magyar
kisebbség nyomoriisdga és nagysdga cimmel, amelyet két folytatasban kozolt az Uy
Sz6. A CSEMADOK is tevélegesen bekapcsolédott a politikai rendszer pluraliza-
lasaért folytatott kizdelembe, és megfogalmazott kovetelményei kozott szerepelt
az Onigazgatés, illetve a kollektiv jogok elismerése. A CSEMADOK élére Dobos
Laszl6 keriilt, aki munkatarsaival egytitt igyekezett Csehszlovékia federacids elren-
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dezése alkalmaval torvénybe iktatni a szlovakiai magyarok statuszat, amit sikertilt
is elérni a 144/68-as nemzetiségi alkotmanytorvény keretében. Noha a Vars6i Szer-
z6dés tankjainak az arnyékaban elindult a visszarendezddés, és az emlitett alkot-
manytorvényt a jovahagyas napjan meghamisitottak, a tovabbi végrehajtasi torvé-
nyek jévahagyasara pedig nem kerilt sor, ez az alkotméanytérvény maradt szdzéves
kisebbségi sorsunkban egyediili prébalkozasként helyzetiink alkotményos rende-
zésére. Jogi helyzetiink rendezésének az el6készitésében eléviilhetetlen érdemeket
szerzett dr. Szab6 Rezs6, aki jogaszként, a CSEMADOK f6titkaraként, majd a szlo-
vak parlament alelnokeként a banségi Jakabffy Elemérhez hasonl6 szolgélatokat tett
a felvidéki kisebbségi magyarsdgnak. A ’68-as események kézzel foghat6 eredmé-
nye lett a kassai Thélia Szinhaz (1969), amely egy példatlan 6sszefogdasnak — Ma-
gyar szinhazat és magyar lapot Kassdnak! — eredménye lett.

A csehszlovékiai magyarok egységes és hatérozott kidllasa ‘68 mellett (megité-
lésem szerint hasonl6 egységes kidllasra még a rendszervaltast kovetd elsé szabad
valasztasokkor keriilt sor 1990-ben!). A visszarendez6dést a normalizdcié égisze
alatt végrehajté ortodox partvezetés példat statualo sort vagott a magyar kozosség
soraiban is, kiillonosen a vezetd szerepet vallalokat seperték ki a kisebbségi koz-
életbdl, irodalombdl, iskoldkbél, kulturalis intézményekbdl, és a CSEMADOK-ot —
a rossz emlékd kollektiv btinosség alapjan! — kiparancsoltdk a Nemzeti Front tag-
szervezeteinek a sordbol! 1975-ben Fabry Zoltan st6szi sziil6hdza Emlékhézz4 lett
atalakitva, annak benépesitési tervezetének a kidolgozédsaban hasznos 6tletekkel
szolgalt Fabry Zoltan kozeli baratja, a Csehszlovakiabdl 1935-ben kiutasitott van-
dorforradalmaér, Balogh Edgar, aki késébb az erdélyi magyarsag nesztora lett.

A nacionalista partvezetésnek szemet szart a magyar iskolak béviilése, hiszen
a ’68-as események évében tobb mint szazezer didk jart magyar tanitasi nyelvi al-
talanos- és kozépiskoldkba. A part és allami vezetés mindent megtett azért, hogy
a létfontossdga magyar szakmunkasképzdék minimalis halézatat ne bévitse tovéabb,
mikozben abban az idében a populacié tobb mint kétharmada ezekben az iskolak-
ban folytatta tanulmanyait. A magyar iskoldk késébbi romlasanak gyokereit itt kell
keresni, illetve az iskolak korzetesitésében, amikor a kozpontositott korzeti isko-
lakba elkezddédott a kisiskoldk betagolasa — korzetesitése. A masik a mai napig
hasznalt cinkelt kartya: a szlovak nyelv oktatasanak alacsony szinvonalat hangoz-
taté6 kampany a magyar iskoldkban... Ez egy olyan torvénytervezet el6készitését
eredményezte, amely alternativ oktatds cimen keralt kozosségunk fekete krénika-
jaba, és lényege az volt, hogy a szlovék nyelv jobb ismerete érdekében a természet-
tudoményok oktatdsa a magyar iskoldkban a szlovak legyen, illetve a szlovak nyel-
vet mint tantargyat kizarélag szlovédk anyanyelvli pedagégusok tanitsak! A tor-
vénytervezet 1984-ben példatlan ellenalldst eredményezett: a CSEMADOK,
a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga, illetve a budapesti vezetés
hatérozott kozos fellépésének eredményeként a szlovak kormany a torvényterve-
zetet visszavonta!

A rendszervaltas — ,béarsonyos forradalom” — 6ta eltelt negyedszdzad komoly
tanulsagokat hozott a szlovdkiai magyarok és a CSEMADOK életében egyarant.
Jollehet a kozosségépitésre a kultira alkalmasabb, mint a politika, a valtozasokat
kovet6 idGszakban a CSEMADOK:-ot a legtobb tdmadas a kisebbségi magyar poli-
tikai térfélrdl érte, tobbszoér megismételve a kovetelést a CSEMADOK felszamola-
sarol, s annak teljes kiiktatdsét a felvidéki magyar kozosség életébdl. Mindezt te-
tézte az onéllésult Szlovakiaban a meciarizmus tébolya, amely minden allami ta-
mogatast megvont (1995) a CSEMADOXK-t6], megtartva az alanyi jogon jar6 tdmo-



gatds megvondsat a mai napig, mikézben magyar part(ok) tobb mint egy évtizedig
volt-voltak a korménykoalicié részei!

A szlovékiai magyar kozosség kozallapota a 21. szdzad mésodik évtizedében —
kisebbségi statuszanak 100. évfordul6jan — nem éppen szivderits! A népszamlala-
si eredmények alapjan (2001, 2011) a magyarok szdma Szlovédkidban tobb mint 20
szazalékkal csokkent, a magyar iskoldk szdma és a magyar iskoldkban beiratott
gyerekek szama felére apadt, és komoly veszteségeket szenvedett el a magyar
nyelvhasznélat kiilénosen regiondlis és orszagos szinten.

Amig a CSEMADOK els6 korszakaban a nyelvmtvelés fontossaga szerepelt ki-
emelt programként, visszadllitva a magyar nyelv presztizsét a helyi kozosségek-
ben, regionalis, de orszdgos szinten is, a nyelvi kultdra megtartasa és dpolasa mel-
lett fokozott hangsilyt kaptak a nemzeti kultara olyan teriiletei, mint az irodalom,
népzene, néptanc, kérusmozgalom, helyi hagyomanyok apolésa, gytijtése és fel-
dolgozasa. A kezdeti 6sztonos lelkesedét és cselekvést fokozatosan kovette a cél-
tudatosabb, mindségi munka. Példa erre Fabry Zoltdn tanulménya a Fdklydban:
Kevesebb verset — t6bb koltészetet! (1955), vagy a CSEMADOK alapszervezeteiben
gomba maddra szaporod6 miikedvel§ szinjatszok darabvalasztasdnak a fontosségat
és a kozonség szamara igényesebb produkcidk betanitésat siirgetd irdsa (1958).

A hatvanas évek 6ta a CSEMADOK tevékenységében egyre hangstulyosabban
tarsul a nyelvmivelés mellé a nyelvvédelem, amit j6l igazol a Kazinczy Napok o6t-
venéves multja, killéndsen a totalitarius hatalom utolsé évtizedében, majd a rend-
szervéltast koveten, amikor nyelvtérvény sziletett — nem a mindentitt prokla-
malt szlovdk nyelv védelmére —, hanem nyelviink gazsbakotésére! Az énallésult
Szlovakia (1993) bevett gyakorlatdhoz tartozik, hogy ellentinkre hoz térvényeket,
legyen az nyelvtorvény, allampolgérsagi torvény vagy éppen a Benes-dekrétumok
sérthetetlenségét és megvaltozhatatlansagat deklaral6 torvény!

Ebben a tarsadalmi klimédban keriil sor a CSEMADOK megalakulasdanak a 70.
évforduléjara, amikor a felvidéki magyar tarsadalomban érezheté marazmus van
— a politikai megosztottsag egyik kovetkezménye: a magyarok lakta jarasokban
rendszeresen legalacsonyabb a vélasztasi részvétel (!) —, csokkentve ezzel a ma-
gyar kozosség tarsadalmi mobilitasat s egyben igazolva csal6dottsagat a kisebbsé-
gi magyar politikdban és politikusokban.

Az igaz, hogy a CSEMADOK az utébbi évtizedek komoly megrazkodtatasait is
sikeresen atvészelte, tagsagat (tobb mint 6tvenezer) megtartotta, rendezvényeinek,
fesztivéljainak a szdméat novelte, mégis sziikséges a CSEMADOK berkeiben is (he-
lyi, regionélis és orszagos szinten) elvégezni egy mélyrehatébb elemzést a felvidé-
ki magyar tarsadalomi kozallapotok teriiletén és a Fabry Zoltan 4ltal hangoztatott
vdltozni és vdltoztatni szellemében dontéseket hozni. Jelzés értékid lehet az idén
Gombaszog: junius 30-4n és julius elsején tartja itt a CSEMADOK a 60. Orszagos
Kulturalis Unnepélyét, illetve jilius 16-22-én a Sine Metu Polgari Tarsulas a Gom-
baszogi Nyari Tabort.

Valamikor egy jeles vajdasagi bardtom a gombaszogi orszagos tinnepség t6bb
mint tizezres kozonségét latva ekként osszegzett: Hja, nektek kénnyt, mert volt és
van CSEMADOK! Igen, hetven éve van, és ezekben az évtizedekben a felvidéki ma-
gyarsagot erGsit6 kovészt jelentett, most mégis a 21. szdzad harmadik évtizede
elétt aktuélis a CSEMADOK-ban (is) a megmaradéas és megtartas hatékonyabb for-
mainak a kimunkalasa.

Kassa, 2018. majus 31.
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NYIRI PETER

A MAGYAR WEIMAR

A Magyar Nyelv Muzeuma elso évtizede

Széphalom az elmult tiz
évben kozosségi térként
is kivaléan mikodott:
évente diakok ezrei
latogatnak el a kertbe,
¢és a hely szamos
rendezvénynek

otthont ad.

Nyelv Mtzeuma. Hogyan is kezdédott?...

Talan dgy, hogy egy pataki didk a hires is-
koldba szekerezvén megpillantott egy szelid
emelkedésti dombocskat, és arrél almodozott,
hogy & egyszer itt letelepszik, héazat épit, csala-
dot alapit. Azt azonban bizonyosan nem gon-
dolta, hogy a vagyott helyet a ,,magyar Weimar”
néven emlegeti majd az utékor. Kazinczy Ferenc
volt ugyanis a kisfia, kinek 4lma évtizedek mul-
tan lett csak valdsdg. 1806-ban koltozott
Széphalomra (a nevet 6 adta), és itt élt csaladja-
val huszonét esztenddén at. Altala lett ez kis
hely nagy, a magyar irodalom egyik kézpontja,
az 6nallé, fuggetlen magyar szépirodalom meg-
teremtésének egyik legf6bb mtihelye. Kazinczy
haldla utan Széphalom zardndokhellyé valt, jart
itt Pet6fi Sandor, Arany Janos, Tompa Mihély,
fejet hajtva a mester sirhantjanél, koszonetet
mondva a nyelvért, kultaraért és hazaért. ,,szent
hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van haza és
sirhalma. Kotelessége volna minden emelkedet-
tebb lelkd magyarnak életében legalabb egyszer
oda zardndokolnia” — irta Pet6fi 1847-ben, mint-
egy kijelolve Kazinczy Ferenc helyét a magyar
miivel6déstorténetben. 1873-ban az egykori la-
kéhaz helyén felépiilt a neoklasszicista stilust
emlékcsarnok, az Akadémia gondozasiba vette
a kertet, igy Széphalom végleg kultuszhellyé
valt: az oda latogat6k a magyar nyelv és kultira
iranti elkotelezettség és a hazaszeretet jelképes
helyeként értelmezték és tisztelték.

I dén tnnepli tizéves évforduléjat A Magyar



Amikor 1994-ben, a sétoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasag kozgytilésén
Pasztor Emil nyelvész felvetette, hogy épitsenek anyanyelviinknek egy mutzeu-
mot (nyelvtorténeti miazeumot), helyét is kijelolte: a fent emlitettek, a ,,szent
hely” statusz okan Széphalmot szanta az Gj intézmény otthonédul. Tizennégy év
multan épult csak meg A Magyar Nyelv Muzeuma Kazinczy egykori gyimol-
csoskertje helyén. 2008. aprilis 23-4n nyilt meg egy nagyszabasd iinnepségen, a
vartnal is nagyobb kozonség inditotta el Gtjara a kiilldetése szerint az anyanyel-
vi kultirat megismertetd és a nemzeti identitast er6sité mtazeumot.

A Pet6fi Irodalmi Miizeum tagintézményeként miikodé Magyar Nyelv Muze-
uma sajatos helyszin a magyar kozgyGjteményi rendszerben. Hossza évtizedek
utan ez volt az els6 olyan épiilet, amely mazeumnak épilt, s ez szimbolikus. A
nyelvmuzeum alapja nem egy targyi hagyaték volt, amelyet el kellett helyezni,
nem is egy tires kastélyt kellett megtolteni. A nyelvmizeum egy eszme intézmé-
nyesitése: a magyar nyelv, anyanyelviink, nemzeti identitasunk, kultarénk alap-
ja, k6zos kincstink, melynek megdrzése, tovabbadésa, minél jobb megismerése
kotelesség és felelGsség. Ennek az eszmének, illetve kiildetésnek, feladatnak ad
modszertani, muzeoldgiai, kozmiivel6dési gyakorlatot (és persze elméletet is) az
intézmény. Meghatérozé a hely 6sszetettsége, a miilt, jelen és jov§ egytitthatasa.
Egy temetkezési hely, szakralis hely all a kert kozéppontjédban, de a Kazinczy-sir-
kert nemcsak egy csalad sirkertje, hanem a cselekvé hazaszeretet jelképes helye
is. A magyar nyelvi-irodalmi hagyomanyok egyik kiemelkedd pontja, csticstelje-
sitménye Kazinczy életmive. Kazinczy munkaja Széphalmon alapvetd oroksé-
giink. A ,,széphalmisdg” egy életmodell: a magyar nyelv és kultara iranti rendki-
vl mély elkotelezettség, a folyamatos munkéra 6szténzd, minden akadélyon
tallenduls, fegyelmezett, szigort és becsuletes elkotelezettség. Cselekvd haza-
szeretet. ,benniink hazaszeretet lobog, melynek egy része a nyelv szeretete” —
vallotta Kazinczy. Benne van ebben az életmodellben a fogsdgban rozsdaval s
vérével ir6, nélkiil6z4 és az Gjhelyi levéltarban robotold, mégis dlland6an mun-
kalkodé, hét gyermeket neveld (elsé gyermeke koran meghalt) és boldog csaladi
életet é16, alkot6-teremtd Kazinczy lelke-szelleme. Ez az Gszinte haza- és nyelv-
szeretet, az anyanyelvi kultirank irdnti mélységes elkotelez6dés Széphalom va-
16di titka, és ez Kazinczy oroksége szamunkra, az utékor szdmaéra.

A Kazinczy-modell egyik pillére az ir6 miivészi hitvallasa: ,,Az mindazonal-
tal igaz, s a histéria bizonyitja, hogy ha valahol a J6 gyokeret vert, ott mindig a
Szép készitette az utat” — allitotta a széphalmi mester, aki hitt a mtvészet er-
kolcsnemesitd, formalo és nevel6 erejében. Az irodalmi és nyelvi nevelésben, az
irodalom és miivészet etikai jelentGségének tudatositdsakor Kazinczy elveire
mindenképpen hivatkoznunk kell. Az a gondolat, hogy a magas szinvonala iro-
dalom és kultdra megteremti, , kitermeli” a maga mtvelt olvaséi rétegét, kozon-
ségét, mai fogyasztéi, popularizdl6dé és szinvonaldban egyre csokkend kulta-
rankban-tarsadalmunkban kiilénosen érvényes. Es ezzel 6sszefiigg Kazinczynak
mint kultdrembernek az alakja. A nyelviinket és irodalmunkat eurépai rangra
emelni kivané Kazinczy a stilus és az izlés megujitéja volt, egy életmodell, élet-
program megtestesitje, annak a magatartasnak az ellenpdlusa, melyet pl. Cso-
konai Tempefdi cim miivébdl ismerhetiink. Fegyverneki, Serteperti, Tokkolopi
vagy Koppdhézy a képvisel6i ennek az irodalmat-miivészetet haszontalansag-
nak tarté, rogziilt nemesi életforméba kényelmesedett 1étnek. Kazinczy a mive-
16dés embere volt, a Szép és az Igaz rajongdja. Felismerte Mozart nagysagat,
Shakespeare-t, Goethét forditott, ért6 rajongdja volt a képzémivészeteknek,
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sziikségesnek tartotta a mlvészet minden dgéanak tdmogatéasat — baratait arra biz-
tatta, hogy készittessék el portréikat —, szorgalmazta a magyar festészet fejlédé-
sét. Az 6vé egy kulturalis életforma volt, az olvasds meghatarozo és alapvetd cse-
lekedetével. Kazinczy életével bizonyitotta, hogy egy kis hely is lehet eurépai
rangu teljesitmény otthona, ez Satoraljatijhelyben, a trianoni hatar mellett kiilo-
nosen tanulsagos és biztaté. Ezt a szellemiséget (a hely szellemét), hagyoméanyt
és gyakorlatot (hiszen éppen Kazinczy élete bizonyitja, hogy a cselekvé hazasze-
retet, a nemzeti kozosség gyarapité szolgalata a koriillményektsl, nehézségektdl
és helyszintdl fuggetleniil is lehet hatékony gyakorlat) kozvetiti, viszi tovabb és
gondolja tovabb A Magyar Nyelv Mazeuma egy 21. szdzadi, a legmodernebb el-
varasoknak is megfeleld épiiletben.

Kazinczy életmodellje a legfontosabb széphalmi 6rokség, de ne feledkezziink
meg a régié tovabbi ,kincseir6l” sem. Pasztor Emil szavait idézziik: ,,E helytdl
nem messze taldlhat6 Karos, ahol az egyik legnagyobb honfoglalas kori temetd
utal arra, hogy a honfoglaldst valésziniileg innen iranyitottak. Tehat a magyar
nyelv is errél a tajrol kezdett terjedni a Karpat-medencében. Taldn ezen a tdjon
sziletett a Halotti Beszéd és Kényorgés, elsé osszefiiggd szovegemlékiink. 1590-
ben Vizsolyban nyomtatta ki Kéaroli Gaspar Bibliajat, amely nagy hatdssal volt
irodalmi és koznyelviink egységesiilésére. A Borsod megyei Gelejen sziiletett,
majd Goncon, Satoraljatijhelyen, Sarospatakon végezte tanulményait Geleji Ka-
tona Istvan, aki 1645-ben megirta az els6 magyar nyelvmiivel6 munkat (Titkok
titka, Magyar Grammatikatska).”

A hely, Széphalom a nyelv 6sszetettségének a leképezddése: benne van a tor-
ténetiség (a multtdl a jelenig jutunk), és benne van az egyidejliség (a mult és a
jelen egyszerre él és hat benne). A nyelvmuizeum feladata éppen a nyelv sokszi-
niiségének a megmutatdsa és az anyanyelvi kultara kozvetitése — végzetes elko-
telezettséggel és meggy6z6déssel a hagyomanyokban gyokerezve, a gyokerekbdl
taplalkozva, de modern eszkozokkel, kreativitassal, (j médszertani megoldasok-
kal is (kiallitasokban, rendezvényekben, foglalkozdsokban). Széphalom a maga
komplexitasaval hat. Az pedig, hogy mindez (a mualt és jelen, a hagyomany és
kreativitds) nem a févarosban vagy egy nagyvarosban, hanem vidéken, egy kis-
varos mellett torténik, sokszor meglepi a latogatdkat, akik 6rommel nyugtazzak,
hogy a kozponttdl tavol, a hatar mellett is van, lehet ilyen. A trianoni hatar mel-
letti 16t adottsag és kotelesség egyszerre: meg kell szélitanunk a hataron tali ma-
gyar kozosségeket (nemcsak a Felvidéken, hanem Karpataljan, Erdélyben, Délvi-
déken is), és ezt meg is tessziik.

A nyelvmazeum kiildetésérél Kovats Daniel igy vall: ,,a magyar nyelv az
egész vilag magyarsaganak kozos tulajdona: 6seinké, a miénk, az utédainké. Az
intézmény [a nyelvmizeum] tehat nemzeti multunk és jelentink kincsestara-
nak bemutatdsaval hasznosan szolgalhatja anyanyelviink, nemzeti mtvel&dé-
stink, nemzeti emelkedésiink tigyét. [...] Az intézmény kildetése, hogy a hely
adottsagait, a genius loci kisugarzasét is hasznositva a magyar nemzeti mavelt-
ség egyik alapértékét, az anyanyelvi kultirat kozvetitse az érdekl6ddkhoz.
A muzeum a maga gy(jt6korében &ltalanos tematikéja orszagos kozgydtjte-
mény, amely a magyarul beszélé kozosségek teljes korére kiterjeszti figyelmét
orszéaghataron belil és kivil.”

A nyelvmuzeumi értelmezésben a nyelvtudomény interdiszciplina: t6bb tu-
doményéag felségteriilete. ,,A nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymaésba futé
szineinek gyonyord jatékaval” — irta Kazinczy Ferenc. A Magyar Nyelv Mtzeu-



ma kiallitasaival és rendezvényeivel, mazeumpedagogiai foglalkozasaival és ki-
advanyaival a maga Osszetettségében, az életiinket ezer meg ezer széllal atszovd
voltaban akarja megmutatni anyanyelviinket: létiink hajlékat. A nyelv nemcsak
formai, jelentésbeli és stilisztikai lehetéségeinek gazdagsagaval hat rank, hanem
egész létezésiink egyik legmeghatarozobb jelensége, minden tertileten jelen van.
A nyelv lélek és fizika (vallomds és hangszalagmozgas), mult, jelen és jové (ta-
pasztalat, torténelem és folyamatos valtozas), ismeret és rejtély (tudés, akarat és
a titkok titka), m{vészet (irodalom, ének és zene), jaték és orom (nyelvi jaték és
humor), a nyelv gyermeké és feln6tté, kézos, a miénk: mi magunk vagyunk.
A nyelvet igy, csodds-vardzsos val6sdgdban mutatjuk meg, és segitségiil hivjuk a
tarstudoményokat (irodalmat, torténelmet, néprajzot, teolégiat, 1élektant, zenét).

A Magyar Nyelv Miizeuma egyszerre t6lti be a kozgyGjtemény, a kiallitéhely,
a nemzeti emlékhely, a kz0sségi tér és a kozmivel6dési (nyelvmiivel6dési) koz-
pont szerepét. A kozmiivel6dés Széphalmon az anyanyelv-pedagdgia, az anya-
nyelvi nevelés (és ismeretterjesztés), a nyelvikultira-mtivelés sajatos véltozatat
jelenti, egy olyan pedagbgiai programot, melynek kozéppontjdban a tudatos
nyelvhasznalatra nevelés, az irodalmi-nyelvi hagyoméanyok megismertetése és
az anyanyelvhez val6 kot6dés megerGsitése all. A nyelvmazeum ezt a kiildetést
teljesiti mizeumi kornyezetben és eszkozokkel, tdmaszkodva-épitve a korabbi
nyelvmivel§ hagyomanyokra, a magyar nyelvvel val6 tudatos térddés évszaza-
dos hagyoményaira, 4m mégis (j médon, a részben mar kialakult, részben még
formal6dé nyelvmiizeum-pedagégia (mizeumi nyelvpedagdgia) megoldasaival.
E torekvés oromteli részeredménye, hogy 2015-ben megkaptuk a Mtazeumpeda-
gogiai Nivodijat. A rangos szakmai elismerést kiérdeml6 Széphalmi Sz6-Kincs-
Tar(s) volt hazdnkban az els6 komplex anyanyelvi mtizeumpedagdgiai program.

A Magyar Nyelv Mizeumanak kiemelt célja a hagyomanyos kommunikacios
formak népszertsitése, példaul a kézzel irés, a személyes beszélgetés, torténet-
mondas, az olvasds, a nyelvjaras-hasznélat 6sztonzése, a klasszikus irodalom
megismertetése, a nyelvhasznalat erkolcsi felelsségének (a nyelvhasznélat cse-
lekvés) tudatositasa. A pedagbgia, illetve a nevelés a széphalmi intézmény val-
lalt kiildetése. A nyelvmtzeum batran hasznal, kozvetit és teremt narrativakat,
nem didaktikussidg ez, hanem egy hatédrozott értékrend véllaldasa. A Magyar
Nyelv Mtzeuméaban bizony tobb a pont és a felkiélt6jel, mint a kérddjel.

Széphalom mint tér kival6 adottsdgokkal rendelkezik. A nyelvmiizeum épii-
lete egyszerre nyitott és zart. Nagy tivegfeliiletei egyrészt baratsdgosan csalogat-
jak a latogatdékat, méasrészt jo kilatast kindlnak a kertre. Id6tallé anyagok, vas, be-
ton, Giveg, k6 6rzi a munkat, a bastya pedig mélté szimb6luma a magyarséagot év-
szdzadokon 4t megtarté, legalabb haromezer éves, szerkezeti vondasait bamulat-
ra méltéan meg6rzé magyar nyelvnek. Az 5,4 hektéros Kazinczy-kert a parkkal
és a muzeum korili udvarral, a ,hasonlithatlan Sator-hegyek” (Petéfi szavai)
olelésében szamos programlehetdséget kinal, valéban alkalmas arra, hogy
Széphalom a muzsak ligete legyen.

Ezt segitik az el6ttiink all6 fejlesztések is: egy nagyszabasd, hataron atnyalé pa-
lyazat altal megajul a Kazinczy-kert, restauréljuk a Kazinczy Emlékcsarnokot és
a sirkertet, a régi kertészhaz alkot6hazza alakul, megnyilik egy 1j, alland6 Kazinczy-
kiallitds, és megsziletik tizenkét kulturdlis tematikus nt applikdcidkkal.
A Kiralyhelmeccel megvaldsitott palyazat cime: Connecting Heritages, vagyis 0ssze-
tart6 orokség, mert a kultra, anyanyelv valoban 6sszekot minket, sok évszazados
hagyoményok tesznek k6zosséggé minket, s ezt a jelenkorban is ériznink kell.
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Széphalom az elmult tiz évben k6zosségi térként is kivaléan miikodott: éven-
te didkok ezrei latogatnak el a kertbe, és a hely szdmos rendezvénynek otthont
ad. El6 és szoros a kapcsolatunk az anyanyelvi mozgalommal (Anyanyelvapolok
Szovetsége), valamint nyelvészeti és mas kulturalis szervezetekkel (pl. a Magyar
Nyelvi Szolgaltat6 Irodaval, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga-
val, a Honismereti Szovetséggel, a Kazinczy Ferenc Tarsasaggal, a Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémiaval, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoporttal, a
hazai nyelvtudomany képviselGivel és szervezeteivel, egyetemi tanszékekkel,
nyelvi kutatémiihelyekkel, ir6szovetségekkel, valamint hatdron tali magyar in-
tézményekkel, szervezetekkel. Minden évben Széphalom az otthona az Anya-
nyelvi juniélisnak és nyelvésztabornak, az Orszégos Ifjusagi Anyanyelvi Tabor-
nak és az Edes Anyanyelviink nyelvhasznalati verseny dontgjének.

A hely szelleme, a gyonyord természet megragadja, itt tartja és visszahivja
az ide érkezGket, az eszmébdl épitkezd és érzésekbdl, gondolatokbdl, hazasze-
retetbdl tdplalkozo6 intézmény, a kultirank és identitdsunk alapjanak, az anya-
nyelviinknek a kozgyidjteményi-kozmivelddési otthona bastya és hajlék min-
den magyar szdmaéra az egész Karpat-medencében és az egész vildgon. A masodik
és aztan a sokadik tiz évben is az tehat a cél, hogy Széphalom az anyanyelvi m-
vel6dés egyik kozpontja legyen.

Sokszor emlegetjiik Kosztolanyi gondolatat: ,Széphalom, ahol csak hiisz haz
allt, a magyar Weimar lett.” Ez a mult kotelesség és felelGsség is szamunkra,
mert hissziik, hogy A Magyar Nyelv Mtzeuma sokra hivatott intézmény. Es mi
— a magyar nyelvért és kultiraért tenni akarok kozossége — azért dolgozunk,
hogy 1épésrél 1épésre noveljuk Széphalom rangjat, és e nemzeti emlékhely a jo-
vében ne csak a mult, hanem sajat teljesitménye okan is megérdemelje a ,, ma-
gyar Weimar” nevet.




CSEKE PETER

KOLTOK - NYELVORSEGBEN

(Kosztolanyi, Dsida, Paskandi)

B Nem gy6zom elégszer hangstlyozni tanitva-
nyaimnak: kutatdsaik soran mindig az elsédle-
ges forrasokbdl induljanak ki. Ne feledjék, hogy
példéaul a két vilaghabora kozotti szovegek tjra-
kozlései sordn is gyakorta ,,ideolégiai tankcsap-
dak” vermébe estek az eredeti gondolatok. Sze-
rencsés helyzet, amikor a széveggondozo — a ki-
adéval egyetértésben — jelezni tudta az 6nké-
nyes csonkolés helyét, ha nem is annak mérete-
it. A nyolcvanas évek derekan, amikor az Erdé-
lyi Fiatalok dokumentumkotetét szerkesztettem,
magam is éltem ezzel a — Miko6 Imrétél és David
Gyulétdl ,ellesett” — médszerrel. A hdrom el6-
cenzirazas soran ,kijavasolt” szovegrészek he-
lyét szogletes zérdjellel — [...] — jeloltem, a jegy-
zetekben pedig igyekeztem visszacsempészni a
folottes hatosag altal toroltetett részeket. Nem
szoveg szerint persze, hanem tobbnyire a 1é-
nyegre utal6an. A tapasztalat szerint ugyanis a
cenzorok a fészovegre koncentrédltak, az apro
bettikkel szedett jegyzetapparatus ,,atbogarasza-
sdhoz” nem volt sok tiirelmiik. Bar akadtak ab-
ban az id6ben ,filol6giai képzettségli”
szekustisztek is.

1. Tortént pedig, hogy egy tanulmény irasara
késziilédve fellapoztam Jancs6 Béla egyetlen ko-
tetét, a Miké6 Imre gondozéisaban a Kriterionnal
1973-ban megjelent — cikkeket, esszéket és ta-
nulményokat tartalmazé — Irodalom és kézéle-
tet. Véletleniil a szamomra egy eladdig ismeret-
len Kosztolanyi-nekrolégra nyitottam, és igy

Dsida szerkesztoként is

a ,tiszta europai
szellem” erdélyi

otthonteremtdjének AK
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mindjart feltlint a sz6vegirtds ominézus jele. ,Nagy kolt§ volt — olvasom a lendii-
letesen indit6 masodik bekezdés elsé mondatat —, bar természetiinktdl s vilagfel-
fogasunktol sokkal tavolabb allé, mint Ady vagy Téth Arpad. [...]” A kimaradt rész
béantéan megtori a szoveg ritmuséat, és mas gondolati regiszterbe helyezi a folyta-
tast. Azt nem feltételeztem, hogy a cenztra Jancso ,kifogasaival” szemben akarta
volna utééletében megvédeni Kosztoldanyit. Viszont 6hatatlanul abba a gyantba
keveri a Nyugat esztétikai izlésén nevelkedett, a nyugatos kolt6ket benséségesen
ismerd szerz6t, mintha maga is a ,hangulati kolt6”, az ,,6ncéla formamdtvész” —
Dsida esetében is jol ismert ,epitheton ornans”-ok! — kalodajaba akarna zéarni
Kosztolanyit. Holott Jancsé Béla épp azokban az években hadakozott a legvehe-
mensebben az irodalmi dogmatizmus tudatsziikit6 megnyilvanulasaival — nem ki-
mélve testvéroccsének, Jancsé Elemérnek a vildgnézeti elfogultsagait sem.

Minthogy az idézett iras jegyzetei az Erdélyi Fiatalok 1936-0s évfolyamat je-
16lik meg eredendd forrashelyil, elévettem a nemzedéki folyéirat vonatkozo
szamat. Es a kihagyatott részben ezt olvasom: ,, Ok [marmint Ady és Téth Arpad]
a mai élet legégetébb magyar kérdéseinek adtak orokkévalé emberi kifejezést.
Ady nemcsak lirikus volt, de az Gj magyar vilagfelfogas tttérdje is. Kosztoldanyi en-
nél sziikebb értelemben volt koltd. Latszélag nem ndtt annyira dssze fajaval, Iat-
szolag nem nétt annyira éssze koraval.”

A cenzura ,érzékenységét” alighanem az drékkévalé — tehéat a mindenkori je-
lenben létez6 — , magyar kérdés”, ,magyar vildgfelfogas” véltotta ki. Az idézet
utols6 mondata pedig — a késébbi kiadvanyokban is tld6zott — faj kifejezés mi-
att toroltetett. Am az sem kizart, hogy épp a nyomatékosit6 ,latszélag” intette
éberségre az elmedrséget. Igy nem keriilt annyira piedesztalra Jancsénak a ké-
s6bbiekben kifejtett véleménye: ez az ,irracionalitas rétegét felborzol6” koltészet
az ,igazi emberség eszkoze” volt az Ady utani korszakban, amely emberfeletti
probék elé éllitotta a Karpat-medencei magyarségot.

Ebbél az irdsbél tudtam meg egyébként, hogy Kosztolanyi 1934-ben — életé-
ben elGszor és utoljara — Erdélyben is jart, Marosvaséarhelyen és Kolozsvaron tar-
tott felolvasbesteket. Marosvasarhelyen Molter Kéroly és Dsida, Kolozsvaron
Szentimrei és Jancs6 Béla kalauzolta. Az eseményt Szemlér Ferenc, illetve Vita
Zsigmond orokitette meg. Utébbi az Erdélyi Fiatalok hasébjain. ,Marosvasarhely
utan — olvashatjuk a folyéirat tavaszi szdméaban — 4prilis 11-én Kolozsvéron tar-
tott Kosztolanyi Dezsé felolvasé-estet. Az Iparkamara nagyterme tinnepi diszbe
oltozve fogadta az ifjusdg és az 6rok szépség koltgjét. [...] A kozonség ztgd tin-
neplése kozepette 1épett a dobogdra. A szépség egyedil valé hatalmat hirdetd
kolté tavol all a kozonség szélesebb rétegeitdl, és mégis, amint el6addsaban meg-
elevenedett verse és prézdja, Gj értelmet nyert a Kosztolanyi-szé, aradé szo lett,
ami el6l nem lehet kitérni. Mdivészetének széles skalajat csodalhattuk meg a Fé-
nyes koszord, az Ilona versek kénnyed, meleg dallamossagéban, az Eurdpa, a
Szegények magabdl kiemelkedd erejében és prozajanak hol giinyol6dé, hol bol-
dogan 06lelé képeiben... [...] Legmélyebb verse a rdadasként adott Hajnali ré-
szegség.” Az egymasra taldlas felemels élményének tjraélése soran Vita az est
»Szépséghibdira” is utalt. Nevezetesen arra, hogy a kisebbségi kozélet mérvadé
személyiségei tdvol tartottak magukat a rendezvénytél. Nem érezték volna meg,
hogy egy Kosztolanyi-est nagyobb dolog, mint ,,minden eddigi sérelmi kiuizdel-
miink”? Kérdésfelvetésével egyszersmind a vélaszt is sugallta: kisebbségi hely-
zetben a magyar kulttra egysége jelenti a megaldzottak és megnyomoritottak el-
pusztithatatlan hatalmaét.



Nekrolégjaban Jancsé Béla megkisérli felvdzolni a mtifordito, a prézairo, a kol-
t6 és a nyelvvédd Kosztolanyi palyaképét, orok érvényd teljesitményét. ,,A magyar
nyelvnek kevés olyan miivésze volt, mint 6 — fejtette ki —, lelkiink legzengébb esz-
koze csak néhany nagy kolténknek és irénknak volt még olyan mértékig sajatja,
mint az 6vé. Sziiletett csodélatos érzékét a miforditdssal és a régi magyar nyelv
allando6 tanulmanyozésaval tette utolérhetetlen kifejez6 er6vé. Ezt a nyelvet fej-
lesztette alkotasaival, ezt 6vta, védte. [...] Leirni is dobbenetes: a magyar nyelvnek
ez a paratlan mdvésze nyelvrakban pusztult el.”

Ha eddig csak sejtettem, most mar tudom, hogy miért adom minden Gsszel
Gjabb tanitvanyaim kezébe Kosztoldnyi Nyelv és Iélek cimi kotetét.

//////

nak dolgozott: belsé munkatérsa volt a Pdsztorttiznek és a Keleti Ujsdgnak, ko-
lozsvéri tudésitéja/ riportere a nagyvaradi Erdélyi Lapoknak. Megélhetési kény-
szerbé6l és hivatastudatbél. Es tette mindezt — stlyos betegen, vele sziiletett sziv-
bajaval kuszkodve. Aki most veszi kézbe vagy olvassa tjra Marosi Ildiké
kortiltekint6 és gazdag héttéranyaggal kisért valogatésat, a Séta egy csoddlatos
szigeten cimi Kriterion-kiadvanyt (Mésodik kiadas, 2015.), annak nem marad
kétsége afeldl, hogy Dsida Jend a kulturélt Gjsagiras és az izléses lapszerkesztés
igényszintjét hagyoméanyozta rank. Pontosabban: ezt is. Ezeken az irdsokon ma
sem érzédik az jsagiréi rutin. Nyelvezetiik éppolyan attetszéen pontos és
érzékletes, akéarcsak a koltészetéé. Barmir6l ir, a provincializmus tavlatta-
lansagat igyekszik meghaladni. A szépirdk kozul talan csak Kosztolanyi tudta
gy szeretni — és mivelni! — az Gjsagir6i miifajokat, mint Dsida. Szenvedélyes
valloméasdnak gondolatritmusa sodr6 erejd, szellemfrissit, a felismert miifaji
torvényszertségeket idGtlenits:

~Szeretem a vezércikk tnnepélyes, uszilyos komolysagat vagy szerényen
oktaté széaraz rovidségét, a riportok gyors és konnyed oOtletességét, melyet nem
a lasstu elmélyedés, hanem a pillanat lobbanésa sziil, mint tarsasagban elvetett
mondatot. Szeretem a luktetésnek azt a lazas iramat, mely nem enged elbégya-
dast, kalandozé abrandozast, hanem parancsolva stirgeti el6 a friss mondatok
megszakitas nélkiil val6 lancolatat. [...] Még jéoforman ki sem alakul a gondolat,
s mar folyik a diktalds, a mondatok logikajaval és torvényeivel valé viaskodas,
maéasodpercek mérlegelésének pardnyi porondjan folyik le alig észrevehetden,
a szavak folyamatos draddsa kozben kristalyosodik ki a mondanivalé teljessége,
s az iras kényszere er6lteti rd a kemény logikat a meg nem pihend agyra.” Még
parszor ismétlédnek a ,,Szeretem”-mel kezd6dé gondolatfutamok, hogy aztin
ez legyen a lezaras: ,Es legjobban szeretem, amikor elernyedt idegekkel, kezem-
ben a friss, nyomdafesték-illatti lappal megyek hazafelé az alvé varoson ét,
a pislog6 csillagok alatt. Csak kolték, jovendémonddok és tjsdgirdk érthetik
meg, hogy mit jelent ez az érzés: ti alusztok, de én ébren vagyok, és tudom,
amit még senki sem tud...” (Séta... 212-213.)

Elsé alkalommal mindéssze tiz hoénapig tudta elviselni a rd var6 meg-
probéltatdsokat — 1927 decemberétél 1928 oktoberéig. Amikor is orvosi tanacs-
ra egyéves fizetés nélkiili szabadsagot vett ki. (Hazitanit6i megbizatast vallalt —
1928. oktdber 1. és 1929. julius 31. kozott — Abafdjan baré Huszar Laszlé fold-
birtokos csaladjanal.) Dontését legalabb harom tényezd indokolta: 1) Az idegron-
csolo szerkeszt6i munkaba hamar belefaradt. 2) Joghallgaté volt, szeretett volna
késziilni a szigorlatokra. 3) A lapnél szellemi kozegellenallasba utkozott.
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Dsida szerkeszt6ként is a ,,tiszta eurépai szellem” erdélyi otthonteremtdéjének
bizonyult. Mar az sem volt mindegy, hogy kiktél kért — kapott vagy nem kapott
— kéziratot, fotét, grafikat, reprodukciét. Aztan nem csupan a lapkozlemények,
illetve a folydirat munkatarsaival folytatott levelezések lehetnek irdnyadéak. Ki
hitte volna pédéul, hogy gyongyszemekre bukkanhatunk egy olyan miifajban is,
amelyet a mtfajismereti tankonyvek ,jarulékos”-ként tartanak szdmon, a szer-
keszt6i tizenetekben.

A feltart anyagot rendszerezve négy kategoriat fedezhettem fel ezekben:

a) Az ideoldgiai-politikai programok és miivészeti szempontok dsszeférhetet-
lensége. ,,A Pdsztortliz nem partirodalmi kozlény — olvashaté a lap 1931-es évfo-
lyamban —, nincs sem jobb-, sem baloldali »orientaci6ja«. Egyetlen célja az erdé-
lyi magyarsag szolgalata, a legjobbakkal, amit szellemi téren nydjthat.” Egy ma-
sik lapszamban pedig ez kelti fel a figyelmiinket: ,Bektildoétt novellaiban tobb
a propaganda, mint a m@ivészet. Ha nem is allunk a I’art pour I’art elvének alap-
jan, s nem is zark6zunk el teljesen attél, hogy a hasabjainkon megjelend szépiro-
dalmi alkotasok bizonyos eszmék szolgélatdban alljanak, arra a leggondosabban
igyeksziink tigyelni, hogy az ilyen irdsok is bizonyos miivészi szinvonalat érje-
nek el. Az 6n munkajdban propagéalt eszmék azonban annyira tavol allnak gon-
dolkodédsunktdl, hogy még a legmivészibb feltdlalasban sem szeretnék azokat
olvaséink asztalara tenni.” (Szerkesztdi iizenetek. Pésztorttiz, 1931. 21. 496.)

b) Irodalmi-miivészeti tehetséggondozads. Dsidara vallanak az ilyen ,,diszkrét”
szerkesztGségi valaszok is: ,kolt6i tehetsége ez idG szerint még csak lappang”.
Hogy a mindenkori dilettansok ,agresszivitdsanak”, ,arrogancidjanak” a lesze-
relésében mekkora gyakorlatra tett szert, arra brilians példa lehet a kovetkezd —
tapintatos, &m de telibe talal6 — tizenet: ,,Ujabb verseivel sincs szerencséje. Na-
gyon szeretnék elmagyarazni Onnek, hogy az »alkotas« nem okvetlen kelléke az
életnek. Az a lelkesedés, amellyel On Baudelaire koltészetérsl ir, azt bizonyitja,
hogy nagy tehetsége van a miélvezetre, s az mar intelligenciarél tesz tantbizo-
nységot. Higgye el, hogy csak igazan nagy és kivételes tehetségeknek volna sza-
bad tollat fogniuk: igazi muélvezdékre, akik sokat olvasnak, mély esztétikai ér-
zékkel vélogatjdk meg olvasnivaléikat, és gyonyorkodnek benniik, sokkal na-
gyobb sziikség van, mint tehetségtelen probalkozasokra. Az On irdsa pedig nem
vall ir4dstehetségre.”

¢) Miiforditdsi tandcsok.,,Japan versforditdsai igen érdekesek, &mbar nyomé-
ba sem léphetnek példdul a Kosztolanyi Dezsé finom, tide, csipke-aprolékossaga
japan forditasainak. [...] Milyen nyelvbdl forditotta a kiildott kis verseket, mert
a japan nyelv ismeretét nem egykonnyen tételezziik fel olyan fiatal hazénkfia-
tél, mint On. Ha kozliink a versekbdl, szeretnék azok pontos forrasat meg-
jelolni.” ,,A miforditas tokéletességének prébaja az, hogy eredeti versként tiin-
jék fel az atiiltetett. [...] Onnek alaposabban kell tanulmanyoznia modern ma-
gyar kolt6ink nyelvét, verselését és rimelését, kiilonosen azokét, akik egyuttal
legkivalobb miforditéink is. Ilyenek pl. Babits Mihaly, Téth Arpad, Kosztolanyi
Dezsd, Szabo Lérinc stb.”.

d) ,,Ontisztité” nyelvvédelem, kifogdstalan énkifejezési elegancia. E tekintet-
ben is Kosztolanyi volt szamara a mérce. A Keleti Ujsdgban 1936 hiisvétjan ma-
ga is nyelvmiivel§ mozgalmat inditott, a minden masodik vasarnapon megjele-
né Anyanyelviinkért rovattal egy idében létrehozta az Gjsag nyelvmiveld bizott-
sdgat. A nyelvmiivelés tigyét nemcsak e rovat szerkesztésével, nyelvmiiveld cik-
kek iraséval szolgalta; gondja volt arra is, hogy az olvasok kezébe nyelvhelyes-



ségi szempontbdl is hibatlan lap kertljon. Egyébként mar Pdsztortiizbeli tizene-
teiben is hangot adott nyelvi igényességének. ,, A nyelvhelyesség kérdésében —
fejtette ki 1931-ben — minden logikara, esztétikara, torténeti és népnyelvre vagy
éppen célszertiségre val6 hivatkozasnal mérhetetleniil tobbet jelent egy kis izlés
és — szeretet. Mennyire tugyeltink arra, hogy gyermekeink kifogastalanul
oltozkodjenek [...], de az esziinkbe sem jut, hogy nyelviink tisztasigara, ki-
fogéstalan magyar eleganciajara tigyeljunk.”

Az Erdélyi Fiatalok hasébjain megjelent utolsé irdsdban is anyanyelviink vé-
delmérdl értekezik 1937 elején. Abbdl az alkalombdl, hogy Kacs6é Séandor szer-
kesztésében Brasséban napvildgot lattak Kosztoldnyi nyelvvédd irdsai a Hasznos
Konyvtéar sorozatban. ,Ennek a kényvnek ott kellene lennie minden magyarul
ir6 és beszélé ember asztalan.” Irasat egy Kosztolanyi-idézettel fejezi be: ,Min-
den nyelv a természet, az emberi lélek csodédlatos miive. Valamennyit egyformén
becsiljitk. Nem hirdetjiik, hogy a miénk a legszebb és legkiilonb. [...] Egyszert-
en csak azt mondjuk réla, hogy 6 az egyetlen, hogy ¢ a mi édesanyank, és ezért
szeretjiik 6t.”

Amit Dsida hozzaftiz ehhez, az igy hangzik:

,Bar mindnyéjan Ggy szeretnék magyar nyelviinket, mint ahogyan édes-
anyankat szeretjiik.

Szeressiik, amig él.

Féajdalmas dolog holtat szeretni.”

A mindig érzékletesen fogalmazé Ruffy Péter — aki a harmincas évek elsg fe-
lében az Erdélyi Lapoknal dolgozott, és akit amulatba ejtett Dsida csiszolt nyel-
ve, stilusmiivészete, gondolatgazdagséaga, verseinek virtuozitdsa — nekrol6gjaban
azt irta, hogy a helikonista iré ,tiz éven at szerkesztette a Pdsztortiizet”. Ez tény-
szertien nyilvan nem éallja meg a helyét, csak abban az értelemben, ami 1937.
méjus 17-én — a kolté sziletésnapjan — a Keleti Ujsdg szerkesztéségében elhang-
zott: ,Mar nem élek sokdig... Id6m lejart. Elmegyek, mert hatvan évet éltem har-
minc év alatt.”

3. A Kriterion-szerkesztd Paskandi véleményezései lényegében egybecsenge-
nek a Dsiddéval. Nem annyira a fizfapoétak elbatortalanitasat gyakorolta — erre
is gondja volt, persze —, sokkal inkédbb az irodalmi 6rokségiinket gyarapit6 érté-
kek nyilvanossagra segitését. E tekintetben a pélyakezdd alkotéknak (Nagy Kal-
maén, Szives Sandor) és a tekintélyes életmivel rendelkez6knek (Franyo Zoltéan,
Bartalis Janos, Endre Kéroly, Horvath Istvan stb.) egyarant figyelmet szentelt.
Senkit nem mért méas mércével, mint a tulajdon képességei altal predesztinalt
lehetdségeivel. Ami — valljuk be — nem kis mérvi alkotéslélektani beleérzs-
képességet igényelt.

Hogy milyen kéziratokat utasitott el? Mindenekel6tt a fogalmazasi és helyes-
irasi nehézségekkel kiiszkod6 szerzék ,,alkotdsait”, a slagerirodalom és az emlék-
konyvkoltészet ,termékeit”, az eredetiséget nélkiiloz6 prézat, a ,,szines szinte-
lenség”’-et, a meghokkenteni akaré szédndékoltsdgot, a napilapok szintje alatt
sinyl6dé tehetségtelenséget. Nem beszélt le senkit az irdsrél-olvasasrol — ,hiszen
ez a legtisztabb 6romok egyike” —, a kozlésrdl viszont a leghatarozottabban elta-
nécsolta az akarnokokat. A miifaji bizonytalansaggal kiiszkodé kezddket igyeke-
zett felvilagositani. A mifajtévesztéket egyébként is igyekezett raébreszteni te-
hetségiik természetének kiismerésére. Szovegjavitast kovetkezetesen csak azok-
tél kért, akiknek a munkait egyébként kiadhaténak tartotta.
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A Kriterion rendkiviil sokat nyert azzal, hogy Paskandi egyarant otthonos
volt a népi kultira, az egyetemes magyar irodalom és a vilagirodalom minden
szamottevs mifajdban. Ez alkalommal néhany kolt6tars friss termésének az ér-
tékelésébdl idéziink.

Horvath Istvan: Tornyot raktam

~Horvéth Istvan lirdjanak frissessége, szépségei kései verseiben is sokszor
azok maradtak, amelyek fiatal koriakban. Sé6t: csak ahol fiatal kori 6nmagat
»utdnozzac, ott éri el ma is legszebb teljesitményeit.” Paskandi kiemelten sz6l
arrél, hogy a kolté oregkori lirdjanak darabjai nemcsak az emberi, filozéfiai el-
mélyiilés, hanem a formai letisztulas jegyében sziilettek. (Osszegesitd vélemé-
nyezés. 1972. marcius 25.) A sok ,,esztétikai oromet” kinélé kotethez a kiad6 Ve-
ress Dénieltdl kért volt bevezetd tanulmanyt. A Tornyot raktam azonban a Dedk
Tamaséval jelent meg, aki a nyugatos koltészethez viszonyitottan elemezte Hor-
vath Istvan lirdjanak kiforrasat, illetve annak — a véltozé idSkkel bekovetkezett
— szinevaltozasait.

Kenéz Ferenc: Homok a bérondben

Kiralyok kiiszobén cimmel vette kézbe Paskandi 1972 elején. A szerzdvel
folytatott megbeszélések eredményeként a kézirat nagyvonali ajanléssal érke-
zett Bukarestbe: ,,A kotet szép, egységes hangulati, megjelenésre javallom. |...]
Szomortsaga nem lefegyverzé...[...] Paradoxonban szélva: konstruktiv
szomoruasag...[...] Lirdja: gondolat- és érzelemgazdag...[...] A fiatalabb nemze-
dék egyik legtehetségesebbje...[...] Kenéz lirai harca a szomortséggal a szomo-
rusag ellen folyik az élet legszebb értelmét dicsérve.” (Kenéz kényve nyereség
koltészetiinkben.)

Szilagyi Domokos: Felezd idd

A kolt6 1973 nyaran koltozott Bukarestb6l Kolozsvérra. Elettarsa, Nagy Ma-
ria szerint Szildgyi — szamos hataridés munkaja mellett — két honap alatt irta
meg a kotet verseit, amelyek alapjan a kritika hangvaltast jelzett. Bizonyara erre
els6ként Paskandi érzett rd, amikor a Csak ez maradt cimmel kiadéasra benyj-
tott verseket 4tnézte. Elsé benyomaésa: ,,Ez a kotet is Szildgyi Domokos lirajanak
jol ismert kvalitdsait mutatja. Ezen belil is van a kotetben néhany kilénlegesen
szép vers. (Az ég, az ég, Vdd stb.). A kotetet néhany apré megjegyzéssel vissza-
adjuk a koltének, a szerz6dést azonban mar most meg lehet kotni, mert — mint
emlitettiik —, megjegyzéseink lényegtelenebb dolgokra (rimek, ritmus, elirdsok)
vonatkoznak, amelyek nem befolyasoljik a kotet egészét. Minél elébb nyomddba
kell kiildeni, ugyanis rangos verseskonyv dolgaban a jové évre nem allunk vala-
mi j6l.” Kovetkezik harom stirtin gépelt oldalon mintegy 6tven kritikai megjegy-
zés. Itt csak rim- és ritmus-elemzéseibdl szemelgetiink.

Rimek: slageres jelzG zsoltaros archaizédlas kozepette; igénytelen rim; indoko-
latlan, banté rimkényszer; komikus, parédia-izd rim; frivol rim; a rimjaték is
csak akkor jo, ha érzem a fesziiltséget, a benne 1évé robbandéanyagot; kinrimsze-
rliség: nagyon jo, groteszk jaték; nyelvkényszergetés; ,Erdsen archaizédlé lirai
nyelv kézepette a jassznyelvi elemek athajlas, athajlitas, esetleg dtnemesités nél-
kali hasznalata nem a véart hatést éri el: nem a borzongaté groteszket, hanem a
pongyoléas, snassz komikumot, mely nyilvan akaratlan hatas; ilyen szempontbél



meg kellene kissé bogaraszni a kotetet, anélkiil persze, hogy ezek a nyelv- és
hangulatfrissité szavak elttinnének beléle...”

Ritmus, ritmus-igénytelenség; ritmustorés: igen sokszor a versek a sorok altal
nem fokozddnak, csupén szaporodnak, nem gazdagodnak az egymads utan kovet-
kezés 4ltal, nem arnyal6dnak, inkabb csak osztédnak, mint amikor a
gyapjukotést kissé megnyujtanak, ilyenkor azonban a szvetterkotés ritkul vagy
nem a tomorités, hanem a fellazitas felé haladnak a versek; olykor a rimek 1okik
tovabb a tehetetlenségi erd szerint a verset, hogy egy-két sorral, olykor egy, sét
két szakasszal is tobb legyen; szerencsére a legjobb versekben nyoma sincs en-
nek; a vers tobbi részéhez viszonyitva stlytalan, méltatlan konnyedségti befeje-
zés; javaslat: a humoros, széjatékos verseket kiilon cikluscim alatt kellene hoz-
ni, s az utéhang ezek végén legyen, vagyis nagyjabol két részre osztani a kony-
vet: ti. a heterogén voltat ez enyhiti.

Sokatmond6 tény, hogy Paskandi akkor irta szerkeszt6i véleményezését
(1973. okt. 24-28.), amikor mar attelepedében volt Budapestre.
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VELUNK VOLT ES VELUNK IS MARAD

B Nemrég kaptam kézhez, Kéntor Laszl6 baratom j6voltabol, a Bookart é4ltal
kiadott gyonyord, David Gyula altal szerkesztett kotetet, amely a régi legen-
das Kdntor-Lang (majdnem Gtven éve jelent meg, pontosabban: 1971-ben) ro-
maéniai magyar irodalomtorténetének az Gjradntése vagy tjrafaragasa, mert hi-
szen a feladat azonos vagy hasonlé, a szévegek azonban wjak, legalabbis ko-
tetben, mert hiszen ez egy monumentélis valogatas, igazi irodalomtorténeti
rendbe szerkesztve az erdélyi magyar irodalomrol. Cime: Szdz év kaland.
A konyv szép, oromteli és ugyanakkor végteleniil szomort, hiszen mindkét
szerz6 irt hozza elGszét, de Lang Gusztav ezt atalakitotta a megjelenéskor
visszaemlékezéssé vagy, ahogy 6 mondja, utéiratta, hiszen barétja és szerzg-
tarsa id6kozben, hirtelen és mindenkit megrenditve a tavalyi év jilius 22-én
elhunyt. Visszalapoztam egy kicsit, és ellenériztem a datumot, aprilis 23-4n
talalkoztunk utoljara a Konyvfesztival végén egy sorozében. Jokat nevetgél-
tink egy darabig vele és még j6 néhany kozos baratunkkal, akikkel azutan 6
elindult egy szinhazi el6adasra. Ahogy emlékezetem miikodését az utébbi
idében megfigyelhettem, ahogy milik egy-egy ilyen halalhir utén az idé, egy-
re tobbet gondolok az eltavozottra, és mindenféle furcsasag kezd 6sszeallni
egy 0sszképpé, idében és térben egymastol hallatlanul tavol esé mozzanatok.
Mondok egy példat: valamikor a mult szazad kilencvenes éveinek kozepén sé-
talgatunk egy j6 meleg estén Romaban a Piazza Navona kornyékén, és éppen
a Palazzo Braschi sarkahoz értiink, amikor igy szo6ltam hozza: most rogton
megmutatom neked egy kiilonleges miifajtipus jelképét, vagy talan jobb szé
rd, hogy az eredetét: egy igynevezett beszél§ szobrot. Ezek a rémai tigyneve-
zett beszél6 szobrok persze nem énekelnek, mint az egyiptomi sivatagban a
Memnén szobra hajnalban, hanem éllnak egy-egy sarkon, kopott helleniszti-
kus vagy rémai ruhazatban, égnek forditjak szakallmaradékukat, nem lehet
r6luk tudni, hogy mik voltak eredetileg, istenek-e vagy szatirok, ezt csak a J6-
isten tudja, mindenesetre a kozépkori nép kozott lappangd ellenzéki irastu-
dok isteni szatirdkat akasztottak rajuk versben, amelyben vagy a papat kiild-
ték melegebb éghajlatra, vagy csak egy biborost vagy mas hatalmassagot. Ez
a szobor, ahol alltunk, a leghiresebb mindegyik koziil, és a neve Pasquino.
Taldn Krisztus utdn 3. szazadi lehet, és van benne valami odiisszeuszi ravasz-
sdg. Hogy magan rohog-e vagy az utékordn, azt én nem tudom, de mind a ket-
tére minden oka megvan. (Ma is mtikodnek: kiillonodsen olaszorszagi vagy EU-s
valasztasok idején olvashatdk rajta rendkiviil méretes disznésagok az éppen
aktualis jel6ltekrdl.) Lajosnak nagyon megtetszett, elraktarozta végtelen elmé-
jére, és valahol — ha jol emlékszem ra — meg is irta.

Most vegyiink egy masik emléktoredéket. Kinaban vagyunk hdrman mint
irészovetségi kiildottség. VezetGje Pomogéats Béla mint irdszovetségi elnok,
tagjai pedig Kantor Lajos és jomagam; én mint elnokségi tag, Lajos pedig mint
szilikebb értelemben az erdélyi, tagabb értelemben a hatdron tdali magyar iro-
dalom kivalé képviselGje. AzidGben valtozott meg, rdadéasul varatlanul és po-
zitiv irdnyban, a kinai hivatalos kulttarpolitika: az emigralt vagy eleve mas
orszagokban felnétt kinai irékat mar nem tekintették ellenségnek, hanem az
egyetemes kinai kultara részeinek. Fol is allitottak Pekingben egy mizeumot,
amelyet meglatogathattunk: rendkiviil rokonszenves igazgat6ja a kommunis-
tak altal a kulturélis forradalom elején ongyilkossagba kényszeritett kivalo



ir6, Lao So fia volt. Megrendité volt, hogy a gyonyorten folszerelt és gazdag
muzeumban kiilon kabineteket nyithatott a kiilf6ldon él6 vagy mar ott el-
hunyt kinai ir6knak is, koztiik apja is szerepelt néhany emléktarggyal egy kii-
16n berendezett — nevezziik igy — posztumusz dolgoz6szobaban. Kéntor Lajos
tehat meg is ragadta az alkalmat, és szépen és részletesen elmagyarazta, hogy
a mi helyzetiink mennyiben hasonlit, vagyis hogy a magyar irodalom hany
orszagban virul vagy virulna, ha hagyndk. Valamint megjegyezte, hogy egé-
szen a Nobel-dijra jelolésig Kao Hszing-csientél, a Franciaorszagban él6 nagy
dramairé6tél 6sszesen egy darabja jelent meg csak magyarul, azt is ¢ adta ki
Kolozsvéron, a Korunkban.

Lajos Kinar6l publikélt irdsaiban félmeriil, hogy elég nehezen baratkozott
meg a kinai konyhéval. Példaul palcikéval sem volt hajlandé enni, neki min-
dig adtak eurépai evéeszkozoket is. Ugy egyébként minket is igyekeztek tisz-
telni, tehat Pomogats kozismert macskamentori hirneve miatt se macskat, sét,
kutyat sem szolgéltak fel, valamint — ez egy késébbi vietnami utamon tértént
meg — arra se akartak rdbeszélni, hogy é16 medve epéjébdl csapolt folyadékkal
izesitett palinkat igyunk. De azért csak megtaldltak a modjét, hogy hogyan tré-
faljanak meg. Bevittek egy gyonyord luxusétterembe, és a kinai irészovetség
mellénk rendelt kiliigyi titkdrdnak satani terve csak megvaldsult. Ez a titkar
csak oroszul tudott, és velink a mellé rendelt tolmacs révén érintkezett (ez
a tolmacs egyébként hajdan, az 6tvenes években, az Eotvos Collegium lakéja
volt, és mondta, hogy hivjuk Jan-csinak, mert tgyse tudjuk kiejteni a nevét,
a portasnd is tgy hivta a Ménesi tton). Megkérdezte ugyanis, hogy szeretjiik-
e a tengeri halat, mire mindhdrman mondtuk, hogy persze, szeretjiikk. Erre
mondta, hogy valami nagyon kiilénleges tengeri halat fogunk kapni, ami egy
specialis, csak itt é16 angolnafajta, és igencsak hosszti. Mondtuk, hogy egye
fene, majd megroviditjilk. Ezt azért nem kellett volna, ugyanis megvérta, mig
megesszik, és utana kozolte, hogy hihi, mondta kacagva, ujjacskait 6sszedor-
zs6lve, mondd meg, Jan-csi a magyar elvtarsaknak, hogy ez kigy6 volt! (Uta-
na néhany napig szabadsagot adtunk gyomrunknak.)

Elvittek minket Sencsenbe is. Ez a varos kiillonleges jogallasu: olyasfajta
statGtuma van, mint az Gjraegyesités 6ta most mar Honkongnak és Makadnak
is, vagyis szabadon bejohet a kiilfoldi t6ke, illetve a kinai téke is vadka-
pitalistaként viselkedhetik. K6zonséges kinaiaknak ebbe a zénéba csak ttle-
véllel lehet kiilon vizummal belépni. Van ott minden az égvilagon: példaul
egy hatalmas konyvtér, ahol érdekl6désemre rogton betitotték a szamitégépes
katalégusba Jokai Mér nevét, és kiderilt, hogy most folyik 6sszes miiveinek
kiadasa, de rdadéasul agy, hogy leforditjdk hozza a magyar kritikai kiadés tel-
jes apparatusat is, plusz kiegészitik olyan jegyzetekkel, amelyek egy kinai ol-
vas6 szamara mindenképp fontosak és érthet6vé teszik a cselekményt, illetve
az utalasokat. Kés6bb, a bucstivacsordn talalkoztunk is olyan mtforditéval,
aki Jokaira specializalta magat; 6 is az 6tvenes években jart Budapesten egye-
temre, & is Eotvos-kollégista volt, és 6 is emlékezett, akarcsak Jan-csi a portas-
nére. Ezenkiviill Komlovszki Tiborra, hajdani kollégamra és baratomra, a régi
magyar irodalom kutatéjara, aki annak idején a didkotthonna lefokozott kollé-
gium igazgatéja volt. Ami pedig a mazeumokat illeti, a varosnak van egy pa-
ratlan latvdnyossdga: ez nem egyéb, mint a Népi Kultara Faluja, ami nem
egyéb, mint egy hatalmas skanzen, amelyben tobb tucat, Kindban é16 nemze-
tiségnek van kiilon kis falurésze, ahol bemutatjadk mivészetiiket, és nem csu-
pén a képzémivészetet, hanem bizonyos havonta elére ko6zolt menetrend
alapjan tancaikat, zenéjiiket is. Pokoli szerencsénk volt aznap, ugyanis éppen
az ujgurok falukézpontjaban volt a nagy hangverseny. En elére follelkesitet-
tem barataimat, hogy valami rendkiviilit kell majd hallanunk, mert én Erdy
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Miklés jévoltabél West New Yorkban 1986-ban meghallgathattam a Hszin-
csiang-Ujgur Autoném Teriilet falvaiban és szallasain folvett népzenei szalag-
jait, amelyek alapjan nyilvanval6va valt Bartoknak az a felfedezése, amelyet
1936-0s torokorszagi gydjtéatja utan publikalt, hogy tudniillik a magyar nép-
zene legbsibb, pentaton rétege ikertestvér az ujgur és azon beliil a jogur bel-
s6-azsiai torok torzs népzenéjével. ElGszor megpillantottunk egy teljességgel
székelyfoldinek latszé motivumokkal diszitett faragott verandat; ott folallt egy
nagyjabol virulé gobéknak kinézg férfikorus, és elkezdtek énekelni egy dalt,
amelybdl egy szo6t sem értettiink természetesen, de amelynek a dallama vala-
mennyiiink szivét megérintette; Lajos szemében mintha kénnyek is csillogtak
volna.

Végiil Sanghajban tobbek kozott meglatogathattuk Lu Hsziin utolsé laké-
helyét is, azt a hézat, ahol élete utolsé kilenc évét toltotte. Lathattuk azt az
agyat is, amelyben meghalt, és egy képet, amely az agya folott logott. Lajos
megrendiilve nézte ezt a képet is: azt mondta, hogy szerinte ez csakis Dési
Huber Istvan egyik festménye lehet. Hogy miként keriilt a kinai ir6hoz, azt
nem tudjuk, de az koztudott, hogy 6 tartotta a vilag legnagyobb nem kinai kol-
t6jének Petéfit, 6 alapitotta meg a mai napig él6 Petdfi-kultuszt Kinédban,
amely annyira mély, hogy a statisztikdk szerint minden irni-olvasni tudé
kinai tizenhét Petéfi-verset tud fejb6l. Moriczot is szerette, és mindent, ami
a magyar kultdraval kapcsolatos.

Nagyon sajnidlom, most igy, visszatekintve, hogy annyi mindenrdl beszél-
gettem vele talalkozasainkkor — de legjobb emlékezetem szerint — Aranyrdl so-
ha. Most pedig az én fejem, amely nem kaptalan, meglehetdsen tomitve van
Arany Janossal, és mindig mindenrdl, remélem nem teljesen alaptalanul, 6
szokott eszembe jutni. De szerencsére ez az Gj kotet, a Szdz év kaland megvi-
gasztalt e tekintetben is. Ugyanis benne van egy kritikaja élete utolsé évébdl,
2017-bél, amelynek Csikszentdomokosi eclogdk a cime, és Lovétei Lazar Lasz-
16 verseir6l sz6l, és e koltérél — akit mindig nagyon szerettem, és akivel tavaly
marciusban személyesen is megismerkedhettiink — igy ir: ,,a Kilencedik eclo-
gaban (eclogabdl) mintha Arany Janos szélna. [...]” Utdna kovetkezik néhany
idézet, ezek koziil hadd idézzem az elemzett vers utolsé stréfajat:

Nyugszom tehdt én is: miért vagyni toébbre? —

ugyse lesz mar rosszabb, s elviselhetdbb se:

félre gond, miegymads, s elheverni szépen,

mint a hamis bankdé Isten perselyében.

Es ezt Kantor Lajos igy mindsiti: ,A Toldi ir6ja, az Gszikék Arany Janosa.
A jétékos visszapillantas, az 6reges ongtuny. Kolt6i erével. Csikszentdomokos
nincs messze Nagyszalontatél. Es az Akadémiatél. A margitszigeti oreg faktol.
Meg Horatiust6l, Goethétél, Holderlint6l.”

Te sem voltal, és nem vagy messze a megnevezett helységekt6l és szinhe-
lyektél, meg a megnevezett koltéktél se, beleértve dkori gorogoket és latino-
kat, a modernek koziil magyarokat és minden egyéb nyelven irdkat és szélo-
kat, és hozzank is nagyon kozel voltal és vagy, kedves Lajos.

Szérényi Laszlo



A JELEN SULYA

B Kozhely ugyan kimondani, hogy a nyelv koziigy, s ilyen esetben nem egy-
szertien a beszél6k érdekeltségére kell utalnunk kizarélag — ami persze a leg-
kézenfekvébb lenne —, hanem ennek a kérdésnek egy olyan vonatkozasara
példéaul, amely a nyelvet s a nyelvi kérdést nemcsak a nyelvészet illetékessé-
gi korébe sorolja. A nyelv mindenekel6tt a gondolkodas s ezaltal a megisme-
rés kérdé,se, de lelket, életmodot, torténelmet, irodalmat magaban hordé é16
folyam. Altala nyilvanulhatsz meg emberként és valamely nemzet tagjaként.
Sz0lj, s megmondom, ki vagy...

Tudjuk, nyelv és nyelvhasznalé, azaz beszélg igen szoros, egymasra haté,
egymast alakit6 kapcsolatban vannak, amit a nyelvtudomény egyik klassziku-
sa, Humboldt tigy fogalmazott meg, hogy ,ugyanazzal a miivelettel, amellyel
az ember kitermeli magabdl a nyelvet, egyben bele is szovi magét”. Ezt a gon-
dolatot Szimbélum és értelmezés cimil nyelvészeti tanulmanyaban idézte
Beng Attila (A dolgok mdsik neve. Kolozsvar, Komp-Press Kiadé, 2011). Ennek
a bonyolult viszonynak a vizsgélatdban all a nyelvtudomany egyik fontos to-
rekvése, s rogton hozza kell tennem, ha e tudomany miivelGje még koltd is,
mint Bend Attila, akkor bizonyara fokozottabban figyel nyelv és beszéld,
nyelv és gondolkodés ama viszonyéra, amelynek soran az ember tigymond be-
leszovi magét a nyelvbe, hiszen tudnia is és éreznie is kell neki, hogy — Arany
Janos egyik gondolatat véve at — mi teszi széppé és jova a nyelvet.

A szerzg tehét kolt6ként vélt ismertté, az 1990-es évek elsé felében 1épett
fel mint a rendszervéltds utdni els6 nemzedék tagja, kotettel is Fekete
Vincéékkel, Orban Janos Dénesékkel egyiitt jelentkezett (Csontkalitka, 1995),
de tanulmanyai befejezése 6ta egyetemi oktatoként dolgozik, ezért abban a
kilonleges, mondhatni fokozott felelgsséggel jar6 helyzetben van, hogy egy
személyben — Arany Janos szavaival szélva — nyelvész tr és kolts. Nyelvész
énje igy jobban ,tudja”, kolt6 énje pedig jobban ,érzi” a nyelvet, amelyre ref-
lektal mindennapi tevékenysége soran, illetve amelyet ,,anyagként” és kolt6i
hivatédsa lehetdségeként nem keriilhet meg. Persze Arany élesen kiilonvélaszt-
ja a tuddst a miivésztél, egyiknek az értelmi megismerést, masiknak a megér-
zést tulajdonitva: ,,A nyelvnek is torvényeit: / Széppé, jova mi tészi: / Nyel-
vész urak jobban ,tudjak”, / A kolt6 jobban ,érzi”. (Aisthesis. Megérzés)

Indulé koltéként a verset hiitlen jatszotarsanak tartotta Bend, ugyanakkor
nem hallgatta el érzését, megvallotta ugyanis, hogy e jatszétars ,,szeszélyességét
kezdem megszokni, / mert furcsa baratsagunk hossza tavlatanak igérkezik”.

Bend Attila kolt6i indulésa 6ta, lattuk, tobb mint két évtized telt el, ama
furcsa baratsag ,jatszotarsaval” ma is tart, negyedik verseskotete éppen a ta-
valyi évben jelent meg Egy szdzad arcai cimmel. Azt mondhatom, helyesen
gondolta Ben6 koltéi énje, hogy a hadsereg, még pontosabban az § esetében a
rendszervaltés el6tti kotelezd katonai szolgalat mint ir6i téma kivalé lehetd-
séget kinal az emberi természet bemutataséra, a viselkedésformdk nyomon
kovetésére, ugyanakkor a hadseregrél mint egy tarsadalmat sematikusan leké-
pezd viszonyrendszerrdl beszélve lehetévé valik az egész tarsadalmat érint6
jelenségek és folyamatok képletes megnevezése (,,tagasabb kaszarnyak a civil
vilagok”), 1évén hogy éppen Bend Attila, pontosabban nyelvész énje mutatott
rd egy masik teriileten, tehat nem a kolt6i, hanem a politikai nyelvhasznalat-
ban érvényesiilé egyik metafora, a vita mint habora jelentésére, leszogeszvén

37



JAK

2018/7

58

A hatalom (tovabbéld) metafordi cimi tanulmanyédban, hogy ,,mindenki sza-
maéra vilagos, hogy a hadseregben kiélezetten érvényesiilnek a szerepek, funk-
cidk, hatalmi viszonyok.” (Bené Attila i. m. 37.).

A tarsadalmi-hatalmi viszonyokrél beszélve tehat tobbnyire metaforiku-
san fejezziik ki magunkat, a hatalom megszerzése és megtartésa katonai, har-
ci miveletként értelmezddik, ilyen pedig a hdbort mint metafora, s ennek
a jelentéskoréhez tartozo fogalmak: hadsereg, vezérkar, katona, harc, titkozet,
fegyver, gy6zelem, vereség stb.

A szazad arcaiban ugyancsak a habort dulasardl, harcrél, titkozetekrdl,
hatalmi jatszméakroél, gy6zelemrdl és verségrél van sz6 végss soron, ha nem is
harctereken, szarazon, tengeren vagy levegében zajlik mindez, hanem jél ko-
riilhatarolt helyszineken és szinhelyeken a roman févéarosban, laktanyéban,
hélétermekben, gyakorlotéren, katonai 6rhelyeken, zarkdban, de mindenek-
el6tt emberi lelkekben. S minderr6l nem az epika, hanem a lira nyelvén, egy
huszonegy darabbdl 4ll6, el6- és utéhanggal keretezett, poémanak nevezett
versciklusban szamol be a szerz4g...

Kivilaglik ebbdl a lirai portrésorozatbdl, hogy példéaul az elvteleniil alkal-
mazkoddnak a hadsereg jo lehetéség a ,kibontakozashoz”, hogy a szolgalelkd
el6tt semmilyen magasabb rendd szellemi-lelki érték, még sajat nemzeti him-
nusza sem szent, célja csakis a mindenkori gazda kiszolgaldsa. Latni aztan,
hogyan sériil a parancs uralma alatt a magéba zarké6zo ifja lelki épsége, vagy
azt, hogy akiben tulteng az erdszak, abbdl kiszorul a j6érzés és a jozan itél6-
képesség. Egy ilyen ,szinlelt hdboriban” silyosan biintetendd a személyes
vélemény hangoztatdsa és barmiféle elhajlas az elGirtaktél, a rendszabaly-
zattol. Talalkozni aztan a talélg figurajaval, aki tarsai elaruldsatél nem riad
vissza, vagy a személyes lazadoval, akit vagy a nemzeti identitdsaért alaznak
meg, vagy vallasos hitéért. Stlyos drama jatszédik le az érettebb, de megcsalt
hézas fiatalemberben, aki az 6ngyilkossdgba menekl...

Jogos tehat a lirai énnek egykori 6nmagét a Didk figurdjaban megjelenitd
kérdése, hogy tudniillik ,,marad-e még valami massag, / méltdsag ott, / hol terv
szerint szintelenitik / a vildgot?” (Sztdncsuj fotorzsérmester)

Ugyancsak a Diak alakjahoz kothetS a remény szélama. O az, aki a re-
ménytelenséget kétsoros versben megfogalmazo bajtdrsaban feléleszti a biza-
kodast, ama szinlelt hdbora koriilményei k6zott, amikor ,,nem enyhil silya a
jelennek”. ,A sarokban, pokhélé peremén / mozdulatlan méh: kovilt tine-
mény...” — sz6l a verseld bajtars pesszimista verses iizenete, de aztan a Didk
biztatdsara nemsokdra megsziiletik benne versének egy reményre hangolt
folytatasa: ,,félalmaban latja a tavolit, / szélsodrasnyi mez6rél dlmodik”. (Kaz-
mér, az irnok)

A szabadséag gondolata koré szervezddd s a szerzg altal egy atélt nyers va-
l6séggal szembenézb verssorozat végsé lizenete is lehetne ez.

Borcsa Janos



LELEKBE VAGO,
KATARTIKUS EMLEKEZTETO

B ,Péter, én érzem, hogy ti el fogtok menni... Ne tegyétek: ratok itt sziikség
van...” — Siit6 Andrds marasztal6 szavait az utébbi szdz év demografiai valto-
zasait taglalé aprilisi Korunk-szamban Kovalszki Péter idézte fel Egy erdélyi
magyar Amerikaban cimd irdsdban. Az {r6 marosvasarhelyi otthondban be-
szélgettek, bucstizaskor hozta széba a témat a hazigazda, és prébalta maradas-
ra birni fiatalabb orvos baratjat. 1985-ben tortént, akkor mar aggaszt6 format
oltott az erdélyi magyarsag Gjabb kori elvandorldasanak jarvanyszerd folyama-
ta. Aki gy dontott, hogy — addigi egzisztencidjat felrtigva — mashol kezdi Gj-
ra az életét, aligha hagyta eltdntoritani magat elhatarozésatol. Akkor se, ha
tudta, igazak a tavozasat megallitani igyekvdk érvei, a magyar kozosségnek
potolhatatlan vérveszteséget okoz az exodus. Olyan kivételes meggy6z6 erd-
vel bir6, nagy tekintélyd, példas személyiségnek sem volt esélye valtoztatni
az egyéni, csaladi dontéseken, mint amilyen Siité Andras volt. A diktatira
a maga lelki, tdrsadalmi, egzisztenciélis terrorjaval mindennél ergsebbnek bi-
zonyult. Kovalszkiék is mentek, a hdanyattatasokon tilkiizdve magukat révbe
értek az Ujvilagban, s a kozosség szolgalatat is vallalé doktor ma az Amerikai
Magyar Barati Kozosség s az ITT-OTT-mozgalom egyik jeles embereként szdl-
hat az ottani erdélyi szarmazast magyarok, ,a szorvany diaszpéréja, avagy a
diaszpéra kisebbsége” kapcséan felgytilt tapasztalatairél. Stit6 maradt, mas-
ként nem tehetett. Nemcsak atpoétizalt, metaforikus irdsaira bizta tizenetét,
sok esetben személyesen is prébalt dontésekre, sorsokra kihatni. Eleve ku-
darcra {téltetett prébalkozasok voltak ezek. Gyermekei, unokai is kénytelenek
voltak éttelepiilni az anyaorszagba, aminek traumajat utébb megjelent kony-
vei, esszéi, szinmiivei, levelei, naplélapjai j6l titkkrozik. Vildgosan kidomboro-
dik beldliik: sajat fajdalmain, csal6déasain is nehéz tullépnie, de azok a jelen-
ségek — amelyek egész kisebbségi kozosségiinket a hatalom kénye-kedve sze-
rint létében, magyarsdgédban akartdk megrenditeni — talan még érzékenyebben
érintették. A vészes létszamcsokkenés, a tomeges elvandorlas, az eréltetett
asszimildcid, a beolvadés, az anyanyelv romlésa, elvesztése, hagyomanyos ér-
tékeink pusztulésa, a tradiciok elsorvasztasa és megannyi mas kozosségi gond
koszont vissza irasaibdl.

Pusztakamaras fia mar kisgyerekként a sziil6foldjén, kis mezGségi faluja-
ban megtapasztalhatta az etnikai massag roméniai val6sagat. Nézziik csak,
mit mond réla az egy idében lexikonként lapozgatott Kantor-Lang-kézikonyv,
a Romaniai magyar irodalom 1945-1970: ,,Arany Janos Toldijat olvasva dob-
bent ra arra a nyelvromlasra, amely a Mezdség falvainak nagy részét jellemzi
—innen az eltokélt szandék: szépen irni.” Ez az igény aztan kiteljesedve, iréi
eszkoztarat, szokészletét, metaforateremts készségét egyedi izekkel, szinekkel
feldasitva hozta meg szamara a jelz6t, amely mar-mar epitheton ornansként
tarsult hozza a késébbiekben: Szavaink nagyfejedelme. Amikor Siité nyelvi
elvérasait, az ir6i nyelv szépségéhez fliz6tt reményeit az emlitett kotetben a
kritikus kiemelte, az iré igazdn jelentdsnek, kiemelkedének mingsitheté ma-
vei még meg sem jelentek. Alig egy évvel azel6tt latott napvilagot a kritika és
az olvasdk altal egyarant korszakos jelentdségiinek tekintett Anydm kénnyii
dlmot igér. A miifajilag nehezen besorolhat6 kényv — nevezziik lirai regény-
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nek — a nyelvkédrosodas, az identitdsvesztés honi természetrajzat, konkrét pél-
dait is tényekre alapozva, dramai erével tarja fel. Persze nem elsGsorban az
onazonossagunk, sajatossagunk megdrzését veszélyeztets tények, jelenségek
felmutatdsa magyarazza a konyv szokatlanul nagy visszhangjat, kedvezg olva-
soi fogadtatdsat. A kozvéleményt sok mas vonatkozasban meglepte ez az j
hangvételd, merészen székimondé Siité-md. De most ebbe nem mélyedjiink
bele, az életmi nyelvi vonatkozasaira koncentralunk. Az iré ezeknek mindvé-
gig kiemelt szerepet, fontossagot tulajdonitott. Akkor is, ha 1épten-nyomon
érzékelte, a realitds gyokeres megvaltoztatasira nem lehetnek kiilondsebb
illaziéi. Irdsban, szébeli megnyilatkozasaiban, cselekedeteiben is kifejezésre
juttatta: ha csokkendében is a remény, a magyarsidgtudat, a nemzeti 1ét, az
anyanyelv védelme olyan beliilrél fakadé korparancs, amire feltétleniil hall-
gatnunk kell. Egymast stirtin kovetve lattak napvildgot azok a kotetek, a hazai
és hatarokon tali kiadvanyokban kozolt esszék, eszmefuttatasok, szindarabok,
amelyekkel kimondottan ezt a szdndékot prébélta elmélyiteni a koztudatban.
Elég olyan cimeket sorolnunk, mint az Engedjétek hozzdm jénni a szavakat, a
Nagyenyedi fiigevirdag, a Perzsdk, a Csipkerdzsika ébresztése, Az idé markaban,
a Mondod-e még, és maris tudjuk, mirél van sz6. A legismertebb, legnépsze-
riibb ezek kozil talan az Anydm kénnyii dlmot igér utdn hét évvel kiadott
Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Nem kellett egy egész évtizednek eltel-
nie, hogy az ir6 és sorstarsai az orszag diktatérikus eltorzulasait és az abbol
kovetkez6 veszteségeket, az anyanyelvi oktatds és kultira lehetGségeinek le-
szikitését, az erdltetett asszimilaciot megtapasztaljak. Ilyen szempontbdl is
igen beszédes az unokdjét a magyar nyelv csoddiba beavaté szerz6 elészava
a katartikus esszéfolyam elején. Erdemes hosszasabban idézniink bel6le: ,,Azt
gondoltam: ha megirom ezt a konyvecskét a gyermeki elme dlménak csodés
valtozasairdl, a puszta tantskodds is megnyugtat valamennyire. A nyelvi esz-
mélet megosztott gondja talan serkentd erévé lehet ott is, ahol nyelvében mar
nem él, csak pusztul a nemzet. Azt gondoltam: ha kézen fogom a szazad utol-
s6 harmadadba sziiletett gyermeket, és bebarangolom vele Nyelviink Nagyfeje-
delemségét, orokségiink, torvényes jussunk szambavételével a holnap felé is
ablakot nyithatunk. Reményeinkben a holnap azt igérte, hogy ezeréves szul6-
foldink orok hangjai kozt a sajatossdg méltdsdganak elemi emberi jogéaval
zengi majd életrevaldsagat nyelviink is, az édesnek nevezett anyanyelv. Azt
gondoltam, hogy unokak s nagysziil6k egymas szeme lattara fogjak itt leélni
az életitket. Nem igy tortént. Reményiink s aggodalmunk is kétfelé szakadt.
Az idének krisztustovisein fennakadva nézel6dnek gyermekeik s unokéik
utan az oregek. Viszi 6ket a sorsuk egyfelé, s jajong a bticstzé szivben az em-
1ék masfelé: az elmultak irdnyédba, ahol még szé szerinti értelme volt az egyii-
vé tartozdsnak. Mint ebben a kényvben is, amelynek homlokéra azt irtam volt
egy gyermek nevében: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Ez igy jo lett vol-
na. De lam, az élet nem igazodik poétikus kérelmekhez és konyvekhez. Erdély
hegyei koziil s a balladas folyék mentérél elszallitja rendre, szamolatlanul
e foldnek szulotteit.”

A késébbiekben még inkabb bebizonyosodott, hogy a poétikus, képes be-
széd az emberek szivéhez, lelkéhez eljuthat ugyan, a kozonség is értette
a szinpadon elhangzé metaforikus ,virdgnyelvet”, rdhangolédott a kettds ér-
telmezésre, amivel egyébként a cenztra is elnézébbnek, engedékenyebbnek
mutatkozott, a hatalom azonban egyre gatlastalanabbul igyekezett véghezvin-
ni kisebbségveszejt6 szandékat. 1989 végén megbukott, de aztan hamar kide-
riilt, a rendszervéltozas se azt hozta, amit a romaniai magyarsag remélt. Beko-
vetkezett Marosvasarhely 1990-es ,,fekete marciusa”, Stit6 Andrés tragédidja.
Erdélybdl ismét sok ezer magyar tavozott, megint stlyos vérveszteségek tet-



ték bizonytalanna az itteni magyarsag jelenét, jovéjét. Az Gj hatalom fokozott
erdvel probélja érvényre juttatni a tobbségi akaratot. A korszellem is mas. Mar
sokkal kevésbé figyelnek az ir6kra, miivészekre, mint korabban. Nincs sziik-
ség képekben tobzodé6 koltéi nyelvezetre, minden kimondhaté. Az id§ Sité
Andrasnak se kedvez. Ellentmondésossa valtak a palyéjat, személyiségét, élet-
miivét érints értékelések. Attevédtek bizonyos hangstlyok, ritkak az elemzé
mérlegelések. Alighanem az is igaz, amit az egyik legutébb kozzé tett monog-
rafikus munkaban, Szész Laszl6 irodalomtorténész 2017-ben megjelent Sze-
repvivd emberré lettem cimi konyvében olvashatunk Siit6 Andrasrél: ,Mind-
azok az értéktelitett fogalmak, melyek Siit6 legjobb esszéiben és szociografiai
esszéregényében nemzet, nyelv és irodalom létezésmaédjat koherens értelem-
mezdébe tomoritik (Fiigevirag, Csipkerdzsika, Elet és Abrand, Tévelygés Adria
lanyaval, Perzsédk stb., stb.), a miveit és személyes példdjat nyomon kovetd,
lirai heviiletd publicisztikdjaban aztédn egyre inkabb a szép szavak devalvéci-
6jat hozzak létre, mintsem 4j miiveket.” Es az sem tagadhatd, hogy ,,Stit6 ma-
vei sokkal tobbet jelentettek, mint megjelent irdsainak Gsszessége: személyi-
ségének kisugarzasaval egyiitt, mondhatni, a nemzetiségi kultdra informalis
intézményének funkciojat toltotték be, kovetdk és hivék nagy, jelentds gyiile-
kezete tamadt koriilotte, joggal és érdemmel.” Igy vagy gy, a magyar kozos-
ség kilatasai egyre rosszabbak, folyamatos a lemorzsolédas. Az idén kiadott
Kantor-Lang, az Erdély magyar irodalmaroél irt Szdz év kaland azonban mar
nem a nemzet és az anyanyelv kérdéskorét taglalé mivekre figyel a Siit6 And-
rasnak szentelt fejezetben. Lang Gusztav a Csillag a mdglydn kapcsan elmél-
kedik eszme és torténelem viszonyardl, Kantor Lajos Stit6-leveleket kommen-
talva az onreflexiérol tett kozzé eszmefuttatast: ,Ha konyvet irnék Siit6 And-
rasrdl — régebben, amikor »divatban volt«, amikor sokan irtak réla, kevésbé
éreztem erre indittatast, most azonban, amikor ugyancsak sokan az értékeit is
kétségbe vonjak, szivesebben megtenném, ha volna még ra életidém —, széval
ha konyvet irnék a huszadik szdzad harmadik harmada Erdélyének jelentds
préza- és dramair6jarol, bizonyara az onreflexio6 keriilne el6térbe.”

Es a kozonség? Olvassék-e manapsag Siit6 konyveit? Lathatjak-e szinpada-
inkon draméit? Nincs tudomasom arrél, hogy ilyen olvasasi szokasokrdl len-
nének friss felmérések, de gy tlinik, ma mar lényegesen kisebb az érdekls-
dés Suité prozaja, publicisztikaja irant, mint évtizedekkel ezel6tt. A marosva-
sérhelyi Siit6 Andras Barati Tarsasag évfordulds koszortazéasi megemlékezése-
in is mind kevesebb tisztelGje van jelen a reformatus temetében. Az iré 90.
sziiletésnapja évében, 2017. oktéberében viszont nagy érdeklédés ovezte
a Tompa Miklés Tarsulat Egy Iécsiszar viragvasarnapja cimd bemutatéjat.
A Sebestyén Aba rendezte el6adés mélté is volt a kival6 szinmihoz és a jubi-
leumhoz. De igazan lélekrenditd, katartikus hatdsi megemlékezés A gyertya
kénnye cimi emlékest volt 2017. junius 16-an és 17-én az Ariel Ifjasagi Szin-
hézban. A Stit6 Andras Barati Tarsasidg és Magyarorszag Csikszeredai Fékon-
zulatusa karolta fel, Kilyén Ilka szinmiivész kezdeményezte. A Magyar Orok-
ség-dijas el6adémiivész az irodalmarként is tevékeny Simon Gyorgy magyar-
tanarral kozosen valogatta az tinnepi 6sszeallitas szovegét, és szintén szinész-
né ldnyaval, Ritziu Ilka Krisztindval szélaltatta meg az ir6 gondolatait, vivé-
dasait, toprengéseit, illetve a hozzédjuk ill6 dalokat. Az elGadas ihletett rende-
zG6je a szinpadképet is megalmodo Kincses Elemér volt. A jelmezeket Bandi
Kati textilm@ivész tervezte.

Egy ilyen szinpadi produkcié megteremtése ¢rom és szenvedés is lehet.
Erre is utal a szinészng vallomasa, amelybdl szandékai érzékeltetésére kiraga-
dunk egy részt: ,Nem irodalomtérténeti vitaindité, nem politikai védGbeszéd
vagy vadirat, nem iskolai jellegi emlékmtsor ez az 6sszeallitas. A tarsadalom-
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mal perben 4ll6, gondolkodé ember vivédasai, toprengései, emlékei, kiszol-
géltatottsaga, az onmagaért és masokért valé felelGsségvallalas erés készteté-
se, a husunkba szakit6 fajjdalmas igazsagok kimondésa ez a misor. Minden el-
hangzott sz6 idézet Suit6 Andrés valamelyik mivébél. Gyonyortiség volt a
Szavak Nagyfejedelmének irasait Gjraolvasni. A mesebeli 6rok élet forrasa la-
kozik benniik.” Ujrahallgatni is j6 volt a mély 4téléssel, empatiaval kozvetitett
gondolati, nyelvi telitalalatokat, sziporkdkat. Az anydm kénnyi dlmot igér, a
Csillag a mdglydn, az Egy ldcsiszar virdgvasarnapja, az Engedjétek hozzam
jonni a szavakat, az Ugaté madar cim@ nagylélegzeti mtvekbdl, és az iré
esszéibdl, interjiibol, mas jellegl frasaibol kiemelt részletek éltal egy egész
élet és életmd, egy megprobaltatdsok hosszi sordt felmutaté sorskozosség,
egy egyéni dramakkal telitett, zaklatott vilag elevenedett meg a szinpadon. A
rendezd Kincses Ele;nér lattatdsaban: ,,a képzeletbeli Andrésfalva itt van el6t-
tink, benne élunk. Es Siit6 Andras martir élete is itt vilaglik el6ttiink. Kétség-
beejté igazsagai ma idészertibbek, mint megirasuk idején. Mit szélna hoz-
zank, ha élne? Nem tudhatjuk. De mivei sz6lnak, suttognak, tivéltenek, ke-
ziinkbe vetik magukat a konyvespolcrél.”

Olvassunk bele az emlékmtsor hirlapi krénikéjaba: ,,Az ihletetten alakitd,
sok-sok személlyel, alakkal konnyedén azonosuld két mtivésznének koszon-
hetéen magunk is felszallunk az érzelmek intenzitast és hangulatot valté ha-
jo hintajéra, s hol megrendiiliink, elérzékenyiiliink, hol meg 6nfeledten ko-
pognank a zene ritmusét, sét a dalba is szivesen bekapcsolédnank. Ez egyéb-
ként a bemutaté végén felejthetetlen mozzanatként, mindenki 6romére meg is
tortént. A szerepvéltas oOtletesen és zokken6mentesen, par koznapi kellék,
oltozékkiegészitd jelzésszerd felhasznaldsdval torténik, a néz6 hamar tarssa
valik ebben a jatékban... A kozonséget magaval ragadja az elGadas lendiilete,
a monologok, parbeszédek, a szoveg és a dalok j6 érzékkel biztositott egyensu-
lya pedig a fesziiltségteremtésben és -oldasban is nézébarat jelzével ruhdzhat-
ja fel a produkci6t. Sok dal csendiil fel az esten, amire joggal szamithattunk,
hiszen mindkét mtivészné szép hangd, az autentikus folklér irant elkotelezett,
azt szuggesztiven megszolaltaté eladé. Ritziu Ilka Krisztina a néptancban, ko-
reografidban is remekel. Ez latvanyban is mozgalmasabb4, élvezetesebbé teszi
az elGadast, amelynek az egyik csticspontja az Anyam kénnyii dlmot igér éne-
kes, mulatés sziiletésnapi mozzanatanak oOtletes megelevenitése.” Tegyiik
hozza, hogy talan ilyen médon, a devalvélédott szavak és metaforak Gssz-
mivészeti, multimédias megszolaltatasaval, kozvetitésével lehetne kozelebb
vinni a mai fiatalokhoz Siit6 Andras jelképgazdag és aktualitdsat mit sem
vesztett izenetét.

Az 1990-es méltésagteljes februdri tiintetés 6ta az iré varosdban rendkivil
felértékel6dott a gyertya-szimb6lum, de A gyertya kénnye mindenkit meg-
érint, barhol lassa is az el6adést. Ezt immar Pusztakamarés, Csikszereda,
Székelyudvarhely, Kolozsvar, Torockd, Nagyenyed kozonsége is bizonyithat-
ja. Lesz-e vajon folytatésa?

Nagy Miklés Kund



SIRALMAS VARADI ENEKEK

M 1241-ben értek a tatarok tajainkra. Benedek, Varad piispoke a tatarok ellen
vonult, de Rogerius kanonok a varosban maradt. Egymas utan értesiilt a ma-
gyarok csatavesztéseirdl, Varad alatt pedig sajat szemével lathatta a tatarokat.
~Amint méar emlitettem, Kddan kirdly elfoglalta Radnat, elfogta Aristald is-
pant .és osszevélogatott maganak hatszaz elékel6bb német fegyverest, tgy,
hogy azok régi ispanjuk vezetése alatt maradtak. Ezek a németek lettek a tata-
rok kalauzai erdén, berken, hegyen, sziklan s igy hamarosan Varad kozelében
termettek. [...] Eltdvozott ugyan a piispék néhény kanonokkal, de tébben
ezekbdl ottmaradtak s veliik egyiitt én is. Ugy lattuk, hogy a vér egyik oldala
meg van rongélva, ezért széles kéfallal megigazitottuk, hogyha mar a varost
nem tudjuk megvédeni, menedékiink lehessen a vér. Egyszer aztan megérkez-
tek hirtelen a tatarok. En aznap valami tigyben a varosban voltam s nem akar-
tam mar visszamenni a varba, hanem kiszéktem az erdébe s ott lappangtam,
amig tudtam. A tatarok pedig hamarosan elfoglaltak a varost, nagy részét fol-
égették s meg nem hagytak semmit, amit kiviil talaltak a var falan. Osszegy(ij-
totték a sok zsakményt, azutan legyilkoltak az utcédkon, hazakban, mezékon
a férfiakat, asszonyokat, kisebb-nagyobb rendtieket, mind. Nem irgalmaztak
sem nemnek, sem kornak. Ezt elvégezvén, hirtelen visszavonultak s tavoztuk-
ban mindent magukkal vittek. A vartél otezer 1épésnyire megtelepedtek, de
tobb napon &t feléje se mentek. Ezért azt hitték mar a varbeliek, hogy a var
erds volta miatt végképp elmentek. Mert meg volt az erdsitve nagy arkokkal
és a bastyakon fatornyokkal és volt benne sok pancélos vitéz. Ugyhogy mikor
a tatdrok néha-néha kémlelni aldjottek, a magyar vitézek megtizték Gket sebes
vagtatasban.” (Mészoly Gedeon forditasa, megjelent Moricz Zsigmond Mag-
kiadasaban.)

Végigszenvedve a tatarjarast, bujdosott mindaddig, amig IV Béla seregével
vissza nem tért az orszdgba. Varadon nemsokara f6esperes lett, majd 1243-
ban IV Ince pédpa f6esperessé nevezte ki Sopronba. Ott irta meg a magyaror-
szagl tatarjarasnak, kalonosen pedig sajat bujdosasanak torténetét Carmen
miserabile (Siralmas ének) cimmel. Mtivét elGszor Pruisz Janos varadi pispok
nyomatta ki Thuréczi Janos krénikaja 1488-i briinni kiadasanak fiiggelékéiil,
de még ugyannabban az évben megjelent Thuréczi augsburgi kiadasaban is.
Magyar forditasat Szabé Kéroly adta ki Rogerius mester varadi kanonok siral-
mas éneke cimmel Pesten, 1861-ben. A Rogeriusra vonatkoz6 adatokat a Ré-
vai Nagy Lexikona 16. kotetének vonatkoz6 szécikkébdl vettem, de ugyanez
jelenik meg szoveghtien a Wikipédidban, melynek szerkesztdje, Bo-kor J6zsef
forrasként a Pallas Nagy Lexikonat (1893-1897), illetve a FolioNET-et (1998)
emliti. Az 1912-1921 kozott megjelent Révai is a Pallasra hivatkozik. A teljes
szoveghtiség ellenére a Wikipédia egyetlen mondatban tér el a Révaitdl,
»a Rogerius mester nevét Nagyvéradon egy varosrész viseli” zar6mondattal.
Tarsadalomlélektant buvérlok szaméra érdekes kutatasi targy volna ez a bizo-
nyos varosrésznév. Az 1960-as évek elején kezdték el épiteni a varos nyugati
részén, a Bors felé vezetd it mentén a hamisitatlan proletkult tombhéaz-negye-
det, kisajétitva a varost zoldséggel ellaté bolgarkertészek Facdnos gyidjténéven
szerepld tanyait. Ahogy viszont emelkedni kezdtek az Gjdonsult hazak, illet-
ve a nagyobbnal nagyobb gyarak, nem tudni, honnan, kit6l elinditva, de fel-
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bukkant a Rogériusz elnevezés. Hivatalosan Nyugati Lakonegyed lett a neve,
de addigra mar meggyokeresedett a hétszaz évvel azel6tt élt kanonok neve.
Azon a kornyéken nem voltak egyhazi birtokok, a tatarjards tal régi ,,emlék”
volt, mégis valamiféle transzcendentalis emlék tréfalta meg a hamarosan csak
Rogir6l beszélé varadiakat — mind a mai napig. 90 utan aztan félhivatalossa
valt az immar 4ltaldnosan elfogadott név, bar eredeti viselGjérél — ezt batran
allitom - alig-alig tud a lakossag. De ezen az évszazadok multan elbecézett
névvaltozatan kivil a néhai Rogerius mester hagyomanyozott az utékorra
mast is: a siralmas ének ,,mtfajat”, hisz ez mar bizonyos szempontbdl mifaj-
nak tekinthetd, mivel torténelmiink soran tidl sok volt az olyan esemény, amit
siralmas énekben lehetett a legérzékletesebben elmondani.

WSiralmas énnékom..."

B A Mohécs utani darabokra szaggattatas kozosségi tragédidjat egyéni meg-
prébaltatasai példajan keresztiil, tizennyolc sorba stritve 6rokiti rank Bor-
nemisza Péter, a Kassan, Italidban, Wittenbergben, Bécsben tanult, Zélyom-
ban Balassi Janosnak udvari papja és fianak, Balassi Bélintnak a neveldje.
1572-t61 Semptén lelkész, ahol nyomdamtihelyt is berendez, &m az Ordigi
kisértetek cim munkdja miatt ellizik pardkiajardl. Balassi Istvan oltalma-
ban htz6dik meg. 1582-ben megjelent énekeskonyvében a szadzad egyhazi
koltészetének javat gytjti 6ssze. Siralmas énnékém... kezdetd versét az iro-
dalomtorténet a Balassi el6tti magyar vilagi koltészet egyik legjobb darabja-
nak tartja. 1555 tdjan irta, amikor — bujdoséként — kiilfoldi tanulménytra
indult. A vers kiilon érdekessége, hogy a kiillonb6z6 magadnhangzdejtések
szerepeltetése ékesszoloan arulkodik a magyar irodalmi nyelv kezd6dég ki-
alakulasérol. ,Siralmas énnékom tettiled megvélnom, / Aldott Magyaror-
szag, t6led eltdvoznom. / Vajjon s mikor leszén jé6 Budaban lakdsom! // Az
Felfoldet birjak az kevély némotok, / Szerémségot birjak az fene torokok. /
Vajjon s mikor leszoén j6 Budédban lakasom! // Engomet kergetnek az kevély
némotok, / Engom kornytlvettek az pogan torokok. / Vajjon s mikor leszén
jo Budaban lakasom! // Engom eltntattak az magyari urak, / Kiizték kozolok
az egy igaz istent. / Vajjon s mikor leszon jé Budédban lakdsom! // Legyon is-
tenhozzad aldott Magyarorszag, / Mert nincsen tebenned semmi nagy ura-
sdg. / Vajjon s mikor leszon j6 Budaban lakdsom! // Ez énekot szorzék jo
Husztnak varaban, / Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében. / Vajjon s mikor
leszon j6 Budéaban lakdsom!”

Szegedi Gergely ugyancsak a 16. szazadban élt, katolikus papnak indult,
majd protestdns iskolamester és prédikator lett, ismeretlen okbdl hagyta el
Debrecent, és el6bb a tokaji varkapitany partfogasa ald helyezkedett, majd en-
nek halala utdn Egerbe ment, ahol hitehagyott papként 6sszetitkozésbe kertilt
az egyhdzmegyei hat6saggal. KésGbbi életérdl nincsenek adatok. 1569-ben je-
lent meg E'nekqskdnyve, melynek egyetlen teljes példdnyat 1892-ben fedezte
fel Hellebrant Arpad a boroszl6i vérosi kényvtarban. Az Akadémia hasonmés
kiadéasban jelentette meg Budapesten 1893-ban Szegedi Gergely Enekeskényve
1569-b6] cimmel, Szilady Aron tanulmanyaval. Ebben a kotetben szerepel a
torokok 1566. évi hadjaratat timogaté tatar csapatok Tokaj kornyéki pusztita-
sér6l A magyaroknak siralmas éneke a tatdr rabldsdrél. Mézes Huba 6sszeal-
litasdban, a Dacia Kiadonal 1981-ben megjelent Vildg vildga virdgnak virdga.
A magyar irodalom kezdetei cimi Tanul6k Kényvtara-kotet kozol részleteket
a versbdél. A szerzé aprolékosan felsorolja a pusztitéknak kiil6nosen a nékkel,
gyerekekkel és idGsekkel elkovetett gaztetteit, a vers végén pedig az egyediil
hatdsosnak remélt isteni segitséget kéri: ,Siralmat most minékiink mind
holtiglan hagyanak, / Edes magzatinkt6] mikor elszakasztanak, / Hazastarsa-



inktél hogy elszakasztanak, / Bar élniink se hadnanak! // Mit téssz, uramisten,
fiadnak életével, / Hazastarsainknak megfertezett testivel, / Ha nem marad
egylitt az istennek lelke / Az fertezett 1élekkel. [...] Az kegyetlen nemzet lam
el akar fogyatni, / Ily sebes haragjat azért kezdi mutatni: / Ideje 1észen mar né-
ked is, tristen, / Mirajtunk konyoralni. [...] Sirvan igy konyorge az istennek
egyhéza, / Mikor tatar miatt Felf6ldnek 16n rablasa, / Ezerotszdzhatvan és hat
esztendében / Mikoron {rnak vala.”

.Es mintha csak tegnapeldtt”

B 1908 elején jelent meg Nagyvaradon A Holnap cimi antolégia, benne az ak-
kor még kevésbé ismert Babits Mihdly, Juhasz Gyula, Baldzs Béla, Dutka Akos,
Emdd Tamas és Miklés Jutka versei, a kotet élén pedig, mintegy ,htazénév-
ként” Ady Endre néhany kolteményével. A kritika nem véletleniil emlitette,
hogy a nalanél fiatalabb kolt6k tgy tekintenek Adyra, mint a vezériikre, ezt a
feltételezést egyesek egy kissé el is ttloztdk, ami viszont Adyt felbdszitette, és
az 1908. november 15-én az Uj Idékben megjelent A duk-duk affér cimt cik-
kében tobbek kozt az aldbbiakat irta: ,Nincs k6zom az tigynevezett magyar
modernekhez s az én éllitolagos irodalmi lazaddsom nem is lazadas. Ravasz,
kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit él-
hetetlen, de oka ennek se vagyok. Melanézidban van egy duk-duk nev tarsa-
ség, afféle Gsformaja szabadkémiivesség, ahol a vezér ritkdan tudja meg, hogy
G a vezér. Talan ilyen vezér lehetek én ugyanakkor, mikor a régi hasonszdri
magyarokkal val6 kozosséget jobban érzem, mint ember valaha érezhette. [...]
Ki vagyok, mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem kortarsaim nem donthetjiik
el. De azt mar jogom van kijelenteni, hogy a nevemben, cégérem alatt agalé
senkiket jobban tutdlom, mint éltalaban engem szokas utalni.” A cikk elég
nagy felhaborodast valtott ki Juhasz Gyulabdl és Dutka Akosbdl is, ellencik-
kek jelentek meg, sajat dllaspontjat Ady A duk-duk afférhoz cimii cikkel (Fiig-
getlen Magyarorszag, 1908. november 26.) prébalja tisztazni. ,Nem Juhasz tr-
r6l s A Holnaproél van szd, de mit koszonhetek én a fiataloknak? Lélek nélkiil
utdnoznak, parodizaltak nagy komolyan, s egyenesen megkonnyitették azok
helyzetét, akikkel én akaratlanul harcba keriiltem. Sokkal falusibb, maka-
csabb és — bocsanat — origindlisabb lélek vagyok, mintsem pardont kérjek
A Holnaptél. A Holnap maga fog rdjonni, hogy azt a nyolc-kilenc évet, mig
Ady irt, nem lehet elftjni. Az Akadémiatdl kezdve a Ldngold Ifjisdg reviiig
mindegy mar nekem, mit gondolnak rélam.”

A Holnap antolégia koltéi kozti viszony kés6bb megenyhiilt, s6t rendezé-
dott, olyannyira, hogy Ady 1914-ben megjelent Ki Idtott engem? kotetének
Az elveszett csaladok ciklusdban megjelent, egyetlen kiemelten (a vers végén
zaréjelben feltiintetett) nagyvéradi verse, A hosszi hdrsfa-sor, a holnaposok
koziil Adyhoz legkozelebb all6 és egyben legfiatalabb tagjanak, ,Emdéd Tamas-
nak killdém” ajanlassal. Nem klasszikus értelemben vett ,,pardonkérés” ez, de
annal sokkal személyesebb és mélyebb vallomas. ,Lelkem fidk, josztok velem
/ Régi, poros hérsak alaja: / Régi ember mindig megéldja / A régi, boldog sat-
rakat / Es a vilag nem véltozott. / Cukorra légy, harson virag / Es lesz vastttal
érkez6 / Es csok is lesz, aki varja / Es lehettem valamikor / Olelések, harsak ki-
ralya / Es mintha csak tegnapelétt.”

Az elsg vilaghabort katasztréfaja utdn Emdéd Tamas nem véletleniil idézi
meg Rogerius mester alakjat A régi és az iij Rogerius versében. Motté6jat az
1244-ben irt Carmen miserabilébdl vette: ,,Folméasztunk egy kimagaslo fara és
megpillantottuk a foldet, amin végigdultak a tatarok.” A cimben jelzett két
Rogeriusnak megfelelen két részbdl all a koltemény: a négyszakasznyi elsg
rész a 13. szdzadi kanonok-kronikast idézi fel, a joval terjedelmesebb maso-
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dik rész pedig félreérthetetlen 6nvallomas. A két rész hangvétele is kiillonbo-
76, az elséé a tatardulés ellenére is nyugodt, sét dertisen reménykelts. ,,Mar
agg volt, mint a piispokség bora / és csupa moly lett antik bibora, / de szdzak
kozt is kimagaslott valla / s mellét verte reng6 nagy szakalla. // Varadon ttiz-
vész, daridé Budén, / 6 bujdokolt és nap mult nap utén, / de benne élt a vén
driad derdje, / Homér heve s a Szentek Hegeddje. // Varad koriil a sz6l6dom-
bokon / bujkélt-barangolt és Promontoron / — tatarbggés tivoltott kinn az éjben
-/ vigaszt talalt a Virgil énekében. // Szeme szent lattan égett a vilag, / de ben-
ne nyilt a vérpiros virdg / és kréonikakba rotta egyik este, / hogy vala Varad
ilioni veszte.” A masodik rész indulattal teli fajdalma nem igényel semmiféle
magyaréazatot. ,,Hegy orman tildogélek, / alattam lenn a sikon / felperzselt tar-
tomanyok / vad pusztasaga pirlik / a naplementi vérben. [...] Szemem tdin4d-
ve tagul: / mi volt itt és miféle / pokol szdnkaja szantott / d(ilét e vad vidéken?
[...] Szabad véndor, ki kés6 / napokban erre ballagsz / s a tarlott t4j kietlen /
holdgytrtin ttinédol, / gondolsz majd r4, hogy anno.../ (nincs datum: torz
id6kben) / 4j Dzsingisz kdn vonult at/ hujjong6 harsonédkkal / e szétdilt szem-
hataron [...] toporzékolt a kan Diih, / s mint Vérad vén barétja / Rogerius vir-
rasztott / hegy orman iild6gélve / a varos langja mellett, / Ggy iiltem és ttindd-
tem / a roppant romkatedréan, / szemem szép pillang6it / sirok kozé veszejtve,
/ s hallgattam elhanyatlott / szivem bis dobbanaésat: / — Jaj, jaj, mit énekeljek,
/ doboljak itt, ezeknek?!”

1916-ban O siralmak, 4j siralmak k6zos cim alatt hat verset 6ltoztet kuruc
kori alruhéba, ezuttal is egyértelmiivé téve, hogy nem a multba menekiil, ha-
nem a mult példézatdval sajat kordt szolitja meg. Példaként a verssorozat utol-
s6 darabja, Az emigrans zaré szakaszat idézném: ,,Arkus végin arkust / minek
ir Kigyelmed, / odahaza varrjak mar a / vég fekete selymet, / kar ha szemét
rontja / kedves oreg csontja, / nem leszen méar gondja soka / se Husztra, se
Hontra!” / Zay gondolta, Mikes stigta, / Bercsényi kimondta.” Igen, talan épp
ezekkel a sorokkal koszont vissza Adynak, mintegy jelezve a neki ajanlott vers
szavainak igazat: a vilag nem valtozott, mintha csak tegnapelétt!

Molnar Judit




BEZSENYI TAMAS - ANGYAL MIKLOS

A MIKROTORTENELEM
KRIMINALISZTIKAI OLVASATA

B A kriminalisztika az ut6bbi évtizedekben a biiniigyi tudomanyok rendsze-
rébdl kilépve rendkiviil osszetett, Ggynevezett keresztmetszeti tudomannya
valt, részben a természettudoményos vizsgalatok mindennapiva valasa miatt.
Masfelél viszont — és ez adja {rdsunk témajét is — egyre hangstlyosabba valik
az évtizedekig monoton rutinizaltsdggal hangoztatott objektiv valosag feltara-
sédnak ismeretelméleti és onreflektiv jellege. A jelentésekben, jegyzSkonyvek-
ben megfogalmazott emberi tragédiak, blinelkovet6i magatartasok szemlélte-
t6, részletgazdag elemzése azért bir igen nagy jelentdséggel, hogy az itéletho-
zatalban érintett birésagok, de még inkdbb a média szaméra szemléletessé,
vagyis megérthet6vé valjanak a renddéri munka eredményei, a tobbkdotetes
adria-tokos gytjtémappaban 6sszeftizott hivatalos anyagok.

Kriminalistaként, a mualtban tortént bilincselekmények megismerdiként,
itélkezést elGkészit6ként fontos lenne meghatdroznunk, kik is vagyunk.
Mennyiben torténészek, amikor a miltban tortént btincselekményeket tarjuk
fel? A természettuddsokéhoz hasonlé munkat végezd személyek? Mivészek,
akik Clio btivkorében alkotnak? Esetleg a multat mérlegre helyezd bir6k? Vagy
ténylegesen nyomozok?*

A kérdést taglalé szerzdk koziil azokhoz szeretnénk csatlakozni, akik sze-
rint a mai mikrotorténészek leginkabb a 19-21. szédzadi detektivirodalom koz-
mondasos (és természetesen fiktiv) magannyomozéira hasonlitanak. Hangsa-
lyoznunk kell, hogy hipotéziseinket a 20-21. szdzadi mikrotorténészekre vo-
natkozoéan tartjuk igaznak. (Ebbél kovetkezik, hogy véleményiink szerint
hosszadalmas belsé torténet, egy, a torténettudomanyon belil futé szal veze-
tett el a ,,nyomoz6-torténész” kordig.) Elemzésiink alapjan a mikro- és a biné-
zéstorténet korébdl szeretnénk adalékokkal hozzajarulni azoknak a szerzék-
nek a meglatasaihoz, akik kordbban mar eléttiink megsejtették a torténészi és
a nyomoz6i munka rokonsagat, tehat a két szaktertilet kérdezési és valaszada-
si lehetdségeiben kimutathaté hasonlésagokat.

Forrasainkat, amelyek alapjan eljutottunk a nyomozd-torténész hipoteti-
kus (6n)definicidjaig, a széles értelemben vett detektivirodalom alkotésai,
mindenekeldtt eurdpai — koztiik hangsilyosan angol — példék képezik. Azért
vessziik alapul elsésorban a biiniigyi munkat elképzel6 ir6k miveit valodi
nyomozok onéletirdsai helyett, mert a rendértisztek (a magyar renddrtisztek
kialonosen) ritkan beszélnek a munkéjukrél absztrakt formaban, mas széval
ritkan torekednek hivatasuk lényegének megragadédsara. Sokkal gyakrabban
mutatnak be konkrét eseteket, amelyek végén a tarsadalommal vagy a még
eléttiik all6 feladatokkal kapcsolatban fogalmaznak meg tanulsagokat.? Igaz,
érdemes megjegyezni, hogy a torténetirds, a blinozéstorténet és a kriminalisz-
tika mivelGi koziil j6 néhanyan tavolrél ismerik egymas munkajat. Sajnélatos
moédon a renddrtisztek onreflexiv munkai ritkdsak, a torténetfilozéfusok is
csupén alkalomadtan adjék a fejiiket elemzett téméjuk, a torténetirds mivelé-
sére (korszakok, események, életutak monografikus miivekben valé 6sszefog-
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lalaséra).® Tovabba a nyomoz6i 6nképet elfogadé torténészek is elsésorban a fik-
cios detektivirodalombdl ismerik és értelmezik a nyomozati munkat; kevés
olyan torténetfilozéfust lehet taldlni, aki részt vett valédi nyomozati munkaban.

A forrasokat komparatisztikai céllal forgattuk, mert a leghasznosabbnak
azt talaltuk, ha 6sszevetjitk a torténészi, illetve a nyomozo6i munka sajatossa-
gait. Mindenekel6tt az eltérd szerepfelfogasokat érdemes megvizsgalni: mi ve-
zérli a nyomozo6t és a torténészt egy-egy biliniigy megismerése sordn? Ha erre
a kérdésre vélaszt kapunk, akkor ironikus moédon a megismerést szervezeti
kényszerként is interpretalhatjuk. ,, Talan azt hiszi, hogy kivancsisagbdl nyo-
mozunk, mondjuk, egy betoré utan? Mi azért nyomozunk uténa, hogy becsuk-
juk. Rendnek kell lennie, uram™ — igy valaszol Capek elbeszélésében a rendér
Rybka tr kérdésére, aki meg akarja érteni, vajon a hazafelé latott labnyomok
miért sziinnek meg a haza kornyékén. Capek hésének, Bartosek rendérfogal-
mazonak a szavaival élve a nyomozdok szamara a rejtélyek valdjaban a racio-
nélis vildgba vetett hit probakovei,® amelyeket a modern tarsadalomban intéz-
ményesitett formédban (rendérség, tudomanyos akadémiak) kell megvédeni.
A btintigyek megolddsdhoz azonban, ha nem is rejtélyesek, pusztan ,,csak”
szabalysértéek, ugyantugy intézményesitett forma sziikséges, amin keresztiil
értelmezi a hatdsag a szabdly athagasanak okat, eredményét, vagyis a nor-
malitastdl valé eltéréseket (besurrano tolvajtdl a gyilkosig) kell mértékegység
jelleggel bekategorizalnia. A rejtély és a szabalysértés kozotti kiilonbségtétel
Osszefuiggéseire a mikrotorténet kapcsdn még visszatériink. A kovetkezékben
bemutatjuk, hogy a mikortorténészek mennyiben tekinthet6k nyomozénak,
iigyésznek vagy akar az olasz mikrotorténeti hagyoméany okan vizsgalobir6nak
vagy bir6nak. Az értelmezés kozben felhasznéljuk valédi nyomozok ,arc poeti-
cajat”, és osszevetjiik torténészekével. Az onképértelmezés érdekében torvényi
szabalyozésokat, illetve igazsdgszolgéltatasi rendszereket is vazolunk.

Mi vezérli tehat a torténészt? Miel6tt ratérnénk a konkrét kérdésre, szét
kell valasztanunk a historikus két alapvetd feladatat, mert — ahogy Engel Pal
kozépkorasz panaszolta — a kozvélekedés egybemossa a torténész kutatéi és
elbeszélGi feladatkorét. ,,Amikor kutatoként dolgozom, szeretnék valamit ki-
deriteni. Valamit, amit nem tudok, vagy amirél tgy gondolom, hogy rosszul
tudjuk.” E munka sorén a torténész megfigyeléseket végez, problémékat old
meg, aminek mindig az ismeretbgvités a célja.” A laikus olvasé viszont a mé-
sik feladatkorrel, pontosabban annak eredményével, az irasmitivel talalkozik,
amelynek fogalmazasa soran a torténész a mar meglevd adatokbdl, informaci-
6kbdl , komponal valami mindségileg mast: egy »sztorit«”.* A létrejott ,,sztori”
pedig ,magéan viseli a szubjektiv itéletalkotas elemeit”. Engel allaspontja
alapjan a torténésznek munkaja hitele érdekében hozza kell tennie az ered-
ményekhez a sajét vilagképét. Méas, mindenekel6tt Hayden White altal inspi-
ralt torténészek, filozéfusok elképzelései szerint nem is tehet mast a szoveget
ir6 kutatd, hiszen ,lehetetlen torténeti munkat irni anélkil, hogy narra-
tivizdlnank”." White allaspontja az, hogy emiatt nincs val6di killénbség a tor-
ténész, a bird, a pszichiater vagy a pszichologus kozott, pusztan annyi, hogy
a torténészek professzionalisan (mint munkéat) végzik a mult megismerését,
amiért egyébként Gket is az allam fizeti.” Simon Zoltdn Boldizsar érvelése ab-
b6l a szempontbdl fontos, hogy felteszi a kérdést, Vizsgdlébiré-e a torténész?
frasaban John Dunn politikatudés kissé odavetett megjegyzésébe kapaszko-
dik, aki egy torténésztarsarol agy nyilatkozott, hogy 6 is ,vérbeli torténész”,
aki ,a multat [...] 6nmagaért szereti oly véghetetlentil”.* Tehat Dunn — kimon-
datlanul — White foglalkozasi kategéridkon alapulé definiciéjat céfolja rész-
ben, hiszen kijelentése alapjan a pszicholégust pedig a 1élek érdekli olyan na-
gyon, nem pedig a torténelem, tehat a milt szerepe pusztan a lélek megérthe-



t6ségének eszkoze, mivel narrativ egységekbdl tud kovetkeztetni a személyiség
kulsédleges okokbdl kifolydlag bekovetkezd megvaltozaséara vagy a személyiség
megismerésének, mintegy interszubjektiv okokbol térténé megvaltozasara.

Nem pusztan a sz6ismétlés elkeriilése végett érdemes szoveget iré kutato-
nak nevezni a torténészt, hanem azért is, mert az Engel Pal &ltal felvazolt két
munkafolyamatot ideélis esetben ugyanaz a személy végzi. Ugyanazt a témat
szoros szakmai kapcsolatban allé kollégak kutatjak, illetve irjak meg. Mindez
igaz altalaban az eredményesség érdekében (személyi kapcsolatok, kreativi-
tas, 4j elkovet6i modszerek ismerete) a nyomozok kozotti egytittmiikodésre is.
Nemes Sandor, a Horthy-korszak egy detektivfeliigyelGje szerint pedig a bd-
nozés hidba egyidGs az emberiséggel, az ,inditéokai hasonléak, mégsem
ugyanazok”,” ami dnmagaban teszi sziikségessé a kriminalisztikaval, a biin-
tigyi munkaval valo6 foglalatoskodast, mivel az elkovet6i motivaciok feltarasa
mellett az elkdvetés mddszerét is értelmezni, tanulményozni kell, hogy utdna
rekurziv mdédon, visszatekintd gondolkodds révén megismerhet6 legyen.
A nyomozé szerepfelfogésat ugyanakkor a véltozatossagra valo felkésziilés ha-
tdrozza meg, elsGsorban az idébeli tavolsag, a megvéltoz6 tarsadalmi-gazdasagi
vagy éppen technikai reformok. Sherlock Holmes A biborvérds dolgozészobdban
(magyarul elészor A brixtoni rejtély cimmel jelent meg) tgy fogalmaz:
»A biintények tobbé-kevésbé hasonlitanak egymashoz: s ha ismeri ezernek a bo-
nyodalmaét, lehetetlen, hogy ki ne talalja az ezeregyedikét is.”** Nemes Sandor
megfogalmazédsédban ha ,a btincselekmény elkévetésének médja eltérd az 4lta-
lanosan ismert médoktol, 1ép elGtérbe a magasabb rend renddéri tudas, az otle-
tesség, a renddr langelméje”.” Nemes, illetve Sherlock Holmes alapjan azt
mondhatjuk, hogy a nyomoz6t az egyes btincselekmények minél aprélékosabb
feltérképezése mozgatja, mert a nagy mennyiségi tigy utdn az egyes esetekben
felmeral6 unikalitdsoknak koszénhetéen pontosabb, jobban strukturalt tudas-
hoz juttatja a nyomoz6t. A detektiv ilyenforman egy a mikrotorténetek lazdban
ég6, megismeréskényszeres személy, aki a hasonlatos inditékok (féltékenység,
nyereségvagy) miatt elkovetett rendkiviil szertedgazo tettekkel (megoldasokkal,
tritkkokkel) taldlkozik, amelyeket meg kell értenie.

A torténeti események, folyamatok egyediségének feldolgozasat lehet6vé
tevg torténészi munka a fentiek értelmében ugyantgy részekre bonthatd,
ahogy az egyes biincselekmények nyomozasat is lehetséges részekre osztani.

A mikrotorténelem és a nyomozdi logika

B Carlo Ginzburg a kordbbi torténészi tradici6kbél kiindulva a posztmo-
dernitas el6tti torténészi szemléletet veti 0ssze a birééval, ami a torténetiras
posztmodern id§szakaban rendkiviil j61 argumentalhaté, hiszen az iras® rész-
leteibdl kideril, hogy a torténetirék 6ndefiniciés kényszere mennyire dssze-
kapcsolédott az adott kor igazsagiigyi rendszerérdl sz6l6 tudassal.

A bir6 a kozépkortdl 1étezd autoritdsédnal fogva a téle fiiggetleniil keletkezett
anyagok valddisdga felett diszpondl. A nyomozok, sértettek vagy képviseldjiik &l-
tal bemutatott adatok akar objektiv 1étez6ként is elfogadhat6ak, hiszen a biré csu-
pan az adott korban jogerds torvények alapjan itéli meg az elé tart adatokat, azok
hitelességéért — értelemszertien — felelGsséget véllal.” Ginzburg szerint a torténész,
a kutato sajat vizsgalatainak az eredményeit kozli. Mivel a historikus feladata, hogy
meggyGz4 argumentéciot adjon el a realitas illiziéjanak megteremtése érdekében,
Ginzburg a torténészt a bird helyett inkdbb az tigyvédhez hasonlitja.” (Nem mellé-
kes kérdés, hogy a torténészt az tigyvédhez vagy inkabb az tigyészhez hasonlitjuk.
Elébbi célja az allamhatalom elnyomé gyakorlata alatt sinyl6dé egyén autém mi-
voltanak felmutatdsa, annak megvédése; az utébbié az erGszak-monopéliumot
képviseld allami szervek miikodésének mikroszintii feltérasa.)
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Ezt a fajta bir6i mentalitast a felvilagosodast kovetGen felvaltja az tgyne-
vezett nyomoz6i modell, amikor a torténészekre (torténetirokra) jellemzé
narrativaszerkesztés Osszekapcsolddott az antikvarius megkozelitésmaoddal.
Ginzburg ennek elsé példéajat Edward Gibbon The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire cimi, 1776 és 1789 kozott megjelent konyvében
fedezte fel.

Az elmilt évtizedekben Magyarorszagon is egyre gyakrabban valt fontos-
sd a torténészi diskurzusban a mikrotorténelem. Ennek kulturalis vonulata
osszeforrt Carlo Ginzburg nevével. Az olasz mikrotorténet-irds, a microstoria
(egyik) apostola miivei koziil a legismertebb taldn egy inkviziciés peranyag
nyoman késziilt, magyarul is megjelent A sajt és a kukacok.** Kozéppontjaban
egy friuli molnér, Menocchio vallomésai, kocsmai bolcselkedései, levelei all-
nak. Ginzburg ,apré6lékosan 6sszehasonlitja a molnar kijelentéseit a reformé-
ci6 az id6 tajt terjedd hittételeivel. Sorra veszi Menocchio — az inkvizicié al-
tal precizen dokumentalt — olvasmanyait, egybeveti ket Menocchiénak a per
soran tett megfogalmazésaival. Ravilagit, hogy a konyvnyomtatas elterjedésé-
vel igen tavoli eszmék is eljuthattak egy kis olasz falucska kocsmajaba.” Bar
a ,strd leirdsok” szandékoltan tarsadalomtorténeti kép felvazolédsat is céloz-
zak, a mikrotorténészeknek gyakran rojak fel, hogy amig mikroszintd esemé-
nyek vizsgdlataval toltik idejiiket, szem el6l tévesztik a , Torténelem” nagy
kérdéseit.® K. Horvath Zsolt szerint e felvetés megvalaszoldsa sokaig azért
nem lehetett megnyugtatéan tisztdzott, mert a microstoria kezdetben a szoci-
olégia, illetve a tarsadalomtorténet kvantitativ, kategorizalason alapulé nyel-
vével, mint ,felettes énjével” kiiszkodott.*

Az olasz torekvések hamar élénk visszhangra leltek a francia és
(nyugat)német torténetirasban. Utébbibodl (a targyalandé terminologiai aspek-
tus okan) kiemelendék az Alltagsgeschichte torténészei, akik dontéen a 20.
szdzadi német diktatirak mentalitastorténetével foglalkoztak.” A német nyel-
vl orszagokban egyébként az antropolégia hatdsat befogadd, Gjabb kulttrtor-
téneti iranyzat miveldi a ,régi kultirtorténettél” (alte Kulturgeschichte) valo
elhatarolédast hangsilyozandd, el@szeretettel hasznéljdk sajat munkéjukra
vonatkozdéan a ,torténeti kulttrakutatas” (historische Kulturforschung), a ,tor-
téneti kultdratudomény” (historische Kulturwissenschaft) elnevezéseket vagy
a nemzetkozibb ,,4j kultartorténet” (neue Kulturgeschichte) terminust. Igen sa-
jatsagos a mikrotorténelem és a torténeti antropoldgia viszonya. Az antropo-
logia és a torténettudomény kozeledése és egymas kutatasi eredményeinek
kolcsonos megismerése utan a hetvenes évektél kezd6dden létezik igazi pér-
beszéd a két diszciplina kozott. Szemben a tradicionélis tarsadalomtorténet-iras
nagy folyamatokat és véltozdsokat tanulményozé médszerével a torténeti antro-
polégiai megkozelités a mikroszkopikus és kvalitativ feltarast részesiti elény-
ben. Vizsgal6dasanak kozéppontjaban a cselekvs egyén dontéseinek, a kisebb
kozosségek viselkedésének megértése all, amely mindig csak az adott tarsa-
dalmi kontextusban kap értelmet. A torténeti antropolégiai kutatasok megszii-
letését jelentdsen befolyasolta a kulturalis antropoldgiai kutatdsok azon felis-
merése, miszerint a valésag tarsadalmilag és kulturalisan konstitualt.” A tor-
ténetir6 szerepének egyik kihivasa, hogy sok esetben etnografiai fogalmakat
hasznal, és a néprajz teriiletére merészkedik. Olyan szoros kozelségbe keriil
a mentalitastorténettel és mikrotorténelemmel, hogy sokszor nehéz eldonte-
ni, melyikrél is van szd. A kiilonbség talan leginkdbb abban foghaté meg,
hogy a torténeti antropoldgia sajat, jol koriilhatarolhato elméleti eléfeltevé-
sekkel rendelkezik. E szerint a kulttara olyan jelképek rendszere, melyek se-
gitségével az emberek a kortlottiik 16vé vilagot értelmessé teszik a maguk szé-
mara. A vizsgélddas alapvetéen a népi és a torzsi kultira, az irasos forrdsok



hidnya miatt pedig hamarosan a folklor és a ritusok felé irdnyult. A torténeti
antropologia meghatéroz6 egyénisége Clifford Geertz. Az altala képviselt
iranyzat kovetkezetesen azt a kérdést helyezi a kozéppontba, hogy a szimbo-
lumok hogyan alakitjak ki azokat a médokat, ahogyan a tarsadalmi szereplék
a vilagot latjak, érzékelik, gondolkodnak réla vagy mas szavakkal, hogyan m-
kodnek a szimb6lumok mint a ,kulttra” kozvetitd eszkozei.” Geertz megha-
tarozasa szerint az antropolégia értelmezd, interpretativ tudomény. Az antro-
polégiai interpretacio felfogasaban olyan ,.eszk6zok” és fogalmak segitségével
valésithaté meg, mint a szemiotika, a jel, a metafora, a szimbdélum, a szimboli-
kus cselekvés, a ,lejegyzés” (,thick description”, azaz a ,strd leirds”) vagy az
olvasat.® Megallapitasa szerint: ,Az értelmez6 antropologia alapvetd hivatdsa
nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzafér-
het6vé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek — mas bir-
kakat drizve mas volgyekben — adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is bele-
foglalja az emberi megnyilatkozasok barmikor felcsaphaté jegyzékonyvébe.””

Szamunkra természetesen a f§ kérdés, hogy mindebbdl mi a fontos a kri-
minalistdknak. Talan csak a kutatasi (nyomozasi) médszer. Vagy a kiterjesztett
latasmod. Talan az tigyekben rejld jelek, a mogottes ritusok, a szimbélumok,
a kulturalis (in)determinaltsag, a szerepl6k etnografiai, antropolégiai labnyo-
ma. A kédok mibenléte, a dekédoléas metodoldgidja, a hermeneutikai megko-
zelités. Az értelemtulajdonitas ugyanis legalabb annyira a kutaté (nyomozd)
gesztusa, mint az adatk6z16é, az informéciéforrasé. Mindemellett természete-
sen nem szabad elfeledkezntink arrdl sem, hogy a térténész a kutatés terepé-
re a diskurzus, a nyomozé pedig az adott kor (biintet§)jogi kontextusabdl ér-
kezik. Az elditélet, a korfliggd és kultturafiiggs észlelési médokhoz valé kotés-
dés pedig a megfigyelés eléfeltétele. Enélkiil nem létezhetne sem kutatéas, sem
eredményes btinfelderités.

A deduktiv gondolkodas egyik legnépszertibb forméja, a detektivregények
vildga Ginzburg szerint szoros kapcsolatban all a torténészi és még inkébb
a mikrotorténészi megkozelitéssel. A Morelli-mé6dszer, ami eredetileg képz6-
mivészeti alkotasok szerzgségét volt hivatott megallapitani, felhasznalhat6
agy, hogy a torténeti vizsgalatok 4j dimenzi6jat nyissa meg. A médszer erede-
ti rendeltetése szerint a képek hangsilyos, jelképes erejii részletei helyett
a trividlisnak tetszd, apro részleteket kell megvizsgalni (az arcok és attribtitu-
mok helyett a fiillcimpékat). A bizonytalan eredet alkotdsokban, illetve a kii-
16nb6z3 hamisitvanyokban ugyanis ezen apré részletek alapjan lehet azono-
sitani az alkot6 mestert vagy tetten érni a hamisitot. Ezeket az aprébb vona-
sokat, fiileket, ujjakat 6sztonosen, minden képén hasonléan, egyfajta jellem-
z6 moédon festi meg az eredeti alkotd, mikozben a gyakorlott hamisiték sem
foglalkoznak a festdre jellemz§ fiillcimpakkal vagy kéztovekkel. Morelli mod-
szere val6jaban interpretativ személyleirasi rendszer, ahol a szakértd altal at-
vizsgélt aprébb jelek sajatossagaibdl tudja megallapitani, hogy a kiilonb6z6
képeken szerepld alakok ugyanazon személy kreativitasabél, ha tetszik, ma-
vészi vallomasabdl sziilettek meg.

Az abdukcié mint orvosi kifejezés alapvetGen az okozatbdl az okokra valé
visszakovetkeztetést jelenti. Charles Sanders Pierce mint az abdukci6t a nyo-
mozdi logikdra épité szerz6 maga vallja be, hogy a hajé egyetlen utasa ellen
sem volt logikai kovetkeztetésre alkalmas bizonyitéka. Pierce abdukcids ko-
vetkeztetési formaja magaban foglalja a sztereotipidkat is, hiszen a korabbi ne-
gativ példak szereplgir6l von le altalanosité képet, amikor csak az
afroamerikai hajélegénységet tartotta gyantisnak. Koradekvat nyelven szélva
faji szempontokat is figyelembe vevé nyomozési taktikét valasztott, majd
mindegyikiikkel beszélgetett egy kicsit, probélt passziv és receptiv lenni an-
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nak érdekében, hogy detektdlhasson valamilyen jelet. Elmondéasa szerint ez
nem sikertilt, de a véletlenszeri valasztas is jobbnak téint a dontésképtelen-
ségnél. K. Horvéth olvasatdban ésszer( okfejtés el6zte meg Pierce fenyegets-
z6 viselkedését, am ez kezdettdl fogva sajat becstiletességének hangoztatasa-
ban meriilt ki, amivel a sztereotip jellegét a kovetkeztetésének prébalta igazol-
ni az afroamerikai pincérrel szemben. Széttépte a még ki nem fizetett 6tven-
dollaros szaml4jat, majd kozolte, csak akkor lesz hajland6 megtériteni, ha elé-
keriti az eltlint 6rajat, annak lancat és feloltGjét. Sajat felsébbrendiiségét
fenyegetésekkel alatamaszt6 viselkedése nem jért sikerrel, a Pinkerton magén-
nyomoz6 iroddhoz fordult, akik a legésszertibb médszernek jutalom felajén-
lasat tartottak. Végiil Pierce — az altala egyébként is tigyetlennek titulalt nyo-
mozok ellenvetései ellenére — letdmadta az eredetileg kiszurt afroamerikai
férfit, és onkényesen kinyitotta annak béréndjét, ahol megtalalta az értékeit.
Sokat sejtet6 modon jegyezte meg, hogy kovetkeztetési logikajanak koszon-
hette sikerét, mivel tudta, hogy legtobbszor a bérondjiitk mélyére teszik a lo-
pott targyakat az ilyen személyek.*

A fenti esetben allitasunk szerint nem egy tisztan abdukcids esetre lathat-
tunk példat, sokkal inkabb a hipotetikus-deduktiv modell szarnyprébalgata-
séra, ahol a kordbbi hasznosithat6 tapasztalatok és az el6itéletek konnyen
osszekeverednek. Igy egy mai olvas6 szamara akéar egy potencialisan latens
rasszista személy onigazoldsaként is értelmezheté a fenti nyomozas, mivel
nélkulozott Pierce elmondésa szerint barmiféle logikai kapcsolatot az okozat-
ként megragadhat6 lopas és a feltételezhet6 tettes kozott. Fontos azonban ma-
ganak a nyomozasi szdndéknak az érvényesitése. Mig Sherlock Holmes alta-
laban félrevezetéssel, dlruhaval vagy nyilt bokszkiizdelemmel ismeri meg,
induktiv médon az ellenfeleit, addig Pierce inkdbb deduktiv médon, pusztan
tarsadalmi helyzetébdl fakad6 fels6bbrendiiségi tudata alapjan rontott ra
a pincérre.

A Pierce altal véazolt abdukcids elgondoldsok alapjan nem lehetséges a
biintigy érintettjeinek teljes kord megismerése. A kovetkezGkben éppen ezért
inkabb a diagnosztabdl kiindulva jutunk el oda, hogy az adott mikroszintd
tigyekbdl miként bonthatéak ki nagyobb tarsadalmi ¢sszefiiggések. Még fon-
tosabb, hogy a diagnoszta felmutatdsan tal még jelentGsebb a differenciéldi-
agnosztika kiemelése, ami a Dr. House-sorozatok Sherlock Holmeshoz kapcso-
16d6 jelent6ségét adjak. Ahogy a fentiekbdl lathatd, sem a torténész, sem
a nyomoz6 nem tud kozvetlenil hatni az itélkezésre, igy a megismerés minél
teljesebb kord formajaba képes csupan ,,belemenekiilni”, amihez eszkoz jelle-
gl segitséget nyujt szamara Pierce abdukcids elmélete, illetve Polanyi hallga-
télagos tudasmegkozelitése.

Mikrotorténeti munkak igazsagszolgaltatasi olvasata

B A tovabbiakban Carlo Ginzburg A sajt és a kukacok cim monografiajara fo-
gunk utalni, mert ez a torténeti munkak esetében relevansan felmeriil§ nyo-
mok, a torténeti jellegli nyomozas egyik legeklatansabb példajanak szamit.
A torténeti megismerés, kiilonosen a blindzéstorténet szempontjabdl 1é-
nyeges szempont, hogy a mikrotorténeti munkak jelentékeny hanyada biinte-
t6ligyeken vagy mas normaszegést szankcionald eljarasok dokumentumain
alapul. Carlo Ginzburg, aki Menocchi6t mint reprezentativ hataresetet gon-
dolja el, tgy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,tilnyomoérészt az »elnyomas
archivumai«-bdél szarmazo torzité és toredékes forrasok révén”* kisérelhetjitk
meg megérteni egy jelenség, a népi kultara ,latens lehetdségeit”.” A blinozés-
torténet a mikrotorténettdl elsésorban azt tanulhatja el, hogy egy biintgy fel-
dolgozaséan keresztiil a normakovetd tarsdalomra vonatkozo6 olyan megallapi-



tasokat tehetiink, amelyek beemelhetéek més tarsadalomtorténeti diskurzu-
sokba, illetve kiegészithetik azokat.

Ginzburg Menocchiéjéval vagy a Giovanni Levi konyvébdl, az Egy falusi
0rddgiizd és a hatalomb6l megismert Chiesaval szembeni itélkezési gyakorla-
tot még a 17. szdzadban foganatositottdk, mikor a foucault-i értelemben vett
kozépkori igazsagszolgaltatds a megtorlasra mint tdrsadalmi elvarasra
tekintett.®®* Az 1970-es, 1980-as években viszont, amikor a fentebb emlitett
mikrotorténeti munkak sziilettek, és az olvasdik éltek vagy élnek, a foucault-
i értelemben vett kovetkezd szakasz (vége),* amikor ,,a biintetd igazsagszolgal-
tatds apparédtusanak a testetlen val6sagon”,” a reszocializaciéra kényszeritett
lelken kell tgy fogast talalnia, hogy a biintetés ésszertisége a biinelkovetd
megjavulasaban, a tdrsadalomba valé normakovetd visszailleszkedésében olt-
son testet. Ha tetszik, a mai kor embere ebben a kuhni tudoméanyos
paragidmakhoz hasonl6 jogi rendszerben él, ezen keresztiil 1atja és érti a vila-
got. Feyerabend A mddszer ellen cimi nagy ivii monografidjaban fejtette ki,
hogy a kiilonb6z6 vilagértelmezéseken alapulé eszmerendszerek inkommer-
zurabilisak. A gondolat alapjan két szignifikdns kovetkeztetést is levonha-
tunk. Egyrészt, hogy nem lehet ezen eszmerendszerek hatékonysagat Gssze-
mérni, hiszen a kiindulépontok, a rendszert megalapoz6 axiomatikus alapté-
telek eltéréek vagy adott esetben ellentmondasosak. Masrészt, hogy az adott
eszmék kozott szocializalédo személy csak a sajat eszméinek sziirGjén at ké-
pes a més tipusd normékra tekinteni, hiszen ,az egyetemes elvek valtozasa-
nak az egész vildg megvéltozédsa jar a nyomaban”.*

Ennek figyelembevétele nélkiil azonban kénnyen talalhatjuk a Ginzburg
hése ellen folytatott inkvizicids eljarast kozelebb allénak az tjkori, mint a ko-
zépkori eljarasi rendhez.”” A Menocchio elleni egyhazi eljaras inkvizitorikus
jellegl. A hivatalbdl térténé miikodésen alapszik, nincsenek felek, sem indit-
vényok. Az egész folyamat az artatlansag helyett a blinosség vélelmén alap-
szik. Ebbdl fakadéan a véadlott nem alanya, hanem inkabb targya az eljaras-
nak. A per sordn nincsenek jogai, csak akkor védekezhet, amennyiben a biré6-
sdg megengedi neki.”* Mindazonaltal Menocchio esetébdl mégis tgy tlinhet,
mintha a birdk nagyobb jelent6séget tulajdonitottak volna neki, s mar az elja-
rds alanyava nétte volna ki magat. Ezt példazza a korban szokatlanul hosszt
itélet, ahol tulsagosan részletesen értelmezik a biineit. Ginzburg ennek ma-
gyarazatat abban latja, hogy miutan nem tudték ,,visszatériteni a helyes ttra”,
illetve ,latva makacssagat [...] csupan arra szoritkoztak, hogy tapogat6zo
kérdéseket tegyenek fel neki, mintha teljes képet akarnanak kapni a
tévelygéseirgl”.®

Ezt a teljes képet néhany évszazaddal kés6bb az tjkori itélkezési rend par
excellence intézménye, a polgari birésdg azért kivdnta megismerni, hogy el-
tiintethessék ,,a blincselekmény képzetét megelevenits rugot”, hogy megfoszt-
hassdk ,erejétdl azt az érdeket, amely a bolcséjiik”.* Vajon Menocchiénak a
16. szazadban e célhoz hasonlé onfeltarulkozasra miért volt lehetésége, a ha-
talmi szervezetet miért érdekelte mindez? Erre egyrészt maga Menocchio sze-
mélyisége a vélasz, aki ,,a j6 tandcsok ellenére mar kezdetben bébeszédilinek
bizonyult”,* 4m sokszor rendkiviil j61 hasznalta a bir6sag adta lehetéségeket.
Masrészt a torténeti kontextus, a makrofolyamatok is belejatszottak abba,
hogy végiil VIII. Kelemen pédpa kovetelte Menocchio halalos itéletét, mivel eb-
ben az idében kozeledett a végéhez Giordano Bruno pere, igy a katolikus egy-
haz egyfajta kettés harcot folytatott ,,font és lent egyarant, hogy érvényesitse
a tridenti zsinaton jévahagyott tanitasokat”.*

Lehet-e pusztéan a véletlennek készoénni, hogy ,,Menocchiérél sok mindent
tudunk”, mikézben ,,a sok-sok hozza hasonlérdl [...] nem tudunk semmit”?+
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Ginzburg egy masik irdsaban részletezi, hogy a friuli vidéken miikodé inkvi-
zicids eljarasok jegyza6i kivételes munkét végeztek, szinte geertzi stiriségi le-
irdsat adték az eljarasnak, amikor a metakommunikativ jeleket, az intonacios
problémékat és a csendet is lejegyezték.” Mindazonaltal kétségtelen, hogy egy
kozonséges lopas vagy gyilkossag esetén nem tudnank ilyen részletes eljarasi
anyagot taldlni, nem érdeklédott volna az egyhézi hatésag ennyire buzgén.
Foucault a test reguldcidjardl a lélek analizisére fokuszalé biintetémoéd egy-
masra kovetkezésének elemzésekor leszogezi, hogy a korszak sordn a btinok
természete is megvaltozik. Ginzburg tgy fogalmazza ezt meg, hogy ,,az inkvi-
zitorok igazsag (természetesen sajéat igazsdguk) iranti vagya rendkiviil gazdag
bizonyitékanyagot hozott 1étre”.” A hatdsag altal képviselt igazsdg irdnti
vagya meg tudja hatdrozni az adott blincselekmény értelmezését, annak ko-
rét, ami még ebbe tartozik, illetve azt, ami mar kiviil 4ll a biintet6hatalom
érdekl6désén.

A biintetdeljarasok mikrotorténeti olvasata

B A mikrotorténet-irds fentebb emlitett ,,bifniigyei” annyiban lehetnének ér-
dekesek a bilinozéstorténet szamara, hogy a 16., illetve 17. szdzadban megva-
16sulé cselekmények a racionalis hatarokon atnytlva atrajzoljak, atalakitjdk a
megismerhetd, illetve hatalmi status quo alapjan elfogadott vilag hatarait. Itt
térnénk vissza a szoveg elején emlitett Labnyomok cimii Capek-elbeszélés
kozponti problematikéjara, mely szerint a nyomozok nem a rejtélyeket, ha-
nem a szabélytalansagokat iildozik.

Luc Boltanski a Rejtélyek és dsszeeskiivések cimi munkajaban részlet-
gazdag médon mutatta be, hogy a detektivirodalom mennyire fiiggott 6ssze
a modernitassal, a racionalista vilagkép normativva vélasaval. A francia filo-
z6fus mondatain keresztiil pedig meglatasunk szerint érdemes 6sszekapcsol-
ni legalabbis az angolszasz kultirkorben a specidlis nyomozati munka megje-
lenését az irodalmi példak megjelenésével. Edgar Allen Poe 1841-ben a
Graham’s Magazine-ban publikalta elészor a hiressé valt Morgue utcai kettds
gyilkossag cimi elbeszélését, amelyben megteremtette C. Auguste Dupint, az
elsé nyomozét, aki autodidakta médon elkotelezetten oldja meg a vele szem-
be kertlg biintigyeket.* Judith Flanders a The Invention of Murder: How the
Victorians Revelled in Death and Detection and Created Modern Crime cimi
munkajdban kiemeli, hogy 1842-ben London kiilvidrosdban, Roehampton
egyik istall6jaban feldarabolva taldltak meg Jane Jones fiatal nét. A véres tor-
z6 felfedezését kovetGen a helyi lakossag, valamint a korabeli média képvise-
16i egymas labat taposva vették korbe a helyszint. Az alapos szemrevételezést
kovetden vitték a hirt a szornytséges eseményrdl végig Londonon, mikézben
a korszak fiatal rendéri szervezete, az 1829-ben létrehozott tgynevezett
Metropolitan Police két vezetdje, Charles Rowan ezredes, valamint Sir Ricard
Mayne egyarant nem tudtak mitévék legyenek az esetet kovetGen. A két sze-
mély a mai napig a renddéri munka két archetipusanak tekinthet6 lenne
renddrantropolégiai szempontb6l,” mivel Rowan ezredes kordbban katona-
tisztként szolgalt, Sir Mayne pedig tigyvédnek tanult, majd & valt a London
Metropolitan Police leghosszabb ideig (39 éven at) regnél6 vezet6jévé. Rowan
ezredes mint beosztott példaul tgy vélte, varnia kell, mig a gyilkost elkapjak,
hiszen az 6 els6dleges feladata a megelézés. Az egész renddri szervezet szé-
gyenére végiil Daniel Goodot, a gyilkost a vastti rendérség egy alkalmazottja
fogta el, miutan egy allampolgar szerint gyantsan viselkedett a rendérok je-
lenlétében. Sir Mayne szembesiilve a helyzet tarthatatlansagéaval, a korabeli
korményzati hivatalt (Home Office) megkereste tervével, hogy létrehozna egy
detektivekbdl all6 szervezeti egységet (Criminal Investigation Department —



CID), amely 1842 janiusatél mikodott, majd még az évtizedforduld elétt,
1848-49-ben alkalmasnak bizonyult megoldani az Isaac Jermy és fia, vala-
mint Patrick O’Connor elleni emberolési tigyeket. Az Osztrak—Magyar Monar-
chigdban, Budapesten 1886-ben jott létre baré Splényi Odén tamogaté alapita-
séval a Detektivtestiilet, amelyben kifejezetten nehezen feltarhato, latencia-
ban marado btincselekményeket tartak fel, mint a Duna menti rakodémunkas-
ok kozotti csempészetet, ami val6jdban egy, az adott mikrotarsadalmi kozeg-
ben elfogadott blincselekmény volt, amelynek felderitését éppen az gatolta
meg, hogy egy zart kozeg valositotta meg.

Alig kellett tehat egy fél évszazadot varni, mire az 6ltényds, a modern va-
ros labirintusét racionalis okfejtéssel atlaté rendérokbdl ,,tudés” nyomozok
véltak. Ujfent az irodalom, illetve a valsag szoros dsszekapcsolédasaként je-
lent meg mindez a 1900-as évek forduléjan az angolszéasz kultarkorben. Sher-
lock Holmes karakterét a skot orvos, Sir Arthur Conan Doyle teremtette meg.
Olyan karaktert alkotott, akinek vegyész tanulmanyai, illetve kiillonboz6 ki-
sérletei (dohanyhamukrél, bélyegekrél) megteremtettek egy diskurzust,
amely szerint a technikai eszk6zok hadba allitasaval megfékezhetGek a biin-
elkoveték. A fikcios mivekben valds kriminalisztikai tesztek szerepeltek,
mint az Ggynevezett guajak teszt,” ami az els6 Sherlock Holmes torténetben
kapott helyet.” A vér eredetli szennyezédések megallapitasahoz hozzasegité
teszt, valamint Holmes nyomozati médszerei — Stanton O. Berg tanulménya
szerint — egyértelmiien hatottak Edmond Locard lyoni laboratériumanak ki-
alakitdasara, valamint Alphonse Bertillion munkéjara csaktgy, mint Hans
Grossra.”

Bartosek fogalmazo példaul a labnyomok hirtelen megszakadéasat tgy ma-
gyarazza, hogy lehet mennybemenetel vagy repiilni tudas is az oka, hiszen
»,az emberek minden torvényt... megsértenek... Nem csodéalkoznék, ha a ter-
mészeti térvényeket is”,” dm az 6 feladatuk a szabalysértések kinyomozasa és
a rend fenntartdsa. Eppen ez utébbi teszi lehet6vé, hogy a tarsadalmi vagy
gazdasagi labnyomok hidnyat felfedezze a kutaté ott, ahol azt gondolné, hogy
lennitik kellett volna. Ahogy kriminalistaként értelmezziik, a mikrotorténet
rejtélyei nem olyan szemetsztrdan nyilvanvaléak, mint egy beliilr6l bezart
szobaban megolt ember esete, am egy latszélag hétkoznapi vagy egyedi eset-
b6l levonhaték a tarsadalmi szerkezetre vonatkoztathaté kovetkeztetések. Pél-
daul Giovanni Levi Egy falusi 6rddgitizd és a hatalom cim munkéjaban a ma-
sodelemzett peren keresztiil az italiai birtokszerkezetrdl és egy informalis hi-
telezési gyakorlatrél tudtunk meg részleteket. Mig Benda Gyula doktori érte-
kezésében a mikrotorténeti médszerekkel Keszthely 18-19. szazadi tarsadal-
mi mozgasait és valtozatlan szegmenseit tudta bemutatni.” Ide sorolhatéak
még az angolszasz mikrotorténeti munkak, amelyek latszélag kizérdlag az
adott biintetéiigyben szerepld egyének vildgdnak megrajzolasara torekednek,
de véleményiink szerint kisebb-nagyobb rokonsigot® mutatnak Ginzburg
A sajt és a kukacok cimi kotetével, amelyben a mindennapi kultira megélé-
se, a kulturalis javak és szokasok értékelhetdsége keriil teritékre.

A mikrotorténészek alapvetéen az igazsagszolgaltatas szereplGihez kap-
csolédé onképekkel dolgoznak, és mivel nem nyomozok, elsGsorban irodalmi
példék alapjan alakithattdk ezt ki. Azonban az irodalomban is eltérg felfoga-
sok élnek egymas mellett, hiszen Sherlock Holmes a racionalis vildgba vetett
hitet megkérddjelezd rejtélyeket magyaraz meg racionalis gondolkodassal,
mig Capek hése, Bartosek nyomozé inkabb a szabalytalansagokra fékuszal,
amiknek az eltérd silya, jelentésége miatt kellene egyértelmd mértékegység-
rendszert kidolgozni, habar a normasértéseket csak méas btinokhoz hasonlitva
lehet meghatarozni.
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Munkénk célja az volt, hogy felmutassuk, a kriminalisztikai gondolkodas
szamara mennyire fontos, hogy a bilintzéssel kapcsolatos torténeti megkoze-
litéseket felhasznalja. A mikrotorténeti pozicié atvételével lehetGség van egy
olyan médszertani keretrendszer alkalmazédsara, amely révén nem pusztin
egy adott biintetGeljaras részletes feltarasa torténik meg, hanem a tdrsadalom-
ban gyakorta megval6sulé biincselekmények kiillonbségeire is ravilagitha-
tunk, ugyanakkor az elkovet6i magatartas értelmezését kitagithatjuk a jogi ter-
minusokba valé beerGltetés helyett néprajzi, szocioldgiai, gazdasagi szem-
pontokkal. Ez a komplex kriminalisztikai jellegd, de mégis kiilonb6z6 diszcip-
lindkat felhasznal6 megismerés teszi lehet6vé, hogy a birdsig elétti diskur-
zust — ami jogilag végleges valaszt, itéletet hoz az adott biintetéeljarasban — &r-
nyaltabban tudjuk latni és adott esetben tjrafogalmazni tarsadalomtudomaé-
nyi, torténeti olvasatokkal a meglévé természettudoményi hatasok mellett.

B JEGYZETEK

1. Carlo Ginzburg: The Judge and the Historian: Marginal Notes on a Late-Twentieth-Century
Miscarriage of Justice. Verso, London, 1999; Richard J. Evans: History, Memory, and the Law: The
Historian as Expert Witness. History and Theory 2002. 3. sz. 326-345; George Fischer: Historian in
the Cellar. Stanford Law Review 2006. 1. sz. 1-21; Chuanfei Chin: Margins and Monsters: How Some
Micro Cases lead to Macro Claims. History and Theory 2011. 3. sz. 341-357; Giorgio Resta — Vincenzo
Zeno-Zencovich: Judicial “Truth” and Historical “Truth”: The Case of the Ardeatine Caves Massacre.
Law and History Review 2013. 4. sz. 843-886.

2. Ez a gyakorlatias, az elméleti megkozelitést nélkiil6z6 megkozelités egyarant jellemzé volt a két vi-
laghabora kozotti Magyarorszagra és a szocialista memodrirékra is. Lasd Nemes Sandor: Gyakorlati
nyomozas. Griff, Bp., 1944. (a tovabbiakban Nemes 1944.); Mag Bertalan: Egy nyomozé napléjabél.
Zrinyi, Bp., 1986.

3. Karl Lowith, illetve Paul Feyerabend munkai kival6 példai a nagyszerd elméleti megalapozottsag-
nak, amelyek aztan gyakorlati torténész szerzginél is visszakoszonnek.

4. Karel Capek: Ldbnyomok. In: U6: Elbeszélések. Eurépa, Bp., 1965. 352. (a tovdbbiakban Capek
1965.)

5. Luc Boltanski: Mysteries and Conspiracies: Detective Stories, Spy Novels and the Making of Modern
Societies. Polity, Cambridge, 2014. 40-72.

6. Bojtar Endre — Engel Pal: Ezredvégi beszélgetés Engel Pal térténésszel. In: Csukovits Eniké (szerk.):
Honor, vdr, ispansdg. Vélogatott tanulmanyok. Osiris, Bp., 2003. 662. (a tovabbiakban Bojtar — Engel
2003.)

7. Bojtar—Engel 2003. 662.

8. Bojtar—-Engel 2003. 663.

9. Bojtar-Engel 2003. 663.

10. Varkonyi Benedek — Hayden White: Mire j6 a miilt? Beszélgetés Hayden White torténetfilozofus-
sal. Café Bébel 2003. 1-2. sz. 20. (a tovabbiakban Varkonyi-White 2003.)

11. Varkonyi—-White 2003. 21.

12. Simon Zoltdn Boldizséar: Vizsgdlobiré-e a torténész? In: Szijart6 M. Istvan — Papp Gabor:
Mikrotérténelem mdsodfokon. L'Harmattan, Bp., 2010. 82—-84.

13. John Dunn: A politikaelmélet torténete. In: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A kora modern politi-
kai eszmetorténet cambridge-i ldtképe. Pécs, 1997. 271.

14. Mindezt részlegesen annuldlhatja a pszichohistéria az utébbi évtizedekben kevéssé viragzo, de
létezg diszciplindris kerete és léte.

15. Nemes 1944. 5.

16. Sir Arthur Conan Doyle: A biborvérds dolgozdészoba. Szeged, Szukits, 1993. 12.

17. Nemes 1944. 5.

18. Carlo Ginzburg: Checking the Evidence: The Judge and the Historian. Critical Inquiry 1991. 1. sz.
79-92. (a tovabbiakban Ginzburg 1991.)

19. A kontinentélis rendszeren beliil sem minden orszagban képes a bir6 bizonyitast felvenni, vagyis
az elé nem tart, 4j bizonyitékokat beszerezni. (Bécz Endre: Biintetdeljdarasi jogunk kalandjai — Sike-
rek, zdtonyok és vargabetiik. Magyar K6zl6ny, Bp., 2006. 118-127.)

20. Ginzburg 1991. 80.

21. Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Egy XVI. szédzadi molnar vilagképe. Eurépa, Bp., 2011. (a to-
vébbiakban Ginzburg 2011.)

22. Részlet a mi Klaniczay Gébor altal irt utészavéabél.

23. Szekeres Andras: Mikrotorténelem és dltaldnos torténeti tudds. Szazadvég 1999. 15. sz. 3-16.

24. K. Horvéth Zsolt: Az 6ték jele. Nyom, nyomozds, értelemképzés a microstoria 1Gtészogébdl. In: K.
Horviéth Zsolt — Lugosi Andréas — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalté tarsadalomtérténet. Tanulma-
nyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Hermész Kor — Osiris, Bp., 113.

25. Gyani Gébor: Szijarté M. Istvan: A térténész mikroszkdpja. A mikrotérténelem elmélete és gyakor-
lata. Korall. Tarsadalomtorténeti Folyoirat 2015. 60. sz. 151-162.

26. Torténeti antropoldgia. (Szerk. Seb6k Marcell.) Replika konyvek, Mediator M., Bp., 2000. El16sz6.



27. Apor Péter: Torténeti antropoldgia. In: Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef (szerk.): Bevezetés a tar-
sadalomtorténetbe. Osiris, 2006. 449-472.

28. Sztics Baldzs: A jelentések nyomdban. Hermeneutika Clifford Geertz kései, teoretikus irdsaiban.
MTA PTI Etnoregionélis Kutatékozpont, Munkafiizetek 95. Bp., 2004.

29. Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Osiris, Bp., 2001. 226.

30. Charles Sanders Pierce: Guessing. The Hound & Horn. A Harvard Miscellany. 2. (April — June,
1929) 3. sz. 271-277.

31. Ginzburg 2011. 21.

32. Ginzburg 2011. 21.

33. Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A bortén torténete. Gondolat, Bp., 1990. 12-25. (a tovab-
biakban Foucault 1990.)

34. A punitiv fordulat, a biinteté populizmus képviselginek megallapitésai erre mutatnak a krimino-
l6gusok korében (David Garland: The Culture of Control. Crime and Social Order. Oxford University
Press, Oxford, 2001).

35. Foucault 1990. 26.

36. Paul Feyerabend: A mddszer ellen. Atlantisz, Bp., 2002. 455.

37. A Foucault és Ginzburg kozotti 1étezé vita mas természett volt, alapvetéen az archeologie du
silence koril forgott. (David Levine — Zubedeh Vahed: Ginzburg’s Menocchio: Refutations and
Conjectures. Histoire Sociale / Social History 2001. 34. sz. 464.

38. Kertész Imre — Pusztai Laszl6: Quo vadis biintetdeljaras? Jogtudomanyi Kozlony 1992. 4. sz. 172.
39. Ginzburg 2011. 221-222.

40. Foucault 1990. 146.

41. Ginzburg 2011. 56.

42. Ginzburg 2011. 293.

43. Ginzburg 2011. 294.

44. Carlo Ginzburg: Az inkvizitor mint antropolégus. In: Seb6k Marcell (szerk.): Torténeti antropold-
gia. Médszertani rasok és esettanulményok. Replika Kor, Bp., 2000. 151. (a tovdbbiakban Ginzburg
2000.)

45. Ginzburg 2000. 149.

46. Luc Boltanski: Mysteries and Conspiracies: Detective Stories, Spy Novels and the Making of Mo-
dern Societies. Polity, Cambridge, 2014. 1-40.

47. Magyarorszagon jelenleg csak katonaantropolégia létezik, amelynek egyik meghatarozé alakja
Harrai Dénes. Azonban a nemzetkézi tudomanyos diskurzusban a police anthropology nem csupan
a kurrens renddri szerveknél szolgdlatot teljesit6k értékvélasztdsaival, illetve identitasképzédésével
foglalkozik, hanem Harrai ez irdnyt munkéihoz hasonl6an a kordbbi renddrok életatjai, visszaemlé-
kezései alapjan a tobb évtizedes tendencidk, visszatérg formak egyarant megjelennek.

48. Angyal Mikl6s: Gondolatok a kriminalista biborszinti dolgozészobajabol. Ugyészek Lapja 2015. 5.
sz. 87-97.

49. A szerz6k részérdl ezt a visszafogott targyszertiséget az indokolja, hogy az eredetileg A Tangled
Skein cimi novella késébb A Study in Scarlett néven jelent meg, ami magyarul egy lejterjakabnak ko-
szonhetben elészor A biborszini dolgozdszoba, majd egy csokorra valé novellaval A brixtoni rejtély
cimmel jelent meg. Az Gj Sherlock-sorozat készitéje, Steven Moffat altal Gjrakiadott irds pedig ma-
gyarul mér Tanulmdny vérésben cimmel jelent meg.

50. Stanton O. Berg: Sherlock Holmes: Father of Scientific Crime Detection. Journal of Criminal
Law,1970. 3. sz. 446-452.

51. Capek 1965. 353.

52. Benda Gyula: Zsellérbdl polgdr. Keszthely tarsadalma, 1740-1849. L'Harmattan, Bp., 2008.

53. Némiképp vitatom Szijarté M. Istvdn kissé szigora 4llitdsat, miszerint az angolszdsz
mikrotorténelem képviseldi, mint a legismertebb Natalie Zemon Davies a Martin Guerre visszatérése
cimi irdsdval pusztdn az eset minél pontosabb (re)konstrukciéjat végezte volna el. (Szijarté6 M. Ist-
vén: A mikrotorténelem Magyarorszdagon. In: Exés Vilmos — Takdcs Adam (szerk.): Tudomdny és ideo-
I6gia kézétt. Tanulmdanyok az 1945 utdni magyar térténetirdsrél. E6tvos, Bp., 2012. 106.)

77




JAK

2018/7

78

LAPOK AZ ANYANYELVI KONFERENCIA
TORTENETEBOL

1) Lorincze Lajos levele Cseke Péternek
Budapest, 1992. marcius 24.

Tisztelt Baratunk!

Az 1989. évi anyanyelvi konferencia és a védnokség 1990. évi iilésének
hatarozata alapjan 1992 nyarara 6sszehivjuk a VII. Anyanyelvi Konferenciat.
A tanacskozas 6sszefoglalé témaja: A magyar nemzettudat az ezredfordulén.
Terveink szerint a konferencia plenéris iléseken tandcskozik, egyszersmind
szakmai férumokon vitatja meg a kérdéskor irodalmi, kulturalis, nyelvoktata-
si-pedagégiai, ifjasagi és hungarolégiai vonatkozastu feladatait. Mellékelten
megkiildjiik a programtervezetet.

A konferenciat 1992. Augusztus 12-t6l 16-ig Esztergomban a Vitéz Janos
Tanitéképz6 Féiskolan rendezziik meg. |[...]

Oszinte nagyrabecsiiléssel:

Dr. Lérincze Lajos
A Védnokség elnoke

2) A sajté és a koényvkiadas kérdéseinek 1996-os vitdja

A szakbizottsag tilésén (augusztus 13-4n) harmincnyolcan fejtették ki vé-
leménytiket, és az elhangzottak alapjan tizenhét — elvi fontosségu, illetve gya-
korlati jelentéségli — javaslat korvonalazodott.

Mindenekelétt az tisztazodott, hogy az Anyanyelvi Konferencia az eddigi-
nél joval hatékonyabban toltheti be hivatasat, amennyiben megné az egyes
szakbizottsagok onéllésdga, kezdeményezs készsége, vallalkozé kedve. Ne a
sziikos anyagi keretekhez igazitsuk programunkat — fogalmaztidk meg tobben is
—, hanem az érvényesitend§ stratégidhoz, az elvégzendd feladatokhoz igyekez-
ziink pénzt szerezni, timogatdkat megnyerni. Ilyenforman a szakbizottsagok is
atalakulhatnanak alkalmanként tilésezdk testiiletébdl céliranyos munkacsapa-
tokka, amelyek tagjai kozott folyamatos lehetne a kapcsolattartas. Az AK pedig
a horizontalis (teriileti alaptl) szervezettségen tilmenden kiépithetné az ettdl
elvélaszthatatlan vertikalis (szakmai alapd) mtikodési rendszerét.

Ez az elgondolds mar ott helyben tdmogatésra taldlt. Tandcskozasunkon
ugyanis jelen volt Egyed Albert, a Magyar Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium féosztalyvezetGje, aki arrdl biztositotta a szakosztaly vezetdit, hogy —
el6zetes programegyeztetés alapjan — a minisztérium véllalja évi egy-két ren-
dezvény kiadasainak a fedezését. Ha arra gondolunk, hogy a rendszervaltas
utan mennyire mélypontra jutott a Karpat-medencében a szellemi értékek
cseréje, mennyire esetlegessé valt még egy kisebb régién beliil is a magyar
lap- és konyvkultira értékkozvetits szerepének az érvényesiilése, 6nmagaban
az évi egy-két — szakmailag j6l el6készitett, a megoldaskeresd torekvéseket az
intézményes szintjéig eljuttaté — rendezvény sem kevés.

A reménybeli minisztériumi tdmogatas persze csak az egyik lehetGség.
Mint a hozzéaszélasokbdl kideriilt, az egytittmiikodés hasonl6 formait lehetne
és kellene megteremteni a Magyar Irészovetséggel, az tjsagiré-szervezetekkel,
a Hataron Tuali Magyar Média Tarsasaggal, az egyhédzakkal, a szellemi érték-



kozvetités hatékonysaganak a megteremtésében érdekelt tarsadalmi és miive-
16dési szervezetekkel. Egyébként az egész napi tandcskozas alapallasat, alap-
hangulatat ez jellemezte: az AK — és ezen beliil az irodalmi, illetve a sajt6 meg
a konyvkiadas kérdéseivel foglalkozé szakbizottsdg — miként tudna el6mozdi-
tani a piacgazdasag altal holtpontra juttatott értékkozvetités talpra allitdsat?
A lap- és konyvkultaran tal ez természetesen vonatkozik az elektronikus saj-
t6 altal kozvetithetd értékrendszer eddig még kell6képpen ki nem hasznalt le-
hetdségeire is.

Ezek utan pedig hadd vegyiik szamba az elhangzott (és kiegészitett) elvi,
illetve gyakorlati vonatkozast javaslatokat:

a) Tibori Szabé Zoltan (a kolozsvari Szabadsdg cim( regionalis napilap f6-
szerkesztGje) felvetette: az Anyanyelvi Konferencia foglaljon allast az ellen,
hogy Magyarorszagon nyelvtorvényt hozzanak, és azt netan életbe is léptes-
sék. (Egyed Albert: ,Magyarorszagon nyelvtérvény nem lesz, de a folyamatos
nyelvromlas meggatolaséaért tenni kell valamit, f6ként az anglicizalastdl kell
megvédeni a magyar nyelvet...”)

b) Tibori Szab6 Zoltan és Méray Tibor hangsilyosan felvetette: az 4j veze-
t6ség hasson oda, hogy a magyar allami koltségvetésbél kozvetleniil (nem pe-
dig a Magyarok Vildgszovetsége révén) tdmogassdk az Anyanyelvi Konferen-
cia mikodését.

c) Minthogy kétnyelviiségi kozegben az anyanyelvapolas egyik legalapve-
t6bb eszkoze a sajtd, Tibori Szabd Zoltan kérte: a kisebbségi magyar napilap-
ok részesiilhessenek megkiilonboztetett anyagi tdmogatasban, egyébként a
felmorzsol6dés és a megsz(inés sorsa var rajuk, ami a temesvari és az aradi
magyar napilappal is tortént.

d) A magyarorszagi sajté munkatarsai egyéltalan nincsenek tudataban az
AK szerepének, jelentGségének. Gomori Gyorgy, Anglidban él6 magyar koltg,
miforditd, irodalomtérténész, a Cambridge-i egyetem professzora kifejtette:
ahogy a sajt6 foglalkozott konferencidnk els6 napjaval, az kimeriti az Gjség-
irok felel6tlenségének fogalmat, szakmai hozza nem értését; éppen ezért arra
kérte a Konferencia szervezgit, hogy a sajtonak eljuttatandé zarényilatkozat-
ban feltétleniil kapjon helyet ennek a nehezményezésnek a megfogalmazasa.

e) A konyv- és lapkultiira csak akkor toltheti be a maga semmi massal nem
helyettesithetd szerepét, ha az el is jut rendeltetési helyére, a kozvetlen kozelrsl
érdekeltekhez. Pillanatnyilag az értékek cseréjének legnagyobb akadélya — ami-
ként ezt tobben is sz6vé tették —: a megfeleld terjeszt6haldzat hidnya. Kot6 Jozsef
olyan alapok mozgésitasara kérte az AK vezet&ségét, amelyek segitségével a ré-
giok kozti értékkozvetitést megoldd terjeszt6haldzatot ki lehetne épiteni.

f) Ennek kapcsan Kantor Lajos (az AK tarselnoke, a Korunk fészerkesztdije)
és Balla D. Kéroly (az AK valasztmanyi tagja, a karpataljai Pdnsip fGszerkesz-
téje) felvetette: az AK teremtse meg annak a lehetéségét, hogy a hataron tali
szellemi mihelyek legszamottevibb kiadvanyai egy kozponti helyen hozza-
férhet6k legyenek — akar eladésra, akar cserére szanva. (Pomogats Béla: a Ma-
gyar Ir6szovetség igyekszik enyhiteni ezen a gondon; egyel6re a Bajza utcai
székhaz alagsordban, majd a Karolyi utcdban berendezend6 Magyar Irodalom
Hézéban.)

g) Az irodalmi szakbizottsdg, valamint a sajt6 és a konyvkiadas kérdései-
vel foglalkozo testiilet kozos javaslata: az AK vezetGsége a Nemzeti Kulturalis
Alap tamogatasanak megszervezésével gondoskodjék arrél, hogy a magyaror-
szagi konyvtarakat a sziikséges példanyban lehessen ellatni a hataron tali
szellemi mtihelyekben megjelend folyoiratokkal és konyvekkel.

h) Kantor Lajos sz6va tette: az AK timogassa a magyar irodalmi és mtivel5dé-
si folyoiratok érdekvédelmi egyesiiletének a létrehozasat és hatékony miikodteté-
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sét. (Pomogats Béla: A Magyar Irészovetség vezetGsége felallitotta az elnokség
mellett miikodé konyv- és folydirat-kollégiumot. A kovetkezd 1épés: ebbe bevon-
ni a hataron tuli szépirodalmi konyvmitihelyeket, illetve lapszerkesztGségeket.)

i) Magyarorszagon nyelvtorvényre nincs szitkség — hangzott el tébbek eré-
lyes megfogalmazasédban —, 4&m a nyelvromlas egyre nyilvdnval6bb jelei ellen
stirg6sen és hatékonyan fel kell 1épni. A tanacskozas soran megfogalmazodott
az az igény, miszerint az AK-ra harul annak a kidolgozésa, hogy miként lehet-
ne biztositani a magyar szavak hasznalatat példaul a feliratozasban.

j) Tibori Szabé Zoltan, Szabd Zsolt, Lévay Erzsébet (Burgenland) hozza-
sz06lésa alapjan korvonalazédott: a szakbizottsag kezdeményezze egy olyan ta-
nécskozas megszervezését, amely azt vizsgalnd meg, hogy az Internet elGrelat-
hat6 térhoditasa miként befolyédsolja a tovdbbiakban a sajté szerkezetét, haté-
kony mtkodését, anyanyelvapold és értékkozvetits szerepét.

k) De mert nem csupan a nyelvromlés megakadalyozasa, a nyelvi normak
érvényesitése a gond, felmeriilt annak az igénye is, hogy az AK foglalkozzék
az irott sajto és kiilonosen a radi6 és a televizid kulturalis értékkozvetits sze-
repével. IdGszertinek latszik — hangzott el Kantor Lajos és Zemplényi Laszlo
megfogalmazasaban — egy-egy ilyen, alaposan el6készitett szakmai tanacsko-
zas ezzel a témédval.

1) Mivel a rendszervaltas utdn nemcsak a kisebbségi helyzetben tapasztal-
hatok a nyelvromlas jelenségei, a sajtészakosztaly rendkiviil idészertinek ta-
lalja, hogy az AK végeztessen alapos felmérést a Karpat-medencei magyar saj-
to, radié és televizié nyelvhasznalatardl, és az 1993-as kassai tandcskozas
folytatasaként a kozvetlentl érdekeltek bevonaséval keresse meg a nyelvi
standardok betartdsanak/betartatdsanak médozatait.

m) Lévay Erzsébet javasolta, hogy az AK kezdeményezze egy olyan mun-
kacsoport megalakitasat, amely felvéallalna és irdanyitané a gyermekijsag-halé-
zat kiépitését a hataron tali teriileteken is.

n) Zsigmond Emese (a kolozsvari magyar gyermeklapok fszerkesztgje) és
Szabé Zsolt sz6va tette: a szakosztdly szervezze meg a hasonlé profila lapok
munkatarsainak rendszeres tandcskozasat; kiillonosen a kisebbségi gyermek-
lapok, a kisebbségi csaladi lapok, valamint az egyhazi kiadvéanyok helyzeté-
nek felmérése rendkiviil idészerd — fejtették ki —, tekintettel az anyanyelv
megdrzésének, dpolasanak és tovabbfejlesztésének fontossigéra.

ny) Szabo Zsolt felvetette: az AK sajtéosztalya szervezze meg a Karpat-me-
dencei magyar didklapok szerkesztGinek évi taldlkozojét; elgondolasa szerint
erre mar most is kivalé lehetéség nyilik Torockén; Kulcsar Katalin hozzétette:
a didkszerkeszt6ket minél el6bb vonjuk be az AK munkajaba.

0) A Magyar Ujsagir6k Romaéniai Egyesiilete igyekszik megteremteni a kisebb-
ségi magyar Gjsdgiroképzés feltételeit Nagyvaradon, az Ady Endrérél elnevezett
Sajtokollégiumban. A szakosztély javasolja, hogy a konferencia foglalja hatarozat-
ba: nemcsak erkolcsileg, szellemileg, hanem anyagilag is tdmogatjuk, hogy a
véradi Sajtékollégium a Karpat-medencei kisebbségi magyar Gjségirénevelés in-
tézményévé nGhesse ki magat. Ennek érdekében az AK vezetésége keresse a ma-

6) Szabo Zsolt a Miivelddés fGszerkesztGjeként felajanlotta: a kolozsvari
kozmiiveldési folyodirat szivesen vallalnd, hogy a tovdbbiakban rendszeresen
hirt ad az AK munkéjarél; orommel felvallalja a régiok kozti szellemi érték-
kozvetitd szerepet.

Budapest-Mezdékovesd, 1996. aug. 13-14-én
Cseke Péter
szakbizottségi elnok



3) Cseke Péter 1997-es levele az AK elnokségének

Kolozsvar, 1997. december 1-jén

Tisztelt EInok Ur! Kedves Barataim!

Most, amikor az AK idei tevékenységének mérlegelését és a jové évi elgon-
doléasokat rogzititek, tigy érzem, hogy vélasztményi tagként, illetve a sajto- és
konyvkiadasi szakbizottsag vezetdjeként magam is szamadassal tartozom: mi-
ként tudtunk — avagy nem tudtunk élni — megnovekedett mitikodési lehetdsé-
geinkkel?

Orémoémre szolgal, hogy 1997. évi el6adasaimmal tobb erdélyi rendezvé-
nyen képviselhettem az AK célkitizéseit (Ady- és Balazs Ferenc-megemléke-
z€s, az irott és a sugarzott sajté nyelvi felel6sségét felvetd nagykarolyi, arkosi,
kolozsvari és nagyvéradi eszmecserék stb.), am azt sem hagyhatom sz6 nél-
kil, hogy az AK emlitett szakbizottsdgédnak irdnyitéjaként nem minden eset-
ben tudtam Erdélybdl eleget tenni a felvallalt elképzelések megvaldsitasanak.
Es itt rogton felvetédik a kérdés: a Karpat-medencei magyarsag jovéijét illets-
en felvallalhatok-e mindazok a rendezvények, amelyek e térség jovéképét in-
nen alakithatnak?

Az még hagyjan, hogy kell§ egyeztetés és — részben — érdektelenség hia-
nyaban elmaradt az idén a didkujsagirék torockéi tdborozasa, amit Szabé
Zsolt, a Miivelddés fGszerkesztGje javasolt és vallalt magara Egerben. De az
mar érthetetlen, hogy hosszi hénapokon at foly6 egyeztetés utan sem sikertilt
az eltervezett formaban a Karpat-medencei magyar konyvkiadés és konyvter-
jesztés kérdéseinek szant marosvéasarhelyi konferencia. Minden jel szerint:
anyagi gondok jatszottak kozre ebben.

Ugy vélem, az erdélyi rendezvényekre (és azok AK 4ltali tamogatésara)
valtozatlanul sziikség van. Ezek Kéarpat-medencei kisugarzasanak felerdsité-
sére ugyancsak.

Azt javallanam tehat, hogy a tovabbiakban az eddiginél legytink joval prag-
matikusabbak: a timogatasok folydsitasiban ne a pénzek leosztasa érvényesiil-
jon, hanem az érdemi munka, a teljesitmény honoraldsa/kompenzalasa.

Ebben az értelemben azt hangstlyoznam: a jové évi koltségvetés kidolgo-
zéasakor és jovahagyasakor legyetek tekintettel arra, hogy Erdélyben és Erdély-
b6l még mindig sok mindent meg lehet oldani.

a) A Romaniai Magyar Konyves Céh a marosvésarhelyi nemzetk6zi konyv-
kiallitasaitol fliggetleniil is elég erés ahhoz, hogy az erdélyi magyar konyvki-
adas mindgségi szinvonalat emelje. Javasolnék egy olyan konyvszemlét, ame-
lyik arra keresné a valaszt: kiad6ink miként safarkodtak/safarkodnak a magyar
allam pénzével?

b) A tapasztalat azt mutatja, hogy azok az igazéan sikeres erdélyi rendezvé-
nyek, amelyeken a szakma legkival6bbjai vesznek részt — régiotol fuggetleniil.
Eppen ezért azt tdmogatnam, hogy az AK a tovabbiakban se mondjon le ezek-
r6l. A Hivatalos nyelv, a sajté és kizélet cimen elkezdett nagykarolyi, arkosi és
kolozsvari szakmai tanacskozédsokat feltétlentil folytatni kell.

c¢) Aminthogy az Ady sziiletésének 120. évfordul6jan Nagyvéradon és
Zilahon elkezdett rendezvénysorozatot is, amely A partiumi tijsdgirds térténe-
te cimmel keriilt be az emlékezetbe. Ezzel kapcsolatosan rendkiviil 1ényeges
az, hogy — amint 1995-ben Krenner Miklés, 1997-ben Ady esetében — publi-
cisztikai gydjteményt is tudjunk adni az olvasé kezébe.

d) Az egyhazi sajt6 szerepével és miikodési feltételeivel nem nagyon fog-
lalkozik az AK. A mult évi illyefalvi MURE—rendezvénynek ,koszonhetGen”
jelentette meg a Korunk az idei egyhazi szamét (Keresd ember, keresd egyhdz),

81

' forraskozlés



JAK

2018/7

amit december 4-én és 5-én tandcskozas kovet Nagyvaradon — és ezt az AK
anyagilag is timogatja.

Terveink szerint az Gj esztendében az egyhézi és valldsos rovatok szer-
kesztGinek szakmai tandcskozédsat szervezzitk meg.

Megitélésem szerint azok a rendezvények a hatékonyak, amelyek helyi, sa-
jatos kérdéseket vetnek fel, és amelyek megvilagositdsahoz a szakmai legkiva-
l6bbjai jarulnak hozza — barhonnan is érkezzenek.




BiRO BELA
ASSZIMILACIO VS. EGYUTTELES

B Nem értem Eurdpat. Pedig egy életen at egyebet sem tettem, mint tanulgat-
tam. Heinrich Heinével szélva — mert ez is egyfajta pusztit6 szerelem — ,tanul-
manyozni nem sz(inok azt, sem éjszaka se nappal”. Részben beszélem, rész-
ben olvasom a legfontosabb (irjam tgy: a meghataroz6) eurdpai nyelveket.
Az atlagnél jaratosabb vagyok az eurépai kultiraban, torténelemben, szépiro-
dalomban (ezeket tanitottam csaknem egy életen at), sét a tarsadalom- és ter-
mészettudoményos kultiraban is. Kovetkezésként tobbé-kevésbé beliilrdl, te-
hét ,,némi” empatidval prébalhatom végiggondolni mindazt, amit az eur6pai
kultira, az eurdpaisag jelentene. Eurdpai polgarnak tartom magam. Identita-
saim szellemi hierarchidja: Eur6pa, Romania, Erdély, Székelyfold (bar ajab-
ban a kalotaszegi Magyarvistan élek). Es természetesen Magyarorszag. De
minden identitdsaim nyelvileg és kulturalisan is a maguk inherens komplexi-
tdsaban érvényesiilnek. Majdnem annyira roménnak, németnek, franciinak,
angolnak tartom magam, mint magyarnak. S ekként viszonylag j6l megférek
egymaéssal.

Végiil is arra jutottam, hogy talan nem is bennem lehet a hiba: taldn az eu-
ropaiak nem értik dnmagukat. A sajat fejjel valé gondolkodas persze kockaza-
tos dolog. A roman filozofia egyik legjelentGsebb képviselGje, Gabriel
Liiceanu ezt a meggondolatlansagot némi irénidval egyenesen driiltségnek ti-
tulaja. Egyik utolsé kotetének cime A sajdt fejjel valé gondolkodds driiltsége
(nebunia).

Erre az driiltségre, gy tinik, kevés eurépai kortarsunk vetemedik.

Az eurdpai elitek épp azon vannak, hogy kisebbségekkel toltsék meg tar-
sadalmaikat. Amivel nem is lenne semmi baj. De ezt — meglepé médon — Ggy
teszik, hogy a kisebbségekrsl mint olyanokrél jobbara hallani sem akarnak.
Még a — lassan mar csak egykor volt — Eurépa kisebbségi kérdéseit sem voltak
hajlandék (vagy képesek?) végiggondolni. (Lasd Katalénia, Eszak-Olaszor-
szag, Belgium, hogy Kelet-K6zép-Eur6pérdl ne is beszéljek!)

Ugy tiinik azonban, hogy a kotetlen gondolkodast a felvildgosodasbél ered
individualizmus megkérddjelezhetetlenné merevitett dogmaja teszi lehetetlen-
né. Ennek a gondolatrendszernek a perspektivajabél ugyanis a tarsadalom alap-
eleme az egyén, az oszthatatlan individuum. Pedig az egyén kordntsem valami
onmagaban valé eszencia. Mindannyiunkat tarsadalmi kot6déseink tesznek
egyetemes emberré, azaz individuumma. Attdl vagyok az, aki, hogy mas em-
bertarsaimhoz két6dom. Hogy tartozom valakikhez (sokakhoz, az emberiségig
menden). Ibsen hires metaforajaval az egyén olyan, mint a hagyma, csak hé-
jai vannak, magva nincs (l1asd Peer Gynt!). Azaz mindannyian kézosségekbdl
épiiliink fel. Téarsadalmi lények vagyunk. Ez k6zhely, de manapsag — f6ként
a jogban — konokul figyelmen kiviil hagyatik.

A tragédia az, hogy a kozosségek (a kozosségi jogok) tagadésa val6jaban al-
litas: egyetlen abszoltutnak tekintett kozosség tételezése. Az allamot ,,alkotd”
tobbségi kozosségé s ekként — a tobbség néz6pontjabol — az ,.én kozosségemé”.
A nemzetkozi kozosség, azaz az emberiség individuumai az dllamok. A nem-
zetkozi jog az dllamokat tekinti ,nemzeteknek”, mas széval allampolgari ko-
zosségeknek. Pedig a nemzet (a modern vilag gondolkoddasmaddjat megalapozé
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allamok nyelveiben, a franciaban és angolban a nation fogalom eredeti jelen-
tése szerint is) sajat nyelvvel és kultaraval rendelkezé dllampolgari k6zosség.
Ezek a kozosségek azonban még nyelvi-kulturalis vonatkozasban sem homo-
gének, s a jovében mind kevésbé lehetnek azok. A kisebbségi allampolgar,
akinek nincs hivatalos nyelve és a tobbségével egyenrangt kultiraja, a sz6
szigori értelmében nem is allampolgér. S ekként valamiféle idegen — a sajét
hazéjaban. (Ezt egy hataron tali magyar érti, egy ,bennsziilott” magyarorsza-
gi szinte mar egyéaltaldan.) A modern allamok ugyanis pusztan a tobbség nyel-
vét tételezik tgynevezett ,allamnyelvnek”, kultarajat ,allami kultdrédnak”.
Igaz, ezek a terminusok jobb korokben ma maér keriilend6k. Nem illik hasz-
nalni éket, de pusztan azért, hogy a kisebbségi tarsadalmak felszamolasanak
— egészen pontosan lehet6 legteljesebb asszimilaciéjanak — legalis-lélektani
alapjait megteremthessék.

Az Eur6pai Uni6 a kisebbségi kérdést az egyes allamok beltigyének tekinti,
mikozben szdmtalan, a tarsadalmak 6nszervezésének szempontjabol periferi-
kus - legfeljebb a multinacionalis véllalatok perspektivajaban lényeges — kér-
dését is kozpontilag szabalyozza.

Ez a gyakorlat eleddig nagyjabél miikodéképesnek is bizonyult. A | tirel-
mes” fasizmusok és xenofdébidk egyelére még akadalytalanul mtikodtethetSk.
A kozel 6tven szazalékban magyar (az 6tvenes években még csaknem szinma-
gyar) Marosvéséarhelyen példdul a magyar szé egyfajta tilalom ala esik. Bar
a magyar megnevezést is torvény irja eld, az utcanevek csak roménul jelenhet-
nek meg. Igaz, a roman megnevezés utan az utca szo is ott szerepel (igyen: str.
Ciocarliei utca). A nyilvanossag férumain, az tizletekben, a hivatalokban,
a koztereken a magyar beszéd nagyon nem tandcsos. Aki a nyilvanossagban
magyarul szélal meg, kiteszi magat annak, hogy megdorgaljak: miért nem az
wallam nyelvén” beszél. Vagy legtobbszor csak ferde szemmel néznek ra. Ezt a
terminust (,allam nyelve”) a politikai nyelvezettél némileg eltéréen a hétkoz-
napokban mar semmiféle illem nem korlatozza, maradéktalanul ,legitim”.

Persze vannak Eurdpanak allamai, melyekben autonémidk is létezhetnek.
Olyanok, amilyenek. (Némileg a str. Ciocarliei utcdhoz hasonlatos sunyi kis
csalafintasagokkal.) De a t6bbség — kevés kivétellel — sehol nem hajlandé meg-
fosztani magét a kisebbségek ilyen-olyan magaldzésanak perverz gyonyorétdl.
(Tudjuk, még a ,kisebbségi kérdés megoldasdnak mintadllamaban”, Magya-
rorszagon sem. Elég, ha csak a Soros-fébiat emlitem!)

Ezekbe a manipulaciékba Eurépanak semmi beleszo6lasa nincs. Azaz: az
eurépai ,nemzetallamok” szabad kezet kapnak arra, hogy kisebbségi tarsadal-
maikat barsonyosan gleichschaltolhassék.

Es teszik is.

A baj nyilvan a fogalmainkkal van. S rdadésul aggaszté méretd. Marmint a
baj. Az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint (Bakos 1978) az integracid
els6dleges jelentése ,egységesiilés, beilleszkedés, egyes részek egyesiilése egy
egésszé”. A Magyar értelmezd kéziszotar (Akadémiai, 1972) szerint ,kiilonallo
részeknek vmely nagyobb egészbe, egységbe valé beilleszkedése, beolvadasa,
egységesiilése”. Az els6dleges jelentés a masodik esetben is a ,beilleszkedés”.
Az asszimilaci6 ellenben ,teljes hozzdidomit4s valamihez, beolvasztas valami-
be (pl. mas orszagba, népbe)”. (Idegen szavak és kifejezések szdtdra.) Az értel-
mezb kéziszotar szerint: ,Vkinek vagy valamely népnek, népcsoportnak, mas
népbe val6 beolvadasa.” A beilleszkedés és a beolvadas korantsem ugyanaz,
bar (a — globalizaci6 ellenére vagy éppenséggel annak egyik ellenhatasaként —
mind agresszivebb nemzetallami gyakorlat hatédsara) az integraci6é definici6jé-
ban az utébbi (marmint a beolvadés) is el6fordul. A mai nyugat-eurépai poli-
tikai diszkurzusban sajnos egyértelmtiien az integracié veszi at az asszimilécié



jelentését. Hogy miért? Nyilvanvalé. Az integraci6fogalmat manapsag kifeje-
zetten manipulativ értelemben szokas hasznédlni. A mai politikai-politolégiai
szohasznélat egyértelmtien asszimildciét ért rajta, de azt a benyomast szeret-
né kelteni, hogy pusztan ,egyes részek (pl. a muszlimok — B. B.) egészbe val6
beilleszkedésé”-rél lenne sz6. Voltaképpeni funkcidja tehat az asszimildciotol
val6 idegenkedés feloldésa, az asszimilacids folyamat barsonyossé tétele.

A rész, mely ,beilleszkedik”, azonban csak elvétve lehet egyén — ismét
csak az értelmezd kéziszotar szerint — ,,Valamely egészet alkot6 elemek koziil
egy, illetve az egészen v. egy-egy nagyobb kategdridn beliil vmely sajatossaga
alapjan megkiilonboztethetd kisebb egység, es. (értsd: esetenként — B. B.) cso-
port.” Az asszimilaci6 alapfeltétele ugyanis a tobbségbe beolvasztandé rész
~vmely sajatossdga alapjan megkiilonboztethetd kisebb egység, es. csoport”
szétverése, az egyénnek az onvédelemre képtelenné vélt ,egységbdl esetleg
csoportb6l” valo kiszakitdsa. Az asszimilaldcié még akkor is egyéni dontés ko-
vetkezménye, ha annak tidvosségérél, mint ahogyan az a magyar zsidsag
esetében tortént, egy kozosség vagy annak tobbsége dont. Tudatosan vagy
spontan folyamatok tgynevezett eredményeként.

Az integraci6fogalom értelmezésének hamissagat az Orban Viktor altal is
elrettents példaként emlegetett ,,parhuzamos tarsadalmak” kifejezés leplezhe-
ti le a legteljesebb egyértelmtiséggel. A ,,parhuzamos tarsadalom” léte ugyan-
is az alintegracid, azaz az asszimilaci6 elutasitasat jelenti.

A Nyugat mintadllamai az angolszdsz allamok, a német, a francia, az olasz
etc. dllam nemcsak azt kovetelné meg a bevandorléktol (legtobbszor kétséges
sikerességgel), hogy ,integralddjanak”, azaz nyelvileg tokéletesen (azaz telje-
sen) ,hozzdidomuljanak” a tobbséghez, de (kimondatlanul) azt is, hogy felad-
jdk anyanyelviiket. Ha nem igy volna, az 4llam anyanyelvi iskoldkat létesite-
ne szdmukra, ahol két- vagy tobbnyelvi-, illetve identitdst kozosségek tagja-
iva véalhatndnak. Ilyesmir6l azonban sz6 sincs. Ahogyan kultararél sincs.
Lasd Aydan Ozoguz német integracidért felelgs allamminiszter kijelentését,
miszerint német kultdra nem is létezik, csupdn német nyelv.

Az integraci6 terminus eredeti jelentése szerint a mondat gy hangzana,
hogy Németorszagban kizardlagosan német kultara nincs, csak egymast ki-
egészité (komplementer) németorszagi kultirak vannak. Csakhogy ez képte-
lenség lenne, mert ha Németorszdgban (jelentéktelen kivételekkel) a német
a hivatalos nyelv, csaknem kizarélag német kulttara létezhet, hiszen a nyelv
onmagéban is kulttra.

A miniszterasszony kijelentése nem a német kulttrat tagadja, hanem a nem
német kultirakat. Hogy miért? Nyilvan azért, hogy a nem németeket, koztitk ma-
gukat a torokoket is becsalogassa a teljes asszimilacié csapdajaba. Tehat az ,,in-
tegraci6” fogalom hamis értelmezését ,,asszimildlva” maga is manipulal.

A mai Nyugat jogallamaiban ugyanis az erdszak nem annak kiilonb6z6
fizikai véltozatain alapul. (Bar elvileg az is benne van a pakliban, lasd Rajoy
katalanellenes intézkedéseit!) Az erdszak mindinkabb nyelvi jellegd. Poli-
tikai korrektségnek is szokds nevezni. Azaz azt, aki nem hajlandé az alap-
vetden nyelvi, s6t jogi természetl (mert gyakorta alkotmanyosan is rogzitett)
manipulédciét elfogadni, azt a nyilvanossag a sz6 szoros értelmében kitaszit-
ja magabdl. Ha valaki ragaszkodik az értelmiségi statushoz, kénytelen ,,hoz-
zadidomulni”, ,beleolvadni” a mainstream beszédmddba, vagy valahol a pe-
riféridn taldlja magat. Ha éppenséggel nem jogot sért, mint a katalan ,sze-
paratistak”.

Még akik érzik a veszélyt, azok is gy vélik, az iszlam ,,az emberi jogokat
csak az iszlamnak torténd alavetés keretében tudja értelmezni.” Ez az &llitas
sokakra igaz lehet, s6t valészintleg az is. De veliink, ,keresztényekkel” nem
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ugyanez a helyzet? Az emberi jogokat mi is csak a zsidé-keresztény kultiara je-
gyében vagyunk hajlandék, sét akarcsak képesek is értelmezni.

A kulturalis relativizmus elmélete (szamomra legalabbis) meggy6zéen bi-
zonyitotta, hogy a kultirak csak 6nnon viszonyitasi rendszereiken beliil érté-
kelhet6k. Kultardk folotti (azaz egyetemes) kulttra, melynek jegyében az
egyes kultirakat abszolit mércékre alapozva osztalyozgathatndk, nincs. Van
viszont abszolut ,kulturatlansadg” (lasd Aydan Ozoguz), mely gyakorlatilag
egyetlen kulttra allamon beliili (abszolat) érvényét tételezi, s szélsGséges val-
tozataiban, amilyen példaul a fasizmus, épp a tételesen is ,egyetemessé” tagi-
tott (azaz az egyetlen hiteles) kultdra nevében a legelvetemiiltebb kulturalat-
lansagga fajulhat.

Fajdalmas dolog kimondanom, de a mi hatdron tdli magyar nyelviink
és kultirank csak és csakis parhuzamos tarsadalmak keretében tarthat6 fenn.
Méghozza olyan parhuzamos tarsadalmak keretében, melyekben altalanos
két- vagy tobbnyelviiség, s ily médon a ko6zosségi vilagok kozt is komplemen-
ter identitdsokra alapozott akadélytalan atjarhatésag uralkodik. Melyekben
tehat a mindig viszonylagos kisebbségi és tobbségi statustol fiiggetlenul (lasd
Székelyfold vagy akar Magyarvista, az én pardnyi lakohelyem!) az egytt é16
kozosségek mindegyike allamilag garantélt keretek kozt elsajatitja a masik
nyelvét is. Aki erre nem hajlandé, az 6nként vallalja a természetes kovetkez-
ményeket.

Nézetem szerint minden maés ,, megoldas” életveszélyes utépia. Gyonyord
példédja ennek a németorszagi torokok esete, akik minden ,,integrativ” édesge-
tés és Willkommenskultur dacéra elsoprd tobbségiikben tovabbra is Németor-
szagban €16 torokok és korantsem torok szdrmazasa németek, ahogyan a hiva-
talos szovetségi ideologia megkovetelné. (Minket, roméniai magyarokat még
csak nem is édesgetnek, sét sokan puszta 1étiink miatt is gatlastalanul a ,ro-
méan nemzet” ellenségei gyandnt aposztrofalnak...)

A muszlim kultara elutasitéi gy vélik, hogy ,,A ma dominans diskurzu-
sok [...] nem képesek a killonbségek érzékelésére, csak elmosddott, semmit-
mondé altalanossdgokat képesek elgondolni [...]. Pedig a megkiilonboztetés
képessége, mondhatni, az érzékelésnek és a gondolkodasnak feltétele.”

Rendben.

A kérdés ismét csak az, hogy mit értiink megkiilonboztetésen. Amivel én
fentebb vitatkoztam, az éppen az Gsszemosas, azaz az integraci6 és az asszi-
mildcié fogalmainak 6sszemosasa.

A muszlim térhédités kritikusai nyilvdn a valldsok (bizonyos mértékig
tehat a kultarak) kozti megkiilonboztetést igényelnék. S a megkiillonboztetés
(és annak masik oldala az azonositds — lasd genus proximus és diferentia
specifica) nyilvan itt is a gondolkodéas alapja. Hogy a dolog (azaz a gondolko-
das) itt sem miikodik, annak oka az, hogy nem tisztazzuk, az adott vonatko-
zasokban ki kit kiillonboztet (még pontosabban: killonboztethet) meg. Az el-
len ugyanis tiltakozom, hogy engem (az 0sszetartozas tényének és tudaténak,
azaz a roman tobbséggel val6 nagymérvi azonossdgomnak a tagadéasaval)
megkiilonboztessenek, és mint magyart, mondjuk, kiutasitsanak Roméniabél
(a haza fogalom sziikebb értelmében Erdélybél), de ahhoz fenntartom magam-
nak a jogot, hogy én viszont megkiilonboztessem magam azoktdl, akikkel
egytitt kell, s6t egyiitt szeretnék élni. Azaz hogy elutasitsam az esetek zomé-
ben individualis (és gyakorta kétségtelentil indokolt) asszimilaciét, hogy a
tobbséggel egyenjogi nyelvi-kulturalis kozosségként integralédhassak, azaz
egy nagyobb ,rész” tagjaként ,illeszkedjek bele” az egészbe, azaz az erdélyi
tarsadalomba s tagabb értelemben a roman 4llamba. (Mely t6lem eltekintve
sem pusztan romanokbdl all.)



A nyelvi-kulturalis imperializmus korunk igazi rdkfenéje. De a nyugati értel-
miség, mintha csak valaki elvette volna az eszét, nem hajland6 tudomast sem
venni réla. Lasd a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos nemzetkozi torvénykezést.

Es ebben a nemzetek fslottiségen alapulé ideolégiaban az eurépai zsidé-
sdg sem vétlen. A zsiddsag ,,nemzeti” ideolégidja ugyanis az asszimilacio, st
annak legradikalisabb forméja (bar a fogalmat a magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodas egyik legjelesebb alakja, Kis Janos is megkérddjelezte mar) a tel-
jes asszimilaci6. A minta nyilvan a francia nemzetallam. Eredendéen az an-
gol is, csakhogy, mint latni fogjuk, a demokracia mintadllama — brexit ide
vagy oda — ma sem mondott le maradéktalanul demokratikus hagyomanyai-
r6l. Akarcsak a szintén angol tobbségii Kanada...

Kelet-Kozép-Eurépa legrettenetesebb antiszemitizmusa a roman. Es ebben
nem f6ként a romanok a blingsek. Az Osztrak—-Magyar Monarchia magyar zsi-
désag altal dominalt liberalizmusa a monarchia nemzetiségei szdmara az al-
tala vélasztott (s épp zsid6 szempontbdl végil fatalissa valt) magyar nemzeti
stratégiat prébalta a sz6 szoros értelmében elgirni. A legvehemensebb magyar
nacionalistdk (ha az ultramontan katolicizmustol eltekintiink) ekkor sajnos
még nagy szammal a zsidék és a németek koziil keriilnek ki. (Erdemes az Uj
Iddk vagy akar a Pester Lloyd szazadfordulés szamaiba beleolvasni.) A ma-
gyarorszagi nemzetiségek szadméra azonban ez az alternativa elfogadhatatlan.
Magéatol értetédGen. Az erdélyi roman kozélet radikalisan antiszemitava va-
lik. Nem véletlen, hogy Octavian Goga, az erdélyi romanok nemzeti koltGje
haldlaig a nemzetkozi antiszemita irodalom gyongyszemeit ontja magabdl.
Még — ,,Nagy-Magyarorszag lelkes hiveként” agalva — hires vitacikkében is tgy
véli, hogy Magyarorszag igazi rakfenéje a filoszemitizmus. A modern magyar
irodalom nem is létezik — véli —, s ami van, az is tulajdonképpen nem magyar,
csupan magyar nyelven irédott, de nemzetkozi szelleme szerint zsidé iroda-
lom. (Lasd Ady Endre dsszes prézai miivei. XIL. kotet 199-203. Az eredeti sz6-
veg a Romanul 1913. januar 7-i szdméban jelenik meg. Magyar forditdsban
a Huszadik Szdzad hozza nyilvanossagra.) A cikk nyomén széles kord vita
bontakozik ki. (Maga Ady is vitdba szall ,kolt6tarsaval”, s voltaképpen e vita
nyoman irja le véglegesen.) Goga késébb (mint tudjuk) Nagy-Romaénia elsé fa-
siszta miniszterelnokévé avanzsal. De egyik kedvenc {rém, az alapvetéen ma-
gyar kultiraja Liviu Rebreanu, aki kezdeti éveiben (elsd szovegeit magyarul
irja, boldog lennék, ha olyan szép budapesti magyarsaggal tudnék fogalmaz-
ni, ahogy 6 tudott) még megirja — immar romanul - a vilagirodalom egyik leg-
empatikusabb — mellesleg irdsmtiként is zsenialis — zsid6 targyd novelldjat, az
Itic Strul, a katonaszdkevény cimiit. A holocaust éveiben azonban, miutan
végleg romanna asszimilalédik vissza, a bukaresti mészarszékek horgaira ag-
gatott zsiddk tigyében (lasd Malaparte Kaputt cimii regényét), mar maga sem
tiltakozik. Mert kozben a nagyromén nemzeti ideoldgiaba asszimilal6dva ma-
ga is kénytelen a — Nyugat &altal ma sem kifogasolt — Blut und Boden

A magyar zsidésag a roman antiszemitizmus genezisén nem nagyon gon-
dolkodott el. Ami érthetd, gy vélhette, hogy ezzel a magyar antiszemitizmust
mentené fel. Pedig errdl sz6 sincsen.

Annal is inkabb, mert ez az ideoldgia k6zben magyar vonatkozasban is gel-
lert kapott. Az id6kozben elcsatolt — magyarok éltal is lakott - tertiletek magyar
kisebbségei szamara valt mind sérelmessebbé. Es sajnos nem csak Erdélyben,
a Felvidéken vagy a Vajdaségban... S a helyzet kés6bb sem sokat valtozott. Volt
a Magyar Hirlapnak egy kivéalé publicistaja, Szédle Laszl6t megel6zGen & szer-
kesztette a véleményrovatot. Allitélag az alkohol vitte el. A szerkesztdségi bii-
fében egyszer mi is dsszejottiink italozni. Egy id6 utan koztiink mar nem vala
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gat. Igy aztan — minden él nélkiil, puszta kivancsisagbol — foltette nekem a kér-
dést: mi itt mind magyarré valtunk, ti miért nem akartok romanok lenni? Pré-
baltam megmagyarazni. Végiil, agy tint, talan érti is.

Késébb mind vilagosabba vélt szamomra, hogy a magyarorszagi zsidésagon
beliil ez a kérdésfelvetés — bar kimondani nem ildomos — magatdl értet6dé.
A romaniai magyar zsiddsag életben maradt képviselGinek szine-java mind-
azonaltal sorra atnyergelt az antiszemitizmus ,mintadllaméba”, Magyaror-
szagra, egyik legkedvesebb ismerdsom egyenesen Amerikaba. (Mi itt azzal vi-
gasztaljuk magunkat, hogy — Kanyadival sz6lva — a java mégiscsak itt maradt.
Hogy csak egytlen nevet emlitsek: Szildgyi Julia. A masik névsor sajnalatosan
hossztra nytlna.)

Irodalomtudoményt, egyebek kozt dramaelméletet tanitottam a Bukaresti
Hungarolégian, majd a Csikszeredai EMTA angol-romén szakan. Heller Ag-
nes és Almasi Miklés konyveit és tanulményait vitathatésaguk ellenére (mi
nem az?) megkeriilhetetlen teljesitményeknek tekintettem. Intelligenciajuk
a sz6 szoros értelmében lenytigozott. Igy aztan megdsbbenten hallgattam az
Echo TV Hattér-kép cimd misorat, melyben Bayer Zsolt ,tud6s” beszélgetd-
tarsai (az idézdjel — sajndlom — annak ellenére sem irénia, hogy kozgazdéasz
tarsait a miisorvezet6 aposztrofalja igy) ugy keltek ki Almasi egy — nyilvén jo-
gos indulatbdl ir6dott — szovege ellen (a 168 érdban megjelent Bunkdk lesznek
a vilag urai cimd irdsrél van szd), hogy a legkisebb jelét sem adtdk annak,
hogy (lévén képzett kozgazdaszok) tudndnak réla: Almasi, az esztéta-filozofus
1989-ben Uveggolyok. Az ezredvég globdlis jatszmdi cimi kotetében (és né-
héany kés6bbiben is) imponal6 szakértelemmel és éleslatassal évtizedekre els-
re megjoésolta, hogy mi fog kovetkezni. De ki varhatna el a jobboldal tuddsai-
tél, hogy Almési Miklést olvassanak. Mellesleg az dsszeeskiivés-elméletekre
vonatkozé vadak ellenére maguk is gondolkodé emberek, s a szintén nem os-
toba Bayer Zsolt csatornanyelve ugyanannak az indulatnak az — immar sza-
momra is nagyon visszataszité — arnyképe, melyet emlitett cikkében Almasi
is megkockéaztat. (Persze a bal sem vesz kezébe jobboldali ,,szemetet”.) S az is
igaz, hogy bar Almasi vitatott cikke ismét kétségtelen igazsagokat rogzit, sajnos
épp a lényegrdl feledkezik meg, arrél, hogy a bunkék kétségtelen vilaguralma
nem a bunkdk sikere, hanem a mindent 4tsz6vé manipuléciéé. Merthogy nem-
csak a torvény, de a legtokéletesebb manipulaci6 szovedéke is mindig felfeslik
valahol. S nem a bunkék, hanem a j6zan ész kénytelen lazadni a hazug elmé-
letek, a tarthatatlan ideoldgiak ellen. Kovetkezményeiket ugyanis egy idg utan
mar a sajat bérén is érzi. Az Gn. mainstream értelmiség ugyanis mar réges-ré-
gen a modern kapitalizmus manipulaciéinak ,,tudds” eszkozévé valt, igy aztan
nem marad mas, csak a kozember, akit a modern oktatasi rendszer az 6vodatoél
a doktoratusig leszoktat mindenféle gondolkodésrél, de aki szorult helyzeté-
ben mégiscsak kénytelen (nyilvan tgy, ahogy tud) elgondolkodni.

Ez a képesség veliink sziiletett. A kutya is gondolkodik. Volt egy Dorka ne-
vl kiskutyank. Egy alkalommal vendégeink jottek. A kutya imadta a keksztor-
tat. Megkinéltam vele, de hogy vendégeim szamara érzékeltessem, mennyire
szereti, nem régton adtam oda. El-elvontam téle. Vendégeim nevettek. A fele-
ségem felhdborodasa azonban végett vetett a szadista produkciénak. Végiil
odaadtam. De Dorka akkor mar elforditotta a fejét, és visszavonult a kosaraba.
Az egyik vendégem forditotta magyarra a kutyanyelvet. Most azt mondja:
»bazsd meg a kekstortadat”. Nos itt tartunk. A tobbség, akarcsak én Dorka ku-
tyamat, izletes szélamokkal kinalgat benntinket, de tartalmaikat végiil is min-
dig megvonja t6liink. Es kozben élvezkedik. De hat erre — ha egyéb vonatko-
zasokban is — Almasi irdsaiban is b6 adalékot talalhatunk. Itt és most csak
Joseph Stiglizre, a Nobel-dijas kozgazdaszra utalok: Amerikdban a felsé egy



széazalék birtokolja a tarsadalom javainak tilnyomo és mind jelentGsebb ré-
szét. A valsagot megel6z6 években (azaz 2002 és 2007 kozt) allitja Stiglitz, a
fels6 egy szazalék a nemzeti jovedelem novekedésének 65 szazalékat sajatit-
hatta ki. (,The Price of Inequality”.) Mik6zben a politika az amerikai demok-
racia és az emberi jogok egyetemességének dogmaival széditgette Gket. A bun-
konak tartott ,,populus” természetesen elébb-utébb fellazad. Es & végiil harap
is, mint minden lazadésok és forradalmak csGcseléke. (Dorka tring volt, 6 csak
megsért6dott.) A Robbespierrek, Sztalinok, Hitlerek ,,populusza”, mely akkor
is a tarsadalom egy toredékét tette ki, aligha volt kevésbé bunké, mint a mai-
ak. Az értelmiség altal cserben hagyott vagy éppenséggel az értelmiség altal
hirdetett posztmodern ideolégiék altal a manipulacidk védtelen aldozatéva tett
s a felismerést6]l megkeseredett ,kimtGvelt” {6k tomegei is kénytelenek voltak
azza vélni. A német AfD korifeusainak 90 szdzaléka is effélékbdl all.

Mellesleg a populista terminust hasznal6i nemigen definialjak. Almasi a
vilag legtermészetesebb fogalma gyanént forgalmazza. A Die Welt szeptember
elsejei szaméban A populistdk hanyatldsdnak mitosza cim iras szerzGi mind-
azonaltal megprdobalkoznak egyfajta definiciéval. A populizmus véleményiik
szerint hat jellemvonassal definialhaté: 1. elitellenesség, 2. a demokratikus fo-
lyamatokkal szembeni tiirelmetlenség, 3. a bevandorlas kritikaja, 4. a globali-
7acio és a szabadkereskedelem elutasitasa, 5. a forradalmi nyelvezet, 6. a ko-
zelgé dramai valtozdsokra vonatkozé préféciak.

Nos sajnalom, de ezek szerint a kritériumok szerint, ha drnyaltabban belé-
jitk gondolok, nemcsak Almési Miklds, de én magam is populista vagyok. De
akkor mir6l beszélink?

Es egyaltalan: honnan a populizmus kifejezés. Hiszen ha a populizmus va-
lamiféle szélsGségesség megnyilvanulasa, akkor a népakarat micsoda? Lehet egy
egész tarsadalom szélséséges? S ha igen, miért? De akkor mivégre a demokra-
cia? Nem lenne jobb valamiféle felvilagosult relativizmus? A ,nincs igazsag,
csak egyenértékd igazsdgok vannak” posztmodern tételének jegyében az egyet-
len és megkérddjelezhetetlen igazsagot birtoklo elit gyongéd diktataraja?

No de térjek vissza a lényeghez. Meglep6 médon a kisebbségi kérdés sem
a sziporkazo elméji Konrad Gyorgyot, sem a metszd logikaju Heller Agnest,
sem az imponéaldan szerteagazé érdeklédésti Almasi Miklést nem latszik kii-
lonosebben foglalkoztatni. Magyar emberekként sem. Az empatidnak ez a hi-
dnya tényleg meghokkentd. Igaz, a vészkorszakban (finoman fogalmazva) a
magyar tarsadalomban sem tengett tl a zsiddk iranti empatia. A magyar al-
lam - (a nemzetkozi kényszerektdl eltekintve) épp a hataron tali magyarok
(egészen pontosan az elcsatolt teriiletek) miatt dldozta fel a magyar zsidésag
tobbségét. (Ez épp annyira magyar tény, mint amennyire siralmas.) Az ellen-
érzések tehat bizonyos mértékig mégiscsak érthetéek. De tgy tlinik, az érin-
tettek Eurépa vonatkozasiaban sem sokkal empatikusabbak. S ez mar tényleg
riaszt6. Hiszen a magyar értelmiségi elit balszarnya nemcsak szeret européer-
nek mutatkozni, s ezzel mintegy a magyar tarsadalom tilnyomo tobbségétsl
meg is kiilonboztetni 6nmagat, valéban az is.

Az ok ismét csak az asszimilacio, s6t a teljes asszimilacié hatékonysagaba
vetett régi hit. Pedig éppen a zsid6sag sorsa a legeklatansabb példa ra, hogy az
asszimilacio legjobb esetben is csak részleges lehet. A kultira bizonyos aspek-
tusai még a nyelvvesztést kovetéen is megérzédnek. (Istennek héla!) Zsidonak,
németnek, magyarnak, roménnak lenni rang. S az ezzel jaré onérzet a kozos-
ségi emlékezetben annal inkdbb megmarad, minél erdsebbek az tnkéntes, s6t
talhajtott asszimilacié reflexei és az ezeket kisérd tobbségi kirekesztés. A tér-
sadalmi élet efféle anomaélidira a torténelem egyetlen gyogyirt ismer. S ez a ter-
mészetes egytittélés. A legkiilonbozébb tarsadalmi csoportok (még a kunok-
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hoz, jaszokhoz, székelyekhez hasonlé asszimildltak is) évezredeken at szinte
mar zokkendmenetesen élhettek egyiitt egymassal. A Magyar Kiralysag fél év-
ezredében, voltaképpen a 18. szdzadig a magyar, de a roman, a szlovak, a
szerb torténelem sem igen tud nemzetiségi konfliktusokrol. Pedig keresgélés-
ben széaz éve nincs hiany. En egyetlen ilyet ismerek, azt, amikor sziil6f5ldem
szinte mar mitikus sziilotte, D6zsa Gyorgy és tarsai legyilkolnak és kirabolnak
néhany vasarbol hazatérd szasz kereskedét. Bizonyosan van tobb is, de legfel-
jebb ugyanilyen hordereji. Az évszazadokon at tarté — kisebb-nagyobb vitak-
tél nem mentes, de mindig békés — egyuttélés feltétele a csoportok kozti opti-
malis kozelség és tavolsdg spontan kitapogatédsa, egymas ,felségteriileteinek”
gondos tiszteletben tartasa (sét legalizalasa) volt. Akarcsak a hézassagban.
A tobbé-kevésbé idedlis hazassag alapfeltétele is az Gsszetartozas és a kiillon-
allas optimaélis hatdrainak rogzitése. A tilsagosan szoros kozelség ugyanigy a
hézassag széteséséhez vezet, mint a tal laza kapcsolat.

Eurépa Gjabban eltérg kultaraja bevandorlékkal igyekszik feltolteni 6nma-
gét. Az idegeneket megprébalja szorosan magéhoz 6lelni (l4sd Willkommens-
kultur), megkoveteli, hogy egy korantsem érdekmentes 6lelés aktusaban a be-
vandorldk lehet6leg maradéktalanul adjak fol 6nmagukat. A dolgon mit sem
valtoztat, hogy az asszimilaciét (voltaképpeni jelentése szerint, fentebb mar
bemutattam, a beolvadast) a mai politikai nyelvezet integraciéva (voltaképpe-
ni jelentése szerint beilleszkedéssé) keresztelte at. A politikai korrektség altal
kimunkalt szémagia azonban a tarsadalmi viszonyokon nem sokat segit. Az
sidegenek” spontdn mdédon ragaszkodnak nemcsak valldsukhoz, hanem nyel-
viikhoz és kultirajukhoz is. S err6l a legudvariasabb gesztusokkal sem lehet
lebeszélni Gket. Pedig hogy a dolog gordiilékenyebben megvalésulhasson,
egyes dllamok ma mar attél sem riadnak vissza, hogy sajat kultarajukat (imp-
licite magat a kultarat) is ,,megtagadjak”. (Lasd Ozogan!)

A kényszer sziikségszerten ellenallast sziil... Merében folosleges és sajnos
korantsem veszélytelen ellenallést.

Ezt az ellenallast ugyanis csak a tobbség és a kisebbség kategdriainak el-
torlése és a tokéletes kozosségi egyenjogisag, azaz az eltérd nyelvi-kultiraja
kozosségek kozosségi integracidjanak torvényes rogzitése szamolhatja fel.

Az eurdpai tarsadalmakat a katalan valsdg nyoman sem latszik elgondol-
kodtatni néhéany igen figyelemre mélt6 fejlemény. Csak a két legfontosabbat
emlitem. Kanadaban és Anglidban mar tartottak a kanadai és az angol allam al-
tal is elismert fiiggetlenségi népszavazast. Pedig mindkét allam angol tobbsége
akadalytalanul megtehette volna, hogy a tobbségében angol ,népre”, azaz az
allampolgéri nemzetre vald hivatkozassal a québeci francidkat és a skéciai ské-
tokat puszta kisebbséggé nyilvanitja, akiknek csupén ,belsé 6nrendelkezés-
hez” lehet joguk. A ,kils6 6nrendelkezésr6l” ez esetben pusztan a kanadai és
az angliai dllampolgarok kozossége, gyakorlatilag a tobbség onrendelkezhetett
volna. (Kérdéses, hogy milyen eredménnyel.)

Egy kisebbség a nemzetkozi jog mai allaspontja szerint (lasd Koszovo)
pusztan a means of last resort jogi elve alapjan, tehat csak akkor nyerheti el a
»kiils6 onrendelkezés” jogat, ha allama megtagadja téle a bels6 onrendelke-
zést, labbal tiporja az emberi jogokat, és a tiltakozdsokat erdszakkal tori le
(lasd az ismert nemzetkozi jogész, Daniel Hogges Katalénia miért nem Koszo-
vO. cimi irdsat a Neue Ziircher Zeitungban.) Kanada és az Egyestlt Kiralysag
annak ellenére engedélyezte a fiiggetlenségi népszavazast, hogy mindkét eset-
ben, a kanadai Québec tartomany és az angliai Skdcia esetében is létezik ,bel-
s6 onrendelkezés”, mindkét ,,tartomanynak” teljes joga (s6t a katalannal kiter-
jedtebb) 6nkorményzata van. Mindkét kozosség mégis ,,népként” gyakorolhat-
ta ,kiils6 6nrendelkezéshez” valé természetes jogat. Es maga az eredmény is



természetesnek bizonyult. Mindkét ,,nemzeti” k6zosség tobbsége a bennmara-
das mellett dontott (a québeci két alakalommal is). Magyaran, ahol az dllam
megteremtette a kiilsé 6nrendelkezés, angol terminussal a szecesszid jogat a —
francidk és a magyarok &ltal is szeparatizmusként emlegetett — kivalas sem ko-
vetkezett be. Ahogyan bizonyosra vehetjitk: ha a spanyol allam ugyanezt te-
szi, Kataloniaban sem kovetkezett volna be. A ,kisebbség” tobbsége vélte vol-
na 4gy, hogy egy olyan allambdl, mely a kisebbségi k6zosség jogait a végsdkig
(azaz a szecesszidig) mendGen elismeri, nincs is miért kivalni. A tisztességes
egyuttélés ugyanis mindig t6bb haszonnal jarhat, mint a — legtobb szempont-
b6l kétes értékd — 6nallésag. A szabad dontéshez valé jog megtagadéasa azon-
ban az tgynevezett szeparatizmus legfébb 0sztonzgéjévé valhat. Kérdés, ha
Franco fasiszta allampartjanak utddja, a PP felftiggeszti a kataldn autondémiat,
és a tiltakozasokat milosevié¢i alkotmanyossaggal tori le, érvénybe lép majd a
means of last resort jogi elve. S ha igen, ki véllalja majd a felelGsséget az al-
dozatokért? Azok az eurépai biirokratdk, akik a bosnyakok lemészarlasaért
,vallaltak”?

A Franco-fasizmus utédainak Spanyolorszagiban ma mar ismét barmi
megtorténhet. Az Eurépai Unid elitjének szdnalmasan tétova asszisztencidja
mellett. (Ldsd még Marcus Sommer — Angela Merkelt és Mariano Rajoyt sa-
lyosan megbélyegzd — cikkét a Basler Zeitung 217. oktéber 29-i szamaban: Sie
hat gar nichts getan. )

Az csak hab a tortdn, hogy a spanyol posztfasisztdk a katalan ,szeparatiz-
musért” is Soros Gyorgyot teszik felelgssé. Soros valéban biings, hiszen 6 az
izraeli 4llam (nem éppen fair) kisebbségi politikdjat sem hajlandé helyeselni.
A spanyol vad mindazonaltal bizonyosan 1égbdl kapott. Sorost mindazonal-
tal, ha nem létezne is, ki kéne végre taldlni. Minden jel arra vall, hogy biin-
bak nélkil a poszt-posztmodern tarsadalmak is miikodésképtelenek. (Lassan
tényleg Umberto Eco valamiféle ,,4j kozépkora” koszont rank.)

Sokan abban a hitben ringatjdk magukat, hogy a nyelvi-kulturélis kiilon-
allas dsatag 19. szdzadi ménia, hiszen az emberiség zaros hataridén beliil
egyetlen nyelvet fog beszélni, egyetlen kultiraban fog élni. De melyikben?
Az akadémiai szféra j6 ideje agy véli, hogy ez az angol lesz. Az illizié azon-
ban a szemunk lattdra foszlik semmivé. Akkor melyik? A kinai, az indiai
vagy valamelyik kozép-afrikai?

Nem joval valészintibb, hogy miel6tt az emberiség ,egységesiilne”, azaz
egyetlen ,orszagba, népbe olvadna bele” 6nmagét fogja — irgalmatlan domi-
nanciaharcokban — kipusztitani?

Dréga ér lenne néhany értelmébdl kiforgatott fogalom miatt.

Hidba. Nem értem Eurdpat. De ez az allapot — 1évén, hogy mar nyolcadik
évtizedembe léptem — val6szintileg nem fog mar sokaig tartani.
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BALAZS GEZA
A MAGYAR NYELV HETE

Nyelvmiivel6dési mozgalom

B Ha bongéssziik a magyar nyelv hetéhez kapcsolodé dokumentumokat
(meghivdkat, kiadvanyokat, Gjsagkivagasokat), akkor olyan érzéstink tdmad,
hogy egy hosszabb, fontos torténelmi korszak (1967-), vagyis a szocializmus
id6szakéanak ,fénykora”, majd lassti hanyatlasa, a rendszervaltozés izgalmas
atmenete, majd pedig az utana kovetkezé atalakulas elgondolkodtato, elem-
zésre varé eseménysoraval dllunk szemben. A magyar nyelv hete 6tven éve
nem pusztan a hazai tudoményos ismeretterjesztés egyik nagyon fontos idé-
szakanak elgondolkodtaté bizonyitéka. Nem egyediil a tudomanytorténet
(a tudoményos ismeretterjesztés torténetének) epizédja. Nem csak a legjobb
értelemben vett népmuvelés—kozmtivel6dés elismerésre méltd teljesitménye.
S bar kétségteleniil a magyar nyelvmivelés egyik legfontosabb eseménye,
tobb a magyar nyelvmivelés egy fontos korszakanak bemutatdsanal. Ennek
oka pedig az, hogy a kézéppontban a nyelv van, az emberi kozosséget 6ssze-
tart6 legfontosabb kapocs. Ezért a magyar nyelv hete miivelddéstorténeti,
nyelvtorténeti, azon til persze a mar emlitett nyelvmiivelés-torténeti, kozma-
vel6dési szempontokon til mivel6déstorténeti, miivel6déspolitikai, s6t poli-
tolégiai értelmezésre is alkalmat ad.

A magyar nyelv hete eseménysorozatanak Gsszetett elemzését azért is ja-
vaslom, mert attekintve a dokumentumokat, elcsodalkozhatunk, hogy milyen
erGs a felejtés. Ha végigtekintiink az 50 év eseményein, mindannyian meg-
débbentink: hogy mennyi mindenrdl nem tudunk, mennyi mindent elfelejtet-
tink, pedig egykor talan még részesei is voltunk egy-egy eseménynek. Es ez
igy lehet az élet szamos maés teriiletén. Pedig ilyen apr6 epizédokbodl, esemé-
nyekbdl, élményekbdl all az életiink.

Tanulsagos lehet attekinteni, hogy mikor éppen hol volt a magyar nyelv he-
te. Hogy mely tajegységek maradtak ki. Hogy mennyire Magyarorszag-kozpon-
ta volt, és még a rendszervaltas utan sem tudott igazan a hataron kiviilre hatni.
(Igaz ott folyamatosan voltak mas tipust anyanyelvi rendezvények.) Hogy mely
kozéleti személyiségek, politikusok vallaltak részt a magyar nyelv hete megnyi-
tasaban, vettek részt a rendezvényen. S vajon ezt miért tartottak fontosnak? s
kik maradtak tavol? Nyelvtudomanyi szempontbdél kiillénosen érdekes az el6-
adék névsora. Hogy mennyire tudta a magyar nyelv hete atfogni a nyelvtudo-
manyt: a budapesti, akadémiai nyelvészeket, az egyetemek-féiskoldk nyelvész
tandrait, valamint kozépiskolai tanarokat, irodalmarokat, ir6kat, szerkesztéket?
S mindezt korszakokra is lehet bontani. Volt idgszak, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) és a Nyelvtudomanyi Intézet vezetd tisztségviseldi ter-
mészetesnek vették, hogy ilyen rendezvényeken elGadjanak, majd (leginkédbb
a rendszervéltozas sordn) ez a buzgalom gyengiilt, s mara teljesen megszint.
Az elmilt negyedszazadban — az események tantsaga szerint — a nyelvtudo-
many kettészakadt: vannak nyelvészek, akiknek esziikbe se jut ilyen rendezvé-
nyen részt venni, mésok pedig erén felil vallalnak ilyen szerepet.

A masik ilyen tanulsag: az ismeretterjesztés mdodszere. 1967-ben a Tudo-
manyos Ismeretterjesztd Téarsulat (TIT) miikodésének a csticsan van. Az or-



szagban mindenhol pezseg az ismeretterjesztés: iskolakban és kozintézmé-
nyeknél, vallalatoknal, iizemekben, de még a katonasagnal és bortonokben is
vannak ismeretterjesztd el6adéasok; viragzik a J6zsef Attila Szabadegyetem, az
emberek még fizetni is képesek azért, hogy egy-egy el6adasra vagy elGadasso-
rozatra eljarjanak. Ez utébbiak végén igazolast is kaptak, hogy egy bizonyos
témakorben egy el6adassorozatot meghallgattak.

Ekkor vetddik fol az otlet: legyen magyar nyelv hete minden év aprilisa-
ban. (Egyébként a csillagaszat hete mintéjara.)

Meglepd, de igaz: a magyar nyelv hete sorozat is fizetGs rendezvényként
indult. Az 1968. évi (mésodik) rendezvény meghivéjan olvasom:,Jegyek 4.-
Ft-os drban a TIT Jegyiroddban (VI. Lenin krt. 96.) és a helyszinen kaphatok.”

Egy évvel késébb a jegyek ara mar 5 Ft volt. Ha j61 emléksziink, akkoriban
3,60 Ft volt egy kil6 kenyér. ,,A kultara: aru” jelensége tehat mar az 1960-as
években gyakorlat volt. A mostani visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a ren-
dezvényeken sok ember jelent meg.

Pedig a témék nem voltak foltétleniil bulvéarosak, bér azért arra is volt t6-
rekvés. Ki tudna ma megmondani, hogy az 1968-as magyar nyelv hete elGadé-
sai mennyire érték el az akkori hallgatdsag ingerkiiszobét? Népiink és miivelt-
ségiink a szavak titkrében (Hadrovics Laszl6) — ez taldn igen, mert a szavak
torténete altalaban izgalmas. A gépek a nyelvtudomdany szolgalataban (Papp
Ferenc) — talan ez is, mert a korszakban a technikai fejl6dés mindennapi be-
szédtéma volt (motorizdcié, automatizalas, (irhaj6zas). Talan Grétsy Lészl6
el6adéascime is folkeltette az érdeklédést: A szénokldstan multja, jelene és jo-
vdje — éppen azért, mert — ha j6l tudom - akkor mér 20 éve, azaz 1948 Gta nem
volt benne az iskolarendszerben a retorika. Gyula Janos eldadédsa (Midta be-
széliink magyarul?) szintén olyan téma, amelyrél mindenki szeretne tudni,
vagy éppen megvan a maga hatarozott véleménye (6roklétt6l fogva — tizezer
éve — kétezer éve). Es Kovalovszky Miklés eldadascime is vonzé: Miért szép?
(A stiluselemzés szempontjai) — emlékezziink csak a Miért szép? konyvsorozat-
ra. Volt azutan Edes anyanyelviink cimmel nyelvhelyességi ankét (Lérincze La-
jossal és Grétsy Laszloval), ennek sikerében sem kételkedhetiink, ha valaha
kialltunk kozonség elé és a magyar nyelvrél beszéltiink. Nyelviinkr6l, annak
eredetérdl, nyelvhelyességi kérdéseir6l mindenkinek van véleménye — hason-
l6an ahhoz, hogy ,,Debrecenben mindenki orvos”, ahogy a Csokonai Vitéz Mi-
hélyhoz kapcsoldédé anekdota tartja. Ennek folelevenitése azért fontos most,
mert szinte minden nyelvi ismeretterjeszt§ alkalommal esziinkbe juthat.
Az anekdota és a hozzaflizott tapasztalati megfigyelés a nyelvi ismeretterjesz-
tés fontossagara és jelentéségére is figyelmeztet.

A nyelvi ismeretterjesztés formai

B A dokumentumokbdl kivilaglik, hogy a (nyelvi-nyelvészeti) tudoméanyos
ismeretterjesztésnek a kezdetektdl fogva szamos formaja alakult ki. Els6ként
mindannyian arra gondolunk, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés (nyelvé-
szeti el6adas) abbdl all, hogy egy ember (jellemz&en férfi) 6ltonyben kiall az
emelvényre és felolvas, jobb esetben szabadon elGad. Természetesen ez a pro-
totipus is létezik, de azért nem ez az ismeretterjesztés. Mar az elsé meghivok-
ban szerepel ugyanis az ankét mint ismeretterjeszt6 megoldas. Az ankét ira-
nyitott beszélgetést jelent: a meghivott, megnevezett el6addk valaszolnak a je-
lenlévék (olykor zdporozo) kérdéseire. Lérincze Lajos és Grétsy Laszlé volt
egyébként az a nyelvész, akik elséként vallaltak az ,él6-egyenes” nyelvi ta-
nacsadast (ismeretterjesztést). Az 1963-ban a Magyar Televizié egyik elsé él6,
~Ostelefonos” miisora a Tessék kérdezni, a nyelvész valaszol volt (szerkesztd:
Péapai Lajos) Lérincze Lajossal és Grétsy Laszléval. (Forrdas: Schmitt Péter
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szerk.: MRT — MTV — MTV Rt. 1957-1997. MTV Rt., é. n. 132-134). Ennek nyo-
man nem televizids kozegben is véllalkoztak a feladatra. Korabban elképzel-
hetetlen volt, hogy valaki spontdn médon vélaszoljon tudomanyos (és nem
tudomanyos) kérdésekre kozonség elétt. Az ankéton til mar a legelsd évtized-
ben olyan tovabbi ,interaktiv” foglalkozdsokra gondoltak, mint példaul nyelvi
jaték, nyelvi vetélkedd, szép magyar beszéd verseny, latogatas nyelvészek sir-
janal a Kerepesi temetében (Mikl6s Rébert tudomanyos kutatd vezetésével,
1971. aprilis 24-én 3 6rai kezdettel), autébuszos korséta szegedi nyelvtuddsok
és nyelvmivészek emlékhelyeinél (1972. aprilis 28. 18.00 6rakor), ir6talalko-
76 (Beszélgetés a budapesti nyelvrdl: Karinthy Ferenc vezetésével, 1973. apri-
lis 20. du. 6 6rakor), emléktabla-avatas és —koszoriizas (pl. Simonyi Zsigmond
emléktablajanak megkoszorizasa, Veszprém, 1974. aprilis 18. 14 6ra), nyilva-
nos radiémiisor-felvétel (Edes anyanyelviink, Lérincze Lajos mtisora, Veszp-
rém, 1974. aprilis 16.), kiallitas (nyelvrokonaink életével, miivészetével, iro-
dalmaval kapcsolatos alkotasokbél, Eger, 1975. aprilis 15.), vita (Vita a sajté
nyelvhaszndlatarél, Eger, 1975. aprilis 16.), irodalmi est (Nyelvédesanydnk.
Irok, koltsk, tudésok a magyar nyelvrél, Radnoti Szinpad, Budapest, 1981.
marcius 18.), illetve a sok véltozatban megjelend rendhagyé nyelvtanérak stb.
Ezek a miivel6dési formak a késGbbiekben is ismétlgdtek. A magyar nyelv he-
tének fél évszdzados torténte sordn szamos alkalommal volt irodalmi est
(6sszedllitas, pl. EIG Tetten ért szavak szamos alkalommal Széphalomban és
masutt), szinhdzi bemutatd, iré-olvasé talalkozé, lapbemutat6 (pl. az Edes
Anyanyelviink szerkesztGségének estje), radiémiisor-felvétel (Tetten ért szavak
nyilvénos, kozonség elétti felvétele a Magyar Radioban), vitaférum, temetdi
séta, kerekasztal-beszélgetés stb. Az informatikai forradalommal egytt rész-
ben az események meghirdetése, az azokrdl val6 beszamolé felkertlt az
internetre — de internetes jatékokra, szavazasokra is sor keriilt. Elmondhaté
tehat az, hogy a nyelvi ismeretterjesztés a kezdetekt6l fogva torekedett az in-
teraktivitasra, a kozonség aktiv bevonasara, megmozgatasara.

A nyelvi ismeretterjesztés multja, jelene...

M 1967-ben még éppen csak elkezdtem az altalanos iskolat. Személyes emlé-
keim egy késébbi korszakbol vannak.

ElGszor 1988-ban, az akkor mas masodik évtizedébe 1épett magyar nyelv he-
te rendezvényén vettem részt. 1988. aprilis 18-29. kozott a magyar nyelv hetét
Ember — nyelv — tdj cimmel Vas megyében rendezték meg. Nem tudom ponto-
san, de gyanitom, hogy az ifja pesti tanarsegédet a helyi szervezék részérdl Sza-
b6 Géza fdiskolai tanar hivhatta meg (ugyanis akkoriban az 6 nyelvjarasgytijté
taboraban is részt vettem). Egész Vas megyében tobb tucat el6adas hangzott el.
A megnyit6 a Berzsenyi Déniel Tandrképzé Féiskolan volt: Gonda Gyorgy a TIT
Vas megyei elndke, Berend T. Ivan az MTA elnoke, valamint Lérincze Lajos sze-
replésével. A tudoményos iilésszakot (Ember a tdjban) Szab6 Lészl6 megyei
tandcselnok, Imre Samu akadémikus nyitotta meg, majd Sebestyén Arpad, Ba-
logh Lajos, Szab6é Géza el6adasa kovetkezett. Engem a megyében szamos hely-
re vitt el az aldott emlékd Pungor Janos (TIT-igazgat6) és Wiktora Antal (késéb-
bi TIT-igazgat6). Meghat6 volt a misorfiizet mottéja: ,,...aki a magyar nyelvet is-
merni akarja, az egyik szemét a Dunéra, a masikat pedig a Tiszéra fiiggessze, és
ne nagy Dunét, de még a kis Gyongyost se rekessze ki, mindenkitél tanuljon...”
(Berzsenyi Déniel: Levél Kazinczy Ferenchez)

Aprilis 19-én Sarvaron az Urban Erng altalanos iskolaban és a 409. sz. Ru-
das Ipari szakmunkasképzé intézetben tartottam el6adast Modern nyelvi je-
lenségek cimmel. Az eladas vazlata ma is megvan. Emlékszem, beszéltem a
falfirkalasokrél. Aprilis 20-an a Vas Megyei Pedagégiai Intézetben Folklor és



nyelv cimmel tartottam elGadast... Vas megye a tovabbiakban is sok alkalom-
mal volt a magyar nyelv hete hdzigazdéja. Talan nem véletlen, hogy kés6bb,
2002-ben a Berzsenyi Déniel Féiskola (még kés6bb Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont) meghivédsara azonnal és orommel véallal-
koztam arra, hogy Szombathely a masodik otthonom legyen (legalabb tiz évig,
2012-ig), s ez id§ alatt szamos magyar nyelv hete, tudomanyos kutatas, kon-
ferencia, kiadvany stb. dsztonzéje lehettem.

Az 1980-as években a magyar nyelv hete felnéttkorba ért. A felnéttkor az
az idgszak volt, amikor szinte minden megyében voltak rendezvények, el6-
adasok, orszégszerte akar tobb szdz is. A magyar nyelv hete az iskolakon tal
eljutott a kis falvakba, 6vodékba, dregek otthonaiba...

Es akkor kovetkeztek az 1990-es évek. Ekkor kért meg Grétsy Laszl6 tanar
ar, hogy kapcsolédjam be intenzivebben a nyelvmiivelésbe, és a magyar nyelv
heti programok szervezésébe. Mert hogy szdmomra a nyelvmtvelés a kezde-
tekben csaknem idegen, kés6bb pusztin mellékes, kiegészit6 tevékenység
volt. Grétsy Laszl6 noszogatott, hogy vallaljak részt a magyar nyelv hete kita-
ldlasaban és lebonyolitdsaban — kiillonosen azért, mert a TIT mintha kezdene
kivonulni, az Anyanyelvapolok Szovetségében (ASZ) pedig, melynek 6 tigy-
vezetGje, késébb elnoke volt, mintha ugyancsak nem lenne arra vallalkozo
ember. El6szor csak, az 1990-es évektdl az Edes Anyanyelviink szerkesztéségi
értekezletein kertilt széba az éppen aktudlis ,,nyelvhét”, Kemény Gébor rend-
szerint frappans mottéval &llt els, én meg mozgositottam szervezési tudaso-
mat, de nem akartam elGtérbe kertilni. A 2000-es évektdl Grétsy tanér dr egy-
re hatarozottabban kérte, hogy keriiljon a magyar nyelv hete rendezvénysoro-
zat az Anyanyelvapol6k Szovetségének kezelésébe, talaljak ki programot, hiv-
jak meg el6adokat, szervezzem meg, szerezzek ra tdmogatést. Igy lassan bele-
sodrédtam a magyar nyelv hete utébbi évtizedeibe, s az utols6 években — mert
mas nem vallalkozott rd — szervezgjévé is véaltam.

Az 1990-es években kezdddott valtozdsok (a TIT visszaszoruldsa), az
Anyanyelvapolok Szovetségének bekapcsolddasa egy teljesen Gj korszakot je-
lentett. Ebben az idészakban mar sz6 sem lehetett a magyar nyelv hetének
mennyiségi novelésérdl (minél tobb helyen minél tobb eléadas), orultink, ha
meg tudtuk szervezni a megnyitét és az ahhoz kapcsol6dé néhany elGadést,
valamint a kérnyéken néhany ehhez kapcsol6d6 rendezvényt. Volt olyan év,
hogy ironikusan tgy szamoltam be Grétsy tanar trnak: , Tegnap megnyitottuk
a magyar nyelv hetét, de utana rogton be is zartuk.”

Ebben az idgdszakban sok més hasonl6 rendezvény kimult. A sikeres isme-
retterjesztd alkalmak véget értek: Golyavdri esték, Mindentudds egyeteme. Igaz,
koézben az MTA Osztonzésére 1étrejott a sikeres novemberi tudomany hénapja
rendezvénysorozat. Még tovdbbi anyanyelvi alkalmak is sziilettek. 2010-t61
Széphalomban, A Magyar Nyelv Miizeumaban elinditottuk az anyanyelvi ju-
niélist, 2011-t6] pedig az ASZ javaslatara az Orszaggy(ilés hatarozata nyoman
november 13. a magyar nyelv napja lett, s azéta ezen a napon magyar nyelv na-
pi galat szerveziink. 2014-t6l az anyanyelvi junialis atalakul nyelvésztdborra —
2018-ban lesz az 6todik ilyen rendezvény Satoraljatijhelyen.

Ugy érzem, hogy ezek mellett a magyar nyelv hetének tovéabbra is van szere-
pe, jovGje. 2016-ban elérkeztiink az 50. rendezvényhez, amelyet tjra kitiintetett
tinnepélyes keretek kozott tartottunk meg ,,a magyar nyelv sziil6foldjének” is ne-
vezett Sarospatakon. Igaz, egyetlen politikus sem tette tiszteletét. 2017-ben Gj
erdvel vagtunk neki a kovetkezd 6tven évnek: a magyar nyelv hete torténetében
elGszor atléptiik a hatért, és a rendezvényt Nagyvaradon, a Partiumi Keresztény
Egyetemen nyitottuk meg — és tjra voltak a TIT segitségével tiz megyében helyi
rendezvények. 2018-ban a megnyit6 iinnepség helyszine a Tihanyi apatsag volt.
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A magyar nyelv hete jovoje?

B A magyar nyelv hete 50. rendezvényén tobbeknek folvetettem: milyen le-
gyen a korszerl anyanyelvi ismeretterjesztés? Abban szinte mindenki egyet-
ért, hogy az ismeretterjesztésben a modern technikat alkalmazni kell. Nem
pusztan a ppt.-t vagy a prezit, ez ma mar a minimum, vagyis hangot, képet,
gyors valtasokat. Emellett igy vélem, hogy a tanar személyisége akkor is don-
t6 marad. Nincs az a szuper technika, ami helyettesitené az embert. Az isme-
retterjesztésnek élményszertinek kell lennie. A Bolyai Onképzé Miihelyben
Kéhalmi Ferenc kitaldlta az Gn. élményutakat. Az élményut koncepcidja:
tobbféle dokumentum, multimedialitas: 4ll6- és mozgékép, széveg, hang. De
a sok ,varazslat” mégsem elég. A dontd: a személyiség. Hogy legyenek olyan
személyiségek, akik hitelesen és élvezetesen tudjak atadni az ismeretanyagot.
A magyar nyelvtudomanynak nagy szerencséje, hogy az elmult fél évszazad-
ban voltak ilyenek. 2016-ban tinnepeltiik Lérincze Lajos sziiletésének 100.
évforduléjat. A most 86. életévét betoltd Grétsy Laszlot ilyen szakembernek
gondolom. Lérincze Lajos és Grétsy Laszl6 a 20. szazad masodik felének leg-
nagyobb hatasd nyelvmivel6i. Rdadédsul integrativ, méasokat bevoné szemé-
lyiségek, akik meg tudtak magukat sokszorozni. Azt kivanom, hogy a kovet-
kez6 50 évben is vélasztédjanak ki ilyen személyiségek — a nyelvtudomany,
de sokkal inkdbb a magyar nép és nyelv javara!

H IRODALOM

Balazs Géza: ,A magyar nyelv elé mozditdsardl...” A 40. magyar nyelv hete megnyitéjan. 42-57. In:
A magyar nyelv hete 1967-2006. Az anyanyelvi ismeretterjesztés négy évtizede. Szerk.: H. Varga Gyu-
la. Diamond Kiadé, Eger, 2006., valamint A Kazinczy Tdrsasdg Evkényve. Szerk.: Kovéts Daniel.
Széphalom, 2006. 435-443.

Baldzs Géza (szerk.): Fél évszdzad a magyar nyelv szolgdlatdban. A magyar nyelv hete 1967-2016.
Anyanyelvapolék Szovetsége — IKU — Inter Kft., Bp., 2016.
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Olah Janos emlékezete

W 2016. jilius 25-én Olah Janos koltd, ir6, 1994-t61 a Magyar Naplé folyoirat
f6szerkesztGje évek ota tartd kezelések, végs6 sikerre nem vezet§ miitéti be-
avatkozasok utdn Budapesten elhunyt. Amikor mar nem volt mozgasképes,
elébb korhazi, majd otthoni betegédgya koré hivta munkatérsait, baratait,
a hozza kozel allé alkotokat. Pontosan igazolta ekkor is az 6sszegytijtott ver-
sei 0sszefiiggésében Alfoldy Jen6t6l megalkotott személyiségportrét: ,,énképe
szerint mintha egyik utols6 egyede volna a régi, a torténelmi és kulturalis ma-
gyarsagnak, a vidéki — paraszti és kisiparosi — tarsadalomnak. E hagyomany-
ban erkolcsi és Osszetart6 erd rejlik...” Az ir6-szerkeszt6 vilagtdl tortént bua-
cstzésa utani napokban az irodalmi és kozéleti lapok, az internetes férumok,
az auditiv és a vizudlis médiumok mint a 20. szdzad és a 21. szazadel§ egyik
kiemelked6 forméatum irodalmi alakjatél koszontek el téle, s értékelték mun-
kassagat. Az idGsebb nemzedékek Olah Janost tiszteld alkotdi, szerkesztdi
és irodalomszervezdi a szamukra is rengeteg er6t add szerzé- és kiizdGtarsat
méltattak, a fiatalok az Gket gyakori hatraszoritottsagukban, elesettségiikben
is talpra segit6 és a sors kihivasaira személyiségével példat mutaté6 embertél
vettek bucsut.

Az ir6 élettitjanak pontosabb ismertetése, palydja fontosabb fordulépont-
jainak felidézése erds tanulsdgokkal szolgalhat a tdvlatosabb utékornak is egy
nehéz torténelmi idében a kiildeteséhéz hii ember és alkotomtvész sokakra
hat6 példézatar6l. Olah Janos 1942. november 24-én sziiletett a Somogy me-
gyei Nagyberkiben, ahol hdroméves koraig nevel6dott, s amely falu — sziilei-
nek Soroksaron tortént végleges letelepedése utan is — még hosszi évekig a
legerésebb élményformal6 otthona lett. Edesanyja, Nagy Etel és édesapja,
Olah Janos munkésok voltak, nagyapja, Nagy Ferenc pedig a lakéhely kova-
csa, akinek mthelye a dolgos falu egyik k6zéppontjava lett, s Olah Janost mar
gyermekkordban emberek és embertipusok tucatjaival ismertette meg. Itt és
a hazhoz tartozo6 foldeken szerette meg a természetet, a munkat, a fizikai er6-
feszitést és a foldbdl €16 emberek és a vidéki kismesterek szokésait, 1éttorvé-
nyeit, moralitasat, életiik torténeteit is. Ezek a motivumok késébb szdmos mi-
vének — verseknek és prézai alkotdsoknak — az alapvetd formalé bazisava let-
tek. Soroksaron a nagyvarosi peremlét és a habort utani kozségnek — a svdbok
jelent6s részének kitelepitése kovetkeztében kialakult — emberi Gsszetettsége
(oda telepitett székelyek, bekoltozott magyarok, illetve az ott maradt svabok)
és az iskolaévek alakitottdk tovabb tapasztalatait, amelyeknek legmegrazébb
élménye, a kolts tizennégy éves kordban, az 1956-o0s forradalom és szabadséag-
harc volt. A févéarosba és kornyékére betors szovijet csapatok rombolasa, a fia-
tal fianak egy életveszélyes helyzetbdl valé kikeriilése, a halottak latvanya, a
romok bejarasa, majd az osztalytarsaktél, az ismerdsoktsl hallott tragikus
elbeszéléstoredékek katartikusan szembesitették a torténelmi idével és az em-
ber antropolégiai természetével, s jelentettek fordulépontot vilaglatasaban.

A Képzémivészeti Gimnaziumban, Budapesten 1957 és 1961 kozott tol-
tott diakévek egyszerre mélyitették el vizualis tehetségét és altalanosabb, 1ét-
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értelmezé érzékenységét, s forditottak — az élete végéig erds hurként a lelké-
ben rezgd képzémiivészeti tudéds és vonzalom mellett — végérvényesen az iro-
dalom, elséként a lirai koltészet irdnyaba. Elsg irodalmi orientaciéit a gimna-
zium konyvtaraban dolgoz6 Varga Magda és férje, Varga Domokos segitették,
s elsd versei is kozépiskolds tanulmanyai idején (Foldesi J6zsef tamogatasa-
val) jelentek meg. A parasztvildg atalakitasanak gyotrelmes és kidlté médon
erdszakos kommunista, majd szocialista eltorzitdsarél a Nagyberkiben és a kor-
nyékén hallott torténetek, 1956 lazaddinak, egyszeri embereinek és brutalis
leverésének az emléke, az ezzel kapcsolatos személyes sorsélményei, a Sorok-
saron latott, hallott és az 6t kériilvevé emberek viselkedésén, emlékein, elbe-
szélésein atszirt torténelmi tapasztalathalmaz, a Réakosi-diktatira emberte-
len, nyilt erészakossaga, majd 1956 utan az 4j jelszavakkal is a régi zsarnok-
sag alapelveit 6rz6 politikai berendezkedés mind erdgsebbé érlelték benne azt
az elhatarozast, hogy a muvészet, az irodalom erejével forduljon szembe
a rendszerrel; s ezen az alapzaton hatarozza meg 6nmaga alkot6i torekvéseit
is. A fiatal Olah Janos teljes 1étét a hamis vilaggal szemben 4116 koltéi 6nkife-
jezés s a szabad torténelemértelmezés koordinatai kozé dgyazta.
Mindezeknek az elhatarozédsoknak a megvaldsitasdra 1961 és 1966 kozott
az ELTE magyar-népmivelés szakos hallgatéjaként nyilott meg a lehetGsége.
Az egyetemen néhany év alatt — az 1956-ban f6ldre tort nemzet torténelmét és
kozérzetét annak valds vektorai kozott és Gj poétikai hangon elemezni akaro,
a létet és jovGképét az egyetemes emberi mércék és az ontoldgia sikjarol egy-
arant felmérG — és kozos verseskotetre szervezkedd — évfolyamtérsak (Kiss Be-
nedek, Péntek Imre, Rézsa Endre, Utassy J6zsef, Mezey Katalin) és a hozzajuk
csatlakozék (Gydri Laszlo, Konczek Jozsef, Kovécs Istvan,) vezéregyéniségévé
valt. A kiadasra 1966-ra elGkészitett kotet az 6 egyik verscimét — Elérhetetlen
fold — irta a nemzedéki antolégia fedSlapjara. A konyv megjelentetéséért a
rendszerrel vivott kiizdelemnek is élharcosava lett. Ebben a harom évig tarté
és sokaig kilatastalannak tiné viaskodasban csak tovabb szilardult benne
a meggy6zGdés, hogy a Kadar-rendszer tarsadalmi-politikai-kulturalis és az
oktatast s a torténelemértelmezést a maga ideolégiaja szerint szelektalé mi-
kodésével s intézményeivel a kultira frontjan valé markans szembefordulasa
a leghelyesebb tt, amit fiatal értelmiségiként tehet. A kor altal felkinalt szere-
peket, amelyek politikai idomulast vagy legalabbis lojalitast vartak volna el
cserébe, sorra visszautasitotta, noha koran felismerte azt is, hogy mindezzel —
tovabbi, hosszan tartd, emészté kiizdelmekbe bocsatkozva — teljes sorsanak
a perifériara sodrodasat s miivészi kiteljesedése folyamatos akadalyoztatasat
is el6idézheti. E felismerései és meggy6z6désének mélyrsl szarmazo vektorai
alapjén harftotta el — a képességeit egyébként vildgosan felismerd, 4&m annak
atjat a tarsadalom 4ltal felkinalt vilagképi tton egyengetni kivdné — munka-
helyi ajanlatokat is. Radikalis szembefordulasa és kitart6 viaskodasa a fennél-
16 tarsadalommal ezt a kiizdelmét a nala idGsebbek koziill Nagy Laszl6éval,
Csoori Sandoréval és Késa Ferencével, kozelebbi nemzedéktérsai kozil pedig
leginkdbb Buda Ferencével, Ratko Jozsefével, Petri Gyorgyével és Nagy Gaspa-
réval rokonitja. A végil 1969-ben — Nagy Léaszl6, Juhasz Ferenc, Kormos Istvan
és Vaci Mihaly ajanldsai utan Darvas Jozsef kozremiikodésével — megjelent
Elérhetetlen féldnek a tobbéves kalvéria ellenére is (rdadasul a rendszer kul-
tarpolitikajanak segitségével addigra siirgGsen osszetékolt Elsd ének és Kolték
egymds kézt ciml antolégidkkal szemben) elért atiité sikere utan a hatalom
tobbszordsen is visszaiitott a fiatal kolté alkotoi torekvéseire és tovabbi iroda-
lomszervezd kisérleteire. Sajat elsé kotete kiadéasat (Forduldpont) évekig
(1972-ig) odazta, a Mezey Katalinnal s néhdny maés tarsaval Kisérlet cimmel,
1970-t6] — a Budapesthez képest ugyan az Isten hata mogotti Vajan — kiadni



szandékozott lapot, annak kozvetleniil megjelenése, az els6 harom szam meg-
szerkesztett és 200-200 példanyban sokszorositott anyaganak elkésziilése
utan betiltotta, a kiadast szervezd vajai mazeumigazgatét, Molnar Matyast st-
lyosan megfenyitette, Oldh Jdnos tovabbi munkahelyi elhelyezkedéseit pedig
akadélyozta. Az egyetem elvégzése utan (1966) a fiatal ir6 el6bb (1968-ig) a
konyvterjesztésben dolgozott, 1968 és 1970 kozott pedig a Csepeli Munkasott-
hon népmiivelgjeként, innen tortént elbocsatasa utdn egy évig (1970-1971)
szabadfoglakozastként tevékenykedett. Végiil — 1972-t6l j6 htsz éven at —
(a Testnevelési Fgiskolan 1971 és 1972 kozott megszerzett oklevele alapjan)
cselgdncsedzéként kényszeriilt dolgozni. 1971-ben a kolt6 hazassagot kotott
korabbi egyetemi hallgatétarsaval, a Kilencek koltGjével, Mezey Katalinnal. Et-
t6l az évt6l mar a csalad keretei kozott, két, a kor politikdjahoz, kultardjahoz
mérten gyokeresen més elveket vallé személyiség barati, érzelmi és szellemi
szovetségének felhajtéerején s rovidesen harom gyermekkel is e csaladban
(Janos 1971-ben, Katalin Kinga 1974-ben, Matyas Laszl6 pedig 1975-ben szii-
letett) kiizd tovdbb Olah Janos — és vele véllvetve felesége — részben sajat iro-
dalmi terveik megvaldsitasaért, részben a kommunista-szocialista iranyzék-
hoz képest masképpen gondolkodé teljes magyar irodalomért.

A hatvanas és hetvenes évek forduléjatél kezdve Olah Janos minden egyes
0j miinemi, mifaji prébalkozésat, irodalomszervezg vagy méas irodalmi vallal-
kozasat a fennallé hatalom (és annak kulturalis, morélis, torténelemértelme-
76 és politikai akarata) elleni radikalis kritika s az egész kor Gjraértelmezését
koveteld gondolati rend hatarozta meg. Az alig harmincéves férfi rendkiviil
tudatosan, mifajok sorozatdban s mindharom éaltala mivelt mdnem teriiletén
és egyéb (mtbirédlati, kozéleti, esszéisztikus) irdsaiban — azaz tobb szinten is
— val6ségos irodalmi frontot nyitott az orszagot ural6 ideolégiai erékkel szem-
ben. Ez a tudatossdga nemcsak a rendszervaltasig tarté kovetkezeteses sors-
vallalasban teljesedett ki, hanem a Kadar-kor maradvanyaival, lappang6 to-
vabbélésével birkdzva 1989 utan is folytatédott. A kora dlsagai ellen frontali-
san lazadé alkot6i magatartds — annak teljes linearitdsaban — athatotta a szer-
76 koltészetét (Fordulépont, 1972; Jel, 1981; Nagyito fény, 1991; Por és hamu,
2002; Belsd tiikor, 2014); széleskortien nyilott ki a Kézel (1977) és a Visszaté-
rés (1979) cimt regényeiben, majd Az Orvényes partjan cimi novellafiizéré-
t6l (1988) megsziiletve a valdsdgos lappang6 regényt képezd elbeszéléskotete-
iben (Vérszerzddés, 2001, Szamiizdtt térténetek, 2011) s Az riilt cimet viseld
kisregényében (1983) is.

A Fordulépont (1972) cim{ elsé kotetétdl (az Elérhetetlen foldben kozolt ti-
zennégy verse utan) atfogébban ismertté lett lirdja sokféle orokséget: avant-
géard és népkoltészeti hagyatékot, az Gj és az elvonatkoztat6 targyiassag képle-
teit, a tobbaspektust szerepkoltészet vonasait, a groteszkre és az abszurdra
is érzékeny polifon liraképzés médszertani jegyeit, az életkozelség, a torténe-
lem- és jelenanalizis s a filozofikus hajlam hatasait 6tvozi. A természetlira,
a csalddversek, a szerelmi koltészet, a (torténelmi és kortérs) portrédarabok és
az elégikus, epigrammatikus s a dalformat képzdé élmények és hangok (majd
késébb az 6nmagara vonatkozé konyortelen lélekelemzés) mellett is {6 téma-
ként viseli magdban a diktatdra konzekvens tamadasat, kritikdjat, rombol6
erdinek és mindezek rombol6 nemzeti hatdsanak felmutatasat. A dramairas-
sal a fiatal ir6 komolyabban mar az Elérhetetlen fold évét6l, 1969-t61 kisérle-
tezik. Kenyérpusztiték cimd darabjat az Egyetemi Szinpad, Ruszt Jézsef ren-
dezésében mar 1971-ben elGadja. Kés6bbi dramaja, a debreceni szinhéaz pa-
lyazatara benyujtott A mi Ianyunk (1977-1993) viszont nem kap szinpadot,
Bucz Hunor rendezésében Az eurdpai vélegény cimmel csak joval a rendszer-
valtozas utan, 2005-ben, a Térszinhazban lathatja a kozonség. ,Az Egyetemi
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Szinpad és a Térszinhaz bemutat6i k6zott harminc év telt el” — emlékezik ké-
s6bb a szerz6. Kizarolag a Sumonyi Zoltan &ltal iranyitott Radiészinhaz adott
teret miiveinek, ott harom hangjatéka, az Utazds (1969-1975), Az ember
(1970-1993) és a Kis Kdroly hangzottak el. Dramai és hangjatékai kotetben
csak 1993-ban s hidnyosan jelentek meg (Kenyérpusztiték. Szinmiivek és
hangjatékok). A Kozel ciml, 1976-ra mar megirt hatalmas, egyszerre lirizalt,
dokumentativ és tdrsadalomkritikai regényfolyama (,fejlédésregénye”) ,ki-
ad6i megfontolasokbdl” csak két részre szabdalva a Kézel (1977), majd a
Visszatérés (1979) cimd kotetekben latott napvildgot. A md a francia ,,4j re-
gény” és féképpen Proust s Kridy prézaalkoté tudédsat a Szdmaddst ir6 Veres
Péter s mas népi ir6k fold-, nemzet- és vidékszeretetének vonésaival 6tvozve
hoz létre a magyar proza szemléleti fordulata hatarkovének tekintett idGszak-
ban (lasd Esterhazy Péter Termelési regény, [1979] cimi alkotasat és mas irok
szintén e fordulatba illeszked6 munkait) kivételes prézatechnikaja alkotast.
A konyv 1956-ot a nemzeti krizis, a fagjdalom, az elesettek irdnti egyiittérzés
és a szovjet fegyverekre telepedd hatalom valédi természete felél szemrevéte-
lezi. E jorészt értetleniil fogadott nagyregénye utan a fiizérré alakitott (s Az Or-
vényes partjan, 1988; a Vérszerzddés, 2001 koteteiben kiadott, majd a Szdm-
lizott torténetek 2011-es valogatott és kibdvitett anyagdban 6sszefoglalt) no-
vellasorozataban, e csaknem ,masodik” nagyregénnyé 0Osszeallé elbeszélés-
Osszegben a magyar paraszti vildg kiméletlen megtorésérdl, értékeinek vak
szétrombolésardl, az ebben a vilagban él6k pusztité megaldzasarél ad — mind-
addig alig hallott nyfltsdggal és a lokalis torténésekre koncentralva is a teljes
nemzeti folyamatra kisugarzé Osszegzésben — képet. A novellasorozatban,
amely Oléh Janos elbeszéléseinek j6 haromnegyed részét teszi ki, a magyar
parasztsag és a falu tonkretételének folyamata a negyvenes évek masodik fe-
1ét6] 1956-ig, s6t egyes hatasaiban még tovabb, a hetvenes-nyolcvanas évekig
is kiterjedGen, panoramaszertien és lényegstritGen nyilatkozik meg.

A Kozel és részben a dramék s a versek kialté és tudatosan a koltét izola-
16 szandéku kritikai visszhangtalansédga vagy meg nem értettsége és a szemé-
lyes életvitel nehézségei, a jovékép bizonytalansagai az alkotét az egyre mé-
lyebb lelkiismereti krizis ¢rvényeibe sodorjak. Ennek a megrazkédtatasnak
f6képpen a koltd lirdja lesz a megnyilatkozasi teriilete, noha a kommunizmus-
szocializmus vilagaba (mint riasztéan rideg tarsadalmi térbe) kivetett ember-
nek a szorongésardl, idegenségélményérdl és kiiszkodéseirdl — onéletrajzi ele-
meket s a sajat sorsérzékelés jegyeit is felhasznalva — az Oriilt cimt kisregény-
ében (1983) énképtiikrozéen is szamot ad. Az alkotd, irodalmi életet szerve-
76, lapszerkesztd és novellairdi tevékenységén ugyanakkor ennek a versekben
riasztéan titkkr6z6dé valsdgnak nincsen semmi nyoma. Az 1989-t6l irodalmi
kiszoritottsagukra és periféridara szamtizésiikre feleségével kozos vélaszként
adott és egyutt szerkesztett Remetei Kéziratok 1994-ig kiadott szdmai a hajt-
hatatlan, a nem csiigged§ akarat mellett a k6lt6 miiforditd, interjukészits és
képzémiivészeti, valamint irodalmi esszéiréi képességeirdl is eleven erével
adnak szamot.

A rendszervaltozas utén az Gjjasziiletésére esélyt kapott Magyarorszag 6ro-
me és a hirtelen a nemzet f6lé stirtisodé Gj kérdések, létgondok ismét csak
kiizdelmekre s 4j szellemi erék, gondolatok és tettek szervezésére 6sztonozték.
A rendszervaltozéas évében, 1989-ben alapitott s 1994-re méris a megsziinés ve-
szélyének peremére sodrédott havi irodalmi lapnak, a Magyar Irészovetség
Magyar Naplé cim orgdnumanak a {6szerkeszt6i megbizatasat, mint az Gjabb
népi és nemzeti elkotelezettségti, tarsadalomelemzd irodalomnak kibontako-
zasi lehetdséget nytjté lapnak gondozéasat — az Irészovetség akkori elnoke,
Tornai J6zsef kérésére — ezért véllalja el. Paratlan — 4m erdit a szépir6i alko-



tastol ismét csak elvono — energidkat fordit a folydirat életben tartaséara, anya-
gi forrasainak biztositasara. S néhany év megfeszitett munkéjdval nemcsak
sikerre viszi a folyéirat iigyét, hanem — mikozben szdmos idésebb alkot6 lesz
a Magyar Naplé alland6 vagy gyakori munkatarsa — a fiatal irodalom jelentds
mihelyét is kialakitja koriilotte. A fiatal s elsGsorban az addig héttérbe szori-
tott, a mindenkori tarsadalmi valésagot analizalé és az tjabb népi szemléletd
irodalom tdmogataséra, valamint a fehér foltokat feltar6 hazai torténelemér-
telmezés konyvkiadasanak megsegitéséért megalapitja (a Remetei Kéziratok
megjelentetése és a KEZirat Kiadéban szerzett tapasztalatai nyoman) a Ma-
gyar Napl6 Kiadét. Kivalo kapcsolatokat dpol a hasonlé felfogasi ir6k mellett
a nemzeti torténetirast korszert szempontok alapjan megkozelit6 torténészek-
kel, kiilonosen a Szakély Sandor 4ltal vezetett Veritas Torténetkutaté Intézet-
tel, a képz6- s mas mivészeti dgak intézményeivel, szervezeteivel, személyi-
ségeivel, igy a magyar alkotomiivészek Hovari Janos altal iranyitott atfogéd
szervezetével (Magyar Alkotomivészeti Kozhasznt Nonprofit Korlatolt Fele-
16sségli Tarsasdg), valamint a magyar és az egyetemes kitekintést folklorisz-
tika és egyes tudomanyégak (irodalom-, zene- s egyéb miivészettudomanyok)
képviselGivel. A Magyar Naplé Kiad6 szamos miivészeti és tudomanyéag terii-
letén bocsétja ki konyveit. Mind a folyéirat, mind a kiadé eleven férumava va-
lik a hataron tdli magyar irodalmaknak, egyes tudoményoknak (zenemtivészet,
néprajz, irodalomkutatas, vallastorténet) is. A kiadé vezetdjeként, feleségével
létrehozza a kis konyvkiadok érdekvédelméért a Konyves Szovetség nevd,
a mamutkiaddkkal szemben ezek érdekeit tdmogat6 szervezetet. Alapitdja és
elnoke lesz (1995 és 2008 kozott) a hataron tali magyar lapok tamogatéasat ko-
ordindl6 FOKUSZ Egyesiiletnek is. Létrehozza a Magyar Naplé Kiadé kony-
vesboltjat. Szamos irodalmi szervezetben lat el feladatokat, igy a Magyar Ir6-
szovetségben, de alland6 résztvevéGje és szereplje a Tokaji Irétabornak, a
nagyvaradi Partiumi Irétabornak. A Magyar Naplé, majd a 2012-ben a foly6-
irat testvérlapjaként alapitott, az elsiillyesztett magyar irodalom nagyjait rep-
rezentativan és Gjszerien bemutaté Irodalmi Magazin f6szerkesztGjeként,
ezek megismertetése és népszerisitése érdekében, folyamatosan jarja az or-
szagot és a hataron tili magyarlakta tertileteket. A 2010-es években e munkai
kozben latnak napvildgot atfogo életmiikotetei: els6ként a Szdamiizétt torténe-
tek novellagydjtemény (2011), majd a Belsd tiikér cimi verseskonyv (2014) és
a Kozel teljes és atdolgozott anyaga (2014).

A magyar irodalom, kultdra egyre jobban felismeri és értékeli a j6 tigyekért
faradhatatlanul cselekvd, azok feladdsat sohasem fontolgaté személyiségének
fontossagat. Az els6 elismerések (Moricz Zsigmond 6sztondij, 1974, 1977;
SZOT-6sztondij, 1979) és kitiintetések (Greve-dij, 1992; Jozsef Attila-dij,
1994, A Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje, 1994) utdn 2009-ben
Bethlen Gébor-, 2012-ben Arany Jédnos- és Marai Sandor-dijban részesiil,
2014-ben a Magyarorszdg Babérkoszortja dijat kapja meg. A Magyar M@vé-
szeti Akadémia tagjava valasztja. Csaladjédban is — mintegy karpétlasként a fél-
reszoritottsdgban toltott évtizedekért — egyre jobban kiteljesedik életcéljainak
értelme és szépsége. , Tiindéri korben élt — fogalmazta meg Szakolczay Lajos
—, hiszen felesége és héarom gyermeke is a miivészet megannyi vélfajaban al-
kottak kivalot.” Felesége — kolt6ként, prozairdként, kiadévezetéként is — szin-
tén a magyar irodalom megbecsiilt alkotdja; mindhdrom gyermeke mtivész
lesz: legidGsebb fia, Lackfi Janos néven koltd, iré és miifordito, Katalin lednya
szobraszmivész, Métyas fia fest6-, szobraszmivész, mindketten szakirék is;
unokai, s6t dédunokai sziiletnek. Oldh Janos irodalmi életet szervezé mun-
kassaga — ahogyan teljesebb életmtive is — nemcsak a Magyar Naplét vagy
csak a népi és a nemzeti irodalmat, hanem a teljes magyar irodalom felvira-
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goztatasat is szolgalta. Minden lehetséges férumon felszélalt az irodalom jobb
hazai életfeltételeiért, az irok és az olvasok védelméért. Ezért hozta létre 2002-t61
a Magyar Naplé Kiadé altal folyamatosan megjelentetésre kerill6 Az év versei,
Az év novelldi, valamint Az év esszéi (id6kozben sziineteld) sorozatot, 2010-t61
a ,Haj6zzon a magyar irodalommal” elnevezésd, a konyvheti miiveket nép-
szer(isit6 és az alkot6kat egymédshoz még kozelebb hoz6, egymassal megis-
mertetd hajéatprogramot, valamint — kézosen a Magyar Ir6szovetséggel és
MTVA-val — (Tornai Szabolcs javaslataira is timaszkodva) a tizenkét éras kol-
tészet napi bemutatkozésokat, a Magyar Radio altal teljes egészében kozveti-
tett Versmaraton programot.

Még négy éven at tart6 és egyre siilyosod6 betegségét is, élete utolsé ho-
napjaig, az ir6i kiildetésének alarendelve yiselte. Csak miitétei, 1dbadozéasai
kototték a korhazi vagy az otthoni dgyhoz. Ujra és tjra erére kap6 napijait, 6ré-
it a szerkeszt@ségben vagy az Irészovetség feladatain dolgozva toltotte. Utol-
s6 erejével szerkesztette meg a Magyar Miivészeti Akadémia Irodalmi Tagoza-
tanak A szavak lélegzete cim{, reprezentativ versgytjteményét. Részt véllalt a
»~Tamado tiz voltunk”. Magyar koltdk, irék az 1956-os forradalomrél cimi an-
tologia szerkesztGi 1étrehozasaban is. Betegagyan baratainak, szerkesztGtarsa-
inak, irodalmi tanitvanyainak tovdbbadta javaslatait, megnevezte a legfonto-
sabb és kovetenddnek tartott ir6i, kiadéi és lapszerkesztési iranyokat. S 6, aki
a Kilencek egyik meghatédrozé tagjaként, Nagy Laszlé szavaival ,,a torkon va-
gott forradalmak dacét és pirosat viselte” 1éte leger6sebb embléméjaként egész
életében, buicstzéasakor — szépirodalmi életmtive mellett — a diktatdrédban so-
hasem remélt, de késébb sem egyszertien megvalésitott, erds intézményrend-
szert hagyott — kozéppontjaban a Magyar Naplé folyoirat szellemiségével és
a Magyar Naplé Kiadoval — orokségiil az utékorra. S vele a forradalmak 6rok
pirosét, amely ott tiikr6z6dott szellemi 6rokoseinek lelkében a gyasz legfajobb
6réiban is.




SAS PETER
A KOLOZSVARI ANGOL OLVASO KOR

B A sajat kultarajukhoz minden kortlmények kozott ragaszkodd, de a
transzilvanizmusban egyezd jeleket mutatd, kiilonbozé nemzetekkel vald
egylittélés és a nagyvildgra val6 nyitottsdg miatt az erdélyiek szdméra termé-
szetes volt, hogy nem mindig az anyanyelviikon folytattak diskurzusaikat. Az
olvasasi kultirdhoz ugyancsak hozzatartozott az idegen nyelveken valé tudo-
manyos tajékozodas képessége vagy a szépirodalmi élmény megszerzésének
orome.

Kolozsvaron is megsziilettek az egyiivé tartozast kifejezd, a kozos tigyért
munkalkodé tarsasagok, a kiillonféle egyletek. 1843 novemberében rendeleti
tton lehet6vé valt, hogy a , Lajtan tal” — politikai alapitasiak kivételével — kii-
lonféle egyestiletek alakulhassanak, mig a ,Lajtan innen” — térvény hidnyaban
— semmilyen korlatba nem tutkozott az egyesiletalapitas. Ennek eredménye-
képpen Erdélyben (a Partiummal egyiitt), két hullamban — 1830 és 1840 utan
— kozel szaz 6nkéntes polgari tarsulas jott létre.!

Az egyletek koziil az olvasotarsasagok és a kaszindk tekinthet6k a legki-
emelkeddbb jelent6séglieknek. A miikodésiikben képviselt tarsadalmi nyilva-
nossag miatt a polgéri atalakulads férumaiva valhattak. A Kolozsvaron létezd —
jobbara zart korben vagy maganjelleggel miikodé — olvasoéegyletek, konyvke-
reskedések, konyvkolcsonzék mindegyike ugyanazt a szabad szellemi élet
utani vagyat fejezte ki. Még a hidelvei népiskolanak is 94 f6bél all6 olvasétar-
sasaga volt, tagjai négyszaz kotet koziil valogathattak.? Az 1830-as évektdl ala-
kult olvaséegyletek koziil a legjelent6sebbek kozé a Konyvtari Egyesiilet, a
Néegylet és a Kolozsvari Olvasétarsasag tartozott.’

Nem minden idejét malt, ami régi, még az dkori eredeti kozmondéasoknak
is lehet napjainkban igazsagtartalma, jelentésége. Ahogyan Terentius Maurus
szinte agyonidézettnek, elcsépeltnek tlin mondatédnak: ,Habent sua fata
libelli.” (A kényveknek is megvan a maguk sorsa.)

Egy budapesti antikvariumban varta Jézusat egy félvaszon kotésid kotet,
amelynek gerincén a 383. szamot viseld, konyvtari besorolasra utal6 vigneta
viritott. A kényv cimlapja sem igért kiilonlegességet. The Autor:* The attaché
or Sam Slick in England. Paris, 1843, Published by A. and W. Galignani and
Co. A cimlap alsé negyedében elhelyezett két pecsétlenyomat: a szalag forma-
ban olvashat6 ENGLISH LIBRARY és a korpecsétben elhelyezett ANGOL OL-
VASO KOR felirat mar alkalmas volt az érdeklgdés felkeltésére.

A kotet el6zéklapjan tintdval formalt halvanyulé kézirdas maradt fenn,
mely forraskozlés jelentéséglinek bizonyult. A 19. szdzad elsé felében kelet-
kezett szoveg 4tirata:

»E’ konyvet magandl tarthatja Olvasé vdroson 6 hétig, falun 3 hénapig;
ezen iddn tul magandl tartani tilos, minden héten 20 Xfrt birsdg alatt.

Az ,,Olvasé Kor” tagjai.
B. Banffi Janosné® Janudr 156€n
B. Banffi Kata®
G. Bethlen Farkasnd’
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G. Bethlen Jésefnd®

Brassai Samu®

Oct 14° G. Eszterhazy Dienesnd™
Gibbon Karoly"

B. Huszar Janos*

Dec.139 paget Janos"™ Jan 161

G. Rhédei Janosnd™

Ruchiczy Maria

G. Teleky Domokos®”

G. Teleky Max™

Jan. 1. G. Thoroczkay Mikl6sné” Jan 25¢n
G. Wass Gyorgynd*

Apr. 15. B. Wesselényi Ferencnd® Jan. 2.
B. Wesselényi Farkasnd®

Aldirék kéretnek ... xfrt részvénydket jelen ... évre januarius uté napjdig
Kriza Jdnos unitarius lelkészhez* béfizetni, ki is a béfizetésrdl nyugtatvanyt
adand. (lakik b. magyar utcza® 321 sz.)”

Az Olvas6 Kor miikodésének fontossaga szempontjabdl is becses adatok-
kal szolgal tagjainak tarsadalmi munkésséaga, példaképiil szolgalhaté jelleme.
Kezdjik a holgyekkel. Grof Teleki Rozélia erdélyi nagyasszonyt Barabds Mik-
16s 1831-ben, a miitermében készilt festményén megorokitette. Kévari Lasz-
16 az Erdély folde ritkasdgai cimmel megjelent kotetét a hazaszeretetérdl koz-
ismert grofnének ajanlotta. ,,Grof Bethlen Farkasné sziiletett grof Teleki Roza
Grasszonynak, mint a nemzeti irodalom s honismeret partfogojanak.”*
Az ajanlas ismeretében természetesnek vehetjiik, hogy Demeter Dezsét, fia
nevelGjét arra kérte: ,forditson egy kis figyelmet jellemére, tegye meg, ha nem
értiink, de a koz hazaért, hiszen ugye, nekie neveljik fiainkat?”* A masik,
kozmiivel6désért munkalkodé gréfné Gyulai (Fanny) Franciska, a kolozsvari
N6i Olvasé Kor megalapitéja, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ,jotevéije”, grof
Wass Ottilia (1829-1917) édesanyja.” Barati viszonyban volt gréf Bethlen
Jézsefnével, akivel az Angol Olvas6 Koron kivil is azonos kultirkoérben
mozogtak.® A mar sajat kordban fogalomma vélt Brassai Samuel, az ,utolsé
erdélyi polihisztor” neve és munkdssaga 6nmagéaért beszél. Az é4ltala elsajati-
tott tiz nyelv kozott volt az angol is. Ennek ismeretében A fiivészet elveinek
vazolatai cimmel leforditotta John Lindley botanikus munkajat (Kolozsvart,
1836). Beszédben mar nem lehetett ilyen kozérthets, mert amidén 1871-ben
az erdélyi Unitarius Egyhaz az ottani unitariusok tidvozlésére Jakab Elek tor-
ténész-levéltarossal, Kolozsvar monografusdval Londonba kildte, beszéde
hallatan a honpolgarok nem kis meglepetéssel megjegyezték: nem is gondol-
tak, hogy ennyire hasonlit a magyar nyelv az angolra.”

A kolozsvari Angol Olvasé Kor egykori 1étét bizonyité bejegyzés nincs kel-
tezve. A hivatkozott kotetiinkbe tortént beirds utolsoé, kiegészits szakasza a ta-
gok ,részvényok” befizetési hatarid6jérdl intézkedik. Kriza Janost 1835-ben
valasztottdk meg a kolozsvari unitarius egyhaz lelkészének, allasat két év
milva, kiilfoldi tanulmanyai utan foglalta el. Ha tekintetbe vessziik, hogy hi-
vatalosan csak az 1840. évi boloni zsinaton szentelték fel,” akkor még koze-
lebb juthatunk a 19. szazadi bejegyzés idébeli finomitasahoz, legel6bb széba
johet6 évtizedének meghatarozasédhoz.

A Kor egyik alapembere és ,,disze” a John Pagetbdl Paget Janossa magyaro-
sodott angol szarmazasi emlékir6 és aranyosgyéresi gazdélkodo volt. Abban
az idében féleg az arisztokrata tdrsadalom mtveltségi szintje adhatta meg a



vidéken gazdalkodo, de Kolozsvaron is hazat fenntart6 Paget Janosnak a lehe-
téséget, hogy a kincses varosban 1843-ban megalapitsa az angol szépirodalmi
munkékat gytjté Reading Clubot (Olvas6 Kort).* Akkor jegyezték fel: ,Az ang-
liai szarmazast Paget Janos tr az Gj hazaja érdekében oly nemes buzgalom-
mal munkélkodo férfit egy tarsasag létrehozaséba fogott, melynek célja az an-
gol irodalom legjelesebb termékeit megszerezni. Cime pedig a térsulatnak
Reading Club (Olvasé Kor).”* Igy tudhat6 az egyesiilet alapitdsi éve, melynek
hihetéleg egyik, a 383. szamot visel§ kotete kertilhetett el az antikvarium po-
rosodo polcaroél.

A Reading Clubnak nagyobb 1éptéki folytatdsa lett az 1846-ban, ugyan-
csak Paget kezdeményezésére, 2000 kotet konyvvel, valamint a londoni
Athenaeum és Pall Mall Gazette el6fizetésével megalakult English Conversa-
tion Club, vagyis Angol Tarsalgé Kor.”" A Kovéacs Janos unitarius f6gimnaziu-
mi tanér, kollégiumi igazgat6 és Péterfi Dénes unitarius lelkész alapitotta tar-
sasag muikodésérdl kétnyelvid alapszabalyai tajékoztatnak. Azokbdl megtud-
hatjuk, hogy Kolozsvaron ,,egy tarsasag alakult”, mely ,,czélul tizte ki magé-
nak a tagoknak az angol nyelv beszélésében és irasdban val6 tokéletesitését”.
Az alapszabaly 1. §. c) pontja alatt kinyilvanitotta: ,Egy konyvtart létesit,
amely angol olvasményokkal fog szolgalni a tagoknak.”** Mindezek egytittes
hatasa tehette lehetévé, hogy 1879-ben a kolozsvari Unitarius Kollégiumban
bevezették az angol nyelv tanitdsat, melyet a papneveldében is Kovacs Janos
tanitott.”® Nem lehet véletlen, hogy 1893. februar 23-an éppen az English
Conversation Clubban a Reading Club életre hivéja, Paget Janos emléke el6tt
In memoriam John Paget cimmel Kovacs Janos, a kolozsvari Angol Klub elno-
ke és az Unitéarius Kollégium igazgat6-tanara addzott.™
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22. Bels6 Magyar, késébb Kossuth Lajos utca, ma Bulevardul 21 Decembrie 1989.
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mi el6tt pedig oda bejuthattunk. volna, annak kiilsé 1épcsdin. Mér egyszer a’ Muzeum termében ha-
lottam volt, e’ gyoényérii compositiot, de lehet azt akdrhdnyszor meghalgatni, és tanulmanyozni.
Bethlen Josiné azel6tt Leiningenné volt kinek férjét Haynau kivégeztette.” Gyulay Lajos napldja,
1856. szeptember 12. http://gyulaynaplok.hu/showDetailedDokumentum.php?dokID=9628

27. Molnér Lehel: Brassai Samuel, a szdzzal haladé. Mivel6dés 2013. 6. sz. 10.

28. Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. VII Bp., 1900. 311-312.

29. Vita Zsigmond: Erdélyi miivelddési torekvések szdz évvel ezeldtt. Husvéth és Hofer konyvnyom-
déja, Lugoj, 1941, 12. (Délerdélyi és Bansagi Tudomanyos Fiizetek 1. sz.)

30. Ferencz Lenke — Tasnadi Zsolt: John Paget Janos angol és magyar vilaga. www.termeszetvilaga.hu/
tv2002/tv0205/ferencz.html

31. Fazakas Laszl6: Tarsasdgi élet a kolozsvari Nemzeti Kaszinéban. Erdélyi Mizeum 2016. 1. fizet. 99.
32. Rules of the ,English Conversation Club at Kolozsvar.” = A ,,Kolozsvari Angol Tarsalgé-Kér” alap-
szabdlyai. Kolozsvart, 1877, Stein J.M. K. Egyet. nyomdasz betdivel. 3.

33. Ertesit6 az unitarius vallaskozonség iskolairél az 1879-80-ik tanévben. Szerk. Kovacs Janos. Ko-
lozsvart, 1880, nyomatott K. Papp Miklés 6rokoseinél. 4-5.
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A MAGYAR NYELV
ES KULTURA DIAK-OLIMPIKONJAI

Minden érték, amit magunkban hordozunk, kételez.
TAMASI ARON

A valédi irodalmi mid, nem is okvetlentil a remekmi,
mint egy él6lény, kimerithetetlen. Es szabad.
ESTERHAZY PETER

W Attol a perct6l kezdve, hogy keziinkbe jutott a Mikes Kelemen magyar
nyelv és irodalom orszagos tantargyvetélkedd, valamint az Apéaczai Csere
Janos magyar nyelv, irodalom és kultira nemzetkozi tantargyverseny meghi-
vobja, e gondolatok ,kiilén vildgban” éltiink, ezek kisértek benniinket a rendez-
vények napjaiban.

Magam is Tamasi Aron sokatmondé gondolataival koszontottem a hallga-
tésdgot a Karpat-medence rangos magyar olimpiajan, amelynek héazigazdéja —
nem véletleniil — épp a 425. évfordulo6jat iinnepld székelyudvarhelyi gimnézi-
um volt, amelyik az 6 nevét viseli. Megtisztel6 és 6rom volt szamunkra, hogy
egy ilyen rendkiviili eseményhez kapcsoldédo erdélyi varosban szervezhettitk
meg aprilis végén ezt a vetélkedét. Rendkiviili egytittmiikodés révén.

A verseny minden évben a mivészi szép irdnt érdekl6dd didkokat szélitja
meg. A ,nemes versengésre” a magyar nyelv és irodalom teriiletén kiemelke-
d6 V-XII. osztalyos didkok vettek részt a Karpat-medence magyarlakta vidé-
keirél. 72 didk Magyarorszagrol, Vajdasagbdl, Szlovakiabdl, Karpataljarél és
Roménidbol. A szabalyzat szerint a Mikes Kelemen magyar nyelv és irodalom
orszagos tantargyvetélkedén Erdélybdl és a Partiumbdl az els harom dijazott



(24 diadk) versenyezhetett. Erre a versenyre az idén Nagyenyeden, Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem varosaban, s az O nevét viseld ési kollégiumban keriilt
sor. Fontos tudni, hogy — tobb évi kimaradas utan — az idén részt vehettek ta-
nérok is mindazon megyékbdl és a fGvarosbol, ahol magyar nyelvii oktatas fo-
lyik. Ez is azt titkkrozi, hogy tanulék és pedagégusok szdméra nagyon fontos
anyanyelviink és irodalmunk meg6rzése, fejlesztése és tovabbitdsa nemze-
dékré]l nemzedékre, mert Széchenyi Istvant idézve, ,,mig a nyelv fennmarad,
addig a nemzet is él...”.

Az orszagos versenyen 144 tanulé mérte 6ssze tudasat 16 megyébdl és a
févéarosbol. Az els6 harom helyezés szerint legjobb eredményeket elért me-
gyék: Kovaszna 5 és Hargita 4 dijjal. Bihar, Maros, Szatmar és Szilagy megyék
pedig 3-3 dijjal a 3. helyen vannak. Kiemelendd, hogy a XI-es Kozsokar Han-
na a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Fégimnaziumbdl és a XII-es Finta Klara-
Eniké a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégiumbél, 10-es érdem-
jeggyel nyerték el az els6 helyet. A rangos versenyen résztvevd diakok, az el-
s6 harom helyezés mellett, tantigyminisztériumi dicséretekben és szamos kii-
londijban részesiiltek.

A Mikes Kelemen magyar nyelv és irodalom orszagos, illetve az Apaczai
Csere Janos magyar nyelv, irodalom és kultira nemzetkozi tantargyversenyek
elsé perctdl kezdve, tamogatott olimpiaként szerepelnek a Taniigyminisz-
térium verseny-kalenddriuméban, ami azt jelenti, hogy a szervezg tanintéz-
mény bizonyos pénzosszeget kap a megszervezéshez. Fontos az is, hogy a
nemzetkozi olimpidn dijazott didkok — azok tanarai és maga az iskola — pénz-
jutalomban részestil. A nyertes tanuldk egy éven at dllami 6sztondijat is kap-
nak. Tovabba: az olimpikonokat bizonyos egyetemeken felvételi vizsga nél-
kil felveszik.

A szinvonalas versenyen résztvevé roméniai didkok, 9 I-III. helyezést,
8 dicséretet és szdmos kiillondijat szereztek. A XI-es Kozsokar Hanna a sepsi-
szentgyorgyi Székely Miké Fégimnaziumbdl, 10-es érdemjeggyel nyerte el a
nemzetkozi Apéczai Csere Janos tantargyverseny elsé helyét is. [zelitsiil, ime,
egy részlet a dolgozatbol: ,Elhallgatas és kimondas, keresés, cneszmélés, em-
lékezés és megértés, alkalmazkodas, a személyiség, a csalad és a tarsadalmi 1ét
lényegének meglatasa, az én és a mult Gjrairdsa, s ezaltal az értelmes jové tav-
latdnak megteremtése — Vida Gabor Egy dadogds torténete cimd alkotasa. [...]
Vida miive egy olyan 6sszetett, epikus alkotas, amelynek tobbrétisége, kiilon-
bo6z6 miifaji rétegeket és 1étszinteket 6tvozg, titkoztet eljarasai latszolag elté-
r6 értelmezési utakat jelolnek ki, a dadogas, az irodalom altali kimondas 1é-
nyege azonban mindvégig az a torekvés, mely egységet teremt ezek kozt a
széttartd szférdk, értelmezési és interpretélasi lehetdségek kozt. Az a torekvés,
melynek 1ényege a mult, a személyiség feltarasa és Gjrairdsa, az identitaskere-
sés és végiil a szimbolikus hazatalalés. [...] Irodalom és valésag kapcsolatat
megteremtd, a szoveg egészének értelmezésében is jelentds a fél életmiire va-
16 ismételt utalés is, mely szintén fiktiv térbe helyezi 4t Vida Gabor mtivét, hi-
szen, akdr az Isteni szinjaték, az élet felénél indulé belsd atjat is asszocidlhat-
ja, a megvaltas perspektivajdba helyezheti a latszélag kibirhatatlan csaladi
»pokoljarést«. [...] A latszélag megtagadott, a regényben mégis érvényesiild
Erdély-torténet legf6bb célja a mitoszokkal, az erdélyi magyarsig sorsara
vonatkozé hamis ideolégidkkal vald leszdmolas, hiszen Vida Gabor regénye
Erdélyt egy kaotikus, szétszoratott (vagy annak ting) vilagnak lattatja. Ez a ka-
osz mutatkozik meg az elvetett Gtletben is, mely szerint a regény egyrészt
a sziil6ket egy autobaleset révén kiiktatta volna, a tobbi csaladtagot, az alta-
luk képviselt ideolégidkat (vagy éppen az ezek hidnyabdl fakado illazié-
vesztettséget) Utkoztette volna. Ebben az elvetett lehetéségben éppen az Er-
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délyre jellemzd nemzeti és lelkiismereti kdosz és az ebbdl fakadé fesziiltség
mutatkozik meg. Az Egy dadogds térténetében minderre raéptil a kommunis-
ta diktatira mindent ellenérzé iranyitdsa. Az Erdély-torténet egyik jelentds
jellemzGje az otthontalansag, egy olyan kozeg, mely elGszor csupan Bukares-
tet tekinti mentalis térképén kiilf6ldnek, majd Budapest is azza valik (lelki-
leg) szamara. Az otthontalanséag, az idegenségélmény mellett hangsilyos az
Erdély-torténetben a nemzeti- és felekezeti okokra visszavezethetd széttagolt-
sag. Ez a széttoredez6 vilag mutatkozik meg (talan még hangstlyozottabban)
a csalad torténetében is. A narrator szamara a csaldd nem menedék az illazié-
vesztett tdrsadalom és kisebbségi sors ellenében, hanem mintegy leképzése
azok hatalmi struktirajanak, voltaképpen a szétesd Erdélynek.” (Alkalmazko-
das, tulélés és dnmegvaldsitds a regény vilagaban)

A kiilhoni versenyzék is szdmos dijban és kiilondijban részesiiltek mind
az orszagos, mind a nemzetkozi olimpian. Készonet és tisztelet azoknak a ta-
néroknak, akik szivvel-lélekkel foglalkoznak ezekkel a didkokkal, felkészitik
és elkisérik Gket ezekre a megmeérettetésekre.

Mindkét rangos verseny idején, kiillonb6z6 szakmai el6adasokon, tanul-
manyi kirdnduldson, varosnézésen is részt vettek a didkok és tanarok. Mind-
annyian megtekinthették Nagyenyed és Székeludvarhely kornyékét, a varo-
sok nevezetességeit és szépségeit. Ezen kiviil tinnepi misorok, szakmai el6-
adasok szinesitették a rendezvényeket. Ami pedig nagyon fontos, hogy min-
den résztvevé maradandé emlékekkel, hasznos és 0j ismeretekkel, a baratsag
jegyében tavozott Nagyenyedr6l és Székelyudvarhelyrdl. .

Nagy Eva




IlX SASSZE

DEMENY PETER

EGY KOLTOTARGY MEGTISZTITASA
Szilagyi Marton: ,Mi vagyok én?"

Arany Janos kéltészete

B Szinte minden problémakorrel,
megjegyzéssel kapcsolatban labjegy-
zet olvashat6 Szilagyi Marton Arany-
konyvében. ,Errél egyébként részle-
tesebben lasd...” — ez a labjegyzetek
visszatéré motivuma. Voinovich Gé-
za, Keresztury Dezs6, Tarjanyi Eszter,
Riedl Frigyes, Margécsy Istvan, Nyi-
lasy Balédzs, Milbacher Rébert, Hasz-
Fehér Katalin, Horvath Janos, David-
hézi Péter, Szorényi Laszl6 és masok
kavarognak folyamatosan a lapokon
mint annak a hatalmas jelenségnek a
kutatéi, aki Arany Janos volt a kolté-
szetével egylitt vagy a koltészete mo-
gott, s akirél ennek ellenére ,,mind-
maig nincs nagy, mértékado [...] mo-
nografidnk” (9.). Akirél viszont Kuko-
relly Endre szerint ,nem lehet djat
mondani” (uo.), s akkor miért is len-
ne sziikség egy 4j konyvre Aranyrdl?

Nos szerintem éppenséggel mind-
ezek miatt. Az ember szenvedélyei
nem annak alapjan valogatédnak,
hogy irt-e mér réluk valaki, vagy
nem. Es ha ez az ember, mint a szer-
76, nemcsak Aranyban érdekelt, ha-
nem az egész 19. szdzadban, melyrél
mar tobb kotetet is publikalt (ezekre
is mddszeresen utal), tehat nemcsak
az életmivet ismeri, hanem annak
kontextusa is mélyen foglalkoztatja,
miért ne irhatna 4j kényvet arrél a
koltérdl, akit szeret?

Egyfeldl itt az alapossdg. Még kez-
d6 koromban, amikor Bodor Adamrél
irtam szakdolgozatot, nagyon jo
hasznat vettem Szilagyi Marton ta-
nulményénak az 1995-6s Kritikai be-

Kalligram, Bp., 2017.

s

rekbél, és késébb, a doktori dolgoza-
tom irasakor, a Balla Zso6fiardl sz6l6-
nak is. Mindkettében megcsodaltam
azt a filolégiai alaposségot, amely ah-
hoz mélté kreativitdssal is tarsul, s
amely olyan tudésok korébe sorolja
Szilagyit, mint Davidhazi Péter vagy
Lang Gusztav.

Masfeldl itt a hang, azaz a mdd-
szer. Mar az els6 mondatoktdl vila-
gossa valik, hogy itt nem egy ,csak
azért is” Arany-kotetrdl lesz szd, ha-
nem val6ban olyan Gjdonsagrol, me-
lyet hirtelen, bar nem véletlentil a
Hévizi Ott6 - Jakus Idiké Ottlik-
vedutdjaval, T. Szab6 Levente Mik-
szath-monografidjaval vagy pedig a
Szilagyi Zso6fia Méricz-konyvével tu-
dok parhuzamba allitani. Am ez nem
akart tjdonsdg, hanem a felhalmo-
zott informécidk és a folyamatos gon-
dolkodas révén megsziletett friss
kritériumok Gsszessége.

»...nem egyszertien az életrajz
specialis szemponti tGjramondésa
a célom, hanem bizonyos biografiai
tényezdk tarsitasa egy olyan értelme-
761 kerettel, amely intézménytorté-
neti és tarsadalomtorténeti model-
lekre épiil” — irja a szerz6 az Arany
tarsadalmi statuszanak valtozasai
cimi fejezet kezdetén (15.), és ez a
mondat szintén jellemzé a hozz4alla-
séra. Mert soha nem ,egyszerd ujra-
mondas” a szandék, és ami a 1ényeg,
soha nem latszik annak a végered-
mény felél nézve sem. Legyen szo
bar a Toldi-trilégiardl, a Bolond Istok-
r6l, a Buda haldlarél, a Rézsa és Ibo-

109



JAK

2018/7

110

lyaroél vagy a ,kisebb koltemények-
r6l”, a szerz6 mindig tud valami
olyasmit mondani, ami meglep. Hi-
szen mar a tarsitas is meglepd: egy-
részt a kozismert mivek, masrészt
olyan alig ismertek, mint a Szent
LaszIo fiive vagy olyan jelentéktele-
nebbnek érzettek, mint a Murdny ost-
roma. Egy j6 monografia azonban (és
a Szilagyié, nem gy6z6m hangsi-
lyozni, ilyen) azt érzékelteti az olva-
soval, hogy egy kolt6 mérhetetleniil
tobb, mint sikeres mivei 6sszessége:
a koltészet folyamat, élet, mindazok-
kal a fordulatokkal, hullamvolgyek-
kel, hullamhegyekkel, melyeket az
»igazi élet” tartogat a megélGje sza-
mara. Szilagyi Domokos, egy egészen
mas jellegli konyvben, ,,az arc masik
— a nagykozonség el6tt mindmaig ar-
nyékos — felének a folvillantasara”
vallalkozik Kortdrsunk, Arany Jdnos
cimi nagyesszéjében — nos, Szilagyi
Marton dgy probélja ,Gjramondani”
Aranyt, hogy az egész eléttunk all-
jon, nem mint ,Petéfi baratja” vagy
egy iréfejedelem”, tehat nem mint
olyan alkotd, aki cimkékbe van be-
zarva, hanem mint olyan ember, aki
verset ir, torekvései, programjai van-
nak, amellett szorong6 és O6nmagat
lebecsiilni hajlamos személyiség.

Itt van példaul a balladak kérdé-
se. Egy egész nemzeti és hataron tali
magyar irodalomoktatas épiil arra,
hogy Arany a balladakolt6 — ahhoz,
hogy Szilagyi konyvébdl kidertiljon,
csak néhany (nem is mindig a legsi-
keriiltebb) ilyen md alcime ,balla-

da”, mert ,a balladdkként azonosit-
hat6 verseket 6 [Arany] nem prébalta
meg soha egységesen kezelni, nem
alkotott belélitk ciklust, nem terve-
zett beldlitk kotetet, mi tobb, még
szamukat sem hatarozta meg (utélag
sem)” (225.), és hogy nem a nagyké-
rosi és a kései balladak kozott hazé-
dik az értelmes cezura. Ezeket az al-
litasokat bizonyara még egy tanarnak
is nehéz elfogadnia, megemésztenie
és megélnie, nemhogy a mivelt ko-
zonségnek. Holott csupén arra utal-
nak, amit fentebb kifejtettem: a szer-
z6 megvaltozik az olvasatban. Ha in-
nen nézzik, Szilagyi Marton kotete
egy kolt6i életmd megtisztitasa,
,Visszatisztitdsa”, a rarakddott értel-
mezések lekapardsa az igazsag érde-
kében. Es talan ezért is rokonszen-
ves: mert nem tagadja, hogy nemcsak
olvasatok léteznek, hanem koltsi
szandék is, mikozben mégsem vitatja
az olvasatok szabadsagat.

Ilyen médon aztan a boritéra vé-
lasztott portré, Ellinger Ede 1880-as
felvétele nem az ,iréfejedelmet” &b-
rézolja, hanem azt a kolt6t, aki mint-
ha oregnek sziiletett volna, mert ké-
sei gyerek mivolta és szorongd ter-
mészete azza tette. Senki nem is volt
alkalmasabb, hogy itt maradjon egy
forradalom bukésa utan, és élete vé-
géig feladatokat adjon maganak, mint
egy lelkiismeretes tisztviseld, aki tu-
lajdonképpen volt is. Es mint min-
den j6 monogréfiat olvasva, az em-
bernek az az érzése, hogy annak szer-
zGje és targya egymasra talalt.



APROKA ESZPONKAK FRUMOSZABOL
Mathé Kriszta: Aproka eszponka

M E konyv talanyos cimének mind-
két szavardl értekezést lehetne irni.
Olyasmiket is, amelyek jellemz&ek
arra a nyelvi vildgra, amelyben a ma-
gyart tanité Mathé Kriszta szovegei
sziilettek. Az eszponkdrdl 6 is leirja,
hogy a gyermekek (és a helyiek) nyel-
vében a biztositétd neve. A helyi ro-
man nyelvjarasbdl valé a sz6, tessziik
hozza mi, a roménban sponcad, és alta-
ldnosabban "kapocs’ a jelentése. A ro-
manok az oroszbdl vették at, mint
sok mds szlavizmust is ebben a nyel-
vi térségben. Es ezt a sz6t kivételesen
nem a moldvai magyarok kezdték el
becézni (-ka szovége volt mér az
oroszban is), noha erre 6k is hajlamo-
sak, de 6k toldtdk hozza a szdkezdd
e- hangot, hogy ne torjon bele a nyel-
vitk a székezdd szp-be, mint ahogy
annak idején Sztdlint is csak Esztd-
linként emlegették, az allamot pedig
esztatnak mondtak. Az apréka pedig
kicsinyit6 képzds szarmazékként
nem kicsinyiti az amugy is kicsi ap-
rét, hanem becézi, az eszponkdval
tarsitva aztdn a gyermekek nyelv-
hasznélatdban kilonosen béjos, ked-
vesked§ megnevezése ennek a targy-
nak. (Mennyivel kedvesebb, jatéko-
sabb, emberibb, mint a kereskede-
lemben is hasznalt gyerek biztositétii
megnevezés, amely egyébként tiikor-
forditas a németbdl, akdcsak a roman
irodalmi ac de siguranta).

Frumosza jelentds telepiilése a
moldvai magyaroknak, az itteni kato-
likusok Gsei a madéfalvi veszedelem
székely menekiiltjei voltak. A nevét
magyaritottdk ugyan Szépfalura,
mégis a Frumésza maradt meg altala-
nos hasznélatban. A roman (hivata-
los) név, a Frumoasa, harom més te-
lepiilésnek is neve Roméniaban, je-
lentése a fénevesitett ’szép’ nénemi

alakban. Ez sziilte azt a helyi legen-
dat, hogy egy torténelmi személyi-
ség, Stefan cel Mare, szép lanyaro6l
kapta a nevét. A valésag kevésbé ro-
mantikus, de nem kevésbé szép: a fa-
lun atfoly6 Tazl6 egyik mellékaga-
nak is ez a neve, és ez, azaz a (ro-
ménban szintén nénemt) szép (viz)
lehetett a falu névadoja.

Es ami a szép viznél is fontosabb:
szép lelkek, szép beszédek, szép al-
mok, csodaszép magyarorak teszik
széppé ezt a vilagot. ,,Szép lelkek vi-
dékén vagyunk mi. Hdla mindene-
kért, mit megadott a Mdriecska!” ,—
Tizedik esztendeje iiliink Frumdsza-
ba, immdn az eszem es kezd igy
csdngdsan jarni — nevetek. O is nevet.
— Hogy hallik masképp? — Hogy es
mondjam, lelkem, olyan mintha di-
szes ruhdban olt6zddottél vona s
méges mezitlabast jarndl. — Aranybdl,
aurbdl levé papucsok ezek, akkor es,
ha szemvel nem lathato. Keze szoritg-
sat érzem. Indulunk is utunkra. — Is-
ten fizejse a szip beszédjét! — kdszo-
ném meg. — Ilyen a te beszéded es
immdn! — jon a vdlasz.” ,,Nagyon va-
rom, hogy kilépjek [a boltb6l]. — Hogy
szép legyen az dlma! — mondja Anna,
ram nézve. Nem értek semmit. Kilép
a pult mégiil. A fiamhoz hajol, megsi-
mogatja a hdtdt, megpuszilja. — Hogy
el ne vegyiik az dlmodat, legénke! —
mondja, s pénzt tesz a felsdjébe, a szi-
ve ald. — Beszurjuk ide...— mondja
kozben. Nem tudom, mit kell tenni.
Megkészonni? Elkészénés mellett
déntok. [...] Zsombor pedig nyilt mo-
sollyal nyugtdzza, hogy imdn akkor
neki megmaradnak az dlmai. Edes-
anyja mélységes halaval sétal vele
haza, arra gondolva, hogy milyen ki-
vételes, hogy részese lehet e letiind-
ben levd vilagnak.”

Europrint. Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége Kiado6ja, Nagyvarad, 2017.
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A falu mai nyelvi vilaga, amelybe
Mathé Kriszta belekertilt, két nyelv
legalabb 6t egymasba foly6 valtozata-
bl all: a romén koznyelvbdl és a he-
lyi roman nyelvjarasbdl, az archaikus
magyar nyelvjarasbol, valamint a szé-
kelyb6l (amelyet maga Kriszta is
anyanyelvjardsaként hasznal) és a
koézmagyarbél. A mindennapokban
ezeknek nincsenek pontos hataraik,
itt nincs kiils6 norma, a helybeliek
tudjak, kivel hogyan kell, hogyan illik
beszélni. Emiatt értelmetlenné valik a
nyelvtisztasag vagy a kozos meérce
alapjan meghatérozott nyelvhelyes-
ség. Itt az emberi természetesség az
uralkodd, az a természetesség, amely-
ben benne van a nyelvi hagyomany,
az egyik nyelvbdl a mésikba valé 4tlé-
pés allando6 lehetésége, benne vannak
az emberi érzelmek és kapcsolatok.
A magyarérakkal mégis az a Mathé
Kriszta altal sem titkolt szandék, hogy
a kozosség eredeti nyelvét mar-mar
elhagyé gyermekek ujra birtokba ve-
hessék a csalddjaikban még hasznalt
helyi nyelvmaradékot és a magyar ko-
z0s valtozatat. Az anyanyelviiket.

Mathé Kriszta munkéjat és szove-
geit az teszi hitelessé, hogy a fru-
moszai életét nem missziénak tekin-
ti, hanem természetes emberi létnek.
Azt érezteti az olvaséval, hogy 6
mindig tébbet tanul a gyermekektdl,
az iddsektdl, a kozosségtsl, mint
amennyivel 6 gazdagithatja Gket. El
is kell hinntink neki, hiszen az igazi
tanitd, az igazi tanar mindig ezt érez-
heti, és be is vallhatja. Ez az & életé-
nek a jutalma. Nincs retorika, nin-
csenek kdnonok, az élet van, az em-
beri értékek vannak, a 1élek befogadé
és kiaramloé rezdiilései. A mondatrol
irta valahol Karacsony Sandor, hogy
abban az alany a vilagra vonatkozik,
az allitmany az életre. Ebben a
frumoszai 1étben és az itteni nyelvi
vildgban, a szovegekben és a monda-
tokban megvan a helyi véltozo vilag
lenyomata, és bennitk van az élet
sokféle fordulata, benniik vannak az
emberi sorsok. Es ezek mind a szerzé
sajat életének részeivé véalnak.

A Moldvéban foly6 nyelvélesztd
magyartanitdsnak nincsen olyan
kidolgozott mddszertana, mint az
anyanyelv-pedagégianak vagy a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasédnak.
Ha valaki képes kovetni Mathé Krisz-
tat, az 6 gyakorlatabdl, az 6 médsze-
reib6l mégis tanulni lehet. Ilyen
,mddszertani” tanulsdgokat maga is
megfogalmaz. Els6 megfutamodésa
utan sziiletik meg a ,stratégia”: ,, Hét-
f6 reggel szép csendben s halkan
visszabuszozok [Sepsiszentgyiorgyrdl
Frumdszadba]. Kigondolt tervem két-
pilléresre sikeredik: egy gyereknek is
tartok érat, de olyan magyarérat, ami
példaértékd. Erdekes, érthets, ked-
ves, értékes, hianyolhatatlan magyar-
orakat tartani rendszeresen, ez lett
a tervem. Rendszeresen és kitartéan.
S ezzel a lendiilettel bemegyek az is-
koldba, s hétfd délutdn megtartottam
a legelsé valédi tanéramat, nem az
érarend szerinti gyerekekkel, de min-
denkit, akit kapok az iskolaban lézen-
geni és tud magyarul, vagy akar tud-
ni, beszalasztok egy szabad terembe.
Megrohamozunk egy termet. Igy lett
megtartva az elsd csodaszép magyar-
6ram Frumdszdn a helyi roman tan-
nyelvii iskoldban.”

Az egészen kicsikkel is foglalkoz-
ni kéne, hat tartsunk magyarérat az
6voddsoknak is. [...] A kicsi gyerekek
még gatlasok nélkiil beszélnek ma-
gyarul, jatékbol, kiejtésiikkel nem
foglalkozva, batran és tigyesen. A ve-
lik valé rendszeres foglalkozas és a
jaték is kimondhatatlanul fontos, va-
l6di megalapozasa ez a jovébeli
nyelvtanuldsuknak.”

,Nagyon fontosnak tartom, hogy
kotetlen magyar nyelvl beszélgetés-
re is rdvegyem a csang6 tanitvanyai-
mat. Gyakorlatban ezek a beszélgetds
ordk nehezek, mert egyenként hallga-
tom meg Jket, figvelem, hogy mennyit
béviilt a székincsiik, mennyire formd-
Iédnak kénnyedén a szavaik.”

, Olvassunk hangosan magyarul
az osztaly elé dllva! ... Mivel motival-
jam a csdngé gyerekeimet, hogy bét-
ran, hangosan, értheten és ami a



legfontosabb j6 szivvel olvassanak
hangosan magyarul? Ne feladatként,
és ne csak a j6 tanulék, hanem min-
denki. S maradjon is szép élmény,
amire épitkezhetiink. Addig, addig
gyakoroljuk egytitt, mig kimondddnak
a j6 hangok, leirodnak a megfeleld be-
tik. Es méris sokkal konnyebb...”

Es van, amit minden pedagégus
irigyelhet és meg is szivlelhet Mathé
Kriszta tanari munkajabol: ,— Tondr
néni, tudja Kend, miért szeretiink mi
annyira ift lenni a magyaréran? Kér-
ddn nézek ra, érzem, hogy szép szavak
kovetkeznek. — Mert olyan itt, mint
amikor kicsik voltunk. — Ez pontosan
mit is jelent? — kérdem. — Bdarmit es
csidlunk, nem kell csidljuk, csak sze-
ressiik csialni — mondja. Szeretetteljes
elégedettségérzet koltozik a szivembe. ..”

Mathé Kriszta ,eszponkait”, mold-
vai életét sokan ismerhetik, a vilag-
hélén lathaté, hogy szép szdmban
vannak baratai, hivei és tdmogatdi is.
Talén leginkabb azért, mert van vég-
re valaki, aki ugyan kiviilrél érkezett
a moldvai magyarok korébe, de sza-
mara egy évtized elég volt arra, hogy
megtaldlja itteni életének értelmét,
az emberi szépet és jot, azokat az ér-
tékeket, amelyeket ez a kozosség
6riz, leginkabb az cregek és a gyer-
mekek. Otthonava valt Frumoésza.

A moldvai magyarokhoz, a csdn-
gbkhoz az elmult évtizedekben két-
ségtelentil kozelebb keriiltiink. Mar
rég nem a tavoli egzotikumot jelen-
tik, akikhez expedicidkat kell szer-
vezni. De még a j6 szandéka kozele-

dést is legjobb esetben a sajnalat és a
féltés jellemzi, sotét szinekben latjuk
és lattatjuk c6ket, csdngdként tavoli-
nak, magyarként kozelinek. Mtzeu-
mokba mentjiuk targyi értékeiket,
szinpadokon mutathatjik be csodala-
tos zenei kulttrdjukat, tdncaikat, vi-
seletiiket. Es kozben nem figyeliink
a divat, a konjunktira veszélyeire.
Erre is megszivlelendd kérése van
Mathé Krisztinanak: ,,Csak ne legyen
senki eszkoze a viselet! Ne kérjiik,
hogy folyton viseletbe éltozkddjenek,
de kérjitk a valodi iinnepeken. Az ér-
tékének megmaraddsaért. A sajat ér-
tékiink megmaraddsért is. Mert nem
zoldfiben torténd gyerekek jatéka ez,
hanem komoly felndttek dontése.”
Mathé Kriszta bels6 latasanak és
emberek, a kozosség, a hagyomény és
a mostani helyzet megértése és elfo-
gadasa. A banaté, a szomortsagé és a
tragédiakeé is. Szovegeiben nincs harc
és kiizdelem, a munka és az élet van.
Az embert és az emberek mindenna-
pi lelki életét latja, nem az egyhaza-
kat és egyhaziakat, még kevésbé az
acsarkod6 politikusokat, és képes
megszeliditeni, maga mellé allitani az
oktatas hivatalos vezet6it is. Ugy ag-
godik a gyermekekért, ahogy mind-
nyajan aggédunk gyermekeink jové-
jéért. De teszi is értitk, amit megtehet.
Van varazsa a moldvai magyar vi-
lagnak, és vannak csodak. Ezek je-
lennek meg az eszponkdkban.

Péntek Janos
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HAROM KOTET, EGY VILAG

Pomozi Péter — Karacsony Fanni (szerk.): Magyar
nyelvii otthon. Magyarorszag. Pomozi Péter
(szerk.): Magyar nyelvii otthon - 2. Vajdasag,
Pomozi Péter (szerk.): Magyar nyelvii otthon - 3.

Székelyféld

W Erdekes, tanulsagos kotetek jelen-
tek meg 2017-ben az Anyanyelvdpo-
16k Szovetségének, valamit a Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Térsa-
saganak kozos kiaddsaban: a Magyar
nyelvii ofthon hadrom, a magyar nyelv-
tertiletet korbe- és bejar6 konyve
hasznos 6sszefoglaléja a targyalt te-
riilletek magyarsaganak multbéli, je-
lenlegi, kulturélis és torténelmi vo-
natkozasainak, nyelvi jellegzetessé-
geinek, és alkalmanként a jovendét
furkészve bocsatkozik feltételezések-
be a magyar nyelv, kultdra tovabbi
sorsét illetGen.

Mindharom kotet Budapesten je-
lent meg, az els6t, a Magyarorszagrol
sz0l6t Pomozi Péter és Karacsony Fan-
ni tarsszerkesztette, mig a masodikat
(a Vajdasagot ismertet6t) meg a harma-
dikat (a Székelyfoldrdl sz6l6t) Pomozi
Péter szerkesztésében olvashatjuk.

A tag témalefedésre igyekvd, isme-
retterjesztd és ismeret-rendszerezd ki-
advanyokat olyan neves szerzék is
jegyzik, mint Pomogéts Béla, Péntek
Janos, Pozsony Ferenc stb., viszont
kiilonleges az, hogy az elsé kotet tel-
jes szoveganyagat Pomozi Péter irta.

A konyvek figyelemfelkelt6 mivol-
tdhoz nagyban hozzajarulnak a fizikai
kivitelezésiik sajatosségai is, amelyek
mar els@ kézbevételkor érdekes infor-
macié-folyamatokat igérnek. A Kara-
csony Fanni altal jegyzett sorozat ar-
culata is jelzi, hogy a harom kotetben
osszefoglalt informécidk elsGsorban

az ifjusag figyelmének megnyerését
célozzak (pl. 1. kotet, 54., 58.; 2. kotet,
41. 44.; 3. kotet, 43. stb.), és a kedves
képekbdl rajohetiink, hogy a szerzék
osszefoglaldjukkal az 6 miiveléséhez
szeretnének hozzajarulni.

Ugyancsak a vizuélis identitas
kedves eleme a sorozat logo-ja, a pi-
ros-fehér-zold (nemzeti) szinekbdl
Osszedllitott csalad-sziluett, amelyet
jatékos modon foglal keretbe egy
ugyancsak pulikutya sziluettje, utal-
van ezaltal a Magyar nyelvii otthon-
kezdeményezés értékrendjére, figyel-
mének targyara, a megcélzott olvaso-
rétegre: a teljes — magyar... — csaladra.

(Itt meril fel benniink az a gon-
dolat, hogy milyen érdekes lenne
ezeket az Osszefoglalokat leforditani
az érintett ,,tobbségek” nyelvére, és a
hozzaférhet6 nyelvezettel megfogal-
mazott, széles kord tajékoztatast el-
juttatni az implikalt orszégokba,
ahol, jellemz6 a magyarsag eredeté-
r6l, jellegzetességeirdl torténd, jelen-
tés tobbségiikben tudomanytalan ér-
testiilések tomegmédiak altal torténd
terjesztése.)

Vannak étfedd tartalmak a harom
konyvben. A szerkeszték ezzel azt
érik el, hogy a relevans, elméleti és
torténeti Osszefoglalék azoknak is
rendelkezésére dlljanak, akik esetleg
nem vasédrolnak meg mind a harom
kotetet. Ezt a pragmatikus megoldast
nem észleljuk redundanciaként ak-
kor sem, ha mindegyik kotetet besze-

Az Anyanyelvapolok Szovetségének, valamint a Magyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Tarsasagédnak

kiadésa, Bp., 2017.



reztilk, hiszen ezek a fejezetek (A ma-
gyvar nyelv a nagyvilagban, Nyelvi
orokségiink) mindegyikben a targyalt
z6nét illet§ konkrét elemzések szer-
ves felvezetGjét jelentik, és igy folya-
matosan végigvitt olvasmanyként is
funkcionalhatnak.

Ugyanakkor értékes és hasznos
gyljtemény az 1. kotet fuggelékében
helyet kap6 Név- és targymutatd, vala-
mint a Magyar nyelvi és kulturd-
lis tarsasagok Magyarorszdagon és a
nagyvilagban (mindharom kiadvany-
ban), amely az olvas6t mind a kény-
vek gazdag anyagaban, mind az 6 uta-
lastartomanyukban — tehat a magyar
nyelv- és kultiramtvelés teriiletén —
segiti eligazodni azoknak, akik a meg-
értés mellett a nyelvi 16t pragmatikus
aspektusaival is szeretnének interfe-
ralédni. Atfutva a kiiolhoni intézetek
weblapjainak listdjat, megéllapithat-
juk, hogy a t6bb mint fél tucat .org- ki-
terjesztésti weblap azt is elmondja,
hogy a szervezetek civil egyesiiletek-
ként tekintenek 6nmagukra. Ugyan-
akkor a Szlovakiai Magyar Tarsadal-
mi és Kozmtvel6dési Szovetség
vmmi.sk (szlovékiai) jelzetd honlapja,
a roméaniai Anyanyelvapolék Erdélyi
Szovetsége aesz.ro (roméniai), vala-
mint a Burgenlandi Magyar Kultare-
gyestilet bukv.at (osztrdak) weboldala
az a helyi, kozvetlen elérhetdség gon-
dolatét is megfogalmazza.

Mindharom kényv ezen egyesii-
letjegyzékét a felvidéki Via Nova - Uj
Ut Ifjisagi Csoport anyanyelvi isko-
laztatast népszerisité plakatja zarja,
amely felidézi a Roméanidban a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség
altal elinditott ,Minden magyar gyer-
mek szdmit” cimd kampényat juttat-
ja esziinkbe, amely féleg Erdély szor-
vanyvidékeire Osszpontositva igyek-
szik intézményes kereteket biztosita-
ni a magyar nyelvi oktatds szdmara,
illetve tudatositani a kétkedékben
azt, hogy (f6leg kis korban) az anya-
nyelven elsajatitott tudas hatéko-
nyabban épiil be a személyiségbe,
mint az idegen nyelveken megszer-
zett értestilések — lett légyen sz6 épp

a mindenkori (4llamalkot6) tobbsé-
gek nyelvérél is, amelyek sokszor
nyilt asszimilaciés politikakat alkal-
maznak a sajat kulturalis intézmény-
hélék altal nem annyira védett ki-
sebbségekkel szemben. Az RMDSZ
kampénya j6 eredményeket hoz — és
idit6 volt olvasni Csonka Akos 2018
maéjusaban az ics.sk honlapjan kozzé-
tett, Tobb lesz a magyar elsds — igen-
is van értelme a beiratkozdsi kampd-
nyoknak! cim irast, amely arrdl sza-
mol be, hogy az erds kampany sta-
tisztikai szempontbdl is érzékelhetd
pozitiv véltozast hozott a régié anya-
nyelvszemléletében.

Az els6 kotet, a Magyarorszagot
targyal6 volumen olyan zénar6l sza-
mol be, amely esetében nem kérdés a
magyar nyelv mindennapos haszna-
latat lehetévé tevd intézményes és
informalis keretek kozvetlen biztosi-
tdsa, azonban, sajnos, mind a méaso-
dik (a Vajdasagot ismertetd), mind a
harmadik (a Székelyfoldrél szo6l6)
olyan tertileteket mutat be, ahol, saj-
nos viszonylagos is lehet az elébbi
lehetdségrendszer.

Az els6 volumen taldn legfonto-
sabb informaci6jat a magyar anya-
nyelviiek Karpat-medencei eloszlasét
bemutaté tanulsagos térkép jelenti
(10. old.), és a mellette allg, népszam-
l4lasi statisztikakat ©sszegzd rovid
cikk (11.), mely hangsilyosan kieme-
li azt, hogy 1981 6ta megfigyelhetd a
kisebbségben é16 magyarok szamanak
hangstlyos csokkenése — amely jelen-
ség {6 okaiként az asszimilaciét és a
kivandorlast emliti meg. Ennek a fel-
itésnek a szerves folytatdsa A magyar
nyelv az ét kontinensen cimi fejezet,
amely a kivandorolt hires magyarok-
ol ko6zol - szivszorité — 9sszedllitast.
Viszont a ,kulturélis migraciénak” —
szerencsére — vannak pozitiv vonzatai
is, igy a 17. oldal azt az anekdotikus
torténetet meséli el, hogy miképpen
alapitotta gr. Bercsényi Laszlé (Miklés
fia), magyar mintara, a francia huszar-
ezredeket.

Ugyancsak szép példai az isme-
retterjesztésnek a magyar nyelv ere-
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detérdl szo6l6, majd a rovasirasrdl be-
szamol6 vazlatok, a magyar nyelv ro-
konségat bemutaté, majd a magyar
nyelv kultartorténetét ativels cikkek.
A konyv megnyerd kitérét tesz a Ze-
nei anyanyelviink felé is, majd a
tobbnyelviiség, az asszimilacio, vala-
mint a nyelvi jogok kérdéskoreit tar-
gyalé fejezettekkel zérul ez a kom-
pakt, gyors tajékozodast elGsegitd
konyvecske.

A maésodik kotet a Vajdasdg ma-
gyarsagat jarja korbe. Az statisztikai
adatokkal indulé érdekes 6sszedllitas
a nyelvi jogokat és a Délvidéken é16
magyarok kulturalis lehetdségei
(nyelvmivelés, kétnyelviiség, csala-
di nyelvhasznalatok) elemzése utan
jut el a magyar vonatkozasa épitett
orokség szambavételezéséig, és, jol-
lehet, hogy csokkend létszamu ki-
sebbségrdl ir, a konyv olyan kozossé-
get ir le, amely teljességében igyek-
szik megélni kultarajat, a nem egy-
szer megszorito (tobbségiek altal kez-
deményezett...), kulturalis 6nazonos-
sag felvallalasat megnehezitd rendel-
kezések ellenére. A gazdag 6sszealli-
tast Beretka Katinka, Farkas Zsuzsa,
Hoédi Eva, Hédi Sdndor, Németh Dé-
niel, Pomogats Béla, Pomozi Péter és
Silling Istvan jegyzik.

A harmadik, a Székelyfoldet is-
mertetd konyv ugyancsak tartalmaz
részletes analiziseket, ,helyzetjelen-

téseket” errél a komplex régiérol. Igy
a Péntek Janos altal jegyzett Székely-
fold nyelvi képe cimi fejezet alapos
tajékoztatast nyajt a vidék kiilonle-
ges nyelvjarasair6l, a kétnyelviiség-
r6l, a szérvanyosodasrél, Pomogits
Béla hangulatos izelit6t k6zol Tamé-
sirdl és Nyirérél, Pozsony Ferenc ta-
nulsagos 0sszesitét készit a székely
népkoltészetrsl, Gazda Eniké a szé-
kely targyi kultira kalonlegességei-
bél valogat. A , kiviilallokat” és a szé-
kely kultarat megéléket egyarant cél-
z6 kotet Izsdk Balazs kultdrpolitikai
jellegt cikkével zarul, amely a kultu-
ralis autonémia identitdsmeg6rzd
szerepérdl értekezik tomoren — olyan
tényezdrél, amelyet a roman politika
szeparatizmusként értékelt, mig a
gondolat megéldi leginkdbb a kultu-
ralis identitds meger@sitésének esz-
kozeként tekintenek erre az Onren-
delkezési forméra.

Osszesitésként kijelenthetjiik, hogy
ez a harom kotet hasznos dsszefogla-
l6ja a magyar nyelv és kultara régidi-
nak, kiilonleges eleme a kulturalis tu-
domanyokat népszertsitd kiadvany-
oknak. Ismételten ravilagit az anyaor-
szag és a ,leszakadt részek” kozti kul-
turalis, intézményes vagy informaélis
hidak kiépitésének, megtartdsanak
fontosségéara. Téjékoztat, de tajéko-
z6dni is segit. )

Péter Arpad

MI MULIK AZ EKEZETEKEN?

Nagy L. Janos (szerk.): Harminc év a magyar

helyesirasért

M Idén, 2018-ban immar 30. alka-
lommal keriilt megrendezésre az
Implom J6zsef Kozépiskolai Helyes-
irasi Verseny Karpat-medencei don-
t6je a gyulai Erkel Ferenc Gimnazium
szervezésében. Ahogy Gorgényi Erné
is megfogalmazza a kotet elGszava-
ban, a verseny résztvevéinek kore év-

Erkel Ferenc Gimnédzium, Gyula, 2018.

16l évre szélesedett: ,,A kezdeménye-
zést még 1988-ban inditottak, 1989-
ben mar harom megyébdl érkeztek
didkok, 1991-ben kilenc megye és
Budapest kiildte el a legjobbjait Gyu-
lara, s a verseny 1991-t6] Karpat-me-
denceivé valt.” A rendezvény 1992-
ben vette fel a gyulai sziiletést filolé-



gus és tandr, Implom Jézsef nevét.
2006-ban Implom J6zsef-dijat is ala-
pitottak, amelyet olyan nyelvész-
kutatok, tanarok, szerkeszt6k kaphat-
nak meg, akik jelentés eredményeket
értek el a magyar helyesiras terén, és
el6adassal, szervezéssel hozzajarul-
tak a versenyhez és a szakmai to-
vabbképzésekhez.

A 30. évfordul6 alkalmébdl megje-
lent kotet szovegei — bar mindegyikiik
kapcsolhat6 valamilyen helyesirési
kérdéshez — harom részre tagolédnak.
Az els6 részben két Implom-dijas
szerzd elGadasat olvashatjuk, a maso-
dikban a helyesirassal kapcsolatos ku-
tatdsokat, végiil pedig olyan nyelvtu-
domanyi téméja szovegeket, amelyek
csak érintik a helyesiras témajat.

Egy kiviilallénak egyszertinek tiin-
het: van egy helyesirasi szabalyza-
tunk, és ehhez alkalmazkodva kell(e-
ne) irnunk. Azonban a kész szabdly-
zat mogott is sokkal tobb megoldandé
probléma, kérdés mertil fel, mint amit
gondolnank a szabalyzat részletes ki-
dolgozottsagabol kifolyélag. Deme
Laszl6 azt részletezi irdsdban, hogy
milyen hosszi folyamat all a szabaly-
zat mai formaja mogott, hiszen a ko-
zépkorban még a latin nyelven valé
irds domindl, az els6 normatérekvé-
sek csak a 16. szazad végén jelentek
meg. A tobb évszdzad torekvéseinek
eredményeképp 1832-ben sziiletett
meg az els@ helyesirdsi szabalyzat a
Magyar Tudoményos Tarsasdg mun-
kajaként. Ehhez képest a kornyeze-
tink valtozasabdl kifolydlag ma mar
mas jellegli problémék meriilnek fel
a helyesirassal kapcsolatosan.

A digitalis irasbeliség elterjedése
kovetkeztében létrejott csetnyelvet a
helyesiras elsajatitasa szempontjabol
sokan problémanak tartjak, azonban
Antalné Szab6 Agnes nem az tjabb
nyelvi formédk keriillésében, hanem
a kédvaltasban latja a megoldast:
»A digitalis irasbeliség elterjedésével
igen népszeriivé valtak a kommuni-
kéciénak a kilonféle irdsbeli formai.
A tanul6k megfelel§ szintd kritikai
gondolkodas birtokaban képesek kii-

16nboz6 tipust szovegek helyesirasi
sajatosségait felismerni, az twjabb
irdskédokat értelmezni, valamint sa-
jat irastevékenységiikben a kiilonféle
irott és irott-beszélt nyelvi szovegek-
ben a helyesirasi kddvéltasra.”

A helyesirasi szabalyzat részletes
Gtmutatot kindl, ennek ellenére még-
is nehézségekbe iitkoziink az alkal-
mazasakor példaul az egybe- és kii-
lonirds szabélyai vagy a kotdszok és
irasjelek hasznalata kapcsdn, ame-
lyekrél Keszler Borbala és V. Raisz
Rézsa ir részletesebben a kotetben.
Pet6fi S. Janos azt hangstlyozza,
hogy nemcsak a helyesirdsi szaba-
lyok betartaséval érdemes foglalkoz-
ni, hanem a funkcionalis megsértésé-
vel is. Az § szavaival élve: , Ez utob-
biak kozé sorolhaték példaul az tgy-
nevezett »koltéi szabadsag« jegyében
létrehozott mivekben vagy reklam-
szovegekben talalhaté szabalysérté-
sek, hogy itt csak a két legismertebb
moédot emlitsem...”

Helyesirasi versenyrdl lévén szé
igen aktualis téma a szabdlyzat valto-
zasa, hiszen 2015-ben latott napvila-
got A magyar helyesirdsi szabdlyzat
12. kiadasa. Téth Etelka arra vilagit
ra, hogy az j szabalyzat sziikségszer(
a nyelvi valtozasok kovetkeztében.
Kiemeli a 12. kiadas legf6bb véltoza-
sait, illetve részletezi az 1j kiadas ki-
nélta valasztasi lehetGségeket is.

A helyesirds elsajatitasanak ne-
hézségét a nyelvi kornyezet egyértel-
mien befolyasolja, e kapcsan sziiksé-
ges beszélni a kétnyelvi kornyezetrél
is. A hataron tuli fiataloknak nem-
csak a kétnyelvi kornyezet léte okoz
nehézséget a helyesirasi szabalyok el-
sajatitdsaban, hanem az érintett or-
szagok nyelvpolitikaja is. Szlovakia-
ban a nemzetallam elve uralkodik,
ennek kovetkezményeként a magyar
nyelv hasznalata visszaszorul, szi-
kebb beszédhelyzethez kotott. Az ok-
tatdson kiviil a magyar kulturalis élet
nyujthatna lehetéséget az anyanyelv-
hasznalatra, azonban ezeket az ese-
ményeket a szlovdk dllam nem tamo-
gatja. Vajdasagban egyre kevesebb
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diak valaszt magyar tannyelvd ko-
zépiskolat, emellett tovabbi nehéz-
ség, hogy bizonyos szakmai targyakat
magyar tannyelv( iskoldban is szerb
nyelven kénytelenek tanulni a dia-
kok. Péntek Janos arrdl szamol be,
hogy bar az Implom J6zsef Helyesira-
si Versenynek rendszeresen vannak
erdélyi résztvevdi is, mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy rosszabb a hataron
tali fiatalok helyesirdsa a magyaror-
szagi fiatalokkal szemben. Ennek
okai részben a korlatozott nyelvhasz-
nalatban keresenddk, részben pedig
az anyanyelvi oktatdsban. Péntek Ja-
nos az oktatds javitdsdban és az atti-
tdd véltozasaban latja a nehézségek
megoldasat: ,Az adott nyelvi kérnye-
zeten alapvetden véltoztatni nem le-
het. Valtoztatni lehet viszont a he-
lyesiras iskolai tanitasan. [...] Az at-
titddnek is meg kellene valtoznia,
amely — noha a kozosség léte, jovije
szempontjab6l legfontosabbnak az
anyanyelviséget tekinti — nem tulaj-
donit kell§ jelentgséget magénak az

anyanyelvnek, a nyelvhasznalatnak,
az irds pontossaganak és fegyelme-
zettségének. A nemzet nyelvi és kul-
turdlis egységének megteremtése és
fenntartdsa nem a szavakon, nem a
politikai nyilatkozatokon milik, ha-
nem pl. az ékezeten, amely lehull
vagy nem hull le neviinkrél, a vesz-
sz6hasznélaton, széval a nyelvhasz-
nélat ko6zos gyakorlatan.”

Lathatjuk, hogy a helyesirds az
id6 muléasdval aktuélis téma marad,
hiszen van igény az egységes irasra.
Ennek fenntartasa, véltoztatasa kap-
csén mindig felmeriilnek bizonyos
nehézségek kornyezetiink valtozasa-
bél kifolydlag, azonban a megoldaso-
kat is ezen véltozasokhoz mérten kell
megkeresni. A helyesirasi versenyek
fontossaga abban all, hogy a kedve-
z6tlen kortilmények mellett is hozza-
jarul a fiatalok helyesirasi képessége-
inek kialakitasdhoz, fejlesztéséhez,
illetve az ehhez valé igénynek a
fenntartasahoz.

Lakatos Aliz

A KADAR-KORSZAK SZURKE
(AGRAR)EMINENCIASA

Papp Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista

politikus palyaképe

B A magyarorszagi &4llamszocializ-
mus torténete gazdag véltozatos
életutakban.Egy ilyen, palyafutéasa
soran gazdag fordulatokat megéld f6-
szerepl6 Fehér Lajos (1917-1981) is,
aki az 1945-1989 kozott regnalo rend-
szer egyik kevésbé ismert, am fontos
politikusa volt.

Az Allambiztonséagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara munkatarsanak,
Papp Istvannak a legtijabb kotete po-
litikatorténeti életrajz. A konyvben a
fentebb emlitett Fehér Lajos politiku-
si, Ujsagiréi, a katonai szervekkel

kapcsolatos és agarelméleti munkés-
ségét tarta fel és elemezte a szerzd.
Témavalasztasa egyenesen kovetke-
zett korabbi munkassagabdl, mivel
a népi mozgalom és ezen belil a
NEKOSZ el6zményeinek a torténeté-
vel foglalkozik/foglalkozott. Fehér pe-
dig igen kordn kozel kertlt a népi
eszmevilaghoz, és csak egyetemi
kommunista szobatarsai hatasara
csatlakozott inkabb a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjahoz. Papp Istvan
tizéves kutatasa sordn a lehet6 leg-
tobb forrast felkutatta, még a vidéki

Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara — Kronosz Kiadé, Bp. — Pécs, 2017.



kisvarosok muzeumi gydjteményeit
is attekintette. A kotet ezek mellett
az Orszagos Levéltar, az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara és a Politikatorténeti Intézet le-
véltdra anyagaira épit. Emellett ta-
maszkodik a Fehér Lajos ismerGsei,
csaladtagjai, munkatarsai altal adott
interjukra is, amelyek egy részét ma-
ga a szerzG készitette. Es persze Fe-
hér és kortarsai visszaemlékezéseit is
felhasznélta annak érdekében. hogy
a lehetd legteljesebb pélyaképet re-
konstruélja.

A kevésbé tajékozott olvaséban
el6szor valdszintleg az a kérdés me-
rill fel, hogy mi teszi Fehér Lajost
annyira fontossa, hogy egy 6nallé és
nagy terjedelmt biografia sziilessen
réola. Erre a kérdésre akkor kapunk
véalaszt, amikor tudatosul benntunk,
hogy Fehér palyafutdsa egyszerre
példéazza és személyesiti meg Kelet-
Eurépa elmaradottsagat és annak
modernizaciés kisérleteit. Az elma-
radottsag felszdmoléasat a 20. szazad-
ban tobb szélsGséges ideoldgia, igy a
kommunizmus is hirdette. Kelet-Eu-
répa 1945-1989 kozotti torténetében
pedig az é&llamszocialista partalla-
mok a legtobb esetben erre tettek ki-
sérletet. Mint minden politikai élet-
utat, tgy Fehérét is emelked6k és
buktatdk tarkitjak. Ez vildgosan kitet-
szik a kotetbdl, mivel az olvasé bete-
kintést nyerhet a politikai dontésho-
zatal kiilénb6z6 funkciéiban megfor-
dult egyén életiitjan keresztiil a part-
allam mtkodési mechanizmusaiba.
Fehér esetében példaul a felszin alatt
zajl6 killonbozé érdekesoportok (mai
szoval élve lobbistak) kozotti kiizdel-
mek bemutatésa hallatlanul izgalmas
része a munkanak. Fehért tovabba
még az emeli a magyarorszagi torté-
nettudomény egyik kutatdsra érde-
mes személyévé, hogy nevéhez — il-
letve az 4ltala megszervezett szakér-
t6i csoporthoz, az un. ,Fehér-gardis-
takhoz” — kot6dik a magyarorszagi
mez6gazdasag 1960-as és 1970-es
évekbeli sikeres modernizicidja. Az
allami tervgazdasag bénité dominan-

cidja kozepette ezt egy piaci alapi re-
form — amely nem kis feladatnak bi-
zonyult — révén lehetett végrehajtani.
Itt elsGsorban a termelGszovetkeze-
tek mellett m(ikodé haztéji gazdasa-
gok rendszerére kell gondolnunk.
A szerz6 bemutatja, hogy Fehér szo-
cializaci6jabol egyenesen kovetke-
zett ez a reformerség, mivel szegény-
paraszti szarmazasa kovetkeztében
mindvégig elkotelezett volt a vidék
felemelése, illetve a mez6gazdasag
termelékenységének novelése mel-
lett. Tulajdonképpen ezt jelzi a kotet
alcimének ,népi kommunista” kate-
goridja is.

Szerkezetileg a kotet a klasszikus
biografia felépitését koveti, vagyis
Fehér életutjat kronologikus rendben
kovethetjik nyomon. Csupén az
utolsé el6tti fejezet merészkedik maés
megoldasokra, amelyben Papp rend-
kiviil érzékletesen abrazolja Fehér
személyiségét, habitusat. Hozza kell
tenni, hogy még néhany helyen meg-
jelenik ez a szerkezeti megoldas,
azonban ilyen teljességben csak az
utolsé el6tti fejezetben bontakozik
ki. Az olvasé ebben az egységben a
biogréafia hdsének ,elsGsorban szen-
vedélyes, impulziv egyéniségét, a pa-
raszti élet, a mezégazdasag irdnti el-
fogultsdgoktél sem mentes fellépé-
sét” ismerheti meg. Emellett Fehér
személyiségének konstans jellemzdje
volt a ,fegyelmezettség, az MSZMP
vezetése iranti lojalitas”. Mindezt
egy .gyors, hadard, gyakran szinte
érthetetlen beszéd” tette egészen
egyénivé (366.).

Fehér Lajos élete annyiban min-
denképpen atipikus, hogy tarsadalmi
szarmazasat és csaladja életkoriilmé-
nyeit tekintetbe véve nem a szokasos
palyén jart. Kelet-alfoldi, szeghalmi
parasztcsaladbdl szarmazott, fold-
miuves sziil6ktsl, tobb testvére volt.
A négy elemit, majd a gimnéaziumot
sziil6helyén jarta ki, egyetemi tanul-
manyait pedig — sokszor nélkiilozé-
sek kozepette — Debrecenben folytat-
ta. Tehat csalddjanak szociélis koriil-
ményei nem determinéltak palyava-
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lasztasat. Politikai nézeteinek alaku-
lasat viszont igen. Kezdetben a népi
gondolkod6k debreceni csoportja
vonzotta, majd az illegalis Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partjaban talal-
ta meg helyét. Ez a valasztas egész
életére szolt, mivel szdrmazasa az ag-
rarérdekek képviselGjévé és szakpoli-
tikusava tette, amelynél csak kom-
munista identitdsat és az 1945 utan
létrejott rendszer fenntartdsat tartot-
ta fontosabbnak. Egyszertibben fo-
galmazva azt is lehet mondani, hogy
Fehér hd partkatona volt, a paraszt-
sag érdekében a parton beliili lehetd-
ségek végsd hataradig elment, am
konfliktushelyzetekben tobb esetben
meghajolt a fels6 dontés elétt, és al-
kalmazkodott a mindenkori hivatalos
iranyvonalhoz.

A szerz6 bemutatja, hogy Fehér
mindossze egy év alatt jutott el a né-
piek szocidlis hatranyokon véltoztat-
ni kivan6 eszméitél a marxizmusig.
Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabéd
Zoltan és Veres Péter szociografiai
utdan marxista teoretikus miveket is
olvasott, példaul Lenin: Allam és for-
radalom és Sztélin: A leninizmus kér-
dései cimt munkakat. Végiil is a har-
mincas évek kornyezete befolyésolta
abban, hogy kommunista lett. El6-
szor debreceni évei, szobatarsai, ba-
ratai, majd pedig a kommunistak
népfrontos taktikaja volt az, amely
kommunistava tette.

Ugyancsak korai évei tevékenysé-
gének részét képezte a hivatasos Uj-
ségiras, amely végiil szinte élete végé-
ig elkisérte. Frissen szerzett latin—tor-
ténelem szakos diploméjaval inkébb a
kilonb6z6 sajtéorganumoknal pré-
balt szerencsét, s nem kisérletezett az
akadémiai palya lehetdségével. Igy a
debreceni Tiszdntil, illetve a févérosi
Szabad Szd tjsagiréja lett. Emellett
részt vett a falukutaté mozgalomban
is, &m Papp Istvan szerint ez annyira
nem befolyasolta, hogy a néprajz tu-
doméanyos mivelése felé mozduljon
el. Inkabb a radikélis tarsadalomét-
alakité nézeteit erdsitették ezek a ta-
pasztalatok (54.).

Fehér palyafutasanak egyik legiz-
galmasabb részletét a Magyarorszag
német megszallasa utani hénapok je-
lentették. Fontos és tanulsagos, hogy
a mitikus ,antifasiszta ellenéllas”
miikodésének egy részlete meggyd-
z6en tisztdzodik az olvasé szdmadra.
Ugyanis egy-két roplapszér6 akcidt
leszamitva és a Gombos-szobor fel-
robbantasanak kivételével a Fehér
Lajos 4&ltal koordinalt szabotdrcso-
portok vajmi kevés eredményt mu-
tathattak fel. Ezt tetézte maga Fehér,
aki ,agy valt partizdnnd, hogy 6 ma-
ga nem fogott fegyvert a kezébe, nem
hajitott el egyetlen kézigranatot, s6t
az akciokat sem nézte végig, még
tisztes tavolbol sem” (88.). Antifa-
siszta ellenallé palyafutasanak foly-
tatasat a Politikai Renddérségnél 1944
utdn eltoltott masfél évben kovethet-
jik nyomon. A szerzd itt rdmutatott
arra, hogy Fehér elsGsorban admi-
nisztrativ tigyekkel, a Politikai Ren-
dészeti Osztaly (PRO), majd Fehér ta-
vozasa elétt par nappal Allamvédel-
mi Osztallya (AVO) alakult szerve-
zetkiépitésével foglalkozott. Fénoké-
vel, Péter Géaborral jé viszonyt dpolt.
Mint elkotelezett kommunista igye-
kezett az éalloményt hithd kommu-
nista parttagokkal feltolteni. Palyafu-
tdsanak ezen korszakat szinezi és ér-
dekessé teszi kijarasi képessége, mi-
vel a gyanuba keveredett népi irék
hozza fordulhattak tgyiik tisztazasa
érdekében. Igy Kodolanyi Jéanos ese-
tében Fehér akadalyozta meg, hogy
retorziok érjék az ismert irét. A poli-
tikai renddrségen toltott idGt mint
hithd partkatona szolgalta végig, 4m
szive szerint mar ekkor is agarkérdé-
sekkel foglalkozott volna. Eletében
ez a fordulat 1946 végén allt be. Ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal vé-
giil halalaig (1981) a mezGgazdasag
termelési feltételeit alakithatta. A
szerz6 megallapitja, hogy korai agrér-
szemléletét két tényezd befolyasolta.
Elgszor is a gazdasagi problémak
megoldasat akar még az egyén sza-
badségénak a korlatozéasaval is elér-
hetének tartotta. Példdul 80-100 hol-



das nagygazdakat, akik aratégéppel
rendelkeztek, internaltatta volna,
hogy az aratégépet kisajitasthassa az
»alsébb osztdlyok” szamara. Mas-
részt a parasztsagban nem teljes ,re-
akcids osztalyt” latott, hanem diffe-
rencialtabb képet alkotott réla, és ezt
probalta a parton belil érvényesite-
ni. Fehér végiil az MKP 1950-es évek-
beli agrarprogramja Gszinte hivdjé-
nek bizonyult, &m irdsaiban mar ek-
kor megjelentek a hatvanas évek si-
keres mezégazdasagi modernizacio-
javal kapcsolatos reformgondolatok.
Példaul mar ekkor megfogalmazta a
termelGszovetkezetek termelési fel-
adatainak olyan korét, amelyben az
élelmiszeripar is fontos szerepet jat-
szott. Tovabba rdmutatott a novény-
nemesités és az 6ntozés, valamint a
gépesités sziikségességére, illetve az
agartudomany eredményei gyakorla-
ti alkalmazésanak elényeire.

Korai mezdégazdasagi — 4m inkabb
Ujsagirdi, mint szakpolitikusi — tevé-
kenysége a szovijet tipusti kolhozosi-
tds tamogatasaban cstcsosodott ki.
Irasaiban itt olyan csacskasagok is
megjelennek, mint a szovjet micsu-
rinizmus és liszenk6izmus tamogata-
sa. Elég csak a hirhedt ,magyar na-
rancs” vagy a magyarorszagi gyapot-
termesztés irredlis otletére gondolni.
Am Papp Istvan rendkiviil pontos ab-
ban is, hogy ramutat: Fehér megrog-
z6tten hitt ,,a természeti taj és a ha-
gyomanyos termelési kulttra radika-
lis 4talakithatésagaban” (127).

Az olvas6 egyet kell értsen a szer-
z6 azon megéllapitdsaval, miszerint
Fehér palyafutdsanak egyik f6 torés-
pontjat az a dilemma képezte, hogy
a mezdgazdasag fontossagat felisme-
r6 és szem el6tt tarté Nagy Imre vagy
pedig a hatalompolitikus Kadar Janos
mellé alljon. A Nagy Imre nevével je-
lezhetd 1953 és 1955 kozotti reform-
kurzus idején Fehér Nagy elkotele-
zett tdmogatdja, hive volt. Ezt a vi-
szonyt Nagy fel tudta hasznalni bézi-
sanak kiszélesitésére, mivel Fehér jo
kapcsolatokkal rendelkezett a volt
parasztpartiakkal és kisgazdakkal.

Az allamszocialista part miikodé-
si mechanizmusainak egyik rendki-
vil j6 példdja Fehér 1955-6s bukasa.
Mint Nagy hive kikeriilt a dontésho-
z6 testiletbdl, &m a Sztilin halAalat
kovetd évek gyakorlataval 6sszhang-
ban biintetjogi eljards mar nem in-
dult ellene. Félredllitasat kovetGen
egy vidéki termelGszovetkezet igaz-
gatdja lett. Itt alkalma adddott arra,
hogy gyakorlatban kamatoztassa el-
gondolésait. Az allami gazdasdgban
toltott id6 emellett azért is hasznos-
nak bizonyult, mert alulrél megis-
merte egy termelbszovetkezet miiko-
dését, valamint olyan agrarszakem-
berekkel keriilt kapcsolatba, mint
Dimény Imre, Izinger P4l vagy a nad-
udvari Szabé Istvan, akik a késébbi-
ekben a mez6gazdasagi reform elko-
telezett hiveiként szegédtek mellé.
Fehér — habér agrarpolitikai nézetei
szdmos ponton azonosak voltak a
Nagy Imréével — végul mégis Kadar
Janost valasztotta. Papp rendkiviil
pontosan kimutatja, hogy a Nagytdl
val6 eltdvoloddsa nem az 1956-0s
forradalom oktéberi napjaiban, ha-
nem joval kordbban, mar 1956 nya-
ran megkezdddott.

A szerz@ arra is ramutat, hogy az
1956-0s oktéberi napok is hozzaja-
rultak Fehérnek Kadarhoz val6 koze-
ledéséhez. Fehér — mivel antifasiszta
felkel6 multtal rendelkezett — a part
Katonai Bizottsdganak volt a tagja, és
legtobb megnyilvanulédsa a forrada-
lom erdszakos felszdmolédsara ira-
nyult. Igy egyszer( valaszt kapunk ar-
ra a kérdésre, hogy miért Kadar és
nem Nagy Imre lett a ,felettes énje”.
A harmadik utas, népi kommunista
gondoltvilaggal mindazonaltal ko-
rantsem szakitott teljesen. Ez legin-
kabb az agrartézisei folytonossagaban
kovethet6 nyomon. Kiilon érdekes-
ségnek szamit Fehér azon javaslata,
amelyben felveti, hogy a megszallo
szovjet csapatokat véltsak fel lengyel,
bolgar és jugoszlav alakulatokkal, va-
lamint Nagy Imre hozzon létre az
MSZMP-t6l kiilonallé 4j munkés-pa-
raszt pértot. A visszarendezddés és
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retorziok kovetkeztében azonban
egyre kevésbé volt lehetséges Fehér
azon torekvése, hogy kozvetit6 egyén
legyen Nagy és Kadar kozott.

A Kadar melletti kiallas donté mo-
don jarult hozza ahhoz, hogy 1956
utan Fehér felelGs pozicidba jutott, és
igy nagymeértékben hozzajarulhatotta
magyar mezdgazdasdg szovjet blokkon
beliil egyediillls fejlédési atjanak ki-
kovezéséhez és eredményeinek az el-
éréséhez. Azonban mint szamos refor-
mer életiitja és maga a reformfolyamat,
Fehér pozicidja és tiindoklése sem volt
biztos, illetve allandé. Papp Istvan be-
mutatja, hogy a restauréciés években
Fehérnek tobb esetben is szembe kel-
lett szallnia a sztélinistakkal, akiket a
mez6gazdasagi szakpolitikaban els6-
sorban Dogei Imre képviselt. Az 6tve-
nes évek végére Fehér kortl korvonala-
z6dott az a reformer csoport, amely vé-
giil a magyar mezdgazdaségot elsGsor-
ban, de tagabban az egész gazdaségi
szerkezetet reformalni kivanta. Ebben
a folyamatban Fehér és Fock Jend gyii-
molcs6z6 kapcsolata, valamint Erdei
Ferenc tandcsai és végiil a Dimény Im-
rével kialakult j6 egytittmtikodése jat-
szott fontos szerepet.

Az olvas6 szaméra ugyancsak ér-
dekes a kollektivizalasrol sz6l6 politi-
kai bizottsagi vita az 1950-es évek vé-
gén. Itt Papp ramutat arra, hogy nem
csupan a résztvevik személyi ellenté-
tei befolyasoltak a végeredményt.
A szerzé szerint tulajdonképpen ta-
gabb értelemben a kommunizmus
értelemzései csaptak ossze. Mint ki-
mutatja, két tdbor korvonalazédott.
Egyrészt Kadar és az 6t tamogatdk,
akik ,,szdmaéra a szocializmus a forra-
dalom, az eszmei atalakulas, a tarsada-
lom &tformalasédnak eszkoze volt, egy
Gj mindség létrehozasa révén”, és a
gazdasagi modernizéci6é ehhez képest
masodlagos. A masik csoportot Fehér,
a reformerek és technokratak képvisel-
ték, akik ugy vélték, hogy ,,a kollektivi-
zalas s tagabb értelemben véve a szo-
cializmus épitése a modernizacio esz-
koze volt, amelynek persze voltak tér-
sadalom-politikai kévetkezményei is”

(249.). Fehér végiil részt vett a kollek-
tivizalas el6készitésében, és — mint
a szerz6 megéllapitja — cselekvésének
kereteit meghatarozta az, hogy ,,sosem
vonta kétségbe a deklaralt gazdasagpo-
litikai 1épések politikai sziikségessé-
gét, am a végrehajtast mindig Ossze-
kapcsolta a termelékenység, az ellatés,
tdgabb értelemben véve az életszinvo-
nal kérdésével” (260.). Tulajdonkép-
pen a fenti mondat jellemzi a legpon-
tosabban Fehér fontossagat Magyaror-
szag 1956 utani torténetében.

Az utékor Fehér egyik fontos ér-
demének a téeszek szakositasat tart-
ja. Ahogyan erre a szerzg felhivja a
figyelmet, ez igy is volt, annyi kiilonb-
séggel, hogy az ,otletgazda” nem Fe-
hér, hanem Erdei Ferenc volt. Tovab-
ba ugyancsak a hatvanas évek elsé fe-
lében sikeriilt az, hogy ,Fehér Lajos
és csapata keresztill tudta vinni,
hogy tirtbél tdmogatott fogalomma
legyen a haztaji, amely a kovetkezd
években a magyar agrarmodell fun-
damentalis részévé valt” (289.).

A reformfolyamat megtorpanédséval
és az 1974-es ,,baloldali visszarendezg-
dés” kovetkeztében Fehér Lajos bukott
politikussé valt. Ezt a szerzd kiils6 —
szovjet kritikdk — és belsé tényezékkel
magyardzza. Papp a hangsulyt inkabb
a hazai neosztéalinista ellenzék jelent-
kezésére és megerGsodésére teszi, vala-
mint arra, hogy Kadar - uralmanak
fenntartésa érdekében — felaldozta a re-
formfolyamatot és annak képviseldit.
A szerz6 érzékelteti, hogy a dontés Fe-
hér Lajost rendkiviili médon megvisel-
te, és élete végéig neheztelt Kadérra. Ez
olyan mértékid volt, hogy — mint Papp
kideritette — Fehér Kédart a szovjet po-
lititka magyarorszégi helytartéjanak,
s6t mi tobb a ndci kifejezést hasznélva
szovjet gauleiternek nevezte. Elete vé-
gén a politika vilagatdl tavol visszaem-
lékezései megirasaval foglalkozott,
1981-es halalaig.

Papp Istvan miive jelentés hozzé-
jarulas Magyarorszag 1945 és 1989
kozotti torténetének redlisabb megis-
meréséhez.

Antal Rébert-Istvan



HAT ORZOJE VAGYOK EN

A TESTVEREMNEK?

Papp Sandor Zsigmond:

M Van az, amit nem ejtink ki a szan-
kon. Amirél nem illik beszélni. A pont-
r6l pontra megtervezett gyermekzsu-
rok és a petrezselymes krumplival
igazolt vasarnapi ebédek nem szdl-
hatnak réla. A http://szinonimaszo-
tarhu alapjan tobbek kozott ezen
fogalmakkal helyettesithets: utélat,
ellenszenv stb.

Papp Sandor Zsigmond 2018-ban
megjelent regényének talan egyik
legalapvetébb érdeme, hogy nem ri-
ad meg a gyilolet természetszerd
orokkévaldsagatol, és nem striti
egyetlen, a cselekmény egész folya-
matara tilepedd anyagtalan moti-
vumma azt, hanem olyan jelenség-
ként dokumentalja, melynek nemze-
dék- és rendszervaltdsokat, illetve
hatératlépéseket ttbaigazité ereje
van; kovetkezésképpen: sajat, meg-
szokott kozegében. A Papp-regény
egymast kovetd fejezetei olyan egysé-
gekként definidlhatok, melyek kau-
zélis viszonyhal6zatuk révén az em-
beri gytlolet kelet-eurépai esettanul-
manyat adjak.

A Vasdrnap cim elsé fejezetrész
— a zsido6-keresztény hagyoménnyal
szembeadllitva — nem az emberi emlé-
kezet és a teremtés kezdetét, hanem a
rombolast (a Zsil utca nyolc alatt fek-
v@ csaladi hiz eladdsa, az onnan va-
16 menekiilés) foglalja magaban, igy
tehét az titemszertien miikodé felej-
tésre épul. Az itt fellép narratori
hanghoz jarulé visszaemlékezési fo-
lyamat egyrészt a jelen id6 kiilonbo-
z6 mérfoldkoveinek és karaktereinek
(az emlitett csaladi haz, a szomszéd-
ban él6 Précsek Anna néni) bemuta-
tasaval veszi kezdetét, az ezektél va-
16 térbeli elhatarolédas pedig a

Jelenkor, Bp., 2018.

Gyiilélet

mostbdl hianyzd, csak utaldsszertien
emlitett sziil6k cselekménybe vald
implikal6dasat eredményezi. A két
idgsik parhuzamosan valé alkalma-
zasa a Mitruba tart6 vonat elindulé-
sét hivja életre, és egy ennél joval ko-
rabbi torténelmi kort.

A masodik fejezetben egy olyan, a
Vasdrnaptdl latszolag fiiggetlenitett
narrdaci6 bontakozik ki, melyben
Loboncz Tibor, de leginkabb Borbandi
Maria f@szereplésével a roméniai al-
lamszocializmus magyar polgérainak
életképei rekonstrudlédnak, am az
olvas6 beljebb is merészkedhet — a
szerz6 is ezt teszi —, hiszen Maria ap-
jdban, Borbandi Ferencben a roméan-
gyilolé magyar hatalmat ismeri fel.
A Gyilolet két atyja (Ferenc, illetve
Nicolae Ceausescu, aki az elébbivel
ellentétben értelemszertien nem koz-
vetlentil, hanem a felsorakoztatott
allamszolgédlék révén olt alakot), bar
ellentétes politikai nézeteket valla-
nak, de jé6formén azonos stratégiak-
kal és nyelvi eszkozokkel igyekeznek
elérni kitdizott céljukat: sajat képiikre
formalni a fiatal hazaspart. Ennek
talan legszembettinébb példédja az a
mod, ahogyan a reparticiés bizottsag
elnoke banik Mairiaval: ,Kival6 ta-
nulméanyi eredményeket ért el, igy
most valaszthat maganak munkahe-
lyet. [...] Sajnos csak a mitrui textil-
gyarban van hely.” (41-43.); és aho-
gyan Ferenc rendelkezik gyermekei
sorsaval: ,A gytilésen még két sza-
balyt allit fel Ferenc. Két év utan
vissza kell jojjenek. [...], 6 meg félre
fog tenni. Es ami a legfontosabb,
emeli fel djra az ujjat, ez id6 alatt
a lanya nem eshet teherbe.” (50.) Az
idézett szovegtoredék széhasznalaté-
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bél (gyiilés, szabdly) vilagosan kitd-
nik, hogy az apai tanécs olyan ellent-
mondast nem tir6 imperativuszba
torkollik, mely nem kizarélag a szii-
16kt6] valé hosszan tart6 fizikai tavol-
sédgot, hanem a téliuk figgetlenitett,
szabad életet is igyekszik kizarni.

A csalddi modellbe ilyen moédon
torténd erdészakos beavatkozdst nem
kizardlag az apa gyakorolja; bar pon-
tosan ellentétes céliranyt kovetve, de
néhany oldallal késébb arrdl értesti-
liink, hogy egy mellékszerepben meg-
jelené hazaspart gyermektelenségi
addbefizetésre kotelez a biopolitikat
érvényesité romén diktatdra. Loboncz
Marton 1974-ben torténd vilagrajove-
tele (Ferenc elnevezései: probléma,
szerencsétlen esemény) narrativ for-
dulatot von maga utan a miben. Mig
Tibor mérnokként a ,kommunizmus
biiszkeségét épiti” (141.), addig a
Borbandi sziil6k megkozelitéleg ha-
rom évre magukhoz veszik Martont:
,Orokbe fogadjuk. Igy legaldbb valaki
tovabbviszi a neviinket. [...] Barmikor
szlilhetsz. Annyit, amennyit csak
akartok.” (212-213.)

Mindekozben a parhuzamos cse-
lekményszalat futtat6 narrator felfedi
kilétét (Loboncz), de a Gytilolet kom-
poziciés moddszereinek viszonylata-
ban az V. fejezet a legjelentésebbek
egyike, hiszen a fGszereplé ezen a
ponton bar még gyermekkorat éli, de
6nall6 bels6 hang és azonossagtudat
rogzil alakjdhoz. Személyiségfejls-
dését tekintve — mely a regény han-
gulatanak teljes egészét meghataroz-
za és sajatossa teszi — fontos a mindig
elutazé/elting, de soha meg nem ér-
kez6 — olykor Lobont Tiberiu névre
hallgat6 és parttag — apa: ,Idénként,
hogy egy villanasra mégis lathatova
valjék, fényképet killd magérdl.”
(249.). Papp Sandor Zsigmond egy
olyan (hidnyz6) apakarakter leirasat
nytjtja, amely a romaniai kommu-
nizmus altal belélegzett férfi minta-
példanya lehet. Loboncz Tibor jel-
lemabrazoldsaban a hatalomra vald
torekvés és az alattvalésag iranti 1a-
tens vagy fuzionél: , Tibor soha nem

meri bevallani, hogy nem Méria kar-
cst bokaja [...] nytigozi le igazan, ha-
nem az a csaladi légkor, amit az
Avram Iancu negyedben talal Ferenc
vezetésével. ” (121.)

A roman-magyar etnikumkozi
szembenallas kiméletlen prezentala-
sa Borbandi Méria perspektivajan ke-
resztiil jut el a Gytlolet olvas6ihoz.
Az anya romanok iranti ellenérzése
két, egymast6l kiillonvalaszthatd
hatéerd kovetkezményének tulajdo-
nithat6: egyrészt az apai fajgytlolet
athagyomanyozo6dasanak, masrészt
Tibor allandéva valt tavollétének:
»Menj vissza a fajtddhoz, addig sem
latsz minket.” (248.). A keserd anyai
nevelés kovetkeztében Loboncz Mar-
ton mar gyermekkordban elsajatitja
azokat a sztereotip széfordulatokat,
amelyek a roman néphez kapcsolha-
tok: lusta, bidos, bocskoros paraszt
stb. A Papp-regény témavilaganak
kozéppontjaban allé gytlolet tehat
olyan rétegzett teremtményként ol-
vashat6, melyet bar a torténelem
viszontagsagainak kollektiv tapaszta-
lata hoz létre, az individuélis trauma
generaciorél generédcidra valé atada-
sa alakitja jelen idejtivé.

Mig Tibor alakjdhoz mindink4bb
a lathatatlan ember szbkapcsolat tar-
sul, addig Guszti csak férj-, és nem
apapotlékként keril be a targyalt md
narraci6jaba, mert mar Maria szama-
ra a vildgra val6 nyitottsag illazidjat,
az alig tiz éves gyermeknek az anya
elfordulasat, a csakis énmagara valo
utaltsagot jelenti. Loboncz Danielnek
— Marton (fél)testvérének — 1984-ben
val6é megsziiletése teszi visszafordit-
hatatlanul tragikussa a Loboncz csa-
lad harom generacidjara fékuszalé
torténetet.

Az Gjszulott halalat, az apa bor-
tonbe keriilését taglalé szovegrészek
kétségkiviill a Gyilolet leger6telje-
sebb passzusai, de egyszersmind ne-
hezen magyarazhaté befogadési
problémakat is elGidézhetnek. Els6-
sorban azért, mert a gyilkossdg béar-
minemd el6zmény nélkiil torténik
meg, masrészt a gyermek — § az



egyetlen, aki a tett helyszinén tart6z-
kodik — nem képes/akarja magéra 6lte-
ni a szemtanu szerepét: ,Furcsa arra is
gondolni, hogy ha most elkezdene
mesélni, mit hallott vagy mit nem hal-
lott alvas kozben, flkkor mindenki ra
figyelne.” (311.) Alomban-léte meg-
bizhatatlanna teszi, s mégiscsak gyer-
mek, mondana az olvasé. Papp Sén-
dor Zsigmond tgy épiti fel a Zsil utca
nyolc univerzumat, hogy elbeszélGje
bar helyzetjelentések tomkelegével
szolgal — esetenként a redundancia
hataraig is —, a lényegi torténésekrdl
sz0l6 tajékoztatds nem valésul meg.
Kivételt képez Précsekné vallomasa:
~Amikor a kapuban egy pillanatra
visszafordult, az arcat is latta, a f6-
mérnok elvtars volt.” (317-318.) Ez
megingathatatlan, hiszen a negyedik
vodkén ttlesd apa is vall.

Némelykor elfelejtjik, hogy mi
torténik éppen Loboncz Marton épi-
tészmérnok vilagaban. Szerelmes
lesz Mirunaba, egy roman nébe. Ko-
valyog a mitrui véarosrészekben, reg-
gelente megiili ongytloleti negyed-

6rait, aminek okat nem ismerjiik.
Megjegyzendd, hogy Papp olyannyi-
ra szépen jatszik az erdélyi helyszi-
nek fiktiv elnevezéseivel — csak a leg-
fontosabbak: Mitru, Dreghin — hogy
az ember 6nkéntelen is taldlgat, va-
jon jart-e mar ott. Ugy tinhet, hogy
mar-mar elfelejtette tjanak valodi
okat: megtalalni apjat.

A televiziobdl kisz(ir6dé joghurt-
reklam hangzavardban Miruna igy
sz0l: , Te voltal, ugye?” (452.)

A Gytilolet szerzGje négyszazhat-
vankilenc oldalon at Ggy tesz ki ben-
niinket elbizonytalanité eljarasainak,
hogy az értelmez6 a szovegkorpusz bi-
zonyos helyein mar kényszeres mo-
don igyekszik megvélaszolni a
Loboncz csaldd — és egyaltalan a het-
venes, majd nyolcvanas évek roman
diktattrajanak — elhallgat(tat)ott kér-
déseit. Mindehhez az is hozzdjarul,
hogy a nagyregény kompozicios struk-
tardja talontal diffaz, szétszalazottsa-
ga alland6 onfegyelmet kovetel az ol-
vasés soran. Feltehetéen ez is a célja.

Kiss Julia
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ABSTRACTS

Géza Balazs

N The International Society of Hungarian
Language and Culture - on Old and New
Roads

Keywords: Hungarian Language Conference,
International Society of Hungarian Lan-
guage and Culture

The year 1970 saw the start of the move-
ment known as the Hungarian Language
Conference (Anyanyelvi Konferencia). Star-
ting from 1 February 1992, this institution
also functions as the International Society
of Hungarian Language and Culture. Over
the past 50 years, this initiative — bringing
together Hungarian language diasporas and
majority communities — has undergone
significant changes. Nevertheless, it always
represented its main aim: the safekeeping of
the unity of Hungarian culture and its
popularization. There are three main pe-
riods of this movement. (1) The organiza-
tion of conferences every five years (1970-
1992), (2) the period of institutional con-
solidation of the Hungarian Language
Conference - the International Society of
Hungarian Language and Culture (1992-
2012), (3) the search for new ways, along
with the preservation of its original mis-
sion, for the cultivation of the Hungarian
language (2012). The main characteristics
of this renewal have been: a) the bringing
together of Hungarian NGOs from this field,
b) the integration of the relevant move-
ments into the Hungarian linguistic stra-
tegy, c) the renewal of communication (e.g.
E-NYEK), d), generational change, associa-
tion with youth organisation, e) new pro-
grams (essay conferences, summer camps,
summer schools).

Béla Biré

m Assimilation vs. Coexistence

Keywords: integration, assimilation, minori-
ties, Europe, migrants

The basic idea of the essay is that today
Europe — although it populates itself with
prospective minorities (the migrants) — is
fully unable to face up to the minority-
problem. In Western Europe, the assimi-
lation is today systematically confused with
integration, but this “integration” could no
longer transform itself in a factual basis of
social cohesion. There is a fundamental
difference between the - substantially
always individualistic — assimilation (i.e.
the full acquisition of the majority language
and culture) and the — always communi-
tarian — integration, based on multilingua-
lism and multiple identities.

Laszl6 Maté

B In Commitment to Kazinczy

Keywords: Czechoslovakia, Slovakia, Hun-
garian minority, Hungarian language and
culture

The Cultural Association of the Hungarian
Workers in Czechoslovakia was established
almost 70 years ago, in March 2019, fol-
lowing the initiative of the Communist
Party. Currently, it functions under the
name “Civic and Cultural Association of
Hungarians in Slovakia”. The organization
has always played an important role in the
life of the Hungarian community. This was
especially true fifty years ago, in the period
of the Prague Spring and of the so-called
“socialism with a human face”. The Velvet
Revolution of 1989 has not brought about
the legalized emancipation of the Hunga-
rian community. Laws against the Hunga-
rian minority are still being drafted, such as
the language law, the law of citizenship, the
laws on the inviolability of the Bene$
decrees. Hence, the struggle for the protec-
tion of Hungarian language is still as cur-
rent as ever.

Janos Péntek

B The Borderless Hungarian language
movement

Keywords: Romania, Kolozsvdr, Association
of the Transylvanian Cultivators of Hunga-
rian Language, minority culture, Hungarian
language

The author of this essay evokes one of his
cathartic experiences from the 1990s: that
of the possibility to request one’s linguistic
dignity and of building a professional so-
ciety of people involved in Hungarian
studies, thus overcoming the previous
linguistic and scholarly isolation. These
developments were also favoured by the
fact that, in the first months of the new
decade, almost one hundred Hungarian
university teachers have signalled that they
would be pleased to come to Kolozsvér (in
Romania: Cluj) as visiting professors. As the
professional society similar to the Associa-
tion of the Cultivators of Hungarian Lan-
guage from Hungary, the t Association of
the Transylvanian Cultivators of Hungarian
Language (AESZ) was established, the
motivation to overcome the borders and to
fasten the new society to other relevant
organisations and events from the Car-
pathian Basin with as many ties as possible
has already been clear. The AESZ has thus
become the main institution of the Hunga-
rian language movement in Transylvania.
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Lauer Edith — politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Marké Béla — koltd, politikus, Marosvéasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgatd, Kolozsvar

Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignéc - térténész, akadémikus, God

Dr. Ury Eléd - fogorvos, az Erdélyi Kor elnoke, Sopron

Dr. Varga Istvan — tigyvéd, Oroshaza

Tamogaté tagok

Agh Istvan — koltd, Budapest

Arkossy Istvan — képzémivész, Budapest

Dr. Avornicului Mihdly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar

Dr. Balla Balint — szociolégus, ny. egyetemi tanéar, Berlin

Dr. Benkd Samu - torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Bitay Enikd — akadémikus, Kolozsvar

Dr. Nicholas Bodor — vegyészprofesszor, Miami

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gyogyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron - jogasz, diplomata, Budapest

Csoregi Csenge — Emberi Eréforrasok Minisztériuma, tigyintéz3, Budapest
Peter Deak — a Ziirich Neumiinster Reforméatus Gyiilekezet elnoke

Dr. Deréky Pél - irodalomtérténész, Bécs

Dr. Egyed Akos — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Filep Antal — néprajzkutatd, Budapest

Amedeo Di Francesco - egyetemi tanar, Napoly

Fiizi Laszl6 — irodalomtorténész, {Gszerkesztd, Kecskemét

Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ird, Marosvésarhely

Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, f6igazgat6, Budapest

Dr. Hegyi Klara — torténész, professor emeritus, Budapest

Judik Zoltdn — épitészmérnok, Budapest

Dr. Hermann Rébert — torténész, igazgatd, Budapest

Dr. Kéntor Istvan — orvos, Budapest

Kaéntor Laszl6 — rendezd, producer, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar

Dr. Kiss Andras — orvos, Pomaz

Kiss Karoly — ny. agronémus, Elesd )]I(
Koénya-Hamar Sandor — kolt6, kozird, politikus, Kolozsvar 2018/7
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Korniss Péter — fotémtivész, Budapest

Dr.
Dr.

Kovacs Andras — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar
Kovacs Zoltan - egyetemi docens, Kolozsvar

Ko6nczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Labody Laszl6 — ny. allamtitkar, Budapest

Marton Lészl6 - vallalkozo6-igazgatd, Gyergydszentmiklds
Molnér Judit - szerkeszt6, Nagyvérad

Nagy Eva — ny. tanar, Calgary

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Nagy Mihéaly Zoltan - félevéltaros, Nagyarad

Pomogéts Béla — irodalomtorténész, Budapest

Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Szasz Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Szasz Zoltan - torténész, tudomanyos tanacsad6, Budapest
Tamés Erng és Sedlmayer Ella — Sopron

Tanké Attila — orvos, Budapest

Tibori Szabé Zoltan — szerkesztd, egyetemi oktat6, Kolozsvar
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terhizy Kinaly & Magyar Kormedng
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.Sokféle, jirészt ismert oka van annak, hogy a nyelvteri-
let peremén, a kills§ régidkban filmagasztosul, szentséggs
\nack bl viilik az anyanyelv. Elsfsorban veszélyezictetisége miatt
o '"]fl' i) van igy, és ez a beszélfk és a nyelvkizisség identitisat,
i ,,;{u',' i : méltésdgit érinti, Ezzel a folmagasziosuléssal nincs min-
? 3 ; dig Gsszhanghan a nyelvvilasztis az oktatds tekintetdhen,
az igényesség és tudatossdg a nyelvhasznélathan, a nyelv
villlaléza a mindennapokban legalibb a meglévs jogi
keretek kijzt. Az anyanyelvi mozgalomnak éppen abban
lehet tovébbra is szerepe, hogy legaldbb a fatalok kize-
litsék egymishoz az tinnepeket és a hétkdrnapokat, a
szimbolikus folértékelést és a pragmatikus ledridkeldst.”

{Péntek Jinos)
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