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A madáristen fia
Harmadfû csikókoromban egyszer
a turáni síkon vagy Pohjolában 
az enyéimtõl elkódorogva 
rejtelmes vizekre vitt a lábam
a napkorong már ereszkedõben
vörösbõl visszaváltott ezüstre 
a tótest tán ettõl megborzongott
megemelkedett sötétlõ tükre

egy felszálló madár zúzta széjjel 
nyugalmát felhõnyi volt szárnya 
az eget illendõn megkerülte
s ránehezült az alkonyló tájra
nyomában suhogó kék nyalábok 
vörös lidércek keletkeztek 
szeme átható reflektorában
a démonok láthatókká lettek 

a teremtett világ delejezetten 
bámult a látvány galléron fogta
s az embertõl érintetlen tájon 
felsusogott a bizalom bokra
s amint arccal a földnek forduló 
óriáskócsag leszállni készült 
két lábra állva fogadtam volna 
de szemem két ablaka elsötétült

ám szíve szívemmel összedobbant
s én hozzája hasonlóvá lettem
mire havait az ég leszórta
finom tollpihék lepték a testem
iszonyú módon megéheztem õ 
mellkasát feltépve etetni kezdett 
a madáristen fia volt mondom 
a teremtmények között a legszebb.
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VÁRI FÁBIÁN LÁSZLÓ

KÉT MADÁRMÍTOSZ
(Szemadám György madarai)



A holdmadár
Az elfajzott ember nem tud repülni
lassan már lelke is földönfutó
elméje kihagy a vére szunnyad
kristállyá épül szemében a só

hanem amikor lepihen végre 
de zsibongó aggyal nem alhat el
a holdmadár halkan beoson érte
s keblébe idegen lelket lehel

õ emeli már megfáradt testét
nyílnak elõtte a téglafalak
a vityebszki éjben lebegett ígyen 
ama bozontos Chagall-alak 

elhúz a kémények sûrûjében
a tornyok baglyaihoz beköszön
s csodájára hogy visszahuhognak
bimbót bont arcán a gyermeköröm

s elõzõ életét kezdi lapozni
szárnyas lény volt õ is valaha
járta a tengert Afrika földjét
s ha verte a vágy csak egyre haza

de szakadozik a közvetítés
az álomszolgáltatás most marad el
az emberi lény leszáll az ágyról
csordultig a hólyag  mennie kell

a holdmadár figyelme bicsaklik
karmából a kavics messze gurul
elrúgja magát a való világtól
keservvel krúgatva visszavonul

holdanyja mindétig hazavárja
a kudarcra szép álorca kerül 
s ha felsír az ember néhai párja
emlékek fátyla mögé menekül.    
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A szitakötõ
Rokkant fûz borul a folyóra, 
vízen landol a szikkadt levél.
Maga a csónak és a vitorla, 
lenge lelkével bajmol a szél.

Kék szitakötõ száll a levélre,
precízen ölõ kis légi vadász.
Ha szúnyog, apró legyecske lennék, 
látására kitörne a frász. 

Nyugi, nyugton az öldöklõ ösztön.
A potrohvég kényesen alámerül, 
hogy a petéknek ágyat keressen,
s árad a derû már féktelenül.

De megfeneklik a pille csónak, 
mint ama bárka a bazalthegyen. 
Utasa felszáll, így látja jónak, 
nem köti ígéret, engedelem.

Csak az embernek mérve az útja,
kordában nyelve, pányván szíve.
Mentsége, hogy még megvan a lelke,
s küldheti vágyainak elibe.

Õsz a tavasszal nem jöhet össze:
köztük a nyár, meg köztük a tél.
Balga alapoz házat a löszre, 
s szerelme lázában félrebeszél. 

Lám, mily eszelõst gondolok én is:
óhajtom vissza a szitakötõt. 
Tündéri párja hogyan lehetnék, 
át hogy verhetném e ribanc idõt?
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A nyelvi szabadság élménye

Az évfordulók, saját életünk fordulói, azaz az
idõ, folyamatosan visszatekintésre késztetik az
embert. Az idõnek persze más a perspektívája,
ha a nyelv életét nézzük, és más, ha az egyes
emberét. A kettõ mégsem egészen más, különö-
sen ha hitelt adunk annak a tetszetõs szemlélet-
nek, amely szerint nincs is más nyelv, csak az,
ami bennünk van, az emberben van. A nyelv
mégis túléli az egyes embert, másokban, gyer-
mekeinkben, azokban, akik utánunk jönnek. 
A nyelvközösségben, amelynek léte összefonó-
dik a nyelv létével.  Ezért sem lehet közömbös
számunkra: kaptuk, továbbadjuk, de hogyan:
milyen helyzetben, milyen állapotban? Túllép-
e, túlléphet-e a nyelvközösség a határokon,
vagy éppen maga hoz létre új, belsõ határokat?

Ilyen gondolatokkal mentegetem magam,
magunkat annak igazolására, miért fordítottunk
annyi idõt, energiát az anyanyelvi mozgalomra,
miért hoztunk létre és mûködtetünk intézmé-
nyeket, miért utazunk, miért írunk. Nekem sze-
mélyesen több okom van erre, tanárként, ma-
gyar nyelvészként is ezt kell(ett) tennem. Mivel
felnõtt életem, szakmai életem elsõ fele az 1990
elõtti idõben telt el és éppen fele azt követõen,
úgy érzem, hitelesen tanúsíthatom a nyelvi sza-
badság akkor, 1990-ben bekövetkezett katarti-
kus élményét. A nyelvi megalázottság után 
a nyelvi méltóságot igényelhettük, és úgy érez-
hettük, tehetünk is érte valamit. Nekem ugyan
frissen megválasztott tanszékvezetõként bõven6

2018/7

Az anyanyelvi 
mozgalmat az a szándék
indította el, hogy 
bõvítse a nyelvi tudást,
tegye érzékennyé 
a nyelvközösséget 
az igényes és tudatos
nyelvhasználatra...

PÉNTEK JÁNOS

HATÁRTALAN 
ANYANYELVI MOZGALOM



volt dolgom magyarságtudományi munkaközösségeink és szakjaink építésével,
de pozícióm révén annak felelõsségét is éreztem, hogy a nyelvi és szakmai elszi-
geteltségbõl is kitörve keressük a kapcsolatokat. Ez a szándék kölcsönös volt már
akkor, bennünket is kerestek: az elsõ hónapokban közel száz rangos egyetemi
oktató jelentkezett, hogy szívesen jönne hozzánk vendégelõadóként. Ebbõl sér-
tõdések is lettek, egyszerre nem jöhettek.

Miközben én a rám zúdult szakmai tennivalóimmal voltam elfoglalva, má-
sok, a romániai magyar irodalom, mûvelõdés legismertebb személyiségei a ki-
sebbségpolitikában vállaltak vezetõ szerepet. A nevek ismertek: Domokos Géza,
Markó Béla, Sütõ András, Cs. Gyimesi Éva, Kántor Lajos és mások. Ez így volt
természetes, hiszen a kisebbségpolitika jelentõs mértékben nyelv- és mûvelõ-
déspolitika, annak elérése, hogy az anyanyelv korlátozás és megkülönböztetés
nélküli használatának legyenek meg a törvény által is biztosított terei és intéz-
ményei. Az anyanyelvet tanító pedagógusok, a nyelv vizsgálatával foglalkozó
nyelvészek közelebbrõl látták és látják a dolog másik oldalát: azt, hogy nem elég
az anyanyelvûség programja. Nemcsak az fontos, hogy magyarul beszélhessünk,
hanem az is, milyen maga a nyelv, mi történik vele és benne, milyen a közösség
nyelvhasználata, nyelvi kultúrája. Az anyanyelvi mozgalmat az a szándék indí-
totta el, hogy bõvítse a nyelvi tudást, tegye érzékennyé a nyelvközösséget az igé-
nyes és tudatos nyelvhasználatra, aminek a kétnyelvûség körülményei között
különös jelentõsége van. Nem kétséges, hogy ennek kulcseleme az anyanyelvi
oktatás és az anyanyelv oktatása.

Intézményesülés, határokon átívelõ intézmények

Közben – részben szintén tanszéki helyzetemnél fogva – engem is megkeres-
tek volt tanítványaim, amikor 1992-ben anyanyelvi versenyek és táborok szer-
vezésében már korábban is jeleskedõ Kovászna megyei magyartanárok létrehoz-
ták az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetségét. Ott voltam az alapítók között, az
elsõ idõszakban társelnöke, tiszteletbeli elnöke voltam (Tulit Ilona, majd Zsig-
mond Gyõzõ mellett), 1997-tõl pedig elnöke lettem. Már a nevében is jelezni kí-
vántuk, hogy a magyarországi Anyanyelvápolók Szövetségéhez hasonló szerve-
zetet alapítunk, ezért lemondtunk arról, ami jogilag amúgy is reménytelen lett
volna, hogy a kétszáz évvel korábbi Erdélyi Magyar Nyelvmívelõ Társaság utód-
jának tekintsük magunkat. Ennek a történelmi kapcsolatnak az ápolását mintegy
ráhagytuk a késõbb Kolozsváron létrejött Georgius Aranka Társaságra. Az AESZ
alapító közgyûlésén 1992. március 27-én Kovásznán többen ott voltak a buda-
pesti ASZ képviseletében (felvidéki vendégünk is volt), Bánffy György elnök üd-
vözletét Kerekes Barnabás közvetítette. Az indulásban már határozottan benne
volt az a szándék, hogy lépjünk át a határokon, minél több szállal kapcsolódjunk
az anyanyelvi mozgalom magyarországi, Kárpát-medencei szervezeteihez, ren-
dezvényeihez. Az AESZ lett aztán az erdélyi anyanyelvi mozgalom fõ intézmé-
nye, a 20 éves évfordulón, 2012-ben, történetét, mûködését könyvben foglaltuk
össze ezzel a címmel: Nyelvét megtartó közösség – közösségét megtartó nyelv. 
Az AESZ két évtizede a nyelvi közösség szolgálatában. 

A kapcsolatkeresés és kapcsolatépítés többsíkú és többirányú volt. Tanszéke-
inknek természetes partnerei lettek a magyarországi és a távolabbi magyarságtu-
dományi tanszékek. Fontos integráló intézménynek bizonyult ezen a síkon 
a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság (ma: Nemzetközi Magyarságtudomá-
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nyi Társaság). Tagja voltam ugyan már indulásától (1977), de csak 1991-ben ta-
lálkozhattam vele, vehettem részt elõször a kongresszusán, Szegeden. Öt év
múlva a római kongresszuson alelnökké választottak, ez a megbízatás  tíz évig
tartott: Jyväskylän (2001) át Debrecenig (2006). Ennek már kezdettõl a tanszék
nemzetközi kapcsolatainak építésében láttam hasznát (tanszékünknek is akkor
Magyar filológiai tanszék volt a neve), sok kiváló hungarológussal ismerkedtem
meg, a Társaságnak életre szóló személyes élményeket, barátságokat köszönhe-
tek. Noha én ezt már jóval korábban szorgalmaztam, 2011-ben értük el azt, hogy
a Társaság Kolozsváron tartsa a VII. Hungarológiai Kongresszust nagy nemzetközi
részvétellel. 

Az Anyanyelvi Konferenciát 1990 elõtt csak hírbõl ismertük. Tudtuk, hogy
neve ellenére ez egy anyanyelvi intézmény, egy mozgalom, hogy köze van a Ma-
gyarok Világszövetségéhez. Tõlünk azért is távolabb állt, mert elsõsorban a Nyu-
gaton, fõleg az Amerikában élõ magyarok anyanyelvének megtartását tûzte ki
célul. Ezt szolgálták a magyarországi nyári programok nyugati magyar fiatalok
részvételével és azok az oktatási anyagok, tankönyvek is, amelyeket ez a szerve-
zet kiadott. Tudtuk, hogy Bárczi Géza volt az elsõ elnöke, azt is, hogy õt Lõrincze
Lajos követte. Lõrinczét pedig mindenki ismerte a rádióból, hozzánk Kolozsvár-
ra személyesen is ellátogatott, magam a debreceni nyári egyetemen ismerked-
tem meg vele még a hatvanas évek végén. Közelrõl nem követhettünk, inkább
csak hallottunk róla, mint sok minden másról is abban az idõben, értesültünk
róla, hogy 1989-ben a VI Konferencián, Kecskeméten, majd 1990-ben védnöksé-
gi ülésen történt meg a nagy változás, programként jelent meg az a szándék,
hogy a mozgalmat kiterjesztik a Kárpát-medencei magyarságra is. A változás je-
leként Kecskeméten még Pozsgay Imre, a védnökségi ülésen már Göncz Árpád
és Jeszenszky köszöntötte a résztvevõket. A vezetése is átalakult a 60 tagú vá-
lasztmánnyal, egyenlõ képviselettel a két határral, az országhatárral és a nyelv-
terület határával megosztott három magyar világból (anyaország, kisebbségiek,
nyugati diaszpóra), a kultúra minden számottevõ területét átfogó szakbizottsá-
gok is alakultak. Társelnöknek választották Pomogáts Bélát, a határokon kívül,
kisebbségben élõk képviseletében Gál Sándort (Csehszlovákia), a nyugati ma-
gyarság részérõl pedig Nagy Károlyt (USA). A védnökség is új tagokkal bõvült,
szintén Gál Sándorral, a kárpátaljai magyarok képviseletében Dupka Györggyel. 
A magyarországi tagok közé bekerült Csoóri Sándor és Komlós Attila, aki akkor
még a Reformátusok Lapja szerkesztõje volt. Erdélybõl, mintegy jelképesen, az
Elõkészítõ bizottságba beválasztották Köteles Pál nagyváradi írót, aki már a het-
venes évektõl Magyarországon élt, és az Erdélyi Magyarságot szerkesztette. 

1992-ig, az esztergomi, VII. Konferenciáig a mozgalom kiterjesztése inkább
csak szándék volt. Mi erdélyiek ott jelentünk meg elõször, és már nagyobb csa-
patban, az AESZ képviseletében rajtam kívül jelen volt Tulit Ilona és Zsigmond
Gyõzõ. Kántor Lajos is velünk volt, bizonyára a legismertebb és a legtájékozot-
tabb volt közülünk. Euforikus volt a hangulat, az egymás vállalásának, elfogadá-
sának a hangulata. Meg is kérdeztem az akkori vezetõktõl: tudják-e, mit vállal-
nak magukra, amikor közössé teszik a mi nyelvi, kisebbségi problémáinkat? Mi
magunk sem tudtuk, mi következik. Korábbi talányos nevét is itt értelmezte elõ-
ször az Anyanyelvi Konferencia azzal, hogy hozzátoldta mai nevét: A Magyar
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága. Nemzetközi másféle értelemben volt,
mint a Nemzetközi Filológiai Társaság, hiszen itt mind magyarok voltunk, tehát
nemzetiek, de különbözõ állampolgárságú magyarok. Ahogy Nagy Károly mond-8
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ta: nemzetközi magyarok. Tagadhatatlan azonban, hogy a mozgalom végre át-
ívelt mindkét határon, az ország és a nyelvterület határán és minden további ha-
táron is. A politikai megosztottságon is? Akkor úgy tûnt, azon is. Noha mi nem
tudtuk, milyen belsõ feszültségek miatt kellett eltávolodnia a Magyarok Világ-
szövetségétõl. A mozgalom intézményi önállósulását természetesen támogattuk.
Pomogáts Béla, a Lõrincze után megválasztott új elnök ideális közvetítõ volt,
amíg lehetett, és fáradhatatlan utazónak bizonyult. A mozgalom mozgalmassá
és mozgékonnyá vált. Itt lettek Pomogáts Béla társelnökei: Gál Sándor, Kántor
Lajos, valamint Lázár Oszkár svédországi egyetemi tanár Nyugat-Európából és
Nagy Károly egyetemi tanár az Egyesült Államokból. Alelnököt is választottak
Kolczonay Katalin tanár, újságíró személyében. 

Az AESZ alapító tagjaként és a kolozsvári tanszék vezetõjeként akaratlanul is
részesévé váltam ennek a mozgalomnak: ott voltam az évenkénti választmányi
üléseken, részt vettem a szakbizottságok munkájában, utaztam Pomogáts Bélá-
val és a többi, felejthetetlen társsal, a nyugatiakkal, a felvidékiekkel és a délvi-
dékiekkel, az újabb háborút átélt horvátországiakkal, a szlovéniaiakkal. Erdély-
ben Pomogáts Bélának és Kántor Lajosnak köszönhetõen rendszeressé váltak az
évenkénti Szabédi Napok, a Felvidéken, Kassán a Kazinczy Napok, Fábry
Napok… Birtokba vettük azt, amit szolgálnunk kellett: a magyar kultúrát. 

1996, a VIII. az egri Konferencia éve újabb jelentõs változásokat hozott. Szá-
momra máig részben ismeretlen okok miatt, szinte puccsszerûen, az új választás
mellõzte Kolczonay Katalint, aki az elõzõ években még lelke volt a mozgalomnak.
Komlós Attila vette át a helyét. A vezetõk kapcsolatainak és a pillanatnyi kon-
junktúrának köszönhetõen a Társaság kiemelt költségvetési támogatáshoz jutott
olyan mértékben, hogy székházat is vásárolhatott a fõváros szívében, a Rákóczi
úton. Engem erdélyi társelnöknek választottak, és ebben a megtisztelõ funkció-
ban megmaradtam közel két évtizedig, a legutóbbi, 2015-ös nagyváradi Konferen-
ciáig. Talán azért is, mert viszonylag hosszú idõn át a szûkebb vezetõségben én
voltam az egyetlen nyelvész. Számomra a legfontosabb az volt, hogy nyelvi kér-
désekben a Társaság maradjon meg szakmailag elfogadható keretben, ne menjen
bele se az áltudományos nyelvészkedés csapdáiba, se a nyelvmûvelés idejétmúlt
purizmusába. Az anyanyelvi mozgalomnak bátorítónak kellett lennie a nyelv-
használatban, és a nyelvi mûveltség gyarapítását kellett szolgálnia. Ilyen jelsza-
vaink voltak: „Nem õrizni: használni kell a nyelvet!”, „A nyelv nem szent cél, ha-
nem szent eszköz!” És az is fontos volt, hogy közösen szervezhessük tartalmas
rendezvényeinket, anyanyelvi táborainkat. A legemlékezetesebb talán az a nem-
zetközi anyanyelvi tábor volt, a világ minden részébõl származó nagyszámú ma-
gyar fiatal részvételével, amelyet Kolczonay Katalinnal és a Svájcból hazatért
öregcserkész Fáth Lajossal szerveztünk 1994 augusztusában az erdélyi anyanyel-
vi táborok hagyományos színhelyén, a Kovászna fölötti Kommandón.

A mi szempontunkból a mozgalom legjobb, legeredményesebb idõszaka
1992 és 2012 között volt. A csúcs talán éppen az ezredfordulós marosvásárhelyi
konferencia volt az új évezred esélyeinek bizakodó latolgatásával és Sütõ And-
rás megnyitóbeszédével a Kultúrpalotában. Õ józanul, nem titkolt keserûséggel
rajzolta meg az erdélyi nyelvi tájak körképét, sorolva a naponkénti vesztesége-
ket. A nyelvi térvesztés láttán õ nem volt bizakodó. 

2012-tõl a mozgalom, maga a Társaság meggyengült (nem csupán finanszíro-
zásban), és úgy érzem, a Társaság programjai is mintha ezt jeleznék, gyengült a
mozgalom Kárpát-medencei hatása, jelenléte, a súlypontja pedig egyre inkább
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Magyarországra szûkül. Ez is azt példázza, hogy az ügyet vállaló személyek el-
kötelezettsége, felelõsségérzete fontosabb, mint maga az intézmény. Nosztalgiá-
zásnak tûnhet, amikor a magyar nyelv és a magyar kultúra mûvelésének elõzõ
nagy nemzedékére emlékezem. Már két nagy nemzedék váltotta egymást a közel
fél század alatt. Személyes, baráti kapcsolatba kortársaimmal kerülhettem, az
1990 utáni második nemzedékkel, közülük név szerint is említve a következõk-
kel: Pomogáts Béla, Nagy Károly, Görömbei András, Sárközy Péter, Szörényi
László, Gál Sándor, Dupka György, Máté László, Mézes Rudolf, Csörgits József,
Fazekas Tiborc, az erdélyiek közül: Kántor Lajos, Bodó Barna, Cseke Péter,
Gálfalvi Zsolt és Gálfalvi György. 

Az anyanyelvi versenyek kiterjesztése

Amikor 1990 után a magyar nyelv beszélõi kölcsönösen megismerhették egy-
más nyelvhasználatát, anyaországiak a kisebbségiekét, kisebbségiek az anyaor-
szágiakét, az elsõ benyomás az volt, és ezt a nyelvészek, nyelvmûvelõk egy ré-
szének véleménye is megerõsítette, hogy ezek a nyelvváltozatok eltávolodtak
egymástól. A vészes szétfejlõdés utólag nem igazolódott ugyan be, és több ténye-
zõnek köszönhetõen a közeledésük is megindult. Azt viszont emiatt is fontos-
nak tartottuk az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetségében, hogy az erdélyi tanu-
lókat is eljuttassuk azokra a magyarországi versenyekre, amelyeknek ott már
több évtizedes hagyományuk volt. Ez az anyanyelvi mozgalom sajátos területe
volt, Magyarországon minden ilyen verseny országos döntõjének megvolt az
emblematikus helyszíne: a Kazinczy-versenyé a gyõri Kazinczy Gimnáziumban,
a nyelvhelyességi versenyé Széphalom közelében, Sátoraljaújhelyen, az Implom
József helyesírási versenyé az Erkel Gimnáziumban Gyulán, késõbb a felsõ tago-
zatosok (V–VIII. osztályosok) Simonyi Zsigmond-versenye Budapesten. A verse-
nyek szakmai hátterét az Anyanyelvápolók Szövetsége biztosította, az oktatási
minisztérium hivatalosan is szervezte, támogatta. 

Itt nálunk szintén volt egy hagyományos verseny, székelyföldi helyszíneken,
ezt a sajátos, nyelvi és mûveltségi versenyt Zsigmond Gyõzõ tanárkollégáival
alakította ki még a nzolcvanas években: ez a Kõrösi Csoma Sándor Anyanyelvi
Vetélkedõ (KAV). Ez nem egyéni, hanem csapatverseny, és mindhárom oktatási
tagozatra kiterjed. 1992-tõl ennek szervezése részévé vált az AESZ programjá-
nak, döntõje az AESZ évi fõ rendezvényén, az Anyanyelv Napjain zajlik, éven-
ként változó helyszínen. Az utóbbi években a KAV szereplõi közül a kicsik a leg-
lelkesebbek, az alsó tagozatosok (9-10 évesek), létszámban is õk vannak a leg-
többen, akiket gyermeklapjaival, a több mint tízezer példányban megjelenõ Szi-
várvánnyal és a Napsugárral a fõszerkesztõ Zsigmond Emese (óvónõk és tanító-
nõk népes csapatával) már egészen kicsi koruktól megfertõz a nyelv szereteté-
vel: rajongóivá válnak anyanyelvüknek. 

Az anyaországi versenyek erdélyi megfelelõi rendre alakultak 1992 után. Lel-
kes tanárok a magyarországiak mintájára nálunk is beszédköröket szerveztek sa-
ját iskoláikban, 1995-tõl nagy hatású összefogó szerepet töltött be a Duna Tele-
vízió Nyelvõrzõ mûsora, amelyet Matula Ágnes szervezett. Az elsõ szervezett
döntõkre az 1993. évi kiírás alapján 1994-ben Székelyudvarhelyen, a KAV-val
párhuzamosan került sor, 1995-ben Nagyenyeden. A versenyek legjobbjai már
részt vettek a gyõri és a sátoraljaújhelyi Kárpát-medencei, „nemzeti” döntõkön
(néhány alkalommal magam is elkísértem õket). 1996-tól 2004-ig ezeknek a ver-10

2018/7



senyformáknak a szervezését az AESZ társszervezeteként létrejött kolozsvári
székhelyû Aranka Társaság vette át (2004-ben a Georgius Aranka Társaság hiva-
talosan is önállósult). Ennek a versenynek a helyszíne azóta is a kolozsvári Apá-
czai Gimnázium, a döntõ szervezõi az iskola mindenkori magyar szakos tanárai.
A versenyek egybekapcsolásában annak is fontos szerepe volt és van, hogy ta-
nárkollégáink felkészítésébe, a versenyek zsûrizésébe, az ezekkel kapcsolatos
szakmai tanácskozásokba magyarországi barátaink is bekapcsolódtak, tõlünk
pedig szintén ott lehettek a magyarországi döntõk zsûrijében. 

Szintén már 1993-ban legjobb gimnazistáinkat (középiskolásainkat) az
Implom József Helyesírási Versenyre is eljuttathattuk Gyulára. Ennek erdélyi
döntõjét 2009 óta a sepsiszentgyörgyi Mikes Gimnázium vállalta magára. Az ál-
talános iskolások Simonyi Zsigmondról elnevezett helyesírási versenyének dön-
tõje Kolozsváron van, a Brassai Gimnáziumban.

A jó szándék jelének is tekinthettük, hogy a magyarországi döntõkön a mie-
ink hosszú ideig külön kategóriában, a „határon túliak” kategóriájában szerepel-
tek. A jó szándék mégis zavart bennünket, nem éreztük az igazi elfogadást, azt,
hogy a szervezõk a határon túli diákokat egyenrangúnak tekintenék az
anyaországiakkal. 2012-ben értük el az „egyenrangúságot”. És az erdélyi tanu-
lók, a legjobbak kiváló eredményei jelzik, hogy nem igényelnek külön besoro-
lást. Jobban érzik magukat, a tanáraik is, ha vállalhatják az azonos feltételeket.

Még csak annyit a magunk megnyugtatására, mivel saját oktatási hatósága-
inkra, a minisztériumra és a tanfelügyelõségekre, sokféle panasszal élhetünk, de
2007 óta a román szakminisztérium „hivatalosnak” tekinti és támogatja az anya-
nyelvi versenyeket, magyar képviselõi jelenlétükkel is megtisztelnek bennünket.
Akkor ezt államtitkárként Kötõ Józsefnek sikerült elérnie. Õ volt az, aki elismer-
te és elismertette, hogy a versenyek nemcsak a versenyeket jelenti, hanem a fo-
lyamatos készülést, a figyelmet a diákok számára, a verseny mint rendezvény
pedig mindig szakmai tanácskozás, „továbbképzés” is a jelen levõ tanítók, taná-
rok számára.

Sokféle, jórészt ismert oka van annak, hogy a nyelvterület peremén, a külsõ
régiókban fölmagasztosul, szentséggé válik az anyanyelv. Elsõsorban veszélyez-
tetettsége miatt van így, és ez a beszélõk és a nyelvközösség identitását, méltó-
ságát érinti. Ezzel a fölmagasztosulással nincs mindig összhangban a nyelvvá-
lasztás az oktatás tekintetében, az igényesség és tudatosság a nyelvhasználat-
ban, a nyelv vállalása a mindennapokban legalább a meglévõ jogi keretek közt.
Az anyanyelvi mozgalomnak éppen abban lehet továbbra is szerepe, hogy leg-
alább a fiatalok közelítsék egymáshoz az ünnepeket és a hétköznapokat, a szim-
bolikus fölértékelést és a pragmatikus leértékelést. 
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„Anyaméh
anyaöl

anyaszültmeztelen
anyatej

anyaföld
anyanemzet
anyaország

anyaszentegyház …
akár egy vers, mondhatnánk a litániás sorolásra”  

NAGY GÁSPÁR

A körünkbõl fájdalmasan korán eltávozott,
immár örökifjú Kossuth-díjas költõ, a Magyar
Mûvészeti Akadémia posztumusz tiszteleti tagja
az ezredfordulón írta ezt a Vigília hasábjain.
Majd így folytatta: „S még legalább kétszer ennyi
gyönyörû anya-elõtagú vagy abból képzett szót
írhatnék ide, melyekhez kivételes lelki tartomá-
nyok kapcsolódnak azok körében, akiknek nyel-
vén szólok. Akik megértik és maguk is éltetik ezt
a nyelvet. Anyanyelvüket. Minden nyelv, függet-
lenül attól, hogy mekkora népesség használja, él-
teti vagy alakítja, képes arra, hogy valós párbe-
szédbe kezdjen a Világgal. S ha a Világgal társal-
kodik: titkokat nyitogat és õriz egyszerre.”

Örömforrás-e az anyanyelv az életedben? – 
a nyelvmûvelõ mozgalomról szólva olykor ez-
zel a kérdéssel fordulok ifjú hallgatóimhoz.
Csodálkozás, alig titkolt elnézõ mosoly a válasz.
A nyelv sajátjuk, olyan magától értetõdõ termé-
szetességgel a tulajdonuk, akár a levegõ. Az
öröm más kategória. Legfeljebb a hasznosság jö-
het szóba, de az is inkább az idegen nyelvek bir-
toklásakor. Az árnyalt, kifejezõ, gondolatgazdag
közlés, az értés és a megértetés tiszta öröme ke-12
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...nyelvünket 
„nem félteni kell, 
hanem sokkal jobban
szeretni…

JUHÁSZ JUDIT

AZ ANYANYELV: ÖRÖMFORRÁS



véssé foglalkoztatja legtöbbjüket, pedig a kommunikáció és a kapcsolatteremtés
elsõ helyen szerepel korosztályuk értékrendjében.  A digitális térben persze.
Hogy anyanyelvünk – Dobos László felvidéki író szavaival – „örökölt vagyonuk”,
ezt csak az ünnepek szófordulataiba illõ fogalomnak vélik.  Tapasztalják, hogy 
a társadalmi sikerességnek napjainkban nem feltétele a mûveltség, az érvénye-
süléshez nincs szükség a tradíciókhoz való ragaszkodásra, így a tudatos nyelv-
használat sem tartozik a világos és belsõleg átélt értékek világába.  

Ahol a szabad nyelvhasználat napi küzdelmek tárgya, ahol a magyar nyelvû
oktatás jogáért: iskolákért, egyetemekért újra és újra harcolni kell, ahol a kisebb-
ségek anyanyelvi szabadsága – a legkülönbözõbb tiltásokkal és megfélemlítések-
kel – kisszerû politikai játszmák eszközévé silányodhatott; ahol csaknem száz
esztendeje õrlik a peremlétre kényszerített kisebbségiek önérzetét, ott felõrlõdik
a patriotizmus, a hagyomány megtartó ereje, felõrlõdik a remény is. Folyamatos
tehát anyanyelvünk térvesztése szerte a Kárpát-medencében, a veszélyeztetett-
ség pedig szinte kitapintható a peremrégiókban élõk közösségeiben. Ezeken a tá-
jakon bántó naivitás volna az anyanyelvrõl mint örömforrásról kérdezõsködni.
Pedig a nyelvmûvelõ mozgalom legfontosabb feladatának tartjuk: rávilágítani az
anyanyelv értékeire s minden lehetséges eszközzel segíteni az anyanyelvükhöz
ragaszkodó Kárpát-medencei magyarokat.  

Erõs kötelék fûz össze bennünket több évtizede már. Az 1989-ben megalakult
anyaországi Szövetségre testvérszervezetként számíthat az Anyanyelvápolók Er-
délyi Szövetsége, immár 1992 óta, hasonlóképpen a kárpátaljai, a felvidéki és a
délvidéki beszédmûvelõk közösségei is. Szívesen idézek Péntek János pro-
fesszornak, az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége elnökének 2007-ben, szer-
vezetük megalakulásának tizenötödik születésnapján elmondott  Otthon a nyelv-
ben címû beszédébõl, hiszen azóta egy újabb évtizednyi közös munka eredmé-
nyei erõsítik, hitelesítik akkori  összegzését: „Úgy gondoljuk, részünk van ab-
ban, hogy a nyelv belsõ mozgásában a korábbi, közel egy évszázados távolodás
után a közeledés ideje következett el: a Kárpát-medencei magyarság nyelvi,
kommunikációs közösséggé vált… Mindennél fontosabb azonban az, hogy ez
alatt a közel egy emberöltõnyi idõ alatt a fiatalok ezreit-tízezreit avathattuk be
az anyanyelv bûvös körébe, a magyar kultúrába. És fiatalok új nemzedéke került
be pedagógusként a magyar közoktatásba, közülük nagyon sokan az Anyanyelv-
ápolók Erdélyi Szövetsége szakmai köréhez is csatlakoztak. A szakmabeliek, 
a nyelvészek körében is ott vannak már a fiatalok az idõsebbek mellett, akik
folytatják és megújítják, korszerûbbé és hatékonyabbá teszik elõdeik munkáját.
És ez az új nemzedék is tudatában van annak, hogy a nyelvet megtartó közösség
és a közösséget éltetõ nyelv sorsa elválaszthatatlan egymástól.”

Péntek János pontosan szólt a feladatokról is: „Az állami hovatartozásban, fe-
lekezetiségében megosztott magyarság számára a nyelv az együvé tartozás és az
azonosságtudat alapja. Az identitásmegõrzés legfõbb feltétele a nyelv megtartása.
Éppen ezért minden magyar közösségben szükség van a nyelv karbantartására, 
a követhetõ nyelvi minta felmutatására, szükség van a szabályozottság és a he-
lyesség érvényesítésére, szükség van a teremtõ nyelvi erõk mûködtetésére, a tu-
datosság és a nyelvi hûség erõsítésére.”

Nem hagyhatjuk magára a nyelvet, ezt ismerték fel a nagy elõdök is, élükön
Kazinczyval, akik a nyelvet elsõsorban mint eszközkészletet és szabályrend-
szert gazdagították. A nemzeti gondolat formálódásának és küzdelmeinek ide-
jén a latinnal szemben sikerült hivatalossá tenni a magyar nyelvet. (Ennek em-
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lékére a Magyar Országgyûlés által ellenszavazat nélkül szentesítve, az 1844. évi
II. törvénycikk elfogadásának napján, 2011 óta november 13-án ünnepeljük a
magyar nyelv napját.  A Pesti Vigadó történelmi épületében megrendezett anya-
nyelvi gálamûsorok immár az anyanyelvi mozgalom kiemelkedõ és örömteli
eseményei.) A magyar nyelvért folytatott évszázados küzdelmek után a mi ko-
runkban már inkább a nyelvet formáló ember felé fordult a figyelem. De még
lépjünk egy kissé vissza az idõben, s ne hagyjuk említés nélkül Kodály Zoltán
nagy hatású kiállását sem anyanyelvünk közüggyé tétele mellett, aki zeneszer-
zõként és pedagógusként egyaránt határozottan és cselekvõen foglalkozott nyel-
vünk állapotával. 1937-ben messze hangzóan „megfújta kürtjelét” a magyar ki-
ejtés romlásának megfékezése érdekében. „Ha nyelvünk harangszavát repedtfa-
zékká engedjük zülleni, ne csodálkozzunk, ha elmerülünk a népek tengerében”
– mondta, erõsen féltve magyarságunkat az idegen, elsõsorban a német nyelv
torzító hatásaitól.  Kodálynak kivételes szerepe van abban, hogy tekintélyes, em-
berségükben is nagyszerû mûvészek, nyelvtudósok, irodalomszervezõk és taná-
rok vállalták, tették munkásságuk részévé az anyanyelv védelmét, formálását,
etikai és nevelõ szerepének, tudományos vagy éppen szimbolikus értékeinek a
megismertetését. Kodály javaslatára rendezték meg egyébként a budapesti böl-
csészkaron az elsõ szép kiejtési versenyt, amelynek gyõztese az akkor még egye-
temi hallgató Lõrincze Lajos lett. S Kodály biztatta az ifjú nyelvészt a Magyar Rá-
dióban azután hosszú-hosszú évtizedekig sikeres elõadás-sorozat, az Édes Anya-
nyelvünk elindítására is.  A múlt század harmincas éveiben gyökerezik tehát az
a  nyelvmûvelõ mozgalom, amely változó erõvel és változó eszközökkel napja-
inkban is él és hat a Kárpát-medence közösségeire. A harmincas-negyvenes évek
tevékenységét a Lõrincze Lajos által „nyelvtisztításnak” nevezett munkálkodás
jellemezte, és „tevékenysége fõként arra irányult, hogy a nyelvünkben lévõ,
nyelvünkbe szivárgó németesség ellen küzdjön”. Arról is szólt Lõrincze, hogy
„A nyelvmûvelés célja, tartalma nem örök és változatlan, hanem idõ és hely
függvénye: mindig az adott társadalom szükségletei határozzák meg legidõsze-
rûbb feladatait.” A 20. század második felében pedig az a feladata, hogy „elõse-
gítse, biztosítsa a kapcsolatteremtés, a kommunikáció pontosságát, felfedje a za-
var okát, s gondoskodjék a hiba kiküszöbölésérõl, megszüntetésérõl”. Ez a cél
vezérelte Péchy Blankát is, amikor 1966-ban létrehozta a Kazinczy-díj Alapít-
ványt, reménykedve a közvélemény hatásos serkentésében, „hogy hû ápolói le-
gyenek a szép magyar beszédnek.” Az Alapítvány létrehozásában fontos szere-
pet játszott Lõrincze Lajos, aki mindvégig hûséges szövetségese volt a mûvész-
nõ harcaiban; akárcsak Deme  László, Bencédy József, dr. Kováts Dániel, Wacha
Imre és még sorolhatnám a meghatározó nyelvész-társakat, de rendkívül nagy
szerepe volt a mozgalom kiszélesedésében a Magyar Rádiónak és sajtónak is.
Fájlaljuk, hogy napjaink tömegkommunikációjában már alig-alig mutatkozik
meg a nyelvi normateremtés igénye; sajnos az értelmiségi elit mintaadó szerepe
és felelõssége is hiányzik közéletünkbõl. 

Lõrincze, Deme és Péchy Blanka munkásságának eredményeként, az általuk
elindított mozgalomból megszakítás nélkül mûködõ, máig élõ és sikeres verse-
nyek sarjadtak. Több mint ötven éve a Kazinczyról elnevezett „Szép magyar be-
széd” versenyen mérik össze tudásukat a középiskolás diákok, s a Kazinczy Fe-
renc gimnázium kezdeményezésére a legjobbak Gyõrben rendezendõ döntõn
bizonyíthatják képességeiket, s nyerhetik el jutalmukat, a Kazinczy-érmet. (Bár-
csak a sajtó is kellõ nyilvánosságot adna e versenyeknek, s annak a ténynek,14
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hogy a legjobbak között évek óta ott szerepelnek a határon túli fiatalok is, hiszen
e nemes vetélkedés idõközben kiterjedt a határon túli magyar középiskolásokra
is, no meg a hazai általános iskolák tanulóira és a pedagógusjelöltekre is. 1973
óta a szövegalkotás és a nyilvános elõadás próbájaként él az „Édes anyanyel-
vünk” nyelvhasználati verseny, a döntõnek a kezdetektõl Sátoraljaújhely városa
ad otthont,  szellemi atyja és lelke  Kováts Dániel. A diákok, pedagógusok és „ci-
vil” érdeklõdök körébõl pedig országos hálózata formálódott a „Beszélni
nehéz!”-szakköröknek. Atyai szeretettel irányította közösségüket Deme László
professzor szinte halála pillanatáig, tõle vette át a stafétabotot nagy hozzáértés-
sel és odaadással Kerekes Barnabás tanár, Szövetségünk alelnöke. De ne hagyjuk
figyelmen kívül az általános iskolások Simonyi Zsigmondról s a középiskolások
Implom Józsefrõl elnevezett versenyét s a Kossuth Lajos szónokverseny is mél-
tán sikeres rendezvényeit sem. A diákoknak, szakkörvezetõknek és nyelvészek-
nek rendezett nyári táborok, tanácskozások, konferenciák sorát, az általunk ki-
adott könyvek számát is nehéz lenne akár csak vázlatosan is számba venni.
(Nagy büszkeségünk Arany János háromkötetes költõ szótárának kiadása, Beke
József gyémántdiplomás tanár heroikus munkájának köszönhetõen az Arany Já-
nos emlékévben Balázs Géza professzor mutatta be a hiánypótló munkát.) Kü-
lön fejezetet érdemelne az Édes Anyanyelvünk folyóirat vagy a TIT-tel közösen
rendezett „magyar nyelv hete” nagy múltú elõadássorozat felidézése, amelynek
életre hívásában és mûködtetésében fõszerepet vállalt Grétsy László nyelvész.
Elkötelezettségét mutatja, hogy Bánffy György elsõ elnökünk halála után vállal-
ta az Anyanyelvápolók Szövetségének vezetését, az utóbbi esztendõkben pedig
tiszteletbeli elnökként segíti munkánkat. Nagy tisztelete és mozgósítóereje van
mozgalmunkban a különbözõ elismeréseknek is. Rangos kitüntetésként tartja
számon a közvélemény hosszú évtizedek óta a Lõrincze-díjat, fontos szerepet
tölt be mozgalmunkban a Kazinczy-díj és -emlékérem, valamint néhány éve a
Maróti István Emlékérem, s reméljük, jó néhány reményteljesen induló fiatal
nyelvész pályáját segíti a jövõben a két éve alapított Deme László-ösztöndíj is. 

A Kazinczy Társaság alapító elnöke, Szövetségünk tiszteletbeli elnökségének
tagja, dr. Kováts Dániel nyugalmazott fõiskolai tanár, tudós nyelvész szerint Szö-
vetségünk anyanyelvi kultúránk hasznos szolgálatosaként becsülésre méltó
munkát végez: egyszerre vagyunk a szép és a jó terjesztõi. „Mert erkölcsi kérdés
– Illyés Gyula szavaival jellemkérdés –, hogy miképpen szólunk. Deme pro-
fesszor is mozgalmunk morális hozadékát tartotta a legfontosabbnak. Egy érték-
válsággal küzdõ világban különös jelentõsége van annak, hogy jelen vannak,
hatnak az anyanyelvápolásnak lelkes osztagai, akik baráti szívvel és közösségi
elkötelezettséggel munkálkodnak, küzdelmüket nem fegyverekkel, hanem az
öntudatosodás és a példaadás eszközeivel vívják.” Kovács Dániel szavait olvas-
va még nehezebb megérteni, miért is támadta a nyelvmûvelést egy idõben a
nyelvészek egy csoportja olyan nagy hévvel és ingerültséggel. Türelmetlenül
kárhoztatták a nyelvi minta ismertetésének, formálásának, megbecsülésének
gyakorlatát, azt állítva, hogy mindenki szóljon, beszéljen tetszése, kedve szerint.
(A nyolcvanas években a Magyar Tudományos Akadémiának még Beszédmûve-
lõ Bizottsága is volt. Manapság hiába keresnénk…) De inkább idézem Bencédy
József nyelvésznek, az Édes Anyanyelvünk folyóirat akkori fõszerkesztõjeként
egy évtizeddel ezelõtt írott sorait: „Ha Horger Antal, Gombocz Zoltán és mások
úgy gondolták és gondolják, hogy a nyelvtudomány feladata a vizsgálódás, elem-
zés és leírás, – ez az õ nézetük. Tudományos eredményeikért méltán becsüljük
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õket. De ha más nyelvészek (Bárczi Géza, Deme László, Grétsy László és sokan
mások) azt tartják, hogy a nyelvtudomány feladata az elemzéssel, leírással
együtt a használatra utalás is, ez egy másfajta, ugyancsak tudományos és tiszte-
letre méltó nézet, s képviselõit méltatlan dolog »a szellemi alvilág álnyelvész
harcosainak« bélyegezni.” 

A magyar nyelv értékei felismerésének, nélkülözhetetlen versenyképességé-
nek, a tudatos és igényes nyelvhasználat társadalmi megítélésének, mozgalmunk
erõfeszítéseinek aligha használt ez a méltatlan, érthetetlenül arrogáns támadás.
Hogy most mégis kitértem rá, ahelyett, hogy például a biztatóan formálódó, erõsö-
dõ kapcsolatépítésrõl szólnék a határon túli és a hazai intézményekkel, a tízéves
születésnapját ünneplõ Magyar Nyelv Múzeumával, a Honismereti Szövetséggel
és TIT-tel, a fontos felhatalmazást kapott Magyar Nyelvstratégiai Intézettel stb.,
annak oka Balázs Géza nyelvészprofesszor, Szövetségünk alelnöke egyik 1998-as
megnyilatkozásában keresendõ. Soraiban a nyelvmûvelés feladataira világít rá 
a fentiekben még nem említett nézõpontból: „A nyelvmûvelést a jelenkor nyelvi
problémáira legérzékenyebben figyelõ, sõt válaszoló »gyorsreagálású hadtestként«
is fölfoghatjuk. A tudomány módszere az alaposság, a mérhetõség és ebbõl faka-
dóan bizonyos távlatosság. A nyelv azonban napi változásban van: a társadalom
igényli, hogy a szakemberektõl (esetünkben: nyelvészektõl) lehetõség szerint
gyors választ kapjon kérdéseire. A nyelvtudományban a nyelvmûvelõk látják el
ezt a »gyorssegélyt«: részben tudományos ismeretterjesztést, részben szakmai
nyelvi tanácsadást végeznek. Ezzel a munkájukkal a nyelvtudomány társadalmi
jelentõségét növelik… Az Édes Anyanyelvünk címû ismeretterjesztõ folyóirat elsõ
tizenöt évfolyamának mutatója szerint 1400 új szóra vagy szójelentésre történt
utalás; sokszor elsõ utalás a lapban. Tehát a magyar nyelvmûvelés jelentõs ered-
ménye, hogy a nyelv tudatos alakításának lehetõségére fölhívta a társadalom fi-
gyelmét, de a nyelvtudomány »kiterjesztésében«, átalakulásában, a külsõ nyelvtu-
domány létrejöttében is rendkívül nagy szerepe volt. Végül, de nem utolsósorban
a magyar nyelvmûvelés eredménye az is, hogy a nemzeti kultúra, identitás kérdé-
se is szorosan összekapcsolódott a nyelv kérdésével.”

A nyelvmûvelés elkötelezettjei vallják és tevékenységükkel hitelesítik, hogy
sokunk számára valódi, éltetõ örömforrás lehet az anyanyelv. Ajándék mind-
annyiunknak. Sok-sok baráti kapcsolat, mély bizalom,  a közösségi lét számta-
lan lelket erõsítõ élménye gazdagítja a nyelvmûvelõk mindennapjait. Nagy Gás-
pár, aki a költészet kimeríthetetlenül színes és gazdag eszköztárával folytatott
párbeszédet a Világgal, megszívlelendõ üzenetként írta esszéje végén: nyelvün-
ket „nem félteni kell, hanem sokkal jobban szeretni… Mert csak a szeretet vé-
delmezheti meg és teremtheti újjá az isteni rendelés szerint ajándékul kapott
anyanyelvet.”
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Az 1970-ben indult Anyanyelvi Konferenci-
ákból indult mozgalom 1992. február 1-jével
Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasá-
gaként egyesületi formában is mûködik. Az el-
múlt csaknem ötven évben ez a magyar nyelvi
diaszpórákat, szórványokat és tömböket össze-
fogó kezdeményezés sokat változott; de alapve-
tõ célját, a magyar nyelv és kultúra egységének
megõrzését, terjesztését mindvégig képviselte.
A mozgalomnak három fõ korszakát különböz-
tethetjük meg: 1) Anyanyelvi Konferencia né-
ven ötévente nagy találkozók szervezése
(1970–1992), 2) Anyanyelvi Konferencia – 
A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társa-
sága néven az intézményesülés, a kiteljesedés
idõszaka (1992—2012), 3) A küldetés megõrzé-
se mellett új utak keresése az anyanyelvi mûve-
lõdésben (2012).

A kezdetek

Magyarországon a szocializmus (szovjet
rendszer) idõszakában a nemzeti, nemzetiségi
kérdés – ami összefonódik az anyanyelvvel,
nyelvhasználattal, nyelvi jogokkal – részben ta-
butéma, részben óvatosan mégis kezelhetõ ügy
volt. A nyelvmûvelés (az anyanyelv fejlesztése,
egyfajta stratégiája) a szocialista elvek és gya-
korlat számára kisebb korlátokkal elfogadható
volt, ám neuralgikus kérdésnek számított a ma-
gyarság szempontjából különösen érzékeny ki-
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sebbségi kérdés, valamint a kapitalista világba kivándoroltak (akkor kifejezéssel:
„disszidensek”) kulturális és nyelvi helyzete.

E szorító körülmények között némiképpen felszabadítólag hatott a Magyarok
Világszövetségéhez kapcsolva 1970-ben elindított anyanyelvi „mozgalom”,
amely úgy is felfogható, mint a magyarság szellemi újraegyesítése. Történészek-
nek kell magyarázniuk, hogy miért vált lehetõvé az (elsõ) Anyanyelvi Konferen-
cia megrendezése 1970-ben, a kádári rendszerben. (Az Anyanyelvi Konferencia
kezdetben nem volt intézmény, hanem a Magyarok Világszövetsége egyik „ren-
dezvénye”.) Nyilván több oka volt az Anyanyelvi Konferencia (1970) megszüle-
tésének. Az egyik az 1968-as nyitás (új gazdasági mechanizmus), amely egyfajta
„magyar utat” kívánt meghatározni, s amelybe „belefért” egy kis nemzeti (akkor
úgy mondták volna: „haladó hazafiság”) töltet. A másik, mélyebb ok talán a ká-
dári rendszer lelkiismeret-furdalása lehetett: hiszen 1956 elárulása, leverése ve-
zetett az újabb 20. századi tragikus magyar exodushoz. A harmadik ok talán a fi-
gyelmetlenség, nemtörõdömség vagy taktika: kulturális-nyelvi kérdésekkel 
a rendszer nem dönthetõ meg, ki lehet nyitni ezt a szelepet... És még lehetnek to-
vábbi okok is. Például az, hogy a hatalom nem gondolt semmire. Anyanyelvi
Konferencia? Miért ne?

Közvetlenül azért mégis voltak valakik, akik személy szerint mozgatták az
eseményeket. Az Amerikában élõ Nagy Károly professzor, aki nyírségi szárma-
zása révén levelezni kezdett Váci Mihállyal, akkor országgyûlési képviselõvel. 
A fennmaradt levelezés tanúsága szerint Váci, Nagy Károly sugalmazására, ma-
ga szorgalmazta az elsõ Anyanyelvi Konferencia meghirdetését, és állami pénzt
is szerzett a 62 külföldi meghívott fogadására. (Ladányi 2002. 79.)

Az Anyanyelvi Konferencia születése és elsõ korszaka (1970—1992)

1970. augusztus 1–15. között Budapesten és Debrecenben (a Kossuth Lajos
Tudományegyetemen) megrendezték az I. Anyanyelvi Konferenciát. Ennek in-
doklását így találjuk egy 1981-ben megjelent kiadványban (a szöveget tehát eb-
bõl a „nézõpontból” érdemes értelmezni):

„A modern kor »népvándorlásai«, történelmi vándorlásai során néptöredé-
kek, embercsoportok, egyének sodródtak messze országuktól. Századunk hatva-
nas éveitõl annak lehettünk tanúi, hogy a szakadt családok, egyének õseik és
nemzetük múltja felé fordulva s felmérve erõiket tudatosították önmagukban
származásukat, népi hovatartozásukat, elkezdték az õsi gyökerekhez vezetõ út
keresését. Ezt tették a világban szétszóródott, illetve a határainkon kívül került
magyarok is. Kultúránk, nyelvünk, nemzeti tudatunk legjobb képviselõi: Kodály
Zoltán, Bárczi Géza, Illyés Gyula, Váci Mihály, Lõrincze Lajos és tanítványaink,
követõik pedig Magyarországon formálták úgy a nemzeti tudatot, hogy társadal-
munk a távolba került magyarokat továbbra is az egyetemes magyarság részének
tekintse.” (Ginter 1981. 7.)

Hiteles emberek voltak az alapítók. Az I. Anyanyelvi konferencia védnöksé-
gének elnöke Bárczi Géza, titkára Czidor János lett, a tagok között jeles értelmi-
ségiek voltak. A másodikon (Szombathely, 1973) az elnök Bárczi Géza mellett
már ügyvezetõ elnökként jegyzik Lõrincze Lajost – s a tagok száma is bõven sza-
porodott. A III. konferencián (Budapest, 1977) Bárczi Géza halála (1975) után el-
nökké választotta Lõrincze Lajost (titkár: Kerékgyártó László, és ismét jelentõsen
bõvült a tagok száma). A IV. Pécsett (1981. augusztus 2–8.), az V. Veszprémben18
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(1985), a VI. Kecskeméten (1989), a VII. Esztergomban (1992) volt. Az 1985-ös
veszprémi konferenciáról így számolt be L. L. [Lõrincze Lajos] (1985/4: 5.) az
Édes Anyanyelvünkben:

„Tizenöt évvel ezelõtt ültünk le elõször tanácskozni »anyanyelvi ügyben« ha-
zai és határainkon kívül élõ nyelvészek, írók, irodalmárok, pedagógusok és sok
egyéb szakma képviselõi: hogyan tudnánk segíteni a szórványban élõ magyarsá-
got abban, hogy anyanyelvét, magyar kultúráját õrizze, és utódainak továbbad-
hassa. Az elsõ találkozást 3-4 évente követte a többi, s mindegyiken volt mirõl
számot adni: milyen nyelvtanulási, nyelvgyakorlási lehetõségeket nyújtottunk
idehaza a határainkon kívül élõ fiatalok számára; milyen könyveket állítottunk
össze a kinti hétvégi iskolák segítségére; hogyan segítettünk a kinti pedagógusok
továbbképzésében; milyen segítséget nyújtottunk a magyar kultúra megismerte-
tésében, megszerettetésében. [...] Az elmúlt éveket s a mai helyzetet így jelle-
mezte Czigány Lóránt, az akkor Londonban élõ neves irodalomtörténész: »Az
anyanyelvi mozgalom elsõ korszaka, a hõskor befejezõdött. Tizenöt év hosszú
idõ. Lassan már a külvilág, a kívülállók is perspektívában látják az anyanyelvi
mozgalmat, s munkánk arányait is értékelni tudják.«”

Lõrincze Lajos az 1992. évi esztergomi konferenciáig, tehát 1973. és 1992.
között elnökölte (1973–1977 között ügyvezetõként, utána elnökként) a társasá-
got (pontosabban annak védnökségét). Visszavonulására Pomogáts Béla így
emlékezik:

„Tekintettel Lõrincze Lajos hosszan elhúzódó betegségére, elnökünk levél-
ben jelentette be visszavonulási szándékát. A konferencia (VII. Esztergom,
1992. – B. G.) köszönetet mondott Lõrincze tanár úrnak sok évtizedes fáradha-
tatlan tevékenységéért, és õt a társaság tiszteletbeli elnökének választotta meg,
ezt a tisztét azonban, nagy fájdalmunkra, már nem sokáig tölthette be, mint-
hogy a következõ esztendõ õszén elhalálozott.” (Pomogáts 2012. 17.)

Az elsõ anyanyelvi konferenciák külföldi, amerikai visszhangjáról Kovács
László (2010. 96.), a Purdue University professor emeritusa így számol be:

„[Az egyesült államokbeli közvélemény] (n)agyobbrészt elutasította magát a
konferenciát, s a magyar kormány egyfajta politikai sakkhúzásának akarta el-
könyvelni. A résztvevõk viszont érezték a konferencia jelentõségét vagy a hatá-
ron túl – és a mi esetünkben a tengeren túl – élõ magyarság nyelvi elkülönülése
iránt való szakmai és nemzeti érdeklõdést. Az elõadások és a beszélgetések kö-
tetlenül haladtak, a személyes találkozás pótolt sok mulasztást, s megkísérelte
orvosolni azt, amire az évtizedek folyamán addig nem volt alkalom. Tehát a po-
litikai sorompót a nyelv mûvelése és ápolása lassan fölemelte és az addigi gátlá-
sok lassan, szakmailag feloldódni látszottak.”

A második korszak (1992—2012)

A magyarországi rendszerváltás (1989/1990) után megváltozott, meg-
növekedett lehetõségek következtében az Anyanyelvi Konferencia elõtt új kor-
szak nyílt. Az esztergomi konferencián részt vevõk úgy döntöttek, hogy a „konfe-
rencia” állandósul, egyesületté alakul. Ekkor jött létre az Anyanyelvi Konferencia
– A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága (AK-MNYKNT) egyesület,
mely egy ideig (1995-ig) még a Magyarok Világszövetségének épületében mûkö-
dött, majd a Világszövetségben történt változások hatására kapcsolatát megszakít-
va elköltözött (elõbb a Nándorfejérvári úti bérleménybe, késõbb a mai, Rákóczi
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úti önálló székhelyére). A konferenciák sorozata folytatódott: Eger (VIII., 1996),
Marosvásárhely (IX., 2000), Révkomárom (X., 2005), majd egy pótkonferencia
2006. augusztus 18-án Budapesten (XI.), végül pedig: Makkosjánosi (Beregszász
mellett, XII., 2010). Ennek a konferenciának a zárónyilatkozata részben ismét
módosította, a korhoz igazította az AK-MNYKNT irányvonalát:

„A rendszerváltás nyomán bekövetkezett a kultúraváltás és a közösségi lét-
formák újrafogalmazásának korszaka. Újra kell tehát gondolnunk a magyar
nyelv és kultúra szerepét a nemzetépítésben. A résztvevõk egyöntetû megállapí-
tása szerint A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága – Anyanyelvi
Konferencia feladata olyan szellemi mûhely létrehozása, amely megkísérelheti
irányelvek körvonalazását (mind a politika, mind a civil társadalom számára) a
nyelv és kultúra nemzetépítõ szerepére vonatkozóan. A munkálatok során meg-
fogalmazódtak A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága – Anyanyelvi
Konferencia jövõbeni munkastílusának alapelvei is. Talán szakbizottságok alakí-
tása lenne a járható út, amelyek a kulturális nemzetépítés konkrét feladatainak
megoldásában partnerként együtt gondolkodhatnának kormányzati, támogatás-
politikai testületekkel szakágazati stratégiák kidolgozásában. Az anyanyelv és
kultúra nemzetépítõ szerepének biztosítására, uniós keretben, hozzájárulhat-
nánk a szubszidiaritás alapelvein nyugvó közösségi autonómiaformák létét köz-
jogilag szavatoló európai normák kidolgozásához. Külön figyelmet követel 
a Kárpát-medencei szórványok és a nyugati magyar diaszpórák helyzete.

Az oktatás helyzetének áttekintésekor a résztvevõk megállapították, hogy az
európai oktatási térséghez való csatalakozás folyamatában, közösségeink tudás-
tõkéje révén biztosított versenyképessége érdekében, nem elegendõ csupán
struktúrák átvétele, hanem régiókra alkalmazott támogatási és intézményépítési
stratégiákra van szükség, hogy legyõzhessük az olykor jelentkezõ többségi nem-
zetállami hegemonikus szándékokat, és kialakíthassuk a közösségi önkormány-
zatra alapuló teljes körû oktatási, anyanyelvû struktúrákat.”

Új utak keresése (2012–)

2010-et követõen a következõ konferencia helyszínének Zentát jelölték meg,
de a bekövetkezõ változások miatt a tervek módosultak. 2010 után az MNYKNT
rendszeres állami támogatása megszûnt, munkája ellehetetlenült, sem kiad-
ványokra, sem programokra, sem pedig az iroda mûködtetésére nem maradt for-
rás. Pomogáts Béla 2012-ben lemondott az elnökségrõl, és Balázs Géza egyetemi
tanárnak adta át a stafétát, kérve, hogy õrizze meg az MNYKNT szép hagyomá-
nyait, de keressen új célokat, lehetõségeket, fiatalítsa a tagságot. A kritikus hely-
zetben kötelességemnek éreztem a munka folytatását. Részben azért, mert sze-
mélyemben és szervezetileg is folytatója vagyok az alapítók, Bárczi Géza és
Lõrincze Lajos munkásságának. 2003-tól én vezetem Bárczi Géza 1970-ben ala-
pított tanszékét, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékét, amelynek címzetes
egyetemi tanára volt Lõrincze Lajos is. Valamint 1992-tõl Tetten ért szavak, ma
pedig már Édes anyanyelvünk címû rádiómûsoromban folytatója vagyok
Lõrincze Lajos rádiós nyelvmûvelõ munkásságának. Mindezek mellett tudomá-
nyos ismeretterjesztõ, kultúraszervezõ munkásságomból adódóan igyekeztem
megfelelni Pomogáts Béla kérésének: megújítani az MNYKNT-t. 

Felkért tanácsadó testület segíti az elnökség munkáját: Bodó Barna, Dupka
György, Gyetvainé Szorcsik Angéla, Koncz Gábor, Ludányi András, Moritz Lász-20

2018/7



ló, Nagy Zoltán, Pomogáts Béla. Pomogáts Béla tiszteletbeli elnök mellett 2015-
tõl két aktív alelnök segíti a munkát: Moritz László és Pusztay János.

S ezek után a terveimrõl és azok megvalósulásáról szólok.
Elõször is az egymás mellett párhuzamosan mûködõ, de egymásra nem ref-

lektáló anyanyelvi civilszervezetek összefogására irányult a figyelmem.  Szemé-
lyemben megvolt a kapcsolat, az összeköttetés az 1989-ben alakult Anyanyelv-
ápolók Szövetségével (korábban voltam ügyvezetõje, jelenleg alelnöke vagyok
ennek a szervezetnek) mint az egyik legnagyobb létszámú, minden megyére, sõt
a határokon túlra is terjeszkedõ egyesülettel. Ez a szervezet adja ki a legnagyobb
példányszámú ismeretterjesztõ folyóiratot, az Édes Anyanyelvünket (1979 óta
évi 5 számban), egész évre kiterjedõ programsorozata van, jórészt összefogja és
mûködteti a teljes iskolarendszert átfogó anyanyelvi versenyeket: a kisiskolások,
a középiskolások és az egyetemisták szépkiejtési, retorikai, helyesírási versenye-
it. Korábban az MNYKNT-nek nem volt semmilyen személyes vagy intézményes
kapcsolata ezzel a szervezettel, pedig számos területen párhuzamos tevékenysé-
get folytattak. Csak egyetlen példa. Az ASZ mintájára alakult meg az AESZ
(Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége), az ASZ-nak az AESZ-szel szoros együtt-
mûködése van (rendezvények, táborok), az MNYKNT több AESZ-pályázat lebo-
nyolítója, de nem volt egyéb együttmûködés. Az elsõ tervem valóra vált azzal,
hogy a két legnagyobb anyanyelvi szervezet 2012-tõl kezdve összehangolja mû-
ködését; nagy, nyilvános programjaikat együtt hirdetik meg, sõt közös programo-
kat is rendeznek.

Második tervem az anyanyelvi szervezeteknek a magyar nyelvstratégiába il-
lesztése volt. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsága felkérésére 1996-ban kidolgoz-
tam és közzé is tettem a magyar nyelvstratégiáról szóló gondolataimat. A magyar
nyelvstratégia az elmúlt húsz évben bevett fogalommá vált, és fokról fokra erõ-
södött, sõt intézményesedett. 2000-ben létrehoztam a Magyar Nyelvstratégiai
Kutatócsoportot, 2006-ban a Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodát (Manyszi), és há-
rom nyelvész kollégámmal 2014-ben a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet (Many-
si) mint állami intézményt. A magyar nyelvstratégia fontossága, alapelvei, mû-
ködésének területei – néhány nyelvész idegenkedése ellenére is – elfogadottá
váltak a közéletben. A magyar nyelvstratégia intézményesülése tehát megtör-
tént, ám a végrehajtásában nagyon fontos szerepe van a társadalmi szervezetek-
nek: itt kívántam bekapcsolni az ASZ-t és az MNYKNT-t, illetve minden olyan
formális vagy informális szervezetet, szervezõdést, amely a magyar nyelv hagyo-
mányainak õrzését vagy fejlesztését fontosnak tartja. A magyar nyelvstratégia si-
kerességét bizonyítja, hogy 2017-tõl az anyanyelvi civilszervezetek közös kor-
mányzati támogatást kapnak (ezt a támogatást az ASZ kezeli, de a kormányha-
tározatban az MNYKNT is nevesítve van).

A harmadik tervem az MNYKNT kommunikációjának megújítása volt. Egy 21.
századi szervezet nem lehet meg a modern technika (internet) nélkül. 1970-tõl
megjelenik a Nyelvünk és Kultúránk (rendszerint évi 4 számmal), ám ennek kül-
földre való postázása az utóbbi években az anyagi lehetõségek megszûnése miatt
elmaradt. A NYÉK már nem tudta betölteni azt a fontos szerepet, amiért létrejött:
hogy az összmagyarság nyelvi és kulturális fóruma legyen. Az MNYKNT-nek volt
egy honlapja, de – ugyancsak az anyagi nehézségek miatt – alig frissült, és semmi-
lyen kommunikáció nem zajlott rajta. Elsõ lépésként (és ehhez nem kellett pénz
sem) felfrissítettük az mnyknt.hu honlapot, rögtön megindítottuk az 
E-NYÉK címû világhálós lapot. Bejegyeztettük az E-NYÉK-et a Nemzeti Média- és
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Hírközlési Hatóságnál (2013. október 31.). Az E-NYÉK-be azonnal fel tudunk tenni
írásokat, fényképeket, s ezek értelemszerûen a világ bármely részén azonnal olvas-
hatók is. Az E-NYÉK-nek van nyilvános számlálója is: öt év alatt az egyik írásunk
látogatottsága meghaladta a tízezret, de egy-két év után anyagaink látogatottsága
szinte mindig meghaladja az ezret, némelyik a sokezret. De nem hagytuk abba a ha-
gyományos, nyomtatott alapú NYÉK kiadását sem: új, színes borítóval, diákszer-
kesztõk bevonásával évente kiadunk egy-egy összevont (1–4.) számot, amely lapoz-
ható formában elektronikusan is megtekinthetõ a honlapon (ezeknek az összevont,
szerkesztett számoknak a látogatottsága is eléri az ezer fõt). 2018-ban tovább fej-
lesztettük az mnyknt.hu-t (elsõsorban a honlap szerkesztõi felületét).

Negyedik tervem a fiatalítás volt. Az MNYKNT hagyományos tagsága érte-
lemszerûen a idõsebb korosztályból került ki. Szinte minden konferencián és
közgyûlésen elhangzott: fiatalítani kell. Egész életemben egyetemen tanítottam,
viszonylag jól ismerem az egyetemista korosztályt. Mivel a mai internetes nem-
zedék pusztán hívószóra, csalogatásra nem mozdul, az elvont értékek iránt nem
érdeklõdik, más módszerekkel igyekeztem felhívni figyelmüket az MNYKNT-
ben folyó munkára. Egyetemista fiatalokat kértem fel cikkírásra, és lehetõséget
adtam nekik a mi témánkba is tartozó írásaik, tanulmányaik közlésére. Ugyan-
csak egyetemistákat kértem föl az éves NYÉK szerkesztésére. Rendezvényeinken
mindig új arcokat, fiatalokat kértem fel elõadásra. Az ilyen felkéréseknek, lehe-
tõségeknek komoly motivációs erejük van. De szervezetileg is igyekeztem az
egyetemista korosztályt az MNYKNT-hez kapcsolni. Ehhez kínált alkalmat az
a tény, hogy 2012-ben felkértek a Bolyai Önképzõ Mûhely – részben az MTA égi-
sze alatt mûködõ egyfajta egyetemközi szakkollégium – vezetésére. A Bolyai Ön-
képzõ Mûhelyben havonta egyszer találkoznak, és önképzõ módszerrel, filmek,
könyvek, zenék, egyéb mûalkotások segítségével mélyülnek el egy-egy témakör-
ben a fiatalok. Ennek a mûhelynek kínáltuk találkozási és klublehetõséget 
a Blaha Lujza téri irodánkban. A fiatalok az önképzõ tematikán túl kórust, szín-
játszókört is szerveztek, s ennek is befogadó otthona lett az MNYKNT irodája. 
A fiatalítás mellett azonban nagyon fontos az MNYKNT-hez hû idõsebb tagtár-
sak megtartása, sõt visszahívása is. Ugyanis a korábbi, kissé „pangó” idõszakban
sokan elmaradoztak a szervezetbõl.

És ezzel már el is érkeztünk ötödik tervemhez, a programok újraindításához,
a rendezvények színesítéséhez. Az MNYKNT programjai korábban már fõleg a
megszokott határon túli anyanyelvi-irodalmi-mûvelõdési napokhoz való kap-
csolódás volt. Ez természetesen ma is fontos, de még fontosabb újabb és újabb
kezdeményezéseket indítani. Így határoztuk el, hogy minden év november elsõ
hétfõjén Budapesten – lehetõség szerint az adott évhez kapcsolódó tematikával
– találkozót (konferenciát) szervezünk. Azért november elsõ hétfõjén, mert ok-
tóber 23-a, valamint a halottak napja kapcsán sokan jönnek ezidõtájt Budapest-
re, s így egyszerûbben bekapcsolódhatnak a konferenciába. Novemberi konfe-
renciáink tematikája a következõ volt:

2013. nov. 4. „Kenyérhéjmagyarok” – Magyar szórványképek, szórványfelfedezõk.
2014. nov. 3. Irodalom – nyelv – identitás.
2015. nov. 3. Jelentés a magyar nyelvrõl 2010–2015.
2016. nov. 7. 56 gondolat 56-ról. Emlékkonferencia és irodalmi mûsor.
2017. nov. 6. Gátszakadás. A Biblia nemzeti nyelveken.
Az éves „nagykonferenciák” mellett további saját kezdeményezésû és az

egyesület hatókörén túlnyúló rendezvények:22
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2015. május 15. Nagyvárad: 13. Anyanyelvi Konferencia.
2015. november 13. Lõrincze Lajos-ülésszak (születésének 100. évfordulóján)

a Petõfi Irodalmi Múzeumban.
2016. május 14. Közép-európai nyelvstratégiai fórum (anyagát kötetben is

megjelentette az MNYKNT).
2017. április 28–29. Anyanyelv és oktatás. Magyar tannyelvû pedagóguskép-

zés a Kárpát-medencében.
2017. március 17–19. Szórványbélyeg. A számadattól az emberig. Nemzetkö-

zi konferencia.
2017. október 6. Szent László és Nagyvárad – az MNYKNT emlékülése.

Élmény- és esszékonferenciák Széphalomban, A Magyar Nyelv Múzeumában
(kapcsolódva az anyanyelvi juniális és a nyelvésztábor rendezvényeihez) – az
elõadások java része írott formában is megjelent a NYÉK soron következõ év-
könyvében:

2011. június 18. Nyelv és lélek. Jeles nyelvmûvelõk Kazinczytól Lõrinczéig.
2012. június16. Étel és nyelv – az országos vadételfõzõ versenyhez kapcso-

lódva.
2013. június 22. WS100 – élménykonferencia Weöres Sándor 100. születés-

napján.
2014. június 21. Irodalmi nyelvünk szülõföldjén.
2015. június 20. Lõrincze Lajos 100 – esszékonferencia Lõrincze Lajos szüle-

tésének 100. évfordulóján.
Ebben az évben kiemelten foglalkoztunk Lõrincze Lajos évfordulója kapcsán

volt elnökünk munkásságával. (Egy áttekintés itt olvasható: Balázs Géza 2015.)
2016. június 18. A legnagyobb magyarok… Esszékonferencia Széchenyi Ist-

ván születésének 225. évfordulójához kapcsolódva.
2017. június 23–24. Aranyra hangolva – Arany János emlékkonferencia.
2018. június 23. Esszékonferencia Eötvös József 150 éves népiskolai törvénye

kapcsán.
Ezek mellett két korábbi rendezvénysorozatunk mintájára újakat is indítot-

tunk: 2016-tól Bihari Nyári Egyetem címmel, immár Berettyóújfaluban kívánjuk
folytatni a nyáriegyetem-sorozatunkat, 2017-tõl pedig tehetséges határon túli
kisiskolásoknak indítottunk olvasótábort Aranyosapátiban a Falvak Kultúrájáért
Alapítvánnyal és a Magyar Olvasástársasággal közösen.

És a folytatás…

Az Anyanyelvi Konferenciát és a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társa-
ságát már többször temették, de mûködése – ahogy láthattuk – 1970-tõl mégis fo-
lyamatos. Egyesületi céljaink ma a következõk: 

„A világ bármely részében – különösen a kisebbségben – élõ magyarság ma-
gyar anyanyelvének, kultúrájának, anyanyelvi és kulturális önazonosságának
megtartása, mûvelése, fejlesztése. A magyar nyelv és kultúra védelme, fejleszté-
se. A magyar nyelv kulturált használatának, közéleti szerepének és használati
(nyelvi) jogának bõvítése. Más nyelvi-kulturális mozgalmakkal kapcsolatterem-
tés, összefogás keresése az egyetemes magyar nyelv és kultúra érdekében. A kul-
turális-nyelvi tevékenység kiterjesztése a társadalom minden rétegére és közös-
ségére (család), bekapcsolva ebbe a szellemi és mûvészeti élet tagjait, kiemelke-
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dõ képviselõit is. Együttmûködés minden olyan hazai és külföldi intézménnyel,
szervezettel, közösséggel, amelynek tevékenységéhez kapcsolódik a magyar
nyelvi kultúra mûvelése, terjesztése, fejlesztése.

Feladatát elsõsorban a kulturális élet területén végzi. Tevékenységnek a köré-
be tartoznak különösen:

– szervezeti kapcsolat ápolása határon túli, valamint a diaszpórában mûködõ
magyar kulturális szervezetekkel, különös tekintettel a következõ területekre:
Felvidék, Kárpátalja, Erdély, Moldva, Vajdaság, Horvátország, Szlovénia, Bur-
genland, valamint: Észak-, Nyugat-Európa, Észak- és Dél-Amerika,

– együttmûködés tudományos, nevelésügyi, felsõoktatási intézményekkel,
amelyeknek feladata a magyar nyelvvel és kultúrával való foglalkozás,

– együttmûködés a gazdasági élet szerepelõivel, amennyiben támogatják a
kulturális-nyelvi célokat,

– az idõszaki tanácskozások és konferenciák szervezése; elõadások, konferen-
ciák, pályázatok, mozgalmak támogatása szervezése,

– oktatási és kulturális gyermek- és ifjúsági táborok, tanfolyamok szervezése,
– kül- és belföldi diákcsere-mozgalom támogatása,
– pedagógusok, könyvtárosok, levéltárosok, könyv- és lapkiadók, újságírók és

a nemzeti kultúra fenntartását és terjesztését szolgáló szakemberek továbbkép-
zését elõsegítõ tanfolyamok, találkozók, táborok szervezése,

– szakelõadók kiküldésének és cseréjének megszervezése,
– tankönyvek és kiadványok (könyvek), a Nyelvünk és Kultúránk címû folyó-

irat, honlap, valamint hírlevél megjelentetése,
– szakmai elemzések (tanulmányok) készítése,
– a nyelvi jogok nyomon követése, népszerûsítése,
– az irodalmi és néprajzi kultúra terjesztése,
– pályázatlebonyolító feladtok végzése határon túli magyar szervezetek számára.
– feladatának tekinti az Egyesület a munkájáról történõ tájékoztatást, vala-

mint a magyar anyanyelv és kultúra megtartását, mûvelését mint alapvetõ egyé-
ni és kollektív emberi jogot védõ tevékenységet is.

Az Egyesület együttmûködik minden olyan magyarországi és Magyarország
határain túli társadalmi, kulturális, tudományos, egyházi, ifjúsági szervezettel
és intézménnyel, amely a magyarság nemzeti érdekeinek, nyelvének és kultúrá-
jának védelmét és fejlesztését tekinti feladatának, vagy azt támogatja.

Az Egyesület abban a meggyõzõdésben vállalja feladatait, hogy a világ min-
den részében élõ magyarság lelki és szellemi egységének helyreállítását, magyar
nemzeti tudatának fejlõdését szolgálja.

Törekvéseiben a nemzet iránt érzett és vállalt felelõssége vezérli.
E célokat közhasznú tevékenységként, e tevékenység kielégítését nyereség- és

vagyonszerzési cél nélkül szolgáló tevékenység folytatását közhasznú egyesület
formájában végzi.”
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Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport
(MNYKCS) 2000. május 24-én alakult
meg az ELTE Bölcsészettudományi Ka-

rának Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. Alapító
tagjai: Balázs Géza (ELTE BTK), Bódi Zoltán
(ELTE TFK), Dede Éva (ELTE, Vörösmarty Gim-
názium, Érd), Minya Károly (Nyíregyházi Fõis-
kola, jelenleg Nyíregyházi Egyetem) és Zimányi
Árpád (Eszterházy Károly Fõiskola, jelenleg
Eszterházy Károly Egyetem). Késõbb a kutató-
csoport munkájához kapcsolódott Horváth Pé-
ter (OFFI), majd rövid ideig tagja volt Domonko-
si Ágnes (EKF/EKE) és Rihmer Zoltán (PPKE).
Azóta a tagság összetétele változott, azonban ez
természetes. A csoport a magyar nyelvmûvelés
példamutató hagyományait kívánja a modern
nyelvtudomány, nyelvpolitika lehetõségeivel
bõvíteni. Egyúttal arra törekszik, hogy minden
anyanyelvi szervezettel kapcsolatba kerüljön,
és összefogja a különbözõ kezdeményezéseket.
A kutatócsoport intézményi hátterét az Inter
Kultúra-, Nyelv- és Médiakutató Központ Köz-
hasznú Társaság biztosítja. Ugyanakkor szoro-
san együttmûködik a Magyar Szemiotikai Tár-
sasággal (MSZT), az Anyanyelvápolók Szövet-
ségével (ASZ), a Magyar Nyelv és Kultúra Nem-
zetközi Társaságával (MNYKNT), valamint a
Magyar Nyelv Múzeumával. Mûködésének
anyagi hátterét különbözõ pályázati források
biztosítják.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport el-
méleti alapját Balázs Géza nyelvstratégai triló- 2018/7

A Magyar 
Nyelvstratégiai 
Kutatócsoport 
egyetemközi kutatási 
és társadalmi 
nyelvikultúra-terjesztõ
szervezetként mûködik.
Határon innen és túl
nyelvi ismeretterjesztõ
feladatokat lát el.

MINYA KÁROLY

NYELVSTRATÉGIA 
ÉS NYELVMÛVELÉS
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giája adja: Magyar nyelvkultúra az ezredfordulón (A–Z Kiadó, Budapest, 1998),
Lehetséges nyelvi szabványok (A–Z Kiadó, Budapest, 2000), Magyar nyelvstraté-
gia (Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 2001). Mindezek alapján a lehet-
séges magyar nyelvstratégia, azaz cselekvési program alapja antropológiai (etno-
lingvisztikai) szemléletû, melynek meghatározói: a nyelv alkata, a társadalom
nyelvszemlélete és a nyelvmûvelés hagyományai. A nyelvi konvergencia és di-
vergencia tényezõinek figyelembevételével a nyelvstratégia feladatai többek kö-
zött a vonzáskörébe tartozó nyelvtudományi alapkutatások, tudományos felmé-
rések elvégzése: szókincsfelmérés, a nyelvi rétegzõdés vizsgálata, beszélt nyelvi
felmérések, kommunikációkutatás, a médiavilág, tömegkultúra és informatikai
forradalom bemutatása, a globalizáció és a reklám vizsgálata stb. A cél: törekvés
a jobb, sikeresebb kommunikációra, a megértésre. A modern nyelvstratégián ala-
puló nyelvmûvelés egyik fõ iránya a nyelvi ismeretterjesztés a tömegkommuni-
kációs eszközök és számítógépes hálózatok segítségével. A nyelvstratégia a köz-
vélemény-formáló eszközökben elsõsorban toleránsan, demokratikusan, érdek-
lõdést felkeltõen jelenik meg. Az új nyelvstratégia és az ezen alapuló modern
nyelvmûvelés elõítéletektõl és diszkriminációtól mentesen kívánja kezelni a
mai nyelvmûvelés egyik legérzékenyebb és legtöbbet támadott területét, az ide-
gen szavak kérdéskörét is. Igyekszik megszívlelni a nyelvmûvelést ért kritikákat
és megújítani a nyelvmûvelést.

A kutatócsoport legjelentõsebb konferenciái a következõk voltak: Mit tehe-
tünk a magyar nyelv korszerûsítéséért? (2000); Felelõsség anyanyelvünkért
(2001); A nyelvi hiány. Hiányok a mai magyar nyelvben és nyelvkultúrában
(2001). A Magyar Szemiotikai Társasággal és az ELTE-vel közösen Az inter-
netkorszak kommunikációja címmel 2002. február 18-a és május 13-a között ren-
dezett elõadás-sorozatot. Az elõadások anyaga 2005-ben megjelent a Gondolat
Kiadónál. A következõ konferencia a Szöveg/félre/értés. A szövegértés helyzete
mint nyelvstratégai kérdés címû volt (2003). A Hogyan változik a nyelv? elneve-
zésû konferenciának 2006-ban az érdi Vörösmarty Gimnázium adott otthont 
a magyar nyelv hete keretében.

2010 novemberében az ELTE BTK-n Kultúra és nyelv, kulturális nyelvészet (Új
nézõpontok a magyar nyelv leírásában 3.) címmel a Mai Magyar Nyelvi Tanszék
és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport konferenciájára került sor. Csaknem
80 elõadás hangzott el, olykor párhuzamosan három szekcióban. Az érdeklõdés
cáfolni látszik azt a megállapítást, hogy a magyar nyelvtudomány elsõsorban
„belsõ”, strukturális kérdésekkel foglalkozó tudománnyá vált, úgy látszik, nagy
az igény a „teljes”, „külsõ” nyelvtudományra, amely egyaránt foglalkozik folk-
lórral, irodalommal, mûvelõdéstörténettel, történelemmel, filozófiával, vallás-
sal, szemiotikával stb. Az MNYKCS ennek a széles és színes nyelvtudománynak
vált népszerûsítõjévé, amelynek egyébként van hagyománya a magyar nyelvtu-
dományban. A konferencia anyaga kötetben is megjelent. A konferenciasorozat
további részei: A tudományok, szakmák nyelvének grammatikai, pragmatikai le-
írása. (Új nézõpontok a magyar nyelv leírásában 4.) (2012); Generációk nyelve (Új
nézõpontok a magyar nyelv leírásában 5.) (2014); A grammatikaírás és -tanítás
aktuális kérdései (Új nézõpontok a magyar nyelv leírásában 6.) (2016).

2011-ben a kutatócsoport a Magyar Szemiotikai Társasággal, valamint az EL-
TE és a Kodolányi János Fõiskola közremûködésével újabb, interdiszciplináris
elõadás-sorozatot indított az informatikai technológiák társadalmi és nyelvi ha-
tásairól A Gutenberg-galaxistól a Google-galaxisig címmel. Néhány kulcsszó a té-26
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mákat illetõen: digilektus, netorika, avatárkultúra, posztliteralitás, net-
nyelvészet, internetpedagógia. 

2012 januárjában a magyar nyelv törvényszerûségeinek feltárására szervezõ-
dött a Czuczor–Fogarasi-emlékkonferencia, amelynek témája a következõ volt:
„Ha szabad a magyart a magyarból magyarázni…”. 2014-ben ismét
Czuczor–Fogarasi-konferenciára került sor: Czuczor–Fogarasi az idõ mérlegén
címmel. Ugyanezen év novemberében Irodalom – nyelv – identitás címmel ren-
dezett konferenciát a csoport. Az Irodalom – nyelv – identitás konferenciára
2014. novemberében, a Felelet a Mondolatra konferenciára (Esszékonferencia 
a vitairat 200. évfordulóján) 2015. szeptemberében, s ugyanekkor A péceli kis-
kastélyos világ konferenciára került sor, amelynek anyaga ugyanezen címmel
kötetben is megjelent.

2016 májusában Közép-európai nyelvstratégiai fórum címmel rendezett talál-
kozót, illetve konferenciát a kutatócsoport, melynek célja az volt, hogy a magyar,
észt, lengyel és finn nyelvstratégia kapcsán eszmét cseréljenek az e téren már
látható eredményeket elért országok nyelvész képviselõi. A konferencia elõadá-
sai az Anyanyelv és nemzeti jövõ (Pomozi 2017) kötetben is megjelentek.

A kutatócsoport további legfontosabb kötetei: A magyar nyelvi kultúra jelene
és jövõje. MTA Társadalomkutató Központ, 2004 (Balázs 2004), 45 szerzõ tanul-
mánya olvasható benne. Ötévente Jelentés a magyar nyelvrõl címmel kötet jele-
nik meg. Az elsõ 2005-ben látott napvilágot tanulmányokkal és különbözõ, a ma-
gyar nyelv jelen állapotát bemutató írásokkal. A 2010-es Jelentésben napjaink
nyelvének hangtani, nyelvtani, szókészlettani, nyelvhasználati változásairól, 
a diák-, az internet- és a fordításnyelv alakulásáról olvashatók írások, valamint
megtalálható benne a legfrissebb magyar nyelvstratégiai vázlat és csaknem 1000
legújabb magyar szó dokumentálása, magyarázata a rendszerváltástól napjainkig.
A harmadik Jelentés, a 2015-ben megjelent kötet 22 tanulmányával hasonló te-
matikájú, ugyanakkor ajánlásokat is tartalmaz a döntéshozók számára. 

2007-ben a kutatócsoport addigi legnagyobb eredményének tekinthetõ, hogy
hétéves munka után megjelent Balázs Géza és Zimányi Árpád szerkesztésében a
Magyar nyelvhasználati szótár, további szerzõk: Bódi Zoltán, Dede Éva, Minya
Károly, a mutatót készítette Veszelszki Ágnes. A 323 oldalas könyvet a celldömöl-
ki Pauz–Westermann Kiadó jelentette meg. A szótárban mintegy 6500 nyelvi, he-
lyesírási jelenség, szó, szólás magyarázata található meg (részletes mutatóval). 
A Magyar nyelvhasználati szótár (MNySz.) egy új szótártípust jelent Magyaror-
szágon. Ötvözi a nyelvhelyességi, a helyesírási, az idegen szavak, az értelmezõ, 
a magyarító, a kiejtési, a szinonima, a szaknyelvi, a stilisztikai, sõt egy kicsit a fra-
zeológiai szótárak erényeit is.

Izgalmas betekintést nyújt az európai országok többségének és néhány kon-
tinensünkön kívüli országnak a nyelvmûvelõ hagyományaiba a 2008-ban meg-
jelent egyedülálló tanulmánygyûjtemény, a 39 nyelvet bemutató Európai nyelv-
mûvelés címû kötet (Balázs–Dede 2008), amely az Inter Kht. és a Prae.hu Kiadó
égisze alatt jelent meg. Ennek a párkötete az Európai helyesírások (Balázs–Dede
2009) címmel látott napvilágot, amely az elõzõhöz hasonlóan közel teljes körké-
pet ad, ezúttal helyesírásit, kiegészítve néhány Európán kívüli nyelv helyesírá-
sával, valamint az internet, a zene és a hatalom helyesírásával. 2011-ben jelent
meg 59 szerzõ együttmûködésében a Nyelvészetrõl mindenkinek. 77 magyar
nyelvészeti összefoglaló címû kötet. A nyelvtudomány szinte minden ágát bemu-
tatja, és néhány új nyelvészeti terület elsõ magyar összefoglalója ebben a könyv-
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ben olvasható, például: az antropo-, bio-, digitális, e-, etno-, folklór-, funkcioná-
lis, gender-, generatív, geo-, igazságügyi, interkulturális, kognitív, kontrasztív,
korpusz-, kulturális, marketing-, öko-, pszicho-, strukturális, szocio- és teol-
ingvisztikáé.  2014-ben jelent meg Balázs Géza és Minya Károly Kettesnyelvünk
címû könyve, amely a Magyar Nemzetben megjelent nyelvmûvelõ-ismeretter-
jesztõ írásokból ad közre százat.

2015-ben az Inter Nonprofit Kft. könyvsorozatokat indított el IKU-TÁR és
IKU-Kiskönyvtár címmel. Az eddig megjelent kötetek közül néhány: Rácz János:
Virágneves könyv (2017); Balázs Géza: Új szavak, kifejezések. A rendszerváltás
kisszótára. (1990–2015) (2016); Balázs Géza (szerk.): Fél évszázad a magyar
nyelv szolgálatában. A magyar nyelv hete 1967–2016. (2016).

A határon túli kapcsolatait a következõ eseményeken való részvételek fémjel-
zik. 2005. július 5-én hívta meg elsõ alkalommal a kutatócsoportot a Vajdasági
Magyar Pedagógusok Egyesülete az újvidéki Apáczai Nyári Akadémiára, és az-
óta is folyamatosan tartanak elõadást a tagok. A kassai Kazinczy-napok rendez-
vénysorozatán 2010 óta vesznek részt, és az 1970 óta folyamatosan megrende-
zett adai Szarvas Gábor nyelvmûvelõ napokon ugyancsak képviselteti magát 
a szervezet. Több rendezvény házigazdája volt a nagyváradi Partiumi Keresztény
Egyetem.

2007 szeptemberében több nyelvésszel együtt Balázs Gézát is felkérte a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén Megyei Múzeumi Igazgatóság, hogy vegyen részt a széphal-
mi A Magyar Nyelv Múzeuma kuratóriumának munkájában. Ettõl kezdve erõsö-
dött meg a kutatócsoport, a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda (Manyszi) és a szép-
halmi „nyelvmúzeum” kapcsolata. A múzeum 2008. április 23-án nyitotta meg
kapuit. Ennek jegyében többek között 2010. szeptember 29-én megnyílt az az ál-
landó kiállítás, melynek a címe: Titkok titka… A magyar nyelv múltja, jelene és
jövõje, és a forgatókönyvét Balázs Géza készítette.

2011 júniusában az anyanyelvi szervezetek összefogásával Széphalomban
megszervezõdött az elsõ anyanyelvi juniális. A juniális ötlete abból a gondolat-
ból fakadt, hogy külön-külön értékes, de kevésbé hatékony munkát végeznek az
egyes szervezetek, érdemes lenne megmutatni, hogy együtt mire képesek. 2011-
ben a juniális kibõvült az MNYKNT esszékonferenciájával. Ezek a következõk
voltak: 2011: Jeles nyelvmûvelõk (Kazinczytól Lõrinczéig); 2012: Étel és nyelv –
az országos vadételfõzõ versenyhez kapcsolódva; 2013: WS100 – Élménykonfe-
rencia Weöres Sándor 100. születésnapján; 2014: Irodalmi nyelvünk szülõföld-
jén; 2015: Anyanyelv és nemzet. Lõrincze Lajos-esszékonferencia; 2016: A „leg-
nagyobb magyarok” esszékonferencia; 2017: Arany János-esszékonferencia; és az
idei címe: 1868. A konferenciák anyagát a Nyelvünk és Kultúránk címû folyóirat
folyamatosan megjelenteti. 2014-ben tovább bõvült a program, a háromnapos
juniálishoz kapcsolódott az elsõ nyelvésztábor, amelyre ugyancsak Sátoraljaúj-
helyen, illetve Széphalomban került sor. A szervezõk mindkét rendezvényt a
nyelvi kérdések iránt érdeklõdõknek, tanároknak, diákoknak, hirdették meg. Az
idén már az ötödik alkalommal szervezik meg a nyelvésztábort és nyolcadik al-
kalommal a juniálist.

2014-ben a kormány ugyan létrehozta a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet
(Manysi), a kutatócsoport ettõl függetlenül az eredeti programja szerint folytatja
tevékenységét – társadalmi kezdeményezésként, nonprofit, társadalmi célokkal.
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A Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda

A 2006. év jelentõs fordulatot hozott a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport
életében. A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma „Édes anyanyelvünk”
pályázatán egy nyelvi iroda létrehozására elnyert összeggel 2006. január 3-án
megalakult a Manyszi. Honlapja a www.e-nyelv.hu. Az iroda nyelvi tudományos
ismeretterjesztõ munkáját és szakmai hátterét a kutatócsoport biztosítja, így 
a két szervezet szorosan egymásra épül és összekapcsolódik, tagjai is nagyrészt
ugyanazok. 

Az iroda létrehozásának ötletét a brit Plain English Campaign (PEC – Közért-
hetõen Angolul Mozgalom) adta. Ez az egyesület már 1979 óta harcol a hivata-
los, nyilvánosságnak szánt dokumentumok világos megfogalmazásmódjáért és
közérthetõségéért. A Manyszi Magyarországon próbálja ugyanezt elérni, mely
tulajdonképpen kettõs cél: egyfelõl demokratikus igény, hogy az emberek meg-
érthessék a hozzájuk intézett, rájuk vonatkozó dokumentumokat; másfelõl gaz-
dasági kérdés az intézmények, cégek részérõl, hogy a célközönséghez valóban
eljut-e az üzenet. 

A Manyszi tagjainak száma jelenleg 59, zömükben nyelvészek, irodalmárok,
tanárok, de vannak közöttük Prima Primissima-díjas nyelvészek és újságíró
(Grétsy László, Pusztay János, valamint Kiss Róbert Richard), kommunikációs
szakember, költõ, pszichológus, szakfordító, szerkesztõ, teológus, magyar szakos
egyetemi hallgatók.

Az irodavezetõk: 2006. jan. 1-tõl jún. 30-ig Máté Bálint, 2006. okt. 1-tõl 2010
júniusáig Nagy Levente, az elsõ Junior Prima-díjas nyelvész, tõle Pölcz Ádám
vette át. 2018 márciusától az új vezetõ Blankó Miklós egyetemi hallgató.

2009 szeptemberében megjelent a kutatócsoport és a Manyszi közös elektro-
nikus folyóirata, az E-nyelv Magazin (www.e-nyelvmagazin.hu). A névadás nem
véletlen: a tanulmányok, cikkek és más írások stílusa inkább egy tudományos
magazinéhoz hasonlít. Az évi négy tematikus számában lehet olvasni többek kö-
zött a netnemzedékrõl, a multikulturalitásról, a zooszemiotikáról és a médianor-
máról, hogy csak a legutóbbiakat említsük. Az E-nyelv Magazin rovatai a követ-
kezõk: Balázs Géza: Tetten ért szavak, Blankó Miklós és Mayer Péter: Szó szót kö-
vet, Fráter Zoltán: Kávéházi szeglet, Hajnal Tamás: Korrektorglosszák, Ilosvay
Selymes Pál: Csípõs szavak, Kövesdy Zsuzsa: Nyelv(es) irodalom, Magyari Sára:
Takázás, Minya Károly: Színház és nyelv, Pomozi Péter: Szólásmentés, Pusztay
János: Levelek a Borostyánkõútról. Két lezárt sorozat: Nyelvemre harapva
(Hartay Csaba 75 szatirikus nyelvi írása) és Horváth Péter Iván: (Ny)elvi kérdé-
sek (100 ismeretterjesztõ írás). 

Nagyon sikeres a 2009-tõl mûködõ Szómagyarító címû közösségi szómagyarí-
tó portál (www.szomagyarito.hu), ezen a szórakoztató, játékos fórumon bárki be-
írhatja az adott idegen szóra javasolt magyarítását, írhat hozzá magyarázatot és
példamondatot; pontozhatja és véleményezheti a mások által beküldött szavakat.
Jelenleg 5001 szó 12 100 magyarítása olvasható. Ha megkérdezünk egy átlag
nyelvhasználót, hogy mit tart napjainkban a legnagyobb nyelvmûvelõ feladat-
nak, akkor, nagy valószínûséggel, százból kilencven azt fogja válaszolni, hogy az
idegen szavak elleni küzdelmet. Ez részben sztereotip válasz, részben valóságon
alapul, mert elképzelhetõ, hogy került már a válaszadó olyan kellemetlen hely-
zetbe, hogy egy idegen szót nem értett, sõt szégyenkezett emiatt, azonban vissza-
kérdezni nem mert. A kommunikáció zátonyra fut ilyenkor. A honlap korántsem
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biztos, hogy teljességgel és egy csapásra megoldja ezt a gondot, legföljebb eny-
híthet rajta. Mert a javasolt magyarítás elterjedésére semmiféle garancia nincs.
Ha valaki nagyon komolyan venné a honlapot, kérjük, ne tegye. Tekinthetõ já-
téknak is. Megmosolyoghatunk egy-egy érdekes, netán setesuta magyarítást,
csak egyet ne tegyünk: ne gúnyoljuk ki a próbálkozót, a szó kitalálóját. Hiszen
ha mégis valamelyik elterjedne, nem fog a szó szülõanyja/atyja viszonzást várni
érte. A közösségi szómagyarító honlap legfontosabb tanulsága, hogy sokakban
elevenen él a magyar nyelv folyamatos figyelésének, megújításának, a szóma-
gyarításnak a vágya. Felszabadítja a szóalkotó kedvet az alól a félelem alól, ame-
lyet mindenki érezhet, ha új magyar szót van kedve alkotni. A legtöbb magyarí-
tás a pendrive, pendrájv szóra érkezett: 149. Íme, néhány: tollmeghajtó, adattoll,
adatbot, adatkulcs, cerka, zsebmeghajtó, eszemtokja, tolltár, memóriakulcs, adat-
tok, pendi, pöndi, pédé, penderítõ, agytalicska, elektroszatyor, dugacs palágy, szi-
pacs, memóriakulcs, memóriapálcika, hasábmemória, memóka, adattok, adatru-
di, adaték, tárkulcs, zsebtár, digitok, pálcatár, ceruzatár, e-ceruza, cerka. USB,
ultrasebes bemenet, USB-kulcs. 

Az iroda 2010-tõl minden évben megszavaztatja az év szavait. A kategóriák
folyamatosan bõvültek az év anti-, ifjúsági és költõi szavával. Az elsõben (lehe-
tõleg az adott évben keletkezett) találó, ötletes, szemléletes, gyorsan ismertté vá-
ló szavakat jelölünk, a második kategóriában az év legsemmitmondóbb, legide-
gesítõbb új szavát, a harmadikban a legfrissebb diáknyelvi szót, a negyedikben
a legszebb költõi kifejezést. A honlapon bárki megírhatja ötleteit a versenybe, és
bárki szavazhat a már benevezett kifejezésekre.

2018-ban a következõk voltak: bubi, bubizik. A bubizik, bubizás a Mol-bubi
közbringarendszer nevének második elemébõl, a bubiból született ige. Az év
antiszava: plázaterepjáró, a fogyasztói társadalom felületességének a fuvarozója,
egy életérzést visz a hátán, de csupán a mélygarázsig. Az év ifjúsági szava:
egoszörf. Ez az énkeresés sajátos módja, nem filozófiai értelemben történik, ha-
nem a digitális térben. Beütjük a nevünket az internetes keresõbe, és máris ol-
vashatjuk, milyen felületen vagyunk jelen, kik és mit írnak rólunk. Az év költõi
szava: hímes templom. A színpompás, kazettás mennyezetû templomokat a régi
iratokban cifra, tarka, megtarkázott, festett, hímes attribútumokkal illették.

A fentiekkel a Manyszi szolgáltató, tudományos és ismeretterjesztõ céljai új
körrel bõvültek: a magyar nyelv népszerûsítésével, a nyelvi tudatosság élményköz-
pontú kialakításával és elterjesztésével. A remények szerint ezek a törekvések újra
felélénkítik a nyelvek iránti vonzalmat, és egészen új értelmezését adják a nyelv-
mûvelésnek. Ehhez társul még, hogy közvetlenül és közvetve szervezõje a magyar
nyelv hetének, a Manyszi tagjai rendszeres elõadói e rendezvénysorozatnak.

A Manyszit egyre több intézmény, cég, kiadó kéri fel anyanyelvi lektorálás-
ra, korrektúrázásra. A korrektúra és a nyelvi kutatás mellett a harmadik irány is
létezik az iroda munkájában. Valós piaci igény mutatkozik az igazságügyi nyel-
vész szakértõi vélemények iránt is, két Manyszi-tag jogosult efféle munka vég-
zésére. Az igazságügyi nyelvészet szövegnyelvészeti és tartalomelemzõ módsze-
rekkel segíti a bíróságokat névtelen levelek szerzõinek megállapításában; búcsú-
levelek, végrendeletek eredetiségének ellenõrzésében és peres dokumentumok
értelmezési kérdéseiben. 

A legfontosabb tevékenysége az irodának a már említett nyelvi tanácsadás. 
A korpuszalapú gyakorlati háttér, az élõ, mindennapi kapcsolat a nyelvhasználókkal
a legfontosabb feladatának az ellátásával teremtõdik meg: a folyamatos (online) nyel-30
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vi tanácsadással. A nyelvi gyorsszolgálat ingyenes, és a feltett nyelvi, nyelvhelyessé-
gi, helyesírási kérdésekre tizenkét órán belül választ kap a nyelvhasználó. A nyelvi
tanácsadást a Manyszi munkatársai társadalmi munkában látják el, és hetente váltják
egymást. A jelenlegi tanácsadók: Balázs Géza, Blankó Miklós, Deák-Takács Szilvia,
Dede Éva, Mayer Péter, Minya Károly és Minya Károlyné. 

A szolgáltatásnak – feltételezhetõen – nemcsak az ingyenesség lehet a vonzere-
je, hanem a válaszadás gyorsasága, megbízható színvonala és – mert erre is kell le-
hetõséget biztosítani – a vitatkozás lehetõsége is szerepet játszhat benne. Elõfordul,
hogy a kérdezõk olykor-olykor vitába szállnak a tanácsadóval, visszakérdeznek,
pontosítanak, és ezáltal ugyan késleltetett, de mégis élénk diskurzus alakul ki 
a szakember és a nyelvhasználó között. Nem is beszélve arról, hogy egy-egy nyelvi
probléma megvitatása a tanácsadói körben is élénk eszmecserét eredményez.

Néhány statisztikai adat: 2006 és 2012 között a beérkezõ kérdések száma
megtízszerezõdött: 270-rõl 2810-re. A pontos számadatokat – évi bontásban – 
a következõ táblázat foglalja össze:

*Szeptember 30-ai állapot

Ebbõl kiolvasható, hogy 2013-ban a kérdések száma stagnált, azóta pedig
egyenletes csökkenést mutatva állandó értékre látszik beállni.

A legtöbb kérdés 2012 szeptemberében volt: 324, de 323 kérdés érkezett 2011
októberében, 317 kérdés 2013 novemberében és 301 pedig 2012 májusában. Ez
a négy hónap az, amikor a kérdések száma 300 fölött volt.

Érdekes az, hogy minden év szeptemberében van egy nagyobb ugrás augusztus-
hoz képest, valamint minden év januárjában az elõzõ évi decemberi kérdésszámhoz
képest. Az alábbiakban néhány kördiagram mutatja kérdések tartalmi eloszlását:

Íme, a húszezredik kérdés-válasz:
A közrádióknál (Bartók, Kossuth, Petõfi) kis kezdõbetûs a rádió. Hogy írjuk a

kereskedelmi rádiók nevét? 
A Kossuth, Petõfi, Bartók rádió azért kis kezdõbetûs, mert mindhárom az

MTVA része. A kereskedelmi rádiókat azért írjuk nagy kezdõbetûvel, mert önál-
ló vállalkozások, cégek. Pl. Danubius Rádió, Tilos Rádió (Osiris, 1217. oldal).
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006*

270 386 563 1308 1308 2480 2810 2802 2162 1868 1874 1342

Helyesírás – sötét
Egyéb – világos



Egyébként a több mint húszezer kérdés-válasz a keresõprogram segítségével
böngészhetõ, de ennél jóval több kérdésre válaszoltunk. Hiszen vannak érdek-
lõdõk, akik kimondottan kérik, hogy kérdésükre a szerkesztett válasz ne kerül-
jön ki a honlapra. És vannak olyan válaszok, amelyek nem közérdekûek, ezeket
mi magunk sem tesszük közzé.

2009 elején került sor az e-nyelv.hu honlap új felületének kialakítására és az
oldal keresõoptimalizálására. Az utóbbi fejlesztésnek köszönhetõen a Google ke-
resõmotorja a Manyszi honlapját dobja ki elsõként, ha valamilyen helyesírási kér-
désre rákeresünk (és persze ha a kérdés benne van az e-nyelv.hu adatbázisában).

Az Édes Anyanyelvünk folyóirat 2008-tól minden számában közöl egy egyol-
dalas összeállítást www.manyszi.hu címmel, melyet a nyelvi gyorsszolgálathoz
érkezett legfontosabb kérdésekbõl állítanak össze a tanácsadók. 

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport egyetemközi kutatási és társadalmi
nyelvikultúra-terjesztõ szervezetként mûködik. Határon innen és túl nyelvi is-
meretterjesztõ feladatokat lát el. Más anyanyelvi-nyelvmûvelõ szervezetekkel,
intézményekkel karöltve rendezvénysorozatok szervezõje (a magyar nyelv he-
te, a magyar nyelv napja, anyanyelvi juniális, Szarvas Gábor-nap). 2006-ban
létrehozta a Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodát (Manyszi), amelyben folyamatos
(online) nyelvi tanácsadást mûködtet. Honlapján többek között gyûjti a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos híreket eseményeket. A kutatócsoport fontos szere-
pet vállal a magyar nyelvi kultúrával kapcsolatos stratégiai kutatásokban és 
a nyelvi ismeretterjesztésben. Mindez azért szükséges és elengedhetetlen vál-
lalás, mert van igény a nyelvi ismeretterjesztésre, a nyelvi tanácsadásra, tehát
nyelvmûvelésre is.
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Kányádi Sándor Gyulán mondta el a Kárpát-
medencei döntõ megnyitóján: „Ti vagytok a ma-
gyar nyelv testõrgárdája.” Akkor huszonötöd-
ször gyûltek össze a középiskolások, hogy el-
döntsék: ki a legjobb helyesíró közöttük?

Anyanyelvi mozgalmainkról. Meggyõzõdé-
sem, hogy az anyanyelvi mozgalmak (ta-
nár–diák) együttese tekinthetõ a magyar nyelv
testõrgárdájának. A legismertebb a Kazinczy-
mozgalom (A szép magyar beszéd-versenyek) és
az Édes anyanyelvünk-verseny. Tény, hogy
Gyõrbõl, a Kazinczy Ferenc Gimnáziumból ha-
zafelé utazó magyartanárok beszélgetése indí-
totta el az ötletet középiskolai helyesírási ver-
seny rendezésére.

Figyelemre méltó, hogy a szépkiejtési moz-
galom Péchy Blanka színésznõ nemes kezdemé-
nyezésére, Deme László és munkatársai segítsé-
gével a középiskolai, majd a felsõ tagozatos álta-
lános iskolai és a felsõoktatási közegben is mû-
ködik. Számos hasonló kezdeményezés népsze-
rûsítette a felsõ tagozatos diákok között a nyelv-
használat igényességét (Verseghy-rendezvények,
Szolnok, Nyelvünkben élünk, Benkes Zsuzsa),
stb. Az alsó tagozatos diákok is összemérhették
a nyelvhasználati készségszintjüket sok telepü-
lésen, gyakran játékos anyanyelvi fejtörõkkel.

Az Édes anyanyelvünk Sátoraljaújhelyen, 
a Kossuth Lajos Gimnáziumban lelt otthonra, 
a Kazinczy-mozgalom Gyõrött, a helyesírási
rendezvény Gyulán, az Erkel Ferenc Gimnázi- 2018/7

Az anyanyelvi versenyek
mögött 
Kárpát-medencei 
mozgalmak élnek.

NAGY L. JÁNOS

A MAGYAR NYELV 
TESTÕRGÁRDÁJA



umban, 1988-ban. Az elõzõ évben Egerben, a Tanárképzõ Fõiskolán zajlott le az
elsõ hallgatói helyesírási vetélkedés. Hamarosan, tíz év múlva Budapesten in-
dult a Simonyi Zsigmond helyesírási verseny, s néhány év alatt Kárpát-meden-
cei mozgalmat is eredményezett. Számos helyi kezdeményezés vált hagyomá-
nyossá a szövegértés, a dramatikus feldolgozás,a szógyûjtés, a névfeldolgozás
területén is.

Gyulai versenyek. Gyulán a Békés megyei középiskolások, majd a Dél-Alföld
három megyéjének diákjai versenyeztek, 1990-ben a Dunán inneni és budapes-
ti középiskolások vetélkedtek. 1991-ben Budapestrõl és minden megyébõl érkez-
tek, sõt Erdélybõl és a Partiumból is voltak versenyzõk Gyulán. 1992-ben vette
föl a rendezvény Implom József nevét, s azóta megszakítás nélkül minden tan-
évben január közepe a megyei és regionális döntõk, február utolsó hétvégéje a
Kárpát-medencei döntõ idõpontja.   

A történeti adatokat híven ismerteti a harmincéves jubileumra megjelentetett
kötet: Harminc év a magyar helyesírásért. Ebben Implom József-díjas személyi-
ségek írhattak a versenyhez kapcsolódó témákról vagy kutatási témájukról. 
A nagy elõdöket Deme Lászlót, Fábián Pált korábban publikált szövegük képvi-
seli. A kötet második felében a verseny történetét idézik az adatok; összegyûjté-
süket a rendezõ Erkel Ferenc Gimnáziumnak köszönhetjük.

Implom József, a névadó. Deme László javasolta, hogy a Gyulán közismert po-
lihisztor, Implom József legyen a verseny névadója. Õt az MTA Nyelvtudományi
Intézete hívta Budapestre, Implom tanár úr azonban inkább Gyulán maradt. Ki-
emelkedõ szerepe volt az 1954-ben megjelent akadémiai helyesírási szabályzat
szabálypontjainak megfogalmazásában: õ alkotta meg az egybeírás-különírás
rendszerét. Gimnáziumi tanár, helytörténész, régész, könyvtárszervezõ, helyi
kulturális mûsorok szerkesztõje is volt. Békés megyei szakfelügyelõ: a középis-
kolai tanárok számíthattak átgondolt didaktikai tanácsaira.   

Az Implom József-díjat 2006 óta adományozza a kuratórium, az érem egyik
oldalán a névadó arcképe van, a másikon Illyés Gyula ismert gondolata olvasha-
tó: Jól beszélni és írni […]  jellemkérdés. A díjazottak névsorából: Deme László,
Fábián Pál, Szathmári István, Cs. Nagy Lajos (jelentõs tanulmányt írt a névadó-
ról), Péntek János akadémikus (az AESz elnöke); Rozgonyiné Molnár Emma (ala-
pító zsûrielnök), Szabó Istvánné Nagy Magdolna (ötletadó, a kezdeti évek fõ
szervezõje), Takács Edit (az utóbbi 12 évben a zsûri titkára); a támogatók, elõ-
adók közül Antalné Szabó Ágnes, Balázs Géza, Bencze Lóránt, Benkes Zsuzsa,
Békési Imre, Grétsy László, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Borbála, Kiss Jenõ
akadémikus, Petõfi S. János akadémikus, Vargáné Raisz Rózsa, Szabómihály Gi-
zella, Tóth Etelka, Wacha Imre; Beslin Anita rádiós szerkesztõ, Berki Károly
(kárpátaljai támogató), Nagy Margit (vajdasági támogató); az Erkel Gimnázium
tanárai közül Kuruncziné Tortóczky Katalin, Gyõri Etelka.

Eredmények, események, kiadványok. A hagyományos két feladat tollbamon-
dás leírása és feladatlap kitöltése. A tollbamondás kultúratörténeti és magyar
történelmi, irodalmi személyiségeket állított a középpontba Szent Istvántól 
a tordai országgyûlés vallási türelmet hirdetõ határozatáig (1568). A tesztlapo-
kon Implom-verseny elsõ évtizedében az írásmódok kreativitása kapott súlyt
(lásd: Nagy L. János – Péntek János: A kreatív nyelvhasználat és az iskola. Bp.,34
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Nemzeti Tk., 2000.). 2006 februárja óta a mindenkori legmagasabb pontszámot
elért versenyzõ és tanára is Implom-díjat vehet át; ehhez rendszerint 95 száza-
léknál magasabb érték szükséges. Négy legjobb a somorjai Somogyi Pál, a zentai
Csipak Levente, a székelyudvarhelyi Goró Ágota, a sepsiszentgyörgyi Teleki Ré-
ka; kilenc itteni gyõztes idõrendben: Vasas Ferenc Béla (Debrecen), Kovács Péter
(Szolnok), Kocsis Teréz (Szombathely), Rab Fanni (Eger), Garami Anna (Pécs),
Skribanek Soma (Bácsalmás), Takács Kristóf (Mátészalka), Madarász Fanni
(Eger), Berente Kinga (Eger), Vas Barnabás (Budapest).  Vas Barnabás 2016-ban
Implom-díjas, 2017-ben szoros második helyezett, 2018-ban a legmagasabb
pontszámot érte el (de nem kaphatott kétszer Implom-díjat).

A háromnapos rendezvény kezdettõl fogva nyelvészeti, tantárgy-pedagógiai,
irodalmi témájú elõadásoknak adott teret, míg a versenyzõk dolgoztak. Témát
adott a stilisztika, a helyesírás-történet, a névtan, Petõfi Sándor, József Attila és
Márai Sándor mûveinek nyelve, a nyelvpolitika, a nyelvjáráskutatás, egy-egy ré-
gió anyanyelvi oktatásának kérdésköre, az anyanyelvoktatás (benne a helyesírás-
tanítás) modern metodikái, a retorika, a kreatív-produktív szöveggyakorlatok, 
a szociolingvisztika, a kommunikáció hangzó és írott/nyomtatott megoldásai.

Sok résztvevõ emlékezetesnek tartja a versenynap estéjén Gyõri Etelka tanár-
nõ rendezte egyórás mûsort: ebben bemutatkoztak az erkelesek, két alkalommal
szerepelt a Sebõ-együttes énekelt versekkel, Marcello d’Orta szövegeit ismertet-
ték, amatõr mûvészeti csoportok léptek fel stb.

1992-tõl rendszeresen jelentek meg a kötetbe szerkesztett eredmények és az
elõadások: Rendszer és stilisztika a helyesírásban. 1992; Helyesírás és nyelvtudo-
mány. 1994; Anyanyelvi nevelés és helyesírás. 1996; Helyesírás és nyelvpolitika.
1998; Petõfi, névtan, helyesírás. 2000; A helyesírás és a millennium. 2002; CD-k:
Retorika, Márai, helyesírás. 2004; Helyesírás, József Attila. 2008. 1992-tõl nyel-
vészeti folyóiratok közölték az aktualitásokat 2-3 évenként (Magyar Nyelv, Ma-
gyar Nyelvõr, Édes Anyanyelvünk).

Az anyanyelvi és helyesírási mozgalom számos jelentõs személyiséget veszí-
tett: Deme László, Fábián Pál; Cseri Angéla (Vajdaság), Fári Istvánné (Szentes),
Jakus László (Vác), Wacha Imre. Emléküket gyertyagyújtással idézték 2018. feb-
ruár 22-én, a kötet bemutatóján. 

Rendezõk, támogatók. A gyulai Erkel Ferenc Gimnázium vezetõi és a munka-
társaik tették lehetõsé a harmincéves mûködtetést. Dr. Kereskényi Miklós húsz
évig igazgatóként szolgálta ezt a mozgalmat. Egyik beszédében így szólt Gyula
vendéglátó szerepérõl: „Gyula ezt tudja, s Gyula ezt tudja.” Az elsõ hangsúly a
vendégszeretetre, figyelemre, gondoskodásra esik; a második a város polgáraira
is, a gimnázium dolgozóira is igaz. Szûcs Levente tízéves igazgatói munkája él-
tette tovább a versenyt, sokszor igen nehéz pénzügyi helyzetben is. 

Az irányító Minisztérium, Államtitkárság (jelenleg az Oktatási Hivatal) rend-
szeres támogatást nyújtott, az utóbbi években a Gyulai Tankerület kísérte figye-
lemmel a versenyt; a Polgármester és Gyula Város Közgyûlése folyamatos gon-
doskodást valósított meg. A Magyar Nyelvtudományi Társaság a szakmai háttér-
rõl gondoskodott, a Nemzeti Tankönyvkiadó, az Anyanyelvápolók Szövetsége, 
a Juhász Gyula Alapítvány, a Bonifert Domonkos Alapítvány a verseny egy-egy
területét támogatta anyagilag. Támogatóként maga Gyula városa és az Erkel
Gimnázium minden egyes dolgozója említést érdemel, kiemelten Tóth Barnáné
Judit, „az Implom-verseny titkárnõje”. 
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Otthon lenni a magyar nyelvben. Az anyanyelvi versenyek mögött Kárpát-
medencei mozgalmak élnek. Ezt szervezték a bázisiskolák: egy-egy megye, régió
eseményeinek rendezõi, sok ötlettel, önfeláldozással, gondoskodással. Biztosí-
tották a körülményeket az egy-két napos megyei döntõkhöz soknapos munkával. 

Hosszú ideig gyulai gimnazisták családi vendéglátása tette felejthetetlenné 
a verseny napjait az ide érkezõ határainkon túliak számára. Ez kapcsolódott az
Erkel Diákünnepek lehetõségeihez, a Gyimesek táboraival stb.  

Az anyanyelvi mozgalmak, versenyek alkalmasak arra, hogy otthonossá te-
gyék a résztvevõk számára a rendezvényeket. Nemcsak a megnyitón elhangzó
Himnusz és a záráskor énekelt Szózat, hanem Deme László szavával az a „fészek-
meleg”-hangulat, az az egymáshoz tartozás, amely szavakkal nehezen írható le.
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második világháború vége nem hozott
békét a felvidéki (felföldi, csehszlováki-
ai, szlovákiai, „szlovenszkói”) magya-

rok számára, mert a kassai kormányprogram
(1945. április 5.) és az annak szellemében szüle-
tett Beneš-dekrétumok kollektíven háborús bû-
nösnek nyilvánították az országban élõ némete-
ket és magyarokat (engem is háromévesként!),
ami az állampolgárság elvesztését és vagyon-
vesztést is eredményezett, majd kényszermunkát
Csehországba (deportáció), kitelepítést Magyar-
országba, az otthon maradottak számára a ma-
gyar nyelvhasználat betiltását, reszlovakizációt
és egyéb hátrányos megkülönböztetéseket. Janics
Kálmán  A hontalanság évei (1978) címû könyve
megrázó adatokkal szolgál a felvidéki magyarság
több mint hároméves méltatlan vesszõfutásáról,
Fábry Zoltán stószi õrhelyén írja A vádlott meg-
szólalt (1946), illetve a jogfosztottság  naplóját,
az Üresjárat 1945–1948-at, amelyik csak a rend-
szerváltás után jelenhetett meg (1991).

A kommunista hatalomátvétel Csehszlováki-
ában (1948. február 25.) – amit a hatalomba ke-
rülõk negyven éven át eufemisztikusan a mun-
kásosztály gyõzelmeként, szervilis magyar ki-
szolgálóik jégtörõ februárként aposztrofáltak –,
még nem jelentette a kitelepítések, a reszlovak-
izáció leállítását, a magyar nyelv üldözésének és
büntetésének beszüntetését. Csak a puccsal meg-
szerzett hatalom megszilárdítása után következ-
tek be az év második felében olyan intézkedések,
amelyek a megalázott és szétzilált magyar közös- 2018/7

Jelzés értékû lehet 
az idén Gombaszög: 
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ség felé irányultak. A kommunista párt központi vezetése öttagú Magyar Bizottsá-
got hoz létre, amelynek elsõ ténykedései eredményeként 1948. december 15-én
megjelenik az Új Szó elsõ száma, kezdetben hetilapként, 1949. május elsejével na-
pilapként – mindmáig egyedüli magyar napisajtóként a szlovákiai magyar közös-
ség életében.

A Magyar Bizottság fontos kezdeményezése volt a csehszlovákiai magyar kultu-
rális szervezet megalakítása, amelynek az élére Fábry Zoltánt szánták. Fábry Zol-
tán személyes tájékozódás után a kijelölt vezetõség iránti bizalmatlanság és elége-
detlenség miatt nem vállalja a felkérést. Az õ esete is felvet egy késõbb is gyakran
megismétlõdõ praktikus kérdést: Lehet-e 400-500 kilométeres távolságból (Kassá-
ról, Bodrogközbõl) az excentrikusan elhelyezkedõ Pozsonyban országos tisztséget
vállalni? Az ötvenes évek elején Gömörbõl, Bodrogközbõl Pozsonyba költözõ fiatal
magyar értelmiségiek (újságírók, írók, költõk) sorsa is választ adott erre.

1949. március 5-én Pozsonyban megalakult a CSEMADOK – a Csehszlováki-
ai Magyar Dolgozók Kultúregyesülete, amelyik jövõ tavasszal ünnepli megalaku-
lásának 70. évfordulóját. Az alakuló közgyûlés a jóváhagyott vezetés mellett
Fábry Zoltánt az országos szervezet díszelnökének választotta. Annak ellenére,
hogy a mozaikszó megnevezés a mai napig változatlan, az elmúlt hetven eszten-
dõ igazolta, hogy a CSEMADOK az idén százéves kisebbségi sorsát élõ felvidéki
magyarság legfontosabb intézményévé vált. Közben a neve módosult: Csehszlo-
vákiai Magyar Dolgozók Kulturális Szövetsége, Csehszlovákiai Magyarok De-
mokratikus Szövetsége, majd 1993 óta: Szlovákiai Magyar Társadalmi és Köz-
mûvelõdési Szövetség.

A CSEMADOK indulása és tevékenysége a csehszlovákiai magyar közösségben
elfojtott energiákat szabadított fel, növelte a magyarok önbizalmát és önbecsülés-
ét, rövid idõ alatt tömegeket mozgósított, tekintélye, súlya lett a magyar települé-
seken, a régiókban és országos viszonylatban is. Az elsõ öt év után közel félezer
lett az alapszervezetek száma, tagsága pedig megközelítette a félszázezret! A ma-
gyarok lakta településeken a CSEMADOK lett a legbefolyásosabb szervezet, a ma-
gyarság érdekvédelmi szervezetének tekintették. Különösen fontos szerepet vállalt
az anyanyelvi oktatás újraindítása terén, hiszen a magyar iskolák 1949. szeptem-
ber elsejével nyitották ki újra kapuikat. Legégetõbb problémát a pedagógushiány
jelentett, mert a magyar pedagógusok döntõ többségét kitelepítették, akik marad-
tak, azokat pedig – sokszor nyelvi problémáik ellenére – távoli szlovák iskolákba
vezényelték. A CSEMADOK munkatársai segítettek a magyar fiatalok toborzásá-
ban a magyar iskolákba, akik néhány hónapos kurzusok után álltak a magyar is-
kolák katedráira. A kisebbségi magyar pedagógushiányt csak egy-másfél évtized
után sikerült megnyugtatóan rendezni.

A CSEMADOK életében kezdettõl fogva központi szerep jutott a magyar kultu-
rális rendezvények szervezésének helyi, regionális és országos szinten. Ebben 
a tevékenységében fontos támogatást kapott a Magyar Területi Színháztól
(MATESZ), amelyik 1952-ben alakult révkomáromi székhellyel, tájoló színház-
ként. Az alapszervezetekben sorra alakultak a színjátszó csoportok, néptánce-
gyüttesek. Azt már csak az emlékezõk tudják, hogy a CSEMADOK mellett 1953-
ban Csehszlovákiai Magyar Népmûvészeti Együttes alakult. Elsõ, fergeteges bemu-
tatóját az együttes 1954. április 25-én tartotta Pozsonyban a Szlovák Nemzeti Szín-
házban. 1955-ös megszûnése máig szóló vitákat eredményezett, jogosan elmarasz-
talva az országos vezetés határozatlanságát.  Még ugyanabban az évben, más ala-
pokon, megalakult egy fél-professzionális Ifjú Szívek Magyar Mûvészegyüttes,38

2018/7



amely többszöri átszervezések után jelenleg Ifjú Szívek Táncszínházként folytat
eredményes és sikeres tevékenységet.

Az írott szó kezdetben a Fáklya (1951) folyóirat hasábjain kapott nyomdafesté-
ket, majd A Hét (1956–1995) lett a CSEMADOK hetilapja, amelyik különösen iro-
dalmi mellékletével szolgálta a kisebbségi magyar irodalmat. Ezt igényesebb szin-
ten a mai napig teszi az Irodalmi Szemle (1958). Az utóbbi idõben a CSEMADOK-
kiadványok a „Gyurcsó István Alapítvány Könyvek”-sorozatban látnak napvilágot
Dunaszerdahelyen.

A CSEMADOK sikeres mûködésére különösen a kommunista párt helyi szer-
vei tekintettek féltékenyen, fokozottan növekedett a gyanakvás az 1956-os magyar
forradalmat és szabadságharcot követõen, ami érezhetõ stagnálást eredményezett
a szervezet életében. Abban az évben még elindult az országos dal- és táncünne-
pély Gombaszögben a Sarló jegyében, amely országos kulturális ünnepélyként az
idén 60. alkalommal kerül megrendezésre.

Az énekkari kultúra fejlõdése szempontjából fontos lépésre került sor 1964-ben,
amikor a CSEMADOK mellett megalakult a Csehszlovákiai Magyar Tanítók Énekka-
ra. Vendégkarnagya volt a magyarországi népzenei és énekkari mozgalom daliás
alakja, Vass Lajos. Az énekkar tagjai több tucat gyermek- és felnõtt énekkar vezetõi
lettek, megméretve a felnõtt énekkarok versenyében a galántai Kodály Napokon, il-
letve az érsekújvári „Csengõ énekszó” gyermek- és ifjúsági énekkarok fesztiválján.
Az énekkar késõbb felvette felejthetetlen karnagyának a nevét, és a mai napig sike-
resen a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Vass Lajos Kórusa név alatt mûködik.

Egyedülálló kezdeményezésnek bizonyult a CSEMADOK életében a kassai Ba-
tsányi Kör megalakulása (1965–1970), amely fontos rendezvényekkel gazdagította
Kassa és a keleti régió településeit. Kezdeményezésére indult a CSEMADOK leg-
fontosabb anyanyelvi fóruma, a Kazinczy Napok (1967). Ötvenedik jubileumát a
múlt évben ünnepelte, illetve az idén õsszel kerül sor az 50. Kazinczy Napokra. A
Kazinczy Napok megnyitóján felolvasták a betegsége miatt távol maradt Fábry
Zoltán Kazinczy elkötelezettségében címû üzenetét, amelyben többek között ez is
áll: „Légy nyelved makacs hûségese, szerelmese, õrzõje és megtartója. Senki más
itt ezen a tájon helyetted e munkát el nem végezheti: Tiszted ez mától, a legnehe-
zebb, de legszebb is. A szlovenszkói magyar szóért, az emberi hang tisztaságáért
te vagy a felelõs!” A rendezvény szervezõi a tanügyi hatóságokkal együttmûködve
évtizedeken át a Kazinczy Napok keretében tartották meg a Szép magyar beszéd
országos döntõjét, amely az elmúlt másfél évtized óta külön rendezvényként ke-
rül megrendezésre Kassán. A nyelvmûvelésnek fontos fórumai lettek a révkomáro-
mi Jókai Napok (1964), az amatõr színjátszók, kisszínpadok diákszínpadok, vers-
és prózamondók országos versenye; a dunaszerdahelyi Duna Menti Tavasz, a báb-
csoportok és gyermek színjátszók országos fesztiválja, majd az utóbbi két évtized-
ben Rimaszombatba került a szavalók Tompa Mihály Országos Versenye, és az
Egressy Béni Országos Színjátszó Találkozó Szepsiben – Buzitán.

Az 1968-as események, amikor a prágai tavasz hatására emberarcúnak nevez-
tük a szocializmust, a CSEMADOK-ban is optimista hangulatot és gyökeres válto-
zásokat eredményezett. Fábry Zoltán megírta közösségünk mentségét A magyar
kisebbség nyomorúsága és nagysága címmel, amelyet két folytatásban közölt az Új
Szó. A CSEMADOK is tevõlegesen bekapcsolódott a politikai rendszer pluralizá-
lásáért folytatott küzdelembe, és megfogalmazott követelményei között szerepelt
az önigazgatás, illetve a kollektív jogok elismerése. A CSEMADOK élére Dobos
László került, aki munkatársaival együtt igyekezett Csehszlovákia federációs elren-
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de zé se al kal má val tör vény be ik tat ni a szlo vá ki ai ma gya rok stá tu szát, amit si ke rült
is el ér ni a 144/68-as nem ze ti sé gi al kot mány tör vény ke re té ben. No ha a Var sói Szer -
zõ dés tank ja i nak az ár nyé ká ban el in dult a vissza ren de zõ dés, és az em lí tett al kot -
mány tör vényt a jó vá ha gyás nap ján meg ha mi sí tot ták, a to váb bi vég re haj tá si tör vé -
nyek jó vá ha gyás ára pe dig nem ke rült sor, ez az al kot mány tör vény ma radt száz éves
ki sebb sé gi sor sunk ban egye dü li pró bál ko zás ként hely ze tünk al kot má nyos ren de -
zé sé re. Jo gi hely ze tünk ren de zé sé nek az elõ ké szí té sé ben el évül he tet len ér de me ket
szer zett dr. Sza bó Re zsõ, aki jo gász ként, a CSE MA DOK fõ tit ká ra ként, majd a szlo -
vák par la ment al el nö ke ként a bán sá gi Jakabffy Elem ér hez ha son ló szol gá la to kat tett
a fel vi dé ki ki sebb sé gi ma gyar ság nak. A ’68-as ese mé nyek kéz zel fog ha tó ered mé -
nye lett a kas sai Thália Szín ház (1969), amely egy pél dát lan össze fo gás nak – Ma -
gyar szín há zat és ma gyar la pot Kas sá nak! – ered mé nye lett.

A cseh szlo vá ki ai ma gya rok egy sé ges és ha tá ro zott ki ál lá sa ’68 mel lett (meg íté -
lé sem sze rint ha son ló egy sé ges ki ál lás ra még a rend szer vál tást kö ve tõ el sõ sza bad
vá lasz tá sok kor ke rült sor 1990-ben!). A vissza ren de zõ dést a normalizáció égi sze
alatt vég re haj tó or to dox párt ve ze tés pél dát sta tu á ló sort vá gott a ma gyar kö zös ség
so ra i ban is, kü lö nö sen a ve ze tõ sze re pet vál la ló kat se per ték ki a ki sebb sé gi köz -
élet bõl, iro da lom ból, is ko lák ból, kul tu rá lis in téz mé nyek bõl, és a CSEMADOK-ot –
a rossz em lé kû kol lek tív bû nös ség alap ján! – ki pa ran csol ták a Nem ze ti Front tag -
szer ve ze te i nek a so rá ból! 1975-ben Fábry Zol tán stó szi szü lõ há za Em lék ház zá lett
át ala kít va, an nak be né pe sí té si ter ve ze té nek a ki dol go zá sá ban hasz nos öt le tek kel
szol gált Fábry Zol tán kö ze li ba rát ja, a Cseh szlo vá ki á ból 1935-ben ki uta sí tott ván -
dor for ra dal már, Ba logh Ed gár, aki ké sõbb az er dé lyi ma gyar ság nesz to ra lett.

A na ci o na lis ta párt ve ze tés nek sze met szúrt a ma gyar is ko lák bõ vü lé se, hi szen
a ’68-as ese mé nyek évé ben több mint száz ezer di ák járt ma gyar ta ní tá si nyel vû ál -
ta lá nos- és kö zép is ko lák ba. A párt és ál la mi ve ze tés min dent meg tett azért, hogy
a lét fon tos sá gú ma gyar szak mun kás kép zõk mi ni má lis há ló za tát ne bõ vít se to vább,
mi köz ben ab ban az idõ ben a po pu lá ció több mint két har ma da ezek ben az is ko lák -
ban foly tat ta ta nul má nya it. A ma gyar is ko lák ké sõb bi rom lá sá nak gyö ke re it itt kell
ke res ni, il let ve az is ko lák kör ze te sí té sé ben, ami kor a köz pon to sí tott kör ze ti is ko -
lák ba el kez dõ dött a kis is ko lák be ta go lá sa – kör ze te sí té se. A má sik a mai na pig
hasz nált cin kelt kár tya: a szlo vák nyelv ok ta tá sá nak ala csony szín vo na lát han goz -
ta tó kam pány a ma gyar is ko lák ban... Ez egy olyan tör vény ter ve zet elõ ké szí té sét
ered mé nyez te, amely al ter na tív ok ta tás cí men ke rült kö zös sé günk fe ke te kró ni ká -
já ba, és lé nye ge az volt, hogy a szlo vák nyelv jobb is me re te ér de ké ben a ter mé szet -
tu do mány ok ok ta tá sa a ma gyar is ko lák ban a szlo vák le gyen, il let ve a szlo vák nyel -
vet mint tan tár gyat ki zá ró lag szlo vák anya nyel vû pe da gó gu sok ta nít sák! A tör -
vény ter ve zet 1984-ben pél dát lan el len ál lást ered mé nye zett: a CSE MA DOK, 
a Cseh szlo vá ki ai Ma gyar Ki sebb ség Jog vé dõ Bi zott sá ga, il let ve a bu da pes ti ve ze tés
ha tá ro zott kö zös fel lé pé sé nek ered mé nye ként a szlo vák kor mány a tör vény ter ve -
ze tet vissza von ta!

A rend szer vál tás – „bár so nyos for ra da lom” – óta el telt ne gyed szá zad ko moly
ta nul sá go kat ho zott a szlo vá ki ai ma gya rok és a CSE MA DOK éle té ben egy aránt.
Jól le het a kö zös ség épí tés re a kul tú ra al kal ma sabb, mint a po li ti ka, a vál to zá so kat
kö ve tõ idõ szak ban a CSEMADOK-ot a leg több tá ma dás a ki sebb sé gi ma gyar po li -
ti kai tér fél rõl ér te, több ször meg is mé tel ve a kö ve te lést a CSE MA DOK fel szá mo lá -
sá ról, s an nak tel jes ki ik ta tá sát a fel vi dé ki ma gyar kö zös ség éle té bõl. Mind ezt te -
tõz te az önál ló sult Szlo vá ki á ban a mečiarizmus té bo lya, amely min den ál la mi tá -
mo ga tást meg vont (1995) a CSEMADOK-tól, meg tart va az ala nyi jo gon já ró tá mo -40
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gatás megvonását a mai napig, miközben magyar párt(ok) több mint egy évtizedig
volt-voltak a kormánykoalíció részei!

A szlovákiai magyar közösség közállapota a 21. század második évtizedében –
kisebbségi státuszának 100. évfordulóján – nem éppen szívderítõ! A népszámlálá-
si eredmények alapján (2001, 2011) a magyarok száma Szlovákiában több mint 20
százalékkal csökkent, a magyar iskolák száma és a magyar iskolákban beíratott
gyerekek száma felére apadt, és komoly veszteségeket szenvedett el a magyar
nyelvhasználat különösen regionális és országos szinten.

Amíg a CSEMADOK elsõ korszakában a nyelvmûvelés fontossága szerepelt ki-
emelt programként, visszaállítva a magyar nyelv presztízsét a helyi közösségek-
ben, regionális, de országos szinten is, a nyelvi kultúra megtartása és ápolása mel-
lett fokozott hangsúlyt kaptak a nemzeti kultúra olyan területei, mint az irodalom,
népzene, néptánc, kórusmozgalom, helyi hagyományok ápolása, gyûjtése és fel-
dolgozása. A kezdeti ösztönös lelkesedét és cselekvést fokozatosan követte a cél-
tudatosabb, minõségi munka. Példa erre Fábry Zoltán tanulmánya a Fáklyában:
Kevesebb verset – több költészetet! (1955), vagy a CSEMADOK alapszervezeteiben
gomba módra szaporodó mûkedvelõ színjátszók darabválasztásának a fontosságát
és a közönség számára igényesebb produkciók betanítását sürgetõ írása (1958).

A hatvanas évek óta a CSEMADOK tevékenységében egyre hangsúlyosabban
társul a nyelvmûvelés mellé a nyelvvédelem, amit jól igazol a Kazinczy Napok öt-
venéves múltja, különösen a totalitárius hatalom utolsó évtizedében, majd a rend-
szerváltást követõen, amikor nyelvtörvény született – nem a mindenütt prokla-
mált szlovák nyelv védelmére –, hanem nyelvünk gúzsbakötésére! Az önállósult
Szlovákia (1993) bevett gyakorlatához tartozik, hogy ellenünkre hoz törvényeket,
legyen az nyelvtörvény, állampolgársági törvény vagy éppen a Beneš-dekrétumok
sérthetetlenségét és megváltozhatatlanságát deklaráló törvény!

Ebben a társadalmi klímában kerül sor a CSEMADOK megalakulásának a 70.
évfordulójára, amikor a felvidéki magyar társadalomban érezhetõ marazmus van
– a politikai megosztottság egyik következménye: a magyarok lakta járásokban
rendszeresen legalacsonyabb a választási részvétel (!) –, csökkentve ezzel a ma-
gyar közösség társadalmi mobilitását s egyben igazolva csalódottságát a kisebbsé-
gi magyar politikában és politikusokban.

Az igaz, hogy a CSEMADOK az utóbbi évtizedek komoly megrázkódtatásait is
sikeresen átvészelte, tagságát (több mint ötvenezer) megtartotta, rendezvényeinek,
fesztiváljainak a számát növelte, mégis szükséges a CSEMADOK berkeiben is (he-
lyi, regionális és országos szinten) elvégezni egy mélyrehatóbb elemzést a felvidé-
ki magyar társadalomi közállapotok területén és a Fábry Zoltán által hangoztatott
változni és változtatni szellemében döntéseket hozni. Jelzés értékû lehet az idén
Gombaszög: június 30-án és július elsején tartja itt a CSEMADOK a 60. Országos
Kulturális Ünnepélyét, illetve július l6–22-én a Sine Metu Polgári Társulás a Gom-
baszögi Nyári Tábort.

Valamikor egy jeles vajdasági barátom a gombaszögi országos ünnepség több
mint tízezres közönségét látva ekként összegzett: Hja, nektek könnyû, mert volt és
van CSEMADOK! Igen, hetven éve van, és ezekben az évtizedekben a felvidéki ma-
gyarságot erõsítõ kovászt jelentett, most mégis a 21. század harmadik évtizede
elõtt aktuális a CSEMADOK-ban (is) a megmaradás és megtartás hatékonyabb for-
máinak a kimunkálása.

Kassa, 2018. május 31.
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dén ünnepli tízéves évfordulóját A Magyar
Nyelv Múzeuma. Hogyan is kezdõdött?…
Talán úgy, hogy egy pataki diák a híres is-

kolába szekerezvén megpillantott egy szelíd
emelkedésû dombocskát, és arról álmodozott,
hogy õ egyszer itt letelepszik, házat épít, csalá-
dot alapít. Azt azonban bizonyosan nem gon-
dolta, hogy a vágyott helyet a „magyar Weimar”
néven emlegeti majd az utókor. Kazinczy Ferenc
volt ugyanis a kisfiú, kinek álma évtizedek múl-
tán lett csak valóság. 1806-ban költözött
Széphalomra (a nevet õ adta), és itt élt családjá-
val huszonöt esztendõn át. Általa lett ez kis
hely nagy, a magyar irodalom egyik központja,
az önálló, független magyar szépirodalom meg-
teremtésének egyik legfõbb mûhelye. Kazinczy
halála után Széphalom zarándokhellyé vált, járt
itt Petõfi Sándor, Arany János, Tompa Mihály,
fejet hajtva a mester sírhantjánál, köszönetet
mondva a nyelvért, kultúráért és hazáért. „szent
hely, szent az öreg miatt, kinek ott van háza és
sírhalma. Kötelessége volna minden emelkedet-
tebb lelkû magyarnak életében legalább egyszer
oda zarándokolnia” – írta Petõfi 1847-ben, mint-
egy kijelölve Kazinczy Ferenc helyét a magyar
mûvelõdéstörténetben. 1873-ban az egykori la-
kóház helyén felépült a neoklasszicista stílusú
emlékcsarnok, az Akadémia gondozásába vette
a kertet, így Széphalom végleg kultuszhellyé
vált: az oda látogatók a magyar nyelv és kultúra
iránti elkötelezettség és a hazaszeretet jelképes
helyeként értelmezték és tisztelték. 42
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évben közösségi térként
is kiválóan mûködött:
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és a hely számos 
rendezvénynek 
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Amikor 1994-ben, a sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Társaság közgyûlésén
Pásztor Emil nyelvész felvetette, hogy építsenek anyanyelvünknek egy múzeu-
mot (nyelvtörténeti múzeumot), helyét is kijelölte: a fent említettek, a „szent
hely” státusz okán Széphalmot szánta az új intézmény otthonául. Tizennégy év
múltán épült csak meg A Magyar Nyelv Múzeuma Kazinczy egykori gyümöl-
csöskertje helyén. 2008. április 23-án nyílt meg egy nagyszabású ünnepségen, a
vártnál is nagyobb közönség indította el útjára a küldetése szerint az anyanyel-
vi kultúrát megismertetõ és a nemzeti identitást erõsítõ múzeumot.

A Petõfi Irodalmi Múzeum tagintézményeként mûködõ Magyar Nyelv Múze-
uma sajátos helyszín a magyar közgyûjteményi rendszerben. Hosszú évtizedek
után ez volt az elsõ olyan épület, amely múzeumnak épült, s ez szimbolikus. A
nyelvmúzeum alapja nem egy tárgyi hagyaték volt, amelyet el kellett helyezni,
nem is egy üres kastélyt kellett megtölteni. A nyelvmúzeum egy eszme intézmé-
nyesítése: a magyar nyelv, anyanyelvünk, nemzeti identitásunk, kultúránk alap-
ja, közös kincsünk, melynek megõrzése, továbbadása, minél jobb megismerése
kötelesség és felelõsség. Ennek az eszmének, illetve küldetésnek, feladatnak ad
módszertani, muzeológiai, közmûvelõdési gyakorlatot (és persze elméletet is) az
intézmény. Meghatározó a hely összetettsége, a múlt, jelen és jövõ együtthatása.
Egy temetkezési hely, szakrális hely áll a kert középpontjában, de a Kazinczy-sír-
kert nemcsak egy család sírkertje, hanem a cselekvõ hazaszeretet jelképes helye
is. A magyar nyelvi-irodalmi hagyományok egyik kiemelkedõ pontja, csúcstelje-
sítménye Kazinczy életmûve. Kazinczy munkája Széphalmon alapvetõ öröksé-
günk. A „széphalmiság” egy életmodell: a magyar nyelv és kultúra iránti rendkí-
vül mély elkötelezettség, a folyamatos munkára ösztönzõ, minden akadályon
túllendülõ, fegyelmezett, szigorú és becsületes elkötelezettség. Cselekvõ haza-
szeretet. „bennünk hazaszeretet lobog, melynek egy része a nyelv szeretete” –
vallotta Kazinczy. Benne van ebben az életmodellben a fogságban rozsdával s
vérével író, nélkülözõ és az újhelyi levéltárban robotoló, mégis állandóan mun-
kálkodó, hét gyermeket nevelõ (elsõ gyermeke korán meghalt) és boldog családi
életet élõ, alkotó-teremtõ Kazinczy lelke-szelleme. Ez az õszinte haza- és nyelv-
szeretet, az anyanyelvi kultúránk iránti mélységes elkötelezõdés Széphalom va-
lódi titka, és ez Kazinczy öröksége számunkra, az utókor számára. 

A Kazinczy-modell egyik pillére az író mûvészi hitvallása: „Az mindazonál-
tal igaz, s a história bizonyítja, hogy ha valahol a Jó gyökeret vert, ott mindig a
Szép készítette az utat” – állította a széphalmi mester, aki hitt a mûvészet er-
kölcsnemesítõ, formáló és nevelõ erejében. Az irodalmi és nyelvi nevelésben, az
irodalom és mûvészet etikai jelentõségének tudatosításakor Kazinczy elveire
mindenképpen hivatkoznunk kell. Az a gondolat, hogy a magas színvonalú iro-
dalom és kultúra megteremti, „kitermeli” a maga mûvelt olvasói rétegét, közön-
ségét, mai fogyasztói, popularizálódó és színvonalában egyre csökkenõ kultú-
ránkban-társadalmunkban különösen érvényes. És ezzel összefügg Kazinczynak
mint kultúrembernek az alakja. A nyelvünket és irodalmunkat európai rangra
emelni kívánó Kazinczy a stílus és az ízlés megújítója volt, egy életmodell, élet-
program megtestesítõje, annak a magatartásnak az ellenpólusa, melyet pl. Cso-
konai Tempefõi címû mûvébõl ismerhetünk. Fegyverneki, Serteperti, Tökkolopi
vagy Koppóházy a képviselõi ennek az irodalmat-mûvészetet haszontalanság-
nak tartó, rögzült nemesi életformába kényelmesedett létnek. Kazinczy a mûve-
lõdés embere volt, a Szép és az Igaz rajongója. Felismerte Mozart nagyságát,
Shakespeare-t, Goethét fordított, értõ rajongója volt a képzõmûvészeteknek,
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szükségesnek tartotta a mûvészet minden ágának támogatását – barátait arra biz-
tatta, hogy készíttessék el portréikat –, szorgalmazta a magyar festészet fejlõdé-
sét. Az övé egy kulturális életforma volt, az olvasás meghatározó és alapvetõ cse-
lekedetével. Kazinczy életével bizonyította, hogy egy kis hely is lehet európai
rangú teljesítmény otthona, ez Sátoraljaújhelyben, a trianoni határ mellett külö-
nösen tanulságos és biztató.  Ezt a szellemiséget (a hely szellemét), hagyományt
és gyakorlatot (hiszen éppen Kazinczy élete bizonyítja, hogy a cselekvõ hazasze-
retet, a nemzeti közösség gyarapító szolgálata a körülményektõl, nehézségektõl
és helyszíntõl függetlenül is lehet hatékony gyakorlat) közvetíti, viszi tovább és
gondolja tovább A Magyar Nyelv Múzeuma egy 21. századi, a legmodernebb el-
várásoknak is megfelelõ épületben. 

Kazinczy életmodellje a legfontosabb széphalmi örökség, de ne feledkezzünk
meg a régió további „kincseirõl” sem. Pásztor Emil szavait idézzük: „E helytõl
nem messze található Karos, ahol az egyik legnagyobb honfoglalás kori temetõ
utal arra, hogy a honfoglalást valószínûleg innen irányították. Tehát a magyar
nyelv is errõl a tájról kezdett terjedni a Kárpát-medencében. Talán ezen a tájon
született a Halotti Beszéd és Könyörgés, elsõ összefüggõ szövegemlékünk. 1590-
ben Vizsolyban nyomtatta ki Károli Gáspár Bibliáját, amely nagy hatással volt
irodalmi és köznyelvünk egységesülésére. A Borsod megyei Gelejen született,
majd Göncön, Sátoraljaújhelyen, Sárospatakon végezte tanulmányait Geleji Ka-
tona István, aki 1645-ben megírta az elsõ magyar nyelvmûvelõ munkát (Titkok
titka, Magyar Grammatikatska).”

A hely, Széphalom a nyelv összetettségének a leképezõdése: benne van a tör-
ténetiség (a múlttól a jelenig jutunk), és benne van az egyidejûség (a múlt és a
jelen egyszerre él és hat benne). A nyelvmúzeum feladata éppen a nyelv sokszí-
nûségének a megmutatása és az anyanyelvi kultúra közvetítése – végzetes elkö-
telezettséggel és meggyõzõdéssel a hagyományokban gyökerezve, a gyökerekbõl
táplálkozva, de modern eszközökkel, kreativitással, új módszertani megoldások-
kal is (kiállításokban, rendezvényekben, foglalkozásokban). Széphalom a maga
komplexitásával hat. Az pedig, hogy mindez (a múlt és jelen, a hagyomány és
kreativitás) nem a fõvárosban vagy egy nagyvárosban, hanem vidéken, egy kis-
város mellett történik, sokszor meglepi a látogatókat, akik örömmel nyugtázzák,
hogy a központtól távol, a határ mellett is van, lehet ilyen. A trianoni határ mel-
letti lét adottság és kötelesség egyszerre: meg kell szólítanunk a határon túli ma-
gyar közösségeket (nemcsak a Felvidéken, hanem Kárpátalján, Erdélyben, Délvi-
déken is), és ezt meg is tesszük.

A nyelvmúzeum küldetésérõl Kováts Dániel így vall: „a magyar nyelv az
egész világ magyarságának közös tulajdona: õseinké, a miénk, az utódainké. Az
intézmény [a nyelvmúzeum] tehát nemzeti múltunk és jelenünk kincsestárá-
nak bemutatásával hasznosan szolgálhatja anyanyelvünk, nemzeti mûvelõdé-
sünk, nemzeti emelkedésünk ügyét. […] Az intézmény küldetése, hogy a hely
adottságait, a genius loci kisugárzását is hasznosítva a magyar nemzeti mûvelt-
ség egyik alapértékét, az anyanyelvi kultúrát közvetítse az érdeklõdõkhöz. 
A múzeum a maga gyûjtõkörében általános tematikájú országos közgyûjte-
mény, amely a magyarul beszélõ közösségek teljes körére kiterjeszti figyelmét
országhatáron belül és kívül.”

A nyelvmúzeumi értelmezésben a nyelvtudomány interdiszciplína: több tu-
dományág felségterülete. „A nyelv olyan, mint az ég íve a maga egymásba futó
színeinek gyönyörû játékával” – írta Kazinczy Ferenc. A Magyar Nyelv Múzeu-44
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ma kiállításaival és rendezvényeivel, múzeumpedagógiai foglalkozásaival és ki-
adványaival a maga összetettségében, az életünket ezer meg ezer szállal átszövõ
voltában akarja megmutatni anyanyelvünket: létünk hajlékát. A nyelv nemcsak
formai, jelentésbeli és stilisztikai lehetõségeinek gazdagságával hat ránk, hanem
egész létezésünk egyik legmeghatározóbb jelensége, minden területen jelen van.
A nyelv lélek és fizika (vallomás és hangszalagmozgás), múlt, jelen és jövõ (ta-
pasztalat, történelem és folyamatos változás), ismeret és rejtély (tudás, akarat és
a titkok titka), mûvészet (irodalom, ének és zene), játék és öröm (nyelvi játék és
humor), a nyelv gyermeké és felnõtté, közös, a miénk: mi magunk vagyunk. 
A nyelvet így, csodás-varázsos valóságában mutatjuk meg, és segítségül hívjuk a
társtudományokat (irodalmat, történelmet, néprajzot, teológiát, lélektant, zenét). 

A Magyar Nyelv Múzeuma egyszerre tölti be a közgyûjtemény, a kiállítóhely,
a nemzeti emlékhely, a közösségi tér és a közmûvelõdési (nyelvmûvelõdési) köz-
pont szerepét. A közmûvelõdés Széphalmon az anyanyelv-pedagógia, az anya-
nyelvi nevelés (és ismeretterjesztés), a nyelvikultúra-mûvelés sajátos változatát
jelenti, egy olyan pedagógiai programot, melynek középpontjában a tudatos
nyelvhasználatra nevelés, az irodalmi-nyelvi hagyományok megismertetése és
az anyanyelvhez való kötõdés megerõsítése áll. A nyelvmúzeum ezt a küldetést
teljesíti múzeumi környezetben és eszközökkel, támaszkodva-építve a korábbi
nyelvmûvelõ hagyományokra, a magyar nyelvvel való tudatos törõdés évszáza-
dos hagyományaira, ám mégis új módon, a részben már kialakult, részben még
formálódó nyelvmúzeum-pedagógia (múzeumi nyelvpedagógia) megoldásaival.
E törekvés örömteli részeredménye, hogy 2015-ben megkaptuk a Múzeumpeda-
gógiai Nívódíjat. A rangos szakmai elismerést kiérdemlõ Széphalmi Szó-Kincs-
Tár(s) volt hazánkban az elsõ komplex anyanyelvi múzeumpedagógiai program.

A Magyar Nyelv Múzeumának kiemelt célja a hagyományos kommunikációs
formák népszerûsítése, például a kézzel írás, a személyes beszélgetés, történet-
mondás, az olvasás, a nyelvjárás-használat ösztönzése, a klasszikus irodalom
megismertetése, a nyelvhasználat erkölcsi felelõsségének (a nyelvhasználat cse-
lekvés) tudatosítása. A pedagógia, illetve a nevelés a széphalmi intézmény vál-
lalt küldetése. A nyelvmúzeum bátran használ, közvetít és teremt narratívákat,
nem didaktikusság ez, hanem egy határozott értékrend vállalása. A Magyar
Nyelv Múzeumában bizony több a pont és a felkiáltójel, mint a kérdõjel. 

Széphalom mint tér kiváló adottságokkal rendelkezik. A nyelvmúzeum épü-
lete egyszerre nyitott és zárt. Nagy üvegfelületei egyrészt barátságosan csalogat-
ják a látogatókat, másrészt jó kilátást kínálnak a kertre. Idõtálló anyagok, vas, be-
ton, üveg, kõ õrzi a munkát, a bástya pedig méltó szimbóluma a magyarságot év-
századokon át megtartó, legalább háromezer éves, szerkezeti vonásait bámulat-
ra méltóan megõrzõ magyar nyelvnek. Az 5,4 hektáros Kazinczy-kert a parkkal
és a múzeum körüli udvarral, a „hasonlíthatlan Sátor-hegyek” (Petõfi szavai)
ölelésében számos programlehetõséget kínál, valóban alkalmas arra, hogy
Széphalom a múzsák ligete legyen. 

Ezt segítik az elõttünk álló fejlesztések is: egy nagyszabású, határon átnyúló pá-
lyázat által megújul a Kazinczy-kert, restauráljuk a Kazinczy Emlékcsarnokot és 
a sírkertet, a régi kertészház alkotóházzá alakul, megnyílik egy új, állandó Kazinczy-
kiállítás, és megszületik tizenkét kulturális tematikus út applikációkkal. 
A Királyhelmeccel megvalósított pályázat címe: Connecting Heritages, vagyis össze-
tartó örökség, mert a kultúra, anyanyelv valóban összeköt minket, sok évszázados
hagyományok tesznek közösséggé minket, s ezt a jelenkorban is õriznünk kell.
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Széphalom az elmúlt tíz évben közösségi térként is kiválóan mûködött: éven-
te diákok ezrei látogatnak el a kertbe, és a hely számos rendezvénynek otthont
ad. Élõ és szoros a kapcsolatunk az anyanyelvi mozgalommal (Anyanyelvápolók
Szövetsége), valamint nyelvészeti és más kulturális szervezetekkel (pl. a Magyar
Nyelvi Szolgáltató Irodával, a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társaságá-
val, a Honismereti Szövetséggel, a Kazinczy Ferenc Társasággal, a Sárospataki
Református Teológiai Akadémiával, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoporttal, a
hazai nyelvtudomány képviselõivel és szervezeteivel, egyetemi tanszékekkel,
nyelvi kutatómûhelyekkel, írószövetségekkel, valamint határon túli magyar in-
tézményekkel, szervezetekkel. Minden évben Széphalom az otthona az Anya-
nyelvi juniálisnak és nyelvésztábornak, az Országos Ifjúsági Anyanyelvi Tábor-
nak és az Édes Anyanyelvünk nyelvhasználati verseny döntõjének. 

A hely szelleme, a gyönyörû természet megragadja, itt tartja és visszahívja
az ide érkezõket, az eszmébõl építkezõ és érzésekbõl, gondolatokból, hazasze-
retetbõl táplálkozó intézmény, a kultúránk és identitásunk alapjának, az anya-
nyelvünknek a közgyûjteményi-közmûvelõdési otthona bástya és hajlék min-
den magyar számára az egész Kárpát-medencében és az egész világon. A második
és aztán a sokadik tíz évben is az tehát a cél, hogy Széphalom az anyanyelvi mû-
velõdés egyik központja legyen. 

Sokszor emlegetjük Kosztolányi gondolatát: „Széphalom, ahol csak húsz ház
állt, a magyar Weimar lett.” Ez a múlt kötelesség és felelõsség is számunkra,
mert hisszük, hogy A Magyar Nyelv Múzeuma sokra hivatott intézmény. És mi
– a magyar nyelvért és kultúráért tenni akarók közössége – azért dolgozunk,
hogy lépésrõl lépésre növeljük Széphalom rangját, és e nemzeti emlékhely a jö-
võben ne csak a múlt, hanem saját teljesítménye okán is megérdemelje a „ma-
gyar Weimar” nevet.
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Nem gyõzöm elégszer hangsúlyozni tanítvá-
nyaimnak: kutatásaik során mindig az elsõdle-
ges forrásokból induljanak ki. Ne feledjék, hogy
például a két világháború közötti szövegek újra-
közlései során is gyakorta „ideológiai tankcsap-
dák” vermébe estek az eredeti gondolatok. Sze-
rencsés helyzet, amikor a szöveggondozó – a ki-
adóval egyetértésben – jelezni tudta az önké-
nyes csonkolás helyét, ha nem is annak mérete-
it. A nyolcvanas évek derekán, amikor az Erdé-
lyi Fiatalok dokumentumkötetét szerkesztettem,
magam is éltem ezzel a – Mikó Imrétõl és Dávid
Gyulától „ellesett” – módszerrel. A három elõ-
cenzúrázás során „kijavasolt” szövegrészek he-
lyét szögletes zárójellel – […] – jelöltem, a jegy-
zetekben pedig igyekeztem visszacsempészni a
fölöttes hatóság által töröltetett részeket. Nem
szöveg szerint persze, hanem többnyire a lé-
nyegre utalóan. A tapasztalat szerint ugyanis a
cenzorok a fõszövegre koncentráltak, az apró
betûkkel szedett jegyzetapparátus „átbogarászá-
sához” nem volt sok türelmük. Bár akadtak ab-
ban az idõben „filológiai képzettségû”
szekustisztek is.

1. Történt pedig, hogy egy tanulmány írására
készülõdve fellapoztam Jancsó Béla egyetlen kö-
tetét, a Mikó Imre gondozásában a Kriterionnál
1973-ban megjelent – cikkeket, esszéket és ta-
nulmányokat tartalmazó – Irodalom és közéle-
tet. Véletlenül a számomra egy eladdig ismeret-
len Kosztolányi-nekrológra nyitottam, és így 2018/7

Dsida szerkesztõként is
a „tiszta európai 
szellem” erdélyi 
otthonteremtõjének 
bizonyult.

CSEKE PÉTER

KÖLTÕK – NYELVÕRSÉGBEN
(Kosztolányi, Dsida, Páskándi)



mindjárt feltûnt a szövegirtás ominózus jele. „Nagy költõ volt – olvasom a lendü-
letesen indító második bekezdés elsõ mondatát –, bár természetünktõl s világfel-
fogásunktól sokkal távolabb álló, mint Ady vagy Tóth Árpád. […]” A kimaradt rész
bántóan megtöri a szöveg ritmusát, és más gondolati regiszterbe helyezi a folyta-
tást. Azt nem feltételeztem, hogy a cenzúra Jancsó „kifogásaival” szemben akarta
volna utóéletében megvédeni Kosztolányit. Viszont óhatatlanul abba a gyanúba
keveri a Nyugat esztétikai ízlésén nevelkedett, a nyugatos költõket bensõségesen
ismerõ szerzõt, mintha maga is a „hangulati költõ”, az „öncélú formamûvész” –
Dsida esetében is jól ismert „epitheton ornans”-ok! – kalodájába akarná zárni
Kosztolányit. Holott Jancsó Béla épp azokban az években hadakozott a legvehe-
mensebben az irodalmi dogmatizmus tudatszûkítõ megnyilvánulásaival – nem kí-
mélve testvéröccsének, Jancsó Elemérnek a világnézeti elfogultságait sem.

Minthogy az idézett írás jegyzetei az Erdélyi Fiatalok 1936-os évfolyamát je-
lölik meg eredendõ forráshelyül, elõvettem a nemzedéki folyóirat vonatkozó
számát. És a kihagyatott részben ezt olvasom: „Õk [mármint Ady és Tóth Árpád]
a mai élet legégetõbb magyar kérdéseinek adtak örökkévaló emberi kifejezést.
Ady nemcsak lírikus volt, de az új magyar világfelfogás úttörõje is. Kosztolányi en-
nél szûkebb értelemben volt költõ. Látszólag nem nõtt annyira össze fajával, lát-
szólag nem nõtt annyira össze korával.”

A cenzúra „érzékenységét” alighanem az örökkévaló – tehát a mindenkori je-
lenben létezõ – „magyar kérdés”, „magyar világfelfogás” váltotta ki. Az idézet
utolsó mondata pedig – a késõbbi kiadványokban is üldözött – faj kifejezés mi-
att töröltetett. Ám az sem kizárt, hogy épp a nyomatékosító „látszólag” intette
éberségre az elmeõrséget. Így nem került annyira piedesztálra Jancsónak a ké-
sõbbiekben kifejtett véleménye: ez az „irracionalitás rétegét felborzoló” költészet
az „igazi emberség eszköze” volt az Ady utáni korszakban, amely emberfeletti
próbák elé állította a Kárpát-medencei magyarságot.  

Ebbõl az írásból tudtam meg egyébként, hogy Kosztolányi 1934-ben – életé-
ben elõször és utoljára – Erdélyben is járt, Marosvásárhelyen és Kolozsváron tar-
tott felolvasóesteket. Marosvásárhelyen Molter Károly és Dsida, Kolozsváron
Szentimrei és Jancsó Béla kalauzolta. Az eseményt Szemlér Ferenc, illetve Vita
Zsigmond örökítette meg. Utóbbi az Erdélyi Fiatalok hasábjain. „Marosvásárhely
után – olvashatjuk a folyóirat tavaszi számában – április 11-én Kolozsváron tar-
tott Kosztolányi Dezsõ felolvasó-estet. Az Iparkamara nagyterme ünnepi díszbe
öltözve fogadta az ifjúság és az örök szépség költõjét. […] A közönség zúgó ün-
neplése közepette lépett a dobogóra. A szépség egyedül való hatalmát hirdetõ
költõ távol áll a közönség szélesebb rétegeitõl, és mégis, amint elõadásában meg-
elevenedett verse és prózája, új értelmet nyert a Kosztolányi-szó, áradó szó lett,
ami elõl nem lehet kitérni. Mûvészetének széles skáláját csodálhattuk meg a Fé-
nyes koszorú, az Ilona versek könnyed, meleg dallamosságában, az Európa, a
Szegények magából kiemelkedõ erejében és prózájának hol gúnyolódó, hol bol-
dogan ölelõ képeiben… […] Legmélyebb verse a ráadásként adott Hajnali ré-
szegség.” Az egymásra találás felemelõ élményének újraélése során Vita az est
„szépséghibáira” is utalt. Nevezetesen arra, hogy a kisebbségi közélet mérvadó
személyiségei távol tartották magukat a rendezvénytõl. Nem érezték volna meg,
hogy egy Kosztolányi-est nagyobb dolog, mint „minden eddigi sérelmi küzdel-
münk”? Kérdésfelvetésével egyszersmind a választ is sugallta: kisebbségi hely-
zetben a magyar kultúra egysége jelenti a megalázottak és megnyomorítottak el-
pusztíthatatlan hatalmát.48
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Nekrológjában Jancsó Béla megkísérli felvázolni a mûfordító, a prózaíró, a köl-
tõ és a nyelvvédõ Kosztolányi pályaképét, örök érvényû teljesítményét. „A magyar
nyelvnek kevés olyan mûvésze volt, mint õ – fejtette ki –, lelkünk legzengõbb esz-
köze csak néhány nagy költõnknek és írónknak volt még olyan mértékig sajátja,
mint az övé. Született csodálatos érzékét a mûfordítással és a régi magyar nyelv
állandó tanulmányozásával tette utolérhetetlen kifejezõ erõvé. Ezt a nyelvet fej-
lesztette alkotásaival, ezt óvta, védte. […] Leírni is döbbenetes: a magyar nyelvnek
ez a páratlan mûvésze nyelvrákban pusztult el.”

Ha eddig csak sejtettem, most már tudom, hogy miért adom minden õsszel
újabb tanítványaim kezébe Kosztolányi Nyelv és lélek címû kötetét.

2. Az újságíró és szerkesztõ Dsida 1930 és 1935 között egyidejûleg három lap-
nak dolgozott: belsõ munkatársa volt a Pásztortûznek és a Keleti Újságnak, ko-
lozsvári tudósítója/ riportere a nagyváradi Erdélyi Lapoknak. Megélhetési kény-
szerbõl és hivatástudatból. És tette mindezt – súlyos betegen, vele született szív-
bajával küszködve. Aki most veszi kézbe vagy olvassa újra Marosi Ildikó
körültekintõ és gazdag háttéranyaggal kísért válogatását, a Séta egy csodálatos
szigeten címû Kriterion-kiadványt (Második kiadás, 2015.), annak nem marad
kétsége afelõl, hogy Dsida Jenõ a kulturált újságírás és az ízléses lapszerkesztés
igényszintjét hagyományozta ránk. Pontosabban: ezt is. Ezeken az írásokon ma
sem érzõdik az újságírói rutin. Nyelvezetük éppolyan áttetszõen pontos és
érzékletes, akárcsak a költészetéé. Bármirõl ír, a provincializmus távlatta-
lanságát igyekszik meghaladni. A szépírók közül talán csak Kosztolányi tudta
úgy szeretni – és mûvelni! – az újságírói mûfajokat, mint Dsida. Szenvedélyes
vallomásának gondolatritmusa sodró erejû, szellemfrissítõ, a felismert mûfaji
törvényszerûségeket idõtlenítõ:

„Szeretem a vezércikk ünnepélyes, uszályos komolyságát vagy szerényen
oktató száraz rövidségét, a riportok gyors és könnyed ötletességét, melyet nem
a lassú elmélyedés, hanem a pillanat lobbanása szül, mint társaságban elvetett
mondatot. Szeretem a lüktetésnek azt a lázas iramát, mely nem enged elbágya-
dást, kalandozó ábrándozást, hanem parancsolva sürgeti elõ a friss mondatok
megszakítás nélkül való láncolatát. […] Még jóformán ki sem alakul a gondolat,
s már folyik a diktálás, a mondatok logikájával és törvényeivel való viaskodás,
másodpercek mérlegelésének parányi porondján folyik le alig észrevehetõen, 
a szavak folyamatos áradása közben kristályosodik ki a mondanivaló teljessége,
s az írás kényszere erõlteti rá a kemény logikát a meg nem pihenõ agyra.” Még
párszor ismétlõdnek a „Szeretem”-mel kezdõdõ gondolatfutamok, hogy aztán
ez legyen a lezárás: „És legjobban szeretem, amikor elernyedt idegekkel, kezem-
ben a friss, nyomdafesték-illatú lappal megyek hazafelé az alvó városon át, 
a pislogó csillagok alatt. Csak költõk, jövendõmondók és újságírók érthetik
meg, hogy mit jelent ez az érzés: ti alusztok, de én ébren vagyok, és tudom,
amit még senki sem tud…” (Séta… 212–213.)

Elsõ alkalommal mindössze tíz hónapig tudta elviselni a rá váró meg-
próbáltatásokat – 1927 decemberétõl 1928 októberéig. Amikor is orvosi tanács-
ra egyéves fizetés nélküli szabadságot vett ki. (Házitanítói megbízatást vállalt –
1928. október 1. és 1929. július 31. között – Abafáján báró Huszár László föld-
birtokos családjánál.) Döntését legalább három tényezõ indokolta: 1) Az idegron-
csoló szerkesztõi munkába hamar belefáradt. 2) Joghallgató volt, szeretett volna
készülni a szigorlatokra. 3) A lapnál szellemi közegellenállásba ütközött.

49
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Dsida szerkesztõként is a „tiszta európai szellem” erdélyi otthonteremtõjének
bizonyult. Már az sem volt mindegy, hogy kiktõl kért – kapott vagy nem kapott
– kéziratot, fotót, grafikát, reprodukciót. Aztán nem csupán a lapközlemények,
illetve a folyóirat munkatársaival folytatott levelezések lehetnek irányadóak. Ki
hitte volna pédául, hogy gyöngyszemekre bukkanhatunk egy olyan mûfajban is,
amelyet a mûfajismereti tankönyvek „járulékos”-ként tartanak számon, a szer-
kesztõi üzenetekben.

A feltárt anyagot  rendszerezve négy kategóriát fedezhettem fel ezekben:
a) Az ideológiai-politikai programok és mûvészeti szempontok összeférhetet-

lensége. „A Pásztortûz nem pártirodalmi közlöny – olvasható a lap 1931-es évfo-
lyamban –, nincs sem jobb-, sem baloldali »orientációja«. Egyetlen célja az erdé-
lyi magyarság szolgálata, a legjobbakkal, amit szellemi téren nyújthat.” Egy má-
sik lapszámban pedig ez kelti fel a figyelmünket: „Beküldött novelláiban több 
a propaganda, mint a mûvészet. Ha nem is állunk a l’art pour l’art elvének alap-
ján, s nem is zárkózunk el teljesen attól, hogy a hasábjainkon megjelenõ szépiro-
dalmi alkotások bizonyos eszmék szolgálatában álljanak, arra a leggondosabban
igyekszünk ügyelni, hogy az ilyen írások is bizonyos mûvészi színvonalat érje-
nek el. Az ön munkájában propagált eszmék azonban annyira távol állnak gon-
dolkodásunktól, hogy még a legmûvészibb feltálalásban sem szeretnõk azokat
olvasóink asztalára tenni.” (Szerkesztõi üzenetek. Pásztortûz, 1931. 21. 496.) 

b) Irodalmi-mûvészeti tehetséggondozás. Dsidára vallanak az ilyen „diszkrét”
szerkesztõségi válaszok is: „költõi tehetsége ez idõ szerint még csak lappang”.
Hogy a mindenkori dilettánsok „agresszivitásának”, „arroganciájának” a lesze-
relésében mekkora gyakorlatra tett szert, arra briliáns példa lehet a következõ –
tapintatos, ám de telibe találó – üzenet: „Újabb verseivel sincs szerencséje. Na-
gyon szeretnõk elmagyarázni Önnek, hogy az »alkotás« nem okvetlen kelléke az
életnek. Az a lelkesedés, amellyel Ön Baudelaire költészetérõl ír, azt bizonyítja,
hogy nagy tehetsége van a mûélvezetre, s az már intelligenciáról tesz tanúbizo-
nyságot. Higgye el, hogy csak igazán nagy és kivételes tehetségeknek volna sza-
bad tollat fogniuk: igazi mûélvezõkre, akik sokat olvasnak, mély esztétikai ér-
zékkel válogatják meg olvasnivalóikat, és gyönyörködnek bennük, sokkal na-
gyobb szükség van, mint tehetségtelen próbálkozásokra. Az Ön írása pedig nem
vall írástehetségre.”

c) Mûfordítási tanácsok.„Japán versfordításai igen érdekesek, ámbár nyomá-
ba sem léphetnek például a Kosztolányi Dezsõ finom, üde, csipke-aprólékosságú
japán fordításainak. […] Milyen nyelvbõl fordította a küldött kis verseket, mert
a japán nyelv ismeretét nem egykönnyen tételezzük fel olyan fiatal hazánkfiá-
tól, mint Ön. Ha közlünk a versekbõl, szeretnõk azok pontos forrását meg-
jelölni.” „A mûfordítás tökéletességének próbája az, hogy eredeti versként tûn-
jék fel az átültetett. […] Önnek alaposabban kell tanulmányoznia modern ma-
gyar költõink nyelvét, verselését és rímelését, különösen azokét, akik egyúttal
legkiválóbb mûfordítóink is. Ilyenek pl. Babits Mihály, Tóth Árpád, Kosztolányi
Dezsõ, Szabó Lõrinc stb.”.

d) „Öntisztító” nyelvvédelem, kifogástalan önkifejezési elegancia. E tekintet-
ben is Kosztolányi volt számára a mérce. A Keleti Újságban 1936 húsvétján ma-
ga is nyelvmûvelõ mozgalmat indított, a minden második vasárnapon megjele-
nõ Anyanyelvünkért rovattal egy idõben létrehozta az újság nyelvmûvelõ bizott-
ságát. A nyelvmûvelés ügyét nemcsak e rovat szerkesztésével, nyelvmûvelõ cik-
kek írásával szolgálta; gondja volt arra is, hogy az olvasók kezébe nyelvhelyes-50
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ségi szempontból is hibátlan lap kerüljön.  Egyébként már Pásztortûzbeli üzene-
teiben is hangot adott nyelvi igényességének. „A nyelvhelyesség kérdésében –
fejtette ki 1931-ben – minden logikára, esztétikára, történeti és népnyelvre vagy
éppen célszerûségre való hivatkozásnál mérhetetlenül többet jelent egy kis ízlés
és – szeretet. Mennyire ügyelünk arra, hogy gyermekeink kifogástalanul
öltözködjenek […], de az eszünkbe sem jut, hogy nyelvünk tisztaságára, ki-
fogástalan magyar eleganciájára ügyeljünk.”

Az Erdélyi Fiatalok hasábjain megjelent utolsó írásában is anyanyelvünk vé-
delmérõl értekezik 1937 elején. Abból az alkalomból, hogy Kacsó Sándor szer-
kesztésében Brassóban napvilágot láttak Kosztolányi nyelvvédõ írásai a Hasznos
Könyvtár sorozatban. „Ennek a könyvnek ott kellene lennie minden magyarul
író és beszélõ ember asztalán.” Írását egy Kosztolányi-idézettel fejezi be: „Min-
den nyelv a természet, az emberi lélek csodálatos mûve. Valamennyit egyformán
becsüljük. Nem hirdetjük, hogy a miénk a legszebb és legkülönb. […] Egyszerû-
en csak azt mondjuk róla, hogy õ az egyetlen, hogy õ a mi édesanyánk, és ezért
szeretjük õt.”

Amit Dsida hozzáfûz ehhez, az így hangzik:
„Bár mindnyájan úgy szeretnõk magyar nyelvünket, mint ahogyan édes-

anyánkat szeretjük.
Szeressük, amíg él.
Fájdalmas dolog holtat szeretni.”
A mindig érzékletesen fogalmazó Ruffy Péter – aki a harmincas évek elsõ fe-

lében az Erdélyi Lapoknál dolgozott, és akit ámulatba ejtett Dsida csiszolt nyel-
ve, stílusmûvészete, gondolatgazdagsága, verseinek virtuozitása – nekrológjában
azt írta, hogy a helikonista író „tíz éven át szerkesztette a Pásztortûzet”. Ez tény-
szerûen nyilván nem állja meg a helyét, csak abban az értelemben, ami 1937.
május 17-én – a költõ születésnapján – a Keleti Újság szerkesztõségében elhang-
zott: „Már nem élek sokáig... Idõm lejárt. Elmegyek, mert hatvan évet éltem har-
minc év alatt.”

3. A Kriterion-szerkesztõ Páskándi véleményezései lényegében egybecsenge-
nek a Dsidáéval. Nem annyira a fûzfapoéták elbátortalanítását gyakorolta – erre
is gondja volt, persze –, sokkal inkább az irodalmi örökségünket gyarapító érté-
kek nyilvánosságra segítését. E tekintetben a pályakezdõ alkotóknak (Nagy Kál-
mán, Szíves Sándor) és a tekintélyes életmûvel rendelkezõknek (Franyó Zoltán,
Bartalis János, Endre Károly, Horváth István stb.) egyaránt figyelmet szentelt.
Senkit nem mért más mércével, mint a tulajdon képességei által predesztinált
lehetõségeivel. Ami – valljuk be – nem kis mérvû alkotáslélektani beleérzõ-
képességet igényelt. 

Hogy milyen kéziratokat utasított el? Mindenekelõtt a fogalmazási és helyes-
írási nehézségekkel küszködõ szerzõk „alkotásait”, a slágerirodalom és az emlék-
könyvköltészet „termékeit”, az eredetiséget nélkülözõ prózát, a „színes színte-
lenség”-et, a meghökkenteni akaró szándékoltságot, a napilapok szintje alatt
sínylõdõ tehetségtelenséget. Nem beszélt le senkit az írásról-olvasásról – „hiszen
ez a legtisztább örömök egyike” –, a közlésrõl viszont a leghatározottabban elta-
nácsolta az akarnokokat. A mûfaji bizonytalansággal küszködõ kezdõket igyeke-
zett felvilágosítani. A mûfajtévesztõket egyébként is igyekezett ráébreszteni te-
hetségük természetének kiismerésére. Szövegjavítást következetesen csak azok-
tól kért, akiknek a munkáit egyébként kiadhatónak tartotta. 
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A Kriterion rendkívül sokat nyert azzal, hogy Páskándi egyaránt otthonos
volt a népi kultúra, az egyetemes magyar irodalom és a világirodalom minden
számottevõ mûfajában. Ez alkalommal néhány költõtárs friss termésének az ér-
tékelésébõl idézünk. 

Horváth István: Tornyot raktam
„Horváth István lírájának frissessége, szépségei kései verseiben is sokszor

azok maradtak, amelyek fiatal koriakban. Sõt: csak ahol fiatal kori önmagát
»utánozza«, ott éri el ma is legszebb teljesítményeit.” Páskándi kiemelten szól
arról, hogy a költõ öregkori lírájának darabjai nemcsak az emberi, filozófiai el-
mélyülés, hanem a formai letisztulás jegyében születtek. (Összegesítõ vélemé-
nyezés. 1972. március 25.) A sok „esztétikai örömet” kínáló kötethez a kiadó Ve-
ress Dánieltõl kért volt bevezetõ tanulmányt. A Tornyot raktam azonban a Deák
Tamáséval jelent meg, aki a nyugatos költészethez viszonyítottan elemezte Hor-
váth István lírájának kiforrását, illetve annak – a változó idõkkel bekövetkezett
– színeváltozásait. 

Kenéz Ferenc: Homok a bõröndben
Királyok küszöbén címmel vette kézbe Páskándi 1972 elején. A szerzõvel

folytatott megbeszélések eredményeként a kézirat nagyvonalú ajánlással érke-
zett Bukarestbe: „A kötet szép, egységes hangulatú, megjelenésre javallom. […]
Szomorúsága nem lefegyverzõ…[…] Paradoxonban szólva: konstruktív
szomorúság…[…] Lírája: gondolat- és érzelemgazdag…[…] A fiatalabb nemze-
dék egyik legtehetségesebbje…[…] Kenéz lírai harca a szomorúsággal a szomo-
rúság ellen folyik az élet legszebb értelmét dicsérve.” (Kenéz könyve nyereség
költészetünkben.)

Szilágyi Domokos: Felezõ idõ 
A költõ 1973 nyarán költözött Bukarestbõl Kolozsvárra. Élettársa, Nagy Má-

ria szerint Szilágyi – számos határidõs munkája mellett – két hónap alatt írta
meg a kötet verseit, amelyek alapján a kritika hangváltást jelzett. Bizonyára erre
elsõként Páskándi érzett rá, amikor a Csak ez maradt címmel kiadásra benyúj-
tott verseket átnézte. Elsõ benyomása: „Ez a kötet is Szilágyi Domokos lírájának
jól ismert kvalitásait mutatja. Ezen belül is van a kötetben néhány különlegesen
szép vers. (Az ég, az ég, Vád stb.). A kötetet néhány apró megjegyzéssel vissza-
adjuk a költõnek, a szerzõdést azonban már most meg lehet kötni, mert – mint
említettük –, megjegyzéseink lényegtelenebb dolgokra (rímek, ritmus, elírások)
vonatkoznak, amelyek nem befolyásolják a kötet egészét. Minél elõbb nyomdába
kell küldeni, ugyanis rangos verseskönyv dolgában a jövõ évre nem állunk vala-
mi jól.” Következik három sûrûn gépelt oldalon mintegy ötven kritikai megjegy-
zés. Itt csak  rím- és ritmus-elemzéseibõl szemelgetünk.

Rímek: slágeres jelzõ zsoltáros archaizálás közepette; igénytelen rím; indoko-
latlan, bántó rímkényszer; komikus, paródia-ízû rím; frivol rím; a rímjáték is
csak akkor jó, ha érzem a feszültséget, a benne lévõ robbanóanyagot; kínrímsze-
rûség: nagyon jó, groteszk játék; nyelvkényszergetés; „Erõsen archaizáló lírai
nyelv közepette a jassznyelvi elemek áthajlás, áthajlítás, esetleg átnemesítés nél-
küli használata nem a várt hatást éri el: nem a borzongató groteszket, hanem a
pongyolás, snassz komikumot, mely nyilván akaratlan hatás; ilyen szempontból
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meg kellene kissé bogarászni a kötetet, anélkül persze,  hogy ezek a nyelv- és
hangulatfrissítõ szavak eltûnnének belõle…”

Ritmus, ritmus-igénytelenség; ritmustörés: igen sokszor a versek a sorok által
nem fokozódnak, csupán szaporodnak, nem gazdagodnak az egymás után követ-
kezés által, nem árnyalódnak, inkább csak osztódnak, mint amikor a
gyapjukötést kissé megnyújtanák, ilyenkor azonban a szvetterkötés ritkul vagy
nem a tömörítés, hanem a fellazítás felé haladnak a versek; olykor a rímek lökik
tovább a tehetetlenségi erõ szerint a verset, hogy egy-két sorral, olykor egy, sõt
két szakasszal is több legyen; szerencsére a legjobb versekben nyoma sincs en-
nek; a vers többi részéhez viszonyítva súlytalan, méltatlan könnyedségû befeje-
zés; javaslat: a humoros, szójátékos verseket külön cikluscím alatt kellene hoz-
ni, s az utóhang ezek végén legyen, vagyis nagyjából két részre osztani a köny-
vet: ti. a heterogén voltát ez enyhíti. 

Sokatmondó tény, hogy Páskándi akkor írta szerkesztõi véleményezését
(1973. okt. 24–28.), amikor már áttelepedõben volt Budapestre.
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VELÜNK VOLT ÉS VELÜNK IS MARAD

Nemrég kaptam kézhez, Kántor László barátom jóvoltából, a Bookart által
kiadott gyönyörû, Dávid Gyula által szerkesztett kötetet, amely a régi legen-
dás Kántor–Láng (majdnem ötven éve jelent meg, pontosabban: 1971-ben) ro-
mániai magyar irodalomtörténetének az újraöntése vagy újrafaragása, mert hi-
szen a feladat azonos vagy hasonló, a szövegek azonban újak, legalábbis kö-
tetben, mert hiszen ez egy monumentális válogatás, igazi irodalomtörténeti
rendbe szerkesztve az erdélyi magyar irodalomról. Címe: Száz év kaland. 
A könyv szép, örömteli és ugyanakkor végtelenül szomorú, hiszen mindkét
szerzõ írt hozzá elõszót, de Láng Gusztáv ezt átalakította a megjelenéskor
visszaemlékezéssé vagy, ahogy õ mondja, utóirattá, hiszen barátja és szerzõ-
társa idõközben, hirtelen és mindenkit megrendítve a tavalyi év július 22-én
elhunyt. Visszalapoztam egy kicsit, és ellenõriztem a dátumot, április 23-án
találkoztunk utoljára a Könyvfesztivál végén egy sörözõben. Jókat nevetgél-
tünk egy darabig vele és még jó néhány közös barátunkkal, akikkel azután õ
elindult egy színházi elõadásra. Ahogy emlékezetem mûködését az utóbbi
idõben megfigyelhettem, ahogy múlik egy-egy ilyen halálhír után az idõ, egy-
re többet gondolok az eltávozottra, és mindenféle furcsaság kezd összeállni
egy összképpé, idõben és térben egymástól hallatlanul távol esõ mozzanatok.
Mondok egy példát: valamikor a múlt század kilencvenes éveinek közepén sé-
tálgatunk egy jó meleg estén Rómában a Piazza Navona környékén, és éppen
a Palazzo Braschi sarkához értünk, amikor így szóltam hozzá: most rögtön
megmutatom neked egy különleges mûfajtípus jelképét, vagy talán jobb szó
rá, hogy az eredetét: egy úgynevezett beszélõ szobrot. Ezek a római úgyneve-
zett beszélõ szobrok persze nem énekelnek, mint az egyiptomi sivatagban a
Memnón szobra hajnalban, hanem állnak egy-egy sarkon, kopott helleniszti-
kus vagy római ruházatban, égnek fordítják szakállmaradékukat, nem lehet
róluk tudni, hogy mik voltak eredetileg, istenek-e vagy szatírok, ezt csak a Jó-
isten tudja, mindenesetre a középkori nép között lappangó ellenzéki írástu-
dók isteni szatírákat akasztottak rájuk versben, amelyben vagy a pápát küld-
ték melegebb éghajlatra, vagy csak egy bíborost vagy más hatalmasságot. Ez 
a szobor, ahol álltunk, a leghíresebb mindegyik közül, és a neve Pasquino. 
Talán Krisztus után 3. századi lehet, és van benne valami odüsszeuszi ravasz-
ság. Hogy magán röhög-e vagy az utókorán, azt én nem tudom, de mind a ket-
tõre minden oka megvan. (Ma is mûködnek: különösen olaszországi vagy EU-s
választások idején olvashatók rajta rendkívül méretes disznóságok az éppen
aktuális jelöltekrõl.) Lajosnak nagyon megtetszett, elraktározta végtelen elmé-
jére, és valahol – ha jól emlékszem rá – meg is írta.

Most vegyünk egy másik emléktöredéket. Kínában vagyunk hárman mint
írószövetségi küldöttség. Vezetõje Pomogáts Béla mint írószövetségi elnök,
tagjai pedig Kántor Lajos és jómagam; én mint elnökségi tag, Lajos pedig mint
szûkebb értelemben az erdélyi, tágabb értelemben a határon túli magyar iro-
dalom kiváló képviselõje. Azidõben változott meg, ráadásul váratlanul és po-
zitív irányban, a kínai hivatalos kultúrpolitika: az emigrált vagy eleve más 
országokban felnõtt kínai írókat már nem tekintették ellenségnek, hanem az
egyetemes kínai kultúra részeinek. Föl is állítottak Pekingben egy múzeumot,
amelyet meglátogathattunk: rendkívül rokonszenves igazgatója a kommunis-
ták által a kulturális forradalom elején öngyilkosságba kényszerített kiváló54
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író, Lao Sö fia volt. Megrendítõ volt, hogy a gyönyörûen fölszerelt és gazdag
múzeumban külön kabineteket nyithatott a külföldön élõ vagy már ott el-
hunyt kínai íróknak is, köztük apja is szerepelt néhány emléktárggyal egy kü-
lön berendezett – nevezzük így – posztumusz dolgozószobában. Kántor Lajos
tehát meg is ragadta az alkalmat, és szépen és részletesen elmagyarázta, hogy
a mi helyzetünk mennyiben hasonlít, vagyis hogy a magyar irodalom hány 
országban virul vagy virulna, ha hagynák. Valamint megjegyezte, hogy egé-
szen a Nobel-díjra jelölésig Kao Hszing-csientõl, a Franciaországban élõ nagy
drámaírótól összesen egy darabja jelent meg csak magyarul, azt is õ adta ki
Kolozsváron, a Korunkban.

Lajos Kínáról publikált írásaiban fölmerül, hogy elég nehezen barátkozott
meg a kínai konyhával. Például pálcikával sem volt hajlandó enni, neki min-
dig adtak európai evõeszközöket is. Úgy egyébként minket is igyekeztek tisz-
telni, tehát Pomogáts közismert macskamentori hírneve miatt se macskát, sõt,
kutyát sem szolgáltak fel, valamint – ez egy késõbbi vietnami utamon történt
meg – arra se akartak rábeszélni, hogy élõ medve epéjébõl csapolt folyadékkal
ízesített pálinkát igyunk. De azért csak megtalálták a módját, hogy hogyan tré-
fáljanak meg. Bevittek egy gyönyörû luxusétterembe, és a kínai írószövetség
mellénk rendelt külügyi titkárának sátáni terve csak megvalósult. Ez a titkár
csak oroszul tudott, és velünk a mellé rendelt tolmács révén érintkezett (ez 
a tolmács egyébként hajdan, az ötvenes években, az Eötvös Collegium lakója
volt, és mondta, hogy hívjuk Jan-csinak, mert úgyse tudjuk kiejteni a nevét, 
a portásnõ is úgy hívta a Ménesi úton). Megkérdezte ugyanis, hogy szeretjük-
e a tengeri halat, mire mindhárman mondtuk, hogy persze, szeretjük. Erre
mondta, hogy valami nagyon különleges tengeri halat fogunk kapni, ami egy
speciális, csak itt élõ angolnafajta, és igencsak hosszú. Mondtuk, hogy egye
fene, majd megrövidítjük. Ezt azért nem kellett volna, ugyanis megvárta, míg
megesszük, és utána közölte, hogy hihi, mondta kacagva, ujjacskáit összedör-
zsölve, mondd meg, Jan-csi a magyar elvtársaknak, hogy ez kígyó volt! (Utá-
na néhány napig szabadságot adtunk gyomrunknak.)

Elvittek minket Sencsenbe is. Ez a város különleges jogállású: olyasfajta
statútuma van, mint az újraegyesítés óta most már Honkongnak és Makaónak
is, vagyis szabadon bejöhet a külföldi tõke, illetve a kínai tõke is vadka-
pitalistaként viselkedhetik. Közönséges kínaiaknak ebbe a zónába csak útle-
véllel lehet külön vízummal belépni. Van ott minden az égvilágon: például
egy hatalmas könyvtár, ahol érdeklõdésemre rögtön beütötték a számítógépes
katalógusba Jókai Mór nevét, és kiderült, hogy most folyik összes mûveinek
kiadása, de ráadásul úgy, hogy lefordítják hozzá a magyar kritikai kiadás tel-
jes apparátusát is, plusz kiegészítik olyan jegyzetekkel, amelyek egy kínai ol-
vasó számára mindenképp fontosak és érthetõvé teszik a cselekményt, illetve
az utalásokat. Késõbb, a búcsúvacsorán találkoztunk is olyan mûfordítóval,
aki Jókaira specializálta magát; õ is az ötvenes években járt Budapesten egye-
temre, õ is Eötvös-kollégista volt, és õ is emlékezett, akárcsak Jan-csi a portás-
nõre. Ezenkívül Komlovszki Tiborra, hajdani kollégámra és barátomra, a régi
magyar irodalom kutatójára, aki annak idején a diákotthonná lefokozott kollé-
gium igazgatója volt. Ami pedig a múzeumokat illeti, a városnak van egy pá-
ratlan látványossága: ez nem egyéb, mint a Népi Kultúra Faluja, ami nem
egyéb, mint egy hatalmas skanzen, amelyben több tucat, Kínában élõ nemze-
tiségnek van külön kis falurésze, ahol bemutatják mûvészetüket, és nem csu-
pán a képzõmûvészetet, hanem bizonyos havonta elõre közölt menetrend
alapján táncaikat, zenéjüket is. Pokoli szerencsénk volt aznap, ugyanis éppen
az ujgurok faluközpontjában volt a nagy hangverseny. Én elõre föllelkesítet-
tem barátaimat, hogy valami rendkívülit kell majd hallanunk, mert én Érdy toll
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Miklós jóvoltából West New Yorkban 1986-ban meghallgathattam a Hszin-
csiang-Ujgur Autonóm Terület falvaiban és szállásain fölvett népzenei szalag-
jait, amelyek alapján nyilvánvalóvá vált Bartóknak az a felfedezése, amelyet
1936-os törökországi gyûjtõútja után publikált, hogy tudniillik a magyar nép-
zene legõsibb, pentaton rétege ikertestvér az ujgur és azon belül a jogur bel-
sõ-ázsiai török törzs népzenéjével. Elõször megpillantottunk egy teljességgel
székelyföldinek látszó motívumokkal díszített faragott verandát; ott fölállt egy
nagyjából viruló góbéknak kinézõ férfikórus, és elkezdtek énekelni egy dalt,
amelybõl egy szót sem értettünk természetesen, de amelynek a dallama vala-
mennyiünk szívét megérintette; Lajos szemében mintha könnyek is csillogtak
volna.

Végül Sanghajban többek között meglátogathattuk Lu Hszün utolsó lakó-
helyét is, azt a házat, ahol élete utolsó kilenc évét töltötte. Láthattuk azt az
ágyat is, amelyben meghalt, és egy képet, amely az ágya fölött lógott. Lajos
megrendülve nézte ezt a képet is: azt mondta, hogy szerinte ez csakis Dési
Huber István egyik festménye lehet. Hogy miként került a kínai íróhoz, azt
nem tudjuk, de az köztudott, hogy õ tartotta a világ legnagyobb nem kínai köl-
tõjének Petõfit, õ alapította meg a mai napig élõ Petõfi-kultuszt Kínában,
amely annyira mély, hogy a statisztikák szerint minden írni-olvasni tudó 
kínai tizenhét Petõfi-verset tud fejbõl. Móriczot is szerette, és mindent, ami 
a magyar kultúrával kapcsolatos.

Nagyon sajnálom, most így, visszatekintve, hogy annyi mindenrõl beszél-
gettem vele találkozásainkkor – de legjobb emlékezetem szerint – Aranyról so-
ha. Most pedig az én fejem, amely nem káptalan, meglehetõsen tömítve van
Arany Jánossal, és mindig mindenrõl, remélem nem teljesen alaptalanul, õ
szokott eszembe jutni. De szerencsére ez az új kötet, a Száz év kaland megvi-
gasztalt e tekintetben is. Ugyanis benne van egy kritikája élete utolsó évébõl,
2017-bõl, amelynek Csíkszentdomokosi eclogák a címe, és Lövétei Lázár Lász-
ló verseirõl szól, és e költõrõl – akit mindig nagyon szerettem, és akivel tavaly
márciusban személyesen is megismerkedhettünk – így ír: „a Kilencedik eclo-
gában (eclogából) mintha Arany János szólna. […]” Utána következik néhány
idézet, ezek közül hadd idézzem az elemzett vers utolsó strófáját:

Nyugszom tehát én is: miért vágyni többre? –
úgyse lesz már rosszabb, s elviselhetõbb se:
félre gond, miegymás, s elheverni szépen,
mint a hamis bankó Isten perselyében.

És ezt Kántor Lajos így minõsíti: „A Toldi írója, az õszikék Arany Jánosa. 
A játékos visszapillantás, az öreges öngúny. Költõi erõvel. Csíkszentdomokos
nincs messze Nagyszalontától. És az Akadémiától. A margitszigeti öreg fáktól.
Meg Horatiustól, Goethétõl, Hölderlintõl.”

Te sem voltál, és nem vagy messze a megnevezett helységektõl és színhe-
lyektõl, meg a megnevezett költõktõl se, beleértve ókori görögöket és latino-
kat, a modernek közül magyarokat és minden egyéb nyelven írókat és szóló-
kat, és hozzánk is nagyon közel voltál és vagy, kedves Lajos.

Szörényi László
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A JELEN SÚLYA

Közhely ugyan kimondani, hogy a nyelv közügy, s ilyen esetben nem egy-
szerûen a beszélõk érdekeltségére kell utalnunk kizárólag – ami persze a leg-
kézenfekvõbb lenne –, hanem ennek a kérdésnek egy olyan vonatkozására
például, amely a nyelvet s a nyelvi kérdést nemcsak a nyelvészet illetékessé-
gi körébe sorolja. A nyelv mindenekelõtt a gondolkodás s ezáltal a megisme-
rés kérdése, de lelket, életmódot, történelmet, irodalmat magában hordó élõ
folyam. Általa nyilvánulhatsz meg emberként és valamely nemzet tagjaként.
Szólj, s megmondom, ki vagy... 

Tudjuk, nyelv és nyelvhasználó, azaz beszélõ igen szoros, egymásra ható,
egymást alakító kapcsolatban vannak, amit a nyelvtudomány egyik klassziku-
sa, Humboldt úgy fogalmazott meg, hogy „ugyanazzal a mûvelettel, amellyel
az ember kitermeli magából a nyelvet, egyben bele is szövi magát”. Ezt a gon-
dolatot Szimbólum és értelmezés címû nyelvészeti tanulmányában idézte 
Benõ Attila (A dolgok másik neve. Kolozsvár, Komp-Press Kiadó, 2011). Ennek
a bonyolult viszonynak a vizsgálatában áll a nyelvtudomány egyik fontos tö-
rekvése, s rögtön hozzá kell tennem, ha e tudomány mûvelõje még költõ is,
mint Benõ Attila, akkor bizonyára fokozottabban figyel nyelv és beszélõ,
nyelv és gondolkodás ama viszonyára, amelynek során az ember úgymond be-
leszövi magát a nyelvbe, hiszen tudnia is és éreznie is kell neki, hogy – Arany
János egyik gondolatát véve át –  mi teszi széppé és jóvá a nyelvet. 

A szerzõ tehát költõként vált ismertté, az 1990-es évek elsõ felében lépett
fel mint a rendszerváltás utáni elsõ nemzedék tagja, kötettel is Fekete
Vincéékkel, Orbán János Dénesékkel együtt jelentkezett (Csontkalitka, 1995),
de tanulmányai befejezése óta egyetemi oktatóként dolgozik, ezért abban a
különleges, mondhatni fokozott felelõsséggel járó helyzetben van, hogy egy
személyben – Arany János szavaival szólva – nyelvész úr és költõ. Nyelvész
énje így jobban „tudja”, költõ énje pedig jobban „érzi” a nyelvet, amelyre ref-
lektál mindennapi tevékenysége során, illetve amelyet „anyagként” és költõi
hivatása lehetõségeként nem kerülhet meg. Persze Arany élesen különválaszt-
ja a tudóst a mûvésztõl, egyiknek az értelmi megismerést, másiknak a megér-
zést tulajdonítva: „A nyelvnek is törvényeit: / Széppé, jóvá mi tészi: / Nyel-
vész urak jobban „tudják”, / A költõ jobban „érzi”. (Aisthesis. Megérzés)

Induló költõként a verset hûtlen játszótársának tartotta Benõ, ugyanakkor
nem hallgatta el érzését, megvallotta ugyanis, hogy e játszótárs „szeszélyességét
kezdem megszokni, / mert furcsa barátságunk hosszú távlatúnak ígérkezik”.

Benõ Attila költõi indulása óta, láttuk, több mint két évtized telt el, ama
furcsa barátság „játszótársával” ma is tart, negyedik verseskötete éppen a ta-
valyi évben jelent meg Egy század arcai címmel. Azt mondhatom, helyesen
gondolta Benõ költõi énje, hogy a hadsereg, még pontosabban az õ esetében a
rendszerváltás elõtti kötelezõ katonai szolgálat mint írói téma kiváló lehetõ-
séget kínál az emberi természet bemutatására, a viselkedésformák nyomon
követésére, ugyanakkor a hadseregrõl mint egy társadalmat sematikusan leké-
pezõ viszonyrendszerrõl beszélve lehetõvé válik az egész társadalmat érintõ
jelenségek és folyamatok képletes megnevezése („tágasabb kaszárnyák a civil
világok”), lévén hogy éppen Benõ Attila, pontosabban nyelvész énje mutatott
rá egy másik területen, tehát nem a költõi, hanem a politikai nyelvhasználat-
ban érvényesülõ egyik metafora, a vita mint háború jelentésére, leszögeszvén toll
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A hatalom (továbbélõ) metaforái címû tanulmányában, hogy „mindenki szá-
mára világos, hogy a hadseregben kiélezetten érvényesülnek a szerepek, funk-
ciók, hatalmi viszonyok.” (Benõ Attila i. m. 37.).

A társadalmi-hatalmi viszonyokról beszélve tehát többnyire metaforiku-
san fejezzük ki magunkat, a hatalom megszerzése és megtartása katonai, har-
ci mûveletként értelmezõdik, ilyen pedig a háború mint metafora, s ennek 
a jelentésköréhez tartozó fogalmak: hadsereg, vezérkar, katona, harc, ütközet,
fegyver, gyõzelem, vereség stb.

A század arcaiban ugyancsak a háború dúlásáról, harcról, ütközetekrõl,
hatalmi játszmákról, gyõzelemrõl és verségrõl van szó végsõ soron, ha nem is
harctereken, szárazon, tengeren vagy levegõben zajlik mindez, hanem jól kö-
rülhatárolt helyszíneken és színhelyeken a román fõvárosban, laktanyában,
hálótermekben, gyakorlótéren, katonai õrhelyeken, zárkában, de mindenek-
elõtt emberi lelkekben. S minderrõl nem az epika, hanem a líra nyelvén, egy
huszonegy darabból álló, elõ- és utóhanggal keretezett, poémának nevezett
versciklusban számol be a szerzõ...

Kiviláglik ebbõl a lírai portrésorozatból, hogy például az elvtelenül alkal-
mazkodónak a hadsereg jó lehetõség a „kibontakozáshoz”, hogy a szolgalelkû
elõtt semmilyen magasabb rendû szellemi-lelki érték, még saját nemzeti him-
nusza sem szent, célja csakis a mindenkori gazda kiszolgálása. Látni aztán,
hogyan sérül a parancs uralma alatt a magába zárkózó ifjú lelki épsége, vagy
azt, hogy akiben túlteng az erõszak, abból kiszorul a jóérzés és a józan ítélõ-
képesség. Egy ilyen „színlelt háborúban” súlyosan büntetendõ a személyes
vélemény hangoztatása és bármiféle elhajlás az elõírtaktól, a rendszabály-
zattól. Találkozni aztán a túlélõ figurájával, aki társai elárulásától nem riad
vissza, vagy a személyes lázadóval, akit vagy a nemzeti identitásáért aláznak
meg, vagy vallásos hitéért. Súlyos dráma játszódik le az érettebb, de megcsalt
házas fiatalemberben, aki az öngyilkosságba menekül...

Jogos tehát a lírai énnek egykori önmagát a Diák figurájában megjelenítõ
kérdése, hogy tudniillik „marad-e még valami másság, / méltóság ott, / hol terv
szerint színtelenítik / a világot?” (Sztáncsuj fõtörzsõrmester)

Ugyancsak a Diák alakjához köthetõ a remény szólama. Õ az, aki a re-
ménytelenséget kétsoros versben megfogalmazó bajtársában feléleszti a biza-
kodást, ama színlelt háború körülményei között, amikor „nem enyhül súlya a
jelennek”. „A sarokban, pókháló peremén / mozdulatlan méh: kövült tüne-
mény...” – szól a verselõ bajtárs pesszimista verses üzenete, de aztán a Diák
biztatására nemsokára megszületik benne versének egy reményre hangolt
folytatása: „félálmában látja a távolit, / szélsodrásnyi mezõrõl álmodik”. (Káz-
mér, az írnok) 

A szabadság gondolata köré szervezõdõ s a szerzõ által egy átélt nyers va-
lósággal szembenézõ verssorozat végsõ üzenete is lehetne ez.

Borcsa János
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LÉLEKBE VÁGÓ, 
KATARTIKUS EMLÉKEZTETÕ

„Péter, én érzem, hogy ti el fogtok menni… Ne tegyétek: rátok itt szükség
van…” – Sütõ András marasztaló szavait az utóbbi száz év demográfiai válto-
zásait taglaló áprilisi Korunk-számban Kovalszki Péter idézte fel Egy erdélyi
magyar Amerikában címû írásában. Az író marosvásárhelyi otthonában be-
szélgettek, búcsúzáskor hozta szóba a témát a házigazda, és próbálta maradás-
ra bírni fiatalabb orvos barátját. 1985-ben történt, akkor már aggasztó formát
öltött az erdélyi magyarság újabb kori elvándorlásának járványszerû folyama-
ta. Aki úgy döntött, hogy – addigi egzisztenciáját felrúgva – máshol kezdi új-
ra az életét, aligha hagyta eltántorítani magát elhatározásától. Akkor se, ha
tudta, igazak a távozását megállítani igyekvõk érvei, a magyar közösségnek
pótolhatatlan vérveszteséget okoz az exodus. Olyan kivételes meggyõzõ erõ-
vel bíró, nagy tekintélyû, példás személyiségnek sem volt esélye változtatni
az egyéni, családi döntéseken, mint amilyen Sütõ András volt. A diktatúra 
a maga lelki, társadalmi, egzisztenciális terrorjával mindennél erõsebbnek bi-
zonyult. Kovalszkiék is mentek, a hányattatásokon túlküzdve magukat révbe
értek az Újvilágban, s a közösség szolgálatát is vállaló doktor ma az Amerikai
Magyar Baráti Közösség s az ITT-OTT-mozgalom egyik jeles embereként szól-
hat az ottani erdélyi származású magyarok, „a szórvány diaszpórája, avagy a
diaszpóra kisebbsége” kapcsán felgyûlt tapasztalatairól. Sütõ maradt, más-
ként nem tehetett. Nemcsak átpoétizált, metaforikus írásaira bízta üzenetét,
sok esetben személyesen is próbált döntésekre, sorsokra kihatni. Eleve ku-
darcra ítéltetett próbálkozások voltak ezek. Gyermekei, unokái is kénytelenek
voltak áttelepülni az anyaországba, aminek traumáját utóbb megjelent köny-
vei, esszéi, színmûvei, levelei, naplólapjai jól tükrözik. Világosan kidomboro-
dik belõlük: saját fájdalmain, csalódásain is nehéz túllépnie, de azok a jelen-
ségek – amelyek egész kisebbségi közösségünket a hatalom kénye-kedve sze-
rint létében, magyarságában akarták megrendíteni – talán még érzékenyebben
érintették. A vészes létszámcsökkenés, a tömeges elvándorlás, az erõltetett
asszimiláció, a beolvadás, az anyanyelv romlása, elvesztése, hagyományos ér-
tékeink pusztulása, a tradíciók elsorvasztása és megannyi más közösségi gond
köszönt vissza írásaiból. 

Pusztakamarás fia már kisgyerekként a szülõföldjén, kis mezõségi falujá-
ban megtapasztalhatta az etnikai másság romániai valóságát. Nézzük csak,
mit mond róla az egy idõben lexikonként lapozgatott Kántor–Láng-kézikönyv,
a Romániai magyar irodalom 1945–1970: „Arany János Toldiját olvasva döb-
bent rá arra a nyelvromlásra, amely a Mezõség falvainak nagy részét jellemzi
– innen az eltökélt szándék: szépen írni.” Ez az igény aztán kiteljesedve, írói
eszköztárát, szókészletét, metaforateremtõ készségét egyedi ízekkel, színekkel
feldúsítva hozta meg számára a jelzõt, amely már-már epitheton ornansként
társult hozzá a késõbbiekben: Szavaink nagyfejedelme. Amikor Sütõ nyelvi
elvárásait, az írói nyelv szépségéhez fûzött reményeit az említett kötetben a
kritikus kiemelte, az író igazán jelentõsnek, kiemelkedõnek minõsíthetõ mû-
vei még meg sem jelentek. Alig egy évvel azelõtt látott napvilágot a kritika és
az olvasók által egyaránt korszakos jelentõségûnek tekintett Anyám könnyû
álmot ígér. A mûfajilag nehezen besorolható könyv – nevezzük lírai regény- toll
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nek – a nyelvkárosodás, az identitásvesztés honi természetrajzát, konkrét pél-
dáit is tényekre alapozva, drámai erõvel tárja fel. Persze nem elsõsorban az
önazonosságunk, sajátosságunk megõrzését veszélyeztetõ tények, jelenségek
felmutatása magyarázza a könyv szokatlanul nagy visszhangját, kedvezõ olva-
sói fogadtatását. A közvéleményt sok más vonatkozásban meglepte ez az új
hangvételû, merészen szókimondó Sütõ-mû. De most ebbe nem mélyedjünk
bele, az életmû nyelvi vonatkozásaira koncentrálunk. Az író ezeknek mindvé-
gig kiemelt szerepet, fontosságot tulajdonított. Akkor is, ha lépten-nyomon 
érzékelte, a realitás gyökeres megváltoztatására nem lehetnek különösebb 
illúziói. Írásban, szóbeli megnyilatkozásaiban, cselekedeteiben is kifejezésre
juttatta: ha csökkenõben is a remény, a magyarságtudat, a nemzeti lét, az
anyanyelv védelme olyan belülrõl fakadó korparancs, amire feltétlenül hall-
gatnunk kell. Egymást sûrûn követve láttak napvilágot azok a kötetek, a hazai
és határokon túli kiadványokban közölt esszék, eszmefuttatások, színdarabok,
amelyekkel kimondottan ezt a szándékot próbálta elmélyíteni a köztudatban.
Elég olyan címeket sorolnunk, mint az Engedjétek hozzám jönni a szavakat, a
Nagyenyedi fügevirág, a Perzsák, a Csipkerózsika ébresztése, Az idõ markában,
a Mondod-e még, és máris tudjuk, mirõl van szó. A legismertebb, legnépsze-
rûbb ezek közül talán az Anyám könnyû álmot ígér után hét évvel kiadott 
Engedjétek hozzám jönni a szavakat. Nem kellett egy egész évtizednek eltel-
nie, hogy az író és sorstársai az ország diktatórikus eltorzulásait és az abból
következõ veszteségeket, az anyanyelvi oktatás és kultúra lehetõségeinek le-
szûkítését, az erõltetett asszimilációt megtapasztalják. Ilyen szempontból is
igen beszédes az unokáját a magyar nyelv csodáiba beavató szerzõ elõszava 
a katartikus esszéfolyam elején. Érdemes hosszasabban idéznünk belõle: „Azt
gondoltam: ha megírom ezt a könyvecskét a gyermeki elme álmának csodás
változásairól, a puszta tanúskodás is megnyugtat valamennyire. A nyelvi esz-
mélet megosztott gondja talán serkentõ erõvé lehet ott is, ahol nyelvében már
nem él, csak pusztul a nemzet. Azt gondoltam: ha kézen fogom a század utol-
só harmadába született gyermeket, és bebarangolom vele Nyelvünk Nagyfeje-
delemségét, örökségünk, törvényes jussunk számbavételével a holnap felé is
ablakot nyithatunk. Reményeinkben a holnap azt ígérte, hogy ezeréves szülõ-
földünk örök hangjai közt a sajátosság méltóságának elemi emberi jogával
zengi majd életrevalóságát nyelvünk is, az édesnek nevezett anyanyelv. Azt
gondoltam, hogy unokák s nagyszülõk egymás szeme láttára fogják itt leélni
az életüket. Nem így történt. Reményünk s aggodalmunk is kétfelé szakadt.
Az idõnek krisztustövisein fennakadva nézelõdnek gyermekeik s unokáik
után az öregek. Viszi õket a sorsuk egyfelé, s jajong a búcsúzó szívben az em-
lék másfelé: az elmúltak irányába, ahol még szó szerinti értelme volt az együ-
vé tartozásnak. Mint ebben a könyvben is, amelynek homlokára azt írtam volt
egy gyermek nevében: Engedjétek hozzám jönni a szavakat. Ez így jó lett vol-
na. De lám, az élet nem igazodik poétikus kérelmekhez és könyvekhez. Erdély
hegyei közül s a balladás folyók mentérõl elszállítja rendre, számolatlanul 
e földnek szülötteit.”

A késõbbiekben még inkább bebizonyosodott, hogy a poétikus, képes be-
széd az emberek szívéhez, lelkéhez eljuthat ugyan, a közönség is értette 
a színpadon elhangzó metaforikus „virágnyelvet”, ráhangolódott a kettõs ér-
telmezésre, amivel egyébként a cenzúra is elnézõbbnek, engedékenyebbnek
mutatkozott, a hatalom azonban egyre gátlástalanabbul igyekezett véghezvin-
ni kisebbségveszejtõ szándékát. 1989 végén megbukott, de aztán hamar kide-
rült, a rendszerváltozás se azt hozta, amit a romániai magyarság remélt. Bekö-
vetkezett Marosvásárhely 1990-es „fekete márciusa”, Sütõ András tragédiája.
Erdélybõl ismét sok ezer magyar távozott, megint súlyos vérveszteségek tet-60

2018/7



ték bizonytalanná az itteni magyarság jelenét, jövõjét. Az új hatalom fokozott
erõvel próbálja érvényre juttatni a többségi akaratot. A korszellem is más. Már
sokkal kevésbé figyelnek az írókra, mûvészekre, mint korábban. Nincs szük-
ség képekben tobzódó költõi nyelvezetre, minden kimondható. Az idõ Sütõ
Andrásnak se kedvez. Ellentmondásossá váltak a pályáját, személyiségét, élet-
mûvét érintõ értékelések. Áttevõdtek bizonyos hangsúlyok, ritkák az elemzõ
mérlegelések. Alighanem az is igaz, amit az egyik legutóbb közzé tett monog-
rafikus munkában, Szász László irodalomtörténész 2017-ben megjelent Sze-
repvivõ emberré lettem címû könyvében olvashatunk Sütõ Andrásról: „Mind-
azok az értéktelített fogalmak, melyek Sütõ legjobb esszéiben és szociográfiai
esszéregényében nemzet, nyelv és irodalom létezésmódját koherens értelem-
mezõbe tömörítik (Fügevirág, Csipkerózsika, Élet és Ábránd, Tévelygés Adria
lányával, Perzsák stb., stb.), a mûveit és személyes példáját nyomon követõ,
lírai hevületû publicisztikájában aztán egyre inkább a szép szavak devalváci-
óját hozzák létre, mintsem új mûveket.” És az sem tagadható, hogy „Sütõ mû-
vei sokkal többet jelentettek, mint megjelent írásainak összessége: személyi-
ségének kisugárzásával együtt, mondhatni, a nemzetiségi kultúra informális
intézményének funkcióját töltötték be, követõk és hívõk nagy, jelentõs gyüle-
kezete támadt körülötte, joggal és érdemmel.” Így vagy úgy, a magyar közös-
ség kilátásai egyre rosszabbak, folyamatos a lemorzsolódás. Az idén kiadott
Kántor–Láng, az Erdély magyar irodalmáról írt Száz év kaland azonban már
nem a nemzet és az anyanyelv kérdéskörét taglaló mûvekre figyel a Sütõ And-
rásnak szentelt fejezetben. Láng Gusztáv a Csillag a máglyán kapcsán elmél-
kedik eszme és történelem viszonyáról, Kántor Lajos Sütõ-leveleket kommen-
tálva az önreflexióról tett közzé eszmefuttatást: „Ha könyvet írnék Sütõ And-
rásról – régebben, amikor »divatban volt«, amikor sokan írtak róla, kevésbé
éreztem erre indíttatást, most azonban, amikor ugyancsak sokan az értékeit is
kétségbe vonják, szívesebben megtenném, ha volna még rá életidõm –, szóval
ha könyvet írnék a huszadik század harmadik harmada Erdélyének jelentõs
próza- és drámaírójáról, bizonyára az önreflexió kerülne elõtérbe.”

És a közönség? Olvassák-e manapság Sütõ könyveit? Láthatják-e színpada-
inkon drámáit? Nincs tudomásom arról, hogy ilyen olvasási szokásokról len-
nének friss felmérések, de úgy tûnik, ma már lényegesen kisebb az érdeklõ-
dés Sütõ prózája, publicisztikája iránt, mint évtizedekkel ezelõtt. A marosvá-
sárhelyi Sütõ András Baráti Társaság évfordulós koszorúzási megemlékezése-
in is mind kevesebb tisztelõje van jelen a református temetõben. Az író 90.
születésnapja évében, 2017. októberében viszont nagy érdeklõdés övezte 
a Tompa Miklós Társulat Egy lócsiszár virágvasárnapja címû bemutatóját. 
A Sebestyén Aba rendezte elõadás méltó is volt a kiváló színmûhöz és a jubi-
leumhoz. De igazán lélekrendítõ, katartikus hatású megemlékezés A gyertya
könnye címû emlékest volt 2017. június 16-án és 17-én az Ariel Ifjúsági Szín-
házban. A Sütõ András Baráti Társaság és Magyarország Csíkszeredai Fõkon-
zulátusa karolta fel, Kilyén Ilka színmûvész kezdeményezte. A Magyar Örök-
ség-díjas elõadómûvész az irodalmárként is tevékeny Simon György magyar-
tanárral közösen válogatta az ünnepi összeállítás szövegét, és szintén színész-
nõ lányával, Ritziu Ilka Krisztinával szólaltatta meg az író gondolatait, vívó-
dásait, töprengéseit, illetve a hozzájuk illõ dalokat. Az elõadás ihletett rende-
zõje a színpadképet is megálmodó Kincses Elemér volt. A jelmezeket Bandi
Kati textilmûvész tervezte. 

Egy ilyen színpadi produkció megteremtése öröm és szenvedés is lehet.
Erre is utal a színésznõ vallomása, amelybõl szándékai érzékeltetésére kiraga-
dunk egy részt: „Nem irodalomtörténeti vitaindító, nem politikai védõbeszéd
vagy vádirat, nem iskolai jellegû emlékmûsor ez az összeállítás. A társadalom- toll
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mal perben álló, gondolkodó ember vívódásai, töprengései, emlékei, kiszol-
gáltatottsága, az önmagáért és másokért való felelõsségvállalás erõs készteté-
se, a húsunkba szakító fájdalmas igazságok kimondása ez a mûsor. Minden el-
hangzott szó idézet Sütõ András valamelyik mûvébõl. Gyönyörûség volt a
Szavak Nagyfejedelmének írásait újraolvasni. A mesebeli örök élet forrása la-
kozik bennük.” Újrahallgatni is jó volt a mély átéléssel, empátiával közvetített
gondolati, nyelvi telitalálatokat, sziporkákat. Az anyám könnyû álmot ígér, a
Csillag a máglyán, az Egy lócsiszár virágvasárnapja, az Engedjétek hozzám
jönni a szavakat, az Ugató madár címû nagylélegzetû mûvekbõl, és az író
esszéibõl, interjúiból, más jellegû írásaiból kiemelt részletek által egy egész
élet és életmû, egy megpróbáltatások hosszú sorát felmutató sorsközösség,
egy egyéni drámákkal telített, zaklatott világ elevenedett meg a színpadon. A
rendezõ Kincses Elemér láttatásában: „a képzeletbeli Andrásfalva itt van elõt-
tünk, benne élünk. És Sütõ András mártír élete is itt világlik elõttünk. Kétség-
beejtõ igazságai ma idõszerûbbek, mint megírásuk idején. Mit szólna hoz-
zánk, ha élne? Nem tudhatjuk. De mûvei szólnak, suttognak, üvöltenek, ke-
zünkbe vetik magukat a könyvespolcról.”

Olvassunk bele az emlékmûsor hírlapi krónikájába: „Az ihletetten alakító,
sok-sok személlyel, alakkal könnyedén azonosuló két mûvésznõnek köszön-
hetõen magunk is felszállunk az érzelmek intenzitást és hangulatot váltó ha-
jó hintájára, s hol megrendülünk, elérzékenyülünk, hol meg önfeledten ko-
pognánk a zene ritmusát, sõt a dalba is szívesen bekapcsolódnánk. Ez egyéb-
ként a bemutató végén felejthetetlen mozzanatként, mindenki örömére meg is
történt. A szerepváltás ötletesen és zökkenõmentesen, pár köznapi kellék,
öltözékkiegészítõ jelzésszerû felhasználásával történik, a nézõ hamar társsá
válik ebben a játékban… A közönséget magával ragadja az elõadás lendülete,
a monológok, párbeszédek, a szöveg és a dalok jó érzékkel biztosított egyensú-
lya pedig a feszültségteremtésben és -oldásban is nézõbarát jelzõvel ruházhat-
ja fel a produkciót. Sok dal csendül fel az esten, amire joggal számíthattunk,
hiszen mindkét mûvésznõ szép hangú, az autentikus folklór iránt elkötelezett,
azt szuggesztíven megszólaltató elõadó. Ritziu Ilka Krisztina a néptáncban, ko-
reográfiában is remekel. Ez látványban is mozgalmasabbá, élvezetesebbé teszi
az elõadást, amelynek az egyik csúcspontja az Anyám könnyû álmot ígér éne-
kes, mulatós születésnapi mozzanatának ötletes megelevenítése.” Tegyük
hozzá, hogy talán ilyen módon, a devalválódott szavak és metaforák össz-
mûvészeti, multimédiás megszólaltatásával, közvetítésével lehetne közelebb
vinni a mai fiatalokhoz Sütõ András jelképgazdag és aktualitását mit sem
vesztett üzenetét.

Az 1990-es méltóságteljes februári tüntetés óta az író városában rendkívül
felértékelõdött a gyertya-szimbólum, de A gyertya könnye mindenkit meg-
érint, bárhol lássa is az elõadást. Ezt immár Pusztakamarás, Csíkszereda,
Székelyudvarhely, Kolozsvár, Torockó, Nagyenyed közönsége is bizonyíthat-
ja. Lesz-e vajon folytatása?

Nagy Miklós Kund
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SIRALMAS VÁRADI ÉNEKEK

1241-ben értek a tatárok tájainkra. Benedek, Várad püspöke a tatárok ellen
vonult, de Rogerius kanonok a városban maradt. Egymás után értesült a ma-
gyarok csatavesztéseirõl, Várad alatt pedig saját szemével láthatta a tatárokat.
„Amint már említettem, Kádán király elfoglalta Radnát, elfogta Aristald is-
pánt .és összeválogatott magának hatszáz elõkelõbb német fegyverest, úgy,
hogy azok régi ispánjuk vezetése alatt maradtak. Ezek a németek lettek a tatá-
rok kalauzai erdõn, berken, hegyen, sziklán s így hamarosan Várad közelében
termettek. […] Eltávozott ugyan a püspök néhány kanonokkal, de többen
ezekbõl ottmaradtak s velük együtt én is. Úgy láttuk, hogy a vár egyik oldala
meg van rongálva, ezért széles kõfallal megigazítottuk, hogyha már a várost
nem tudjuk megvédeni, menedékünk lehessen a vár. Egyszer aztán megérkez-
tek hirtelen a tatárok. Én aznap valami ügyben a városban voltam s nem akar-
tam már visszamenni a várba, hanem kiszöktem az erdõbe s ott lappangtam,
amíg tudtam. A tatárok pedig hamarosan elfoglalták a várost, nagy részét föl-
égették s meg nem hagytak semmit, amit kívül találtak a vár falán. Összegyûj-
tötték a sok zsákmányt, azután legyilkolták az utcákon, házakban, mezõkön 
a férfiakat, asszonyokat, kisebb-nagyobb rendûeket, mind. Nem irgalmaztak
sem nemnek, sem kornak. Ezt elvégezvén, hirtelen visszavonultak s távoztuk-
ban mindent magukkal vittek. A vártól ötezer lépésnyire megtelepedtek, de
több napon át feléje se mentek. Ezért azt hitték már a várbeliek, hogy a vár
erõs volta miatt végképp elmentek. Mert meg volt az erõsítve nagy árkokkal 
és a bástyákon fatornyokkal és volt benne sok páncélos vitéz. Úgyhogy mikor
a tatárok néha-néha kémlelni alájöttek, a magyar vitézek megûzték õket sebes
vágtatásban.” (Mészöly Gedeon fordítása, megjelent Móricz Zsigmond Mag-
vetõ címû antológiájában, 1945-ben Kolozsváron, a Józsa Béla Athenaeum 
kiadásában.) 

Végigszenvedve a tatárjárást, bujdosott mindaddig, amíg IV Béla seregével
vissza nem tért az országba. Váradon nemsokára fõesperes lett, majd 1243-
ban IV Ince pápa fõesperessé nevezte ki Sopronba. Ott írta meg a magyaror-
szági tatárjárásnak, különösen pedig saját bujdosásának történetét Carmen
miserabile (Siralmas ének) címmel. Mûvét elõször Pruisz János váradi püspök
nyomatta ki Thuróczi János krónikája 1488-i brünni kiadásának függelékéül,
de még ugyannabban az évben megjelent Thuróczi augsburgi kiadásában is.
Magyar fordítását Szabó Károly adta ki Rogerius mester váradi kanonok siral-
mas éneke címmel Pesten, 1861-ben. A Rogeriusra vonatkozó adatokat a Ré-
vai Nagy Lexikona 16. kötetének vonatkozó szócikkébõl vettem, de ugyanez
jelenik meg szöveghûen a Wikipédiában, melynek szerkesztõje, Bo-kor József
forrásként a Pallas Nagy Lexikonát (1893–1897), illetve a FolioNET-et (1998)
említi. Az 1912–1921 között megjelent Révai is a Pallasra hivatkozik. A teljes
szöveghûség ellenére a Wikipédia egyetlen mondatban tér el a Révaitól, 
„a Rogerius mester nevét Nagyváradon egy városrész viseli” zárómondattal.
Társadalomlélektant búvárlók számára érdekes kutatási tárgy volna ez a bizo-
nyos városrésznév. Az 1960-as évek elején kezdték el építeni a város nyugati
részén, a Bors felé vezetõ út mentén a hamisítatlan proletkult tömbház-negye-
det, kisajátítva a várost zöldséggel ellátó bolgárkertészek Fácános gyûjtõnéven
szereplõ tanyáit. Ahogy viszont emelkedni kezdtek az újdonsült házak, illet-
ve a nagyobbnál nagyobb gyárak, nem tudni, honnan, kitõl elindítva, de fel- toll
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bukkant a Rogériusz elnevezés. Hivatalosan Nyugati Lakónegyed lett a neve,
de addigra már meggyökeresedett a hétszáz évvel azelõtt élt kanonok neve.
Azon a környéken nem voltak egyházi birtokok, a tatárjárás túl régi „emlék”
volt, mégis valamiféle transzcendentális emlék tréfálta meg a hamarosan csak
Rogiról beszélõ váradiakat – mind a mai napig. 90 után aztán félhivatalossá
vált az immár általánosan elfogadott név, bár eredeti viselõjérõl – ezt bátran
állítom – alig-alig tud a lakosság. De ezen az évszázadok múltán elbecézett
névváltozatán kívül a néhai Rogerius mester hagyományozott az utókorra
mást is: a siralmas ének „mûfaját”, hisz ez már bizonyos szempontból mûfaj-
nak tekinthetõ, mivel történelmünk során túl sok volt az olyan esemény, amit
siralmas énekben lehetett a legérzékletesebben elmondani.

„Siralmas énnéköm…”
A Mohács utáni darabokra szaggattatás közösségi tragédiáját egyéni meg-

próbáltatásai példáján keresztül, tizennyolc sorba sûrítve örökíti ránk Bor-
nemisza Péter, a Kassán, Itáliában, Wittenbergben, Bécsben tanult, Zólyom-
ban Balassi Jánosnak udvari papja és fiának, Balassi Bálintnak a nevelõje.
1572-tõl Semptén lelkész, ahol nyomdamûhelyt is berendez, ám az Ördögi
kísértetek címû munkája miatt elûzik parókiájáról. Balassi István oltalmá-
ban húzódik meg. 1582-ben megjelent énekeskönyvében a század egyházi
költészetének javát gyûjti össze. Siralmas énnéköm… kezdetû versét az iro-
dalomtörténet a Balassi elõtti magyar világi költészet egyik legjobb darabjá-
nak tartja. 1555 táján írta, amikor – bujdosóként – külföldi tanulmányútra
indult. A vers külön érdekessége, hogy a különbözõ magánhangzóejtések
szerepeltetése ékesszólóan árulkodik a magyar irodalmi nyelv kezdõdõ ki-
alakulásáról. „Siralmas énnéköm tetûled megválnom, / Áldott Magyaror-
szág, tõled eltávoznom. / Vajjon s mikor leszön jó Budában lakásom! // Az
Felföldet bírják az kevély némötök, / Szerémségöt bírják az fene törökök. /
Vajjon s mikor leszön jó Budában lakásom! // Engömet kergetnek az kevély
némötök, / Engöm környûlvettek az pogán törökök. / Vajjon s mikor leszön
jó Budában lakásom! // Engöm elúntattak az magyari urak, / Kiízték közölök
az egy igaz istent. / Vajjon s mikor leszön jó Budában lakásom! // Legyön is-
tenhozzád áldott Magyarország, / Mert nincsen tebenned semmi nagy ura-
ság. / Vajjon s mikor leszön jó Budában lakásom! // Ez éneköt szörzék jó
Husztnak várában, / Bornemisza Pétör az õ víg kedvében. / Vajjon s mikor
leszön jó Budában lakásom!”  

Szegedi Gergely ugyancsak a 16. században élt, katolikus papnak indult,
majd protestáns iskolamester és prédikátor lett, ismeretlen okból hagyta el
Debrecent, és elõbb a tokaji várkapitány pártfogása alá helyezkedett, majd en-
nek halála után Egerbe ment, ahol hitehagyott papként összeütközésbe került
az egyházmegyei hatósággal. Késõbbi életérõl nincsenek adatok. 1569-ben je-
lent meg Énekeskönyve, melynek egyetlen teljes példányát 1892-ben fedezte
fel Hellebrant Árpád a boroszlói városi könyvtárban. Az Akadémia hasonmás
kiadásban jelentette meg Budapesten 1893-ban Szegedi Gergely Énekeskönyve
1569-bõl címmel, Szilády Áron tanulmányával. Ebben a kötetben szerepel a
törökök 1566. évi hadjáratát támogató tatár csapatok Tokaj környéki pusztítá-
sáról A magyaroknak siralmas éneke a tatár rablásáról. Mózes Huba összeál-
lításában, a Dacia Kiadónál 1981-ben megjelent Világ világa virágnak virága.
A magyar irodalom kezdetei címû Tanulók Könyvtára-kötet közöl részleteket
a versbõl. A szerzõ aprólékosan felsorolja a pusztítóknak különösen a nõkkel,
gyerekekkel és idõsekkel elkövetett gaztetteit, a vers végén pedig az egyedül
hatásosnak remélt isteni segítséget kéri: „Siralmat most minékünk mind
holtiglan hagyának, / Édes magzatinktól mikor elszakasztának, / Házastársa-64
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inktól hogy elszakasztának, / Bár élnünk se hadnának! // Mit téssz, uramisten,
fiadnak életével, / Házastársainknak megfertezett testivel, / Ha nem marad
együtt az istennek lelke / Az fertezett lélekkel. […] Az kegyetlen nemzet lám
el akar fogyatni, / Ily sebes haragját azért kezdi mutatni: / Ideje lészen már né-
ked is, úristen, / Mirajtunk könyörülni. […] Sírván így könyörge az istennek
egyháza, / Mikor tatár miatt Felföldnek lõn rablása, / Ezerötszázhatvan és hat
esztendõben / Mikoron írnak vala.” 

„És mintha csak tegnapelõtt”
1908 elején jelent meg Nagyváradon A Holnap címû antológia, benne az ak-

kor még kevésbé ismert Babits Mihály, Juhász Gyula, Balázs Béla, Dutka Ákos,
Emõd Tamás és Miklós Jutka versei, a kötet élén pedig, mintegy „húzónév-
ként” Ady Endre néhány költeményével. A kritika nem véletlenül említette,
hogy a nálánál fiatalabb költõk úgy tekintenek Adyra, mint a vezérükre, ezt a
feltételezést egyesek egy kissé el is túlozták, ami viszont Adyt felbõszítette, és
az 1908. november 15-én az Új Idõkben megjelent A duk-duk affér címû cik-
kében többek közt az alábbiakat írta: „Nincs közöm az úgynevezett magyar
modernekhez s az én állítólagos irodalmi lázadásom nem is lázadás. Ravasz,
kicsi emberek belém kapaszkodhatnak, mert türelmes vagyok és egy kicsit él-
hetetlen, de oka ennek se vagyok. Melanéziában van egy duk-duk nevû társa-
ság, afféle õsformájú szabadkõmûvesség, ahol a vezér ritkán tudja meg, hogy
õ a vezér. Talán ilyen vezér lehetek én ugyanakkor, mikor a régi hasonszõrû
magyarokkal való közösséget jobban érzem, mint ember valaha érezhette. […]
Ki vagyok, mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem kortársaim nem dönthetjük
el. De azt már jogom van kijelenteni, hogy a nevemben, cégérem alatt ágáló
senkiket jobban útálom, mint általában engem szokás útálni.” A cikk elég
nagy felháborodást váltott ki Juhász Gyulából és Dutka Ákosból is, ellencik-
kek jelentek meg, saját álláspontját Ady A duk-duk afférhoz címû cikkel (Füg-
getlen Magyarország, 1908. november 26.) próbálja tisztázni. „Nem Juhász úr-
ról s A Holnapról van szó, de mit köszönhetek én a fiataloknak? Lélek nélkül
utánoznak, parodizáltak nagy komolyan, s egyenesen megkönnyítették azok
helyzetét, akikkel én akaratlanul harcba kerültem. Sokkal falusibb, maka-
csabb és – bocsánat – originálisabb lélek vagyok, mintsem pardont kérjek 
A Holnaptól. A Holnap maga fog rájönni, hogy azt a nyolc-kilenc évet, míg
Ady írt, nem lehet elfújni. Az Akadémiától kezdve a Lángoló Ifjúság revüig
mindegy már nekem, mit gondolnak rólam.”

A Holnap antológia költõi közti viszony késõbb megenyhült, sõt rendezõ-
dött, olyannyira, hogy Ady 1914-ben megjelent Ki látott engem? kötetének 
Az elveszett családok ciklusában megjelent, egyetlen kiemelten (a vers végén
zárójelben feltüntetett) nagyváradi verse, A hosszú hársfa-sor, a holnaposok
közül Adyhoz legközelebb álló és egyben legfiatalabb tagjának, „Emõd Tamás-
nak küldöm” ajánlással. Nem klasszikus értelemben vett „pardonkérés” ez, de
annál sokkal személyesebb és mélyebb vallomás. „Lelkem fiúk, jösztök velem
/ Régi, poros hársak alája: / Régi ember mindig megáldja / A régi, boldog sát-
rakat / És a világ nem változott. / Cukorra légy, hárson virág / És lesz vasúttal
érkezõ / És csók is lesz, aki várja / És lehettem valamikor / Ölelések, hársak ki-
rálya / És mintha csak tegnapelõtt.” 

Az elsõ világháború katasztrófája után Emõd Tamás nem véletlenül idézi
meg Rogerius mester alakját A régi és az új Rogerius versében. Mottóját az
1244-ben írt Carmen miserabilébõl vette: „Fölmásztunk egy kimagasló fára és
megpillantottuk a földet, amin végigdúltak a tatárok.” A címben jelzett két
Rogeriusnak megfelelõen két részbõl áll a költemény: a négyszakasznyi elsõ
rész a 13. századi kanonok-krónikást idézi fel, a jóval terjedelmesebb máso- toll
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dik rész pedig félreérthetetlen önvallomás. A két rész hangvétele is különbö-
zõ, az elsõé a tatárdúlás ellenére is nyugodt, sõt derûsen reménykeltõ. „Már
agg volt, mint a püspökség bora / és csupa moly lett antik bíbora, / de százak
közt is kimagaslott válla / s mellét verte rengõ nagy szakálla. // Váradon tûz-
vész, dáridó Budán, / õ bujdokolt és nap múlt nap után, / de benne élt a vén
driád derûje, / Homér heve s a Szentek Hegedûje. // Várad körül a szõlõdom-
bokon / bujkált-barangolt és Promontoron / – tatárbõgés üvöltött kinn az éjben
– / vigaszt talált a Virgíl énekében. // Szeme szent láttán égett a világ, / de ben-
ne nyílt a vérpiros virág / és krónikákba rótta egyik este, / hogy vala Várad
ilioni veszte.” A második rész indulattal teli fájdalma nem igényel semmiféle
magyarázatot. „Hegy ormán üldögélek, / alattam lenn a síkon / felperzselt tar-
tományok / vad pusztasága pírlik / a naplementi vérben. […] Szemem tûnõd-
ve tágul: / mi volt itt és miféle / pokol szánkája szántott / dûlõt e vad vidéken?
[…] Szabad vándor, ki késõ / napokban erre ballagsz / s a tarlott táj kietlen /
holdgyûrûin tûnõdöl, / gondolsz majd rá, hogy anno…/ (nincs dátum: torz
idõkben) / új Dzsingisz kán vonult át/  hujjongó harsonákkal / e szétdúlt szem-
határon […] toporzékolt a kan Düh, / s mint Várad vén barátja / Rogerius vir-
rasztott / hegy ormán üldögélve / a város lángja mellett, / úgy ültem és tûnõd-
tem / a roppant romkatedrán, / szemem szép pillangóit / sírok közé veszejtve,
/ s hallgattam elhanyatlott / szívem bús dobbanását: / – Jaj, jaj, mit énekeljek,
/ doboljak itt, ezeknek?!”

1916-ban Ó siralmak, új siralmak közös cím alatt hat verset öltöztet kuruc
kori álruhába, ezúttal is egyértelmûvé téve, hogy nem a múltba menekül, ha-
nem a múlt példázatával saját korát szólítja meg. Példaként a verssorozat utol-
só darabja, Az emigráns záró szakaszát idézném: „Árkus végin árkust / minek
ír Kigyelmed, / odahaza varrják már a / vég fekete selymet, / kár ha szemét
rontja / kedves öreg csontja, / nem leszen már gondja soká / se Husztra, se
Hontra!” / Zay gondolta, Mikes súgta, / Bercsényi kimondta.”  Igen, talán épp
ezekkel a sorokkal köszönt vissza Adynak, mintegy jelezve a neki ajánlott vers
szavainak igazát: a világ nem változott, mintha csak tegnapelõtt!

Molnár Judit
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BEZSENYI TA MÁS – AN GYAL MIK LÓS

A MIKROTÖRTÉNELEM 
KRI MI NA LISZ TI KAI OL VA SA TA

A kri mi na lisz ti ka az utób bi év ti ze dek ben a bûn ügyi tu do má nyok rend sze -
ré bõl ki lép ve rend kí vül össze tett, úgy ne ve zett ke reszt met sze ti tu do mánnyá
vált, rész ben a ter mé szet tu do má nyos vizs gá la tok min den na pi vá vá lá sa mi att.
Más fe lõl vi szont – és ez ad ja írá sunk té má ját is – egy re hang sú lyo sab bá vá lik
az év ti ze de kig mo no ton rutinizáltsággal han goz ta tott ob jek tív va ló ság fel tá rá -
sá nak is me ret el mé le ti és önreflektív jel le ge. A je len té sek ben, jegy zõ köny vek -
ben meg fo gal ma zott em be ri tra gé di ák, bûn el kö ve tõi ma ga tar tá sok szem lél te -
tõ, részletgazdag elem zé se azért bír igen nagy je len tõ ség gel, hogy az íté let ho -
za tal ban érin tett bí ró sá gok, de még in kább a mé dia szá má ra szem lé le tes sé,
va gyis meg ért he tõ vé vál ja nak a rend õri mun ka ered mé nyei, a több kö te tes
adria-tokos gyûj tõ map pá ban össze fû zött hi va ta los anya gok.

Kri mi na lis ta ként, a múlt ban tör tént bûn cse lek mé nyek meg is me rõ i ként,
ítél ke zést elõ ké szí tõ ként fon tos len ne meg ha tá roz nunk, kik is va gyunk.
Mennyi ben tör té né szek, ami kor a múlt ban tör tént bûn cse lek mé nye ket tár juk
fel? A ter mé szet tu dós oké hoz ha son ló mun kát vé ge zõ sze mé lyek? Mû vé szek,
akik Clio bûv kör ében al kot nak? Eset leg a múl tat mér leg re he lye zõ bí rók? Vagy
tény le ge sen nyomozók?1

A kér dést tag la ló szer zõk kö zül azok hoz sze ret nénk csat la koz ni, akik sze -
rint a mai mikrotörténészek leg in kább a 19–21. szá za di de tek tív iro da lom köz -
mon dá sos (és ter mé sze te sen fik tív) ma gán nyo mo zó i ra ha son lí ta nak. Hang sú -
lyoz nunk kell, hogy hi po té zi se in ket a 20–21. szá za di mikrotörténészekre vo -
nat ko zó an tart juk igaz nak. (Eb bõl kö vet ke zik, hogy vé le mé nyünk sze rint
hossza dal mas bel sõ tör té net, egy, a tör té net tu do má nyon be lül fu tó szál ve ze -
tett el a „nyo mo zó-tör té nész” ko rá ig.) Elem zé sünk alap ján a mik ro- és a bû nö -
zés tör té net kö ré bõl sze ret nénk ada lé kok kal hoz zá já rul ni azok nak a szer zõk -
nek a meg lá tá sa i hoz, akik ko ráb ban már elõt tünk meg sej tet ték a tör té né szi és
a nyo mo zói mun ka ro kon sá gát, te hát a két szak te rü let kér de zé si és vá lasz adá -
si le he tõ sé ge i ben ki mu tat ha tó ha son ló sá go kat. 

For rá sa in kat, ame lyek alap ján el ju tot tunk a nyo mo zó-tör té nész hi po te ti -
kus (ön)definíciójáig, a szé les ér te lem ben vett de tek tív iro da lom al ko tá sai,
min de nek elõtt eu ró pai – köz tük hang sú lyo san an gol – pél dák ké pe zik. Azért
vesszük ala pul el sõ sor ban a bûn ügyi mun kát el kép ze lõ írók mû ve it va ló di
nyo mo zók ön élet írá sai he lyett, mert a rend õr tisz tek (a ma gyar rend õr tisz tek
kü lö nö sen) rit kán be szél nek a mun ká juk ról abszt rakt for má ban, más szó val
rit kán tö re ked nek hi va tá suk lé nye gé nek meg ra ga dá sá ra. Sok kal gyak rab ban
mu tat nak be konk rét ese te ket, ame lyek vé gén a tár sa da lom mal vagy a még
elõt tük ál ló fel ada tok kal kap cso lat ban fo gal maz nak meg tanulságokat.2 Igaz,
ér de mes meg je gyez ni, hogy a tör té net írás, a bû nö zés tör té net és a kri mi na lisz -
ti ka mû ve lõi kö zül jó né há nyan tá vol ról is me rik egy más mun ká ját. Saj ná la tos
mó don a rend õr tisz tek önreflexív mun kái rit ká sak, a tör té net fi lo zó fu sok is
csu pán al ka lo mad tán ad ják a fe jü ket elem zett té má juk, a tör té net írás mû ve lé -
sé re (kor szak ok, ese mé nyek, élet utak mo nog ra fi kus mû vek ben va ló összefog- história
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lalására).3 To váb bá a nyo mo zói ön ké pet el fo ga dó tör té né szek is el sõ sor ban a fik -
ci ós de tek tív iro da lom ból is me rik és ér tel me zik a nyo mo za ti mun kát; ke vés
olyan tör té net fi lo zó fust le het ta lál ni, aki részt vett va ló di nyo mo za ti mun ká ban.

A for rá so kat komparatisztikai cél lal for gat tuk, mert a leg hasz no sabb nak
azt ta lál tuk, ha össze vet jük a tör té né szi, il let ve a nyo mo zói mun ka sa já tos sá -
ga it. Min de nek elõtt az el té rõ sze rep fel fo gá so kat ér de mes meg vizs gál ni: mi ve -
zér li a nyo mo zót és a tör té nészt egy-egy bûn ügy meg is me ré se so rán? Ha er re
a kér dés re vá laszt ka punk, ak kor iro ni kus mó don a meg is me rést szer ve ze ti
kény szer ként is in terp re tál hat juk. „Ta lán azt hi szi, hogy kí ván csi ság ból nyo -
mo zunk, mond juk, egy be tö rõ után? Mi azért nyo mo zunk utá na, hogy be csuk -
juk. Rend nek kell len nie, uram”4 – így vá la szol Čapek el be szé lé sé ben a rend õr
Rybka úr kér dé sé re, aki meg akar ja ér te ni, va jon a ha za fe lé lá tott láb nyom ok
mi ért szûn nek meg a há za kör nyé kén. Čapek hõ sé nek, Bartošek rend õr fo gal -
ma zó nak a sza va i val él ve a nyo mo zók szá má ra a rej té lyek va ló já ban a ra ci o -
ná lis vi lág ba ve tett hit próbakövei,5 ame lye ket a mo dern tár sa da lom ban in téz -
mé nye sí tett for má ban (rend õr ség, tu do má nyos aka dé mi ák) kell meg vé de ni. 
A bûn ügyek meg ol dá sá hoz azon ban, ha nem is rej té lye sek, pusz tán „csak ”
szabálysértõek, ugyan úgy in téz mé nye sí tett for ma szük sé ges, amin ke resz tül
ér tel me zi a ha tó ság a sza bály át há gá sá nak okát, ered mé nyét, va gyis a nor-
malitástól va ló el té ré se ket (be sur ra nó tol vaj tól a gyil ko sig) kell mér ték egy ség
jel leg gel be ka te go ri zál nia. A rej tély és a sza bály sér tés kö zöt ti kü lönb ség té tel
össze füg gé se i re a mikrotörténet kap csán még vissza té rünk. A kö vet ke zõk ben
be mu tat juk, hogy a mikortörténészek mennyi ben te kint he tõk nyo mo zó nak,
ügyész nek vagy akár az olasz mikrotörténeti ha gyo mány okán vizs gá ló bí ró nak
vagy bí ró nak. Az ér tel me zés köz ben fel hasz nál juk va ló di nyo mo zók „arc po e ti -
cá ját”, és össze vet jük tör té né sze ké vel. Az önképértelmezés ér de ké ben tör vé nyi
sza bá lyo zá so kat, il let ve igaz ság szol gál ta tá si rend sze re ket is vá zo lunk.

Mi ve zér li te hát a tör té nészt? Mi e lõtt rá tér nénk a konk rét kér dés re, szét
kell vá lasz ta nunk a his to ri kus két alap ve tõ fel ada tát, mert – ahogy Engel Pál
kö zép kor ász pa na szol ta – a köz vé le ke dés egy be mos sa a tör té nész ku ta tói és
el be szé lõi fel adat kör ét. „Ami kor ku ta tó ként dol go zom, sze ret nék va la mit ki -
de rí te ni. Va la mit, amit nem tu dok, vagy ami rõl úgy gon do lom, hogy rosszul
tudjuk.”6 E mun ka so rán a tör té nész meg fi gye lé se ket vé gez, prob lé má kat old
meg, ami nek min dig az is me ret bõ ví tés a célja.7 A la i kus ol va só vi szont a má -
sik fel adat kör rel, pon to sab ban an nak ered mé nyé vel, az írás mû vel ta lál ko zik,
amely nek fo gal ma zá sa so rán a tör té nész a már meg le võ ada tok ból, in for má ci -
ók ból „kom po nál va la mi mi nõ sé gi leg mást: egy »sztorit«”.8 A lét re jött „szto ri”
pe dig „ma gán vi se li a szub jek tív íté let al ko tás elemeit”.9 Engel ál lás pont ja
alap ján a tör té nész nek mun ká ja hi te le ér de ké ben hoz zá kell ten nie az ered -
mé nyek hez a sa ját vi lág kép ét. Más, min de nek elõtt Hayden White ál tal ins pi -
rált tör té né szek, fi lo zó fu sok el kép ze lé sei sze rint nem is te het mást a szö ve get
író ku ta tó, hi szen „le he tet len tör té ne ti mun kát ír ni anél kül, hogy narra-
tivizálnánk”.10 White ál lás pont ja az, hogy emi att nincs va ló di kü lönb ség a tör -
té nész, a bí ró, a pszi chi á ter vagy a pszi cho ló gus kö zött, pusz tán annyi, hogy
a tör té né szek pro fesszi o ná li san (mint mun kát) vég zik a múlt meg is me ré sét,
ami ért egyéb ként õket is az ál lam fizeti.11 Si mon Zol tán Bol di zsár ér ve lé se ab -
ból a szem pont ból fon tos, hogy fel te szi a kér dést, Vizs gá ló bí ró-e a történész?12

Írá sá ban John Dunn po li ti ka tu dós kis sé oda ve tett meg jegy zé sé be ka pasz ko -
dik, aki egy tör té nész tár sá ról úgy nyi lat ko zott, hogy õ is „vér be li tör té nész”,
aki „a múl tat [...] ön ma gá ért sze re ti oly véghetetlenül”.13 Te hát Dunn – ki mon -
dat la nul – White fog lal ko zá si ka te gó ri á kon ala pu ló de fi ní ci ó ját cá fol ja rész -
ben, hi szen ki je len té se alap ján a pszi cho ló gust pe dig a lé lek ér dek li olyan na -
gyon, nem pe dig a tör té ne lem, te hát a múlt sze re pe pusz tán a lé lek meg ért he -68
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tõ sé gé nek esz kö ze, mi vel nar ra tív egy sé gek bõl tud kö vet kez tet ni a sze mé lyi ség
kül sõd le ges okok ból ki fo lyó lag be kö vet ke zõ meg vál to zá sá ra vagy a sze mé lyi ség
meg is me ré sé nek, mint egy interszubjektív okok ból tör té nõ megváltozására.14

Nem pusz tán a szó is mét lés el ke rü lé se vé gett ér de mes szö ve get író ku ta tó -
nak ne vez ni a tör té nészt, ha nem azért is, mert az Engel Pál ál tal fel vá zolt két
mun ka fo lya ma tot ide á lis eset ben ugyan az a sze mély vég zi. Ugyan azt a té mát
szo ros szak mai kap cso lat ban ál ló kol lé gák ku tat ják, il let ve ír ják meg. Mind ez
igaz ál ta lá ban az ered mé nyes ség ér de ké ben (sze mé lyi kap cso la tok, kre a ti vi -
tás, új el kö ve tõi mód sze rek is me re te) a nyo mo zók kö zöt ti együtt mû kö dés re is.
Ne mes Sán dor, a Hor thy -kor szak egy de tek tív fel ügye lõ je sze rint pe dig a bû -
nö zés hi á ba egy idõs az em be ri ség gel, az „in dí tó okai ha son ló ak, még sem
ugyanazok”,15 ami ön ma gá ban te szi szük sé ges sé a kri mi na lisz ti ká val, a bûn -
ügyi mun ká val va ló fog la la tos ko dást, mi vel az el kö ve tõi mo ti vá ci ók fel tá rá sa
mel lett az el kö ve tés mód sze rét is ér tel mez ni, ta nul má nyoz ni kell, hogy utá na
re kur zív mó don, vissza te kin tõ gon dol ko dás ré vén meg is mer he tõ le gyen. 
A nyo mo zó sze rep fel fo gá sát ugyan ak kor a vál to za tos ság ra va ló fel ké szü lés ha -
tá roz za meg, el sõ sor ban az idõ be li tá vol ság, a meg vál to zó tár sa dal mi-gaz da sá gi
vagy ép pen tech ni kai re for mok. Sher lock Holmes A bí bor vö rös dol go zó szo bá ban
(ma gya rul elõ ször A brixtoni rej tély cím mel je lent meg) úgy fo gal maz: 
„A bûn té nyek töb bé-ke vés bé ha son lí ta nak egy más hoz: s ha is me ri ezer nek a bo -
nyo dal mát, le he tet len, hogy ki ne ta lál ja az ezer egye di két is.”16 Ne mes Sán dor
meg fo gal ma zá sá ban ha „a bûn cse lek mény el kö ve té sé nek mód ja el té rõ az ál ta -
lá no san is mert mó dok tól, lép elõ tér be a ma ga sabb ren dû rend õri tu dás, az öt le -
tes ség, a rend õr lángelméje”.17 Ne mes, il let ve Sher lock Holmes alap ján azt
mond hat juk, hogy a nyo mo zót az egyes bûn cse lek mé nyek mi nél ap ró lé ko sabb
fel tér ké pe zé se moz gat ja, mert a nagy mennyi sé gû ügy után az egyes ese tek ben
fel me rü lõ unikalitásoknak kö szön he tõ en pon to sabb, job ban struk tu rált tu dás -
hoz jut tat ja a nyo mo zót. A de tek tív ilyen for mán egy a mikrotörténetek lá zá ban
égõ, megismeréskényszeres sze mély, aki a ha son la tos in dí té kok (fél té keny ség,
nye re ség vágy) mi att el kö ve tett rend kí vül szer te ága zó tet tek kel (meg ol dá sok kal,
trük kök kel) ta lál ko zik, ame lye ket meg kell ér te nie.

A tör té ne ti ese mé nyek, fo lya ma tok egye di sé gé nek fel dol go zá sát le he tõ vé
te võ tör té né szi mun ka a fen ti ek ér tel mé ben ugyan úgy ré szek re bont ha tó,
ahogy az egyes bûn cse lek mé nyek nyo mo zá sát is le het sé ges ré szek re osz ta ni.

A mikrotörténelem és a nyo mo zói lo gi ka
Carlo Ginzburg a ko ráb bi tör té né szi tra dí ci ók ból ki in dul va a posztmo-

dernitás elõt ti tör té né szi szem lé le tet ve ti össze a bí ró é val, ami a tör té net írás
poszt mo dern idõ sza ká ban rend kí vül jól ar gu men tál ha tó, hi szen az írás18 rész -
le te i bõl ki de rül, hogy a tör té net írók ön de fi ní ci ós kény sze re mennyi re össze -
kap cso ló dott az adott kor igaz ság ügyi rend sze ré rõl szó ló tu dás sal.

A bí ró a kö zép kor tól lé te zõ au to ri tá sá nál fog va a tõ le füg get le nül ke let ke zett
anya gok va ló di sá ga fe lett disz po nál. A nyo mo zók, sér tet tek vagy kép vi se lõ jük ál -
tal be mu ta tott ada tok akár ob jek tív lé te zõ ként is el fo gad ha tó ak, hi szen a bí ró csu -
pán az adott kor ban jog erõs tör vé nyek alap ján íté li meg az elé tárt ada to kat, azok
hi te les sé gé ért – ér te lem sze rû en – fe le lõs sé get vállal.19 Ginzburg sze rint a tör té nész,
a ku ta tó sa ját vizs gá la ta i nak az ered mé nye it köz li. Mi vel a his to ri kus fel ada ta, hogy
meg gyõ zõ ar gu men tá ci ót ad jon elõ a re a li tás il lú zi ó já nak meg te rem té se ér de ké ben,
Ginzburg a tör té nészt a bí ró he lyett in kább az ügy véd hez hasonlítja.20 (Nem mel lé -
kes kér dés, hogy a tör té nészt az ügy véd hez vagy in kább az ügyész hez ha son lít juk.
Elõb bi cél ja az ál lam ha ta lom el nyo mó gya kor la ta alatt síny lõ dõ egyén au tóm mi -
vol tá nak fel mu ta tá sa, an nak meg vé dé se; az utób bié az erõ szak-mo no pó li u mot
kép vi se lõ ál la mi szer vek mû kö dé sé nek mikroszintû fel tá rá sa.) história
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Ezt a faj ta bí rói men ta li tást a fel vi lá go so dást kö ve tõ en fel vált ja az úgy ne -
ve zett nyo mo zói mo dell, ami kor a tör té né szek re (tör té net írók ra) jel lem zõ
narratívaszerkesztés össze kap cso ló dott az an tik vá ri us meg kö ze lí tés mód dal.
Ginzburg en nek el sõ pél dá ját Edward Gib bon The History of the Decline and
Fall of the Roman Em pi re cí mû, 1776 és 1789 kö zött meg je lent köny vé ben 
fe dez te fel.

Az el múlt év ti ze dek ben Ma gya ror szá gon is egy re gyak rab ban vált fon tos -
sá a tör té né szi dis kur zus ban a mikrotörténelem. En nek kul tu rá lis vo nu la ta
össze forrt Carlo Ginzburg ne vé vel. Az olasz mikrotörténet-írás, a microstoria
(egyik) apos to la mû vei kö zül a leg is mer tebb ta lán egy ink vi zí ci ós per anyag
nyo mán ké szült, ma gya rul is meg je lent A sajt és a kukacok.21 Kö zép pont já ban
egy friuli mol nár, Menocchio val lo má sai, kocs mai böl csel ke dé sei, le ve lei áll -
nak. Ginzburg „ap ró lé ko san össze ha son lít ja a mol nár ki je len té se it a re for má -
ció az idõ tájt ter je dõ hit té te le i vel. Sor ra ve szi Menocchio – az ink vi zí ció ál -
tal pre cí zen do ku men tált – ol vas má nya it, egy be ve ti õket Menocchiónak a per
so rán tett meg fo gal ma zá sa i val. Rá vi lá gít, hogy a könyv nyom ta tás el ter je dé sé -
vel igen tá vo li esz mék is el jut hat tak egy kis olasz fa lucs ka kocsmájába.”22 Bár
a „sû rû le írá sok” szán dé kol tan tár sa da lom tör té ne ti kép fel vá zo lá sát is cé loz -
zák, a mikrotörténészeknek gyak ran ró ják fel, hogy amíg mikroszintû ese mé -
nyek vizs gá la tá val töl tik ide jü ket, szem elõl té vesz tik a „Tör té ne lem” nagy
kérdéseit.23 K. Hor váth Zsolt sze rint e fel ve tés meg vá la szo lá sa so ká ig azért
nem le he tett meg nyug ta tó an tisz tá zott, mert a microstoria kez det ben a szo ci -
o ló gia, il let ve a tár sa da lom tör té net kvan ti ta tív, ka te go ri zá lá son ala pu ló nyel -
vé vel, mint „fe let tes én jé vel” küszködött.24

Az olasz tö rek vé sek ha mar élénk vissz hang ra lel tek a fran cia és
(nyugat)német tör té net írás ban. Utób bi ból (a tár gya lan dó ter mi no ló gi ai as pek -
tus okán) ki eme len dõk az Alltagsgeschichte tör té né szei, akik dön tõ en a 20.
szá za di né met dik ta tú rák men ta li tás tör té ne té vel foglalkoztak.25 A né met nyel -
vû or szá gok ban egyéb ként az ant ro po ló gia ha tá sát be fo ga dó, újabb kul túr tör -
té ne ti irány zat mû ve lõi a „ré gi kul túr tör té net tõl” (alte Kulturgeschichte) va ló
el ha tá ro ló dást hang sú lyo zan dó, elõ sze re tet tel hasz nál ják sa ját mun ká juk ra
vo nat ko zó an a „tör té ne ti kul tú ra ku ta tás” (historische Kulturforschung), a „tör -
té ne ti kul tú ra tu do mány” (historische Kulturwissenschaft) el ne ve zé se ket vagy
a nem zet kö zibb „új kul túr tör té net” (neue Kulturgeschichte) ter mi nust. Igen sa -
ját sá gos a mikrotörténelem és a tör té ne ti ant ro po ló gia vi szo nya. Az ant ro po -
ló gia és a tör té net tu do mány kö ze le dé se és egy más ku ta tá si ered mé nye i nek
köl csö nös meg is me ré se után a het ve nes évek tõl kez dõ dõ en lé te zik iga zi pár -
be széd a két disz cip lí na kö zött. Szem ben a tra di ci o ná lis tár sa da lom tör té net-írás
nagy fo lya ma to kat és vál to zá so kat ta nul má nyo zó mód sze ré vel a tör té ne ti ant ro -
po ló gi ai meg kö ze lí tés a mik ro szko pi kus és kva li ta tív fel tá rást ré sze sí ti elõny -
ben. Vizs gá ló dá sá nak kö zép pont já ban a cse lek võ egyén dön té se i nek, a ki sebb
kö zös sé gek vi sel ke dé sé nek meg ér té se áll, amely min dig csak az adott tár sa -
dal mi kon tex tus ban kap ér tel met. A tör té ne ti ant ro po ló gi ai ku ta tá sok meg szü -
le té sét je len tõ sen be fo lyá sol ta a kul tu rá lis ant ro po ló gi ai ku ta tá sok azon fel is -
me ré se, mi sze rint a va ló ság tár sa dal mi lag és kul tu rá li san konstituált.26 A tör -
té net író sze re pé nek egyik ki hí vá sa, hogy sok eset ben et nog rá fi ai fo gal ma kat
hasz nál, és a nép rajz te rü le té re me rész ke dik. Olyan szo ros kö zel ség be ke rül 
a men ta li tás tör té net tel és mikrotörténelemmel, hogy sok szor ne héz el dön te -
ni, me lyik rõl is van szó. A kü lönb ség ta lán leg in kább ab ban fog ha tó meg,
hogy a tör té ne ti ant ro po ló gia sa ját, jól kö rül ha tá rol ha tó el mé le ti elõ fel te vé -
sek kel ren del ke zik. E sze rint a kul tú ra olyan jel ké pek rend sze re, me lyek se -
gít sé gé vel az em be rek a kö rü löt tük lé võ vi lá got ér tel mes sé te szik a ma guk szá -
má ra. A vizs gá ló dás alap ve tõ en a né pi és a tör zsi kul tú ra, az írá sos for rá sok70
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hi á nya mi att pe dig ha ma ro san a folk lór és a rí tu sok fe lé irá nyult. A tör té ne ti
ant ro po ló gia meg ha tá ro zó egyé ni sé ge Clifford Geertz. Az ál ta la kép vi selt
irány zat kö vet ke ze te sen azt a kér dést he lye zi a kö zép pont ba, hogy a szim bó -
lu mok ho gyan ala kít ják ki azo kat a mó do kat, aho gyan a tár sa dal mi sze rep lõk
a vi lá got lát ják, ér zé ke lik, gon dol kod nak ró la vagy más sza vak kal, ho gyan mû -
köd nek a szim bó lu mok mint a „kul tú ra” köz ve tí tõ eszközei.27 Geertz meg ha -
tá ro zá sa sze rint az ant ro po ló gia ér tel me zõ, interpretatív tu do mány. Az ant ro -
po ló gi ai in terp re tá ció fel fo gá sá ban olyan „esz kö zök” és fo gal mak se gít sé gé vel
va ló sít ha tó meg, mint a sze mi o ti ka, a jel, a me ta fo ra, a szim bó lum, a szim bo li -
kus cse lek vés, a „le jegy zés” („thick description”, az az a „sû rû le írás”) vagy az
olvasat.28 Meg ál la pí tá sa sze rint: „Az ér tel me zõ ant ro po ló gia alap ve tõ hi va tá sa
nem az, hogy leg mé lyebb kér dé se ink re vá la szol jon, ha nem az, hogy hoz zá fér -
he tõ vé te gye szá munk ra azo kat a vá la szo kat, ame lye ket más em be rek – más bir -
ká kat õriz ve más völ gyek ben – ad tak ezek re a kér dé sek re, s így eze ket is be le -
fog lal ja az em be ri meg nyi lat ko zá sok bár mi kor fel csap ha tó jegyzõkönyvébe.”29

Szá munk ra ter mé sze te sen a fõ kér dés, hogy mind eb bõl mi a fon tos a kri -
mi na lis ták nak. Ta lán csak a ku ta tá si (nyo mo zá si) mód szer. Vagy a ki ter jesz tett
lá tás mód. Ta lán az ügyek ben rej lõ je lek, a mö göt tes rí tu sok, a szim bó lu mok,
a kul tu rá lis (in)determináltság, a sze rep lõk et nog rá fi ai, ant ro po ló gi ai láb nyo -
ma. A kó dok mi ben lé te, a de kó do lás me to do ló gi á ja, a hermeneutikai meg kö -
ze lí tés. Az ér te lem tu laj do ní tás ugyan is leg alább annyi ra a ku ta tó (nyo mo zó)
gesz tu sa, mint az adat köz lõé, az in for má ció for rá sé. Mind emel lett ter mé sze te -
sen nem sza bad el fe led kez nünk ar ról sem, hogy a tör té nész a ku ta tás te re pé -
re a dis kur zus, a nyo mo zó pe dig az adott kor (büntetõ)jogi kon tex tu sá ból ér -
ke zik. Az elõ í té let, a kor füg gõ és kul tú ra füg gõ ész le lé si mó dok hoz va ló kö tõ -
dés pe dig a meg fi gye lés elõ fel té te le. Enélkül nem lé tez het ne sem ku ta tás, sem
ered mé nyes bûn fel de rí tés. 

A de duk tív gon dol ko dás egyik leg nép sze rûbb for má ja, a de tek tív re gé nyek
vi lá ga Ginzburg sze rint szo ros kap cso lat ban áll a tör té né szi és még in kább 
a mikrotörténészi meg kö ze lí tés sel. A Morelli-módszer, ami ere de ti leg kép zõ -
mû vé sze ti al ko tá sok szer zõ sé gét volt hi va tott meg ál la pí ta ni, fel hasz nál ha tó
úgy, hogy a tör té ne ti vizs gá la tok új di men zi ó ját nyis sa meg. A mód szer ere de -
ti ren del te té se sze rint a ké pek hang sú lyos, jel ké pes ere jû rész le tei he lyett 
a tri vi á lis nak tet szõ, ap ró rész le te ket kell meg vizs gál ni (az ar cok és att ri bú tu -
mok he lyett a fül cim pá kat). A bi zony ta lan ere de tû al ko tá sok ban, il let ve a kü -
lön bö zõ ha mi sít vá nyok ban ugyan is ezen ap ró rész le tek alap ján le het azo no -
sí ta ni az al ko tó mes tert vagy tet ten ér ni a ha mi sí tót. Eze ket az ap róbb vo ná -
so kat, fü le ket, uj ja kat ösz tö nö sen, min den ké pén ha son ló an, egy faj ta jel lem -
zõ mó don fes ti meg az ere de ti al ko tó, mi köz ben a gya kor lott ha mi sí tók sem
fog lal koz nak a fes tõ re jel lem zõ fül cim pák kal vagy kéz tö vek kel. Morelli mód -
sze re va ló já ban interpretatív sze mély le írá si rend szer, ahol a szak ér tõ ál tal át -
vizs gált ap róbb je lek sa já tos sá ga i ból tud ja meg ál la pí ta ni, hogy a kü lön bö zõ
ké pe ken sze rep lõ ala kok ugyan azon sze mély kre a ti vi tá sá ból, ha tet szik, mû -
vé szi val lo má sá ból szü let tek meg. 

Az abdukció mint or vo si ki fe je zés alap ve tõ en az oko zat ból az okok ra va ló
vissza kö vet kez te tést je len ti. Charles Sanders Pierce mint az abdukciót a nyo -
mo zói lo gi ká ra épí tõ szer zõ ma ga vall ja be, hogy a ha jó egyet len uta sa el len
sem volt lo gi kai kö vet kez te tés re al kal mas bi zo nyí té ka. Pierce abdukciós kö -
vet kez te té si for má ja ma gá ban fog lal ja a szte re o tí pi á kat is, hi szen a ko ráb bi ne -
ga tív pél dák sze rep lõ i rõl von le ál ta lá no sí tó ké pet, ami kor csak az
afroamerikai ha jó le gény sé get tar tot ta gya nús nak. Koradekvát nyel ven szól va
fa ji szem pon to kat is fi gye lem be ve võ nyo mo zá si tak ti kát vá lasz tott, majd
mind egyi kük kel be szél ge tett egy ki csit, pró bált passzív és re cept ív len ni an - história
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nak ér de ké ben, hogy de tek tál has son va la mi lyen je let. El mon dá sa sze rint ez
nem si ke rült, de a vé let len sze rû vá lasz tás is jobb nak tûnt a dön tés kép te len -
ség nél. K. Hor váth ol va sa tá ban éssze rû ok fej tés elõz te meg Pierce fe nye ge tõ -
zõ vi sel ke dé sét, ám ez kez det tõl fog va sa ját be csü le tes sé gé nek han goz ta tá sá -
ban me rült ki, ami vel a sztereotíp jel le gét a kö vet kez te té sé nek pró bál ta iga zol -
ni az afroamerikai pin cér rel szem ben. Szét tép te a még ki nem fi ze tett öt ven -
dol lá ros szám lá ját, majd kö zöl te, csak ak kor lesz haj lan dó meg té rí te ni, ha elõ -
ke rí ti az el tûnt órá ját, an nak lán cát és fel öl tõ jét. Sa ját fel sõbb ren dû sé gét 
fe nye ge té sek kel alá tá masz tó vi sel ke dé se nem járt si ker rel, a Pinkerton ma gán -
nyo mo zó iro dá hoz for dult, akik a leg éssze rûbb mód szer nek ju ta lom fel aján -
lá sát tar tot ták. Vé gül Pierce – az ál ta la egyéb ként is ügyet len nek ti tu lált nyo -
mo zók el len ve té sei el le né re – le tá mad ta az ere de ti leg ki szúrt afroamerikai 
fér fit, és ön ké nye sen ki nyi tot ta an nak bõ rönd jét, ahol meg ta lál ta az ér té ke it.
So kat sej te tõ mó don je gyez te meg, hogy kö vet kez te té si lo gi ká já nak kö szön -
het te si ke rét, mi vel tud ta, hogy leg több ször a bõ rönd jük mé lyé re te szik a lo -
pott tár gya kat az ilyen személyek.30

A fen ti eset ben ál lí tá sunk sze rint nem egy tisz tán abdukciós eset re lát hat -
tunk pél dát, sok kal in kább a hi po te ti kus-de duk tív mo dell szárny pró bál ga tá-
s ára, ahol a ko ráb bi hasz no sít ha tó ta pasz ta la tok és az elõ í té le tek könnyen
össze ke ve red nek. Így egy mai ol va só szá má ra akár egy po ten ci á li san la tens
rasszis ta sze mély ön iga zo lá sa ként is ér tel mez he tõ a fen ti nyo mo zás, mi vel
nél kü lö zött Pierce el mon dá sa sze rint bár mi fé le lo gi kai kap cso la tot az oko zat -
ként meg ra gad ha tó lo pás és a fel té te lez he tõ tet tes kö zött. Fon tos azon ban ma -
gá nak a nyo mo zá si szán dék nak az ér vé nye sí té se. Míg Sher lock Holmes ál ta -
lá ban fél re ve ze tés sel, ál ru há val vagy nyílt boksz küz de lem mel is me ri meg, 
in duk tív mó don az el len fe le it, ad dig Pierce in kább de duk tív mó don, pusz tán
tár sa dal mi hely ze té bõl fa ka dó fel sõbb ren dû sé gi tu da ta alap ján ron tott rá 
a pin cér re.

A Pierce ál tal vá zolt abdukciós el gon do lá sok alap ján nem le het sé ges a
bûn ügy érin tett je i nek tel jes kö rû meg is me ré se. A kö vet ke zõk ben ép pen ezért
in kább a di ag nosz tá ból ki in dul va ju tunk el oda, hogy az adott mikroszintû
ügyek bõl mi ként bont ha tó ak ki na gyobb tár sa dal mi össze füg gé sek. Még fon -
to sabb, hogy a di ag nosz ta fel mu ta tá sán túl még je len tõ sebb a dif fe ren ci ál di -
ag nosz ti ka ki eme lé se, ami a Dr. House-sorozatok Sher lock Holmeshoz kap cso -
ló dó je len tõ sé gét ad ják. Ahogy a fen ti ek bõl lát ha tó, sem a tör té nész, sem 
a nyo mo zó nem tud köz vet le nül hat ni az ítél ke zés re, így a meg is me rés mi nél
tel je sebb kö rû for má já ba ké pes csu pán „be le me ne kül ni”, ami hez esz köz jel le -
gû se gít sé get nyújt szá má ra Pierce abdukciós el mé le te, il let ve Polányi hall ga -
tó la gos tudásmegközelítése.

Mikrotörténeti mun kák igaz ság szol gál ta tá si ol va sa ta
A to váb bi ak ban Carlo Ginzburg A sajt és a ku ka cok cí mû mo nog rá fi á já ra fo -

gunk utal ni, mert ez a tör té ne ti mun kák ese té ben re le ván san fel me rü lõ nyo -
mok, a tör té ne ti jel le gû nyo mo zás egyik leg ek la tán sabb pél dá já nak szá mít. 

A tör té ne ti meg is me rés, kü lö nö sen a bû nö zés tör té net szem pont já ból lé -
nye ges szem pont, hogy a mikrotörténeti mun kák je len té keny há nya da bün te -
tõ ügye ken vagy más nor ma sze gést szank ci o ná ló el já rá sok do ku men tu ma in
ala pul. Carlo Ginzburg, aki Menocchiót mint rep re zen ta tív ha tár ese tet gon -
dol ja el, úgy fo gal maz ez zel kap cso lat ban, hogy „túl nyo mó részt az »elnyomás
archívumai«-ból szár ma zó tor zí tó és tö re dé kes for rá sok révén”31 kí sé rel het jük
meg meg ér te ni egy je len ség, a né pi kul tú ra „la tens lehetõségeit”.32 A bû nö zés -
tör té net a mikrotörténettõl el sõ sor ban azt ta nul hat ja el, hogy egy bûn ügy fel -
dol go zá sán ke resz tül a nor ma kö ve tõ társ da lom ra vo nat ko zó olyan meg ál la pí -72
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tá so kat te he tünk, ame lyek beemel he tõ ek más tár sa da lom tör té ne ti dis kur zu -
sok ba, il let ve ki egé szít he tik azo kat.

Ginzburg Menocchiójával vagy a Giovanni Levi köny vé bõl, az Egy fa lu si
ör dög ûzõ és a ha ta lom ból meg is mert Chiesával szem be ni ítél ke zé si gya kor la -
tot még a 17. szá zad ban fo ga na to sí tot ták, mi kor a foucault-i ér te lem ben vett
kö zép ko ri igaz ság szol gál ta tás a meg tor lás ra mint tár sa dal mi el vá rás ra
tekintett.33 Az 1970-es, 1980-as évek ben vi szont, ami kor a fen tebb em lí tett
mikrotörténeti mun kák szü let tek, és az ol va só ik él tek vagy él nek, a foucault-
i ér te lem ben vett kö vet ke zõ sza kasz (vége),34 ami kor „a bün te tõ igaz ság szol gál -
ta tás ap pa rá tu sá nak a tes tet len valóságon”,35 a reszocializációra kényszerített
lel ken kell úgy fo gást ta lál nia, hogy a bün te tés éssze rû sé ge a bûn el kö ve tõ
meg ja vu lá sá ban, a tár sa da lom ba va ló nor ma kö ve tõ vissza il lesz ke dé sé ben ölt -
sön tes tet. Ha tet szik, a mai kor em be re eb ben a kuhni tu do má nyos
paragidmákhoz ha son ló jo gi rend szer ben él, ezen ke resz tül lát ja és ér ti a vi lá -
got. Feyerabend A mód szer el len cí mû nagy ívû mo nog rá fi á já ban fej tet te ki,
hogy a kü lön bö zõ vi lág ér tel me zé se ken ala pu ló esz me rend sze rek inkommer-
zurábilisak. A gon do lat alap ján két szig ni fi káns kö vet kez te tést is le von ha -
tunk. Egy részt, hogy nem le het ezen esz me rend sze rek ha té kony sá gát össze -
mér ni, hi szen a ki in du ló pont ok, a rend szert meg ala po zó axi o ma ti kus alap té -
te lek el té rõ ek vagy adott eset ben el lent mon dá so sak. Más részt, hogy az adott
esz mék kö zött szo ci a li zá ló dó sze mély csak a sa ját esz mé i nek szû rõ jén át ké -
pes a más tí pu sú nor mák ra te kin te ni, hi szen „az egye te mes el vek vál to zá sá -
nak az egész vi lág meg vál to zá sa jár a nyomában”.36

En nek fi gye lem be vé te le nél kül azon ban könnyen ta lál hat juk a Ginzburg
hõ se el len foly ta tott ink vi zí ci ós el já rást kö ze lebb ál ló nak az új ko ri, mint a kö -
zép ko ri el já rá si rendhez.37 A Menocchio el le ni egy há zi el já rás inkvizitorikus
jel le gû. A hi va tal ból tör té nõ mû kö dé sen alap szik, nin cse nek fe lek, sem in dít -
vá nyok. Az egész fo lya mat az ár tat lan ság he lyett a bû nös ség vé lel mén alap -
szik. Eb bõl fa ka dó an a vád lott nem ala nya, ha nem in kább tár gya az el já rás -
nak. A per so rán nin cse nek jo gai, csak ak kor vé de kez het, amennyi ben a bí ró -
ság meg en ge di neki.38 Mind azo nál tal Menocchio ese té bõl még is úgy tûn het,
mint ha a bí rák na gyobb je len tõ sé get tu laj do ní tot tak vol na ne ki, s már az el já -
rás ala nyá vá nõt te vol na ki ma gát. Ezt pél dáz za a kor ban szo kat la nul hosszú
íté let, ahol túl sá go san rész le te sen ér tel me zik a bû ne it. Ginzburg en nek ma -
gya rá za tát ab ban lát ja, hogy mi u tán nem tud ták „vissza té rí te ni a he lyes út ra”,
il let ve „lát va ma kacs sá gát […] csu pán ar ra szo rít koz tak, hogy ta po ga tó zó 
kér dé se ket te gye nek fel ne ki, mint ha tel jes ké pet akar ná nak kap ni a
tévelygéseirõl”.39

Ezt a tel jes ké pet né hány év szá zad dal ké sõbb az új ko ri ítél ke zé si rend par
excellence in téz mé nye, a pol gá ri bí ró ság azért kí ván ta meg is mer ni, hogy el -
tün tet hes sék „a bûn cse lek mény kép ze tét meg ele ve ní tõ ru gót”, hogy meg foszt -
has sák „ere jé tõl azt az ér de ket, amely a bölcsõjük”.40 Va jon Menocchiónak a
16. szá zad ban e cél hoz ha son ló ön fel tá rul ko zás ra mi ért volt le he tõ sé ge, a ha -
tal mi szer ve ze tet mi ért ér de kel te mind ez? Er re egy részt ma ga Menocchio sze -
mé lyi sé ge a vá lasz, aki „a jó ta ná csok el le né re már kez det ben bõ be szé dû nek
bizonyult”,41 ám sok szor rend kí vül jól hasz nál ta a bí ró ság ad ta le he tõ sé ge ket.
Más részt a tör té ne ti kon tex tus, a makrofolyamatok is be le ját szot tak ab ba,
hogy vé gül VI II. Ke le men pá pa kö ve tel te Menocchio ha lá los íté le tét, mi vel eb -
ben az idõ ben kö ze le dett a vé gé hez Giordano Bruno pe re, így a ka to li kus egy -
ház egy faj ta ket tõs har cot foly ta tott „fönt és lent egy aránt, hogy ér vé nye sít se
a tri den ti zsi na ton jó vá ha gyott tanításokat”.42

Le het-e pusz tán a vé let len nek kö szön ni, hogy „Menocchióról sok min dent
tu dunk”, mi köz ben „a sok-sok hoz zá ha son ló ról […] nem tu dunk semmit”?43 história
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Ginzburg egy má sik írá sá ban rész le te zi, hogy a friuli vi dé ken mû kö dõ ink vi -
zí ci ós el já rá sok jegy zõi ki vé te les mun kát vé gez tek, szin te geertzi sû rû sé gû le -
írá sát ad ták az el já rás nak, ami kor a metakommunikatív je le ket, az in to ná ci ós
prob lé má kat és a csen det is lejegyezték.44 Mind azo nál tal két ség te len, hogy egy
kö zön sé ges lo pás vagy gyil kos ság ese tén nem tud nánk ilyen rész le tes el já rá si
anya got ta lál ni, nem ér dek lõ dött vol na az egy há zi ha tó ság ennyi re buz gón.
Foucault a test re gu lá ci ó já ról a lé lek ana lí zi sé re fó ku szá ló bün te tõ mód egy -
más ra kö vet ke zé sé nek elem zé se kor le szö ge zi, hogy a kor szak so rán a bû nök
ter mé sze te is meg vál to zik. Ginzburg úgy fo gal maz za ezt meg, hogy „az ink vi -
zí to rok igaz ság (ter mé sze te sen sa ját igaz sá guk) irán ti vá gya rend kí vül gaz dag
bi zo nyí ték anya got ho zott létre”.45 A ha tó ság ál tal kép vi selt igaz ság irán ti 
vá gya meg tud ja ha tá roz ni az adott bûn cse lek mény ér tel me zé sét, an nak kö -
rét, ami még eb be tar to zik, il let ve azt, ami már kí vül áll a bün te tõ ha ta lom 
ér dek lõ dé sén.

A bün te tõ el já rás ok mikrotörténeti ol va sa ta
A mikrotörténet-írás fen tebb em lí tett „bûn ügyei” annyi ban le het né nek ér -

de ke sek a bû nö zés tör té net szá má ra, hogy a 16., il let ve 17. szá zad ban meg va -
ló su ló cse lek mé nyek a ra ci o ná lis ha tá ro kon át nyúl va át raj zol ják, át ala kít ják a
meg is mer he tõ, il let ve ha tal mi sta tus quo alap ján el fo ga dott vi lág ha tá ra it. Itt
tér nénk vissza a szö veg ele jén em lí tett Láb nyom ok cí mû Čapek-elbeszélés
köz pon ti prob le ma ti ká já ra, mely sze rint a nyo mo zók nem a rej té lye ket, ha -
nem a sza bály ta lan sá go kat ül dö zik.

Luc Boltanski a Rej té lyek és össze es kü vé sek cí mû mun ká já ban részlet-
gazdag mó don mu tat ta be, hogy a de tek tív iro da lom mennyi re füg gött össze 
a modernitással, a ra ci o na lis ta vi lág kép nor ma tív vá vá lá sá val. A fran cia fi lo -
zó fus mon da ta in ke resz tül pe dig meg lá tá sunk sze rint ér de mes össze kap csol -
ni leg alább is az an gol szász kul túr kör ben a spe ci á lis nyo mo za ti mun ka meg je -
le né sét az iro dal mi pél dák meg je le né sé vel. Edgar Allen Poe 1841-ben a
Graham’s Magazine-ban pub li kál ta elõ ször a hí res sé vált Morgue ut cai ket tõs
gyil kos ság cí mû el be szé lé sét, amely ben meg te rem tet te C. Auguste Dupint, az
el sõ nyo mo zót, aki au to di dak ta mó don el kö te le zet ten old ja meg a ve le szem -
be ke rü lõ bûnügyeket.46 Judith Flanders a The Invention of Murder: How the
Victorians Revelled in Death and Detection and Created Mo dern Crime cí mû
mun ká já ban ki eme li, hogy 1842-ben Lon don kül vá ro sá ban, Roehampton
egyik is tál ló já ban fel da ra bol va ta lál ták meg Jane Jo nes fi a tal nõt. A vé res tor -
zó fel fe de zé sét kö ve tõ en a he lyi la kos ság, va la mint a ko ra be li mé dia kép vi se -
lõi egy más lá bát ta pos va vet ték kör be a hely színt. Az ala pos szem re vé te le zést
kö ve tõ en vit ték a hírt a ször nyû sé ges ese mény rõl vé gig Lon do non, mi köz ben
a kor szak fi a tal rend õri szer ve ze te, az 1829-ben lét re ho zott úgy ne ve zett
Metropolitan Police két ve ze tõ je, Charles Rowan ez re des, va la mint Sir Ricard
Mayne egy aránt nem tud ták mi té võk le gye nek az ese tet kö ve tõ en. A két sze -
mély a mai na pig a rend õri mun ka két ar che tí pu sá nak te kint he tõ len ne
rendõrantropológiai szempontból,47 mi vel Rowan ez re des ko ráb ban ka to na -
tiszt ként szol gált, Sir Mayne pe dig ügy véd nek ta nult, majd õ vált a Lon don
Metropolitan Police leg hosszabb ide ig (39 éven át) reg ná ló ve ze tõ jé vé. Rowan
ez re des mint be osz tott pél dá ul úgy vél te, vár nia kell, míg a gyil kost el kap ják,
hi szen az õ el sõd le ges fel ada ta a meg elõ zés. Az egész rend õri szer ve zet szé -
gye né re vé gül Daniel Goodot, a gyil kost a vas úti rend õr ség egy al kal ma zott ja
fog ta el, mi u tán egy ál lam pol gár sze rint gya nú san vi sel ke dett a rend õrök je -
len lét ében. Sir Mayne szem be sül ve a hely zet tart ha tat lan sá gá val, a ko ra be li
kor mány za ti hi va talt (Home Office) meg ke res te ter vé vel, hogy lét re hoz na egy
de tek tí vek bõl ál ló szer ve ze ti egy sé get (Criminal Investigation Department –74
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CID), amely 1842 jú ni u sá tól mû kö dött, majd még az év ti zed for du ló elõtt,
1848–49-ben al kal mas nak bi zo nyult meg ol da ni az Isaac Jermy és fia, va la -
mint Patrick O’Connor el le ni em ber ölé si ügye ket. Az Osztrák–Magyar Mo nar -
chi á ban, Bu da pes ten 1886-ben jött lét re bá ró Splényi Ödön tá mo ga tó ala pí tá -
sá val a De tek tív tes tü let, amely ben ki fe je zet ten ne he zen fel tár ha tó, latenciá-
ban ma ra dó bûn cse lek mé nye ket tár tak fel, mint a Du na men ti ra ko dó mun kás -
ok kö zöt ti csem pé sze tet, ami va ló já ban egy, az adott mikrotársadalmi kö zeg -
ben el fo ga dott bûn cse lek mény volt, amely nek fel de rí té sét ép pen az gá tol ta
meg, hogy egy zárt kö zeg va ló sí tot ta meg.

Alig kel lett te hát egy fél év szá za dot vár ni, mi re az öl tö nyös, a mo dern vá -
ros la bi rin tu sát ra ci o ná lis ok fej tés sel át lá tó rend õrök bõl „tu dós” nyo mo zók
vál tak. Új fent az iro da lom, il let ve a va ló ság szo ros össze kap cso ló dá sa ként je -
lent meg mind ez a 1900-as évek for du ló ján az an gol szász kul túr kör ben. Sher -
lock Holmes ka rak te rét a skót or vos, Sir Arthur Conan Doyle te rem tet te meg.
Olyan ka rak tert al ko tott, aki nek ve gyész ta nul má nyai, il let ve kü lön bö zõ kí -
sér le tei (do hány ha muk ról, bé lye gek rõl) meg te rem tet tek egy dis kur zust,
amely sze rint a tech ni kai esz kö zök had ba ál lí tá sá val meg fé kez he tõ ek a bûn -
el kö ve tõk. A fik ci ós mû vek ben va lós kri mi na lisz ti kai tesz tek sze re pel tek,
mint az úgy ne ve zett guajak teszt,48 ami az el sõ Sher lock Holmes tör té net ben
ka pott helyet.49 A vér ere de tû szennye zõ dé sek meg ál la pí tá sá hoz hoz zá se gí tõ
teszt, va la mint Holmes nyo mo za ti mód sze rei – Stanton O. Berg ta nul má nya
sze rint – egy ér tel mû en ha tot tak Ed mond Locard lyo ni la bo ra tó ri u má nak ki -
ala kí tá sá ra, va la mint Alphonse Bertillion mun ká já ra csak úgy, mint Hans
Grossra.50

Bartošek fo gal ma zó pél dá ul a láb nyom ok hir te len meg sza ka dá sát úgy ma -
gya ráz za, hogy le het menny be me ne tel vagy re pül ni tu dás is az oka, hi szen
„az em be rek min den tör vényt... meg sér te nek... Nem cso dál koz nék, ha a ter -
mé sze ti tör vé nye ket is”,51 ám az õ fel ada tuk a sza bály sér té sek ki nyo mo zá sa és
a rend fenn tar tá sa. Ép pen ez utób bi te szi le he tõ vé, hogy a tár sa dal mi vagy
gaz da sá gi láb nyom ok hi á nyát fel fe dez ze a ku ta tó ott, ahol azt gon dol ná, hogy
len ni ük kel lett vol na. Ahogy kri mi na lis ta ként ér tel mez zük, a mikrotörténet
rej té lyei nem olyan szemetszúróan nyil ván va ló ak, mint egy be lül rõl be zárt
szo bá ban meg ölt em ber ese te, ám egy lát szó lag hét köz na pi vagy egye di eset -
bõl le von ha tók a tár sa dal mi szer ke zet re vo nat koz tat ha tó kö vet kez te té sek. Pél -
dá ul Giovanni Levi Egy fa lu si ör dög ûzõ és a ha ta lom cí mû mun ká já ban a má -
sod elem zett pe ren ke resz tül az itá li ai bir tok szer ke zet rõl és egy in for má lis hi -
te le zé si gya kor lat ról tud tunk meg rész le te ket. Míg Benda Gyu la dok to ri ér te -
ke zé sé ben a mikrotörténeti mód sze rek kel Keszt hely 18–19. szá za di tár sa dal -
mi moz gá sa it és vál to zat lan szeg men se it tud ta bemutatni.52 Ide so rol ha tó ak
még az an gol szász mikrotörténeti mun kák, ame lyek lát szó lag ki zá ró lag az
adott bün te tõ ügy ben sze rep lõ egyé nek vi lá gá nak meg raj zo lá sá ra tö re ked nek,
de vé le mé nyünk sze rint ki sebb-na gyobb rokonságot53 mu tat nak Ginzburg 
A sajt és a ku ka cok cí mû kö te té vel, amely ben a min den na pi kul tú ra meg élé -
se, a kul tu rá lis ja vak és szo ká sok ér té kel he tõ sé ge ke rül te rí ték re.

A mikrotörténészek alap ve tõ en az igaz ság szol gál ta tás sze rep lõ i hez kap -
cso ló dó ön ké pek kel dol goz nak, és mi vel nem nyo mo zók, el sõ sor ban iro dal mi
pél dák alap ján ala kít hat ták ezt ki. Azon ban az iro da lom ban is el té rõ fel fo gá -
sok él nek egy más mel lett, hi szen Sher lock Holmes a ra ci o ná lis vi lág ba ve tett
hi tet meg kér dõ je le zõ rej té lye ket ma gya ráz meg ra ci o ná lis gon dol ko dás sal,
míg Čapek hõ se, Bartošek nyo mo zó in kább a sza bály ta lan sá gok ra fó ku szál,
amik nek az el té rõ sú lya, je len tõ sé ge mi att kel le ne egy ér tel mû mér ték egy ség-
rend szert ki dol goz ni, ha bár a nor ma sér té se ket csak más bû nök höz ha son lít va
le het meg ha tá roz ni. história
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Mun kánk cél ja az volt, hogy fel mu tas suk, a kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás
szá má ra mennyi re fon tos, hogy a bû nö zés sel kap cso la tos tör té ne ti meg kö ze -
lí té se ket fel hasz nál ja. A mikrotörténeti po zí ció át vé te lé vel le he tõ ség van egy
olyan mód szer ta ni ke ret rend szer al kal ma zá sá ra, amely ré vén nem pusz tán
egy adott bün te tõ el já rás rész le tes fel tá rá sa tör té nik meg, ha nem a tár sa da lom -
ban gya kor ta meg va ló su ló bûn cse lek mé nyek kü lönb sé ge i re is rá vi lá gít ha -
tunk, ugyan ak kor az el kö ve tõi ma ga tar tás ér tel me zé sét ki tá gít hat juk a jo gi ter -
mi nu sok ba va ló beerõl te tés he lyett nép raj zi, szo ci o ló gi ai, gaz da sá gi szem -
pont ok kal. Ez a komp lex kri mi na lisz ti kai jel le gû, de még is kü lön bö zõ disz cip -
lí ná kat fel hasz ná ló meg is me rés te szi le he tõ vé, hogy a bí ró ság elõt ti dis kur -
zust – ami jo gi lag vég le ges vá laszt, íté le tet hoz az adott bün te tõ el já rás ban – ár -
nyal tab ban tud juk lát ni és adott eset ben új ra fo gal maz ni tár sa da lom tu do má -
nyi, tör té ne ti ol va sa tok kal a meg lé võ ter mé szet tu do má nyi ha tá sok mel lett.
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LAPOK AZ ANYANYELVI KONFERENCIA
TÖRTÉNETÉBÕL

1) Lõrincze Lajos levele Cseke Péternek
Budapest, 1992. március 24.

Tisztelt Barátunk!
Az 1989. évi anyanyelvi konferencia és a védnökség 1990. évi ülésének

határozata alapján 1992 nyarára összehívjuk a VII. Anyanyelvi Konferenciát.
A tanácskozás összefoglaló témája: A magyar nemzettudat az ezredfordulón.
Terveink szerint a konferencia plenáris üléseken tanácskozik, egyszersmind
szakmai fórumokon vitatja meg a kérdéskör irodalmi, kulturális, nyelvoktatá-
si-pedagógiai, ifjúsági és hungarológiai vonatkozású feladatait. Mellékelten
megküldjük a programtervezetet.

A konferenciát 1992. Augusztus 12-tõl 16-ig Esztergomban a Vitéz János
Tanítóképzõ Fõiskolán rendezzük meg. […]

Õszinte nagyrabecsüléssel:
Dr. Lõrincze Lajos

A Védnökség elnöke

2) A sajtó és a könyvkiadás kérdéseinek 1996-os vitája

A szakbizottság ülésén (augusztus 13-án) harmincnyolcan fejtették ki vé-
leményüket, és az elhangzottak alapján tizenhét – elvi fontosságú, illetve gya-
korlati jelentõségû – javaslat körvonalazódott. 

Mindenekelõtt az tisztázódott, hogy az Anyanyelvi Konferencia az eddigi-
nél jóval hatékonyabban töltheti be hivatását, amennyiben megnõ az egyes
szakbizottságok önállósága, kezdeményezõ készsége, vállalkozó kedve. Ne a
szûkös anyagi keretekhez igazítsuk programunkat – fogalmazták meg többen is
–, hanem az érvényesítendõ stratégiához, az elvégzendõ feladatokhoz igyekez-
zünk pénzt szerezni, támogatókat megnyerni. Ilyenformán a szakbizottságok is
átalakulhatnának alkalmanként ülésezõk testületébõl célirányos munkacsapa-
tokká, amelyek tagjai között folyamatos lehetne a kapcsolattartás. Az AK pedig
a horizontális (területi alapú) szervezettségen túlmenõen kiépíthetné az ettõl
elválaszthatatlan vertikális (szakmai alapú) mûködési rendszerét.

Ez az elgondolás már ott helyben támogatásra talált. Tanácskozásunkon
ugyanis jelen volt Egyed Albert, a Magyar Mûvelõdési és Közoktatási Minisz-
térium fõosztályvezetõje, aki arról biztosította a szakosztály vezetõit, hogy –
elõzetes programegyeztetés alapján – a minisztérium vállalja évi egy-két ren-
dezvény kiadásainak a fedezését. Ha arra gondolunk, hogy a rendszerváltás
után mennyire mélypontra jutott a Kárpát-medencében a szellemi értékek
cseréje, mennyire esetlegessé vált még egy kisebb régión belül is a magyar
lap- és könyvkultúra értékközvetítõ szerepének az érvényesülése, önmagában
az évi egy-két – szakmailag jól elõkészített, a megoldáskeresõ törekvéseket az
intézményes szintjéig eljuttató – rendezvény sem kevés.

A reménybeli minisztériumi támogatás persze csak az egyik lehetõség.
Mint a hozzászólásokból kiderült, az együttmûködés hasonló formáit lehetne
és kellene megteremteni a Magyar Írószövetséggel, az újságíró-szervezetekkel,
a Határon Túli Magyar Média Társasággal, az egyházakkal, a szellemi érték-78
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közvetítés hatékonyságának a megteremtésében érdekelt társadalmi és mûve-
lõdési szervezetekkel. Egyébként az egész napi tanácskozás alapállását, alap-
hangulatát ez jellemezte: az AK – és ezen belül az irodalmi, illetve a sajtó meg
a könyvkiadás kérdéseivel foglalkozó szakbizottság – miként tudná elõmozdí-
tani a piacgazdaság által holtpontra juttatott értékközvetítés talpra állítását? 
A lap- és könyvkultúrán túl ez természetesen vonatkozik az elektronikus saj-
tó által közvetíthetõ értékrendszer eddig még kellõképpen ki nem használt le-
hetõségeire is.

Ezek után pedig hadd vegyük számba az elhangzott (és kiegészített) elvi,
illetve gyakorlati vonatkozású javaslatokat:

a) Tibori Szabó Zoltán (a kolozsvári Szabadság címû regionális napilap fõ-
szerkesztõje) felvetette: az Anyanyelvi Konferencia foglaljon állást az ellen,
hogy Magyarországon nyelvtörvényt hozzanak, és azt netán életbe is léptes-
sék. (Egyed Albert: „Magyarországon nyelvtörvény nem lesz, de a folyamatos
nyelvromlás meggátolásáért tenni kell valamit, fõként az anglicizálástól kell
megvédeni a magyar nyelvet…”)

b) Tibori Szabó Zoltán és Méray Tibor hangsúlyosan felvetette: az új veze-
tõség hasson oda, hogy a magyar állami költségvetésbõl közvetlenül (nem pe-
dig a Magyarok Világszövetsége révén) támogassák az Anyanyelvi Konferen-
cia mûködését.

c) Minthogy kétnyelvûségi közegben az anyanyelvápolás egyik legalapve-
tõbb eszköze a sajtó, Tibori Szabó Zoltán kérte: a kisebbségi magyar napilap-
ok részesülhessenek megkülönböztetett anyagi támogatásban, egyébként a
felmorzsolódás és a megszûnés sorsa vár rájuk, ami a temesvári és az aradi
magyar napilappal is történt.

d) A magyarországi sajtó munkatársai egyáltalán nincsenek tudatában az
AK szerepének, jelentõségének. Gömöri György, Angliában élõ magyar költõ,
mûfordító, irodalomtörténész, a Cambridge-i egyetem professzora kifejtette:
ahogy a sajtó foglalkozott konferenciánk elsõ napjával, az kimeríti az újság-
írók felelõtlenségének fogalmát, szakmai hozzá nem értését; éppen ezért arra
kérte a Konferencia szervezõit, hogy a sajtónak eljuttatandó zárónyilatkozat-
ban feltétlenül kapjon helyet ennek a nehezményezésnek a megfogalmazása.

e) A könyv- és lapkultúra csak akkor töltheti be a maga semmi mással nem
helyettesíthetõ szerepét, ha az el is jut rendeltetési helyére, a közvetlen közelrõl
érdekeltekhez. Pillanatnyilag az értékek cseréjének legnagyobb akadálya – ami-
ként ezt többen is szóvá tették –: a megfelelõ terjesztõhálózat hiánya. Kötõ József
olyan alapok mozgósítására kérte az AK vezetõségét, amelyek segítségével a ré-
giók közti értékközvetítést megoldó terjesztõhálózatot ki lehetne építeni. 

f) Ennek kapcsán Kántor Lajos (az AK társelnöke, a Korunk fõszerkesztõje)
és Balla D. Károly (az AK választmányi tagja, a kárpátaljai Pánsíp fõszerkesz-
tõje) felvetette: az AK teremtse meg annak a lehetõségét, hogy a határon túli
szellemi mûhelyek legszámottevõbb kiadványai egy központi helyen hozzá-
férhetõk legyenek – akár eladásra, akár cserére szánva. (Pomogáts Béla: a Ma-
gyar Írószövetség igyekszik enyhíteni ezen a gondon; egyelõre a Bajza utcai
székház alagsorában, majd a Károlyi utcában berendezendõ Magyar Irodalom
Házában.)

g) Az irodalmi szakbizottság, valamint a sajtó és a könyvkiadás kérdései-
vel foglalkozó testület közös javaslata: az AK vezetõsége a Nemzeti Kulturális
Alap támogatásának megszervezésével gondoskodjék arról, hogy a magyaror-
szági könyvtárakat a szükséges példányban lehessen ellátni a határon túli
szellemi mûhelyekben megjelenõ folyóiratokkal és könyvekkel.

h) Kántor Lajos szóvá tette: az AK támogassa a magyar irodalmi és mûvelõdé-
si folyóiratok érdekvédelmi egyesületének a létrehozását és hatékony mûködteté- forrásközlés
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sét. (Pomogáts Béla: A Magyar Írószövetség vezetõsége felállította az elnökség
mellett mûködõ könyv- és folyóirat-kollégiumot. A következõ lépés: ebbe bevon-
ni a határon túli szépirodalmi könyvmûhelyeket, illetve lapszerkesztõségeket.)

i) Magyarországon nyelvtörvényre nincs szükség – hangzott el többek eré-
lyes megfogalmazásában –, ám a nyelvromlás egyre nyilvánvalóbb jelei ellen
sürgõsen és hatékonyan fel kell lépni. A tanácskozás során megfogalmazódott
az az igény, miszerint az AK-ra hárul annak a kidolgozása, hogy miként lehet-
ne biztosítani a magyar szavak használatát például a feliratozásban.

j) Tibori Szabó Zoltán, Szabó Zsolt, Lévay Erzsébet (Burgenland) hozzá-
szólása alapján körvonalazódott: a szakbizottság kezdeményezze egy olyan ta-
nácskozás megszervezését, amely azt vizsgálná meg, hogy az Internet elõrelát-
ható térhódítása miként befolyásolja a továbbiakban a sajtó szerkezetét, haté-
kony mûködését, anyanyelvápoló és értékközvetítõ szerepét.

k) De mert nem csupán a nyelvromlás megakadályozása, a nyelvi normák
érvényesítése a gond, felmerült annak az igénye is, hogy az AK foglalkozzék
az írott sajtó és különösen a rádió és a televízió kulturális értékközvetítõ sze-
repével. Idõszerûnek látszik – hangzott el Kántor Lajos és Zemplényi László
megfogalmazásában – egy-egy ilyen, alaposan elõkészített szakmai tanácsko-
zás ezzel a témával.

l) Mivel a rendszerváltás után nemcsak a kisebbségi helyzetben tapasztal-
hatók a nyelvromlás jelenségei, a sajtószakosztály rendkívül idõszerûnek ta-
lálja, hogy az AK végeztessen alapos felmérést a Kárpát-medencei magyar saj-
tó, rádió és televízió nyelvhasználatáról, és az 1993-as kassai tanácskozás
folytatásaként a közvetlenül érdekeltek bevonásával keresse meg a nyelvi
standardok betartásának/betartatásának módozatait.

m) Lévay Erzsébet javasolta, hogy az AK kezdeményezze egy olyan mun-
kacsoport megalakítását, amely felvállalná és irányítaná a gyermekújság-háló-
zat kiépítését a határon túli területeken is.

n) Zsigmond Emese (a kolozsvári magyar gyermeklapok fõszerkesztõje) és
Szabó Zsolt szóvá tette: a szakosztály szervezze meg a hasonló profilú lapok
munkatársainak rendszeres tanácskozását; különösen a kisebbségi gyermek-
lapok, a kisebbségi családi lapok, valamint az egyházi kiadványok helyzeté-
nek felmérése rendkívül idõszerû – fejtették ki –, tekintettel az anyanyelv
megõrzésének, ápolásának és továbbfejlesztésének fontosságára.

ny) Szabó Zsolt felvetette: az AK sajtóosztálya szervezze meg a Kárpát-me-
dencei magyar diáklapok szerkesztõinek évi találkozóját; elgondolása szerint
erre már most is kiváló lehetõség nyílik Torockón; Kulcsár Katalin hozzátette:
a diákszerkesztõket minél elõbb vonjuk be az AK munkájába. 

o) A Magyar Újságírók Romániai Egyesülete igyekszik megteremteni a kisebb-
ségi magyar újságíróképzés feltételeit Nagyváradon, az Ady Endrérõl elnevezett
Sajtókollégiumban. A szakosztály javasolja, hogy a konferencia foglalja határozat-
ba: nemcsak erkölcsileg, szellemileg, hanem anyagilag is támogatjuk, hogy a
váradi Sajtókollégium a Kárpát-medencei kisebbségi magyar újságírónevelés in-
tézményévé nõhesse ki magát. Ennek érdekében az AK vezetõsége keresse a ma-
gyarországi újságíró-szervezetekkel való együttmûködés módozatait.

ó) Szabó Zsolt a Mûvelõdés fõszerkesztõjeként felajánlotta: a kolozsvári
közmûvelõdési folyóirat szívesen vállalná, hogy a továbbiakban rendszeresen
hírt ad az AK munkájáról; örömmel felvállalja a régiók közti szellemi érték-
közvetítõ szerepet.

Budapest–Mezõkövesd, 1996. aug. 13–14-én
Cseke Péter

szakbizottsági elnök80
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3) Cseke Péter 1997-es levele az AK elnökségének

Kolozsvár, 1997. december 1-jén
Tisztelt Elnök Úr! Kedves Barátaim!

Most, amikor az AK idei tevékenységének mérlegelését és a jövõ évi elgon-
dolásokat rögzítitek, úgy érzem, hogy választmányi tagként, illetve a sajtó- és
könyvkiadási szakbizottság vezetõjeként magam is számadással tartozom: mi-
ként tudtunk – avagy nem tudtunk élni – megnövekedett mûködési lehetõsé-
geinkkel?

Örömömre szolgál, hogy 1997. évi elõadásaimmal több erdélyi rendezvé-
nyen képviselhettem az AK célkitûzéseit (Ady- és Balázs Ferenc-megemléke-
zés, az írott és a sugárzott sajtó nyelvi felelõsségét felvetõ nagykárolyi, árkosi,
kolozsvári és nagyváradi eszmecserék stb.), ám azt sem hagyhatom szó nél-
kül, hogy az AK említett szakbizottságának irányítójaként nem minden eset-
ben tudtam Erdélybõl eleget tenni a felvállalt elképzelések megvalósításának.
És itt rögtön felvetõdik a kérdés: a Kárpát-medencei magyarság jövõjét illetõ-
en felvállalhatók-e mindazok a rendezvények, amelyek e térség jövõképét in-
nen alakíthatnák?

Az még hagyján, hogy kellõ egyeztetés és – részben – érdektelenség hiá-
nyában elmaradt az idén a diákújságírók torockói táborozása, amit Szabó
Zsolt, a Mûvelõdés fõszerkesztõje javasolt és vállalt magára Egerben. De az
már érthetetlen, hogy hosszú hónapokon át folyó egyeztetés után sem sikerült
az eltervezett formában a Kárpát-medencei magyar könyvkiadás és könyvter-
jesztés kérdéseinek szánt marosvásárhelyi konferencia. Minden jel szerint:
anyagi gondok játszottak közre ebben. 

Úgy vélem, az erdélyi rendezvényekre (és azok AK általi támogatására)
változatlanul szükség van. Ezek Kárpát-medencei kisugárzásának felerõsíté-
sére ugyancsak.

Azt javallanám tehát, hogy a továbbiakban az eddiginél legyünk jóval prag-
matikusabbak: a támogatások folyósításában ne a pénzek leosztása érvényesül-
jön, hanem az érdemi munka, a teljesítmény honorálása/kompenzálása.

Ebben az értelemben azt hangsúlyoznám: a jövõ évi költségvetés kidolgo-
zásakor és jóváhagyásakor legyetek tekintettel arra, hogy Erdélyben és Erdély-
bõl még mindig sok mindent meg lehet oldani.

a) A Romániai Magyar Könyves Céh a marosvásárhelyi nemzetközi könyv-
kiállításaitól függetlenül is elég erõs ahhoz, hogy az erdélyi magyar könyvki-
adás minõségi színvonalát emelje. Javasolnék egy olyan könyvszemlét, ame-
lyik arra keresné a választ: kiadóink miként sáfárkodtak/sáfárkodnak a magyar
állam pénzével?

b) A tapasztalat azt mutatja, hogy azok az igazán sikeres erdélyi rendezvé-
nyek, amelyeken a szakma legkiválóbbjai vesznek részt – régiótól függetlenül.
Éppen ezért azt támogatnám, hogy az AK a továbbiakban se mondjon le ezek-
rõl. A Hivatalos nyelv, a sajtó és közélet címen elkezdett nagykárolyi, árkosi és
kolozsvári szakmai tanácskozásokat feltétlenül folytatni kell.

c) Aminthogy az Ady születésének 120. évfordulóján Nagyváradon és
Zilahon elkezdett rendezvénysorozatot is, amely A partiumi újságírás történe-
te címmel került be az emlékezetbe. Ezzel kapcsolatosan rendkívül lényeges
az, hogy – amint 1995-ben Krenner Miklós, 1997-ben Ady esetében – publi-
cisztikai gyûjteményt is tudjunk adni az olvasó kezébe.

d) Az egyházi sajtó szerepével és mûködési feltételeivel nem nagyon fog-
lalkozik az AK. A múlt évi illyefalvi MÚRE-rendezvénynek „köszönhetõen”
jelentette meg a Korunk az idei egyházi számát (Keresõ ember, keresõ egyház), forrásközlés
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amit december 4-én és 5-én tanácskozás követ Nagyváradon – és ezt az AK
anyagilag is támogatja.

Terveink szerint az új esztendõben az egyházi és vallásos rovatok szer-
kesztõinek szakmai tanácskozását szervezzük meg.

Megítélésem szerint azok a rendezvények a hatékonyak, amelyek helyi, sa-
játos kérdéseket vetnek fel, és amelyek megvilágosításához a szakmai legkivá-
lóbbjai járulnak hozzá – bárhonnan is érkezzenek. 
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BÍRÓ BÉLA

ASSZIMILÁCIÓ VS. EGYÜTTÉLÉS
Nem értem Európát. Pedig egy életen át egyebet sem tettem, mint tanulgat-

tam. Heinrich Heinével szólva – mert ez is egyfajta pusztító szerelem – „tanul-
mányozni nem szûnök azt, sem éjszaka se nappal”. Részben beszélem, rész-
ben olvasom a legfontosabb (írjam úgy: a meghatározó) európai nyelveket. 
Az átlagnál járatosabb vagyok az európai kultúrában, történelemben, szépiro-
dalomban (ezeket tanítottam csaknem egy életen át), sõt a társadalom- és ter-
mészettudományos kultúrában is. Következésként többé-kevésbé belülrõl, te-
hát „némi” empátiával próbálhatom végiggondolni mindazt, amit az európai
kultúra, az európaiság jelentene. Európai polgárnak tartom magam. Identitá-
saim szellemi hierarchiája: Európa, Románia, Erdély, Székelyföld (bár újab-
ban a kalotaszegi Magyarvistán élek). És természetesen Magyarország. De
minden identitásaim nyelvileg és kulturálisan is a maguk inherens komplexi-
tásában érvényesülnek. Majdnem annyira románnak, németnek, franciának,
angolnak tartom magam, mint magyarnak. S ekként viszonylag jól megférek
egymással.

Végül is arra jutottam, hogy talán nem is bennem lehet a hiba: talán az eu-
rópaiak nem értik önmagukat. A saját fejjel való gondolkodás persze kockáza-
tos dolog. A román filozófia egyik legjelentõsebb képviselõje, Gabriel
Liiceanu ezt a meggondolatlanságot némi iróniával egyenesen õrültségnek ti-
tulája. Egyik utolsó kötetének címe A saját fejjel való gondolkodás õrültsége
(nebunia). 

Erre az õrültségre, úgy tûnik, kevés európai kortársunk vetemedik.
Az európai elitek épp azon vannak, hogy kisebbségekkel töltsék meg tár-

sadalmaikat. Amivel nem is lenne semmi baj. De ezt – meglepõ módon – úgy
teszik, hogy a kisebbségekrõl mint olyanokról jobbára hallani sem akarnak.
Még a – lassan már csak egykor volt – Európa kisebbségi kérdéseit sem voltak
hajlandók (vagy képesek?) végiggondolni. (Lásd Katalónia, Észak-Olaszor-
szág, Belgium, hogy Kelet-Közép-Európáról ne is beszéljek!)  

Úgy tûnik azonban, hogy a kötetlen gondolkodást a felvilágosodásból eredõ
individualizmus megkérdõjelezhetetlenné merevített dogmája teszi lehetetlen-
né. Ennek a gondolatrendszernek a perspektívájából ugyanis a társadalom alap-
eleme az egyén, az oszthatatlan individuum. Pedig az egyén korántsem valami
önmagában való eszencia. Mindannyiunkat társadalmi kötõdéseink tesznek
egyetemes emberré, azaz individuummá. Attól vagyok az, aki, hogy más em-
bertársaimhoz kötõdöm. Hogy tartozom valakikhez (sokakhoz, az emberiségig
menõen). Ibsen híres metaforájával az egyén olyan, mint a hagyma, csak hé-
jai vannak, magva nincs (lásd Peer Gynt!). Azaz mindannyian közösségekbõl
épülünk fel. Társadalmi lények vagyunk. Ez közhely, de manapság – fõként 
a jogban – konokul figyelmen kívül hagyatik. 

A tragédia az, hogy a közösségek (a közösségi jogok) tagadása valójában ál-
lítás: egyetlen abszolútnak tekintett közösség tételezése. Az államot „alkotó”
többségi közösségé s ekként – a többség nézõpontjából – az „én közösségemé”.
A nemzetközi közösség, azaz az emberiség individuumai az államok. A nem-
zetközi jog az államokat tekinti „nemzeteknek”, más szóval állampolgári kö-
zösségeknek. Pedig a nemzet (a modern világ gondolkodásmódját megalapozó világablak
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államok nyelveiben, a franciában és angolban a nation fogalom eredeti jelen-
tése szerint is) saját nyelvvel és kultúrával rendelkezõ állampolgári közösség.
Ezek a közösségek azonban még nyelvi-kulturális vonatkozásban sem homo-
gének, s a jövõben mind kevésbé lehetnek azok. A kisebbségi állampolgár,
akinek nincs hivatalos nyelve és a többségével egyenrangú kultúrája, a szó
szigorú értelmében nem is állampolgár. S ekként valamiféle idegen – a saját
hazájában. (Ezt egy határon túli magyar érti, egy „bennszülött” magyarorszá-
gi szinte már egyáltalán.) A modern államok ugyanis pusztán a többség nyel-
vét tételezik úgynevezett „államnyelvnek”, kultúráját „állami kultúrának”.
Igaz, ezek a terminusok jobb körökben ma már kerülendõk. Nem illik hasz-
nálni õket, de pusztán azért, hogy a kisebbségi társadalmak felszámolásának
– egészen pontosan lehetõ legteljesebb asszimilációjának – legális-lélektani
alapjait megteremthessék. 

Az Európai Unió a kisebbségi kérdést az egyes államok belügyének tekinti,
miközben számtalan, a társadalmak önszervezésének szempontjából periferi-
kus – legfeljebb a multinacionális vállalatok perspektívájában lényeges – kér-
dését is központilag szabályozza. 

Ez a gyakorlat eleddig nagyjából mûködõképesnek is bizonyult. A „türel-
mes” fasizmusok és xenofóbiák egyelõre még akadálytalanul mûködtethetõk.
A közel ötven százalékban magyar (az ötvenes években még csaknem színma-
gyar) Marosvásárhelyen például a magyar szó egyfajta tilalom alá esik. Bár 
a magyar megnevezést is törvény írja elõ, az utcanevek csak románul jelenhet-
nek meg. Igaz, a román megnevezés után az utca szó is ott szerepel (ígyen: str.
Ciocârliei utca). A nyilvánosság fórumain, az üzletekben, a hivatalokban, 
a köztereken a magyar beszéd nagyon nem tanácsos. Aki a nyilvánosságban
magyarul szólal meg, kiteszi magát annak, hogy megdorgálják: miért nem az
„állam nyelvén” beszél. Vagy legtöbbször csak ferde szemmel néznek rá. Ezt a
terminust („állam nyelve”) a politikai nyelvezettõl némileg eltérõen a hétköz-
napokban már semmiféle illem nem korlátozza, maradéktalanul „legitim”. 

Persze vannak Európának államai, melyekben autonómiák is létezhetnek.
Olyanok, amilyenek. (Némileg a str. Ciocârliei utcához hasonlatos sunyi kis
csalafintaságokkal.) De a többség – kevés kivétellel – sehol nem hajlandó meg-
fosztani magát a kisebbségek ilyen-olyan magalázásának perverz gyönyörétõl.
(Tudjuk, még a „kisebbségi kérdés megoldásának mintaállamában”, Magya-
rországon sem. Elég, ha csak a Soros-fóbiát említem!)

Ezekbe a manipulációkba Európának semmi beleszólása nincs. Azaz: az
európai „nemzetállamok” szabad kezet kapnak arra, hogy kisebbségi társadal-
maikat bársonyosan gleichschaltolhassák. 

És teszik is. 
A baj nyilván a fogalmainkkal van. S ráadásul aggasztó méretû. Mármint a

baj. Az Idegen szavak és kifejezések szótára szerint (Bakos 1978) az integráció
elsõdleges jelentése „egységesülés, beilleszkedés, egyes részek egyesülése egy
egésszé”. A Magyar értelmezõ kéziszótár (Akadémiai, 1972) szerint „különálló
részeknek vmely nagyobb egészbe, egységbe való beilleszkedése, beolvadása,
egységesülése”. Az elsõdleges jelentés a második esetben is a „beilleszkedés”.
Az asszimiláció ellenben „teljes hozzáidomítás valamihez, beolvasztás valami-
be (pl. más országba, népbe)”. (Idegen szavak és kifejezések szótára.) Az értel-
mezõ kéziszótár szerint: „Vkinek vagy valamely népnek, népcsoportnak, más
népbe való beolvadása.” A beilleszkedés és a beolvadás korántsem ugyanaz,
bár (a – globalizáció ellenére vagy éppenséggel annak egyik ellenhatásaként –
mind agresszívebb nemzetállami gyakorlat hatására) az integráció definíciójá-
ban az utóbbi (mármint a beolvadás) is elõfordul. A mai nyugat-európai poli-
tikai diszkurzusban sajnos egyértelmûen az integráció veszi át az asszimiláció84
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jelentését. Hogy miért? Nyilvánvaló. Az integrációfogalmat manapság kifeje-
zetten manipulatív értelemben szokás használni. A mai politikai-politológiai
szóhasználat egyértelmûen asszimilációt ért rajta, de azt a benyomást szeret-
né kelteni, hogy pusztán „egyes részek (pl. a muszlimok – B. B.) egészbe való
beilleszkedésé”-rõl lenne szó. Voltaképpeni funkciója tehát az asszimilációtól
való idegenkedés feloldása, az asszimilációs folyamat bársonyossá tétele.

A rész, mely „beilleszkedik”, azonban csak elvétve lehet egyén – ismét
csak az értelmezõ kéziszótár szerint – „Valamely egészet alkotó elemek közül
egy, illetve az egészen v. egy-egy nagyobb kategórián belül vmely sajátossága
alapján megkülönböztethetõ kisebb egység, es. (értsd: esetenként – B. B.) cso-
port.” Az asszimiláció alapfeltétele ugyanis a többségbe beolvasztandó rész
„vmely sajátossága alapján megkülönböztethetõ kisebb egység, es. csoport”
szétverése, az egyénnek az önvédelemre képtelenné vált „egységbõl esetleg
csoportból” való kiszakítása. Az asszimiláláció még akkor is egyéni döntés kö-
vetkezménye, ha annak üdvösségérõl, mint ahogyan az a magyar zsidóság
esetében történt, egy közösség vagy annak többsége dönt. Tudatosan vagy
spontán folyamatok úgynevezett eredményeként.

Az integrációfogalom értelmezésének hamisságát az Orbán Viktor által is
elrettentõ példaként emlegetett „párhuzamos társadalmak” kifejezés leplezhe-
ti le a legteljesebb egyértelmûséggel. A „párhuzamos társadalom” léte ugyan-
is az álintegráció, azaz az asszimiláció elutasítását jelenti. 

A Nyugat mintaállamai az angolszász államok, a német, a francia, az olasz
etc. állam nemcsak azt követelné meg a bevándorlóktól (legtöbbször kétséges
sikerességgel), hogy „integrálódjanak”, azaz nyelvileg tökéletesen (azaz telje-
sen) „hozzáidomuljanak” a többséghez, de (kimondatlanul) azt is, hogy felad-
ják anyanyelvüket. Ha nem így volna, az állam anyanyelvû iskolákat létesíte-
ne számukra, ahol két- vagy többnyelvû-, illetve identitású közösségek tagja-
ivá válhatnának. Ilyesmirõl azonban szó sincs. Ahogyan kultúráról sincs.
Lásd Aydan Ozöguz német integrációért felelõs államminiszter kijelentését,
miszerint német kultúra nem is létezik, csupán német nyelv. 

Az integráció terminus eredeti jelentése szerint a mondat úgy hangzana,
hogy Németországban kizárólagosan német kultúra nincs, csak egymást ki-
egészítõ (komplementer) németországi kultúrák vannak. Csakhogy ez képte-
lenség lenne, mert ha Németországban (jelentéktelen kivételekkel) a német 
a hivatalos nyelv, csaknem kizárólag német kultúra létezhet, hiszen a nyelv
önmagában is kultúra. 

A miniszterasszony kijelentése nem a német kultúrát tagadja, hanem a nem
német kultúrákat. Hogy miért? Nyilván azért, hogy a nem németeket, köztük ma-
gukat a törököket is becsalogassa a teljes asszimiláció csapdájába. Tehát az „in-
tegráció” fogalom hamis értelmezését „asszimilálva” maga is manipulál.

A mai Nyugat jogállamaiban ugyanis az erõszak nem annak különbözõ
fizikai változatain alapul. (Bár elvileg az is benne van a pakliban, lásd Rajoy
katalánellenes intézkedéseit!) Az erõszak mindinkább nyelvi jellegû. Poli-
tikai korrektségnek is szokás nevezni. Azaz azt, aki nem hajlandó az alap-
vetõen nyelvi, sõt jogi természetû (mert gyakorta alkotmányosan is rögzített)
manipulációt elfogadni, azt a nyilvánosság a szó szoros értelmében kitaszít-
ja magából. Ha valaki ragaszkodik az értelmiségi státushoz, kénytelen „hoz-
záidomulni”, „beleolvadni” a mainstream beszédmódba, vagy valahol a pe-
riférián találja magát. Ha éppenséggel nem jogot sért, mint a katalán „sze-
paratisták”.

Még akik érzik a veszélyt, azok is úgy vélik, az iszlám „az emberi jogokat
csak az iszlámnak történõ alávetés keretében tudja értelmezni.” Ez az állítás
sokakra igaz lehet, sõt valószínûleg az is. De velünk, „keresztényekkel” nem világablak

85



ugyanez a helyzet? Az emberi jogokat mi is csak a zsidó-keresztény kultúra je-
gyében vagyunk hajlandók, sõt akárcsak képesek is értelmezni. 

A kulturális relativizmus elmélete (számomra legalábbis) meggyõzõen bi-
zonyította, hogy a kultúrák csak önnön viszonyítási rendszereiken belül érté-
kelhetõk. Kultúrák fölötti (azaz egyetemes) kultúra, melynek jegyében az
egyes kultúrákat abszolút mércékre alapozva osztályozgathatnók, nincs. Van
viszont abszolút „kulturátlanság” (lásd Aydan Ozöguz), mely gyakorlatilag
egyetlen kultúra államon belüli (abszolút) érvényét tételezi, s szélsõséges vál-
tozataiban, amilyen például a fasizmus, épp a tételesen is „egyetemessé” tágí-
tott (azaz az egyetlen hiteles) kultúra nevében a legelvetemültebb kulturálat-
lansággá fajulhat.

Fájdalmas dolog kimondanom, de a mi határon túli magyar nyelvünk 
és kultúránk csak és csakis párhuzamos társadalmak keretében tartható fenn.
Méghozzá olyan párhuzamos társadalmak keretében, melyekben általános
két- vagy többnyelvûség, s ily módon a közösségi világok közt is komplemen-
ter identitásokra alapozott akadálytalan átjárhatóság uralkodik. Melyekben 
tehát a mindig viszonylagos kisebbségi és többségi státustól függetlenül (lásd
Székelyföld vagy akár Magyarvista, az én parányi lakóhelyem!) az együtt élõ
közösségek mindegyike államilag garantált keretek közt elsajátítja a másik
nyelvét is. Aki erre nem hajlandó, az önként vállalja a természetes következ-
ményeket. 

Nézetem szerint minden más „megoldás” életveszélyes utópia. Gyönyörû
példája ennek a németországi törökök esete, akik minden „integratív” édesge-
tés és Willkommenskultur dacára elsöprõ többségükben továbbra is Németor-
szágban élõ törökök és korántsem török származású németek, ahogyan a hiva-
talos szövetségi ideológia megkövetelné. (Minket, romániai magyarokat még
csak nem is édesgetnek, sõt sokan puszta létünk miatt is gátlástalanul a „ro-
mán nemzet” ellenségei gyanánt aposztrofálnak…)

A muszlim kultúra elutasítói úgy vélik, hogy „A ma domináns diskurzu-
sok […] nem képesek a különbségek érzékelésére, csak elmosódott, semmit-
mondó általánosságokat képesek elgondolni […]. Pedig a megkülönböztetés
képessége, mondhatni, az érzékelésnek és a gondolkodásnak feltétele.”

Rendben.
A kérdés ismét csak az, hogy mit értünk megkülönböztetésen. Amivel én

fentebb vitatkoztam, az éppen az összemosás, azaz az integráció és az asszi-
miláció fogalmainak összemosása. 

A muszlim térhódítás kritikusai nyilván a vallások (bizonyos mértékig 
tehát a kultúrák) közti megkülönböztetést igényelnék. S a megkülönböztetés
(és annak másik oldala az azonosítás – lásd genus proximus és diferentia
specifica) nyilván itt is a gondolkodás alapja. Hogy a dolog (azaz a gondolko-
dás) itt sem mûködik, annak oka az, hogy nem tisztázzuk, az adott vonatko-
zásokban ki kit különböztet (még pontosabban: különböztethet) meg. Az el-
len ugyanis tiltakozom, hogy engem (az összetartozás tényének és tudatának,
azaz a román többséggel való nagymérvû azonosságomnak a tagadásával)
megkülönböztessenek, és mint magyart, mondjuk, kiutasítsanak Romániából
(a haza fogalom szûkebb értelmében Erdélybõl), de ahhoz fenntartom magam-
nak a jogot, hogy én viszont megkülönböztessem magam azoktól, akikkel
együtt kell, sõt együtt szeretnék élni. Azaz hogy elutasítsam az esetek zömé-
ben individuális (és gyakorta kétségtelenül indokolt) asszimilációt, hogy a
többséggel egyenjogú nyelvi-kulturális közösségként integrálódhassak, azaz
egy nagyobb „rész” tagjaként „illeszkedjek bele” az egészbe, azaz az erdélyi
társadalomba s tágabb értelemben a román államba. (Mely tõlem eltekintve
sem pusztán románokból áll.)86
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A nyelvi-kulturális imperializmus korunk igazi rákfenéje. De a nyugati értel-
miség, mintha csak valaki elvette volna az eszét, nem hajlandó tudomást sem
venni róla. Lásd a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos nemzetközi törvénykezést.

És ebben a nemzetek fölöttiségen alapuló ideológiában az európai zsidó-
ság sem vétlen. A zsidóság „nemzeti” ideológiája ugyanis az asszimiláció, sõt
annak legradikálisabb formája (bár a fogalmat a magyar társadalomtudományi
gondolkodás egyik legjelesebb alakja, Kis János is megkérdõjelezte már) a tel-
jes asszimiláció. A minta nyilván a francia nemzetállam. Eredendõen az an-
gol is, csakhogy, mint látni fogjuk, a demokrácia mintaállama – brexit ide
vagy oda – ma sem mondott le maradéktalanul demokratikus hagyományai-
ról. Akárcsak a szintén angol többségû Kanada…

Kelet-Közép-Európa legrettenetesebb antiszemitizmusa a román. És ebben
nem fõként a románok a bûnösek. Az Osztrák–Magyar Monarchia magyar zsi-
dóság által dominált liberalizmusa a monarchia nemzetiségei számára az ál-
tala választott (s épp zsidó szempontból végül fatálissá vált) magyar nemzeti
stratégiát próbálta a szó szoros értelmében elõírni. A legvehemensebb magyar
nacionalisták (ha az ultramontán katolicizmustól eltekintünk) ekkor sajnos
még nagy számmal a zsidók és a németek közül kerülnek ki. (Érdemes az Új
Idõk vagy akár a Pester Lloyd századfordulós számaiba beleolvasni.) A ma-
gyarországi nemzetiségek számára azonban ez az alternatíva elfogadhatatlan.
Magától értetõdõen. Az erdélyi román közélet radikálisan antiszemitává vá-
lik. Nem véletlen, hogy Octavian Goga, az erdélyi románok nemzeti költõje
haláláig a nemzetközi antiszemita irodalom gyöngyszemeit ontja magából.
Még – „Nagy-Magyarország lelkes híveként” ágálva – híres vitacikkében is úgy
véli, hogy Magyarország igazi rákfenéje a filoszemitizmus. A modern magyar
irodalom nem is létezik – véli –, s ami van, az is tulajdonképpen nem magyar,
csupán magyar nyelven íródott, de nemzetközi szelleme szerint zsidó iroda-
lom.  (Lásd Ady Endre összes prózai mûvei. XI. kötet 199–203. Az eredeti szö-
veg a Românul 1913. január 7-i számában jelenik meg. Magyar fordításban 
a Huszadik Század hozza nyilvánosságra.) A cikk nyomán széles körû vita
bontakozik ki. (Maga Ady is vitába száll „költõtársával”, s voltaképpen e vita
nyomán írja le véglegesen.) Goga késõbb (mint tudjuk) Nagy-Románia elsõ fa-
siszta miniszterelnökévé avanzsál. De egyik kedvenc íróm, az alapvetõen ma-
gyar kultúrájú Liviu Rebreanu, aki kezdeti éveiben (elsõ szövegeit magyarul
írja, boldog lennék, ha olyan szép budapesti magyarsággal tudnék fogalmaz-
ni, ahogy õ tudott) még megírja – immár románul – a világirodalom egyik leg-
empatikusabb – mellesleg írásmûként is zseniális – zsidó tárgyú novelláját, az
Iþic ªtrul, a katonaszökevény címût. A holocaust éveiben azonban, miután
végleg románná asszimilálódik vissza, a bukaresti mészárszékek horgaira ag-
gatott zsidók ügyében (lásd Malaparte Kaputt címû regényét), már maga sem
tiltakozik. Mert közben a nagyromán nemzeti ideológiába asszimilálódva ma-
ga is kénytelen a – Nyugat által ma sem kifogásolt – Blut und Boden
(pãmântul strãmoºesc – õsi román föld) ideológiájának hívévé szegõdni. 

A magyar zsidóság a román antiszemitizmus genezisén nem nagyon gon-
dolkodott el. Ami érthetõ, úgy vélhette, hogy ezzel a magyar antiszemitizmust
mentené fel. Pedig errõl szó sincsen.

Annál is inkább, mert ez az ideológia közben magyar vonatkozásban is gel-
lert kapott. Az idõközben elcsatolt – magyarok által is lakott – területek magyar
kisebbségei számára vált mind sérelmessebbé. És sajnos nem csak Erdélyben,
a Felvidéken vagy a Vajdaságban... S a helyzet késõbb sem sokat változott. Volt
a Magyar Hírlapnak egy kiváló publicistája, Szále Lászlót megelõzõen õ szer-
kesztette a véleményrovatot. Állítólag az alkohol vitte el. A szerkesztõségi bü-
fében egyszer mi is összejöttünk italozni. Egy idõ után köztünk már nem vala világablak
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gát. Így aztán – minden él nélkül, puszta kíváncsiságból – föltette nekem a kér-
dést: mi itt mind magyarrá váltunk, ti miért nem akartok románok lenni? Pró-
báltam megmagyarázni. Végül, úgy tûnt, talán érti is.

Késõbb mind világosabbá vált számomra, hogy a magyarországi zsidóságon
belül ez a kérdésfelvetés – bár kimondani nem ildomos – magától értetõdõ.
A romániai magyar zsidóság életben maradt képviselõinek színe-java mind-
azonáltal sorra átnyergelt az antiszemitizmus „mintaállamába”, Magyaror-
szágra, egyik legkedvesebb ismerõsöm egyenesen Amerikába. (Mi itt azzal vi-
gasztaljuk magunkat, hogy – Kányádival szólva – a java mégiscsak itt maradt.
Hogy csak egytlen nevet említsek: Szilágyi Júlia. A másik névsor sajnálatosan
hosszúra nyúlna.)

Irodalomtudományt, egyebek közt drámaelméletet tanítottam a Bukaresti
Hungarológián, majd a Csíkszeredai EMTA angol–román szakán. Heller Ág-
nes és Almási Miklós könyveit és tanulmányait vitathatóságuk ellenére (mi
nem az?) megkerülhetetlen teljesítményeknek tekintettem. Intelligenciájuk 
a szó szoros értelmében lenyûgözött. Így aztán megdöbbenten hallgattam az
Echo TV Háttér-kép címû mûsorát, melyben Bayer Zsolt „tudós” beszélgetõ-
társai (az idézõjel – sajnálom – annak ellenére sem irónia, hogy közgazdász
társait a mûsorvezetõ aposztrofálja így) úgy keltek ki Almási egy – nyilván jo-
gos indulatból íródott – szövege ellen (a 168 órában megjelent Bunkók lesznek
a világ urai címû írásról van szó), hogy a legkisebb jelét sem adták annak,
hogy (lévén képzett közgazdászok) tudnának róla: Almási, az esztéta-filozófus
1989-ben Üveggolyók. Az ezredvég globális játszmái címû kötetében (és né-
hány késõbbiben is) imponáló szakértelemmel és éleslátással évtizedekre elõ-
re megjósolta, hogy mi fog következni. De ki várhatná el a jobboldal tudósai-
tól, hogy Almási Miklóst olvassanak. Mellesleg az összeesküvés-elméletekre
vonatkozó vádak ellenére maguk is gondolkodó emberek, s a szintén nem os-
toba Bayer Zsolt csatornanyelve ugyanannak az indulatnak az – immár szá-
momra is nagyon visszataszító – árnyképe, melyet említett cikkében Almási
is megkockáztat. (Persze a bal sem vesz kezébe jobboldali „szemetet”.) S az is
igaz, hogy bár Almási vitatott cikke ismét kétségtelen igazságokat rögzít, sajnos
épp a lényegrõl feledkezik meg, arról, hogy a bunkók kétségtelen világuralma
nem a bunkók sikere, hanem a mindent átszövõ manipulációé. Merthogy nem-
csak a törvény, de a legtökéletesebb manipuláció szövedéke is mindig felfeslik
valahol. S nem a bunkók, hanem a józan ész kénytelen lázadni a hazug elmé-
letek, a tarthatatlan ideológiák ellen. Következményeiket ugyanis egy idõ után
már a saját bõrén is érzi. Az ún. mainstream értelmiség ugyanis már réges-ré-
gen a modern kapitalizmus manipulációinak „tudós” eszközévé vált, így aztán
nem marad más, csak a közember, akit a modern oktatási rendszer az óvodától
a doktorátusig leszoktat mindenféle gondolkodásról, de aki szorult helyzeté-
ben mégiscsak kénytelen (nyilván úgy, ahogy tud) elgondolkodni. 

Ez a képesség velünk született. A kutya is gondolkodik. Volt egy Dorka ne-
vû kiskutyánk. Egy alkalommal vendégeink jöttek. A kutya imádta a keksztor-
tát. Megkínáltam vele, de hogy vendégeim számára érzékeltessem, mennyire
szereti, nem rögtön adtam oda. El-elvontam tõle. Vendégeim nevettek. A fele-
ségem felháborodása azonban végett vetett a szadista produkciónak. Végül
odaadtam. De Dorka akkor már elfordította a fejét, és visszavonult a kosarába.
Az egyik vendégem fordította magyarra a kutyanyelvet. Most azt mondja:
„bazsd meg a kekstortádat”. Nos itt tartunk. A többség, akárcsak én Dorka ku-
tyámat, ízletes szólamokkal kínálgat bennünket, de tartalmaikat végül is min-
dig megvonja tõlünk. És közben élvezkedik. De hát erre – ha egyéb vonatko-
zásokban is – Almási írásaiban is bõ adalékot találhatunk. Itt és most csak
Joseph Stiglizre, a Nobel-díjas közgazdászra utalok: Amerikában a felsõ egy88
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százalék birtokolja a társadalom javainak túlnyomó és mind jelentõsebb ré-
szét. A válságot megelõzõ években (azaz 2002 és 2007 közt) állítja Stiglitz, a
felsõ egy százalék a nemzeti jövedelem növekedésének 65 százalékát sajátít-
hatta ki. („The Price of Inequality”.) Miközben a politika az amerikai demok-
rácia és az emberi jogok egyetemességének dogmáival szédítgette õket. A bun-
kónak tartott „populus” természetesen elõbb-utóbb fellázad. És õ végül harap
is, mint minden lázadások és forradalmak csõcseléke. (Dorka úrinõ volt, õ csak
megsértõdött.) A Robbespierrek, Sztálinok, Hitlerek „populusza”, mely akkor
is a társadalom egy töredékét tette ki, aligha volt kevésbé bunkó, mint a mai-
ak. Az értelmiség által cserben hagyott vagy éppenséggel az értelmiség által
hirdetett posztmodern ideológiák által a manipulációk védtelen áldozatává tett
s a felismeréstõl megkeseredett „kimûvelt” fõk tömegei is kénytelenek voltak
azzá válni. A német AfD korifeusainak 90 százaléka is effélékbõl áll.

Mellesleg a populista terminust használói nemigen definiálják. Almási a
világ legtermészetesebb fogalma gyanánt forgalmazza. A Die Welt szeptember
elsejei számában A populisták hanyatlásának mítosza címû írás szerzõi mind-
azonáltal megpróbálkoznak egyfajta definícióval. A populizmus véleményük
szerint hat jellemvonással definiálható: 1. elitellenesség, 2. a demokratikus fo-
lyamatokkal szembeni türelmetlenség, 3. a bevándorlás kritikája, 4. a globali-
záció és a szabadkereskedelem elutasítása, 5. a forradalmi nyelvezet, 6. a kö-
zelgõ drámai változásokra vonatkozó próféciák.

Nos sajnálom, de ezek szerint a kritériumok szerint, ha árnyaltabban belé-
jük gondolok, nemcsak Almási Miklós, de én magam is populista vagyok. De
akkor mirõl beszélünk? 

És egyáltalán: honnan a populizmus kifejezés. Hiszen ha a populizmus va-
lamiféle szélsõségesség megnyilvánulása, akkor a népakarat micsoda? Lehet egy
egész társadalom szélsõséges? S ha igen, miért? De akkor mivégre a demokrá-
cia? Nem lenne jobb valamiféle felvilágosult relativizmus? A „nincs igazság,
csak egyenértékû igazságok vannak” posztmodern tételének jegyében az egyet-
len és megkérdõjelezhetetlen igazságot birtokló elit gyöngéd diktatúrája?

No de térjek vissza a lényeghez. Meglepõ módon a kisebbségi kérdés sem
a sziporkázó elméjû Konrád Györgyöt, sem a metszõ logikájú Heller Ágnest,
sem az imponálóan szerteágazó érdeklõdésû Almási Miklóst nem látszik kü-
lönösebben foglalkoztatni. Magyar emberekként sem. Az empátiának ez a hi-
ánya tényleg meghökkentõ. Igaz, a vészkorszakban (finoman fogalmazva) a
magyar társadalomban sem tengett túl a zsidók iránti empátia. A magyar ál-
lam – (a nemzetközi kényszerektõl eltekintve) épp a határon túli magyarok
(egészen pontosan az elcsatolt területek) miatt áldozta fel a magyar zsidóság
többségét. (Ez épp annyira magyar tény, mint amennyire siralmas.) Az ellen-
érzések tehát bizonyos mértékig mégiscsak érthetõek. De úgy tûnik, az érin-
tettek Európa vonatkozásában sem sokkal empatikusabbak. S ez már tényleg
riasztó. Hiszen a magyar értelmiségi elit balszárnya nemcsak szeret européer-
nek mutatkozni, s ezzel mintegy a magyar társadalom túlnyomó többségétõl
meg is különböztetni önmagát, valóban az is. 

Az ok ismét csak az asszimiláció, sõt a teljes asszimiláció hatékonyságába
vetett régi hit. Pedig éppen a zsidóság sorsa a legeklatánsabb példa rá, hogy az
asszimiláció legjobb esetben is csak részleges lehet. A kultúra bizonyos aspek-
tusai még a nyelvvesztést követõen is megõrzõdnek. (Istennek hála!) Zsidónak,
németnek, magyarnak, románnak lenni rang. S az ezzel járó önérzet a közös-
ségi emlékezetben annál inkább megmarad, minél erõsebbek az önkéntes, sõt
túlhajtott asszimiláció reflexei és az ezeket kísérõ többségi kirekesztés. A tár-
sadalmi élet efféle anomáliáira a történelem egyetlen gyógyírt ismer. S ez a ter-
mészetes együttélés. A legkülönbözõbb társadalmi csoportok (még a kunok- világablak
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hoz, jászokhoz, székelyekhez hasonló asszimiláltak is) évezredeken át szinte
már zökkenõmenetesen élhettek együtt egymással. A Magyar Királyság fél év-
ezredében, voltaképpen a 18. századig a magyar, de a román, a szlovák, a
szerb történelem sem igen tud nemzetiségi konfliktusokról. Pedig keresgélés-
ben száz éve nincs hiány. Én egyetlen ilyet ismerek, azt, amikor szülõföldem
szinte már mitikus szülötte, Dózsa György és társai legyilkolnak és kirabolnak
néhány vásárból hazatérõ szász kereskedõt. Bizonyosan van több is, de legfel-
jebb ugyanilyen horderejû. Az évszázadokon át tartó – kisebb-nagyobb viták-
tól nem mentes, de mindig békés – együttélés feltétele a csoportok közti opti-
mális közelség és távolság spontán kitapogatása, egymás „felségterületeinek”
gondos tiszteletben tartása (sõt legalizálása) volt. Akárcsak a házasságban. 
A többé-kevésbé ideális házasság alapfeltétele is az összetartozás és a külön-
állás optimális határainak rögzítése. A túlságosan szoros közelség ugyanúgy a
házasság széteséséhez vezet, mint a túl laza kapcsolat. 

Európa újabban eltérõ kultúrájú bevándorlókkal igyekszik feltölteni önma-
gát. Az idegeneket megpróbálja szorosan magához ölelni (lásd Willkommens-
kultur), megköveteli, hogy egy korántsem érdekmentes ölelés aktusában a be-
vándorlók lehetõleg maradéktalanul adják föl önmagukat. A dolgon mit sem
változtat, hogy az asszimilációt (voltaképpeni jelentése szerint, fentebb már
bemutattam, a beolvadást) a mai politikai nyelvezet integrációvá (voltaképpe-
ni jelentése szerint beilleszkedéssé) keresztelte át. A politikai korrektség által
kimunkált szómágia azonban a társadalmi viszonyokon nem sokat segít. Az
„idegenek” spontán módon ragaszkodnak nemcsak vallásukhoz, hanem nyel-
vükhöz és kultúrájukhoz is. S errõl a legudvariasabb gesztusokkal sem lehet
lebeszélni õket. Pedig hogy a dolog gördülékenyebben megvalósulhasson,
egyes államok ma már attól sem riadnak vissza, hogy saját kultúrájukat (imp-
licite magát a kultúrát) is „megtagadják”. (Lásd Õzogan!)

A kényszer szükségszerûen ellenállást szül… Merõben fölösleges és sajnos
korántsem veszélytelen ellenállást. 

Ezt az ellenállást ugyanis csak a többség és a kisebbség kategóriáinak el-
törlése és a tökéletes közösségi egyenjogúság, azaz az eltérõ nyelvû-kultúrájú
közösségek közösségi integrációjának törvényes rögzítése számolhatja fel. 

Az európai társadalmakat a katalán válság nyomán sem látszik elgondol-
kodtatni néhány igen figyelemre méltó fejlemény. Csak a két legfontosabbat
említem. Kanadában és Angliában már tartottak a kanadai és az angol állam ál-
tal is elismert függetlenségi népszavazást. Pedig mindkét állam angol többsége
akadálytalanul megtehette volna, hogy a többségében angol „népre”, azaz az
állampolgári nemzetre való hivatkozással a québeci franciákat és a skóciai skó-
tokat puszta kisebbséggé nyilvánítja, akiknek csupán „belsõ önrendelkezés-
hez” lehet joguk. A „külsõ önrendelkezésrõl” ez esetben pusztán a kanadai és
az angliai állampolgárok közössége, gyakorlatilag a többség önrendelkezhetett
volna. (Kérdéses, hogy milyen eredménnyel.)

Egy kisebbség a nemzetközi jog mai álláspontja szerint (lásd Koszovó)
pusztán a means of last resort jogi elve alapján, tehát csak akkor nyerheti el a
„külsõ önrendelkezés” jogát, ha állama megtagadja tõle a belsõ önrendelke-
zést, lábbal tiporja az emberi jogokat, és a tiltakozásokat erõszakkal töri le
(lásd az ismert nemzetközi jogász, Daniel Högges Katalónia miért nem Koszo-
vó. címû írását a Neue Zürcher Zeitungban.) Kanada és az Egyesült Királyság
annak ellenére engedélyezte a függetlenségi népszavazást, hogy mindkét eset-
ben, a kanadai Québec tartomány és az angliai Skócia esetében is létezik „bel-
sõ önrendelkezés”, mindkét „tartománynak” teljes jogú (sõt a katalánnál kiter-
jedtebb) önkormányzata van. Mindkét közösség mégis „népként” gyakorolhat-
ta „külsõ önrendelkezéshez” való természetes jogát. És maga az eredmény is90
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ter mé sze tes nek bi zo nyult. Mind két „nem ze ti” kö zös ség több sé ge a benn ma ra -
dás mel lett dön tött (a qu é be ci két alak alom mal is). Ma gya rán, ahol az ál lam
meg te rem tet te a kül sõ ön ren del ke zés, an gol ter mi nus sal a sze cesszió jo gát a –
fran ci ák és a ma gya rok ál tal is sze pa ra tiz mus ként em le ge tett – ki vá lás sem kö -
vet ke zett be. Aho gyan bi zo nyos ra ve het jük: ha a spa nyol ál lam ugyan ezt te -
szi, Katalóniában sem kö vet ke zett vol na be. A „ki sebb ség” több sé ge vél te vol -
na úgy, hogy egy olyan ál lam ból, mely a ki sebb sé gi kö zös ség jo ga it a vég sõ kig
(az az a sze cesszi ó ig) me nõ en el is me ri, nincs is mi ért ki vál ni. A tisz tes sé ges
együtt élés ugyan is min dig több ha szon nal jár hat, mint a – leg több szem pont -
ból ké tes ér té kû – önál ló ság. A sza bad dön tés hez va ló jog meg ta ga dá sa azon -
ban az úgy ne ve zett sze pa ra tiz mus leg fõbb ösz tön zõ jé vé vál hat. Kér dés, ha
Franco fa sisz ta ál lam párt já nak utód ja, a PP fel füg gesz ti a ka ta lán au to nó mi át,
és a til ta ko zá so kat miloševići al kot má nyos ság gal tö ri le, ér vény be lép majd a
means of last resort jo gi el ve. S ha igen, ki vál lal ja majd a fe le lõs sé get az ál -
do za to kért? Azok az eu ró pai bü rok ra ták, akik a bos nyá kok le mé szár lá sá ért
„vál lal ták”?  

A Franco-fasizmus utó da i nak Spanyolországában ma már is mét bár mi
meg tör tén het. Az Eu ró pai Unió elit jé nek szá nal ma san té to va asszisz ten ci á ja
mel lett. (Lásd még Marcus Sommer – Angela Merkelt és Mariano Rajoyt sú -
lyo san meg bé lyeg zõ – cik két a Basler Ze i tung 217. ok tó ber 29-i szá má ban: Sie
hat gar nichts getan. )

Az csak hab a tor tán, hogy a spa nyol poszt fa sisz ták a ka ta lán „sze pa ra tiz -
mu sért” is So ros Györ gyöt te szik fe le lõs sé. So ros va ló ban bû nös, hi szen õ az
iz ra e li ál lam (nem ép pen fa ir) ki sebb sé gi po li ti ká ját sem haj lan dó he lye sel ni.
A spa nyol vád mind azo nál tal bi zo nyo san lég bõl ka pott. So rost mind azo nál -
tal, ha nem lé tez ne is, ki ké ne vég re ta lál ni. Min den jel ar ra vall, hogy bûn -
bak nél kül a poszt-poszt mo dern tár sa dal mak is mû kö dés kép te le nek. (Las san
tény leg Umberto Eco va la mi fé le „új kö zép ko ra” kö szönt ránk.)

So kan ab ban a hit ben rin gat ják ma gu kat, hogy a nyel vi-kul tu rá lis kü lön -
ál lás ása tag 19. szá za di má nia, hi szen az em be ri ség zá ros ha tár idõn be lül
egyet len nyel vet fog be szél ni, egyet len kul tú rá ban fog él ni. De me lyik ben?
Az aka dé mi ai szfé ra jó ide je úgy vé li, hogy ez az an gol lesz. Az il lú zió azon -
ban a sze münk lát tá ra fosz lik sem mi vé. Ak kor me lyik? A kí nai, az in di ai
vagy va la me lyik kö zép-af ri kai? 

Nem jó val va ló szí nûbb, hogy mi e lõtt az em be ri ség „egy sé ge sül ne”, az az
egyet len „or szág ba, nép be ol vad na be le” ön ma gát fog ja – ir gal mat lan do mi -
nan cia har cok ban – ki pusz tí ta ni?

Drá ga ár len ne né hány ér tel mé bõl ki for ga tott fo ga lom mi att.
Hi á ba. Nem ér tem Eu ró pát. De ez az ál la pot – lé vén, hogy már nyol ca dik

év ti ze dem be lép tem – va ló szí nû leg nem fog már so ká ig tar ta ni.

világablak
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BALÁZS GÉZA 

A MAGYAR NYELV HETE

Nyelvmûvelõdési mozgalom
Ha böngésszük a magyar nyelv hetéhez kapcsolódó dokumentumokat

(meghívókat, kiadványokat, újságkivágásokat), akkor olyan érzésünk támad,
hogy egy hosszabb, fontos történelmi korszak (1967-), vagyis a szocializmus
idõszakának „fénykora”, majd lassú hanyatlása, a rendszerváltozás izgalmas
átmenete, majd pedig az utána következõ átalakulás elgondolkodtató, elem-
zésre váró eseménysorával állunk szemben. A magyar nyelv hete ötven éve
nem pusztán a hazai tudományos ismeretterjesztés egyik nagyon fontos idõ-
szakának elgondolkodtató bizonyítéka. Nem egyedül a tudománytörténet 
(a tudományos ismeretterjesztés történetének) epizódja. Nem csak a legjobb
értelemben vett népmûvelés–közmûvelõdés elismerésre méltó teljesítménye.
S bár kétségtelenül a magyar nyelvmûvelés egyik legfontosabb eseménye,
több a magyar nyelvmûvelés egy fontos korszakának bemutatásánál. Ennek
oka pedig az, hogy a középpontban a nyelv van, az emberi közösséget össze-
tartó legfontosabb kapocs. Ezért a magyar nyelv hete mûvelõdéstörténeti,
nyelvtörténeti, azon túl persze a már említett nyelvmûvelés-történeti, közmû-
velõdési szempontokon túl mûvelõdéstörténeti, mûvelõdéspolitikai, sõt poli-
tológiai értelmezésre is alkalmat ad. 

A magyar nyelv hete eseménysorozatának összetett elemzését azért is ja-
vaslom, mert áttekintve a dokumentumokat, elcsodálkozhatunk, hogy milyen
erõs a felejtés. Ha végigtekintünk az 50 év eseményein, mindannyian meg-
döbbenünk: hogy mennyi mindenrõl nem tudunk, mennyi mindent elfelejtet-
tünk, pedig egykor talán még részesei is voltunk egy-egy eseménynek. És ez
így lehet az élet számos más területén. Pedig ilyen apró epizódokból, esemé-
nyekbõl, élményekbõl áll az életünk.

Tanulságos lehet áttekinteni, hogy mikor éppen hol volt a magyar nyelv he-
te. Hogy mely tájegységek maradtak ki. Hogy mennyire Magyarország-közpon-
tú volt, és még a rendszerváltás után sem tudott igazán a határon kívülre hatni.
(Igaz ott folyamatosan voltak más típusú anyanyelvi rendezvények.) Hogy mely
közéleti személyiségek, politikusok vállaltak részt a magyar nyelv hete megnyi-
tásában, vettek részt a rendezvényen. S vajon ezt miért tartották fontosnak? És
kik maradtak távol? Nyelvtudományi szempontból különösen érdekes az elõ-
adók névsora. Hogy mennyire tudta a magyar nyelv hete átfogni a nyelvtudo-
mányt: a budapesti, akadémiai nyelvészeket, az egyetemek-fõiskolák nyelvész
tanárait, valamint középiskolai tanárokat, irodalmárokat, írókat, szerkesztõket?
S mindezt korszakokra is lehet bontani. Volt idõszak, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia (MTA) és a Nyelvtudományi Intézet vezetõ tisztségviselõi ter-
mészetesnek vették, hogy ilyen rendezvényeken elõadjanak, majd (leginkább 
a rendszerváltozás során) ez a buzgalom gyengült, s mára teljesen megszûnt. 
Az elmúlt negyedszázadban – az események tanúsága szerint – a nyelvtudo-
mány kettészakadt: vannak nyelvészek, akiknek eszükbe se jut ilyen rendezvé-
nyen részt venni, mások pedig erõn felül vállalnak ilyen szerepet. 

A másik ilyen tanulság: az ismeretterjesztés módszere. 1967-ben a Tudo-
mányos Ismeretterjesztõ Társulat (TIT) mûködésének a csúcsán van. Az or-92

2018/7



szágban mindenhol pezseg az ismeretterjesztés: iskolákban és közintézmé-
nyeknél, vállalatoknál, üzemekben, de még a katonaságnál és börtönökben is
vannak ismeretterjesztõ elõadások; virágzik a József Attila Szabadegyetem, az
emberek még fizetni is képesek azért, hogy egy-egy elõadásra vagy elõadásso-
rozatra eljárjanak. Ez utóbbiak végén igazolást is kaptak, hogy egy bizonyos
témakörben egy elõadássorozatot meghallgattak. 

Ekkor vetõdik föl az ötlet: legyen magyar nyelv hete minden év áprilisá-
ban. (Egyébként a csillagászat hete mintájára.) 

Meglepõ, de igaz: a magyar nyelv hete sorozat is fizetõs rendezvényként
indult. Az 1968. évi (második) rendezvény meghívóján olvasom:„Jegyek 4.-
Ft-os árban a TIT Jegyirodában (VI. Lenin krt. 96.) és a helyszínen kaphatók.”

Egy évvel késõbb a jegyek ára már 5 Ft volt. Ha jól emlékszünk, akkoriban
3,60 Ft volt egy kiló kenyér. „A kultúra: áru” jelensége tehát már az 1960-as
években gyakorlat volt. A mostani visszaemlékezésekbõl tudjuk, hogy a ren-
dezvényeken sok ember jelent meg.  

Pedig a témák nem voltak föltétlenül bulvárosak, bár azért arra is volt tö-
rekvés. Ki tudná ma megmondani, hogy az 1968-as magyar nyelv hete elõadá-
sai mennyire érték el az akkori hallgatóság ingerküszöbét? Népünk és mûvelt-
ségünk a szavak tükrében (Hadrovics László) – ez talán igen, mert a szavak
története általában izgalmas. A gépek a nyelvtudomány szolgálatában (Papp
Ferenc) – talán ez is, mert a korszakban a technikai fejlõdés mindennapi be-
szédtéma volt (motorizáció, automatizálás, ûrhajózás). Talán Grétsy László
elõadáscíme is fölkeltette az érdeklõdést: A szónoklástan múltja, jelene és jö-
võje – éppen azért, mert – ha jól tudom – akkor már 20 éve, azaz 1948 óta nem
volt benne az iskolarendszerben a retorika. Gyula János elõadása (Mióta be-
szélünk magyarul?) szintén olyan téma, amelyrõl mindenki szeretne tudni,
vagy éppen megvan a maga határozott véleménye (örökléttõl fogva – tízezer
éve – kétezer éve). És Kovalovszky Miklós elõadáscíme is vonzó: Miért szép?
(A stíluselemzés szempontjai) – emlékezzünk csak a Miért szép? könyvsorozat-
ra. Volt azután Édes anyanyelvünk címmel nyelvhelyességi ankét (Lõrincze La-
jossal és Grétsy Lászlóval), ennek sikerében sem kételkedhetünk, ha valaha
kiálltunk közönség elé és a magyar nyelvrõl beszéltünk. Nyelvünkrõl, annak
eredetérõl, nyelvhelyességi kérdéseirõl mindenkinek van véleménye – hason-
lóan ahhoz, hogy „Debrecenben mindenki orvos”, ahogy a Csokonai Vitéz Mi-
hályhoz kapcsolódó anekdota tartja. Ennek fölelevenítése azért fontos most,
mert szinte minden nyelvi ismeretterjesztõ alkalommal eszünkbe juthat. 
Az anekdota és a hozzáfûzött tapasztalati megfigyelés a nyelvi ismeretterjesz-
tés fontosságára és jelentõségére is figyelmeztet. 

A nyelvi ismeretterjesztés formái
A dokumentumokból kiviláglik, hogy a (nyelvi-nyelvészeti) tudományos

ismeretterjesztésnek a kezdetektõl fogva számos formája alakult ki. Elsõként
mindannyian arra gondolunk, hogy a tudományos ismeretterjesztés (nyelvé-
szeti elõadás) abból áll, hogy egy ember (jellemzõen férfi) öltönyben kiáll az
emelvényre és felolvas, jobb esetben szabadon elõad. Természetesen ez a pro-
totípus is létezik, de azért nem ez az ismeretterjesztés. Már az elsõ meghívók-
ban szerepel ugyanis az ankét mint ismeretterjesztõ megoldás. Az ankét irá-
nyított beszélgetést jelent: a meghívott, megnevezett elõadók válaszolnak a je-
lenlévõk (olykor záporozó) kérdéseire. Lõrincze Lajos és Grétsy László volt
egyébként az a nyelvész, akik elsõként vállalták az „élõ-egyenes” nyelvi ta-
nácsadást (ismeretterjesztést). Az 1963-ban a Magyar Televízió egyik elsõ élõ,
„õstelefonos” mûsora a Tessék kérdezni, a nyelvész válaszol volt (szerkesztõ:
Pápai Lajos) Lõrincze Lajossal és Grétsy Lászlóval. (Forrás: Schmitt Péter mûhely
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szerk.: MRT – MTV – MTV Rt. 1957–1997. MTV Rt., é. n. 132–134). Ennek nyo-
mán nem televíziós közegben is vállalkoztak a feladatra. Korábban elképzel-
hetetlen volt, hogy valaki spontán módon válaszoljon tudományos (és nem
tudományos) kérdésekre közönség elõtt. Az ankéton túl már a legelsõ évtized-
ben olyan további „interaktív” foglalkozásokra gondoltak, mint például nyelvi
játék, nyelvi vetélkedõ, szép magyar beszéd verseny, látogatás nyelvészek sír-
jánál a Kerepesi temetõben (Miklós Róbert tudományos kutató vezetésével,
1971. április 24-én 3 órai kezdettel), autóbuszos körséta szegedi nyelvtudósok
és nyelvmûvészek emlékhelyeinél (1972. április 28. 18.00 órakor), írótalálko-
zó (Beszélgetés a budapesti nyelvrõl: Karinthy Ferenc vezetésével, 1973. ápri-
lis 20. du. 6 órakor), emléktábla-avatás és –koszorúzás (pl. Simonyi Zsigmond
emléktáblájának megkoszorúzása, Veszprém, 1974. április 18. 14 óra), nyilvá-
nos rádiómûsor-felvétel (Édes anyanyelvünk, Lõrincze Lajos mûsora, Veszp-
rém, 1974. április 16.), kiállítás (nyelvrokonaink életével, mûvészetével, iro-
dalmával kapcsolatos alkotásokból, Eger, 1975. április 15.), vita (Vita a sajtó
nyelvhasználatáról, Eger, 1975. április 16.), irodalmi est (Nyelvédesanyánk.
Írók, költõk, tudósok a magyar nyelvrõl, Radnóti Színpad, Budapest, 1981.
március 18.), illetve a sok változatban megjelenõ rendhagyó nyelvtanórák stb.
Ezek a mûvelõdési formák a késõbbiekben is ismétlõdtek. A magyar nyelv he-
tének fél évszázados történte során számos alkalommal volt irodalmi est
(összeállítás, pl. Élõ Tetten ért szavak számos alkalommal Széphalomban és
másutt), színházi bemutató, író-olvasó találkozó, lapbemutató (pl. az Édes
Anyanyelvünk szerkesztõségének estje), rádiómûsor-felvétel (Tetten ért szavak
nyilvános, közönség elõtti felvétele a Magyar Rádióban), vitafórum, temetõi
séta, kerekasztal-beszélgetés stb. Az informatikai forradalommal együtt rész-
ben az események meghirdetése, az azokról való beszámoló felkerült az
internetre – de internetes játékokra, szavazásokra is sor került. Elmondható
tehát az, hogy a nyelvi ismeretterjesztés a kezdetektõl fogva törekedett az in-
teraktivitásra, a közönség aktív bevonására, megmozgatására. 

A nyelvi ismeretterjesztés múltja, jelene… 
1967-ben még éppen csak elkezdtem az általános iskolát. Személyes emlé-

keim egy késõbbi korszakból vannak. 
Elõször 1988-ban, az akkor más második évtizedébe lépett magyar nyelv he-

te rendezvényén vettem részt. 1988. április 18–29. között a magyar nyelv hetét
Ember – nyelv – táj címmel Vas megyében rendezték meg. Nem tudom ponto-
san, de gyanítom, hogy az ifjú pesti tanársegédet a helyi szervezõk részérõl Sza-
bó Géza fõiskolai tanár hívhatta meg (ugyanis akkoriban az õ nyelvjárásgyûjtõ
táborában is részt vettem). Egész Vas megyében több tucat elõadás hangzott el.
A megnyitó a Berzsenyi Dániel Tanárképzõ Fõiskolán volt: Gonda György a TIT
Vas megyei elnöke, Berend T. Iván az MTA elnöke, valamint Lõrincze Lajos sze-
replésével. A tudományos ülésszakot (Ember a tájban) Szabó László megyei 
tanácselnök, Imre Samu akadémikus nyitotta meg, majd Sebestyén Árpád, Ba-
logh Lajos, Szabó Géza elõadása következett. Engem a megyében számos hely-
re vitt el az áldott emlékû Pungor János (TIT-igazgató) és Wiktora Antal (késõb-
bi TIT-igazgató). Megható volt a mûsorfüzet mottója: „…aki a magyar nyelvet is-
merni akarja, az egyik szemét a Dunára, a másikat pedig a Tiszára függessze, és
ne nagy Dunát, de még a kis Gyöngyöst se rekessze ki, mindenkitõl tanuljon…”
(Berzsenyi Dániel: Levél Kazinczy Ferenchez)

Április 19-én Sárváron az Urbán Ernõ általános iskolában és a 409. sz. Ru-
das Ipari szakmunkásképzõ intézetben tartottam elõadást Modern nyelvi je-
lenségek címmel. Az elõadás vázlata ma is megvan. Emlékszem, beszéltem a
falfirkálásokról. Április 20-án a Vas Megyei Pedagógiai Intézetben Folklór és94
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nyelv címmel tartottam elõadást… Vas megye a továbbiakban is sok alkalom-
mal volt a magyar nyelv hete házigazdája. Talán nem véletlen, hogy késõbb,
2002-ben a Berzsenyi Dániel Fõiskola (még késõbb Nyugat-magyarországi
Egyetem Savaria Egyetemi Központ) meghívására azonnal és örömmel vállal-
koztam arra, hogy Szombathely a második otthonom legyen (legalább tíz évig,
2012-ig), s ez idõ alatt számos magyar nyelv hete, tudományos kutatás, kon-
ferencia, kiadvány stb. ösztönzõje lehettem. 

Az 1980-as években a magyar nyelv hete felnõttkorba ért. A felnõttkor az
az idõszak volt, amikor szinte minden megyében voltak rendezvények, elõ-
adások, országszerte akár több száz is. A magyar nyelv hete az iskolákon túl
eljutott a kis falvakba, óvodákba, öregek otthonaiba… 

És akkor következtek az 1990-es évek. Ekkor kért meg Grétsy László tanár
úr, hogy kapcsolódjam be intenzívebben a nyelvmûvelésbe, és a magyar nyelv
heti programok szervezésébe. Mert hogy számomra a nyelvmûvelés a kezde-
tekben csaknem idegen, késõbb pusztán mellékes, kiegészítõ tevékenység
volt. Grétsy László noszogatott, hogy vállaljak részt a magyar nyelv hete kita-
lálásában és lebonyolításában – különösen azért, mert a TIT mintha kezdene
kivonulni, az Anyanyelvápolók Szövetségében (ASZ) pedig, melynek õ ügy-
vezetõje, késõbb elnöke volt, mintha ugyancsak nem lenne arra vállalkozó
ember. Elõször csak, az 1990-es évektõl az Édes Anyanyelvünk szerkesztõségi
értekezletein került szóba az éppen aktuális „nyelvhét”, Kemény Gábor rend-
szerint frappáns mottóval állt elõ, én meg mozgósítottam szervezési tudáso-
mat, de nem akartam elõtérbe kerülni. A 2000-es évektõl Grétsy tanár úr egy-
re határozottabban kérte, hogy kerüljön a magyar nyelv hete rendezvénysoro-
zat az Anyanyelvápolók Szövetségének kezelésébe, találjak ki programot, hív-
jak meg elõadókat, szervezzem meg, szerezzek rá támogatást. Így lassan bele-
sodródtam a magyar nyelv hete utóbbi évtizedeibe, s az utolsó években – mert
más nem vállalkozott rá – szervezõjévé is váltam. 

Az 1990-es években kezdõdött változások (a TIT visszaszorulása), az
Anyanyelvápolók Szövetségének bekapcsolódása egy teljesen új korszakot je-
lentett. Ebben az idõszakban már szó sem lehetett a magyar nyelv hetének
mennyiségi növelésérõl (minél több helyen minél több elõadás), örültünk, ha
meg tudtuk szervezni a megnyitót és az ahhoz kapcsolódó néhány elõadást,
valamint a környéken néhány ehhez kapcsolódó rendezvényt. Volt olyan év,
hogy ironikusan úgy számoltam be Grétsy tanár úrnak: „Tegnap megnyitottuk
a magyar nyelv hetét, de utána rögtön be is zártuk.”

Ebben az idõszakban sok más hasonló rendezvény kimúlt. A sikeres isme-
retterjesztõ alkalmak véget értek: Gólyavári esték, Mindentudás egyeteme. Igaz,
közben az MTA ösztönzésére létrejött a sikeres novemberi tudomány hónapja
rendezvénysorozat. Még további anyanyelvi alkalmak is születtek. 2010-tõl
Széphalomban, A Magyar Nyelv Múzeumában elindítottuk az anyanyelvi ju-
niálist, 2011-tõl pedig az ASZ javaslatára az Országgyûlés határozata nyomán
november 13. a magyar nyelv napja lett, s azóta ezen a napon magyar nyelv na-
pi gálát szervezünk. 2014-tõl az anyanyelvi juniális átalakul nyelvésztáborrá –
2018-ban lesz az ötödik ilyen rendezvény Sátoraljaújhelyen. 

Úgy érzem, hogy ezek mellett a magyar nyelv hetének továbbra is van szere-
pe, jövõje. 2016-ban elérkeztünk az 50. rendezvényhez, amelyet újra kitüntetett
ünnepélyes keretek között tartottunk meg „a magyar nyelv szülõföldjének” is ne-
vezett Sárospatakon. Igaz, egyetlen politikus sem tette tiszteletét. 2017-ben új
erõvel vágtunk neki a következõ ötven  évnek: a magyar nyelv hete történetében
elõször átléptük a határt, és a rendezvényt Nagyváradon, a Partiumi Keresztény
Egyetemen nyitottuk meg – és újra voltak a TIT segítségével tíz megyében helyi
rendezvények. 2018-ban a megnyitó ünnepség helyszíne a Tihanyi apátság volt. mûhely
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A magyar nyelv hete jövõje?
A magyar nyelv hete 50. rendezvényén többeknek fölvetettem: milyen le-

gyen a korszerû anyanyelvi ismeretterjesztés? Abban szinte mindenki egyet-
ért, hogy az ismeretterjesztésben a modern technikát alkalmazni kell. Nem
pusztán a ppt.-t vagy a prezit, ez ma már a minimum, vagyis hangot, képet,
gyors váltásokat. Emellett úgy vélem, hogy a tanár személyisége akkor is dön-
tõ marad. Nincs az a szuper technika, ami helyettesítené az embert. Az isme-
retterjesztésnek élményszerûnek kell lennie. A Bolyai Önképzõ Mûhelyben
Kõhalmi Ferenc kitalálta az ún. élményutakat. Az élményút koncepciója:
többféle dokumentum, multimedialitás: álló- és mozgókép, szöveg, hang. De
a sok „varázslat” mégsem elég. A döntõ: a személyiség. Hogy legyenek olyan
személyiségek, akik hitelesen és élvezetesen tudják átadni az ismeretanyagot.
A magyar nyelvtudománynak nagy szerencséje, hogy az elmúlt fél évszázad-
ban voltak ilyenek. 2016-ban ünnepeltük Lõrincze Lajos születésének 100.
évfordulóját. A most 86. életévét betöltõ Grétsy Lászlót ilyen szakembernek
gondolom. Lõrincze Lajos és Grétsy László a 20. század második felének leg-
nagyobb hatású nyelvmûvelõi. Ráadásul integratív, másokat bevonó szemé-
lyiségek, akik meg tudták magukat sokszorozni. Azt kívánom, hogy a követ-
kezõ 50 évben is választódjanak ki ilyen személyiségek – a nyelvtudomány,
de sokkal inkább a magyar nép és nyelv javára! 

IRODALOM
Balázs Géza: „A magyar nyelv elé mozdításáról…” A 40. magyar nyelv hete megnyitóján. 42–57. In:
A magyar nyelv hete 1967–2006. Az anyanyelvi ismeretterjesztés négy évtizede. Szerk.: H. Varga Gyu-
la. Diamond Kiadó, Eger, 2006., valamint A Kazinczy Társaság Évkönyve. Szerk.: Kováts Dániel.
Széphalom, 2006. 435–443.
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JÁNOSI ZOLTÁN

„HOLD, VÍZ, ÉJ METSZÉSPONTJÁBAN”
Oláh János emlékezete

2016. július 25-én Oláh János költõ, író, 1994-tõl a Magyar Napló folyóirat
fõszerkesztõje évek óta tartó kezelések, végsõ sikerre nem vezetõ mûtéti be-
avatkozások után Budapesten elhunyt. Amikor már nem volt mozgásképes,
elõbb kórházi, majd otthoni betegágya köré hívta munkatársait, barátait, 
a hozzá közel álló alkotókat. Pontosan igazolta ekkor is az összegyûjtött ver-
sei összefüggésében Alföldy Jenõtõl megalkotott személyiségportrét: „énképe
szerint mintha egyik utolsó egyede volna a régi, a történelmi és kulturális ma-
gyarságnak, a vidéki – paraszti és kisiparosi – társadalomnak. E hagyomány-
ban erkölcsi és összetartó erõ rejlik…” Az író-szerkesztõ világtól történt bú-
csúzása utáni napokban az irodalmi és közéleti lapok, az internetes fórumok,
az auditív és a vizuális médiumok mint a 20. század és a 21. századelõ egyik
kiemelkedõ formátumú irodalmi alakjától köszöntek el tõle, s értékelték mun-
kásságát. Az idõsebb nemzedékek Oláh Jánost tisztelõ alkotói, szerkesztõi 
és irodalomszervezõi a számukra is rengeteg erõt adó szerzõ- és küzdõtársat
méltatták, a fiatalok az õket gyakori hátraszorítottságukban, elesettségükben
is talpra segítõ és a sors kihívásaira személyiségével példát mutató embertõl
vettek búcsút. 

Az író életútjának pontosabb ismertetése, pályája fontosabb fordulópont-
jainak felidézése erõs tanulságokkal szolgálhat a távlatosabb utókornak is egy
nehéz történelmi idõben a küldeteséhéz hû ember és alkotómûvész sokakra
ható példázatáról. Oláh János 1942. november 24-én született a Somogy me-
gyei Nagyberkiben, ahol hároméves koráig nevelõdött, s amely falu – szülei-
nek Soroksáron történt végleges letelepedése után is – még hosszú évekig a
legerõsebb élményformáló otthona lett. Édesanyja, Nagy Etel és édesapja,
Oláh János munkások voltak, nagyapja, Nagy Ferenc pedig a lakóhely ková-
csa, akinek mûhelye a dolgos falu egyik középpontjává lett, s Oláh Jánost már
gyermekkorában emberek és embertípusok tucatjaival ismertette meg. Itt és 
a házhoz tartozó földeken szerette meg a természetet, a munkát, a fizikai erõ-
feszítést és a földbõl élõ emberek és a vidéki kismesterek szokásait, léttörvé-
nyeit, moralitását, életük történeteit is. Ezek a motívumok késõbb számos mû-
vének – verseknek és prózai alkotásoknak – az alapvetõ formáló bázisává let-
tek. Soroksáron a nagyvárosi peremlét és a háború utáni községnek – a svábok
jelentõs részének kitelepítése következtében kialakult – emberi összetettsége
(oda telepített székelyek, beköltözött magyarok, illetve az ott maradt svábok)
és az iskolaévek alakították tovább tapasztalatait, amelyeknek legmegrázóbb
élménye, a költõ tizennégy éves korában, az 1956-os forradalom és szabadság-
harc volt. A fõvárosba és környékére betörõ szovjet csapatok rombolása, a fia-
tal fiúnak egy életveszélyes helyzetbõl való kikerülése, a halottak látványa, a
romok bejárása, majd az osztálytársaktól, az ismerõsöktõl hallott tragikus
elbeszéléstöredékek katartikusan szembesítették a történelmi idõvel és az em-
ber antropológiai természetével, s jelentettek fordulópontot világlátásában.

A Képzõmûvészeti Gimnáziumban, Budapesten 1957 és 1961 között töl-
tött diákévek egyszerre mélyítették el vizuális tehetségét és általánosabb, lét- mû és világa
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értelmezõ érzékenységét, s fordították – az élete végéig erõs húrként a lelké-
ben rezgõ képzõmûvészeti tudás és vonzalom mellett – végérvényesen az iro-
dalom, elsõként a lírai költészet irányába. Elsõ irodalmi orientációit a gimná-
zium könyvtárában dolgozó Varga Magda és férje, Varga Domokos segítették,
s elsõ versei is középiskolás tanulmányai idején (Földesi József támogatásá-
val) jelentek meg. A parasztvilág átalakításának gyötrelmes és kiáltó módon
erõszakos kommunista, majd szocialista eltorzításáról a Nagyberkiben és a kör-
nyékén hallott történetek, 1956 lázadóinak, egyszerû embereinek és brutális
leverésének az emléke, az ezzel kapcsolatos személyes sorsélményei, a Sorok-
sáron látott, hallott és az õt körülvevõ emberek viselkedésén, emlékein, elbe-
szélésein átszûrt történelmi tapasztalathalmaz, a Rákosi-diktatúra emberte-
len, nyílt erõszakossága, majd 1956 után az új jelszavakkal is a régi zsarnok-
ság alapelveit õrzõ politikai berendezkedés mind erõsebbé érlelték benne azt
az elhatározást, hogy a mûvészet, az irodalom erejével forduljon szembe 
a rendszerrel; s ezen az alapzaton határozza meg önmaga alkotói törekvéseit
is. A fiatal Oláh János teljes létét a hamis világgal szemben álló költõi önkife-
jezés s a szabad történelemértelmezés koordinátái közé ágyazta. 

Mindezeknek az elhatározásoknak a megvalósítására 1961 és 1966 között
az ELTE magyar–népmûvelés szakos hallgatójaként nyílott meg a lehetõsége.
Az egyetemen néhány év alatt – az 1956-ban földre tört nemzet történelmét és
közérzetét annak valós vektorai között és új poétikai hangon elemezni akaró,
a létet és jövõképét az egyetemes emberi mércék és az ontológia síkjáról egy-
aránt felmérõ – és közös verseskötetre szervezkedõ – évfolyamtársak (Kiss Be-
nedek, Péntek Imre, Rózsa Endre, Utassy József, Mezey Katalin) és a hozzájuk
csatlakozók (Gyõri László, Konczek József, Kovács István,) vezéregyéniségévé
vált. A kiadásra 1966-ra elõkészített kötet az õ egyik verscímét – Elérhetetlen
föld – írta a nemzedéki antológia fedõlapjára. A könyv megjelentetéséért a
rendszerrel vívott küzdelemnek is élharcosává lett. Ebben a három évig tartó
és sokáig kilátástalannak tûnõ viaskodásban csak tovább szilárdult benne 
a meggyõzõdés, hogy a Kádár-rendszer társadalmi-politikai-kulturális és az
oktatást s a történelemértelmezést a maga ideológiája szerint szelektáló mû-
ködésével s intézményeivel a kultúra frontján való markáns szembefordulása
a leghelyesebb út, amit fiatal értelmiségiként tehet. A kor által felkínált szere-
peket, amelyek politikai idomulást vagy legalábbis lojalitást vártak volna el
cserébe, sorra visszautasította, noha korán felismerte azt is, hogy mindezzel –
további, hosszan tartó, emésztõ küzdelmekbe bocsátkozva – teljes sorsának 
a perifériára sodródását s mûvészi kiteljesedése folyamatos akadályoztatását
is elõidézheti. E felismerései és meggyõzõdésének mélyrõl származó vektorai
alapján hárította el – a képességeit egyébként világosan felismerõ, ám annak
útját a társadalom által felkínált világképi úton egyengetni kívánó – munka-
helyi ajánlatokat is. Radikális szembefordulása és kitartó viaskodása a fennál-
ló társadalommal ezt a küzdelmét a nála idõsebbek közül Nagy Lászlóéval,
Csoóri Sándoréval és Kósa Ferencével, közelebbi nemzedéktársai közül pedig
leginkább Buda Ferencével, Ratkó Józsefével, Petri Györgyével és Nagy Gáspá-
réval rokonítja. A végül 1969-ben – Nagy László, Juhász Ferenc, Kormos István
és Váci Mihály ajánlásai után Darvas József közremûködésével – megjelent 
Elérhetetlen földnek a többéves kálvária ellenére is (ráadásul a rendszer kul-
túrpolitikájának segítségével addigra sürgõsen összetákolt Elsõ ének és Költõk
egymás közt címû antológiákkal szemben) elért átütõ sikere után a hatalom
többszörösen is visszaütött a fiatal költõ alkotói törekvéseire és további iroda-
lomszervezõ kísérleteire. Saját elsõ kötete kiadását (Fordulópont) évekig
(1972-ig) odázta, a Mezey Katalinnal s néhány más társával Kísérlet címmel,
1970-tõl – a Budapesthez képest ugyan az Isten háta mögötti Vaján – kiadni98
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szándékozott lapot, annak közvetlenül megjelenése, az elsõ három szám meg-
szerkesztett és 200-200 példányban sokszorosított anyagának elkészülése
után betiltotta, a kiadást szervezõ vajai múzeumigazgatót, Molnár Mátyást sú-
lyosan megfenyítette, Oláh János további munkahelyi elhelyezkedéseit pedig
akadályozta. Az egyetem elvégzése után (1966) a fiatal író elõbb (1968-ig) a
könyvterjesztésben dolgozott, 1968 és 1970 között pedig a Csepeli Munkásott-
hon népmûvelõjeként, innen történt elbocsátása után egy évig (1970–1971)
szabadfoglakozásúként tevékenykedett. Végül – 1972-tõl jó húsz éven át – 
(a Testnevelési Fõiskolán 1971 és 1972 között megszerzett oklevele alapján)
cselgáncsedzõként kényszerült dolgozni. 1971-ben a költõ házasságot kötött
korábbi egyetemi hallgatótársával, a Kilencek költõjével, Mezey Katalinnal. Et-
tõl az évtõl már a család keretei között, két, a kor politikájához, kultúrájához
mérten gyökeresen más elveket valló személyiség baráti, érzelmi és szellemi
szövetségének felhajtóerején s rövidesen három gyermekkel is e családban
(János 1971-ben, Katalin Kinga 1974-ben, Mátyás László pedig 1975-ben szü-
letett) küzd tovább Oláh János – és vele vállvetve felesége – részben saját iro-
dalmi terveik megvalósításáért, részben a kommunista-szocialista irányzék-
hoz képest másképpen gondolkodó teljes magyar irodalomért.

A hatvanas és hetvenes évek fordulójától kezdve Oláh János minden egyes
új mûnemi, mûfaji próbálkozását, irodalomszervezõ vagy más irodalmi vállal-
kozását a fennálló hatalom (és annak kulturális, morális, történelemértelme-
zõ és politikai akarata) elleni radikális kritika s az egész kor újraértelmezését
követelõ gondolati rend határozta meg. Az alig harmincéves férfi rendkívül
tudatosan, mûfajok sorozatában s mindhárom általa mûvelt mûnem területén
és egyéb (mûbírálati, közéleti, esszéisztikus) írásaiban – azaz több szinten is
– valóságos irodalmi frontot nyitott az országot uraló ideológiai erõkkel szem-
ben. Ez a tudatossága nemcsak a rendszerváltásig tartó következeteses sors-
vállalásban teljesedett ki, hanem a Kádár-kor maradványaival, lappangó to-
vábbélésével birkózva 1989 után is folytatódott. A kora álságai ellen frontáli-
san lázadó alkotói magatartás – annak teljes linearitásában – áthatotta a szer-
zõ költészetét (Fordulópont, 1972; Jel, 1981; Nagyító fény, 1991; Por és hamu,
2002; Belsõ tükör, 2014); széleskörûen nyílott ki a Közel (1977) és a Visszaté-
rés (1979) címû regényeiben, majd Az Örvényes partján címû novellafüzéré-
tõl (1988) megszületve a valóságos lappangó regényt képezõ elbeszéléskötete-
iben (Vérszerzõdés, 2001, Számûzött történetek, 2011) s Az õrült címet viselõ
kisregényében (1983) is.

A Fordulópont (1972) címû elsõ kötetétõl (az Elérhetetlen földben közölt ti-
zennégy verse után) átfogóbban ismertté lett lírája sokféle örökséget: avant-
gárd és népköltészeti hagyatékot, az új és az elvonatkoztató tárgyiasság képle-
teit, a többaspektusú szerepköltészet vonásait, a groteszkre és az abszurdra 
is érzékeny polifon líraképzés módszertani jegyeit, az életközelség, a történe-
lem- és jelenanalízis s a filozofikus hajlam hatásait ötvözi. A természetlíra, 
a családversek, a szerelmi költészet, a (történelmi és kortárs) portrédarabok és
az elégikus, epigrammatikus s a dalformát képzõ élmények és hangok (majd
késõbb az önmagára vonatkozó könyörtelen lélekelemzés) mellett is fõ téma-
ként viseli magában a diktatúra konzekvens támadását, kritikáját, romboló
erõinek és mindezek romboló nemzeti hatásának felmutatását. A drámaírás-
sal a fiatal író komolyabban már az Elérhetetlen föld évétõl, 1969-tõl kísérle-
tezik. Kenyérpusztítók címû darabját az Egyetemi Színpad, Ruszt József ren-
dezésében már 1971-ben elõadja. Késõbbi drámája, a debreceni színház pá-
lyázatára benyújtott A mi lányunk (1977–1993) viszont nem kap színpadot,
Bucz Hunor rendezésében Az európai võlegény címmel csak jóval a rendszer-
változás után, 2005-ben, a Térszínházban láthatja a közönség. „Az Egyetemi mû és világa
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Színpad és a Térszínház bemutatói között harminc év telt el” – emlékezik ké-
sõbb a szerzõ. Kizárólag a Sumonyi Zoltán által irányított Rádiószínház adott
teret mûveinek, ott három hangjátéka, az Utazás (1969–1975), Az ember
(1970–1993) és a Kis Károly hangzottak el. Drámái és hangjátékai kötetben
csak 1993-ban s hiányosan jelentek meg (Kenyérpusztítók. Színmûvek és
hangjátékok). A Közel címû, 1976-ra már megírt hatalmas, egyszerre lirizált,
dokumentatív és társadalomkritikai regényfolyama („fejlõdésregénye”) „ki-
adói megfontolásokból” csak két részre szabdalva a Közel (1977), majd a
Visszatérés (1979) címû kötetekben látott napvilágot. A mû a francia „új re-
gény” és fõképpen Proust s Krúdy prózaalkotó tudását a Számadást író Veres
Péter s más népi írók föld-, nemzet- és vidékszeretetének vonásaival ötvözve
hoz létre a magyar próza szemléleti fordulata határkövének tekintett idõszak-
ban (lásd Esterházy Péter Termelési regény, [1979] címû alkotását és más írók
szintén e fordulatba illeszkedõ munkáit) kivételes prózatechnikájú alkotást. 
A könyv 1956-ot a nemzeti krízis, a fájdalom, az elesettek iránti együttérzés
és a szovjet fegyverekre telepedõ hatalom valódi természete felõl szemrevéte-
lezi. E jórészt értetlenül fogadott nagyregénye után a füzérré alakított (s Az Ör-
vényes partján, 1988; a Vérszerzõdés, 2001 köteteiben kiadott, majd a Szám-
ûzött történetek 2011-es válogatott és kibõvített anyagában összefoglalt) no-
vellasorozatában, e csaknem „második” nagyregénnyé összeálló elbeszélés-
összegben a magyar paraszti világ kíméletlen megtörésérõl, értékeinek vak
szétrombolásáról, az ebben a világban élõk pusztító megalázásáról ad – mind-
addig alig hallott nyíltsággal és a lokális történésekre koncentrálva is a teljes
nemzeti folyamatra kisugárzó összegzésben – képet. A novellasorozatban,
amely Oláh János elbeszéléseinek jó háromnegyed részét teszi ki, a magyar
parasztság és a falu tönkretételének folyamata a negyvenes évek második fe-
létõl 1956-ig, sõt egyes hatásaiban még tovább, a hetvenes-nyolcvanas évekig
is kiterjedõen, panorámaszerûen és lényegsûrítõen nyilatkozik meg. 

A Közel és részben a drámák s a versek kiáltó és tudatosan a költõt izolá-
ló szándékú kritikai visszhangtalansága vagy meg nem értettsége és a szemé-
lyes életvitel nehézségei, a jövõkép bizonytalanságai az alkotót az egyre mé-
lyebb lelkiismereti krízis örvényeibe sodorják. Ennek a megrázkódtatásnak
fõképpen a költõ lírája lesz a megnyilatkozási területe, noha a kommunizmus-
szocializmus világába (mint riasztóan rideg társadalmi térbe) kivetett ember-
nek a szorongásáról, idegenségélményérõl és küszködéseirõl – önéletrajzi ele-
meket s a saját sorsérzékelés jegyeit is felhasználva – az Õrült címû kisregény-
ében (1983) énképtükrözõen is számot ad. Az alkotó, irodalmi életet szerve-
zõ, lapszerkesztõ és novellaírói tevékenységén ugyanakkor ennek a versekben
riasztóan tükrözõdõ válságnak nincsen semmi nyoma. Az 1989-tõl irodalmi
kiszorítottságukra és perifériára számûzésükre feleségével közös válaszként
adott és együtt szerkesztett Remetei Kéziratok 1994-ig kiadott számai a hajt-
hatatlan, a nem csüggedõ akarat mellett a költõ mûfordító, interjúkészítõ és
képzõmûvészeti, valamint irodalmi esszéírói képességeirõl is eleven erõvel
adnak számot. 

A rendszerváltozás után az újjászületésére esélyt kapott Magyarország örö-
me és a hirtelen a nemzet fölé sûrûsödõ új kérdések, létgondok ismét csak
küzdelmekre s új szellemi erõk, gondolatok és tettek szervezésére ösztönözték.
A rendszerváltozás évében, 1989-ben alapított s 1994-re máris a megszûnés ve-
szélyének peremére sodródott havi irodalmi lapnak, a Magyar Írószövetség
Magyar Napló címû orgánumának a fõszerkesztõi megbízatását, mint az újabb
népi és nemzeti elkötelezettségû, társadalomelemzõ irodalomnak kibontako-
zási lehetõséget nyújtó lapnak gondozását – az Írószövetség akkori elnöke,
Tornai József kérésére – ezért vállalja el. Páratlan – ám erõit a szépírói alko-100
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tástól ismét csak elvonó – energiákat fordít a folyóirat életben tartására, anya-
gi forrásainak biztosítására. S néhány év megfeszített munkájával nemcsak 
sikerre viszi a folyóirat ügyét, hanem – miközben számos idõsebb alkotó lesz
a Magyar Napló állandó vagy gyakori munkatársa – a fiatal irodalom jelentõs
mûhelyét is kialakítja körülötte. A fiatal s elsõsorban az addig háttérbe szorí-
tott, a mindenkori társadalmi valóságot analizáló és az újabb népi szemléletû
irodalom támogatására, valamint a fehér foltokat feltáró hazai történelemér-
telmezés könyvkiadásának megsegítéséért megalapítja (a Remetei Kéziratok
megjelentetése és a KÉZirat Kiadóban szerzett tapasztalatai nyomán) a Ma-
gyar Napló Kiadót. Kiváló kapcsolatokat ápol a hasonló felfogású írók mellett
a nemzeti történetírást korszerû szempontok alapján megközelítõ történészek-
kel, különösen a Szakály Sándor által vezetett Veritas Történetkutató Intézet-
tel, a képzõ- s más mûvészeti ágak intézményeivel, szervezeteivel, személyi-
ségeivel, így a magyar alkotómûvészek Hóvári János által irányított átfogó
szervezetével (Magyar Alkotómûvészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Fele-
lõsségû Társaság), valamint a magyar és az egyetemes kitekintésû folklorisz-
tika és egyes tudományágak (irodalom-, zene- s egyéb mûvészettudományok)
képviselõivel. A Magyar Napló Kiadó számos mûvészeti és tudományág terü-
letén bocsátja ki könyveit. Mind a folyóirat, mind a kiadó eleven fórumává vá-
lik a határon túli magyar irodalmaknak, egyes tudományoknak (zenemûvészet,
néprajz, irodalomkutatás, vallástörténet) is. A kiadó vezetõjeként, feleségével
létrehozza a kis könyvkiadók érdekvédelméért a Könyves Szövetség nevû,
a mamutkiadókkal szemben ezek érdekeit támogató szervezetet. Alapítója és
elnöke lesz (1995 és 2008 között) a határon túli magyar lapok támogatását ko-
ordináló FOKUSZ Egyesületnek is. Létrehozza a Magyar Napló Kiadó köny-
vesboltját. Számos irodalmi szervezetben lát el feladatokat, így a Magyar Író-
szövetségben, de állandó résztvevõje és szereplõje a Tokaji Írótábornak, a
nagyváradi Partiumi Írótábornak. A Magyar Napló, majd a 2012-ben a folyó-
irat testvérlapjaként alapított, az elsüllyesztett magyar irodalom nagyjait rep-
rezentatívan és újszerûen bemutató Irodalmi Magazin fõszerkesztõjeként,
ezek megismertetése és népszerûsítése érdekében, folyamatosan járja az or-
szágot és a határon túli magyarlakta területeket. A 2010-es években e munkái
közben látnak napvilágot átfogó életmûkötetei: elsõként a Számûzött történe-
tek novellagyûjtemény (2011), majd a Belsõ tükör címû verseskönyv (2014) és
a Közel teljes és átdolgozott anyaga (2014).

A magyar irodalom, kultúra egyre jobban felismeri és értékeli a jó ügyekért
fáradhatatlanul cselekvõ, azok feladását sohasem fontolgató személyiségének
fontosságát. Az elsõ elismerések (Móricz Zsigmond ösztöndíj, 1974, 1977;
SZOT-ösztöndíj, 1979) és kitüntetések (Greve-díj, 1992; József Attila-díj,
1994, A Magyar Köztársasági Érdemrend tisztikeresztje, 1994) után 2009-ben
Bethlen Gábor-, 2012-ben Arany János- és Márai Sándor-díjban részesül,
2014-ben a Magyarország Babérkoszorúja díjat kapja meg. A Magyar Mûvé-
szeti Akadémia tagjává választja. Családjában is – mintegy kárpótlásként a fél-
reszorítottságban töltött évtizedekért – egyre jobban kiteljesedik életcéljainak
értelme és szépsége. „Tündéri körben élt – fogalmazta meg Szakolczay Lajos
–, hiszen felesége és  három gyermeke is a mûvészet megannyi válfajában al-
kottak kiválót.” Felesége – költõként, prózaíróként, kiadóvezetõként is – szin-
tén a magyar irodalom megbecsült alkotója; mindhárom gyermeke mûvész
lesz: legidõsebb fia, Lackfi János néven költõ, író és mûfordító, Katalin leánya
szobrászmûvész, Mátyás fia festõ-, szobrászmûvész, mindketten szakírók is;
unokái, sõt dédunokái születnek. Oláh János irodalmi életet szervezõ mun-
kássága – ahogyan teljesebb életmûve is – nemcsak a Magyar Naplót vagy
csak a népi és a nemzeti irodalmat, hanem a teljes magyar irodalom felvirá- mû és világa
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goztatását is szolgálta. Minden lehetséges fórumon felszólalt az irodalom jobb
hazai életfeltételeiért, az írók és az olvasók védelméért. Ezért hozta létre 2002-tõl
a Magyar Napló Kiadó által folyamatosan megjelentetésre kerülõ Az év versei,
Az év novellái, valamint Az év esszéi (idõközben szünetelõ) sorozatot, 2010-tõl
a „Hajózzon a magyar irodalommal” elnevezésû, a könyvheti mûveket nép-
szerûsítõ és az alkotókat egymáshoz még közelebb hozó, egymással megis-
mertetõ hajóútprogramot, valamint – közösen a Magyar Írószövetséggel és
MTVA-val – (Tornai Szabolcs javaslataira is támaszkodva) a tizenkét órás köl-
tészet napi bemutatkozásokat, a Magyar Rádió által teljes egészében közvetí-
tett Versmaraton programot. 

Még négy éven át tartó és egyre súlyosodó betegségét is, élete utolsó hó-
napjáig, az írói küldetésének alárendelve viselte. Csak mûtétei, lábadozásai
kötötték a kórházi vagy az otthoni ágyhoz. Újra és újra erõre kapó napjait, órá-
it a szerkesztõségben vagy az Írószövetség feladatain dolgozva töltötte. Utol-
só erejével szerkesztette meg a Magyar Mûvészeti Akadémia Irodalmi Tagoza-
tának A szavak lélegzete címû, reprezentatív versgyûjteményét. Részt vállalt a
„Támadó tûz voltunk”. Magyar költõk, írók az 1956-os forradalomról címû an-
tológia szerkesztõi létrehozásában is. Betegágyán barátainak, szerkesztõtársa-
inak, irodalmi tanítványainak továbbadta javaslatait, megnevezte a legfonto-
sabb és követendõnek tartott írói, kiadói és lapszerkesztési irányokat. S õ, aki
a Kilencek egyik meghatározó tagjaként, Nagy László szavaival „a torkon vá-
gott forradalmak dacát és pirosát viselte” léte legerõsebb emblémájaként egész
életében, búcsúzásakor – szépirodalmi életmûve mellett – a diktatúrában so-
hasem remélt, de késõbb sem egyszerûen megvalósított, erõs intézményrend-
szert hagyott – középpontjában a Magyar Napló folyóirat szellemiségével és 
a Magyar Napló Kiadóval – örökségül az utókorra. S vele a forradalmak örök
pirosát, amely ott tükrözõdött szellemi örököseinek lelkében a gyász legfájóbb
óráiban is. 
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SAS PÉTER

A KOLOZSVÁRI ANGOL OLVASÓ KÖR
A saját kultúrájukhoz minden körülmények között ragaszkodó, de a

transzilvanizmusban egyezõ jeleket mutató, különbözõ nemzetekkel való
együttélés és a nagyvilágra való nyitottság miatt az erdélyiek számára termé-
szetes volt, hogy nem mindig az anyanyelvükön folytatták diskurzusaikat. Az
olvasási kultúrához ugyancsak hozzátartozott az idegen nyelveken való tudo-
mányos tájékozódás képessége vagy a szépirodalmi élmény megszerzésének
öröme. 

Kolozsváron is megszülettek az együvé tartozást kifejezõ, a közös ügyért
munkálkodó társaságok, a különféle egyletek. 1843 novemberében rendeleti
úton lehetõvé vált, hogy a „Lajtán túl” – politikai alapításúak kivételével – kü-
lönféle egyesületek alakulhassanak, míg a „Lajtán innen” – törvény hiányában
– semmilyen korlátba nem ütközött az egyesületalapítás. Ennek eredménye-
képpen Erdélyben (a Partiummal együtt), két hullámban – 1830 és 1840 után
– közel száz önkéntes polgári társulás jött létre.1

Az egyletek közül az olvasótársaságok és a kaszinók tekinthetõk a legki-
emelkedõbb jelentõségûeknek. A mûködésükben képviselt társadalmi nyilvá-
nosság miatt a polgári átalakulás fórumaivá válhattak. A Kolozsváron létezõ –
jobbára zárt körben vagy magánjelleggel mûködõ – olvasóegyletek, könyvke-
reskedések, könyvkölcsönzõk mindegyike ugyanazt a szabad szellemi élet
utáni vágyat fejezte ki. Még a hídelvei népiskolának is 94 fõbõl álló olvasótár-
sasága volt, tagjai négyszáz kötet közül válogathattak.2 Az 1830-as évektõl ala-
kult olvasóegyletek közül a legjelentõsebbek közé a Könyvtári Egyesület, a
Nõegylet és a Kolozsvári Olvasótársaság tartozott.3

Nem minden idejét múlt, ami régi, még az ókori eredetû közmondásoknak
is lehet napjainkban igazságtartalma, jelentõsége. Ahogyan Terentius Maurus
szinte agyonidézettnek, elcsépeltnek tûnõ mondatának: „Habent sua fata
libelli.” (A könyveknek is megvan a maguk sorsa.)

Egy budapesti antikváriumban várta Jézusát egy félvászon kötésû kötet,
amelynek gerincén a 383. számot viselõ, könyvtári besorolásra utaló vigneta
virított. A könyv címlapja sem ígért különlegességet. The Autor:4 The attaché
or Sam Slick in England. Paris, 1843, Published by A. and W. Galignani and
Co. A címlap alsó negyedében elhelyezett két pecsétlenyomat: a szalag formá-
ban olvasható ENGLISH LIBRARY és a körpecsétben elhelyezett ANGOL OL-
VASÓ KÖR felirat már alkalmas volt az érdeklõdés felkeltésére.

A kötet elõzéklapján tintával formált halványuló kézírás maradt fenn,
mely forrásközlés jelentõségûnek bizonyult. A 19. század elsõ felében kelet-
kezett szöveg átirata:

„E’ könyvet magánál tarthatja Olvasó városon 6 hétig, falun 3 hónapig;
ezen idõn tul magánál tartani tilos, minden héten 20 Xfrt bírság alatt.

Az „Olvasó Kör” tagjai.
B. Bánffi Jánosnõ5 Január 1sõjén

B. Bánffi Kata6

G. Bethlen Farkasnõ7 közelkép
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G. Bethlen Jósefnõ8

Brassai Samu9

Oct 14én G. Eszterházy Dienesnõ10

Gibbon Károly11

B. Huszár János12

Dec.13án Paget János13 Jan 1én

G. Rhédei Jánosnõ14

Ruchiczy Maria
G. Teleky Domokos15

G. Teleky Max16

Jan. 1. G. Thoroczkay Miklósnõ17 Jan 25én

G. Wass Györgynõ18

Apr. 15. B. Wesselényi Ferencnõ19 Jan. 2.
B. Wesselényi Farkasnõ20

Aláírók kéretnek … xfrt részvényöket jelen … évre januarius utó napjáig
Kriza János unitarius lelkészhez21 béfizetni, ki is a béfizetésrõl nyugtatványt
adand. (lakik b. magyar utcza22 321 sz.)”

Az Olvasó Kör mûködésének fontossága szempontjából is becses adatok-
kal szolgál tagjainak társadalmi munkássága, példaképül szolgálható jelleme.
Kezdjük a hölgyekkel. Gróf Teleki Rozália erdélyi nagyasszonyt Barabás Mik-
lós 1831-ben, a mûtermében készült festményén megörökítette. Kõvári Lász-
ló az Erdély földe ritkaságai címmel megjelent kötetét a hazaszeretetérõl köz-
ismert grófnõnek ajánlotta. „Gróf Bethlen Farkasné született gróf Teleki Róza
úrasszonynak, mint a nemzeti irodalom s honismeret pártfogójának.”23

Az ajánlás ismeretében természetesnek vehetjük, hogy Demeter Dezsõt, fia
nevelõjét arra kérte: „fordítson egy kis figyelmet jellemére, tegye meg, ha nem
értünk, de a köz hazáért, hiszen ugye, nekie neveljük fiainkat?”24 A másik,
közmûvelõdésért munkálkodó grófnõ Gyulai (Fanny) Franciska, a kolozsvári
Nõi Olvasó Kör megalapítója, az Erdélyi Múzeum-Egyesület „jótevõje”, gróf
Wass Ottilia (1829–1917) édesanyja.25 Baráti viszonyban volt gróf Bethlen
Józsefnével, akivel az Angol Olvasó Körön kívül is azonos kultúrkörben
mozogtak.26 A már saját korában fogalommá vált Brassai Sámuel, az „utolsó
erdélyi polihisztor” neve és munkássága önmagáért beszél. Az általa elsajátí-
tott tíz nyelv között volt az angol is. Ennek ismeretében A füvészet elveinek
vázolatai címmel lefordította John Lindley botanikus munkáját (Kolozsvárt,
1836). Beszédben már nem lehetett ilyen közérthetõ, mert amidõn 1871-ben
az erdélyi Unitárius Egyház az ottani unitáriusok üdvözlésére Jakab Elek tör-
ténész-levéltárossal, Kolozsvár monográfusával Londonba küldte, beszéde
hallatán a honpolgárok nem kis meglepetéssel megjegyezték: nem is gondol-
ták, hogy ennyire hasonlít a magyar nyelv az angolra.27

A kolozsvári Angol Olvasó Kör egykori létét bizonyító bejegyzés nincs kel-
tezve. A hivatkozott kötetünkbe történt beírás utolsó, kiegészítõ szakasza a ta-
gok „részvényök” befizetési határidöjérõl intézkedik. Kriza Jánost 1835-ben
választották meg a kolozsvári unitárius egyház lelkészének, állását két év
múlva, külföldi tanulmányai után foglalta el. Ha tekintetbe vesszük, hogy hi-
vatalosan csak az 1840. évi bölöni zsinaton szentelték fel,28 akkor még köze-
lebb juthatunk a 19. századi bejegyzés idõbeli finomításához, legelõbb szóba
jöhetõ évtizedének meghatározásához. 

A Kör egyik alapembere és „dísze” a John Pagetbõl Paget Jánossá magyaro-
sodott angol származású emlékíró és aranyosgyéresi gazdálkodó volt. Abban
az idõben fõleg az arisztokrata társadalom mûveltségi szintje adhatta meg a104
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vidéken gazdálkodó, de Kolozsváron is házat fenntartó Paget Jánosnak a lehe-
tõséget, hogy a kincses városban 1843-ban megalapítsa az angol szépirodalmi
munkákat gyûjtõ Reading Clubot (Olvasó Kört).29 Akkor jegyezték fel: „Az ang-
liai származású Paget János úr az új hazája érdekében oly nemes buzgalom-
mal munkálkodó férfiú egy társaság létrehozásába fogott, melynek célja az an-
gol irodalom legjelesebb termékeit megszerezni. Címe pedig a társulatnak
Reading Club (Olvasó Kör).”30 Így tudható az egyesület alapítási éve, melynek
hihetõleg egyik, a 383. számot viselõ kötete kerülhetett elõ az antikvárium po-
rosodó polcáról.

A Reading Clubnak nagyobb léptékû folytatása lett az 1846-ban, ugyan-
csak Paget kezdeményezésére, 2000 kötet könyvvel, valamint a londoni
Athenaeum és Pall Mall Gazette elõfizetésével megalakult English Conversa-
tion Club, vagyis Angol Társalgó Kör.31 A Kovács János unitárius fõgimnáziu-
mi tanár, kollégiumi igazgató és Péterfi Dénes unitárius lelkész alapította tár-
saság mûködésérõl kétnyelvû alapszabályai tájékoztatnak. Azokból megtud-
hatjuk, hogy Kolozsváron „egy társaság alakult”, mely „czélul tûzte ki magá-
nak a tagoknak az angol nyelv beszélésében és írásában való tökéletesítését”.
Az alapszabály 1. §. c) pontja alatt kinyilvánította: „Egy könyvtárt létesít,
amely angol olvasmányokkal fog szolgálni a tagoknak.”32 Mindezek együttes
hatása tehette lehetõvé, hogy 1879-ben a kolozsvári Unitárius Kollégiumban
bevezették az angol nyelv tanítását, melyet a papneveldében is Kovács János
tanított.33 Nem lehet véletlen, hogy 1893. február 23-án éppen az English
Conversation Clubban a Reading Club életre hívója, Paget János emléke elõtt
In memoriam John Paget címmel Kovács János, a kolozsvári Angol Klub elnö-
ke és az Unitárius Kollégium igazgató-tanára adózott.34
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A MAGYAR NYELV 
ÉS KULTÚRA DIÁK-OLIMPIKONJAI

Minden érték, amit magunkban hordozunk, kötelez. 
TAMÁSI ÁRON

A valódi irodalmi mû, nem is okvetlenül a remekmû, 
mint egy élõlény, kimeríthetetlen. És szabad.

ESTERHÁZY PÉTER

Attól a perctõl kezdve, hogy kezünkbe jutott a Mikes Kelemen magyar
nyelv és irodalom országos tantárgyvetélkedõ, valamint az Apáczai Csere 
János magyar nyelv, irodalom és kultúra nemzetközi tantárgyverseny meghí-
vója, e gondolatok „külön világban” éltünk, ezek kísértek bennünket a rendez-
vények napjaiban.

Magam is Tamási Áron sokatmondó gondolataival köszöntöttem a hallga-
tóságot a Kárpát-medence rangos magyar olimpiáján, amelynek házigazdája –
nem véletlenül – épp a 425. évfordulóját ünneplõ székelyudvarhelyi gimnázi-
um volt, amelyik az õ nevét viseli. Megtisztelõ és öröm volt számunkra, hogy
egy ilyen rendkívüli eseményhez kapcsolódó erdélyi városban szervezhettük
meg április végén ezt a vetélkedõt. Rendkívüli együttmûködés révén. 

A verseny minden évben a mûvészi szép iránt érdeklõdõ diákokat szólítja
meg. A „nemes versengésre” a magyar nyelv és irodalom területén kiemelke-
dõ V–XII. osztályos diákok vettek részt a Kárpát-medence magyarlakta vidé-
keirõl. 72 diák Magyarországról, Vajdaságból, Szlovákiából, Kárpátaljáról és
Romániából. A szabályzat szerint a Mikes Kelemen magyar nyelv és irodalom
országos tantárgyvetélkedõn Erdélybõl és a Partiumból az elsõ három díjazott106
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(24 diák) versenyezhetett. Erre a versenyre az idén Nagyenyeden, Bethlen Gá-
bor erdélyi fejedelem városában, s az Õ nevét viselõ õsi kollégiumban került
sor. Fontos tudni, hogy – több évi kimaradás után – az idén részt vehettek  ta-
nárok is mindazon megyékbõl és a fõvárosból, ahol magyar nyelvû oktatás fo-
lyik. Ez is azt tükrözi, hogy tanulók és pedagógusok számára nagyon fontos
anyanyelvünk és irodalmunk megõrzése, fejlesztése és továbbítása nemze-
dékrõl nemzedékre, mert Széchenyi Istvánt idézve, „míg a nyelv fennmarad,
addig a nemzet is él...”. 

Az országos versenyen 144 tanuló mérte össze tudását 16 megyébõl és a
fõvárosból. Az elsõ három helyezés szerint legjobb eredményeket elért me-
gyék: Kovászna 5 és Hargita 4 díjjal. Bihar, Maros, Szatmár és Szilágy megyék
pedig 3-3 díjjal a 3. helyen vannak. Kiemelendõ, hogy a XI-es Kozsokár Han-
na a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Fõgimnáziumból és a XII-es Finta Klára-
Enikõ a kolozsvári János Zsigmond Unitárius Kollégiumból, 10-es érdem-
jeggyel nyerték el az elsõ helyet. A rangos versenyen résztvevõ diákok, az el-
sõ három helyezés mellett, tanügyminisztériumi dícséretekben és számos kü-
löndíjban részesültek. 

A Mikes Kelemen magyar nyelv és irodalom országos, illetve az Apáczai
Csere János magyar nyelv, irodalom és kultúra nemzetközi tantárgyversenyek
elsõ perctõl kezdve, támogatott olimpiaként szerepelnek a Tanügyminisz-
térium verseny-kalendáriumában, ami azt jelenti, hogy a szervezõ tanintéz-
mény bizonyos pénzösszeget kap a megszervezéshez. Fontos az is, hogy a
nemzetközi olimpián díjazott diákok – azok tanárai és maga az iskola – pénz-
jutalomban részesül. A nyertes tanulók egy éven át állami ösztöndíjat is kap-
nak. Továbbá:  az olimpikonokat bizonyos egyetemeken felvételi vizsga nél-
kül felveszik.

A színvonalas versenyen résztvevõ romániai diákok, 9 I–III. helyezést, 
8 dícséretet és számos különdíjat szereztek. A XI-es Kozsokár Hanna a sepsi-
szentgyörgyi Székely Mikó Fõgimnáziumból, 10-es érdemjeggyel nyerte el a
nemzetközi Apáczai Csere János tantárgyverseny elsõ helyét is. Ízelitõül, ime,
egy részlet a dolgozatból: „Elhallgatás és kimondás, keresés, öneszmélés, em-
lékezés és megértés, alkalmazkodás, a személyiség, a család és a társadalmi lét
lényegének meglátása, az én és a múlt újraírása, s ezáltal az értelmes jövõ táv-
latának megteremtése – Vida Gábor Egy dadogás története címû alkotása. [...]
Vida mûve egy olyan összetett, epikus alkotás, amelynek többrétûsége, külön-
bözõ mûfaji rétegeket és létszinteket ötvözõ, ütköztetõ eljárásai látszólag elté-
rõ értelmezési utakat jelölnek ki, a dadogás, az irodalom általi kimondás lé-
nyege azonban mindvégig az a törekvés, mely egységet teremt ezek közt a
széttartó szférák, értelmezési és interpretálási lehetõségek közt. Az a törekvés,
melynek lényege a múlt, a személyiség feltárása és újraírása, az identitáskere-
sés és végül a szimbolikus hazatalálás. […] Irodalom és valóság kapcsolatát
megteremtõ, a szöveg egészének értelmezésében is jelentõs a fél életmûre va-
ló ismételt utalás is, mely szintén fiktív térbe helyezi át Vida Gábor mûvét, hi-
szen, akár az Isteni színjáték, az élet felénél induló belsõ útját is asszociálhat-
ja, a megváltás perspektívájába helyezheti a látszólag kibírhatatlan családi
»pokoljárást«. […] A látszólag megtagadott, a regényben mégis érvényesülõ
Erdély-történet legfõbb célja a mítoszokkal, az erdélyi magyarság sorsára 
vonatkozó hamis ideológiákkal való leszámolás, hiszen Vida Gábor regénye
Erdélyt egy kaotikus, szétszóratott (vagy annak tûnõ) világnak láttatja. Ez a ká-
osz mutatkozik meg az elvetett ötletben is, mely szerint a regény egyrészt 
a szülõket egy autóbaleset révén kiiktatta volna, a többi családtagot, az álta-
luk képviselt ideológiákat (vagy éppen az ezek hiányából fakadó illúzió-
vesztettséget) ütköztette volna. Ebben az elvetett lehetõségben éppen az Er- közelkép
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délyre jellemzõ nemzeti és lelkiismereti káosz és az ebbõl fakadó feszültség
mutatkozik meg. Az Egy dadogás történetében minderre ráépül a kommunis-
ta diktatúra mindent ellenõrzõ irányítása. Az Erdély-történet egyik jelentõs
jellemzõje az otthontalanság, egy olyan közeg, mely elõször csupán Bukares-
tet tekinti mentális térképén külföldnek, majd Budapest is azzá válik (lelki-
leg) számára. Az otthontalanság, az idegenségélmény mellett hangsúlyos az
Erdély-történetben a nemzeti- és felekezeti okokra visszavezethetõ széttagolt-
ság. Ez a széttöredezõ világ mutatkozik meg (talán még hangsúlyozottabban)
a család történetében is. A narrátor számára a család nem menedék az illúzió-
vesztett társadalom és kisebbségi sors ellenében, hanem mintegy leképzése
azok hatalmi struktúrájának, voltaképpen a szétesõ Erdélynek.” (Alkalmazko-
dás, túlélés és önmegvalósítás a regény világában)

A külhoni versenyzõk is számos díjban és különdíjban részesültek mind
az országos, mind a nemzetközi olimpián. Köszönet és tisztelet azoknak a ta-
nároknak, akik szívvel-lélekkel foglalkoznak ezekkel a diákokkal, felkészítik
és elkísérik õket ezekre a megmérettetésekre. 

Mindkét rangos verseny idején, különbözõ szakmai elõadásokon, tanul-
mányi kiránduláson, városnézésen is részt vettek a diákok és tanárok. Mind-
annyian megtekinthették Nagyenyed és Székeludvarhely környékét, a váro-
sok nevezetességeit és szépségeit. Ezen kívül ünnepi mûsorok, szakmai elõ-
adások színesítették a rendezvényeket. Ami pedig nagyon fontos, hogy min-
den résztvevõ maradandó emlékekkel, hasznos és új ismeretekkel, a barátság
jegyében távozott Nagyenyedrõl és Székelyudvarhelyrõl.

Nagy Éva
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Szinte minden problémakörrel,
megjegyzéssel kapcsolatban lábjegy-
zet olvasható Szilágyi Márton Arany-
könyvében. „Errõl egyébként részle-
tesebben lásd…” – ez a lábjegyzetek
visszatérõ motívuma. Voinovich Gé-
za, Keresztury Dezsõ, Tarjányi Eszter,
Riedl Frigyes, Margócsy István, Nyi-
lasy Balázs, Milbacher Róbert, Hász-
Fehér Katalin, Horváth János, Dávid-
házi Péter, Szörényi László és mások
kavarognak folyamatosan a lapokon
mint annak a hatalmas jelenségnek a
kutatói, aki Arany János volt a költé-
szetével együtt vagy a költészete mö-
gött, s akirõl ennek ellenére „mind-
máig nincs nagy, mértékadó […] mo-
nográfiánk” (9.). Akirõl viszont Kuko-
relly Endre szerint „nem lehet újat
mondani” (uo.), s akkor miért is len-
ne szükség egy új könyvre Aranyról?

Nos szerintem éppenséggel mind-
ezek miatt. Az ember szenvedélyei
nem annak alapján válogatódnak,
hogy írt-e már róluk valaki, vagy
nem. És ha ez az ember, mint a szer-
zõ, nemcsak Aranyban érdekelt, ha-
nem az egész 19. században, melyrõl
már több kötetet is publikált (ezekre
is módszeresen utal), tehát nemcsak
az életmûvet ismeri, hanem annak
kontextusa is mélyen foglalkoztatja,
miért ne írhatna új könyvet arról a
költõrõl, akit szeret? 

Egyfelõl itt az alaposság. Még kez-
dõ koromban, amikor Bodor Ádámról
írtam szakdolgozatot, nagyon jó
hasznát vettem Szilágyi Márton ta-
nulmányának az 1995-ös Kritikai be-

rekbõl, és késõbb, a doktori dolgoza-
tom írásakor, a Balla Zsófiáról szóló-
nak is. Mindkettõben megcsodáltam
azt a filológiai alaposságot, amely ah-
hoz méltó kreativitással is társul, s
amely olyan tudósok körébe sorolja
Szilágyit, mint Dávidházi Péter vagy
Láng Gusztáv. 

Másfelõl itt a hang, azaz a mód-
szer. Már az elsõ mondatoktól vilá-
gossá válik, hogy itt nem egy „csak
azért is” Arany-kötetrõl lesz szó, ha-
nem valóban olyan újdonságról, me-
lyet hirtelen, bár nem véletlenül a
Hévizi Ottó – Jakus Ildikó Ottlik-
vedutájával, T. Szabó Levente Mik-
száth-monográfiájával vagy pedig a
Szilágyi Zsófia Móricz-könyvével tu-
dok párhuzamba állítani. Ám ez nem
akart újdonság, hanem a felhalmo-
zott információk és a folyamatos gon-
dolkodás révén megszületett friss
kritériumok összessége.

„…nem egyszerûen az életrajz
speciális szempontú újramondása 
a célom, hanem bizonyos biográfiai
tényezõk társítása egy olyan értelme-
zõi kerettel, amely intézménytörté-
neti és társadalomtörténeti model-
lekre épül” – írja a szerzõ az Arany
társadalmi státuszának változásai
címû fejezet kezdetén (15.), és ez a
mondat szintén jellemzõ a hozzáállá-
sára. Mert soha nem „egyszerû újra-
mondás” a szándék, és ami a lényeg,
soha nem látszik annak a végered-
mény felõl nézve sem. Legyen szó
bár a Toldi-trilógiáról, a Bolond Istók-
ról, a Buda haláláról, a Rózsa és Ibo- téka

DEMÉNY PÉTER

EGY KÖLTÕTÁRGY MEGTISZTÍTÁSA
Szilágyi Márton: „Mi vagyok én?” 
Arany János költészete

Kalligram, Bp., 2017.
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lyáról vagy a „kisebb költemények-
rõl”, a szerzõ mindig tud valami
olyasmit mondani, ami meglep. Hi-
szen már a társítás is meglepõ: egy-
részt a közismert mûvek, másrészt
olyan alig ismertek, mint a Szent
László füve vagy olyan jelentéktele-
nebbnek érzettek, mint a Murány ost-
roma. Egy jó monográfia azonban (és
a Szilágyié, nem gyõzöm hangsú-
lyozni, ilyen) azt érzékelteti az olva-
sóval, hogy egy költõ mérhetetlenül
több, mint sikeres mûvei összessége:
a költészet folyamat, élet, mindazok-
kal a fordulatokkal, hullámvölgyek-
kel, hullámhegyekkel, melyeket az
„igazi élet” tartogat a megélõje szá-
mára. Szilágyi Domokos, egy egészen
más jellegû könyvben, „az arc másik
– a nagyközönség elõtt mindmáig ár-
nyékos – felének a fölvillantására”
vállalkozik Kortársunk, Arany János
címû nagyesszéjében – nos, Szilágyi
Márton úgy próbálja „újramondani”
Aranyt, hogy az egész elõttünk áll-
jon, nem mint „Petõfi barátja” vagy
egy „írófejedelem”, tehát nem mint
olyan alkotó, aki címkékbe van be-
zárva, hanem mint olyan ember, aki
verset ír, törekvései, programjai van-
nak, amellett szorongó és önmagát
lebecsülni hajlamos személyiség.

Itt van például a balladák kérdé-
se. Egy egész nemzeti és határon túli
magyar irodalomoktatás épül arra,
hogy Arany a balladaköltõ – ahhoz,
hogy Szilágyi könyvébõl kiderüljön,
csak néhány (nem is mindig a legsi-
kerültebb) ilyen mû alcíme „balla-

da”, mert „a balladákként azonosít-
ható verseket õ [Arany] nem próbálta
meg soha egységesen kezelni, nem
alkotott belõlük ciklust, nem terve-
zett belõlük kötetet, mi több, még
számukat sem határozta meg (utólag
sem)” (225.), és hogy nem a nagykõ-
rösi és a kései balladák között húzó-
dik az értelmes cezúra. Ezeket az ál-
lításokat bizonyára még egy tanárnak
is nehéz elfogadnia, megemésztenie
és megélnie, nemhogy a mûvelt kö-
zönségnek. Holott csupán arra utal-
nak, amit fentebb kifejtettem: a szer-
zõ megváltozik az olvasatban. Ha in-
nen nézzük, Szilágyi Márton kötete
egy költõi életmû megtisztítása,
„visszatisztítása”, a rárakódott értel-
mezések lekaparása az igazság érde-
kében. És talán ezért is rokonszen-
ves: mert nem tagadja, hogy nemcsak
olvasatok léteznek, hanem költõi
szándék is, miközben mégsem vitatja
az olvasatok szabadságát.

Ilyen módon aztán a borítóra vá-
lasztott portré, Ellinger Ede 1880-as
felvétele nem az „írófejedelmet” áb-
rázolja, hanem azt a költõt, aki mint-
ha öregnek született volna, mert ké-
sei gyerek mivolta és szorongó ter-
mészete azzá tette. Senki nem is volt
alkalmasabb, hogy itt maradjon egy
forradalom bukása után, és élete vé-
géig feladatokat adjon magának, mint
egy lelkiismeretes tisztviselõ, aki tu-
lajdonképpen volt is. És mint min-
den jó monográfiát olvasva, az em-
bernek az az érzése, hogy annak szer-
zõje és tárgya egymásra talált.
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E könyv talányos címének mind-
két szaváról értekezést lehetne írni.
Olyasmiket is, amelyek jellemzõek
arra a nyelvi világra, amelyben a ma-
gyart tanító Máthé Kriszta szövegei
születtek. Az eszponkáról õ is leírja,
hogy a gyermekek (és a helyiek) nyel-
vében a biztosítótû neve. A helyi ro-
mán nyelvjárásból való a szó, tesszük
hozzá mi, a románban sponcã, és álta-
lánosabban ’kapocs’ a jelentése. A ro-
mánok az oroszból vették át, mint
sok más szlavizmust is ebben a nyel-
vi térségben. És ezt a szót kivételesen
nem a moldvai magyarok kezdték el
becézni (-ka szóvége volt már az
oroszban is), noha erre õk is hajlamo-
sak, de õk toldták hozzá a szókezdõ
e- hangot, hogy ne törjön bele a nyel-
vük a szókezdõ szp-be, mint ahogy
annak idején Sztálint is csak Esztá-
linként emlegették, az államot pedig
esztátnak mondták. Az apróka pedig
kicsinyítõ képzõs származékként
nem kicsinyíti az amúgy is kicsi ap-
rót, hanem becézi, az eszponkával
társítva aztán a gyermekek nyelv-
használatában különösen bájos, ked-
veskedõ megnevezése ennek a tárgy-
nak. (Mennyivel kedvesebb, játéko-
sabb, emberibb, mint a kereskede-
lemben is használt gyerek biztosítótû
megnevezés, amely egyébként tükör-
fordítás a németbõl, akácsak a román
irodalmi ac de siguranþã). 

Frumósza jelentõs települése a
moldvai magyaroknak, az itteni kato-
likusok õsei a madéfalvi veszedelem
székely menekültjei voltak. A nevét
magyarították ugyan Szépfalura,
mégis a Frumósza maradt meg általá-
nos használatban. A román (hivata-
los) név, a Frumoasa, három más te-
lepülésnek is neve Romániában, je-
lentése a fõnevesített ’szép’ nõnemû

alakban. Ez szülte azt a helyi legen-
dát, hogy egy történelmi személyi-
ség, ªtefan cel Mare, szép lányáról
kapta a nevét. A valóság kevésbé ro-
mantikus, de nem kevésbé szép: a fa-
lun átfolyó Tázló egyik mellékágá-
nak is ez a neve, és ez, azaz a (ro-
mánban szintén nõnemû) szép (víz)
lehetett a falu névadója. 

És ami a szép víznél is fontosabb:
szép lelkek, szép beszédek, szép ál-
mok, csodaszép magyarórák teszik
széppé ezt a világot. „Szép lelkek vi-
dékén vagyunk mi. Hála mindene-
kért, mit megadott a Máriecska!” „–
Tizedik esztendeje ülünk Frumószá-
ba, immán az eszem es kezd így
csángósan járni – nevetek. Õ is nevet.
– Hogy hallik másképp? – Hogy es
mondjam, lelkem, olyan mintha dí-
szes ruhában öltözõdöttél vona s
méges mezítlábast járnál. – Aranyból,
aurból levõ papucsok ezek, akkor es,
ha szemvel nem látható. Keze szorítá-
sát érzem. Indulunk is utunkra. – Is-
ten fizejse a szíp beszédjét! – köszö-
nöm meg. – Ilyen a te beszéded es
immán! – jön a válasz.” „Nagyon vá-
rom, hogy kilépjek [a boltból]. – Hogy
szép legyen az álma! – mondja Anna,
rám nézve. Nem értek semmit. Kilép
a pult mögül. A fiamhoz hajol, megsi-
mogatja a hátát, megpuszilja. – Hogy
el ne vegyük az álmodat, legénke! –
mondja, s pénzt tesz a felsõjébe, a szí-
ve alá. – Beszúrjuk ide…– mondja
közben. Nem tudom, mit kell tenni.
Megköszönni? Elköszönés mellett
döntök. […] Zsombor pedig nyílt mo-
sollyal nyugtázza, hogy imán akkor
neki megmaradnak az álmai. Édes-
anyja mélységes hálával sétál vele
haza, arra gondolva, hogy milyen ki-
vételes, hogy részese lehet e letûnõ-
ben levõ világnak.” téka
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A falu mai nyelvi világa, amelybe
Máthé Kriszta belekerült, két nyelv
legalább öt egymásba folyó változatá-
ból áll: a román köznyelvbõl és a he-
lyi román nyelvjárásból, az archaikus
magyar nyelvjárásból, valamint a szé-
kelybõl (amelyet maga Kriszta is
anyanyelvjárásaként használ) és a
közmagyarból. A mindennapokban
ezeknek nincsenek pontos határaik,
itt nincs külsõ norma, a helybeliek
tudják, kivel hogyan kell, hogyan illik
beszélni. Emiatt értelmetlenné válik a
nyelvtisztaság vagy a közös mérce
alapján meghatározott nyelvhelyes-
ség. Itt az emberi természetesség az
uralkodó, az a természetesség, amely-
ben benne van a nyelvi hagyomány,
az egyik nyelvbõl a másikba való átlé-
pés állandó lehetõsége, benne vannak
az emberi érzelmek és kapcsolatok. 
A magyarórákkal mégis az a Máthé
Kriszta által sem titkolt szándék, hogy
a közösség eredeti nyelvét már-már
elhagyó gyermekek újra birtokba ve-
hessék a családjaikban még használt
helyi nyelvmaradékot és a magyar kö-
zös változatát. Az anyanyelvüket.

Máthé Kriszta munkáját és szöve-
geit az teszi hitelessé, hogy a fru-
mószai életét nem missziónak tekin-
ti, hanem természetes emberi létnek.
Azt érezteti az olvasóval, hogy õ
mindig többet tanul a gyermekektõl,
az idõsektõl, a közösségtõl, mint
amennyivel õ gazdagíthatja õket. El
is kell hinnünk neki, hiszen az igazi
tanító, az igazi tanár mindig ezt érez-
heti, és be is vallhatja. Ez az õ életé-
nek a jutalma. Nincs retorika, nin-
csenek kánonok, az élet van, az em-
beri értékek vannak, a lélek befogadó
és kiáramló rezdülései. A mondatról
írta valahol Karácsony Sándor, hogy
abban az alany a világra vonatkozik,
az állítmány az életre. Ebben a
frumószai létben és az itteni nyelvi
világban, a szövegekben és a monda-
tokban megvan a helyi változó világ
lenyomata, és bennük van az élet
sokféle fordulata, bennük vannak az
emberi sorsok. És ezek mind a szerzõ
saját életének részeivé válnak.

A Moldvában folyó nyelvélesztõ
magyartanításnak nincsen olyan 
kidolgozott módszertana, mint az
anyanyelv-pedagógiának vagy a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatásának.
Ha valaki képes követni Máthé Krisz-
tát, az õ gyakorlatából, az õ módsze-
reibõl mégis tanulni lehet. Ilyen
„módszertani” tanulságokat maga is
megfogalmaz. Elsõ megfutamodása
után születik meg a „stratégia”: „Hét-
fõ reggel szép csendben s halkan
visszabuszozok [Sepsiszentgyörgyrõl
Frumószába]. Kigondolt tervem két-
pilléresre sikeredik: egy gyereknek is
tartok órát, de olyan magyarórát, ami
példaértékû. Érdekes, érthetõ, ked-
ves, értékes, hiányolhatatlan magyar-
órákat tartani rendszeresen, ez lett 
a tervem. Rendszeresen és kitartóan.
S ezzel a lendülettel bemegyek az is-
kolába, s hétfõ délután megtartottam
a legelsõ valódi tanórámat, nem az
órarend szerinti gyerekekkel, de min-
denkit, akit kapok az iskolában lézen-
geni és tud magyarul, vagy akar tud-
ni, beszalasztok egy szabad terembe.
Megrohamozunk egy termet. Így lett
megtartva az elsõ csodaszép magyar-
órám Frumószán a helyi román tan-
nyelvû iskolában.”

„Az egészen kicsikkel is foglalkoz-
ni kéne, hát tartsunk magyarórát az
óvodásoknak is. […] A kicsi gyerekek
még gátlások nélkül beszélnek ma-
gyarul, játékból, kiejtésükkel nem
foglalkozva, bátran és ügyesen. A ve-
lük való rendszeres foglalkozás és a
játék is kimondhatatlanul fontos, va-
lódi megalapozása ez a jövõbeli
nyelvtanulásuknak.” 

„Nagyon fontosnak tartom, hogy
kötetlen magyar nyelvû beszélgetés-
re is rávegyem a csángó tanítványai-
mat. Gyakorlatban ezek a beszélgetõs
órák nehezek, mert egyenként hallga-
tom meg õket, figyelem, hogy mennyit
bõvült a szókincsük, mennyire formá-
lódnak könnyedén a szavaik.”

„Olvassunk hangosan magyarul
az osztály elé állva! … Mivel motivál-
jam a csángó gyerekeimet, hogy bát-
ran, hangosan, érthetõen és ami a112
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legfontosabb jó szívvel olvassanak
hangosan magyarul? Ne feladatként,
és ne csak a jó tanulók, hanem min-
denki. S maradjon is szép élmény,
amire építkezhetünk. Addig, addig
gyakoroljuk együtt, míg kimondódnak
a jó hangok, leíródnak a megfelelõ be-
tûk. És máris sokkal könnyebb...”

És van, amit minden pedagógus
irigyelhet és meg is szívlelhet Máthé
Kriszta tanári munkájából: „– Tonár
néni, tudja Kend, miért szeretünk mi
annyira itt lenni a magyarórán? Kér-
dõn nézek rá, érzem, hogy szép szavak
következnek. – Mert olyan itt, mint
amikor kicsik voltunk. – Ez pontosan
mit is jelent? – kérdem. – Bármit es
csiálunk, nem kell csiáljuk, csak sze-
ressük csiálni – mondja. Szeretetteljes
elégedettségérzet költözik a szívembe…”

Máthé Kriszta „eszponkáit”, mold-
vai életét sokan ismerhetik, a világ-
hálón látható, hogy szép számban
vannak barátai, hívei és támogatói is.
Talán leginkább azért, mert van vég-
re valaki, aki ugyan kívülrõl érkezett
a moldvai magyarok körébe, de szá-
mára egy évtized elég volt arra, hogy
megtalálja itteni életének értelmét,
az emberi szépet és jót, azokat az ér-
tékeket, amelyeket ez a közösség
õriz, leginkább az öregek és a gyer-
mekek. Otthonává vált Frumósza. 

A moldvai magyarokhoz, a csán-
gókhoz az elmúlt évtizedekben két-
ségtelenül közelebb kerültünk. Már
rég nem a távoli egzotikumot jelen-
tik, akikhez expedíciókat kell szer-
vezni. De még a jó szándékú közele-

dést is legjobb esetben a sajnálat és a
féltés jellemzi, sötét színekben látjuk
és láttatjuk õket, csángóként távoli-
nak, magyarként közelinek. Múzeu-
mokba mentjük tárgyi értékeiket,
színpadokon mutathatják be csodála-
tos zenei kultúrájukat, táncaikat, vi-
seletüket. És közben nem figyelünk 
a divat, a konjunktúra veszélyeire.
Erre is megszívlelendõ kérése van
Máthé Krisztinának: „Csak ne legyen
senki eszköze a viselet! Ne kérjük,
hogy folyton viseletbe öltözködjenek,
de kérjük a valódi ünnepeken. Az ér-
tékének megmaradásáért. A saját ér-
tékünk megmaradásért is. Mert nem
zöldfûben történõ gyerekek játéka ez,
hanem komoly felnõttek döntése.”

Máthé Kriszta belsõ látásának és
empátiájának lényege a megértés: az
emberek, a közösség, a hagyomány és
a mostani helyzet megértése és elfo-
gadása. A bánaté, a szomorúságé és a
tragédiáké is. Szövegeiben nincs harc
és küzdelem, a munka és az élet van.
Az embert és az emberek mindenna-
pi lelki életét látja, nem az egyháza-
kat és egyháziakat, még kevésbé az
acsarkodó politikusokat, és képes
megszelídíteni, maga mellé állítani az
oktatás hivatalos vezetõit is. Úgy ag-
gódik a gyermekekért, ahogy mind-
nyájan aggódunk gyermekeink jövõ-
jéért. De teszi is értük, amit megtehet.

Van varázsa a moldvai magyar vi-
lágnak, és vannak csodák. Ezek je-
lennek meg az eszponkákban.

Péntek János

téka
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Érdekes, tanulságos kötetek jelen-
tek meg 2017-ben az Anyanyelvápo-
lók Szövetségének, valamit a Magyar
Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társa-
ságának közös kiadásában: a Magyar
nyelvû otthon három, a magyar nyelv-
területet körbe- és bejáró könyve
hasznos összefoglalója a tárgyalt te-
rületek magyarságának múltbéli, je-
lenlegi, kulturális és történelmi vo-
natkozásainak, nyelvi jellegzetessé-
geinek, és alkalmanként a jövendõt
fürkészve bocsátkozik feltételezések-
be a magyar nyelv, kultúra további
sorsát illetõen.

Mindhárom kötet Budapesten je-
lent meg, az elsõt, a Magyarországról
szólót Pomozi Péter és Karácsony Fan-
ni társszerkesztette, míg a másodikat
(a Vajdaságot ismertetõt) meg a harma-
dikat (a Székelyföldrõl szólót) Pomozi
Péter szerkesztésében olvashatjuk.

A tág témalefedésre igyekvõ, isme-
retterjesztõ és ismeret-rendszerezõ ki-
adványokat olyan neves szerzõk is
jegyzik, mint Pomogáts Béla, Péntek
János, Pozsony Ferenc stb., viszont
különleges az, hogy az elsõ kötet tel-
jes szöveganyagát Pomozi Péter írta.

A könyvek figyelemfelkeltõ mivol-
tához nagyban hozzájárulnak a fizikai
kivitelezésük sajátosságai is, amelyek
már elsõ kézbevételkor érdekes infor-
máció-folyamatokat ígérnek. A Kará-
csony Fanni által jegyzett sorozat ar-
culata is jelzi, hogy a három kötetben
összefoglalt információk elsõsorban

az ifjúság figyelmének megnyerését
célozzák (pl. 1. kötet, 54., 58.; 2. kötet,
41. 44.; 3. kötet, 43. stb.), és a kedves
képekbõl rájöhetünk, hogy a szerzõk
összefoglalójukkal az õ mûveléséhez
szeretnének hozzájárulni.

Ugyancsak a vizuális identitás
kedves eleme a sorozat logo-ja, a pi-
ros-fehér-zöld (nemzeti) színekbõl
összeállított család-sziluett, amelyet
játékos módon foglal keretbe egy
ugyancsak pulikutya sziluettje, utal-
ván ezáltal a Magyar nyelvû otthon-
kezdeményezés értékrendjére, figyel-
mének tárgyára, a megcélzott olvasó-
rétegre: a teljes – magyar... – családra.

(Itt merül fel bennünk az a gon-
dolat, hogy milyen érdekes lenne
ezeket az összefoglalókat lefordítani
az érintett „többségek” nyelvére, és a
hozzáférhetõ nyelvezettel megfogal-
mazott, széles körû tájékoztatást el-
juttatni az implikált országokba,
ahol, jellemzõ a magyarság eredeté-
rõl, jellegzetességeirõl történõ, jelen-
tõs többségükben tudománytalan ér-
tesülések tömegmédiák által történõ
terjesztése.)

Vannak átfedõ tartalmak a három
könyvben. A szerkesztõk ezzel azt
érik el, hogy a releváns, elméleti és
történeti összefoglalók azoknak is
rendelkezésére álljanak, akik esetleg
nem vásárolnák meg mind a három
kötetet. Ezt a pragmatikus megoldást
nem észleljük redundanciaként ak-
kor sem, ha mindegyik kötetet besze-
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reztük, hiszen ezek a fejezetek (A ma-
gyar nyelv a nagyvilágban, Nyelvi
örökségünk) mindegyikben a tárgyalt
zónát illetõ konkrét elemzések szer-
ves felvezetõjét jelentik, és így folya-
matosan végigvitt olvasmányként is
funkcionálhatnak.

Ugyanakkor értékes és hasznos
gyûjtemény az 1. kötet függelékében
helyet kapó Név- és tárgymutató, vala-
mint a Magyar nyelvi és kulturá-
lis társaságok Magyarországon és a
nagyvilágban (mindhárom kiadvány-
ban), amely az olvasót mind a köny-
vek gazdag anyagában, mind az õ uta-
lástartományukban – tehát a magyar
nyelv- és kultúramûvelés területén –
segíti eligazodni azoknak, akik a meg-
értés mellett a nyelvi lét pragmatikus
aspektusaival is szeretnének interfe-
rálódni. Átfutva a küölhoni intézetek
weblapjainak listáját, megállapíthat-
juk, hogy a több mint fél tucat .org- ki-
terjesztésû weblap azt is elmondja,
hogy a szervezetek civil egyesületek-
ként tekintenek önmagukra. Ugyan-
akkor a Szlovákiai Magyar Társadal-
mi és Közmûvelõdési Szövetség
vmmi.sk (szlovákiai) jelzetû honlapja,
a romániai Anyanyelvápolók Erdélyi
Szövetsége aesz.ro (romániai), vala-
mint a Burgenlandi Magyar Kultúre-
gyesület bukv.at (osztrák) weboldala
az a helyi, közvetlen elérhetõség gon-
dolatát is megfogalmazza.

Mindhárom könyv ezen egyesü-
letjegyzékét a felvidéki Via Nova – Új
Út Ifjúsági Csoport anyanyelvi isko-
láztatást népszerûsítõ plakátja zárja,
amely felidézi a Romániában a Ro-
mániai Magyar Demokrata Szövetség
által elindított „Minden magyar gyer-
mek számít” címû kampányát juttat-
ja eszünkbe, amely fõleg Erdély szór-
ványvidékeire összpontosítva igyek-
szik intézményes kereteket biztosíta-
ni a magyar nyelvû oktatás számára,
illetve tudatosítani a kétkedõkben
azt, hogy (fõleg kis korban) az anya-
nyelven elsajátított tudás hatéko-
nyabban épül be a személyiségbe,
mint az idegen nyelveken megszer-
zett értesülések – lett légyen szó épp

a mindenkori (államalkotó) többsé-
gek nyelvérõl is, amelyek sokszor
nyílt asszimilációs politikákat alkal-
maznak a saját kulturális intézmény-
hálók által nem annyira védett ki-
sebbségekkel szemben. Az RMDSZ
kampánya jó eredményeket hoz – és
üdítõ volt olvasni Csonka Ákos 2018
májusában az ics.sk honlapján közzé-
tett, Több lesz a magyar elsõs – igen-
is van értelme a beiratkozási kampá-
nyoknak! címû írást, amely arról szá-
mol be, hogy az erõs kampány sta-
tisztikai szempontból is érzékelhetõ
pozitív változást hozott a régió anya-
nyelvszemléletében.

Az elsõ kötet, a Magyarországot
tárgyaló volumen olyan zónáról szá-
mol be, amely esetében nem kérdés a
magyar nyelv mindennapos haszná-
latát lehetõvé tevõ intézményes és
informális keretek közvetlen biztosí-
tása, azonban, sajnos, mind a máso-
dik (a Vajdaságot ismertetõ), mind a
harmadik (a Székelyföldrõl szóló)
olyan területeket mutat be, ahol, saj-
nos viszonylagos is lehet az elõbbi
lehetõségrendszer. 

Az elsõ volumen talán legfonto-
sabb információját a magyar anya-
nyelvûek Kárpát-medencei eloszlását
bemutató tanulságos térkép jelenti
(10. old.), és a mellette álló, népszám-
lálási statisztikákat összegzõ rövid
cikk (11.), mely hangsúlyosan kieme-
li azt, hogy 1981 óta megfigyelhetõ a
kisebbségben élõ magyarok számának
hangsúlyos csökkenése – amely jelen-
ség fõ okaiként az asszimilációt és a
kivándorlást említi meg. Ennek a fel-
ütésnek a szerves folytatása A magyar
nyelv az öt kontinensen címû fejezet,
amely a kivándorolt híres magyarok-
ról közöl – szívszorító – összeállítást.
Viszont a „kulturális migrációnak” –
szerencsére – vannak pozitív vonzatai
is, így a 17. oldal azt az anekdotikus
történetet meséli el, hogy miképpen
alapította gr. Bercsényi László (Miklós
fia), magyar mintára, a francia huszár-
ezredeket.

Ugyancsak szép példái az isme-
retterjesztésnek a magyar nyelv ere- téka
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detérõl szóló, majd a rovásírásról be-
számoló vázlatok, a magyar nyelv ro-
konságát bemutató, majd a magyar
nyelv kultúrtörténetét átívelõ cikkek.
A könyv megnyerõ kitérõt tesz a Ze-
nei anyanyelvünk felé is, majd a
többnyelvûség, az asszimiláció, vala-
mint a nyelvi jogok kérdésköreit tár-
gyaló fejezettekkel zárul ez a kom-
pakt, gyors tájékozódást elõsegítõ
könyvecske.

A második kötet a Vajdaság ma-
gyarságát járja körbe. Az statisztikai
adatokkal induló érdekes összeállítás
a nyelvi jogokat és a Délvidéken élõ
magyarok kulturális lehetõségei
(nyelvmûvelés, kétnyelvûség, csalá-
di nyelvhasználatok) elemzése után
jut el a magyar vonatkozású épített
örökség számbavételezéséig, és, jól-
lehet, hogy csökkenõ létszámú ki-
sebbségrõl ír, a könyv olyan közössé-
get ír le, amely teljességében igyek-
szik megélni kultúráját, a nem egy-
szer megszorító (többségiek által kez-
deményezett...), kulturális önazonos-
ság felvállalását megnehezítõ rendel-
kezések ellenére. A gazdag összeállí-
tást Beretka Katinka, Farkas Zsuzsa,
Hódi Éva, Hódi Sándor, Németh Dá-
niel, Pomogáts Béla, Pomozi Péter és
Silling István jegyzik.

A harmadik, a Székelyföldet is-
mertetõ könyv ugyancsak tartalmaz
részletes analíziseket, „helyzetjelen-

téseket” errõl a komplex régióról. Így
a Péntek János által jegyzett Székely-
föld nyelvi képe címû fejezet alapos
tájékoztatást nyújt a vidék különle-
ges nyelvjárásairól, a kétnyelvûség-
rõl, a szórványosodásról, Pomogáts
Béla hangulatos ízelítõt közöl Tamá-
siról és Nyirõrõl, Pozsony Ferenc ta-
nulságos összesítõt készít a székely
népköltészetrõl, Gazda Enikõ a szé-
kely tárgyi kultúra különlegességei-
bõl válogat. A „kívülállókat” és a szé-
kely kultúrát megélõket egyaránt cél-
zó kötet Izsák Balázs kultúrpolitikai
jellegû cikkével zárul, amely a kultu-
rális autonómia identitásmegõrzõ
szerepérõl értekezik tömören – olyan
tényezõrõl, amelyet a román politika
szeparatizmusként értékelt, míg a
gondolat megélõi leginkább a kultu-
rális identitás megerõsítésének esz-
közeként tekintenek erre az önren-
delkezési formára.

Összesítésként kijelenthetjük, hogy
ez a három kötet hasznos összefogla-
lója a magyar nyelv és kultúra régiói-
nak, különleges eleme a kulturális tu-
dományokat népszerûsítõ kiadvány-
oknak. Ismételten rávilágít az anyaor-
szág és a „leszakadt részek” közti kul-
turális, intézményes vagy informális
hidak kiépítésének, megtartásának
fontosságára. Tájékoztat, de tájéko-
zódni is segít.

Péter Árpád
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MI MÚLIK AZ ÉKEZETEKEN?
Nagy L. János (szerk.): Harminc év a magyar
helyesírásért

Idén, 2018-ban immár 30. alka-
lommal került megrendezésre az
Implom József Középiskolai Helyes-
írási Verseny Kárpát-medencei dön-
tõje a gyulai Erkel Ferenc Gimnázium
szervezésében. Ahogy Görgényi Ernõ
is megfogalmazza a kötet elõszavá-
ban, a verseny résztvevõinek köre év-

rõl évre szélesedett: „A kezdeménye-
zést még 1988-ban indították, 1989-
ben már három megyébõl érkeztek
diákok, 1991-ben kilenc megye és
Budapest küldte el a legjobbjait Gyu-
lára, s a verseny 1991-tõl Kárpát-me-
denceivé vált.” A rendezvény 1992-
ben vette fel a gyulai születésû filoló-

Erkel Ferenc Gimnázium, Gyula, 2018.



gus és tanár, Implom József nevét.
2006-ban Implom József-díjat is ala-
pítottak, amelyet olyan nyelvész-
kutatók, tanárok, szerkesztõk kaphat-
nak meg, akik jelentõs eredményeket
értek el a magyar helyesírás terén, és
elõadással, szervezéssel hozzájárul-
tak a versenyhez és a szakmai to-
vábbképzésekhez.

A 30. évforduló alkalmából megje-
lent kötet szövegei – bár mindegyikük
kapcsolható valamilyen helyesírási
kérdéshez – három részre tagolódnak.
Az elsõ részben két Implom-díjas
szerzõ elõadását olvashatjuk, a máso-
dikban a helyesírással kapcsolatos ku-
tatásokat, végül pedig olyan nyelvtu-
dományi témájú szövegeket, amelyek
csak érintik a helyesírás témáját.

Egy kívülállónak egyszerûnek tûn-
het: van egy helyesírási szabályza-
tunk, és ehhez alkalmazkodva kell(e-
ne) írnunk. Azonban a kész szabály-
zat mögött is sokkal több megoldandó
probléma, kérdés merül fel, mint amit
gondolnánk a szabályzat részletes ki-
dolgozottságából kifolyólag. Deme
László azt részletezi írásában, hogy
milyen hosszú folyamat áll a szabály-
zat mai formája mögött, hiszen a kö-
zépkorban még a latin nyelven való
írás dominál, az elsõ normatörekvé-
sek csak a 16. század végén jelentek
meg. A több évszázad törekvéseinek
eredményeképp 1832-ben született
meg az elsõ helyesírási szabályzat a
Magyar Tudományos Társaság mun-
kájaként. Ehhez képest a környeze-
tünk változásából kifolyólag ma már
más jellegû problémák merülnek fel 
a helyesírással kapcsolatosan.

A digitális írásbeliség elterjedése
következtében létrejött csetnyelvet a
helyesírás elsajátítása szempontjából
sokan problémának tartják, azonban
Antalné Szabó Ágnes nem az újabb
nyelvi formák kerülésében, hanem 
a kódváltásban látja a megoldást: 
„A digitális írásbeliség elterjedésével
igen népszerûvé váltak a kommuni-
kációnak a különféle írásbeli formái.
A tanulók megfelelõ szintû kritikai
gondolkodás birtokában képesek kü-

lönbözõ típusú szövegek helyesírási
sajátosságait felismerni, az újabb
íráskódokat értelmezni, valamint sa-
ját írástevékenységükben a különféle
írott és írott-beszélt nyelvi szövegek-
ben a helyesírási kódváltásra.”

A helyesírási szabályzat részletes
útmutatót kínál, ennek ellenére még-
is nehézségekbe ütközünk az alkal-
mazásakor például az egybe- és kü-
lönírás szabályai vagy a kötõszók és
írásjelek használata kapcsán, ame-
lyekrõl Keszler Borbála és V. Raisz
Rózsa ír részletesebben a kötetben.
Petõfi S. János azt hangsúlyozza,
hogy nemcsak a helyesírási szabá-
lyok betartásával érdemes foglalkoz-
ni, hanem a funkcionális megsértésé-
vel is. Az õ szavaival élve: „Ez utób-
biak közé sorolhatók például az úgy-
nevezett »költõi szabadság« jegyében
létrehozott mûvekben vagy reklám-
szövegekben található szabálysérté-
sek, hogy itt csak a két legismertebb
módot említsem...”

Helyesírási versenyrõl lévén szó
igen aktuális téma a szabályzat válto-
zása, hiszen 2015-ben látott napvilá-
got A magyar helyesírási szabályzat
12. kiadása. Tóth Etelka arra világít
rá, hogy az új szabályzat szükségszerû
a nyelvi változások következtében.
Kiemeli a 12. kiadás legfõbb változá-
sait, illetve részletezi az új kiadás kí-
nálta választási lehetõségeket is.

A helyesírás elsajátításának ne-
hézségét a nyelvi környezet egyértel-
mûen befolyásolja, e kapcsán szüksé-
ges beszélni a kétnyelvû környezetrõl
is. A határon túli fiataloknak nem-
csak a kétnyelvû környezet léte okoz
nehézséget a helyesírási szabályok el-
sajátításában, hanem az érintett or-
szágok nyelvpolitikája is. Szlovákiá-
ban a nemzetállam elve uralkodik,
ennek következményeként a magyar
nyelv használata visszaszorul, szû-
kebb beszédhelyzethez kötött. Az ok-
tatáson kívül a magyar kulturális élet
nyújthatna lehetõséget az anyanyelv-
használatra, azonban ezeket az ese-
ményeket a szlovák állam nem támo-
gatja. Vajdaságban egyre kevesebb téka
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diák választ magyar tannyelvû kö-
zépiskolát, emellett további nehéz-
ség, hogy bizonyos szakmai tárgyakat
magyar tannyelvû iskolában is szerb
nyelven kénytelenek tanulni a diá-
kok. Péntek János arról számol be,
hogy bár az Implom József Helyesírá-
si Versenynek rendszeresen vannak
erdélyi résztvevõi is, mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy rosszabb a határon
túli fiatalok helyesírása a magyaror-
szági fiatalokkal szemben. Ennek
okai részben a korlátozott nyelvhasz-
nálatban keresendõk, részben pedig
az anyanyelvi oktatásban. Péntek Já-
nos az oktatás javításában és az atti-
tûd változásában látja a nehézségek
megoldását: „Az adott nyelvi környe-
zeten alapvetõen változtatni nem le-
het. Változtatni lehet viszont a he-
lyesírás iskolai tanításán. […] Az at-
titûdnek is meg kellene változnia,
amely – noha a közösség léte, jövõje
szempontjából legfontosabbnak az
anyanyelvûséget tekinti – nem tulaj-
donít kellõ jelentõséget magának az

anyanyelvnek, a nyelvhasználatnak,
az írás pontosságának és fegyelme-
zettségének. A nemzet nyelvi és kul-
turális egységének megteremtése és
fenntartása nem a szavakon, nem a
politikai nyilatkozatokon múlik, ha-
nem pl. az ékezeten, amely lehull
vagy nem hull le nevünkrõl, a vesz-
szõhasználaton, szóval a nyelvhasz-
nálat közös gyakorlatán.”

Láthatjuk, hogy a helyesírás az
idõ múlásával aktuális téma marad,
hiszen van igény az egységes írásra.
Ennek fenntartása, változtatása kap-
csán mindig felmerülnek bizonyos
nehézségek környezetünk változásá-
ból kifolyólag, azonban a megoldáso-
kat is ezen változásokhoz mérten kell
megkeresni. A helyesírási versenyek
fontossága abban áll, hogy a kedve-
zõtlen körülmények mellett is hozzá-
járul a fiatalok helyesírási képessége-
inek kialakításához, fejlesztéséhez,
illetve az ehhez való igénynek a
fenntartásához.

Lakatos Aliz
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A KÁDÁR-KORSZAK SZÜRKE
(AGRÁR)EMINENCIÁSA
Papp István: Fehér Lajos. Egy népi kommunista
politikus pályaképe

A magyarországi államszocializ-
mus története gazdag változatos
életutakban.Egy ilyen, pályafutása
során gazdag fordulatokat megélõ fõ-
szereplõ Fehér Lajos (1917–1981) is,
aki az 1945–1989 között regnáló rend-
szer egyik kevésbé ismert, ám fontos
politikusa volt. 

Az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltára munkatársának,
Papp Istvánnak a legújabb kötete po-
litikatörténeti életrajz. A könyvben a
fentebb említett Fehér Lajos politiku-
si, újságírói, a katonai szervekkel

kapcsolatos és agárelméleti munkás-
ságát tárta fel és elemezte a szerzõ.
Témaválasztása egyenesen követke-
zett korábbi munkásságából, mivel 
a népi mozgalom és ezen belül a
NÉKOSZ elõzményeinek a történeté-
vel foglalkozik/foglalkozott. Fehér pe-
dig igen korán közel került a népi
eszmevilághoz, és csak egyetemi
kommunista szobatársai hatására
csatlakozott inkább a Kommunisták
Magyarországi Pártjához. Papp István
tízéves kutatása során a lehetõ leg-
több forrást felkutatta, még a vidéki
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kisvárosok múzeumi gyûjteményeit
is áttekintette. A kötet ezek mellett
az Országos Levéltár, az Állambiz-
tonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tára és a Politikatörténeti Intézet le-
véltára anyagaira épít. Emellett tá-
maszkodik a Fehér Lajos ismerõsei,
családtagjai, munkatársai által adott
interjúkra is, amelyek egy részét ma-
ga a szerzõ készítette. És persze Fe-
hér és kortársai visszaemlékezéseit is
felhasználta annak érdekében. hogy
a lehetõ legteljesebb pályaképet re-
konstruálja.

A kevésbé tájékozott olvasóban
elõször valószínûleg az a kérdés me-
rül fel, hogy mi teszi Fehér Lajost
annyira fontossá, hogy egy önálló és
nagy terjedelmû biográfia szülessen
róla. Erre a kérdésre akkor kapunk
választ, amikor tudatosul bennünk,
hogy Fehér pályafutása egyszerre
példázza és személyesíti meg Kelet-
Európa elmaradottságát és annak
modernizációs kísérleteit. Az elma-
radottság felszámolását a 20. század-
ban több szélsõséges ideológia, így a
kommunizmus is hirdette. Kelet-Eu-
rópa 1945–1989 közötti történetében
pedig az államszocialista pártálla-
mok a legtöbb esetben erre tettek kí-
sérletet. Mint minden politikai élet-
utat, úgy Fehérét is emelkedõk és
buktatók tarkítják. Ez világosan kitet-
szik a kötetbõl, mivel az olvasó bete-
kintést nyerhet a politikai döntésho-
zatal különbözõ funkcióiban megfor-
dult egyén életútján keresztül a párt-
állam mûködési mechanizmusaiba.
Fehér esetében például a felszín alatt
zajló különbözõ érdekcsoportok (mai
szóval élve lobbisták) közötti küzdel-
mek bemutatása hallatlanul izgalmas
része a munkának. Fehért továbbá
még az emeli a magyarországi törté-
nettudomány egyik kutatásra érde-
mes személyévé, hogy nevéhez – il-
letve az általa megszervezett szakér-
tõi csoporthoz, az ún. „Fehér-gárdis-
tákhoz” – kötõdik a magyarországi
mezõgazdaság 1960-as és 1970-es
évekbeli sikeres modernizációja. Az
állami tervgazdaság bénító dominan-

ciája közepette ezt egy piaci alapú re-
form – amely nem kis feladatnak bi-
zonyult – révén lehetett végrehajtani.
Itt elsõsorban a termelõszövetkeze-
tek mellett mûködõ háztáji gazdasá-
gok rendszerére kell gondolnunk.
A szerzõ bemutatja, hogy Fehér szo-
cializációjából egyenesen követke-
zett ez a reformerség, mivel szegény-
paraszti származása következtében
mindvégig elkötelezett volt a vidék
felemelése, illetve a mezõgazdaság
termelékenységének növelése mel-
lett. Tulajdonképpen ezt jelzi a kötet
alcímének „népi kommunista” kate-
góriája is. 

Szerkezetileg a kötet a klasszikus
biográfia felépítését követi, vagyis
Fehér életútját kronologikus rendben
követhetjük nyomon. Csupán az
utolsó elõtti fejezet merészkedik más
megoldásokra, amelyben Papp rend-
kívül érzékletesen ábrázolja Fehér
személyiségét, habitusát. Hozzá kell
tenni, hogy még néhány helyen meg-
jelenik ez a szerkezeti megoldás,
azonban ilyen teljességben csak az
utolsó elõtti fejezetben bontakozik
ki. Az olvasó ebben az egységben a
biográfia hõsének „elsõsorban szen-
vedélyes, impulzív egyéniségét, a pa-
raszti élet, a mezõgazdaság iránti el-
fogultságoktól sem mentes fellépé-
sét” ismerheti meg. Emellett Fehér
személyiségének konstans jellemzõje
volt a „fegyelmezettség, az MSZMP
vezetése iránti lojalitás”. Mindezt
egy „gyors, hadaró, gyakran szinte
érthetetlen beszéd” tette egészen
egyénivé (366.). 

Fehér Lajos élete annyiban min-
denképpen atipikus, hogy társadalmi
származását és családja életkörülmé-
nyeit tekintetbe véve nem a szokásos
pályán járt. Kelet-alföldi, szeghalmi
parasztcsaládból származott, föld-
mûves szülõktõl, több testvére volt.
A négy elemit, majd a gimnáziumot
szülõhelyén járta ki, egyetemi tanul-
mányait pedig – sokszor nélkülözé-
sek közepette – Debrecenben folytat-
ta. Tehát családjának szociális körül-
ményei nem determinálták pályavá- téka
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lasztását. Politikai nézeteinek alaku-
lását viszont igen. Kezdetben a népi
gondolkodók debreceni csoportja
vonzotta, majd az illegális Kommu-
nisták Magyarországi Pártjában talál-
ta meg helyét. Ez a választás egész
életére szólt, mivel származása az ag-
rárérdekek képviselõjévé és szakpoli-
tikusává tette, amelynél csak kom-
munista identitását és az 1945 után
létrejött rendszer fenntartását tartot-
ta fontosabbnak. Egyszerûbben fo-
galmazva azt is lehet mondani, hogy
Fehér hû pártkatona volt, a paraszt-
ság érdekében a párton belüli lehetõ-
ségek végsõ határáig elment, ám
konfliktushelyzetekben több esetben
meghajolt a felsõ döntés elõtt, és al-
kalmazkodott a mindenkori hivatalos
irányvonalhoz.

A szerzõ bemutatja, hogy Fehér
mindössze egy év alatt jutott el a né-
piek szociális hátrányokon változtat-
ni kívánó eszméitõl a marxizmusig.
Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabó
Zoltán és Veres Péter szociográfiái
után marxista teoretikus mûveket is
olvasott, például Lenin: Állam és for-
radalom és Sztálin: A leninizmus kér-
dései címû munkákat. Végül is a har-
mincas évek környezete befolyásolta
abban, hogy kommunista lett. Elõ-
ször debreceni évei, szobatársai, ba-
rátai, majd pedig a kommunisták
népfrontos taktikája volt az, amely
kommunistává tette.

Ugyancsak korai évei tevékenysé-
gének részét képezte a hivatásos új-
ságírás, amely végül szinte élete végé-
ig elkísérte. Frissen szerzett latin–tör-
ténelem szakos diplomájával inkább a
különbözõ sajtóorgánumoknál pró-
bált szerencsét, s nem kísérletezett az
akadémiai pálya lehetõségével. Így a
debreceni Tiszántúl, illetve a fõvárosi
Szabad Szó újságírója lett.  Emellett
részt vett a falukutató mozgalomban
is, ám Papp István szerint ez annyira
nem befolyásolta, hogy a néprajz tu-
dományos mûvelése felé mozduljon
el. Inkább a radikális társadalomát-
alakító nézeteit erõsítették ezek a ta-
pasztalatok (54.). 

Fehér pályafutásának egyik legiz-
galmasabb részletét a Magyarország
német megszállása utáni hónapok je-
lentették. Fontos és tanulságos, hogy
a mitikus „antifasiszta ellenállás”
mûködésének egy részlete meggyõ-
zõen tisztázódik az olvasó számára.
Ugyanis egy-két röplapszóró akciót
leszámítva és a Gömbös-szobor fel-
robbantásának kivételével a Fehér
Lajos által koordinált szabotõrcso-
portok vajmi kevés eredményt mu-
tathattak fel. Ezt tetézte maga Fehér,
aki „úgy vált partizánná, hogy õ ma-
ga nem fogott fegyvert a kezébe, nem
hajított el egyetlen kézigránátot, sõt
az akciókat sem nézte végig, még
tisztes távolból sem” (88.). Antifa-
siszta ellenálló pályafutásának foly-
tatását a Politikai Rendõrségnél 1944
után eltöltött másfél évben követhet-
jük nyomon. A szerzõ itt rámutatott
arra, hogy Fehér elsõsorban admi-
nisztratív ügyekkel, a Politikai Ren-
dészeti Osztály (PRO), majd Fehér tá-
vozása elõtt pár nappal Államvédel-
mi Osztállyá (ÁVO) alakult szerve-
zetkiépítésével foglalkozott. Fõnöké-
vel, Péter Gáborral jó viszonyt ápolt.
Mint elkötelezett kommunista igye-
kezett az állományt hithû kommu-
nista párttagokkal feltölteni. Pályafu-
tásának ezen korszakát színezi és ér-
dekessé teszi kijárási képessége, mi-
vel a gyanúba keveredett népi írók
hozzá fordulhattak ügyük tisztázása
érdekében. Így Kodolányi János ese-
tében Fehér akadályozta meg, hogy
retorziók érjék az ismert írót. A poli-
tikai rendõrségen töltött idõt mint
hithû pártkatona szolgálta végig, ám
szíve szerint már ekkor is agárkérdé-
sekkel foglalkozott volna. Életében
ez a fordulat 1946 végén állt be. Ki-
sebb-nagyobb megszakításokkal vé-
gül haláláig (1981) a mezõgazdaság
termelési feltételeit alakíthatta. A
szerzõ megállapítja, hogy korai agrár-
szemléletét két tényezõ befolyásolta.
Elõször is a gazdasági problémák
megoldását akár még az egyén sza-
badságának a korlátozásával is elér-
hetõnek tartotta. Például 80-100 hol-120
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das nagygazdákat, akik aratógéppel
rendelkeztek, internáltatta volna,
hogy az aratógépet kisajításthassa az
„alsóbb osztályok” számára. Más-
részt a parasztságban nem teljes „re-
akciós osztályt” látott, hanem diffe-
renciáltabb képet alkotott róla, és ezt
próbálta a párton belül érvényesíte-
ni. Fehér végül az MKP 1950-es évek-
beli agrárprogramja õszinte hívõjé-
nek bizonyult, ám írásaiban már ek-
kor megjelentek a hatvanas évek si-
keres mezõgazdasági modernizáció-
jával kapcsolatos reformgondolatok.
Például már ekkor megfogalmazta a
termelõszövetkezetek termelési fel-
adatainak olyan körét, amelyben az
élelmiszeripar is fontos szerepet ját-
szott. Továbbá rámutatott a növény-
nemesítés és az öntözés, valamint a
gépesítés szükségességére, illetve az
agártudomány eredményei gyakorla-
ti alkalmazásának elõnyeire.

Korai mezõgazdasági – ám inkább
újságírói, mint szakpolitikusi – tevé-
kenysége a szovjet típusú kolhozosí-
tás támogatásában csúcsosodott ki.
Írásaiban itt olyan csacskaságok is
megjelennek, mint a szovjet micsu-
rinizmus és liszenkóizmus támogatá-
sa. Elég csak a hírhedt „magyar na-
rancs” vagy a magyarországi gyapot-
termesztés irreális ötletére gondolni.
Ám Papp István rendkívül pontos ab-
ban is, hogy rámutat: Fehér megrög-
zötten hitt „a természeti táj és a ha-
gyományos termelési kultúra radiká-
lis átalakíthatóságában” (127). 

Az olvasó egyet kell értsen a szer-
zõ azon megállapításával, miszerint
Fehér pályafutásának egyik fõ törés-
pontját az a dilemma képezte, hogy 
a mezõgazdaság fontosságát felisme-
rõ és szem elõtt tartó Nagy Imre vagy
pedig a hatalompolitikus Kádár János
mellé álljon. A Nagy Imre nevével je-
lezhetõ 1953 és 1955 közötti reform-
kurzus idején Fehér Nagy elkötele-
zett támogatója, híve volt. Ezt a vi-
szonyt Nagy fel tudta használni bázi-
sának kiszélesítésére, mivel Fehér jó
kapcsolatokkal rendelkezett a volt
parasztpártiakkal és kisgazdákkal.

Az államszocialista párt mûködé-
si mechanizmusainak egyik rendkí-
vül jó példája Fehér 1955-ös bukása.
Mint Nagy híve kikerült a döntésho-
zó testületbõl, ám a Sztálin halálát
követõ évek gyakorlatával összhang-
ban büntetõjogi eljárás már nem in-
dult ellene. Félreállítását követõen
egy vidéki termelõszövetkezet igaz-
gatója lett. Itt alkalma adódott arra,
hogy gyakorlatban kamatoztassa el-
gondolásait. Az állami gazdaságban
töltött idõ emellett azért is hasznos-
nak bizonyult, mert alulról megis-
merte egy termelõszövetkezet mûkö-
dését, valamint olyan agrárszakem-
berekkel került kapcsolatba, mint
Dimény Imre, Izinger Pál vagy a nád-
udvari Szabó István, akik a késõbbi-
ekben a mezõgazdasági reform elkö-
telezett híveiként szegõdtek mellé.
Fehér – habár agrárpolitikai nézetei
számos ponton azonosak voltak a
Nagy Imréével – végül mégis Kádár
Jánost választotta. Papp rendkívül
pontosan kimutatja, hogy a Nagytól
való eltávolodása nem az 1956-os
forradalom októberi napjaiban, ha-
nem jóval korábban, már 1956 nya-
rán megkezdõdött. 

A szerzõ arra is rámutat, hogy az
1956-os októberi napok is hozzájá-
rultak Fehérnek Kádárhoz való köze-
ledéséhez. Fehér – mivel antifasiszta
felkelõ múlttal rendelkezett – a párt
Katonai Bizottságának volt a tagja, és
legtöbb megnyilvánulása a forrada-
lom erõszakos felszámolására irá-
nyult. Így egyszerû választ kapunk ar-
ra a kérdésre, hogy miért Kádár és
nem Nagy Imre lett a „felettes énje”. 
A harmadik utas, népi kommunista
gondoltvilággal mindazonáltal ko-
rántsem szakított teljesen. Ez legin-
kább az agrártézisei folytonosságában
követhetõ nyomon. Külön érdekes-
ségnek számít Fehér azon javaslata,
amelyben felveti, hogy a megszálló
szovjet csapatokat váltsák fel lengyel,
bolgár és jugoszláv alakulatokkal, va-
lamint Nagy Imre hozzon létre az
MSZMP-tõl különálló új munkás-pa-
raszt pártot. A visszarendezõdés és téka
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retorziók következtében azonban
egyre kevésbé volt lehetséges Fehér
azon törekvése, hogy közvetítõ egyén
legyen Nagy és Kádár között. 

A Kádár melletti kiállás döntõ mó-
don járult hozzá ahhoz, hogy 1956
után Fehér felelõs pozícióba jutott, és
így nagymértékben hozzájárulhatotta
magyar mezõgazdaság szovjet blokkon
belül egyedülálló fejlõdési útjának ki-
kövezéséhez és eredményeinek az el-
éréséhez. Azonban mint számos refor-
mer életútja és maga a reformfolyamat,
Fehér pozíciója és tündöklése sem volt
biztos, illetve állandó. Papp István be-
mutatja, hogy a restaurációs években
Fehérnek több esetben is szembe kel-
lett szállnia a sztálinistákkal, akiket a
mezõgazdasági szakpolitikában elsõ-
sorban Dögei Imre képviselt. Az ötve-
nes évek végére Fehér körül körvonala-
zódott az a reformer csoport, amely vé-
gül a magyar mezõgazdaságot elsõsor-
ban, de tágabban az egész gazdasági
szerkezetet reformálni kívánta. Ebben
a folyamatban Fehér és Fock Jenõ gyü-
mölcsözõ kapcsolata, valamint Erdei
Ferenc tanácsai és végül a Dimény Im-
rével kialakult jó együttmûködése ját-
szott fontos szerepet.

Az olvasó számára ugyancsak ér-
dekes a kollektivizálásról szóló politi-
kai bizottsági vita az 1950-es évek vé-
gén. Itt Papp rámutat arra, hogy nem
csupán a résztvevõk személyi ellenté-
tei befolyásolták a végeredményt. 
A szerzõ szerint tulajdonképpen tá-
gabb értelemben a kommunizmus
értelemzései csaptak össze. Mint ki-
mutatja, két tábor körvonalazódott.
Egyrészt Kádár és az õt támogatók,
akik „számára a szocializmus a forra-
dalom, az eszmei átalakulás, a társada-
lom átformálásának eszköze volt, egy
új minõség létrehozása révén”, és a
gazdasági modernizáció ehhez képest
másodlagos. A másik csoportot Fehér,
a reformerek és technokraták képvisel-
ték, akik úgy vélték, hogy „a kollektivi-
zálás s tágabb értelemben véve a szo-
cializmus építése a modernizáció esz-
köze volt, amelynek persze voltak tár-
sadalom-politikai következményei is”

(249.). Fehér végül részt vett a kollek-
tivizálás elõkészítésében, és – mint 
a szerzõ megállapítja – cselekvésének
kereteit meghatározta az, hogy „sosem
vonta kétségbe a deklarált gazdaságpo-
litikai lépések politikai szükségessé-
gét, ám a végrehajtást mindig össze-
kapcsolta a termelékenység, az ellátás,
tágabb értelemben véve az életszínvo-
nal kérdésével” (260.). Tulajdonkép-
pen a fenti mondat jellemzi a legpon-
tosabban Fehér fontosságát Magyaror-
szág 1956 utáni történetében.

Az utókor Fehér egyik fontos ér-
demének a téeszek szakosítását tart-
ja. Ahogyan erre a szerzõ felhívja a
figyelmet, ez így is volt, annyi különb-
séggel, hogy az „ötletgazda” nem Fe-
hér, hanem Erdei Ferenc volt. Továb-
bá ugyancsak a hatvanas évek elsõ fe-
lében sikerült az, hogy „Fehér Lajos
és csapata keresztül tudta vinni,
hogy tûrtbõl támogatott fogalommá
legyen a háztáji, amely a következõ
években a magyar agrármodell fun-
damentális részévé vált” (289.). 

A reformfolyamat megtorpanásával
és az 1974-es „baloldali visszarendezõ-
dés” következtében Fehér Lajos bukott
politikussá vált. Ezt a szerzõ külsõ –
szovjet kritikák – és belsõ tényezõkkel
magyarázza. Papp a hangsúlyt inkább
a hazai neosztálinista ellenzék jelent-
kezésére és megerõsödésére teszi, vala-
mint arra, hogy Kádár – uralmának
fenntartása érdekében – feláldozta a re-
formfolyamatot és annak képviselõit.
A szerzõ érzékelteti, hogy a döntés Fe-
hér Lajost rendkívüli módon megvisel-
te, és élete végéig neheztelt Kádárra. Ez
olyan mértékû volt, hogy – mint Papp
kiderítette – Fehér Kádárt a szovjet po-
litika magyarországi helytartójának,
sõt mi több a náci kifejezést használva
szovjet gauleiternek nevezte. Élete vé-
gén a politika világától távol visszaem-
lékezései megírásával foglalkozott,
1981-es haláláig. 

Papp István mûve jelentõs hozzá-
járulás Magyarország 1945 és 1989
közötti történetének reálisabb megis-
meréséhez.
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Van az, amit nem ejtünk ki a szán-
kon. Amirõl nem illik beszélni. A pont-
ról pontra megtervezett gyermekzsú-
rok és a petrezselymes krumplival
igazolt vasárnapi ebédek nem szól-
hatnak róla. A http://szinonimaszo-
tar.hu alapján többek között ezen 
fogalmakkal helyettesíthetõ: utálat,
ellenszenv stb. 

Papp Sándor Zsigmond 2018-ban
megjelent regényének talán egyik
legalapvetõbb érdeme, hogy nem ri-
ad meg a gyûlölet természetszerû
örökkévalóságától, és nem sûríti
egyetlen, a cselekmény egész folya-
matára ülepedõ anyagtalan motí-
vummá azt, hanem olyan jelenség-
ként dokumentálja, melynek nemze-
dék- és rendszerváltásokat, illetve
határátlépéseket útbaigazító ereje
van; következésképpen: saját, meg-
szokott közegében. A Papp-regény
egymást követõ fejezetei olyan egysé-
gekként definiálhatók, melyek kau-
zális viszonyhálózatuk révén az em-
beri gyûlölet kelet-európai esettanul-
mányát adják. 

A Vasárnap címû elsõ fejezetrész
– a zsidó-keresztény hagyománnyal
szembeállítva – nem az emberi emlé-
kezet és a teremtés kezdetét, hanem a
rombolást (a Zsil utca nyolc alatt fek-
võ családi ház eladása, az onnan va-
ló menekülés) foglalja magában, így
tehát az ütemszerûen mûködõ felej-
tésre épül. Az itt fellépõ narrátori
hanghoz járuló visszaemlékezési fo-
lyamat egyrészt a jelen idõ különbö-
zõ mérföldköveinek és karaktereinek
(az említett családi ház, a szomszéd-
ban élõ Précsek Anna néni) bemuta-
tásával veszi kezdetét, az ezektõl va-
ló térbeli elhatárolódás pedig a

mostból hiányzó, csak utalásszerûen
említett szülõk cselekménybe való
implikálódását eredményezi. A két
idõsík párhuzamosan való alkalma-
zása a Mitruba tartó vonat elindulá-
sát hívja életre, és egy ennél jóval ko-
rábbi történelmi kort. 

A második fejezetben egy olyan, a
Vasárnaptól látszólag függetlenített
narráció bontakozik ki, melyben
Loboncz Tibor, de leginkább Borbándi
Mária fõszereplésével a romániai ál-
lamszocializmus magyar polgárainak
életképei rekonstruálódnak, ám az
olvasó beljebb is merészkedhet – a
szerzõ is ezt teszi –, hiszen Mária ap-
jában, Borbándi Ferencben a román-
gyûlölõ magyar hatalmat ismeri fel.
A Gyûlölet két atyja (Ferenc, illetve
Nicolae Ceauºescu, aki az elõbbivel
ellentétben értelemszerûen nem köz-
vetlenül, hanem a felsorakoztatott 
államszolgálók révén ölt alakot), bár
ellentétes politikai nézeteket valla-
nak, de jóformán azonos stratégiák-
kal és nyelvi eszközökkel igyekeznek
elérni kitûzött céljukat: saját képükre
formálni a fiatal házaspárt. Ennek 
talán legszembetûnõbb példája az a
mód, ahogyan a repartíciós bizottság
elnöke bánik Máriával: „Kiváló ta-
nulmányi eredményeket ért el, így
most választhat magának munkahe-
lyet. […] Sajnos csak a mitrui textil-
gyárban van hely.” (41–43.); és aho-
gyan Ferenc rendelkezik gyermekei
sorsával: „A gyûlésen még két sza-
bályt állít fel Ferenc. Két év után
vissza kell jöjjenek. […], õ meg félre
fog tenni. És ami a legfontosabb,
emeli fel újra az ujját, ez idõ alatt 
a lánya nem eshet teherbe.” (50.) Az
idézett szövegtöredék szóhasználatá- téka
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ból (gyûlés, szabály) világosan kitû-
nik, hogy az apai tanács olyan ellent-
mondást nem tûrõ imperatívuszba
torkollik, mely nem kizárólag a szü-
lõktõl való hosszan tartó fizikai távol-
ságot, hanem a tõlük függetlenített,
szabad életet is igyekszik kizárni.

A családi modellbe ilyen módon
történõ erõszakos beavatkozást nem
kizárólag az apa gyakorolja; bár pon-
tosan ellentétes célirányt követve, de
néhány oldallal késõbb arról értesü-
lünk, hogy egy mellékszerepben meg-
jelenõ házaspárt gyermektelenségi
adóbefizetésre kötelez a biopolitikát
érvényesítõ román diktatúra. Loboncz
Márton 1974-ben történõ világrajöve-
tele (Ferenc elnevezései: probléma,
szerencsétlen esemény) narratív for-
dulatot von maga után a mûben. Míg
Tibor mérnökként a „kommunizmus
büszkeségét építi” (141.), addig a
Borbándi szülõk megközelítõleg há-
rom évre magukhoz veszik Mártont:
„Örökbe fogadjuk. Így legalább valaki
továbbviszi a nevünket. […] Bármikor
szülhetsz. Annyit, amennyit csak
akartok.” (212–213.) 

Mindeközben a párhuzamos cse-
lekményszálat futtató narrátor felfedi
kilétét (Loboncz), de a Gyûlölet kom-
pozíciós módszereinek viszonylatá-
ban az V. fejezet a legjelentõsebbek
egyike, hiszen a fõszereplõ ezen a
ponton bár még gyermekkorát éli, de
önálló belsõ hang és azonosságtudat
rögzül alakjához. Személyiségfejlõ-
dését tekintve – mely a regény han-
gulatának teljes egészét meghatároz-
za és sajátossá teszi – fontos a mindig
elutazó/eltûnõ, de soha meg nem ér-
kezõ – olykor Lobonþ Tiberiu névre
hallgató és párttag – apa: „Idõnként,
hogy egy villanásra mégis láthatóvá
váljék, fényképet küld magáról.”
(249.). Papp Sándor Zsigmond egy
olyan (hiányzó) apakarakter leírását
nyújtja, amely a romániai kommu-
nizmus által belélegzett férfi minta-
példánya lehet. Loboncz Tibor jel-
lemábrázolásában a hatalomra való
törekvés és az alattvalóság iránti lá-
tens vágy fuzionál: „Tibor soha nem

meri bevallani, hogy nem Mária kar-
csú bokája […] nyûgözi le igazán, ha-
nem az a családi légkör, amit az
Avram Iancu negyedben talál Ferenc
vezetésével. ” (121.)

A román-magyar etnikumközi
szembenállás kíméletlen prezentálá-
sa Borbándi Mária perspektíváján ke-
resztül jut el a Gyûlölet olvasóihoz.
Az anya románok iránti ellenérzése
két, egymástól különválasztható 
hatóerõ következményének tulajdo-
nítható: egyrészt az apai fajgyûlölet
áthagyományozódásának, másrészt
Tibor állandóvá vált távollétének:
„Menj vissza a fajtádhoz, addig sem
látsz minket.” (248.). A keserû anyai
nevelés következtében Loboncz Már-
ton már gyermekkorában elsajátítja
azokat a sztereotip szófordulatokat,
amelyek a román néphez kapcsolha-
tók: lusta, büdös, bocskoros paraszt
stb. A Papp-regény témavilágának
középpontjában álló gyûlölet tehát
olyan rétegzett teremtményként ol-
vasható, melyet bár a történelem 
viszontagságainak kollektív tapaszta-
lata hoz létre, az individuális trauma
generációról generációra való átadá-
sa alakítja jelen idejûvé. 

Míg Tibor alakjához mindinkább
a láthatatlan ember szókapcsolat tár-
sul, addig Guszti csak férj-, és nem
apapótlékként kerül be a tárgyalt mû
narrációjába, mert már Mária számá-
ra a világra való nyitottság illúzióját,
az alig tíz éves gyermeknek az anya
elfordulását, a csakis önmagára való
utaltságot jelenti. Loboncz Dánielnek
– Márton (fél)testvérének – 1984-ben
való megszületése teszi visszafordít-
hatatlanul tragikussá a Loboncz csa-
lád három generációjára fókuszáló
történetet. 

Az újszülött halálát, az apa bör-
tönbe kerülését taglaló szövegrészek
kétségkívül a Gyûlölet legerõtelje-
sebb passzusai, de egyszersmind ne-
hezen magyarázható befogadási
problémákat is elõidézhetnek. Elsõ-
sorban azért, mert a gyilkosság bár-
minemû elõzmény nélkül történik
meg, másrészt a gyermek – õ az124
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egyetlen, aki a tett helyszínén tartóz-
kodik – nem képes/akarja magára ölte-
ni a szemtanú szerepét: „Furcsa arra is
gondolni, hogy ha most elkezdene
mesélni, mit hallott vagy mit nem hal-
lott alvás közben, akkor mindenki rá
figyelne.” (311.) Álomban-léte meg-
bízhatatlanná teszi, s mégiscsak gyer-
mek, mondaná az olvasó. Papp Sán-
dor Zsigmond úgy építi fel a Zsil utca
nyolc univerzumát, hogy elbeszélõje
bár helyzetjelentések tömkelegével
szolgál – esetenként a redundancia
határáig is –, a lényegi történésekrõl
szóló tájékoztatás nem valósul meg.
Kivételt képez Précsekné vallomása:
„Amikor a kapuban egy pillanatra
visszafordult, az arcát is látta, a fõ-
mérnök elvtárs volt.” (317–318.) Ez
megingathatatlan, hiszen a negyedik
vodkán túlesõ apa is vall. 

Némelykor elfelejtjük, hogy mi
történik éppen Loboncz Márton épí-
tészmérnök világában. Szerelmes
lesz Mirunába, egy román nõbe. Kó-
vályog a mitrui városrészekben, reg-
gelente megüli öngyûlöleti negyed-

óráit, aminek okát nem ismerjük.
Megjegyzendõ, hogy Papp olyannyi-
ra szépen játszik az erdélyi helyszí-
nek fiktív elnevezéseivel – csak a leg-
fontosabbak: Mitru, Dreghin – hogy
az ember önkéntelen is találgat, va-
jon járt-e már ott. Úgy tûnhet, hogy
már-már elfelejtette útjának valódi
okát: megtalálni apját.

A televízióból kiszûrõdõ joghurt-
reklám hangzavarában Miruna így
szól: „Te voltál, ugye?” (452.) 

A Gyûlölet szerzõje négyszázhat-
vankilenc oldalon át úgy tesz ki ben-
nünket elbizonytalanító eljárásainak,
hogy az értelmezõ a szövegkorpusz bi-
zonyos helyein már kényszeres mó-
don igyekszik megválaszolni a
Loboncz család – és egyáltalán a het-
venes, majd nyolcvanas évek román
diktatúrájának – elhallgat(tat)ott kér-
déseit. Mindehhez az is hozzájárul,
hogy a nagyregény kompozíciós struk-
túrája túlontúl diffúz, szétszálazottsá-
ga állandó önfegyelmet követel az ol-
vasás során. Feltehetõen ez is a célja.  

Kiss Júlia

téka
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ABSTRACTS

Géza Balázs
The International Society of Hungarian

Language and Culture – on Old and New
Roads
Keywords: Hungarian Language Conference,
International Society of Hungarian Lan-
guage and Culture
The year 1970 saw the start of the move-
ment known as the Hungarian Language
Conference (Anyanyelvi Konferencia). Star-
ting from 1 February 1992, this institution
also functions as the International Society
of Hungarian Language and Culture. Over
the past 50 years, this initiative – bringing
together Hungarian language diasporas and
majority communities – has undergone
significant changes. Nevertheless, it always
represented its main aim: the safekeeping of
the unity of Hungarian culture and its
popularization. There are three main pe-
riods of this movement. (1) The organiza-
tion of conferences every five years (1970-
1992), (2) the period of institutional con-
solidation of the Hungarian Language
Conference – the International Society of
Hungarian Language and Culture (1992-
2012), (3) the search for new ways, along
with the preservation of its original mis-
sion, for the cultivation of the Hungarian
language (2012). The main characteristics
of this renewal have been: a) the bringing
together of Hungarian NGOs from this field,
b) the integration of the relevant move-
ments into the Hungarian linguistic stra-
tegy, c) the renewal of communication (e.g.
E-NYÉK), d), generational change, associa-
tion with youth organisation, e) new pro-
grams (essay conferences, summer camps,
summer schools). 

Béla Bíró
Assimilation vs. Coexistence

Keywords: integration, assimilation, minori-
ties, Europe, migrants
The basic idea of the essay is that today
Europe – although it populates itself with
prospective minorities (the migrants) – is
fully unable to face up to the minority-
problem. In Western Europe, the assimi-
lation is today systematically confused with
integration, but this “integration” could no
longer transform itself in a factual basis of
social cohesion. There is a fundamental
difference between the – substantially
always individualistic – assimilation (i.e.
the full acquisition of the majority language
and culture) and the – always communi-
tarian – integration, based on multilingua-
lism and multiple identities. 

László Máté
In Commitment to Kazinczy 

Keywords: Czechoslovakia, Slovakia, Hun-
garian minority, Hungarian language and
culture
The Cultural Association of the Hungarian
Workers in Czechoslovakia was established
almost 70 years ago, in March 2019, fol-
lowing the initiative of the Communist
Party. Currently, it functions under the
name “Civic and Cultural Association of
Hungarians in Slovakia”. The organization
has always played an important role in the
life of the Hungarian community. This was
especially true fifty years ago, in the period
of the Prague Spring and of the so-called
“socialism with a human face”. The Velvet
Revolution of 1989 has not brought about
the legalized emancipation of the Hunga-
rian community. Laws against the Hunga-
rian minority are still being drafted, such as
the language law, the law of citizenship, the
laws on the inviolability of the Beneš
decrees. Hence, the struggle for the protec-
tion of Hungarian language is still as cur-
rent as ever.  

János Péntek
The Borderless Hungarian language

movement
Keywords: Romania, Kolozsvár, Association
of the Transylvanian Cultivators of Hunga-
rian Language, minority culture, Hungarian
language
The author of this essay evokes one of his
cathartic experiences from the 1990s: that
of the possibility to request one’s linguistic
dignity and of building a professional so-
ciety of people involved in Hungarian
studies, thus overcoming the previous
linguistic and scholarly isolation. These
developments were also favoured by the
fact that, in the first months of the new
decade, almost one hundred Hungarian
university teachers have signalled that they
would be pleased to come to Kolozsvár (in
Romania: Cluj) as visiting professors. As the
professional society similar to the Associa-
tion of the Cultivators of Hungarian Lan-
guage from Hungary, the t Association of
the Transylvanian Cultivators of Hungarian
Language (AESZ) was established, the
motivation to overcome the borders and to
fasten the new society to other relevant
organisations and events from the Car-
pathian Basin with as many ties as possible
has already been clear. The AESZ has thus
become the main institution of the Hunga-
rian language movement in Transylvania.126
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