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DEREKY PAL

SZAKIRODALOM

FELNOTT OLVASOK SZAMARA

nnak idején angolul, németiil és ma-

gyarul tdjékozédtunk. A ,,mi” zommel

1950 kortil Magyarorszagon, illetve az
utédéllamok valamelyikében sziiletett, magyar
szarmazasti kozépiskolasok, illetve kés6bb
egyetemi hallgaték csoportjét jeloli, az ,,annak
idején” pedig az 1963/64 és az 1978/79 kozotti
mintegy 15 évet. A ,hol” kérdésre dsszefogban
-Nyugaton” a valasz, kozelebbrél az Egyesiilt
Allamokban, Nyugat-Németorszagban, Ausztri-
aban és Olaszorszagban. Az 1970-es évek leg-
elejét6l kezdtiink Roméniaba (Erdélybe), Jugo-
szlavidba (a Vajdasagba), Csehszlovakidba (f6-
leg Pragdba és Pozsonyba) és Magyarorszagra
jarni. A Deréky csalad (apank akkor mar nem
élt) 1964-ben véandorolt ki Magyarorszagrol
Ausztridba, amit magyar részrél az 1963-as am-
nesztia, osztrak részrél pedig a rokonok befoga-
dasi nyilatkozata (affidavit) tett lehet6vé.! Tu-
dok még néhény legalisan Ausztridba vagy Né-
metorszigba atteleptilé csaladrél, de a legtobb
tarsunk mégis csaladegyesités utjan keriilt nyu-
gatra: 1956 forradalménak kovetkeztében rend-
kiviil sok csaldd szétszakadt. A csaladegyesité-
sek is az amnesztia jévoltabdl jottek létre. A Ba-
jororszagban 1958 és 2006 kozott létezett Ma-
gyar Gimnéaziumban (Ungarisches Gymnasium
Burg Kastl) taldlkozott egymassal a kés6bbi ba-
rati tarsasadg legtobb tagja. Géza O6csémmel
mindjart 1964-ben odakeriiltiink, én 15 éves
voltam akkor, 6 13. Az iskolaban akkor mintegy
héromszéaz bentlakdsos novendék volt, nagyja-

Nem szerettiik sem

a hipszter, sem

a beatnik elnevezést,
nem volt se kilonleges
frizurank vagy
félméteres szakallunk,
se viragos ruhank, se
trapéznadragunk, se
nagy kerek
szemiiveglink.
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bol kétszaz fin, szaz lany. Egyméstol lagerszertien elkiilonitve. Rendkiviil vegyes
Osszetételd és tudéast, nagyon nehezen tanithaté és kezelhet§ tarsasag verddott
ott 6ssze. Az elsé években még voltak tilkoros, tobbszor bukott ,,pesti sracok”,
akiknek akkorra méar megkopott ugyan a forradalmar nimbusza, de tekintélyiik
volt, szobaparancsnokok voltak, tudtak fegyverrel banni. Nagyszamu ,.amerikai”
volt az iskolaban. Tobbségiik mar az Allamokban sziiletett, esetleg kisebb stik-
lik is voltak mér a szamlajukon, vagy a z(irés csaladi helyezet kovetkeztében kel-
lett Eurépéba kiildeni 6ket. Léteztek azonban olyan sziil6k is, akik komolyan azt
hitték, hogy keresztény szellemd, a kommunizmus altal meg nem fert6zott ma-
gyar elitiskolaba kiildik a gyerekeiket. Ezek szegények tigy meglepédtek, mintha
a Holdra kertiiltek volna. Elitnek ez az iskola az 1960-as, 70-es években semmi-
lyen szempontbdl nem volt nevezhetd, inkébb javitéintézet jellegli intézmény
volt, a tanitds szinvonaldr6l nincs mit mondani. Magyarul és angolul gyorsan
meg lehetett tanulni, de nem az iskolapadban, hanem a névendékek kozotti
kommunikécié révén. Németil nem ott tanultunk meg (a némettanar csak egy
leckével elébbre jart ndlunk), hanem a gyarakban, sziinidei munkan, illetve ké-
s6bb, az egyetemen. Oriasi volt a fluktuacié, nagyon sokan elmentek, vagy ki-
csaptak 6ket. Az én évfolyamomban 6t év alatt 121-en fordultak meg az osztaly-
ban, abbél 19-en érettségiztiink. A sok kirtagott amerikdsnak készénhetéen azu-
tan tobbiiknél csoveztiink amerikai hobézéasaink sordn. Téarsasdgunk tagjai az
1960-as évek végén, az 1970-es évek legelején hagytak el Kastlt, vagy érettségiz-
tek ott. Az érettségi nélkil kivéltak egy csoportja Velencében telepedett le, mert
az ottani mivészeti akadémiara némi felvételi céc6 aran anélkiil is be lehetett
iratkozni. Veliik adtuk ki a maximum széz sokszorositott példanyban megjelent,
hérom év alatt 6t szdmot megért Velencei Melence cim kis anarchoid lapunkat.?

A mitvelédésre térve, leginkdbb az amerikai alternativ vagy underground
vagy hippi vagy kommunacentrikus irodalombdl tdjékozédtunk. Nem szerettitk
sem a hipszter, sem a beatnik elnevezést, nem volt se kiilonleges frizurank vagy
félméteres szakallunk, se virdgos ruhank, se trapéznadragunk, se nagy kerek
szemuvegiink. Egyszertien lazadéknak tartottuk magunkat. Sok minden ellen la-
zadtunk, err6l mindjart b6vebben is lesz sz6, de az tjbaloldali eszmék, amikkel
akkor telis-tele volt minden egyetem, a feminizmus kivételével teljesen hidegen
hagytak minket. Arr6l meg voltunk gy6zédve, hogy elkeriilhetetlen a nemek vi-
szonyanak radikalis Gjraszituélasa, és tenni is szdndékoztunk ennek érdekében.
De a trockizmus, maoizmus, Moszkva-hi kommunizmus, neosztdlinizmus
(Enver Hodzsa és tisztel4i) nem érdekeltek benniinket. 1956-ban én hétéves vol-
tam, az 6csém 6t, Budapesten, a Realtanoda utcaban laktunk, az Astoria széll6hoz
kozel. Az ottani harcok tet6zése soran, a harckocsiagyik a szallét és kornyezetét
ért belovéseitél meg-megrengs hézunk pincéjében, az tgynevezett 6véhelyen,
imadkozo felnéttek és bGgs gyerekek gytrdjében megélt félelem, majd késébb a
sz6étl6tt varos latvanya immunizélt a kommunista ideolégia irant. 1970 tdjan ol-
vastuk Szolzsenyicin konyveit, ami aztdn végleg betette a kaput: kosz, gyerekek,
ezt a mnagyon rokonszenves elképzelést megtarthatjatok magatoknak.
A fasizmus és a neondci ideoldgia ellen Wilhelm Reich olvasdsa immunizalt,
megvolt nekiink az eredetileg 1933-ban megjelent, majd az 1960-as évek végén,
a berlini Kommune I. kal6zkiaddsaban tjra piacra dobott Massenpsychologie des
Faschismus (A fasizmus tomegpszicholégiaja) cimi konyve. A valldsbél a Ma-
gyar Gimnézium magukat paptandrnak nevezé emberei dbranditottak ki radika-
lisan, akik templomba pofoztak benniinket. Ismét a t6bbes szam elsG személyt



hasznéaltam. Nos ez alapvetéen még mindig a bevezet6ben vézolt tarsasagra vo-
natkozik, akikhez osztrdk és mindenféle mashonnan jott lanyok és fiuk csatla-
koztak a Bécs VII kertiletében, a Neustiftgasse 31. szam alatt létezett lakékzos-
ségiinkben 1974 és 1978 kozott. Szamunkra, magyar alapmiveltséggel rendelke-
z6 fiatalok szdméra — bar véletleniil keriiltiink oda — nagy jelentdsége volt annak,
hogy az utca elején allt és all a Trautson-palota, ma igazsagiigy-minisztérium,
am 1760 és az elsd vilaghabord vége kozott a magyar nemes testérség, az
Ungarische adelige Leibgarde székhaza. Ott volt a magyar felvilagosodas egyik
jelentds bazisa. Mindennap ott kerékparoztunk el Bessenyei, Baroczi és Barcsay
emléktabldja eldtt, és egyszer-kétszer horpintettiink is a praetoriana nobilis
turma batran Gjité tollforgatéi emlékére a kozeli Gardahdz utca (ma Breite
Gasse) egyik kocsmajaban, amivel — Ggy éreztuk — ler6ttuk a kegyeletet. Az 1ji-
tas ellen nem volt kifogdsunk, de mi nem felvildgosodni akartunk, megvilago-
sodni még kevésbé, hanem elborult aggyal tombolni és tivélteni.

Mar itt, az Uvoltés (Howl) kapcsén, miel6tt belekezdenék Allen Ginsberg,
Jack Kerouac, William S. Burroughs, Gregory Corso, Tom Wolfe, Ken Kesey,
Hunter S. Thompson, Timothy Leary, Carlos Castaneda és méasok altalunk reci-
piélt konyveinek és eszméinek szemléjébe (semmiképp sem ismertetésébe vagy
elemzésébe), szeretném leszogezni a kovetkezbket. Az eredetileg csaknem 70 év-
vel, németiil és magyarul is évtizedekkel ezel6tt megjelent konyvek és eszmék
szubjektiv leirdsa az idékozben gyokeresen megvaltozott korilmények kozott
sokakban értetlenséget, furcsalkodast vagy visszatetszést valt ki. Sokan céltalan-
nak, tiresnek, onpusztiténak érzik a fent emlitett szerz6k konyveben tematizalt
hippi-életmédot. Tovabbi hetven év mudlva bizonyara ugyanigy csodalkoznak
majd az akkor é16 emberek, hogy miért kellett dohdnyozni, hogyan lehetett va-
laki olyan hilye, olyan reményteleniil fiiggé, hogy naponta egy vagy akar tobb
csomag cigaretta (szivar, pipa, akdrmi) mérgezé fiistjét szivja magéba. Am a hip-
pikorszakrol és a fent emlitett szerz6k miveirél nem lehet a kabitészerek és a
szabadszerelem emlitése nélkiill beszélni. Nem rekldmozom ezeket, leirom.
A magyar nyelvben meghonosodott kdbitészer és a kabitészer-élvezd vagy
-fogyaszto kifejezéseken egyébként annak idején rohogtink. Képi kivetitésében
agy tint fel nekiink, mint 16tuszevdk szertartasa, akik megragnak valamit, majd
megadodan kér6znek, akar a szarvasmarhak, végiil bamba arckifejezéssel, teljes
stuporba siillyedve, érzelmi reakcidk és a motivaciék hidnyaban, cselekvéskép-
teleniil, még a beszéd- vagy kommunikacidképességtdl is megfosztva ,élvez-
nek”, amig el nem mulik a szer hatasa. De errdl szé sem volt. Mi a magunkhoz
vett, magunkba taplalt anyagokat tudatmddosité szereknek neveztiik. Tisztaban
voltunk azzal, hogy ezek hatésa alatt ideig-6raig més lesz az észlelésiink, érzék-
szerveink méashogy mtikodnek. Es ahogy erésen bertigva nem lehet jol tancolni,
gy mi sem szélltunk el dltaldban annyira, hogy ne tudtuk volna t6bbé-kevésbé
irdnyitani a cselekedeteinket a szer hatdsa alatt. Kesey és kortarsai, a merry
pranksterek is arra torekedtek, hogy betépve is tudjanak mtikédni. Ez szamunk-
ra is nagyon fontos volt, f6leg az LSD-kirandulasok alkalméval, mert nem lehe-
tett kizarni, hogy a szabalyok szigort betartdsa mellett is kellemetlen hatast
vagy mellékhatést valt ki az anyag valamelyik résztvevénél. Szabalyokon a set,
setting és dozis, a helyszin és a kéralmények aprolékos mérlegelését, kivalaszta-
sét értettiik, valamint a magunkhoz vett anyag mingségét és mennyiségét. Miu-
tan a szer noverbalis kommunikaciot, erds kotédést hoz létre, amelynek sordn
az ember érezni vagy tudni véli, hogy mit érez, mit gondol a masik, és a részt-
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vevGk kozott folyamatos kolcsonos befolyasoltsag all fent, csak olyan felallasban
indultunk dtra, ha a résztvevdk testileg egészségesek voltak, nem volt kozottiik
nyilt vagy rejtett ellenségeskedés; senki sem volt depis, levert, gondterhelt vagy
pszichikailag labilis; senki sem akart éppen akkor vilagot megvéltani, hanem le-
hetéleg teljes egészében magara a kirdndulésra, a szer — a jaték — élvezetére tu-
dott koncentrédlni. Ezért nem tarsulhattak szerelmesparok sem egyttt. Olyan tel-
jesen 6nfeledten adtuk 4t magunkat a médosult tudat 4ltal lehetévé valo jatékok-
nak, akér a gyerekek — Csikszentmihélyi Mihély ezt az életdramban valé kon-
centrélt lubickolést nevezte el flow néven, persze nem a szerek hatésa alatt, ha-
nem a mindennapokban.® A szabélyokhoz tartozott tovabb4, hogy kertil amibe
kertil, csak tiszta forrdsbél szarmazé, jé6 mindségli anyagot szabad alkalmazni,
olyan kellemes, védett helyen kell bevenni, ahol 24 6réan keresztiil haboritatla-
nul rakoncatlankodhat az ember, &m meg kell adni a lehetdséget, hogy ha vala-
ki rosszul érezné magat, tudja: nincs bezarva, ha ki akar lépni a korbél, minden
tovabbi nélkiil kiléphet (sz6val nem ajanlatos meredek hegyen tudatmdédosita-
ni). Ilyen eset azonban a mi tarsasagunkban koriilbelil tiz év alatt egyetlenegy-
szer sem fordult eld. Stlyos alkoholos befolyasoltsag dllapotaban volt néhany
verekedés. Heroinhoz soha nem nytultunk, a kokain messze tal draga volt a sza-
munkra, a f akkoriban még ritkasdgszamba ment Eurépaban (persze ha volt,
szivesen vettiik), leginkdbb a hasis, az LSD és a pszilocibin, a vardzsgomba,
a magic mushroom jarta, amit magunk is tudtunk gydjteni a hazi herbariumba.

Most mar, hogy a kor és egy ideges bennsziiltt zsebkése olyan mély nyomo-
kat hagyott az arcomon, mint Leila az arab démon arcan, nyugodtan kijelenthe-
tem, hogy a ldzadasra, az tivoltozésre, a vilagban valo latszolag céltalan fel-ala
rohangéldsra a szabad, figgetlen, magabiztos, ontudatos én kialakitdsaért volt
sziikség, minden vele jaré nehézség ellenére. Olyan kozosségaffin, tehat végss
soron polgari gondolkodaséra, ami a multat és a jelent felmérve védettséget je-
lent mindenfajta akar nem is teljesen diktatérikus paternalizmus ellen. Aminek
nem lehet bemesélni dolgokat, amit nem lehet propagandaval meghulyiteni,
ami nem hisz el magasztos frazisokat és igymond objektiv sziikségszertiségeket,
és nem fogad el minden azokbdl kovetkezé dontést alapos feliilvizsgalat, esetleg
tiltakozas nélkiil. A feudalizmusban és az azt levalté diktatorikus berendezkedé-
st allamokban sem volt teljesen lehetetlen az ilyenfajta megajult, alternativ pol-
géri gondolkodas létrejotte, de nehezebben ment. Sem az életkorillmények nem
tettek ilyet lehet6vé, sem az a melasz, amit sikerrel nyomtak majd mindenkinek
az agyaba, vagyis hogy vitéz nagybanyai Horthy Miklés korményzé tr, illetve
Kadar Janos fétitkar elvtars tévedhetetlentil mutatja az utat. Nyugaton viszont
legalabb két tja volt a rendszerfiiggetlen autoném személyiség kialakitasanak,
a mienk, az ,,als6”, amelyet nem kellett végigjarni annak a fiatalnak, aki j6l szi-
tualt, liberalis polgéri csaldd tdmogatédsat élvezte, vagyis nem autéstoppal uta-
zott, nem az ttmenti erd6kben aludt hal6zsdkban, hanem utazasi csekkel teli
pénztarcaval tudott Herbert Marcuse szeminariumadra repiilni a University of
California San Diego-i campusara. Marcuse Kritikai Elmélete 1ényegesen befo-
lyasolta a gondolkodédsunkat. F6 mitivei, Eros and Civilisation (1955) One-
Dimensional Man (1964), valamint Repressive Toleranz (1965) cimmel megjelent
fontos tanulményai, tovabba még a héboru elétt, Németorszagban megjelent
gytjteményes kotete, a Studien tiber Autoritdt und Familie (1936) teljesen illet-
tek ahhoz a képhez, amit mi empirikusan alakitottunk ki a vilagrél. Szerinte
a Szovjetunié ideoldgidja és annak megvalésulédsa a gyakorlatban teljes egészé-



ben hazugsag, kamu, valéjaban olyan diktatérikus rendszer alakult ki ott, amely-
ben vannak, lehetnek ,,j6 dolgok”, mint Hitler aut6sztrdda-épitései, infrastrukta-
ra-fejlesztései a naci Németorszagban, de az egész rohadt. Az Egyesiilt Allamok
tarsadalmi berendezkedése sem sokkal jobb, ott sem igazan szabadok az embe-
rek, csak formalisan. Sz6 sem lehet arrél, hogy a fogyasztasi kényszer ala vetett
ember kibontakoztathassa mindazt, ami (esetleg) benne rejlik: robotolnia kell,
hogy fogyaszthasson. A robot és a fogyasztas pancéljdba szoritott egydimenzids
ember lassan elkorcsosul, és elkorcsosul a tarsadalom is. Kivételt a fiatalok és az
egyetemi hallgaték képeznek, mivel 6k még egy darabig élvezhetik a sokoldala
és sokirdanyu tdjékozodas elényeit; nincs kizérva, hogy kreativ energiajuk egy-
szer a tarsadalmi rend val6di megtjulasahoz vezet.

Az ,als6 utat” nem panaszképpen mondom, hiszen semmi bajunk nem volt.
A nyugati demokréacidkban éltiink a nagy béke kézepén. 1969-ig tin. hontalan
utlevelunk volt, amivel nem mehettiink sem a létez6 szocializmus orszégaiba,
sem Amerikdba, &m Német- vagy Olaszorszagba minden nehézség nélkiil kap-
tunk vizumot. Szegények voltunk, de semminek nem voltunk hijan. Vilagmére-
td tarsadalmi kapcsolathaléba dgyazva biztonsdgban éreztiik magunkat. Meg
voltunk gy6zddve arrél, hogy semmi igazén rossz nem érhet benniinket, sem ak-
kor, sem a jovében. Ugy gondoltuk, hogy igazan torvénybe iitkozé dolgok kivé-
telével (pl. kébitészer-csempészet vagy -kereskedelem) szinte mindent megen-
gedhetiink magunknak. Jottanyit sem foglalkoztatott, hogy hol, mit fogunk dol-
gozni, lesz-e nyugdijunk, auténk, hazunk, szép ruhédnk iksz év milva. Elveztiik
Gregory Corso Hdzassdg (Marriage) cimii versének fanyar hangvételét.* Ugyan-
akkor el szerettitk volna kertilni azt, amirél Marcuse beszélt, hogy hitelt kelljen
felvenni, amit aztdn negyven évig torleszt az ember; abbdl héazat épiteni vagy la-
kast venni, meghazasodni, robotolni, fogyasztani, elidegenedni mindentdl, még
sajat magunktél is, és a végén hatvanéves gydgyszerfiiggé néniként, illetve
alkesz bacsiként tantorogni a sir felé. Akkor jojjon inkabb a gyors halal. Vagy ami
jobb megoldasnak ttint, kommunat kellene alapitani. A lanyok kérében Dieter
Duhm konyvei voltak népszertiek: Angst im Kapitalismus (Rettegés a kapitaliz-
musban, 1972), illetve Warenstruktur und zerstorte Zwischenmenschlichkeit
(Arujelleg és szétrombolt emberi kapcsolatok, 1973), alcime szerint , Kisérlet az
embereket az 4rujellegi kapitalizmusban egymastél elvélaszt6 félelem tarsadal-
mi alapd magyarazatara” (Versuch der gesellschaftlichen Begriindung zwis-
chenmenschlicher Angst in der kapitalistischen Warengesellschaft). A harma-
dik konyv, amit 6k adtak korbe, Verena Stefan Héautungen (Vedlések) cim, rész-
ben o6néletrajzi kotete volt (Verlag Frauenoffensive, Miinchen, 1975). Verena
Stefan feminista volt, a berlini Kenyér és rézsdk csoport aktivistaja. Konyvének
kézirata eredetileg a Kursbuch nevi folydirat szdmaéra, arra a kérdésre adott va-
laszként késziilt, ,hogyan egyeztethetd 6ssze a ndemancipacio férfival folytatott
parkapcsolattal”. Stefan vélasza azonban talnétt a folyéirat-tanulmany keretein,
és hamar feminista kiadé6t alapitottak a kiaddsara. 1980-ra a kinyomtatott pél-
danyszam elérte a kétszdzezret. Népszertiségének oka ugyanabban rejlett, amit
fentebb az onjaro férfi-én kialakitdsardl irtam. A ,,vedlések” a néi 6nfeladés ter-
mészetességének megkérddGjelezésével kezdddtek, a férfi szexualis mindentuda-
sénak elutasitdsaval folytat6dtak (én tudom, hogyan tehetlek boldogga, dragam),
majd az elbeszélének a leszbikus szerelemben valé 6nmegvaldsitasaval fejezéd-
tek be. Egyik lany Berlinben beszerezte Wilhelm Reich mér emlitett konyvén ki-
vil a szerzd tobb mds mtivét is, mind a Kommune I. kal6zkiaddsdban. Emlék-
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konyvekre, tovabba megszereztitk Reich akkoriban egyetlen legédlisan kiadott
konyvét, a Szexudlis forradalom cimiit, Amerikdban teljesen dtdolgozott és egy-
kori marxista ballasztjat6l megfosztott formajaban.® Reich (1897-1957) ma ma-
gyar nyelvteriileten szinte teljesen ismeretlen, azonban az interneten megtalal-
haté életének és munkassaganak eléggé részletes ismertetése magyarul. Eloljaré-
ban annyit, hogy a pszicholégus Reich, akit el6bb-utébb mindenhonnan kizar-
tak, Freud korébdl, az osztrak és a német kommunista partbél, és végiil a sajat
tanitvanyaival is 6sszetlitkozésbe kertilt, a pszichoanalizis és a marxizmus Gssze-
egyeztetésére torekedett. ,,Sexpol” mozgalmaval tomeghatast kivant elérni, els6-
sorban a dolgoz6 ndk, a proletdrasszonyok tiirhetetlen helyzetén szeretett volna
javitani. Ennek érdekében orvos kollégak kozremiikodésével praxisok hal6zatat
hozta létre, amelyekben a fogamzéasgatlds, a nemi élet higiénidja és az orgaz-
muskészség kialakitdsa korében végeztek felvildgosits, gyoégyité és tandcsado
munkat. A nacik elildozték, de sikeriilt az Egyesiilt Allamokba menekiilnie. Ott
azonban az ezotéria felé fordult. Orgon-elméletébdl kifejlesztett, rézzel bélelt,
gyéntatoszék-szerti dobozat a Kerouac On the Road cim@ konyvébdl készitett
hasonnevi filmben (2012) is lehetett latni, Burroughs birtokdn. Az amerikai ha-
tésdgok végil kényszergyogykezelését rendelték el, konyveit elégették (1),
a bortonben halt meg. ,,Elmélete szerint az orgazmus nem egyszeriien egy kel-
1ék, ami el@segiti a nemzést, hanem a test érzelmi energia-szabalyzdja. A jobb
orgazmus tobb energiét szabadit fel, a kevésbé j6 neurotikus allapotokat idéz eld.
Reich az orgazmus alatti kielégit6 energia felszabaditdsdra valé képességet
~orgasztikus potencialnak” nevezte. Ezt nagyon kevés ember képes elérni — ér-
vei szerint — a tarsadalom szexuadlis elnyomasa miatt. Egy férfi vagy egy nd, aki-
nek nincs orgasztikus potencialja, allandé feszultségi allapotban van, amit a 1ét-
rejové testpancél bezar. A kiils6 ridegség és a bels6 szorongas a neurdzis allapo-
ta, ami végul gytlolethez, szadizmushoz, mohdsaghoz, fasizmushoz, antiszemi-
tizmushoz vezet. [...] Ebben az idében [vagyis az 1940-es évek kozepéig, D.P]
marxista elveket vall: azzal érvel, hogy a szexudlis elfojtas forrdasa a burzsoa er-
kolcsi felfogas és kozgazdasagi struktirak eredménye. Mivel a neurézis oka
a szexualis elfojtas, a legjobb gy6gymad erre az aktiv, blintudatmentes szexualis
élet. Ervei szerint egy efféle felszabadulas csak olyan erkélcsi felfogasbél johet,
amire nem jellemzd az elnyomé gazdasagi struktdara.” Sajat tapasztalatunk,
Marcuse, Duhm és Reich ugyanarrdl szolt: a jové tarsadalmanak csakis a valami-
lyen, barmilyen, de tomeges formaban megval6sulé kommuna lehet az alapja.
Ezekben eleve lehetetlen a jellempéancél, a jellemalarc, a kényszerjellem kiala-
kuldsa, nem kényszeriil senki beteges pétcselekvésre, nem valik sem kabitszer-,
sem alkoholfiigg6vé, nem johet létre az elfojtds mint a neur6zis energiaforrasa, és
igy tovabb. Szabad, erds érzelmi kotelékkel egyméshoz flizott, egészséges férfi-
ak és nék onkéntes szovetségeként képzeltik el a kommunat, amely kézosen
gazdélkodik, kozosen neveli a gyerekeket, és kornyezettudatos életet él (nem
kell tiz mos6gép vagy autd, elég egy-ketts). Vagyis — bar élvezi a kapitalista tar-
sadalmi rend el6ényeit, betartja térvényeit, nem vonja ki magat a tarsadalmi ko-
telezettségek aldl (katonai szolgélat stb.) — nem keriti hatalméba a kiscsaladi 1ét
és a bérrabszolgasag altal kivaltott elidegenedés. Nosza, hozzalattunk, és ilyen
értelemben rendeztiik at a lak6kozosséget, alvé és dolgozo-tanulé részlegre k-



lonitve el a meglevd helyiségeket. A kozos ,héaldszobat” teljes egészében kibélel-
tiik matracokkal, a méasik térfélen viszont mindenkinek sajat iréasztala és kony-
vespolca volt. Mondani sem kell, hogy ennek a megolddsnak a csédje nagyon ro-
vid id6, nem egészen fél év alatt nyilvanvalova valt. Kés6bb sem sikeriilt hosz-
szabb tdvon miikodéképes kommunat 1étrehoznunk. Prébalkoztunk még néhéany-
szor, de egyre kevesebb meggy6z6déssel. Miutdn ledoktoraltam, és elkezdtem
dolgozni az egyetemen, maganszorgalombol még j6 fél évig tanulményoztam a
Pandorfalu (Parndorf) melletti Frigyes-majorban székeld, de egész Eurdpat fiok-
kommunaival behal6z6 Mithl-kommuna miikodését."” Annak a bevasarléfalu el-
nevezési kamu vadnyugati kisvarosnak (Designer Outlet) a kbzelében volt a Fri-
gyes-major, ahova ma a helyiek, a szlovakok és a magyarok tizezrei 6zonlenek be-
vaséarolni és fogyasztani, banatukat konzummémorba fojtani. Végiil be kellett lat-
ni, hogy a nagy tarsadalmi dramlatok ellenében lehetetlen tszni, f6losleges min-
den prébalkozas. A nyugati tdrsadalmak mozgésiranya az atomizal6das irdnyaba
indult, és méra mar egészen messzire jutott az atomizalédas Gtjan. A 20. szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben a haztartdsok mintegy tizenot-htsz szdzaléka volt
csak szingli hdztartds még a nagyvarosokban is, ma mar t6bb mint a fele. Komoly
népbetegséggé valt az elmagényosodas, hatalmas gondozdipar telepiilt ra.

A mi életiinkben nem okozott nagy torést a kommunaalapitas csGdje, ugyan-
is 1969-t6l, az allampolgarsag megszerzésétdl, egészen 1j lehetdségek nyiltak
meg el6ttink Amerika, Magyarorszag és Erdély felé. Amerikdban viszonylag jol
ment az autéstoppolés (a viszonylag arra vonatkozik, hogy Németorszégban job-
ban), és 1973-ban taldlkoztunk még néhany elvarazsolt figuraval, néhany Gship-
pivel, bar a hippikultara szervezett formaji maradvédnyait mar nem lattuk —
nagy az orszag, biztos voltak még valahol. Az emberek kedvesek, vendégszere-
ték voltak, Gszintén érdeklédtek Eurépa irant. Delaware szévetségi allamban le-
tartoztattak illegalis stoppolésért (6riasi ,no hitchhiking here‘ tabla alatt stoppol-
tunk), a sheriff a bortonbe vitt. De nem cellaba dugott, hanem az irodajaban el6-
vett az iréasztalbol egy tiveg whiskyt és harom poharat, és egész éjjel beszélget-
tink. Tobben felajanlottak segitségiiket letelepedési engedély, tin. zold kartya
megszerzéséhez, de az az orszag és az a kultira akkor mar nem izgatott annyira,
hogy mindenéron ott szerettiink volna maradni. Magyarorszag akkor mar jobban
érdekelt. Mindjart az 4llampolgarsdg megszerzése utan par héttel mentiink el6-
szor, 1969 nyaran, és fantasztikus volt. Otéves kintlétiink révén sok mindent,
majdnem mindent méashogy lattunk, ugyanakkor sok baréti kapcsolat még meg-
maradt. Ezek révén kertiltiink kapcsolatba példaul Erdély Mikldssal, Szentjoby
Tamassal (az emigracija el6tt) és mas neoavantgard alkotokkal. Ok persze nem
igy nevezték magukat, és én is csak visszatekintve mondom igy. Szentjébyt fel-
kértiik, hogy legyen a Velencei Melence munkatérsa, de érthet6 médon nem lel-
kesedett érte, volt baja elég. Az erdélyi népzenét, a kibontakozo6 tdnchdzmozgal-
mat kezdettdl figyelemmel kisértiik. Nem volt nehéz rahangol6dni, mert a laké-
kozosségben reggeltdl estig ment a vildgzene (ez is kés6bbi kifejezés). Az auten-
tikus cigany népzene mellett megkapott a ciginy népzenével kevert jazz, féleg
Django Reinhardt (Etienne Comar csinalt az életébsl Django cimmel 2017-ben
filmet); a rembetiko: gérog népzene és az oszman zenei hagyomany keveréke;
vagy a cajun-zene (louisianai francia) lazasdga, mindamellett reggeltdl estig
ment a teljes akkori mainstream hardrockkinalat, ami a mai napig sz6l a radi6-
bol. Az erdélyi magyar népzenét Géza 6csém fedezte fel szamunkra, mintegy vé-
letleniil. 1972-ben épp Miinchenben volt, amikor utcai plakaton latta, hogy es-
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te ott vendégszerepel bizonyos Marosvaséarhelyi Allami Enek- és Tancegyiittes
(megalakuldsakor Székely Népi Egyiittes), fogalma sem volt a létikr6l. Az els6
el6adds annyira elvarazsolta, hogy minden fellépésiiket megnézte, és tsszeba-
ratkozott az egylittes néhany tagjaval, akik meghivtdk Erdélybe. A latogatdsra
1973 nyaran kertilt sor, egyik baratjaval mentek autéstoppal. Mindketten hosszt
haju, hatizsdkos felfedezdk voltak, akik Kerouac szellemében indultak tdtnak.
Kerouac igy josolta meg a hatizsdkosok forradalmat: ,I see a vision of a great
rucksack revolution thousands or even millions of young Americans wandering
around with rucksacks, going up to mountains to pray, making children laugh
and old men glad, making young girls happy and old girls happier, all of ‘em Zen
Lunatics who go about writing poems that happen to appear in their heads for
no reason and also by being kind and also by strange unexpected acts keep giv-
ing visions of eternal freedom to everybody and to all living creatures [...]” (Jack
Kerouac, The Dharma Bums). Am Gézaék kiranduldsa nem az amerikai, hanem
az erdélyi hegyekbe vezetett, és egész életiiket meghataroz6 élménnyé vélt. Nem
kellett Mexik6ba mennitiik az archaikus, erds, a fogyaszt6i tarsadalom elétti élet,
a természetbll arad6é szabadsag és egészség megtapasztaldsdra, mint
Kerouacéknak, hanem itt taladltdk meg mindezt, Eurépa kozepén, izes magyar
nyelven beszéls, vendégszeret6 emberek korében. Széken taldlkoztak Csooéri
Séandorral, késébb a Muzsikas Egyttes alapité tagjaval, aki bevezette Gket a szé-
ki tanchéazba. A fitk teljes bizonyossdggal érezték: Kerouac hegyei és Szék
ugyanazon a hulldmhosszon adnak-vesznek, és ez a felismerés boldogga tette
6ket, szamukra igy valt kerekké a vildg. Néhany évvel késébb aztdn a Muzsikas
és a Téka is megfordult a neustiftgassei lakékozosségben.

A konyvtarunkban megvolt Allen Ginsberg Uvéltés. Vallomdsok a beat-nem-
zedékrdl cimid konyve, amelyben az & versei mellett Jack Kerouac, Norman
Mailer és Philip Lamantia szovegei szerepeltek Eorsi Istvan és mésok forditasa-
ban (Eur6épa, Budapest, 1967)," valamint a Nagydruhdz Kalifornidban cimd
Ginsberg-valogatas Eorsi Istvan és Orban Otté forditdsaban (Eurépa, Budapest,
1973). Engem azonban nem a Howl és nem a Kaddish titott meg a legjobban, ha-
nem Ginsberg Please Master cimi, 1968-ban keletkezett verse.” Ma mar nevet-
ségesen hangzik, de ebbdl értettem meg és fogadtam el a homoszexualitast. Aki
igy ir réla, az tudja, mit beszél, és j6l mondja. Kitiintetett helyen és tobb pél-
danyban ronggyéa olvasva ott volt Jack Kerouac szabad dramléast, nagylélegzeti
prézai mive, az On the Road (1957.)"* Azt hiszem, ennek az ismertetésétdl elte-
kinthetek. Annyival egésziteném ki az ismert elemzéseket, hogy szamunkra na-
gyon meggy6z6 volt az a radikalis jelenidejtiség-, jelenlételmélet, amit Kerouac
Dean Moriarty kalapdcs-dobalaséval illusztralt. Amint a feldobott és a leveg6ben
porgd kalapédcs nyele Dean tenyerében csattant, mar el is volt felejtve a kalandos
dobés, a mesterien tigyes felfogas, Dean méar a kovetkezdre 6sszpontositott. Tud-
tuk, hogy létezik (vagy létezhet) ennek a konyvnek megvagatlan Gsvaltozata is,
de ennek megjelenésére 2007-ig kellett varni.** Nem hidnyozhatott William S.
Burroughs hires munkéja, a Naked Lunch (1959) sem.* Eleinte némi viszolygas-
sal fogadtuk a konyvet, a szerz6 fegyverimadata, heroinfiiggGsége és betépett
l6vodozései miatt — az az amerikai fegyverimadat, ami mind a mai napig jellem-
zG erre a népre (a nagy részére), éppen csak megérintett benniinket. Nem lehe-
tett elkerilni, hogy az Egyesiilt Allamokban vendéglatéink szertartasosan a ke-
ziinkbe ne nyomjanak fegyvert. Megértettem a beléle drad6 varazslatot, éreztem
a sulyat, lattam a megmunkaltsagét, beszivtam a szagat (jé volt), hiivelykujjam-



mal megsimitottam selymes tapintésat, és éreztem a hasznal6janak mindenhat6sag-
képzete révén oszthat6é halél csabitasat. De nem keritett a hatalméba. Burroughs
konyve viszont legy6zte az ellendllasunkat, és a hatalméba keritett minket. Magyar
nyelven olvastuk elGszor Tom Wolfe Kandirozott mandarinzselészinti Gramvonal ci-
mi konyvét (Bartos Tibor forditotta és irt hozz4 ut6szét, Budapest: Eurépa, 1970%).
Ennek a laza dumafiizérnek, amit ,,new journalism” cimsz6 alé soroltak, az elsg val-
tozata 1963-ban jelent meg az Esquire folyéiratban, There Goes (Varoom! Varoom!)
That Kandy-Kolored (Thphhhhhh!) Tangerine-Flake Streamline Baby (Rahghhh!)
Around the Bend (Brummmmmmmmmmmmmminy)...” Na, a fegyverimadaton ki-
vul az amerikai autéimadat volt a méasik dolog, ami nem hatott meg benntinket.
Varosban éltink, nem volt sziikségiink autéra, bicikliztiink. Ha mégis okvetle-
niil kellett kocsi, kdlcsonkértiink egyet, vagy béreltiink. Etté] eltekintve a szoveg
szuggesztivitisdhoz nem fért kétség. Ugyanennek a témanak még elszalltabb
megkozelitését olvashattuk Hunter S. Thompson tollabél. A Fear and Loathing
in Las Vegas (1971)" 6sszekoti a kolcsonkapott, Voros Cédpa nevi hatalmas utcai
cirkaléban, médosult tudatallapotban Las Vegasba tart6 két allatkert, a szerzg, és
tigyvédje, Dr. Gonzo autéfetisizmusat és mérhetetlen — tilzasdban mar nevetsé-
ges — kabszer-éhségét. Olyan mohon tomik magukba a szereket, és akkora
mennyiségben, akar Gargantua és Pantagruel az ételt-italt, ami mindkét esetben
ellenéllhatatlanul humoros hatést kelt (a kocsiba két zacské fuvet taraztak be,
hetvenot golyécska meszkalint, 6t itatéspapir extraerds LSD-t, fél sétartényi ko-
kaint, csom6 feldob6- és nyugatészert, egy liter tequilat, egy tiveg rumot, egy 1a-
da sort, fél liter higitatlan étert, valamint szdmtalan ampulla értagitot). Az én-el-
beszéld Gjsagiré azt a megbizést kapja, hogy tudésitson egy Las Vegas-i motor-
versenyrdl — taldn mondani sem kell, hogy még a hiilt helyét sem talalja —, am
a szégyenteljes hazakullogés helyett Gjabb megbizast kap: tuddsitson a szovetsé-
gi allamiigyészek éppen megrendezésre keriilé kdbszerkonferencidjar6l. A két
jomadar teljesen merev allapotban il be a konferenciaterembe, igy az tigyészek
nem is veszik észre, hogy az dsszes altaluk targyalt szer és hatas karnyudjtasnyi-
ra t6litk kimutathaté és szemléltethets lenne ezen a két totalkaroson. Ok viszont
teljes komolysaggal tudésitjak az olvasot az elhangzottakrol, csak éppen erésen
modosult tudattal, ami most, az Gjraolvasas soran is mulatsagos volt. A humor
forrasa féleg abban rejlett, hogy az tigyészeknek fogalmuk sem volt, mirél be-
szélnek, szintiszta mellébeszélés-versenyt rendeztek a két profi szakérts file
hallatéra. Es az amerikai 4llamiigyészek toketlen 1971-es dumajarél eszembe ju-
tott, mennyire felhaborodtam annak idején Déry Tibor és Illyés Gyula egy-egy
id6skori mdvén. Déry, aki nikotinfiiggd volt, de alig valészind, hogy dohanyon
kiviil barmit is szivott volna, szakértéként tudosit a Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrél (1971, musicalvéltozat 1973). Hogy hat igen, a szegény talajat
vesztett disszidens magyar kislany belesziv a fiives cigarettdba, azutan megadé-
an hagyja, hogy heroint pumpaljanak belé, majd meghal. A konyv is, a musical
is oriasi siker lett Magyarorszagon, mi meg csak almélkodtunk, hogy ezt a ha-
lyeséget, ezt az 6cska moralizélast eszik a magyarok. Mi semmiféle szer hatasa
alatt nem lettiink volna képesek ilyen mondatokat produkalni: ,,...elégtelenek
vagyunk-e rendet tenni a foldon, mely hosszt 6sz hajat maga utdn lobogtatva,
mar tébolymarta szemekkel iramodik: honnét hova? Jogosult a kérdés: honnét
hova? Az {ir csapéajtéin at a pokolba? Eltérittetett-e ttjardl, ha ugyan volt elren-
delt dtja, s ha igen, ki téritette el? Mint ahogy maghasaddsos robbanasainkkal
gyonge elménket, nem feszitettiitk-e mar szét Tejutunk rendjét is, ha ugyan vala-
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ha volt is rendje?” stb. Mészoly Miklés mondta aztan, hogy Déry a Hanser-
sorozatban megjelent szenzaciéhajhasz ponyvéabdl dolgozott.” Czigdny Loérant
(1935-2008) Irok, tehdt vagyok cim terjedelmes napléjaban (Kortars, Bp., 2005)
szamol be arrél, amint Krass6 Gyorggyel jokat poffentve szornyiilkodtek a kony-
von Londonban, ezt tartottak Déry legrosszabb miivének, az ,,urbanus provinci-
alizmus” iskolapélddjanak. Maig nem értem, hogyan tudott Az dmokfuté és az
Itélet nincs ir6ja ilyenre vetemedni. Illyés Gyula Orfeusz a felvilagban cim( vig-
jatéka (!) is az ir6i inkompetencia tragikomikus iskolapéldaja, egy szexkommu-
na mindennapjairél szdmol be pengeszaju prédikatori stilusban, egyszertien
elképeszt6.” Mindezt azért irom, mert ezek szerint a ,1étez6 szocializmus” nagy
magyar oregjeit is izgatta a sex ‘n drugs ‘n rock ‘n roll. De melléfogtak, fogalmuk
sem volt — nem is lehetett — a targyukrol, papirizti szévegeket hoztak létre. The
Electric Kool-Aid Test cimd koényvében (Farrar, Straus and Giroux, New York,
1968) Tom Wolfe viszont — legaldbbis a mi fikciéja szerint — elsé kézbdl szamol
be Ken Kesey és Merry Pranksters elnevezésti zenekara pszichedelikus utazasa-
r6l Furthur, Tovéb (!) elnevezést, 1939-es évjaratt kimustralt és pszichedelikus
szinekre pingalt iskolabuszukon.? Uditében oldott LSD-t vesznek magukhoz (és
ilyennel itatjdk a népet) annak érdekében, hogy elérjék az interszubjektivitdson
alapul6 vilagmegértés dllapotat. Ami nagyon leegyszertiisitve megegyezik azzal a
tapasztalattal, amit a bevezet6ben védzoltam. Annyi kiillonbséggel, hogy mi soha
nem etettiink-itattunk tudatmaédosité szert senkivel annak tudta és aktiv bele-
egyezése nélkil. A konyv szdmtalan szines epizéddal jeleniti meg a korabeli
Amerikat és Mexikét: feltinnek a Pokol Angyalai, a Grateful Dead zenekar, de
sz6 esik Kesey vad alad helyezésérél, Mexikéba menekiilésérdl és a visszatérésé-
r6l az Egyesiilt Allamokba. Ekkor elfogjak és lecsukjak. Vilaghires lett Ken Kesey
One Flew Over the Cuckoo’s Nest (1962) cimi ,hdskolteménye”, amelybdl Bo
Goldman forgatékonyve alapjan Milo§ Forman nagyszerd filmet készitett.”!
Hidnyos maradna — még a szerepldk, irdnyzatok, eszmék és konyvek ilyen ek-
lektikus keveredésében is — ez az iras a hippi kdbszermisztikusok két legismer-
tebbjének emlitése nélkil (a valédi misztikusok, taniték stb. bemutatdsat nem
érzem feladatomnak). Timothy Learyr6l és Carlos Castanedarél van szoé.
Timothy Leary, a hippik elsé szamu guruja a pszichedelikus tudatmo6dosit6 sze-
rek (LSD, meszkalin, pszilocibin) legalizalasat, térvénybe nem titk6zé kereske-
delmi forgalomba hozasat kovetelte, miutan szerinte az altaluk esetleg kivéltott
egészségkarositds nem emlithetd egy lapon az alkohol és a nikotin pusztité ha-
tasaval. A meszkalin hat6anyagat a kozép-amerikai peyote-kaktusz (Lophophora
williamsii) és a dél-amerikai echinopsis kaktuszcsalad tartalmazza. A peyote-
peyotl gombkaktusznak kivételesen magas alkaloidtartalma van. Mig a rendes
adag LSD nagyjabol 24 6ran &t hat, a meszkalin hatdsa hat-kilenc 6ra, a varazs-
gombédé még valamivel kevesebb. Az utazdsok élményvilaga részben mas (bar
azért elég hasonlé egymashoz), de 6sszefogéan annyi mondhaté, hogy intenzi-
tasuk a fenti sorrendben csékken. A harom fent emlitett szer egyike sem okoz
fliggGséget. Leary kalandos életet élt, az amerikai hat6sagok allandéan a nyoma-
ban voltak, Afrikaban, Afganisztdnban, Svdjcban (Svajc nem adta ki), végiil min-
dig elkaptak, tobbszor bebortonozték, sét exorbitans buntetésekre itélték, példa-
ul 1965-ben 33 év fegyhézra. Ezt az itéletet Leary megtamadta, és az itéletet az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 1969-ben hatalyon kiviil is helyezte. Ele-
te mésodik felében tette Gsszefliggd egésszé bonyolult elméletét (eszmerendsze-
rét), amelyet itt most nincs médomban még vazlatosan sem ismertetni. Sokan



emlékezhetnek évtizedekig hangoztatott életvezetési tandcséra: , Turn on, Tune
in, Drop out!” O maga tigy interpretalta a cuccot, hogy turn on (mondjuk: han-
golddj ra), talédlj magad szdmara egy szent eszkozt vagy utat, amely talemel a tes-
tiségen, és Istenhez juttat el; tune in (mondjuk: 6rizd a hangmagasségot) ragasz-
kodj a magad spiritualitdsahoz, folytass annak megfeleld életet; drop out (fordulj
el), 1épj ki a mindennapi moékuskerékbdl, ne hagyd magad nap mint nap bele-
rangatni valami koznapi dramaba. T6le szdrmazik az a kozismert bonmot, hogy
amikor az Gjsagir6 felteszi a kérdést: Beszéljen, kérem, a hatvanas évekrdl, ak-
kor az a helyes véalasz ra, hogy aki emlékszik a hatvanas évekre, az nem volt ott.
Megszamlalhatatlan zenedarabban felbukkan Leary neve, a Hairtél John Lennon
Come together dalaig (Leary részvételét tamogatta vele abban a kaliforniai kor-
manyzo6valasztasi kampéanyban, amelyben a guru Ronald Reagan ellen lépett
fel), illetve az 1969-es vilaghird Give peace a chance szovegéig (,Everybody’s
talking ’bout John and Yoko, Timmy Leary, Rosemary...”). Az Orszéagos Széchényi
Konyvtér katal6gusdban hérom felbukkanésat talaltam (2018. mércius 8.).* Sza-
munkra Leary pszichedelikus interperszonalitds-felfogasa volt a legérdekesebb.
Egészen mas eset Carlos Castaneda. Ha Leary merész intellektualis elméletgyar-
t6, aki nem volt rest minden tételét atélni, a gyakorlatban kiprébalni, minden al-
litdsanak gyakorlati alkalmazhat6sagat tesztelni, akkor Castaneda 0sztonos liri-
kus. Miutan a Terebess Azsia E-tar honlapjan szamtalan szévege megtalalhaté
angolul és magyarul, nem foglalkozom itt vele hosszan.” A konyvek arrél sz6l-
nak — mar amennyiben ezt a kifejezést itt egyaltalan alkalmazni lehet — hogy
az antropologus szerz6 Mexikéban ,véletleniil” taldlkozik egy é&ltala Don
Juannak nevezett jaki (yaqui) siménnal, aki mindenbe beavatja, amibe halan-
do beavathaté. A résztvev6k nem saménfara (vilagfara) mésznak, mint a szibé-
riai sdméanok, nem bolondgombat esznek, hanem annak a peyote-peyotl nevd
gombkaktusznak a fogyasztdsa altal keriilnek tudatmédosult allapotba, amely-
nek a kozép-amerikai indian kultarakban kiemelked§ szerepe van. Az india-
nok szent novényként tartjadk szamon, és féleg ritualis alkalmakkor veszik ma-
gukhoz. Vagy hatvan alkaloidja kozul csak egyik a meszkalin, ami az emberi
szervezetbe kertilve hallucinogén hatasta. Castanedéat is ,,megtaldlja a szer”.
Igendm, de miutdn megette az ember, el6szoér nagyon rosszul lesz t6le, kihdny-
ja a belét stb., majd csak utdna kovetkezik a kellemes hatas. Ezt nem prébal-
tuk ki, bar egyszer egy kaktuszkertész megigérte, hogy hoz, de nem hozott
(a n6vény tartdsa megengedett, 4m feldolgozésa és fogyasztdsa nem). Most, en-
nek a szemlének az irdsakor tjra belepillantottam az évtizedekkel ezel6tt vé-
gil is csacskasagként félretett Castaneda-irasokba, és elképeszt6 médon djra
éreztem ugyanazt a hatast, mint akkor, Gjra hatalmaba keritett a stilus, az el6-
adasméd, az a ,nyugis izgatottsdg”, amit a végtelenségig ki tud tartani, szug-
gesztiv médon tud dtadni. Ami nem jelent méast, mint hogy Castaneda valészi-
nileg j6 ir6. Nem tartom magam a hippi-téma szakértéjének, mindossze egy-
kori olvasméanyaim emlékét prébaltam felidézni, amennyire ilyen hosszt id6
elteltével képes voltam ra.
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ANDRAS SANDOR - BALAZS IMRE JOZSEF
A tengert valasztani

W B.1J.: Induljunk onnan, hogy idézziik fel, hogyan is keriilté] Amerikdba, milyen
eldtorténete és milyen dllomdasai voltak ennek.

A.S.: Ugy volt, hogy én igazab6l nem emigraltam. Ott voltam az Egyetemi If-
jlsag és az Igazsdag cim 1956-0s lapoknal Budapesten, és az Egyetemi Forradal-
mi Didkbizottsag megbizott egy kiilldottséget — négyen voltunk benne — azzal,
hogy menjiink ki Bécsbe. Két megbizatasunk volt, az egyik, hogy az ennival6-se-
gély egyenesen a menzahoz érkezzen Pestre, nehogy Kéadarék eltéritsék (nagyon
sok vidéki egyetemista volt, akik gy éltek, hogy a menzara jartak étkezni), a mé-
sik volt az, hogy szervezziink meg egy nemzetkozi didkkonferenciat, amelyik el-
itéli a szovjet bevonulast. Mi november 17-én mentiink ki, a humoros része az,
hogy nekem volt egy megbizélevelem, tulajdonképpen a Didkbizottsag igazolva-
nya volt, és annak a hatara volt rairva kék tintaval, hogy ez a megbizélevél
a nemzetkozi didkszovetségekkel valé targyalasra jogosit. Ilyen volt a helyzet,
ezzel tudtam bizonyitani a megbizatds tényét. A Didkbizottsag szerzett teherau-
tét, Gomori Gyorgy volt benne a kiilldottségben, és rajtunk kiviil még két masik
ember. Igy keriiltiink ki, a megbizatdshoz hozzatartozott, hogy két héten beliil
jojjink vissza. Anyam egyébként mondta, hogy maradjak kinn, és én tiltakoz-
tam, mondtam, hogy vissza fogok jonni. Miutdn elmentem, és kinn voltunk
Bécsben, hivtak engem otthonrdl, hogy ttinjek el; a Didkbizottsagtol is hivott va-
laki, és Nagy Sandor, a szegedi ir6 is telefonélt ugyanezért, anyam pedig kinja-
ban azt mondta neki, hogy Szegedre mentem, mire 6 azt mondta, hogy jaj, csak
oda ne menjen, mert veszély fenyegeti. Ett6l anyam megijedt, 6k aztan emiatt jot-
tek ki, hogy engem megtaldljanak Bécsben, és lebeszéljenek arrél, hogy vissza-
jojjek. Ok onnan Amerikaba mentek, 1961-ig nem is lattam Gket.

Mi Bécsben nem tudtuk elintézni, amit kellett volna, mert a bécsiek azt
mondtak, hogy az iigyiinkben nem tudnak segiteni, 6k ugyanis semlegesek. K6z-
ben valakit6l megtudtuk, hogy az oxfordi didkok nagyon lelkesek, biztosan segi-
teni fognak. A részletek most talan érdektelenek, a lényeg az, hogy jelentkeztiink
az oxfordi egyetemre, felvettek, és az elsé Bécsbdl mend repiil6géppel, 32-en
voltunk rajta Gomori Gyurkaval és masokkal, Anglidba kertiltiink, el6bb Lon-
donba, hdrom nappal kés6bb pedig Oxfordba. Oxfordban a didkoktél kaptunk
pénzt, Gomorivel elmentiink Leidenbe, ott volt ugyanis a COSEC, a nemzeti di-
akszervezetek szovetségeinek Kozponti Titkarsaga. Odautaztunk, és ott kidertilt,
hogy a COSEC o6sszesen egy darab fiatalemberbdl és egy titkarngbdl all, és 6k
semmit nem tudnak tenni, mert 6k sem politizdlnak, Ggyhogy megvacsoraztat-
tak, kifizettek egy szallodat, és utdna azt mondtdk, menjiink vissza. Mire vissza-
értiink, december 6. vagy 7. lehetett, addigra Pesten letartoztattdk a Diakbizott-
sagot, amennyire tudom, ugyanakkor, amikor a kozponti munkastanécsot is. Ak-
kor mar vilagos volt, hogy nem érdemes visszamenni. Igy maradtam kinn, azzal,

Részlet egy hosszabb beszélgetésbél
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hogy majd megtanulok rendesen angolul (akkor még csak németiil tudtam). Ott-
hon én magyar szakot végeztem Szegeden, egyszakosként. A Bécsb6l Londonba
tart6 repiiléutunkon egyébként megismerkedtiink valakivel, Max Haywardnek
hivtak, aki ismert kremlinol6gus volt, oxfordi professzor, 6vele németiil beszél-
gettiink. Késébb, amikor decemberben ott alltunk Oxfordban tanacstalanul,
hogy mihez kezdjink, ¢ azt mondta, irjunk disszertaciét Oxfordban, mondvén,
ott nem szamit, milyen jellegii a korabbi végzettséglink, végzett didkként lehets-
séglink van barmilyen szakbd6l magasabb fokt disszertaci6t irni — & biztatott,
hogy németbdl irjam a dolgozatomat. Az els6 egy-két évben, oxfordi diakként
nagyon keményen kellett dolgoznom a német szovegekkel, mert akkor még nem
olyan szintd volt a nyelvtudasom, de a disszertacié végiil elkésziilt.

1961-ben fejeztem be, és akkor az volt bennem, hogy meg kellene latogatni
anyameékat, akik akkor mar New Yorkban voltak 6csémmel, aki egyébként 1950-
ben szuletett. Az oxfordi professzorom beajanlott, és igy keriiltem a Princeton
Universityre, a német tanszékre, egy évre.

En nem akartam Amerikdban maradni, nem szerettem Amerikat.
Princetonban viszont nagyon jé volt, soha annyi pénzem nem volt addigi éle-
temben — feleannyi fizetésem sem volt, mint egy professzornak, viszont nem kel-
lett adé6t fizetnem —, megvettem életem elsG autéjat is. De én egyédltaldn nem
akartam ott maradni, igyhogy egy év utédn visszaindultam Eurépaba, hajéval.
Teherhajé volt, csak négyen voltunk utasok rajta, az is izgalmas tapasztalat volt,
egy teljes hétig tartott az 1t, kék ég alatt, gyonyord napsiitésben. Visszaértem
harminc dollarral a zsebemben, ennyi volt a megtakaritdsom. Elmentem a mun-
kanélkili hivatalba, és jelentkeztem sonkat csomagolni egy gyarban, éjszakai
miiszakra. Csakhogy mikor visszaértem, a baratomnal ott vart az oxfordi pro-
fesszorom levele, hogy 6 kiadna oxfordi disszertaciém Heinére vonatkozé részét
konyv alakban, az Anglica Germanica sorozatban, én erre visszairtam neki, hogy
rendben, de ebben az esetben szeretnék még hozzairni egy fejezetet. Igy tortént,
hogy éjszakanként este 10-t6l reggel 6-ig dolgoztam a gyarban, hazamentem, és
pihenés utan, délutdnonként Heinérdl irtam, ez lett a The Exile of Gods cimd
konyvem utolsé fejezete, arrdl, amit ,ironikus szimbolizmusnak” neveztem.
A konyv cime Heinét6l szarmazik (Gotter im Exil), engem a szamiizott istenek
paradox gondolata, az egzisztencialis szamtzetés problematikéja érdekelt. Cso-
das j6 id6szak volt tulajdonképpen. Ez eltartott januarig, akkor megsziintették az
éjszakai miszakot. Eppen nagyon j6 baratom érkezett vissza Jamaikab6l, mér-
nok volt, késébb lett pildta, kivett egy lakast egy jobb kornyéken, St. John's
Woodnak hivjak, igy elkoltoztem a chiswicki munkasnegyedbdl, ahol addig lak-
tam. Kis idére rd, januar végén eliitott egy auté, hat hétig voltam medencecsont-
toréssel kérhézban. Ez azért lett 1ényeges, mert mig ott fekiidtem, rengeteget ol-
vastam. A baleset el6tt mar volt egyébként két allasinterju id6pontom, akkori-
ban nemzetk6zi menedzser akartam lenni, utazni akartam, és addig nem gondol-
tam arra, hogy én tanitani fogok. A BBC-hez is beadtam egyébként az 6néletraj-
zomat, a magyar osztalyra. A kérhézban fektemben Thomas Hardy regényeit is
sorban elolvasva jottem lassan ra, hogy ha menedzsernek mennék, legjobb eset-
ben hathétnyi szabadsagom lehetne egy évben. Mikor fogok én akkor magyarul
irni? Viszont ha egyetemi oktaténak megyek, mar a princetoni tapasztalatb6l
tudtam, van harom hénapom nyéaron, és azonkiviil is 6sszejon még koriilbelul
egyhonapnyi szabadsag az év soran. Akkor dontottem el, hogy elmegyek egyete-
mi tanarnak. Az oxfordi professzorom mondta, hogy akkor viszont Amerikaba



kell mennem, mert Anglidban nem fogok kapni allast, nagyon kevés helyen volt
akkoriban német tanszék. Igy keriiltem aztan hosszabb idére vissza Amerikaba.

Amerika megszeretése alakult valamennyire kézben?

Volt kozben egy DAAD 6sztondijam a mincheni egyetemre, egy évre, filozo-
fiat hallgattam, voltak német baratngim is, igy menet kézben tényleg magas
szinten megtanultam németiil. Ugyhogy a tanév végén Londonon &t keriiltem ki
Minchenbdl Kalifornidba. 1962/1963-ban nagyon kemény tél volt Londonban,
talan az volt ott az utolsé igazan kemény tél iszonytan strtd kodokkel. Akkor el-
dontottem, hogy még egy telet Anglidban nem t6ltok el, olyan helyre kivankoz-
tam, ahol mindig siit a nap, akkor azt hittem, hogy ez Kalifornia. (Kés6bb kide-
rillt, hogy ez sem teljesen igy van, a tengerben 1iszni ott is csak jalius—augusz-
tusban lehet igazabdl, killonben nagyon hideg a viz. Igaz, hogy a citromfa szépen
viragzott vagy termett Los Angelesben decemberben is, de 10-12 fok volt.) Sz6-
val az 6rok nyar hamis reménye is kozrejatszott abban, hogy én Los Angelesbe
keriiltem, hogy ott doktoréljak le.

Volt egy barat, Neményi Ninon, akit Pestrél ismertem, ott a Didkbizottsagnal
talalkoztunk, a forradalom utdn Cambridge-be keriilt, ott doktoralt, egy angol
atomfizikushoz ment férjhez, az 6 révén keriilt Berkeley-be, ott magyart tanitott.
O telefonalt 1965 elején, hogy 6 férjével egyiitt visszamegy Angliaba, nem aka-
rok-e odamenni a helyébe magyart tanitani. Mondtam, hogy a disszertdciémat
fogom irni, de 6 biztatott, hogy meg tudom mellette csinalni. Igy keriiltem
Berkeley-be a Szlavisztika Tanszékre, ugyanis a magyart ott a szlav tanszékhez
csatolva tanitottak. Kiilonben Czeslaw Milosz, a késébbi Nobel-dijas lengyel kol-
t6 volt ugyanazon a tanszéken, és vele nagyon j6 baratsdgba keriiltem, ahogyan
az Oxfordbdl mar ismert Zdistaw Najderrel és feleségével, Haldval és lanyukkal,
Izaval is.

Négy évig tanitottam Berkeley-ben. 1967-ben hézasodtam, ugyanabban az
évben doktordltam, és utana tigy gondoltam, hogy ha nem megyek vissza néme-
tet tanitani, akkor ki fogok esni a szakmébol. A Heine-konyvem akkoriban, 1968
elején jelent meg, 1967-es imprimatiraval. Gondoltam, azzal még el tudok he-
lyezkedni német szakosként. Sokat toprengtem, hogy hova, melyik egyetemre
menjek, karrierszempontb6l amugy teljesen irracionélisan viselkedtem, mert ox-
fordi professzorom nyaranként a Kansas Universityre jart tanitani, ott voltak leg-
inkébb szakmai kapcsolatai, tgyhogy elészor ott palyaztam meg egy allast, mar
a repiléjegyem is megvolt, amikor egyszer csak osszenéztiink a feleségemmel,
és arrél kezdtink beszélgetni, hogy mit csindlunk majd ott — ott nem lesz ten-
ger. Raadasul a Midwest Amerikanak kozismerten a legunalmasabb része. Igy le-
mondtam az allasrél, ennek kovetkeztében az oxfordi professzorom megharagu-
dott rdm, meg is szakadt vele a kapcsolatom. Toprengtem, hogy hova menjek, és
az is bennem volt, hogy olyan helyre menjek, ahol van magyar konyvtar. Az
Bloomingtonban volt, New Yorkban, és persze Washingtonban a legnagyobb,
a Kongresszusi Konyvtar. New Yorkban nem akartam élni, Bloomington ugyan-
csak Midwest, mint Kansas, tgyhogy ott sem. Igy keriilltem Washingtonba, a
Howard Universityre, itt tanitottam aztan 1969 és 1996 kozott, korai nyugdijba
menésemig.

Térjiink egy pillanatra vissza a princetoni dllomashoz, 1961-be. Az egy bohém
év volt még szamodra?

Lényegileg az. De voltak azért fontos talalkozasok. Amikor bementem az
egyetemre, volt ott egy tanév eleji tajékoztaté. Egy ponton unalmassa kezdett
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valni, és kijottem. A terem az emeleten volt, liften mentem le. Mellém lépett va-
laki, és egymasra mosolyogtunk, mert hat & is lelépett. Ez a valaki a filoz6fus
Richard Rorty volt. Vele j6 baratsagba kertilltem abban az évben, a feleségével is,
Amélie-vel, aki, ahogyan kés6bb kiderilt, a londoni koényvkiadé és iré Isaac
Deutscher unokahtiga volt. Rorty apja Gjsagir6 volt, korabban a vizvezetéki viz
fluidizalasnak harcos, polemikus ellensége, akkor mar nyugdijas; a hegyek ko-
zott lakott, vadaszott, egyiitt is mentiink hozza latogatéba. Ezt a baratsagot aztan
valamiért nem folytattam, ezt ut6lag biztosan mashogyan csindlndm. Amikor
1976 koriil felvettem vele a kapcsolatot, 6 még Princetonban volt, és elmentem
hozza. Nagyon baratsdgosan fogadott, idékozben elvalt, és az Gjdonsilt felesége
is hihetetlen kedves volt. Amélie-t is megkerestem, mondta, hogy ha megyek
vissza Angliaba, keressem meg ott Deutschert, a ,nagybécsit”. Az életem bizto-
san mashogy alakult volna, hogyha tartom azokat a kapcsolatotokat, nem tudom
megmagyarazni, hogy mi ez, vagy mi volt ez bennem. A Princetonban é16 Tolnay
Kérolyt is csak egyszer latogattam meg, pedig nagyon szerettem Boscht, konyve
hires volt. A messze koltézés utani szamomra fontos baratsdgok megszakitdasa
megtortént el6bb is, késébb is, sokszor, gy érzem, egyféle atok rajtam, egy ide-
je igyekszem védekezni, kivédeni, de alig sikerrel.

Akkoriban Rorty még nem irta meg az Esetlegesség, ir6nia, szolidaritas és ha-
sonlé mtveit, ugye?

Nem, akkor még nem. Akkoriban eléggé hitvanyul érezte magat Princetonban,
tudniillik 6 ott nem a szamara megfelelé helyen volt. En Anglidbél jottem, az angol
kiejtésem, amennyi volt, angolos volt, mindenki rogton fel is figyelt rd, ha beszél-
getni kezdtink. Princeton pedig az angol, az oxfordi nyelvfilozéfianak (linguistic
philosophy) az amerikai kozpontja volt akkoriban. Az viszont, amit ma Rortytdl is-
merhetsz, mind a Yale-en volt otthonos, a Yale-en ment az tigynevezett kontinenta-
lis filozéfia, az lett késébb a dekonstrukciésok fellegvara. Ennek ellenére Rorty
1976/1977-ben még Princetonban volt. A kapcsolat megszakadéasa rajtam mulott,
persze lehet, hogy Rorty sem akarta volna folytatni, elképzelhet6, hogy az Amélie-
vel val6 szakitas miatt is egy el6z6 életkorszakédhoz kapcsolt engem inkabb.

Princeton utdan tehat kovetkezett djra Anglia, majdnem-menedzserség, auto-
baleset, BBC, aztdn tijra Amerika. Hogyan alakult akkor a beilleszkedés Kalifor-
nigban?

En elkiildtem akkoriban a jelentkezésemet a Northwestern Universityre is,
ahol akkor Herbert Marcuse is volt példdul, meg még Amherstbe is. Amherst
nem valaszolt. A Northwestern azt mondta, 6k szivesen felvesznek, de nekem
akkor nem lesz id6m a doktoratus megcsinalasara, mert le lennék terhelve a ta-
nitdssal. A University of Southern California vett fél végiil. Jellemzg rdm, hogy
fogalmam nem volt, hogy van egy University of California is, Los Angelesben,
amelyiknek Berkeley egy masik lerakata, campusa. En konyvbél néztem ki, hogy
hova palyazzak. Azt se tudtam, hogy a USC maganegyetem, oreg és ,elékels”.
A filmesek mindmaig inkabb oda kapcsol6dnak, nagy ott a filmes tanszék, Ho-
llywood kozelsége miatt is. Az az ,.el6kel6” egyetem. Ok tehét igent mondtak, és
én igy keriiltem 1964 szeptemberében oda. Greyhound busszal mentem harom
nap és két éjjel Los Angelesbe. Mellettem iilt egy lany, aki a University of
California Los Angeles-i lerakatdba, a UCLA-be ment, szintén New Yorkbdl, t6-
le tudtam meg a buszon, hogy van egy ilyen is. Ott voltam egy évet a USC-n,
teaching assistantként. Az azt jelentette, hogy csak nyelvet tanitottam.
(Princetonban korabban irodalmat is tanitottam egyébként.) Ez heti 12 éra vollt,



és mellette felvettem harom szeminariumot, két miinchenit elfogadtak. Ezzel
a harommal tehat letudtam azt, ami kellett nekem a doktoratushoz. Az évi fize-
tésem kicsi volt, kb. 2000 dollar, a princetoni 6000-hez képest, ezért dolgoztam
még heti hasz 6rat a konyvtarban is. Kézben persze kirdndultam, és mindenfé-
léket csinaltam, bekeriiltem egy j6 németes kozegbe is ennek az évnek a folya-
man. Sok német élt arrafelé, volt német szinhaz is, ott lattam Strindberg Haldl-
tanc cimd darabjat elGszor, ott ismerkedtem meg tanszékem vezetGje, Von Hofe
révén Feuchtwanger 6zvegyével viragos kertjében, az el6kel6bb dombok kozott.

Ez tehdt egyetlen év volt, és utana kovetkezett Berkeley?

Igen. Berkeley neve persze vonzott, akkoriban mar kidertilt szdmomra, hogy
az jo hely, az is szamitott, hogy ott nem 2000 dollarért kellett volna dolgoznom.
Igy hat rabélintottam. Igy négy évet maradtam Berkeley-ben, 1969 nyaraig, és
a doktoratust is meg tudtam szerezni 1967-ben. Ironikus talan, hogy amikor Von
Hofe megkérdezte a doktordatus megszerzése utan, hogy nem maradnék-e naluk
a Southern California egyetemen, ahol akkor viszonylag j6 nevem volt, azt
mondtam, hogy nem. Azért nem fogadtam el az ajanlatot, mert akkoriban az volt
a szokés, igy mondtak, hogy az ember nem marad azon a helyen, ahol végzett.

A Dberkeley-i négy év nagyon j6 négy év volt egyébként. 1968 janu-
ar—februarjaban jott ki az Exile of Gods cimi konyvem, és akkor, mint mar
mondtam, azt gondoltam, hogy elébb-ut6bb vissza kell mennem a némethez,
mert kiillonben baj lesz. Akkor irtam a kansasi egyetemnek, mentem volna in-
terjara, de lemondtam, j6l megbédntva professzoromat, Ernest Stahlt, aki mind-
végig jo volt hozzam. Hadd mondjam, késébb voltam Kansasban, meghivasra,
ugyanis egy magyar szdrmazasda germanista baratom, akivel 1958-ban ismer-
kedtem meg Gottingenben Wolfgang Kayser szeminariumén, Frank Baron arra
a tanszékre kertlt. Nagyon j6 tanszék lett, és egyszer, amikor ott egy Rilke-
szimpéziumot szerveztek, én is részt vehettem rajta Frank meghivasara. Hans-
Georg Gadamer is ott volt, hozza is sz6ltam az el6adasdhoz. Nem emlékszem,
mivel akadtam bele Heidegger-el6adasaba, csak a valaszara, széttarta kezét:
,»Ja, vielleicht konnen wir nicht tiber Hegel hinausgehen”, vagyis talan nem tu-
dunk taljutni Hegelen.

A tenger voltaképpen miért volt annyira fontos? Miért a tengerhez kézeli egye-
temeket kerested?

Nézd, a tengernek van egy hangulata. Anglidban is voltam tengerparton,
Bretagne-ban is voltam a tengerparton — az Atlanti-6cean sziklas, hideg vizd
tenger... Viszont amikor Princetonban voltam, onnan gyakran jartam a tenger-
partra, a keleti part teljes hosszaban, Floridaig, homokos. A nyugati egyébként
inkabb sziklas, koves. Nem tudom, miért, de a tengerpartokat és Kalifornidban
is az 6cednpartot nagyon megszerettem. Zsuzsa, a feleségem, 1956 utan Los An-
gelesbe keriilt. Stewardess volt, mindenfelé repiilt, és 6 is tigy volt vele, hogy
tenger nélkiill nem nagyon tudta elképzelni az életét. Ehhez csak hozzaadédott
késébb, hogy anyamék 1975-ben Mallorcéra koltoztek, és a nyarak java részét
a ra kovetkez6 25 évben (anyam 2000-ben halt meg) ott toltottem, naluk, domb-
oldalon, olajfdk kozott, tengerparton, egy aprd, békés o6bol folott. Szigeten,
a Foldkozi-tenger kozepén. Egyik irdnyban a lathatatlan Afrika, mésik irdnyban
szintén csak tenger és a lathatatlan ibériai félszigeten Katal6nia. Latni mindig le-
hetett a tengert, csak le kellett sétdlni hozza a partra, belevetni magam a vizébe.

A Berkeley-tapasztalataidra kivancsi volnék. A Jaték és kaland cimi kényved-
ben van hdrom hosszu, magyar irékrél szélé tanulmdnyod (Petdfirél, Maddachrdl,
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Kosztolanyirél), berkeley-i keltezéssel. Ezeknek a szévegeknek a megirdsa a tani-
tassal fiigg 6ssze?

Igen. En nem fololvastam az eléadéasokat, akkoriban mar nem volt szokés, de
amikor tanfitottam, akkor lelkesen beledstam magam az anyagba. Volt még egy
negyedik anyag, ami elkésziilt, Balassirél, meg akartam csinalni, konyvre is volt
szerz6désem, emiatt csempészte ki nekem példaul Béladi Miklés Ujvidékrdl
Horvath Ivan akkor 1j és Pesten nem kaphat6 Balassi-konyvét. Aztdn nem irtam
meg. Valészintleg azért nem irtam meg, mert rajottem, hogy sokkal tobbet kel-
lene hozzédolvasni, mint amit eredetileg gondoltam, és hogy a dolgok valészin-
leg nem pont Ggy vannak, ahogy eredetileg feltételeztem. Engem izgatni kezdett,
milyen lehetett Balassi kapcsolata a kiillonféle nyelvekkel és vallasokkal, Borne-
misza Péterrel, meg az, hogy volt-e valamilyen szifi hatas a koltészetében, és
hasonlék.

A Czeslaw Miloszsal val6 kapcsolat is a berkeley-i négy évre tehetd?

Mitosz sz6 szerint véve tart karokkal fogadott, tudniillik az Esprit folyéirat-
ban megjelent Az ASAK beadvdnya az ENSZ-hez cimi versem francia forditas-
ban, 6 pedig ezt akkor francidbo6l leforditotta lengyelre. AS Autonomous
Republic, mondta nekem, amikor elgszor taldlkoztunk. Nekem is voltak mar Ox-
fordbdl lengyel ismerdseim, lévén, hogy Gomori lengyeles volt, sok lengyellel
tartottam akkoriban a kapcsolatot. A szlav tanszéken, ahova a magyar szakot is
soroltdk, volt egy nagyon hires nyelvész, Whitfield, aki Hjelmslevet forditotta
angolra, a felesége lengyel volt, amig lakéast kerestem, néluk lakhattam. Engem
6k teljesen befogadtak, voltak ott nédluk nagy lengyel vacsordk, ittuk a vodkat
hozza, mindig feldllva. Magéval Whitfielddel is j6 viszonyban voltam, amikor
példaul a Howard University-féle allas felmertlt, 6t kérdeztem meg, hogy 6
menne-e, és § azt mondta, hogy igen, mindenképpen (,,yes, by all means”). Be-
keriiltem tehat ebbe a lengyel kozosségbe, volt egy Krystina Przibilska nevii len-
gyel né is, akibe irgalmatlanul szerelmes lettem, és izig-vérig benne éltem ebben
a tarsasagban. Mitosz vitt el kétszer is Kenneth Rexroth-hoz vacsoréra, 6 tulaj-
donképpen a beat tarsasdghoz tartozott, a San Francisco6-i kérhoz, 6 rendezte
Ginsberg Howljanak elsé bemutaté6jat. Gomori Gyurka nemrég kiildott el nekem
egy levelet, amit Mitosz irt valakinek Lengyelorszagba, benne beszdmol réla,
hogy velem ment Rexroth-hoz, és hogy mi frontalisan védtiikk Eur6pat és az eu-
ropai kultarat Rexroth-tal szemben. Akkorra mar, hatvanas éveiben volt, nagyon
kidbrandult volt, Japéan felé orientdlédott, van egy kotet versforditdsa japanbdl,
talan t6le szdrmazott az ottani fiatalabb nemzedékhez tartoz6 Gary Snyder vagy
Richard Brautigam japan vonzédasa — Snyder két évig élt egy zen kolostorban.
Megjegyzem, a Csendes-6cedn partjan allva San Franciscéban vagy folotte,
a Golden Gate Bridge ttiloldaldn, a Stinson Beachen, de ablakombdl kinézve a
berkeley-i dombrdl a San Franciscé-i 6bolre, a hidra és a hidon tilra, a horizon-
tig htzo6dé vizre, Japan érezhet6en, nemcsak valéban kozelebb volt, mint Euré-
pa. Lassan megvaltozik az ember perspektivaja, beleivodik, kidorgolhetetlentil
az idékiillonbség, Londonig nyolc ora.

Milosznak akkor mar megvolt a The Captive Mind cimif konyve?

Igen, az megvolt, persze. Milosz ugyanaz volt Washingtonban, ami Szab6
Zoltan Périzsban: kulturattasé. Franciés volt tulajdonképpen, volt egy nagybaty-
ja is, Oskar Milosz, szintén litvan, de jénevi francia kolt6. O mindendron szere-
tett volna visszamenni Eurépéba, de a felesége, Janka nem akarta. Ez az egy za-
vart Jankaban, mert egyébként hihetetleniil szerettem 6t is. Ra is kérdeztem,



hogy miért nem, de 6 csak annyit mondott: nem, Eur6pa nem. Sokat voltam na-
luk, nagy kardcsonyi vacsoréakra is, Janka jol f6zott. Mitoszt viszont én vittem el
egyszer Berg operajat, a Lulut megnézni, Wedekind-darab alapjan késziilt, ne-
kem nagyon tetszett, de Czestaw csak egy felvonast birt el belGle.

Ez egyébként pont Berkeley legendas idészaka volt, 1964-ben indult a Free
Speech Movement. Mario Savio inditotta be. En ugye 1965-ben keriiltem oda.
De igazan akkor lendiilt meg a mozgalom, meger6sédve a vietnami habort elle-
ni tiltakozassal, és az 1960-ban kezd6dé Civil Rights, Polgarjogok mozgalommal.
A Free Speech Movement és az egyetemista kozeg miatt azonban Berkeley egye-
dinek, mindenképpen kezdetnek és kozpontinak mondhaté. Ezt erdsitette, hogy
San Francisco lett a hippi kulttra kézpontja, maga San Francisco a City Lights
konyviizlettel mar az 6tvenes évek 6ta beat- és irodalmi kozpont lett, amugy is
olaszos, a Berkeley-vel 6sszeépiilt Oakland pedig a Black Panther Party k6zpont-
ja volt. De valészintileg, s6t szinte biztosan hatott Berkeley a parizsiakra is, mert
1968 majusara, amikor a parizsi események zajlottak, Berkeley-ben mar nagyon
beindultak a dolgok, s6t annak az évnek végére fordultak rosszra.

Konkrétan mire emlékszel ezekbdl az akciékbdl?

Nehéz ezt igy elmondani, két fontosabb része is van. Az egyik az, hogy a re-
publikdnus parti Reagant 1966-ban megvélasztottak Kalifornia kormanyzaéjanak,
Pat Brown helyébe, aki demokrata parti, és nyolc éven &t igen jelent6s alakitéja
volt Kalifornidnak. Egyesek szerint § csinédlta meg a modern Kaliforniat. Min-
denképpen & az ott annyira fontos vizellatést és a hatalmas egyetemi rendszert.
Kalifornia lakossaga és gazdasaga akkora lett, mint Franciaorszdagé. Amikor Rea-
gan kormdanyzo lett, a Board of Trustees-bél (ott Ggy hivtdk: Regents) levaltottak
a demokrata parti embereket, és a Berkeley rektora (ott kancellar a cime), ahogy
tudtam, lemondott, vagy ahogyan olvastam, Reagan bocséttatta el. Az egyetem
hosszabb tavon ezt nem sinylette meg nagyon, de akkor hihetetlen volt a sokk-
hatédsa. 1967-68-ra ezért is vadult el annyira a helyzet. Voltak nagy tiintetések,
igyekeztek megakadalyozni a tanitast, voltak, akik bekenték a székeket szurok-
kal, a konyvtar ajtaja el6tt renddr allt, mindenfelé rendérok, volt, hogy allandé-
an helikopter korozott az egyébként gyonyoriiszép és hatalmas campus folott.
A campusban addig kutyak jarkaltak szabadon, ott wiltél le a gyepre, ahol akar-
tal, a Students’ Union épiiletében és teraszan délben é16 dzsesszkoncertek vol-
tak, széval addig nagyfoki szabadsagérzéssel kapcsolédott 6ssze az a fiives, fas,
épiiletekkel tarkitott hely. Engem Rabelais théléme-i apatsagédra emlékeztetett,
annak jeligéjével: , Tégy, amit akarsz” (,Fays ce que vouldras”), ezt mondtam
mindenkinek, aki érdekl6dott, milyen a campus Berkeley-ben.

De talan jobb, ha megemlitem, hogy a vietnami habort Kennedy 1963-as
meggyilkoldsa utan, Johnson elnéksége alatt (1963-1968) bontakozott ki. Ot kér-
hoztattdak a hébortért — volt még egy rovid szindarab is, MacBird, Barbara
Garson {irta, 1966-ban jelent meg, ebben, shakespeare-i duktusban, de amerikai
kozszereplGkkel és koz-szavakkal is, Johnson, alias MacBird 6li meg Ken O’
Duncot —, nagy és egyre altalanosabb lett az elégedetlenség, a veszteség, a felha-
borodas. 1968-ban Nixont valasztottdk meg elnoknek, ‘69 januérjdban lépett hi-
vatalba, Kissinger lett a kiilpolitika eltervezéje, lassan megkezdték atadni az egé-
szet a dél-vietnami hadseregnek, ez csak '73-ra fejezddott be, de akkor el is to-
rolték a katonakotelezettséget. Nixon '72-ben latogatta meg Maobt, és megkezdé-
dott a hideghdbort masodik és rovidebb szakasza. Azért jobb legalabb ennyire
gondolni, mert a bajokhoz nemcsak a szabad beszéd hianya tartozott, hanem az
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is, hogy az egyetemista kort emberek, akar egyetemistdk voltak, akar nem, nem
kivantak meghalni egy tavol-keleti dzsungelben. Egy olyan habortban, ami so-
kak szamara értelmetlennek ttint, ahogyan azéta szinte mindenkinek.

Nemcsak szabad véleménynyilvanitasrél volt sz6. Az ellenkultarahoz tarto-
zott, ami ma azo6ta természetes, altalanos, hogy gy viseld a hajad, ahogyan aka-
rod. Amikor '61-62-ben Princetonban voltam, még divott a habortabél visszama-
radt férfidivat, a crew-cut, a legénységi haj (mi nullds géppel vagottnak mond-
tuk, tehat nem a ma nem ritka, borotvaval siméra vagott koponya volt), amihez
hozzatartozott a se bajusz, se szakall. Angliabél érkezve nekem bizarrnak tiint.
Volt egy akkortajt nagyon sikeres musical, a Hair — angolul egy sz6 van arra, ami
haj, és ami sz6r —, és ez a cim ebbdl is eredeztethetd, meg abbdl a harmincas
években hozott hollywoodi szabalyzatbél, hogy a férfiak sz6rés melle nem l4t-
szo6dhat ki a pizsama aldl. A hippie szubkultirra része volt a felldzadasnak, az
életmodra vonatkozott, nem a szoblasszabadségra, de ezek 0Osszekuszalédtak
Berkeley-ben, mert a hippie kozpont San Franciscéban volt, a Haight-Ashbury
vidékén, no és Ferlinghetti City Lights Books intézménye, nemcsak konyvesbolt-
ja, mar az Otvenes évektdl a beat nemzedék New Yorkbél oda vandorlé koltéi-
nek is kozpontja lett, életmo6dé is, nemcsak irdsmodé. No de vissza Berkeley-hez.

A campus déli oldalan, a Telegraph Avenue felé volt egy tulajdonképpen de-
korativ kapu, Sather Gate — dekorativ, mert mindig nyitva volt, és a két oldalan
ki-be lehetett jarni —, és ennél jatszodott, amit balettnek neveztem. A belsé olda-
lan rendérok sorfala 4llt, velik szemben, a kapu mésik oldalan a tiinteték sorfa-
la, és amikor ezek jobb- vagy balfelé 1éptek, veliik szemben a kapu tiloldaldn
a renddérok sorfala is oda. Oda-vissza. Oriilt balettnek tdnt, szinte komikus vollt,
mert dulakodésra ott nem kertilt sor, csak erre a tancra.

A Telegraph Avenue volt a csak néhany utcéanyi kozpont, kavargé szines to-
meg a jarddkon, csak atdocogni képes autdk két oldaldn, marihudna-illatfelhdk,
és tavolabb egy iires telken a Peoples Park, a Népek Parkja, amit az odasereglet-
tek épitettek és avattak fel, a tertiletet lefoglaltak, ezért hosszantarté habortsko-
das folyt érte és ellene. Amilyen révid szakaszon lett kozpont a Telegraph
Avenue, olyannyira lett egyedi kozpont az odaseregl6knek. Az egyik tizlethelyi-
ségbe jott jatszani a Jefferson Airplane nevd, akkor ott hires rockegytittes. Ez volt
a Rolling Stones zenekar Sympathy with the Devil szamanak ideje — az egytittes
neve egy régi mondasbdl szarmazott: ,a rolling stone gathers no moss”, egy gor-
diil6 k6hoz nem tapad moha, sz6 szerint: nem gytjt magara mohat, de feltehe-
t6éen Muddy Waters 1950-es Rollin’ Stone szama kozvetitésével, talan Henlein
The Rolling Stone cimd 1952-es sci-fi regénye is igy nyerte cimét —, Bob Dylan
daldé: The times they are a-changin’, ,,Valtoznak az id6k”, és Janis Joplin feltd-
nésének ideje, az 1967 janiusi haromnapos Monterey Popfesztivalon (Big Mama
Thornton egyik dalaval), 6 egyéként a Haight-Ashburyben lakott, a ,,pot” (mari-
huéana) és az LSD idején. (Joplin 1970-ben halt meg, 27 évesen, tiladagolasban,
el6tte harom nappal énekelte felvételre az O, Lord, give me a Mercedes Benz ci-
md szo6l6t, nyit6 sorat a kolt6 McClure irta San Franciscéban.)

Az LSD-t is kiprébaltam Berkeley-ben, Milosz iddsebb fia, Tony szerezte és
szervezte. Amulatos emlék, ahogyan magam vezettem le a dombrél, ahol lak-
tam, fehér bogarhata Volkswagenemben, Tonyék mogottem kuncogtak, kodak-
color szinekben tiind6kolt mar enyhén részeg szememben a kanyargé napfényes
utca. Aztan lent a varosban magamra hagytak egy lakasban, valaki érzott egy
masik szobaban, ha rossz lenne az utazasom, ,,a bad trip” lehet6sége fennallt. Es



hat a végén nem volt j6, ha nem is 6nveszélyes vagy szornyt, csak kellemetlen:
szorongas fogott el, hogy most teljesen tehetetlen vagyok, azt tehetnek velem,
amit akarnak. De csak Tonyék akartak végiil este megnézni, hogy érzem magam,
és addigra mar kij6zanodva unatkoztam.

Ez volt azonban a néger Black Panther, Fekete Parduc Part alakulédsanak az
ideje is 1966 oktéberében a Berkeley-vel egybeépitett Oaklandban (utolsé bérelt
hézunk East Oaklandban volt, bar azon a domboldalon, amelyik a campus folott
huzodott). Egy évvel késébb ennek egyik vezetdije 16tt le egy rendért, megindult
kiszabaditdsaért a Free Huey Newton mozgalom, fél évvel késébb o6lték meg
Martin Luther Kinget, két nappal késébb tlizparbajban egy masik Parduc veze-
t6t, Bobby Huttont (ma egy park 6rzi a nevét). En mar Washingtonban voltam
1970-ben, amikor a Kent State egyetemen a rend6rok agyonléGttek négy hallgatét,
amibdl orszdgos esemény lett. Hadd emlitsek azonban egy magyar vonatkozast
is a Black Pantherekkel kapcsolatban. J6 baratsagban voltam a Los Angelesben
él6 koltével, Kannds Laldval (Alajos), aki nem ’56-o0s volt, a forradalom idején
Bécsben segitett, pszicholégus volt, akkor lettiink joban, amikor Los Angelesbe
keriiltem '64-ben. Pomonaban, LA egyik el6varosaban dolgozott egy kérhazban,
ha j6l emlékszem. Haza LA-ben, néger baratndgje volt, és nagyon szerette, a né-
ger kozosséggel jo kapcsolatba keriilt. (Mellékesen, amikor én is LA-ben éltem
egy évet, ‘65 nyaran tort ki a Watt varosnegyedben, ami az én egyetemem alatt
fekiidt az 6cean iranyédban, egy nagy, gyudjtogatéssal és fosztogatassal ékitett 1a-
zadas, aminek a hatésa-zaja csak lassan csengett le.) Lala mondta egy Berkeley-
b6l LA-be latogatasomkor, hogy 6 a Black Pantherek pszichol6gusa. Ennél tob-
bet mondani nemigen tudok, de érdekes, hogy hova mindenhova jut bel6liink.
J6 kolté volt, nalam 7-8 évvel idGsebb, egyelére neve ellenére névtelen halottja
a nyugati magyar irodalomnak.

Akércsak az igazan j6 kolté Tz Tamas, akit Makkai Addmmal latogattunk
meg San Diegbéban, egészen kozel a mexikéi hatdrhoz, ahonnan Tamas késébb
Torontéba keriilt, papkolté volt, és az egyhaz rendelte oda, ahova éppen. Adam-
mal egytitt szerepeltiink az 1960-as Kilenc kélté Londonban megjelent és Szab6
Zoltan szerkesztette antolégiaban, de 6t személyesen csak '64 6szén, LA-ben is-
mertem meg, a Rand Corporationnél dolgozott-kutatott, valahol az 6cednpart ko-
zelében lakott akkori feleségével, Valeryvel, szintén nyelvésszel, szintén Har-
vardr6l. Adam Gémori Gyurka régi baréatja volt, igy sokat hallottam réla, nem-
csak verseit szerettem. Lehet, hogy vele mentem a szintén Dél-Kaliforniaban é16
Sztaray Zolihoz is, recski fogoly volt, és kiting tanulményokat irt, az Uj Latéha-
tar munkatéarsaként is, de az is lehet, hogy Kannas Lalaval mentiink. Ezek ma-
gyarorszagi viszonylatban nagy tavolsagok voltak — Berkeley—Los Angeles kb.
700 kilométer, San Diego csak 250 — de szivesen autéztunk. (San Diego elé6tt van
La Jolla, ahol Chandler élt, a tengerparton izgalmasan viz-megdolgozta szikla-
kon tal gyakran lehetett latni pelikanokat, ahogyan a hulldmtaraj mentén komo-
tosan lapatolnak a szdrnyukkal, ki tudja miért, tgy emlékszem, mindig dél felé.
Marai San Diegbban élt feleségével, de teljesen visszavonultan, sohasem talal-
koztam vele.)

Berkeley-ben irtam a Hazatérés cimt novellamat, ezt csak azért emlitem,
mert a témahoz, kérdésedhez tartozik. Az U] Latohatar elsé dijat kapta, és azt hi-
szem, sGt biztos vagyok benne, hogy ezért is tdmadt koriilotte akkora vita. Ko-
vécs Imre az Uj Latéhatdrban birélta az irast, de egyben a nemzedékemet is, va-
l6jaban azért, hogy magyar hazafiként nem tdmogatjuk a vietnami héborut, mi-
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re a nemzedékembd] sokan felhorkantak, akkor is, ha nem tetszett nekik a no-
vella. (Kovacs Imre késébb, talan '72-ben, New York-i lakdsdn egy maga f6zte és
igen jo székelykaposzta mellett mosolyogva legyintett, hessegette el az egészet.)
A {6 figura egy '56-0s magyar fid, aki a forradalom leverése utan Franciaorszag-
ba kertil, onnan az algériai habora el6l Amerikaba, és a vietnami habora koze-
pén taldlja magat, ezért is, masért is, mit tudom én miért, nyilvanvaléan a ma-
gam frusztralt kesertisége miatt, 6ngyilkos lesz az LA alatti Manhattan Beach va-
roskaban, ahol sok festd lakott, koztik egy magyar, akivel jéban voltam, a Mattel
jatékgyarban dolgozott tervezéként, és a nevét mara nem tudom elékotorni. Ez
az ongyilkossag lett a btinom, Adam is elitélte, hossz levélben, mar azért is,
mert ahogyan {rta, ki nem allhatja, ha az ir6, legyen az Flaubert is, megoli a hé-
sét. Amit valamiképpen nem vett 6 sem észre — Cs. Szabé Laszld, feltételezem,
értette, mondta egyszer kés6bb, hogy rogton tudta, ki irta a névteleniil bekiildott
pélyazatot —, az irénia volt. Nem egyszertien az érzés, hogy nincsen hova haza-
menni, hanem erre a frusztraciéra adott hasztalan, hésinek érzett, de végul ab-
szurd és nevetséges gesztus. A fid ugyanis fiird6kadja vizében a tlizhely gazéval
fullasztja meg magat, mikozben gramofonjan a H-moll misét jatssza, és mire
a zene a Laudamushoz ér, mar csak a gaz lebeg a viz f6l6tt. Ami engem illet, ez
olyan fintor volt, mint amilyennel én illettem Berkeley-ben barataimat, akik azt
hitték, forradalmat csinalnak. Holott, ezt most mondom neked, annyiban nem
volt igazam, hogy az a tarsasag tényleg csinélt, ha nem is politikai, de egyféle
kulturélis forradalmat, egy a kordbbival 6sszehasonlithatatlan kulturélis életkor-
nyezetet, ami mara csinnadratta és ttizijatékok nélkil valtozott tovabb, és, ami
engem illet, laposodott el.

Az 1968-as dolgokrdl irtal eddig valahol?

Van egy prézaszovegem az Irodalmi Ujsdgban, az a cime, hogy Edenkert két
parkéra kozétt, annak idején irtam, ennek a cime is ironikus, ha nosztalgikus is.
Azoéta, azt hiszem, nem.

Megvaltozott 1968 utan a hangulat Berkeley-ben? Ez nem jarult hozza esetleg
ahhoz, hogy elmentél onnan?

1969 nyaraig még ott voltam. De kétségtelen, hogy a Reagan-évek sorén las-
san megvaltozott a hangulat, el§szor megvadult, kés6bb enyhiilt, de akkor mar
nem éltem ott, csak értesiilhettem réla, és az mas. Amennyire tudom, maradt be-
16le, szinte a mai napig. A Free Speech Movement alapitasat tizévenként meg-
iinnepelték, és amig Mario Savio élt, § is beszélt, ami mar maga esemény volt.
Emlékm van a campuson, és egy kavézé van elnevezve réla a konyvtar valame-
lyik emeletén. Nincs elfelejtve. Ahogyan a parizsi 68 sincs, de annak egészen
masféle lett az utéhatasa. Két dologra gondolok. Az egyik az, hogy a parizsi ‘68
bebizonyitotta, hogy a nyugati demokréacidkban lehetetlen a forradalom: a mun-
kasok, maga a francia kommunista pért sem &llt az egyetemistak mellé, mas meg
nem is allhatott. A mésik, hogy francia gondolkodék ebbdl tobbféle, de egymast
inkébb kiegészit6 tanulsagokat vontak le: Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard,
Baudrillard, Badiou. Berkeley 68-a nem gondolkodoéilag hatott, a ,countercul-
ture” sz6 ténymegallapitas volt, nem elmélet, Ggy mondanam, hogy a beat nem-
zedék is életmodot hozott 1étre, de igen kevesekre hatott, mig a Free Speech
Movement, és ami hozza addédott, igen sokakra, valéjdban az egész amerikai tar-
sadalomra, mar azért is, mivel a vietnami habort egészen mas esemény volt,
mint a barikddok épitése ‘68 majusadban Parizsban. A testvéri szocialista orsza-
gok katonasdganak '68 augusztusi bevonulasa Csehszlovakiaba megint mas volt.



De a haromféle 68 mégis Osszetartozott valamiképpen, csak nekem tgy tdinik
most, érezheté hatasdban az amerikai volt a legerésebb, mindenképpen az utolsé
el6tti nagy amerikai hatas, az utols6 a Szovjetunié 6sszeomlasa volt, azt azonban
Amerika inkabb csak kiprovokalta, és egyelére mintha sajat maga ellenében is.

Amikor a Howardra kertiltem, akkor be kellett mennem a dékanhoz, és 6 kér-
dezte is, hogy miért jottem el Berkeley-bsl. En pedig, emlékszem, azt mondtam
neki, hogy azért, mert kibirhatatlan a helyzet, helikopterek koroznek a campus
felett, tele van rendérokkel és hasonlék. A Howardon is voltak egyébként zavar-
gésok 1968-ban, abban az évben nagyon eldurvult a dolog, aztan persze lecsil-
lapodott. Nixon elnokké valasztdsaval, 1969 utdn valamelyest enyhiilt a fesziilt-
ség. Berkeley-ben persze a tarsasdg maradt, az életméd maradt még egy darabig
az eljovetelem utan is, de az emlitett dolgok miatt szdmomra kellemetlenné valt
az ottlét. Ami engem illet, persze szimpatizaltam a tintet6kkel, ahogy a barata-
im is. Egyetértettem veliik abban, amiért fol voltak didlva, csak azt nem hittem,
hogy valamiféle forradalom zajlik. Voltak, aki azt hitték ott, hogy forradalmat le-
het csindlni ilyen médon.

A szkepszisedbe belejatszott az ’56-o0s tapasztalatod?

Biztosan. En végigéltem egy val6di forradalmat Budapesten. Tudtam, hogy ez
nem az, hogy igy nem az. Ez a levegében volt: gondolj arra, hogy Charles
Manson és ,csalddja” 1969-ben gyilkolja meg Polanski feleségét, Sharon Tate-et
és barétait, és mésokat is, Tate hasdban a nyolc és félhénapos gyerekkel. Ez elv-
ben azért tortént, mert Manson elkeriilhetetlennek latott egy faji haborat, ami
forradalomnak tételez&dott volna, és amit 6 a gyilkossagokkal akart kiprovokal-
ni, mondvén, meg kell tanitani a tunya feketéket, hogyan kell azt csinélni. Elvi-
leg ezért tortént, gyakorlatilag viszont azért, mert ériilt volt, és — ami baljés ké-
pesség — Gruletesen tudta befolydsolni a benne hivéket. Mint kigydkat a kigy6-
blvol6k? Nem, azokat tdncra késztetik, nem oldoklésre. Voltak ilyen ériilt dol-
gok is akkoriban. Az tehat, ami ott és akkor zajlott, nem volt forradalom, errél
meg voltam gy6zédve. Es az is folyamatosan benne volt a pakliban, amit
Berkeley-ben egymasnak mondogattunk, hogy sosem tudod, hany CIA-tigynok
il a padokban, és hallgatja, amit az egyetemi el6addsokon mondasz. Ott tltek,
az biztos. Ahogyan az is, hogy csak asszisztalhattak az eseményekhez. Elfojtani,
megakadéalyozni nem lehetett.
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KESZEG ANNA

.ULJUNK KI A DOMBTETORE"

Hippik a kortars filmben és sorozatokban

Az elemzésem
kiindulépontja, hogy

a hippiségre vonatkozo
kortars népszerii
utalasok nagyon
érzékenyen mutatnak ra
éppen arra

az Osszeférhetetlenségre,
mely a hippiség
ellenkultura volta

¢s kommodifikacioja
kozott all fenn.

2007 és 2015 kozott futott Rek-
lamdriiltek cim sorozat a reklamtorté-
net és hippi szubkultira talalkozasa-
nak legintenzivebb pillanatat felidézve zarult:
a kozponti karakter, Donald Draper egy kalifor-
niai meditdciés gyakorlat kozben lelki szemei-
vel ,,végignézte” a Coca-Cola 1971-es Hilltop ci-
mi televizids reklamjat. A Hilltop a reklamtor-
ténet egyik ikonikus darabja: a McCann
Erickson 4ltal gyartott kisfilm a korszak legdra-
gébb reklamja volt: 250 000 dollarba kertilt. Az
eredetileg Réma hatdraban forgatott filmet
a multikulturalizmusra utalé vizudlis elemek
dominélték: a sokféle fajhoz és rasszhoz tartozé
fiatalok kiilonféle nyelveken feliratozott kélas-
dobozokat tartottak a keziikben, s énekelték me-
ditdciés pézban a remény és a szeretet tizenetét
hangstlyozé dalt, a Buy the World a Coke-ot,
melyet népszertisége miatt a The Hillside
Singers 6nallé szamként is szerepeltetett az I'd
like to Teach the World to Sing cim{ albumaén.
A Reklamdriiltekre végig jellemzd volt a 20.
szdzad médiakultirdjanak alapos lehivatkozasa
és azoknak a médiaeseményeknek a kovetése,
melyek — részben az akkor csticskorszakéba ju-
t6 reklamiparnak is készonhetéen — latvanyos
mentalitastorténeti karriert futottak be. Ezért
kalénosen izgalmas, hogy éppen a nagyfinalé
zarult a hippikhez kapcsol6do értékek, vizualis
és materialis klisék megidézésévél: a showrun-
ner Matthew Weiner és csapata szerint a hippik



altal kozvetitett iizenet volt tehat a hetvenes évek legerételjesebben mediatizalt
életforma-kinalata.

A Reklamdriiltekben sem ez az egyetlen hippikre tett utalds, mint ahogy a fil-
mekben és sorozatokban mashol is er6teljesen jelen van e szubkultara egy olyan
értékkomplexummal és referenciarendszerrel 6sszekapcsolva, mely klisészert-
en mozgathaté, atrendezhetd és konnyen azonosithaté formulaként hivatkozha-
t6, mikodtethetd. Az ilyen tipust referenciacsomagokat hivja a szocidlpszicho-
légia és a médiaelmélet ,reprezentacioknak”: ebben a rovid irasban a hippikkel
kapcsolatos kortars popularis filmes reprezentdacidkat keresem vissza és elem-
zem néhény jellemzd példan keresztiil.

A reprezentacié és a tarsadalmi képzelet fogalmaknak a 20. szdzad méasodik
felében nagy divatja volt, s kiillonféle kutatasi tradiciok foglalkoztak a kérdéssel.*
Egyszerre érintette a torténelem, az antropolégia és a szociolégia tudomanytertii-
letét, s az alakul6 médiaelméletben is kitiintetett szerepe volt. E tradiciék kozil
itt leginkdbb azokat hasznositom, melyek a tdrsadalmi imaginarius kutatasi ha-
gyoméanyai fel6l érkeznek, s tétjik azoknak a rendszereknek a rekonstruéalasa,
melyek egy adott tarsadalmon beliil egy adott jelenséggel kapcsolatos képzete-
ket szervezik. Ez az irdnyzat olyan szerzékre megy vissza, mint Cornelius
Castoriadis, Bronislaw Baczko, illetve a modernitas konkrét reprezentacios tar-
talmait illet6en Charles Taylor.? Dominique Kalifa e szerzdket kivonatolva fogal-
mazott Ggy, hogy a tdrsadalmi imaginarius ,,a tarsadalom reprezentaciéinak ko-
herens, dinamikus rendszere, a kollektiv identitdsok és figurdk azon repertériuma,
melyeket valamely adott tarsadalom torténete egy adott pontjan sziikségletei ki-
elégitésére hasznal”.’ A reprezentacidkutatas szempontjaboél a kutatasi kérdé-
stink tehat az, milyen tipusu sziikséglet és annak milyen megoldascsomagja raj-
zolodik ki a hippi kultdra kortars és népszert megjelenitéseibdl.

Az elemzésem kiindulépontja, hogy a hippiségre vonatkoz6 kortars népsze-
ri utaldsok nagyon érzékenyen mutatnak ra éppen arra az tsszeférhetetlenség-
re, mely a hippiség ellenkultira volta és kommodifikaciéja kozott 4ll fenn. Mark
Fisher nagyhatast Capitalist Realism cim@ mtivében® részletesen elemezte
Fredric Jameson és Slavoj Zizek azon &llitasat, hogy konnyebb a vilag végét,
mint a kapitalizmus végét elképzelniink.” E tétel bizonyitdsa Fishernél arra
a ténymegallapitasra fut ki, hogy — bar a kapitalizmus hatulutéit mindannyian
érzékeljuk — elfogadjuk, hogy nincsen ennél jobb opciénk. Az ezredfordulét ép-
pen az jellemzi, hogy a kapitalizmuskritika, az antikapitalizmus a kapitalizmus
erGteljes velejaroja lesz. Ebben a rendszer kritikdjat a rendszer komponensei ko-
zé beépits folyamatban a hippiség kezelése modellértékii: gyakorlatilag ugyanis
a hippiség mint ellenkultiira az els6 olyan, a kapitalizmus komoly és rendszer-
szer( kritikajat megfogalmazé életmédminta és -kinalat, mely erGteljesen beépiil
a rendszer 6nszemléletébe: a beépiiléssel éppen a kapitalizmus fontos szemléle-
ti velejaréja lesz. A népszert filmekben, melyekre elemzésemben tdmaszkodom,
éppen azt fogjuk latni, hogyan torténik meg ez az asszimilécio.

Elemzésemben azokat a filmeket és sorozatokat vettem alapul, melyek 2010
6ta keletkeztek: az imdb.com tartalmait vizsgélva 122, a keresési kritériumnak
megfeleld talalat volt. E taldlatokat a reprezentaci6kutatds médszertana szerint
elemeztem. E moddszertan egy olyan szisztematikus leirds, mely a tartalmak
strukturdlasan és elemekre bontdsan alapszik. Ezt biztositja a reprezentacio fo-
galmanak egyik mainstream értelmezése, mégpedig az, amit Serge Moscovici
1961-ben dolgozott ki.® Eszerint a szocialis reprezentaci6 egy képzet és egy fo-
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galom kozotti folyamatosan valtozé 6sszefliggés, melynek célja az ismeretlent is-
merdssé tenni. Ezen Osszefliggések viszonylag dllandé elemei képezik a repre-
zentacié magjat, mely harom technikanak koszonhet6en alakul ki: lehorgonyzas
(az ismeretlen elemeit elhelyezziik sajat kategériarendszeriinkben) (1), névadas,
osztédlyozas (az ismeretlen sajat fogalmainkra hozdsa) (2), targyiasitas (3). Kiin-
dulépontom az, hogy a kulturélis termékek — kiilonosképpen azok, melyeket po-
puléris forgalomra szannak — szocidlis reprezentaciokként olvashatdk, és hozza-
jarulnak az e termékek altal tematizalt jelenségekrdl sz616 kollektiv tudas kiala-
kitasdhoz, terjesztéséhez, stabilizdlasahoz. Moscovici elméletét 2011-ben tar-
gyalta djra az ez irdnyd kutatdsoknak folyamatosan teret biztosité Papers on
Social Representations cim( folyéirat. Ebben kitiintetett szerepet kapott annak
a kérdésnek a targyaldsa, hogy e reprezentéaciok kutatdsakor nem szabad megelé-
gedniink a reprezentdciék tartalméanak azonositdsaval, hanem létrejottik folya-
mataira is ra kell kérdezniink.” E kett6s cél esetiinkben éppen annak a valtasnak
a nyomon kovetését feltételezi, mely a hippiséggel kapcsolatos reprezentacidkat
a kapitalizmus ellenkultirédja képzetkorbdl a kapitalizmusba beépiilé életmadd-
kinalat felé tolja.

Az attekintett filmes anyagban® a téma megjelenitésének kovetkez6 elemeit
hataroltam el: (1) a hippiség mint ellenkultira (f6ként dokumentumfilmes meg-
jelenités, a Reklamdriiltek egyes korai részei, Megvildgosultam, A t6 titkre, Beépi-
tett hiba); (2) a hippiség hagyomanyozddasa, generacié kozotti kozvetitése és az
ezzel jaré problémak (Happiness runs, Iit és most, Elemi részecskék); (3) a hippi-
ség aruvé alakitésa, a fogyasztéi kultaraba valé beépiilése (Jobs, Reklamdriiltek,
Holdjdrok); (4) a hippiség mint (élet)stilus (boho chic, hipszterség —
Reklamdriiltek, Beépitett hiba, Hippi-tira, Holdjarék); (5) a hippiség mint self-
help paradigma (Vadon, Megvildgosultam). Erdekes médon az elsé komponens,
mely a hippi szubkultira leirdsdnak korai tudomanyos modelljeihez tartozott
hozza,® erételjesen tér vissza az elmult idGszak filmjeiben — akar a hatvanas évek
mozgalmainak megjelenitése altal, akar az olyan narrativ megoldasokban, ame-
lyekben e szubkultdara korai hithd kovetSinek kortars tarsadalomba val6 beil-
leszkedésérdl (Itt és most, Beépitett hiba) vagy éppen tudatos kintrekedésérdl
(A té titkre) van sz6. Ez a paradigma a médiatudomanyban azzal a klasszikus val-
tassal kapcsolddik 6ssze, melyet kulturélis fordulatként irnak le, és a birmingha-
mi Center for Contemporary Cultural Studies kutatdsaira nyulik vissza. Ez az
irdnyzat hatdrozza meg a szubkulttura fogalmat éppen a hippik példajabdl is ki-
indulva. Téfalvy Tamés a kovetkez terminusokkal foglalta Gssze a szub-
kultarakutatas klasszikus alapfogalmanak jellemzéit: ,ellenallas, osztélyhelyzet,
zart stiluskédok, homogén kozosség, fix struktira, latvanyossag, strukturalis
homolégia”.” A szubkultirakutatdas harmadik és negyedik hullamahoz tartozé
szerzdk koziil tobben érveltek amellett, hogy ezek a fogalmak éppen annyira ide-
jétmultak, mint amennyire részben mégis hasznalhatéak. A szubkultdra foga-
lom lecserélésére szant stiluskozosség, neotorzs, szintér kifejezések a szubkul-
tara fogalomtarabdl tovabbvitték azt a meggy6z6dést, hogy ezek a stiluscsopor-
tok valamilyen ellenkultirat jelentenek, a politikum er6ziéjat célozzak, mikoz-
ben azzal a belétassal is szamoltak, hogy az ellenkultiira-kapitalizmus azonban
beszippantotta ezt az ellenalléerét. Eppen ezért is érdekes, hogy a kortars nép-
szerd filmben a hippi masszivan visszatér nemcsak életstilusként, hanem éppen
ellenkultaraként. Ezzel a jelenséggel kapcsolhaté 0ssze a generédcids kozvetités
problémakore, mely Michel Houellebecq klasszikus regényének és az abbdl ké-



szult filmadaptéciénak is témaja (Elemi részecskék): hogyan vélhat pedagogiai
kinélatta a civilizaciobdl valé kivonulas, a szabadsdg abszolutizélasa, milyen
poziciot jelol ki ez a szellemi 6rokség a kovetkezd generacionak. Az HBO frissen
indult Iit és most sorozata éppen ezt a kérdéskort jarja koriill a Trump-korszak-
ban magat Gjragondolni kénytelen, sikeres hatvannyolcasok problématérképét
kirajzolva. Az Itt és most zavarba ejt6 és éppen ezért pontos sorozat: a hippi
szubkultara eszméi szerint épitkezd dlompar sziilék, akik egyszerre vallaltak fel
a hippi éthoszt, és vallaltak tarsadalmi szerepeket érvényre juttatdsa érdekében,
stilyos identitdsvélsdgokkal megkiizdd gyermekeik mellett végig egyenrangi
partnerek maradnak. Mialatt a sorozatban benne van a jol csindltuk? kérdése,
a karakterek kozotti egyenlGségelvi viszonyok a konfliktusok ellenére is eléggé
hatarozott pozitiv vélaszt sugallnak. A hippi kulttara kidrusitdsanak folyamatai
az Apple-alapitas, a Steve Jobs-mitol6gia megjelenitésében rendszeresen vissza-
térnek: ennek a témakornek a megjelenitésében rendre felttinik az a gondolat,
hogy a hippi szubkultira ellenkultaraként éppen a kapitalizmus piaci folyama-
tainak az ellenében, de azok mintéjara alakitotta ki szlogenjeit és hiviszavait,
igy instrumentalizaldsa sem okoz nehézséget."* A hippi szubkultira materiélis
kultdréra tett hatasa és self-help paradigmaként valé értelmezése az elébbi té-
makor egyenes kovetkezménye. Ez ut6bbi vonatkozasban a Megvildgosultam ci-
m sorozat amiatt is referenciaértékd, mert a hippi meditacios technikat éppen
a kapitalista nagyvéllalat rendszere elleni lazadds médszeresen hasznélt eszko-
zévé alakitja az esetlen és kommunikacios stratégidiban gyakran és stulyosan hi-
bazé f6hgsnénél.

A témakoroket kovetéen a reprezentacidos mag elemeire kérdeztem ra, és a
kovetkezd elemekhez jutottam: (1) szerhasznélat; (2) szabad szex; (3) ellenallas;
(4) 4j tarsiassag, kommuna; (5) zene és zenei élmények; (6) kozvetlen tapaszta-
latkeresés — meditécio, szeretet, empatia; (7) Gj testhatarok és testhasznalati sza-
bélyok kialakitasa (6ltozet, 6ltozet elmaradasa, organikus ruhadarabok™); (8)
a szubkultdra alakulastorténete. A reprezentidciés mag ezen elemei rendre
visszatérnek a hippi szubkultararél sz616 elemzésekben.” A szubkultira alaku-
lastorténetét haromfazist elbeszélésben mondjak el tobben is: ennek az elbeszé-
lésnek az elemei a hatvanas évekbeli felfutas és ellenkultaraként valé 6ndefini-
cio, a hatvanas évek végére tehet6 mainstreammeé valas és ezzel egytitt a radika-
lizmus elvesztése (ebben az 1967-es Summer of Love a fordul6pont), illetve
a hetvenes évek elejétél a hippi értékrend megkérddjelezése (a Manson-
gyilkossagok és az 1969-es Altamont Speedway Free Festivalon bekovetkezett
katasztrofak kovetkeztében) és életstilus-modellé alakuldsa.* Ezt a folyamatot
gyakran jellemzik Ggy, mint a hippi szubkulttara kidrusitasat. A reprezentécios
mag elemei az attekintett filmes alkotdsok mindenikében jelen vannak — mind-
0ssze a hangsulyok tekintetében vannak kiilonbségek. E reprezentacios elemek
az dtnevezésre és osztalyozasra nézve is kovetkezményekkel jarnak: ha a hippi-
ség életmod, akkor fogyasztéi jellege, a kapitalizmus kinélataba val6 beolvadasa
egyértelmd. Ezért van sziikség mas elnevezésre, mas besorolasra. Az életmaéd
helyett az éthosz fogalom kinalkozik, mely a szubkulttra spiritualitasat, szelle-
mi kindlat voltat hangstlyozza, és a materidlis elemeknek mésodlagos szerepet
tulajdonit. A szellemi és materiélis kozotti klasszikus ellentét szubverziv hang-
sulyozasa azonban értelmét veszti egy olyan rendszerben, mely egyenl@ségjelet
tesz a két érték kozé. Fisher szépen elemzi azt, ahogyan Bono Product Red mér-
kaja az etikai azonnalisagot teremtette meg: a markat valasztéknak azt igérték,
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hogy a vélasztas fogyasztéi gesztusaval kozvetleniil képesek lesznek az éhinség
globalis enyhitésére — a fogyasztas gesztusdnak semmilyen kozvetitére nem volt
sziiksége ahhoz, hogy a rendszer gazdaségi hibait korrigilja. Bono érvelésében
a zenei marka kozvetlen kereskedelmi értéke éppen a hippi szubkultira
éthoszatol akart elkiiloniilni, mely a spiritualitas és gazdaségi érték kozé a filant-
ropia elemét iktatta.” Vagyis mig a hippi szubkultira legaldbb egy csereértéket
beiktatott spiritualitds és materialitdas kozé, addig a soron kovetkezd életstilus-
kinalatok mar kozvetlen atfordithat6sagot igértek.

A Rekldmdriiltek hét évadaban a hippi szubkultdra a reklamszakemberi szak-
ma szisztematikus ellenpontja: a sorozat narrativ épitkezésében mintha ez len-
ne az az elem, amely folyamatosan konfliktust general, mintha a hippik
a madmenek, a Maddison Avenue self-made-manjeinek' folyamatos kihivéi len-
nének. A sorozatnak egyébként is alapgondolata a karakterek és féként a koz-
ponti karakter ,idegensége”: Donald Draper kapcsan folyamatosan elhangzik és
az utolsé évadban kovetkeztetésként megfogalmazodik, hogy onértelmezése az
idegenségen alapszik, a csoporttal valé azonosuldson mint kudarcon és a kiillon-
bozdéségen alapuld életvezetésen. Természetesen a reklamszakember esetében
a masikkal val6 részleges azonosulés, az életstilusokbdl valé6 moédszeres és
mértékletes merités szakmai best practice: viszont a hippi szubkultira tagjaival
valé talalkozas, le- és elszamolési szdndék az egyéb versengd életmédokkal va-
16 megmérkdézéshez képest erételjesebb. Az els6 évadban Rachel Menken, a mi-
vész-szeretl karaktere az egyik ellenpontja a Madison Avenue vildganak: a né
barétai folyamatosan ironizalnak Draperen merevsége, a rendszert kiszolgild
életgyakorlatai, beilleszkedés- és sikerorientalt beszéd- és 6ltozkodésmabdja mi-
att. Az életmédok egymaésra valé lefordithatatlansaga abban is kifejezédik, aho-
gyan Draper nem képes az elvart ,spontaneitds” elsajatitasara: mire a hirtelen
dontés nevében kezd el cselekedni, az elvarassa alakult természetesség mar
sziikségtelen. Az utols6, 1969-ben és az 1970-es években jatsz6do évad, mely-
nek plakatja egy LSD trip vizualitasara utal, a két kozponti férfiszerepld, Don
Draper és Roger Sterling esetében is a hippi szubkultara kihivaséat teszi a bonyo-
dalom f6 okava. A befektetd és a miivészeti igazgat6 palyajan e konfliktus egé-
szen mds hangstlyokat kap: Draper szakmai tartalommad, arut elad6 szellemi
hiv6szova alakitja a hippiséget, mig Sterling véglegesen leszamol vele. A szub-
kultira megjelenitésének a kovetkez6 f6bb momentumai vannak az évadban:
(1) Sterling szexuélis kapcsolatai, a nala két generaciéval fiatalabb lannyal val6
nyitott viszonya, a luxusszallédék szobaiban szervezett szexualis orgidk — ezek
a mozzanatok az ellendrzés alatt tartott hippiséget jelentik; (2) Sterling latogata-
sa kommunéban él6 lanyanal és kisérlete arra, hogy egyrészt megértse a lany
életmadjat, illetve méasrészt a lanyéat a csaladjahoz visszacsabitsa — e jelenetek
el6bb Sterling és felesége elfogadé és elutasité magatartdsa kozotti kontraszton
alapszanak, majd Sterling maga is képtelenné valik a kommuna életstilusdnak
toleralasara; (3) a findlé és Don Draper taldlkozésa a hippi szubkultirdval uno-
kahtigdnak koszonhet6en, aki Drapernél korabban adja fel a meditaciés techni-
kak elsajatitasat. Draper ugyanazzal a mddszerrel, mellyel kordbban a gyermek-
kori élményt, a csaldd éthoszat, a véllalt és konstruélt identitdst megértette és
vasarléasi csereértékké alakitotta, megérti és konvertalja a meditaciét. A szimbé-
lumforgalmazas szakembereként fogyasztdsszimbélumma alakitja a hippi szub-
kultarat. Ha agy tetszik: a sorozat karakterei koziil 6 marad leginkabb benne —
azzal az odatartozassal, mely minden kordbbi odatartozasanak sajatja: folyama-



tosan fenntartva a tdvozés lehet6ségét. E harom kozponti mozzanat mellett jol
kovethetd, hogy a tobbi karakter komfortzénajaba hogyan és mikor épiltek be
a hippi életmédkinélat elemei: Joan Harris a maga elegans tarsasagi médjan al-
kalmi szerfogyasztova valik; Peggy Olsont megkisérti a szabad szex lehetGsége,
de azonnal és tudatosan el is utasitja; Don Draper fiatal felesége miatt szintén
kiprébalja a szexualis orgiat; az igynokség alkalmazottainak ruhdzkodaséan erd-
teljesen latszik a hippik hatasa; a fiatal kreativok mar nem az alkoholt hasznal-
jak transzallapotok elgidézésére.

Az attekintett filmek két kovetkeztetés megfogalmazasat teszik lehetévé.
A hippiség intenziven, felismerhetGen és klisészertien van jelen a kortars filmes
kinélatban. A hippiségre tett utaldsok ugyanakkor olyan referenciatartoméanyt
alkotnak, mely egyszerre beszél arrél, hogyan vélt druva a kapitalizmus elsé
szisztematikus, amerikai, nem értelmiségi biralata, illetve arrél, hogy ez a kriti-
ka hasznalhat6-e még ma valamire.
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KENEZ FERENC
Elegem

Matray LaszIo, 75 éves szinmiivész
urnak, szeretettel

Elegem van az éregekbdl,
draga barataim,

elegem van beléletek,

és beldletek is,

draga fiatal barataim,
beléletek is

elegem van.

Egy részetek szétrigta

a paholyt,

maés részetek szétrigta

a jaszolt,

elegem van

beldletek.

Elegem van az éregekbdl,
draga barataim,

elegem van beléletek,

és beldletek is,

draga fiatal barataim,
beléletek is

elegem van.

De hat akkor

miért is varom,

ablakba kirakott kiscsizmaval,
szivrepesve,

mindétoket?

Kamaszkori

A platanok a Pavlov utcéban,
a platanok s a gesztenyék,

a palotak a Pavlov utcaban,

a palotak s az Gszi ég,

a jomodbdl itt maradt kapuk,
zongoraszo6, nyitott ablakok,
s valami tilcsordulé hit

a létben, hogy felszarnyalok,



hogy 6sszerakom kis semmikbdl,
Illés szekerét osszerakom,

s nagyot néz majd Szildgyi néni,
mikor szivem az ég alatt
kipakolom,

nagyot néz 6 is, meg Szilagyi bacsi,
az oldalkocsis motoros,

a Hattya-utca kéklg felén

vonul a nyar, estés, viharos.

Evvege

Mi mast tehetnék az év utols6 napjan?

Haét verset irok az év utolsé napjan.

Es mit mond a vers az év utolsé napjan?
Azt mondja, elmegyek az év utols6 napjan.
Es vajon hova megy az év utols6 napjan?
Vilagga, szomszédhoz, az év utolsé napjan.
S mit viszen, bort, btzat az év utols6 napjan?
Kétséget és reményt, az év utolsé napjan.
Kétség kinek kell az év utols6 napjan?
Mindiinknek, ki remél az év utolsé napjan.
De minek a vers az év utolsé napjan?
Hogy mélyiiljon a kuat az év utolsé napjan.
Nem kell viz senkinek az év utolsé napjan.
A mault katja ez mar, az év utols6 napjéan.

Betu és buza

Betti és buiza a nyitott tdjon
idénként atzag, atpereg,

az ember égre, foldre néz,
szive a reményben ott remeg:
sz6lana buzat, bettit vetve,
szolitna 6rlét,

ki 6rzéje lenne.

33

JAK

2018/5



JAK

2018/5

34

Leszel

Nem leszel se hires hiv6,
se hires hitetlen,

az leszel, ami lehetsz

az orokkévalosagban,
mondjuk kedden.

A lista

Szoval akkor

némi jéghegy,

korallsziget,

az elmaradt eskiivéi tortanknak
a fele

legalébb,

irjad csak, irjad,

mintha csupéan

a feleséged szalajtana le
a listaval

a sarki boltba.

Az ifjusag

Az ifjusag mindig a vérdij,
amit az orokkévalésag fizet
az emberiségnek

az arulésért.



BERETVAS GABOR

FOLTOS FARMEREK
AZ UT MENTEN

B Mi ellen lazadsz?” - szegezik a flegma
Johnnynak (Marlon Brando) a kérdést A vadban
(The Wild One, 1953). ,Mid van?” — vélaszol hir-
telen dithvel Johnny. A motoros, bérruhés va-
géany kiall magéért, és ezért kovetik tarsai. Az ok
nélkil valé lazadast azonban lassan felvaltja az
okkal-okokkal valé ldzadds mozgalma. Lesz egy
idd@szak, amikor a lazadas individudlis mivoltat
felvaltjak azok a gondolatok, amik egy széles
tarsadalmi ko6zosség konkrét elképzeléseiben
fogalmazédnak meg. ,Szeretkezz, ne habo-
rizz!” — hangzik a szlogen. A virdggyermekek
igy a humanizmusban, a keleti filozéfidkban,
a habortaellenességben, a szabad szerelemben
és pszichedelikus kabitészerek hatédsa alatt
megélt mivészi élményekben hittek Nyugaton.
De hogy csapédott le ez az irdnyzat a katonai
megszéllas alatt levé Magyarorszagon?

Voltak-e hippik a vasfiiggony keleti felén?
Csupédn a Nyugat majmoléasa lett volna, ha fel-
bukkantak? Mit jelentettek a protest-mozgalmak
az Egyesiilt Allamokban, és miért tintettek
ugyanabban az évben Parizsban, és miért Praga-
ban? Generéacids indittatasd probléma volt, mely
politikai aktivizmussal parosult, vagy csupan
a vildghdbordk utdni nemzedék wjhumanista
felfogdsa kért, majd kovetelt helyet maganak?
Mit jelentett a vietnami hébora elleni tiltakozés
Nyugaton és Keleten? Mit jelentett a szexualis
forradalom a kettészakadt vildgrendben? Tudat-
szikités és tudattagitds. Szdmos kérdés meriil
fel, mint ahogy szdmos magyarédzat is prébalja

Mig a hatalom
szabalyozni tudta az
irodalom és a film
kdzonséggel valo
kapcsolatat, vagy ha
ugy akarta, gatolni
tudta azt, a zene erejét
egyszerlien nem tudta
igajaba fogni.
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0sszefogni a hatvanas-hetvenes évek beat-, illetve hippikultirajat. Esszémben
a magyarorszagi beat- és hippimozgalom filmmiivészetben valé leképezidésé-
nek prébalok utdnajarni.

Két vilagrend, két jelentéstartalom

Bl A keritéssel szétvalasztott, kétpélusi vilagrend némileg nehezen teszi lehetd-
vé az amerikai kultarkorbél szarmazo kifejezések magyaritasat. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy a jelentésbeli kiilonbségek némi magyardzatra szorulnak.
A ’hippi’ amerikai kifejezés, mely, ha igaz, 1964. aprilis 22-én hangzott el elé-
szor a nagy nyilvanossag el6tt a WNBC televizié misoran, egy vietnami héabo-
rut ellenezd tildsztrajk kapcséan.

A hippik a beatmozgalom o6rokoseinek tekinthet6k: ami mar nem teljesen
idegen az eurdpai, kelet-eurépai, még kozelebbrél a magyarorszagi hatvanas
évekbeli viszonyokat ismeréknek sem. Az, hogy a koltészet zenei kiegészitéssel
lett népszertsitve, koszon vissza abban is, hogy a folk irdnyabél kozelité mo-
dern kori trubadtr, Bob Dylan nyerte dalszévegei nyomén az irodalmi Nobel-di-
jat 2016-ban. Am a vietnami habort ellen nemcsak 6, hanem egy egész genera-
ci6 zenész-kolt6i emelték fel a hangjukat, Simon and Garfunkelt6l vagy a The
Guess Whotdl kezdve a The Rolling Stoneson at a The Beatlesig, és még jécskén
folytathatndm a sort.

Nyilvén ez nem ugyanazt jelentette, mint a Vamos Mikl6s iré nevével is fémjel-
zett Gerillak egytittes dllamilag is tdmogatott kidllasa, hiszen Magyarorszdg még ti-
tokban kisebb csapatokat is kildott az akkor az amerikai haderGvel harcban all6
Eszak-Vietnam megsegitésére. Igy persze Vamosék is minden tovabbi nélkiil eléruk-
kolhattak olyan szerzeményekkel, mint az akkori amerikai elnokre utal6 Johnson ki-
randuldsa vagy az Elment a repiild. Az igazsag az, hogy Vamos ezt tobb izben is be-
vallotta: akkoriban igazdndibdl fogalmuk sem volt a tdgabban értelmezett politikai
helyzetrél, vagy ha sejtettek is valamit, azt valamelyest félreértették. Errél az id6-
szakrol kés6bb maga szamol be, 1986-ban megjelent, Félndta cimd kényvében.

Ok nélkiil 1azadok?

B Az Ggynevezett lumpen elemek, a nyugatmajmol6k mér eleve negativ figura-
ként bukkannak fel a Rékosi-korszak propagandafilmjeiben. Swing Téni
(Pongracz Imre) az 1950-es Dalolva szép az életben a munkésosztaly rebellis el-
lenségeként van bemutatva, aki természetesen renitens viselkedésével, lazadé 6l-
tozkodésével, zenei elhajlasaval és nem szokvanyos tanctudasaval kivivja az 6n-
tudatos munkassag nemtetszését, majd a kirekesztést. (Jelzem, tarsadalmi betago-
z6désat tekintve Swing Téni is munkés, esetleg tigy, hogy némi varosi kispolgéari
attitdidoket sejtet.) De lathatunk durvabb dolgot is. Példanak okéért az 1953-as
Kiskrajcdrban a parasztokat képvisel6 Madaras Jéska (So6s Imre) csapata és
a munkasokat képviselé Orban Pistaék (Szirtes Adam) véllvetve verik ki a rock-
abilly Jumboékat (Bardi Gyorgy) a kultarhazbdl. Persze mig Swing Téni sunyi, de
szelid jellemvonésokat mutat, Jumbdék itt inkabb a kemény, ldzad6 modort kép-
viselik. Ez a jelenség megjelent, persze mas felhanggal, az amerikai filmmuvé-
szetben is, csak nem karikirozott formaban: a mar emlitett, szintén 1953-as
A vadban (The Wild One), melyben Marlon Brando teremtette meg az ok nélkiil
lazadés egyértelmi karakterét. De térjiink vissza kicsit a zenére és az irodalomra.



A ’beat’, mint minden megéllithatatlan nyugati ,4fium”, részint a Szabad Eu-
répa radi6 zavart misorsavjan hullamzott be Magyarorszagra, f6leg zene forméjaban.
A Cseke Lészlé nevéhez kothet6 Teenager party cimi misort 1959-t61 lehetett ha-
zilag készitett vevékészillékekkel fogni. A magyar fiatalsag itt hallhatta elGszor
Chuck Berryt, Cliff Richardot vagy a The Beatlest. Ennek nyomaén és ellenp6lusa-
ként jottek létre kés6bb a magyarorszagi kultarpolitika belatdsa utdn a Magyar Ra-
di6 éaltal sugarzott Komjathy Gyorgy-misorok. Ezek voltak a Vasdrnapi koktél,
Csak fiataloknak, Toltsén egy ¢rat kedvenceivel, 25 perc beat és A beat kedveldinek
cim adésok. A zene hatalma gyézedelmeskedett tehat valamelyest a politikai aka-
raton. Teszem hozza tigy, hogy a magyarorszagi beatkedvel6k javanak fogalma sem
volt arr6l, mirdl is sz6lnak ezek a szamok, vagy pontosan hogy néznek ki az els-
adok. (Ezt ragadja meg Gothar Péter 1981-es filmje, a Megdll az idd, mely nosztal-
giaval fordul ugyanehhez a korszakhoz. Itt a vita azon van, hogy a hires Pat Boone-
szambdél mit lehet kihallani? Szpiri vagy szpidi gonzéleszt énekel-e az el6ad6?
A helyes megfejtést persze a nyolcvanas évek embere mar csak a rajzfilm miatt is
tudta, a gyorsasdgarol elhiresiilt mexikéi egér neve Speedy Gonsales.)

A beatnemzedékhez tartozé ir6k konyvei elvétve ugyan, de azért megjelen-
hettek magyarorszagi kiadasokban, bar ezek koziil paran inkébb a tiirt kategori-
4ba sodrédtak. Akkor is leginkabb az Egyesiilt Allamok egységét megbonté alko-
tasok keriiltek a magyar konyvesboltokba, mint példdul Harper Lee 1960-as,
Pulitzer-dijas regénye, a rasszizmus ellen tiltakoz6 Ne bdntsdtok a feketerigét.
Ezt példaul '65-ben hozta ki a Magvets, Mathé Elek forditdsaban. A Legyek Ura
’63-as megjelenést, Déry Tibor magyaritotta. A Fahrenheit 451-et '66-ban adta ki
az Eurépa, de a Zabhegyezd mar '64-ben leemelhet6 volt a konyvesboltok polca-
ir6l. Az Aczél Gorgy nevével fémjelzett kultarpolitikai korszak igazandibdl ta-
mogatta a beat irodalom szamos, nyugati tdrsadalmakat kritiz4lé klasszikusat.
De a f6bb ideolégusoknak mégsem adott helyet. Az Uton példaul a Kriterion
kiaddsaban forgott kozkézen, Ginsberg, Bukowski és tarsaik pedig még j6 par
évig tiltélistan voltak.

A hatvanas években, bar vetitették a brit Gjhullam par alkotdsat, mint ahogy
a francia Gjhullam filmjei is bekeriiltek f6leg a budapesti mozik mtisoraba —
mégsem a Négyszdz csapds vagy az Egy csepp méz volt a mérvado kulturalis ter-
mék ezekben az id6kben. Persze a kotelezd szovijet és egyéb szocialista orszagok-
bol érkezé mozgokép volt tilnyoméban a vetitékben, mégis az olasz filmek kul-
turdlis térhéditasa jelentette az elérhet6 Nyugatot a magyar tarsadalom polgéri
gyokerekkel rendelkezé fasult tagjainak éppuagy, mint a mélyszegénységbdl kika-
szal6dni akaré népréteg szaméra. Errél sz6l Szomjas Gyorgy Naszutak cimi
tényfeltar6 dokumentumfilmje 1970-bél. De talalunk utalast az tgynevezett ola-
szozokra Zsombolyai Janos A kengurujiban is, amit majd még a késébbiekben
kalon is taglalni fogok. Egyszéval bekeriil a koztudatba a dzsigol6, mely bizo-
nyos értelemben a hippi ellenpéldédja lehetne, de az akkori Magyarorszagon
0sszemosoddtak a szerepek és a fogalmak.

A hatalom bedaral

B Mig a hatalom szabalyozni tudta az irodalom és a film kézoénséggel valé kap-
csolatat, vagy ha tgy akarta, gatolni tudta azt, a zene erejét egyszertien nem tud-
ta igajaba fogni. Hiszen hidba zavartdk a Szabad Eurépa radi6 adésait, az Gj zene
mamorara val6 igényt nem lehetett leéllitani vagy egyszerd médon a kultirpoli-
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tika reformszarnyanak megfelel§ olasz tancdalstilus irdnyaba sikeresen elmoz-
ditani. Bar tény, hogy megprobéltak — erre szolgéaltak az 1960-t61 kezd6d6 Tanc-
dalfesztivalok. Azaz elkezd§dott az igazi eksztazist okozo6 zenekarok, példaul az
Omega egylittes visszafogésa és a szolidabb Illés elénybe helyezése (lasd példa-
ul Erddés Péter, a magyar konnytizenei élet iranyitasaért felelGs tgynevezett
~popcézar” visszaemlékezéseit). A tancdalfesztival intézménye igy részint per-
sze bedaralta, megpuhitotta és szdmos esetben megalkuvova tette a beatet. A ’66-
os nyertesek kozt bar ott van az Illés, Zalatnay, Koncz, de ott van Toldy Maéria,
Kovacs Kati és Koos Janos is. (A héttérben pedig egy nagyzenekar.) Nem beszél-
vén arrél, hogy Illésék is inkabb fulbemdasz6 melédidkkal nyerték meg a zstiri és

P

dott ebbe.

Tobbek kozott errdl szol Kovacs Andras dokumentumfilmje, az Extdzis 7-t61
10-ig is. A film megprébalja korbejarni és megvizsgalni azt a generacios és tar-
sadalmi problémét, amit az Gj zene ritmusa, liktetése és leginkdbb hangereje
okoz. A nézdé megfigyelheti, hogy az egyedi gondolkodast hogyan valtjak fel tires
rigmusok. Felfedettek lesznek a zene hatésara reflektdlé, mélyen pszichés kény-
szerképzetek, mint ahogy ékes példava valik Vitanyi Ivan szociolégusnak a je-
lenségrél szol6 kettds beszéde is. Talan az egyetlen egyenes beszédre torekvd,
nem megalkuvé figura az akkor még tinédzser Foldes Laszlé Hobo, aki a beat-
kultdra rajongéja, és az ehhez kapcsol6dé nyugati kultdra megszéllottja is egy-
ben. Jellegzetes tanctani kisérletei, 6nkifejezési metédusai mar itt magukban rej-
tik késébbi exhibicionizmusét és hajthatatlansagat.

Ugyanigy lathatjuk azt is, hogy mit gondolnak a korabeli fiatalok az 4j zenék-
hez illeszkedd tdncrél mint onkifejezésrél és parkapcsolati kontaktusrol egy-
arant. Ahogy azt is latni ebben a korai tarsadalmi latleletben, hogyan viszonyul-
nak ezek a fiatalok egyméshoz, egymas zenei izléséhez vagy az iranyit6 hatalom
ifja gardajahoz, a KISZ-hez. A ’69-ben késziilt dokumentumfilm tulajdonképpen
mar egy kompromittalt és megszeliditett ldzadas képeit vetiti elénk. Ugyanis az
aczéli kultarpolitika elég hamar belatta, hogy gatolni killénosebben nem tudja
a habort utdni nemzedék masként gondolkodésat, igy elkezdte betorni és iranyi-
tani azt. A legendas 3T rendszere mondhatni fajstilyosan ennek szabalyozasara
is jott 1étre. Hiszen ez a fajta lazadas nem csak a lumpen elemek renegat akcio-
zasa volt, hanem a munkésfiatalok igényeinek felvéallaldsa is a véltozéasra. Ezt
pedig jobbnak latta kézben tartani az dllamhatalom, mely még élesen emlékezett
’56 forradalmisédgéra.

Rogton az els6 Tancdalfesztival utan kapott hat lehetéséget és egyben meg-
bizést Banovich Tamas, akinek 1967-es rendezése, Ezek a fiatalok cimmel az el-
s6 olyan jatékfilm volt, amely az Gj generacio életérzésének adhatott volna han-
got, &m az ifji nemzedék itt mar domesztikalt, jolfésiilt allapotban mutatkozott
meg a moziba jaré nagyk6zonség szdmara. Mint lathat6, mind az Oze Lajos,
mind a Kallai Ferenc &ltal jatszott karakter az egy generdciéval idGsebb, a fiata-
lokat mégis gyamolité figuraként van jelen. A Rékosi-korszak filmjeiben is igy
mutatkoztak meg a parttitkarok. A fiatalokat megérts, de neveld jelleggel tamo-
gatd, azaz a helyes tutra tereld figuraként. Persze a kornak megfeleléen, nem
annyira eltlozva ezt, mint az 6tvenes évekbeli alkotasokban.

Az Ezek a fiatalok nem akar sokat mondani, l4zitani pedig éppen nem. A tor-
ténet maga banalis. Egy sajat amat6r zenekart iranyit6 fiatalember bekeril a na-
gyok kozé, szerelmes lesz, csal6dott, majd prébalja megtaldlni a helyét. De hoz-



za kell tennem, hogy ez az alkotés nélkiil6zott minden mélységet, ami a brit free
cineméhoz vagy Gjhulldimhoz kothette volna — ugyanakkor a The Beatles tagjai-
nak szereplésével késziilt Richard Lester-mozik sem voltak sokkal jobban ki-
munkélva. Mondhatni, azok is csupdn a humor szempontjabél voltak eléremu-
tatébbak, illetve a négy liverpooli munkasfiabél viladgsztarra avanzsalt zenész-
bél aradé baj miatt.

Banovich filmje azonban bet6ltétte azt a szerepet, amit az angol példa is.
A mozinéz6 fiatalok végre lathattak kedvenceiket a vasznon, és hallhattdk azokat
a slagereket, amik legjobban kifejezték a hatvanas éveket. Bar igaz, hogy a film
a magyar folklér és a beat 6sszeérlelésén bibel6dé, ,fentr6l” is tdimogatott Illés ze-
nekarnak kedvez, azért felbukkannak benne a magyarorszagi beatmozgalom va-
dabb, illetve mérsékeltebb sztérjai is. gy a Metro és az Omega is kap némi miisor-
id6t a mésfél oras filmben. Mi tobb, a fiatal Koncz Zsuzsa még mint Kolos Zsuzsa
egy kiemelt szoveges szerepet is kapott az alkotdsban — ez mondjuk Zalatnay Ci-
nir6l nem mondhat6 el. Hidba, a hatalom mar ebben a kedves generacios torténet-
ben kijel6li a timogatottabb sztarokat a kevésbé tdmogatottak ellenében.

Azt, hogy a pértiranyitas gépezete hogyan is miikédik a korszakban, két do-
kumentumfilm mutatja be redlisan, gy, hogy le is leplezi a valéségot. Ezek ko-
zil Jeles Andrés negyedéras vizsgafilmje, az 1969-es A meghallgatds az egyik
mérvadé. A cim is utal rd, hogy a kozel 15 percnyi anyag azt igyekszik reprezen-
talni, a mar emlitett tdncdalfesztivalra hogyan jelentkeznek az esetleges fellé-
p6k. Ez tulajdonképpen egy maihoz is hasonlé tehetségkutatéra jelentkezd fiata-
lok szdrnyprébalgatasat bemutaté rovidfilm. Itt is latszik, hogy a kalfoldi slage-
rek elsajatitdsa a radidbél hallott felvételek nyoman félrehalldsokat tartalmaz,
mint ahogy az is, hogy az alkalmi fellépSk kvalitasait az 4llamilag szervezett
tancdalfesztivalok mindségi sziirGje hogyan korlatozza. Itt azonban nem neve-
tink a lelki dilemmékkal és nem til j6 szociélis kondicidkkal bir6 alanyokon,
hanem inkébb sajnaljuk ket. (Ehhez hasonl6t majd csak az 1983-as, Almési Ta-
mas altal rendezett K6lykdd voltamban latni és hallani, amire majd a késébbiek-
ben kitérek.) A fekete-fehér film érdekessége, hogy Jeles nem mutatja a zsfrit.
Nem mutatja a hatalom embereit, a fellépékre koncentrél, azok mimikaja, gesz-
tusrendszere az, amely egyoldaliian megmutatja a megfelelni vagyastél érzett
szenvedés egész érzelmi skélajat. De Jeles nemcsak a dalokra és a fiatalok el6-
addsmadjara koncentral, hanem, ahogy utaltam ra, beszéltetvén alanyait, azok
lelkivil4gat és vilaglatasat is igyekszik megmutatni.

Jeles filmjével erGsen rokonithat6 Gazdag Gyula egy évvel késébbi munkaja,
A vdlogatds. Mar itt lathatjuk — ha nem is olyan kitdrulkozé médon, mint a ma-
gyar dokumentumfilmezés kényszerpihendjéhez vezeté felcsiti torténetben,
a Gazdag és Ember Judit nevével fémjelzett, 1971-es Hatdrozatban —, hogy
mennyire eleve eldontott egy valogatas, vagy legalabbis mennyire kiszamithato
modon miikodik a part apparatusa. Gazdag szintén egy meghallgatést rogzit, am
6 nem a Téncdalfesztivalra bejutni akaré, az eseménytelenség és ismeretlenség
hétkoznapjaibdl kitérni késziil fiatalokat filmezi, hanem azokat, akik egy allami
véllalat (itt AFOR) beatzenekaranak tagjai akarnak lenni. A vallalat ezért felel6s
emberei pedig, kivaltképp a 35 éves, de 53-nak kinézé KISZ-titkar, aki sajat be-
valldsa szerint sem szereti ezt a fajta zenét, pedig végig fiilelnek, lekadereznek,
fenyegetnek és diktdlnak, persze mindezt negédesen.

A zene tulajdonképpen méasodlagos Gazdag filmjében. Illetve annyiban fon-
tos, hogy a kivalasztott egytittes tudjon azért jatszani a beaten kiviil néhany m-
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dalt meg magyarnétat. Igazandibél a hangstly a megjelenésen, a viselkedésen és
a felszerelés minGségén van. Ezért is nyeri meg ezt az allast a Pumpa becenevi
fit és csapata. De a torténet sikere leginkabb Pumpa anyukajanak koszonhetd.
Aki szintén megjelenik a dontnokok elétt, és mint valamiféle menedzser adja el
fiat és annak zenekarat. A sziil6k mar a munkas fels6-kozéposztaly tagjai lehet-
nek, akik mindent megadtak a gyerekeknek, dobot, erdsitét, villanygitart. A szii-
16i tdmogatas végil a zstriével k6zos nevezdre talél, és bar nem biztos, hogy a

legtehetségesebbnek jart ki, ami jart, mégis Pumpééké lett a lehetGség.

Szabadsag ¢€s szexualitas

B Make love, not war — énekli tobbek kozott John Lennon is. A ,szeretkezz, ne
hébortzz” szlogen a hippimozgalom egyik alapgondolatédva valt. A szabad sze-
relmet ugyan nem, de a néi egyenjogusagra valé térekvést hivatalosan a part is
tdmogatta a maga médjan. Ennek legékesebb sz6sz6l6ja, az els6 magyar feminis-
ta rendezénd, Mészaros Marta volt az, aki torténeteiben a nét, a néket allitotta
kozéppontba. O az els6k kozott van, aki akar tudatos, akar tudattalan médon, de
filmjeiben igenis hasznélja a napjainkban olyannyira dhitott néi latdsmaédot.

Mar az 1968-as Holdudvar is leginkabb a nék torténete. A Tor6csik Mari al-
tal jatszott valamikori partfunkcionérius-feleség a férj halala utan visszanéz ad-
digi életére, majd az Gjrakezdést valasztja. Az 4ltala jatszott szerep, ha tetszik,
akar a Koérhinta reményteli vilagérzetét magéval hoz6 Marira emlékeztet, aki ek-
korra méar meghasonlott az igazsag terhe alatt. Nem véletleniil, hiszen a dalok,
amiket Torécesik a Holdudvarban eldtdol, azok mind jelentéssel biré médon mar
elhangzottak az 1956-ban késziilt, de torténete szerint a téeszesités idejét, azaz
a rakosista idéket idéz6 Korhintdban.

A ’68-as Holdudvar mar megalkuvonak mutatja be ezt a vezetdi réteget, amely-
lyel igy a ’68-as fiatalsag szembekeriilése relevans mozzanatként jelenik meg. Ezt
a nemzedéket képviseli az akkoriban filmszerepl6vé is avanzsalt énekesnd, Ko-
véacs Kati. Illetve a film érdekessége, hogy itt talalkozunk a rendérség és a hossza
hajuk miatt kinézett fiatalok nézetbeli kiillonbségével. A ’68-as magyar ,.hippiket”
itt az Olympia egyiittes alakitja. ,,Tudom, mi a baja. Hosszt a hajunk, huligdnok
vagyunk, mi?” — mondja a zenekar vezetdje, az akkor huszonéves Horvath Charlie
a renddrnek. Az igazoltatas el6tti szabad fiird6zés pillanatait, akarcsak az egész
filmet, javarészt az Illés zenekar zenéje kiséri, mely '68-ra mér, idomulva az
ikonikus The Beatleshez, igyekezett sajat korosztalyanak tarsadalmi problémait is
megfogalmazni szovegeiben.

Ide kapcsolédik egy mésik Mészaros-film is, ahol az Illés zenéjén kivil hallhat-
juk, sét lathatjuk a Zoran és Frenreisz Kéaroly nevével fémjelzett Metro egytttest,
Tolcsvayékat vagy az extravagans KEX-et, Baksa-Sods Janossal. Az 1970-ben ké-
szult Szép lanyok, ne sirjatok! mér a magyarorszagi hippi életérzést prébalja f6-
kuszéba fogni. A népi mozgalommal 6sszeérd beatkulttira olyan modelleket ter-
melt ki magabél, amelyekben a paraszti kézmiives hagyoméany6rzés motivuma-
it lathatjuk. Mig a zenében is sokszor megjelenik a népzenei hagyomany, féleg
Iléséknél, addig a filmben lathatunk egy kirdndulés soran 6sszejott kommunat,
akik a mez6én maguk munkaljak meg a fat példanak okaért. Ezekhez a jelenetek-
hez kapcsolédik az is, hogy a Roburral turnézé zenekarok felveszik az autéstop-
pal kozlekedd, akkoriban népszert roma koltét, Bari Karolyt, aki cserébe gyor-
san eld is adja sajat kolteményét. Az amerikai polgéarjogi mozgalmakhoz hason-



l6an igy emeli fel a hangjat Mészéros kozege a faji megkiilonboztetés ellen. Mint
ahogy ennek az alkotdsnak koszonhetd, hogy bepillantast nyeriink az allamilag
ellenérzott legendas Ifipark koncertjeibe is. A zenekarok nem csupén sajat szo-
vegl szerzeményeiket, hanem Radnéti és Jézsef Attila kolteményeire irt zenei
performanszaikat is elGadjak.

Ebben az alkotdsban persze az is megfigyelhetd, hogy mar a kapuban kiszi-
rik a rendvédelmi szervek a hosszu haji vagy farmeres egyéneket. Ne feledjiik,
a Levis '68-ban hozta ki legendas trapézszara farmernadrégjat, mely az amerikai
hippimozgalom egyik jelképes ruhadarabja lett. A magyar trapper farmer, a szo-
cialista orszagokban elGszor, csak 1978-ban keriilt piacra, a budakaldszi Lenfo-
no és SzovGipari Vallalat (BUDAFLAX) jévoltabol. Kétféle szabassal akkor is, az
egyenes szart és a magyarul répaszaranak titulalt véltozatban. Igy egyértelmd,
hogy farmert '78 el6tt a szocialista régiéba csak nyugatrdl csempészhettek be, f6-
leg kamionosok, illetve kiilfoldi rokonok ajandékaként érkezhettek az orszégba.

Még egy fontos tarsadalmi probléma jelenik meg a filmben, a szerelmi légy-
ottoknak is otthont keresGk hézfoglalasdnak gesztusa. Természetesen ennek is
egy renddri kozbelépés vett majd véget. (Erdekesség, hogy itt a rendért Bujtor
Istvan jatssza, aki a filmben szerepld metrés Frenreisz Kéaroly batyja. Ok mind-
ketten a mindenkori lazadast megtestesité Latinovits Zoltan szinész Occsei is
egyben.) Kozben pedig szl az Illéstél a Kéglidal, mely szévegében pont ennek
a megoldatlan kérdésnek 4allit emléket. Mészaros Marta természetesen itt is a néi
egyenjogusagot, a néi sorsot igyekszik el6térbe helyezni, a szabad szerelem ak-
tusa itt is a f6szerepld né (Jaroslava Schallerovd) dontésén alapul. Mészaros tigy
elemzi f6hése allapotat, hogy egy egész nemzedékrsl kapunk tarsadalmi korké-
pet kozben: igy ez alkalommal is megismételhetetlen és hidnypétlé alkotast ha-
gyott hétra a rendezéné.

A Nyugatrol bejové farmerrdl, egyéb, a keleti blokkban beszerezhetetlen ru-
hadarabokrél és a szabad szerelem eliizletiesedésér6l szél Szomjas Gyorgy
1970-es Ndaszutak ciml dokumentumfilmje. Itt kapunk kozelképet az tgyneve-
zett olaszozokrol, azaz azokrél a magyar nékrél és férfiakrol, akik érdekbdl ke-
resik az Olaszorszagb6l a Balatonra és Budapestre érkezé fiatal turista férfiakat.
A film egy szerencsétlen autébaleset felgongyolitése kozben szélaltatja meg ala-
nyait, a karambolban elhunyt Antonio széles barati koréhez tartoz6 dekorativ
ndéket és egy felettébb érdekbarat férfit is. A visszaemlékezések kozben egy egész
jelenségnek jar utdna az egyébként részint olasz szdrmazast rendezd. Sok ha-
sonlé esetrdl hallunk, lanyokrdl, akik a szegénységbdl valé kitorést egy érdekha-
zassagon keresztiil képzelik el, de ugyanigy latunk nagypolgari attittidokkel bi-
r6 lanyokat is, akiket bezér a szocialista nihil, és ebbél menekiilnének Nyugat-
ra. (Ezt a jelenséget késébb Zsombolyai Janos veti fel az 1980-as Vammentes ha-
zassdgban.) A megcsillantott dolce vita azonban nem mindig kifizet6ds. Az
olasz fitkrol is sokszor kiderul, hogy val6jdban nem gréfok, filmrendezdk, ha-
nem villamoskalauzok a hazajukban, akik dgy tudjak eladni magukat az elsze-
gényedett Keleten, hogy hamissaguk fel sem merul.

Szomjas ezen filmjét megel6zi egy kisérleti prébalkozas is, amit szintén a Ba-
lazs Béla Studi6 égisze alatt készitett. Ez pedig az 1969-es Tiindérszép Ilany.
A f6bb szerepekben a KEX-es Baksa-So0s, Ferenczy Gabor és a fiatal Hobo, akik
a forgatékonyv szerint a roma szarmazasti Urmos Magdi altal megformalt ci-
ganylanyt megvasaroljak részeges apjatol, és elviszik magukkal. Ez, mondhatni,
egy masik olyan alkotds, mely ebben az id6szakban késziilt, és a romakérdést is
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boncolgatja, a szabad szerelem égisze alatt. A kisérleti alkotdsban olykor megéll
a torténet, és a szereplék az altaluk alakitott karakterek viselkedését elemzik. Er-
dekes, hogy mennyire keveredik a néi egyenléség problémaéja a szabad szexua-
litassal és az elvagyddassal, a vandorléttel, a kitartottsdggal mint témakkal.

Utban a megalkuvas felé

B A ndi sors szerepet — bar kisebb szerepet — kap a road-movie jellegi A kengu-
ruban is. Az 1975-6s filmben a Szép Idnyok, ne sirjatok!-hoz, azaz Mészaros Mar-
ta alkotdsahoz hasonléan, Zsombolyai Janos rendezg-operatér a hippigeneracié
itGerén tartja az ujjat. Persze most egy férfi szemén keresztiil lathatjuk ezt a vila-
got. Egyfeldl ott diiborog a szocialista rezsim propagandaja is a torténetben, az Gj
autépélya, az épuls paksi atomerémi és a lassan beindulni latszé panelprogram
is — de béven benne van a hossza haj problémaja, a kilatastalansag, a megvalto-
zott erkolcsok és persze a lakdsprobléma is. Tehat a szabadségra és a biztonséagra
vagyés kozti 6rl6dés allapotat latjuk. Kozben azt is, hogy a Cseh Tamaés altal meg-
énekelt autéstoppos fiatalok hogyan élvezik ki a szabadséagot a Balaton kornyé-
kén. Latjuk, hogy nyugati utakra a nagy jarmtivekkel (Volvo kamion) csak csala-
dos és megbizhat6 kadereket (Koltai Robert) enged ki a rendszer. Lathatjuk a nyu-
gati aruk eszmei értékét. (Mit is ér igazan egy mend dzseki.)

Mint ahogy itt lathatunk el6sz6r magyar filmben hivatkozést marihuanara és
dilerre is. ,,Vigyazz a mosolyarussal, nagyon figyelik!” (A kabitészerfogyasztas,
mely a nyugati hippi kultira egyik alapkove, szinte teljesen hianyzik a kadéri
idGszak filmjeibdl. Az egyetlen utalés itt torténik erre elmosdédottan. A nyugati
maékonyra tett utalds a mar emlitett nosztalgiafilm, a Megdll az idd képsorain je-
lenik csak meg. Ott is egy literes Coca-Cola okozza az 6nkiviiletet.) A magyar fil-
mekben inkéabb alkoholt isznak. Igy persze kimarad beléliik a fiist misztériuma,
a marihudna hatdsa, az LSD-fogyaszténak az univerzummal valé egyesulése,
egyszoval nem a vilag megértésére, hanem a vilag elfelejtésére inkabb alkalmas
tudatmodosulési szedanszokon vesznek részt a fiatalok. A kétféle tompulds nem
ekvivalens, de ezt akkor Magyarorszagon még nem tudjak. Ha tetszik, igy lesz a
Hairb6l az Istvan, a kiraly. Mindketté nyilvdnval6an remekmt, de ideolégiai tar-
talmuk akéar a fentiekbdl eredeztethetGen is nagyon eltéré.

Persze az Istvdn, a kirdly is az idejében megpuhitott Szorényiék egyik tdmo-
gatott mive, amibgl Koltay Gabor nagyszabasu filmet is készithetett. De ennek
az ideolégidnak az el6zményeként, Schuster Lorant és a P. Mobil (még Vikidal
Gyulédval) méar '78-ban készen éllt egy albumnyi anyaggal, ami ebben a forma-
ban csak a kadari allamhatalom megsziinése utan, egyfajta kuri6zumként keriil-
hetett a lemezboltokba. Az ezen hallhaté Honfoglalds cimi szvit mar mindent
magaba foglal, amivel késébb Szorényiék probalkoznak. S6t Vikidal miatt az Gs-
magyarsag és a poganysag is mintha egy el6zetes athallasos torténettel birna. Ez
persze att6l még, hogy nem jelent meg nagylemezen, a koncerteken hallhaté
volt, igy a kozonség j6l ismerhette ennek tételeit is. Forgalomba keriilésének
akkori megakadalyozasa pedig — a tfirt, tiltott, illetve tdmogatott kategériakbol
ez a tiltottba tartozott — egyértelmisitette, hogy a regnal6 politikai rezsim ezt
a rendszer elleni lazadasnak tekintette. (Az is volt.)

A mér emlitett A kenguruban is Szoérényiék szolgaltatjak a cimadé zenét, pon-
tosabban a Fonograf zenekar. A film abbdl a szempontbél is fontos, hogy itt is
megjelenik az olaszozos jelenség, amit mar Szomjas Gyorgy filmje kapcséan kifej-



tettem. No és persze elcsattan egy pofon is, mely a generdciék iitkozéterében oly 43
gyakran megtortént a valésdgban is. A ZiL teheraut6t vezet§ ,Kanya” (Galffy
Laszl6) a torténet végére, meglehet, a megalkuvast véalasztja. Mig szokésos ttja-

in a kazettds magnobdl magyarul és angolul folyik az LGT, a Fonograf, addig a

f6hés a szerelem és a biztos megallapodas kozti lelki utat jarja be.

A rendszer a hetvenes évek elejére megint megkeményedni latszik. igy a ra
reflektal6é filmmivészek szdmos esetben protestilnak a maguk médjan. Az
1974-es Jutalomutazdsban példdnak okaért a rendszerbdl kidbrandult sziilGi szi-
gor nem engedi, hogy a tizenéves fit példamutaté tttor6ként és zenészként Ang-
lidba menjen egy par hetes idGszakra. Igy a dokumentarista jatékfilm fészerep-
16jének nem jut més, csak hogy a falusi kérnyezetben, a téparton énekelje a
Geminitél a Vdndorlds a hosszt ttont.

De a kilatastalansag képei méar korabban is, 1971-ben is felbukkannak a Sipo-
16 macskakdben — amit a rendszer el6szor panikszertien betiltott, majd Gazdag-
nak a legjobb elséfilmesnek jaré dijat hozé rehabilitaciét adta, egy évvel késébb,
azaz 1972-ben. Ez is bizonyitja, hogy a rendszer igazdndib6l nem tudott mit kez-
deni a magyar ,.hippizmussal”. Ebben a filmben is egyszert gyerekek egy épit6-
taborban toltenék a nyaraldsukat. Kézben persze kideriil, hogy igazdn nincs is
mit épiteni. Csalédottsagukban igy elszegédnek a kornyezd foldekre bérmun-
kasnak. Elvégre 6k dolgozni jottek ide. Valami maradandét alkotni, nem pedig
a felesleges regulaknak eleget tenni. Ezen a kornyéken futnak 6ssze egy francia-
val, aki azon kiviil, hogy nem érti a keleti vildgba szorult fiatalok elégedetlensé-
gének az okat, megvildgitja a nyugati forradalmak alkonyat is. A macskakd, a pa-
rizsi lazadédsok fiataljainak fegyvere, mar csak kiforditott jelentési szuvenir-
targgya valt. A nyugati vilag lazad6it megtorte a hatalom, és bedaréalta az egzisz-
tencia megteremtése iranti vagy. A gazdasag, az ipar rabszolgai lettek. Mar csak
ezért is furcsa szdmara, hogy ide a fitk ingyen jottek dolgozni. Gazdag Gyula
a filmjében bajosan és egyben mélységében mutatja be a generaciés problémak
kalonbozbségeit a nyugati és a keleti tarsadalmakban.

De hogy Magyarorszagon beliil val6jaban mi is folyik, arra Sdra Sandor mu-
tat ra talan legjobban 1974-es, Holnap lesz fdcdn cimi filmjében. Itt egy fiatal
par vonul ki a természetbe, hogy nyugodtan egytitt lehessen, tavol a véros zaja-
tél, tgy, hogy naturizmusukkal vagy nudizmusukkal ne botrankoztassak meg
a hamis erkélcsi alapokon nyugvé vilagot. Adam és Eva visszatalal a Paradi-
csomba tehat. De mint kideral, nincs hova elbtijni a kddari Magyarorszagon. So-
kan utdnuk jénnek a véletlennek koszonhetGen. Igy egy minitarsadalom alakul
ki lassan a maga szabalyaival. De ez a tarsadalom tgy épul fel, hogy lassan le-
modellezi a tanultakat, azaz a habort utdni magyarorszagi tarsadalmi berendez-
kedési prébalkozasokat, minden hibajukkal egytiitt. A mikrovildg is megvaltoz-
tathatatlannd valik a par minden igyekezete ellenére. Bekoltoznek ide a hamis
rigmusok, a despotizmus, a csalds, az arulds. Az egyenlGség csupéan verbdlis
gesztusként tiinik fel egyszer-egyszer egy kitiresedett mondatban. Nem lehet mit
tenni. Meg kell szokni. De innen mér hova? A nyugat hippimozgalmai becs6dol-
tek, és az otthoni viszonyok is elviselhetetlenné véltak. Mi lehet innen a kitt?

Vissza a gyokerekhez

W Ezt vehetnénk a magyar hippikorszak lezarulasanak is. Am az 4lmok ilyetén )]I(
kitiresedése ellen emelik fel hangjukat a Kopaszkutya cimii Szomjas-film f6sze-  2018/5



JAK

2018/5

44

repldi is, akik még egyszer odalépnek a lazadas gazpedaljara. ,Nekem a Johnny
B. Goode htsz év mulva is a Johnny B. Goode lesz” — dormogi Foldes Laszl6, aki
Mick Jagger egy kései utanérzésének felelhet itt meg. Hobo és csapata a ,,szakad-
tak”, akik nehezen élik meg, hogy a popkultira lassan talharsogja a nyugati bol-
csbbe sziiletett, de keleten is meghallgatasra talalt filozoéfia sirdsat.

Hob6ék mar nem egy szép 1j, szereteten és humanizmuson nyugvé vilag fel-
épitésében hisznek. Csupdn annak maradvanyait nem hagyjdk lerombolni.
A filmben szereplé Hobo Blues Band igy a gyokerekhez prébal visszanyilni,
mig elutasit minden allamilag is koordinalt befolyast. Ha tetszik, a ,szakadtak”
és a ,,digdk” parharca ez. Hob6ék elutasitjak a koltészet nélkiili gépzenét, a disz-
két, elutasitjak a rézsaszinbe 6ltoztetést, a tévészereplés lehetGségét. Elutasitjak
azt, hogy A kenguru f6héséhez hasonléan kispolgarra véaljanak. Némileg hippik,
akiknek spirituélis tandcsot nem maés, mint a filmben is megjelend kultikus kol-
t6, a beat sziletésének egyik bdbaja, a hippimozgalom meghatdrozé arca,
Kerouac testi-lelki j6 baratja, Allen Ginsberg ad. De Hob6ék mar nem szelidek.
Ontudatosak, meg nem alkuvéak, azaz dacosak. A szakadtsag, a lepukkantsag
akar a keleti vilagrend hanyatl6 gazdasaganak és ideologidjanak a szimbdluma
is lehetne, de nem az. Inkabb az els§ beat mozgalmérok téziseit valljak maguké-
nak, azaz naluk nem a kiilcsin, hanem sokkal inkabb a belbecs szamit.

Mig kitartasukkal sikerre viszik elgondolédsukat, addigra tulajdonképpen meg
is sztinnek hippinek lenni, és altaluk sziletik meg lassan a rockerlét fogalma.
A film végét lezar6 akkordok altal egy 4j szubkulturélis felfogést fémjelz stilus-
hoz, a rockerekhez és a P. Mobilhoz jutunk.

A viragkor vége

B Schuster Lorant, aki a Kopaszkutya onjelolt, kutyatité menedzserét alakitja,
val6jaban a P. Mobil zenekar frontembere. A réluk szél6, 1983-ban késziilt,
Heavy Meddl cim( dokumentumfilm (rendezte Koltay Gdbor) ennek az allamha-
talom 4ltal elhallgatott szubkultaranak, a masik Magyarorszagnak indul a nyo-
maba. A filmet természetesen annak idején betiltottdk. A hippiféle szeretetel-
veknek mar nincs helyik ebben az elégedetlenségre épiilé kozérzetben.
A hosszt haj még mindig a lazadas szimbéluma. Am mérhetetlen tarsadalmi
diih, és az egyre keményebb dallam- és szovegvilaga rockzene szeretete lesz az,
ami atitatja ezt a lassan punkhoz kozelitd életérzést. Itt mar senki nem akar épi-
teni, sokkal inkabb rombolni szeretne. igy 4llit szinpadot Schuster a lettint bé-
keid6k helyett a harciassag és a pogé lazadd, samanisztikus ,tdncforméjanak”.
Az oOnkiviileti ldzadasnak, melyet az alkohol utdan annak a kulonféle legalis
gybgyszerekkel val6 keverése és majd a ragasztézas is jellemez. A tudat tagitasat
felvéltja tehat a tudat sziikitésére, a felejtésre késztet§ vagy. A Dugjatok a 220-
ba kozben beallé aramsziinet.

Egy masik példa, egy masik tt is jellemzi a hippik utani véltozas korszakat.
A szintén 1983-as Almasi Tamas-rendezésre, a Kélykdd voltam cimid dokumen-
tumfilmre hivatkozom itt. Az Edda csapatédnak (els6) feloszlasat kamerdjaval vé-
gigkiséré rendez6 nemcsak arra derit fényt, hogy egy menedzser szemléletd, ke-
ménynek mutatkozo frontember (Pataky Attila), illetve a koltGiségében lagy dal- és
zeneszerzG fenomén (Slamovits Istvan) kozotti pszicholégiai ellentét hogyan bont-
ja meg a csapat egységét, hanem arra is kitér, hogy az ezaltal magukat cserben ha-
gyottnak érzé rajongék hogyan is reagilnak sztérjaik elvesztésének lehetGségére.



Ezért olyan szivhez sz616, hogy a rajongéi levelek, tinédzser ttkeresések és
gyermeki megnyilasok lekozlését is vallalja a film, amely megmutatja, hogy egy
olyan lelki Gr tatong a fiatalokban, aminek a betoltéséhez nem elég egy zenekar,
hanem a legszélesebb kort tarsadalmi 6sszefogasnak kellene bekovetkeznie. (Itt
muszaj kiemelnem Nagy Feré Gardzs cimi radiémiisorat, mely az egyetlen sze-
lep volt, ami ténylegesen ennek a széles tarsadalmi kornek igyekezett enyhiteni
a gondjain. A zenei rddiémiisorok egyike sem tette ezt addig ilyen Gszinte mo-
don.) Almaési a ra jellemzd profizmussal mutatja be a tébbpélusi problémit,
nem engedve a kisértésnek, hogy barmelyik oldal javara 4llast foglaljon.

Végezetiil pedig, ha megnézziik az Erdds Péterrel késziilt, egyébként élcessé-
ge ellenére is élvezetes interjubeszélgetéseket, képet kaphatunk a ,, Ttrt, Tiltott,
Tamogatott” rendszer konnytizenei cenzordnak jellemérdl és ezen keresztiil
a rendszer szabalyozédsanak hatterérdl is. S6t ezéltal belathatjuk, hogy a beatkul-
tarat mar bedaralé hatalom hogy kiizdott Gjfent és djfent azért, hogy ellenérzé-
sének igdjaban tartsa a mindenkori ldzad¢ fiatalsdgot. Ez, mint latszik, egyre ne-
hezebben ment. A CPg zenekar tagjait 1983-ban mar koholt vadakkal bortonbe
kiilldték — a Pol Pot megye punkjai cimid doku (rendezte: Kovessy Rébert) utélag
ezt is kivesézi, miként a punkok és az allamhatalom (itt f6leg ErdGs Péter) viszo-
nyat is. Ami érdekes, az az, hogy a filmben szerepld egykori punkok napjainkra
megszelidiilve, mar-mér a hippikre jellemz§ finom és megérté lazadas forméja-
ban mutatjdk meg a vildghoz val6 hozzéaallasukat.

Ha tetszik, akar ugy is felfoghatnank a dolgot, hogy minden komoly tartalom-
mal biré zenei md, ami Erdésben kivéltotta a megsemmisités vagyat, igazabdl 14-
zadés volt. Interjajdban ki is mondja, hogy a piramisos Révész Sandort mennyi-
re nagyra becsiili, és még most (az interju készultekor) is kiadnéd, de nem birja
elviselni, hogy dalait lednti egyfajta buddhista mézzal. Erdés, meggy6zGdéses
kommunistaként, a 1azad4s szamos verzidjat tudta érzékelni, de a transzcenden-
talis vilag felé nyitassal egyszertien nem tudott mit kezdeni. A Paff, a biivds sdr-
kdny, mely az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagtél nyugatra a marihuéna
himnuszaként élt a fejekben, igy lett egyszerti gyerekdalként értelmezve a Hun-
garoton lemezkiadé vallalatnal. Ertette Nagy Ferot, értette Schustert, értette Ho-
bét. Oket Erdés fekete baranyoknak allitotta be. Elényben részesitette a semmit-
mondd, bar sokszor igényes popzenét, hiszen az igyekezett nélkiillézni minden
lazadast. Az igazi hippi életérzés romantikajat, az autéstoppolds, a szakadt far-
merek, a hossza haj vilagat amagy meglepé médon sokszor pont a popzene ad-
ta vissza. Gondoljunk itt az Erdds altal leginkabb favorizédlt Neoton szdmaira
(Vandorének | Szép nydri nap). Errél gondolhatta, hogy a langymeleg kadari idék
legjobb rekldmja lehet. Ebbél a szempontbdl, a rendszer szempontjabdl val6szi-
nileg nem is gondolhatta rosszul. Csupédn ez, mint emlitettem, inkdbb lehetett
reklam, mint a fiatalok problémakban gazdag, megélt val6saga.

Amit Erdés szintén reklamfogasnak széant, az a képzdmiivészekbdl osszedllt
csoport tAmogatasa volt. Be akarta bizonyitani, hogy lasd, a kadari Magyarorsza-
gon olyan mtivészi szabadsag van, hogy még az Albert Einstein Bizottsagnak is
adnak ki lemezt. Ezzel nyilvan az volt a célja, hogy a sikertelenségre hivatkozva
elvarrja az alternativ lazadési vagyakat. Am szamitasa nem j6tt be, hiszen a do-
log kuriézum mivoltanak koszonhetéen mar két nap alatt elkelt az 6sszes kiadott
bakelit. Ennek az irdnyzatnak a képviselGit mutatja be Body Gabor 1983-as,
A kutya éji dala cim filmjében. Mi tobb, itt felvillan egy par perc erejéig a VHK,
a Vagtaz6 Halottkémek nevl zenekar is, enyhén szélva teljes deliriuméban.
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Nem csoda, hogy ezt a fajta, a simanizmushoz és a transzcendencidhoz kiilon-
bo6z6 szerekkel is kozel kertilni akaré irdnyzatot mar egyéltaldn nem érthette Er-
dds, és ebbdl kifolyolag el is utasitotta.

A masik kiemelt film, amelyben a rendszer kritikdja a hippi ideol6giai irany
békés folytatasaként jelenik meg, Xantus Janos '84-es Eszkimé asszony fazikja.
A f6szereplé Méhes Marietta, a hattérben pedig Masik Janos és Vigh Mihaly ze-
nél, azaz az akkori Trabant zenekar simén értelmezhet6 a lazadéas békés folyama
reinkarnécidjanak is. Természetesen ebben a filmben is szerepel Foldes Laszl6
»,Hobo”, aki itt sem alkuszik kiilénésebben, mondhatni sajat hitvilagat személye-
siti meg. Csak itt a bluesra helyezi a hangsulyt.

Végul lezarasként meg kell emlitenem még Andréas Ferenc szembenézg film-
jét, az 1986-ban bemutatott A nagy generdciét. Amibdl az sejlik ki, hogy akar ott-
hon maradt az ember, akar disszidélt, ennek a generaciénak a tagjaival is az tor-
tént, amit mindig is kertilni szerettek volna, mégpedig az, hogy tiszteletre mél-
téva valjanak. Visszatekintve: az utolsé globélis méreti mozgalom volt ez, mely
a vildg megvaltoztatasara is készen allt. De mint lathatd, ez is nosztalgia lett,
slabjegyzet egy jovébeli torténelemkonyvben”.




KOBANYAI JANOS
A huszadik kis alabardos a szinpadon

B A radié a gyokere mindennek és a zeneiskola. A szileik beirattdk éket a zene-
iskolaba. A hangszeren valo jaték lépcsének, akadalynak mindsult, amit az ak-
kori gyerekeknek illett lekiizdeni, ativelni.

Zongorézni tanult Brigi néninél. Egy darabig 6 jart el hozzajuk, majd kés6bb
a névérével a lakdsan kaptak a leckéket. J6 volt a 1légkor, az év végén a névendé-
kek vizsgael6addson mutattidk be az dsszesereglett sziil6knek, rokonoknak, hogy
mit tanultak.

Sziilei szegény sorbdl jottek. Ellesték a jobb méda hézaknél, hogyan nevelik
a gyerekeket. Mit adnak nekik. Zongorat vettek. Az apja angyalf6ldi. Suszterfa-
milia, heten voltak testvérek. Sokféle szakmat tanult. Timar, b6rdiszmives, vé-
giil a néi fodraszatnal kotott ki. Edesanyja sziilei felvidékiek. A névérével egyiitt
itt ragadtak a hdbortuban. Nem mentek vissza Galantara, ahonnét szdrmaztak.
Apija sokat olvasott, annak ellenére, hogy nem voltak iskolai. Mindig jutott kony-
vekre, jart konyvtarba. Mindkét csaldadban bent élt a torekvés a j6, a magasabb
szint felé. Miutan az apja letette a mestervizsgét, elment dolgozni, késébb egy
baratjaval kozosen tzletet nyithattak. ReggeltSl estig hajtottak. Hébort utédn
megcsinaltak a szovetkezetet. Tudott életnivét teremteni. Jutott arra is, hogy
a gyerekei zenét, nyelveket tanulhassanak. Nem voltak fiatalok a szil6k. 1913-
ban és ‘14-ben sziilettek. Megprébaltak behozni a dolgokat.

Az elérejutashoz a zene is hozzétartozik. Nem szeretett zongordzni. Mindig
a gitar felé vonzddott. Akkoriban csak klasszikus gitart lehetett hallani a radi6-
ban. Finom, puha hangjai voltak. Mégis a zongorét erdltették, aminek azért meg-
jott a haszna. Amikor késébb elkezdett gitdrozni, ami addig becsepegett a fejecs-
kéjébe, hirtelen kinyilt. Els6 gimnazista kordaban megkapta a gitart, s ettél kezd-
ve ez a hangszer foglalta le a fantéziajat.

Egy id6s bacsi tanitotta gitarozni. A klasszikus technikat. De k6zben Bobby
Steele egészen masképp gitarozott a tévében. O is tgy szeretett volna jatszani,
mint Bobby Steele. Igy visszatekintve, nagy hiba volt abbahagyni. Mert meg kel-
lett volna tanulni a klasszikus elemeket is. Egy darabig elmegy, ha penget6vel
jatszik az ember. De csak egy darabig. Shadowst, Bill Haley-t, Presley-t lehetett
hallani a radiéban. Atcsavart a Szabad Eurépéra. Jott a Beatles, a Rolling Stones.
Az lett volna egészségtelen, ha valakit akkor nem kap el a gépszij. Nem lehetett
kimaradni. Ez mindenkire egyforméan érvényes érzés volt. Atment a Kigy6si ze-
neiskoldba. Ott egy nagyon j6 gitartanart kapott, aki mellesleg dobolt. Lehet,
hogy ezért, de a tempdt most nagyon tudta. Beléverte. Akkoriban valt nagyon
fontossd a metrum. A klasszikusban mindig lehet sumékolni, el lehet mosni
a tempdkat. Atmenet jobbra, balra; lassitani, gyorsitani. A dzsesszgitarban nem.
A Kigy6si iskoldban a vendéglatéba szant embereket készitették fel.
Evergreeneket oktattak. Ez volt a repertoar a kategoriavizsgdkon.

Fejezet a szerz6 Beatregény cimi késziilg konyvébdl
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Ha rosszul tanult a gimnédziumban, a fater lezarta a gitart lakattal. Szép feke-
te tokja volt, amire raszerelt egy lakatot. De a mésik végén szépen felfejtette
a varrast. Es amikor lefekiidtek, gyakorolt.

A Kossuth Zsuzsa Gimnazium sok kudarccal jart. Nem volt jé tanulé. Sét.
A tanarokbdl is a magatartasukra figyelt. A torténeteikre, amit a szaktargyuk
mellett meséltek. Rajzolni szeretett, és kedvelte a matematikat. Bar abbdl sem
volt ,,bufe” Az irodalom egészen addig nem érdekelte, amig Evaval nem talalko-
zott. O volt az, aki ralokte a szellemi dolgok sinjére. O ugyanis ,irodalombuzi-
nak” szamitott. Epp jokor érkezett, a kamaszkor végén.

Kamaszvirtusbél kezdett dalokat fabrikalni. Szinte még gitdrozni sem tudott,
de mar elkezdett dalokat irni. Elgszor egy Végh Gyorgy-verset zenésitett meg.
A lanyok az osztalybdl irodalmi estre készultek. Kiosztottdk, hogy te ezt a ver-
set fogod szavalni, te meg amazt. Kistitotték, hogy zene is kellene. Hozzon be va-
laki magnét. Legyen a versek kozott szinesité elem. Es akkor elolvasta a prog-
ramban szerepld verset, az Akvarell cim(t. Az akkori ,lelkiiletéhez” nagyon
passzolt. ,Majd én megzenésitem.” A lanyok récsaptak: ,Jaj, de j6!” Hazament,
és megcsinalta. Még kiillonosebb problémat sem okozott. Leiilt, olvasgatott 6lé-
ben a gitarral. A dallamot csak le kellett irni.

Attél kezdve folyamatosan koltott dalokat. A maga szérakoztataséra.

Megismerkedett az Evivel. O verselgetett. Es nagy volt a szerelem. Elképzel-
te, hogy alkotékozosség lesznek. JEn ismerem az irodalmat.” , En meg a zenét.”
Nagy alkotédsok sziiletnek majd ebbdl. Hatalmas alkotésok.

Teljesen ,véletlen” ismerkedtek meg. Egy 6térai tean. Még allt a Marx téren
az 6ra. Ott beszélt meg randevit a baratnéjével. Egy osztalytarsnéjének meg egy
srdaccal volt ott ,drétja”. Egyikdjik sem jott el. Vartak egy darabig az 6ra alatt,
majd elmentek a Majakovszkij utcai tdnciskoldba. Egy nevesincs banda ,nyom-
ta”. A Vicus a zenekar el6tt szobrozott. ,Milyen helyes kislany.” Felkérte. Két
taktus utdn megallapitotta, hogy nem tud tdncolni. Meghivta egy Utas uditére.
O széllitotta a dézisokat. Neki koszoénhets, hogy az irodalomra raszoktatta.
Vicuska jart irodalmi onképzdékorbe, vasarolta a folyoiratokat: az Uj Irdst,
a Nagyvilagot és a Kortdrsat. Mindig bejel6lte, mit kell elolvasni. Amit mutatott,
mindig érdekesnek talalta. Meglenditette. ,Eddig erre miért nem figyeltem?”
Mindjart az els6 éviik elején bekerultek egy jo kis kozosségbe. Ahol mindig kap-
tak djabb impulzusokat, informéciékat.

Edesapjanak egy rokona — fogtechnikus Ujpesten — verbuvalt maga koré egy
tarsasagot. A névére is odatartozott a fitjaval, aki késébb elvette feleségiil. Ti-
zen-tizenketten gytltek 6ssze szombatonként. Erre az alkalomra folallitottak egy
sakkasztalt, kartyaasztalt és szendvicsespultot. Zenét hallgattak. Verseket olvas-
tak, amiket a folyéiratokban fedeztek fol. Es sajatot is, mert tobben verseltek
a tarsasagbol. O zenét szerzett rajuk. Megbeszélték, elemezték, vitattdk. Egész
héten késziltek a szombati sakkpartikra. Killonb6zé szakkonyveket, feladva-
nyokat, cseljatékokat olvastak, hogy majd a hétvégén bedobjak. Hét kozben el-
raktaroztdk, hogy mi érdekes tortént, hogy majd szombaton elmondhassak.
S persze elsGsorban az erkolcsok, a szerelem, a szex, az irodalom keriilt megvi-
tatdsra. Simone Beauvoir A mdsodik nem cimd kényve szdmitott a legnagyobb
szenzaciénak. Egy-egy ilyen este utdn megrészegedtek a tarsalgéastol.

Ez volt az els6 kozonsége.

El6ttik gitarozott, énekelt, hétrél hétre. Bemutatta a sajat dalait. Az akusz-
tikus gitarjan, ,,a fekete kotréon”, amit a mai napig sem kellett kidobni. Nullszé-



rids Jolana gitar, amit mér elektromositottak, de akusztikusan is szél. A nyaka,
a bundozésa tokéletes. Még érzddik rajta a régi hangszerkészités manualis
pontossaga.

Két évig tartott. Aztdn a ndvére is férjhez ment. Leérettségizett, s a rdkovet-
kez6 januérban elvette Vicuskét. Az 6sz valahogy elment semmittevéssel. Janu-
ar mésodikdan bement a Csavargyarba dolgozni. Att6l kezdve 6néll6 ember. Ed-
dig tartott az ifjikor. Mostantdl nem szorul senkire.

Beosztottdk egy kubikus mellé segédmunkéasnak. Két hénap utan tobbet ta-
nult az 6reg kubikustél, mint négy év alatt a gimnaziumban. Eszrevették, hogy
a mondatftizései kicsit fejlettebbek, mint a munkatarsaié. Kapott egy raktart egy
pincében. Kiadta az anyagokat, igényelt, beszerzett. S voltak tiresjaratok. Miért
menjenek el haszontalanul? Bevitte a ,kotrét“, és gyakorolt. Az volt ugyanis az
elképzelése, hogy ,,baromian” megtanul gitdrozni. Olyan nagy gitaros lesz, hogy
az egész orszag biuiszke lesz ra. ,,Hogy ez a mi fiunk.” Bejart az OSZK Studiéba
a Kovacs Andorhoz. ,Marha rossz” tanér volt. Letlt gitdrozni, és a tanitvanyok
eldjultak, hogy milyen j6. Ennyi. De azért ez sem mult el nyomtalanul. Még gim-
néziumba jart, amikor Radics Béla belépett az életébe. Felbomlott az Atlantis, és
megprobélta megcsinalni az Atlantis N° 2-6t. Valakivel tizent, hogy keresnek egy
basszusgitarost. Még csak a ,.kotr6”-ja volt meg. Az els6 négy sargaréz har, meg-
felel a basszusénak. Ha ezt a négy hurt ismeri az ember a gitarnyaktdl a pick up-
ig, ha tudja, milyen hangok talalhaték rajta, akkor basszusozni is tud. Meg kell
szokni, hogy nagyobbak a bundtavolsdgok. Ennyi. Fontos, hogy menjen az em-
ber keze. Rovidnadragban jart prébalni. A tobbieken valami szerepkényszer
volt, mert gyakorlashoz is 6ltonyt hiiztak. Nem illett be a képbe. De azért elis-
merték, ,ht de megy a keze ennek a gyereknek”.

Nem volt rossz a Csavargyarban. Kellett a monoton egyformasag, a favagas.
Ha 4llandéan miivész, ellaposodik az ember. Rockkoncertre elvétve jart. Kielégi-
tette a maga szik kis tarsasdga. Nem volt kivdncsi mésokra. Nem sziitkséges,
hogy a mas telkére figyeljen, hogy nala hogy né a rézsa. A sajat telkével kell to-
rédjon. Konkrét célkittizései voltak. Ime itt egy gyakorlat, amit technikailag nem
tud megoldani, s azt addig prébalgatja, amig nem megy. S meg tudja csinalni,
amit két nappal azel6tt még nem. Ez elégitette ki. Elt egy néta benne, de latta,
hogy még nem kerek, mert a refrén rossz, a kezdé motivum nem elég hatésos,
azonkiviil a negyedik taktus elbicsaklik. Miért? Erdében van. Rossz az 6svény.
S kiizdott vele, csiszolgatta. Mindig a sajat dolgait. Ebbdl 4llt az élete.

Rengeteg noétéja volt. Ha véletlen kidssak azt a rengeteg kottafejet, amit akkor
irt, mulatségos lenne és tanulsdgos. A sajat hangjat megszokja az ember, egy id6
utan szépnek is taldlja. Az volt a legmegdobbent6bb, amikor a sajat hangjat
visszahallotta. ,De ronda.” A pongyola beszédrél nem is szélva. Mindig olyan
hangokkal kisérletezett, amit visszahallva is elfogad. Ebbdl alakult ki a falsett,
a jajhangos éneklés. Evekig csak ott a pincében énekelgetett. Nem tudta, milyen
érzés szinpadra kidllni. Nem hidnyzott. Csak akkor akart szinpadra lépni, ha
biztos magaban. Ha eleget tud. Nehogy kudarcot valljon.

Amikor Radics Béla megcsinélta a Sakk-Mattot, ismét szolt.

El6tte mar bevették egy zenekarba. A Febrisbe. Dancsdk Gyuszi emlékezett
r4, a Radics-féle probardl. O volt a Febrisben a kisérd, azaz a ,sika” gitaros. Itt
énekeltek a Harmath testvérek, az Albert és az Amadé. A Procol Harum nev ze-
nekar volt a kedvenciik. Az fekiidt nekik, jol tudtdk koppintani. A Fémmunkaés
Gyar kultartermében prébaltak. Ekkor csapdédott hozzajuk Miklés Tibi, Dancsak
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ismerdse. Beindult a nagy tarsasagi élet. Beszélgetések, hazibulik. Megvaltottak
a vilagot. Megint kialakult egy kis kozosség. A Fémmunkasban jatszottak és
a Radié Marvanytermében. Nem volt sikeritk. Néhdny rajong6, a barati kor, és
aki betévedt. Hamar szét is mentek, mert a technikus meglégott a szereléssel.
Harmath Albert megkérdezte: ,mihez kezdesz?” ,Gyere, elmegyiink, hatha meg-
hallgat a Béla.”

Mar kilépett a Csavargyarb6l. A szil6k hagytak, illetve varakozo allaspontra
helyezkedtek. ,, Tdémogatjuk a gyereket, mig meg nem jon az esze.” Mig helyre
nem razédik. Egyetemi idGszak volt. Mit csindl az egyetemista? Tanul, él, és ta-
mogatjak innen-onnan. Beiratkozott varrégépmiiszerésznek. De nem f(lott hoz-
za a foga. Kozben megsziiletett a fia, a Zotya. Voltak persze hangok, hogy egy
gyerekes apanak dolgoznia kell. Dolgozott is. Felkelt reggel, és leiilt gitarozni. Ir-
ta a dalokat. Gyakorolt, tokéletesitette magat.

Megjott az tizenet Bélatol.

O ment. Készen allt. Bélanak énekes kellett. Szolt Albertnek, és 6t is bevette
a bandéaba. Csucsu, a Csuka Lajos volt a ,sika” gitaros, H6nig Rezsé a dobos, akit
késdébb lecserélt a Vadoldre, azaz a Vasadi Laszlora.

A repertoarjuk alapja a Shadows volt. S hogy az énekest is lehessen hasznal-
ni, Jimi Hendrix-szdmokat kezdtek tanulni. Vagy inkabb azért kellett az énekes,
hogy a Béla gitarozhassa Jimi nétait. Ot mar nem elégitették ki a Beatles-dalok
sz0106i. Ez kevés egy vérbeli gitarosnak, aki meg akarja mutatni, hogy 6 milyen
j6. Olyan repertoar kellett, ahol be tudja bizonyitani, hogy elsopré. Ekkor érke-
zett a vilagbdl a Jimi Hendrix. Albertnek persze nem volt olyan hangja, de azért
leénekelte, Béla pedig istenien legitarozta, s a tobbiek sem estek ki a ritmusbél.
A Bem rakpart volt a Sakk-Matt bazisa és az Ifi Park. Kés6bb Danuvia klub, a leg-
végén a Csepeli Fémgyar. Valahol jatszani kellett. Bélanak voltak ismeretségei,
G szerezte a Bem rakpartot. Kellemetlen dolog bemenni egy iroddba. Rogton ké-
nyelmetleniil érzi magat, mihelyt belép. Béla ismerte a Marg6 nénit, az igazga-
tét, udvarolgatott neki, rendszeres fellépési lehetGséget kaptak.

Béla nagyszert pali volt, amig nem pidzott, és csak Jaffat ivott. A Sakk-Matt
mésodik évében lett megbolonditva a jaffa féldeci rummal. igy kezdédott.

Szeretett probalni vele. Rendkiviil preciz, maximalista volt. Kiadta, mit kell
megtanulni. Megnézték, hogy mi hogyan szdl. Ha valami nem stimmelt, azonnal
meghallotta. ,Itt rossz a dob, ott lassti a basszus. A kottét ismerte, de nem blattol-
ta. O képzettebb, de ez a rockosoknal az elsé id6ben nem szamitott sem elénynek,
sem hatranynak. Az szdmitott: mit hallasz a magnén, mit tudsz leszedni, lekop-
pintani. Ird le a Jimi Hendrix sz6l6jat. Eppenséggel meg lehet csinalni. Csak
hosszabb idébe telik. Béla abban az id6ben azért vett tobbsebességes magnét, amit
le tudott lassitani, hogy a legkisebb niianszokat is lekagyl6zhassa.

Kulonosebb kozos témajuk nem volt. Ez volt — igy utélag visszanézve — a leg-
nagyobb difi. A zenecentrikussag dominalt.

Béla nem tartott ott, mint a t6bbi nagy. Akik most is nagyok. Az Omegasok,
Ilésék, Zoranék. Akik azon munkalkodtak, hogy magyarul is megszélaljanak.
Naluk ezen nem toprengett senki. Ehhez intellektualis erd kellett volna. Bélanak
nem volt olyan programja, hogy énekeljenek magyarul. S ha mér énekelnek, ak-
kor mirél. Ezért nem lettek megorokitve. Pedig Budapest egyik legsikeresebb
bandéjanak szdmitottak. Mikl6s Tibi prébalta magat bedolgozni hozzajuk. Egy
ilyen szellemi, értelmiségi sracnak helye lett volna a Sakk-Mattnal. De nem jott
0ssze. Az utolsé napokban kezdtek volna ilyesmin dolgozni, de felbomlottak.



,Ertem jon be a kozonség. En vagyok a Sakk-Matt” — Béla ezt gondolta-mond-
ta. Es kész. Az volt az elmélete, hogy olyan nétat, mint a Cream és a Jimi
Hendrix, agysem tudnak irni. Nem alkottak szellemi k6zosséget. Nem beszélget-
tek joiztieket. Improvizéaltak. Megtanultak a technikat, sok-sok nétat, és egy id6
utan elkezdtek rogtonozni, az alapsémakon beliil. Ez azért nagyszerd volt. Hogy
elindul egy bizonyos dal, amit Jimi Hendrix ekkor és ekkor folvett lemezre.
Es egyszer csak nem tizenhat taktust tart a sz616, hanem harminchatot, vagy ot-
vennégyet. Es ez alatt a kiillonbség alatt 6 is elmondja, elgitdrozza a magaét. Az
4 icipici kis vilagat és szivét. A dalok koncertenként valtoztak. Fejlédtek, vagy
hanyatlottak. A huszadik alkalom a huszadik véltozat. Tetszett, j6l érezte magat
ebben a rogtonzésben, de nem volt Béla mellett kiilonosebb sikere. Morzsdk ha
jutottak. Annak az els6 tabani koncertnek sem érezte a jelentGségét. Természe-
tes volt, hogy 6ket léptetik fel, mert a banda népszerd, iddszerd. Jél sem érezte
magat. Hidba, ez latszik a régi fotékon. Mar teljesen megromlott a zenekarban
a légkor. Szerette volna, ha sajat dalokat irnak. Allandéan az motoszkalt a fejé-
ben, hogy minek tanuljanak meg olyan dalokat, amiket valaki, valahol a vil4g-
ban mar kitalalt. Mire megtanuljak, az az ember méar rég méshol jar. Az mar nem
korszerd. Nem jarhaté at. Valami sajatot, sajatosat kell nytjtani.

Végiil is mér ot éve csiszolgatta a sajat zenei vilagat, a sajat dolgait. Ugy érez-
te: a Radics Béla drnyékaban nincs lehet6ség, hogy ezek a dalok életre keljenek.
Prébalkozott, de majdnem mindannyiszor bizalmatlansagba titkozott. Két szama
nagy nehezen bekertlt a programba. A Visszajdr néha a mult és a Csalédtam
mdr szdzszor én cim@. Miklés Tibi irta a szovegeiket, és biztos az 6 meggy6z6
ereje vette ra Bélat, hogy végiil is ,,benyomja”. Persze abban igaza volt neki, hogy
nem voltak olyan jok, mint a Cream notéi. De nem is jatszotta meggy6zGdéssel.
Neki megvolt a lehetésége, hogy bebizonyitsa, milyen nagy gitaros. De nem en-
gedte, hogy kibontakozzon mint zeneszerzg.

Ha fel kellett menni a szinpadra, nem okozott problémat. Na bumm, miért le-
gyen méasmilyen? Nem gondolkozott azon, hogy most koncert lesz, és akkor mas-
képpen kell viselkedni. Zongoravizsgak elétt rettentGen izgult. Brigi néni azt
mondta, hogy nem kell a kézonségre figyelni: ,,Gondold el, hogy mind kédposz-
tafejek.” Az els6 par sor a kozonség. Akik messzebb allnak, nincsenek benne az
érzékel sugarban, azok kaposztafejek. Manipulalhat6 kaposztafejek. Leginkabb
maganak jatszott. Hatha torténik valami. A Sakk-Matt azt jelentette: a kovetke-
z6 bulin minden megtorténhet. Minden csoda. S egy-két bulin ,6ssze is jott”.
Aztén csak a Ricsével. Az még ,iiberelte” is.

Albert elment. Demjén Rozsi j6tt helyette. Utdna nem jott senki. Csepelen
tartottdk a zarébulit. A 4-es buszon mentek ki a koncertre. Ott a hatsé peronon
Bélus kijelentette: ,,Gyerekek, kész. Abbahagyjuk.” Nem volt tovdabblépési lehe-
téség. Zsakutcdban tapostak. Minden tomegkommunikaciés ,basz” bezarult
elgttik.

Béla kolcsonoket vett f6l. De ez sem volt elég arra, hogy az egész bandéba be-
ruhédzzon. Se énekmotyd, se basszusmotyé. A kolcsénok meg szoritjak a nyakat.
Mindenki ismeri a ragadvany baratokat. Ha megy a szekered, ha sztar vagy, raj-
zanak korulotted. Kozottiik egy csom6 gazdag ember. Azt mondjék: jé fej vagy.
Kérsz télitk kolesont? Bélanak is adtak. De ez nem volt valami felhGtlen. Elme-
riilt az adéssagokban. Szétszort lett. O is azt akarta, hogy a zenekar atalakuljon
mihellyé. De nem volt ideje rd. Szoritott az id6. Minden szoritott. S persze az
ado6ssédgok is. Nem lehetett kitorni.
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Volt egy olyan érzése, ha nem all mellette, akkor annyi se fog sikeriilni Béla-
nak, mint a Sakk-Matt idején. R4jott a korlataira. Inni kezdett. Beiilt a hintédba.
A mokuskerékbe. Talan ha dtmegy valldsosba vagy valami méasba?

Mit jelent sztarnak lenni? Mi az Fer6nak lenni? Radics Béldnak lenni? Zoran-
nak, Szorényinek, Kébornak, Pressernek lenni? Ezt nem ismeri. Ez egy mads fajsu-
lya dolog, mint Mikléska Lajosnak lenni. A sajat fajstilya szintjét is igen megszen-
vedte. Nagyon nehezen tudta feldolgozni azt a szintet, amit sajat maga jelent.
Vagy a hozzé hasonléak. De nagyon is bele tudja képzelni magat a lelkidllapo-
tukba, az élethelyzetikbe. A csticsra, ahonnan csak lebukni lehet, kényelmesen
lesétalni mar nem. Egyszer még Béla hivta — a Korong harmadik évében lehetett
—, hogy j6jjon, csinéljanak Gjra zenekart. Nem ment. Tédvolbdl figyelte, mit csi-
nal Ha valahol széba keriilt, odafigyelt. 1982-ben meghalt.

Sajat maga is beleverte a koporsészoget. O is hagyta elmaganyosodni. Jobban
is tor6dhetett volna vele. Mélyebb emberi kapcsolatot kellett volna kiépiteni ve-
le, amikor hathattak egymaésra. Feréval ez 0sszejott. Olyan alkotétarsra lelt ben-
ne, akinek ha irt, tudta, hogy el6 fogja adni, és hogyan fogja el6adni. Bélaval mi-
ért nem alakult ez igy? Ebben § is benne van. Nem tett meg mindent. Ez ranézve
is szegénységi bizonyitvany. Mert a radnak két vége van, s az egyik végét 6 nem
fogta meg. ,,Béla az elsé nagy tehetség, akit megoltiink.”

Nem sokra rd, miutdn a Béla bejelentette a feloszlast, szélt Csucsunak.
O Dancsaknak. Epp akkor szerelt le Gyulus. Megalakitottak a Korongot.

Ez mar az 6 bandaja. Azaz mindenkié. Mikl6s Tibi szeg6dott melléjitk szo-
vegirénak. Ime két zeneszerz6: Dancsak és Mikloska. Késébb a Csuha is rakapott
a zeneszerzésre. Bevették a Hénig Rezs6t dobolni. Zsidé gyerek, nagyszert szer-
vezd. Beindult rendesen, szivvel-lélekkel hozta a bulikat. Aztdn lapatra tették,
és bevették Pascalt, aki most az R-GO-ban jatszik. Ez volt a legjobb felallast Ko-
rong. Sajat szamok, ez volt a lényeg. S ami j6 nétat talaltak a vilag termésében,
azt megtanultak. A nagy Beatles-no6tdkat atdolgoztak. Kisérletezgettek. Nem tet-
tek szert nagy népszertiségre. Elvoltak maguknak a zenei bolondéridikkal. Az j-
pesti Derkovits Klub adott bazist nekik. Ott probéltak, ott alakult ki egy tjabb
szellemi kozosség. Bejartak oda, ha nem is jatszottak. Pingpongoztak, asztali fo-
ciztak, beszélgettek a kozonségiikkel.

Egy szimpatikus né vezette a klubot, Gydrffi Miklés felesége. Felttint, mi-
lyen érthetéen beszél. Akkor még nem volt riporter, hanem hallassériiltekkel
dolgozott. O meg a felesége vezették a tarsasagi életet. A kozelben laktak.
Rengeteg tartalmas beszélgetést hoztak 6ssze. Hetente koncerteztek, nyaron
pedig Keszthelyen egy iskolaban jatszottak. Néha Esztergomban és Dorogon.
Nem volt igazdn menedzselve a banda. Prébédlkoztak a nétakkal. ElGszor
a Sanzon bizottsagnal. El-elfogadtak belsliik kett6t-harmant. Otven forintba
keriilt az elbiralas. Sokszor ossze kellett dobni ra a pénzt. Evekig bliccelt a to-
megkozlekedésben. Be kellett volna menni a Radiéba vagy a lemezgyéarba,
hogy tessék, vegyék fel. O nem ment be. Nem ment sehova. Mert ott azt
mondtdk volna: miért 6ket vegyék fel? Lezarultak a csatorndk. Nem mozdult
semmi. A zenészek kezdték szamon tartani a bandat. Amikor a Beatles-dalo-
kat atdolgoztak. Lejottek egy paran. Az Orszaczky Jackie is. Nagyon érdekes-
nek talalta.

Miklés Tibi kapta meg valahonnan a Jézus Krisztus Szupersztdr lemezt. Le-
hozta egy prébara: ,Ezt hallgassatok meg! Megcsinaljuk magyarul.” Az egész
egylittes munkahoz latott.



Nehéz dolga volt. A basszus jaték nagyon bonyolult benne. Judast megfor-
malni sem kutyafiile. Osszehozni a kérusokat. Csucsu Jézust kezdte tanulni. Be-
vették Harmath Albertet Pilatusnak. B6dy Magdit Maria Magdolnénak. Dancsak
Gyuszi lett Kajafas. Probardl probéra készultek az Gj forditasok. Mindenki Gj és
4j otlettel jott el6. A legnagyobb problémaét az okozta, hogy lehet a sokféle hang-
szert, unisonét attenni. Egy fél évig dolgoztak keményen. S a végére szépen ki-
alakult. Nyolc szereplGvel, oratorikus formaban. Az E Klubban mutattdk be. Az
Omega jatszott ott, s a koncertjiik utdin bemondték a mikrofonba, hogy aki ma-
rad, az meghallgathatja a Szupersztart. Tizenot percig érjongve tapsoltak. Napok
alatt hire terjedt a varosban. Utdna még kétszer eljatszottdk a darabot a Vasvari
Pal Klubban.

Ko6zben ment a Téancdalfesztival. Hogy, hogy nem, a Korongnak is bent volt
egy nétaja a legjobb husz kozott. A Szekft Barnabas. Ugy nézett ki, hogy mégis-
csak befutnak.

Harom hétre az elsé Szupersztdr bemutaté utdn valaki hozta a hirt, hogy
a banda be van tiltva. A fesztivdlon sem léphetnek fel. A Szupersztdrt pedig fe-
lejtsék el. Ez nem megengedhetd. Ekkor talalkozott elgszor a kultarpolitikaval.
Lehet, hogy el6bb is taldlkozni kellett volna vele. Lehet, de el volt foglalva. Mint
onfeledt emberke csak most vette észre.

Le volt kotve a buli, a stab, hogy jatsszdk majd, hiszen hatalmas érdeklédés
mutatkozott irdnta. Egy fél évig vért pisiltek, hogy ilyen kevés szereplvel nagy-
zenekari és szinpadi hatast hozzanak létre. Es tessék!

Ekkora ostobasagot. Tulajdonképpen azt hitte, hogy csupa okos ember vezeti
az orszagot. Egy paran prébaltak megmozdulni az tgy érdekében. De hidba.
S aztédn beindultak a partizdnakciok. Az egyik Gabor Miklés villdjaban. Egy cso-
moé miivész jelenlétében. Ott volt a Békés Itala, Vamos Laszld, Békés Andras,
Bencze Ilona, Kern Andras, Mensédros Sandor. Aztan Rényi Tamaés filmrendezdé-
nél Csopakon. 40-50 ember, csupa mivész el6tt. Ok dobtak ossze a szallitasi
koltséget. A banda oriilt, hogy jatszhatott.

Mindennek dacara a Korong egy kis hirnévre vergédott. Bekertiltek a szinhé-
zi vilagba. Elgszor a Gyerekszinhédzba, ahol Békés Italanak mutattdk be egy da-
rabjat. Csokonaitél, a Debreceni didkot. Ok irtak a zenéjét, és 6k is hangszerel-
ték. Aztan a Rongybabdt az Operettszinhazban. Ez volt az elsé hazai musical.
Presserék a Popfesztivalt prébaltdk a Vigszinhédzban. A reflektorfény oda ira-
nyult. A perbe fogott didkban is komponaltak egy-két j6 notat. A Reményhez si-
kertilt a legtokéletesebben. De nem tudtak attorni, atiitni. Valami hianyzott.

Miklés Tibinek indulgatott a General. Rajohetett, hogy 6k mint zeneszerzdk,
Csuha, Dancsédk, Mikldska nem férnek be a zsiros buliba. Valahol megtorpeddz-
zak. O ebbél kikeriilt. Kezdték elfogadni. Elvégezte a jogi egyetemet. Tudta épi-
teni a tarsasagi kapcsolatait. Nélkiilitkk nagyobb sansza van, hogy befusson. Ok
nem foglalkoztak azzal, kikkel kell jéba lenni. Illetve nem tudtdk, hogyan kell
hozzéfogni.

Eppen nagyon tele lett a hécipsje a szinhazasdival, amikor megkereste
Baronits Zsolt a Syriusbdl. Jackie elmegy t6liik. Orszaczky Jackie-t ismerte in-
nen-onnan. Egy kocsmaban futottak dssze a Ferencvarosban. Jél bertgtak, Jackie
megadta a cimét. Elhivta az Egyetemi Szinpadra a Szépldnyok produkciéba. Esz-
méletlen nehezet kellett énekelni, ériilt hangkézoket, napokig kellett gyakorol-
nia. Részt vett egy-két jazz-sessionon, jatszott Fogarasival, K6szegi Imrével. Nem
szerette a jazz-sessiont. Egy ilyen k6zos megmozdulasbdl j6 ha tiz perc, ami tar-
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talmas. Amiért érdemes. A tobbi: keresgélés. Aztan par perc Osszetalalas-érés
utan mindenki elmegy a fenébe. A jazzben is rengeteg a sumék. Val6szind,
a Jackie ajanlotta 6t. Mielétt kiszallt volna a zenekarbdl, koriilnézett a basszus-
gitaros fronton.

Nagy reményekkel, illtziékkal indult a Syriusba. Ott fejlédhet. Ha mar 6t
szemelték ki énekesnek, akkor az 6 hanganyagahoz kellett volna passzitsak
a szamokat. Ami nem jelentett volna nagy véltozast, csak magasabb hangfekvést.
Jackie-nek mélyebb a hangja. Tud 6 is olyan mélyen énekelni, de akkor nem
olyan elannal. De ugyanugy kellett leénekelni a nétakat, ahogy a Jackie énekel-
te. Az ordog dlarcosbaljat. A szvitet, a Széttort dlmokat. De istenigazabdl csak két
noétat tudott belélik elénekelni. Kezdték erdltetni a populédris vonulatot.
A Syrius megprobal konnyebb dolgokat csinalni. O meg azt képzelte, hogy épp
ellenkezdéleg, hogy azt a katartikus élményt adjak a kozonségnek, amiért a
Jackie-t meg a Raduly Misit a sziviikbe fogadtak.

Kezdte magat rosszul érezni, a tobbiek rajottek, hogy ez a srdc nem pétolja
a Jackie-t. Egy darabig még reménykedett, hogy meg tudja oldani a ra kiosztott
szerepet. De a tizedik buli utdn mér nagyon érezte, hogy nem tudja megcsinal-
ni. Hidba pisilte ki magat a szinpadra 1épés el6tt, mindig rajott a vizelési inger
a poédiumon. Mindenki rendes volt; a kézonség, aki kivdncsian varta az 4j
Syriust, a zenekartagok, akik sokat segitettek. Molnar Akos, aki vele érkezett, és
Pataki, Veszeli Andrés, az alapiték is. Nem miattuk maradt el a kibontakozas. Ki-
fejezetten sajat maga miatt. Mert nem tudta feldolgozni a konfliktust, hogy a sze-
repének, amit itt alakitania kell, nem tud megfelelni. Az nem 6. Az volt a kon-
cepciod, hogy 6 a bandédban az Orszaczky Jackie, aki akkor az egyik legnagyobb
sztar volt Magyarorszdgon a progressziv kozonség korében. Rossz koncepcid
volt. Baronits Zsolt kovette el a hibat. Nem kellett volna ragaszkodni a Jackie-
képhez.

J6 énekes, ha j6l érzi magat a szerepben, amit énekel. Ha 6. Akkor hozza ma-
gat. Tud hatni. Ha nem stimmel a szerep, 90%-kal csokken a hatdsfoka. Akkor
akarki. A huszadik kis alabdrdos a szinpadon.

Sajat szamait is mutogatta a tobbieknek. Csak hiitmmaogtek. Nem volt tekinté-
lye. Mindenki rendelkezett tekintéllyel a band4bdl, csak 6 nem, és Téatrai Tibi.
El is ment nemsokéra a Minibe. Pedig akkoriban voltak nagyszer(i zenei otletei.
Csak notat kellett volna beldliik fabrikalni. Mint késébb, ndluk a Ricsében. A La-
cika hozott egy niiansznyi otletet; abbél 6 szamot csinalt. Vagy belerakta vala-
melyik nétaba.

Nyolc hénapig tartott ez a kinl6dds. Mondogatta: ,taldljatok ki valamit.”
Nem volt olyan, hogy ,lapéatra vagy téve, vagy ki vagy ragva”. Vagy ,elmegyek,
szevasztok”.

Visszament a Korongba.

Visszavették. Ott volt mar a Csuka Ménika, a Ciranku Sanyi. Csinéltdk a Fér-
fikor cim darabot a Gyermekszinpadon. De nem sokdig tartott a visszatérés. Le-
mentek Keszthelyre a szokott helyiikre jatszani, s lejott utdna a Brunner Gy6z6
és Koncz Zsuzsa. Elcsédbitottdk az akkor megalakul6 Koralba.

A Koral a Koncz Zsuzsa kisérézenekaranak indult. Akik azért 6nélléan is
koncerteznek. Két hetet probéltak, megcsinaltak tiz szamot. Brunner irta a sz6-
vegeket, §, Makai Pali és Balazs Feco a zenét. Megkaptdk az ORI-engedélyt, s rog-
ton repiiltek is Berlinbe, mert ott készitettek Zsuzséaval egy tévéshow-t. Minden
nagyszertien indult; a srdcok a bandaban azt tervezgették, mit csindlnak a ren-



geteg pénzzel, amit majd a Zsuzsaval keresnek. Ugy ttint, hogy a Zsuzsa szakit
a Szorényiékkel — vagy azok vele, s 6k irjak majd a szdmokat. Micsoda fantasz-
tikus lehetGség. Mondta is neki nemegyszer: ,Zsuzsika, idével olyan nétakat
irok, de olyan nétakat, hogy vilaghird leszel.”

Berlinben az ABBA egylittes el6tt 1éptek fel. Akkor énekelték a hires nétéju-
kat, a Waterloo-t. Kint idéztek egy hétig. J6 gazsit kaptak. Vett a gyereknek cipét,
jatékot.

Hazajottek. Es a Zsuzsa lapatra tette.

Egyszer vagy kétszer voltak fent naluk. Aranyos volt. Az egész tarsasag joked-
vli. Majdnem mindenhol meg szokta jegyezni: ,,Ha valami baj van, itt 16gok a fo-
gason, és engem barmikor leakaszthatsz. Ha sziikséged van ram.”

Nem volt az arcan megrokonyodés, hogy ilyet nem lehet mondani, mit kép-
zel? Mindenki kertilhet le a pincébe, és akkor 6, a kis ferences rendi baréat, ha
nagy baj van, meghallgatja. Megfogja a kezét. Mast is, ha arra van sziikség. Még
azt is. S6t. Még le is reszeli el6tte a kormét, hogy ne kaparjon.

Volt egy nagykabatja, tényleg borzasztéan festett. Két szammal nagyobb volt
a méreténél. Nem volt szakadt, piszkos, csak nem lehetett rafogni, hogy tokéle-
tesen raszabtdk. Ez felttint Berlinben. Amugy is hossza volt a haja, ezt a néme-
tek még mindig nem emésztették meg, de ha popzenész, legaldbb legyen meg-
csinélva, ne hajoljon el. Befejezték az ebédet a szalloddban. Tud késsel, villaval
béanni. Azt se mondta strin, hogy ,baszd meg”, hogy a ,kurva anyjat”.

Megebédeltek, utdna elmentek valahova. De valamiért vissza kellett mennie
az asztalhoz az étterembe. A ruhatarbdl mar kivaltotta a kabatot, és mar fel is
vette. Kulcsért vagy valami tizenetért vissza kellett mennie Zsuzséék asztalahoz.

Lehet, hogy itt szarta el. Vagy egészen mashol, amire nem is gondol.

Uténa sokaig keresgélte magdban, hogy miért, mivel, mikor tett rossz benyo-
mast. Rengeteg helyen eltolhatta. Eltolhatta ott is, akkor is, amikor mentek felfe-
1é a liften. Ott 4llt mellette hiisz centire, és mentek f6l. Aztan elkdszontek. Ott
is eltolhatta. Nem fogta meg semmijét. Lehet, hogy ez volt a baj. A j6 isten se
tudja. Semmilyen viselkedési tapasztalata sincs. Hogy bizonyos kérékben ho-
gyan kell viselkedni. Lehet, hogy vele nem lehetett volna megjelenni egy foga-
déson, hidba irta volna neki a legnagyszertibb nétékat.

Zsuzsa volt olyan nagylelkd, és a szabo6janal csinéltatott egy nadragot neki.
Szép, bordé barsonynadragot. O fizette. Meg egy 6ltonyt is vettek. Azt is 6 fizet-
te. Befektetett a bandaba. Nem sokkal Berlin utén feljétt hozza Brunner azzal,
hogy ki van ragva, az 6ltony nem kell, és Zsuzsa csak a nadrégot kéri, mert az
pont joé ra.

Elment Dorogra kubikusnak. Nem csinélja tovabb. Ha ennyire kiszolgaltatott
az emberek kényének-kedvének, akkor nem. Végre latni akarta a munkaja ered-
ményét. Ha egy godrot megdsott, tessék, ott lathatd. S ha betemeti, az is egy konk-
rét melé. A zenekarosdizasban ez nem latszik. Mint a Szupersztdrban. Raaldozott
rengeteg energiat, id6t, szorgalmat, s valaki azt mondja ra, hogy fiam, felejtsd el,
hogy dolgoztal. Hogy kiastal valamit. Hogy a m{ivészember mennyire kiszolgal-
tatott. Idaig nem tor6dott vele. Azt hitte, az emberek csak oriilnek, ha valamit jol
megcsindl. Nem jott be. Az illazidkkal egyszer le kellett szamolni.

Hogy valami életlehetdséget taldljon, sziiksége volt rd, hogy valami kézzel
foghaté eredményt mutasson fel. A kubikolést taldlta meg. S itt mar egyebek is
érdekelni kezdték; ami az emberekkel és onmagaval kapcsolatos. A mezétari ci-
ganybrigadban ,hétt” okos palinak érezhette magat. Hajszolta a sikerélményt.
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Ha az értelmiségiek kozott nem tud okos lenni, akkor lejjebb megy. Ahol mar egy
kicsit ,,janinak” érezheti magat. Megsziint a szorongasa, tjra tudott aludni. Mar
nem hénykédott egész éjszaka. Munkasszallason lakott. Fardeni nem lehetett,
mert a szakszervezet Ggy gondolta, hogy a ciganyoknak a lavor is jo.

Fél évig tartott ez a ,terapia”. Sokat tanult bel6le. Hogyan éreznek, gondol-
koznak lent. Visszajott. Elment raktarosnak. De ez mér csak idéhtzas volt.
Megint elkezdett darabokat irni. Eltelt vagy két év, és nem irt dalokat. Néha le-
porolta a ,kotrét”, s akkor megint rajott, hogy leirja, ami a fejében jar.

Gyulus sz6lt, hogy csindljanak egy hakni mtsort. (Kézben a Korong, a cso-
dalatos, édes kis Korong feloszlott.) J6 kis partmunka volt. Régi mozgalmi dalo-
kat rockositottak. Egy Gabor Ila nevezetd negyven-otven év kortili ,,mtvészné-
nek” jutott ez az eszébe. Nem lehet rosszat mondani réla; megcsinalta a boltot,
és eladta a KISZ-tdboroknak. J6l kerestek vele. Két-harom hetet probaltak, meg-
hangszerelték az induldkat, aztan végigzavartak velilk Magyarorszag 0sszes ta-
borat. Ebben a haknibrigddban t{int fel a Marek Pityu, a P. Mobil kés6bbi dobo-
sa. Ok dobték be késébb a rockosok kozé. Nagy sikere volt. Hatulrél csinalta a
show-t, amit a Gabor Ila nem latott. Nem tudta szegény, hogy miért rohog a ko-
zonség. Ezzel elment egy tjabb nyar. Osszel goblenezni kezdett. Volt egy isme-
rése a goblen haziipari szovetkezetnél. O ajanlotta; lehet festeni, bedolgozast
véllalni. Es akkor ez jelentette a pénzkeresetet. Mast nem is tudtak volna csi-
nélni, mert egy haldokl6 nagynénijére is vigydznia kellett. Nagyon idés volt, so-
kat kellett vele lennie. Otthon festegetett, s kozben f6zott az ,,6reglanyra”. Az-
tan, amikor mar nem tudott folkelni az 4gybél, 6 volt az apolénéni. Igy a lakas-
mizéria is megold6dott, mert hol az apjaéknal, hol az anyésaékndal huzédtak
meg a cselédszobdban harman. El kellett adni az erdsit6t, mert a lakas atirdsat
valamibdl ki kellett fizetni. A kovetkezé nyaron a Moby Dick nevid bandaba
hivtak. Szekeres Gédbor szervezte, aki valaha az Atlaszban dobolt. Sokaig jat-
szott Nyugaton, aztdn egy darabig a Korongba keriilt, s megint Nyugatra toreke-
dett. De nem tudta az egész zenekarnak elintézni a szerzédést, viszont kaptak
egy lengyelorszagi lehetdséget. Egy Rezsov nevid helységben, az ottani
Hungaria étteremben léptek fel. Egészen mast vartak téluk, magyaros dolgokat.
Ok meg Stevie Wondert ,,1o6kték”, vagy hdrom lemeznyit, mert ezzel treniroztak
Nyugatra. Meg a La paloma blancdt, ez volt a slager azon a nyaron. Nem tanul-
ta meg a szovegeket, ott lapozgatta az étteremben. De kiszéltak a Marshall-ok
az utcéara, becsédiilt a varos egyetemi ifjasdga. Nem fogyasztottak. Legalabbis
nem eleget, igyhogy tovabb kellett 4llni Krakkdba. Itt egy éjszakai barban foly-
tattak a turnét. Volt sztriptiz. Délutan is, este is ,nyomni” kellett. Igy tartott par
hétig, amikor a tobbiek hazajottek, 6t kint hagytak a cuccal. Vigyazzon ra, mig
értiik jon a mikrobusz. Nagyon elveszett. Meghivta egy csalad, hogy lakjon na-
luk. Ott vendégeskedett egypar napig, aztan felszedte egy masik csaj. Nala la-
kott. Majd egy kovetkezd csaj szedte fel. Akkor meg nala aludt. Kézben a cuc-
cot visszavitte a vonat Magyarorszagra. Benézett a lengyel zenészkozvetit6be,
ott varta a tavirat: ,Azonnal gyere haza!” Azonnal. Miért ilyen stirg6s? Pénze
volt. Koltotte. Hetekre ré szélt egy csajnak — Danutanak hivtdk —, hogy haza ké-
ne menni. Vigye ki valamilyen allomasra. Jegyet véaltottak. Feltette egy héléko-
csira este, s mar reggel haza is érkezett. J6l lecseszték, hogy hogy képzeli. Ha
az embernek van pénze, nem hal éhen, és van hova lehajtania a fejét, akkor
nem mindegy, hogy hol van? A banda amugy is feloszlott. Folytatta a gob-
lenezést mar az 4j lakdsban.



Egy délelétt beéllitott Nagy Fero. 57
Keszthelyrdl ismerte. A Beatrice — akkor néi diszk6 zenekar — volt a vélt6ze-
nekaruk. ,Szia, szia.” Még le sem iilt: ,,Csinaljunk zenekart. Sok-sok magyar né-
tat irunk. Most itt megirhatod. Most itt mindent megirhatsz.”
Volt mér egy orgonistaja. O pedig — egy szilveszteri haknizenélés alkalméval
kinézett egy ,hol kall6dott ez iddig cimG” tehetséges kis gitarost, Lacikat.
Egyetértett.
Akkor mar megint abban az ,érziiletben” élt, hogy muzsikalni kell. Megvolt
a feladat. N6tékat kell irni. Osszeverddtek az emberek, akikkel torédni kell.

Erre vart.
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SANTA MIRIAM

SZUBKU LTURAK
AZ UJ SYMPOSIONBAN

A hippit nem veszik
komolyan

a felvonulason, nem
talal megérto fiilekre,

a karnevali hangulatban
humoros, szatirikus izi
szituaciokba keveredik,
de a hattérben folsejlik
az eroszak is...

B 1965 januarjaban indult Gtjara 6nallé maGvé-
szeti és kritikai folyéiratként az wjvidéki Uj
Symposion. 1961-64 kozott az Ifjiisdg lap mel-
lékleteként jelent meg, Tolnai Otté és Bosnyak
Istvan vezetd szerkesztésével. Az 1965 és 1970
kozt elteld ot év alatt viszonylag gyakran tortént
f6szerkeszté-valtas, Bosnyak Istvan az elsG ha-
rom lapszdmot szerkeszti, Fehér Kdlman a ne-
gyedik lapszdmtol 1967-ig, Banyai Janos 1967-
t6l 1969-ig, majd Tolnai 1969-t61 1971-ig latja el
feladatat a lapnal.

Az Uj Symposion tobb okbél is megkeriilhe-
tetlen a magyar irodalomtorténet szamara.
A vajdaséagi magyar irodalomnak ez a vonulata
az antisztédlinista fordulat utani jugoszlaviai tér-
ség szerves, progressziv eleme — a késébbiekben
Hliltott gyiimolesként” volt szadmon tartva Ma-
gyarorszagon, terjesztése akar félig nyilvédnos-
nak is mondhaté.' Ladanyi Istvdn — els6sorban
Habermas modernség-értelmezésére tamasz-
kodva — a folyéiratot olyan énreprezentacios ki-
sérletként hatdrozza meg, amely egy linedris fej-
16déseszményt kovet, s igy mindig a mozgéasra
irdnyul6 fogalmakat hasznalja, progresszivita-
sét a jelenbdl tételezi és mindig a jové felé ira-
nyitja, s ezt is teszi normativ elvvé a megforma-
lasban. Az Gjra valo torekvés jeleiként foghatok
fel az Uj Symposion azon irdnyvonalai, amelyek
az an. torténeti avantgarddal létesitenek folyto-
nossagot (fenntartva mindvégig az ,,4j” és a ,,ré-
gi” kozt létrejové dinamikat), kovetve ezéltal
egy neoavantgéard szellemiséget.” Ez a szellemi-



ség nem egy explicit programterv szerint alakul — nincs a folydiratnak kialtva-
nya, viszont az 1965-0s elsé lapszam végén, a tartalom mellett Bosnyak Istvan
rovid 6ndefiniciét kozol ,,Bevezetd™ helyett: ,,Utész6” gyanant cimmel, amelyek-
ben kiemelt helyet kapnak olyan szavak, mint LRIZIKOVALLALAS”, , KOHEZI-
OS ERO”, ,EMBERI”, ,SZABAD”. Noha ez a négy sz6 onmagaban semmit sem
dont el, az 1965 és 1970 kozott megjelend Uj Symposion a neoavantgéard iroda-
lom- és miivészetkoncepcié olyan mértékd kiteljesedése, amely valéban a rizi-
kovallalas és a kohéziés er6 hivoszavaival irhat6 le. Ezért 1ényeges, hogy mtivé-
szetkoncepcidjaban kozvetiteni tudja az undergroundot a mainstreammel szemben,
illetve kritikdjaban erételjes a ,konszolidalt” és a ,,nonkonformista” kozti ellentét
(nevezhet6 ez akar a ,,polgari” és ,forradalmi” kozti kiillonbségnek is, amely leg-
inkébb az tjbaloldali irdnyt jelzi).

A folyéirat kiillonos helyzetét tekintve megallapithaté az is, hogy az avant-
géard szellemiség, az underground észrevétele és bevonasa, az Gijbaloldali eszme-
aramlatok térhoditasa nem egyediilalléo a jugoszlav térségben. Szerbhorvath
Gyorgy jegyzi meg, hogy az Uj Symposion ,,a kezdeti iddszakban semmi kiiléno-
sebbet nem csinélt, ami ne lett volna meg mar kordbban a jugoszlaviai folyoira-
tokban, amelyek szintén inkdbb a nyugati mintat kovették, mintsem hogy sajat
koncepcidval rukkoltak volna ki”.* A jugoszlav folyéiratok szellemiségébdl at-
vett informaciémintakkal kétségteleniil a kor divatos és aktudlis eszméit kovet-
ték, ez pedig két dolgot jelentett: elGszor is azt, hogy eleinte ugyanolyan reflek-
talatlanul vették at a forradalmi, marxista kritikai irdnyt, mint amazok. A forra-
dalom 0Orokos jelszavaval fémjelezve a mindig lazaddk és radikalisok oldaldn
ugyanabba a hibaba titkoztek, mint a tobbi jugoszlav értelmiségi kor és folyéirat,
azaz tarsadalomkritikdjuk mellézte az aktualis politikai és gazdasédgi problémak-
kal valé szembenézést. Masodszor pedig — kétségkivil a ,fogyasztéi szocializ-
mus” kontextusdban — olyan nyugati, f6ként Gjbaloldali mintdkat kovettek, ame-
lyek sajatos médon tagozédtak be egy imaginarius tarsadalmi képbe. Az Uj
Symposion (a tovabbiakban US) kiilénés helyzetére valéban fényt vetnek azok
a Nyugattal valé kapcsolatok, amelyek a hatarok megnyildsa miatt jonnek létre
a korszakban. A fokozéd6 munkanélkiliség ugyan elinditott egy vendégmun-
kas-hullamot, amely novelte az életszinvonalat és a fogyasztas egyes dgazatait,
de a decentralizaci6 és Onigazgatas is elGsegitette a nyugati gondolkoddsmintak
be4ramlésat a jugoszlav koztudatba. Az US gy akarta felszamolni a provincia-
lizmust, hogy kapcsolatot teremtett a vajdasagi magyar kultira és a szerb, hor-
vat, szlovén stb. kozott, vildgirodalmi és széleskord mivészeti tdjékozottsagaval
egyszerre emelkedett ki és simult bele a korszak tendenciaiba.

Az underground mtivészeti dgakat azok a szubkulturélis kifejez6dési formék
jelolik, amelyek a hatvanas években 1it6tték fel a fejitket és nyugati irdnybél so-
portek végig Amerikdbdl és Eurépan keresztiil. Ezek a szubkulturalis vagy
underground 4ramlatok a jugoszldv és/vagy vajdasagi magyar kézegben divatos
témanak szamitottak, de szélesebb tarsadalmi keretbe helyezve nem véltak to-
megjelenséggé tgy, mint példaul az Egyesiilt Allamokban; ugyanakkor hasonlé-
an rovid lefolydstiak voltak, de hatdsosak. A hatvanas évek beatnik- és hippi-je-
lensége is hatést gyakorolt az US-ban megjelend, f6ként az esszéirodalomhoz so-
rolhat6 irdsokra, de talalunk példat versre és prozara is. Nem megkeriilendék
kat kivantak valamilyen médon aldtdmasztani vagy megértetni, ezek forditasai
éppen olyan fontos vilagirodalmi elemeknek mindsilnek a lapban, mint a jugo-
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szlav kolt6k antolégiaibdl szarmazo forditasok. Jelen irds arra vallalkozik, hogy
az US 1965-1970 kozott megjelentetett szoveganyagaban azokat a tendenciakat,
reprezentaciokat és hatasokat vizsgalja, amelyek kapcsolatban allnak a beat-
nemzedékkel és a hippik szubkultarajaval. A hippi-jelenség narrativajanak vizs-
gélatara tobben vallalkoztak (pl. Hall, McCleary, MacFarlane stb.), eztattal Micah
L. Issitt Hippies: A Guide to an American Subculture cim munkajanak’ temati-
kus felosztéasat fogom tobbé-kevésbé kovetni — a szévegeket tarsadalmi-politikai
szempontbdl, f6ként az 1968-as események fel6l, a pszichedélia feldl, illetve
a zenei iranyzatok viszonylatdbol fogom tematizélni.

Az Uj Symposion és az 1968-as események

W A jugoszlaviai ’68-at konnyebb a nyugat-eurépai térténések kontextusabdl

megérteni, mint a tobbi dllamszocialista diktatiraébél. ,,1968 nyugati mémként
érkezett Jugoszlaviaba”,” ahol akkoriban egy viszonylag liberalis titéi politika
folyt, azaz létrejohettek a fiatalok kozott ellenkulturalis csoportosulédsok, a mar-
xizmus a reneszanszat élhette, akdrcsak a szexudlis forradalom. Ugyanakkor
a hatvanas években a jugoszlav gazdasag a mélypontjara kerilt, ezért az egye-
temistak féként az egyetemi allapotok, az ¢sztondijak alacsonyséaga, a konzer-
vativizmus, a lakhatdsi kortilmények és a forradalom utani szocialista eszmék
gyakorlatba tiltetésének hidnya miatt tiintettek t6bb nagyvéarosban — féként
Zagrabban és Belgrddban. A hatvannyolcas tiintetések ugyanakkor nem voltak
egyebek, mint a szabadsagigény kinyilvanitasara tett kisérletek, melyek tavoli
események hullamverésének kovetkeztében alakultak ki — nem a hatalom atvé-
telére és a fiatalok Onigazgatasara tett konkrét kisérlet volt ez, hanem érzelmi
toltetd megmozdulas, amely végiil semmit nem ért el. Tito végiil az egyetemis-
taknak ad igazat a tuntetések elfajuldsanak végén, de csak frazisok szintjén —
kézzelfoghat6é politikai, gazdasédgi és tarsadalmi hozadéka nem volt ennek
a mozgalomnak, hiszen a jugoszlaviaiak alapvet6en biiszkék voltak ,demokré-
cidjukra” és szocializmusukra.

Tolnai Ott6 a symposionistakrol és magarol is tigy nyilatkozott, hogy tulaj-
donképpen 6k nem voltak kifejezetten ,hatvannyolcasok”, de el6készit6i voltak
a jelenségnek, a folyéirat tobb vonulataval, a neoavantgard térekvésekkel, radi-
kalis attittidjiitkkel. Magukat érdekes médon leginkabb anarchistaknak vallotték,
de ebbdl is hamar kidbrandultak.® ,A hatvanas évek a hiteles formak fellelésé-
nek jegyében telnek, ami Tolnainak és nemzedéktarsainak esetében is tobbet je-
lent, mint csupan szellemi és mtivészi keresést. Igen sok szé esik a vidékiesség-
r6l, konformizmusrél, birdlatuk pedig egy elszant nonkonformizmus, egy rossz
altalanos kozérzet és baloldali ellenzékiség nevében hangzik el, s olyan életfor-
ma-lehet6ségek nyomozasa, amely ellentéte lenne a megmerevedett, etablizal6-
dott életvitelnek. A lazadas soran a beatnik, a csavargd, a peremre sodort, tilta-
koz6 embertipus mutatkozik alkalmasnak az azonosulasra. [...] A csavargé, a bo-
hém, a hippi, a ldzadé, a baloldali forradalmar magatartasmodelljei beéptilnek
a modorba és tartasba.”” Lassuk azonban, hogy 1968-at megel6z6en ezek a szub-
kulturalis tendenciak hogyan kaptak teret az US-ban.

A nyugati kozvetités egy 1ényeges példajat nyujtjak Véarady Tibor ttinapléi,
jegyzetei, amelyek az US 1967/31 szaméban jelentek meg — az sem mellézends,
hogy a szoveg cimlapra keriil, a lapszam legelsé frasaként. Varady amszterdami,
utrechti, hagai, majd onnan tovabb 1épve New York-i Gtjar6l szamol be; 1énye-



gesebb képet, tarsadalmi keresztmetszetet a nyugati torténésekrél az Amszter-
damroél sz616 részben kapunk. A beszdamol6 onreflexiv feliitésében ezt olvashat-
juk: ,A repiilégépen még nem tudom eldonteni (kés6bb sem), hogy az »errél
majd irok« tudataval szemlél6dni j6 vagy rossz. Mindent azonnal éles konttirok-
ban latok, a torténések fényképsorozatta merevednek, egy észrevétel, egy mon-
dat az utcédn, fél fiillel elkapott szavak szinhdzi parbeszéddé ndmek. [...]
A provokat keresem, beatnikeket, holland hippyket”.® A kiutazas lehetésége,
a nyugati vilag megtapasztaldsanak akarasa és az ehhez tarsul6 prediszpoziciék
fogjak alakitani a kiilfoldi élmények befogadasat. A kiilsé vilag rogzitésének els-
zetes szdndéka mar 6nmagaban felnagyitja, jelentGségteljessé, kimerevitett kép-
pé teszi a latnivalékat — a tudat, hogy Amszterdamban beatnikeket, hippiket fog
latni, szandékka konkretizédlédik. A szoveg Varadynak olyan tovabbi élményeit
rogziti, amelyek maguknak az amszterdamiaknak is ,,amerikai import”-ter-
mékek: a varosban olyan hirdetéseket lat, amely ,INTERNATIONAL LOVE-IN"-
re invitdlja a véros lakoéit, s6t maga a polgarmester szervezi. A love-in fogalma
a hippik nyelvhasznélatdban olyan szeretet-0sszejovetelt jelent, amely a békét
és az egymassal val6 kedvességet népszertsiti, ugyanakkor a szerz6 szdmtalan
ropirathoz is hozzafér az utcdn, leginkdbb a vietnami hébort ellen tiltakozo
amerikaiakkal szolidarizalé szovegekkel taldlkozik. Ezek a legkulonfélébbek:
szeretetforradalmat hirdet6k, a vietnami valasztdsok eredményeinek kommen-
tarjaként idézett naci szlogenek, antikommunista és antikapitalista jelszavak,
habortellenes jelszavak (pl. ,,make love, not war”, ,nurses, not napalm”). A sze-
retet forradalmanak megvalGsitaséért tett erGfeszitések az Osszetiizésekben is
megnyilvanulnak: a beatnikek és a matr6zok kozott verekedés tor ki, egy park
szélén békésen mazsolat osztogaté lany letartztatdsa pedig meghitsul. (,A
lanyt hamarosan kiengedik. Logikus, hogy nem kovetett el semmit. A provék
boldogan tiintetnek, protestalnak. — Feliiltették a rendérséget.”)’ A ,,provok” cso-
portja is, a hippik latvanya is Varadyban vegyes érzéseket kelt. Ezek a szubkul-
tarak Varady szerint a modernségnek azon tiinetei, amelyek egyszertien 1létmod-
jukkal, egzisztalasukkal hivjak fel magukra a figyelmet, s a puszta létezésformaba
tomoritik a jelent. A folytonos jelenben-levéssel egyenes vonalon kapcsolédnak
az individualizmushoz, amely azért vélik ellentmondasos fogalomma, mert a la-
zadas kollektiv individualizmussa novi ki magat. Az Gtinaplé mellett illusztréa-
cioként egy ropiratot is k6zol a lapszam, holland és angol felirattal, szivek és vi-
ragok rajzainak kiséretében.

Az 1968-as jugoszlaviai eseményekrél viszonylag roviden szdmolnak be
a symposionistak, az 1968/39-40-es lapszamok hasébjain, az Aktualitdsok rovat-
ban kozolnek két nagyobb cikket, Majtényi Andras Jegyzetek a didkmozgalomrol
és Vladimir Maksimovié¢ Az egyetemista mozgalomrdl és az egyetem reformjarél
cimd irasat. Majtényi cikke val6jaban a vilagon zajlé didktintetésekrdl szdl,
amelyben a belgradira is kitér, a Guardian janiusi vezércikkébdl is kozolve egy
részletet. Szerbhorvath Gyorgy az US-r6l sz616 monografiajaban a folyéirat sze-
repvallalésardl a kovetkezdket irja: ,,A ma-ma-maizmusnak Marxrél, Madérol és
Marcuser6l elnevezett, '68-ba torkoll6 szellemi irdnyzat teoretikus vonala azon-
ban a folyéiratban igen halovanyan kapott helyet, konkrétan e harmastél sem-
mit sem kozoltek, és a recepcié csak egy Marcuse-kotetre terjedt ki, arra is 1968
utan. Mi tobb, Adornétél, Althussertél, Blochtol késébb kozolnek szoveget, mi-
utdn '68 mar lecsengett, és Eurépa-szerte folszamoltak a barikddokat, igaz, ez
nem jelenti azt, hogy ne olvastdk volna 6ket (1968 majusaban kozoltek egy
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Bloch-interjut, de ez csak a nyugati eseményekre vonatkozott)”."” Azt a tényt,

hogy a nyugati események importja hogyan zajlott a lapban megjelend szovegek
szempontjabol, két jelenség is bizonyitja: Marcusenak az Ertekezés a felszabadi-
tasrél cimid 1969-es munkéjat az 1970/65-0s szamban kozlik forditasban, igy
csak retrospektive vélik érthet6vé ezeknek a forradalmi torekvéseknek a teoreti-
kus héttere. Ugyanakkor 1968-ban, Tolnai ,hippy-novellaiban” finoman ironi-
kus reflexiékkal megval6sulni latszanak azok a mozgalmar- és szubkultara-rep-
rezentaciok, amelyek teljesebb képet mutatnak a jugoszlav és nyugati informa-
ci6s mintak keveredésérdl.

Tolnainak két irdsa foglalkozik expliciten ezzel a témaval — a hippy-novellai va-
l6jdban prézaverseknek mindsiilnének ma, formai szempontbél némiképp az
avantgard automatikus irdsokhoz hasonlitanak. A két szoveg az 1968/37-es és
1968/38-as lapszamokban jelenik meg, az elsével a kovetkezd résznél foglalkozom,
a masodik, A hippy a mdjus elsejei felvonuldson cimi iras relevanciaja ebben a
kontextusban korvonalazédik leginkabb. A szovegben mindvégig érezhets egy
fenntartott fesziiltség, amely a hippi alakja és a majus elsejei felvonulas, a prole-
tariatus és a munkésmozgalom kozott hazédik. A hippihez olyan értéktartomanyt
szavak tarsulnak, amelyek a békésséget, a kedvességet, a természet aprésagait fog-
laljak magukba (virdgok, rovarok, élénk szinek stb.), a felvonuldshoz és a proleta-
ridtushoz (a szovegben tobbszor is: prolikhoz) pedig a mozgashoz és az erdszak-
hoz kothet6 szavak. A préza és a lira keveredését domboritja ki a visszatér6 ,,a ten-
gerfenéken is tomegesen vonulnak a kis piros halak”, amely osszetett szimbolikat
kozvetit: a piros szin a munkdsmozgalom és radikalis baloldali politika szine,
a tengerfenék Tolnainak a provincializmusbél kilépd, visszatérs tenger-motivuma-
hoz kapcsolédik, amely a jugoszlaviai térség mentalis térképének alkotéeleme.
A tengerfenéken torténd vonulés képe kimozditja a mozgalmakrol sz6l6 tuddsun-
kat: a néman tatogé halak és a tenger alja a lesiillyedés és nem a felemelkedés,
a haladas eszményét tamasztjak ala. Igy a kis piros halak nem lesznek egyebek,
mint hidbaval6an tatog6 almozgalmarok. A hippi alakjaban a nyugati sztereotipi-
ak rajzolédnak ki: ,,versikét irt rajzfiizetének hatuljara a hippy kiulénben inkabb
rajzol méregzold piispoklila mélna flomaszterral a napokban b-t6l kapott aranyat
b. angyalszarny-részletein a bér aranyat verejtékez végre szerzett olasz 6sztondijat
a hippy max ernst frottdge-ait szokta naluk nézegetni férjének felmondtak férje
most munkanélkili bibliofil igaz felajanlottak szerkessze a roto-biiniigyet a volt
forradalmérok ahogy p. mondana p. kiillénben az Gj baloldal megjelenése el6tt mar
az 4j baloldal ideolégusa volt versikéjének sorait virdgok futottdk be virdgok foj-
tottak meg”," vagy ,,de hat én csak egy versikét hoztam kozétek ha akarjatok el is
énekelem ha akarjatok inkabb énekelek nektek ezennel meghivlak benneteket ki-
allitdsunkra 6sszegytjtottiik a varosban a ké- és vasdrétdarabokat s fekete fehérre
narancsséargara zoldpottyesre festettiik ket de példaul van egy konkrét javaslatom
is ha a mtvészet nem érdekel benneteket”.” A hippi belekeveredése a majus else-
jei munkasfelvonulasba egy olyan mikronarrativat domborit ki, amelynek az egyé-
ni forradalom megvivésa a célja. A hippit nem veszik komolyan a felvonulason,
nem talal megértd fiilekre, a karnevali hangulatban humoros, szatirikus iz szitu-
dcidkba keveredik, de a hattérben folsejlik az erészak is — a két lazado fél koziil ki
kerekedik foliil, kié a hatalom és ki marad a kirekesztett. Azért fontos Tolnai szo-
vegében ezeknek az titkoztetése, mert raimutat a mozgalmak természetére, az em-
beri szabadsag kiharcolasdnak potencialis sokszintiségére, és ezek megval6sitasa-
nak illetve ellehetetlenitésének kontextusaira.



Herbert Marcuse Ertekezés a felszabaditdsrél cimi munkaja az US hasabjain
1970-ben jelenik meg tehat, viszont Végel Laszl6 forditdsaban itt olvashat6 el-
szor az Uj szenzibilitds fogalma, amely egyszerre vonatkozik a mozgalmak nyelv-
hasznalati, szerhasznalati, mtivészeti, zenei jelenségeire. Az 14j szenzibilitas
olyan politikai tényezd, amely tarsadalmi méreteket 6lt és ,,az életosztonok gyé-
zelmét fejezi ki a bilin és az erGszak felett, tarsadalmi méretekben tdmogatna
a nyomor és igazsagtalansag lekiizdésére iranyulé létsziikségletet és elGsegitené
az életszinvonal tovabbi emelkedését”.” Marcuse hires szévege a szubkulturalis
csoportosuldsok 1ényegét abban ragadja meg, hogy a korabbi tarsadalmi rend
megvaltoztatasdhoz a tarsadalom nyelvhasznalataban is valtozdsoknak kell vég-
bemenniiik. Igy a hippik argoja illetve jelszavaik a szavak altaldnos jelentésétsl
megfosztva és atértékelve jutnak at a koztudatba (pl. trip, soul, grass, pot, hip,
beat, acid stb.) és a fennéllé rend ellen fordulnak. Ugyanigy a tudat és az érzé-
kelés kitagitasaval (pl. droghasznalat, pszichedélia) a miivészet és a vilag meg-
ismerése is felszabadithaté a korlatok alél.

Az érzékelés kitagitasa, avagy 'irodalmi pszichedélia’

B Marcuse azt irja, hogy ,,a kdbitészeres »utazéds« (»trip«) azt is magaba foglalja,
hogy a tarsadalom 4ltal kiformalt egyéniség — ha mesterségesen és rovid idére is
— felbomlik. Ez a mesterséges és »privat« felszabadités eltorzult forméban anti-
cipélja a tarsadalmi felszabaditdsnak azt a kovetelményét, hogy a forradalom
egyben az érzékelés forradalma is kell legyen, ennek kell kisérnie a tdrsadalom
anyagi és szellemi atalakitdsat és ennek kell 1étrehoznia az Gj koérnyezé vilé-
got”." A pszichedélia, a szerhasznalat a mtivészet szempontjabdl azt az avant-
gard érzékelés-hagyomanyt viszi tovdbb, amellyel az expresszionizmus és
a sziirrealizmus mar évtizedekkel korabban kisérletezett: az érzékelés j formé-
ival, a val6sdgelemek 6sszemontazsoldsaval, a valésag feletti transzponalaséval
lényegében eltorolték azt a koncepciot, miszerint a miivészetnek a valésagot kel-
lene 4brédzolnia. Az irodalmi sz6vegek miifaji és formai keveredése, az asszocia-
tiv technikak és szokatlan képzettarsitasok egyrészt ezt teszik meg alapelviikké,
ugyanakkor nem kimondottan az érzékelés hatérait szamoljak fel, hanem olyan
nem konvencionalis érzékelési mdodokat kozvetitenek, amelyek a szerhasznala-
tot, a ,tripet” szimulaljak. Erre lehet példa Tolnainak a mar korabban emlitett
hippy-novellai koziil az US 1968/37 szaméban megjelent A hippy haldla cimi
irdsa.

A prézaversben ugyanaz a fesziltség érezheté mindvégig, hasonlé sztereoti-
pidkat miikodtet a hippiszereplé megjelenitésében: ,,a hippy vallig éré voros haj
mellre csorgd voros szakall fekete-lila csikos sziik egészen sziik nadrig kozvet-
leniil a térd felett elk6tve Gigyhogy a nadragszar fekete-lila harisnyénak tinik”,
vagy ,a szél még sokdig razta a hippy nyakdban az indiai elefant-csengét”.” Ennek
a szovegnek is az a szervezdelve, hogy a szamkivetett, a tirsadalom peremén él6
bohém alak ¢sszettizésbe kertil a varos lakéival, az utcdkon a ,,prolikkal”. A szo-
vegfolyam egyik pontjan egy éjszakéba nyulo lerészegedés torténetének forszla-
nyairdl is értestliink, de a narrativ szal folyamatos perspektiva-véltasokkal jat-
szik — hol kiviilr6l szemléljiik az dlmos, félig még alkohol hatésa alatt levd hip-
pit, hol a hippi szemén keresztiil érzékeljiik a latottakat, mindezt csupan az eré-
teljes képiséggel: ,,abban a pillanatban olyan erds sugar iitotte mellen hogy hét-
ravagodott esés kozben latta az Orjas fehér ciszterna testére csavarodo csillogo
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fekete csoveket a sziirke gumirozott ruhdban a méhészekre emlékezteté mosék
sorai szinte egyszerre léptek rohamoztak” és ,,csak fehér repedéseket lat a vilag-
bél csillog6 fehér repedéseket mar az allati 6sztoén is kevésnek bizonyult ezek-
nek allergidjuk van a virdg irdnt ezek csak az aszfaltot locsoljak én vagyok az el-
s6 virdguk” illetve ,kezdte teljesen elengedni magat végre megtalaltam a pézt
mind valja¢i¢ ceylonon leveg6t levegdt holnap kész lesz a lila pelerinem ki eteti
meg a macskakat amikor végre mar sikeriilt egy kis LSD-hez jutni”.”
A szoveg mottéja egy San Francisco-i hippitemetés transzparensének szlogenje
— a hozzairt halaltorténet valéjaban athelyezi az amerikai kontextust egy lehet-
séges, elképzelhetd jugoszlaviai helyzetbe, ami nem a toleranciaval és a békével
kapcsolhaté 6ssze. A virdggyerek szimbolikaja atértékelédik a kemény tuttestre
arado vad vizsugarral, amely el6bb megvakitja, majd megfullasztja a karaktert.
A koltészetbe ,szivargd” pszichedélianak talan legreprezentativabb szoveg-
anyagat Raffai Ferenc jegyzi — Raffai f6ként horvat irodalommal kapcsolatos ira-
sokat kozol az US-ban, de késébb mar visszavonul az irodalmi életbsl. Az
1969/54 szdmban, a 21. oldalon kozli Beat apollo cim alatt néhany versét (Kd-
bultsdg és matézis, Haldl, haldl-spéra, Orkusz drnyai, Kunkorodd eziist nydrfaké-
reg, Bee Gees, 1968. VIII 20., Nasziit-iigy, Beat apollo), melyek idilli lomvilagot
is, de érzékcsaldédéasokat is kozvetitenek. Ugyanakkor erGteljesek az avantgard
koltészeti hatasok: pl. ,,a felpukkasztott 1éggomb megfiatalodott, és hajlamos /
volt meghallgatni a kartyavihar éles kacagésat” (Orkusz drnyai), ,a babiloni
komponens most tiindokol legjobban a sarban” (Ndszit-tigy) vagy ,aki utalja a
hallgatag mandarinok hogyodanerohanjak sztizeit” (Beat apollo) — targyak
aleatorikus megszemélyesitése, szomontazs, teljes képi ellentmondas arulkodik
arrol, hogy szovegmiikodést nem az egyszert elképzelhetfség vezérli. Folmeriil-
het a kérdés, hogy mi a kiilonbség a sziirrealis képalkotas és a pszichedélia ko-
zott — lényegében az, hogy mig a pszichedélia egy mar létezd, lathaté és megta-
pasztalhat6 vildgot torzit el és élénkit fel érzékcsal6désokkal és meghdokkentd,
am mégis konnyedén elképzelhetd latvannyal, addig az avantgérd véletlensze-
rlisége és teljes onkénye elsédlegesen nem a valésagban — a lehetségességben —
gyoOkerezik. A két aspektus ugyanakkor kiegésziti egymaést, ugyanis a véletlen-
szerliség atterjedhet a pszichedéliara (a konkrét szerhasznélat esetében példaul
létrejohetnek ,bad trip”-ek, azaz traumatikus vagy kellemetlen ,utazédsok”). Las-
sunk példakat olyan pszichedelikus-asszociativ képekre, amelyekkel megvilagit-
haté ez a kilénbség: ,két orids sétdlgat meztelentl a tisza-parton / korilottitk
nimfak kagyl6héjon / amerikai tiszt / tank helyett autér6l mesélt néha” (Kunko-
rodo eziist nydrfakéreg), ,az sz-hez szukséges Gjjasziletést sohasem tudta elér-
ni. / A kulonleges koncentraciot. Tehetetlenségében fej nélkiil / mozgott” (Ka-
bultsdg és matézis), ,,cikcakkos patatok / sziiremlenek Gssze, nyers-véres nyirok-
csapésok éltek visz- / sza tiirelmetlen feszességiikkel. Oriaslevelek alatt felkolt /
a piros harang” (Haldl, haldl-spéra). Az asszociacidhoz erételjesen tarsul a zenei
élmény — a szubkulturalis hovatartozas életérzésének fontos eleme a zene, igy
példaul a Bee Gees zenekar neve mint verscim, vagy a beat mtifaj mint témameg-
jelolés, a szubkultirahoz tarsul6 sztereotip képiség ezt korvonalazzék:
»A zephirus lila lovainak / patéi szétragtak kozottink: / a préféta haverok kicse-
rélték / a jangot a jinnel, hogy felrobbanjon a tudat / naftds rongyanak tiize”,
~most esik jol rdgondolni riadt / fantazidjara, Zen-hitére. O a hindu, / aki képte-
len lerohadni”. A részletek a hippik szubkultirajanak a tavol-keleti vallasokhoz
és szimbo6lumaikhoz jarul6 affinitasét is hangsilyozza, de a versekben a kultu-



ralis szimbélumok keveredését is tetten érhetjiik, a yin-yang és a zen keveredik
Hyperionnal, Zephirusszal, Délosz vidékével, vagy akar Rembrandttal, Sartre-
val. Ezeknek a verseknek nem az a céljuk, hogy rendet teremtsenek a kulturalis
asszociaciok kozott, hanem éppen a szabad képzettarsitasok és a totalis érzéke-
lés spektrumaba invitdlnak. Ezért itt is fenntarthaté Stuart Hallnak az a megal-
lapitasa, hogy a hippik életstilusdnak szimbolikus aspektusait és projekcioit
nem lehet kifejezetten , kiviilr6l” lattatni, hiszen megnyilvanulasaikban alapve-
t6 az, hogy visszautasitanak nyelvet és interpretaciét.” Irodalmi reprezentaciok
esetén ez némiképp megbicsaklik, ugyanakkor az avantgard szoveghagyomanya
és 1jit6 ereje tudatosan alakitja ezt a koltészetet.

A folydirat zenei vilaga

m Az US Gjitasi és haladéasi eszménye elsGsorban arra terjedt ki, hogy az tun. ,t6-
parti és templomtorony-perspektivat”, a provincializmust és tévesen értelmezett
regionalizmust megprébalja megsziintetni.”® A sztiklatékortiségre és beletors-
désre, illetve a kultirafogyasztasi szokasok felhigulasara adott valasz Bosnyak
Istvannak az 1967/29-30 szamban kozolt radidkritikdja, amely az Ellenpont ro-
vatban jelent meg és az Gjvidéki radi6 mivel6dési adasainak hallgatottsagara
reflektal. Kiindulépontja, hogy a radi6é Egyiitt cimd irodalmi-zenés egyéras rova-
ta (,,a rddi6 irodalmi folyoirata”) tal hossztunak bizonyult és huzamosabb odafi-
gyelést igényelt — a hallgatéknak nem tetszett. Bosnyak arra élezi ki irdsat, hogy
az jvidéki radidadasokat nem lehet ,fél fiillel” hallgatni. ,Nincs ugyan korkér-
déssel szerzett bizonysagunk roéla, de koztudott, hogy ugyanennek a Radionak
ugyanezen hallgatéi drdk hosszat is elhallgatjak a szocialista giccsipar killonfé-
le »fesztivaljainak« bargya slagereit stb., s ugyanakkor »faraszténak« tartjak
a hatvanperces, zenével béségesen teletlizdelt, s szovegeiben sem tilsdgosan
»nehéz«, néha még éppenséggel nagyon is konnyd Egylittet. Ha ez igy van,
B. Szabét (s vele egytitt mindnyajunkat) raszedtek az illaziok, hisz az a bizonyos
»mai« nagykozonség anakronisztikusan tegnapi: a miivészettél, irodalomtél to-
vabbra is »szorakozast«, »pihenést«, »kikapcsolddast« és egyéb, a tényleges szel-
lemi alkotas &ltal soha nem teljesithet6 nyarspolgari csodékat var”." Ha a nyars-
polgari attittidok célzottan ideologikus meghatarozaséat nem is tudjuk teljes mér-
tékben komolyan venni, a médiafogyasztds néhdny aspektusara mégis kitér
a szoveg. Az elemzés lényegében arra fut ki, hogy a sldgerek sugérozasa, a k-
16nb6z6 mtidalok, kivansagmisorok, notak stb. kozvetitése ellehetetlenit barmi-
féle reflexi6t vagy kisebb szellemi erdéfeszitést. Bosnyak kritikdjanak viszont van
egy fordulata: , Létezik, természetesen, egy alibi, amely »igazolja« a Radié m-
sortervezdinek orientaciéjat. Manapsag valamennyi radiéallomas, bel-és kiil-
f6ldon, Nyugaton és Keleten egyardnt a commerce-kultdra kényszerének aldoz,
a rossz értelemben vett tomegkultiranak kénytelen &ldozni.”” A megjegyzés
paradoxona abban &ll, ahogyan a kelet-nyugat imaginarius tengelyét ugyanazon
kontextusba helyezi, semmilyen kiilonbséget nem téve a jugoszlav helyzet és
a nyugati orszagok kulturalis mtisorai kozott. Az 1960-as években lehetiink ta-
nai Eurépaban (és Amerikaban is), ahogyan az underground torekvésekbdl las-
san kivalik a tomegkultira — a radiék sikerlistain megjelennek azok a zenekarok
(pl. Beatles, Rolling Stones, Led Zeppelin, The Mamas and The Papas, Jefferson
Airplane, Janis Joplin és még sokan mésok), akik parhuzamosan vannak jelen
a szubkultarak zenei palettajan, fesztivalokon, 6sszejoveteleken és népszeri vi-
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lagturnékon, zenei misorokban, televiziéban stb. A jugoszlaviai tomegkultira
Bosnyék értelmezésében tehdt nem mas, mint az andalité, fél fillel hallgathato,
kilénosebb intellektudlis odafordulast nem igényld szocialista giccs és mulatés
— ez pedig viszonylag eltér attél a nyugati tomegkultaratél, amely a kort jelle-
mezte (természetesen vannak atfedések, de alapvetGen mas jellegli a popularis
kultira Eurépa két felén). Azért fontos ez a parhuzam, mert amikor a nyugati
popkultara-elemek és szubkulturélis torekvések utat nyernek a jugoszlaviai tér-
ségben, azok 1jbol lazadova, tobbé-kevésbé tiltottd, de legaldbbis megtiirtté,
undergrounddé valnak. Az US zenérdl szol6 irasaiban igy azt figyelhetjitk meg
a tovabbiakban, hogy a jazz, blues és a beat rock miifajai mindig valami exklu-
ziv nyugati importként, kiilonlegességként jelennek meg — elsGsorban nem ma-
gyar szerz6k kozvetitésével.

Még Bosnyak cikkének megjelenése el6tt, az 1965/5 szamban taldlunk pél-
dat olyan kisérletre, amely a konnytizene befogaddsanak mikéntjét prébalja
meg tematizalni. Varady Tibor a dzsessz-zongoristak el6adasi stilusait és leme-
zeit elemzi a 15. oldalon — a lista Red Garlandbdél, Art Taylorbél, Gerry
Mulliganbél és Paul Desmondbél all. Ez az 6sszehasonlité zeneértelmezés azt
a paradoxont fogalmazza meg, hogy lehet-e egyaltalan dzsessz-zongorajatékot
értelmezni szovegszinten, hiszen alapvetéen egy szemantikat nélkilozé kozeg-
r6l van szé. Varady arra 0sszepontosit, hogy a dzsessz megszokott formanyel-
vébdl induljon ki, népszert zenészek jatékahoz — azaz a kultikus el6ad6khoz —
hasonlitsa célpontjait, és megtalélja azokat a sajatossagokat, amelyekkel a m-
vészek rendelkeznek: ,,a dzsesszzongoranak van egy meghatarozott egzisztenci-
at elért szine, hangulati értéke, mely benne definidlhat6 varakozast jelent. Ezt
a varakozast egy Art Tatum vagy Thelonius Monk 4tiit6 egyénisége meghitsit-
ja. Red Garland valészintileg megfelel ennek a varakozasnak. Stilusa hatarozot-
tan szintézis: Petersonhoz hasonl6an maximalisan fel tudja hasznalni egy-egy
akkordsorozat impulzuséat a »kitor6«, melodikus, improvizacié-vonalakban:
blues elemek &llandéan jelen vannak jatékaban és itt sok rokonsdgot mutat
a Coleman Hawkins-szal jatszoé T. Flannagan blues-koncepciéjaval: improvizé-
ciéiban megkozeliti John Lewis nagyon szilard architektaraja, kovetkezetes
melédia-vezetését: Tristan6hoz hasonléan megall, abbahagy egy-egy motivu-
mot egy hirtelen tdmadt, izgat6 Gj asszociaciét kovetve”.” A kommentarban ar-
ra lathatunk példét, ahogyan a komolyzenével érintkez6 dzsessz egyszerre van
jelen kiszdmithatésagaval és kiszdmithatatlansagaval, illetve ahogyan fokozato-
san a népszerd zene részévé valik. Mig a szovegnek elsédlegesen az a célja,
hogy a kiillonb6z6 el6adék emocionalis hozzaallasat és zenei habitusat vigye
szinre, mégis sikeriil 4tfordulnia egy, a zenéhez hasonlé médon asszociativ sti-
lusba, amely példaul igy jelenik meg: ,Ujabb 4rnyalat azutdn egy Desmond
incitalta, kozmikus csillamlast szomortsag, mely egy hosszt decrescendé nyu-
galmat hajszéalvékony lemondassal f(izi a végtelenhez”.** Ebbdl is kideriil, hogy
a zenéhez tarsitott alapérzelmeknél tovabb nem lehet biztosra menni a zenei él-
mény leirdsdban. Kétségtelen, hogy Varady irasa a konnytizene-kritika kezdete-
it is jelenthetné, a zenéhez tarsul6 asszociacidkon kiviil péld4dul a népszertisi-
tésre is hatéssal lehet — 1ényeges el6addkat ismertet, lemezeket ajanl, maganak
a dzsessznek az élményét promovélja.

Fontos kiilonbség van Varady irdsa és az 1966/17-es szdmban megjelent
David Arbus-iras, a New Thing kozott, ami a dzsessz textualis megjelenitéseit il-
leti. Arbus szovegét éppen Varady forditotta, de atlathatébban foglalkozik a mi-



faj kultartorténetével, mint magdnak a zenének a leirasaval. A ,hip”, ,,square” és
»cool” jazz kozti killonbséget folvazolva arra fekteti a hangsialyt, hogy ne csak az
amerikai feketék és fehér protestansok kozti zenei kiillonbségeket vegyiik figye-
lembe, amikor a dzsesszrél beszéliink. A ,hip” sz6 a korszakban tGjdonsagot je-
lentett, a dzsessz kulttartorténetében a cool jazz a konzervativabb, a komolyze-
néhez kozelebb allé irdnyzatot jel6li, a square kifejezés pedig 6sszhangban all a
hip-pel, vagyis a legmodernebb dzsesszt jeloli. Az irds tulajdonképpen hasonlé
modon a technikdkban keresi a vélaszt a kiillonbségekre, de végiil arra jut, hogy
az ,atmoszféra” az, ami kiilénbséget tesz a korai dzsessz irdnyzatok és az Gj moz-
galom kozott.

Az 1968/36-0s lapszam kétségteleniil a hatvanas évek zenei életére és szub-
kultaraira nézve a legreprezentativabb — nemcsak, hogy tobb oldalon keresztiil
foglalkoznak ezzel a tematikaval, hanem a teljes lapszam illusztraci6i is mind-
végig nyugati zenekarok és zenészek, rajongok, hippik képeibdl allnak 6ssze,
,hippi tipogréfia”, kolldzsok és valtozatos elrendezések jellemzik. Mike Sweeny
atfogo elemzését és dalszoveg-ujrakozléseit Olga Bozi¢ forditotta le az US szadma-
ra Koltészet a protest song utdn — modern song cimmel. Az irds ezzel indit:
»A mivészet kordnak titkre. Ma ez talan a legkézenfekvébb a népszert miivésze-
tek — a televizid, a film, a dal — esetében, amelyek a nagyk6zonséghez sz6lnak,
és a kozizlést hivatottak kielégiteni. Nem csoda hat, hogy jelentds kritikusok
a korszerd elektronikus szerkezetekben a mtvészi kifejezés nagy »lehetGségétx,
am kevésbé igazi megnyilvanulasat latjak. Ha, tegytk fel, a fogyasztok r6zsaszin-
émelygbs pépet kivannak, a termel6k az izleti j6 hirnév érdekében vagy demok-
ratikus eszményképektdl vezérelve meg is adjék azt, s ezaltal a lehetéség kihasz-
nélatlan marad. Valljuk meg azonban, hogy mindennek ellenére volt néhany ki-
emelked6 eredmény a tomegmivészetek mindegyikében”.” Ebben a bevezets-
ben a Bosnyék Istvanéhoz hasonlé gondolatokkal taldlkozhatunk, ugyanakkor
ramutat a népszerd mivészet azon aspektusaira is, amelyre kitértiink a korabbi-
akban. A ,rézsaszin-émelyg6s pép” 1ényegében ugyanabban az értéktartoméany-
ban van, mint a ,szocialista giccs”, a nétaszé és andalité muzsika, és ugyanigy
a kultarafogyasztds ismérveire tapint ra, mint a jugoszlav radi6adasokrol sz6lé
cikk — a fogyasztoi szocializmus és kapitalizmus kozott elenyészé a kiillonbség.

A protest songr6l mint miifajrél Bob Dylan és Joan Baez kapcséan ir Sweeny:
a protest songot lényegében egy egyszertibb nyelvezetd, konnyen befogadhato,
am kevésbé dallamos miifajként irja le, ami egy kiemelkedd célt szolgal: felhiv-
ni a figyelmet a tdrsadalomban végbemend negativ véltozasokra. A protest song
tiltakozik — legf6képpen az amerikai tdrsadalomban, a vietnami habort, az erészak
és az elnyomas ellen. A modern song ellenben — barmit is jelentsen ez az altalé-
nos ,modern dal” meghatarozéds — csak a protest song fogalménak titkrében ér-
telmezhetd, s ezt Sweeny Bob Dylan addigi életmtivének beemelésével teszi
meg; a két daltipus kozti kiillonbséget a mondanival6 ,,mélységébdl” és a kolté-
szeti szimbolikdbdl vonatkoztatja el. Az irds szerkezete tgy épiil fel, hogy a tar-
sadalmi véltozasokat és a dalszovegeket egyszerre targyalja (v0. ,a mvészet ko-
ranak tikre”), kisebb elemzésekkel elvalasztva egymastél az egyes dalszovegeket.
Fontos pillanata ennek az elemzésnek, hogy nem kérdéjelezi meg az irodalom —
a vers — és a dalszovegek azonossagat. Tendenci6zusan irodalmi alkotdsokként
kezeli mindeniket, és fontos parhuzamokat von a mar emlitett avantgard kolté-
szeti formékkal: pl. ,Prébaljuk elolvasni ismét A pusztitds sorat, és figyeljiik

meg, mi is torténik a szimbdlumok és az erételjes expresszionizmus mogott”.”
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Bob Dylan dalszovegei kozil Az idék valtoznak (The Times They Are a-Changin’)
és A pusztitas sora (Desolation Row) cimtieket kozli. A tovabbiakban a Simon and
Garfunkel duétél A csend hangjai (The Sound of Silence), a Rolling Stonestél
a Fesd feketére (Paint It Black), a Beatlest6l Az élet egy napja (A Day in the Life),
Lucy a szivarvany derekan (Lucy in the Sky with Diamonds), a The Doorstél
Az éjszaka vége (The End of the Night) és a Vége (The End), a Jefferson Airplane-
t6él a Fehér nyul (White Rabbit) cim{ dalokat teszi kozzé a lapban. Kiemelt elem-
zést kap a Jim Morrison altal irt Doors-szerzemény, a Vége, ezt Sweeny szaka-
szonként elemzi, szinte a szavak szimbolikus jelentésszintjéig menden, felhiva
a figyelmet a sorok kétértelmiiségére, illetve a Doors irodalmi széveghagyoma-
nyaira is kitér — tobbek kozt arra is, hogy az egyuttes Aldous Huxley Doors of
Perception cimi regénye utén kapta a nevét, illetve Jim Morrison fontos inspiréa-
ci6s forrasa William Blake koltészete.

Az US lapjain nem ez marad az egyetlen 4tfogé konnytizenei elemzés: 1968-
ban, a 42. szamban Bognar Tibornak jelenik meg A pop-zene ma cimet viseld
irasa, amely tulajdonképpen ugyanazokat a mtifajokat és stilusokat vonultatja
fel, mint az el6z6 cikkek — a Beatles, a Beach Boys, a Bee Gees munkait emle-
geti, nyelvhasznélata miatt ugyanakkor ez a szoveg inkabb kozépiskolai diak-
mellékleti ismeretterjesztésként allja meg a helyét, mint egy mtivészeti-kritikai
folyéiratban (,,A téma nagy népszer(isége és aktualitdsa folytdn egyre-masra je-
lennek meg cikkek, amelyek tudalékosan magyarazzak a modern zene lényegét.
Sajnos, meg kell allapitanunk, e cikkek jelentés hanyadat kopaszodé bacsikak
irjak, tele elGitéletekkel, pontatlan és hianyos informéaciék alapjan, »kiviilrél«
szemlélve a jelenséget.”),” iranyzati besorolasai pedig hosszabb tdvon pontat-
lannak bizonyultak.

Az US 1970/65-6s szamaban Varady Tibornak még megjelent egy egészen ki-
forrott zenei esszéje a blues miifajarél — ugyanabban a lapszdmban, amelyben
Marcuse-nak az 1j szenzibilitdsrél sz6l6 filozoéfiai értekezése is olvashaté. Az
1965-0s, dzsessz-zongoristakrol szo6l6 irdsat a Blues varidcidk sok tekintetben fo-
lalmilja. Az esszé érzékenysége abban rejlik, hogy a bluesnak azt az oldalat ra-
gadja meg, amelyben az emberi léleknek és onkifejezésnek, felszabadulasra tett
kisérletének energidit keresi: ,,A blues nem forradalom. Egyetlenegy zsarnoksagot
képes csak megsziintetni: a csendét. Akkor a legvakmer6bb, amikor a hangban,
az egyediil 1étezében bizva és erdsodve, hangga lényegit mindent, a zsarnoksé-
got, a szenvedést, kilatastalansagot, és e hirtelen egyenléség lidércfényében
megcsillan a héstett lehetdsége. De ekkor sem képes elszakadni annak tudata,
hogy ezért az dlomért is vissza kell térni egy mésik vilagba, egy olyan kulttaraba,
ahol értiink vannak a mitoszok.”” Az esszé tulajdonképpen a blues alaphelyzet-
ének paradoxonat koveti végig, a kitorés lehetetlenségét, az egy helyben forgas
poétikajat, azoknal a gyapotfoldeken dolgozé fekete amerikaiaknal, akik j6 ideig
csak (rab)szolgakként élhették az életiiket. Varady esszéjének sz6hasznélata szo-
lidaris — az egyiittérzés, de az alapos megfigyelés nyelvével sokkal adekvatabb
kontextusba emeli a bluest, mintha csupan a huszadik szazad végének egyik
konnytizenéje volna a sok koziil: ,Nincsen lineédris egymasutdn kovetkezés,
minden lépés elére egyszersmind visszatérés. Az id6 azonosul az 6ra lapjaval.
A blues kisérlet az id6 megsemmisitésére. Ha nincs megvéltés, ha az elm1l6 na-
pok nem kozbees6 1t legalabb, ha az id6 nem halad, csak tart, csak maga az id6
ellen lehet fordulni. A parizsi kommiin els6 napjaiban a forradalmarok szétztz-



tak az érakat. De a blues nem hozhat Gj idét a szétzizott helyébe. Ezért csak on-
maga semmisiilhet meg. [...] A blues lehetetlen.””

Az Uj Symposion valtozatos képet nyuijt a szubkulturalis megnyilvanulasok-
rol: egyszerre kozol verset, prozat, esszét, kritikat, ismeretterjeszté cikket ugyan-
azokrdl a jelenségekrdl, hol kozvetett, hol kézvetlen médon — mégis leginkabb
ugyanazok a szerzdk foglalkoznak a témaval: koziilik Tolnai Ott6, Varady Tibor
és Raffai Ferenc azok, akik az irodalomban is helyet biztositanak a konkrét szub-
kulturalis reprezentdcidknak, a korabeli fiatalok csoportosuldsaival azonosulni
tudnak, és el tudjak helyezni a konnytizenei iranyzatokat is a mtvészetek kozott.
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HORVATH BENJI

Reggeli gyulolet

,on the day when the wagons come
i just pray that you let me out”*

talizzunk

titkoztethetnénk nézeteket

kavé e-cigi meg minden

nyugaton emelkedik egy hullam

utazik és valtja az alakot

asszimilaciorél teremtésrdl targyal

a nyelv a torok és a vér dolgairél

faradt sziv és fej dolgairdl

attori a kapukat

egy csatakialtas

cukormentes

kifogastalan

ahogy a kavé szikrdkat lobbant

az lires gyomorban

kelet szikrai

el- és megveszett istenségek

néma utkoz6dései egy gazdatlan kozépagyban

import cigarettak és délutani tarsalgésok

genocidium minden oldalon

meg a

reggeli izek a szdmban

hamu és reflux

és a korai savasesd

ahogy veri a sineket

koztuk négykézlab az oreg

rajzolja a koroket

Gif noir

Alvé autok kozt lépkedek éjszaka, egyik utcalampa villog. Atmegyek alat-
ta, egy auté mogottem bekapcsolja fényszérojat, érzem a hatamon. Hatra-
nézek, elalszik. Meresztem a szemem, és rddobbenek, hogy én tulok ben-
ne, arcomon halvany mosoly: lathatéan szérakoztat a dolog. Alvé auték

kozt 1épkedek éjszaka

*Insane Clown Posse: Nothing’s left
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A foldonkiviili érzés, amikor egy hatar menti benzinkat mosdéjaban elsé-
talsz a piszoarok mellett, és nyomodban lehtzzidk magukat

Aliens

Eszaki Fényt szivok

a grigo6i alkonyatban

a kozeli erdében alienek laknak

Gsi varosok épitéi

és elveszett partizanjai

a kozmikus természetes kivalasztodasnak
kisértetek vagy fejlettebb civilizdciok
elcsapott és megtagadott iigynokei

ezek a blokkok itt méas szemekkel néznek
nem mint egy akarmilyen ablak

ezek az ablakok rejtett

mozgasmintékat pulzalnak

ahogy az 6rajaréas

feketébe porog at

félek a Feketétdl

félek a MegfigyelSktél és a Torvény Oreitsl

a Képek Mogott Megbavoktol

félek a Félreértés Napjatol

és az ontudat elvesztésétsl

félek hogy megint le fog kelleni ereszkednem
olyan okbdl amit soha nem fogok megérteni
de el se engedhetem

ahogy maér lattam magam
veszetten butorokat rendezgetve
két 6rvényld féreglyuk kozott
vadam leghétsé szobajaban

sose bizz az Eszaki Fényben
se a Gyémantablakokban

de legyen mindig nyitva a szived

mert egyszer vissza fogok térni

én
az Alien az erdébdl )]I(

az elcsapott és megtagadott 2018/5
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kozmikus kisértet

a Fekete

a Fény

az elementaris

és transzcendentélis
kényszerértelmezésed
fejemben rémek és egy nyari
konnyt ének

igy kezdem elolrél

igy jovok elétek




MOGA RENATA

HIPPI ELETFORMAK

A HETVENES-NYOLCVANAS EVEK
ERDELYlI MAGYAR IRODALMABAN

Hippikultura-alapok

B A hippimozgalom az 1960-as, '70-es években
indult az Egyesiilt Allamokbél, fiatalok szub-
kultardjaként. A hippi kifejezés az angol hip-
sterb6l szarmazik, ami eredetileg a San
Francisc6-i Haight-Ashbury koérzetébe koltozd
embereket jelentette. A lazadé fiatalokra vonat-
koz6 hippi megnevezést elGszor 1964. aprilis
22-én hasznalta egy amerikai riporter, aki a vi-
etnami héabortk ellen l8sztrajkkal tiltakozo fi-
atalokrdl tudoésitott. A mozgalom ellentmond
a konformista nyugati életformanak: a szabad-
sdg, a remény, a boldogség, a véltozas, a forra-
dalom szellemét hirdeti. A keleti vallasok és fi-
lozéfidk nagy hatédssal voltak a mozgalomra.
Tagjai, elhagyva a megszokott tarsadalmi szere-
peket, a kozosségi nomad életméddal — tgyne-
vezett kommunakkal — a tdrsadalmi valtozés
irdnti vagyukat kivantdk kifejezni. Azt vallot-
tak, hogy ,csak tgy lehet objektiven szemlélni
a tarsadalmat, ha az ember kilép bel6le — csak
akkor lehet latni, hogy mi a baj vele, és hogyan
kellene megvaltoztatni.”

A hatvanas évek atalakitottdk a popzenét
rockzenévé, a szorakoztatast mivészetté, a beat-
korszakot beat rockké. Olyan el6adék dalait hall-
gattak, mint a Beatles, Rolling Stones, Doors,
Jimi Hendrix. Jellemzd, hogy a zeneiség mellett
a szovegek mondanivaléjara, miivészi kidolgo-
zottsagara is nagy hangsulyt fektettek, illetve
belefoglaltdk mindazt, amit vallottak. Példaul
megkérddjelezték a hagyoményos nemi szere-

Ez az életforma még
csak hasonlit a hippi
kommunak
¢letformajara,
tokéletesedni majd csak
az erdoben fog. Az erdei
tisztas, a milio
kisértetiesen hasonlit

a Szent Anna-tora.

JAK

2018/5



JAK

2018/5

74

peket, a szexualitds szabadsagat hirdették. Szabadelviiségiket a kovetkezé mon-
dat jellemzi leginkébb: ,Minden né anya volt, és minden férfi apa. Nem szami-
tott, kik a bioldgiai szilék, a csoport 0sszes tagja a »csalad« tagja volt, kozosen
nevelték gyerekeiket.””

A mozgalom egy masik jellemzd6je a haboruk, f6leg a hatvanas években zajlé
vietnami habor elleni demonstraciék sora. Az egész politikai rendszer ellen ki-
vantak tiltakozni, ami lehetévé tette a haborukat. Pacifista és anarchista eleme-
ket egyarant tartalmazé politikai nézeteket vallottak.?

Erdélyi interferenciak

B Erdélyben a hippimozgalomhoz hasonlé szubkultiraroél igazan 1968 és 1971
kozott beszélhetiink — Egyed Péter szavaival élve ez a periédus szamukra ,,a tisz-
ta boldogsédg kora”.* Bréda Ferenc egy picit megnyujtva ezt, az 1966 és '76 kozti
idGszak kapcsan beszél igy Romaniarol, mint ,,igazi Eldoradérol”.?

Bréda Ferenc igy emlékszik vissza erre a korszakra: ,Mi [a hippimozgalom-
nak] nem azt az arcat fogtuk, ami a polgari tarsadalom ellen irdnyult, hanem
a tarsadalmi normaék elleni lazadast, ez az, ami kozos. A hdbora utdn egy vaska-
lapos, nyakkendékben, fekete ruhdkban jaré tarsadalom jott létre. Mindenhol
egyenruha volt, masszivan tanultunk latint. A fiatalokat az etikettel tartottdk kor-
daban: agy kellett viselkedni, ahogy 6k elvartdk. Tiltott volt minden (a hdzassa-
gon kivili szexudlis kapcsolat, az egyediség kifejezése), plusz még hdborizzatok
is, mert én, tata, habortztam. Na, ezt megelégeltik. Az 1968-as périzsi didklaza-
das utdn Romadnia is nyit a jugoszlav minta felé: megsz{int a cenzira, az orszag
se nem kommunista, se nem kapitalista, hanem a harmadik vildghoz tartozott.
A hippimozgalomr6l a médidkon keresztil értesiiltiink, egy az egyben bejott
Nyugatrél: hosszt hajat és szakallat viseltink (egy ideig engedték, utdna mar
csak a zenészek viselhették), szines volt minden, élénk szint ruhdkat hordtunk,
slappokat, Jézus-papucsokat. A Rolling Stones a nehéz fitik zenéje volt, a Beatles
a lazadé uari fitk zenéje, mi inkabb ezt vettiik 4t. Mindenkinek volt Led Zeppe-
linje, Jug6bdl vettiitk, ugyantgy, mint a porné Gjsagot. Tudtunk a drogokrdl, de
nem hasznaltuk. A moziban, szabadkertekben cigiztiink. Mi példaul Dévéan jele-
ket is viseltiink: Peace jelet, Angela Davis-jeleket. Szimpatizaltunk a mozgalom-
mal, és annyira vettiink részt benne, amennyire lehetett. Olyan volt, mint egy tit-
kos tarsasag, nem tudtak réla az 6regek. Teljesen més kulttra alakult ki, mint ami
kedves sziileink koraban volt. Apdink nemzedéke volt a hilye: nekik csak a mi-
litarista mentalitds szamitott. Olyan, hogy tiltani nincs a jogban, csak biintethetd
vagy. Legfeljebb megijesztenek, elhiszed s nem csinélod, de tiltani nem lehet.
Fent lattak, hogy nyugati mese ez, de volt annyi esziik, hogy észrevegyék, hogy
fiatal Gigy, épp ezért engedték. Egy csendes forradalom volt a fiatalsag részérél. Ez
egy 4-5 éves periddus volt, utdna fentrdl lefelé egyre jobban szoritottak a csava-
rokat. Benniink a méssag, masképp gondolkodas volt a kozos. Ugy gondoltuk,
hogy ebben konszenzus lesz. Most a mieink vezetik be a cigitilalmat.”

Egyed Péter a Korunk 2013/8-as, Beat-nemzedék cimi lapszdmaban a kovet-
kezdéket irja: ,,1970 nyaran voltunk elsd izben a Szent Anna-ténal, akkor mar
mint »hippik«, ami a szakadtas jeanseket és a kotelezd hosszt hajakat meg a ba-
ranybdér mellényt jelentette (ez szinte kotelezb viseletnek szdmitott). Az esti ta-
bortiizek mellett mindenhol folyt az éjszakdba nyalé éneklés — kevés alkohol
mellett, kabitészerrdl itt minalunk csak az Gjsdgokban volt szé —, folyt a tutajo-



z4s és mellette az erdei élet. Mindenki mindenkivel talalkozott, ismerkedett és
baratkozott, és megvolt a mindent dthaté6 mennyei béke — anélkil, hogy valaki
ezt jelszészertien feldobta volna (j6llehet a hippi kitizék és a tytklab-medal, no
meg a kenddgvel bekotott fej — nem feltétlentl, de — megvoltak). A talaradé sze-
relmet képviselve koltozott be egyik bardtnénk killon séatorba, ahol kegyekben
részesitette az 6t meglatogatd kivélasztottakat — de ezt nem kell talsagosan ko-
molyan venni. A hippi kiils6ségek mellett sokkal fontosabb volt az a tiszta 6ko-
l6giai pedantéria és éjjeli 6rséggel biztositott sajat rend, ahogyan az egyes kis ta-
borok a maguk életét megszervezték, és aminek — miutan 1972-t6l a téparti ta-
borozast megtiltottak — soha nem lattam nyomét.””

A mozgalom megjelenése az irodalmi alkotasokban

B Az 1980-as évek erdélyi magyar irodalmaban két szerzénél, Palotas Dezsénél
és Egyed Péternél jelenik meg markdnsan a mozgalom ideoldgiaja. A tovabbiak-
ban e két szerz6 reprezentativ alkotasain keresztiil — féként Palotas Dezs6 Eg ve-
led, pokol lednya cimi novelldjan keresztiil — vizsgdlom meg a mozgalom f6bb
jellemzdinek (tdrsadalmi normaék elleni lazadas, ruhézat, szexudlis szabadsag,
tintetések, zene) feldolgozasat a kor irodalmi mdveiben.

A tarsadalmi normak elleni lazadas

B ,Bergécia févarosanak Bergdcia nevi széll6jaban laktam, Bergdcia tévé volt
a szobamban, bérelt kocsim is kiting Bergécia, franké motorral”® — igy irja le
kornyezetét Palotas Dezsé Eg veled, pokol lednya cimii novellajanak narratora.
A helyzetkép mar 6nmagaban kritikat fogalmaz meg a szabvényos, fogyasztasra
berendezkedett tarsadalom ellen, a ,,Berg6cia” névvalasztés ezt csak fokozza ir6-
niajaval. Az igy definialt, a polgari tarsadalom normainak teljesen megfelel§
narrator (aki késébb az Izé nevet kapja) szoges ellentéte a szalléban foglalt szo-
baszamarél 329-nek nevezett szomszédjanak. Mint megtudjuk, 329, a huszon-
négy-huszontt év koral jaré® fiatalember tipikus életmtivész: sziileitél havi,
nagy Osszegi segélyt kap, cserébe csak annyit kell tennie, hogy (ritkan) megla-
togatja Gket; sugallatokra alapozott hipotéziseket fogalmaz meg; konyveket ir,
melyeket nem all szandékaban kiadni, és tomegjeleneteket szervez. A novella-
ban végig érezhetd a kettejiik kozti kontraszt: mig a narrator magat a tarsadalom
altal elfogadott, annak normadit kovets tagjaként definialja, 329 és ,bandaja”
pontosan ezen tarsadalom elleni lazadékként jelennek meg. Ezt a kontrasztot
sokszor maga a narrator fogalmazza meg: ,Mivel jémagam ritkdn és igen rend-
szerteleniil [kiemelés t6lem] jartam haza, a strd 6sszefutdsainkbél arra kellett
kovetkeztetnem, hogy 6 meg gyakran jar el és vissza [kiemelés télem]; tovabba,
mivel 4lland6an j6 hangulatban volt s hazamenet mindig italosiivegeket cipelt,
arra kellett gondolnom, hogy sokat iszik és otthon.”; JEs a kovetkezdket olvas-
tam [kiemelés télem], mikézben &6 meg dorbézolt [kiemelés t6lem],
anyomorult.”" vagy: ,,Rengeteget zabalt. Taldlomra rabokétt valahova az étlapon
[kiemelés t6lem], erre hoztak neki valami gyanis gezemicét, de, tigy latszik iz-
lett neki, mert még négyszer megrendelte ugyanazt. Liberalizmusa nem volt 6n-
z6, egyoldalq, ram is kiterjesztette, nem kifogésolta példaul azt, hogy egy szabd-
Iyos ebédet ettem végig [kiemelés t6lem], levessel, stlttel, feketével.”** Ugyanak-
kor parhuzam - egy egyedi, ellentétekkel teli parhuzam — is vonhaté a két karak-
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ter kozt. Példdul mindketten irék, mégis, mig a narrator a kanonizalt irodalmat,
a kritikai tevékenység fontossagat képviseli, 329 a I’art pour l'art elvét vallja:
»,Mit banom én, irjon valaki akéar az irodalomrdl is, ha éppen nem akad mas té-
maéja, de ne prébalja magét biréva feltolni. A kritikus a legjobb esetben j6 olva-
s0, tehat a j6 olvasé kritikus, kovetkezésképpen semmi szitksége az utébbira.”*
Ez a kijelentés is alatamasztja azt, hogy mig a narrator, Izé, a tarsadalom konven-
cidinak megfelelve, a kanonizalds fontossagat képviseli (hiszen ,,...ha tugy
vesszilk”," 6 maga is kritikus), szomszédja ezzel ellentétben, mintegy lazadva,
sajat kéziratat is visszatartja a kiad6ktol.

Erdemes szemiigyre venni 329 bandajat is, amelyet igy ir le Izé: ,[...] ronda,
rokonszenves tarsasag volt. Nagyrészt abbdl éltek, hogy ilyen-amolyan mtvé-
szeknek tekintették magukat: akadt kozottiik festd, kolts, dramaird, szinészaspi-
rans, néhdnyan meg olyannyira modern mtvészeti dgakban jeleskedtek, hogy
mesterségiik nevét addig soha nem is hallottam, s mibenlétét mind a mai napig
sem tudtam felderiteni.”* Ez az a tarsasag, amelyik teljes egészében magan hor-
dozza a hippimozgalom sajatossagait. A torténet elején a szall6 alagsori moso-
konyhajaban laknak az egyik tag, Boci, tulajdonos-igazgat6 édesapja tiirelmének
jovoltabol, majd egy incidens kovetkeztében kikoltoznek az erdébe. Mindkét
slakhelyiikon” a hippi kommunakéhoz hasonlé életvitelt folytatnak.

Kommuna

B 329 tarsasdganak elsd leirdsa igy néz ki: ,,A mosékonyhédban néhanyan éppen
ébredeztek, masok késziiltek nyugovoéra térni, de a térzsgarda — tgy masfél tu-
catnyi, csoves szerelésd, mindkét nembéli emberszabastu — olcsé bort vedelt és
eszmét cserélt. [...] A behemot egyik karja elttint egy 6ntudatosan rusnya ledny-
z6 szarijaban [...]”* A tarsasag leirdsat tovabb arnyalja az ir6ktél, koltéktdl, filo-
z6fusoktél szarmazé idézések tilalma, melynek megszegése esetén az illets
pénzbirsagot koteles fizetni, a pénzen viszont alkoholt koteles venni. Itt csak ez
az egy szabdaly van érvényben, semmi maés, ez ,egy prérifarkas-torvényekre ala-
pozott allam”.”” Ez az életforma még csak hasonlit a hippi kommunék életforma-
jéra, tokéletesedni majd csak az erdében fog. Az erdei tisztés, a milié kisértetiesen
hasonlit a Szent Anna-téra.” A tisztason Izének legelsé élménye az, hogy bezart
autéjat tiz hippi sajatitotta el és kozlekedett vele a ,,minden a mindenkié” elv
alapjan, mindez kell6 mennyiségli humorral jelenik meg: , A volannal 0l6 sza-
kallas brigantihoz léptem. »Hogyan is mondjam... ez a kocsi az enyém. Az abla-
kai is. Nagyon ragaszkodtam minden ablakhoz.« Rdm vigyorgott. »Musz4j volt
kivagni, haver. Kiillonben nem fért volna el a t6bbi cimbora. Nem lehetett ott-
hagyni 6ket, igaz? Mi itt mind osszetartunk.«”* Olyannyira Osszetartoztak, és
olyannyira volt minden mindenkié, hogy a szexualitds szabadsdga nevében a be-
kecses férfi Izének még a felesége szolgalatait is felajanlotta.

A szexualitas szabadsaga

W ,Mint btivos, hideg

allat lehull az égrél az arnyék:

benne 1jabb arcot valtasz, szenvtelent,
— 6, tlint arany olelések —, a helyen,
ahol ezt tetted, kiralynd-jelek,



barna levelek szallnak a vallara.
Nagyok, fényesek, micsoda rangok,
s te rmestert6l marsallig hidba
probéltal végig minden nyari arcot.””

— irja Egyed Péter az (Unnep: a szerelem végsé diadala) cimii kolteményében.
A lirai én nem definidlja a rejtett alany nemét, igy nyitva hagyja a lehetGséget
a szabad értelmezésre. Ha a rejtett alanyt egy néi személlyel azonositjuk, és job-
ban belegondolunk a ,,;s te 6rmestert6l marsallig hiaba / prébaltal végig minden
nyari arcot” sorokba, s mindehhez hozzdadjuk a cim kinéalta értelmezési lehetd-
ség tobbletét (,a szerelem végsd diadala”) maris megkaptuk a hippik altal hirde-
tett szabad szexualitas elvét. I[ly médon ez a néi nemd, rejtett alanyd személy,
akirél a lirai én beszél, hasonlit Palotas Dezs6 Eg veled, pokol lednya cimt no-
velldjabol Vilma alakjara. Vilméval legel6szor a kovetkez6 modon talalkozunk:
»[...] odabent megpillantottunk egy szemérmetleniil széles agyat, amelyen két,
kilonb6z6 nem fizikai személy illetlenkedett. Senki ne véarjon pornografikus
tjdonsédgokat; klasszikus-polgarian, mondhatni az Gjdonsdgok irdnti méltatlan
kozonnyel végezték feladatukat.”” A ,klasszikus-polgéarian” jelzg iréniat visz az
eseményekbe, s6t egyfajta kritikat is megfogalmaz a polgari tarsadalom ellen. Ez
a rejtett ir6nia kvézi eldrevetiti az ezt kovetd jelenetet, amikor 329 és Vilma
ganyt tiznek a lany éppen aktudlis partnerébdl. A szexualitds szabadsdgénak el-
vét mintegy nyomatékositva a narrator nemcsak érkezésekor, hanem tédvozasa-
kor is ilyen poziciéban taldlja a lanyt, aki cselekedetét tomoren, a hippik min-
dent atolelé szeretetével magyarazza: ,Csak szeretem az embereket.”” Ebben
a novelldban nemcsak Vilma, hanem Boci, Mama (Boci taktilizmusanak testes
alanya), a feleségét bizonyos szolgélatokra kinélgat6 bekecses férfi, de még 329
is ezt az elvet képviseli. A hippik ideol6giajabél talan ez az elv az, ami leginkabb
megfogalmazaédik, kicsticsosodik ebben a novelldban. Illetve ez az elv gyakorol-
ja a polgéri normakat kovetd Izére is a legnagyobb hatdst, hiszen a mi végén
4 is kapcsolatot 1étesit Vilmaval. Nemcsak a kiilonb6z6 nemtiek kozti szexualis
kapcsolat jelenik meg az alkotdsban, hanem egy mondat erejéig az azonos ne-
mi emberek kozti kapcsolat is helyet kap, a 329 bandéja 6sszetételének elemzé-
sekor: ,Aztan akadt kozottiik egy-két pederaszta [...].”*

Tiintetések

B 329 tarsasdga azért kénytelen elhagyni a Bergdcia szallé alagsordban elhelye-
zett széllasat, mert a renddri ttlegek észhez téritették Bocit, és nem kivant méar
a tarsasaghoz tartozni. A happeninget 329 szervezte, ami két csoportot jelenitett
meg, amint épp egymasnak esnek. A happeninget, melyet maga 1zé is elsd pil-
lantasra tiintetésnek vélt, a renddroknek kellett feloszlatniuk. Ezt kovet6en a no-
vella mintegy megjeleniti Bréda Ferenc szavait: a f6parancsnoksagon a dithos
sziil6ket a kovetkezd szavakkal nyugtatgattak ,,[...] a srdcok nemhogy f6benjaré
biint, de még csak emlitésre mélt6 kihdgast sem kovettek el. Mind6ssze annyi
tortént, hogy tiintettek egy koztéren”,”* vagyis a md is megjeleniti azt, amit
a nyolcvanas évek erdélyi magyar iréi atéltek: a hatalmi szervek ideig-6raig el-
nézték szubkultarajukat, és a sziil6k viszonylésa is ambivalens volt. Tovabba az
emlitett jelenet elgondolkodni enged azon a dolgon, hogy val6jaban minden tiin-
tetés tiintetés-e.
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A ruhazat és kiils6 mint a lazadas egyik formaja

H Az E’g veled, pokol ledanya narratora és szomszédja, 329, illetve baratai kozt
a kiillonbséget talan semmi sem szemlélteti jobban, mint a kévetkezd par sor:
»[...] kifogastalan 6ltonyom, mértéktartéan divatos nyakkendém [...] ellenére egy
pillanatig sem tapasztaltam részitkr6l semmi ellenérzést; mig ha példaul egy saj-
téfogadason dgy jelentem volna meg, mint, mondjuk, Boci... nem, jobb nem is
gondolni erre.”” Boci ugyanis feliratozott farmert, p6lét viselt. 329 viselete felel
meg leginkabb a férfi hippi viseletnek: 6 vitorlaszari nadragot hord és kockas in-
get. A hippimozgalom erdélyi vonaldnak tipikus ruhdzataval, a baranybdérmel-
lénnyel a téparti autétolvajon talalkozunk. A férfiak korében a szakall viselete ko-
telezd. Ezt tdmasztja ala a téparti ,ldzadas” is. A nék tébbnyire lenge viseletben
jelennek meg. A legelején Mama, Boci ,bardtndje”, egy szariban mutatkozik, ezt
koveti Vilma, aki legelGszér teljesen meztelentil jelenik meg, majd csak egy fiir-
déruhéban, és végil ott vannak a teljesen meztelentl fiird6z6 téparti lanyok.
A mezteleniil furd6zés motivumaval Egyed Péternél is taldlkozunk Az elsd troli-
buszok cimi novelldban. Anténia és Krist6f, miutan segitettek rdszorul6 szom-
szédjukon, sétdlni indulnak. Krist6f a bazatablak kozt foly6 patakhoz érve leveti
ruhdit, és bemegy a vizbe. Ezt kovetGen ,alig, hogy megfordult a jéghideg vizben,
egy fehér barsonynadragot meg egy fehér trikét latott a ruhai mellett”.*® Anténia
ruhai is megfelelnek a hippik éltal kedvelt anyagoknak, igaz, nem szinesek. Er-
demes megfigyelni, hogy a fiird6zés utan a btizatdblaban gydjtott biizakal4szok-

s sz

A zene

W Palotas Dezs6 Eg veled, pokol lednydban a zene nem kap fontos szerepet, vi-
szont arnyalja a torténeteket. A happening végeztével értesiilink arrél, hogy
a hatalmi szervek toleraltdk a rendezvényt, ezért az agressziven kozbeavatkozé
osztagparancsnok ,visszakeriilt a rendérség kotelékeibe, de végleg nyugdijazni
kellett, miutan egyre népszertibb lett a Miért sértéddsz meg, ha tolvajt kidltok ci-
mi dal”,*” és az akciéban részt vevs renddroket is lefokoztak. A pikantériat mar
csak fokozza az ezt kovetd slagerdal — ami akar hippi-szlogennek is beillene —,
melynek cime: Ne pusztitsd el a vildgot!

A zene mint a hippimozgalom egyik jellemzéje leginkabb Egyed Péter 1981-
ben megjelent Biicsiikoncert cimi verseskotetében jelenik meg (ahol tobbek ko-
zOtt a hires, esGs woodstocki fesztivalt® is megemliti). A versek (és dalok) P.G.
személye koré csoportosulnak, aki val6szintileg nem més, mint Egyed egyik pél-
daképe, Pap Géza (Guzu). Guzu az, aki Egyed szdaméra megtestesiti a hippi 1ét-
format, igy emlékszik vissza ra: ,istenédldotta szolista tehetsége [volt], mely te-
hetségénél csak oridsi szorgalma volt nagyobb, amellyel otthoni gardzsukban is
folytatta Jimi Hendrix és Alvin Lee gitarjatékanak az elemzését és elsajatitasat.
[...] Nagyon férfias jelenség volt mély, rekedtes hangjaval és barkéjaval. Mindig
fekete klumpéban, kizarélag Levi Strauss (!) jeansben, kihajtott fehér gyolcsing-
ben jart.”* Bucstkoncert cimi verseskotetével Egyed kvazi neki allit emléket,
a verseket, szovegeket is Ugy szervezi, mintha egy elképzelt koncert forgato6-
konyvét olvasnank. A harmadik sziinetben P.G. monoldgjat hallhatjuk/olvashat-
juk, melyben mintegy a k6zonségét jellemezve ezt mondja: ,hosszt hajak az ar-
cotokra fonva, partitirdk kiteriil bokra”.* Ez a két sor érzékletesen mutatja be



a hippi életérzést, a hippi megjelenéssel. A hajfonatok partitardkkal val6 azono-
sitdsa egyesiti a kiills6 megjelenést a beliilr6l fakad6 érzésekkel.

Osszefoglalas

B A hippimozgalom konkrét megjelenése a nyolcvanas évek erdélyi magyar iro-
dalméban jelzi, hogy a korszak iréi is aktiv tagjai voltak a mozgalomnak, elsd
kézbdl szarmazo informaciokkal rendelkeztek az életformar6l. Megfigyelhetjik,
hogy a miivekben megjelend hippik Ggy vannak dbrdzolva, mint sajat helytuket
keresd, 1étiik jogosultsagat koveteld, a tarsadalmi normék ellen ldzadé tarsasag,
pontosan azokkal az attribatumokkal, amelyek a harmadik Forras-nemzedék al-
kotéit altalaban is jellemezték.
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ORBAN HAJNALKA

BUCSU

A GENERACIOS ERTEKEKTOL

Egyed Peter Bucsiukoncert cimii kotetérol

...térben abrazolva

a zenekar fent,

a hallgatosag lent
foglal helyet, ezt

a megszolitasban a
zenészek és énekesek ki
is hasznaljak -
Hoélgyeim és Uraim
helyett a hangzasban
kozel allo Volgyeim
¢és Tolgyeim szavakat
hasznalja a szerzo.

Bucstikoncert, amely 1981-ben jelent

meg, mar cimében egy jellegzetes

médiumkoziséget idéz meg. Egyed Pé-
ter egy koncert koré épiti fel verseit, a kotet
szerkesztése ennek kovetkeztében nem a meg-
szokott médon torténik: a tartalomjegyzék hi-
dnyzik beléle — ahogyan ez a korban a szerzg-
hoz kozel all6 Szécs Géza koteteiben is megfi-
gyelhet6 —, amely bizonyos értelemben arra is
utal, hogy a versek egysége nem oszthat6 ré-
szekre: nem kiilon-kiilon kell olvasni 6ket, ha-
nem egyetlen nagy szerkezetként.' A kotet vége
szintén a mér emlitett médiumok kozotti ve-
gyulést sugallja. A kozeg és a felhasznalt alap-
anyag ugyan a hagyomanyos — papir, konyv —,
a hatlap viszont azt prébélja ,.elhitetni” az olva-
soval, hogy ez egy koncertlemez. Felsorakoztat-
ja a lemez létrejottében segédkezet nyujté sze-
mélyek neveit (zenészek, hangszerek, {Gszerep-
16k, zenekarvezet§, hangmérnok, grafika stb.),
s6t nemzetkozi jelleget kolcsonoz a produkcié-
nak az idegen nevek megemlitésével (Michael
Tilson Thomas, Joseph d’Anna stb.). A hangzé
szoveg és leirt szoveg kozos érvényesiilését se-
giti el ugyanakkor a két médium Osszekeveré-
se is: ,Ez a konyv Dolby A rendszerszerid zaj-
csokkent6 berendezéssel késziilt.”? Maga Egyed
is beszél arrél egy vele készitett interjiban,’
hogy a Biicsiikoncert megirasakor gitarral a ke-
zében dolgozott: szeretett volna rdjonni, ,,mit je-
lent hangzast komponélni a verssorokban meg-

4

jelené hangrendi viszonyoknak megfelelGen”.



Gitarral a kezében ,hallgatta” is, amit irt, s6t a kés6bbiekben — téle teljesen fug-
getleniil — szinhdazi el6adasra is kertl a m (természetesen zenével egyiitt).’

A kotetben szerepld versek — ahogyan azt mar Borcsa Janos is megfogalmazta®
— fiktiv kerettorténetbe dgyazddva kertiltek a nagykozonség elé. A versek koriil
szerepl6 6sszekotd szovegek szintén a kotet szerves részét képezik, hiszen gya-
korlatilag ezek adjak meg a sz6 szoros értelmében vett keretet, és ezek cselekmé-
nyesitik a kolteménysorozatot. Ezekben sz6lalnak meg a dalokon/verseken kiviil
a szerepl6k (a zenészek és énekesek), ezek teszik hitelessé a koncert tényét.

A koncert tere a verseknek azt a lehet6séget adja meg, hogy egyfajta linea-
ritasuk, kronolégidjuk legyen. Az események tere szintén pontosan koriilhata-
rolt, hiszen a hely is megnevezésre kertil bizonyos értelemben: ,,A koncertet a ...
varban rendezték, a zenekar a véar fokan, a hallgatésdg a volgyben, az erdsit6k
a hegy oldalaban.” (10.) A kotet ,frontembere”, P.G. kulcsfontossagi szerepet tolt
be a kotet egészében: ,,1,90 méter magas, sebesiilt sas-szem( — abban a pillanat-
ban, amikor rdhull az 6zgidara, a két szemet 6ssze lehet vagni, marmint montézs
—, tézegbarna haj és barbarossa, a homlok cstcsdn egy vagéas (autébalesetbdl),
széles mellkas, vékony ldbak és viszonylag dormogé hang. Legalabbis igy szere-
pel mikuc tabornok kimutatasdban.” (10.)

A kotet szerkezetére és szerkesztésére vonatkozdlag nem tekinthetiink el néhany
fontos jellemzd megemlitését6l. A harmadik Forrds-nemzedék nyelvezete a hétkoz-
napi, mindennapi nyelvhez 4ll kozel, és kozvetlenség jellemzi. Mindez Egyed Bii-
csukoncertjében is fellelhet6 mind a megjelenitett eseményeket, mind magét
a nyelvhasznalatot illetGen. A depoetizalt jelleg mellett fontossa valik a versekbe és
az 0sszekot6 szovegekbe beépiild jatékossag. A nyelvvel valo jaték ennek pusztan az
egyik szintere. Fentebb mar sz6 esett a koncert helyszinérdl: térben dbréazolva a ze-
nekar fent, a hallgat6sag lent foglal helyet, ezt a megszolitdsban a zenészek és éne-
kesek ki is hasznaljak — Hélgyeim és Uraim helyett a hangzasban kozel allé Volgye-
im és Tolgyeim szavakat hasznalja a szerz4. A humor és az ir6nia egyes Gjit6 miifaj-
megnevezésekbdl is fakad: fogyasztéi dal, 6kolégiai szerzemény, parasztdal stb.
A rejtett, utalasos tartalmakat ezen eszk6zok révén is takarni probalja Egyed.

A poétikat illetéen a hagyomanyos és innovativ egymassal keveredve jelenik meg.
A Bcstikoncert tartalmaz egy szonettkoszort is, sok benne a mitol4giai utalds, amely
klasszicizalé jelleget kolcsonoz a miinek, formajat tekintve viszont nem megszokott:
rengeteg helyen hidnyzik a kézpontozés, s6t néhol a vizuélis jelentésképzés, képver-
sekkel vonhaté parhuzam fedezhetd fel a versekben, illetve az 6sszekotd szovegekben.

A fGszereplGre visszatérve elGszor is meg kell jegyezni, hogy a kotet a koncert
sajatos tartalomjegyzékével indit, amelynek cime A miisor és torténete. Ez a be-
vezet( rész gyakorlatilag az események forgatékonyve, amelynek révén filmsze-
rlien képzelhet6 el a torténet, igy egy tjabb médium kertl be a forgatagba. Az
eseményszal egy detektivsztorit idéz meg PG. eltinésével, ennek kibontakozta-
tdsdra azonban nem keril sor, igy a szoveg az olvaséknak is szabad interpreta-
cios lehetdséget biztosit. Az 6sszegzd bevezetd sordn valtozik a beszélé nézg-
pontja (kiils6 és belsé nézépontok valtjak egymast). Az is kérdéses, hogy kicso-
da az els6 dal beszélGje, XY. Az olvasé elsG latasra azt gondolhatnd, PG.-t rejti
a monogram, de a bevezet§ azt sugallja, 6 egy anonim szerzd, akinek a szovege-
it a gitaros mindossze megzenésitette. Ilyen értelemben XY egy szintén jelen le-
vG szerepld: a szovegei altal jelenik meg. A kotet els6 verse a Bevezetd férfidal-
hoz cimet viseli, amelyben ,, XY arrél beszél, hogy milyen belsé hangot hallott
egyszer”. (5.) Egyfajta ars poeticaként is értelmezhetd ez a vers, hiszen a dal mo-
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tivum koltemények egyértelmi jelolGje, de egy koncert esetében més jelentéseket
is magdban hordozhat, példdul az ttkeresést, amely dalvadészatra inditja 6t el:

»,Mint XY-nak, meg kell keresnem azt a régi utat,
targytalan és fényetlen napokban is azokra
az ékkoves dalokra kell vaddsznom.” (9.)

A buicstkoncert motivuma més szempontbdl is jelentéses. Az irodalomtorté-
net Ugy tartja szdmon, hogy Sz6cs Géza 1982/1983-as bucstuversével ér véget
a harmadik Forrds-generacio tevékenysége,” Egyed Péter itt targyalt kotete azon-
ban szintén egyfajta bucsu: ,Bacstkoncert, gondolta [PG.], de nem séhajtozott,
mert az alant til6ket elfajta volna a szél, mégis — bacstikoncert, miért, hogyan, de
hat miért kell nekem biicstiznom, miért nem megy tovabb? Elbtcstizni attél, amit
olyan nagyon szeretek?” (10.) A kotet 1981-ben jelent meg, egy évvel azel6it,
hogy Szdcs megirta volna Erdélynek lényegében bucsit inté versét. A harmadik
Forras-nemzedéket a koriilmények folytan nem igazan lehetne a ,lelkes” jelzGvel
jellemezni, és ez tikrozédik PG. itt idézett gondolatibél is. A Forras-szerzdket
meghurcoltdk, megfigyelték, lehallgattdk telefonjaikat — Egyed Pétert is zaklatta
a titkosrenddrség,® nem csoda hat, ha végiil egyre kevesebb és kevesebb irast je-
lentettek meg, és a generaciés szellemtdl is buicstzni szerettek volna mar. Maga
a szerzd, Egyed jegyzi meg egy, a Korunkban megjelent tanulményaban,® hogy
szotalanité korilmények, informacié- és szabadsaghidny, bezartsag uralkodott
a korban, és a kisebbségi problémaék is feliilkerekedni latszottak. A versek megje-
lenésekor a nyolcvanas évek elején jarunk, a habortik nyomai azonban még min-
dig érezhetGek — olvashaté A honvdgy karjdban, kifeszitve cim@ versben (amely
PG. els6 6nall6 szerzeménye): ,,A hdbord a vilagba harap, / a békének egy 6j vi-
lag kéne.” (11.) Az itt felbukkan6 filozéfiai toltet més helyen is jellemz6 Egyedre.
A buicstkoncertre visszatérve azonban az idére is utalds torténik, hiszen — a ge-
nerécios egyuttmiikodéstdl eltekintve — ,,szdzadvégi” is ez a koncert. Ez Baranyai
Enikd szajabol hangzik el (34.), ez akar elhamarkodottnak vagy rejtélyesnek is
tinhet, hiszen még husz évvel el6tte dllunk annak ebben az idépontban.

Ha szdmba vessziik a kotetben szerepld személyek nemét is, valamint azt,
hogy mirdél is ,,énekelnek” 6k, tulajdonithatunk ennek is némi relevanciat. P.G.
nés férfi, 6 a frontember, és a legtobb énekes, illetve a zenekar munkéajat meg-
konnyité személy is szinte mind férfi. Harom diva tori meg a sort, akik a mar
emlitett, jatékos mifaji megjelolésti parasztdalt, illetve okoldgiai szerzeményt
adjak eld. A divak koziil kettének idegen hangzést (angol), mig egyikiiknek ma-
gyar neve van. Mindez annyiban valik fontossa, hogy a neviikon kivil a funkci-
6juk is megnevezésre keriil: Martha Westbrook gordonkamtvésznd, Alice
Coltrane harfan jatszik, Baranyai Enikd viszont ,,pusztan” egy miivésznd.

A nemi szerepekre valé tekintettel vegytk kiillon szemugyre a kotetben felbuk-
kané ,férfidalokat”, amelyek cimiik révén is egy specifikusan, itt létrehozott mi-
fajhoz tartoznak: Bevezetd férfidalhoz, Szamadd levél, amit egy fit irt a sziileinek
imperidlmetaforakban, Ujabb férfidal, Férfidal. A négy cim koziil szemmel latha-
téan kiri a masodik, hiszen abban nem szerepel az Gjonnan létrehozott mtifajmeg-
nevezés. Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy a masik harom koziil kett6t
PG. ad el§, ezt viszont az Ujabb férfidallal egyetemben a Harvey Mason nev( do-
bos. Az ok, amiért a vers ebbe a sorba keriilt mégis, az, hogy — ahogy a férfidalok-
ban - itt is szerepel a cimben a férfire valé utalas. Mindemellett a vers elétt el-



hangz6 6sszeko6td szoveg is pusztan a férfi kozonséget szélitja meg: ,,Uraim, még
a széplelkek is tudjék, hogy néhanapjan nem lehet levelet irni.” (31.)

A Bevezeld férfidalhoz cimi vers (9.) minden szakasza az ,,6n XY” szavakkal
kezddédik, és a mult-jelen-jové harmasat tarja az olvasé elé. Az elsd szakaszban
a hangok jatéka domindl: megfigyelhet6 az utaldsszer szavak felbukkandsa
(morgds, lavina, diiboérgés). A masodik szakasz még mindig a mult. Egyfajta val-
lasos toltettel biré szakasz ez, a kontextus révén azonban telitett jelentéssel ru-
hézédik fel a részlet: ,szabadon és senkitdl sem kényszeritve / (igy gondolom uté-
lag) magamhoz vettem e vilag / mai szentségeit: arcomat, gépeket, sz6lamokat és
/ jeleket”. A férfiszerepre vonatkozdlag a sirdsnak annyiban van szerepe® (,mint
egy elhagyott falu utols6é lakéjaban szakadt fel bennem a sirds”), hogy ezen
a ponton elmosddik az iratlan térvény: nem szégyen a férfinak sem sirni, hogy-
ha a helyzet megkivanja. A jelenre és jov6re vonatkozé szakaszok egyre rovideb-
bek, mintha szemléltetni kivannédk egyrészt azt, hogy ez a jové mennyire kilé-
tastalan, masrészt pedig, hogy nem vatesz-szerepekrdl van itt sz6. Ez pusztdn
megmozdulés valami ellen/mellett, de aki beszél, nem kivan j6s-szerepet véllalni.

A Szdamado levél... (31.) val6jdban nem is szdmadd, és nem is levél. Egyes
szam harmadik személyben irédott, és pusztan dobbal kisért, igy a ritmusa mel-
lett dallama valéjdban nincs. A szdmadéds minddssze az utolsé sorban felbukka-
metafora szintén utaldsérvény jelzGje révén — a vers maga a hadsereggel, biro-
dalmi logikaval kapcsolatos képeket tartalmaz.

Az elsé férfidal egyes szam elsd személyben, a mésodik egyes szdm harmadik sze-
mélyben, mig az Ujabb férfidal tébbes szam elsé személyben irédott (bar az ajanlas
még E/1: ,A derékhadnak ajanlom”). Ennek a versnek a ,,férfikor mesterdalanak” kel-
lene lennie, de ,,szavunk tele van a panasz szavaval”. Ezen a ponton szintén megkér-
déjelezédik a hagyoményosan férfiasnak tekintett magatartdsmaéd: itt nemtdl fugget-
lentl joga van mindenkinek a panaszkodashoz, sirdshoz. Bar az eddigiekben nem
volt konkrét megszolitott, az utolsé Férfidal 1979/1980 (65.) egy egyes szam mésodik
személy( hallgat6hoz intézi szavait. A fiatalsag és érett kor kozotti hatarvonalat hiz-
za meg a vers: a fiatal még reményekkel telve indul neki az életnek, éretté azonban
akkor valik, amikor ,,az 4lom csonka kovei koziil feltor az elsé csobogésnyi sz6”.

Az 1t, az utazds, az ttkeresés metafordk a kotet {6 mozgatérugéi. Az utazas
nem pusztan térben valé véltozast eredményez, hanem az idével is egybefoné-
dik: ,még hosszu az ut holnapig”. (20.) Mar — az imént idézett és a kotetben el-
s6 helyen szerepl6 — Bevezetd férfidalhoz cimi versben is felbukkan 4tvitt érte-
lemben az ttkeresés: az anonim szerzd, XY régi dalainak tutjait keresi eztttal, de
szinte minden versben torténik utalds valamilyen értelemben az utazasra (van-
dorlas, elmenés, hazatalélas stb.). A Képzelt utazds a Nagy Déli Vasuton — Pireu-
szig, XIX sz. HEOc négy allomast foglal magaba, és szintén az itt vizsgélt meta-
fordnak a példazéja. Az utazas kimozdulas térben és idében, ,,megtamadja a 1é-
tezést, de kiszabaditja a képzeletet a 1élek egyéb tartomanyaibdl, igy hat egybe-
esik a képzelet az utazassal és forditva”. (7.) Az utazés itt szintén szimbolikus
érvény(, ugyanis a dalban torténik meg: az erre val6 utalas a negyedik allomas
szovegében talalhaté (,,és jaj végén vagyunk a dalnak”, 63.). Ezen a ponton a bu-
cstkoncertnek az értékektdl valé biicstizasa ismét értelmezési szempontként
szolgédlhat. A négy vers val6jaban nem egy konkrét utazésrél szol: filozofiai tol-
tetd ez is, ahogyan azt mar Egyedtdél megszokhattuk. Az itt teremtett térben min-
den puszta és sivér, ,Eurdpa szivében csend honol” (60.), de ez a csend a vész
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utani elhallgatds. A harmadik allomas (62.) egy torténetet foglal magaba, amely-
ben a rangbeli és a nembeli killonbozségek kérdései egyszerre kertilnek teriték-
re: egy gazda arra kényszeriti rabszolgajat, hogy az eladja (szepegd) feleségét,
mindemellett azonban sirnia nem szabad, és csendben kell maradnia."

Az utazas ténylegessége mellett az emlékezés (akar az utazasokra, akar fon-
tos vagy kevésbé fontos eseményekre) is fontos teret kap a kétetben: ,0, mennyit
utaztunk, mondta Alice s PG. rdbdlintott: emléksziink Sanghéj-Beachre, s emlék-
sziink a pireuszi stégre is. De voltak olyan utazasok, amikor csak magunk voltunk
s megéllt a kocsi, ki-ki aludt, ki-ki sétalt a volgyben, s eggyévéltak a parok az olelés-
ben — messzirdl — kilométerkovek. Elfeledték, hogy 6k Utasok, otthon voltak, s a fo-
ly6 vagy a volgy gy fogadta kegyébe, tigy volt kegyelmes hozzdjuk, mint az éjszaka
mindig ismeretlen indig6ja, a roptikbe bajt madarak.” (64.) Problematikus ezen a
ponton az otthon és az utazési hely kozotti killonbség. Az, hogy valaki hol van ott-
hon, attdl fiigg, hol érzi magat otthon, ennek az érzésnek keres hangot a kotet.

A koncert képét altalaban a zsivajjal szoktuk tarsitani, a babeli z(irzavarral,
de semmiképpen sem a csenddel és harmoéniaval. Ezzel szemben a kotetben ren-
getegszer fordul eld a csend motivuma, bar ez semmilyen szempontb6l nem je-
lenti a harméniéaval valé egyenldséget. PG. elttinésekor a technikusok kidlté sza-
va utdn szintén ez a csend uralkodik el: ,Mindenhol csend, csak a p6dium ko-
zepén vilagitott PG. fekete, elhagyott gitarja...” (98.) A frontember eltinése
a koncert végét is jelenti egyben, bar ez nem teljesen egyértelmd. A koncertek
id6ben is koriilhatéroltak, itt viszont kozben, az eltlinés utan érkezik egy levél
is, amely A bticstikoncert cimet viseli, és amelynek P.G. a szerzGje. Ha elfogadjuk
azt az értelmezést, miszerint Egyed Péter Biicstikoncertje val6jaban a nemzedék-
t6l, egyfajta mar mualt idejd értékszemlélettdl valé biicstzas, akkor a konyv be-
fejez6 mozzanatainak értelmezése is ebbe agyazédik bele. ,Folytatni! szerették
volna a koncertet, most, most, amikor végre minden egyszerre dobban” — de va-
lami elttint, és a befejezésre mar nincs lehet6ség. Ez nem egy konnyes bticst, ha-
nem pusztan annak a tudomasul vétele, ami elmult. A generaciét — amelynek fo-
galmat tagitani kell - nem az egy korosztalyu szerzék kozossége alkotja: ez egy
hélé, amely értékeket, szandékokat, motivumokat, elképzeléseket foglal egybe —
mondja Egyed egy vele készitett interjuban.* Ilyen értelemben ért véget az 1980-
as évek elején a harmadik Forras-nemzedék munkassaga. Az akkor egy tarsasag-
ba tartozé ir6k kozil sokan emigraltak, tobben pedig abbahagytak az irast.
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SZABO ENIKO

+VAN VALAMI RENDSZER

AZ EGESZBEN"

Bogdan Laszlo Helyszinkeresések forgatashoz
cimii regényenek egy lehetséges olvasata

A. A violent order is a disorder; and
B. A great disorder is an order. These

Two things are one."

W Viszonylag konnyd ma Bogdan Lészlé elsé
regényét, a Helyszinkeresések forgatdshoz cimd,
1978-ban megjelent miivet* felnGttévalas-
regényként, ,coming of age”-sztoriként olvasni.
A potenciélis (erdélyi) fiatal felné6tt olvasé tébb
ponton is személyesen kotG6dhet a regényhez,
hiszen annak hdse a sajat identitdsat keresd,
kisvarosi fiatal, akinek életét szerelmek, bi-
zonytalan munkahelyek, gyermekkori emlékek,
hézibulik, alkohol, kilféldre emigralé baratok,
az évek soran 6sszegyjtott, felhalmozaddott tér-
gyak és kulonféle listdk népesitik be. A m vi-
szont ritkdn bukkan fel az olvaso fiatalok olvas-
maényai kozott. Ennek a nyilvanvalé kiilsédle-
ges okain (a szerz6 nem kozismert, a kotet ne-
hezen beszerezhetd, nincsenek utdnnyomésai
stb.) kiviil tobb belsd, a miire magéra vonatkozo
oka is lehet. Az egyik ilyen ok, amellyel irdsom
is foglalkozni kivén, az, hogy a regény onkeresd
narratordnak helyzete nehezen éltalanosithaté,
mivel — Ggy tdnik — csupén egyetlen generacio,
(,bardja”, kronikasa). Ahogyan a szovegben is
megjelenik, ,Ha igazsdg nincs, csak igazsagok
[...], akkor hés sincs, csak hdsok” (41) — ezek
a h@sok azonban elsGsorban nem mi vagyunk.
A Helyszinkeresések forgatdshoz tehat nem egy
egyéni ontudat keresésére tett kisérlet, hanem
a kollektiv identitast — még ha itt ez egy szik,

A regényben

az alomképek és

a puszta képzelgések
kozott nehéz
kiilonbséget tenni:
sziirrealis hallucinaciok
népesitik be a beszélo
tulajdonsaga ezeknek
a képeknek, hogy
megakasztjak az olvasas
ritmusat, hatasukra

a szoveg mintegy
szétfolyik, a ,lebegés”
lesz jellemzo ra.
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behatarolhato6 csoport kozos 6ntudatat is jelenti — meghatéarozé tényezék megta-
l4lasara és felsorolasara torekszik.

Bogdén Laszl6 tobb szinten is kiviilallénak mindsul a sajatjanak vallott gene-
racidban, a harmadik Forrds-nemzedékben (amelybe az altalanosité besorolas
szerint az 1976-t6l 1983-ig a Forras sorozatban megjelend debiutkotetek szerzéi
tartoznak). Egyrészt azért, mert életkora (1948-ban sziiletett, hamarabb a ,tisz-
tan” harmadik nemzedéknél), valamint elsd kotete (a Matiné cim@ 1972-es vers-
gytjtemény) is a masodik Forras-nemzedékhez kapcsolna. Masrészt, mert életé-
nek javarészét nem a nemzedéktarsak kulturalis és irodalmi kozpontjaban, Ko-
lozsvaron, hanem ,,vidéken”, Sepsiszentgyorgyon tolti, rovid kikacsintdssal Bu-
karest irdnyaba. Az is megkilonboztetd jegy, hogy mig a nemzedék inkabb a li-
rdaban fejezi ki magat, addig Bogddn hamarosan a prézaban taldlja meg a sajat
hangjat: elsé kotete utan tobbségben jelennek meg prozai mivei. Ha egy nemze-
dékeket érinté kérdésben csak kiilsd, objektiv, nem befolyasolhaté okok mentén
hazhatnédnk meg a hatdrvonalakat, Bogddnt a masodik Forras-nemzedékbe kel-
lene besorolni.

Bogdén ellenben ,korabban érkezett, de a késébbiekhez tartozik”.* Egy Mar-
tos Gabor éltal készitett interjiban (amelyben a kérdezd céliranyosan faggatja
Bogdédnt a nemzedék életében betoltott pozicidjarél) Bogdan arrdl beszél, hogy
a harmadik Forrds-nemzedék tagjainak ,mar nem voltak illtzi6i”. Szerinte ez az,
ami egyszerre kilonbozteti meg 6ket az addigi romaniai magyar irodalomtél,
legf6képpen pedig kozvetlen elédjeiktsl, a masodik Forrds-nemzedéktdl, és ko-
vacsolja is 6ket 0ssze kulturdlis nemzedékké. Ehhez szorosan kapcsolédik a | ki-
rekesztettség-érzés”, amely a kozos dllaspontot, az 6rokos ellendllas, szembenal-
las poziciéjat generélta — ez pedig nem johetett volna létre ,k6zos szellemi ér-
deklédés és baratsag, egymasra-utaltsag” nélkiil. Ugy ttinik, Bogdan prézaja nem
valik el olyan radikalisan el6deinek miveitél (ahogyan mondjuk ez a korabeli li-
raban kimutathat6 tendencia), hiszen a megkezdett mintakat viszi tovabb — de
élettapasztalatainak lenyomata és barati korének befolydsa nyilvanvaléan ott
hazédik szovegeinek rétegeiben.*

A Helyszinkeresések forgatdshoz cimi regény a Kriterion gondozasaban,
1978-ban jelent meg. A szerzd bevallasa szerint viszont méar 1974-ben befejezte,
csak ,kalonboz6 bonyodalmak” (példaul a cenzira miikodése) sokaig akada-
lyoztak megjelenését.” Amikor a konyv végiil megjelent, kedvezé fogadtatdsban
részesiilt: az egyik recenzens (ilyenbdl kevés van), Egyed Péter a ,,farmeres nem-
zedék” els6 komoly regényének nevezi, és kihangstlyozza, hogy a konyvnek
szubjektiv értéke van generacidja szdmaéra, hiszen ,az 6nmagunkkal valé szem-
besiilés dokumentuma”.® A vajdasagi Hid foly6iratban Thomka Beata is k6zol r6-
la kritikat, ebben a mtvet sajatos formai jegyeiért méltatja — véleménye szerint
a forma egy egyéni elbeszéléi értelmezésmodnak koszonhetd, ezéltal a ,regény
mind tdvolabbra keriil att6l az 6naltatastél, hogy mondanivaléjaval eljut valaho-
va”. Nem nehéz ebben a kijelentésben tetten érni ennek az illtzidk nélkiili nem-
zedéknek a lenyomatat, amely a forméval valé bator kisérletezés atjan tud a leg-
inkabb kifejezésre jutni — igaz, ez az olvaséi interpretacié tobblet-eréfeszitései-
vel jar. Vagy ahogyan Thomka irja: ,,Bogdan regénye mintha kiszabadult volna
valamilyen szoritdsb6l, merészebben szarnyal, ivel, halmoz, tagit és strit,
s mindez megsokszorozza a proza hatdsimpulzusait. Ha el-elvesz is a szemiink
el6l a kovethet§ szél, vonal, Gjrafellelése fokozza a szoveg intenzitasat, és nove-
li a regény hatésfokat.””



A Helyszinkeresések forgatdshoz kozéppontjaban egyetlen kérdés all: hogyan
mondhaté el az ,én”? Ebben a kérdésben kozvetetten az is megfogalmazodik,
hogy milyen szervezdéelvek mentén konstrualédik az individuum — egyaltalén:
az én valami eleve adott dolog, vagy sokkal inkébb tudatos tarsadalmi konstruk-
ci6 —, valamint annak mddszerére is rakérdez, hogy miként tagulhatnak az indi-
viduélis én rétegei gytdjtéfogalomma, kollektiv identitassa. Végsd soron: melyek
azok a feltételek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az identitést el le-
hessen beszélni?

Elsédlegesen a mi formai, szerkezeti jellegzetességeit kell szamba venni ah-
hoz, hogy més kérdésekhez is eljuthassunk. Egy elnyomé rendszerre jellemzd,
hogy az egyéni szabadsagnak még a latszatat is igyekszik elkeriilni — az ezzel va-
16 szembehelyezkedés olt testet a szabadversekben, a kisérleti jellegti pr6zaban.
Nem volna érdemes most elmeriilni a forma és a tartalom kortili vitdban, de az
azért megkockaztathat6, hogy a szabadként kezelt forma szorosan egyutt jar
a szabadabb tartalommal. ,— adjatok meg a kisérletezés szabadsagat szovegeink-
ben” (124.): Bogdan regénye is ilyen kisérletezd jellegti, elbeszélésmddokkal és
formakkal jatszé szoveghalmaz, amely a hagyoményos regényfogalmaink atérté-
kelésére biztat.

A mi kilenc részre tagolédik, amelyek lazan kapcsolédnak egymashoz, ne-
héz atjarékat talalni kozottiik. Ezeket a szerzé nem fejezeteknek, hanem képek-
nek nevezi. Ez a megnevezés amiatt szuggesztiv, mert a részek fotorealisztikus
alloképszerd helyzetekkel indulnak, amelyek fokozatosan, dlomszerti lebegéssel
kisfilmmé — vagy azt is mondhatnank: werkfilmmé — alakulnak. Ez a bemozdulés
korkoros irdnyu: a ,kamera” ugyanahhoz az all6képhez jut el, ahonnan elindult
—ennek kitagitdsa: a regény legels 4ll6képe egyszerre az utolsé is. A fotds és fil-
mes narricié, vagyis ez a médiumkozi kisérleti forma a vilagot erételjes latvany-
ként kozvetiti — azaz elsGsorban a vilaghoz mint latvanyhoz valé viszonyula-
sunkra kérdez ra. Ha viszont a vildgot latvanynak tekintjik, lehetséges-e a bele-
avatkozas, mddunkban &ll-e dtrendezni a diszleteket? A kamera élesebben mu-
tatja meg a lencséje el6tt levg szubjektumot, de ez korantsem jelent teljes objek-
tivitast: valaki all a kamera mogott, és iranyitja, befolydsolja annak latékorét.
Ugy tiinik, a kérdésre csak bizonyos megszoritasokkal adhaté igenls valasz: az
ember a felvevGgéppel nem lehet hatédssal a latvanyra leforditott kérnyezetre, vi-
szont az ember a felvevégép nélkul atalakithatja a kellékeket, atrendezheti
a diszleteket, szembeszegiilhet a kamera objektivitasaval. Illetve rakérdezhet a
forgatds mikéntjére is — az alkotéi kiszolasok, a szoveg metanyelvi (vagy a fen-
tebb hasznalt fogalommal: werkfilmes) elemei kiillon réteget képeznek Bogdén
regényében. ,,Az egyetlen hés (az ir6!) magat kirakatba rakva nézelédhet és re-
gisztralhatja a torténteket” (40.) — mondja a narrator a regényiras tevékenységé-
r6l. A kérdés tehat agy is feltehetd: hogyan valik, illetve mi kell ahhoz, hogy az
egyén a kamera-operatdr kettés pozicidjabdl élete filmjének rendezdjévé valjon?

A regény masik szembetling formai sajatossiga az elbeszélGi poziciéval kap-
csolatos. A narrator a megszoélitas technikajéval él: egyes szdm masodik sze-
mélyben beszél. Ez egyrészt lehet 6nmegszdlitas, igy az identitaskeresés egyik
lényeges dlloméasa. De ugyanez egy félelembdl fakadd, tavolségtarté poziciét is
jelolhet, és mint ilyen az énmagunkkal valé szembenézés lényegi Gszinteségé-
nek karara is valhat. Mésrészt lehet egyfajta retorikai eszkoz a képzelt olvasé be-
vondésdara: szovegbdl val6 folyamatos kiszélassorozat, amely az olvasét arra is
késztetheti, hogy — legalabbis gondolatban — szinésszé alakulva maga jatssza el
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a torténéseket. A narrator egy alkalommal kitor a ,te” korlatai koziil. A Hetedik
kép elején egyes szam elsG személybe valt, mintegy ,a hetedik te magad légy”
imperativuszanak megfelelni kivanva, ez a pozici6é viszont nem tarthat6 — még
mindig nem &ll készen ra a ,te”, hogy ,,6n”-né valjék. (128-130.)

Az énképzbdéshez elengedhetetleniil hozzatartozik a mult, amely emlékké-
pekben és az élmények begydjtésében nyilvanulhat meg. Az emlékezés nem je-
lent tapasztalast is — az emlékezet jellemzdje, hogy olyan eseményt is rogzithet,
amelynek csak tanii, nem résztvev6i voltunk. Ezzel ellentétben az élmény
olyan multbeli esemény, amelyet kozvetleniil atéltiink, aktiv résztvevéi voltunk,
ezért nagyobb hatésa is van életiinkre: ezért felelheti a ,,Nincsenek élményeid?”
kérdésre azt a hés, hogy ,Meghatarozé élményeim nincsenek.” (7-8.) A md ez-
utan féképp emlékképekbdl épitkezik: ezek altalaban nem tudatos irdnyitott-
sdggal térnek vissza, hanem mintegy dlomszertien kavarognak. Ez a mozgdéképi
narracio sajatossagainak is koszonhetd, a film szoros kapcsolata az lommal le-
tagadhatatlan: ,,a film [...] konkrét 4lom vagy pontosabban: konkrét képek dlom-
szerl folyamata.” A regényben az dlomképek és a puszta képzelgések kozott
nehéz kiilonbséget tenni: sziirrealis hallucinaciék népesitik be a beszélg fanta-
zidjat. Kozos tulajdonsaga ezeknek a képeknek, hogy megakasztjak az olvasas
ritmusat, hatdsukra a sz6veg mintegy szétfolyik, a ,lebegés™ lesz jellemz6 ra.
Most csak egy példat emelnék ki (amely valamelyest megidézi a The Beatles
Lucy in the Sky with Diamonds cim@ daldnak pszichedelikus viziéjat is):
.— Szervusz, fidibusz — kialtja dallamosan a kislany, majd felrepiil a margarétak
koziil, koroz a levegében, mar-mar pontta zsugorodik, az es6ben tiinik el, 4dtad-
va helyét egy medvének.” (59-60.)

A leggyakrabban felidézett emlékkép altalaban szinte a semmibdl tor eld.
A beszél6 egy gyerekkori emlékérdl van sz6, egy ciganygyilkossagrol, amelyben
szemtanuként vett részt. Az emlék hirtelen megjelenése, és az a tény, hogy szin-
te barmibdl asszocidlni lehet rd, bizonyitjak traumatikus jellegét. Ennek az em-
lékképnek mas a funkci6ja, mint a tobbi viziénak: a hGsnek apranként fel kell
dolgoznia, le kell tisztdznia. Ahhoz, hogy végre igazan felnétté valhasson, meg
kell tanulnia felelGsséget vallalni egy olyan tettért, amelyet nem 6 kovetett el, el-
lenben passzivan részese volt. A kérdés: ez mennyire teszi 6t is blinrészessé?
Végil is tényleg olyan biztosan meghtizhaté a hatar emlék és élmény kozott?

Mar a torténet kezdetén nyilvanval6va valik a hés szdméra, hogy ezt a trau-
méat nem tudja egyediil feldolgozni. Hossztra nyulé torekvése, hogy elmesélje
valakinek, de meddd bérkivel is megosztani problémajat, hiszen tgysem érthe-
tik meg 6t: hiszen egyrészt nem voltak jelen a konkrét esetnél, mésrészt 6k is te-
le vannak ugyanilyen feldolgozéasra var6 traumakkal. Egyetlen személy johet
szamitasba, akivel egyutt feldolgozhaté lehetne ez a trauma: ez J., a Kanadédba
emigralt gyermekkori barét, aki a ciganygyilkossagkor ott volt a hés oldalan, az-
az G is 6rzi azt az emléket, amely a hds vallara olyan nagy stllyal nehezedik.
A narrator mar-mér kinosan hossztra nytjtva idézi fel J.-vel kozosen a torténe-
tet: érezhetd, hogy az apro részletekre is odafigyel§ leirds az ugyanilyen pontos
felejtés idedjat szolgalja. Azonban a beszélének koran ré kell jonnie, hogy J. sem
alkalmas a segitségnyujtdsra, hiszen barmennyire is kozos lehetne a trauma,
6 egészen masképp emlékezik. Erre is létezik egyszerti magyarézat: J. emigraci-
6ja taldn éppen ennek az emléknek a feledését segitette eld, talan épp az ilyen
traumatikus 1ét el6l menekiilt. Tulajdonképpen két kiillonb6z6 viszonyulasi mo-
dot lathatunk itt — az olvasdra van bizva a mdédszerek helyességérdl valé itélet-



alkotas. A torténet elmesélésével nem oldédik meg semmi, a trauma érzése alig
enyhiil, a felelGsségvallalds gondolata puszta vdgy marad — egyedili megoldés-
nak a felejtés tlinik. A kozos emlékezést lezaré parbeszéd is ezt igazolja: ,,»Még
mit mondjunk egymdasnak?« — kérded. »Semmit — mondja. — Mér nem kell sem-
mit mondani.« »Mit kell csindlni?« »Soért kell inni.«” (179.)

Itt a trauma elmondhatatlansiga az én elmondhatdésédgéanak problematikussé-
géval mutat rokonségot: mindkettét el kell mesélni ahhoz, hogy felelGsséget le-
hessen vallalni (a kozvetett bilinrészességiinkért, valamint sajat magunkért),
hogy végsé soron a felnétté valas folyamata sikerrel jarjon. Az egyik értelmezés
(aJ.-é) szerint viszont a talzott részletesség miatt a folytonos elkalandozas lehe-
tésége veszélyezteti ennek megvaldsulasat. A masik felfogas (a narratoré) alap-
jan viszont éppen ez az elkalandozas tereli keresésiinket a helyes irdnyba. A re-
gény egyik kulcsfontossagii dialégusrészletének a témaja ez (is), amely a fent
mar emlitett metanyelvi beszédmédra is példaként szolgdl. J. vadjéra, miszerint
a narrator folyton elkalandozik a ciganygyilkossag részletekbe mendé mesélése
kozben, igy pedig nem lehet rendesen haladni a torténettel, a narrator ekképp
reagal: ,Hova akar ez el6rébb jutni? [...] S miért akar eljutni valahova? Hagyhat-
néd mar ezt a sotét, prakticista céltudatossagot a fenébe.” (144.) Egyértelmi tehat:
a torténetmonddasnak szabadnak kell lennie, meg kell teremteni és meg kell 6riz-
ni a narraci6 szabadsagat — az irasnak csak igy lehet lényege.

Ennek a szabadsédgnak az egyik figyelemre mélté lenyomata a regényben sze-
repet kapo leltar. Umberto Eco szerint a listak (a leltar ezeknek egyik véltozata)
fontos szerepet t6ltenek be bizonyos primitiv kultarak életében: mivel ezeknek
még nincsen pontos képiik a vilagrél, azaz nincsenek pontos fogalmaik, ame-
lyekkel kifejezhetnék ezeket, egyediil a dolgok (és tulajdonsagaik) egyszerti fel-
sorolasara hagyatkozhatnak anélkal, hogy hierarchiat kellene feltételezni kozottiik.
Eco ezt az ,elmondhatatlansag toposzdnak” nevezi — valami ismeretlen hatal-
massaggal taldlkozva, amelyr6l nem lehet eleget tudni (tehat nem is lehet be-
szélni réla), a szerzg a listdhoz folyamodik, annak tudatdban, hogy ez is csak
utalds, amely kiegészitésre var az olvasé részérél."” Tulajdonképpen a regény
maga is felfoghaté egy ilyen, kiegészitésekkel telettizdelt, nagy listdnak, amely-
ben az elbeszéld szamba veszi életének és énjének alkotéelemeit. Mintha sajat
léthelyzetére alkalmazna egy atalakitott wittgensteini gondolatot: amir6l nem le-
het beszélni, arrdl listat kell csinalni.

Itt a listdknak (mint minden mads listanak is) referencialis szerepiik van: egy-
szerre jellemzik tulajdonosukat, illetve bizonyos korrajz is kibomlik altaluk.
A regény hésének 6 tart6zkodasi helye sztik lakasa: ,, Végignézel a szoban. Ez az
életed. A rendhéz. A szinhely. A menedék. S mar hetek 6ta nem ég a villany.”
(8.) Az elbeszélésben segédkezd kamera barmit megmutaté objektivitasaval pe-
dig képes a lakasban talalhaté targyaknak a teljességre torekvd listazaséara. Csu-
pan egy kiragadott példaval szemléltetve: ,, A titkkor f6lott svajci és francia csoko-
ladépapirok, a mosdé két oldalan szappantarté két fele, mindkett6ben szappan,
a jobb oldaliban z6ld, a bal oldaliban rézsaszind. [...] A polcon, a tiikor alatt té-
gelyek, tivegesék, fogmos6 pohar, fogkefék, fogpasztas tubusok, fést, pamacs,
borotva.” (9)

A konyvespolcok tartalmair6l késziilt részletes listak kiilonleges hangsilyt
kapnak. Esetiikben tisztdn érvényesiil a listak azon tulajdonsaga, hogy az alko-
téelemeknek nem feltétleniil sziikséges valamilyen elv szerint kapcsol6dniuk
egymashoz: dsszetartozasukhoz elég csupan annyi, hogy egyazon a listdn szere-
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pelnek." Ismét egy kiragadott példa ennek a heterogenitdsnak a szemléltetésére:
~,Konyvek. Dosztojevszkij, Stendhal, Gogol regényei. Olasz és roman szétér, né-
met és lengyel tarsalgasi zsebkonyv, az als6 polcon egymésra hanyva néhany
furcsa kinézésti Kassak-fiizet és Bauhaus-magazin, s miivészettorténetek, albu-
mok, lexikonok. [...] Kafka-elbeszélések, Joyce Ifjiikori énarcképe, Andersen
Osszes meséi s egy roman nyelvli Caragiale-kotet.” (11.) Lathaté, hogy ezek
a konyvek sem nyelviikben, sem miifajukban, sem megfogalmazott alldspontja-
ikban nem hasonlitanak egymasra — mégis egy helyen szerepelnek, és ennek tu-
dasa létesit kapcsolatot kozottiik. Erdekes adalék, hogy ha a hds valamilyen
konyvbdl idéz — példaul két alkalommal is a Hdabort és békébdl ismert Kuragin
hercegnek nevezi magat (18, 21.), de el6keriil még Beckett (25-26.), Szerb Antal
és Pilinszky is —, akkor ez a kényv nem talalhaté a kényvespolcos listakon. Ugy
tetszik, mintha azok a mtvek, amelyek segithetnének az identitds megtaldlasa-
ban, amelyeknek egy-egy mondatdban a hds magara eszmél, amelyek igy tehat
az ,0véi”, nem is volnanak megtalalhatéak kozvetlen kornyezetében. Mintha
mégsem a targyaink hatdrozndnak meg minket.

Ha egy lista egyszerre korrajz is, a fenti leltarbél dgy ttinhet, hogy azokkal
a torténetekkel ellentétben, amelyeket az idésebb generdciéktol lehet hallani,
ebben a korszakban egy fiatal a rendelkezésére all6 targyaknak egyéltalan nem
volt sz(ikében. (Péld4ul a felsorolt irasmtivek egy elég tekintélyes konyvtéarra en-
gednek kovetkeztetni.) Ezt arnyaljdk azok a regénybeli megjegyzések, amelyek
szinte minden ilyen listat lezarnak, és amelyekbdl kiderul: a felsorolt targyakbol
semmi nincs a hés tulajdonéban (minden a lakas el6z6 bérlgjétél maradt ra). Igy
aztan az 6 targyairél voltaképpen nem tudunk meg semmit: , Kiilonben nem itt
tartod a holmidat, hanem egyik bardtod mtiteremnek berendezett padlasszoba-
jdban, édivatd duplaszekrényben.” (10.)

Az eddig szdmba vett felsorolasok gyakorlati listak voltak: leltarak azokrél
a targyakrol, amelyek a regény (egyik) helyszinét berendezik. A listak masik ka-
a hds képzelGerejére vannak kihatéssal, hiszen ezek bemutatdsa nem jar kiillono-
sebb referencidlis toltettel. Egymas kozotti kapcesolatuk is legtobbszor kimeril
abban, hogy ugyanannak a felsoroldsnak a részei.** A gyakorlati listakkal ellen-
tétben ezek a pontokba szedett targyak mar a hés tulajdonat képezik. Ilyenek
példéaul a szoba falan fliggd képek, amelyet a hés ,,6rokolt” ugyan, de képzelGe-
rejével mar a magaéva tett: példaul az egyik ilyen képen abrazolt ,,vilagité tarkoé-
ja férfi” a hés fantéziaja révén gyakran életre kel, illetve a képbe vagy képbdl va-
16 ki-be jarkaldsnak sem éallja semmi az tjat.

Ennél is fantaziaddsabb a falon levé repedések szambavétele: a narrator lato-
masaival, dlmaival népesiti be 6ket. A repedések végtelen szamunak ttinnek,
mar-mar a csillagokhoz kezdenek el hasonlitani, listizhatatlansdguk tekinteté-
ben mindenképp. Viszont a hasonlat csavaros: amig a csillagok voltaképpen az
tirt toltik ki, addig a repedések vakuumat a képzeletnek kell kitoéltenie. A hés
a mozgasokba valamilyen logikat, rendszerszertiséget. Viszonylag gyorsan ko-
vetkeztetésre is jut: ,,Céliranyos a mozgasuk, s a cél te vagy” (12.) — mondja, és
ezzel a repedések metafizikai olvasatat alapozza meg. Egyszertibben fogalmaz-
va: a repedések mar nem egyszertien listazandé targyak, hanem metaforikus
tobbletjelentéssel gazdagodva a hés identitdsanak részeseivé valnak.



Ahogyan a kényv cime is mutatja, ez a regény a keresés, a sajat identitas ke-
resésének regénye. Az identitas elengedhetetlen feltétele az idg és a tér koordi-
natiinak behatdrolasa, illetve az ént az ebben az idében és térben 6t koriilvevd
targyak, allatok, emberek is befolydsoljak. Ha az életet filmként hatdrozzuk meg
(lasd ,lepereg elétte élete filmje” és hasonlé dllandésult székapcsolatok), akkor
tulajdonképpen ezen a méar-mér kozhelyes képzettarsitason keresztiil meg is
tudnank hatédrozni a keresés céljat. A ,forgatds” itt annyit tesz: az énnek szabad-
séga van sajat életének (filmjének) rendezésére. Habar a regény elsd pillantasra
kaotikusnak tiinik, és ez a sajatossag f6ként a kisérletez6 formaknak készénhe-
t6, mégis kiépitett rendszer htzédik mogotte.

Az egyén szabadsdga ugyanis egyértelmiien nem a kdosznak kedvez, hanem
azt hangstlyozza, hogy az énnek jogdban 4all sajatos rendszer(eke)t kialakitani.
A regényben az individuumnak ez a szabadsaga igy fogalmazédik meg: ,nem,
egyaltalan nem kell talbonyolitani a dolgokat, a 1ényeg [...] a rendezd elvszerd-
ség, a torténet cselekményének egy ponttal valé tovabbvivése”. (31.) A regény
ennek ellenére (vagy éppen ezért) ugyanoda tér vissza, ahonnan elindult, elsé és
utols6 mondata ugyanolyan: ,,iilsz az ablakban, félfenéken”. (7, 181.) A kezdé-
és a befejez6 mondat azonban valahogy mégsem tudja ugyanazt jelenteni, hi-
szen kozben — a félfenéken lés nyughatatlan poziciéja miatt — a keresési aktu-
sok megtorténtek, a keresés pedig olyan folyamat, amely akézben halad elére 1é-
pésrdl lépésre, hogy ezalatt hatra és félre is 1éphet, koriiltekinteni.

A regény hésének ,,dédelgetett fiiggetlensége” (26.) azonban nem tud teljesen
megval6sulni, hiszen a regény ideje és tere egy masik, egy elnyomo rendszernek
kedvez — nevezziik ezt kommunizmusnak, diktatirdnak, cenzardanak vagy
Ceausescu-rendszernek, mindegyik megnevezés a maga moédjan problematikus.
Mintha a repedések ennek a konkrét politikai, gazdasagi, kulturalis rendszernek
a metaforai lennének: olyan tirességek, hibak, amelyek nyomaszt6 hatdssal van-
nak a hds elméjére, veszélyben érzi magat t6liik, de nem hagyjak nyugodni, cél-
juk a hés megtorése és — végss soron — elpusztitasa. ,,Ugy érezted magad, mint
egy csapdaba esett 4llat, mint egy csapdédba szorult kisegér, mint egy csapdéba
szorult balkani egér” (16, 32.) — utal a narrator erre az allapotra. Egyed Péter sze-
rint Oridsi batorsag kell ennek a ,csapdédba szorult balkani egér”-dllapotnak
a meghaladaséara® — Bogdan éppen erre torekszik.

Az elnyomé rendszerekkel, ,,az elfogadhatatlannal szembeni egyetlen vala-
mireval6 emberi viselkedés” az ellenéllas.” Tulajdonképpen ez a regény {6 szer-
vezdelve, a valaminek ellenében valé énmeghatarozas, és ennek segitségével le-
het a regényt elhelyezni a kortarsak irdsai kozott. A szembenallas pozicidja kap-
csolja 6ssze ezt a nemzedéket, hiszen az ellenallds nem illtzidk kergetését jelen-
ti, hanem az egyéni szabadsag és méltésag fenntartiasat barmilyen koriilmények
kozott. Igy valik lehetségessé az az értelmezés, hogy a Bogdan-regény nem csu-
pén egy hdés identitaskeresésének torténetét mondja el, hanem egy egész genera-
ci6 ondefiniciéjanak sikerességét igyekszik elGsegiteni. A hdsnek a dolgokhoz
val6 viszonyulasa pedig egyértelmtien a harmadik Forras-nemzedékre jellemz§
narrativdba tud beépiilni. Ezt tdmasztja ala egy fontos regénybeli mozzanat is:
egy adott ponton az addig névtelen narrator-hést a nevén szélitja valaki: ,hizol,
Bembere, hizol”. (23.) Bogdan teremtményérdl, teljes nevén Bembere Richéard
Alfonzoérél pedig tudni lehet, hogy a harmadik Forrds-nemzedék ,kozkincse”,
a generaci6 iréinak, koltGinek egyfajta kabalafiguraja.”
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)]I( Hogy miért lehet problematikus egy mai fiatal felnétt olvasé szamara azono-
sulni Helyszinkeresések forgatdshoz héseivel? Ugy vélem, ennek egyik lehetsé-
2018/5 ges oka az, hogy a rendszer, amelyben éltunk, 4j, mas, latvanyosabb illtzidkat
hozott magéval, épp ezért a szembenallds mindségi tulajdonsagai is megvaltoz-
tak. Ugyanakkor azért is, mert mostanra kialakultak azok a fogalmaink, amelyek-
kel jellemezni tudjuk a miiben megjelenitett teret és idé6t: a regény listai ezért
szinte olyan tavolinak hatnak, mintha reneszdnsz wunderkammerek gyGjtemé-

nyeirdl késziilt listdkat olvasnank.
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CSAPODY MIKLOS
TISZATAJ-TORTENETEK (1)

Az iranyitott nyilvanossag” a nyolcvanas évekbeli
magyarorszagi irodalmi ¢letben

B A Kédar-korszak kulturdlis politikdjat a kortdrsi emlékezet és a torténetirds az
Aczél Gyorgy sok évtizedes miikodését jellemzé ,harom T” (tdmogatés, tlirés, tiltds)
gyakorlatdval azonositja." Az dllampart hatalmi miikodésében a tdmogatds és a tiirés
jobbéra az tigynevezett elsé nyilvanossagban jutott érvényre (az allami tajékoztatas-
politikaban és a negyvenes évek végére allamositott szellemi élet: a konyvkiadas és
az irodalmi lapok, folyoiratok szoros feliigyeletében). E két kategériaba a kommunis-
ta (szocialista realista) szellemd vagy a kiilonféle iranyzatd, az elébbivel megférd
irodalmi-mtvészeti alkotdsokat és a rendszerrel szemben nem ellenséges szerzéket
soroltak. A tiltds gyakran adminisztrativ, hatésagi alkalmazédséra a part-, szocializ-
mus- és szovjetellenesnek vagy nacionalistanak mingsitett mtivek esetében keriilt
sor. Ezek egy része a ,kettGs publikalas” tilalmat megszegd (Nyugaton is megjelend)
szerz6k miveivel egylitt az allambiztonsagi szervek altal ildozott ,masodik nyilva-
nossagban” (szamizdatban) latott napvilagot.* A korszak politikailag (ideoldgiailag)
korldatozott, iranyitott és ellendrzétt nyilvanossagaban az irodalmi sajté folétti min-
dennapos hatalomgyakorlds harom meghatarozo eljarasméddal jellemezhet. Az at-
meneti taktikai médosulasok (id6leges visszahiz6das, erételjes fellépés) és olykori
megingdsok soran egyidejtileg, egymast kiegészitve miikodott a totdlis irdnyitds,
a folyamatos ellendrzés és a rendszeres beavatkozds. A téjékoztataspolitika nagy te-
riileteit a kozponti partcenzira uralta, mikézben az irodalmi sajté a part- és allami
(tanacsi) intézmények feliigyelete alatt mtikodott. A mivek, ir6k, irodalmi csopor-
tok, szerkeszt6k megitélésének (besorolasanak) alapvetd szempontja az iranyitott
(,szabalyozott”, ,korlatozott”), valamint a kiillonb6zé formak ,differencidldsaval”
létrehozott nyilvdnossagban a rendszer iratlan politikai tabuihoz val6 viszonyulas
volt.* A szigortan tiltott tabutémakat a part ,,vezetd szerepe”, a Szovjetuni6, 1956
és Kadar Janos személye képezte. Az irodalmi élet és intézményrendszer, benne az
irodalmi sajt6 ,iranyitott nyilvanossaga” a part sokdig megkérdgjelezhetetlen priméa-
tusa mellett formailag kettds feltigyelet, két nagy egymassal egybeépiilt, csupan
szerkezetileg elkiilonitett apparatus vezetése alatt mtikodott. Az ideoldgiai (,,elvi”)
irdnyitast 1966 utdn a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya végezte a KB Titkarsaga, a Politikai
Bizottsag, személy szerint Aczél Gyorgy (és végs6 soron az MSZMP elsd titkara, Ka-
dar Janos) fennhat6sdgéaval, konzultacids testiilet gyanant alkalmanként bevonva
a KB Agitacids és Propaganda Osztalyat. A Mtivelddéstigyi (késébb Kulturalis, majd
Miivel6dési) Minisztériumot az dgazati felel6sségi korébe tartozo (allami) intézmé-
nyekkel egytitt a TKKO Kulturalis Alosztalya (a part) iranyitotta. Az irodalmi élet
szlikebb, am ideoldgiailag annél érzékenyebb teriiletein a minisztérium Irodalmi
FGosztalya (Osztalya) az irodalmi élet egészének hazai és nemzetkozi kapcsolat-
rendszerét ,lefedte”.

Idetartoztak az allami és tandcsi intézmények, leginkdbb a Magyar [rék Szovet-
sége, az irodalmi folyéiratok, a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, a Magyar Pen Club,

A tanulmanyt juniusi lapszamunkban folytatjuk.
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tovabba a kitiintetések, osztondijak adomanyozésa, a kiilpolitika emigraciés irodal-
mi vetiiletei stb.). Felugyeletiiket a minisztérium mint a kulturalis tertilet dllami f6-
hat6saga ,,sziikség szerint” a Minisztertanacs Téajékoztatasi Hivatalaval, a Bel- és a
Kiiliigyminisztériummal, alkalmanként mas szervekkel valé szoros egytuttmiikodés-
ben gyakorolta. Ennek megfeleléen az irodalmi folyoiratokat is pért- és allami (tana-
csi) ,vonalon” iranyitottak. Feligyeletiik a budapesti (Jaszai Mari téri) partkozpont,
az MSZMP KB TKKO Kulturalis Alosztélya, a vidékieké a megyei partbizottsagok és
a minisztérium irodalmi osztalyanak hataskorébe tartozott. E szakmai osztaly bizo-
nyos ligyekben (fGszerkeszt6k levaltasa, kinevezések véleményezése, Gj folyodirat
alapitasa, megsziintetése, fegyelmi kérdések) csak a Tajékoztatasi Hivatallal tortént
egyeztetés utan tehette meg javaslatait, ezekben és minden mas tigyben is a partkoz-
pont hozta meg a dontést. ,,Az alkotd- és az életfeltételek kozpontilag, de szdmos
esetben személyre szdléan, némileg differencidltan tortént »megteremtése« ugyan-
agy a kulttra szerepléinek (egyben az egész teriiletnek) kézben tartasat célozta, mint
egy »behivatas«, egy dorgélo levél vagy telefonbeszélgetés, vagy éppen egy szilenci-
um. S mindezt egy olyan idgszakban, amikor a cenzarat hivatalosan nem létezének
nyilvénitottak. Annak ellenére, hogy nyilvanosan soha el nem hangzott, valéjaban
ott miikodott a kéziratok elézetes bemutatdsanak kotelezettségében, a lektori jelen-
tésekben, a konyvkiaddk és szerkesztGségek éves terveinek jovahagyasaban, az 6sz-
tondijmegvonasokban, a nyomtatasi engedélyekben.” (Nem szélva a sajté- és az iro-
dalmi életet athat6 6ncenziirardl.) A hetvenes-nyolcvanas években mar nem létezett
az a durva hatdsagi cenzira, amelyet a hatalom a Bach-korszak, a Horthy-rendszer
és a ,nyugati imperialista sajt6” elrettentd példaival illusztrélt. Hivatalosan nem
létezett cenzura, a partkdzpontban és a minisztériumban a kinyomtatott folyéirat-
szamokat ut6lag olvastak és mindsitették. A szigord, lathatatlan (de nemritkén kap-
kodo, otletszert, maskor megtorl, kvazi bossziallé) valédi cenzarat a partkozpont
illetékes osztalya (alosztalya) és a megyei partbizottsdgok elsé titkérai gyakoroltdk az
allambiztonsagi szervek segitségével. Ez utébbi annyit jelentett, hogy példaul a Ti-
szatdj-szamok gépelt kéziratai a nyomdabol méar Ilia Mihély fGszerkesztGsége idején
is a szegedi politikai rendérség révén jutottak el az MSZMP Csongrad Megyei Bizott-
séga elsd titkdrdhoz, aki a politikailag kényesnek itélt irdsokat vagy az egész szdmot
szitkség szerint futarral kiildte Budapestre, a TKKO-nak.” A Tiszatdj itt kovetkezd
harom ,esettorténetét” hivatalos és személyes feljegyzésekkel egészitettem ki, mivel
alkalmam volt kozelrél beletekinteni a folyamatokba, amikor palyam kezdetén hely-
zetembdl adéddan részestik, részbeni alakitéjuk voltam.

Végzésem utan a szegedi bolcsészkarrol, ahol gyakornok maradtam volna, elta-
nacsolt, nem ,az egyetem fura ura”, hanem az édllambiztonsag. 1979 tavaszéin Ilia
ajanlasara a Kulturdlis Minisztérium Irodalmi FGosztélydra keriiltem, ahol {6 teen-
dém néhany irodalmi folyoirat, koztitk a Tiszatdj szemlézése lett. Bar a ,,patronatus”
hél6zatdban enyhén sz6lva mas-mas fokon éalltunk, a lapok tigyben Pozsgay Imre
kulturalis miniszter, Bir6 Zoltan f6osztalyvezet6 és én egy platformon (az allambiz-
tonsag ,nacionalista platformjan”) alltunk. A ,Szerkeszt6” fedénevi Ilidval éppen
agy, mint ,,Csékassal” (Cso6ri Sandorral) és a megfigyelt ,,népi” ellenzéki ,,Subdsok”
korével.® E felfogas erételjes hatalmi ellenpdlusat a ,mindenhat6” Aczél Gyorgy ké-
pezte, aki ,helytart6jan”, a partk6zpontbo6l érkezett Téth Dezs6 miniszterhelyettesen
keresztiil 1977-t6l az irodalompolitikat voltaképpen kivonta Pozsgay kulturalis mi-
niszter hataskorébdl.”

Az 1956 utani megtorlasok 6ta a magyar értelmiség nagy része pontosan tudta,
kik a ,Kain-partiak” (amint késébb azt is, Nagy Géspar versében ki a ,judasfa”).®
Mégis az volt a baj, hogy az Uj Irds e sorokkal kozolte Vas Istvan Megint egyszer
cimd kolteményét: ,De batrak is vagyok, ti, Kain-partiak [...] / A Gyilkolds — mely
Lazadédssa nemesiilt / Az impotens, nedviik vesztett nosztalgidk / Okoskod6 elméle-
tében — az maradt, / mi volt.” Vajon Vas Istvan Kadarra és a marxizmus-le-



ninizmusra akart utalni? Hivatalos értékelés szerint ugyanis ez a md nem a koltd
,biblikus elemekbdl épitkezd lirdjanak része”, hanem ,direkt politikai, 4thalldsos”
vers. Az a fGszerkesztd, aki ilyet koz6l, silyos ,,publikacios-politikai hibat” kovet el;
ha nem vette észre, alkalmatlansag miatt le kell valtani, ha pedig a kozlés tudatosan
tortént, ellenzéki (,ellenzékieskedd”), akit még inkébb le kell véltani. De hogy vol-
taképpen kik a Kéin-partiak, milyen ,okoskodé elméletet” itél el a kolts, vagy mit
értsiink lazadéson, arr6l nemigen esett sz6 a partkozpontban sem. Az irodalmi la-
pok minisztériumi szakreferensétél mégis azt vartak el, vegye észre, ha ,,valami baj
van”, adjon ,jelzést”, fogalmazza meg pontosan, honnan hové ,hall 4t” az athallas.
Ne a miivet nézze, hanem tabusértést keressen, azt, hogy az irodalmi hibakeresén
mikor téved voros mezébe a mutat6. Ebb6l fakadt elmélyiilé konfliktusom Téth De-
zs6vel, késébb Aczél Gyorggyel. Nem, mintha nem tudtam volna verset, novellat,
esszét, dramat olvasni, megérteni a ma ,,izenetét”. Az volt a bajok forrasa, hogy nem
szbltam, amikor példaul egy folyédiratban leirtak a hivatalosan sohasem létezett recs-
ki kényszermunkatdbor nevét, amit nem kifogasoltam. A konfliktus lényegi oka
azonban az volt, amiért nem szo6ltam. A mi értésében, élvezetében T6th DezsGvel
egy véleményen lehettem példdul Szabé Istvan Mefisztdja megitélésében,” 6 azon-
ban, noha értett hozza, volt izlése, minGségérzéke, sem a Csongor és Tiindében, sem
egy Mészoly Mikl6s-szovegben elsGsorban nem esztétikumot, hanem ideologikumot
keresett és talalt. Ezt az ideologikumot az irénak a marxizmushoz, ,,a munkésosztéaly
torténelmi harcahoz” val6 viszonyaval mérte, a miiveket & is eszerint sorolta a tdmo-
gatott, tiirt vagy tiltott kategéridkba. Onmagaban azonban még ez a (szamomra elfo-
gadhatatlan) megkozelitésbeli kiillonbség sem vezetett volna végletes szembenallas-
hoz, ha a szembenéllds oka nem az altala (is) elvért ideolégia tartalma lett volna.
Té6th Dezsé tgy hitte, hogy az orszag és a magyarség (a ,,nacionalistak” hazéja) nyil-
vanvaléan azonos a Kadar-rendszerrel, 6 pedig, éppigy, mint Aczél, a rendszer
elszant, minden ,,nacionalizmust” elutasité védelmezéje (aki ezzel a magyarsagot is
védi: ,,A hataron tali magyarsag érdekében itthon kell j61 dolgoznunk”). Ezért neve-
zett hamarosan intranzigensnek, rdadasul nem budapesti Pandi-, hanem szegedi
Ilia-tanitvany voltam."

Munkakori lefrasomnak a f6szerkesztéi értekezletek el6készitésében valo részvé-
tel is értelemszerd része volt. A kulturdlis sajté partirdnyitasanak ezeket a rideg,
ritualis férumait a partkézpont (a minisztériummal kardltve) a hatvanas évek méso-
dik felében honositotta meg. Hetekkel a kittizott id6pont el6tt megindult az el6zé
értekezlet 6Ota eltelt idGszak ,kozléspolitikai” értékelése, a piros és fekete pontok
Osszeirdsa. Az ,elemzd munkat” a minisztérium Irodalmi Fosztalya és az MSZMP
KB TKKO Kulturalis Alosztalya parhuzamosan végezte. Az értekezletekre a kultura-
lis napi-, hetilapok, irodalmi folyéiratok, alkalmanként mas mihelyek vezetGit
a partkozpont, a minisztérium és a Tajékoztatasi Hivatal listaja alapjan hivtak meg.
A tobbnyire egynapos tanacskozasokat is a partkozpontban, ritkdbban a minisztéri-
umban, egyszer a parlamentben tartottak. A zartkord férumok el6adéi a TKKO vagy
az Agitacids és Propaganda Osztaly alosztalyvezetdi, osztalyvezets-helyettesei, va-
lamint a kulturélis miniszter és helyettese voltak; ,,a még magasabb beosztasban 1é-
vk koziil egyszer-kétszer szerepelt Ovari Miklés, Gy6ri Imre, Marjai Jzsef, Berecz
Janos, Pal Lénard. Aczél Gyorgy ide el6addként nem alacsonyodott le — bar gyakran
ott volt és hozza is szolt —, az 6 féruma az orszagos agit. prop. tanacskozés és a Po-
litikai Akadémia volt.””* A Tiszatdj f6szerkeszt6je, Voros Laszlé szerint ,,.Szorongva
gytilekeztiink nagyjabdl kéthavonta a partkozpont komor épiiletének VII. emeleti
nagytermében mi, a kulturélis sajté fGszerkeszt6i, hogy végighallgassuk az éppen
idészerd dtbaigazitast, agyunkba véssiik az elhangzé intelmeket, és btinbané arcot
véagva elkonyveljitkk az esedékes biralatokat, melyekben mindig béven volt résziink.
Sokszor olyan érzésekkel jottiink el onnét, hogy lam-lam, ebben az orszagban min-
den a legnagyobb rendben halad, mér a szocializmus is régen f6lépiilt volna, ha nem
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lennének megatalkodott fészerkeszték, akik minden felsg figyelmeztetés ellenére
folyton hibas irdsokat kozolnek; mintha mi lennénk minden jonak elrontdi, a hala-
dés els6 szamu kerékkotsi.” A tatabanyai Uj Forrds f6szerkesztdje, Monostori Imre
emlékei szerint ,,a kulturélis lapok vezetdit a partkozpontban id6rél idére rendsze-
resen »eligazitottak«, nemegyszer megaldz6 procedirak keretében olvasvan ré a bi-
nosebb fészerkesztGkre az adott idGszakban elkovetett »kozléspolitikai« vétségeket.
Ugyancsak e helyen értesiilhettiink az éppen kurrens, illet6leg a nem szell6zteten-
dé témak és események lajstromardl. A fGszerkeszt6k tobbnyire 16g6 orral, a miel6b-
bi friss levegére vagyva siettek ki az épiiletb6l egy-egy tetemrehivas utdn. Aztan
persze minden maradt a régiben: a »kozléspolitikai« hibdk szama egyaltalan nem
csokkent.”"

Minisztériumi bitinlajstromomat harom stlyosabb tétel terhelte: a Tiszatdj ,,len-
gyel szdma” 1981 juniusaban, a hatdron tali magyar koltészet gyulai fesztivaljanak
forgatokonyvérdl irott szakvéleményem 1982 augusztusdban és a Tiszatdjnak Ion
Lancranjan szélséségesen magyarellenes iromanyéra adott vélasza 1982 szeptembe-
rében. Az elsGért szobeli megrovast, a masodikért fegyelmit kaptam, a harmadikért
elbocsétottak. Az itt kovetkezs harmadik ,, Tiszatdj-torténet” idején mar nem dolgoz-
tam a minisztériumban.

A Tiszatdj 1981. juniusi ,krakkéi szama"

B A partkozpont és a minisztériumi vezetés elGszor a Tiszatdj Kiss Gy. Csaba és Ko-
vacs Istvan altal 1980 Gszén elhatdrozott lengyel irodalmi-torténelmi 6sszeallitasat
rotta fol nekem. A terjedelmes anyag a lengyel Szolidaritas és az ottani kommunis-
ta part els6 konfliktusait kovetd id6ben Krakkdi kérkép cim alatt jelent meg mindkét
nemzetbéli ismert koltdk, irok, torténészek irasaival.” A szam nagy siker volt, Illyés
Gyula gratulaciéjat azonban csakhamar a minisztérium igazolé6jelentést kérd levele
kovette.” 1981 méjusaban mar nyomdakész volt az 6sszeallitas. Téth Dezsé az 1980.
majus 20-i fGszerkeszt6i értekezleten nagy nyomatékkal hivta fel a figyelmet ,,a len-
gyel téma szlneteltetésére”. Voros Laszlohoz a Krakkdi kérkép utan irott indulatos
levele szerint ,félreérthetetlentil szogeztem le, hogy a lengyel tematikéjt irasok koz-
lése a sz6 szoros értelmében nem tilos (ez az aktudlis vonatkozasokra 4ll), de még
torténelmi tematika esetén is kivanatos ezeknek a szokdsoshoz mért »higitasa«, és
semmiképpen sem kivanatos — mert politikai jelentséggel bir — ezek barmilyen ter-
mészetd stritése. [...] On, Voros Laszlé elvtars azonban annak ellenére, hogy tudta:
a kovetkezg (valészintileg mar nyomdaban 1év4) Tiszatdj szdméaban [!] egy tobb mint
60 oldalas lengyel blokk van — egy arva sz6t sem sz6lt; az elhangzottak utdn sem
ébredt fel Onben annyi politikai felelésségérzet, hogy ezt a kérdést nyiltan széva te-
gye.” Téth egyebek kozt feltette a kérdést: miként lehetséges, hogy ,a terjedelmi
dimenziékrél mélyen hallgatva, [Voros] azirdnt érdeklédétt, hogy van-e a miniszté-
riumnak a kozlés ellen kifogdsa; hogyan lehetséges az, hogy a kéziratok felkiildését
—azon a cimen, hogy a fGszerkesztGi értekezleten elhangzottakat is figyelembe véve,
a szerkeszt6ségnek semmilyen aggodalma sincs — megtagadja; hogyan lehetséges az,
hogy a szerkesztGség a kozlését politikai felelGsséget vallalt.””” Ezzel szemben Voros
a f6szerkeszt6i értekezleten elhangzottaknak megfelelGen idében téjékoztatta Agar-
di Pétert. Hangstlyozta, hogy a valogatés ,,abszoltt mentes az aktualpolitikatél, né-
hény 616 krakkoi kolt6 versein kiviil vannak benne tanulmanyok Krakké torténeté-
r6l, kultartorténetérdl, szinhaztorténetérdl, a varos épitészeti arculatardl, Krakké he-
lyér6l és szerepér6l a magyar—lengyel kapcsolatok alakuldsaban stb. Agéardi azt
mondta, otthon olvassam el Gjra az anyagot, s ha marad az a meggy6z6désem, hogy
politikailag nincsen vele semmi gond, hivjam {61 T6th Dezs6t véleményének elmon-
dasara. T6th Dezs6 azt mondta, legjobb lenne, ha atnézhetné az egészet, de erre mar
nincs id6, dontsem el, sajat felel6sségemre vallalom-e a kozlést. Vallaltam. Aztdn
konkrétan ugyan semmibe se kotottek bele, de Annus Jozsef f6szerkeszté-helyettes-



sel munkahelyi fegyelmit kaptunk, tovabba megvontak téliink az esedékes évi
nyereségrészesedést.”*

A fészerkeszt6 az Gsszedllitasrol ,,a kovetkezd tdjékoztatast adta: a szam anyaga
majus 11-én, hétfén keriilt nyomdaba. Voros Laszlo a f6szerkesztdi értekezleten
(méajus 22. [helyesen: 20. — CS. M.]) ezt jelezve konzultalt Agardi Péterrel; a be-
szélgetés soran Agérdi arra kérte, hogy amennyiben az 6sszeallitasban olyan jelen-
séget — aktualizalhaté6 megfogalmazast, athallast stb. — észlel, ami az illet§ iras
kozlését nem teszi lehet6vé, a vonatkozé mivet az anyagbdl vegye ki. A fGszerkesz-
t6 ennek értelmében korrigalta az anyagot. Ezt kévet6en méjus 22-an, pénteken,
telefonon kereste meg Téth [Dezsd] elvtarsat, jelezve az 9sszedllitds problematikus
voltat, s azt is, hogy kozvetlentil nyomas el6tt allnak. T6th elvtars allaspontja sze-
rint az anyagot legjobb volna felkiildeni a minisztériumba, a révid idére valé tekin-
tettel azonban — felhivva figyelmét 1ényegében ugyanarra, amire Agardi Péter — a
f6szerkesztére bizta a kérdés megitélését. Az anyag mindennek tudoméasulvétele
utan keriilt nyomasra.”™ A szerkesztéség végiil fegyelmit kapott, ,,igy, hogy meg
sem tudtik indokolni, miért. Amikor a minisztériumbdl Téth Dezsé kiosztotta
a fegyelmit, nem tudott konkrét okot mondani, csak azt, hogy a lap kozléspolitikai
hibat kovetett el, mert »ttl sok a lengyel anyag, elvtarsak«. Mikor végiil a szerkesz-
t6ségben rakérdeztek, hogy mondja meg, melyik irdsr6l van sz6, megismételte,
hogy nincs ilyen cikk, csak sok a lengyel anyag.” Kés6bb kiderilt, az volt a fegyel-
mi oka, hogy az 9sszedllitasban verseivel szerepld Leszek Aleksander Moczulski
(1938-2017) kolt6t Robert Leszek Moczulski (*1930) torténész politikussal, a KPN
nevi illegalis antikommunista lengyel part vezetGjével tévesztették ossze. 1981.
augusztus végén a ,,Csanadi” fedénevi titkos megbizott (Annus Jézsef) a szegedi
,Naércisz” fedénevi T-lakasban tdjékoztatta az allambiztonsagot a Tiszatdj lengyel
szamarol.” Béar az anyag nyomdéba adasa el6tt Voros nem engem, a Tiszatdj mi-
nisztériumi ,,illetékesét” hivta fel, a folyéirat referense én voltam. Aczél Gyorgy
a partkozpontba rendelt (nem voltam parttag), és fennhangon kérdére vont, miért
nem adtam ,jelzést”, hogy a lapszambdl ,,id6ben ki lehessen végni” a kiillonben
mintegy 70 oldalnyi anyagot (,Maga szerint nem érte volna meg a koltséget egy
ilyen szocializmusellenes timadas elhéritdsa?”). Miutén az 6sszeéllitasrdl elGzete-
sen tudomésom volt, Aczél kezdeményezésére Toth DezsG hivatali megrovas
fegyelmi biintetésben részesitett. Késébb, amikor 1982 méjusdban Menyhért Jend,
az Irodalmi Osztaly 4j vezetdje Varséba utazott, ,a tavaly nyari lengyel-mizéria
utan politikai jépont-gyGjtemény késziil: 6ssze kellett irnunk, melyik lapban mi-
lyen lengyel targyd irds jelent meg az 6ta. A listavezetd a fegyelmivel sdjtott
Tiszatdj: éppen a krakkoéi sszedllitassal fogunk odakint villogni.”

A Tiszatdj 1982. szeptemberi szama

B Lancranjan Cuvint despre Transilvania [Beszéd Erdélyrél] cimt uszit6 cikkgytij-
teménye 1982. marcius 15-én (!) 50 ezer példanyban hagyta el a nyomdat,* Kote-
les Pal Toprengés egy torzkép eldtt cim irasat szeptemberben kozolte a Tiszatdj.”
A primitiv botrdnykonyv Roménidban djabb erdszakos soviniszta timadassorozat
nyitanyat jelezte, Magyarorszagon a part és a ,népi” ellenzék stlyos konfliktusahoz
vezetett, mindosszesen a két orszag régdta elmérgesedett viszonyanak tovabbi rom-
lasat hozta. Az erdélyi magyarsag, a magyar kulttra elleni tdmadédsok kezdetét
Gall Erng szerint a ,,Barbu-csoport [a Sdptdmina c. bukaresti hetilap szélsGséges
nacionalistdiinak — CS. M.) provokéciéi képezték Lancranjan és R[omulus].
Zaharia konyvei, Clorneliu]. V[adim]. Tudor stb. versei — egysz6val az »irodalom«
lépett fel kezdeményezden, de nyilvan batoritottan, 6k az »ellen-ébreszték« hadai
voltak, és sikerilt a kozvélemény egy részét megzavarniuk, megmérgezniiik. [...]
Segitséget nyujtottak ehhez olyan szerzék és tételek, amelyek azt hangoztattak,
hogy a kisebbségek tul sokat kaptak, kvazielGjogokat élveznek (Francisc
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Pacurariu). A riands 1984 Gszén gyorsult fel [...], majd a repertodrok atalakitasa, a
radiéstadiok felszdmolésa, a tv-miisorok megsziintetése kovetkezett.””* Az Eugen
Barbu, Ion Lancranjan és Adrian Paunescu vezette agressziv nacionalista-antisze-
mita csoport a hetvenes évek végén erGsodott meg, amikor Elena Ceausescu az
RKP Politikai VB tagja lett, és befolyasa nagymértékben megnétt férjére és a part-
vezetésre. Barbu a bukaresti irodalmi élet egyik meghatérozé figurdjaként, Lan-
cranjan az ir6szovetség dogmatikus parttitkdraként tdmadta a rendszerrel szem-
ben 4ll6, Roméniat elhagy6 értelmiségieket. Paunescu, aki az RKP politikajat agy-
mond belilrél biralta, 1973-ban a Cenaclul Flacéra (a Flacdra folyéirat monstre
nacionalista folklérrendezvényeinek) megszervezdjeként lett Nicolae Ceausescu
yudvari koltéje”. Ceausescunak kiildott beadvanyaban Méliusz Jézsef mar 1982.
aprilis 20-4n perrel fenyeget6zott,”” de Beke Gyorgy és Szabé Gyula nyilatkozata
sem keriilhetett nyilvdnossagra. Aprilisban Gall Erng Aurel Duca KB-titkarnak fe-
jezte ki tiltakozasat, kés6bb Balogh Edgarral egyiitt irta ald a Stit6 Andréas, Marko
Béla és Galfalvi Gyorgy altal fogalmazott levelet.” Siit6 [Andras] fémjelzésével,
tobb mint 30 alairdssal tiltakozo levelet kiildtek Bukarestbe Fazekas Janoson ke-
resztiil Ceaugescunak Lancranjan kotete miatt. Gall 1982. 4prilis 23-an Bodor Pal-
hoz irott levele szerint: ,Napok 6ta traumatizéltan kévalygunk a Lancranjan-kényv
elolvasasa utan, amely — talzas nélkiil - Gj szakaszt nyit meg. Ennek kimenetele
viszont arr6l fligg, mi lesz a valaszunk.” A konyv, ,és ami koriilotte, »mogotte«
tortént, szornyd izgalmakat véltott ki. Leverd minden. Maga a tény, hogy fels6 6sz-
tonzésre rovid idé alatt — mas antiszemita megnyilvanulasokkal (a [Zigu Ornea
irodalomtorténész ellen konstrualt — CS. M.] Ornea-iigy) — ez a formedvény nap-
vildgot lathatott, a hozsannaz6 méltatasok, a kolozsvari botrany, amely a partpro-
pagandistaknak sz6l6 ajanlasdban jutott kifejezésre, a Méliusz-cafolat kozlésének
szabotalasa, a Domokos Géza és a Kriterion elleni timadasok, a tarsasag ajult ma-
gatehetetlensége, a gyér tiltakozasok, az atomizaltsag, a roman értelmiség passzi-
vitdsa, a magyarorszagi kapcsolatok blokélésa [...] az 6tvenes évek baljés, megfé-
lemlit6 emlékét elevenitik fel.”*® Egy 1983-as Securitate-jelentés szerint a Korunk
szerkeszt@ségében Gall gy nyilatkozott, hogy ha ,Lancrdnjannak megengedett,
hogy egy ilyen konyvet publikéljon, azt bizonyitja, hogy elsé konyve (Cordovanii,
1963) nem volt egyedi jelenség, hanem egy nagyobb méretd stratégia része. Méas-
féle kurzusrdl van sz6, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politika megvaltoza-
sérol, de egy keményebb valtozasrél, durvabbroél, kiméletlenebbrél. Eddig nem ad-
tak szabad utat a sovinisztdknak. Eddig igy mondtak: »nemzetiségre valé6 tekintet
nélkil«, de most legytunk felkésziilve ra, hogy az egyetértést, baratsagot hirdetd
szavak mellett egyre tobb ilyen kényv fog megjelenni. Ezéltal pedig a roméan nép
soviniszta »felvilagositasban« részesiil, ami stlyos kihatassal lesz a romaniai ma-
gyarsag helyzetére.”*

A Koteles-kézirat 1982 nyaran érkezett a Tiszatdj szerkesztGségébe. ,Néhany
jelzét finomitottunk benne, és kihtztuk azt a parsoros bekezdést, amelyben Kote-
les Pal Ceausescu propagandagépezetét Goebbelsével vette egy kalap ala. Jalius
kozepén folhivtam Csapody Mikldst, a minisztérium Tiszatdj-referensét, van-e
elvi tiltds arra nézve, hogy Lancranjan konyvével nem szabad foglalkozni. Azt
mondta, nincs. Julius 17-t6l vendégiink volt Galfalvi Gyorgy, csaladunk régi j6 ba-
ratja, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 szerkesztGje. Jul. 19-én odaadtam neki a kézira-
tot, azt kérve, mondja meg a leg6szintébben, artunk-e nekik, erdélyi magyaroknak,
ennek a cikknek a kozlésével. Gyuri baratunk a leghatarozottabban azt felelte,
hogy nem é&rtunk, sét haszndlunk vele. Erre a cikket nyugodt lelkiismerettel
nyomdaba adtuk, bar biztosak voltunk benne, hogy az illetékesek nem hagyjék
majd sz6 nélkiil. Az idépont is a legeszményibb volt: azt a szerkesztéi gyakorlatot
kovettitk ugyanis, hogy legrazosabb kozléseinket mindig a szeptemberi szamra
idézitettiik, mert ennek kéziratai jaliusban és augusztusban voltak a nyomdaba,



akkor, amikor a megyei elvtarsak tilnyomé tobbsége szabadsagon volt, igy mini-
malis volt az esélye annak, hogy a nyomdaban ellendrizzék, van-e problematikus
iras, esetleg kivetetni val6 a megjelenendd lapszdmbol.”* Igazsag szerint nem Vo-
ros Laszlo6 hivott fel, hanem Annus Jézsef, de a kérdés valéban az volt: van-e a té-
maéban ,elvi publikdciés-politikai tiltas”? Mivel nem volt, azt feleltem, nincsen.*
Kés6bb a Kaposi Mérton vezette szegedi , Tiszataj-értékel bizottmény férumén
szo6t kaptak a szerkeszték is. Voros Laci volt a merevebb: azt mondta, lehet, hogy
majd ugyanazok, akik most elmarasztaljdk, 6t év mulva ugyanezért dicsérni fog-
jak. Lengyel Andris szerint Annus [Jézsef] volt a legdiplomatikusabb, éra Agardi
[Péter]ék nem haragszanak annyira. Miért? Annus Joska »hdrom szinten« reagélt:
megvédte Csoéri [Sandor]t (nem igaz, hogy csak kolt6ként figyelemremélto);
Bir6 [Zoltan], Koteles [Pal] irasait mar kevésbé védte, mondvan, bizony, voltak
benniik kifogasolhat6 részletek; végezetiil: a szerkesztGség nem tehet réla, ha
nincs rend a minisztériumban. Mert 6k jelentették a Koteles-iras kozlésének szan-
dékat, és nem kaptak ellenkez§ jelzést. Nem tehetnek réla, ha az illetékes munka-
tars nem jelezte folotteseinek.”*

Ez a Tiszatdj-botrany mar nemcsak a magyar politikai vezetést és az irodalmi
vildgot razta meg, hanem elérte a vidéki értelmiséget is. Koteles irdsa az 1982.
szeptemberi szdmban a partkézpont és a minisztérium tudta nélkiil jelent meg,
Széraz Gyorgy hivatalos magyar allaspontot képviseld, egyebekben korrekt irasa-
nak (Egy kiilonds kényvrdl) elébe vagva.* Allambiztonsagi jelentés szerint Ilia Mi-
hély ,elmondta, hogy neki nincs meg a Lancranjan-konyv, de megdobbentette,
hogy Szaraz Gyorgynek a Val6sdgban megjelend kritikdjat oktéberre idézitették.
Valészintinek tartja, hogy azért, hogy inkébb ezzel szeretnék a hivatalos szervek,
hogy foglalkozzon a kozvélemény [...].”* A szeptember elsején megjelent Tiszatdj-
szamot, mint 1971 decemberében Ratké Jézsef sarrétudvari Nagy Imre parasztkolt6t
idéz6 verséért Szegeden a motoros rendérok,* két nappal késébb az egész orszagban
Osszeszedették az tjsdgarusoktél. Még az Irodalmi Osztaly példanya is eltint, bar
azt nem az allambiztonsag, hanem valamelyik kivéncsi rokonszenvez4 munkatérs
vette magahoz. Téth Dezsé és Menyhért Jend utasitiasira természetesen a magam
,igazold jelentését” is meg kellett irnom. Ezt egészitette ki Annus Jézsefnek a korab-
biakkal egybehangz6, Menyhért Jenének ugyanaz nap elkiildétt levele.

Feljegyzés
Menyhért Jen6 osztalyvezetének
Targy: a Tiszatdj szerkesztGségével a Lancranjan-konyv tigyében folytatott
beszélgetés

Ez év augusztusaban (a pontos datumot nem jegyeztem fel) telefonon megke-
resett Annus Jozsef, a Tiszatdj f6szerkeszt6-helyettese Ion Lancranjannak Beszéd
Erdélyrél cimmel, Bukarestben 5 honappal ezel6tt megjelent konyvével kapcsolat-
ban jelezte, hogy a kotetre adott reflexi6jat Koteles Pal eljuttatta szerkesztGségiik-
hoz. A kényvre vonatkoz6 elvi kérdése az volt, van-e valamiféle mivelGdéspoliti-
kai tilalom a folyéiratokban valé reagalast illet6en. Minthogy ilyen tiltds nincsen,
valaszom nemleges volt. A fenti tajékoztatast kovetden abban allapodtunk meg,
hogy a beszélgetés soran dltala mér jelzett roviditések utan a fGszerkeszt6 ismétel-
ten 4tnézi a kéziratot, s amennyiben valamilyen okbél problematikusnak itéli,
mas korabbi esetekhez hasonléan (mint pl. Vigh Kéroly amerikai ttinapléja eseté-
ben tették) elkiildik a minisztérium Irodalmi Osztélyara.*

Bp., 1982. szept. 27.
(dr. Csapody Mikl6s)
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[Annus Jozsef levele Menyhért Jen6hoz)
Budapest, 1982. szept. 27.

tiszataj

IRODALMI ES KULTURALIS FOLYOIRAT
SZERKESZTOSEGE

6740 Szeged, Tanacskoztarsasdg ttja 10.
Telefon: 12-670

Menyhért Jend Szeged, 1982. szeptember 27.
osztalyvezetd elvtarsnak Hiv. sz.: 695/82/1.
Budapest

Miivel6dési Minisztérium
Irodalmi Osztaly

Kedves Osztalyvezet6 Elvtars!

Szeptember 22-én kelt levelére vélaszolva jelentem, hogy a Lancranjan-konyvvel
vitdz6 irasunk nyomdaba adésa el6tt — valamikor jalius 20-a és augusztus 5-e kozott
— telefonon kerestem Osztalyvezetd Elvtarsat, hogy a konyv recenzeélasaval kapcso-
latos allasfoglalasrél tdjékozddjak. Tavollétében az Osztaly munkatarsat, Csapody
Miklést kértem, aki kérdésemre valaszolva elmondta, hogy a konyvvel kapcsolatban
semmiféle tiltds nincs. (Megjegyezte: véleménye szerint més szerzg talan alkalma-
sabb lenne a foladatra, mint Kételes Pél, 4&m ha a szerkesztéség Koteles vélhetd til-

zasait lefaragja, bizonnyal kozolhet6 irast kapunk igy is.) Voros Laszlé fészerkeszt6-

vel teljes egyetértésben néhany tlz6 jelzét, valamint egy igen erds bekezdést a kéz-
iratbdl kiiktattunk, ezutdn az frast minden szempontbdl kozolhetének itélve nyom-
daba adtuk. Miutan folyé6iratunk koncepcidjaba az efféle szemlézé és vitatkozo iras
beleillik — a széban forgé kényv pedig oly messze ment népiink és vezetGink
inszinualdsdban, hogy arra példa még nem volt —, jogosnak éreztiik a még igy is meg-
lehetdsen hatérozottan fogalmaz6 recenzi6 megjelentetését.

Elvtarsi tidvozlettel:
(Annus Jozsef)
f6szerkeszt6-helyettes
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PAULIK HILDA

CSAVARGOIDENTITAS
FOLDES LASZLO MUNKAIBAN

Hdrman vagyunk.
Az én Szenthdromsdgom: Természet, Ut, Vandor.
FOLDES LAszLO

B , A Csavargok Hadseregének kozkatondja vagyok” — irja magéarél Foldes Laszlo
a mar cimében is beszédes onéletrajzi irdsdban, a Hobo Sapiensben. Az alabbiak-
ban a 20. szézadi, ,modern csavargbidentitds” magyarorszagi kialakuldsanak,
megkonstruédlasnak kérdését jarom koriil annak lehetséges el6képeitél indulva, a
csavargdkrol valo, leértékel kozbeszéd kovetkeztében kialakulé morélis panik
problémajat is érintve.

A csavargbidentitas felvéallalasarol és megkonstrualasardl valé beszéd kapcsan
érdemes megemliteni a Vancouver Through The Eyes of a Hobo, V. W. F. szerzgsé-
g, 1934-ben megjelend irést, ,amely a Nagy Depresszi6 idején ir6dott, egy onma-
ga identitasat megkonstrualé csavargd altal”.’ A konyv a hobélétet tiinnepli, er6tel-
jes kontrasztba éallitva a Természetet (,natural world of tramping”) és a Varost
(,Greed of city life”). Az emlitett irds fényében a szerzé mint ,self-fashioned
vagrant™, azaz 6nnon identitdsat megformalé csavargéként értelmezhetd, maga a
konyv pedig a hobdlét és a vandor szerep felvallalasaként, népszertsitéseként.
,Hobo life began when men took to the road to escape the oppressions of the City”
— irja a szerzG, majd tovabbftizve gondolatat, kiemeli, hogy bar a csavargés mellett
donté férfiak indittatdsa sokféle, 6sszekoti ket az an. kollektiv élmény, amely se-
git a tdrsadalom maés rétegeitdl valé elkiiloniilésben és a sajatos vagabundus iden-
titds megteremtésében.’ Maga az 1t pedig olyan tapasztalatokat nyujté locusként
értelmezddik, amely a csavargd szdmara megadja azt a lehetGséget, hogy a vilag
szépségeiben és hatalmaban gyonyorkodhessen.* Forster e konyve altal mar az
1930-as évek folyaméan az érdekldés kozéppontjaba keriilhetett a hobdidentitds
kérdéskore, mive fontos szerepet t6ltott be a hobdkrol valé észak-amerikai kozfel-
fogés és az életforma iranti fokozottabb érdeklddés, szimpatia kialakulasaban.

A Forster altal népszertsitett hobdszerep ellenpontja a csavargdk ellenében
irdnyulé ,moréalis panik” soran ideoldgiailag megkonstrualt hobészerep, ez a je-
lenség a ,tramp scare”, illetve ,tramp evil” néven valt ismertté. A csavargdsag
mint életforma és mint djfajta tarsadalmi réteg elterjedése és tomegessé valdsa
a vasuti hal6zatok kiépuilésével hozhat6 Gsszefiiggésbe.” Az 1880-as évek Ameri-
kajdban megvaldsulé ipari atalakulas, valamint az 1893-ban bekovetkezd banki
cs6dok kovetkezményeként tovabb novekedett a hajléktalanok, a munkanélkiiliek
és csavargok szdma. A magyar nyelvben természetesnek ttinik, hogy e fogalmakat
sok esetben szinonimaként hasznaljuk, az angolban azonban jelentéskiilonbségek
figyelhet6k meg: ,a tramp is a man who doesn’t work, who apparently doesn’t
want to work, who lives without working and who is constantly travelling. A hobo
is a non-skilled, non-employed laborer without money, looking for work. A bum
is a man who hangs around a low class saloon and begs or earns a few pennies
a day in order to obtain drink.”® A hob6 fogalma tehat eredetileg az utazé és egy-
ben munkat keresd férfiak csoportjét jelentette, ez a jelentés azonban idével atala-



kult, és a fentebb beemelt ,tramp” fogalommal jel6lt utaz6, munkakeriilg, rend-
bonté férfiakat illették ezzel ez erds pejorativ hangsalyokat kapé megnevezéssel.
Cresswell kiemeli, hogy a csavarg6, csoves alakja egy megalkotott, megkonstrualt
alak, amely meghatarozasa szerint az 1870-es évek végén keletkezett és a II. vilag-
héborta kornyékén sziint meg létezni.” Maga az elnevezés ugyanakkor féként fia-
tal, kozépkoru fehér férfiak cimkéje volt, mert ahogyan azt a tanulmény szerzdgje
irja: ,women, legally, could not be tramps... in the eyes of the court, tramps were
men.” A csavargasrol sz6ld, ideolégiai forrasbél fakadé diskurzus ugyanakkor
hangstlyozta a biztonsagot, stabilitdst és erkolcsi nevelést biztosité otthon,® vala-
mint az otthontalansag és ez utébbihoz kapcsolédé elitélendé életformék sajatos-
sdgainak ellentétét. Ezaltal a csavargé- és hoboidentitas az amerikai ideolégiai és
nemzeti mitolégia egyik kozponti, de elrettentd alakjava valt: ,masculine tramp,
rootless and wandering, was thus a particularly menacing image.”*

Ez a fajta ideoldgiailag megkonstrualt és manipulélt hob6-, illetve huligdnsze-
rep a Kadar-kori Magyarorszagon szintén erételjesen jelen volt, és akarcsak az
amerikai kozvéleményben és kozgondolkodasban, noha més torténelmi és tarsa-
dalmi kontextusban, esetiinkben is a tdrsadalomra karos, kiiktatandé rétegként
értelmezddott. Feltehet6 tehat a kérdés: mit is jelenthetett hobénak lenni az 1989
el6tti Magyarorszagon? Milyen tarsadalmi-politikai 6sszefiiggései voltak a csavar-
g6-huligdn-homeless életformaknak az adott k6zegben?

Foldes Lasz16 (Hobo) beat tipust 14zadésa a politika, igy a rendszer kiszolgaléja-
ként miikodd apa ellenében vallalt szembenéllasként jelentkezett, a generacié alta-
ldnos érvényli eszmeisége és a zenész személyes érintettsége tehat keresztezték és
ergsitették egymast. A lazadéds és a méssag iranti vagyakozas ugyanakkor ,,politikai
tettként” értelmezédott az dllamszocializmus idején, s mivel egyre tobb fiatal részé-
6l tapasztalhat6 volt, a mar fentebb is emlitett ,,moralis panik” kisérte." Mindez a
rendszer altal elGidézett, a ,szubkultirak erészakos csoportjaival” szembeni tudatos
félelemkeltést, rendérségi és az ideoldgiai megkonstrualtsdgot jelentett, és a rend-
szer altal politikai lazadassal gyanusitott fiatalok ellen iranyult.

Horvath Sandor Kdddr gyermekei cimid konyvében arra mutatott ra, hogy a
,huligdn” mint a kommunizmus idején a deviancia félelmet kelts, emblematikus
figurdja jelent6s mértékben renddrségi konstrukcié, melyhez szdmos renddérségi
sztereotipia is kapcsolddott a szocialista vilagban: igy a hosszt haj, munkakerii-
lés, tetovalas.” Horvath Sandor a fiatal ,huliganok” renddérségi tigyeit vizsgalva
hangsilyozza, hogy az ifjasagi szubkulttrakat fegyelmezd fellépések az ’56-os
pesti sracok ellen iranyulé megtorldsokkal is hasonl6sagot mutattak, a szubkulta-
ra tagjait blinoz6kként lattattak, és tigyeikbe gyakran politikai felhangokat erdltet-
tek. A hivatalos kultdrat elutasité fiatalokat normasértéssel, tirsadalmi devianci-
aval vadoltdk, mindez aranytalanul felnagyitott médon jelent meg a sajtéban,
megbontva egyrészt a tarsadalmi rendet, masrészt stabilizdlva, bizonyos értelem-
ben predesztinalva az egyes, kés6bbi szubkultirdkhoz tartozo fiatalok tarsadalmi
helyzetét: ,,a mumusok ebben a moralizal6 narrativaban olyan 6rdogi tulajdonsa-
gi devidnsok, akik rossz dolgokat csindlnak, emiatt veszélyesek a tarsadalomra,
ezért meg kell Gket buntetni.”"

A Kadar-kori fiatal generaci6 identitasformalasara tehat nagy hatassal volt az
ifjasagrol szolo kozbeszéd, hiszen az ifjabb generacié alkalmazkodni kényszeriilt
a kommunizmus idején dominélé szocializdciés mintdkhoz. Ilyen kontextusban
a kozosséghez, illetve egy generaci6hoz valo tartozas nem magétél értet6dé adott-
sag, sokkal inkédbb a szocialista diskurzus altal kijel6lt ondefiniciés alternativa."
A korabeli normak elleni kisebb-nagyobb ldzadéasok, igy a haj, a nyelvhasznélat
vagy a szexualitds, a lazadé-forradalmi elbeszélésmdd keretei kozé illettek, ezért
a visszaemlékezdk lazadasuk torténeteinek elbeszélésekor a fentieket gyakran
nyomatékositjak, bizonyitva és felépitve ezaltal 6nnon lazado identitdsukat.”
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A Kédar-korszak idején felnovekvd ifjisdg azonossagtudatat tehat nem is
annyira a zene vagy a nyugati divat imitalasa, sokkal inkdbb a réluk folytatott és
féként a sajto altal propagalt kozbeszéd, valamint az ennek val6 alarendelédés ha-
tarozta meg. Igy a hivatalos kulttratél valé elfordulas révén a hatvanas-hetvenes
évek folyamén létrejohetett egy alternativ csoport, ha tgy tetszik, szubkulttra:
»akkor jonnek létre szubkultarak, amikor hasonl6 tarsadalmi problémakkal kiizdé
személyek csoportos megoldast és hivatkozasi pontot keresnek — hangzik Albert
K. Cohen szubkultara-definiciéja.”*®

A kozbeszéd kozosség- és identitasformalé erejét bizonyitja a hatvanas évek
folyamén a renddérség és a budapesti lakossag érdekl6désének kozéppontjaba ke-
riil6 Nagyfa galeri tigye, amelyet f6ként rendérségi narrativdk konstrualtak meg,
kijelolve ezéltal a galeritagok 6ndefinidldsanak stratégidjat: ,.a Nagyfa olyan hely-
nek kezdett szdmitani, ahovd hossza haji, torzonborz kiilseji fiatalok jérnak,
rossz ruhéban, egész nap csak »lotyognek«.””” A Nagyfas galeritagok csoportjaban
Gjratermelddik egy sajatosan értelmezett, féként sztereotipidkbol felépiilé hobo-
szerep, amelyet egy ,Kacsa” alnevd, J6zsef Attila- és Allen Ginsberg-utanérzéseket
megszo6laltaté verseket ir fiatal fit testesit meg.

Kacsa ,,hobéként”, maganyos csavargoként definidlja 6nmagat, és a szimbo-
lummaé valt beatkolt§, Allen Ginsberg 6riilt latomésait imitalva egyfajta latnok,
vatesz szerepet tulajdonit 6nmaganak. A galeritagok, illetve a ,huligagnoknak” ti-
tulalt ifjisag korében akkoriban egy képlékeny, a hippiséggel 6sszefon6do
hob6imazs dominalt.” Ennek okat Horvath Sdndor abban latja, hogy a Nyugatt6l
elzért és f6ként Gjsagokbdl, filmekbdl informélédo fiatalok csak masodkézbdl sze-
rezhettek tudomast a nyugati hippikultuszrél. A kommunista idében él6 magyar
fiatalok emiatt viszonylag szabadon konstrudlhattdk meg sajat hobé-, illetve
hippidefiniciéjukat, és a korabeli, alighanem mediélisan torzitott értelmezésben,
mondja Horvath Sandor, el6bbihez inkdbb a békés, szemlél6d6 magatartas, ez
utébbihoz pedig az agressziv viselkedésmadd kapcsolédott.” A lazadas és ,,devian-
cia” visszaszoritasa érdekében a rendszer szdmtalan 6vintézkedéssel sietett a fiatal-
ség ,megmentésére”, igy ,,ifjisdgvédelmi” intézményrendszerek, példaul a javitéin-
tézetek kiépitésével, melyek legfébb célja az volt, hogy magakadélyozza a fiatalok
politikai kérdések irdnti érdeklédését.

Az eddig leirtak fényében elmondhat6 tehat, hogy a hetvenes évek kornyéki
Magyarorszagon Gjratermel6d6 hob6imazs egy tudatosan megszerkesztett és vallalt
identitast, egyfajta szerepet jelentett, amelyet er6teljesen meghatérozott a hivatalos
diskurzusban szerepld lazadé ifjusdg képéhez val6 alkalmazkodas. Mindez az ek-
kor mar huszas éveiben jaré Foldes Lészléra szintén nagymértékben hatassal lehe-
tett, ami f6ként 6nértelmezésében, hobdi és lazad6 identitdsanak hangsilyozasa-
ban nyilvanult meg, és er6s6dott az apa iranti ellenszenv miatt.

Az apa és a rendszer szemében egyre inkabb a ,deviancia” jegyeit mutato
Hobét a kommunizmus idején legelterjedtebbnek szamito6 biintetési és nevelési in-
tézmény, a javitdintézet révén prébaltak a rendszerhez simitani: a fiatal fiat ko-
paszra nyirtak, majd az ,intézeti gyerekek kozt Usedom szigetén toltottem fél évet
/ sokat vertek de a testvéremet védenem kellett / nem lehettem gyenge”.” Az inté-
zetbe val6 bekeriilése az otthonro6l valé menekiilési kisérletekhez, szokésekhez,
valamint a ,félelmetes és mindig rosszkedvid” apa nevelési médszereihez kothet6:
,kemény kézzel iranyitotta életemet a tavolbdl... / azt akarta hogy éntudatos utto-
r6 legyek, / de nekem jobban tetszettek a Pal utcai fitk / kiillonosen pedig Huckle-
berry Finn és Tom Sawyer.”

Az 1958-t6] beliigyminiszter-helyettesként tevékenykedd apa funkciéjabol és
politikai meggy6z6désébdl adéddan igencsak szivén viselte a fiatalkori blin6zés
és a huliganok elleni harc problémajat. Mindezt fidara még erételjesebben kiveti-
tette, elvédrdsai azonban titkoztek Hobo egyéniségével, identitdsaval, amelyet
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nagymeértékben meghatdrozott és erdsitett az apa és a kornyezet réla alkotott ké-
pe: ,mar 11 évesen lehetséges disszidensnek tartottak / csavargénak / mit6l johet-
tek ra ilyen hamar / én még csak nem is sejtettem milyen leszek.”

Hobo kéborlés iranti vonzalmét a késébbi mesterek hatasat megel6zéen tehat
nagymértékben meghatarozta a tagadas, a rendszernek behddolt apa iranti ellen-
szenv: ,Mar megint mit csinéltél, te atkozott csavargé / ezen a szén dithitette ma-
gat és igaza lett / csavargd vagyok és elégszer kidtkoztak / 6 kezdte mésok
folytattak.””* Mig id. F6ldes Laszl6 bels6 meggy6z6désébdl a huliganizmus ellené-
ben tevékenykedett, addig fia a rendszer, de f6ként az iranta érzett gytiloletbdl tap-
lalkozva megalapozta hobdidentitasat, onértékelését.

Ennek kovekezményeként 1963-ra, amikor Hobo az orszagos balatonfoldvari
huligantalalkozéra ment, apjatél mar teljesen elhidegiilt. A huligantalalkozé el6tti
estén (érdekes, hogy maga Hobo is a rendérség altal hasznalt narrativainak megfe-
lel6en idézi az eseményt) Hobo a rendérfékapitanysag el6tti padon pihent meg éj-
szakara, ezért igazoltatas nélkiil a renddrorsre vitték, megverték, majd kilokték a
~cstirhe” kozé a folyosora: ,,Ekkor beérkezett a vezetd tiszt, akinek kihallgatasom-
kor felttint a nevem és megkérdezte, nem rokonom-e a miniszterhelyettes elvtars?
Igenl§ valaszom utén rogton megvaltoztatta addigi hangnemét, és taldn életében
el6szor megkérdezte valakit6l: Mondja, és megiitotte valaki?” — emlékezik vissza
Hobo.” A rovid részlet a huligdnoknak titulélt fiatalokkal szembeni lealacsonyit6
és agressziv banasméd mellett a politikai visszdssagokat, a tarsadalmi statusz
alapjan val6 megitélést is szemlélteti. Ezen életesemény leirdsa ugyanakkor Hobo
tobb életrajzi irdsaban a politikai vonatkozéason tal Gjabb hangstlyt kap, amely az
apa-fit kapcsolat ellehetetlenedését, elszemélytelenedését nyomatékositja: ,,a f6tiszt
fogta a telefont, felhivta apamat, akit hénapok 6ta nem lattam, és megkérdezte, van-e
tudomasa arrél, hogy a fia vasiti jegy és csomag nélkiil a Balatonon csavarog.
Apéam azt felelte, hogy én szabad ember vagyok, és letette a kagylot.”*

Csavargosaga tehat mar igen fiatal kordban utolérte, az apa irdnti lazadasédnak
és a csavargolét iranti fogékonysagénak felismerését kovetGen jelentkeztek az elsé
igazan jelentds 1épések, amelyek megalapoztak Hobo csavargéidentitasat: ,, A csa-
vargas el@szor csak azt otthonrdl valé menekiilést jelentette... / a félelem és a 1é-
legzetnyi szabadsag keverékét / pillanatnyi de megragadhaté 6romot.”*

A Kédar-kori ,,huligdinok” 6nmeghatarozasanak, onteremtésének folyamatdban
ugyanakkor Jézsef Attila és Allen Ginsberg versei szintén fontos szereppel birtak,
6k olyan szerzdk, akik kés6bb Hobo életmtivére nagy hatassal voltak. Ugyanakkor
a lazongo ifjakat fegyelmezni kivan6 mitoszok, leértékeld és felulrdl érkezd elmé-
letek mellett, melyek nagymértékben hatottak a csavargok onértékelésére, szintén
meghatarozo volt az ifjuségi kulttra ,erGteljes hittel, meggy6z6déssel, identitassal
parosul6 értékrendje”.”® A kor szerepldi tehat olyan identifikdciés folyamaton
mentek keresztiil, amelyet egyrészt a kor uralmi rendje hatarozott meg, és amelyet
nagymértékben erdsitett a rendszer altal is fokozott, a belsé meggy6z6désbdl faka-
d6 szerepvallalas.

A leirtak fényében Hobo csavargdsidga dontés a tarsadalombol valé kilépés,
a devidansoknak beallitott cs6vesek és hobdk ,serege” mellett. A zenész csavargo-
természete tehat mar joval az amerikai beatek mtiveinek Magyarorszagra vald beszi-
vérgasa el6tt kibontakozni latszott, elmondasa szerint hobésdga a Villon-Faludy—
Jack London vonalon érte utol par évvel a Ginsberg—Kerouac féle ,életforma-
irodalom” elterjedése elétt. Kezdeti csavargasait semmivel 6ssze nem hasonlitha-
t6 élményként élte meg, és mar jéval a hobé cimke el6tt balatoni vonatokon 16gott.
Foldes Laszl6 elmondasa szerint a csavarg6, bohdc figurdja magatol adédott, ugyan-
akkor nem egyfajta szerepet, de életvitelt, életformat jelentett szdmara. Ehhez jarult
hozza késébb a Ginsbergt6l és Kerouactdl atvett, atoroklott beat nemzedéki sze-
repvallalas, amely szintén a kiiloncségben és tagadasban gyokerezé vilagszemlé-
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letét erdsitette: ,,Kezdettdl azt kerestem mi rejtézhet bennem / varva hogy kitorhes-
sen... amit6l mas vagyok / féltem téle nem tudtam mi az / ameddig be nem rohant
a beat.””
Kiilénc vagy egy 6cska helyen, mondtam, nem nagy buli,
Néha egy farmer, Coca Cola, ragégumi,
Csak agy lehet egy ilyen helyet tilélni,
Ha tudod, hogy egyszer tgyis le fogsz lépni.
Mindenki emigrans, kiviil, vagy belil,
Hogy miért is tette? Holnapra kidertil.
(Emigrans blues, HBB, 1990)

Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a konkrét értelemben vett utazas és van-
dorlés korlatozott és tiltott volt a kommunista rezsim ideje alatt, emiatt a HBB
szamtalan kiilf6ldi meghivdsnak nem tudott eleget tenni: ,,Hidba kiild6tt nekem az
Ut jeleket, ha ttlevelet nem” — irja Hobo. Mindazonaltal az utazas és vandorlas
motivumszintd megjelenése, a csavargadsnak mint a szabadsagvagy és a kitorés
kulcsfontossdgi motivumanak jelenléte mar a HBB korai korszakaban igencsak
szembeting. A zenekar altal jatszott, csavargast és vandorlast tematizal6 dalok
egyrészt Foldes Laszlonak a hobdség irdanti érdekl6désében, masrészt a kezdetben
balvéanyozott The Rolling Stones és a The Doors egyiittesek magyarra forditott dal-
szovegeiben megjelend utazastoposz dominanciaja hatarozta meg. Igy a Hobo Blu-
es Band legels6 fellépésén elhangzott dalok kozott mar ott szerepelt a Midnight
Rambler (Ejféli csavargd), a You Gotta Move (Indulnod kell) és a Riders On The
Storm (Vandor az tton), amelyeket késGbb az énekes sajat dalai, dalszovegei egé-
szitenek ki: Orszdgiit blues, Kozépeurdpai Hobo Blues I-II-III, Vandorvers, Uzenet
az utrdl és még sok mas ir6niatél és 6niréniatél nem mentes, a gyokértelenség és
massag kérdését szintén érint6 széveg és szamtalan forditas.

,Vandor az ton, vihar az tton,
Hull a j6 esd, j6 nyari esd,
Mint kutyanak a csont, kell zenésznek a pénz,
Vandor az tton.”
(Vandor az uton, 1987, The Doors / HBB, forditotta: Hobo)

A The Doors és The Rolling Stones dalszovegeinek forditasa mellett Hobo
és zenekara Ginsberg tobb versét is megzenésitette (kés6bb forditott is belslik),
igy a Betegség blues cimii kolteményét is. A kolté Leples bitang cim{ miive a HBB
legels6 nagylemezén, a Kézépeurdpai Hobo Blues cimi lemez mésodik dalaként
szerepel, amely az egyiittes 6nmeghatarozasi kisérletének, a marginalitas nyilt fel-
vallalasdnak, a csavargokkal val6é sorsvallalasnak egyik legkifejez6bb gesztusa,
ennélfogva pedig szembeszegiilés és provokaci6 a rendszer tiltasaival és korlato-
zasaival szemben:

»~Hamu hts és hé pofa
Sinek kozt 16tyogok ide oda
Hulla a varos az at kopar
Fekszem a toltés oldalan
Levesem badog csajkdaban
Cukrom a masok markéban
Kozel a sitthez a Tigris-sor
Jol élek szemetes kannakbol”
(Allen Ginsberg: Leples bitang, forditotta: Orban Ott6)



Az utazés és utkeresés jegyében ir6dott els6 nagylemez, a nagy sikert araté
Kézépeurdpai Hobo Blues, majd a Vdndor az tton (The Doorst6l forditott dalok), a
kicsit késébbi Csavargck konyve, majd a rendszervaltas utdni Vissza a 66-os titon
cimd nagylemezek kimondottan az utazas és kéborlds témajara Gsszpontositva
korvonalazzak és erdsitik az egytittes és még inkabb Foldes Laszl6 csavargdsagban
gyokerezd oOnazonossagat. A zenekar ezen nagylemezei mindazonéltal idében
nem egymadst kovetve jelentek meg, de a HBB zenei mtikodését egészen atszéve és
bizonyos értelemben egységesitve. A ’89 elétti lemezek dalaiban, feltehetéen a
rendszer elnyomdasébél fakad6 ellenhatds kovetkezményeként, a csavargésagot
felvallal6 és tematizalé dalszovegek dominansabb helyet foglalnak el a HBB élet-
miiben, mindazonéltal a hobdsag és peremre szoritottsig mint téma a zenekar ké-
s6bbi lemezein is gyakran megjelenik.

»~Messze Mississippi, messze ide London,
Itt, a Moszkva téren mégis azt mondom,
Hogy »Euré6pa 6reg, Amerika uj,

De a rock and roll-ban mind egy kovet fGjl«
Harminc éve kezdték ott, Nyugaton,
Keleten széltak: Csak nyugalom.”

(Operett, HBB, 1980)

, Viharban sziilettem,
J6 idére varok,

Hosszu ttra mentem,

De itt, kozel jarok.

Atok iilt apamon,

Egy fan logott vele

Utols6 reménye,
A Koldusok Hercege.”
(Kozépeurépai Hobo Blues II., HBB, 1980)

Az utébbi dalszoveg utolsé sorai feltehetéleg Villon akasztasara utalnak,
a HBB szovegeiben gyakran talalunk ehhez hasonlé, a mesterek emlékét megidé-
z6 rovid részleteket, utalasokat.

A hobébi életmi cstacspontjaként értelmezett Vaddszat-lemezt killonosen is
érdemes megfigyelni ilyen szempontbdl, hiszen a lemezen hallhaté dalok és azok
szinpadra tervezett véltozata kifejez6 médon ragadja meg a csavargdsag kérdésko-
rét. Az atvitt jelentésti cim nemcsak a szé szerinti értelemben vett zsdkmanyolasra
vonatkozik, de a tarsadalmi és politikai viszonyokat érint6 asszociacidkat is meg-
engedd fogalom az ala- és folérendeltség problémajat érintve a hatalom képvisel6i
és a kirekesztett csavargok rétege kozotti fesziltségre és elnyomasra is rdmutat.
A kilonb6z6 magatartastipusok, figurdk felvonultatasaval a szerzé egy napjaink-
ban is aktudlis viszonylatrendszer abrazolasat célozza meg: ,,A darabban jelen
vannak a mindenkori hatalom képvisel6i, a hatalom kornyezetét alkotd, a hatal-
masokat kiszolgald elemek és a tarsadalmi ranglétran legalul elhelyezked6 iildo-
zottek és kitaszitottak, marginalis elemek (csavargé, koltd, koldus, bolond, ringyd,
tolvaj).”® Szokédsahoz és mesteréhez hiven Hobo tébb Faludy é&ltal atkoltott Villon-
verset is feldolgozott az eredetileg tervezett lemezen: a Ballada a senki fidardl, vala-
mint a Haldltdnc-ballada cimd miiveket, megidézve ezéltal a csavargokoltd Villon
alakjat, hiteles képet nytjtva a hazédtlan csavargé etalonszerti figurdjarél. A lemez
dalszovegeiben Hobo igyekezett més szerepkorokben megjelenni: dltaldban bo-
héc, csavargd vagy bolond alakjdban — irja Sebdk Janos. A Vaddszat 1984-es szin-
hézi el6adasat azonban nem kovette tGjabb siker, ugyanis a hatalom képviseldi, az
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elitet kiszolgal6 réteg szdmara a politikai viszonyok mélyére bevildgité md ve-
szélyt jelentett.”

A cim és a tematika ugyanakkor kozel sem 6nkényes vagy a véletlen mive. Id.
Foldes Lasz16 ugyanis elGszeretettel vadaszott, s gyakran fiat is magaval vitte: ,Ha
nekiéllok kutatni, mikor és miért utdltam meg a vadaszatot, 12 éves koromig kell
visszamennem...”* Hobo tobb helyen is nyomatékositja, hogy gytilolte a vadak
mészarlasat, tizenegy évesen Alfred de Vigny A farkas haldla cimi versébdl kapott
megerdsitést arra vonatkozéan, hogy ezzel nincs egyedul. Ezért a Vaddszat az apéa-
nak adott valaszként is értelmezhetd, hiszen a tarsadalmi értelmet kap6 mi szim-
bélumrendszere révén az egyes hatalmi poziciéban 1évé szereplék (parttitkar)
kicsufolasa, leleplezése személyes kritikaként is értelmezhetd.

Hobo irodalmi torekvései az tton levéshez és sajat barangoldsaihoz kapcsolé-
dé valés élményeket, bels torténéseket abrazolnak. Ilyen a zenész Az 1t cimd no-
velldja, amely viszonylag koran, még a HBB megalapitasa el6tt, 1972 janiusdban
az Elet és Irodalomban latott napvilagot. A révid torténetben Hobo egyik megha-
tarozoé, tobb ifrasaban is visszakszond ati élményét meséli el, amikor is az auté-
stop cs6dkorszakanak befejeztével Hobo ismét kimerészkedett az ttra: ,Taldn
most nem dobalnak meg tires konzervesdobozokkal polgarkaim.” Az idézett mon-
dat j6l megvilagitja a polgar és csavargo statuszkiulonbségének kiélezettségét, ami
Jack London Orszdgiiton cimi regényét is esziinkbe juttathatja, hiszen abban is
gyakran sz6 esik a falubeliek és varosiak csavargégytiloletérél. A torténet végtele-
niil egyszert, mégis nagyon hatdsos: Hobo egy ¢reg parasztbécsival taldlkozik, aki
el6re koszon, és ezért a fiatal csavargd elszégyelli magat. ,Néha jartam csak falu-
siak kozt / nagyszerd Gszinteségiik zavarba ejtett / varosi vaganyt jatszottam nekik
azt hiszem bevették”* — idézi fel az esetet Hobo egy sokkal késébbi irasaban, a
Csavargok tizparancsolata cimd retrospektiv s egyben a Jack Kerouac altal megte-
remtett spontdn préza jegyeit mutaté irasaban. Szembet{ing ugyanakkor Hob6nak
a vidékiek iranti érdeklédése: ,, Talan ismét taldlkozom egy falun atgyalogolva oreg
parasztbacsikkal hajnalban, amint biciklijitkon egyenként mennek ki a foldjiikre
és elére koszénnek: Adj Isten Idegen!”, ez a fajta attitid egy kicsit az Uton
Saljének alakjat is megidézi, kinek érdeklédése szintén a vidéki emberekre 6ssz-
pontosul, a varosi pénzhajhasz tarsadalommal ellentétben valédi értékeket képvi-
seld, érdekes emberekként lattatva Gket.*

A rendszervaltast kovetéen megjelend HBB nagylemezeken mar ,,a vadaszok
kivonulasdnak” és a ,,szabadsag angyalanak” képe jelenik meg a dalokban, majd
nem sokkal késébb, 1994-ben Hobo legnagyobb mesterét, Kerouacot kovetve elin-
dul legnagyobb amerikai atjara, a Route 66-re, igy az életmibe tudatosan beépi-
tett motivum, tehat a dalokban elére megénekelt ,,indulnod kell” nem marad meg
pusztan a szoveg szintjén, de val6di utakat el6legez meg.

Itt érdemes udjra kiemelni az tt, utazds Kerouacnél is megjelend onkeresd
és identitasteremtd, -erdsité funkciojat, illetve azt, hogy az ,,Utak Anyjahoz” tett
latogatas fényében Hobo egyfajta atutazd, ,turista” szerepet 6lt magéra, megte-
remtve egy sajatosan 21. szdzadi csavargdalakot. Hobo célja ,turistaként” egyrészt
egy masik val6sag, ,hiperval6sag” megtapasztalasa, masrészt a ,nosztalgiazas”, az
Ut és a kovetett beatmester iranti tiszteletadas. Hobo alakjéban ilyen értelemben
a csavargds mint életforma, valamint a modern atutazé alakja 6tvozddik, egyesit-
ve ezaltal egy régi és modern életvitel sajatossagait.

Hobo 1994-es amerikai tatjara, valamint az azzal kapcsolatos benyomésokra,
emlékekre épit a zenész Vissza a 66-os titon cimi képeskonyve. Az élményekbdl
inspirdlédva 1995-ben azonos cimti nagylemez is késziilt. Hobo egy nehéz életsza-
kaszt kovetGen dont az utazas mellett: ,Nem birtam a gytir6dést, és addig lapoz-
gattam Jack Kerouac életrajzat, amig beugrott az 6tlet: végigvezetek a 66-os tton.
Hobénak 1t a gyokere.”® Utazasédnak tehat egyfajta 1étértelmezd funkcidja van,



nemcsak kiilsé, de belsg 1t is, melynek célja az énkeresésben, sajat énjének a mes-
terek 4ltal jart utak megerdsitésében keresendd. Hobo sajat elmondéasa szerint
Kerouac mtivének hatdsara indul éppen Amerikédba, igy a beat csavargd és Hobo
konyvének fészerepl6i ugyanolyan hazatlan, szabadsagukat az utazasban keresg,
hobésagukat nyiltan felvallalé alakok. Mindemellett a fentebb mar emlitett,
Rolling Stones-t6l atvett dalok mondanivaléja, illetve az altaluk erdsitett utazas-
mitosz (Route 66, Gotta Get Away) szintén hozzajarul Hobo ttra keléséhez, 6 maga
igy beszél errdl: ,,az, hogy a Stones énekel az ttroél, ahol Kerouac stoppolt, maga volt
a magia és a korlatlan szabadsidgélmény. Hallgatva és olvasva.”

Foldes Laszl6 konyvében szamtalan, az utazéssal, kéborlassal kapcsolatos élta-
ldnos érvényd gondolat, toprengés olvashat6, melyek végigszovik az utleirést, to-
vabbgondolva a mesterek utazasait, valamint a csavargds és irodalom kapcsolatat:
A csavargds és az irodalom sosem é&llt messze egymastél. Messzir6l jott ember azt
mond, amit akar — ez lehetett a csavargokoltészet alapotlete. Homérosz, Frangois
Villon, keresztapdm, Jack London vandorok voltak mindnyéjan.”* A 66-os 1t
ugyanakkor az amerikai 4dlmot, a szabad mozgés és utazas lehetdségét (illtziojat)
hordozza, masrészt a régi hobdok tdtvonaldnak orokségét jelenti: ,Elképzeltem,
ahogy itt stoppoltak az elsé hobdék.” Moriartyba érve Hobo az Utonbél ismerds
Dean alakjat idézi fel, nagy utazéként, vilagcsavargoként lattatva, aki ,maga is az
uton sziletett egy tragacsban”. Jack Kerouac regénye ugyanakkor nemcsak Dean
apropdjan, de a konyv szamos helyén emlitésre keriil. Hobo a 66-os ut legkedve-
sebb ajandékdnak, a Csavargok kényvének nevezi a miivet, mely a még é16 csavar-
gok irdnyado6 ttvonalaként segiti az utazast, legyen sz6 konkrét értelemben vett
utazasrdl vagy a belsé énhez vezet6 ,,zardndoklatokrél”.

A részletes és pontos tutleirdsok hatterében felsejlik Hobo egész életutjanak
torténete: a zenész szdmtalan olyan részletet elevenit fel és értékel tjra, melyek
6nnon bolyongésaival, barangoldsaival kapcsolatosak: albérletek, varosok, utak,
amelyek egy mas vilagba, befelé — 6nmagaba — vezették vissza. ,,Az 1t sziilt, meg-
nevezett, felnevelt, és a szélre bizza majd poraimat. Atutazé vagyok mindenhol,
legyen az a Batthyédny tér vagy a Haight-Ashbury San Franciscéban.”” Az idézet-
ben megnevezett két helyszin 6sszekapcsolja Hobo multjat és aktualis jelenét, in-
dulédsénak és érkezésének helyeit; mindemellett talmutatva a val6di referencidkon
a belsé ut végelathatatlansagat és kiszamithatatlansdgat sugallja. A konyvnek
ugyanakkor egyfajta nosztalgidzo, a multat és Hobo jelenét szembeallité jellege is
van, 1994 Amerikdjdban nincsenek mar stoppol6 hobdk az tton, a vandorok
eltintek, nyoma sincs méara a London-féle Hobék Hadseregének, ,,az orszagtton
lassan nem lesznek hobok, csak a régi filmekben, kényvekben. Es a zenében” — irja.
A kommunista rendszer idején a nyugati fiatalok szabadsigit szomjaz6 és a
Kerouac-féle Uton gondtalan szaguldasai utdn vagyakoz6 Hobo nem talalja meg,
amit keres. Nemcsak az Git nem a régi mar, de a szabadsag ropité élménye is elhal-
vanyodott, a 21. szdzadi hob6 tavol all a mesterekként kovetett csavargok csavar-
goséagatol: a tizenegy allampolgarsaggal rendelkezé Faludyhoz képest ,.én csak ott-
honiilg, gorgékerekes tévéfotel vagyok” — olvashatjuk Hobo szellemes, de kissé
szomorkds onleirasat. Mashol pedig: ,Bar Jack Kerouac regénye 1955-ben odriasi
fogadtatdsban részesiilt, nem tudta megmenteni a régi utat.””’

,Elindultam én is az Ujvilagig,
Elértem végiil az Ocednig,
Feltorték a hires utat,
Nyomod sem maradt, Jack Kerouac!”
(Vissza a 66-os titon, HBB,1995)
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A régi mesterek elttintek, a vandorlas szimbdélumaként értelmezett 66-os utat
megcsufoltdk. A hatvanas évek beatgeneraci6jat képvisel§ fiatalok utazasai meg-
ismételhetetlenek, az id§ visszafordithatatlan. ,Hol vagytok héseim / ki mutat
most utat...” — kérdezi a magara maradt, mestereit tlél6 hobé.

Foldes Laszl6 életmtivének, életitjanak, fizikai és szellemi vandorlasainak legegy-
ségesebb, leginkdbb hatasos 0sszegzését a Vissza a 66-os titon cim irds mellett a Csa-
vargok tizparancsolata cimd, 2005-ben megjelent miive tartalmazza. A konyv egyfajta
1étosszegzd iras, hiszen mindenrdl sz6l, ami Hobo: korai kéborlasokrol, a csavargok
nemzedékérdl, a massag megtapasztaldsarol, a fékezhetetlen szabadsagvagyrél, meste-
rekrél és nem utolsésorban a bluesrél. Hobo az utazés egész torténetét elmeséli ebben,
kezdve a homéroszi idéktél, ,,az akkori utak” ,szamtalan koldusfajtajaval” és ,minden-
fajta titonlevék egész karavanjaival”, kittintetett helyet szanva mestereinek.

A multjara visszatekint8, szdmos hossza utat hdta mogott hagyé Hobo véandor-
lasainak bels6 okait vizsgédlja konyvében, csavargdsai 6nmaga megismerésén tal
istenkeresésként értelmezdédnek, a miivész a tékozl6 fit szerepében lattatja Gnma-
gat, és egyfajta hazatérésrél, megtérésrél gondolkodik: ,,A Vén Vandor micsoda j6
szerep / A néhai Tékozl6 Fia veteranként hazatér.”

A csavargolét nehézségeit bemutaté részekben leginkabb Villont idézi meg:
panaszos, de iréniitél nem mentes sorai a kézépkori vagéns kitaszitottsaganak és
a 21. szazadi hobé szamkivetettségének parhuzamat erdsiti, amely a profan csa-
vargo6lét és az ajtatos istenkeresés, néhol szdmonkérés kettGssége révén mélyiil to-
vabb: ,Gondoltam magam kereslek meg valahol a szabad ég alatt / {icsérogtem
arokszélen aludtam fak tovében / de miel6tt megtalaltalak volna ezek mar kiatkoz-
tak / azok meg nem fogadtak be.”*

,En voltam az utols6 bolond / aki megkereste a Hobdk utjat / elmentem a Vilag
Végéig és vissza / kicsit bAmészkodtam a parton / letettem a jelemet a 66-os tton,
/ aztan elindultam visszafelé.” Tulélve a beatgenerdcié nagyjait nem ,,segéd” és
tanitvany tobbé, de maga is vandor, dinasztidjanak utolsé tagja: ,Mestereimet
szolgéltam htiségesen / sajat mestermunkdm most kovetkezik.” Hobo a csavargd
hagyomany jelenkori képviselGjeként lattatva onmagat hobodidentitasat nyomaté-
kositja, bizonyitja énmaga és olvaséi el6tt. Hobo ilyen és ehhez hasonlé 6nterem-
tési gesztusai éltal a csavargdk nemzedékéhez és hagyomanyahoz kapcsolja 6nma-
gat, életmiivét és onmagat ennek megfelelGen épitve fel.

Orokos ttonlét és nyughatatlansag. Hobo személyes ttja és a csavargék kozos
sorsa a Csavargok tizparancsolatdban fut 6ssze a leglatvanyosabban, az utazés és
kéborlas toposza a maga archaikussdgaban és modernségében, ,,beatségében” e 21.
szézadi hobo életmiivében keresztezi egymast. Foldes Laszl6 egyfajta 6rokségként
viszi tovdbb a mesterekt6l athagyomanyozédott hob6sagat, csavargbsaga alapjat
Villon, Jack London és Jézsef Attila adja. Alakjaban és életmtivében fut 6ssze a ko-
zépkori vaganskoltészet csavargémitosza, a Jack London regényében megelevene-
dé tutszéli, vonatokon csiing6 hobé figuraja, a Faludy- és Jozsef Attila-féle meg-
nem-értettségbél fakadd, maganyos vagabundus alakja, amelyhez aztan a f6ként
Kerouac altal népszertsitett, a sehovd-nem-tartozas érzésében gyckerezg szertelen
utazds iranti vagyakozds és az abban gyotkerezd 6nkererés viagya kapcsolodik.
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NOVAK CSABA ZOLTAN

AZ 1968-AS EV
A ROMAN NEMZETISEGPOLITIKABAN

B Gheorghiu-Dej 1965-ben bekdvetkezett haldla utdn maércius 22-én Nicolae
Ceausescut megvéalasztottdk a Roman Munkéspart elsé titkaranak." A hatalomat-
vétel utdn kovetkezd 4-5 évben Ceausescu fokozatosan eltavolitotta politikai el-
lenfeleit, és megteremtette azokat a belpolitikai feltételeket, amelyek alapjan hoz-
zakezdhetett egy Gjszerd tarsadalmi és gazdasagpolitikai irdnyvonal kiépitéséhez.
1965-ben sor keriilt az RKP IX. kongresszusara, amely egy Gj politikai és ideoldgiai
korszak kezdetét jelentette.” A kongresszus hatarozata kimondta, hogy a kizsakma-
nyol6 osztalyok elttinésével a szocializmus teljes gy6zelmet aratott az orszagban,
amely ezzel a szocialista fejl6dés 1j szakaszdhoz érkezett. Az is megfogalmazédott,
hogy a jovében sor kertil az orszag kozigazgatasi-teriileti felosztdsdnak reformjara,
a falvak szisztematizaldsara, valamint a nemzetgazdasag vezetése tervszertsitésé-
nek javitasara.® Nicolae Ceausescu hatalmi konszolidaci6éja megalapozasanak fon-
tos része volt a deji 6rokség néhény elemétdl valé latvanyos elfordulas, az el6z6
partvezetés ,,mulasztasainak és visszaéléseinek leleplezése”. A néhany, Dejhez ko-
zel 4116 magas szintd vezetd (pl. Alexandru Draghici) eltavolitdsa, a tarsadalom
felé torténé részleges odafigyelés, ideoldgiai lazitds nem véltoztatott a rendszer
lényegén, viszont a gazdasagi j6lét javulasaval karoltve javitott a tarsadalom alta-
lanos kozérzetén, mobilizaciés készségén.

A Dej-korszak utolsé felében (1958-1964) a part magyarsagpolitikdjaban tapasz-
talhat6 fagyos légkérbe mar 1965-t6l némi szint vitt be az a tény, hogy a partvezetés
latszo6lag jobban odafigyelt a magyar k6z6sséget érint6 sajatos problémék némelyiké-
re, Ujra a politikai kozbeszéd targyava tette a nemzetiségi kérdést. A szocialista nem-
zet fogalmanak Gjraértelmezésével és a tervezett gazdasagi-kozigazgatéasi reform fébb
iranyelveinek folvazolasaval a partvezetés megteremtette a nemzetiségpolitika kere-
teit is. Egyértelmiivé valt, hogy nemzetiségi kiilonérdekrél, az 6tvenes években, a Ma-
gyar Autoném Tartomény idejében még elismert, részleges kollektiv jogokrél tovabb-
ra sem lehet szd, de a tervezett tarsadalmi-ideol6giai-gazdasagi reformok vonatkoza-
sdban napirendre kertilt a nemzetiségi kérdés is. A partvezetés kereste a kiegyezést
(akar csak a tobbség szintjén) a kisebbségi elitekkel, amelyek szamara egy Gjragon-
dolt, esetenként bévitett keretek kozott elképzelt intézményes integraciét ajanlott fel.*

A Ceaugescu meghatérozta nemzetiségpolitika és ezen belil a magyarségpoli-
tika fontos mérfoldkove volt az 1968-as esztendd. 1968-ban olyan, nagy jelentsé-
gl kul- és belpolitikai eseményekre keriilt sor Roméania vonatkozésaban, amelyek
befolyéasoltdk a part nemzetiségpolitikajat. Ez azt is jelenthette, hogy a megadott
kereteken beliil a partvezetés, a kordbbi évek példéitdl eltéréen, akar nagyobb
mozgasteret engedélyezett a nemzeti kisebbségeket érints kérdésekben. Az orszag
kozigazgatési atszervezését, az ezzel jaré gazdasagi és politikai valtoztatasokat, az
elitcserét és Romania aktiv kulpolitikai szereplését (kiillonutas politikajat) csak
egy stabil és ,,pacifikalt” hatorszdggal lehetett sikeresen végigvinni. Ebben a folya-
matban fontos szerepet kapott a nemzetiségekkel szembeni viszony rendezése is.
E rovid idészak alatt harom, az erdélyi magyarsdg szempontjabol (de méas nemze-
ti kisebbség szdmara is) fontos esemény zajlott le: a kozigazgatasi reform, egy ta-



lalkoz6 a magyar értelmiségiekkel és a Magyar Nemzetiségii Dolgoz6k Tanacsanak
(MNDT) létrehozésa.

A kozigazgatasi reform és a nemzetiségpolitika

M 1967-ben Ceausescu, hatalmi pozicidjanak konszolidalasa és a partvezetés gazda-
sagi-tarsadalmi atalakitasi koncepcidjanak gyakorlatba tiltetése végett Gjabb 1épésre, a
tertilet-atrendezési, kozigazgatasi reform megszervezésére szanta el magat. A reform
tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszott a part gazdasag- és tarsadalompolitikaja-
ban. A tartoméanyoknal kisebb, atlathatébb és kénnyebben megszervezheté megyék
gazdasagi szempontbdl a hatékonyabb, decentralizalt iparfejlesztést hivatottak szol-
galni. A reform soran lezajl6 atszervezések ugyanakkor egy nagyméretti kidermozgést
is eredményeztek, amely sordn a partvezetés olyan elitcsoportokat helyezett pozici6-
ba, amelyek lojalitaséra hosszi tdvon is szdmithatott. A reform ugyanakkor propagan-
da és tomegmobilizacids szempontbdl is fontos szerepet kapott, hisz a lokalis elitek és
a lakossag mozgositasa, véleményiik részleges meghallgatasa és elfogadésa a helyi jel-
legli dontések meghozatalaban nagymeértékben emelte a part népszertiségi indexét.

Az 1968-as kozigazgatési reform elGkészitése és lebonyolitdsa a part nemzetiség-
politikdjaban is fontos szerepet jatszott. A megyésités el6készitése nemzetiségpoliti-
kai szempontbdl tovabb kovette azt az 6tvenes évektdl miikodd elvet, miszerint a
nemzetiségi kérdés Romanidban megoldddott, tehat a kisebbségi 1ét sajatossagait
nem kell kiilon érdekként megjeleniteni. Orszagos viszonylatban a megyésitési el6-
késziiletek alatt az elsé fazisban a nemzetiségi kérdés csak annyiban mertlt fel, hogy
a jovenddbeli decentralizalt megyei intézmények majd biztositjdk a megfelels sajtot
és iskolahal6zatot az ott él6 nemzetiségiek szdmara.” Mindezek ellenére az Gin. nem-
zetiségi kérdés mégis meghatarozta az el6készileteket, f6leg a Székelyfold vonatko-
zasaban. Az in. Székelyfold-kérdés kozigazgatasi és gazdasagi kérdésként jelent meg.
Az els6 kérdés lényege az volt, hogy a kozigazgatasi modositasok lehet6vé teszik-e
a jovében, hogy a donté tobbségében magyarok lakta Székelyfold nagyobbik része
egy kozigazgatasi egységet képezzen. Masrészt az el6készits vitdk sordn kozéppont-
ba kertilt a térség kétségbeejt6 gazdasagi helyzete, a beruhazéasok, az ipari fejleszté-
sek hidnya, amelyek a régié gazdasagi elszigetel6déséhez vezettek.®

Az els6 tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely-Csik elnevezést, ,nagy székely
megye” és Maros megye kozott osztotta volna fel Gigy, hogy a régi6é nagy része a
7459 négyzetkilométer kiterjedésti Udvarhely-Csik megyéhez kertilt volna. A ter-
vezett megyehatar északon a Gyergy6i medencével kezdédott, délen pedig Kézdi-
vasarhely és Sepsiszentgyorgy rajonokkal zarult. Ebben a tervezetben megyekoz-
pontként a kézponti fekvést, de Udvarhelynél és Sepsiszentgyorgynél kisebb
Csikszeredat jelolték meg. A ,,nagy székely megye” 364 196 lakost szdmlalt volna
egy kozel 95%-os (342 044 f6) magyar tobbséggel.”

Az el6készitési vitdk soran a Székelyfold-kérdésben harom érvrendszer bonta-
kozott ki: visszaallitani a térségben a régi, 1950 el6tti megyéket, egy nagy székely
megyét létrehozni, valamint a ,kis székely megye” (Sepsiszentgyorgy és Kézdi-
vasarhely rajonok Brasséhoz torténg csatolasaval) mellett sz6l6 érvrendszer.
A megyésités Székelyfoldre vonatkozo tervezetének megvitatdsa kozben tobbszor
is felmeriilt a térség gazdasagi és infrastrukturalis elmaradottsdga. A vezetdk ko-
zil tobben is kilatasba helyezték az ezen allapotokon torténé valtoztatdsokat.
A kozigazgatési reform tervezetét 1968. januar 14-én tartak a kozvélemény elé.
A térség magyar lakossaga az orszdgos szinten tapasztalhaté élénkséggel reagilt a
megyésitést megel6z6 hirekre és a tervezetre. A reform 1ényeges pontjainak kidol-
gozédsaban a part a t6le megszokott centralizalt rendszerben jart el, kiillonbozé he-
lyi jellegti részletkérdésekben azonban kikérte a lakossag véleményét, lehetGség
ado6dott a part altal ellen6rzott férumokon (népgytilések, tanacskozasok, sajtd)
vagy a vezet6khoz intézett levelekben elmondani a kiilonbozé véleményeket.
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A Székelyfold kozigazgatasi tjjaszervezésének eredeti forgatokonyvét néhany,
tobbnyire helyi jellegli esemény, megmozdulés &tirta. A brass6i partvezetés, a sepsi-
szentgyorgyi partaktiva egy részének tamogatasat megszerezve, minden lehetséges
eszkozt bevetett a két székely rajon (Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy) megtartdsa
érdekében: lobbiztak a pért kozponti szervezési bizottsdgainak iilésein, megszerezték
a poziciéikat félt6 sepsiszentgyorgyi magyar kaderek egy részének tamogatasat, igére-
tekkel, fenyegetésekkel, manipulalt népgytilésekkel prébéltak rabirni a partvezetést a
szamukra kedvez6 dontés meghozataldra. A vita megosztotta a két érintett rajon (Sep-
siszentgyorgy és Kézdivasarhely) helyi partvezetését is, ugyanis a kézdivasarhelyiek a
,hagy székely megyéhez” val6 tartozas mellett foglaltak allast. A helyi partvezetés né-
hény tagjat leszamitva a haromszékiek tébbsége nem kivant Brass6 megyéhez csatla-
kozni, ezért a helyi értelmiségiek, a torvényes kereteket betartva ellenallasi mozgalmat
szerveztek. A kozvélemény kérése, ,,nyoméasa” és a magasabb funkciéji partaktivistak
(Fazekas Janos, Kiraly Kéroly) kozbenjarasara kompromisszumos megoldas sziiletett,
a két vitatott rajon Osszevonaséaval, a régi Haromszék megye teriiletén, Sepsiszent-
gyorgy kozponttal, Kovaszna néven létrehoztak egy 4j megyét.”

A Kovéaszna megye létrehozésa koriili bonyodalom nem volt egyedi jelenség a me-
gyésités koriili székelyfoldi vitdkban. Az 1968. februar 14-én tartott, a megyésitést le-
zar6 plendris tilés egyik napirendi pontja egy rendkiviili esetet targyalt: Csikszereda-
ban az el6z6 napon tiintetésekre keriilt sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a varos adhasson otthont. Az események el6zményei kozé tartozott,
hogy a kezdeti fazisban tervezett ,,nagy székely megye” megyeszékhelyi statusanak
megszerzésére harom varos is palyazott: Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely és
Csikszereda. A partvezetés a tervezett felosztas szerint kozponti fekvési Csikszere-
dat jelolte meg lehetséges székhelyként. Kovészna megye létrehozasaval véltozott a
helyzet, és Udvarhely kapta meg a megyekozponti statust. A csikszeredai helyi
partelit, az értelmiségiek és a lakossag tobbsége kudarcként élte meg e dontést. A va-
rosban tobbezres tiintetésre kertilt sor. A partvezetés kompromisszumos megoldéssal
vetett végett a szdmara is kényelmetlen helyzetnek. Nicolae Ceausescu személyesen
fogadta a csikszeredai kuilldotteket, akik végiil elérték azt, hogy a Csik, Gyergy6 és Ud-
varhely rajonokbél létrehozand6 Hargita megye székhelye Csikszerdaba keriiljon.
Udvarhely kéarpétlasként municipiumi (megyei joghatésagi) rangot kapott.®

A torténelmi Székelyfold teriiletén 1968-ban harom megyét alakitottak. Harom-
szék Kovaszna néven tjra megyévé alakult, Csik-, Gyergyd- és Udvarhelyszék egytit-
tesen alkottdk Hargita megyét, Marosszék pedig Maros megyéhez keralt. A székely
magyar lakossag két megyében alkotott tobbséget, Hargita (85%) és Kovéaszna
(79,5%), mig Maros megyében a magyar lakossdg aranya 44,3% volt. Kollektiv jogok-
ra alapozott, a Magyar Autoném Tartomény 6rokébe 1ép6, egységes székelyfoldi koz-
igazgatasi egység létrehozasa csak elméleti szinten fogalmazddott meg, a gyakorlati
életben nem volt ra politikai akarat, igy a székelyfoldi politikai elitnek nem adatott
meg egy estleges egységes politikai koncepcié felépitésének lehetdsége. Ugyanakkor
a reformb0l a székelyfoldi partelit és értelmiség nem kerilt ki egyértelmi vesztes-
ként, hisz két Gj, magyar tobbségli megye alakult, Hargita és Kovdszna megye. A me-
gyésités utani politikai, ideolégiai és helyi identitastermels folyamatok tovabb gyen-
gitették az egységes Székelyfold képet. Marosszéknek egy abszoltt roman tébbség-
gel rendelkezg, a ,székely” jelz6t immar elhagyé megyéhez torténé csatoldsa azt
eredményezte, hogy az egykori székely szék a mindennapokban fokozatosan hattér-
be keriilt a Székelyfold mentalis térképén.

Mindezek ellenére a kozigazgatasi reform utdni gazdasagpolitikai viszonyok
lehetdvé tették, hogy az 1968-ig, Marosvasarhely kivételével, a kiilonb6zé tarto-
manyok (Maros, Magyar Autondém Tartomény, Sztalin, Brass6, Maros Magyar
Auton6ém Tartomény) gazdasagi periféridjan elhelyezkedd székelyfoldi tertiletek
megyei intézményekben szervezddve valamennyit lefaragjanak tetemes hatréa-



nyukbdl. A megyekozpontokka kijelolt Csikszereda és Sepsiszentgyorgy 4j politi-
kai, gazdasagi és kulturalis intézményrendszerhez jutott, amely 4j poziciékat je-
lentett a helyi eliteknek. A magyar tobbségi tertiletek kozigazgatasi felosztasdnak
orszagos politikai visszhangot kivalté esete azt érzékeltette, hogy a pértvezetés
hivatalos allaspontja (a nemzetiségi kérdés véglegesen megoldédott) ellenére
figyelembe kell hogy vegye a Székelyfoldet sajatossdgait. Ugyanakkor a székely
megyék tavolrdl sem rendelkeztek a MAT esetében tapasztalt és elismert kollektiv
jogon alapulé sajétos elbirdlassal. A megyésités egy masik fontos hozadéka az volt,
hogy az intézményesen tjjaszervezett és megersodott Székelyfold silya jelentd-
sen megndtt az erdélyi magyarsag politikai és kulturalis életében.”

Ujabb Iépés, talalkozé a romaniai magyar értelmiség képviseldivel

B A nemzetko6zi politikai helyzet alakulésa (pl. a csehszlovakiai események) 1968-
ban tovabb generalta a hatvanas évek kozepét6l beindult belpolitikai
folyamatokat.” A roman partvezetésnek 1968 nyaran az eddiginél is nagyobb sziik-
sége volt a teljes romaniai tarsadalom tdmogatdsdra. Latvanyosan megszaporodtak
a pértvezetés és a kiillonbozd értelmiségi csoportok kozotti talalkozok, megbeszélések
és az orszag fontosabb megyéibe tett munkalatogatasok.” A partvezetés e gesztusér-
tékd taktikai lépéssorozata nem keriilte el a roméniai magyarsagot sem. A tarsada-
lommal val6 ,kiegyezés” tjan a part tudatosan késziilt 1épéseket tenni a romaniai
magyarsag iranyaba is. A nemzetiségi kérdésnek a legfelsg partforumok elé terjesztése
tertiletén is elmozdulas tortént a hatvanas évek eleji holtpontrél. A roméniai magyar
értelmiségiekkel valé kozvetitéssel megbizott Fazekas Janos és a kisebbségi tigyekért
felelGs bizottsdg folyamatosan széllitotta az informécidkat a partvezetésnek
a magyar értelmiségieket foglalkoztat6 kérdésekrdl. Statisztikdk késziiltek a nemzeti-
ségi oktatas édllapotérodl, helyzetérdl, a nemzetiségi didkok létszamardl, tovabbtanula-
si lehetGségeirdl. 1968 nyardra a partvezetés egy, a magyar értelmiségiekkel valé ta-
lalkozasra is felkésziilt. Az igények, panaszok, kérések osszegzése és egy potencialis
problémakatalégus korvonalazédasa utan elkésziilt a roméaniai magyar reprezentativ
értelmiségiek névsora.” Fazekas Jdnos 1968 nyaran Ion Gheorghe Maurerhez irt
levele mar elGrevetitette az erdélyi magyar értelmiségieket foglalkoztaté probléma-
kat. Fazekas tobbek kozott megemlitette a magyaroknak a kiillénbozé éllami, part-
és kulturélis intézményekben tapasztalhat6 alulreprezentaltsigat, a magyarsag
alkotmanyos és jogi statusanak Gjragondolasét, Gj radio- és tévémisorok sziikséges-
ségét, a magyar nyelvli oktatas fejlesztését és egy 1j kisebbségi érdekképviseleti
szervezet létrehozasanak az igényét."

A romaniai magyarsdg bizalmanak visszaszerzéséért tett 1épések kozé tartozik
az a taldlkozé is, ami a legfelsébb partvezetés és a romaniai magyar értelmiségiek
kozott zajlott le 1968. juinius 28-an. A part legfels6bb vezetése kezdeményezésére,
a mar megszervezett értelmiségi taldlkozok mintajara Bukarestbe hivtdk a romani-
ai magyar értelmiségiek meghatéroz6 véleményformalo6it. T6bb mint 50 roméaniai
magyar értelmiségi (irék, kolték, szerkeszt6k, miivészek, oktaték) kapott meghi-
vot, ezek koziil 26-an szélaltak fel.”

ElGzetes egyeztetésre nem keriilhetett sor, de az elhangzottakbdl vildgosan ki-
rajzolédtak azok a problémakorok, amelyek a magyar értelmiségiek szerint siirgs
megoldasra vartak. Az els6, egyik leghangstlyosabban kiemelt kérdés a romaniai
magyarség jogi statusédnak és az allami és partszervekben valé képviseletének ren-
dezése volt. Tobb felsz6lalé (Géll Erng, Demeter Janos) is hangstlyozta, hogy
sziikség van egy kisebbségi statitumra, amely rendezné a magyarség sajétos, kollek-
tiv jogait.” Az ebben a témakdrben felszdlaldk tovabba azt is kérték, hogy hozzanak
létre egy olyan éallami szervet, amely koordindlna a magyar kisebbség kulturlis éle-
tét. A jogi kérdéskorben kertilt teritékre az 6tvenes években, haza- és nemzetarulas
hamis vadjaval elitélt magyar értelmiségiek rehabilitélasa is."” Széba kertiltek tovab-
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bé a hatvanas években eltavolitott kétnyelv( feliratok és a megvaltoztatott utcane-
vek is, valamint a kisebbségi nyelvek hasznélata az allamigazgatasban.

A masodik csoportba az oktatas tertiletén tapasztalt problémak felvetése tartozott.
A leghangsilyosabb kérdés az anyanyelvi oktatas helyzete volt. A felsz6lal6k tobbsé-
ge szOva tette a magyar tannyelv{ szakiskolai oktatés szinte teljes felszamolasét, va-
lamint az anyanyelven val6 iskolai és egyetemi tanulas elétt all6 akadalyokat: a ma-
gyar tannyelv{ osztalyok induldsanak akadalyoztatasat, az egyetemi felvételik soran
a magyar didkokat ért diszkriminativ intézkedések, a kisebbségiek szdmara irt tan-
konyvek, Romania foldrajzanak és torténelmének a kisebbségek anyanyelvén torténd
oktatasa, az egyetemi végzdsok kihelyezése kortili bonyodalmak.” Az tgynevezett
kulturalis jellegl kérések és sérelmek kiterjedtsége is hasonlé volt. Emlitésre keriilt
egy sor kérdés, a kisebbségi hagyomanydrzd és miikedveld csoportok tdmogatasatol
egészen a szinhéazi életben tapasztalhaté hidnyossagokig.

Viszonylag nagy teret kapott a nemzetiségek és a roméniai média viszonya.
A felszolalé értelmiségiek, raérezve a lehetéségekre, Gj folydiratokat kértek, ma-
gyar és német nyelvd tévé- és radiémiisorokat, a meglevd Gjsagok mennyiségi és
mindségi feljavitdsat. Emlitésre keriilt tovabba a nemzetiségek nyelvén torténd
konyvkiadas kérdése is, ahol a kiadvanyok szdménak novelését szorgalmaztak, és
a kisebbségek szaméra kilon konyvkiadot kértek. A kulturalis élet egyik kiemelt
szegmenseként jelent meg a kisebbségieknek a romaniai tudomanyos életben be-
toltott szerepe és pozicidi, amely a felszélal6k tobbsége szerint nem titkrozte sem
a nemzetiségek ardnyat, sem azoknak a tudomanyban, a kulturalis életben kifej-
tett tevékenységének mennyiségét és minGségét.

A pértvezetés és a romdniai magyar értelmiségiek kozott lezajlott talalkozas és ta-
nécskozas nem szamitott egyedi jelenségnek 1968-ban, mégis rendkiviil fontos mo-
mentuma az RKP magyarsagpolitikdjanak. 1948 utan a pért gyakorlatilag kijelentette,
hogy a kisebbségi kérdést megoldottak, a kisebbségek helyzete nem jelent egyedi
problémat, a szocialista alkotmény altal nyujtott szabadsagjogok indokolatlanna
teszik a kollektiv jogok kérését. A part 1968-ig, az 1956-0s epizddot leszamitva, gya-
korlatilag nem konzultalt ilyen mértékben egyik kisebbségi (vagy maés, vallasi, tarsa-
dalmi stb.) csoportot illet6 kérdésben sem." Az erdélyi, féleg a székelyfoldi magyar-
sag korében nagy népszertiségnek 6rvendé MAT létrehozasakor, 1952-ben sem kertilt
sor egyeztetésre a kérdésben érintett kozosséggel, de még az illetékes elitcsoportok-
kal sem. Ugyantigy annak részleges megsziintetésekor sem 1960-ban. A talalkozas,
tandcskozas mindenképp a Ceausescu-féle részleges nyitas eredménye volt.

A tobboras tandcskozason elhangzott kérések alapjan a partvezetés készitett
egy problémakatalégust, amelyben 6sszegezte az elhangzo kéréseket, észrevétele-
ket és az azokra adandé valaszokat. A magyar értelmiségiek, élve a lehetdséggel,
megproébaltak kitorni az 1948-t6]l kanonizalt helyzetb6l, kisebbségi statatumot
kértek, amit azonban a partvezetés azonnal visszautasitott, mint minden olyan jel-
legl kérést, ami a kollektiv jogok elismerését eredményezte volna.”

A tanacskozas sikerességét vagy kudarcat az adott torténelmi-politikai kontex-
tusbol kiindulva kell vizsgdlnunk. Az elhangzott kovetelések, kérések kozil na-
gyon kevés valosult meg ténylegesen, néhany pedig részlegesen. A partvezetés
most sem ismerte el a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait (ahogy mas kozossége-
két sem), ezért indokolatlannak tartotta egy statitum elkészitését. Néhany magyar
tannyelv{ osztaly indit4sat leszamitva nem valtozott a szakiskolai képzés. A nyelv-
hasznalat, utcaelnevezések, kétnyelvi feliratok tekintetében kezdeményezett val-
toztatdsok altaldban elsikkadtak a vidéki pért- és allamburokracia GtvesztGiben.
Romaénia torténelmét és foldrajzat ezek utan sem oktattak a kisebbségek anyanyel-
vén, valamint nem késziiltek specidlis roméan nyelv és irodalom tankényvek a
nemzetiségi didkok szamara. A hetvenes évek masodik felétdl aztdn a részleges
vivmanyok is fokozatosan elttintek. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy mind-



ezek ellenére szamos pozitiv hozadéka is volt akkor és ott ennek a talalkozénak.
A pértvezetés Gjra szembesiilt a romaniai magyarsag legéget6bb, f6leg kulturalis
jellegti problémaéival. A romaniai magyar elit szdmara lehet6ség ad6dott mindezt
hivatalos féorum el6tt is elmondani, felvazolni. A tanacskozéis utdni idGszakban
hozték létre a Kriterion Konyvkiadét és A Hét kulturalis kozéleti hetilapot, valamint
ekkor indult be a roman tévé magyar és német nyelvli mtsora is. A két 1968-ban 1é-
tesiilt megyében, de masokban is, a hatvanas évek végén, hetvenes évek legelején
lehet6ség adddott a helyi magyar kultara apoldsara, magyar jellegli szobrok, em-
lékmtvek, emlékhézak felallitasara.

Munkalatogatas a magyaroknal,
a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak sziiletése

W 1965-1968 kozott Ceausescunak sikeriilt megnyernie az akkori erdélyi magyar
elit egy jelentGs részének bizalmat. A megyésités soran tanusitott ,rugalmassag-
gal”, a magyar értelmiségiekkel folytatott parbeszéddel és nem utols6sorban a
megbeszéléseken, latogatasokon megnyilatkoz6 (szdndékosan felnagyitott) érdek-
16désével nem elhanyagolhat6 méretd szimpétiat vivott ki magénak. A KB-ba vagy
mas, allami vagy partintézménybe bevalasztott magyar kdderek, a kozigazgatasi
reform soran poziciéban maradt vagy keriilt magyar szarmazast pértaktivistak, az
értelmiségiekkel folytatott targyaldson széhoz jutott és meghallgatott értelmiségi-
ek sok tekintetben elkotelezettjei voltak a péartvezetésnek. A szkeptikusabbaknak
pedig maradt a remény és a bizakodas, hogy a valtozasok nemcsak latvanyosak,
hanem tartalmasak is lesznek.

Az 1968-as csehszlovékiai eseményekkel szemben tantsitott roman kiilpoliti-
kanak oriasi sziiksége volt a belpolitikai egyensily és egység, egy nyugodt hator-
szag megteremtésére. A partvezetés valdsdgos orszagjarast szervezett. Az RKP
vezetdségének legfontosabb tagjai, élen Nicolae Ceausescuval tobb megyébe is el-
latogattak augusztus és szeptember folyaman. A nyugati hatarhoz kozel allé és
kisebbségi lakossaggal is rendelkez6 erdélyi megyék voltak az elsék a listan, pél-
daul a part magyarsagpolitikdja szempontjabdl fontos Székelyfold és az erdélyi
magyar kultara hagyomanyos kézpontja, Kolozsvar. A propaganda és a belsg nyu-
galom szempontjabél fontosabb megyéket személyesen Ceausescu latogatta meg,
mig mashova a fontos partvezet6k latogattak el.”

A roman partvezetés annak ellenére, hogy valdjaban nem értett egyet a
dubceki liberalizacioval, és azt nem alkalmazta a sajat orszdgaban, nem vett részt
a Vars6i Szerzddés csehszlovakiai intervenciéjaban. A hatalma és népszertisége
cstcspontjan levé Ceausescu 1968. augusztus 21-én egy oridsi méreti népgytilés
keretében itélte el a csehszlovékiai katonai intervenciét. A Vars6i Szerzédés csa-
patainak beavatkozasat elitélg bukaresti népgytilés utdn néhany nappal mar a Szé-
kelyfoldon taldljuk Ceausescut.” Augusztus 26-an népszertisége csticsan érkezett
Brassoba, hogy onnan aztdn meglatogassa a két Gjonnan alakult ,,székely megyét”,
Kovasznat és Hargitat.” Hatalomra keriilése 6ta (1965) ez volt a masodik székely-
foldi latogatasa. Mig elédje, Dej viszonylag ritkdbban tett munkaldtogatdsokat,
Ceaugescu remek politikai érzékkel mérte fel a gyakori és latvanyos latogatasok
fontossagat. Ugyanakkor azt is ki kell hangstlyozni, hogy a partvezetés 1968-ban
tartott egy a csehszlovakiaihoz hasonl6 szovjet (és magyar) intervenciétdl is.
A Székelyfold gyakori és minden nagyobb telepiilést felolel6 latogatasa fontos po-
litikai tizenetet hordozott a helyi lakossag szdméra. A két megye vezetGsége elko-
telezettje volt a partvezetésnek, de a lakossag zome is pozitivan, reményekkel tel-
ve értékelte az elmult iddszak torténéseit. Ceausescu felszdlaldsaiban elismerte a
Székelyfold gazdasagi lemaradasat, és nagymeéreti beruhazasokat igért. ,A széke-
lyek altal lakott telepiilések, éppigy, mint mas romaniai vidékek, gazdaségi szem-
pontbdl nagyon elmaradottak. A szocializmus éveiben ugyan értiink el sikereket,
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de valljuk be észintén, ez nem elég. A kovetkezd 6téves terv soran a székelyeknél
— az 6nok varosdban és megyéjében — tiz 4j izemet fogunk létesiteni. A székelyek
altal lakott teriiletek iparositdsa fejezi ki valéjaban az iparositdsi és nemzetiségi
politikank helyes és igazsagos iranyvonalait” — jelentette ki Ceausescu Csikszere-
daban.”* A latvanyos igéreteket a kisebbségi létben kiemelkedd fontossaggal bir6
szimbolikus gesztusokkal is megtoldotta. A latogatas sordn magyarul is fel lehetett
szo6lalni, valamint beszédei végén Ceausescu magyarul is koszontotte a partot és
a két megyét. ,Eljen Hargita, éljen a Roman Kommunista Part!”— mondta példaul
Csikszereddban.” A két megye elitje és lakossaga bizalmardl, tdmogatasarél bizto-
sitotta a partvezetést. A felszolalék (Kiraly Karoly, Dukasz Anna, Tanké Arpad,
Branis Laszl6, Szavuly Lajos stb.) beszédeikben eleget tettek a part elvardsainak:
kihangsilyoztak lojalitasukat, elitélték a Varséi Szerz6dés csapatainak beavatko-
zésat, és hangstlyoztak a szocialista nemzet doktrindja egyik alaptételének szamit6
,kozos hazafisag” fontossagat. ,,ime, milyen is a mi partunk! Eppen ezért innen
Udvarhelyr6l, ebbdl az ési és régi varosbdl jelentem ki a lehetd leghatérozottab-
ban hogy nem értiink egyet azokkal a magyarorszégi budapesti vagy més orszég-
lyozta Udvarhelyen Fazekas Janos.”

A székelyfoldi latogatds utdn néhany nappal — zstfolt bukaresti munkaprogram
utdn — augusztus 30-4an a partvezetés Kolozs megyébe latogatott. A tordai és a kolozs-
véri nagygytiléseken elhangzott beszédeiben Ceaugescu a part koriili egység fontos-
sagat hangsilyozta, és a kedvezd kozhangulatot kihasznalva sort keritett az utébbi
évek fontosabb politikai cselekvéseinek (a részleges nyitas, a kiilonutas kiilpolitika,
a gazdasagi decentraliz4cid) propagéldsara. A part nemzetiségpolitikajanak rovid be-
mutatasakor a Hargita és Kovaszna megyei latogatdsan elhangzott beszédekre utalt,
nem részletezve a partvezetés ott elhangzott tizenetét.” Ceausescu kolozsvéri, majd
szebeni, valamint Paul Niculescu Mizil KB titkar temesvari, aradi és nagyvaradi lato-
gatasain kideriilt, hogy a partvezetés elsGsorban a székelyfoldi megyékben tartotta
fontosnak kommunikélni, kiilén hangstlyozni a part magyarsagpolitikajanak legfon-
tosabb mozzanatait. A tébbi latogatason ezek a kérdések inkabb csak utalasszertien
jelentek meg, beilleszkedve a part altalanos mozgositasi politikajéba.*

1968 végén a Ceausescu altal kezdeményezett politikai és tarsadalmi atalaki-
tas egy tjabb szakaszara kertilt sor. A felfokozott kiil- és belpolitikai hangulatban
a pértvezetés az RKP megcsappant tomegmobilizaciés hatasanak felfrissitése vé-
gett egy wjabb szervezetet hozott létre, a Szocialista Egység Frontjat (Frontul
Unitéatii Socialiste, a tovabbiakban SZEF). A szervezet felallitasat, miikodésének
alapelveit, céljait az RKP KB 1968. oktéber 24-25. plenéris tilésén vitattdk meg.
Felvezetd beszédében Ceausescu javasolta a SZEF elnevezést, és megfogalmazta a
szervezet létrehozéasanak céljait: ,,A képviseldi valasztasok kozti idszakban nem
létezett egy allando testiilet, mely biztositotta volna orszagos szinten, a part veze-
tése alatt a helyi szervezetek rendszeres egytuittmiikodését. Ez alkalmat adhatott
volna a tobboldalt véleménycserére e szervezetek képviselGi kozott, valamint
megkonnyitette volna a tomegek széleskord bevonasat az orszag fejlédési kérdé-
seinek megvitatasaba. Eppen ezért, 6sszhangban a tarsadalmi kapcsolatok és a tar-
sadalom tagjainak a gazdaségi, politikai és 4llami életben val6 részvételének javi-
tasi kovetelményeivel, valamint a IX. kongresszus és az Orszdgos Konferencia uta-
sitasaival, a VB egy 4lland¢ politikai szerv létrejottét javasolja.””

A SZEF a diktatirakban gyakran alkalmazott tomegszervezeti mintéra épiilt,
minden szinten és teriileten 4tfogta az akkori romén tarsadalmat.® A szervezet
struktardjaban a legfels6 szintet a Kozponti Tanécs jelentette, majd ezutén kovet-
keztek a megyei, municipiumi, vérosi és kozségi tandcsok.” Ugyanezen a plenaris
ulésen hatarozta el a partvezetés, hogy a szocialista mobilizaci6 jegyében az orszag-
ban é16 nemzetiségek szamara is hasonl6 szervezeteket hoz lére, amelyek a SZEF



mintdja alapjan és abba betagol6dva fognak miikoédni. Elnevezésként a Magyar,
Német illetve Szerb Nemzetiségli Dolgozdk Tanécsét jelolték meg. Takacs Lajos ja-
vaslatat, hogy az 14j szerveket nevezzék csak egyszertien Német vagy Magyar Nem-
zetiségi Tandcsoknak, a partvezetés elvetette. Az utébbi elnevezés valésziniileg tul
~nemzetinek” tiinhetett a partvezetés szdméara, és nem hangstlyozta ki eléggé, hogy
ezeket a szervezeteket a ,nemzetiségi dolgozok” szdméara hoztdk létre, és nem kii-
16nall6 nemzeti, érdekképviseleti szervekként kell miikodniiik. Ceausescu zarébe-
szédében még turelmesen kitért Takacs javaslatira, de érzékeltette, hogy vonja
vissza. Maurer viszont annal hatérozottabban zarta le az tigyet.”

A nemzetiségek tanacsainak létrehozasa, majd a késébbi miikodésiik tokélete-
sen beilleszkedett a part nemzetiségpolitikdjdba. A belpolitikai egyenstly megtar-
tdsa érdekében a part Gj mobilizaciés eszkozt teremtett, és ebben kiilon figyelmet
forditott a kisebbségekre, elsGsorban a kisebbségi elitekre, vezetd értelmiségiekre.
A zsid6k tomeges kivandorldsa utan megmaradt két nagyobb szamd nemzetiségi
csoport (magyarok, németek) szamadra az 6tvenes évek végétdl jelentGsen sztikiiltek
a lehet6ségek. A németek negyvenes évek végén, otvenes évek elején tapasztalt
altalanos kirekesztése valamelyest lazult ugyan az 6tvenes évek masodik felétél, en-
nek ellenére e kozosség szamos megoldatlan problémaval (oktatds, anyanyelvd
kultara, szamaranyos képviselet a politikaban, kozéletben, rokoni kapcsolatok
fenntartasa az NSZK-ban él6kkel stb.) kellett hogy szembestljon, akarcsak a roma-
niai magyarsag 1956 utén.

A SZEF-en beliili nemzetiségi tandcsok létrehozasa tobb szempontbdl is fontos
taktikai, propaganda- és nem utols6sorban gyakorlati elénnyel jart a partvezetés
szamara. Ezzel a dontéssel a part jelezte a kozvéleménynek (a kiilféldinek is), hogy
foglalkoztatja a nemzetiségi kérdés tényleges megoldasa. Az MNSZ és a tobbi ki-
sebbségi szervezet felszamolasa (1953) 6ta a nemzetiségek szdmara nem léteztek
ktilon érdekképviseleti szervezetek, forumok. Az ezen a teriileten torténd véltoza-
sok latszata, potencidlis lehetdsége bizakodassal toltotte el a kisebbségi eliteket,
garantalva azok part iranti lojalitasat. A partvezetés részben teljesitette a nemze-
tiségi értelmiségiek tobbszor is hangoztatott kérését, ugyanakkor a tanacsok, nem
lévén 6nallé jogi statusuk és dontéshozoi jogkoriik, tovabbra is teljes mértékben
a part kontrollja alatt maradtak. Megteremtésiikkel a part sikeresen kanalizélta,
ugyanakkor ellendrizte a nemzetiségek részérdl felgytilemlett aktivitast.

A MNDT-t nem a romaniai magyarsag kollektiv jogainak érvényesitse céljabdl
hozték létre, hanem hogy kozvetitse a part politikajat. ,A tanacsok egyik {6 felada-
ta lesz a politikai nevelési tevékenységhez val6 hozzajarulas, melyet a part és a ko-
z0sségi szervezetek tartanak a szocialista hazafisig, a szocialista nemzetkoziség
mtveléséért, az 4j rendszerink irdnti elkotelezettségért, a kozos hazaért, a magas
fokd kommunista etika fejlédéséért, mindenféle maradi, nacionalista felfogas és
megnyilvanulds ellen, a tomegek szocialista tudatdanak folyamatos felemelé-
séért.”® Ugyanakkor az integralé szerepkor mellett a MNDT elvileg a szocialista
nemzet meghatarozasakor is elfogadott nyelvi elkiiléniilés jegyében hozzéjarulha-
tott ,,az egyutt 616 nemzetiségek anyanyelvén val6 tudomanyos, mtivészeti és iro-
dalmi alkotas Gszténzéséhez, szoros egységben a roman nép alkotésainak fejlgdé-
sével, az egész orszag szocialista szellemi haladédsaval”.” A sajatos kisebbségi gon-
dok részleges orvosldsanak reményére adott okot az a kitétel, miszerint a MNDT
szerepet kap majd ,az illet6 kozosségek, az illeté lakossag jellegzetes problémai-
nak megvizsgaldsaban, hogy a legjobb megoldasokat taléljak meg, a szocialista téar-
sadalom és a nemzetiségi allampolgéarok éltalanos érdekeivel 6sszhangban”.*

Mint emlitettitk, a MNDT a Szocialista Egységfront részeként, annak szerkeze-
ti felépitése alapjan szervezddott meg. A tandcs székhelyeként Bukarestet nevez-
ték meg, és a tagjait a magyar dolgozék megyei tanacsai jelolték ki.*® Mind a né-
met, mind a magyar tanacsnak volt egy-egy valasztott biir6ja, melynek f6 feladata
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a napi tevékenységek megszervezése volt. Azokban a megyékben, ahol nagyszamu
magyar, német vagy mas nemzetiségii lakossdag élt, megyei szintd tanacsokat hoz-
tak létre. Ezek tagjait az illet6 nemzetiség dolgozo6inak képviseldi jelolték ki. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a helyi partszervek képviselGinek ,javaslatara” és
beleegyezésével jelolték ki az érintett személyeket. Az egytitt él6 nemzetiségek
megyei tandcsai élén egy elnok és 2-3 alelnok allt. A tandcsok rendelkeztek tovab-
ba egy-egy titkarral is. Az Gj szervezet viszonylagos sulytalansagat érzékelteti vi-
szont az a tény, hogy az alkalmazottaik ,a k6zmunka elvének alapjan és kozossé-
gi alapon dolgoztak, fizetett alkalmazottakkal nem rendelkezhettek”.”

Az MNDT orszagos szervezetének megalakitasdra 1968. november 15-én ke-
riilt sor Bukarestben. A szervezet K6zponti Biir6janak elnoke Péterfi Istvan akadé-
mikus lett. Az alelnoki tisztségekbe Takécs Lajos, Kirdly Karoly, Méliusz J6zsef és
Maros Tibor keralt. A biird tagjaiva valasztottak tovabba: Banyai Laszl6t, Demeter
Janost, Dukasz Annét, Kovacs Zoltant, Egry Sandort, Fabian Magdolnat, Kovacs B.
Mihélyt, Mérton Juliannat, Nagy Sandort, Stit6 Andrast, Szilagyi Dezsét és Valter
J6zsefet.” A tanacs kozponti szervét 1971-ben Gjabb 24 taggal bévitették. A MNDT
megyei tandcsainak megszervezésére szintén novemberben keriilt sor. November
8-an, pénteken Bihar, Beszterce, Kovaszna, Hargita, Hunyad, Maramaros, Maros,
Szatmadr, Szildgy, Szeben és Temes megyékben tartottak alakuld iiléseket. A me-
gyei szervezetek megalakitasa az illeté megye teleptiléseir6l érkezett magyar kiil-
dottek jelenlétében tortént meg. Az alakulé tiléseket minden esetben a part helyi
vezetdsége jelenlétében tartottak meg. A megyei tandcsokba a helyi értelmiségiek,
tanarok, ir6k mellé bevalasztottak gazdasagi poziciékban (iizemekbdl, gyarakbél)
levé tagokat is, és természetesen nem hidnyozhattak a munkas tagok sem.*
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DEMENY PETER

MODSZERES PANORAMA

Lengyel Andras: Irodalom és modernizacio -
kollizios szerkezetben. Fragmentumok és vazlatok

B Lengyel Andras tanulmanyait min-
dig azzal az érzéssel olvashatjuk, hogy
biztonsdgban vagyunk. Ezt a hangulatot
gerjeszti(k) a mindig targyszerd, bar sa-
vas, sommads itélkezésekre nemritkan
hajlamos irdly, a pontokba szedett, ala-
pos irdsok s az az atfog6 tekintet, mely
minden téma kibontasanal érzékelhetd.

Az irodalomtorténész és muzeolo-
gus szerzG, aki Szegeden él, vallaltan
konzervativ. Ez a vilagnézet azonban a
konzervativizmus legjobbjaival rokonit-
ja: a megmunkalt, masfelél 6rokké mun-
kéban levé érték nagy filolégusa 6, an-
nak az értéknek, melynek mindig maga-
san a helye, ez a hely azonban a tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében mindig
maddosul. A dinamika észszerd korlatain
beliil konzervativ tehat: olyan ragaszko-
dé, aki nem varja el, hogy a vilag ne val-
tozzon, bar a valtozasoknak A&ltaldban
nem oril. ,E konyv szerzéje ugyanis,
mar csak életkora és neveltetése miatt
irni akar, s nem konjunkturalis érdekek
szerint vkommunikalni«.” (7. — kiemelés
a szerz6t6l). Az ondefinicié pontos, az
O0sszkép mégis arnyaltabb annyival,
hogy a kovetkezd oldalon maér ,,az Igno-
tusrdl csak fecseg6k”-rél hallunk, mig a
325. oldalon, Radnétiné napléjanak
elemzésekor pedig azt olvashatjuk, hogy
az iranta érdekl6ddk tobbsége ,hipokri-
ta”. Ez utébbira van érv, az elébbi csak
egy epés megjegyzés, és szamomra
ezekbdl a dofésekbdl is alakul ki egy se-
bezhetd, rejt6zkodd, nagy tudasd, on-
non hiibriszével kiizdd, rendkivil ala-
pos, bizonyos értelemben pozitivista, a

Quintus Kiadd, Szeged, 2017.

pozitivizmus sztiklatékoriségén azon-
ban mélyen til 14t6 bolcsész arcképe.

Irodalom és modernizdcié — kolli-
zi6s szerkezetben — egy foldhozragadt
konzervativ mér a kotet cimén is meg-
iitkozik. Holott semmi mdsrél nincs
sz6, mint arrél, hogy Lengyel azt az iro-
dalomtorténeti korszakot kutatja, mely
elvalaszthatatlan a tarsadalom moder-
nizacio6jatol, attél a periédustol, amely-
ben az ir6gép megjelent, és amelyben
a barkochba kozismert szérakozéssa
valt. Mikozben tehat a kommunikéacié
kifejezés kapcsan kifejti a kései kapita-
lizmust sdjté biralatat, addig a kapita-
lizmus szarba szokkenésének irodalma
a szenvedélye. Egyaltalan nem giinybél
mondom, hogy ez a kapitalizmusnak
az az idészaka, amelyet ma mar ,em-
berarctiinak” lehet nevezni, az a kor-
szak, melyben olyan szerzdk alkottak,
akik méra kanonizéalédtak, akiknek a
kapcsan fel sem meriil, hogy mtveik
jok-e vagy rosszak, legfeljebb az, hogy
alkotédsaikat, ir6sdgukat, lényiiket mar
nem kutatjdk — mint a Tomorkény-
tanulmény feliitése mondja: ,Ha Gszin-
ték vagyunk, el kell ismerniink, szer-
vezett s szisztematikus Tomorkény-
kutatds nem létezik.” (113.) Es miért?
Mert: ,A kései modernitas viszonyai
kozott [...] minden kivélt csak a jelen-
r6l sz6l.” (uo.)

A Tomorkény-tanulméany egyébként
tobb szempontbdl is 6nvallomasnak te-
kinthetS. Egyfel6l azért, mert Lengyel
Andrés Békéscsaban sziiletett ugyan, de
mar 1972-t6l Szegeden él, és bar a sz6-
vegben ingertilt hangt passzus olvasha-



t6 azokrdl, akik ,,sok butasagot” 6sszeir-
tak a ,,szegediségrdl” (115.), de éppen ez
a hozzaallas érteti meg az olvasoval,
hogy a teljes értékd, telitett szegediség
az, amelyre a mivelddéstorténészként
is szdmon tartott szerzé vagyakozik,
amelyért dolgozik, és amelyet egyediil
értékel. Masfeldl azért, mert Tomorkény
habitusanak, alkatanak leirasaban kony-
nyen észreveheté a rokon lélek iranti
szimpéatia. Az a Toémorkény, akinek a
»csondes véleményvezéri” pozicié elég
volt — ez a pozici6 arra épiilt, hogy az ol-
vasok vartak irdsait, és olyan személyi-
ségek tartoztak a rajong6i k6zé, mint
Gorgey Artar, Jaszai Mari és Pekéar Gyu-
la —, de akinek a visszahtiz6d6 szegedi-
sége vdlasztott egyéniség volt. Hadd
idézziink hosszabban:

Az ambiciénak ez a tagadhatatlan
redukéltsaga, latszélag, csupan alkati —
azaz pszichologiai természetd — adottsa-
ga volt. [...] A habitus azonban, amely
nemcsak életformajaban, hanem mvei-
ben is jelentkezett, jéval tobb, mint
puszta »pszicholégia«. Nem »lagy« enti-
tds, hanem szilard szerkezetd beéllito-
das, »tartalma« pedig nem egyszertien
impresszidk, benyomésok amorf halma-
za, hanem folyamatosan stabiliz4l6dd,
Gjra s Gjra megerdsitést nyerd torténeti
tapasztalat.” (uo.) Ugyanezt Lengyel
Andrésrodl is el lehet mondani, méghoz-
za minden ,vegyértékével” kapcsolat-
ban. A mindig megmivelt habitus
ugyanarrdl a konzervativizmusrél arul-
kodik, mely d4tment mér a polgarosodas
folyamatan — mint ahogy nagyon sok
konzervativ viszont mintha még mindig
a kozépkorban élne.

Az adatok pontos gytijtése, a velitk
kapcsolatos alazat és az éket értelmezd
jutdnyossag taldn sehol nem léatszik
olyan vildgosan, mint a Csath-tanul-
maényban. Csdth Géza kamaszkori anti-
szemitizmusdrdl — szo6l a cim, és mar el-
s6 megjelenésekor, a Tiszatdj 2015/6-0s
szaméban is lélegzetvisszafojtva olvas-
tam. Bar prébalom tavol tartani magam a
hisztériatdl, azért engem is megformal
az antiszemitizmus mint tiltott gesztus
parancsa. Lengyel Andréds azonban, mi-
utan alaposan feltérképezi Csath (és

Kosztolanyi) tanul6i antiszemitizmusat,
a zsidé szarmazasu tandrokhoz és dié-
kokhoz val6 viszonyuldsukat - ,Ma
Révfy (minthogy Didével baratkozom, és
egyuttmikodtiink a mult tlésen a zsid6
part ellen), kihivott magyarbdl, de kény-
telen volt jelest adni” — idézi az egyik
,O0ngolos” megjegyzést a 133. oldalon —,
kovetkeztetésként azt vonja le, hogy a
kamaszkori antiszemitizmust lehet ,,egy
éretlen intellektus kornyezetétdl atvett,
ideiglenes tévatjanak” tekinteni, de a
személyiség ,mentalis héztartasaba” is
bepillanthatunk altala, s igy mar ,,1énye-
gesen nyugtalanitébb a helyzet”, hiszen
a binbakkeresés ostoba és kitttalan
gesztusardl van szd, amely a vizsgalt

Mint a legtobb esetben, az Ady-élet-
md itt is agy keriil gorcsé ald, mint a
bimbézé modernizacié legszinvonala-
sabb és legkiizdelmesebb opusa, mely
még kevésbé valaszthaté el a szerz6tdl,
mint az iréi életmtivek altaldban (noha
Lengyel természetesen — magaslati kon-
zervativizmusa miatt mondom ezt —
egyetlen esetben sem gondolja, hogy az
életmd elvalaszthaté iréjatol). A vilg-
gossdg lobogdja alatt cimd, Ferencz
Gy6z6 valogatasaban 2012-ben a Nap
Kiad6nal megjelent publicisztikat ele-
mezve a szerzd szemigyre veszi, ,mi-
kor s hogyan avatkozott bele Ady sajat
kora intellektualis harcaiba”. (162.) Fo-
lyamatosan beleavatkozott persze, de
az Egy kis sétatol kezdve ezek a ,beje-
lentkezések” gbcpontokba strithetdk,
és igy elemezheték, a batorsdg és az
értelem olykor egytitt jard, maskor kii-
lonutas szellemi tdncaként. Ez nem tgy
értendd, hogy Ady barmikor is ostoba
lett volna, hanem 1gy, hogy a bétorsa-
gara gyakran nagyobb sziiksége volt,
mint az okossagéra, s igy valt tobb meg-
szoblaldsa ,tetté”.

Lengyel Andras kotete vilagos szer-
kezetd. Az Eloljaréban a szokasos el6-
sz6, melyet egy szomort vallomas tesz
egyedivé. A modernséget megalapozé
kézds tudds mar a valogatas ,kemény
témajahoz” irt el6sz6. Az Egy kdzbeve-
tés: a kommunikdacio-technolégia szere-
pérdl négy tanulmanya arrdl a jelenség-
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r6l beszél, ti. a kommunikécié expo-
nencidlis fejlédésérél, amely nélkiil
modernizéci6 el sem képzelhet6.

A Viéltozatok a modernizdciora a leg-
vaskosabb és legkonzisztensebb témb.
Tizenkét irdsa egyt6l egyig nagy alko-
tok életét és miivét vizsgilja, s dltaluk
(mint j6 irodalomtorténészhez illik) az
egész kort, a kortarsak mellékbolygbit,
akik maguk is bolygdva valnak esetleg:
Kosztolanyi csupédn mellékbolygé a
Cséath- és az Ady-szovegben, de egy
frasban méar 6 maga ragyog. Végil Az
utétorténethez harom tanulmanya to-
vébbviszi a modernizicié kérdését, és
a Gyarmati Fanni napléjar6l szo6l6
elemzéssel le is zarja.

Az alcim: Fragmentumok és vazla-
tok, ez azonban kizéré6lag Lengyel And-
ras mindig magasabbra-elvének tikré-
ben érthetd. Igaz, a szerzg azt is elma-
gyarazza, miért nem fog Ignotus-mo-
nogréfiat irni, de ha a szovegek maér
tobbszor emlitett alapossdgét s ugyan-
akkor a mindent &tfogo tekintetet
vessziik szdmitasba, no meg azt, hogy
a kotet elolvasasa utan egy egész pano-
rama tarul a szemiink elé, akkor vitat-
koznunk kell a szerény megjeloléssel.

A Quintus Kiad6 fel nem tuntetett
szerkesztGje kival6 munkat végzett, a tor-
delé azonban nagyobbra is vehette volna
a bettit. A lapozgatas, olvasés, vissza-
visszatérés rendkiviil szemgyotrs kin.

KINDE-KEPEK LELTARA

Demeter Zsuzsa: Szandra May a hohullasban.
Kinde Annamaria kéltészete

B Uj kismonogréfiasorozat kérvonalazo-
dik a marosvasarhelyi Lector Kiad6 gon-
dozasaban, amelyik a kétezres évek elsé
felében indult, majd elakadt Kriterion Ko-
zelképek betoltetleniil maradt helyét vehe-
ti at a jovében. Demeter Zsuzsa Kinde-kis-
monografidja és Demény Péter esszéje a
Banffy Mikl6s-prozardl (A kiméletlen IGtds,
2018), a sorozat eddigi két darabja egyarant
miikozpontd olvasatot nydjtanak. Abbdl
a bevezetd-jellegbdl indulnak ki tehat, ami
a kismonogréifia mifajanak eleve sajétja.
Nem az egyes szerzdkre vonatkozé szakiro-
dalom teljes kort feldolgozasa, és nem is
a tagas kontextualizalas valik fontossa,
hanem az élményszer( taldlkozas a mu-
vekkel, illetve egy-egy vezérfonal végigko-
vetése az életmtiben.

Kinde Annaméria életmtivének 2014-
es lezarulasa mintegy ki is jeloli a visszate-
kintés tavlatat — sokféle kérdés felvethetd
ugyanakkor ennek kapcsdn: akar az is,
hogy megkapta-e Kinde koltészete mint
6nallé entitds azt a figyelmet a recepcio-
ban, amit megérdemelt; de kérdezhetjikk
azt is, hogy mi 6rizhet6 meg egy-egy gene-

Lector Kiadd, Marosvésérhely, 2017.

racid, egy-egy korszak vilagabdl az iroda-
lomtorténeti emlékezetben — hogy az 1985-
0s Alapmiivelet cimi versantologia hu-
szondt szerz6jébdl vajon csupén esztétikai
vagy egyéb okokbdl bontakoztatta ki alig
néhany kolt6 — koztiik épp Kinde Annama-
ria, Egyed Emese és Tompa Gabor - sajét
munkassagat szélesebb korben is jegyzett
életm(vé? Kinde, akit 1956-os sziiletésti
lévén alig par év valaszt el a harmadik For-
ras-nemzedék fontosabb szerzdinek kor-
osztalyatdl (Szdcs Gézatdl [1953], Egyed
Pétertsl [1954], Cselényi Bélatél [1955]
vagy Kérossi P. Jozseft6l [1953] sth.) nem il-
leszkedik ugyan szorosan ehhez a tarsasag-
hoz, de éppen az utébbi évek kutatasai ré-
vén (f6leg Paulik Hilda munkai nyomén)
bontakozik ki Kindének ugyanazon, beat-
zene és Szent Anna-t6 életérzés altal fém-
jelezhet6 vonulatahoz valé kapcsolhat6sa-
ga a Garaboncias egyiittes dalszovegir6ja-
ként, amelyhez Egyed Péter és mas nemze-
déktarsak is tartoztak. A masik szal,
amellyel Kinde a harmadik Forrds-nemze-
dékhez kapcsolhatd, a nagyvaradi Ady Kor,
amely Kérossi P Jozsef munkaja eredmé-



nyeképpen szorosan egytttmikodott a
harmadik Forras-nemzedék vérosokon at-
ivel6 halozataival. K6rossi P. Jozsef kés6bb,
a rendszervaltas utan is sokat tett Kinde
bekapcsolaséért az tsszmagyar irodalom
vérkeringésébe, tobbek kozott a Noran Ki-
ad6 2003-as reprezentativ kiadvanyaban, a
Kolték konyvében torténd szerepeltetéssel.

Ilyen értelemben Demeter Zsuzsa kis-
monografidgja onkorlatozé: az irodalom-
torténeti-kontextualis szempontot csak
minimalis mértékben miikodteti, a recep-
ci6torténeti idérendeket, iranyzati kontex-
tusokat pedig érezhetGen nem uralja teljes
meértékben. A kontextualizalas visszafoga-
sa természetesen véllalhat6 irdny, hiszen
igy joval nagyobb hangstly esik a koltésze-
ten beliili motivumok parbeszédére, ezek
idében torténd arnyalédaséra. Késébb,
masutt elvégzendd feladatta valik viszont
ezaltal e koltészet be- vagy visszaillesztése
azokba az intézményi-torténeti-szemléleti
kontextusokba, amelyekhez koze van.
Kinde példaul termékeny kulturélis publi-
cista volt, ankétok, jol el6készitett interjik
kezdeményezdje — arrdl, hogy versei htte-
rében milyen kulttirakép hazédik meg,
nyilvan ezekbdl az anyagokbdl is sokat
meg lehetne tudni, ahogy szerkeszt6i-szer-
vez6i munkassaga nyoman is.

Lassuk tehat, mit nyujt pozitiv érte-
lemben Demeter Zsuzsa konyve. Attdl az
észrevételtdl indulva, hogy a kortarsi kriti-
kak gyakran az egyes kotetek verseinek
sokféleségérdl beszéltek, a lezarult életmi
tavlatat, az egymasra épiilé kotetek logika-
jat figyelve a koherenciét felleld értelmezés
feladatat ttizi ki maga elé: ,Ha viszont
vessziik a faradsagot, s megprobaljuk értel-
mezni ezt a sokfelé 4gaz6, motivumokban
tobzddo koltészetet, a végsd, sok apro rész-
letbél 6sszeall6 kép semmi massal Gssze
nem téveszthet§ lirdt mutat, amelynek
megvannak a maga bels§ torvényszertisé-
gei, a teljes életmiivon végightiz6dé meta-
forakészlete, motivikaja, lathatjuk a fésze-
replék sorsédnak alakulasat, szabadsagkere-
sésiik eredményét — s ezt a végss képet a
»gyasz zorejének hangjai« nem maddositjdk
lényegesen, inkdbb hitelesitik.” (11.) En-
nek a motivumhélénak a lekerekitésében
nyilvan a monogréfus segitségére vannak a
Rozsavér (2009), illetve Szandra May és

Tom Vanguard igaz torténete (2010) cimd
kotetek, amelyekben sok elem helye le-
tisztulni latszik — kiilonosen a Kinde-
alteregok stdtusa, identitdsa, poétikai
szerepe. Természetesen a Hitizodhatsz
kézelebb (2013) szerkezete is lényeges
fogddzo6, amelyik masképpen ugyan, de
szintén 6sszegzd kotet lett.

Demeter Zsuzsa vitdba szall ugyan
egy-egy korabeli kritika elszigetelt meg-
jegyzésével, de azokkal szembe voltakép-
pen azt a vizio6t allitja, hogy az életmtvet
egészében szemlélve minden megtalélja a
maga helyét, hogy az egymasra kovetkezg
kotetek mintegy maguk valaszoljdk meg
a kritikusi kérdéseket, amelyek egy-egy
kotet jellegzetességei kapcsan fogalma-
z6dtak meg. A legtobb kortarsi kritikat
egyetértbleg idézi, a hangnemet, motivu-
mokat, témékat illetéen nagy ardnyban
relevansnak tartja Gket.

A kismonogréfidban elvégzett munkat
méltdnyolva és miikozponta 6sszefoglalé-
ként kivalé bevezetést nyijto jellegét ki-
emelve azt tartom még fontosnak hang-
stlyozni, hogy az a fajta igény, amelyet
Demeter Zsuzsa az egyes kotetek olvasa-
tat tekintve fogalmaz meg, hogy tudniillik
azokat az életm tagasabb szoveg- és mo-
tivumkoérnyezete feldl kell olvasni ahhoz,
hogy megbizhat6an értelmezhessiik és ér-
tékelhessiik 6ket, tovabbi konklizi6khoz
vezethet. Mi torténik, ha a tdgasabb szo-
vegkornyezetbe Kinde mas miifajokban
irt szovegeit is beleértjik? Vajon mi torté-
nik, ha a Szandra May a zombigydrban
cimd, emlékezetes vers relevans kontex-
tusaként tekintiink a vele egyazon idé-
szakban késziilt publicisztikdkra és a ki-
advanyokra, amelyeknek szerkesztésé-
ben Kinde akkortéjt részt vett?

Addig is vegyiik észre, hogy Kinde
Annamdria, a kolt6 és dalszovegird ezzel
a kismonogréfiaval djolag és nagyobb
sillyal érkezett meg azokba a terekbe,
ahol tovadbbi szellemi tarsakat remélt
(Marosvasarhelyre, Kolozsvarra), anélkiil,
hogy Nagyvarad kozponti szerepe az élet-
m formalédéasaban egy pillanatig is meg-
kérdGjelezédott volna. gy talan minden
kicsit otthonosabb.

Balazs Imre Jozsef

125



JAK

2018/5

126

.TE HOL KEZDODSZ, EN HOL VEGZODOM?"

Liké Marcell: Enekelt és el nem énekelt dalok

B A 2005-ben sikeressé valt Vad Fruttik
egylittes dalainak rengeteg embert sike-
rilt megérintenittk. A dalszovegek
ugyanis teljes mértékben beilleszked-
nek az alternativ rock vildgaba, e miifaj
kedvel6inek pedig pontosan ilyen jelle-
gli dalszovegekre van sziiksége. Eléfor-
dul azonban, hogy e dalszévegeket ver-
sekként kezdik emlegetni, esetleg értel-
mezni. Vajon az adott mivet és annak
olvasdsat meghatarozza-e az, hogy mi-
lyen kontextusban irédott? Tudunk-e
dalszovegbdl verset faragni, vagy el tu-
dunk-e jatszani a gondolattal, hogy a
dalszoveg, amelyet olvasunk, tulajdon-
képpen vers?

Gyakran el6fordul, hogy kolt6k ver-
seit megzenésitik, de ett6l még nem va-
16szint, hogy a tovabbiakban dalszo-
vegnek fogjuk nevezni e verssorok
egyiittesét. Ritkdbb eset az, amikor mér
meglévé dalszovegeket latunk dgyneve-
zett verseskotetbe szerkesztve. Ezen ese-
tek egyikének tekinthet§ Liké Marcell
Enekelt és el nem énekelt dalok cimii ko-
tete. A Vad Fruttik zenekar frontembere
2016-ban, Géczi Janos (ird, koltd) szer-
kesztésében konyvet jelentetett meg a
zenealbumok dalszovegeibdl, ezaltal
mondhatni verseskotetet, vizudlis feli-
letet varazsolt abbdl, ami eddig hangzo
forméban létezett a kozonség, a rajon-
gok szamara. Kérdéses azonban, hogy e
rajongok tudnak-e versként tekinteni
azokra a dalszovegekre, amelyeket nap
mint nap hallanak, esetleg sz6r6l széra
ismernek mar. Mindez természetesen
azon olvasék szamaéra, akik nem ismerik
az egylittest és ennek dalait, nem okoz
kiillénlegesebb gondot, nekik talén sike-
riilhet versként olvasni e dalszovegeket.
Vagy mégsem? Jelen esetben ugyanis
vannak olyan érulkod¢ jelek, amelyek
folyamatosan ki tudnak billenteni a
versolvasasi helyzetbdl, és arra enged-

Athenaeum, Bp., 2016.

nek kovetkeztetni, hogy dalszovegekkel
allunk szemben.

Elég mindossze a cimet elolvasni,
ahol maris megpillanthatjuk a zenevilag
két kulcsfogalmat: az éneket és a dalt, il-
letve a bevezet6ben a dalszdveg megne-
vezést. A konyvben aztdn megjelennek
olyan fényképek, amelyek egy szinpa-
don — mikrofon el6tt — all6 alakot abra-
zolnak, aki valdszintileg a kovetkezbket
énekli: , Fogj egy mikrofont / és kiélts be-
le! / A hangod szabadon szall szabadon
szall / ezer fele. / Porogj a szinpadon, /
Szeresd a fényeket...” Ha pedig nem
énekli, akkor egyértelmtien szavalja, a
gitar a kezében pedig amolyan szavalas-
hoz sziikséges kellék.

A konyvben megjelend szovegek ta-
lan az egytittest nem ismerd olvasékat is
ravezethetik arra, hogy olvasas kézben
valamilyen dallamot halljanak a hattér-
ben, a dalszovegeket ismerd olvasok-
nak, a rajong6knak pedig nehéz lesz gy
olvasni e sorokat, hogy k6zben ne halla-
nak magukban a szoveget kisérg fiilbe-
maszo6, igen ismert dallamot. Eléfordul-
nak ugyanis refrénszerd ismétlédé so-
rok is: ,Ez a dal izenet a négy falnak /
Ez a dal tizenet a csillagoknak / Hogy
nem vagyunk egyediil / Nem vagyunk
egyediil / Nem vagyunk egyedil / Nem
vagyunk egyediil.” De természetesen ol-
vashatjuk versként is e sorokat. Ebben
az esetben érezhetjiik azt, hogy a kolté
Liké6 Marcell valami olyasmit prébal
hangstlyozni az ismétlések altal, amit
Pet6fi, amikor egyik versének mind a
hét versszakat ugyanazzal a sorral zarja:
~Akasszatok fol a kiralyokat!”

A konyv hatsé borit6jan a kovetke-
zGket olvashatjuk: ,Panellét, apa-anya
jatszmak, elarvultsag, élvezetek. Mintha
csak errdl szélndnak a Vad Fruttik szo-
vegei, holott a dalokat kedvel6k ennél
sokkal tébbrél, mas korosztalyos élmé-



nyekrél is beszdmolnak. Liké Marcell
(1979) dalszovegei elsGsorban ének-
hangra késziltek, s benniik ott az az
id6, amely az olvasé életideje is.”

A kiemelt rész valéban arra vilagit
14, hogy a szovegek elsdsorban éneklés-
re szant dalszovegek, de természetesen
az elsdsorban utalhat akér arra is, hogy
masodsorban e szovegek koltészeti alko-
tasok, azaz versek.

De mirdl is szélnak ezek a versek
vagy dalszovegek? A borité hatsé tabla-
jan ez is 6sszefoglaltatik roviden és ve-
16sen: panellét, apa-anya jatszmdk, el-
arvultsdg, élvezetek. Akarcsak a modern
versek, nyilvan. A dalokat kedvel6k va-
l6szintileg a tovabbiakkal egészitették
ki: magany, egyediillét, kabitészer, szex,
zene, boldogsagkeresés és persze Izabel-
la, a kovér né. De ha jobban belegondo-
lunk, mindezek akar bele is tartozhat-
nak azokba a kategéridkba, amelyek a
boritén szerepelnek.

Emellett a Vad Fruttik szovegei szé-
mos utazésra viszik el az olvasoét: egész
galaxisokat jarhat be, hogy ratalalhasson
a Galaxis szépére, s ha ez meglett, reptil-
het Ridba, az élvezetek paradicsoméba.

A szerelem sajatos megélése is figye-
lemre mélté Lik6 Marcell dalszovegei-
ben, hiszen nem lehet eldoénteni, hogy
az érzés kire irdnyul, hogy a valdsag ré-
sze-e vagy a kébitészer hatasanak egyik
megnyilvanulasi formaja, vagy csak
egyszer(ien jobb a maganynél az, ,ha
egylitt dobban a sziv”. A meg nem szi-
né maganytdl a zeneszdm iréja de-
presszi6s alakka vélik, e depresszi6
megélése pedig szintén sajatos, ugyanis
meghagyja élni ,a reményt, hogy nem
vagyunk egyediil”. Ennyi remény azért
belefér a maganytdl és egyediilléttd] tal-
terhelt sorokba.

Géczi Janos tulajdonképpen segitsé-
get nyujt a dalszovegird szamara abban,
hogy ezt a bizonytalan, kétségekkel teli
allapotot fenntarthassa: a Vdlaszok nél-
kiil cim@ dalszoveg kezdeti alakjdban
példdul a reményt az éltethetné, hogy
emlékfoszlanyok vannak még az egykori
boldog allapotrdl. Az atirt véltozat azon-

ban inkabb hagyja lagyan 6sszeroppanni
a boldogsagot keres6 embert, hiszen ne-
ki mér tgyis mindegy, nem tud kitérni
jelenlegi helyzetébdl. Ezek utdn ratalal-
hat-e az ember az igaz boldogsagra?

Liké Marcell, Ggy tiinik, valéban to-
rekedett arra, hogy ko6lt6i mivoltat meg-
mutassa e dalszovegekben. Az Uvegszi-
lankkal cim@ darabban igy szol: ,Ki-
mondandm, mint egy valédi kolts, /
nem elkoptatott szavakkal...” Nem lehet
tudni azonban, hogy szerinte milyen a
valédi kolt6. Vajon kébitészerezik-e
vagy sem? Mennyire hive az élvezetek-
nek, a magankiviili allapotoknak, ame-
lyek kéaros hatéssal lehetnek szervezeté-
re, memoéridjara? Egyik koltéi pillanata-
ban ugyanis ezt irja: ,egy pillanatra azt
is megértem / hogy mi az a végtelen / de
ahogy el szeretném magyarazni / az egé-
szet elfeledem”. Azt viszont meg lehet
tudni soraibdl, hogy mi torténik a kolté-
vel, ha nem valik sikeressé: ,,A kolt
messze koltozik, / nem olvassék a verse-
it.” Ugy ttinik, mas lehetdség nincs.

Lik6 Marcell koltészetének vezér-
motivuma egyértelmien a neonfény és
ennek minden é4rnyalata. Olyan vildg
ez, melyben a Hold aluminiumbél van,
celofan viz folyik a csapbdl, a konyha-
ban pedig olyannyira pisldkol a neon,
hogy csupan elmosddé neonsugarakat
lehet latni, részegen lehet futni a rebbe-
né neonok alatt, rdadasul a nagyvarosi
szimféniat neonfénnyel kevert fékcsi-
korgésbdl irjak.

Tulajdonképpen a Vad Fruttik dalai,
illetve Liké Marcell koltészete az élet
minden olyan teriiletét érinti, amely fog-
lalkoztatja a hétkoznapi embert, és lehe-
téséget nyujt szamara, hogy gondjaibdl,
esetleg maganyabdl kitorve elmélyiilhes-
sen a koltészet vildgaban. Azt viszont,
hogy Liké Marcell kolté-e vagy dalszo-
vegird, verseskotetet jelentetett-e meg,
vagy pedig dalszoveggydjteményt, to-
vabbra sem lehet egyértelmtien megalla-
pitani. A kolté veszett-e el a dalszoveg-
iréban, avagy a dalszovegir6 a koltében?

Csillag Evelyn
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ABSTRACTS

Gabor Beretvas

m Patched blue jeans on the roadside
Keywords: hippies, documentaries,
movies, beat music

Were there really hippies in socialist
Hungary, or was it only some kind of
mimicry of the West? How did beat
sounds reach people through the Radio
Free Europe the transmissions of
which were always jammed? How did
beat take root during the Kadar Era?
How did the regime overpower rebel-
lious generations? What did rock and
roll, beat and the popular music of
defiance mean to post-war film-makers?
Gébor Beretvas answers these questions
while exploring the feature and docu-
mentary films of the era.

Miklés Csapody

m Stories of Tiszatdj

Keywords: Tiszatdj, Kadar Era, cultural
policy, censorship

The Hungarian cultural policies of the
Kadar Era were determined by the
triple strategy of fostering, forbearing
and forbidding. The first two catego-
ries included artworks and texts of a
communist or socialist realist orienta-
tion or the ones that were considered
to comply with this line, while the
forbidden works were seen as either
anti-socialist, anti-communist, natio-
nalist or oriented against the leading
communist Party. In the public sphere
that can be described as a restricted,
controlled and regulated sphere, lite-
rary magazines were controlled all the

time through censorship and frequent
interventions into the editing process.
Taboo issues were related to the ruling
power of the Party, the Soviet Union,
the 1956 revolution and to Jénos
Kédar’s person. The invisible censor-
ship was exerted by the central Party
structures, but also by the regional
party commitees and the secret police.
The author of the article was at the
debut of his career a referent in the
Ministry of Culture, responsible among
other issues for the literary magazine
Tiszataj from Szeged. He presents three
cases of political intervention into the
editing proces of Tiszatdj: the case of
the “Polish issue” (1981), a case of a
Romanian nationalist attack (1982)
and the case when the publication was
banned (1986).

Anna Keszeg

m Hilltop. Hippies on contemporary
movies and TV series

Keywords: hippies, social representa-
tions, counterculture, consumerism
The aim of my paper is to present the
role and the meaning of the hippies in
contemporary social imaginaries via
some examples taken from mainstream
movies and television series created
after 2010. Based on the methodology
of social representations five main
thematic areas of the hippie imaginary
are presented following the hypothesis
that after the seventies the countercul-
ture turned into an element of capita-
list consumerism. The article concludes
on a short analysis of the hippie motifs
from the Mad Men series.
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SZAMUNK SZERZOI

A lapszémol szerkeszlelle:
Baldizs Imre [hesel

Andris Sandor (1934) - ir6, I;I i
Memesvila

Balizs Imre Jdzsel [1976) — egyetemi

docens, BBTE, iSszerkeszid-helvettos, Kksiih
Korunk, Kolozsvir & Nagyar fnnmfay
Berstvis Gibor [1073) - filmasztata, e R
flmtarténése, Koloesvir

Csapody Miklés (1955] - rodalom-

tiorténész, Fhl), Budapest

hallgatd, EBTE 0 '
Demény Péter [1472] - khltﬁ COMSRIUL PIDETEAN SANIFTERLY CULTLRAL 5T
szerkeszid, Lato, Marosvésarhely au IS AT IZ A
Deréky Pal (19449) - irodalom-
thrténész, Bécs

Ferencz §. Apor [1575) = képzimid-
visz, Csikszereda

Horvith Benji (1928) — kaltd, szar-
kesztd, Helikon, Eoloesvir

Kenéz Ferenc (1944 - kolld, Budapest
Keszeg Anna (1981) - egyvetemi ad-
junktus, Debreceni Egyetem, Debrecen
Kibdinyai Jdnos [1951) - ird, szocio-
grifus, fame &, Mualt és Javd,

Az ezrediordulét éppen az jellemzi, hogy a kapitalizmus-

kritika a kapitalizmus erfleljes velejirdja lesz. Ebben a

Budapest rendszer kritikdjit a rendszer komponensel kivzd bedpitd

M PEi 41a (1990) - tandr, folyamatban a hippiség kezelése modellértékd: gyakorla-

gy h" . IJ. " o i tilag ugyanis a hippiség mint ellenkultira az elsf olyan,
Zimmethausen Szakliceum, Borszé a kapitalizmus komoly és rendszerszerd kritikijit meg-

Movdk Csaba Zoltén [1975) — fogalmazd életmbdminta &z -kindlat, mely erdteljesen

nise, PhD, politikus, Marosvasarhely beépill a randszer #nszem]életéhe.”

Orebdn Hajnalka (1990] — tandr, Dedk

Farkas Altalanos Iskola, [(Keszeg Anna)

Myéradszereda

Paulik Hilda [19932)

Santa Miridm [1993] -

BBTE, Kolozsvér

Szabd Enikd [1992) - kinvvidras,

Bod Péter Megyei Konyvtar,

SepsiszenlgyGrgy

HIPIOTI, MISCARI DE PROTEST, 1968
HIPPIES, PROTEST MOVEMENTS, 1968
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