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HORVATH ISTVAN

GLOBALIZACIO ES NEMZETEPITESI
TOREKVESEK SZORITASABAN

Az erdelyi magyar tomeges elvandorlas évszazada

B Egy évezred perspektivdjaban szemlélve Er-
dély teriilete vindormozgalmi szempontbdl igy
irhat6 le: honfoglalds és portyazéasok, betelepii-
lések és betelepitések, deportalasok, kilatastalan
menekiilések, politikai és gazdasagi indittatast
elvandorlas... Az arnyalé felsorolas folytathaté.
Am az utolsé évszazad mindenképpen kiemel-
kedd, s6t rendkiviil mozgalmas, ugyanakkor
szdmos vonatkozasban dramai periédusa ennek
a nagyobb ezeréves torténeti ivnek.

Az utébbi, valamivel tobb mint szaz évben,
elvben — és felvallaltan — nagy vonalakban négy
jelent@sebb periédus, migraciés rezsim kiilonit-
het6 el:

a) Hozzavetéleg 1880-t6l az elsd vildghabo-
ruig tart a felemds térségi modernizdciénak be-
tudhat6 atfog6 és rendkivili mértékben Ossze-
tett migréciés folyamat.

b) A két vilaghabort periédusa, amelyet van-
dormozgalmi szempontbdl két tényez6 hatéroz
meg: a hatarvéltasok és a térség nemzeti logika
szerint torténd dtszervezési kisérletei, illetve a
tobb kozosséget is érinté kényszermigracio.

c) A létez6 szocializmus periédusaban lezaj-
lott politikai migrdacié és etnikai kivdldasi folya-
matok, mindenekelétt a zsiddk és a németek el-
vandorlasa.

d) A posztkommunista periédusban beko-
vetkezd — a térségnek a globdlis gazdasdgi rend-
szerhez torténd visszacsatoldsat kévetd — migra-
ci6s aramléasok.

Az allamhatarok
valtozasa, a létezo
szocialista rendszer
kiépiilésének, majd
krizisének

a koriilményei kozott
bekovetkezett etnikai
jellegii nyomas és
késztetés [...]
450-480 ezer magyar

elvandorlasat idézte elo. 0154
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Modernizacio és migracio

B A 19. szdzad utolsé évtizedeiben demografiai és gazdasdgi modernizacio
szempontjabol az erdélyi térségben felemas allapotok uralkodtak. A 19. szdzad
soran Nyugat-Eurépédban a demografiai modernizaci6 jelei mutatkoznak, vagyis
fokozatosan, de jelentGsen csokken a sziiletések szdma, valamint — az atlagélet-
kor novekedésének betudhatéan — a halanddsag is. 1910-ig Erdély kétharmad
részében még nem indul meg a termékenység-csokkenés (Ajus 2010. 136.), va-
gyis a népesség erdteljes novekedése volt a jellemzE. Masrészt a modern infrast-
ruktara kiépitése, az iparositas, valamint az urbanizaci6é szempontjabdl — a Ban-
ségot és Dél-Erdélyt kivéve — a térség nagy része nemcsak Eurépa vagy Ausztria,
hanem Magyarorszig viszonylatdban is inkabb elmaradottnak, periférianak sza-
mitott. Vagyis a népességnovekedés iiteme messze meghaladta a gazdasagi fejlé-
dés dinamikéjat. A képlet a kovetkezd volt: korlatozott f6ldhozzaférés, mérsékelt
ipari fejlédés, zomében foldmiivelésbdl é16, am novekvd népesség. Ez a sajatos
konfiguraci6 egész Erdély — de kiemelkedGen Székelyfold — szintjén jelentds
agrarnépfelesleget eredményezett (Venczel 1988).

Habar a kereskedelem globalizaciéjanak a folyamata mér par szézada folyt,
egyes gazdaséagtorténészek az 1870-1913 kozotti periédust az elsé igazi atfogd
globalizaciés hullamként értelmezik (Hirst, Thompson és Bromley 2015. 2-3.).
Ez térségiink viszonylataban azt jelentette, hogy a termelés technoldgiai szintje
és hatékonységa, a behozatalbdl szarmazé aruforgalom meghatérozéan kiterjed
a gazdasagi dinamikara. A helyi gazdaséagok, a helyi piacok, beleértve a munka-
erépiacot, fokozottan integralédnak, és megmérettetnek egy egyre hatdsosabban
atfogo és egyre inkabb mélyebbre haté globélis gazdaségi struktaraban. Igy Ke-
let-K6zép-Eurépa periferikus helyzete az 4j integralt nemzetkozi struktirdban is
periferikus marad (Berend 2013. 30-39.). A terebélyesedd és mélyiil6 nemzetko-
zi kapcsol6das kontextusaban nemcsak a kereskedelem, a nemzetkozi aruforga-
lom volumene nd meg dramaian, hanem a munkaerd mozgastere is. A 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben a térség bekapcsolédik a nemzetkozi népességaramlé-
sokba, ami az erdélyi ,népfelesleg” meghatarozéan két irdnyba torténé elvan-
dorlasat eredményezi: Amerika és Romaénia (az Okiralysag).

A vézolt gazdasagi konjunktirdban, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben jelentd-
sen megnovekszik az Egyesiilt Allamok munkaergigénye. Az addig dominénsan
Nyugat-Eurépéabdl érkezé migransok mellett megnd a Kelet-Eur6pabdl bevan-
dorlék aranya. Amig 1880-ban az Osztrak—Magyar Monarchiabdl és az Oroszor-
szagbol szarmazo6 migransok osszesen 150 000 személyt tettek ki, 1890-re a csak
a Monarchiabél szdrmazdk szdma 593 000 volt, 1910-re mar meghaladta a két-
milliét (Bade 2003. 93.). 1846-1924 kozott (az 1900-as népességet véve figye-
lembe) a Monarchia lakossagdnak hozzéavet6leg tiz szédzaléka tavozott a tengeren
talra (Massey 1988. 386.). Az akkori Magyarorszag teriiletérdl, a visszatelepedd-
ket leszamitva, 1,2-1,3 milli6 kivandorlét regisztraltak.

Am ebben a periédusban Erdély egyik sajatossaga nemcsak az volt, hogy mas
orszagrészek viszonylatdban kisebb mértékben vett részt az Amerika iranyéba
torténd migracioban, hanem az is, hogy meghatarozo kibocsato térségként jelen-
tés szerepet jatszott a korabeli roméniai bevandorlasban is. Ez egyaltalan nem
meglepd, hiszen a 19. szdzad utolsé évtizedeiben beindul6 gazdasagfejlédés je-
lentds szamu bevandorlét vonzott az Okiralysagba. Egyrészt az akkori Romania
mezG6gazdaségi termelése 3,7-szeresére novekedett, ami mindenekelétt a termé-



foldek — és nem a termelékenység — novekedésének tudhato be, tehat tovabbra
is egy nagyon munkaerg-igényes dgazat maradt (Murgescu 2010. 120, 33.), és a
hatarszélekrél vonzotta az idénymunkéasokat. Masrészt a kézmivesipar is jelen-
t6s novekedésnek indult, és a szakképzett munkaerét az akkori roméan gazdasag
nagyrészt bevandorlasbél biztositotta. Ilyen feltételek kozepette nem meglepd,
hogy 1860-1914 kozott az Okiralysag bevandorlasi mérlege pozitiv volt, a mig-
raciobél szarmazoé népességnyerésséget 400 000 koriilire teszik (Muntele 2003.
35.). A legf6bb kibocsato térség pedig a Monarchia volt, ezen belul is Erdély, és
nem kis mértékben a hatérszéli székely varmegyék.

A 20. szédzad elsé masfél évtizedében (1899-1914 kozott) a torténelmi Erdély
varmegyeibdl szinte ugyanannyian tavoztak Amerika, mint Romadnia irdnyaba:
111,7 ezer személy Amerikaba, illetve 102,2 ezer az Okirélységba (Bolovan
1999. 150.). Az akkori hatarszéli megyéket illetGen 1881-1891 kozott a torténel-
mi Erdély varmegyeib6l Romanidba tdvozott 50 513 személybdl 20 097-en ta-
voztak Haromszék, Csik, illetve Udvarhely varmegyébdl (Bolovan 1999. 141.).

Varga E. Arpad becslései szerint az 1869-1919 kozotti erdélyi migracids vesz-
tesség 310-320 ezer koril volt (1998. 131.) ami Erdély 1900-as népességét figye-
lembe véve (4,9 milli6), 6-7 szdzalékos elvandorlasi ardanyt jelentett. Az erdélyi
kivandorlasban, habar nem szdmottevé mértékben, de a kiillénb6z8 etnikumok
differenciédltan vettek részt: a magyarok (legalabbis az elsé vilaghdbora végéig)
— az Ossznépességen belili aranyukhoz viszonyitottan — valamivel kisebb mér-
tékben, a németek pedig az 6ssznépességen beliili aranyukon feliil. A roménok
Ossznépességen beliili aranyuknak megfelelGen képviseltették magukat (Varga
1998. 154.). A magyarsag szempontjabél az ebben a periédusban bekovetkezd
népességveszteség valahol szazezer koriili lehettet.

Tehat az Erdély népesség-alakulédsara jelentGsen kihat6 — meghatarozéan gaz-
dasagilag motivalt — tomeges elvandorlas mar 1918 el6tt korvonalazédik. Az
okok mindenekel6tt e régiéban kialakult, a lassan modernizal6d6 gazdasag fel-
vevGképességéhez mért népességtobbletével magyarazhatéak, illetve az erdélyi
térség vildggazdasagi rendszerben elfoglalt viszonylag periferikus helyével.

Nemzet, allam és teriilet.
Népességaramlasok a két vilaghaboru kontextusaban

W A 18. szdzadtdl kezdddden az allamok modernizédciéja mindenekelétt az élla-
misag legitimitasdnak 4j alapokra torténd athelyezését jelentette. Az eladdig ér-
vényesiilé dinasztikus elvet fokozatosan felvaltotta a népszuverenitas elve
(Brubaker 1996; Brubaker 2009). Ennek megfelelGen az 4llamok legitimitasdnak
alapjat nem torténelmi/dinasztikus folyamatossadg, hanem a népakarat képezi.
Persze a népakaratra torténd hivatkozas gyakorlati vonatkozédsaiban nehezen
megragadhaté rendezdelv. Hisz az, hogy akarati koz6sség, ahogyan a klasszikus
francia nemzetfilozéfia fogalmaz, nem igazén ragadhat6 meg tapasztalati valé-
sdgként. A klasszikus német romantikus megkozelités valamivel praktikusabban
alkalmazhaté téziseket fogalmazott meg, ugyanis a nemzetet térténelmi-kultura-
lis formacioként tételezte. Ennek megfelelGen adott népességek kulturalis (min-
denekeldtt nyelvi) egységét potencidlis nemzetre utal6 tényezdként kell kezelni.
Tehat a nyelvhatarokat egyfajta in statu nascendi, kialakulasra varé politikai ha-
tarként értelmezi. Az elsG vildghdbort nyoméan 6sszeomlott dllamhatalmi rend
megfeleld alkalmat jelentett egy olyan Gj eurépai allamszerkezet kialakitasara,
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amely egyrészt megfelel az altalanos népszuverenitas elvének, illetve tukrozi
a térségek létezG etnikai megoszlasat.

Természetesen ez messzemenden nem sikeriilt. Egyrészt a térség nyelvi adott-
sdgai okédn. Kelet-Kozép-Eur6pa nyelvi heterogenitdsa altaldban és a kiilonbozd
nyelveket beszélék térbeli megoszlasa nagyon Osszetett képet mutatott, egyértel-
mi elhatdrolasok alkalmazasa teljeséggel lehetetlen lett volna. Ugyanakkor egyér-
telmi az is, hogy val6jaban az allamhatarok kijelolése szamos méas — a népszuve-
renitds és az etnikai homogenitas kovetkezetes alkalmazasétél eltérg — elv szerint
tortént. Kovetkezésképpen a Nagy Habort utan kialakulé 6j 4llamok és dllamha-
tarok — habar a minél homogénebb etnokulturélis nemzeti térségek megvaldsitasat
céloztdk meg — kisebb léptékekben majdnem ugyanolyan heterogén népességgel
birtak, mint azok a nagy impériumok, amelyekbdl kivaltak. Viszont volt egy nagy
kalonbség az impérium és az Gj nemzetallam logikdja kozott. Az imperiélis logika
szamadra politikailag irrelevans az alattvalok etnikai hovatartozasa (legfennebb a
vallasi hovatartozast firtatja). A nemzetédllam viszont nem elégszik meg az alattva-
16k meghunyészkoddban befizetett addival, hanem polgarainak a kulturélis, nyelvi
lényegét ,szomjazza” (Gellner 1983. 45—46.). Vagyis a kulttra jelentés mértékben
elpolitizal6dik, hisz a nemzetallam az allampolgérok kozosségét nem egyszertien
azonos torvény elfogadésa jegyében, hanem érzelmi azonosulasi k6zosségként ér-
telmezi. Mégpedig olyan jellegli érzelmi azonosulasi kozosségként, amelynek
mintegy természetesen adott, primordialis eléfeltételeként létezik (Anderson
1991. 143.). Vagyis a hivatalos nyelv hasznélatat, s6t a mélyebb, etnikai jellegti ko-
t6dést a lojalitas egyik meghatarozé ismérveként kezeli. Ennek megfelelGen az al-
lampolgéri kozosségek etnikai homogenitdsa, a nemzeti kozosség kohézidjanak
nemcsak kivanatos, hanem sziikséges el6feltételeként tételez6dik (Rae 2002).

Ennek a jegyében a 19. szdzadtdl kezd6dGen az allamok szamos irdnyban tet-
tek olyan lépéseket, amelyek a nemzet homogenitasat, homogenizédlasat céloz-
tak meg: bizonyos kategéridk allampolgarsaghoz valé hozzaférésének a korlato-
zasa, kulturalis asszimildcié, népességcsere, kitelepitések stb. (McGarry 1998;
McGarry és O’Leary 1993; Rae 2002). Tehat a hatarok nemzeti alapon toérténd at-
rajzolasat kovetGen beindultak azok az allampolitikék, illetve tarsadalmi szintd
reakciok, allami politikak, amelyek célja az etnikailag homogén nemzetallami
népességek kialakitdsa volt. Ami mindenképpen egy sajatos, hosszd tavon érvé-
nyesiild, a kisebbségeket potencialisan migraciéra késztetd tényezd volt.

Az éallami, politikai modernizacid, fliggetlenség megszerzését vagy teriilet-
szerzést kovetd dllamépitési folyamatok sordn, amelyek Kelet-Kozép-Eurépédban
az elsd vilaghabora kontextusaban vagy azt kovetéen zajlottak, mintegy 5,7 mil-
lié személy (nagy résziik kozvetlen kényszer hatasara) mozdult el (Miinz 2003.
39.). Az els6 vildghaboris események, de mindenekel6tt az impériumvaltas
hosszt folyamatanak id6szakaban — a magyar kozigazgatds visszavonuldsanak,
illetve a romén kozigazgatds fokozatos térhéditasdnak a kontextusdban —
1918-1923 kozott 197 ezer (zOmében magyar) személy hagyta el Erdélyt Ma-
gyarorszag irdanyaba (Kocsis és Kocsisné 1991. 11.). Ezek zome 145 000 a fegy-
versziineti megéllapodés (1918 vége) és a békeszerzddés aldirdsa (1920) kozotti
atmeneti idGszakban. A menekiilés, attelepedés még jelentds mértékd (évi tizez-
ret meghaladé vagy ahhoz kozel 4116) 1921-1923 kozott is, és csak 1924-re csok-
ken szdmottevéen.

Az impériumvéltast kovet6en az Gj adllamkeretekbél a magyarok elvandorla-
sa nem sz(int meg, de viszonylag kismértékd, atlagban az évi ezer személyt va-



lamivel meghaladé volt. Valészintsithets, hogy a jelentds menekiilt-dradattal
szembesiil6 Magyarorszag befogaddékapacitasa elérte a felsé hatart. Am ugyan-
akkor az is megemlitendd, hogy az elvandorlasra késztet6 mas tényezdk az el6-
z6 periédusok viszonylatdban sokkal kisebb mértékben fejtették ki a hatasukat.
Péld4ul a vilaggazdasag alakulasat hosszi tdvon elemzd gazdasagtorténészek az
1914-1950 kozotti idGszakot a deglobalizdcié periédusaként tartjdk szamon
(Hirst, Thompson és Bromley 2015. 2-3.), amikor is jelentés mértékben csokken
a nemzetkozi aruforgalom és t6kemozgas, megerésodik az dllami protekcioniz-
mus, és értelemszertien visszaesik a nemzetkozi migracio.

A bécsi dontés kapcsan bekovetkezd hatarvaltozasok — Erdély két részre tor-
ténd felosztasa — wGjabb, kétirdnyt menekiltfolyamatra adott alkalmat, amely
egyféle magyar-roman allamkozti megéllapodés keretében zajlé, de elvben 6n-
kéntes, a hatarvéltozasok éaltal generalt menekiilthullamot/lakossagcserét ered-
ményezett. Ennek sordn 160 000 magyar hagyta el Dél-Erdélyt, és telepedett at
a magyar ellendrzés alatt 4116 Eszak-Erdélybe. Forditott iranyba, 218 ezer roman
személy mozdult el (Schechtman 1962. 23.). A Dél-Erdélybdél menekiil6 magya-
rok tobbsége — mintegy 106 000 személy — Eszak-Erdélyben talalt menedéket
(Stark 2001), vagyis, a mostani hatarokat tekintve nem foltétlentl beszélhetiink
nagyaranyu erdélyi magyar népességveszteségrol.

Magyar vonatkozdsban a mésodik vilaghabora vége két Gjabb nagy volume-
nd népességaramlédsra adott alkalmat. Egyrészt a habora végét kovets katonai
események, valamint az elérevetitett hatarrendezés eredményezett jelentds me-
nekilthullamot. A régi6 stabilizal6dasa utdn, az 1949-es magyar népszamlalas
szerint az akkori Magyarorszag népességébol 102 721 személy (ebbdl kb. hisz-
ezer bukovinai székely) 1938 marciusa el6tt Romaénia teriiletén élt (Stark 2001.
34.). Tehat ez tekintheté a méasodik vilaghabort végi, katonai események és (is-
mételt) hatarmoddositdas okan bekovetkezett migraciés népességvesztesség also
hatarénak.

Ugyanakkor a szovjet megszallas sordn deportalt magyarok szama is jelentés.
A visszatéré roman hatdsagokkal egyiittmiikodve a szovjet katonai hatésdgok
mintegy haszezer civilt (tobbnyire fiatal és feln6tt magyar férfit) deportaltak a
Szovjetunioba, &m az 6sszes erdélyi magyar vagy magyar kotédést deportaltak
szdma majdnem Otvenezerre tehetd. Hisz a hiszezer civil mellett még volt leg-
alabb huszezer magyar hadifogoly, illetve a német szdrmazéasuk alapjan elhur-
coltak egy része (hozzéavetSleg tizezer személy) is magyar szdrmazéasa volt
(Muradin 2017. 64-65.). Ezeknek az elhurcoltaknak fele, kétharmada térhetett
vissza (Stark 2017. 27.). Vagyis legalabb huiszezres — a deportaléds soran elttint —
kényszermigranssal szamolhatunk erre a periédusra.

Ugyanebben a periédusban a tagan értelmezett erdélyi térségen beliil mas ki-
sebbségi etnikumok sorsét, lélekszamanak az alakulasat is meghatéaroztik a
nemzetépit6, nemzeti homogenitdst megcélzo, ezen logikdk mentén indukalt
migréciés folyamatok. A 150-160 ezres észak-erdélyi zsiddsdg zomeét, legalabb
131 ezernyi személyt 1944 sordn haléltaborokba deportéltdk, ahol mintegy ha-
romnegyediik elpusztult (Gido6 és S6lyom 2010. 66-67.). A kényszermunka, de-
portélés és a kilféldre menekiilés kovetkeztében az 1941-ben 151 000 f6t szam-
1416 észak-erdélyi zsid6sdg szdma 1947-re 44,7 ezerre csOkkent (Tibori Szabd
2004). A 100-110 ezres deportalt, migraciora kényszeritett, tobbségében elpusz-
titott észak-erdélyi zsid6sag zome a magyar nyelvet nemcsak ismerte, de min-
dennaposan hasznélta is, tehat nagy részik, legaldbbis kulturélis értelemben
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magyarnak tekintheté. Am kikeriilve e népesség identitasanak és identifikacio-
janak a kérdését, az erdélyi magyar nyelvi k6zosség szempontjabdl a vesztesség
egyértelmd.

Az erdélyi németség, a szdszok és a svabok lélekszdma is jelentésen apadt eb-
ben a periédusban. Habar nem érintette 6ket az 1940 oktéberében Németorszag
és Romaénia &ltal a németek kitelepitésére alairt egyezmény, amelynek kovetkez-
tében mintegy hatvanezer dél-bukovinai és dobruzsai német telepedett vissza
(barmit is jelentsen ez) Németorszagba (Schechtman 1962. 266.), de szdmos mas
kontextusban, tobbnyire kényszerité kortilmények kozott bekovetkezett, jelen-
tés elvandorlési folyamat jegyezhetd.

A dél-erdélyi szaszok és a bansagi svabok — tehat a Roméanidhoz tartozé németség
helyzete — az 1940-es évek elején viszonylag kedvezd volt. Tébbek kozott egy
német-roman allamkozi egyezmény lehetévé tette, hogy a romaniai német nép-
csoporthoz tartozoé fiatalok a német hadsereg keretein belul tegyenek eleget kato-
nai kotelezettségeinek. Mintegy 73 ezret soroztak be a Waffen-SS-be. Ezek hely-
zete radikalisan megvaltozott 1944. augusztus 23. utan, amikor Romania Német-
orszag ellen fordult, és megvonta a romén &allampolgarsdgot mindazoktdl, akik
német katonai vagy paramilitaris keretekben szolgaltak. Igy ez a 73 ezer személy
egyszer(ien nem térhetett vissza Roméniaba (Schechtman 1962. 266-67.). A ha-
bora végén, a Romanidn belill megvaltozott kollektiv status, a haborts esemé-
nyek okan t6bb német is elmenekilt a visszavonulé német csapatokkal, mi tobb,
rendezett és szervezett kollektiv kitelepitésre vonatkoz6 probélkozasok is tortén-
tek. Tény, hogy 1950-ben a nyugati szovetségesek éaltal ellenérzott német orszag-
részben 149 ezer, a Szovjetek altal ellendrizett zéndban 57 ezer Roméaniabdl szar-
mazo6 németet szamoltak 6ssze (Schechtman 1962. 266-69.). Feltételezve, hogy
beleszamoltdk az 1940 elején (Dél-Bukovindbdl és Dobruzsabdl) kitelepitetteket
is, minimaélisan 140 ezer a tag értelemben vett Erdélybél Németorszégba kitelepi-
tett, kitelepedett, elmenekalt némettel szamolhatunk.

Mar a habora sordan kollektiv bilinosként kezelt német kozosség Roménia
szovjet katonai megszélldsa sordn tovabbi megprobéltatdasokkal nézett szembe.
A szovjet katonai parancsnoksag egyoldala (tehét a romén hatalmi beleegyezést
mell6z6) dontése nyomén 93,5 ezernyi romaniai német felnétt férfi és nd kitele-
pitését kezdeményezték, amibdl végul 63,3 ezret vittek el a Szovjetunidba,
ahonnan legalabb egytizedik nem tért vissza (Schechtman 1962. 269-270.).

Ezeknek a német népességaramldasoknak van némi magyar vonzata is. Hisz a
bénsagi svabok jelentds része beszélte és hasznélta a magyar nyelvet. Tavozasuk
egyértelmiien (és a magyar nyelvhaszndlat szempontjabo6l hatranyosan) hozza-
jarult a bansagi régi6é nyelvi rendjének az 4talakulasédhoz.

Az elsé vilaghabort végétdl a masodik lezarasaig a nemzeti tér trendez6dése
kapcsén lezajlé népességmozgasok kontextusiban osszesitve legalabb 310 000 ma-
gyar nemzetiségli személy hagyta el végleg Erdélyt, ugyanakkor elttint 110 000 (z6-
mében halaltaborba deportélt) zsidé, illetve 150 000 koriili volt az eltdvozott szadszok
és svabok szama. Vagyis Erdély 1910-es Gssznépességének majdnem 11 szédzaléka,
a nem roman nemzetiségli népesség 23 szazaléka. A magyar nyelvhasznalékat te-
kintve ennek a periédusnak a vesztességei a magyar etnikumuak szamanal egyértel-
mitien jelentGsebbek, hisz az eltdvozott zsidok jelentds zome beszélt, s6t dominans
mindennapi kommunikéciés nyelvként hasznalta a magyart. Ugyanigy a svabok, ré-
gi6tdl fliggben (a Partiumban inkdbb, a Bansagban is, de kevésbé jellemzden) ismer-
ték és kllonbo6z6 helyzetekben hasznéltdk a magyar nyelvet.



A létezo szocializmus idoszaka

B Migracios szempontbdl a kommunista rendszer sajatossaga taldn az volt, hogy
— legalabbis elvben — megsziintek, illetve mindenképpen visszafogottabban ér-
vényesiiltek a massziv népességaramlésokat kivalté okok. A gazdasagszervezést
illetéen a szovjet tombon belil — 1949-t6]l kezd6dGen — egy Gj regionélis gazda-
ségi egyuttmiikodési, integracios struktira érvényesiilt, a Kolcsonos Gazdasagi
Segitség Tandcsa (roviditve KGST). Fiiggetleniil att6l, hogy mi volt ennek a
transznacionélis szervez6désnek a gazdasagi lényege, egy biztos: a legtobb ke-
let-kozép-eurdpai szocialista rendszert levélasztotta arrél az atfogé gazdasagi
struktararél, amelyet a globalizécio jelentett (Bideleux 1996). Vagyis a gazdasa-
gi vilagrendszeren beliil sajatos logikdval miikodé elkiiloniilg struktaraként ér-
vényesiilt. Habar az intenziv druforgalom és a valamelyes mértékd szakosodas
jellemezte ezt a transznacionalis integraciét, a munkaerd kezelése megmaradt
tagorszagi hatdskornek, a KGST-rendszeren beliil (eltéréen a kapitalista logikara
alapozo6 globalis gazdaségi struktaratol) alig fordult el a jelent6s volument fej-
16dési aszimmetridk &ltal indukalt munkaeré-migracié. A 1étez6 szocializmus
elvben teljes foglalkoztatasra alapozott, és ha ki is alakul munkaeréfelesleg, azt
a kozponti, tervezett Gjraelosztas logikajaban oldottdk meg, gigantikus beruha-
zasok felé irdnyitva a tobbletet.

Ugyanakkor a Keletet a Nyugatt6l elvalaszté Vasfuggonynek egyik fontos
funkcidja a létezé szocializmusnak a kapitalizmus viszonylataban tételezett fel-
s6bbrendiség illtzi6janak a fenntartdsa volt. A Nyugat iranya ellendrizetlen
migriciét ideologiai megfontoldsokbdl nagymértékben korlatoztdk, fokozottan
ellendrizték (Mueller 1999. 702.). Ekozben a nyugati allamok menekiiltpolitika-
ja a keleti tombbdl érkezd, politikai menedékjogért folyamoddk iranyaban jelen-
t6s mértékben nyitott volt (Appleyard 2001. 11.) A Pax Sovietica, a szovjet kato-
nai és ideolégiai ellendrzés alatt bevezetett és fenntartott regiondlis stabilitas
egyik eleme az volt, hogy visszafogta a nemzetallami reflexeket, amelyek az al-
lami kényszer és erGszak eszkozeinek (deportélas, erGszakos asszimmilacids to-
rekvések) a felhasznaldsaval felszamoljak a pluralizmust. Tehat jelentds mérték-
ben korlatoztdk a kommunista elitek nemzetallami térekvéseit, az olyanokat,
amelyek a két vilaghdbora kontextusaban jelentds migraciés dramlasokat, mene-
kalthulldmokat eredményeztek. Persze ez nem zérta ki a kiillonb6zé kisebbségek
ellenérzott, é4ltaldban kétoldala, allamkozi megegyezésre alapozd, bizonyos
mértékig onkéntes elvandorlésat.

Tulajdonképpen 1950-1992 kozott ez utdbbi jellegzetességekkel biré etnikai
migrécié volt a meghatédrozé kelet-nyugat irdnyd dramlas. Ebben a periédusban
Fassman becslései szerint 14,6 milli6 személy mozdult el Keletr6l Nyugatra.
Ezek 75 szadzaléka a szdrmazasi orszdgban kisebbséghez tartoz6 személy volt,
aki tébbnyire valamilyen el6zetes dllamkozi megegyezés keretén beliil emigralt.
Tiz szézalék politikai emigrans volt, vagyis olyan, akit a nyugati orszdgok mene-
kaltként fogadtak be. Tizenot szédzalék pedig a klasszikus ,,gazdasagi” vagy mun-
kamigracio6 logikajdban mozdult el, amelyben nagy a szerepe a volt Jugoszlavia
liberélis migraciés politikdban (Fassmann és Munz 1994. 525-528.).

A romaéniai migracios kép is hasonlé. Az allam éatfogé és viszonylag hathatos
ellenérzést gyakorolt a kiils6 migréaciot illetéen. Ez azonban nem jelenti a kivan-
dorlas teljes leallasat, hanem az folytatodik, tobbnyire a kiilonb6zd kisebbsége-
kért kiall6 anyaorszagokkal (Izrael és a Német Szovetségi Koztarsasag) kotott,
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tobbé-kevésbé hivatalos megegyezések keretein beliil, valamelyes mértékben
engedélyezik a csalddegyesitéseket is, és természetesen j6 paran eltdvoznak gy,
hogy politikai menedékjogért folyamodnak kiilonb6z6 nyugati dllamokban. En-
nek kovetkeztében ebben a periédusban is viszonylag magas volt az elvandorlas
mértéke. 1948-1989 kozott a kumulalt migraciés szald6 (ez éves bevandorlék
szamabol levonva a kivandorlékét) 783 578 volt, tehat a kivandorlas minden bi-
zonyossaggal meghaladhatta 820 ezret, hisz a Szovjetuniébol 1953-1956 kozott
visszatérG deportaltakat bevandorléként jegyezték (Muntele 2003. 36.).

1. tabldzat. Az 1975-1989 kozott Roméniabdl kivandorlé népesség
fébb etnikumok szerint

1975-1979 1980-1985 1985-1989

N % N % N %
Roman 23 243 31,11 46 545 36,90 58 787 36,16
Magyar 5296 7,09 8809 6,98 32 248 19,84
Német 36 911 49,41 62 386 49,46 61 818 38,02
Zsido6 7758 10,38 6362 5,04 5575 3,43
Mas 1503 2,01 2024 1,60 4151 2,55
Osszesen 74 711 126 126 162 579

Sajat szerkesztés. Adatok forrdsa a romadn statisztikai hivatal kézleményei (CNS 1993:143)

Habar a kivandorlé népesség etnikai/nemzetiségi felosztdsat illetéen csak
1975-t6l kezd6dben vannak adataink, amelyek egyértelmten tiikrozik, hogy a
kisebbségi etnikumok majdnem kétharmadat tették ki a roman statisztikai hiva-
tal altal regisztralt kiaraml6 népességnek, megalapozottan feltételezhetd, hogy a
helyzet mar 1948-t6] kezd6d6en hasonlé volt. Ugyanis a zsidé népesség kivan-
dorlasa mar a mésodik vildghabora alatt elkezd$dott, és kisebb megszakitasok-
kal a létez6 szocializmus periédusa alatt folyamatos volt. 1948-1989 kozott hoz-
zavet6leg 270 000 roméniai zsidé tavozott csak Izraelbe (Bines 1998. 94.). A né-
metek kivdndorldsa a hetvenes évek masodik feléig jelentésen fluktualt, és csak
1977 utén, egy kétoldalu édllamkozi egyezményt koveten stabilizalédott évi
11-13 ezres kvéta forméjaban. A németek tomeges elvandorlésa, tulajdonkép-
pen 1992-1993-ban zarult le, miutdn a megel6z6 két-harom évben, dsszesitve
80-100 ezres csucsot regisztraltak csak a roméniai statisztikdk. A német statisz-
tikdkra alapozé Osszesitések szerint 1950-t61 1992/93-ig mintegy 430 ezer roma-
niai német telepedett 4t Németorszagba (Fassmann és Munz 1994. 532.).

Ezeknek a massziv elvandorlasoknak is szamos magyar vonatkozasa volt. El-
sGsorban a mar emlitett nyelvi vonatkozasok. Ugyanis a torténelmi Erdély és a
Partium teriiletén é16 és a masodik vilaghaborut télélé zsid6sag zome ismerte és
hasznélta a magyar nyelvet. Ugyanigy mindenekel6tt a partiumi, de részben a
béansagi svabok esetében is jelentds volt a magyar nyelvet ismerdk, hasznéalék
aranya. Ugyanakkor mivel ez a két etnikai jellegli migraciés csatorna miikodott
kiszamithatéan, nem kizart, hogy szdmos vegyes felmend6vel rendelkezé vagy
vegyes hdzassagban él6, magat magyarnak (is) vallé személy kapcsolédhatott be
ezekbe az aramldsokba.



A magyaroknak az elvdndorol6 népességen beliili ardnya (legalabbis a nyolc-
vanas évek végéig) nem volt kimagaslé, a rendelkezésre all6 adatok nem arul-
kodnak a magyarokat érint6 kiemelked6en magas elvandorlasrél. Példaul
1958-1987 kozott a Magyarorszagon Roméaniabél szarmazé visszahonositottak
szama 7520 volt (T6th 1997. 115.). Viszont a romén statisztikai adatok is
1984-1985-t6] kezd6édben a magyarok elvandorlasat illet6en radikalis valtozast
tikréznek. Ebben a két évben mar a regisztralt kivandorlék kozott a magyarok
ardnya majdnem 9 szazalékra, valamivel az 6ssznépességen beliili részaranyuk
folé emelkedik, majd a nyolcvanas évek masodik felében az 6sszesen regisztralt
kivandorlé népesség novekedésénél gyorsabb titemben novekedve ivel felfele.
Ezzel parhuzamosan egyértelmtien novekszik a romén statisztikai hivatal altal
val6szintileg nem regisztralt migracié is. Példaul jelentésen megnétt a nyugati
allamokban politikai menedékjogért folyamod6 romén &llampolgarok szama, az
1980-ban regisztralt 2864-r6l az 1989-es 14 864-re (UNCHR 2001). Es ezek az
adatok nem tartalmazzdk a Magyarorszagra irreguldrisan tdvozok szamat, akik
kozil sokan a megvaltozott bevandorlasi szabédlyoknak betudhatéan méar Ma-
gyarorszag teriiletén rendezhették, legalizalhattak a helyzetitket. Nem talzés te-
hét, ha az 1985-1989 kozott Magyarorszagra tdvozok szdmat minimum 50 ezer-
re becsiiljitkk (Horvath 2005). Am szokvanyos legalis csatorndkon (Roméniabél
beinduld legélis kitelepedési folyamat), illetve a nyolcvanas évek végén megnyi-
16 mas kevésbé szokvéanyos, reguléris csatorndkon (menedékjog példaul) eltavo-
z6 erdélyi magyar migranshullam igazabél csak 1992 utan csengett le. Osszesit-
ve hozzavetdleg 75 ezerre tehetd azon magyarok szama, akik ebben a hullamban
1988-1992/1993 kozott Roméaniab6l Magyarorszagra telepedtek (Horvéath 2005.
58; T6th 1997. 73.). De mivel a kiteleped6 magyarok nemcsak Magyarorszag ira-
nyaba mozdultak el, hanem kalénbozé periédusokban és kiilonb6z§ csatornak-
ra alapozva mads irdnyokba is vandoroltak, a kommunizmus bukésa kérnyékén
korvonalaz6dé és lezajlé kivandorlasi/menekalési hulldamban (hozzavetéleg
1987-1993 ko6zott) kb. 90-95 ezer erdélyi magyar tavozott el, zomitk Magyaror-
szagra (Horvath 2005. 59.).

A kommunizmus periédusa, a globalizaci6 viszonylatdban alternativ gazda-
ségi fejlédés lehet6ségét nyitotta meg ennek a térségnek. Erre a struktaréra alig
volt jellemz6 a munkaerd hatarokon tali migracidja, a gazdasagi lehetGségeket
kovet6 vandormozgalmi folyamatok. Ugyanakkor a nemzetéllami logika tovabb-
ra is meghatarozé médon hozzéjarult (ebben a migraciés lehet6ségek szempont-
jabol sziikos korlatok kozott tartott periédusban is) a migraciés mozgéasok fenn-
maradasahoz. Igaz, az ebben a periédusban lezajlé etnikai/kisebbségi migracio,
0sszehasonlitva az elsG vildghaborut kovetd idGszakkal, sokkal kevésbé volt dra-
mai. Nem fordultak eld kényszert kitelepitések, megsemmisités céljabdl torténd
deportalasok, hatarvaltozdsok kapcsan beindulé tomeges és kétségbeesett sors-
keresések. A létez6 szocializmus alatt lezajlé etnikai migraciét olyan etnikai ki-
valasi folyamatként jellemezhetjiik, amely tobbnyire az anyaorszagok tdmogata-
sédval tortént, és tobbnyire a szdrmazédsi orszagok hatésdgainak valamiféle
egyuttmikodésével. Az elvandorlé csoportok szamara, habar a dramai mult
megélt torténelem, és a tapasztalat mellett is tdvozasi dontésiiket nem valamifé-
le aktualis, kozvetleniil fenyegetd veszély motivélja, hanem akar a jobb élet re-
ményében is torténik (Brubaker 1998). A magyaroknak a kommunista Romani-
abdl torténs tomeges menekiilése valamelyest killonbozott a zsidok és a néme-
tek ,etnikai” migraciéjatol. Egyrészt a nyolcvanas évek soran egyre stlyosbodé
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altalanos allampolgari problémak mellett (roml6 életszinvonal, ersodd politikai
elnyomads) az erdélyi magyarok sajatos etnikai fenyegetettségekkel is szembesiil-
tek. A magyar szdrmazéasiak hatalombdl torténd kizarasat kovette az anyanyel-
vi oktatasi rendszer fokozatos mozgésterének a sztikitése, aztan fokozatos leépi-
tése, a miivelddési intézmények fokozatos elsorvasztédsa és fiatalok mobilitasi le-
hetdségeinek a fokozatos besziikiilése. Minderre rajott még az egyre nyiltabb és
zabolatlanabb magyarellenes retorika. A menekiilési hangulat altalanos volt, de
az erdélyi magyaroknak valamivel tobb okuk volt csomagolni. Az illegélis elvan-
dorlék névekvé szama volt az a tényezd, amelyik a nyolcvanas évek legvégén a
magyar allamot arra késztette, hogy menekiilteket befogadé orszagga alakuljon.
Es habar a menedék intézményét (amely megkonnyitette az addigi menekiiltek
sorsdnak az intézését, de Gjabbakat is vonzott) egyetemes emberi jogokat érvé-
nyesité humanitéarius eszkozként intézményesitette, egyértelm, hogy a hataron
talrél érkezé magyarok helyzetének a rendezése volt a meghatérozé rovid tava
cél. Mindenképpen tény, hogy Németorszag (pontosabban az NSZK) és a zsidé
allam proaktiv szerepet jatszott a Roméniabél kiindulé ,véreik” migraciéjanak a
megszervezésében, a magyar esetben Magyarorszag szerepe inkabb reaktiv volt.
Vagyis a nyolcvanas évek végén elindult Magyarorszag irdnyt erdélyi magyar
migracié inkébb a két vildghaborta korszakat idéz6 etnikailag motivéalt menekii-
lés, mintsem egy kevésbé dramai mdédon miikodd, szervezett és hatalmilag hat-
hatésan tdmogatott etnikai kivallasi folyamatként értékelhetd.

A posztkommunista migracios folyamatok

W A létezd szocializmust jellemz6 gazdasagi integracié bizonyos mértékben si-
keresnek mondhaté. Hisz egyfajta gazdasagi novekedést és tarsadalmi moderni-
zaciot eredményezett. Viszont az elszigetel6dés a 20. szdzad kozepétdl ismét fel-
lendulé vildggazdasagtél hossza tdvon vildggazdasagi periferikus helyzetiiket
erdsitette, hisz ezek a gazdasagok lemaradtak a vilaggazdasagra jellemzd tren-
dektdl, jelentSs technolégiai versenyhatranyt halmoztak fel a k6zpontilag koor-
dinélt szocialista gazdasdgszervezési idGszak alatt (Berend 2013. 174.). Ennek
betudhatéan a szocialista rendszerek politikai 6sszeomlasat kovetGen gyorsan
bekovetkezett gazdasagi 6sszeomlasuk is.

Erzékeltetésképpen Roméniaban 1993-ban az ipari termelés volumene az
1989-es érték 47 szazalékat tette ki (Szdsz 2011. 293.), a kilencvenes évek soran
pedig az iparban alkalmazottak szdma majdnem felére csokkent. Altaldban a pi-
aci dtmenet, a tulajdonosi és altalanos gazdasagi szerkezetvaltds majdnem egy
évtizedet huzédott, és a gazdasagi novekedés csak az ezredfordul6tdl kezdGdott
Gjra. Am Romaénidban a piaci atmenet tulajdonképpen a globalis gazdasagi rend
logikajaba és strukturajaba torténd (Gjra)bedgyazodast jelentette: szabad keres-
kedelmet, a t6kepiacok nyitotta tételét, a globalis (regionélis) piacot szabalyozo
szereplék (Vilagbank, Nemzetkozi Valutalap, Eurépai Bizottsdg) befolyasanak a
novekedését a gazdasagpolitikai irdnyvonalak meghatarozasaban és a munkaerd
szabad, piaci logika szerint torténé mozgésat. Romdanidnak a globalis struktirak-
ba torténd visszadgyazddasa egy periferikus, félperiferikus savba tortént (Hor-
vath és Kiss 2015). Nos a globdlis gazdasagszerkezet egyik jellemzdje a munka-
eré mobilitdsanak egyfajta 4lland6sulasa. A globalizdcié kézponti régiéinak sza-
mité orszagok munkaerépiacai folyamatosan vonzzdk mind a magasan képzett
kompetitiv munkaer6t, illetve a killonbozd szektorokban felmeral6 hidnyossa-



gok poétlasara a szakmunkésokat, mind a kevésbé képzett dolgozokat. Vagyis Ro-
maénia 1989 utdn olyan helyzetbe keriilt, hogy a globdlis gazdasagi struktarak-
ban torténd (Gjra)integralddasa velejaréjaként a népesség egyfajta, ha nem is vi-
l4ag-, de eur6pai unids szinti munkaerépiaci lehetéségek struktirajaban keresi a
jobb megélhetés lehetGségét. Ami tekintettel a kézponti régiék és Roménia ko-
zott fennall6 aszimmetridkra egy Osszességében nagy volumend, az elmoz-
duléstipusok vonatkozdsaban nagyon valtozatos és dsszetett elvandorléast ered-
ményezett.

Igy az 1989 utani migraciétorténet egyfajtaképpen titkrozi Roménia visszata-
gol6dasat a vilaggazdasédg globalis struktiraiban.

Az 1990-1993 kozott fellendiilé (legaldbb 350 ezres) migraciés hullam tulaj-
donképpen a kommunizmus alatt felhalmozdédott migraciés potencial kirobba-
nésa volt. Egyrészt a rendszervéltas egyik legelsd, szabadsagot, valtozast sugal-
16 gesztusa az tutlevélrendszer és a Roméniabdl torténd kiutazas liberalizalasa
volt. Az addig elvandorolni szandékozdék a kommunizmusba bejaratott csatorna-
kon prébaltak (végleg) elhagyni az orszagot. Ezek koziil talan a legfontosabb a
politikai menedékjog volt, csak 1990-1994 ko6zott 350 ezer romén allampolgar
folyamodott Nyugat-Eur6paban politikai menedékjogért. Ebben a periédusban
folyt és egyfajtaképpen zéarult le az 1987-ben kezd6dott roméniai magyarok Ma-
gyarorszag iranya menekiilése. Ennek a hullamnak az egyik kovetkezménye a
nyugati orszagok elzarkézasa volt. Romaniat biztonsagos orszagnak nyilvanitot-
tak, megszigoritottdk a vizumrendszert.

1994-2002 kozott a munkamigréciés szarnyprébalgatdsok idészaka volt. Tu-
lajdonképpen ez a periédus mar elkezdddik a kilencvenes évek legelején. Mar ak-
kor megjelent az a roméniai migranskategoria, amely nem foltétlentl vagy kiza-
rélag a végeleges kitelepedést célozza meg az elmozduldséval, hanem a rovid-
vagy kozéptava munkavégzést, amilyen forméaban és ott, ahol ehhez hozza lehe-
tett férni. Feketemunka, informaélis vagy félig legalis alkalmazas, légyen az Athén
vagy (a szerencsésebbje szdméra) Parizs. Rovidebb idénymunka vagy huzamos,
akar évekig tart6 1ét a legalitds peremén. A roméniai magyarok valamivel szeren-
csésebbek voltak, hisz Magyarorszag gazdasaga viszonylag jelentds felvevének
bizonyult az erdélyi (fekete)munkéra, és (ha nem is feltétlentil a nemzeti szolida-
ritasi, de) nyelvismereti alapon piaci el6nyt élveztek mas Romaniabél érkezdkkel
szemben. Tehat ebben a fazisban is van még a migraciénak valamelyes etnikai
szinezete. Ugyanekkor f6leg Magyarorszédg irdnyaba beindulnak maés tipusa el-
mozdulasok is, példdul a tanulasi célt migraci6, amelynek zémében ugyancsak
erdélyi magyar fiatalok voltak a haszonélvezdi (Horvath 2004). Mind a munka,
mind a tanulas céljabdl elmozduldk egy részének hosszabb tavon sikeralt stabi-
lizalni idegenrendészeti szempontbdl a helyzetét, sikerrel palyazva kiilonbozé
idGtartamt tartézkodasi, munkavallaldsi, esetleg letelepedési engedélyre.
1992-2002 kozott 45 ezernél valamivel tobb romén allampolgér kapott Magyaror-
szagon letelepedési engedélyt (Horvath 2005. 110.). Es 6k id6vel ,végelegesen”
attelepedett magyar allampolgarra vélhattak, de nem ez volt az attelepedési folya-
mat egyetlen lehetséges ttja. Masok akar évekig is megmaradtak bizonytalan ide-
genrendészeti statust, hataron talra ingdz6 munkasnak.

Erre a peri6dusra (pontosabban 1992-2002-re) vonatkozo6an a becsiilt (romé-
niai) magyar migraciés veszteség 110 000 személy (Kiss és Barna 2012. 59.).

Az 2002-2007 kozotti idGszak jelentds véltozast hozott mind Roménianak a
globalizélt struktdrdkba torténd bedgyazddéasat, mind a migraciét tekintve.
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2002-ben kovetkezik be a vizumkényszer eltorlése, ett6l kezdve a roman allam-
polgarok szabadon utazhatnak az EU teriiletén, majd 2007-t6l szabadon is val-
lalhatnak munkat. Ennek a kovetkezményei a migracié szempontjabél nagyon
mélyrehatéak. Ugyanis 2000 februédrjaban Romania elkezdi az EU-s csatlakoza-
si targyaldsokat, és egyre inkdbb koérvonalazédik az a pillanat, amikor a romén
allampolgarok is teljes joggal szabadon mozoghatnak az unié munkaerépiacain.
A kilencvenes évek szigoritasai ellenére néhany EU-s orszdgban maér jelen levd,
javarészt irregularis (részlegesen eleget téve a tartézkodés és/vagy a munkaval-
lalas akkor érvényes szabalyainak) roman migransok szdma jelentGsen megnétt
az ezredforduléra. Tehat a mar 1étez irregularis helyzetek kezelésére és elGké-
szitend§ a csatlakozas kiillonb6z6 1épéseit szamos orszag regularizdciés intézke-
désekbe kezd, olyanokban, amelyek sordn minden retorziét mell6zve lehetsé-
gessé valik tart6zkodasi és munkavallalasi engedély kivéltasa. 2002-ig Olaszor-
szégban 168,7 ezer, Spanyolorszdgban (2002-2005) 127,5 ezer addig illegélisan
ott tartézkodé romén allampolgérnak biztositanak torvényes tart6zkodasi lehe-
téséget (Finotelli és Arango 2011. 501, 506.). Tehat beindul az addig nagymér-
tékben irregularis Romaniai kivandorlas szabalyos mederbe terelése. Igy a 2002-
ben bekovetkezd szabad utazas lehetésége kontextusdban szambelileg jelentd-
sen megnGtt roman vendégmunkésok, mar sokkal ellenérzottebb és biztosabb le-
gélis csatorndkon keresztiil tagolédhatnak be a munkaerépiacra, illetve lehetévé
valt a csaladtagok, hozzatartozok legéilis csatlakozasa is. Ilyen feltételek kozott a
kalfoldon tartézkod6 roman migransallomany jelentésen megnétt. Ha 2000-ben
1,3 milliéra becsiilték a kiilf6ldon huzamosabb ideig tart6zkodé roman migrans-
allomanyt, 2010-re ez megduplazodott, elérve a 2,67 milli6 személyt (Horvath
és Kiss 2015.115.).

Magyar vonatkozasban az az érdekes, hogy f6leg a dél-erdélyi és a vegyes
nagyvéarosokban él6 magyarok kezdenek bekapcsolédni ezekbe a tobbnyire
Olasz- és Spanyolorszagba irdnyulé aramlasokba, de a tombmagyarsag még min-
dig inkabb — a relativ jovedelmezdség szempontjabél kevésbé el6nyos — Magyar-
orszag iranyaba mozdul el, hosszabb-rovidebb periédusokra. Esetleg rendezke-
dik be hosszi tavra, majdnem teljesen kizarva vagy legalabbis a belathatatlan jo-
vébe elgondolva a hazatérést.

2007 utédn — a Romanidbdl szarmazé munkaerd mozgasdnak a majdnem tel-
jes liberalizal6déas kortilményei kozott — szamos, a migraciéval kapcsolatos élet-
forma alakult ki. Egyesek — és nem kevesen — a hosszii tavii bevdndorlé kategé-
ridjaba sorolhatéak. Vagyis évek 6ta kiilfoldon élnek, és ha j6 részitk adminiszt-
rativ szempontb6l még mindig roméniai lakosnak szamit (szerepelnek a romén
lakossagi nyilvantartasban), de tényleges életvitel és intézményes kotédés szem-
pontjabdl (munka- és lakhely, gyermekek iskoléztatdsa, ad6zas és tarsadalombiz-
tosités stb.) legfennebb a roméniai legalis és nem a reélisan itt €16 népesség ré-
fenntartashoz sziikséges er6forrasokat tobbnyire hosszabb-révidebb kulfoldi
munkavéllalasi epizodok soran teremtik el, a belfoldi munkaerépiacon torténé
elhelyezkedés szamukra majdnem teljesen mellékes. Igaz, a vendégmunka sordn
szerzett eréforrasok zomét itthon, a haztartasra és a csalddra koltik. Ugyanakkor
kialakult az alkalmi migransok ugyancsak jelent6s rétege, akik hosszabb-rovi-
debb ideig dolgoznak, tanulnak, vagy a régebben eltdvozott csalddtagokkal él-
nek, de kilépéstk (még ha huzamosabb idétartami is) egyszeri, semmiképpen



nem rendszeres. A kilf6ldi tartézkodasok mellett huzamos itthoni aktivitas a
jellemzd, aktiv életkor esetében jellemz4 a belfoldi munkavallalas.

Ebben a periédusban jelent6s atrendezédések torténtek a migracié célorsza-
gait illet6en. Olaszorszag és mindenekel6tt Spanyolorszag jelentdsen vesztett a
vonzerejébdl, mikozben novekszik a Németorszag és Anglia iranya elmozdula-
sok szama. Es ez érvényes az erdélyi magyar elvandorlék nagy tobbsége szama-
ra is. Az EU-s csatlakozast kovetGen Magyarorszag mint a migracié célorszaga je-
lentds mértékben vesztett a vonzerejébdl.

Tény, hogy a 2013-as (egyes esetekben 2015-re vonatkozd) becslések szerint
a kulfoldon tartézkod6 roméniai szarmazasa (sziiletésti) népesség volumene
meghaladja a 3,4 milliét (Horvath és Kiss 2015. 114.). A migracios vesztesség-
ként elkonyvelt magyarok szdméat a 2002-2011 kozotti periédus vonatkozasaban
111 000-re becsiilik (Kiss és Barna 2012. 63.).

Kovetkeztetések

B Az utébbi valamivel tébb mint egy évszazadot egyszerre jellemezték a radiké-
lis, majdnem ellendérizhetetlen valtozasok (globalizacid) és a kékemény kovetke-
zetességgel érvényesitett atfogd rendszerépitési projektek (nemzeti homogeniza-
ci6, kommunizmus). Mindkét erévonal, igaz, eltér6 késztets és kényszerit6 me-
chanizmusok érvényesitésével, de jelentGs mértékben migraciot gerjeszt6 hatés-
sal volt az erdélyi magyarokra is. A két — térségiink vonatkozasaban meghatéro-
z6 (1880-1914 kozotti és az 1992-16] errefelé érvényesiil6) — globalizéciés hul-
lam majdnem negyedmillié erdélyi magyar migraci6jat eredményezte. Az allam-
hatarok valtozasa, a létezd szocialista rendszer kiépiilésének, majd krizisének a
koriilményei kozott bekovetkezett etnikai jellegi nyomas és késztetés torténel-
mileg nagyon valtozatos kontextusaiban bekovetkezett migraciok 450-480 ezer
magyar elvandorlasat idézte elg. Es mindehhez még hozzajon a magyar nyelvet
ismerd és a mindennapi életben hasznéld, a magyar kultirdhoz (is) folyamodo,
nem egy esetben azt kreativan teremt6 nem magyar szarmazasd népesség tome-
ges eltinése, ami, torténelmi tavlatban nézve, egyértelmtien beszikitette a ma-
gyar nyelviiség mozgasterét.
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VETESI LASZLO

EGYHAZAINK - A DEMOGRAFIAI
ADATOK ES KIHIVASOK

KERESZTTUZEBEN

kisebbségi magyar egyhdzaink tobb

mas egyéb mellett jelent6s demografiai

folyamatok kihivasainak kereszttiizé-
ben élnek. Ezek egy részét szakralis hivatasuk
részeként igyekeznek kezelni, masok kezelésére
intézményteremtéssel valaszolnak, harmadré-
szitkkel szemben viszont tehetetleniil allnak.

Tény, hogy az erdélyi térténelmi egyhédzak az
egyedilli magyar intézmények voltak abban
a helyzetben, hogy — egyéb rendszeres adat-
Osszesités mellett — évente népességiik mozgasa-
r6l, a népmozgalmi adataikrél atfogéd jelentést
készitenek. Ok azok a kisebbségi intézmények,
amelyek tobb mint sz4z éve rendszeresen szem-
bestilnek a demogréfiai folyamatok adatsoraival,
a megoldasra varo feladatokkal. Ezek az évi érté-
kelések tobbek kozott egyediilallé dokumentu-
mai a kisebbségi magyar kozosségek helyzeté-
nek, demografiai arculatvéltozéasainak is.

Az egyhézaktél, a vidéki lelkészi kartél
azonban nem lehet demografiai kutatdsokat,
elemzéseket elvarni, és ezeket az adatokat sem
szabad talértékelni. Alapvet6en nem is ezt a cél
szolgéljak. Ezek a belsd egyhézi népességmoz-
gasokat Osszesitik, kovetik, és ebbdl belsd hit-
életi és fels6 egyhéazvezetési stratégiai célokat
jelolnek ki. Mégis kiilon ki kell emelntink, hogy
a kommunista diktatira legnehezebb éveiben is
az évi egyhédzi népességmozgasi jelentések
osszesitésekor egyhdzaink tdjainkon egyedulal-
16 kisebbségi intézmények voltak, akik széles
korben kozel kétezer erdélyi magyar kozosség

Az egyhazak igyekeznek

a maguk szakralis

¢s ehhez kapcsolodo
¢lettereikben nyelvi

mintat is nyujtani,

de mindez mar nem

jelenhet meg

fegyelmezo erdvel. 2018/4
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demogréfiai-népesedési folyamatait a nagy nyilvanosséag elétt rendszeresen ele-
mezték és megvitattdk. Es tették ezt a diktatira legkegyetlenebb, legsotétebb
éveiben is. LehetGségiik volt értékelni az idénként igencsak megdobbentd, meg-
gondolkodtat6 adatokat, de megfogalmazhattak, kijelolhettek stirgets céliranyos
tennivalokat is. Az egyhédzak orszagos kozgytilésein rendszeres elemzésre kerul-
tek olyan — azokban a korokban igencsak ,kényesnek” szamit6 — jelenségek,
mint falvaink kioregedése, fiatalok elvandorlasa, a kollektivizalas el6l menekii-
16 munkaerd varosra vandorlasa, varosaink magyar népességének felduzzadasa,
nagyvarosi misszi6 fontossaga, szérvanyosodés, vegyes hazassag, asszimildcié.

Az igazan 1j ,demogréafiai helyzet” az egyhéazi kozbeszédben, annak profiz-
mus felé mutaté lehetGségeiben is akkor allt el4, amikor megnyiltak a hivatalos
roman népszamlalasi adatok, folyamatosan zajlott ezek kiértékelése, a jelensé-
gek kovetése. De sajnos ez is csak lehetGség maradt. Egyhazaink csak nagyon
nagy kihagyasokkal éltek a szakért6k adat- és folyamatértékeléseinek szakmai
kinalataval. A szigortan szakérté szakma is csak véletlenszertien talalkozhatott
az egyhazak ez irdnyt elemzéseivel.

Sajnos az egyhézak vezetése és szakmai intézményeik nem tulajdonitanak
tal nagy jelentGséget az Gket, hiveiket érinté demografiai, népesedési adatoknak,
a népszamlalasok ijeszt6 val6sagidnak. Az egyhaz alapkiildetésébdl és vilag-
szemléletébdl adédban hajlamos arra is, hogy elnagyolja, elteologizélja, elmora-
liz4ja a szigoru szabalyok szerint értelmezend6 tudoméanyos adatsorokat, kérdé-
seket. Hajlik arra is, hogy nemzethalélos vizidkkal dramatizalon vagy épp oltari
optimizmussal, mennyei vigasszal 6ntson le stulyos tényeket, és mennyei re-
ménydimenzidkba helyezzen és oldjon fel minden kérdést.

Nemzetpusztulds narrativakkal, viziokkal vagy reménydiskurzussal valaszol-
tak olyan kérdésekre, mint népességfogyas, sziiletések vészes csokkenése, vegyes
hézassag, elvandorlas, vilagszérvannyéa valas és az ebbdl eredd nyugati szambavé-
teli és lelkigondozoi feladatok, tennivalék. Egyhazaink ott meg is élltak a demog-
rafiai sorskérdések elnagyolt képénél, és dramatikusan elretorizaltak, elmoralizal-
tdk a belsé férumaikon, hogy ,fogyunk”, ,beolvadunk”, ,nagy az elvandorlas”,
LN6tt a vegyes hazassdg”, ,nem tudjuk, hdnyan vagyunk”, ,j6 lenne Osszeirni
a nagyvarost”, , keressitk meg valahogy ¢ket” — és ennyi. De az igazan tragikus tény
a hivatalos allami és a bels6 egyhazi népszamlélés kozt tdtongé dthidalhatatlan és
értelmezhetetlen szakadék szomort valdsaga lett. Magyaran: jelentGsen nagyobb
szamu magyarsagot tartanak szdmon a hivatalos népszamlalasok, mint az egyha-
zak bels6 adatai. Es a nagy kérdés: ,hol vannak, ezek az emberek? Meg kellene va-
lahogy keresni!” Es persze ennek visszatérg diskurzusa az volt, hogy ,bércsak
annyian lennénk, ahanyan a hivatalos roman népszamlalaskor 6sszeirtak”.

Sajnos 1992-t6]l a harom nagy roméniai népszamlalas kiértékelésére, az ada-
tok egyhézakra, felekezetekre, a demogréfiai mozgasokra vonatkoz6 adatsorai-
nak értékelésére, elemzésére egyetlen szakmai tandcskozést nem tudtunk Gssze-
hozni. Minden népszamlalas adatfeldolgozédsa utdn kemény kisérleteket tettink
ebbe az irdnyba, hogy az egyhédzak vezetdit és ,a szakméat” egy nagy asztal koral
letltessiik, és az erdélyi magyarsag demografiai mutatéival szembesitsiik. Egy-
hézaink demografiai szemlélete tehat nemigen tekinti szakmai partnernek az il-
letékes, szigorian tudoményos szakértdi tarsadalmat, grémiumot. Ebbél mar ko-
vetkezik, hogy egyhédzaink — és féként vezetdik — népesedési kérdésekben nem
alltak, nem is allhattak eld a tényszerid adatbirtoklédsbél eredd, hasznosithato,
tényszer( javaslattal, elképzeléssel, helyzetorvoslassal, problémakezeléssel.



E jelenségeknek kovetkezménye az is, hogy hianyzik a belsé egyhazi demog-
rafiai szakemberréteg, egy szakmai holdudvar, akar a sajat népesedési adatsorok
feldolgozasanak siirgetése, igénylése is. Az egyhédzak gyiilekezeteinek évi jelen-
téseibdl 6sszedll6 adatfeldolgozasok, koztitk a népszamlalasiak is, szinte évsza-
zadon at nem keriiltek szakavatott kezekbe, és nem is kaphattak kell§ szakmai-
tudoményos kiértékelést sem. Ez nem is csoda, hisz az adatok és a hozzaéallasok
is gyakran nélkiilozték a pontossdgot és komolysagot. Emellett maga az ez ira-
nyu szakképesités nélkiili lelkészi kar nem lehetett alkalmas férum a szakszerd
adatfeldolgozésra és értékelésre.

Szab6 Mihéaly reformatus lelkész, demogréafus, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem tarsadalomtudomaényi tanszékének doktorandusa, a lelkészi mellett
a szociolégiai képesitését és kutatasait szdmtalan helyzetben és alkalmas idében
probélta egyhazaban értékesiteni, hosszt idén keresztiil mindhidba. Amig aztdn
végre az évi ,lelkészi jelentések” az & asztalara keriilhettek. De hossz( idén at
épp az egyhéz vezetése volt az, amely értetlenkedve tette félre adatfeldolgozasa-
it, és engedte el fiille mellett ezek értékelésének végkovetkeztetéseit.

Az erdélyi magyarsag sarkalatos demografiai kérdései koziil az egyhazaknak
is harom f6 teruleten kell szembesiilni a tényekkel. Kérdés persze az is, hogy
mennyire vannak hatdsos eszkozok az egyhdzak kezében, és lehetnek-e egyélta-
lan. A népességfogyas, asszimil4cié, elvandorlds — harom nagyon stlyos tarsa-
dalmi teriilet. Milyen szervezetnek, intézménynek lehet kell§ legitimitasa arra,
hogy élet- és tervezéskozelbe kertljon ezekkel a kérdésekkel? Igaz, a romaniai
egyhazak még mindig rendkivil magasan értékeltek az orszag népességének bi-
zalmi skalajan, és ez adhat felhatalmazast, de egyben megbizést is a tervezésre,
cselekvésre.

A népességfogyassal, a természetes apadassal és az ezeket kisér6 népesedési
folyamatokkal, jelenségekkel szemben valamennyi roméniai térténelmi egyhéz
majdnem teljesen tehetetlentl all. Magat a tényt alig, legfennebb a kovetkezmé-
nyeit prébéaljak orvosolni. A népszamlalasi mutaték negativ adatsorainak vész-
jelei mar igen éles kihivasokban érkeznek le az egyhdzakhoz is. Az egyhazakat
abban érinti ez a leglatvdnyosabban, hogy évek, évtizedek alatt gyiilekezeteik 1é-
lekszamai megtizedelédnek, romlik a telepilések korfdja, egyre tobb lesz az
onall6 egyhazkozségként mar miikodésre, lelkészi, anyanyelvi pedagégusi allas
fennmaradasara képtelen kozosség. Egyre tobb telepiilésen maradnak kozosség
nélkiil a templomok, temetdk, eltemetjik az utolsé magyarokat is. Tényfeltaro
riportokban szinte minden vidékjaraskor taldlkozunk ezzel a tanité, lelkész, ko-
z0sségi személy altal inditott mondattal, hogy ,a falu fogy, elmentek a fiatalok,
ki van oregedve, tobbszorosen tobbet temetiink, mint kereszteliink, nem tudjuk,
mi lesz itt tovabb”.

Mit tehet, mit vallalhat magara ezekben a folyamatokban — a természetes
szakralis munkavégzése részeként vagy annak mentén, ritkdbb esetben ezekhez
csatolva — az egyhéaz?

A népességfogyés Erdélyben is 1ényegében megéllithatatlan. Legfennebb az
ezt kiséré altalanos eloregedést, az arva gyermekek és a csonka csalddok problé-
mait prébalhatjak orvosolni, erre megolddsokat keresni. Ha mér ezen nem val-
toztathatunk, az egyhdzaknak az a feladat jut, hogy a megsziiletettek, kiillonosen
a hatranyos helyzettek, arvéak, csonka csalddban felnové gyermekek, fiatalok se-
gitséget kapjanak. De sajnos itt is az egyhazak inkabb ,cstcsintézményekre”,
a civil szféra lokalis problémaérzékenységére vagy a lelkészeik, egyhédzaik ma-
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gankezdeményezéseire hagyatkoznak. Lasd a Romai Katolikus Caritas, a nészo-
vetségek, a Diakéniai Keresztyén Alapitvany, Csibész Alapitvany, Bojte Csaba
gyermekmentd hélézata. Ez utébbi kozegyhazi értelemben valéban egy szerze-
tes ,maginkezdeményezése”-ként nétte ki magat altaldnos és vilagméretd elis-
meréssé, s6t Nobel-békedij kozeli mozgalomma. Egyhazaink intézményhél6za-
tai jécskan lemaradtak az id6sgondozésban is, és rahagyatkoztak a lokalis kihi-
vasokra, kezdeményezésekre. Az idésgondoz6 intézményeink dont6 tobbsége —
a helyi lehetdségeket kihasznalva — egy-egy helyi egyhazi vagy egyhazkozeli sze-
mély ,,magéniigye”, szerencsésebb esetben megszerezve az egyhazi legitimitast.
Magankezdeményezéses elinduléssal, sikerrel emelik 6ket be az egyhézaik vér-
keringésébe. Sajnos a nagy torténelmi egyhédzak e tertlleteken is még messze az
igények alatt teljesitenek.

Az idésgondozasban nagy lehetéség lenne egy — Magyarorszag teriiletén si-
kerrel mikodd, szocidlis feladatokat ellaté rendszerekben szociélis védéhalot te-
remtd — falugondnoki intézményhélézat is. Nalunk sajnos nem sikeriilt ezt a hi-
vatalos roman kozgondolkodésba, koztudatba, jogalkotasi és onkorményzati
rendszerbe beépiteni. Mindaddig, amig ennek roman valtozatat egy sikeres lob-
bival, szociélis politizdldssal nem vissziik sikerre, nem lesz roméniai térvényes
védelme ennek a nagyszeri otletnek sem.

Sajnos azt is latnunk kell, hogy sem a fiatalok etnikai kéz6sségben valé in-
tegralasa, sem a parvélasztasi tandcsadés, a fiatal hazasokat timogaté egyhazi ki-
sérletek nem lettek altaldnossa és kellGen sikeressé. A vegyes hazassag és asszi-
milaci6 felerGsodése is megallithatatlan, és ennek demografiai mutatéi — donté-
en Erdély, Partium, Bansag nagyvarosaiban — vészesen jelzik elére a nyelv- és
identitasvéltast, etnikai arculatunk megvéltozasat, egy ,, mésfajta magyarsag” ki-
alakulaséat. Az egyhéazak anyanyelvi kozosségteremtd lehetéségei is virtualisak.
Minden olyan kozosségalakitasi kisérletet, mely egyben a parvélasztas etnikai
térben valé lezajlasat is segitené, mar megtorni latszik. Az egyhédz idGszakosan
beemelhet gyermek-, fiatal csoportokat, tarsadalmi rétegeket egy-egy anyanyelvi
virtuélis térbe, de ott nem tudhatja kellg erével és hatdssal megtartani. A barati
csoportvélasztdshoz mar nem csak az iskola, egyhdz, nem az anyanyelvi szabad-
idGs tevékenységek az erételjesen meghatéarozdak, hanem a munkahely és hold-
udvara dominal, és az ezzel jaré kozosségi onmegvalosito szakmai sikertér is. Es
ma mar ezek nagy része vegyes etnikai teriileteken is idegen nyelvi lett. Ez pe-
dig mar idegen kornyezetbe és a sikeres értékrendbe integrélja a parvalasztést is,
kiemelten felértékelve az idegenséget, az etnikai massagot mint a prosperalés tit-
kat. A megfogyatkoz6 szamu és sokféle hatasok alatt integral6dé fiatal szamara
egyre tobb életteret kellene azonos etnikai térben kialakitani. Ebben kiemelkedd
sikereket ér el lassan harom évtizede a szamosujvéri tanchazbdél kinovs Téka
Alapitvany azzal is, hogy teljes életmdd- és életvezetési programokat kinal. Tel-
jes élet- és szabadidds tevékenységeket fednek le és vonnak be anyanyelvi kor-
nyezetbe, és hozzajuk hasonléan tobb sokoldalt céllal miik6dé szervezet, alapit-
vany, didkotthon is mutat fel e téren sikereket.

Az asszimiléciét, nyelvvéltozast a nyelvészek szerint sem lehet megallitani.
Az egyhdazak igyekeznek a maguk szakralis és ehhez kapcsol6dé élettereikben
nyelvi mintat is nydjtani, de mindez mar nem jelenhet meg fegyelmezd erével.
Az egyhaznak erre mar nincs elegendd ereje, eszkoze, de felhatalmazasa sem.

Nagyon vérszegény lett sajnos az egyhdzak ifjisagpolitikaja is. A fiatalok ott-
honteremtésében, letelepedésében, ennek segitésében, a nagy szétszérédasok-



ban kevés eszkéz maradt az egyhaz kezében. Sz(ik szdmu és mozgésterd intéz-
ményeikben nem szamottevd a gazdasagi vallalkozés, ennek anyanyelvi kézos-
ségteremtd lehetésége. Maradnak az informalis héalézatok, kapcsolatok, az eseti
problémamegoldédsok a fiatalok lehetséges elhelyezésére, letelepitésére. Jakab
Gébor Kolozsvar-kerekdombi plébénos torténelmi lépést tett Kajantén, amikor
40 fiatal szdméra parcelldzta ki az er6sen elnéptelenedd kajantéi katolikus egy-
héz telkeit, hogy ott hazat épitve fiatal hazasok kozosségi életbe szervezddve le-
telepedjenek, anyanyelvi kozosségi életet élhessenek. A felmutatott példa a tob-
bi egyhéz altal is kovethetd. Amit pedig az egyhazak kézponti vezetése, tervezése
nem tud megvalésitani, az ,,civil kezdeményezésként”, gyakran kivilrél, alulrél
épiil be a kozosségi életbe.

Az asszimilécids kérdéseket az egyhazon belil is igen nehéz kezelni. A ma-
gyar anyanyelv{ protestdns egyhdzaink nagyobb részt ,elengedik” a nyelvet val-
tékat olyan egyhazak irdnyaba, ahol Gj nyelvitknek és identitasuknak megfelel§
lelkigondozasban részestlnek. Legfennebb az alkalmi szolgédlatokban gondos-
kodnak arrél, hogy az érintetteket az altaluk ismert nyelven lassak el, ,,szolgal-
jak ki”. De 6ket is csak az alkalmi szolgalatokban. Nem magyar anyanyelviinek
a magyar torténelmi egyhazak aktiv gyiilekezeti életébe hossza tavon képtelen-
ség beépulni vagy bennmaradni. Vegyes etnikai 6sszetételd teriileteken, tobb ke-
vesebb sikerrel a rémai katolikus egyhéz prébalkozik a teljes hit- és kozosségi
életet atfogd idegen nyelvi szolgédlatokkal, més anyanyelvii egyhéaztestek kiala-
kitdsaval. Egyhazi értelemkben ez lehet siker, de anyanyelvi értelemben legtobb
helyen felgyorsitja vagy lezarja az asszimil4ciét.

Utoljara marad a legnagyobb horderejli demografiai problémakérdés és
-kezelés, és ez a nyugati megélhetési kivandorlé magyarsag 1ét- és lelki kérdései-
ben valé segitségnyujtds. Egyhdzaink nagyrészt magatehetetleniil tekintenek
a tobb szdzezres nagysagrendd, nyugatra kivandorolt magyar munkaeré-népesség
szambavételére, gondozasara, ezek teljes életkérdéseire is. Pedig az odakinti
problémadzénben ugyantgy, mint idehaza, az itthon maradt csalddoknak, prob-
lémaik megoldédsahoz jelentGs segitségre van szitkségiik. Az egyhdzaknak be kel-
lene 1épniiik a munkahelyi kivandorlas iranyainak kovetésébe is, szambavétellel,
segitségnyujtassal, lelkigondozassal, a hazavezetd utak, lehetGségek megmutata-
séaval egyarant. Idehaza pedig magukra maradnak a csaladtagok, hazastarsak,
gyerekek, id6s sziilék. A megcsonkult csalddokban sériil a nevelési lehetdség,
gyermek gondozasa, oktatédsa, fegyelmezése, feltigyelete. Igen stlyos kérdés, hogy
mit tegyen az egyhdz az idehaza maradt, a kivindorlasban alkalmilag megcson-
kult csaladtoredékek kérdéseivel.

Egyhézaink, de dnkorményzataink, civil szféraink is, stlyos demogréfiai ki-
hivéasok kereszttiizében élnek és szolgalnak. Kualdetésiikkel minden tarsadalmi
tertiletet at kell fogniuk. Ott — ahol és ahogy lehet.
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VERES VALER

NEPESEDES

ES BELSO VANDORLAS
ROMANIABAN ES ERDELY
MAGYARLAKTA TERULETEIN

Romania
népességszama

1990 ota folyamatosan
csokken, am

a csokkenés mértéke
2002-ig kisebb,

mint 2002

€s 2011 kozott.

népesség vandormozgédsa egy orszagon

belill megszokott jelenség. Amidta is-

merjiik behatébban az emberiség torté-
netét, kisebb-nagyobb volumenben barhol el6-
fordul, hogy egyesek egyénileg vagy csoportosan
atkoltoznek egyik falubd6l egy mésikba, esetleg
egy varosba, illetve egyik tartomédnybol a masik-
ba. Legtobbszor a vandorlas oka a jobb megélhe-
tés keresése, kiillonosen a joé, kordbbinél jobb
munkahely keresése, de lehetnek mas okok is,
parvélasztas, természeti katasztréfa, haborua, ha-
tarvaltozas stb. Az elvandorolt személy vagy egy
bizonyos periédusra, vagy pedig véglegesen el-
hagyja megszokott kozosségét, lakhelyét. A kil-
foldre torténd, an. nemzetkozi vandorlas ugyan-
csak meghatéarozé jelentéségii volt Erdély 20-21.
szazadi népesedés-torténetének alakulasaban.!

A belsd vandorlas, akarcsak a nemzetkézi, a
tarsadalom fejlettségi szintjével osszefiiggd je-
lenség. A modern tarsadalmakban a migracio,
kiillonésen a varosokba valé vandorlas nagyon
fontos hajtémotorja volt a tarsadalmi fejlédés-
nek. A globalizaci6 idészakdban a migracié je-
lensége 1j korszakba lépett. Mobilis népesség
nélkiil nincs dinamikus munkaerépiac, s ennek
kovetkeztében a gazdasagi fejlédés munkaerd-
vagy tékehidnnyal szembesiilhet.

A népesedés alatt a népességnek a sziileté-
sek és a halalozésok altali folyamatos megajula-
sat értjiik. E tanulmany elsGsorban a Roménia
és ezen belil Erdély népesedését, népesség-



szam-valtozasat és a megyekozi vandorlast vizsgélja. A roméaniai belsé vandor-
lasi folyamatok jelentds szerepet jatszottak a népesség osszetételének véltozasa-
ban, mind telepiilésszerkezeti vonatkozdsban, mind a nemzetiségek szempont-
jabol. Az erdélyi magyarsag szdméra komoly kihivéast jelentettek azok a valtoza-
sok, amelyek kovetkeztében mintegy fél évszazad alatt a jelentds kulturalis és
népességi kozpontoknak is szamité észak-erdélyi nagyvarosokban tobbségi
helyzetbdl a varosokon beliil is kisebbségekké valtak. Eppen ezért kiilonos hang-
salyt fektettink annak feltérképezésére, hogy ezek a folyamatok honnan hova
mozditottak el jelent6s népességi csoportokat; a magyarlakta vidékek milyen
valtozasokat szenvedtek el Roméanidhoz keriiléstik utan.

I. Népességszam és természetes szaporodas
Romaniaban és Erdélyben

B Romania népességszdma az 1930 utani évtizedekben viszonylag lineéris titem-
ben, egyenletesen novekedett az 1930. évi 14,2 milli6 f6r6l 23 millidig. 1990-re el-
érte az eddigi maximumot. Ezt kovetGen elkezdett csokkenni, az 1992. évi 22,8
milliérél 2011 Gszéig 20,1 milli6 fére esett vissza, amibgl akkor a népszamlalési
adatok szerint legtobb 19 milli6 élt az orszagban (1. tabldzat).

Mig 1930 és 1992 kozott Romania népessége 59,7 szézalékkal névekedett, Er-
dély népessége csupéan 39,8 szazalékkal. A magyarsag (anyanyelv szerint) mind-
Ossze 7,1 szazalékkal, nemzetiség szerint pedig 14 szdzalékkal gyarapodott ebben
az idGszakban. A 20. szdzad folyaman Erdély-szerte a magyarok szdmaranya folya-
matosan csokkent. A két utols6 népszamlalas mér a népesség mindossze 19 sza-
zalékét talalta magyar nemzetiségtinek (1. tabldzat). T6bb jelentds kihivas ellené-
re az erdélyi magyarsag az 1910-es lélekszamot (1,6 milli6) — anyanyelv szerint —
eldszor 1956-ban kozelitette meg, 1977-ig pedig meg is haladta ezt (1,7 milli6).

A ,kihivasok” kozott megemlitjiik az 1916-1920 kozotti évek népesség-csokke-
nését: az elsé vilaghédborus veszteségeket, kivandorlast, a magyar zsiddsag deporta-
lasat 1940-1944 kozott, majd az elmagyarosodott svabok deportélasat a masodik vi-
laghabort utén, az elmagyarosodott romén szarmazasu erdélyiek egy részének erd-
szakos ,visszaromanositisat”. Az erdélyi magyarsdg Osszlétszama Trianon 6ta ma-
sodszor mutat csokkend tendenciat 1977 és 1992 kozott, amikor is kozel 89 000 {6,
azaz 5,2 széazalék volt az apadés. A tendencia azéta is tart: 2002 és 2011 kozott
14 szazalékos csokkenést figyelhetiink meg. Lélekszdmban ez meghaladta a 200 ez-
ret. Ennek okait elsgsorban a kivandorlasban kell keresniink. A Roman Statisztikai
Intézet adatai szerint is 1977 és 1992 kozott 68 000 magyar nemzetiségli személy
hagyta el az orszagot,* ennek kozel fele az 1988-1990-es periédusban tévozott el.
A csokkenés masik oka a magyarség korében relative alacsonyabb sziletésszamok
és a negativ természetes szaporodas. A székely megyék kivételével az erdélyi ma-
gyarok éaltal jelentGsebb szamban lakott megyékben az orszagos atlagnal alacso-
nyabb a nyers élvesziiletési ardnyszam és a teljes termékenységi ardnyszam. A har-
madik el nem hanyagolhaté ok az asszimildci6. Ami szamottevd tényezd volt
a Ceausescu-korszak nemzetiségi politikajanak hatdsara. Demografiailag a vegyes
hézassdgokbdl szdrmazé gyermekek anyanyelvébdl kovetkeztethetiink a jelenség
méreteire, de esetenként mér a termékenységi adatok regisztracidjakor is kozvetve
asszimiléacios veszteség keletkezik (ha a magyar nemzetiségli anyat6l, de romén
apatol szarmazé gyermekeket romédnnak jegyeznek be, mikézben a romén nemze-
tiségl anyak és magyar apdk gyermekeinél ez még inkéabb eléfordul).
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1. tabldzat Romania és Erdély népességszama
és anyanyelvi-nemzetiségi ¢sszetétele 1880-2011 kozott

Ev Népességszam Szazalékban
Romaénia Erdély Erdély nemztiségenként
Roman Magyar Német Egyéb*

1880a 4 013 822 56,9 26,0 12,5 4,6
1910a 5228 180 53,8 31,6 10,8 3,8
1930a 14 280 729 | 5520 086 58,2 26,7 9,8 5,3
1930n 5520 086 57,8 24,4 9,8 8,0
1956n 15 872 624 | 6 218 427 65,0 25,1 5,9 4,0
1966a 19 103 163 | 6 719 555 68,0 24,2 5,6 2,2
1966n 6 719 555 67,9 23,8 5,5 2,8
1977n 21559910 | 7 500 229 69,4 22,6 4,6 3,4
1992n 22810035 | 7 723 313 73,6 20,8 1,4 4,2
2002n 21680974 | 7 225 700 74,7 19,6 0,8 4.9
2011n 20 121 641 | 6 789 250 74,8 19,0 0,5 5,7

*Az ,egyéb” kategéria legnagyobb része a roma (cigany), kiillonosen a 20. szdzad ma-
sodik felében.

a- anyanyelv szerint, n- nemzetiség szerint

Forrds: INS: Romaniai népszamlédlasok, 1994, 2013.

A népesedés legfontosabb kulcsa a sziiletésszamok alakuldsa. Roméniaban az
élve szuletési és termékenységi ratak jelentésebb csokkenése mar az 1950-es
évektdl folyamatosan megfigyelhetd, és 1966-ra viszonylag alacsony szintre ju-
tott (14,3 ezrelék), ekkor a nyers haldlozasi rata szintje 8,2 ezrelék volt. Mint is-
meretes, az akkori kommunista vezetés erre tigy reagélt, hogy 1966-ban betiltot-
ta az abortuszt, amire a sziiletések szama kozel kétszeresére emelkedett egy év
alatt, 27,4 ezrelékkel.’ Igy 1966-t6] 1989-ig Romanidban a kommunizmus maso-
dik korszakédban szigort abortusztilalom volt érvényben, amely egyben a meg-
el6z6 fogamzasgatlas megismerését és eszkozeit is tiltotta, viszont a gyermekval-
lalas és gyermeknevelés pozitiv 6sztonzdit illetéen erGsen elmaradt a korabeli
eurépai gyakorlatokhoz képest. A Ceausescu-korszakban ennek a sziiklatékord
és erGszakos népesedéspolitikdnak hatdsara Romdanidban a termékenység ,,mes-
terségesen” magas maradt. E népesedés-politikailag latszolag el6nyos fejlemény
azonban szdmos tarsadalmi problémat sziilt, amelyek végul a népesedés csokke-
nésére is visszahatottak. Viszonylag sok ,nem kivant” gyermek jott a vilagra, és
ezaltal n6tt az elhagyott gyermekek szdma, akik természetellenesen felduzzasz-
tottak az arvahézakat, a tiltott mivi vetélések okozta haldlozasok nyomén csok-
kent a szil6képes ndk szdma.* Az 1966-1971 kozott sziiletett nagy 1étszamu kor-
osztalyok 1990 utan nem tudtak mind elhelyezkedni a munkaerdpiacon, amely
amugy is szikilt a rendszervaltas és a rossz, korrupt privatizacios politikai mi-
att, ezért az abortusztilalommal generalt népességnovekedés jelentds része 1988
és 2010 kozott elhagyta az orszagot, és a ténylegesen itthon él6 népesség szama
visszakeriilt az 1966. évi szintre (19,1 millid).




A gyermekvallalasi szandékok tobbé-kevésbé kovették a roméniai trendeket.
Ennek értelmében 1966 utdn még j6 masfél évtizedig magasabb sziiletésszamok
jellemzdk az erdélyi magyarokra, ezaltal a természetes szaporodés egyenlege po-
zitiv marad. A roméniai magyarok koérében is meghosszabbitott els6 demografi-
ai atmenet jellemz6, am az orszdgos tendencidktol eltéréen, joval (kozel tiz év-
vel) az orszagos idépont el6tt (1982 koriil) az erdélyi magyarok sziiletésszdmai
lecsokkennek, és kozel keriilnek az évi haldlozasok szamahoz. Azota az erdé-
lyi/roméaniai magyarokra a természetes fogyés jellemz4. Az 1980 és 1989 kozot-
ti, nemzetiségek szerint bontott sziiletésszdmokat az 1992. évi népszamlalasi
adatokbdl visszabecsléssel nyertik. Még abban az esetben is, ha a becsléseink
kissé torzitanak, biztosra vehetd, hogy 1982-1991 kozott a roméaniai magyarok
természetes szaporodasi ardnyszdma nem haladta meg szamottevéen a 0 értéket,
de valészintbb, hogy negativ volt.®

A rendszervéltds utén jé tiz évvel hozzaférhetévé véaltak a nemzetiségekre
bontott népmozgalmi adatok, ezek minden hidnyossagéaval — és utélagos korrek-
ciokkal — az erdélyi magyarokra szamitott teljes termékenységi ardnyszam (az
egy termékeny kord nére juté gyermekek atlagos szdma) Erdély szinten alig val-
tozott, az 1997-es 1,24-es értékrél 2002-re 1,21-re csokkent, majd a 2000-es
években megemelkedett, értéke 2011-ben 1,3 folotti volt. Megfigyelhetjiik, hogy
ezek az adatok rendkiviil alacsonyak, jéval elmaradnak a 2,1-es helyettesitési ér-
téktdl (ennyi gyermek kellene jusson atlagosan egy termékeny korti nére ahhoz,
hogy a népességszam ne csokkenjen természetes okokbdl). Pozitiv fejlemény vi-
szont, hogy amig 2011-ben a magyar nemzetiségliek 1,34 értékd teljes termé-
kenységi ardnyszdma megegyezik a romaniai atlaggal (ami 1,3 koriili), akar kis-
sé meg is haladja azt, s6t a varosi népesség korében mar a magyarok termékeny-
ségi mutatdja szignifikdnsan magasabb, 4tlagosan 0,1 értékkel (2. tabldzat).

2. tablazat. Teljes termékenységi aranyszamok:
Romania és a romaniai magyar nemzetiségtiek 1997, 2002, 2011*

TFR Osszesen Varosok Kf)zslégek
Romaédnia Magyarok | Romaénia Magyarok | Romaénia Magyarok

1997 1,3 1,24 1,03 0,93 1,73 1,67

2002 1,3 1,21 1,00 0,92 1,60 1,58

2011 1,3 1,34 1,14 1,22 1,39 1,37

Forras: Tempo online (INS, 2017), Veres: i.m. 2015.
Megj: *A magyarok adatai a népszamlélasi adatokkal korrigdlva vannak a 0 évesek
szama alapjan.

A magyarok termékenysége a Székelyf6ldon és a Partiumban magasabb az or-
szagos atlagnal, esetenként 0,2-vel is, mig a varosi és falusi népesség teljes ter-
mékenységi mutatoi egyre kozelebb keriilnek egymashoz. A szérvanyrégiékban
sincs lényeges eltérés telepiiléstipusok szerint, 4m ott a mutaté értéke rendkiviil
alacsony, 0,2-0,3 értékkel is elmarad az orszagos étlagtél vagy az erdélyi ma-
gyarsag atlagatol.®
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Il. A bels6, megyekozi vandorlas trendjei Romaniaban 1945 utan

B A kommuniata diktatdra idején, f6leg annak a masodik felében a belsd, me-
gyekozi vandormozgésnak egyik meghatarozo irdnya a févaros felé, a masik az
erdélyi varosok felé iranyult. Varga E. Arpad készitett egy mérleget, miszerint
1992-ig 573 986 olyan személy élt Erdélyben, aki a Karpéatokon tal sziiletett, és
266 954 erdélyi sziiletési személy vandorolt at Erdélybdl Havasalfoldre és
Moldvéba (sokan Bukarestbe). A vandorlési egyenleg eredménye, hogy Erdélybe
307 032 fével tobb személy koltozott 4t a Karpatokon tali Oromaniabol, ezzel
novelve a régié népességét és kozvetve a romédn népesség aranyat is. Ezeknek
a délrdl és keletrdl beteleptiléknek a nagy része a dél-erdélyi és banségi varosok-
ban telepedik le. Ez az 1992. évi Erdély népességének mintegy 4 szazalékat
képezte.

A belsé vandorlas {6 kivalt6 tényezdje 1989 elétt az dllamszocialista urbani-
zaci6 volt. Romanidban 1948-1966 kozott gyors urbanizal6dasi folyamat ment
végbe, s a tervszerd iparositas intenzitdsdnak kovetkezményeként a falusi lakos-
ség létszama jelentGsen csokkent a falurél véarosra valé vandorléds révén.

Az 1968 utani idGszakban a belsé vandorlés 4tlagrataja orszagos szinten a ko-
vetkez6képpen valtozott: 1973-ig lasstt novekedés jellemzi, 14,6 ezrelékrdl
18 ezrelékig; 1975-ben 14,1-re csokken, és viszonylag konstans marad, kb. 15 ez-
relék koriil 1981-ig; 1982-ben csokkenni kezd; 1985-ben kb. 8,5 ezreléknél sta-
bilizal6dik, egészen 1989-ig (1. dbra).

1. dbra. Belsé vandorlasfluxusok (brutté) ardnyszama Roméniaban
1968-2016 kozott
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Forrds: Anuar demografic al Romaniei, 2006, 2011 és Tempo online 2018.03.03
(www.insse.ro/Tempo)

A varosi népesség novekedésében fontos szerepet jatszott az 1950-es és 1960-
as években nagyrészt a varosok kozigazgatasi intézkedésekkel megnovelt szama-
nak koszonhetd, 141-r6l (ennyi volt az 1930-1945 kozott, és ez érvényes az



1948-as évre is) 183-ra. A varosi lakossag utélag lett ,,jraszamolva” 236 ,varos-
ra” (ennyi lett a varosok szama az 1968-as kozigazgatési reform utan.’

A kommunista rendszer ellenérizni prébalt minden migraciés folyamatot.
Egyeseket engedélyezett és segitett, masokat pedig megprébalt visszaszoritani,
elsGsorban tgy, hogy kialakitottdk a ,,zart” varosok rendszerét, amely arra vonat-
kozott, hogy megnehezitették a spontdn bekoltozést a nagyvéarosokba és a me-
gyeszékhelyekre, és csak kiilonleges engedéllyel lehetett ott letelepedni és mun-
kat véllalni Ezzel parhuzamosan az iranyitott munkaerd betelepitése zajlott, az
erdélyi varosok esetében arra is figyelve, hogy a roman népesség ardnya nove-
kedjen, amennyiben kordbban ez alacsonyabb volt. Tovédbba a friss egyetemi
végzettséget szerzett fiatalok mozgdasat szigoru kontroll alatt tartottdk a kozpon-
tositott ,.kihelyezési” rendszer 4ltal.®

A belsé migraciésfluxusok irdnyainak, az egyes megyék kozotti migracios
kapcsolatok kialakulaséanak feltérképezését elGszor D. Sandu végezte el 1977-ig,
a ,,vonzasi mutaték” moédszerével, majd ezt az elemzést folytatva lathattuk, mi-
lyen valtozasok torténtek 1977 és 1992 kozott, valamint 1992 és 2011 kozott.
Sandu az 1948 és 1977 kozott lezajlott megyekozi vandorlasrdl azt allitotta,
hogy szisztematikus jellege volt, és 6t kategéridba sorolta a roméniai megyéket a
belsé vandorlés intenzitédsa szerint. Itt kiemelnénk a f6 bevandorlasi kézponto-
kat, amelyekre nagy (minimum 15) vonzasi mutaté jellemz4: Bukarest, Temes-
vér és Brasso. Es ezt kovetik a kisebb bevandorlasi kozpontok, pozitiv belsé van-
dorlasi (vonzési) mutatéval és jelentGsebb méretli tavozasi fluxusokkal:
Konstanca (7), Kolozsvar (5), Hunyad (4), Galac (4), Szeben (2), Dolj (2), Arges
(2), Arad (1), B4ko (1). A tobbi kategéridk esetében pedig kiillénb6zé mértékben
a kibocsato jelleg dominalt. A vandorlasok irdnyéat a 2. dbra szemlélteti.

2. dbra. A {6 bevandorlasi kézpontok és fluxusok Roméniaban
1977 és 1992 kozott

\ Jelmagyarizat
Botosani WA (6 migrdcios [luxusok irdnyai

—p 1977
1992

Aramares

Forras: Veres 2011°: alapadatok :az 1992 . évi népszdmlalas eredményei
(INS 1.m.1994) és Sandu i. m.1984.
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Elemezve az 1977 és 1990 kozott lezajlé belsé migracids folyamatokat, el-
mondhatd, hogy habar nagyjabol megmaradnak a f6 bevandorlési kozpontok,
észlelhet6 néhany fontos killonbség. Az 1992. évi népszamlalds migracids ada-
tai a kommunizmus masodik felében tortént kozpontilag iranyitott vandorlasi
folyamatokat mutatjak meg nekiink, kiegésziillve az 1990-1991 évi vandorlasi
~,bumerdng”-hatassal, amit fentebb targyaltuk. Ennek tudhat6 be az is, hogy
a iagi-i kozponti moldvai migraciés rendszer 1992-re megsziint, és az e rend-
szerbeli megyék az erdélyi rendszerekhez csatlakoztak: Botosani és Suceava,
amint lattuk, Temes felé reorientdlédott, lasi pedig a Brass6—Bakoé-rendsz-
erekhez csatlakozott Neamton keresztiil.

lll. A bels6 vandorlas sajatossagai 1990 utan Romaniaban

B Az 1990. évben Roménidban soha nem tapasztalt mértékd bels6 vandor-
mozgas zajlott le, a brutt6 migracids rata aranyszama felugrott 33,9 ezrelék-
re, de az utdna kovetkez4 években tjra visszaesett 10 és 15 ezrelék kozé.
2000 utén tjra elkezdett kis mértékben noévekedni, killonésen a falura valé
vandorlas ersodésével, 2010-ben elérte a 20 ezreléket, és azdta is 15 ezre-
lék folotti értékek jellemzik (1. dbra). 1990-ben a szabadabb koérilmények-
nek koszonhetéen lehetévé valik a helyzet normalizalédasa, a korabban
megakadalyozott vindormozgasok bekovetkezésével, illetve a korabbi ideig-
lenes vagy nem regisztralt vdndorldsok legalizalasaval. Az 1990. évi migra-
ciés fluxusok még dominédnsan (kozel 70 szazalékban) falu—varos irdnytak
(1. tablazat).

A bels6 vandorlas 2000 utani frissebb adatai azt mutatjak, hogy a korabbi,
alapvet6en véaros—falu irdnyultsdga vandorlas tobbirdanyu lett, és jelentGs mér-
tékben jelen van a vérosi népesség ruralis térségekbe val6 telepiilésének a ten-
denciéja,” s6t ez lett 1997-t6l a domindns tendencia. Ennek két komponense
van, az egyik az dllamszocialista urbanizacié kovetkeztében falusi gazdalkodé-
bol varosi munkassa valt népesség egy részének ,foglalkoztathatatlannd” valasa-
val elindult egy ,,visszavdandorlds” a falu irdnydba. A mésik komponens pedig a
nagyvarosok agglomeraciés korzetében kialakulé szuburban kozségekbe, kisva-
rosokba kitelepedd nagyvarosiak migracidja, akik aztan a varosba ingdznak dol-
gozni, tanulni, szérakozni."

Az 1992 és 2011 kozotti idGszakban tortént valtozdsok viszont jelentGsen el-
térnek a korabbiaktdl, ellenben ezeket az eltéréseket nem tikrozik jél a Sandu-
féle vonzasi mutaték, mivel azok a népszamlélaskor ott é16, barmikor mashonnan
odakoltozott népesség szama, szdmaranya alapjan voltak kiszamitva. Mikézben
az 1992, f6leg 2002 utan feler6s6dott bevandorlési kozpontok mutatéi az 6j alla-
potokat csak kis mértékben tukrozik: Kolozsvér és Konstanca vonzalmi mutatéja
9-re, Szeben és Arad megyék esetében 4-re emelkedett. Ek6zben Brassé megye
vonzasi mutatéja bar 1992 6ta 3 pontot csokkent, tovdbbra is magas, 13-as érté-
kd, a fent emlitett ok miatt. Temes megye pedig megdrizte kiemelkedd pozici6jat
a 20-as értékkel, ami kismértékben tulajdonithaté az 1992-2011 kozotti folyama-
toknak, mivel a migrans népesség ardnya ott is 35-r6l 29 szazalékra csokkent.
A migrans népesség ardnya mindossze Bukarestben, Kolozs, és Szeben megyében
novekedett, kb. 2 szdzalékkal, a rendszervéltas utdn. Bukarest vonzereje meg-
novekedett, killonosen a Kéarpatokon tali teriiletek szdmaéra, de Erdély déli me-
gyéire is jelentds vandormozgasi vonzast gyakorolt. A févaros vonzereje kordbban



is hasonléan jelentGs lehetett, de a zart varospolitika miatt nagyon szelektiven ér-
vényesiilt.

Az 1992 és 2011 évek kozotti migracids folyamatok tulajdonképpen a korab-
bi migréaciés rendszereket meggyengitették. A bels6 vandorlassal mas megyébe
koltozott népesség aranya az orszag legnagyobb részében csokkent, alig néhany
megyében novekedett, de ez a novekedés sem foghat6 az 1948 és 1989 kozotti
migriciés folyamatok volumenéhez. Megfigyelhetjiik, hogy a legfrissebb nép-
szamlalas szerint Erdélyben a mas megyékbdl bevandorolt népesség aranya f6-
leg a déli megyékben magas (Brass6, Szeben, Hunyad, Arad, Temes), meghalad-
va az ott é16 népesség 20 szazalékat Eszak-Erdélyben és Székelyfoldon, ahol a
magyarlakta teriiletek talalhatdk, legalacsonyabb a mas megyébdl szdrmazok
aranya a lakossagon beliil, legtobb megyében 10 szazalék alatti, Kolozs megyé-
ben 15,6, Kovdszna megyében pedig 12,4 — mig az orszagos atlag 15,6 szazalék
(3. dbra). Ennek ellenére, mint latni fogjuk, a megyén belili urbanizaciés folya-
matok és a kisebb mértékd belsé migracio is alaposan atrajzolta az észak-erdé-
lyi varosok etnikai 0sszetételét, amelyet a kovetkezd részben ismertetiink.

3. dbra. A mas megyékbdl bevandorolt személyek ardnya 6sszesen Erdélyben,
megyénként a 2011. évi népszamlalas alapjan (%)

Mas megyében sziletett (%)
2011

0 <10
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Forras: Veress: i. m. 2015. A 2011. évi népszamlalas eredményei alapjan

IV. A belso vandorlas hatasa az erdélyi magyarlakta teriiletekre

B A nagyobb aranyban magyarlakta megyékben megvizsgaltuk, hogy a mas me-
gyékbdl szarmazo6 népesség Osszetétele milyen, honnan érkezett a jelenlegi (2011.
évi) lakossdg mintegy 10 szazalékat kitevé megyekozi migrécio altal odakoltozott né-
pesség. Az adatokat elemezve lathatjuk, hogy a nagyobb létszama magyar lakossag-
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gal rendelkezé megyékben a bevandorlék teriileti szdrmazésa nem valtozott 1énye-
gesen 1992 és 2011 kozott. Azt is megtudtuk, hogy 1992 és 2011 kozott a megyék
sorrendje csak ritka esetben valtozott (példaul Maros megye esetében), de Gj megye
nem jelent meg az elsg 6t kozott, ami arra utal, hogy 1990 utan nem torténtek jelen-
t6s bevandorlési fluxusok tjabb megyékbdl. A mai népesség-osszetétel alapja az
1966 és 1990 kozott kialakul vandorlasi fluxusoknak az eredménye, kevés kivétellel
(mint Kolozs megye), ahol nagyobb véltozasok torténtek (3. tabldzat).

3. tablazat. A bevandorolt népesség megoszlasa
a sziiletési hely megyéje szerint a magyarlakta megyékben 2011 (%)

Szarmazési megyék sorrendben
) 2011
Célmegye = % | 2. % | 3. % | 4 % | 5. %
Hargita Maros 28 | Béké 12 | Kovészna | 11 | Neamt 8 Brasso 7
Kovészna | Brassé 24 | Hargita |21 | Maros 10 | Bdko 9 |Kolozs |3
Maros Hargita 19 | Kolozs 10 | Fehér 9 Beszt.-N. | 9 Szeben | 8
Kolozs Szilagy 16 | Maros 11 | Fehér 12 | Beszt.-N. | 10 | Maram. | 6
Bihar Szilagy 18 | Szatmar | 10 | Kolozs 10 | Arad 7 | Fehér 5
Szilagy Kolozs 20 | Méaram. |13 | Szatmér | 13 | Bihar 11 | Hunyad | 6
Szatmér Maram. |30 | Szilagy | 12 | Bihar 16 | Kolozs 6 | Hunyad | 3

Forrds: Az 1992-2011. évi népszamléldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013)

Kovészna és Hargita megyében a szomszédos moldvai (Bdk6 és Neamt) me-
gyékbdl bevandorlok aranya jelentGsebb (9, illetve 20 szazalék). A tobbi megye
esetében a vandorldk szinte kizardlag szomszédos (erdélyi) vagy mas erdélyi me-
gyékbdl érkeztek. 1992-ben Kolozs megyében Gsszesen 7978 moldvai sziletési
egyén élt, 7 szazalékat képezve azoknak, akik életiik sordn oda vandoroltak; Ma-
ros megyében pedig 5892 moldvai megyékben sziiletett egyén élt, ami 8 szézalé-
kat teszi ki az életiik sordn oda vandorl6knak. Elmondhat6, hogy a moldvai me-
gyékbdl kiaramlé megyekozi vandorlasnak nem volt dontd jelentGsége az erdélyi
varosok etnikai 0sszetételének megvéltozasdban. A romén nemzetiségi népesség
aranyanak novekedése elsGsorban a megyén beliili, masodsorban az Erdélyen be-
liali megyekozi migraciénak tulajdonithaté. A Moldvaval szomszédos székely me-
gyékben jelentGsebb volt ugyan a moldvai megyékbdl szdrmazé bevandorlés, de
itt a jelenség volumene kisebb, igy a varosok magyar t6bbségiiket megtartottak
(3. és 4. tablazat).*

A hét f6bb magyarlakta megyében (amelyek az erdélyi magyarok mintegy
85 szazalékat tomoritik) megnéztilk, hogyan véltozott meg a magyar nemzetisé-
gliek aranya a megyék, a varosok és a megyeszékhelyek lakossdganak szintjén
1930-2011 kozott. Megallapithaté, hogy 1930 és 2011 kozott Hargita, Maros,
Szilagy és Szatmar megyékben a magyarok ardnya kisebb mértékben, 1-3 szaza-
lék kozotti aranyban csokkent, Maros megyében a csokkenés 5,9%, mig harom
megyében jelentGsebb mértéki a valtozés: Kovaszna megyében mintegy 8, Bi-
harban viszont 12, Kolozs megyében pedig 14 szazalékkal csokkent a magyarok
aranya bd 80 év alatt.



4. tabldzat. A magyar nemzetiségli lakossag aranyanak véltozasa
1930-2011 kozott a {6bb magyarlakta megyékben

Megye 1930 1956 1977 1992 2002 2011* 193\631;8?25(%)
Hargita 86 88 85 84 84,6 85,2 - 08
Kovaszna 82 81 78 75 73,8 73,7 - 83
Maros 44 46 43 41 39,3 38,1 -5,9
Kolozs 31 29 23 19 17,3 15,9 ~15.1
Bihar 38 35 31 28 25,9 25,3 —12,7
Szilagy 24 25 23 23 23,1 23,3 -0
Szatmar 37 47 38 35 35,2 34,7 -2,3

*Az ismert nemzetiség népességen beliil.
Forras: Az 1930-2011. évi népszamlaldsok eredményei (INS 2013)

Ez utébbi harom megyében jelentdsebb szerepe volt a valtozasban a mas me-
gyékbdl torténd bevandorlasnak is, a bevandorlék tilnyomé tébbsége pedig roman
nemzetiségli volt, mert a varosi népességen beliill a magyarok ardanya lényegesen
csokkent, kiilonosen Biharban a felére, Kolozs megyében pedig kozel a harmadéra
(4. és 5. tabldzat). A magyarok aranyanak véaltozasahoz azonban mas folyamatok is
jelentésen hozzajarultak. Az 1944. évi deportalas, az 1944—-1945. évi hatarvaltozast
kovetd, valamint az 1987 és 2000 kozotti, viszonylag jelentds, Magyarorszagra ira-
nyul6 kivandorlas is a magyar anyanyelvii és nemzetiségli népesség aranyanak
csokkenéséhez vezetett killonosen azokban a megyékben, ahol egy jelentésebb
nagyvéros is volt (Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasérhely).

A 2002 és 2011 kozotti idgszakban a magyarsag ardnyénak valtozasa a legtobb
megyében nem szamottevd, egy szdzaléknal kisebb — akar csokkenésrél, akar no-
vekedésrél beszélunk. Kivételt képez Kolozs megye, ahol a magyarok aranya
17,3-r6l 15,9 szazalékra csokkent, a varosi népességen beliil meg 20-rél 15 szaza-
lékra valtozott. Ez azzal is magyardzhat6 a fentebb emlitettek mellett, hogy a
Kolozs megyei magyarok eloregedettebbek, oregedési indexiik sokkal magasabb,
kétszerese a megye teljes népességénél.” Emellett Kolozs megyében az élettartam
szerinti bevandorlas mértéke 2002 és 2011 kozott mintegy 1,7 szazalékkal nove-
kedett. Tehat a varosi népességen beliil a romédn népesség korabbi aranyain feliil
gyarapodott bevandorlés utjan, ezaltal a magyarok aranya csokkent. Mas magyar-
lakta megyékben a bevandorolt népesség ardnya nem novekedett.

5. tablazat. A magyar nemzetiségliek aranya a varosi lakosség korében
1930-2011 kozott a {6bb magyarlakta megyékben

Megye 1930 1956 1977 1992 2011*
Hargita 79 86 76 78 80
Kovészna 78 80 78 73 74
Maros 53 56 48 40 37
Kolozs 50 42 27 20 15
Bihar 64 55 41 34 30
Szilagy 48 45 31 23 20
Szatmar 54 60 42 38 38

*Az ismert nemzetiségli népességen beliil.
Forras: Veres i.m. 2015.215
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Megnéztiik, hogy konkrétan hogyan alakult a f6bb magyarlakta megyeszékhe-
lyek magyar népességének alakulésa is. Mig 1930, illetve 1956-hoz képest minden
varosban csokkent a magyarsag ardnya, Csikszereddban és Sepsiszentgyorgyon
megtartotta nagy tobbségét. Erdély més részein azonban a nagyvarosokban — Ko-
lozsvéron, Nagyvaradon és Zilahon — a korabbi magyar t6bbség 1977-re kisebbség-
gé valt. Marosvéaséarhelyen 2002-re jutott a magyarséag kisebbségbe 46,7 szazalékos
arannyal. Szatméarnémeti esetében, bar a magyar nemzetidégtiek ardnyédban nem
latvanyos a valtozas 1930 utan (4m 1920 elétt és utdn a varos nyelvileg tilnyomé-
an magyar anyanyelvi népesség altal volt lakott,” a nyelvileg elmagyarosodott
svabok és zsidék ardnyanak csokkenése (elvandorlas, deportélds) és a roméanok
aranyanak megnovekedése, féleg megyén beliili falu-véros irdnyt vandorléssal, a
varos nyelvileg magyar dominéns jellegét ott is megvaltoztatta, de nemzetiségi
Osszetétele nem véltozott 1ényegesen, mivel a megye falusi népességén beliil is
a magyarok ardnya jelentds volt: 40 szdzalék koriili (6. tabldzat).

6. tabldzat. A magyar nemzetiségl lakossag aranyanak véaltozédsa
1930-2011 kozott a f6bb magyarlakta megyeszékhelyeken

Magyar lakossdg ardnya a megyeszékhelyen
Megye Megyeszékhely 1930 1956 1977 1992 2002 2011*
Hargita Csikszereda 89 86 - 78 81,8 81,5
Kovaszna Sepsiszentgyorgy| 77 93 - 76 74,9 76,9
Maros Marosvasarhely | 58 76 62 51 46,7 45,2
Kolozs Kolozsvar 47 50 32 22 19,0 16,4
Bihar Nagyvarad 51 59 44 33 27,6 24,9
Szilagy Zilah 55 51 - 23 17,5 16,5
Szatmar Szatmarnémeti 42 47 45 40 39,3 37,9

*Az ismert nemzetiség(i népességen belil.
Forras: Veres i. m. 2015, 216

Kovetkeztetések

B A népesedés vonatkozdsaban elmondhat6, hogy Roménia népességszama
1990 6ta folyamatosan csokken, am a csokkenés mértéke 2002-ig kisebb, mint
2002 és 2011 kozott. A hivatalos (INS) adatok szerint az 4llandé (rezidens) né-
pesség mintegy 1,5 milli6 f6vel apadt, ami a 2002. évi népesség 7,2 szazalékat
képezi; ennek mintegy haromnegyede migraciés veszteség, a tobbi az alacsony
sziiletésszamnak tudhato be.

A romaéniai/erdélyi magyarsag 1992 és 2002 kozott kozel 200 ezer {6s 1ét-
szamcsokkenésének kissé tobb mint felét tette ki a természetes fogyas.” A 2002.
és 2011. évi népszamlalasok kozotti idgszakban a hivatalos, végleges népszam-
l4lasi eredmények alapjan az erdélyi magyarok létszama még egy kissé nagyobb
aranyban, 206 754 f6vel csokkent (Am azt arnyalja az 1,2 milliés ismeretlen
nemzetiségli népesség). A létszamcsokkenés tényezdi kozil a sziiletések és ha-
ldlozéasok szamanak kiilonbségét képezd természetes fogyas aranya 36,8 szaza-
lék, amely magéba foglalja a vegyes hdazassdgokban sziiletett gyermekekre
visszavezethetd asszimildcids veszteséget is. A népességcsokkenés nagyobb ré-



szét — mintegy 60 szazalékat — a kulféldre irdnyuld, negativ migracis egyenleg
képezi, valamint a fennmaradé 2-3 szazalék az egyéb asszimilaciés veszteséget
teszi ki."

A belsé vandorlés erdélyi magyarlakta teriiletekre gyakorolt hatdsaval kapcso-
latban elmondhaté, hogy Székelyfoldon kiviil az erdélyi megyékben a bels6 van-
dorlas kovetkeztében az utébbi 6tven évben fokozatosan megvaltozott a varosi né-
pesség etnikai Gsszetétele, a roman etnikumu népesség aranya lényegesen noveke-
dett szdmos véarosban. A romén tobbségii észak-erdélyi megyékben a varosok el-
roménosodésanak fé er6forrasa: a) a megyén beliili falurél varosra irdnyulé mig-
racio; b) ezt koveti a megyekozi vandorlas mas erdélyi megyékbdl (f6leg Kolozs és
Bihar megyékben); c) harmadrészt az Erdélyen kiviilrél, f6leg a moldvai megyék-
bél érkezé belsé vandorlas (de ennek a mértéke Kolozs és Maros megyékben még
a 10 000 {6t sem éri el — sem 1992-ben, sem pedig 2011-ben).

Az 1990 és 2011 kozotti idészakban a magyarsdg aranyéanak lasst csokkené-
se mar kismértékben tulajdonithaté a belsé vandorlési folyamatoknak, inkabb a
magyarsag eloregedettebb kordsszetételére és az 1988 és 2000 kozotti viszonylag
jelentds Magyarorszagra irdnyul6 kivandorlasra vezethetd vissza (amely aztdn a
magyarok termékenységében is visszatitkroz6dott az elvandoroltak ,hidnyzo
gyermekei” altal).

Az erdélyi varosok etnikai Osszetételében 1992 6ta nincsenek nagy valtoza-
sok a migrdcié hatasara, de a korosszetétel, a magyarsag hangstlyosabb elorege-
dése miatt a magyarsag ardnya kismértékben csokkent 2011-re, leszdmitva Szé-
kelyfoldet, ahol véltozé ez, de inkabb névekedik a magyar népesség ardnya a va-
rosokban.
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BODO BARNA

ONKENT VALLALT SORS?

Szorvanyok Bansagban

Sziikség van a lokalis
identitasra,

de kisebbségi
léthelyzetben a tul erds
lokalis identitas

a nemzeti identitast
fojtja el. Ezt Temesvar
mai magyar
pedagogusai
felismerték.

M 1. A Trianon utdni Nagy-Romania soknemzeti-
ségli orszag. Az 1930-as népesedési adatok idéz-
het6k sorrendben elséként, ugyanis a '19-es, ’20-
as és '27-es néposszeirasok adatait a romén sta-
tisztikai hivatal, illetve a beliigyminisztérium
olyan lassan gytjtotte be, és ugy dolgozta fel,
hogy azok hiteleseknek nem tekintheték. 1930-
ban Romania 18,05 milliés lakossdganak 27 sza-
zaléka volt kisebbségi, a magyarok 8,6, a németek
4,2, a zsidok 3,0, a ruténok-ukranok 3,6, az oro-
szok 2,5, a bolgarok 2,0, a cigdnyok 0,6 szazalékot
tettek ki. A kiilonbség torokokbdl és tatarokbdl,
délszlavokbdl, csehekbdl és szlovakokbdl, len-
gyelekbdl, gorogokbdl adédott. A masfél milliot
meghalad6 — 1,554 milliés — magyarsag mellett
760 000 koriili volt a németek szdma, a zsidoké
520 ezer. Ha Roménia mai teriiletére végezziik el
a szamitdsokat, 1,553 milli6 magyart kapunk, a
németek szdma 650-660 000 kozotti, a zsidoké
420 000. Az 1992-es népszamlélas adatai szerint
(22,7 milli6 lakosbdl) 1,62 milli6 volt magyar, 119
ezer német és kilencezer (9107) zsidé. 2002-re ez
az adatsor: a 21,7 lakosbdl 1,434 milli6 magyar,
60 ezer német és 535 ezer cigany. A 2011-es ada-
tok: magyarok lélekszdma 1,227 millié, németeké
36 042, roméké 621 573, és az ukrdnok szdma is
meghaladta a németekét (50 920).

A torténelmi Magyarorszag nagyrégioi koziil
Banség kiilon képletet jelent. Van néhany olyan
jellegzetessége, amelyek okan kijelenthets, a
béansagi fejlédés egyedi a maga modjan. Ezek
kozil a legfontosabbak: a) nincs olyan helyi et-



nikum, amely ,idé6tlen id6k” 6ta demografiailag dominans volna; b) a térségnek
volt ,német”, ,magyar”, ,szerb” és van ,roman” korszaka; c) létezik etnikai hovatar-
tozastdl fuggetlen, kozos helyi tarsadalmi gyakorlat, példaul a gyermekvéllalési haj-
landésag, az egykézés, minek okén a térség ,nyitott”, a helyi népesség megmarada-
sa és novekedése bevandorlasra épiil; d) jelentSs az innovécios hajlam, értékes gaz-
dasagi-miiszaki megvaldsitasok, tudoményos eredmények sziilettek itt, amit egye-
sek hajlamosak ,,amerikas” jellegként értelmezni: ahol az egyéni érvényestiilés hat-
térbe szoritja a kulturalis identitds elemeit, egyfajta diffaz identitastudat alakul ki;
e) a kultira terén a térség relativ hatrdnyban van, kevés szellemi nagysagot adott az
itt é16 nemzetek kultirainak. Ez csak megszoritassal, talan a roman irék és mivé-
szek vonatkozasaban tekinthet6 érvényesnek, hiszen itt sziiletett Bartok Béla meg
az irodalmi Nobel-dijas német Herta Muller, tehat 1éteznek olyan sziilottei a térség-
nek, akik alkot6i tertiletiikon a legnagyobbak kozé tartoznak. Ugyanakkor a toleran-
cia jegyében a mai domindns roman elit elismeri (és kisajatitja) a korabbi
német-magyar—szerb értékeket. Tovabbi sajatossag, hogy a mindennapok tarsa-
dalmi térésvonalét itt, egy multietnikus térségben nem az egyes etnikumok kozot-
ti killonbségek hozzék létre, hanem az Gshonos/bevandorolt dichotémia, s ennek
lehetséges (t6bbségi) magyarazata, hogy egy anyagi javak irant fokozottan fogékony
térségben a belépd idegen nem ismeri a helyi viszonyokat, ahol ,nem illik” fenn-
hangon magyarkodni avagy roménkodni — itt a més nyelvli szomszédtdl tanulni le-
het, ezért nem jelent kihivast. A térségben megfigyelheté a masikra valé odafigye-
lés — etnikai mivoltt6l fiiggetlentil. Kérdések a kutatds szdmara, miként alakult ki
a ,sajatos régi6”, és a ,sajatossdg” milyen helyi identitdsok felépitését alapozza
meg, illetve az elitek szdmara milyen legitimaciés palyékat nyitnak meg — ezekkel
jelen esetben nem foglalkozunk.

Bansag etnikai sokszintisége tudatos politika eredménye. Ide évszazadokon at
betelepitettek — legnagyobb szdmban — németeket. 1718-1734 kozott Temes varme-
gye tizenkét teleptilését teremtették Gjja a németek. Krass6-Szorény megyében ek-
kor népesilt be németekkel Boksanbanya és Oravicabanya. A betelepitések 1760
utén is folytatédtak, ekkor népesiil be németekkel Temes megye mintegy harminc
telepiilése, ekkor érkeznek telepesek a Krass6-Szorény megyei Resicabanyara,
Moravicara és egy sor faluba. A jelent6s német betelepitések mellett telepitettek ide
szerbeket (az els6k kozott Kinizsi Pél), roméanokat (f6leg Bansag déli vidékeire az
1800-as évek elejétdl kezdGdGen), és voltak magyar telepitések is (a kiegyezés utan
a szazadforduléig). Es léteztek folyamatos (természetesnek mondhatd) népesség-
mozgésok is. A betelepitések a 19. szazad els6 évtizedeiben sem élltak le. A szer-
vezett roméan telepitések nyomat mintegy 15, a szerbét kb. 40 telepiilésen lehet ki-
mutatni. Az Elzasz-Lotaringidbdl érkezett francidk kb. 10, a spanyolok 2-3, az ola-
szok két bansagi telepiilés sziiletésénél jatszottak szerepet. A bolgéarok, csehek és
horvatok atlagban 3-7 banségi teleptilés Gjjasziiletésében vettek részt. Magyar bete-
lepedék féleg varosokba koltoztek.

2. A roméniai magyarsag szérvanyosodésa folyamatos. Szérvanyosodast irok,
de asszimil4ciot kell érteni. Hiszen a szérvany: asszimilaciéra hajlamosité kozeg. A
szallasteriilet etnikai sajatossagai, a teleptiléshalézat jellege (hatranyos, méas etniku-
mok kozé beékelddott elhelyezkedés) és a kis 1élekszamok miatt az itt él6k az iden-
titasuk megtartasdhoz szitkséges értékeket, kulturalis tartalmakat a sajat erejitkbdl
képtelenek elGteremteni, dtvenni és fenntartani. A 2. térkép vildgosan mutatja,
hogy a Székelyfoldet és a Szatmar—Zilah—Szalonta haromszoget leszdmitva Erdély
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minden térségében szérvanyban él a magyarsag, még akkor is, ha léteznek szigetek,
ahol a magyarok helyi tobbséget alkotnak. Kolozsvar bar teriiletileg itt van, de hely-
zete sajatos, nem lehet egyszertien szorvanyként kezelni, mivel a romaniai magyar
kisebbség kulturalis, oktatasi intézményeinek jelentds része itt miikodik.

A szoérvanyhelyzet veszélyeztetettséget jelent. Meghatdrozasa nem egyszerd.
Ugyanis a veszélyeztetettség jellege szerint vizsgalni kell: 1) a veszélyeztetettség
tartalmat; 2) a felekezeti elhelyezkedést; 3) a kialakulas folyamatat; 4) a lezajlo fo-
lyamatok irdanyat; 5) az asszimilaciés folyamatok intenzitasat; 6) a népesség abszo-
lat 1étszamat; 7) a lakdhely/telepiilés jellegét; 8) a telepiilésen belili etnikai szam-
aranyt; 9) a kistérségen beliili etnikai megoszlast; 10) a teriileti etnikai koncentraci-
6t; 11) a bels6 identitastartalmakat és énvédelmezd, ,immuniziciés” szokéasokat;
12) a vegyes hazassagi szokasokat, szabélyokat; 13) az anyanyelv allapotét; 14) a
tobbség kisebbség irdnti magatartasat; 15) a szérvanycsoport anyanyelvi foglalko-
zasszigeteit; 16) a szocidlis szérvanytipusokat, sajatos helyzeteket. Ennyi szempon-
tot kellene egy altalanos szérvanyértelmezéssel egységes keretbe foglalni, ami bar
tudoményosan lehetséges, a gyakorlatban csak kisérletek léteznek. Az egyes szer-
z6k a szérvanyhelyzetet tébbnyire ,leirjak”, ritkdn igyekeznek definialni. A tudo-
manyos értelmezés szerint szérvanyhelyzetben az egyén tarsas lény mivoltanak a
megélése nem teljes kordi, a mas kultaraji tobbségi kozegben megsziinik az 6véi ko-
zotti jelenlét otthonossaga, magatél értetédé mivolta. Allandé nyomas ala keriil,
aminek hatasara igazodasi kényszer 1ép fel, és ennek eredménye hosszabb vagy ro-
videbb tédvon a nyelvvéltas, kultaraelhagyas vagy akar az etnikai adaptacié lehet
(Bodé 2009. 202.)

A hétkoznapi olvasat a szérvanyt etnikai értelemben halmozottan hatranyos
helyzetnek tekinti — ez viszont lehetGséget nyit arra, hogy a kérdést a szocialpoliti-
ka kontextusabdl ismert képlet szerint kezeljék: tdimogatéasra szorul. A vélasz: val6
igaz, hogy a szérvany jogosan varja el a — jogi, kulturélis, intézményi — timogatast,
amire olykor nem jut forras. Fellép tehét a ,jar, de nem jut” paradoxona, mialtal a
szorvany kérdése bekertil a timogatéaspolitika rendszerébe — pedig nem tamogatas-
politikai, hanem nemzetpolitikai kérdés. A tdmogataspolitika kulcskérdése a prio-
ritds (mi a legfontosabb?), a nemzetpolitik4é a felelGsség. Az dllam felelGssége nem
relativizalhat6, a szérvany nem értelmezhetd szociélis dimenziéban.

A szérvany a nemzet hatdra. Ahol vége van egy kulttranak, ahol a nyelvek nem
csupan talalkoznak, egy ideig rivalizalnak is, szinte természetes médon jelentkez-
het a nyelvvéltas: a személy atlép kisebbségibdl a helyi tobbség nyelvi kozosségé-
be. De: ez soha nem természetes, hiszen az a természetes, ha mindenki szamaéara
adottak az anyanyelvben val6 megmaradas feltételei. A nemzeti tobbség esetében
is megtorténik, hogy egy helyi k6zosség lélekszama olyan kicsiny, hogy nem képes
eltartani a létfontossagt intézményeket, az iskolat és a templomot. Ilyenkor kozbe-
lép az allam, egyedi megoldast alakit ki. Kisebbségiek szaméara ezt nem teszi meg —
eseti megoldédsok csak a nemzeti tobbség szamaéra léteznek. A kisebbség nyelvét a
helyi kozosség védi — ha védi. Es az anyanemzet. ..

3. A torténelmi Banségbdl egyharmadnyi rész ma Szerbidhoz, kézelebbrél Vaj-
dasaghoz tartozik, kicsiny rész Magyarorszaghoz (térképek a dolgozat végén: 1. tér-
kép). A roméniai Bansag kozigazgatasi felosztdsa tobbszor véltozott, 1929-ben
Krassd, Szorény, Temes-Torontal megyék Araddal és Biharral egytitt alkottdk a Te-
mesvar nevd igazgatasi korzetet. A kirdlyi diktattra 1938-as kozigazgatasi megol-
désa szerint Temes provincia részét képezték Arad, Temes, Krass6, Szorény és



Hunyad megyék. 1950-ben a roméniai Bansag teriiletén 2 tartomanyt hoztak létre:
Temes és Szorény névvel. 1956-ban ezeket és a mai Arad megye felét a Temesvar
székhely( és nevi tartomanyba vonték tssze.

Az 1968-ban kialakitott, lényegében ma is érvényes roméniai megyefelosztas a
torténelmi teriiletet északon és délen is atszabja: Arad megyéhez tartozik egy Ma-
ros menti sdv, Vinga és Lippa(fured), ennek jelentds telepiilései. Arad soha nem tar-
tozott a torténelmi Bansaghoz, Ujarad viszont igen. Délen pedig Orsova és kérnyé-
ke ma Mehedinti megyéhez tartozik. Mai elemzésekben Orsova vidékét egyéltalan
nem, olykor Arad megyét sem szamitjak Bansdghoz. Elemzésemben két mai megye,
Temes és Krass6-Szorény magyarsaganak a helyzetére fogok kitérni.

A dél-bansagi (foszladozd, el-eltting) nyelvhatar és Temesvar magyarsiga na-
gyon eltéré képet mutat. Illetve jelentések a kiillonbségek Temesvar és néhany, ma-
gyar szempontbdl fontosnak mondhat6 falu kozott is. A kisvarosok magyarsaga ke-
riil egyre kritikusabb helyzetbe.

Nagy valtozasok 1945 utan kovetkeztek be. A mésodik vilaghaborit tGlélé zsi-
dék kivandoroltak Izraelbe. Az orosz kényszermunkéabdl visszatért németeket kiva-
sérolta a nyugatnémet 4llam. Végiil 1990-ben a diktattra bukaséaval az utolsé aka-
daly is megsziint a németek tavozasa elétt, és a korabbihoz képest igen kevés, tobb-
nyire idGsebb német lakos maradt Bansagban. Az 1992-es es 2002-es népszamlala-
sok adatai azt mutatjik, hogy az utébbi években drasztikusan csokkent a magyarok
szama is; ez komoly kivandorlasi hajlandéséagot jelez. A megiiresedett teriiletekre
folyamatosan 4j betelepiil6k érkeztek, féleg Romaénia keleti részeibdl.

A 2011-es népszamlalasi adatok elemzésekor Veres Valér a természetes fogyast
36,8 szazalékosnak itéli, ez kb. 10 szézalékkal magasabb az orszdgosnal. Ennek
egyik oka a magyarsig korszerkezete, mely eloregedettebb az Gssznépességénél.
(Veres 2015. 243-244.). Kiss Tamas a magyarsag apadasat két 6sszetevére bontja: a
megye természetes népmozgalmi egyenlegével magyarazhato, illetve az ezzel nem
magyarazhaté veszteségre, utébbit az els6nél haromszor nagyobbnak, 11 406 fében
jeloli meg. A magyar népességfogyéas tényezdi szerinte: elvandorlas 39%, asszimi-
laci6 40%, természetes népmozgalmi veszteség 21% (Kiss—Barna 2012). Az asszi-
miléciés veszteség mutatja a leginkébb a szérvanyosodast.

Még egy kérdés érdemel figyelmet. Amikor anyanyelvi és nemzetiségi adatokrol
van sz, kisebbségek esetében a nemzetiségiek szdma rendre magasabb. Mirnics
Kéroly a vajdasagi nemzetiségek (elsGsorban a magyarok) példajan elemzi a nem-
zeti hovatartozds és az anyanyelv kozotti korrelaciot. Szerinte a fenti jelenség
(alterof6nia) az asszimilacié kovetkezménye és egyben indikétora is, hiszen ,,a tel-
jes asszimiléci6 folyamata a nyelvi asszimilaciéval kezdédik, és a nemzetiség el-
vesztésével zérul” (Mirnics 1998. 57.). T6bb szerzd allitja, hogy elébb kovetkezik
be a nyelvi és csak késébb az etnikai hasonulas (Tatrai 2011. 51.).

Temes megyei magyarok esetében a kiillonbség kétezer f6 koriili, ami azt je-
lenti, hogy olyanok is magyarnak valljak magukat, akik nyelviikben nem vagy
alig magyarok. Hasonl6 a kiilonbség a németek esetében is, a romak esetében
sokkal nagyobb.

4. Az 1919-t6] szamitott 90 esztendd alatt minden helyi, térténelmi kisebbség
szorvanysorra jutott a Bansagban. Mas szoval: igen sokan (f6leg németek és zsidok,
de magyarok is) eltdvoztak a térségbdl, masok identitast valtottak, egyik nyelvi-kul-
turélis kozosségbdl atléptek egy masikba. A két bansagi megye (Temes és Krasso-
Szorény) magyarsaganak 0sszlétszdma 42 ezer koriili, a jelzett okok miatt nem tud-
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juk pontosan. Volt olyan idészak, amikor az orszag bizonyos részeirél — Székely-
fold, Partium — jelentds volt a magyarok ide vandorlasa, ez szinte teljesen ellensi-
lyozta a természetes fogyéast és asszimilaciét. Ennek vége van, napjainkban a temes-
vari j6 hird egyetemek sem vonzanak nagy szamban székely vagy szilagysdgi ma-
gyar fiatalokat. Ebben kiemelked§ szerepe van az oktatési halézatnak.

Az oktatas kérdésében Temesvarra szoritkozom, ugyanis a vidéki iskolahal6zat
helyzete egyaltalan nem megnyugtat6. Ezt mutatja A magyar nyelvii oktatds helyze-
te Temes megyében cimi 2012-es jelentés (Kiss—Kapitany 2012).

Magyar osztélyok/csoportok

Telepiilés Oktatési intézmény szama
2001/2002 tanév
1. szamu I-VIII. osztalyos iskola I-1V.: 4 osztaly
V-VIIIL.: 3 osztaly
25-0s szamu I-VIIIL. osztalyos iskola | I-IV.: 1 osztdly
26-0s szamu [-VIII. osztalyos iskola | I-IV.: 2 osztaly
V-VIIL.: 4 osztaly
Temesvdr Barték Béla Elméleti Liceum I-1V.: 7 osztaly
V-VIIL: 8 osztély
IX-XIL.: 12 osztély
Gerhadinum Rémai Katolikus IX-XIL.: 4 osztély
Teolégiai Liceum
Lugos 5-6s szamu (Eftimie Murgu) [-IV.: 2 osztély
I-VIII. osztalyos iskola V-VIIL.: 4 osztaly
Zsombolya 1-es szamu I-VIIIL osztélyos iskola I-IV. : 1 osztaly
V-VIIL: 4 osztély
Nagyszentmiklés 1-es szamu I-VIIL. osztélyos iskola I-IV.: 1 osztaly
V-VIIL.: 4 osztaly
Detta Szent Mihély Liceum I-1V.: 1 osztaly
Nagybodoéfalva I-IV. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Csanad I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély
Igazfalva I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
V-VIII. 3 osztaly
Otelek I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztaly
V-VIII: 4 osztaly
Otvosd I-1V. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Pusztakeresztar I-1V. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Temesrékas Rékasi Elméleti Liceum I-IV.: 1 osztaly
Szaparyfalva I-1V. osztalyos iskola I-1V. 1 osztély
Ujszentes I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély
V-VIIL. 4 osztaly
Végvar I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély

V- VIIL.: 4 osztaly

Forrds: Kiss—Kapitany 2012, kiegészitette a szerzg

Vidéken a magyar oktatas folyamatosan visszaszorul. Temesvaron a 2011-es
oktatasi torvény kovetkeztében harom keriileti dltaldnos iskolai tagozat meg-
szlint, de 2016-ban beindult a Katolikus Liceum magyar elemije, vagyis van po-

zitiv mozzanat.




A magyar pedagégusok tudatosan késziilnek feladatukra. Egy pedagéguscso-
port (dr. Erdei Ildiké, a Bart6k Béla Liceum igazgat6ja vezetésével) stratégiat dol-
gozott ki, ennek célja a szérvanyoktatds sajatos gondjaira, probléméira megol-
das, alternativa keresése, sajatos programok kialakitdsa, a szérvanyrol alkotott
negativ kép ellensilyozasa, példaul a hatarmentiség, illetve kétnyelviiség eseté-
ben a hatranynak elénnyé véltoztatdsa (Erdei 2016). A mentélis kihivasok kiilon
fontosak, hiszen a kisebbségi léttel, az iskolaval, a magyar nyelvtudas értékével
kapcsolatosan eléitéleteket, negativ véleményeket kell(ett) megvaltoztatni.

Mikozben sztikiilnek a valasztasi lehetéségek, a csoportok nagyon heterogé-
nek. Beinditottdk az iskolabuszprogramot, naponta 150 tanul6t utaztatnak (két
bérelt nagybusz, egy sajat kisbusz) palyazati forrasokbdl és énkormanyzattél jo-
v6 tdmogatassal. A sziil6ket joval az iskolaba iratkozas idépontja el6tt megkere-
sik az anyanyelvi oktatési lehetségeket népszertsité tevékenységek, anyagok
révén. Mikodik az El6 Kapcsolatprogram a csaladokkal, kiilén beiratkozasi
program létezik. Ovodasok és kisiskolasok szamaéra él a Jatszoé- és alkotohéz-
program, nagyobbak szamara csoportos tehetséggondozés folyik, tutorrendszert
épitettek ki, és a miikodtetés sordn segitséget kapnak a varos civil szervezetei-
tél. Kilon kell sz6lni a mivészeti tehetséggondozasrdl, a hagyomanydrzdé cso-
portokrél (néptanc, nép hangszerek, ének), didkszinpad, tarsasagi tanc. Kozos
unneplések, sajat rendezvények (tehetségnap, nemzedékek talalkozéja), illetve
célirdnyos helytorténeti tevékenység szolgaljak az identitasépitést és erGsitést.
A nyelvi hatéserdsité programok cimzettjei olykor a sziil6k, szamukra is indita-
nak példaul magyar nyelvi kompetenciafejlesztd programokat, kozosségi progra-
mokat, ugyanis a vegyes héazassdgokban nevelkedd gyerekek sziilei a magyar
nyelv megtanulasét altalaban az intézményektdl varjak el, intézményen kiviil
kevés magyar nyelvi hatas éri a gyerekeket.

Minderre szitkség van, hogy a magyar sziil6k érdeklédése és bizalma a ma-
gyar iskola irant kialakuljon. Ma a megyében még mindig 70% koriil mozog azon
magyar sziil6k aranya, akik gyermekeiket roman iskoldba iratjak. Pedig Temes-
vart egyre kevesebb okuk van erre, a Bartok Liceum az ut6bbi évek eredményei
alapjan a véros j6 iskolai kozott van, mindjart a legels6 vonalban. Ha figyelem-
be vessziik, hogy most mar iskoldskoriak azon generacié gyermekei, akik ki-
lencvenes években jartak ide, és itt megtapasztaltdk és magukkal vitték a nép-
tanc és a népzenélés oromét, akkor talan kijelenthetd: a temesvari magyar okta-
tasnak igenis van jovdije.

Osszefoglalas helyett két allitas. Szitkség van a lokalis identitasra, de kisebb-
ségi léthelyzetben a tdl erds lokalis identitds a nemzeti identitést fojtja el. Ezt Te-
mesvar mai magyar pedagégusai felismerték. Méasodsorban csak egy utalas arra,
hogy a helyi politikai kornyezet kisebbség-semlegesnek mondhaté. Nincsenek
kisebbségellenes megnyilvanulasok, és nem is all a helyi hatalom egyik helyi et-
nikum mellé sem. Ennyi maradt meg a tobb évszdzados bansagi interkultural-
itasbél. Ez nem sok, de j6 kiindulédsi pont. Amire épiteni lehet.
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BIRO A. ZOLTAN

TENYEK

ES ERTELMEZESEK KOZOTT...

Demografiai folyamatokrol -
térsegfejlesztési megkozelitésben

Az uj vidékfejlesztési
paradigma szemlélete
€s modszertana szerint

nem a térségekbe
ruhazunk be (kellene
beruhaznunk), hanem
az emberekbe,

a kapcsolati halokba,

a lokalis vagy csoportos
identitasokba...

demogréfiai jelenségekkel kapcsolatos
A szakmai megkozelitéseket kisebbségi

kornyezetben — de gyakran eurdpai
léptékben is — alapvet6en olyan tarsadalmi fo-
lyamatok elemzése dominalja, amelyeknek a hi-
vatalos diskurzusokban és a hétkoznapi beszéd-
ben is negativ tartalma van. Ha széba keriil a la-
kossagszam csokkenése, a migracié okozta né-
pességveszteség, a tarsadalom egészének vagy
egyes térségének az eloregedése, a sziiletések
csokkend szdma, a kisebbségi népesség csokke-
nése a tobbséghez viszonyitva — hogy csak a leg-
ismertebb témakat emlitsiik —, akkor nem sziik-
séges ezekhez a tematizdciokhoz negativ értéke-
léseket kapcsolni, termelédnek azok maguktél
is, sokféle formaban és tartalommal. A demogra-
fiai témaknak - legyen azok kezelése bar-
mennyire szakszerd és targyilagos — rogton vala-
miféle ,,aurdjuk” tdmad, ha bekeriilnek a térsa-
dalmi nyilvanossagba, és ez az aura negativ els-
jeld tartalmakat sugall. , A helyzet/trend nem j6,
és valamit feltétlentl tenni kellene, tegyiink
valamit...”, ,,A helyzet rossz, és nem lehet tenni
ellene semmit...” — ez az a két pélus, amelyek
kozé a vélemények és értékelések kiillonbozd
valtozatai beilleszkednek. Ha meg a szakmai
anyagok szerz6i maguk is megfogalmaznak
ilyen kovetkeztetéseket, akkor az adatkozlések-
hez és elemzésekhez kapcsol6d6 negativ tartal-
mu viszonyuldsok még egyértlemiibbek, még
hangsutlyosabbak.



Sziikségszerti-e, hogy a demografiai targya szakmai szovegek kizarélag —
vagy szinte kizdrélag — negativ tartalma tdrsadalmi tematizaciot gerjesszenek?
Ha mégis igy van, akkor ennek milyen hatésai lehetnek? Pozitiv vagy negativ ez
a hatas? El lehet-e vinni mindezt abba az irdnyba, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sédgban termel6dé interpretaciok pragmatikusabbak legyenek? Van-e tarsadalmi
tematizaciés mozgéstér abban az esetben, ha a mutaték csokkenést vagy csok-
kenési trendet jeleznek, és a szakma szerzdi értelemszertien ezt teszik k6zzé?
Vizsgéljunk meg néhany kérdést a felsoroltakbdl.

Befogado vagy atértelmez6 kozeg?

B A demografiai adatkozlések és nyilvanos szakmai tematizaciok halés tarsa-
dalomtudomanyi foglalkozdasnak mutatkoznak abban az értelemben, hogy min-
dig figyelmet, érdekl6dést keltenek, és az érdeklgdés rendszerint szélesebb ko-
rd, mint amilyen a tdrsadalomtudomanyi kutatasokat altalaban 6vezi. A demog-
rafiai adtakozlés vagy elemzés mindig ,,érdekes”, vagy legalabbis figyelmet kelt.
Akkor is, ha kedvezétlen adatokat hoz nyilvanossagra, vagy kedvezétlen tren-
dekre hivja fel a figyelmet, és akkor is, ha pozitiv a szakmai elemzés tizenete.
sHéanyan vagyunk?”, ,Fogyunk-e vagy nem?” , ,Milyen utemid a fogyas?
”  Tobben kellene lenniink!” — az ilyen és ehhez hasonlé kérdések és allitasok
egyszerre alkotnak értelmezési kornyezetet, és fogalmaznak meg — tobbé-kevés-
bé burkoltan — sziikebb vagy tdgabb léptékd kozosségi jellegl ideoldgiai-etikai
elvarasrendszert. A demogréafiai tematizacidk kapcsan kisebbségi vagy nemzeti
kornyezetben aktivizal6dé nyelvi, ideolégiai, etikai elvarasi/értelmezési hori-
zont nem csupén narrativ struktarakat termel és miikodtet, hanem ezen talme-
néen is tarsadalomformalé szerepe van. Elvarasokat, 6sztonzéseket, cselekvési
normakat, felelGsségérzetet termel és helyez el a tarsadalmi térben, és mindezt
olyanformén teszi, hogy aki ilyenekkel taldlja szembe magat, az ne keralhesse
el a személyes viszonyulast. A megjelenitések burkolt vagy nyilt felszélité jel-
lege, a ,,mi”-re val6 hivatkozas, a varhat6 negativ fejlemények lebegtetése vala-
milyen formaban kikényszeriti a véleményformalast vagy akar a cselekvést is.
Ez a tarsadalomalakit6 hatdsa annél erdsebb lehet, minél hangstlyosabb és mi-
nél igazolhatébb a kozosségi fogyas paradigméja (ennek jellegzetes példai a
hosszt tava negativ elérejelzések). A tarsadalmi nyilvanossagba bevitt adat vagy
elemzés gy miikodik, mint az alacsony fesziltségii dramkor, amely bekapcsol-
ja a joval nagyobb, nagyfeszultségii aramkort. Eszkozként miikodik a t6le fiigget-
lentil is létez6 tarsadalmi beallitédasok, értékelések, magatartasok és narrativak
szamara. Kiszolgilja (mozgédsba hozza, dinamizalja) azokat, és ezzel szerepe
rendszerint véget is ér.

Nyitott kérdések

B A demografiai témakkal foglalkozé tarsadalomkutaték okkal érvelhetnek
amellett, hogy az adatok beszélnek, 6k csak kozzéteszik azokat. Természetesen
feltehetd a kérdés, hogy a szakembernek kell-e torédnie azzal a kérdéssel, hogy
a tarsadalomtudomanyi termék milyen kozegbe keriil, és milyen értelmezések
ragadnak ra, milyen tarsadalmi cselekvéseket indukal. Altalanossagban nyilvan-
val6an nemleges a vélasz, hiszen a kutat6 nem befolyasolhatja azt, hogy a szak-
mai lapban vagy kiadvanyban kozolt anyagot ki hogyan értelmezi vagy haszno-

43

JAK

2018/4



JAK

2018/4

44

sitja. A sajat tarsadalmi nyilvanossagban val6 kozzététel esetén azonban varha-
téan Osszetettebb ez a kérdés. Nem kevesen gondolhatjak tigy, hogy a fontos té-
mak esetén a kozosséget ,fel kell razni”, ennek érdekében tenni kell valamit, és
végs6 soron a kozosség érdekében cseleksziink, amikor ilyesmire véllalkozunk
(lasd: ,érted haragszom...”). A tarsadalmi nyilvanossag hivatalos szerepldi (mé-
dia, véleményformaldk, kozszerepldk) szivesen fogadjak az ilyen nyilvanos tem-
atizacidkat, és a maguk sordn raerésitenek azokra.

A fentiekben jelzett gyakorlat kedvezGtlen hatdsairdl is célravezetS lenne
hosszabban beszélni. Ez a gyakorlat sok esetben tarsadalmi sztereotipidkat erd-
sit: ,nem az a kérdés, hogy milyenek vagyunk, hanem az, hogy hanyan va-
gyunk”, ,a tarsadalmi tér azoké, akik belakjak”, ,,a tarsadalmi teret el kell foglal-
ni masok elél”, ,,a masoknak/idegenek nem kell 4tengedni a sajat teret”. Tarsa-
dalmi ellentéteket is generalhat: ,,ezeket a mai fiatalokat nem érdekli a k6zosség
jovgje”, ,az id6sek ellatasaért dolgozunk...” Nem utolsésorban ez az értelme-
zési gyakorlat mell6zi vagy éppenséggel leértékeli azokat a szakmai megkozeli-
téseket, amelyeket nem tud sajat maga igazolasara felhasznélni

Ki ,alakitja" a tarsadalmat?

B A kérdés az, hogy lehet-e kisebbségi kontextusban tgy vizsgalni a demografi-
ai folyamatokat, hogy a fentiekben emlitett negativ hatdsokat mérsékeljiik. Igen-
16 vélasz esetén természetesen az a kérdés is felvethetd, hogy érdemes-e erre to-
rekedni. Bizonyéara nem kevés kozszerepld lenne azon a véleményen, hogy a
rendszerszintd ,,veszélyeztetettség” hangulatdnak vagy diskurzusdnak fenntar-
tdsa (és erre a negativ demogréfiatrendek tematizaciéja is alkalmas) pozitiv ha-
tassal is jarhat, hiszen ébren tartja a (kisebbségben 1év4) kozosség egészére ira-
nyulé figyelmet, érdeklédést, értelmezéseket. Vagy akar aktivizalhatja is a tarsa-
dalmat, erdsitheti a kozosségi Osszetartozas érzését vagy a kozosségi identitast.
Ennek az ut6bbi kérdésnek a megvitatdsa — milyen jellegi és tartalmt nyilvanos
tematizacié tdmogatja vagy nem tamogatja a kisebbségi kozosség identitasépité-
sét — politolégiai, stratégiai jellegl kisebbségpolitikai megkozelitést igényel, egy
ilyen jellegli kérdéskor elemzése tobbféle szakmai kompetencia bevonésat
igényli. Valamivel egyszertibbnek t{inik az elsé kérdés megvélaszolasa. Ha a de-
mografiai adatoknak és elemzéseknek a tarsadalmi nyilvanossagban valé talala-
sét kizarélag targyilagos szakmai tevékenységként kezeljiik (val6jdban nem csu-
pan az), akkor is figyelembe kell venniink, hogy a kozzétett anyagok értelmezé-
sét meghatarozo6 nyelvi, etikai, ideolégiai horizont a szakmai kozlés tarsadalmi
szerepét az el6zGekben emlitett tarsadalomformalas irdnyéba tolja el. Ebbdl
akar az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a demografiai adatok és elemzések
kozlGjének ebben a tekintetben nincsen mozgéstere. A negativ értékelést hordo-
z06 adatokat és trendeket kozzé kell tennie (nem mondhat mast, mint amit az al-
kalmazott médszerekkel rogzitett), a tobbi ,nem az 6 dolga”, nem felelhet azért,
hogy a kozzétett anyag milyen tarsadalmi reakciokat hiv életre.

Azt gondolom, hogy a negativ jellegli/hatast tdrsadalmi trendek nyilvanos
bemutatdsaban (nem csupéan a demogréafiai kérdések kapcsan keralhetiink ilyen
helyzetbe, hasonl6képpen mikoédnek a migraciés vagy a szocidlis témadk is)
vannak olyan megoldési lehet6ségek, amelyek csokkenthetik az ilyen témako-
rok kapcsan készen all6 nyelvi, etikai, ideolégiai értelmezési horizontok tarsa-
dalomalakit6 szerepét. Meg vagyok gyéz6dve arrdl is, hogy napjainkban (ismét)



érdemes keresni azokat a tdrsadalomtudoményi jellegli nyilvanos tematizacios
formakat és megoldasokat, amelyek nem minden esetben és nem teljes mérték-
ben rendel6dnek ala a befogadé kozegben készen 4all6 kozosségi interpretacios
igyekezeteknek és sémaknak.

A demografiai témak nyilvanos prezentdcidja esetén tovabblépési lehetGséget
jelenthetne az, ha a bazisadatok és a statisztikailag igazolhat6 trendek bemuta-
tasa mellett vagy azokkal osszekapcsoltan megjelennének az olyan demografiai
tematizacidk, amelyek a népesség szdmaéaval, a mennyiségi mutaték varhaté ala-
kuldsdval maéas tarsadalmi folyamatokat kapcsolnanak 6ssze. Nem kovetkez-
ményként (példaul: a gyereklétszam csokkenése meg fogja szintetni az iskolat),
hanem azonos fontossagid, azonos értékd témaként kezelve két, egyébként valé-
ban 6sszefiiggd tarsadalmi jelenséget. Demografiai téma lehetne péld4aul a néi
vallalkozok szdménak, gazdaséagi pozicidjanak, csalddi szerepének alakulasa és
ennek sokféle vonatkozédsa. Tobbféle demografiai vonatkozasa van az egészség-
tgyi ellatérendszer miikodésének, de emlithetd a csaladtervezés sokféle demog-
rafiai vonatkozasa, a fogyasztasi gyakorlat életkori és egyéb mutatok szerinti erd-
teljes tagol6dasa, a tanulési palyak tervezésének és alakuldasdnak demografiai
meghatarozottsdga. A példak hosszan sorolhatok.

Ezekben a témakorokben nyilvan vannak szocioldgiai és egyéb megkozelité-
sek, de minden téma esetében fontosak a demografia klasszikus kérdései (Ha-
nyan vagyunk? Hanyan lesziink? Milyen az 0sszetétel?), nem is emlitve a rész-
letekbe mend vizsgalatok sokféle lehetGségét. Nyilvan kedvezétlen mutato, ne-
gativ trend ilyen elemzések demogréfiai adatai, 6sszefiiggései esetében is béven
felszinre keriil, azonban az ilyen szakmai anyagok jéval kevesebb esélyt adnak
az olyan — készen 4116 — monolit kozosségi értelmezési sémaknak, amelyek a tar-
sadalomtudoményi adatokat és értelmezéseket sajat igazsaguk visszaigazolasa-
ra, legitiméal4sara hasznaljak fel.

Uj hasznositasi teriiletek

B Tobbféle maéd is van arra, hogy kisebbségi kornyezetben is kilépjiink abbédl a
gyakorlatb6l, amelyben a szakmai tematizaciék a nyilvédnos térbe belekertlve
nem szakmai célokat szolgalnak. A demografiai téméak pragmatikus kezelésére
j6 példa lehetne a telepiilés- és vidékfejlesztési gyakorlattal valé6 kapcsolat. A
hazai vidékfejlesztési gyakorlatban — elsGsorban a stratégiai dokumentumok
Osszedéllitasa szintjén — a demografiai megkozelitések tobbnyire az alapszint( in-
formaciok talalasdban mertilnek ki (lakossdgszdm és annak véltozésa, korfa, is-
kolazottsagi és foglalkoztatdsi mutatok). A régiéfejlesztési gyakorlat ezek kap-
csan indexeket dolgozott ki (példaul Human Eréforrds Index és hasonlék), ame-
lyek az adott régio fejlettségének mutatészdmai. A demografiai adatok és elem-
zések fejlesztéspolitikai hasznositdsa azonban ennél komplexebb és innovati-
vabb megkozelitéseket kinal. A szemléleti és mddszertani valtozas a vidékfe;j-
lesztés tigynevezett endogén paradigméjidhoz és annak tovabbfejlesztett valtoza-
taihoz kapcsolédik. Ebben a megkozelitésben a fejlesztési tervezés és program-
alkotéds kozéppontjadban mar nem az absztrakt mérdgszamok allnak, hanem a he-
lyi/térségi kozosség és az ember. A t6kebevonas pénzben kifejezhetd értéke, a
termelési mutaték mellett és helyett olyan tényezék keriilnek a kozéppontba,
mint példaul a tarsadalmi szerepvallalas, az innovéciés hajland6sag, a tarsadal-
mi tematizdciékban valé részvétel igénye és forméja, a tarsadalmi azonosulas
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(identitasstruktarak) killonbozd mintdzatai és hasonlék. Csupa olyan tényezd,
amelyeknek a demografiai tartalmai meghatarozéak lehetnek.

Természetesen sok esetben gy tesziink, hogy az életciklus meghatérozé sze-
repétdl el lehet tekinteni. Mindennapi tapasztalat, hogy életkoratél fiiggetleniil
mindenki lehet fiatalos, tanulhat barmikor barmennyit, vallalkozhat kedvére,
hasznélhatja az internetet és a kozosségi médiat, valogathat a termékkinélatbél.
Azonban a mindennapi életvezetés gyakorlata (beleértve a helyi fejlesztési folya-
matban valé tényleges vagy implicit szerepvéllalast is) nem tekint el az életkor-
tél, a nemtdl, a lakhelyt6l, a vallasi hovatartozastél, sét az etnikai hovatartozas-
tél sem. Legalabbis nem olyan mértékben, ahogyan arra — elvben — a lehetGsé-
gek adottak.

Térségiinkben még kevésbé tudatosult, de nincsen sikeres helyi fejlesztés,
térségi fejlesztés a demografiai tényezdk figyelembevétele és az ilyen ismeretek
fejlesztéspolitikai alkalmazasa nélkiil. Természetesen ha a helyi fejlesztés, a tér-
ségi fejlesztés célja és gyakorlata kimeriil az utak, jardak és hidak épitésében,
a kozosségi ingatlanok épitésében vagy feltjitdsaban, akkor a demogréfiai ténye-
z6k nem fontosak. Legfeljebb a mar megszokott mennyiségi értelemben, hiszen
a nagyobb létszamu telepiilés nagyobb beruhazasi 6sszeget vonz, ezért a na-
gyobb telepiilések az ilyen jellegii fejlesztésben ,, megugranak”, a kisebbek lema-
radnak, vagy a periféridra keralnek. Az endogén fejlesztés személete és gyakor-
lata azonban alapvetéen méas hangsilyokkal kozelit a megoldandé feladatokhoz.

Az Gj vidékfejlesztési paradigma szemlélete és moddszertana szerint nem
a térségekbe ruhdzunk be (kellene beruhaznunk), hanem az emberekbe, a kap-
csolati hélékba, a lokalis vagy csoportos identitdsokba, a m(ikodd tarsadalmi
patternekbe, a lokalis vagy akér kisebb 1éptékd kommunikaciés gyakorlatokba.
Ebben az esetben pedig a kiindul6pont alapvet6en demogréfiai jellegd, és a ki-
vitelezés mddszertana mindvégig fiiggvénye lesz a demogréfiai paramétereknek.
Nem az Osszlétszam a legfontosabb, hanem a népesség életkori, foglalkozasi,
képzettségi, statusbeli Gsszetétele és még egy sor, a személyhez kothets paramé-
ter. A kérdés nem az, hogy a népesség elég nagy-e vagy nem, hanem az, hogy
~milyen”, Es az utébbi kérdésre adhaté vélaszok jelolik ki a fejlesztéspolitikai
cselekvések iranyait, tartalmi elemeit és konkrét programjait. Az ilyen és ehhez
hasonlé megkozelitésekben a demogréfiai adatok, trendek, 6sszefiiggések mar
nem 6néallésagra torekvs pozitiv vagy negativ tarsadalmi forgatékonyvek szere-
pében lépnek fel. Ugyanakkor a tarsadalmi nyilvanosséagba belépve kisebb mér-
tékben aktivizaljak vagy legitimaljak az ebben a gondolatmenetben tobbszoér hi-
vatkozott, negativ tartalmakkal terhelt értelmezési keretet.

A demografiai témék fejlesztéspolitikai megkozelitése nyilvan csak egyik le-
hetdéség a sok kozul, ha abbdl indulunk ki, hogy az egzaktnak nevezett demog-
rafiai tények és trendek a maguk soran tarsadalmi konstrukciék is, és tarsadal-
mi hasznosithatésagukat — a nyilvanos térben zajlé tematizaci6tél kezdGdéen
a gyakorlati kérdések megoldasig — érdemes tigy elgondolni még kisebbségi kor-
nyezetben is, hogy azokat ne kizar6lag a veliik kapcsolatban kialakitott elGzetes
nyelvi, etikai, ideolégiai értelmezési horizont alakitsa.



BAKK MIKLOS

ETNIKAI

TERSZERKEZETHEZ IGAZODO

MODERNIZACIO

B Az erdélyi demogréfiai kutatasok Kiss Tamas,
Veres Valér, Horvath Istvan és munkatarsaik
munkéi révén fontos szintézisekkel gazdagod-
tak. Eredményeik kettsek: egyrészt az erdélyi
szociolbgiai kutatdsok mddszertani felzarkéza-
sat mutatjak a tudomény nemzetkozi standard-
jaihoz, mésrészt — a vizsgalt témak osszekapcso-
lédasanak sajatossdgain keresztil - olyan
szinkretizmust is titkr6znek, amely a tudédsszer-
zés erdélyi magyar kozosségi igényeire és ha-
gyoméanyaira van szabva. Elegend§ észreven-
niink azt, hogy a demogréfiai folyamatok, a tar-
sadalmi rétegz6dés, a nyelvhaszndlat vagy az
asszimilaci6 klasszikus szociolégiai fogalmai
milyen konceptualis kihivdasokkal szembesiil-
nek e mivekben, amikor az etnikai kategoriza-
ci6, a tarsadalmi hatératlépés vagy a sajatos
etnopolitikai mobilizaci6 erdélyi kérdéseire kell
valaszt adniuk. Egyuttal bizonyitottnak kell 14t-
nunk, hogy a demografia és a szociologia a
modszertani és fogalmi standardizéacié ellenére
kovetni tudja a tudésszervezés tradicidk és kul-
tarak &ltal kozvetitett igényeit is.

Az aldbbiakban a Székelyfolddel kapcsola-
tos modernizacids szemlélet és a varosi térségi
szerepkor kapcsan reflektalok a sajatos igények
kérdéseire. A modernizécié vitdi nagyon feliile-
tesen érték el az erdélyi nyilvanossagot. 2008-
ban volt ugyan egy érdekes disputa a
Transindex szervezésében (,Modernizacids
kerekasztal 1., 2.”), azonban ennek sem sikertilt
kell6éen kidomboritania, hogy nem ,altalanos

igy az etnikai
térszerkezethez igazodo
modernizacio esélye
abban rejlik, hogy
kialakul-e

az a székelyfoldi

varoshaldzati )I[(
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modernizaciés progressziéra” van szitkségiink, hanem etnikai térszerkezethez
igazodo6 modernizaciora.

De lehetséges-e ez? Es miképpen?

Tobb torténelmi ,modernizaciés Gtvonal” komparativ vizsgalata is igazolja,
hogy a szervesitett modernizdacié fogalma tartalmazza ezt az Gj perspektivat. Ez
szakitds az egyoldalt indusztrializaciéval, az ,iparositdsi imperativusszal”
(mint a tarsadalom kettészakitdsanak altalanosan ,,modern” maédjaval), ehelyett
a fejlédés kozosségi igényekhez és tradicidkhoz valé kapcsolasat jelenti, azaz:
annak figyelembevételét, hogy a sajat legitimitasat megérzé fejlédést épp az mo-
tivélja, hogy éaltala a tarsadalom elkeriili a hagyoményair6l val6 lemondast (ezt
az utat vélasztotta példaul Japan). A modernizaci6 ezen atmentd szerepe kevés-
bé észrevehetd modon a nyugati vildgban is jelen van: a német torténész Ranke
figyelt fel arra — példaul —, hogy Anglia nem csupdn a modernizacié mintaélla-
ma, hanem a kontinuitasra épiil6 szerves fejl6désé is, hiszen ,tobb kozépkori
eredet intézményt 6rzott meg, mint a kontinens orszégai koziil akarmelyik”.

A 20. szdzad végi és a 21. szazad eleji posztindusztridlis fejlédés a moderni-
zaciot a nemzetallami piacok tertileti dimenzi6ib6l athelyezte a regionélis 1ép-
tékd teruleti egységekbe. Amikor Anssi Paasi, a modern regionalis tudomanyok
egyik meghatarozo6 képviselGje a régidkat elsGdlegesen tarsadalmi konstrukciék-
nak tekinti, amelyek sordn a folyamatos hatér- és a tertileti identitasképzés fo-
lyamata jeloli ki azokat a territorialis egységeket, amelyek — sajat intézményeik
révén — a modernizaciés folyamatokban szubjektumokka, aktorokka valhatnak,
akkor lényegében a szervesitett modernizdcié egy 4j keretét is megrajzolja.

Ez a keret az, amely esélyt ad az etnikai térszerkezethez igazodé moderniza-
ciénak, ami az etnicitas tdg — életmédot, termelési szokdsokat is magaba foglalé
— felfogéasa alapjan Székelyfold modernizacidjat a sajat tajbelak6 hagyoményai-
ra, az azokat nem tagadé életmédmodellekre, tradiciokra alapozza. Ez természe-
tesen nem redukéalhato egy regionélis méretii tdjskanzen — egydimenziés (turisz-
tikai céla) kultartaj — létrehozaséra, csupancsak annyit jelent, hogy a fejlédés a
lehetd legtobbet alapoz endogén tényezdkre, és a lehetd legteljesebb mértékben
6sszhangban van azokkal.

A székelyfoldi ,,modernizaciés feladat” nehézségét nem csupén a fejlesztés gaz-
dasagi eszkozeinek a hidnya jelenti. Stlyosan akadalyozo6 tényezé az is, hogy egy
sok tekintetben 1j szemléleti paradigmanak kell felvéltania a régit, amely a székely-
foldi tradicidk 19. szazadi, ,nemzeti” modernizéci6s adaptéaci6jan alapszik.

Székelyfold szellemi arculatat évszazadokon 4t a menekiilés kultarfoldrajzi
paradigmdja rajzolta ki: tehetségei a nincstelenség és a katonai szolgalat terhei
el6l menekiiltek el, és ez a menekvés az tjkorban a ,székely szabadsag” tradici-
6janak adott egyre er6teljesebben kapitalista format: a szabadsagba valé mene-
kilés egyik lehetséges tutjaként az idegenben szerzett, majd kamatoztatott tudast
jelolte meg. Apaczai Csere Janos, Kérosi Csoma Sandor, Boloni Farkas Sandor
neve és teljesitménye jelzi ezt az utat, amelyet Magyari Lajos az ,,energikus taj”
metafordjaban probélt megragadni, és amely azt mutatja: tudésban, tehetséges
emberben bévelkedett ez a térség, de tudastermeld feltételekben, a szellemi ka-
pacitds hasznositdsdban mostoha torténelme okédn mar nem jeleskedhetett.

A modern kor, mely Székelyfoldon inkabb a dualizmus koréval kezd6dott, csak
annyiban véltoztatott ezen, hogy a menekiilés helyébe a komoly értelmiségi karri-
erépités lehetdségét is felkinalta a tdj tehetségfoloslegének, de masutt, mas centru-
mok hasznéra. Székelyfold tovabbra is human eréforras- és szellemi kapacitas-ki-



bocsaté régié maradt: tehetségekben bvelkedd, mas kulturalis centrumokat ,ki-
szolgalé” szellemi periféria. Egy olyan modernizaciés minta foglya, amelyet im-
mar a 19. szdzadi magyar nemzetépités legitimalt, és amelyben Székelyfold a raj-
ta kiviil levd, fejl6d6 urbanus centrumok ,etnikai hinterlandja” maradt.

Ez a helyzet a politikai stratégidkat meghatarozé el6feltevések tekintetében
lényegében mind a mai napig nem valtozott. Azonban, amint a 2011-es nép-
szamlalasi adatok elemzése is megmutatta, egyértelmiivé vélt az erdélyi magyar
tarsadalom statisztikai tombosodése és kisvéarosiasodasa. Ez az RMDSZ-ben for-
mat 6lt6 magyar etnikai-politikai érdekérvényesitést elsGsorban a székelyfoldi
tombhoz és a partiumi hatarmenti savhoz koti, ami két, itt most kevésbé vizsgalt
konzekvenciat jelent: a) a magyar valasztok politikai mobilizdciéjaban hataro-
zottabb szerephez juttatja a kozpolitikai eredmények politikai menedzselését (a
kilencvenes évek kulturélis — ,identitdsalapd” — megszoélitasaihoz képest); b) a
régidépitésben is érdekeltté teszi az erdélyi magyar politikusokat, mind a kozpo-
litikai tervezési lehetGségek, mind a regionélis vonatkozasu szimbolikus konflik-
tusok fenntartdsa tekintetében. Nem véletlen tehét, hogy a Székelyfold kérdése
folyamatosan az el6térben marad az RMDSZ stratégiai 6nképében.

Mig Székelyfold regionélis szerepe és identitdsa folyamatosan napirenden le-
v6 kérdés az erdélyi kozgondolkodésban, jéval kevesebb sz6 esik a népszamla-
lasi eredményekbdl kirajzol6d6 mésik demografiai trendrél, a kisvdrosiasodds-
r6l. Pontosabban: nincsenek stratégiai képzeteink a kisvéarosiasodas kultarmor-
folégiai konzekvenciairol.

Pedig fontos kévetkezmény az, hogy a helyi tarsadalmak igényeivel 6sszefiig-
g6 kulturélis kozpolitikak — mint modernizéaciés eszkozok — alakitasahoz az er-
délyi magyar politikdnak, elveszitvén nagyvarosi demografiai hatterét, mind-
Ossze a székelyfoldi és néhany partiumi kisvarosban adédnak lehetGségei. Izgal-
mas kérdés, hogy a kultdrateremtés tekintetében alakulnak-e ki 4j stilusprovin-
cidk, és mi torténik azokban az erdélyi nagyvarosokban, ahol a demogréfiai reg-
resszi6 nyomadn a helyi magyarsag elveszitette befolyasat a helyi kulturalis koz-
politikédk alakitasara.

Kolozsvarnak mint Erdély kulturélis f6varosanak a szerepe mar volt vita tar-
gya e tekintetben. Kiss Tamads vetette fel, hogy nagy egyetemi kézpontként valé
miikodése akkor, amikor helyi magyar tarsadalma a szérvanyosodas tutjara 1é-
pett, kiillonos funkciéra tett szert azéltal, hogy itt val6sul meg a kiilonb6zé régi-
6k fiatal generacidinak a ,taldlkozéasa”. Ez lényeges valtozas Kolozsvar korabbi
magyar centrum jellegéhez képest, amely a dualizmus kordban a helyi polgarsag
és a varoshoz nem egyértelmiien kotédg elit (a varosban lako arisztokracia és az
1872-ben alakult egyetem oktatéi) szamos polgari kezdeményezésben megjelend
integraci6javal er6sodott meg. Ennek akkor, a dualizmus kori Magyarorszag mo-
dernizdciéjaban, a 19. szdzadi magyar nemzetépités koriilményei kozott joval
kedvezébb — ma ,klasszikus modernizaciosnak” nevezhetd — feltételei voltak.
Kolozsvarnak sikeriilt a torténelmi Erdélytél 6rokolt adminisztraciés-kulturélis
kozpont szerepe mellé a kiegyezés utan a torvényhatéségi joggal felruhédzott va-
rosi rangot is megszereznie, és ezzel — amint azt Beluszky Pal kimutatta — teljes
értékd regiondlis kozpontként a dualista Magyarorszag varoshierarchiajanak
cstcséra kertlnie (Zagrab, Pozsony, Szeged és Kassa mellé, megelGzvén olyan
részleges értéki regionélis kozpontokat, mint Nagyvéarad, Debrecen, Arad, Te-
mesvar vagy Pécs). Az emlitett polgari integraci6 a regiondlis szerep és a varost
demogréfiailag timogaté magyar ,etnikai hinterlandok” révén valésult meg.
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A mostani Kolozsvar immar Roménia legjelent6sebb modernizéaciés centru-
ma. Ugyanakkor sikeriilt megériznie magyar kulturélis elittermeli vezetd szere-
pét, de ez immar a véazolt demografiai helyzetben, a ,taldlkoz6hely”-szerep ki-
alakulasa és a helyi magyar tarsadalom ,,szérvanyosodésa” mellett folytatodik.
Ennek varhat6 kulturalis kovetkezménye pedig az, hogy Kolozsvér lesz az erdé-
Iyi magyar kozmopolitizmus centruma, vagyis az a centrum, amelyben a kultu-
ralisan kiterjesztett térhasznalat és a narrativ térformalas elveszti helyi kotottsé-
geit, és a legkevesebb korlatba utkozik.

A székelyfoldi kisvarosok a centrumoktél és Kolozsvartdl eltéréen gyengék az
elitek kitermelésében, mikozben a helyi tarsadalom etnikai kontrollja a kultura-
lis kozpolitikdk felett joval erésebb. Mindek6zben Székelyfold modernizal6do
régiova val6 erGsodésének f6 akadalya az, hogy nem rendelkezik egyetlen, ki-
tiintetett szerepii fejlesztési polussal. Igy az etnikai térszerkezethez igazodé mo-
dernizédcié esélye abban rejlik, hogy kialakul-e az a székelyfoldi vdroshdlézati
egytittmiikédés, amely kivalthatja e hidnyzo pélus szerepét. De ennek az egyiitt-
miikodésnek a székelyfoldi kisvarosok kulturalis szerepének formalédasa koz-
ben kell kialakulnia, amely viszont versenyhelyzeteket is generdl. A regionalis
verseny és egyuttmiikodés osszehangoldsa tehéat az elkovetkezendd korszak
nagy torténelmi kérdése.
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CSAPODY MIKLOS

A MULT SZEMELYESSEGE

Az eszmetorténész Balazs Sandor

alan nem mindig sziikséges évfordulés

unneplésre varni, hogy végigtekintve

palyan és miveken, kifejezziik tisztele-
tiinket valaki irant, aki filolégusok, filoz6fusok
nemzedékeit nevelte. Akinek kozéleti munkal-
kodasét is sokak egyetértése és fintorgasa kisér-
te, am akit régéta zarkézott, rejt6zkodé ember-
nek mondanak, mert szereplés helyett kilenc-
ven évesen is folyamatosan dolgozik. Aki sajat,
jol vélasztott latészogekbdl mutatja az erdélyi
magyar bolcselet torténetének megkeriilhetet-
len, sokat emlegetett, de csak altala feldolgo-
zott, eredeti gondolati rendszerbe foglalt targya-
it, és aki a kutatasai fékuszaban 4116 (egyik) kor-
szak enciklopédikus ismerdje, atélGje, olykor
alakit6ja volt. Az ember és mtive irdnti tisztelet
alapja a rokonszenv, a kutatéi szorgalom, az in-
tellektualis teljesitmény elismerése. Es az amu-
16 kincséasok értheten 6nzd orome, azoké, akik,
mivel nemcsak évfordulék idején hasznéljak
6ket, jol ismerik Baldazs Sdndor miiveinek igazi
értékét. Monografikus és részletmunkai ugyanis
nemcsak ,hézagpo6tl6” konyvek, hézagbdl van
ma is éppen elég, hanem az elfeledett 6rokség,
a szellemi terra incognita és az tjra felfedezett
hagyomény erdélyi magaslatainak visszafogla-
16i. A nemzeti 6nismeret és ontudat dertlaté
er@sitésében ezért lehet ma is valami ahhoz fog-
haté, tudomdnyon talmutaté jelentdségiik,
mint amilyet azok a m@vek hordoztak, amelyek
a hetvenes évek elsé felében, a megszakitott
folytonossag helyreallitisa kezdetén sziilettek.

Mar 1989. december
elején ugy latta,

az erdélyi magyar
kozosség megszervezése
lesz a kiiszobon allo
fordulat utan kovetkezo

feladatok >] [<
legnehezebbje... 2018/4
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Azok az évek azért voltak korszakalkotbak, mert a gondolkodés, elmélet és pra-
xis a kisebbség 6nszemléletének radikalis atalakuldsat hoztdk magukkal, az iro-
dalomban pedig, mint Csiki Laszl6 irta, ,remekmtvek kisajtol6dasat”.

A filozéfus, szociolégus Balazs mégsem eszmetorténészként és nem is a het-
venes évek elején kezdte palyafutdséat, a magyarokra akkor éppen mosolyogni
latsz6 Ceausescu, hanem még Gheorghiu-Dej uralménak tobzodéasa idején. A ko-
lozsvari magyar proletar kornyezetbdl érkezett fiatalember 1948-ban iratkozott
be a Bolyai Tudoményegyetem szocioldgia szakara. Amikor azonban az Gj tan-
ugyi torvény a szociolégiat ,burzsod dltudoménynak” mindsitette, megsziint a
szak is, Baldzs pedig a filozo6fiat vélasztotta, ahol mar 1951-ben, negyedéves ko-
rdban tanarsegéd lett. 1952-ben szerzett diplomat, 1954-t6l lektorként miiko-
dott, elGadott, tanitott és tanulményokat irt, romén filozo6fiai tankoényveket for-
ditott magyarra. A hirneves elmegyo6gyész Lechner Karoly munkassagat bemu-
tat6, Spielmann Jozseffel kozos kotete 1956-ban jelent meg, irdsait az 1957-ben
Gjraindult Korunk kozolte. Marxista volt § is, miként még oly sokan, amig, mi-
ként oly kevesen, ’56 utan lassanként végleg leszamolt a Tannal. Egykori tanéra,
Gall Erné napléja szerint még ,,hossza ideig a konzervativ csoport tagjaként, st
sz6sz06l6jaként” hallatta a hangjat, esztend6k multan azonban bebizonyosodott,
hogy éppen Balazs az, aki ,,a legkitartébban viszi tovabb az én kezdeményezése-
met, ami nagy elégtétel szamomra”.

Amikor 1985-ben bekapcsolédott a ,foldalatti” ellenzéki Limes-korbe, azt
mondta, ,,Az én marxista meggy6z6désemrél megvan a magam véleménye [...].
A marxizmus azt allitja, hogy az igazsagok letéteményese. En megforditom a té-
telt: nem banom, ha arrél, amit én igaznak tartok, azt mondjak, hogy marxizmus.
Mit zavar az engem, hogy milyen skatulyaba tesznek? [...] Marxizmuson én a ma-
gam szakmajat, a marxista filozéfiat értem, amit inkabb dialektikus materializ-
musnak neveznék. A torténelmi materializmus egy mas dolog. En a filozéfiat, az
elméletet értem marxizmuson, nem az alkalmazast, a politikai gyakorlatot.” Mol-
nar Gusztav, a Limes {6 szervezdje tgy vélte, volt marxizmusoktatéjanak a kor-
ho6z valé csatlakozasa ,nemcsak kisebbségi és nemzetiségi vonatkozasban, nem-
csak a hungarologiai vizsgaldédasok szintjén jelent szamunkra értékes segitséget,
hanem az elvi, ideolégiai, a marxizmust és kommunizmust érint§ kérdésekben
is”. Balazst a Limesben is ,,marxistanak becézték”, nem alaptalanul, hiszen ,,nem
tagadom meg a multamat, vagy mondjam igy: tévelygésemet”. Mindamellett sejt-
hetd, ,,milyen marxizmust tanitottam, ha 6 [Molnar] engem alkalmasnak talélt ar-
ra, hogy bevonjon egy olyan korbe, amely lényegében a marxista ideol6giara épii-
16 allam elleni — igaz, csak elméleti — harcot hirdette.” Igy lett Balazsb6l nem ta-
volrol rokonszenvezd ,,méasként gondolkodé”, hanem tevékeny, megfontolt, a koc-
kazatot is vallalni merd titkos ellenzéki, ha tetszik, rendszerellenes magyar 6ssze-
eskiivé a nemzeti-kommunista Roméanidban, ami az ,,els6 nyilvanossag” exponalt
szereplGje szamara nem volt minden riziké nélkil.

A hatvanas években azonban még nem az erdélyi szocioldgia-, szociogréafia-
és eszmetorténeti hagyomény foglalkoztatta, sokkal inkdbb marxista és nem
marxista tdrsadalombolcseleti kérdések, 1ét- és ismeretelméleti dilemmaék. Ekkor
jelent meg a Faulvak Népe hetilaprdl (1932) sz6l6 tanulménya is a Korunkban,
ahol filozéfiai-ideoldgiai irdsokat, ismertetéseket kozolt. Ezek jo része a kutata-
sai nyoméan felvetett, maskor kényszertien, aktualis meggondolasbél feldolgo-
zott elméleti kérdések eredeti megragadasaval keltett figyelmet, tdjékozodési
pontokat kindlva, a tobbit, mas szerz6k hasonld, hatalomtél elvart cikkeivel



egylitt lapozta at a lapos partfrazeoldgiatél megcsomorlott olvas6. 1969-ben je-
lent meg Humor és filozdfia cim munkéja, a targykor szellemes széles kort tor-
téneti, tarsadalomfilozéfiai, esztétikai tsszefoglalasa. Kéziratban maradt dokto-
ri értekezését, A tarsadalmi determinizmus és a szubjektiv tényezdket 1970-ben
romanul irta meg (egyetemi el6ad6tanar 1977-ben, professzor mar csak a régi
hatalom bukdsa utan, 1989-ben lett). Az optimizmus védelmében cimi esszéje
1971-ben, az Elmélkedés a célszeriiségrdl 1972-ben, A véletlen 1974-ben latott
napvildgot. Médszere — sajatos témafelvetése, az expozicié utdn targyanak lexi-
kalis meghatarozasa, kiils6 korokbdl befelé tarté aprolékos koruljarasa és az el-
agazasok szikér logikaju végigjarasa, végiil a visszautal6 osszefoglalas — elGszor
ezekben a miveiben tiint fel. Az emberi élet determinalt, de nem végzetszerd
mivoltanak problematikéjat 1978-ban megjelent Fatdlis 16t? cimG munkajat a fa-
tum-elméletek tagadasédnak szentelte. 1979-ben olaszorszagi ,filozéfiai utazésa”
utan az olvasét Itdliai uti filozdfia szellemi portyazasaval lepte meg, amely nem
atikonyv, nem is atinaplé, inkdbb az élmény ,,targybol kiindul6é gondolat-meg-
hosszabbitdsa” Padovatdl, Velencétél Veronan és Réman keresztiil Firenzéig és
Pompejiig. Tavolségtarté kozvetlenségével, életrajzi adalékaival e mGvének ké-
sei rokona a Filozofikdk és toprengések cim alatt 1999-ben megjelent gytjtemény,
amely az egyetemes filozo6fiatorténet fiktiv, maskor axiomatikus, dtszemélyesi-
tett torténeteit foglalja magéban, verbalizmus és hatalom, gy6zelem és alavetett-
ség kérdéseit Stut6 Andrds draméi nyoméan elemzd esszéivel egyiitt. Hasonld
~mikro-esszéit” joval késébb, 2013-ban adta ki Kéznapi filozdfia. Gondolatok —
példazatok cimmel.

A moriélfilozoéfia, sét a teolégia targykorébe vago A predesztindcié (1978) méar
az erdélyi bolcseleti 6rokség feltardsanak irdnydba mutatott. Széles kort kitekin-
tése, érvelésének alapossdga arra int, komolyan kell venniink, hogy a marxista
filozéfianak a kalvini predesztindciéval folytatott, igymond targyilagos pérbe-
szédét tartjuk a keziinkben. Baldzs munkédja valéban nem a marxizmus megsze-
lidalt antiklerikalis expanziéjanak jegyében fogant. Nem is a hittétel nemzetko-
zi teoldgiai szakirodalménak kivonatat kinalja, hanem két vildghdbora kozotti
erdélyi protestdns teolégusok: David Gyula, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor fel-
fogdsanak tomor ismertetését, 1945 utan talan az els6t. Azt is kiemeli, hogy az
eleve elrendelés tanitdsa egyszersmind ,a nemzeti hagyoméanyok &apolasa, az
anyanyelv mtivelése, a nemzeti kultira fejlesztésére irdnyul6 pozitiv térekvés
is”, azzal egyiitt, hogy a kulturalis élet serkentésében ,,nem kis szerepet jatszott
a kdlvinizmus predesztinacios elve, amely a valamely nemzetbe valé belesziile-
tés elfogadaséan tal az Istent6l meghatarozott létkeretek gazdagitdsanak a sziik-
ségességét is tartalmazta”.

Elsé Téka-konyve, Dimitrie Gusti irdsainak A szocioldgiai monogrdfia cimd
valogatdsa 1976-ban jelent meg sajat forditdsaban. A hagyomény feltarasaban
ezt kovette els6 ,,nagy ugrasa”, maig egyik legfontosabb, alapvet6 miive, a Szo-
ciolégia és nemzetiségi énismeret cimd ,kritikai tanulmény”. Gusti hires buka-
resti monografikus iskoldja és a magyarorszagi, romaniai magyar szociografia
kapcsolatait minden részletében feltair6 munkaja az erdélyi magyar szociografi-
at altalanos tarsadalomelméletként fogta fel. Az Gj latasmod kialakulasdanak a
szociografiai onismerettdl a kisebbségi szociolégidig vezetd Gtjan a Korunk m-
helyét, a protestans és a katolikus orientdcié eredményeit egyitt tette mérlegre
az Erdélyi Helikon irodalmi ihletésii szociogréfiajaval, az Erdélyi Miizeum szak-
tudoméanyos kisebbségismereti munkéjéval, valamint az 6ntevékeny kutaték tel-
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jesitményeivel. A fejlédés az Erdélyi Fiatalok harmincas évekbeli gyakorlati fa-
lumunkéjéval, majd a Hitel 6nismereti tdrsadalomkutatasaval jutott cstcspont-
jara az évtized derekan. A két csoport korszakos teljesitményét Balazs latszélag
Gusti védGernydije alatt ,,mentette vissza”. Néz6pontjat és miive keretét azonban
eleve a kapcsolatok és kolcsonhatdsok altala felismert hélézataval hatéarozta
meg, vagyis nemcsak azt érezte meg, mihez érdemes és miként kell hozzéafognia.
Mindamellett hajlamosak vagyunk azt is elfelejteni, hogy a Roméniaban 1989-ig
megjelent miiveket, mindenekelétt a magyar szerz6k munkait, legyen sz6 vers-
r6l, regényrdl, tudomanyos mirdl, f6ként ,ideol6giarél”, nem tgy kell olvas-
nunk, ahogy ,irva vannak”, hiszen nem mindig tgy voltak irva, ahogy kéziratuk
a nyomdaba kertilt. A szerzdk el6zetes (folyamatos) allambiztonsagi ellendrzé-
sét a Securitate végezte, a sokszori és kiszamithatatlan cenzara pedig a néha épp
csak kikezdhetd politikai-torténelmi tartalmat kereste, a lehetséges ,athallaso-
kat”, tiltott neveket és gondolatokat. A magyar-roman kapcsolatok néhany ,.ked-
vezd” momentumanak megfelel6 bemutatdsa (mint a Gustival valé kapcsolat),
amellett, hogy némelyik egyenesen kotelezd volt, kétségtelen elényt jelentett, a
megkozelitésre és a fogalmazasra azonban Balazsnak is tigyelnie kellett. Az esz-
metorténész a kisebbségi etikai magatartasformék, felfogasok bemutatasaval,
Varga Béla filozéfus, unitarius puspok Bdlcseleti irdsok cimid 1979-ben megje-
folytatta munkéjat. Az egykori romén killigyminiszter, Nicolae Titulescu A bé-
ke dinamikdja cimi Téka-valogatdsa (1982) ugyancsak sajat forditasaban latott
napvilagot.

Balézs életében a Limeshez val6 csatlakozéasa hozott Gjabb fordulatot, ponto-
sabban mindaz, ami odéaig vitte. A rovid életd ,titkos vitakor”, az erdélyi ma-
gyarsag torténeti és létkérdéseit elméletileg is igényes moddszerességgel felvets
szellemi tarsulés sziik ,nyilvanossiga” valdségos ,.benzinktt volt az én damasz-
kuszi utamon. Itt tankoltam, de olyannyira, hogy utdna mar a sebességkorlatozo
tablakat sem vettem figyelembe. Haladtam visszafelé a damaszkuszi Gton — ez-
uttal j6 irdnyban.” A ,,notérius marxista” aztan 1985-ben feketelistara kertilt. En-
nek lett egyik kovetkezménye, hogy Bdlcselet az Erdélyi Miizeum Egyesiiletben
cim kézirata, kozel két évszazad eszmetorténetének elsd teljes feldolgozasat to-
rolték a Kriterion Konyvkiadé tervébdl (csak 2007-ben jelenhetett meg). 1986-
ban a Limesben kifejtette, ,,benniinket nem a politikab6l zartak ki, hanem a ha-
talombd6l”, ezért az igymond disszidens politika gyakorlasat stirgette, mert ,,[a]
politikardl semmilyen koralmények kozott sem szabad lemondani”. Mindamel-
lett felismerte azt is: ,,Nem szabad azzal altatnunk magunkat, hogy ha bezarké-
zunk a magunk korébe, akkor megvalésithatunk valamilyen szellemi auton6mi-
at, mint valami szabadgondolkoddk, akik fiiggetlenitik magukat a killsé hatasok-
tél. [...] Micsoda autonémia az, amelyben én gondolatilag szakadatlanul figget-
lennek vélem magam valamit6l, aminek val6jaban teljesen ki vagyok szolgéltat-
va?” Ebben az idében Gall Erndg agy latta, barétjat is ,,a személykozi kapcsolatok
romldasa, a sok felel6tlen pletyka és az elszabadult indulatok aggasztjak. Egyet-
értettiink abban, hogy szembe kell fordulni ezzel a bomlaszt6 jelenséggel, kiiz-
deni kell az értékes kapcsolatok megérzéséért, de ugyanakkor el kell hatarol6d-
ni az erkolcsileg kompromittalt egyénektdl.”

1987-ben az dllambiztonsag Gallal, Molnérral, Cs. Gyimesi Evaval fenntartott
kapcsolata miatt vonta felelGsségre. 1988-ban azonban, amikor Constantin
Radulescu-Motru altala forditott Vdlogatott irdsok cimi Téka-kotete még megje-



lenhetett, Gjabb ,harci format” valasztott maganak: hozzélatott illegalis lapja
szervezéséhez, amely Kés Kéroly nyoman a Kidlté Szé cimet viselte. A Limes
szétzildlasa utdn megsziiletett folydirat ,,[s]zerencsére rovid életd volt, a Temes-
varrél elindult szélvihar elséporte, s miutan a diktator a Kozponti Bizottség épii-
letének tetejérdl helikopterrel elmenekiilt, majd orokre elttint puskagolydktol
lyuggatva a Ghencea temetd egyik sirgodrében, barmilyen illegalis Gjsdg megje-
lentetése lekeriilt a napirendrél”. A kalandos vallalkozés torténetét, a torténet
értelmezését és dokumentumait 2005-ben adta ki (Kidlté Szé. Volt egyszer egy
szamizdat). Mara szinte elfeledett miive, az Identitdstudatunk zavarai 1988 ta-
vaszan befejezett kéziratdnak elsé példanyat kocsija motorhédzaba rejtve Grizte
(csak 1995-ben jelenhetett meg). A konyv, Baldzs legfontosabb munkainak egyi-
ke, a magyarsdg nemzeti 6nismeretének Osszetevdit, tartés tobbségi-kisebbségi
tudatzavarainak lélektani, filozéfiai, torténelmi okait vizsgalta a megszokott ko-
riiltekint6 modszerességével, éles logikdjaval, targyszerd ténusban. Homalyosan
dertlété (?) konklazidja szerint mindazok, akik gy vélik, ,legfeljebb roévid ide-
ig élhetink magyarként Romdanidban, elfeledkeznek egy alapvetd dologrél: a
mostani dllapotokat nem szabad elhamarkodottan kivetiteni a jévébe. Ha a torté-
nelem nem hoz alapvetd valtozast, talan igazuk lehet. De miért ne hozna? Sziik-
ségszerd taldn, hogy Roméniaban a politikai-tarsadalmi viszonyok az id6k vége-
zetéig olyanok maradnak, amilyenek most? Aki ezt vallja, az elvileg tartja kizart-
nak a nemzeti kérdés demokratikus rendezését. Mi nem adjuk fel a reményt, bi-
zunk abban, hogy ezt a kényes problémaét egy hatalomvéltozéssal demokratiku-
san rendezni lehet — valamikor.”

Mar 1989. december elején gy latta, az erdélyi magyar k6zosség megszerve-
zése lesz a kiiszobon 4116 fordulat utan kovetkezd feladatok legnehezebbje, az-
zal egyttt, ,,miként viszonyul ehhez a romansag. Hogyan viszonyulunk mi az 4j
hatalomhoz, illetve az Gj hatalom hogyan viszonyul hozzank.” Felvetette azt is,
vajon az erdélyi magyarsagnak ,sziiksége van-e vagy sem a pluralizmusra befe-
1é. Hogy pluralizmus kell, az vildgos, de hogy a politikai pluralizmus is sziiksé-
ges-e, az mar més kérdés.” Meggy6zddése volt, hogy a kisebbségi kozosség élére
hivatasos politikusokat kell majd allitani, ami azért igérkezik nehéznek, mert a
Jakabffy Elemér és Willer J6zsef formatuma, tekintélyd vezetSk helyett ,,csak Ki-
raly Karoly van”. A ,forradalom” kitérésekor, december 23-an Gall Erné lakaséan
4 is aladirta az RMDSZ létrejottének el6zményeként megfogalmazott Hivé Sz6 ci-
mi kidltvanyt a nemzeti 6nrendelkezés, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és a Bo-
lyai Egyetem ujjaszervezése kovetelésével. 1990 januérjaban egyike volt azok-
nak az ismert magyar értelmiségieknek, akik vallaltak, hogy a kritikus, remény-
teli, mégis egyre nehezebb idékben atmenetileg a politizalas szinterére 1épnek,
hogy a magyarsag koveteléseit érvényre juttassak. Az elsG januari napoktdl a
magyar egyetem megszervezésére létrejott bizottsag tagja, februar elején az
RMDSZ Kolozs megyei elndke, az Orszagos Ideiglenes Bizottsig egyik alelncke.
(A Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete — mar csak dokumentaris jelleggel, a
Bolyait illetéen mondhatni mésodszor is szinte csak post mortem — 2009-ben
adta ki a Fehér kényvet az erdélyi magyar felsGoktatds kdlvaridjardl.)

Miutén rossz tapasztalatokra tett szert a politikdban, id6 multan ,taktikusan
kihatralt” beléle, visszatért az iréasztalahoz. Ekkor kezdddott az eszmefeltard,
rendszeralkot6 kutat6 Gjabb korszaka: a két vilaghaboru kozti erdélyi magyar po-
litika egyik legnagyobbja, a konzervativ liberdlis Jakabffy Elemér hatalmas és
szertedgaz6 életmivének szambavétele, amely hamarosan messzebbre vezette
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valasztott targyanal. Els6, Nemzetiségpolitikai irdsok cimi valogataséat, amelyet
»az erdélyi magyarsag kuliigyminiszterének”, az Orszagos Magyar Part alelnok-
ének, alland6 genfi népszovetségi képviselGjének tanulmanyaibdl allitott ssze,
1993-ban adta ki a Téka-sorozatban. A Lugosi iizenet, a Magyar Kisebbség foly6-
irat huszonkét évfolyamanak feldolgozasa 1995-ben latott napvilagot. Az elfele-
dett Jakabffy-irasok mésodik kotetét, a Kisebbségi sorskérdéseket (2005) Jakabffy
Elemér és a Magyar Kisebbség cim( monografidja, a Lugosi tizenet kibGvitett val-
tozata kovette (2012). Erejéb6l kozben arra is futotta, hogy szamizdat-
szerkesztGtarsédval, Schwartz Réberttel kiadja a Funar-korszak Kolozsvdaron a helyi
sajto titkkrében, 1992-1996 cimi sajtécikk-gydjteményt, amely a megveszekedett
magyargyilol6 ,munkéssagarol” hirt adé irasok koziil 2646 tételnek a kivonatat
foglalta magaban (a masodik kotet még varat magara). 2011-ben latott napvila-
got Az én bédlcselete(m) cim bonyolult vallalkozésa, a magyar filozéfiai gondol-
kodas valéban 1j 21. szdzadi rendszeralkot6 teljesitménye.

A kétezres évek elején, tiz évvel azutdn, hogy felhagyott a politikaval, elérke-
zettnek latta az id6t, ha nem is az évtized Gsszegzésére, legalabb arra, hogy uta-
najarjon, ,mi az oka annak, hogy jeles értelmiségieink tekintélyes része nem vesz
részt kozvetlentl a roméaniai magyarsag politikai kiizdelmeiben, a tiszteletremél-
t6 kozéleti szereplésen til nem vallal politikai funkciét”. A politika peremén
(2004) tizenkét jeles kolozsvari magyar értelmiségivel (Csetri Elekkel, David Gyu-
laval, Egyed Akossal, Farag6 Jozseffel, Fodor Sandorral, Gall Ernével, Imreh Ist-
vannal, Kéntor Lajossal, Laszl6 Ferenccel, Laszl6ffy Aladarral, Palfalvi Attilaval
és Péntek Janossal) folytatott ,,mélyinterjijat” foglalta magédban. Hogy a kétezres
években mar sem neki, sem a ,,perem-létet” valasztd, mell6zott vagy kiszoritott
beszélgetétarsainak nem voltak illaziéi, kideralt a konyvbél. Korabbi, Meddd pré-
balkozasok cimmel megjelent tanulméanyaival (2002) mégis visszatért a még a
szocializmus idejébdl j6l ismert ,nemzetiségi probléma megoldasdhoz”, a ,,dunai
patriotizmus” régi gondolatkoréhez, immar nem a politikdban, hanem széles 14-
t6szogl eszmetorténeti vizsgal6dasaban. Az volt a szdndéka, hogy az 6sszefogas
hamvaba holt torténelmi kisérleteit, magyar-romén kapcsol6dési pontjait felidéz-
ve sz6ljon az akkori mahoz, ,,az egységes Eurépa — ezittal nem képzelgs, hanem
megvalésithaté — gondolatvilagdhoz”, amelyhez az altala ,feltérképezett »meddd
talaj« a meghaladott, de tanulsdgokkal teli miltat jelenti”.

Jakabffy, a mester utdn kovetkezett Miké, a tanitvany, akit egykor Kolozsva-
ron naponta latott, amint a New York széllé melletti kis tizlethelyiségben kony-
veket és jegyzeteket arult. A Miké Imre. Elet- és palyakép (2003) az eszmetorté-
nész Balazs talan legfontosabb miive, ,kisebbségi létiink és helyzetiink szinusz-
gorbéje”. Mindamellett tobb mint monografia, hiszen sokkal tobbet ad a cimben
foglaltaknal. Rendelkezésére allt a Mik6-hagyaték, ahonnan megannyi fontos, is-
meretlen politikai, torténeti és személyes dokumentumot fel is vett konyve fig-
gelékébe. Mégis szinte belathatatlanul sokféle forrasanyag birtokaban kellett
megrajzolnia az Erdélyi Fiatalok tagja, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés,
Banffy Miklés mellett a Magyar Népkozosség titkara, a Huszonkét év szerzdje, a
hirneves politikus kisebbségi jogasz, politikai fogoly, ir6 és szerkesztd arcélét.
Igy lett kényve a Miké6-jelenség bonyolult torténelmi és ideolégiai dsszefiiggé-
sekbe dgyazott korképe. Miként Balazs kordbbi eszmetorténeti munkai, e miive
sem hagyomanyos (nem kronologikus), hanem ,,6sszefliggés-monografia”. Mon-
dandéjat a b6séges anyag minden apré részletének ismeretében, pontosan tajolt
torténelmi, politikai és eszmei csomépontok szerint rendezte. Nem konny ol-



vasmaéany, valészintileg azonban mégsem ez az oka, hogy még a kincsésék koziil
is csak kevesen idézik. Kézirata elkészitésekor Baldzsnak nem volt tudomasa
Miké beszervezésérédl. Allaspontjat nem médositotta akkor sem, amikor az tjabb
kutatés erre vonatkozo adatokkal szolgalt; Miké egész palyafutasarol nyeriink ar-
nyalt és hiteles képet, ha a konyvet és a Mikorél sz6l6 dokumentumfilmet egytuitt
értelmezziik.

Nem kis meglepetést szerzett hamarosan azzal is, hogy a jéhiszem( magyar
onvéddsk és a csekély szdmia roman ,hidépit6k” utan osszefoglalta egy elvete-
miilt hidrobbanté hetven éven ativeld, mérhetetlen karokat okozé munkéssagat
is. Onisifor Ghibu — dlarc nélkiil cim@ munkéja (2005) egyediili teljes magyar pa-
lya- és jellemrajza a magyar kisebbség, a magyar nyelv, egyhédz és kultira ultra-
nacionalista ellenségének, a magyar egyetem elsé sirdsé6janak.

A kétezres esztendGkben Baldzs nemcsak fenti mtveivel lepte meg a kuta-
tast, hanem — vissza a forrdsokhoz, Gjra és megint — terjedelmes dokumentum-
koteteivel is, s aztdn még egyébbel. Laszl6 Dezsd reformétus lelkész, az Erdélyi
Fiatalok egyik vezéralakja, Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan az Erdélyi Partnak
a magyar orszaggyilésbe Teleki Pal altal behivott képviselGje parlamenti beszé-
deiben jobbara az erdélyi magyar miivel6dés és az egyhazak helyzetét hozta fel.
Balazs ezeket a felszdlalasokat mar 2004-ben, a Ldszlé Dezsd emlékezetében ko-
z0Olte, nem egészen véaratlanul fogott tehat neki régéta tervezett forrdsgytjtemé-
nyeinek megszerkesztéséhez. A nagy vallalkozas Kolumbusz tojasa: a tetralégia
elsé kotete, a Magyar képviselet a kiralyi Romdnia parlamentjében (2008) nélki-
lozhetetlen forrasvalogatés, csakdagy, mint a 2010-ben napvilagot latott Romdn
képviselet a dualista Magyarorszag parlamentjében elsé (beszédek, 1906—09) és
masodik konyve (1910-18), végiill a Romdn képviselet a dualista Magyarorszdg
parlamentjében. Analégidk (2010). Benniik mintegy kétezer oldalon adta kozre
gazdag anyagét a torténeti-politikai 6sszefiiggések feltarasaval.

Dugé a vizen cimi regénye, sajatos, félig fiktiv, félig dokumentarista ,,nemze-
déki vallomasa” 2012-ben jelent meg. Mottéja szerint mive ,Kiagyalt torténelmi
alregénynek alcazott, burleszk elemekkel kevert jépofaskodas és kritika egy po-
litikai elménckedésre nemigen alkalmas vildgrél”, amelyrdl iréja jé elére lebe-
széli azokat, akik ,komoly 6néletrajzi visszaemlékezéseket olvasnak, mert ebbdl
a par6diabodl ezek torzképére lelnek”. A ,szokatlan onéletrajzi naplénak” is mon-
dott irdsm tehat nem a szerzd, hanem féhdse, Nagy Pal, alias Dugd, a szocial-
demokrata vasutas csalddbdl f6-sajtécenzorsagra jutott, meggy6z&dés nélkuli
karrierista ,,6néletrajzi visszaemlékezése”. Dug6 nem valami jobb jovének sz616
palackposta-iizenet iivegét zarta, hanem csak talélni akart a minél jobban ki is
élvezett jelenben, minden korszak minden rezsimjében a felszinen tiszva. A sod-
r6dé, alkalmazkodé figura a diktatarakat végigélt, haszonelvli meggondolasok-
bol a legel6nyosebbet, erkolcsileg a lehetd legrosszabbat valaszté magyar értel-
miségi tipusa, aki ,hajlandé barkit besarozni, de csak akkor, ha ezzel magéat sar-
talanitja”. Az események gyakorta nehézkes, aprélékos-koriilményes énregény-
szerl el6adasa dokumentumtorténet és filozofikus szatira egyszerre. Az onélet-
irds és a konfesszi6 latszatat kelt6 monolég azonban ironikus zaréjelbe teszi az
emlékirat és a vallomas mtifajat. A hazugsag és félelem légkorében lejatszodé
egyetemi, szinhdazi, szerkesztGségi (és titkosrenddrségi) epizédokat — amelyek-
ben masok mellett Csehi Gyula, Nagy Istvan, Racz GyG6z6 alakja éppen gy fel-
tlinni latszik, mint Ceausescu udvaranak hirhedt dalnoka, Adrian Piaunescu —
Balédzs humorral, de elitélé giinnyal, szdnakoz6 szomortsaggal irja le. Telitalala-
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ta, egyszersmind miive csticspontja az a dramai parafrazis, amely az ugyancsak
1928-ban sziiletett Szilagyi Gyorgy Hanyas vagy? cim{ hires nemzedéki préza-
versére (1976) szuletett. A f6cenzor a Securitate altal égen-foldon keresett titok-
zatos irat szerzGjére egykori kollégajdban ismer rd. (A masodik kotet, a Dugé a
tiizben megjelenés elé6tt all, csaktigy, mint az On-nekrolég, valamint Balazs mar
nem fiktiv visszatekintése, az Emlékeim személyekrdl — tijrakézlésekkel.)

Legutébbi koényve, a Hungaropesszimizmus (2013) jatékosan kormonfont
szerzGi meghatarozas szerint ,,esszébe hajléan tudoményos értekezésnek ting,
forrasokra épitkezd tarsadalomfilozoéfiai spekulacio, szubjektiv vélemény egy
tarsadalomlélektani jelenségrél”. Levezetéseit mégis a mozgatérugdk adatokban
gazdag, targyilagos, olykor szkeptikus, de mar cimével is dertilato feltarasaként
olvassuk. Ennek oka, hogy miként mér korabban is, a magyar 6nazonossagtudat
zavarainak, az sszmagyar és a transzilvan hungaropesszimizmus valtozatainak
ebben a hungarooptimista vizsgélatdban is felleljiikk a (talan mégis tilzott?) de-
rilatasnak ,,tobb mint csirdit”.




EGY ERDELYI MAGYAR AMERIKABAN

B A milt esztend§ vége felé szerkeszt6i felkérés érkezett a Korunktdl: irjak a lap
demografiai szdmaba. Roviden arrél, hogy mit jelent a diaszpérdban erdélyi ma-
gyarként élni. De ne felejtsek el sz6lni az ttrakelés indokairél, viszontagsagairol,
a megkapaszkodasi lehetéségekrél és a 90 utani hazatérésekrél sem.

Nos erdélyi orvosok (a MOGYE belgyogyasz tanarsegédei) voltunk feleségem-
mel Marosvasérhelyen, amikor — agy 1979-ben — felmertilt a kérdés: hogyan is
lehetne kivandorolni Amerikaba. Feleségem nagynénje itt élt, abban az évben si-
keriilt 6t meglatogatni. A rokoni kapcsolat nyilvan nem volt elegend§ ok a kitele-
pedéshez. A vildg mar kezdett nagyon beborulni Romanidban, az eltokéltebbek
és a szemfiilesebbek mar elindultak Erdélybél is — ki erre, ki arra, ki igy, ki ugy...
Erdeklgdésiinkre a bukaresti amerikai konzulatuson az volt a valasz: nehogy elin-
ditsuk a kitelepedési kérést! Azt persze nem tudtuk, hogy latogatdsunkat nem csu-
pén tajékozodasként kezelték. Merthogy 1985 6szén a konzulatustdl kerestek meg
minket: megvan-e még az 6haj? Ha igen, akkor most lehetséges...

Abban az évben tortént, hogy egyik kedves idGsebb bardtunk — Siit6 Andra-
séktdl tavozvan - igy szélt hozzank: ,Péter, én érzem, hogy ti el fogtok menni...
Ne tegyétek: ti itt elég jol vagytok, titeket itt szeretnek, ratok itt szitkség van...”
Igaza volt: nem voltunk rosszabbul, mint més kollégak, és egyitt voltunk —
csaladdal, baratokkal, kollégakkal, paciensekkel. De ez viszonylagos j6lét volt,
tele bizonytalansédgokkal; a minéségibb szakmai munkat elnehezitették vagy lehe-
tetlenné tették — mikozben a kitelepedési laz fokozédott; aki nem ment, gyerme-
keit szervezte kifelé (pl. latszathazassagokkal stb.). Nekem épp akkor adték tud-
tomra, hogy nacionalista vagyok, mert magyarul beszélek a hallgatékkal a gyakor-
latok sordn, magyarul fratom az allamvizsga-dolgozatokat, ,problémas” kapcsola-
tokat tartok fenn. De ezzel sem voltam egyediil, tehat nincs mentségem. Mind-
Ossze ,agyamra ment” a szocializmus és a kisebbségi 1ét.

Kitelepedési kéréstink beadasa utan egy hétre allastalanokka valtunk, aztan
a roman hat6sagok visszautasitottdk kérésiinket. Minthogy idémilliomosok let-
tank, befejezhettiik és leadhattuk doktori disszertacionkat, késziilhettiink ameri-
kai orvosi szigorlatainkra, s — barataink és kollégaink tdmogatasaval — megéltiink
valahogy. Aztan jott a kivandorlas jovahagyasa, majd a késziil6dés: kis dolgaink
felszdmolasa, engedélyezett konyveink, festményeink, hanglemezeink kikiildése,
a rengeteg intéznivald, a blcstzasok, majd 1986 decemberében az nagy utazas és
annak végén megérkezés (Phoenix, Arizona), ahova a bevandorlasi hat6sdgok me-
nekiiltként irdnyitottak.

Az érkezést kovet6 idék zstfoltak voltak — berendezkedéssel, adminisztrativ
teenddékkel, gyermekek beiskoldzasaval, s ehhez jott még a januar végi masodik
szigorlatra valo felkésziilés. Azutan egyféle ,ires idG6” kovetkezett, az eredmény
varasaval. Ekkor éltem meg teljesebben a kivandorléssal jar6 veszteséget is, s ez az
id6 tette lehet6vé az ismerkedést a phoenix(AZ)-i kis magyar kozosséggel, ame-
lyikhez még otthonrdl kaptunk eligazitast. Megkerestitk Demeter Andor tisztele-
tes urat és csaladjat meg egyhazat, a phoenixi kis magyar reformatus kozosséget,
ahol nagy szeretettel és segiteni akarédssal fogadtak. Tanitgattak az amerikai életre,
0sszehoztak magyar orvosokkal, tarsasdgot/kapcsolatokat biztositottak, atsegitet-
tek az akklimatizal6das kezdeti nehézségein. Lényegében itt, Amerikdban ismer-
kedtiink meg a magyar reformatus élettel is, kiegészitve 6kumenikus keresztény

2 2

életiinket a katolikus és evangélikus keretek mellett a reformatussal s majd késébb
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— Gellérd Judit révén - az unitériussal is. Ebb6l ugyan é4llas és tovabbtanulasi le-
het6ség ott nem lett, de igy is hasznos és j6 volt.

Megjott a vizsgaeredmény: sikeriilt, most mar a diploma elismertetésének egy
fontos kovetelménye meglett. De ehhez kellett az marosvasarhelyi orvosi oktatas
igazolasa is, amit akkor a romdan hatésdgok nem teljesitettek. Igy kellett harom —
Amerikaban praktizalé — Marosvéséarhelyen végzett orvos igazoldsa. Es ez is meg-
lett két kollégank s egy tanitvanyunk révén. Végul pedig kellett egy belgyogyasza-
ti alorvosi é4llas egy oktatékérhazban, ahova felvesznek haroméves kiképzésre.
Ennek sikeres teljesitésével letehetjiik itt is belgy6gyészi szakvizsgankat, és mtiko-
dési engedélyt szerezhetiink. Itt jott be a roman kapcsolat — egy véletlen révén is-
merkedtiink meg Gheorghe Marinescu nevi fiatalabb bukaresti roman kollégaval,
aki a detroiti zsid6 kérhéaz (Sinai Hospital of Detroit) kardiolégusa volt, és aki nagy
koriltekintéssel, onzetlenséggel és szeretettel tdmogatta felvételiinket a korhéz
belgyogyaszati osztalyara-oktatdsaba, majd segitett detroiti megtelepedésiinknél
is. Ezt a haroméves alorvosi programot végeztem el én, majd Mari feleségem — igy
a magyar segitségek mellé oda kertiltek a romén és zsid6 tdmogatasok is.

Végiil is igy telepedtiink le mi Detroitban — pontosabban Detroit mellé —, s a
szakmai munka, tanulas, elhelyezkedés, a belgydgyaszati és geriatriai szakvizsga
mellett ott folytatédott az amerikai erdélyi magyar — s kisebb mértékben romén —
vilaggal val6 ismerkedés, az abba val6 tartds beilleszkedés.

Elmentiink az 1988. évi mércius 15-i megemlékezésekre Detroit hagyoményos
magyar negyedébe, ahol a Szent Kereszt Magyar Katolikus templom 4ll. S itt aztdn
még tobb magyart — koztitk erdélyieket — ismertiink meg: Ander Antal mellett Zol-
tan Sandort (mindketten mérnokok), az Ann Arbor-i antropolégus Darvas Evat és
épitész férjét, Rébertet. Ok jelentették a mi tarsasdgunkat a tovdbbiakban. Aztan a
reformétus egyhaz keretében 1990-ben megalakult a Magyar Hagyomdanyokat
Apolé Kor, amelyet vasarhelyi baratunk, Mikl6s Erzsébet kezdeményezett. Az el6-
z6 betelepiilt hullamok még €16 tagjai és leszarmazottaik nemigen beszélték mar
a magyar nyelvet, az elérehaladott asszimildcié 4llapotaban leledztek, de vallési-
egyhazi hagyomanyaikhoz, szokasaikhoz és kulinédris hagyomanyaikhoz ragasz-
kodtak. A magyar tigyek, a magyar kultara irdnti elevenebb érdeklédést, aktivabb
részvételt az ’56-osok s a ,,szivarg6” betelepedd magyarorszégiak és erdélyiek kép-
viselték kornyékiinkon.

A kovetkez6 év nyaran jutottunk el a Magyar Barati K6zosség (MBK) nyari Itt-
Ott talalkozodjara, melyet még mindig az ohidi Lake Hope-on (a Reménység Tava-
nél) tartunk. Az egész csaldddal mentiink, és nagy élmény volt az eleven szabad
véleménynyilvanitds magyar sorskérdésekrdl a nagy véltozasok idején. A vendég-
elGadokat kovetd vitak mellett az esti kulturalis programok is felejthetetlenné tet-
ték a taldlkozo6t. Nem is kellett sok biztatas, tagjaikka valtunk ott mi is. A tagsag
java része s vezetGsége is akkor dipis ("45—'47-es, kozottiik ,,erdélyi dipisek” is!) és
’56-0s értelmiségi magyar emigransokbdl és leszarmazottaikbdl 4llt, ehhez tarsult
még egy kisebb délvidéki tarsasag is. De jottek-szivarogtak az erdélyiek — itt volt
mar akkor a Bokor-Megyeri csalad (erdélyi-délvidéki felallasban), Gy6rify Illona és
Péter, s ekkor tarsult hozzank Ander Antal bardtunk és a szintén vésarhelyi
Minger Hajnal.

Itt visszakanyarodok Gy6rffy Péterhez és llondhoz. Péter csikszeredai orvosbol
lett amerikai belgy6gyasz, Ilona pedig lelkes washingtoni idegenvezetéként dolgo-
zott. Péter volt egyike azoknak, akik igazoltak otthoni orvosi oktatasom, aztan job-
ban 6sszeismerkedtiink, tobbszor taldlkoztunk, Washingtonban, ahol éltek, és
tobbszor vendégeink voltak 6k is. Hazukbdl egy kis erdélyi kozpontot teremtettek,
ahol 1989 utdn szamos erdélyi vagy kivandorolt magyar (koztiik kozéleti emberek,
muvészek, irok) megfordult. Megalakitottak tobbedmagukkal a Kulturalis Alapit-
vany Erdélyért elnevezési szervezetet, amelyik erdélyi magyar képzémiivészek



alkotasaibdl szervezett kiallitast Washingtonban; erdélyi magyar politikusokat,
miivészeket utaztattak. Mi is tagjai lettiink az alapitvdnynak, részt vettiink mun-
kéjukban, a kiallitds 6sszehozédsdban, a marosvéasarhelyi Bay Zoltdn Konyvtar ta-
mogatéaséban, felszerelésében és meghivottaik fogadasaban. Aldozatkészségiik,
onzetlenségiik, erdélyi elkotelezettségitk példamutaté volt, és nagylelkd adoma-
nyuk elhunytuk utan is hozzajarul erdélyi kulturalis intézmények tamogatasédhoz.

Hogyan mutatkozik az erdélyi magyar jelenlét Detroitban? Marosvaséarhelyi
csaladunk mellé szdmos nagyvéradi is letelepedett: testvérek, unokatestvérek és
gyermekeik. A magyar egyhazak erGsitése mellett az erdélyi kot6dések gyarapita-
sédhoz is hozzajarultak. Ilyen gyarapodasok nyilvdn més amerikai varosokban (pl.
Chicagéban) is életjelt adtak magukrol. Nem jartak sajat erdélyi szervezeti alapi-
tasokkal ugyan, de képviselték az erdélyiséget, az erdélyi kapcsolatokat, érdekeket
6k is a helyi és orszdgos magyar kozosségekben.

Az erdélyi szarmazasi amerikai magyarok a szérvany diaszpdréja, avagy a di-
aszpora kisebbsége? Mint a , kisebbség kisebbsége” Erdélyben? A megkiilénbozte-
tés mind leir6, mind elemzd szempontbdl 1étjogosult. Az erdélyiek azonban a ta-
gabb amerikai magyar kozosségekben tudnak csak megmaradni. ,,Mint cseppben
a tenger” — ezaltal valésulhat meg a ,,nemzetegyesités a diaszporaban”, a magyar
nemzetstratégia szellemében is. Az atfogo, egyesit6 hozzaallas, a megkiilonbozte-
t6-elismer6 szeretd odafigyelés, a tapintat ehhez nélkiilozhetetlen. Vagyis: a parti-
kularitas elismerése, de egyszersmind az egység gyakorlati vallalasa.

Vannak kis regiondlis zarvanyok, tarsasagok — helyi kozosségekben, nagyobb
terekben, akar erdélyiek, akar délvidékiek — én ilyenekkel talalkoztam. Itt a meg-
hittebb, csalddiasabb egyittlét mellett a hazai gondokra val6 intenzivebb odafi-
gyelés a jellemzd; ezek készségesebb felvéllaldsa, a nagyobb magyar kozosség ta-
jékoztatdsa és mozgdsitasa; timogatasi gytjtések, 6sztondijak, latogatok meghiva-
sa és utaztatdsa, erdélyi értékeik megismertetése és megérzése a cél. A sziikebb,
személyesebb 0sszejoveteleken itt nem ritka erdélyi romén (t6bbnyire magyarul is
beszél§) baratok jelenléte (e kapcsolatokat néha még otthonrdl hoztak), ahol a tar-
salgas esetenként kétnyelvii is és politikamentes.

Az Erdélyre figyelés és kapcsolattartds mdodozatai igen véltozatosan alakultak
az elmult évtizedek soran. A személyes kapcsolatok mellett, melyeket 1993 utdn
a szinte minden évben sorra keriil6 hazalatogatasok is kiegészitettek, egyre fonto-
sabb lett a nyomtatott és az elektronikus sajté6 kovetése, a levelezglistakon valéd
informéci6- és véleménycsere, az MBK-taldlkozdékon és az Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem akadémiai hetén val6 részvételek, melyeken nemcsak Erdély-
r6l lehetett tdjékozdédni, de egyre tobb erdélyivel is megismerkedni és talalkozni.
Ehhez jottek utébb az erdélyi rendezvényeken valé személyes részvételek is, s
ezek az alkalmak szdmomra a jovében remélhetéen még gyarapodni fognak.

Fontos volt és maradt a Korunk-kapcsolat is. A foly6iratot még odahaza olvasgat-
tam, s aztan unokabatyam, Ritodk Janos (a lap szerkesztdségi f6titkara) vitt el a szer-
kesztéségbe, ahol médomban 4llt megismerkedni Kantor Lajossal és a bels6 munka-
tarsakkal, nem egy alkalommal részt vehettem a Korunk Galéria rendezvényein.
A kapcsolatot aztan Kéantor Lajosék amerikai (detroiti) latogatasa, Itt-Ott-os jelenléte
elevenitette/erGsitette fel Gjra 1992-ben, vezetett kozlésekkel megvaldsulo részvétel-
hez, tamogatashoz, és ez teljesedett ki Cseke Péter 2014-es ittlétével. A kapcsolat az-
6ta is €él, s a folydirat igen fontos szerepet jatszik Erdély-kozponta tajékozédasomban.

Az erdélyi szarmazasu alapiték és tagok mellett az amerikai magyar szerveze-
teknek nagy hagyomanya van az Erdélyre-figyelésben, azzal valé torédésben.
A teljesség igénye nélkil megemlitenék egypar ilyen szervezetet, amelyeket bizo-
nyéra tobben is ismernek a Korunk-olvasék kozott is. Ilyen volt a kimondottan

s

sodik vilaghabora utan, dipis hattérrel, amelyik a Transsylvania negyedéves lapot
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is létrehozta (ezt szerkesztette kés6bb Cseh Tibor, majd rovid ideig Horvath Arany).
A lapnak az erdélyi magyarsig érdekében kifejtett tajékoztatd, érdekvédé és kari-
tativ tevékenysége felmérést érdemelne, akarcsak a Hamos Lészl6 vezette Magyar
Emberjogi Alapitvany tevékenysége, az American Hungarian Federation, illetve az
1991-ben alakult, atfogébb tevékenységli Magyar Amerikai Koalici6é (Hungarian
American Coalition), amelyet Lauer Edith, majd Max Teleki s most Lauer-Rice
Andrea, Szekeres Zsolt s az erdélyi Grauzer Csilla vezetnek. A koalicié azéta is
egyre béviil, kozosségi és egyéni taglistdja szépen szaporodik, tevékenysége kiter-
jed — az amerikai magyar vilag mellett a magyar—amerikai kapcsolatok, a magyar
allam iranyédban. Foglalkozik magyar — igy erdélyi — fiatalok amerikai 6sztondijai-
nak biztositasaval, a szorvdnymagyarsag segélyezésével, kozéleti személyiségek
amerikai kapcsolatainak a kiépitésével, az amerikai magyar kozosségek 6sszefoga-
séaval és munkéjuk tdmogatdsaval, kdderneveléssel is. Feltétleniil ki kell térnem
(ismét a teljesség igénye nélkiil) az MBK szerepére ,erdélyi amerikds mentora-
lasomban” , s ,,embékas mentoraimat” — a mar elébb jelzettek mellett — Eltets
Lajost, Ludanyi Andrast, B6jtos Laszlot, Somogyi Balazst.

S itt kell megemliteni a Magyar Diaszpdra Tanédcsot és észak-amerikai regiona-
lis szervezetét is, mely 2011 6ta fogja 6ssze a helyi szervezeteket, intézményeket,
a nemzetegyesités szellemében és érdekében, éltetve hagyomanyainkat és megfe-
lelve véltozé korunk kortilményeinek és kovetelményeinek!

Kovalszki Péter

VAN-E MEG MAGYAR DAL VARADON?"

Valasz Juhasz Gyulanak

M Juhész Gyula széztiz évvel ezel6tt, 1908. februar 1-t61 kapott helyettes tanéri ki-
nevezést a nagyvédradi Premontrei Fégimnaziumba, de az igazgat6i rendelkezés
szerint februar 15-t6l kellett tanitania. Fejes Rudolf Anzelm véradhegyfoki apét,
prépost-prelatus szives kozlésébdl tudom, hogy az 1907/1908-as tanévt6l az
1910/1911-es tanévig magyar nyelv és irodalmat, latin nyelvet, az itt toltott elsé és
utols6 tanévben torténelmet, az elsé harom tanévben pedig gorogot és po6tld iro-
dalmat tanitott. Az 1907/1908-as tanévben 631 nyilvanos és 82 magantanulé volt
az iskolaban, a kovetkezd tanévben 629, illetve 33, majd 650 és 26. Az utolsé tan-
évében pedig 683 és 36. Szegedrdl jott Nagyvaradra, s hogy mit jelentett szaméra
ez a varos, az mondhatni a legismertebb irodalomtérténeti kozhelyek kozé tarto-
zik. Blcstazo versei koziil a sokat idézett Testamentomban is Varadra gondol: ,,Sze-
retnék néha visszajonni még, / Ha innen majd a fold ald megyek [...] O, én senkit
se héboritanék, / Szelid kisértet volnék én nagyon. / Csak megnézném, hogy kék-
e még az ég / Es van-e még magyar dal Varadon?”

Az 1948-as allamositds utan kiillonb6zd néven miikodott a tanintézet, az Gtve-
nes évek végétdl romdn tagozattal is. Az 1989-es valtozas utan felmeriilt a magyar
tagozat kiillonvalasa — természetesen Juhasz Gyula nevének égisze alatt —, de ez vé-
giil is nem val6sult meg. Mihai Eminescu F6gimnaziumként mikodik, ma mar igy
ismerik — és elismerik — varosszerte. A kiilénvélas hirére 1990 6szén 6sszesen 216
diak iratkozott be az akkor indul6 magyar tannyelvi IX. osztalyokba, nyolc — O, P,
R, S, T, U, V és X — osztélyra leosztva. 1991 6szét6l magyar nyelven mar csak ha-
rom kozépiskolai osztaly indult évente — két real és egy human. Hochhauser Eni-
ké, az iskola aligazgatéja arrdl tajékoztatott, hogy a jelenlegi tanévben 70 kilence-
dikes didk kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait.



A premontrei rend hosszi évek 6ta igyekszik visszaszerezni tulajdonat, de ed-
dig csak kiillonb6zd — tobbé vagy kevésbé nevetséges — elutasitast kapott. A leggro-
teszkebb az volt, amikor arra hivatkoztak, hogy az allamositds idején mas volt az
utcanév, mint a mostani. A régi Premontrei Fgimnéazium katalégusait elégették, a
rend visszaszolgaltatasi igényei ellen idénként egy-egy ttalbuzgd tanerd alairast
gytjtott a tanuldk és sziileik korében, a polgarmesteri hivatal le akarta bontani a
dr. Gerinczy Ldaszl6 Pal prépost-prelatus altal a negyvenes években épitett torna-
termet, pedig szitksége van red az ezerttszaz korili didksagnak. Az indok? Nem
illik a miemléképilet latvanyaba, holott kizarélag a bels6 udvarrdl lehet csak lat-
ni; a premontrei rendhdz visszaigénylés alatt all6 kertjében pedig, a volt
Vointa/Akarat sportpalyan illegélisan parkol6hazat épittet a polgdrmesterség —
szamolt be Fejes Rudolf Anzelm apat, prépost-prelétus.

Husz évnél tobb ideig tanitottam a régi, neves f6gimnéziumban - ugyanazt a
targyat — magyar nyelv és irodalmat —, mint Juhédsz Gyula. Naponta lattam az eme-
leti 1épcséforduléban a marvanybdl késziilt, féldombormi emléktablajat. Az idé-
zett versében feltett kérdésre egyetlen széval tudnék valaszolni: van!

Szinhazi vonzero

B A népszamlalasi adatok jelzése szerint Nagyvérad Osszlakossidga — és ezen
beliil a magyarsag létszdma — folyamatosan csokken: 1992-ben a 222 741 lakosb6l
74 172 volt magyar, 2002-ben ez az arany 206 614, illetve 56 818 lett, mig 2012-
ben 196 367 és 45 304.

Ez a szinhézi nézdszam alakuldsédban is megmutatkozik. Németh Léaszl6 kimuta-
tésa szerint példaul az 1990/1991-es évadban 70 247, a 1996/1997-esben 38 619 volt
a néz6k szdma; a szinhaz miikodésének bicentendriumi évadjan (1998/1999) 29 138;
2002/2003-ban 18 942, 2008/2009-ben 14 374; a szinhéazépiilet felajitasdnak idején
(2009/2010) 10 298; 2010/2011-ben 9829. A mélypontot ugrasszerti emelkedés kivet-
te. Ami alighanem 6sszefiigg azzal, hogy 2011-ben a nagyvaradi Allami Szinhaz Szig-
ligeti Tarsulata Szigligeti Szinhazza onallésult: 2011/2012: 28 626, 2014/2015:
15 891; 2015/21016: 21 979. A bérletszamok: 2011/2012: 1945, majd 2743, 106, 3427,
4105. A fizet6 néz6k szdma a Szigligeti Tarsulatban, a Nagyvarad Téncegytittesben,
a Lilliput Tarsulatnal a 2015/2016-o0s évadban 6sszesen 43 626.

Az onéllésulast kovetben érzékelhetGbbé kezdett vélni a szinhaz és a fiatalsag
kozti kolcsonos vonzerd: az immar hatodik évadjat é16 kezdeményezésitk — az
Iskola a szinhdzban, szinhdz az iskoldban - latvdnyosan mozgoésitotta és tette
szinhédzrajongéva a tanulé ifjasagot. Szabé K. Istvan rendezd otletébdl indult, va-
lamelyest a Magyarorszagon mar bejaratottnak szamité Adamok és Evak tinnepe
eseménysorhoz hasonléan. Ez utébbi kifejezetten versenyjellegt, a varadi viszont
barati alapon mtikédik: a kiillonb6z6 kozépiskoldk didkjai, a szinészek iranyitasa-
val ko6zosen valdsitanak meg egy évadban egy-egy el6adast. Az elsé volt a Csongor
és Tiinde, ezt kovette a Gellérthegyi dlmok alapjan osszedllitott Almok, majd a
Liliomfi-remix, a Romeo és Jilia, legutébb pedig, sajat improvizaciékbél a Ki le-
szek, ha nagy leszek. Ez utébbi kiilonosen felszabadité volt, ezért képzelték el az
idei programot is ugyanigy Bardtom vagy?! cimmel. 2011 utan indult be, és azéta
is folytonosan izmosodik a szinhazi 6nkéntesek, a Szocskék munkéja. A didkok
eljonnek, jelentkeznek, kipréobaljak magukat, s ha esetleg mas elfoglaltsdguk
adodik, kilépnek. A mostani csapat nagyon jo, tizenheten &llandé tagok. Egy
6raval a kezdés el6tt jonnek, és egymas kozt elosztjak, aznap ki mit csindl. Nem
arr6l van sz6, hogy valahogy teljen az id6, hanem arrél, hogy egyre otthonosab-
ban érezzék magukat a szinhdzban. A pillanatnyi kellemes egytuttlét mellett
hosszt tavon van nagy jelentdsége az onkéntességnek. Pontosan nem lehet
ugyan mérni, koztilik hanyan maradnak meg felnéttkorban is szinhézbaréatnak,
csak feltételezhetd, hogy itt vagy barhol, azok, akik mar didkkorukban ennyire
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a szinhéaz kozelébe keriiltek, azoknak nem az 6t perc hirnév a lényeg, hanem
hogy 6k alkotjak majd a nézgi bazist.

A kezdeményezés masik hozadéka, hogy azok koziil, akik az elsé eldadasban
részt vettek, kilenc lett szinész. De vagy igy, vagy egészen mas palyan, az minden-
képpen megmarad, hogy a kultaran belil kivanjak a kozosségi élményt, az egyiitt
gondolkodast. A kozosségi létezést viszik magukkal alkotétaborokba, bekapcso-
l6dnak a szini tanoda munkajaba, vagyis programszerten elkezdddott a fiatal al-
koték felkarolasa. A Szigligeti Szinhdz bekapcsolddott a székelyudvarhelyi
Tomcsa Sandor Szinhdz Drdmdzat cimmel elinditott dramapalyédzatdba, a
HolnapUtén Fesztivalon pedig immar masodik alkalommal talalkoztak nagyon ér-
dekes és gytimolcsoz6 mithelymunkak keretében a Karpat-medence szinmtivésze-
ti egyetemeir6l didkok. Hatalmas potencialt jelent a szinhaz koriili tevékenységet
keresé és vallal6 tanul6 ifjisag egyre nagyobb szama, és kifejezetten aldéasos, hogy
a vezetdség felvallalja ezeket.

EI8 Varad
W Alig két éve, 2016-ban hallatott magérél elgszor az EIG Vdrad csoport, azéta vi-
szont egyre gyakrabban mutatkoznak a nyilvanossag elétt. A kezdetekrél érdekls-
d6 kérdésemre Biré Arpad Levente, a Szigligeti Szinhaz kommunikéciés szakem-
bere elmondta: az elsé kozos 1épéstik a véletlennek koszonhetd, hisz Tasnddi-Séhy
Péter, ir6-rendezd, a Vdrad folyéirat irodalmi rovatvezetije kérte, hogy ismerds fi-
atal tollforgatokkal egytitt beszélgessenek a jelenlegi nagyvaradi irodalmi életrél,
terveikrél, egyéni és esetleg kézos munkakrél. Ennek a beszélgetésnek lett EIG V-
rad a cime, részt vett Biré Arpad Levente mellett Mihék Tamés, aki jelentds fordi-
t6i tevékenységet folytat romanbdl magyarra és magyarbél roménra; az elsé kozos
beszélgetésen részt vett még Kemenes Henriette és Ozsvéath Zsuzsa, a babszinhéz
irodalmi titkara, késébb pedig csatlakozott hozzajuk a jelenleg Kolozsvéron tanu-
16 Jock Evelin. Tulajdonképpen ismerték egymast, de nem volt alkalmuk letilni és
megbeszélni minden ko6zos pontot — ezt az 6sszekotést valdsitotta meg Tasnadi-
Séahy Péter, akit szellemi atyjuknak tekintenek, benne taldlva meg végre a tobbek
altal is hidnyolt mentort. A felsoroltakon kiviil alkalmanként csatlakozik hozzajuk
Ungvéri Oscar zenész, akinek jelenléte azért is fontos, mert az elsé beszélgetés 6ta
egyre gyakoribb k6z6s megmutatkozasuk nem kizarélag irodalmi jellegi, hanem
Osszmivészetinek tekinthet6. Mindnyajan varadiak, egytittmtikodnek a szinhaz-
zal, a tancosokkal, ugyanakkor kinek-kinek mas és mas az érdeklédési teriilete:
Mihék Tamaés fordit, Kemenes Henriette lirikus, Ozsvath Zsuzsat inkdbb a préza
érdekli, Jock Evelint a slam poetry, Biro6 Arpadot a szinhaz. Elényiikre valik ez a
sokszintiség, taldlkozasaikkor ugyanis minden tjabb alkotast dtbeszélnek.

A kozonség elétt elGszor 2016-ban léptek fel, a HolnapUtén Fesztival Ejszaka
a szinhdzban projektjében, aminek a munkamédszerét Biré Arpad hozta a Vig-
szinhédzba nyert 6sztondijas mtihelymunka soran: egy témanak a kiilénb6z6 szem-
pontt megkozelitésérdl szolt. A téma is Varadhoz kapcsolédott, Tranzitvdros cim-
mel az elmenni vagy itt maradni kérdést jartdk kortl. A tobbiek kétkedéssel fogad-
tdk, mondvén, hogy vajon lesz-e ebbdl valami, de aztan ra-alltak, hogy belevagja-
nak. Kétszer talalkoztak, a feladat az volt, hogy legyen minél tébb iras, amibél
Tasnady-Séhy Péter véllalta, hogy 6sszehoz egy szoveget, a szinrevitelben pedig
a véradi szinészhallgatok kozremiikodését kéri. Kideriilt, milyen j6 volt az otlet,
mert a végsG szoveg meglepden egyfelé tartott. Ez volt az els6 fontos miihelymun-
kajuk, amit tobb is kovetett, minden alkalommal arra figyelve, hogy 6sszmtivé-
szeti legyen, mert Tasnadi-Sdhyval egyiitt igy gondoltdk, k6zosen jobban tudjak
hallatni a hangjukat Kolozsvaron, Vasarhelyen vagy barhol mésutt. Nagyra értéke-
lik, hogy maégottiik all a Vdrad folyéirat, de egyiittmiikodnek a Fiatal fr6k Szovet-
ségével is, akiket nagyon j6 partnernek tartanak. 2017 masodik felében stirtibben



mutatkoztak meg az érdeklédék elétt, mivel elindult a Gydjtépont elnevezést be-
szélgetéssorozat. Ezek a talalkozasok inkabb irodalmi beszélgetések, és természe-
tesen az idén is folytatédnak. Februdr legelején mutattak be a kotetté érett munka-
ik gytjteményét: a Vdrad folyéirat adta ki, Szilics Laszl6 és Tasnadi-Sahy Péter
szerkesztésében EI6 Vdrad antolégia cimmel. Felismeréseik lényege: ,Az nem
elég, hogy egy varosban élnek irék és kolték, attél annak a varosnak még nem lesz
irodalma, ahhoz az 6nall6 sejteknek magasabb szervezettségi forméba kell szerve-
zG6dnitik. Ez, ha nem is el@szor, és talan nem is utoljara, de megtortént. Jelenidé-
ben kimondhatjuk: Vdrad él.”

Fontos pillanat volt mér az is, amikor Fabian Imre elinditotta kiad6jat Literatus
(majd Literator) néven. Sem a tdmogatési rendszer, sem a terjesztés még nem ala-
kult ki, de a valtozas reményado légkorében egymast érték a kiilonféle kiadasi kez-
deményezések. A kétezres évek elején j6 irdnyban véltozott a helyzet, ,,elindult
valami” - mondta Sztics Laszl; 2002-ben megjelent a Vdrad havilap, 2005/2006
6ta pedig a Megyei Tandacs segitségével mar konyveket is tudtak kiadni, mintegy
a NAT (Nagyvéaradi Ady Tarsasag) jogutdédjaként. Ekkortajt indult az Europrint
nyomda is, amely kiadéként is mtikodik, 2008-ban alakult a Riport Kiad6, ami
a lapkiadéds mellett konyvkiadassal is foglalkozott. Nagy elénye volt az allando,
Osszeszokott stab: szerkeszt6k, boritétervezd, korrektorok, az atszervezés utan pe-
dig a Holnap Kulturalis Egyesiilet és a Vdrad folytatja ezt a munkat. Kiadéi célki-
ttizéseik kozt nagyon fontosnak tartjak a nagyvaradi kortdrs szerzgk, illetve mar
befejezett életmtivek ujrakiaddsat. Mar tizedik alkalommal tartottdk a Konyv-
maraton elnevezésti rendezvényt, aminek célja felhivni a figyelmet a helyi szer-
zGkre és olyan konyvkereskedésekre, mint az Illyés Gyula Kényvesbolt, a Libris
Antiqua és a David Konyvkereskedés, ahol csak magyar konyveket drulnak. A Va-
rad és a Holnap Kulturalis Egyesiilet évente 10-15 cimet jelentet meg, az
Europrint még tobbet, de szamukra is fontos a varadisag. Jovébeni terveikkel kap-
csolatban Sztics Laszl6 megerdsitette, hogy a Konyvmaratont és az életmtisoroza-
tokat folytatni szeretnék, de feladatuknak tartjdk az 1990 el6tt megjelent mtivek
digitalizalasét, hogy olvasék és kutatok szamara egyarant konnyebben megismer-
het6vé és hozzaférhet6vé valjanak.

Szaporodo kozosségi terek

B A megajult 6nall6 magyar szinjatszds az idén 220 esztendds multra tekint
vissza. De a kozos kulturalis érdekl6désti embereknek vannak mas férumai is.
Ezek egyike a Tibor Erné Galéria, mozaikszéval: a TEG. A ’89-es valtozasok utan
arra gondolt néhany miivészetkedvels, maga is amat6r képzémiivész, hogy vajon
nem lehetne-e nekik is sajat kis teriik, ahol barmikor 6sszejohetnének, ahol mi-
veiket kiallithatndk. A Romai Katolikus Piispokség felajanlotta a Kanonok-sor
egyik szenespincéjét, amit kitakaritottak, rendbe tettek, és elkezdték belakni.
Tibor Ernd nagyvaradi fest4 nevét vették fel, akit a masodik vildghabortiban mun-
kataborba hurcoltak, ahol odamaradt. Szinte kizar6lag varadi témakat dolgozott
fel, Varadon dobogott a szive. Gavrucza Tibor nyugalmazott esperessel, a TEG mii-
vészeti vezetGjével elevenitettitk fel a galéria multjat, beszéltiink jelenérdl, jovére
vonatkozé terveikrél. Ma méar nemcsak Nagyvaradon, hanem a torténelmi Bihar-
orszag mas helységeiben is ismertek. A Magyar Kultira Napjan példdul szamtalan
kozos rendezvényiik volt Berettyoujfaluval: évi 2-3 kiallitast szerveznek kozosen.
Nemrég az djfalui Mozi Galéridban volt a TEG Szent LdszI6 emlékezete cim véan-
dorkiéllitdsa, amit Bocskei Lészl6 megyéspispok a Szent Laszl6 emlékév végén
Szent Laszl6 kitiintetéssel értékelt. A kolcsonosség jegyében Varadon Bényi Arpad-
kiallitast szerveztek, aki Berettyéujfalu és Debrecen diszpolgdra, 1956-ban 270
napra bezartak egy plakatterv miatt, és ezéltal érdekes szellemi rokonsédgban 4ll az
érmelléki Szamado Erné koltével, akit annak idején szintén elitéltek.
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Gavrucza Tibor elmondta, hogy & kb. tiz éve csatlakozott a TEG-hez, Széll Ka-
t6 hivésara, és elsé pillanattél magaval ragadta a k6zosség munkajanak minden
vetiiletében pozitiv kisugédrzasa: nincs koztitk szakmai féltékenység, s6t allandé-
an tanulnak valami Gjat egymastél. A képzémivészeti kultirat Ggy probaljak meg
terjeszteni, hogy mtiveikbdl folyamatosan elajandékoznak: elGszor a szentjobbi re-
formaétus egyhdznak ajandékoztak, de a varad-velencei Agnulli Dei 6regotthonban
példaul kb.12-15 festményiik van az ebédlében. A di6szegi kérustaldlkozé kiilon-
dijat a szentjobbi korus kapta, egy festményt. Eljottek az ajandékért, alairattak, ké-
s6bb a gyiilekezeti terem szdmara kaptak 12-13 képet, ugyantigy, mint a tenkei
oregotthon, legutobb pedig Nagyszanto keriilt be a megajandékozottak kozé. Ki-
16nb6z6 helyeken masképp néznek ki a kiéllitott képek, Székelyhidon példaul al-
landé kiallitdsuk van. Szdmukra el-sGsorban nem a megnyité a fontos, hanem
amikor eskiiv6k, sakkel6adasok vagy mas kozos programok alkalmabél talédlkoz-
nak a képeikkel, mindig nagy 6romiikre. Mint minden ko6zosség, a TEG is valto-
zott huszonnyolc év alatt, voltak, akik lemorzsolédtak, jottek fiatalok is, a
Margittan lak6 Banhazi Gyongyi példaul két éve jott a csapatba, de méar a masodik
egyéni kiallitasat rendezte. Ami a Tibor Erné Galériaval kapcsolatban &llandénak
mondhaté, hogy igazi magyar kozosség, a téli és tavaszi kozos tarlatok, az alkoté-
tdborok mindig nagyon j6 hangulatiak, egymasra nagyon j6 hatdssal vannak, meg-
latjdk a masikban a jot, a szépet, és szavak nélkiil nevelik egymast.

A Tabéry Géza altal 1955-ben megnyitott Ady Endre Emlékmizeum 2014-t6l,
amikor vezetését Imre Zoltan antropolégus vette at, kezdett Gjfent egyre inkabb
bekeriilni a nagyvéradi magyar irodalomkedvel6k tudataba. Imre Zoltdn elmond-
ta, hogy természetesen Ady égisze alatt miikodik az intézmény, de egy allandé kii-
16n tarlét nyitott meg Tabéry Géza szamdra, aki egyrészt kiharcolta az emlékmua-
zeum megnyitdsat, és az 1958 janudrjaban, épp a mazeumban, munka kézben be-
kovetkezett halalaig kozel harom évig vezette. Olyan tokéletesitett leltart hozott
létre, kiilon osztalyozva a leveleket, képzémiivészeti anyagokat és az Ady-6rokség
egyéb darabjait, hogy — t6bb latogaté is mondta, mintha feltimadt volna Ady. A
muzeum vezetGje ismertette, hogy az Ady sziiletésének 140. évforduléja és hala-
ldnak centendriuma kozti idében havonta szandékszik érdekes beszélgetéseket,
el6adasokat, s6t koncerteket szervezni. Februarban Szegdé Péter kolozsvari zene-
szerz6 beszélt Ady és Bartok esetleges kapcsolatardl, marciusban Rockenbauer
Zoltan az tjabb Csinszka-konyvérél, aprilisban Beke Lészlé mtvészettorténész
mutatja be a 20. szdzad eleji parizsi miivészvildgot. Imre Zoltdn nagyon oriil és ko-
szoni, igen megtisztelének érzi, hogy a nagyvaradi filharmoénia melléje allt: nem-
csak Meleg Vilmos szinmivésznek, a filharmonia igazgatéjanak szives kozrem-
kodésére szamithat, de a zenészek is lelkesen részt vesznek egy-egy miizeumbeli
miisorban. Reméli, hogy a két évfordulé kozti idgszak msorai utan is az Ady
Endre Emlékmutzeum olyan kulturalis pontja marad a varosnak, ahova a latogaték
mindig 6r6mmel térnek be, tudvéan, hogy ott mindig Gjabb és Gjabb érdekességek-
kel ismerkedhetnek meg.

*

Juhasz Gyula pedig, ha — igérete szerint — barmikor visszalatogatna Varadra,
a fentiek alapjan b6éven volna, ami irant érdeklédhetne. Ha pedig belefaradna
az ismerds helyek felkeresésébe, pihenhetne egy kicsit a szinhdz mogotti téren, a
F6utca torkolatdban all6 Holnapos szoborcsoportban, helyet foglalva az érdeklé-
dék szamara fenntartott széken — 6nmaga bronzba 6nt6tt masa mellett.

Molnar Judit



TISZTA AZSIA!"

B Pekingben hajnali négykor szél szobankban az ébreszt6, hogy mar 6t éra elétt
ki tudjunk jelentkezni a szall6bol. A foglalét, amit itteni szokés szerint bejelent-
kezéskor kellett befizetniink, pillanatok alatt visszautaltak bankszdmlankra. A bé-
séges reggelit mar el6z6 este megkaptuk nejlonzacskéban, amibél most néhany
dolgot vissza is adunk a recepciéndl, mert nincs értelme kivinni a repiil6térre. Ott
nem tudjuk megenni. Eszt feleségemmel és a tobbi, szintén észt titdrsunkkal oten
két taxit rendeltiink, melyek most idében megérkeznek, bar csomagtartéik mar
a mi csomagjaink nélkil is félig tele vannak. A probléma megoldédik, egyik bé-
rondiink a vezet6 melletti iilésen utazik. A transzferre egy 6rat szantunk, mert ki-
nai vendéglatéink ezt tandcsoltak. A varos 5-kor még csendes, de egy 21 milliés
megapoliszban ilyenkor is van mar forgalom. A kozpontban fekvé egyetemi ne-
gyedbdl mégis 6t perc alatt kiértink a kétszer harom sévos gyorsforgalmi ttra, ahol
mar szazzal-szdzhtsszal szaguldunk tovabb. Csak nehogy valamilyen dugéba ke-
rilljink! — aggédom. Erre az tton azonnal feltinik egy rendér, s lassitésra int. Ta-
lan épp az Gt lezarasara késziil, mert jobbrdl az ut szélén, kerékkel mifelénk egy
teherauté fekszik az oldaldn. Nyugtalanité latvany... Az Gt ugyan még iires, de ha
a forgalmat leallitjdk, pillanatok alatt dsszetorlédnak az auték. A rendér mutatja,
hogy mehetiink tovdbb. Mar kozelitiink a reptérhez, mikor eszembe jut, hogy kel-
lene még egy szij az egyik bérondinkre. At kellene kétni, nehogy kinyiljon, ami-
kor az atszéllaskor egyik furgonr6l a masikra dobaljak. Hatha talalunk a reptéren
egy boltot, ahol ilyesmit is drusitanak, ha ugyan reggel fél hatkor barmit is nyitva
taldlunk... A repiil6térre fél 6raval kordbban értink ki, mint ahogy szdmoltuk. Ki-
fizetjlik a taxit. Kideriil, hogy a felét fizetjitk a megbeszélt 6sszegnek, mert azt két
taxira kalkulaltak, mi pedig killon-kiilon gondoltuk. Borravalé nem létezik...

Alig szallunk ki a taxibdl, amikor egy tdskas asszony 1ép hozzank, és a koffer
atkotésére szolgalé szijat (?!) kinél vésarlasra. Vesziink. Nana (!), kett6t is, mert ra-
adasul egyik utitarsunknak is pont erre van szitksége. Darabja 10 jlan, vagyis
masfél eurd. Biztos, neki is megéri, de lassuk be, az ar megfizethetd.

A reptéren eligazitanak, hogy el6bb a biztonsagi és utlevélvizsgalatra kell je-
lentkezniink, és csak utdna kovetkezik majd a becsekkolés. Atesiink a vizsgalato-
kon. Az eljaras néha talan egy picit katonés, de korrekt és baratsédgos. Fennakadas
ningcs. Belill elegans tizletek, izléses és szinvonalas szuvenirek, baratsagos, segi-
t6kész, mosolygo eladdk. , Tiszta Amerika!” — gondolom, mert aki, mint én is, még
a szocializmusban nétt fol, nem tud maér az ilyen kézhelyektél szabadulni.

A gép pontosan indul. Néhéany perccel a felszallas utén a piléta 6rommel koz-
li, hogy most repiiliink at a kinai nagy fal f6lott, igy legalabb én is lathatom egy
pillanatra a nevezetes fal hegygerinceken at htiz6dé cikcakkos fehér vonalat. Az-
tdn kisvartatva a sargds-barnas-fehéres szin uralkodik el a tdjon. Ameddig csak a
szem 10 km magassagbdl ellét, a Gobi és a Takla-Makan sivatag nyujtozik. ,,Ki gé-
pen szall folébe, annak térkép e t4j” — jutnak eszembe Radnéti szavai...

A sivatag utdn szinte egész Eurazsia folott borult az ég, feliilnézetbdl persze
napsiitéses, de akkor is felhds. Nicsak! Szinte hajszalra az észt nagyapam tanyaja
folott haz el a gép. Az elSttem 1év6 iilés hatoldaldba beépitett képernyén ponto-
san kovetni tudom a repilénk dtvonalat. Ekkor a Balti-tenger keleti partjan egy
pillanatra felszakadozik a felhGzet, s lenézve felismerem a tanyankhoz legkoze-
lebb esé tengerobol korvonalait.

Parizson (?!) keresztiil utazunk vissza Esztorszagba, mert igy olcsébb, pedig
az ut legaldbb négyezer kilométerrel hosszabb (!!), és a tavoli atszallassal majd egy
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teljes napot veszitiink... Parizsba id6 el6tt érkeziink. Ugy latszik, besegitett a hat-
szél. Mar vérjuk a kiszéllasi jelzést, de a gép valami miatt a kaszalé vagy ponto-
sabban fogalmazva a gyepii szélén vesztegel. A fiivon egy rdzsaszinre festett mi-
anyag tehén is legelészik, de a szegény, jambor siiket nyulakat nem latjuk. A pil6-
ta udvariasan megkoszoni, hogy a repiilésre az 6 légitarsasagukat valasztottuk, de
utdna zavarodottan szabadkozik. A 1égikikotét tovabbra sem tudjuk megkozelite-
ni. A késlekedés okara nem deriil fény. Nekiink aztdn igazdn nem siirgds, legalabb
igy is telik az id6! Van még hat 6rank az atszéllasig... A gép djra megindul, athajt
egy hidon, azutdn Gjra megdll. Ha az ember mar tiz 6rat repiilt, az a néhany perc
mar végképp nem szamit. Végiil kozel egy 6ra huzavona utén révbe ériink az E-
terminalba. Mivel mi a D-r6l indulunk tovabb, ¢riiliink, hogy nem kell majd sokat
keresgélntink. Kovetjiik a Tranzit-feliratot, nehogy véletlentil biztonsagi vizsgalat-
ba botoljunk. Nem mintha félnivalénk lenne, a lekiismeretiink tiszta, mert minket
Pekingben maér tiizetesen atvizsgaltak. Hoppa! De hat nem botlottunk bele mégis-
csak?! Marpedig ha a D-be akarunk eljutni, ezt nem tudjuk elkeriilni. Kézitaskak,
tablet, telefon, nadragszij, személyi, beszall6kartya — még j6 hogy Pekingben els-
re megkaptuk. A nyakabdl is tegye ide azt a kis erszényt! — mutatja a hivatalnok.
Az utolsé pillanatban eszembe jut a kis egydecis mtianyagdobozos ivéviz, amit az
el6z6 gépbdl hoztam magammal. Kiteszem a dobozba, de az ellendr csak legyint:
viheti! Végre tal vagyunk az ellenérzésen, most mar nyugodtan koriilnézhetiink.
A biztonsag kedvéért mégis latni szeretnénk, hol is az a D-terminal. Az Gtbaigazi-
t6 feliratok, melyeket Ariadne fonalaként kovetiink, meglepetéstiinkre zsakutcaba
torkollanak. Repiil§ helyett csak autébusz-emblémat talalunk, mintha buszpalya-
udvarra érkeztiink volna. Beletelik egy kis id6be, mire leesik a tantusz: a reptér
D-jelzést szérnyaba csak autébusszal juthatunk tovabb. A D-épiilet persze a leg-
utolsé megélld, de sebaj, ezzel is telik az id6! Még talan a kornyékbdl is latunk va-
lamit! Ez a vagy azonban hid reménynek bizonyul... Csak az ttinik f6l, hogy a 14-
tohatar szélén valami ég, és okadja a fustot folfelé. Mintha csak gomolygé fellege-
ket eregetne, melyek font csoportokba veréddve békésen siitkéreznek Gallia Gszie-
sen barsonyos napfényében. A busz kozben egyre szakadtabb, lerobbantabb rep-
téri dokkok mellett halad el, mig végre célhoz nem ériink. Megkénnyebbiilten
iltink le egy félreesd sarokban. Innen elég, ha néhany perccel a beszallas el6tt sé-
talunk ki a kapuhoz. A beszéllas megkezdése elétt egy 6raval tarsaink izgatottan
telefonélnak: ,,Gyertek gyorsan, a kapu el6tt még egy biztonsagi ellenérzés van, és
nagyon hosszu a sor!” Erre nekiiramodunk, s latjuk, hogy a biztonsagi ellen6rzés-
re felallitott kapuk el6tti csarnokban, mint valami labirintusban, mér valéban ott
kigyo6zik az osszetorlddott tomeg. Farka egészen a sarok mogé ér. Mi is ott kezdjitk
a sorbanallast. A sor kezdetben nyugodtan halad. Latszélag minden rendben, de
a labirintusban a hangulat mar fojtott, szinte panikszerd. Ez a varakozas minden-
kit felidegesit. Az egész jelenet egy felbolygatott hangyabolyra emlékeztet. Mint
amikor valaki kiadja a parancsot, hogy a problémat meg kell oldani, csak azt felej-
ti el hozzaflizni, mi is az a probléma. Mindenki fokozott igyekezettel siir6g-forog,
hangoskodik, hogy a folottesek lassdk, 6k bizony teszik a dolgukat. Minotaurusz
pedig a homélyban ganyosan mosolyog...

Végiil aztan ezen az ellenérzésen is atestink. Most latjuk, hogy csupan par mé-
terre vagyunk attél a helytél, ahol kordbban ildogéltiink, csak most az tivegfal til-
s6 oldalan. Mégis megkonnyebbiilten nyugtdzzuk: van még mindig vagy fél érank.
Most még el lehetne menni a boltokba koriilnézni, de mar semmi kedvem hozza.
Pedig 6t évvel ezelétt ilyenkor még beiiltem a périzsi reptlétér egyik kis éttermé-
be. Nem is annyira azért, hogy a francia konyha zamatait és a felszolgédlas konnyed
eleganciajat élvezhessem, bar ez sem elhanyagolhat6. Inkdbb azért, hogy elutazas
el6tt megprobéljam még egyszer atélni, megtapasztalni az értelem szamara teljes-
séggel megragadhatatlan és szavakban ki nem fejezhetd francia géniusz, a franci-



as életérzés esszencidjat. Most biztosan zavarna e prébalkozasomat a folyton-foly-
vast megszo6lal6 hangosbemondé. Nem is 6énmagiban a hangosbemondéval van
a baj, mert ez a dolga, hanem a ténusaval és a stilusaval. Emlékezetemben felrém-
lenek a régi francia vastutallomasok, amikor az allomasfénok olyan hanghordo-
zassal mondta be a vonat induldsat, mintha maganak De Gaulle tabornoknak —
mellesleg a reptér névadéjédnak — a parizsi bevonulasardl tdjékoztatna benniinket.
Micsoda patosz, micsoda biiszkeség! De hol van mar ez a hangstlyozés, ez a mél-
t6sag? A mostani reptéri hang inkabb a MAV egykori kiilvarosi palyaudvaranak
bemondéjat idézi, aki a larméatdl és a visszhangtol a sajat szavat se hallja, ezért tol-
csérhangjan még hangosabban hadarja: ,,A szerelvény a kiils6 negyedik vaganyrdl
azonnal kitol, a palya mellett tessék vigyazni!”

Ugyan mi jelent6sége van ennek, hiszen teljesen mindegy, mit és hogyan
karattyolnak a hangosbemondén, hiszen a kutya se hallgatja! — viaghatja ra erre
a szkeptikus.

Nekem azonban errél a rendszervaltoztatd kelet-eurépai értelmiség egyik leg-
markansabb, legkarizmatikusabb vezet6jének, Lennart Meri észt elnoknek
(1992-2001) az a sajtétéjékoztatdja jut az eszembe, melyet valamikor a '90-es
években a tallinni repiil6tér renovalatlan WC-jében tartott. Ezzel a szokatlan hely-
szinnel akarta a kozvélemény figyelmét felhivni arra, hogy a légikik6ts az orszag
kapuja és névjegye is egyben. Ezéltal ott minden fokozott jelentGséggel bir, ami
mindenkire nagy felelGsséget is rd.

Egyszerre csak valahonnan zongoraszé hallatszik. Valamelyik sarokban egy
onkéntes békebeli kavéhazi zenét jatszik. A szamok végén az emberek megtapsol-
jak a zongoristat. A zene kellemes. Az é16 zene otletként is jo, a fesziiltséget pro-
balja oldani. Az én fiilemben azonban fals hangok vegyiilnek a zenébe. Nem a dal-
lamba, hanem az 6sszképbe, amit egyszerre érzékeliink a zenével. A zongora felé
tekintve belég a képbe egy szemétkosar, melynek a tetején félméteres giila tornyo-
sodik az eldobott poharakbdl és flakonokbdl. Mellette is kupacban all a szemét:
,Tiszta Azsia!” — mondanam, ha nem épp onnan jonnék... Meg kiilénben is igaz-
sagtalan vagyok: Franciaorszdg mindennek ellenére mégiscsak Eurépa egyik
gyongyszeme. Ha nem lenne, ki kellene taldlnunk, mert Eurépa 4ltalunk ismert és
szeretett kultardja nélkiille hézagos maradna.

Van azonban még valami, ami az elején fel sem ttinik, ami csak lassan kiiszik
éber tudatunk felszinére. Mintha valaminek a hidnyat érzékelnénk, ami csak las-
san tudatosul: miért is nem olyan sokszind ez a tomeg, mint a parizsi utcékon...
Az ember tudatalattija az élménymozaikokbdl egymassal 6ssze nem illg részlete-
ket rakosgat egymas mellé, mig azok tjra valamiféle képpé nem allnak Gssze.

Ko6zben tjra megszodlal a zene. Kellemes sanzon, aztan keringd, de ez a zene
mintha mar nem is egy 1égikik6td, hanem egy hajo éttermébdl szélna, melynek ab-
lakaibdl mintha jéghegyek arnyéka vetiilne az asztalnal 16 kozonségre.

Bereczki Urmas

69



JAK

2018/4

70

KOLOH GABOR

SZULETESSZABALYOZAS

A BORSA VOLGYEBEN
Kide termékenysegtorténete, 1860-1959

Hattér
Kutatastorténet

B A torténeti demografiai kutatasok karcstt magyarorszagi intézményi keretei is-
meretében meglepden gazdag és sokszint a diszciplina erdélyi intézményesiilése.
A jelent8s norvég tdmogatassal miikodé Historical Population Database of
Transylvania (HPDT) projekt 2014 és 2017 kozott egy hozzavet6leg 350 000 rekor-
dos adatbézis — az Intermediate Data Structure (IDS) szisztémajat kovet6 — felépi-
tését tizte ki célul, amely 6sszehasonlité eurdpai és észak-amerikai kutatasokra
valik alkalmassa. (HPDT Project: http://hpdt.granturi.ubbcluj.ro/ [letoltve 2018.
februar 28.]) Ett6l fuggetleniil tovabbi torténeti mikrodemogréfiai, illetve csaldd-
torténeti kutatasok is folytak, illetve folynak, amelyek erdélyi falvak nominélis né-
pesedéstorténetének feldolgozasat tlizték ki célul. Csaladtorténeti vizsgéalatokat
végez a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropol6-
gia Tanszékén miikodd Csalddszerkezeti kutatds romdaniai magyar szérvanykézsé-
gekben cimi kutatdsi program: kutatdsuk eredményességérél a Kriza Janos Nép-
rajzi Térsasdg évkonyveinek 12. kotete, illetve egyéb kiadvanyok tantskodnak.’
Pakot Levente gazdag magyar és romén nyelvii publikdciéban a kalotaszegi
Magyarvista, illetve a székelyfoldi Képolnasfalu és Szentegyhédzasfalu, valamint
Lovéte é6s Homorédalmas példajan végzett vizsgilatokat.” T6tGs Aron a szilagysa-
gi Szilagyzovany fertilitasi, nupcialitasi és mortalitasi jellemzgit elemezte.’?

Szorosabban a Borsa volgye mint kistédj és azon beliil Kide az 1940-es évek el-
s6 felében kertilt az erdélyi magyar kutatéi érdekldés fokuszaba. A Trianon utan
szocializal6do elsG értelmiségi generacid, az Erdélyi Fiatalok kére a haza és a
nemzet fogalménak tjraértelmezésébdl kiindulva vizsgélta a falu szerepét, mint
olyat, amely az elromanosod6 varosokkal szemben az 1ij magyar értelmiség elhe-
lyezkedését és hivatasanak kiteljesitését hivatott biztositani.” A mai szaknyelv al-
tal interdiszcpilindrisnak nevezett kutatas néhany évre val6 korlatozottsdga miatt
bar 6sszességében kevés publikdciot hozott, mégis fontos eredményekkel jart.
Miké Imre, Faragé Ferenc, K. Kovacs Laszl6 és Vajkai Aurél munkai més-maés
szempontbdl, alaposan vildgitottdk meg a Borsa volgyi népesség életkorilménye-
it. Az utébbi években az ELTE Néprajzi Intézetének keretei kozott szervez6dott
meg Ilyefalvi Emese doktorjel6lt kidei kutatasi projektje, melynek célja, a korabbi-
akhoz hasonléan, egy interdiszciplinaris, de elsGsorban a néprajz megkozelitései-
vel é16 kutatés folytatdsa.” Ehhez a munkéhoz csatlakoztam magam is, s a kutaté-
csoport forrasanyagait felhasznalva végeztem, végzem el a teleptilésre vonatkozé
demografiai vizsgilatomat.

A tanulmény a 2016. aprilis 28-29-én Nagyvaradon rendezett Uj kihivdsok és valaszok az erdélyi tor-
ténelemkutatdsban. I. Erdélyi Torténelemtudomdnyi Doktorandusz Konferencidn elhangzott és a meg-
jelenés elétt all6 konferenciakotet revidedlt valtozata.



Elhelyezkedés és helytorténet
B A néprajzi taji felosztasban az Erdélyi-erd6hat® meghatarozasat revitalizal6 Ma-
gyar Zoltan Kidét a taj egyetlen magyar tobbség telepiiléseként definialja, mint
olyat, amely kapcsolatrendszerében szorosan kotédott Kalotaszeghez.” A Borsa
volgye kozponti telepiilése Kolozsborsa, jobbagynépesség lakta, mig a volgy felsd
része kisnemesek 4ltal lakott volt.® A kistaj lakoéi kiterjedt foldmdvelést folytattak.®
Térsas életitket Miko a kovetkezdkben mutatja be: ,,A templom a falusi ember éle-
tében az a hely, ahova a hétk6znapok robotolé6 munkaja utan eljar pihenni, egyutt
latni a falu apraja-nagyjat tinnepi kontosben, énekelni, tehat aktiv részt venni az
istentiszteletben és istenes dolgokat hallani a paptdl, tehat passziv Gton tanulni.
Ezt a hajlandésagot az egyhazak a vallasi egyesiiletek tevékenységével még jobban
kiaknédzzéak, ahol mar a falusiaknak is t6bb szerep jut, mint az istentiszteletben.
A tanulményozott kozségek koziil Csomafaja és Gyula kivételével mindeniitt van
néegylet, bibliakor, oltaregyesiilet, nészovetség vagy ifjusagi kor.”"

Kide az individualis tér szingularis telepiilése, s ez nemcsak a magyarsag tobb-
ségi poziciéban maradédsabol, de kirivéan sokszind vallasi életébél (négy templo-
ma és hét felekezete volt a legnépesebb iddszakaban is alig 800 f4s telepiilésnek!)
és sajatos, a kébdl valé népi épitkezésébdl is fakad." Az 1876-ig Doboka, a dualiz-
mus nagy megyerendezése 6ta pedig Kolozs varmegyéhez tartozoé teleptlés kap-
csolatrendszerét, ahogy az Erdélyi Tudoményos Intézet altal szervezett kutatdsok
ramutattak, a kettdség jellemezte. Igy egyrészt — tobbek kozott a rossz kozlekeds-
si viszonyok eredményeként - Kide meglehetfsen izolalt, egyetlen tutja
Csomafajan keresztiil kapcsolodik a f6 kozlekedési titvonalba, ugyanakkor megha-
tdrozé és j6 a kapcsolata Kolozsvarral, melynek piaca generélta a véros felé torté-
ng orientacidjat.”” A kideiek kolozsvari piacozasat 1837-ben Hodor Kéroly is fel-
emlitette, aki a telepiilés birtokadottsdgairdl a kovetkezét irta: ,Izekre daraboltt
foldjei termékenyek, kevés faradsaggal jol miveltethetvén. Volt szép nagy erdeje,
mellyet ezennel vagnak. Vad bért termd szol6hegye, koran érd cseresznyéje mind
az a’ mit természeti leirasdban mélt6 feljegyezni.”” A II. vildghabord idejére az
egyes foldhdnyadok 6sszezsugorodtak,” ami az alternativ megoldédsok ellenére
(kertészkedés, illetve piacozas) is a varosa valé elvandorlést gyorsitotta fel.”” Ezt
erdsiti Vajkai Aurél azon meglétasa is, amely szerint ,,[a] mai falukép mozaiksze-
rd, szorosabban vett egységes parasztkultirar6l mar nem beszélhetiink”**, még ha
regiondlis sajatossagok az egyes telepiilések esetén ki is mutathaték. A helyi kul-
turalis élet intenzitasa azonban itt is leginkdbb egy j6 szervezd fellépésén milott
—ilyen volt 1928 és 1946 kozott a kidei reformétus lelkész, Bonczidai Dezsd, aki
Htartott vasarnapi iskolat, killonbozé ifjiségi alkalmakat vezetett be, heti tobb bib-
liakori alkalmat bonyolitott le, szindarabokat tanitott be a feleségével”.”

Keérdések

M Fentiek alapjan adddik a kérdés, hogy miként alakult Kide termékenysége gy,
hogy egyrészt a roméanokkal szembeni nemzetiségi dominanciat sikertlt a telepii-
lésen meg@rizni, elkiiloniilve a szomszédos telepiilésektdl, ahol mindezt nem si-
keriilt. A kérdést a termékenységi vizsgalatok szerinti kérdések kovetik: miként
alakult az altaldnos hazas termékenység, és mit mutat a korspecifikus bontas?
A kimutathaté valtozasok mirél arulkodnak, hogyan hozhaték 6sszefiiggésbe
az atalakul6 nemi, elsGsorban néi szerepekkel? A pontosabb valaszok érdekében
természetesen a klasszikus, igy a népességszamra, a felekezeti és etnikai megosz-
lasra vagy a hédzasuldk életkorara vonatkozé alapvetd mutaték is megvizsgélasra
keriilnek. A kérdéseknek kiilon jelentGséget ad Vajkai Aurél megfigyelése, aki
1943-ban a magzatelhajtas elterjedtségérél szolt a telepiilés (és a sztikebb térség)
népi gyogyészatat vizsgélé konyvében.™
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Népszamlalas, csaladkonyv, anyakonyv
B A fenti kérdések megvalaszoldsdhoz hérom forrastipust hasznaltam fel: igy
a publikalt népszamlélasi adatokat, a kidei reformatus és unitarius csaladkonyve-
ket, illetve a kidei reformétus anyakonyveket.” A népszamlalasok 1850 és 2002
kozotti, a népességszam mellett az etnikai és felekezeti megoszlésra is kiterjedd
adatait Varga E. Arpad publikalta.”

A feldolgozast forrasadottsdg szempontjabdl a csalddkonyvek teszik egyedivé.
Ennek a dontéen erdélyi s azon beliil is killéonosen protestans gyiilekezetekben el-
terjedt forrastipusnak a forrasok kozott értelmezhets partikularitdsa abban all,
hogy a csaladokat egyben kezeli, évtizedeken keresztiil nyomon koveti, igy azokat
a csaladi s benne az egyéni életiit demografiai fordulépontjai szempontjabol —
alapvet6en — jél dokumentélja, a csaladok rekonstrualasanak legkival6bb alap-
anyaga. A csaladkonyvek forraskritikai felhasznalhatésagat Ambrus Judit korab-
ban ismertette.”” Mig az 1970-es években az anyakonyveket a roméniai levéltarak
Osszegyljtotték, addig a csaladkonyveket meghagytdk a lelkészi hivatalok tulajdo-
ndban: ebbdl fakaddéan korillményes feltérképezni, hogy pontosan mennyi és
mikor keletkezett anyagok maradtak fent. A reformatus csalddkonyvekhez valé
hozzaférés igy a lelkészek személyes dontési korébe tartozik.”” A kidei reformatus
csaladkonyvek harom kotetet tesznek ki, a 19. szdzad kozepétdl napjainkig ter-
jedéen.”® Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjt6levéltara begytjtotte a kidei unitéri-
us egyhaz iratanyagat, amelyben itt is fellelhetd, A kidei unitdarius egyhdz Torzs-
kényve cimmel egy gyengén adatolt, 90 csaladot megnevez6 csaladkonyv, idében
a 20. szdzad els6 évtizedeire vonatkozéan.*

A hidnyosan fennmaradt anyakényveket egyrészt a hianyzé csaladkényvi
adatok pétlasara, masrészt és elsGsorban a csalddkonyvekben nem rogzitett fog-
lalkozdsok pétlasara hasznéltam fel. A dolgozatban az 1942 6ta vezetett halotti
anyakonyv kertilt ilyen célbdl feldolgozasra, a korabbi, 1780 és 1877 kozotti
anyakonyv a kutatds késébbi periédusaban keriilnek kiaknézédsra. A kolozsvari
unitarius levéltarban 6rzott, 1958 és 1984 kozotti vegyes, tehat a sziiletéseket,
a hazassagokat és a haldlozasokat is rogzit6 kertleti anyakényv kevés felhasznal-
hat6 bejegyzést tartalmaz.

A felhasznalt forrasok a kidei reformatus és unitarius csaladok 1860 és 1959
kozotti vizsgalatat teszik lehet6vé, dsszesen 173 csaladra vonatkozo6an, melybdl —
az emlitett hianyossagokbdl kovetkezéen — 15 csalad volt unitarius (Kidei adatbd-
zis). Az 1860-as évek el6tti idGszak vizsgalatat a forrds nem teszi lehet6vé, az
1960-as évekt6l pedig komplikalt az adatok hasznalhatésaga: egyrészt mert az
1959-es hatarral a torténeti perspektivabol egészen a kozelmiltig merészkedtem,
masrészt pedig sok csaldd, még ha van is adata, az 1960-as, 1970-es évektdl folya-
matos elkoltozés révén nem a mindennapi lakéja a telepiilésnek. Szdmos csalad
ekkor mar Kolozsvaron élt, de szdrmazdsa s emiatt a keresztelések s késébb inkabb
a temetések miatt kotédott a telepiiléshez, ugyanakkor fokozatosan elszakadt.
Az adatok alapjan a szorosan vett kidei termékenységtorténet kortilbeliil az 1950-es,
1960-as évekre ért véget, azt kovetben az elvandorlas valt meghatdrozé demogra-
fiai folyamatta.

A csaladkonyvi és az anyakonyvi adatok rogzitése utan egy csaladi és egy sze-
mélyi adatbazist hoztam létre. Az eljaras megfelel annak az Andorka Rudolf altal
részletesen ismertetett csaladrekonstitiicids eljaras elgondolédsanak,” ahol elkiilo-
niilnek a sziil6kre és a gyermekekre vonatkozo adatok (ez egy klasszikus csalad-
lap esetén a lap fels, az apéara és anyéra vonatkozd, illetve az als6 részén a gyere-
kekre vonatkoz6 részeket jelenti). A két, még a lekérdezések sora el6tt 4116 adatba-
zisban 1725 személy és 431 csalad keriilt a vizsgalat latoterébe. Az eljaras kovet-
kez6 1épése az a Microsoft Accessben vald lekérdezéssorozat, amelyet George
Alter dolgozott ki, illetve publikalt,” Pakot Levente adaptélt és néhdany pontjaban



kiegészitett, és azt magam is 4tvettem, és kisebb mddositasokkal adatbazisomhoz
igazitottam. Az igy elkésziilt, a fertilitds elemzésére alkalmas adatbazis esemé-
nyekre bontja az anya megfigyelés ald keriilé termékenységi idgszakat, ahol a kez-
dé eseményt klasszikusan a hdzassag vagy az elsd, de mar hazassagban sziiletett
gyerek sziiletése jelenti, a végét pedig jellemzben vagy a termékenységi periddus
vége, vagy a csaladnak a valasztéi névjegyzékbdl valé kikeriilése, vagy az anya ha-
l4la zérja le. Ezt kovetGen ez az adatbazis keriil elemzésre, esetemben a STATA-
ban, amelynek parancsfijljait (do files) a fentiekhez hasonl6 médon ismertem
meg. Ez a meglehet6sen eklektikus eljaras teszi lehetévé, hogy az csaladkonyvi
adatok statisztikai eljarasok segitségével a lehetd legalaposabban legyenek
kihasznalva.” Az aldbbi tablazatban a rekonstrualds ardnyat foglalom 6ssze rovi-
den. Az egyes korszakok a termékenységi periddus lezarultat jelzik.

1. tabldzat. A rekonstruélt csaladlapok megoszlasa

A lezart csaladlapok megoszlasa

sposon | 17T | 1860 1860~ | 1890— | 1930- | 1960
csaladlap | el6tt 1889 1929 1959 utan
Csaladlapok | -0, 261 1 29 72 72 87
Szama
Csaladlapok | 44,77 0,38 11,11 27,59 27,59 33,33
aranya

A 40 széazalékos rekonstruélasi ardny mutatja, hogy bar valéban a lehetd leg-
jobb forrastipussal sikeriilt dolgozni, az adatoldsi hianyossagok itt is megnehezi-
tik a csaladlapok lezarasat. Konkrétan ez a kovetkezdket jelenti: az dsszes, tehat
lezart és nem lezart csalddlap 6t6dénél hidnyzik az anya sziiletési, masik o6todé-
nél pedig a hazassag datuma, mig mintegy harmada esetében a haldlozasi datu-
mok bejegyzése maradt el. 76 csalad esetében mindhérom adat hidnyzik, 32 eset-
ben, bar feljegyezték a hazassdg datumat, sem a sziiletésre, sem az elhaldlozasra
vonatkozéan nincs tdimpontunk. A tovabbi részletezés helyett itt inkabb azt érde-
mes hangstlyozni, hogy a polgari anyakényvekhez val6 bonyodalmas hozzaférés
mellett leginkdbb a temet6k feltérképezése és természetesen a csaladkonyvek
vezetése el6tti, tehat az 1780 és az 1850-es évek kozotti egyhazi anyakonyvek fel-
dolgozasa segitheti a kutatast.

Eredmények

B A meghatarozott vizsgalati idészak kereteit kissé atlépve a kilenc népszamla-
l4s adatai a szazadfordul6ig névekvd, onnantél kezdve csokkend lakossagszamu
telepiilés képét mutatjdk (1. dbra). Kide lakossdga mindvégig 600 f6 feletti,
1910-re megkozeliti a 800 f6t, de 1956-ra sem cs6kken 700 6 ala (napjainkban
nem sokkal tébb, mint 100 {6t szamlal). A lakossdg 6tode — negyede volt roméan
nemzetiségl, a telepiilés a szdzad folyaman megtartotta magyar jellegét (a ma-
gyarok ardnya 72-81% kozott mozgott).” Vallasi 6sszetétele felttinden sokszind:
a tobbségi reformatusok mellett gorog katolikusok, rémai katolikusok, unitariu-
sok, izraelitdk, baptistdk és — kés6bb — szabad keresztények is éltek Kidén.
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1. dbra. Kide népességszama (1857-1956)
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Forrés: http://varga.adatbank.transindex.ro/

A termékenységi adatok ismertetése el6tt érdemes felfigyelni arra a jelenségre,
amely szerint a fent ismertetett csoportositas szerint a vélegények és a meny-
asszonyok kora miként valtozott. Mig a kettejitk kozotti atlagos négyéves eltérés
végig megmaradt, lathatéan mésfél évvel kordbbra keriilt az atlagos hazassagkoté-
si életkor. A folyamat lathat6an fokozatosan ment végbe, igy vélva az altaldnos
szokdssa (2. tablazat).

2. tablazat. A hézas atlagéletkor alakulasa a 15-49 éves hdzas nék
termékenységi idgszakanak lezarulta szerint (év)

1860-1889 1890-1929 1930-1959
Vélegény
atlagéletkora 26,9 26,5 25,4
Menyasszony
atlagéletkora 22,9 22,5 21,3

Forras: Kidei adatbdzis

Az 1860 és 1959 kozott vizsgalt kidei altalanos hazas termékenység a kovetke-
z6 tanulsagokkal szolgal. Ahogy a 2. dbra is mutatja, a termékenység a vizsgalt
évszazadban csokkent. Az y tengely 1000 hazas néévre es6 termékenységi aranya-
nak 1860-1869 kozotti 200 kortili értéke alacsony: a sziiletésszabélyozas gyakor-
latdnak alkalmazasat mutatja. A csokkenés sajatos tendencidval bir, harom sza-
kasza kiilonithetd el. Az egyes szakaszok kozos sajatossaga az idGleges emelke-
dés, amelyet jelentGs csokkenés kovet. A késGbbi emelkedések nem kozelitik
meg a korabbi emelkedések cstcspontjat, s6t a novekedés a kordbbi szakasz
csokkenésének csupan egy alacsonyabb értékét éri el. Erdemes megfigyelni,
hogy az 1920 és 1929 kozotti évtized sordan — a haboruat kovets pétlasi effektus
ellenére — a termékenység tovabb csokkent, s csak az 1930-as évek hoztak egy kis-
mértékd emelkedést, amelyet a negyvenes években hatérozottan erds csokkenés
kovetett. Utébbit Faragé Ferenc bakteriol6gus igy jellemezte: ,,A sziiletési ardny-
szam csokkenését az utébbi évek alacsonyabb csecsemdéhalédlozasa enyhiti és igy
a kozség amugyis rosszabbodé szaporoddsa a 10 év atlagdban még nem mutat-



kozott ilyen alacsonynak, &mbar a csokkenés az utébbi évek adatai szerint kezd
felttinden stulyosbodni.””

2. Gbra. Az éltalanos hazas termékenység alakulasa Kidén, évtizedenként
(1860-1959)
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A hazas termékenység fenti szabalyos hullimzasa a termékenységi szokéasok val-
tozésérdl tantskodik. A korspecifikus hazas termékenység periodikus vizsgalata en-
nek a pontosabb megragadasat, szemléltetését teszik lehetévé. Ahogy a 3. dbrdrol le-
olvashatd, 1860 és 1889 kozott a hazas n6knek 25-29 éves koruk kozott a legmaga-
sabb a termékenysége, amely ezt kovetGen egyenletesen csokken. A termékenység
csokkenésének ez az elnyalé gorbéje a sztilések kozotti idGszakok elnyijtasaval volt
lehetséges. A 23 éves Csdkany Janos és a szintén 23 éves (férjénél 3 honappal idé-
sebb) Csakany Debodra hazassiga ezt példazza. Az 1857 4prilisaban kotott hazassag
utdn hét hénapra megsziletett az els6 gyermek. Akik annak idején szamolgattdk
a hénapokat, rajohettek, hogy a frigy megkotésének kell6 nyomatékot adhatott, hogy
a menyasszony mar legalabb két honappal kordbban megismerte a férjét. Szamunkra
azonban ennél tobbet arul el az, hogy mig az els6 gyermek sziiletését meglehetGsen
erGs szabalyossaggal — szinte hibatlanul tartva a kétéves kiilonbséget — kovette a ma-
sodik, a harmadik és a negyedik gyermek megsziilése, addig az azt kévet6 gyermekek
esetén ez a szabalyossag megsziint. Az 6todik gyermek két és fél, a hatodik bé két év
s a hetedik megint két és fél évre sziiletik meg az el6z6 gyermek megsziilését kovets-
en. A hazastérsi kapcsolat utols6 gyermeke 1876-ban, tébb mint 6t és fél évvel késébb
latta meg a napvildgot, az édesanya 43 éves kordban. Esetiink egy olyan nyolcgyere-
kes csalad, ahol kizardlag egyetlen gyerek halt meg kiskordban (négyévesen), mig a
tobbiek felnéttkort értek. Az anya a negyedik gyermek utan elészor csak néhany hoé-
nappal, fél évvel nytjtotta meg a sziilési intervallumot, majd az utols6 gyermekét
mar jelent@s sziinet utan sziilte. Az ¢ példajuk rendkiviili, hiszen ebben az idészak-
ban 6k voltak a legnagyobb termékenységii csalad, példdjuk pont emiatt arul el sokat
azzal, hogy még ebben a csalddban is, amelyben hajland6ak voltak a sziil6k ennyi
gyermek vallalasara, id6vel mégis nyujtottédk a sziiletéseket. Az mar vitathaté, hogy
mindez szdndékos volt-e, vagy csak a tobbedik gyermek utan mar nem esett olyan
konnyen (Ggy értve: kiszamithatéan) teherbe az anya. Az ekkori atlagos kidei csaléa-
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dot képezi le az ismeretlen kort Horvath Abel és a 29 éves Bir6 Teréz esete: a hézas-
sagkotést kovetGen az els6 gyermek tobb mint két és fél évvel sztletett, a masodik b
egy évvel, a harmadik 6t és fél évvel, sziik egy évvel az el6z6 elétt sziiletett, mikoz-
ben egyikiik sem halt meg sem csecsemé-, sem kisgyermek korban.

Az 1890 és 1929 kozotti idGszakban a termékenységi gorbe alacsonyabb, az
anyak 20 és 24 éves korukban a legtermékenyebbek, amit kovetGen erételjesebb
sziiletésszabalyozast folytatnak, mint a gorbe kiegyenesedése is jelzi. A 24 éves
Bogdan Adam és 22 éves menyasszonya, Prodan Julianna 1890-ben kétottek ha-
zassagot: a hazassdgbdl négy gyermek sziiletett. Az els6 a hazassagkotést kovetd-
en bg két évvel, a mésodik az els6t kovetSen harom és fél évvel, a harmadik két
és fél évvel késébb, mig az utolsé két év milva. Esetitkben a korosztaly korében
altalanosan megmutatkozé korai gyermekvallalds nem, ellenben a két gyermek-
sziilés kozotti idGszak nyudjtasa megmutatkozik.

A 1929 és 1959 kozotti idészakban a sziilések korai évekre torténg idézitése
megmaradt, de a termékenységi gorbe alacsonyabbra széll, és homort alakot vesz
fel, amely a termékenységi magatartas egy olyan valtozatat val6szintsiti, amelyben
altalanosan és hatékonyan gyakorolt sziiletésszabalyozasi moédszer allandésult.
Vajkai a magzatelhajtdsra vonatkozéan preventiv és abortiv médszerek alkalmazasa-
ra is kitér.*® A lehetséges megoldéasok szerteagazok: ez egyrészt a generaciok tapasz-
talatdn at felhalmozott ismeretekr6l (n6vények alkalmazasa), masrészt a terjedd 4j
megoldasokra valé fogékonysagrol (feltételezett 6vszerhasznalat) és nem utolsésor-
ban arrél a kiszolgaltatottsagrdl is szélnak, amelyek nemcsak a kellemetlen, de ki-
méletlen gyermekveszejtés alkalmazasatol sem tantoritottak el a néket.

Erdemes figyelemmel lenni a tovabbiakban arra is, ami a kordbbi diagramok-
bdl is latszott, hogy a vizsgélt szaz év alatt a termékenység kisebb részben esett
a fiatalabb, tehat 15 és 29 éves héazas nék esetében, mig a 30 és 49 éves kortiak ese-
tén az amugy is alacsonyabb értékek kevesebb, mint a harmadukra estek vissza.
A fiatalabb és az idGsebb hazas n6k termékenységi aranya tehat fokozatosan elvalt
egymastél, amely mogott mar nemcsak az idGsebb korban biolégiailag is csokke-
nd termékenység, de — ahogy a fenti példak is mutattdk — egy tudatos sziiletéssza-
balyozasi gyakorlat 4llt (4. dbra).

3. dbra. A korspecifikus hazas termékenység periédusonként Kidén
(1860-1959)
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4. dbra. A korspecifikus hézas termékenység évtizedenként Kidén (1860-1959)
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A termékenységi ardnyok mellett megvizsgalhatjuk a csaldadok megoszlasét is,
gyermekszam szerint, periédusonként. A figyelmet itt most arra a gyermekszamra
koncentrdlom, amely a hazas termékenység lezarultat kovetSen volt jellemz6 a csala-
doknal, tehat a megsziiletett gyermekek szama helyett az életben maradt gyermeke-
két vizsgalom. Utébbi jobban arulkodik a sziil6k csaladtervezési magatartésarol: a ko-
rébbra tolédott hazassagkotés és ezzel egytitt a gyermekvallalas tobb lehetdséget en-
gedett az id6kozben elhaldlozott utéd vagy utédok szambéli pétlasara. Eszerint az
ardnyok megvaltozasa dontéen a méasodik és harmadik idGszak dsszevetésekor rajzo-
lodik ki. A korabbi idGszakok dontéen négy-6t utéd koriil koncentralédé gyermeksza-
ma 1930 és 1959 kozott latvanyosan egy-két gyerekre csokken, s magas, a korabbiak-

nal sokkalta magasabb a gyermektelen csalddok ardnya is (3. tablazat).

3. tablazat. A csaladok megoszlasa gyermekszdm szerint periédusonként

Kidén (1860-1959)

Csaladok szama

Gyermekszam 1860-1889 kozott 1890-1929 kozott 1930-1959 kozott
0 3 6 15

1 4 14 15

2 5 12 17

3 5 11 7

4 6 15 8

5+ 6 14 10

Osszesen 29 72 72
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Csalddok arédnya

Gyermekszam 1860-1889 kozott 1890-1929 kozott 1930-1959 kozott
0 10,3 8,3 20,8

1 13,8 19,4 20,8

2 17,2 16,7 23,6

3 17,2 15,3 9,7

4 20,7 20,8 11,1

5+ 20,7 19,4 13,9

Osszesen 100 100 100

Forras: Kidei adatbdzis

Osszefoglalas

B A csalddkonyvek alapjan a 19. szdzad kozepét6l a 20. szazad kozepéig kaphattunk
atfogd képet a kidei reformatus és unitarius csaladok termékenységi magatartasarol.
A hazassagkotések korabbra tolodasa mar érzékeltette a valtozast, a termékenységi
adatok pedig egyértelmiien ramutattak a sztilési szokasok 4talakulasara. Az alacsony
termékenység mér a vizsgalati idGszak elejére is jellemzd, a csokkenés pedig — mint
lattuk, 6nmaga szabalyai szerint — végigkiséri az elemzett szaz évet. A valtozas a ter-
mékenységi magatartasban figyelheté meg: a hazassag és az els6 sziilés és legféképp
a sziilések kozotti intervallum nyujtasa helyett a kivant gyermekszam uténi leallas
rajzolddik ki a korspecifikus termékenységi gorbékbdl. A sokgyerekes csaladok he-
lyett az egy- és kétgyerekesek valnak altalanossa, ha egyaltalan szuletik utéd. Ez mar
az a nukledris csaladi mili6, amelyben az anyai tapasztalat egy Gj néi szubjektivitast
hordoz.” S hogy mennyire nem idegen ez mar a két vilaghabort kozotti falvak tarsa-
dalmaétol, arrdl érzékletes leirast ad Gyallay-Pap Zsigmond 1931-ben megjelent, A nép
és az intelligencia cimd munkéjaban. Eszerint a falurél felkertilt, a varosban — itt el-
s6sorban Kolozsvéron — szolgalé cselédlanyok a varosi életnivéhoz igazodtak, onnan
viszont hazakeriilve — az ott szerzett élettapasztalataik révén tdjékozottabbak 1évén —
nem illeszkednek vissza a korabbi életforméjukba. Ezzel ellenkezg irdnyu a férfiak, a
majdani férjek tapasztalata, akik jellemz6en nem a varosba, hanem méshoz, esetleg
egy masik faluba keriilnek el szolgalni, hogy visszatérve a sajatjukat mtvelhessék.”
Az ezekb6l fakado fesziiltséget Gyallay-Pap a valdsok gyakoribba valasara futtatja ki,
pedig az altala leirt modellbél legaldbb ennyire kovetkezik, hogy Gj norma alakul ki
a csalddnagysagra vonatkozdan.* Gyallay-Pap megkozelitésében a feleség akkor is
sziil, ha nem akar, de a fenti eredmények kozel sem errdl tantiskodnak. Itt arra gon-
dolok, hogy a falusi n6k emancipél6dasa egy olyan, a méhen keresztiil végbevitt de-
mogréafiai forradalom volt, amely sokkal kozelebb hozta a falusi kulttrat a varosihoz,
mint tette azt a késébbi elvandorlés és id6kozonkénti visszaszivargas. Ezen ttilmend-
en Kide helyzete mégis szingularis, hiszen a Borsa volgyében megérizte magyar ar-
culatat, mig a kornyezd falvak elvesztették azt.
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NEMETH TIBOR
BASTYAJUK AZ ISKOLA

Nemzetépités a Baszk Autonom Kozosségben

~Amikor egy kézosség elhatdrozza, hogy megment egy nyelvet, az félig
mdr meg is tortént... Teljes a siker akkor lesz azonban, ha a déntéshozdk az ott
él6knek nem csupdn a gondolatait, de az érzelmeit is képesek megnyerni.”

B Baszkfold (Zazpiakbat) a Viscayai-6bol délkeleti csiicskében talalhato, hét tor-
ténelmi megyére és harom mai kozigazgatasi egységre oszthaté: a Baszk Autoném
Kozosség (Comunidad Auténoma del Pais Vasco) és Navarra tartomany
(Comunidad foral de Navarra) — a hétb4l négy megye — Spanyolorszégban fekszik,
a masik harom (Euskal Hirigune Elkargoa) a hatar taloldalan, Franciaorszagban.

A Baszk Autoném Kozosségre ma sokan irigykedve tekintenek: a munkaképes
kord lakossag majdnem fele (48%) legaldbb egyetemi alapdiplomaval rendelke-
zik,” a huszonot év alatti munkanélkiiliek aranyszdma haromnegyede az orszagos
atlagnak. Az elért eredményeket a kozgazdaszok, a kisebbségi nyelvek hasznaléi
és az oktataspolitikusok is elismeréssel figyelik.

A baszk nyelvet — mely ismereteink szerint egyetlen Eurépédban beszélt nyelv-
vel sincs rokonsdgban — a Baszk Auton6m Kozosség lakéinak huszonot éve még
kevesebb mint a negyede (22%) beszélte, ma tobb mint harmada (37,5%).” Hajdan
a helyi lakossdg egynyelvi volt, a baszkot nem anyanyelviiként hasznal6 néhany
személy mindennapi élethelyzetekben téliik tanulta el a beszélt nyelvet — ma min-
den 6t év feletti baszkul beszélé legaldbb kétnyelvd, és a nem anyanyelvi beszé-
16k szdma a tizenhat és hatvannégy év kozotti lakossag korében magasabb, mint
az anyanyelvi hasznéaloké. Sokan nem a régi nemzedékek természetességével be-
szélik a nyelvet, de tobben irjak, olvassdk és értik, mint valaha.

A Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdinand hazassagkotése (1469) utan létre-
jott Spanyol Kiralysag — Portugalia kivételével, mely 1128-t61 6nallé volt — néhany
évtized alatt az egész Ibériai-félszigetre kiterjesztette politikai hatalmat. Bar a
gyarmatokon a kasztiliai (spanyol) kizarélagos hasznalatat csak a 18. szdzad ma-
sodik felében (1770) rendelték el, a hispéan félszigeten mar 1707-t6l ez lett a koz-
igazgatds, 1768-t6l az alapfokud oktatdsban és az igazsagszolgaltatdsban, 1778-t6l
az egyhazi életben kizarélagosan hasznalt nyelv, a 19. szdzadra mar a szinhazi el6-
adasokbdl is szamiizték az osszes tobbit.*

Noha a baszkok sajat torvényhozasuk, ad6- és vdimmentességiik, valamint koz-
igazgatési rendszeriik fenntartdséval torténelmi elGjogaikat (fueros) a 19. szdzad ma-
sodik harmadanak végéig (1867) megérizték, a spanyol dllamszervezet nyelvi egysé-
gesitd politikaja al6l 1821-t6] kezdve nekik sem sikeriilt kibtijniuk: az allami iskoldk
egyetlen oktatasi nyelve ekkort6l a kasztiliai lett, a regionalis nyelveket az orszagban
sehol nem lehetett tanitani.® A baszk nyelvhasznal6k szama egyre fogyott és semmi
nem mutatott arra, hogy a folyamatot valaha meg lehet majd allitani.

A 19. szdzad utols6 negyedében kibontakoz6 patriotista mozgalom (Euskal
Pizkundea) vezet6i a nemzeti 6ntudat megerdsitését, a nyelv megérzésének szik-
ségességét és a nép politikai szerepvallalasanak fontossdgat hangsilyoztak. Féleg
a baszk tarsadalom legszegényebb rétegét igyekeztek megszolitani: a paraszti kor-
nyezetben é16 lakossdg szamara nyelvtanfolyamokat szerveztek, irni-olvasni tani-



tottdk 6ket. Programjuk, mivel erdsitette a varoslakok és vidékiek kozotti szem-
benaéllast, végsd soron fokozta a tarsadalmi szegregéciot, és gatolta, hogy a baszk
a helyi tarsadalom legfontosabb nyelvévé valjon — a nemzetféltést és az anyanyelv
megtartasara torekvést azonban Baszkfold-szerte orokiil hagyta.®

Az 1920-as években a kisebbségek nyelvhasznalati jogai tovdbb csorbultak
Spanyolorszagban. Bar a népszokasok gyakorldsara engedélyezték a baszk nyel-
vet, az iskolaban tilos volt haszndlata — rendelet irta elg, hogy a nem spanyol nyel-
vi tankonyvet ,azonnal ki kell tépni a tanulék kezébdl”, azt az oktatét, aki ilyen
konyvbdl tanit, fel kell fiiggeszteni, és fizetését meg kell vonni (1925).

Az Gj alkotmény (1931) engedményeket igért a kisebbségek nyelvhasznalati jo-
gait illet6en: kimondta, hogy Baszkfoldon a kasztiliai mellett a baszk is hivatalos
nyelvvé valik 1936-t6], a véres polgarhabora (1936-1939) azonban csirdjaban foj-
totta el a baszkok autonémiat koveteld torekvéseit. Franco csapatai mér a harcok
alatt felszdlitottak a lakossagot, hogy ,mindenkit fel kell jelenteni, aki a kasztilia-
itél eltéré nyelvek és dialektusok tilalmara vonatkozé rendelkezést megszegi”, és
torvényen kiviil helyezték a nem spanyol nevek anyakonyvezését, ,hiszen Franco
Spanyolorszaga nem ttirheti el a nyelvi egység elleni tdimadast”.® A Franco-rezsim
hatalomra jutasa (1939) utan az erGszakos kozpontosité politika (,egy allam, egy
nemzet, egy nyelv”) hatdséra a baszk masfél évtizedre jra eltlint a kozéletbdl és
a csaladi szféraba szorult vissza; a bilba6i egyetemet bezartdk, még a hajok nem
kasztiliai nyelvi elnevezését is betiltottak.’

A baszk nyelv megérzésére az 1950-es években inditott nagyszabasu kisérlet
a baloldali nacionalizmus er6sodésének volt koszonheté — baszk nyelven be-
szélni 6nmagaban is diktatiraellenes cselekedet lett, és mint ilyen a demokra-
ciavagy kifejezGje.” Fiatalok egy csoportja hamar népszertvé lett titkos tarsasa-
got alapitott (1952)" — mely a nyelvhasznalattal kapcsolatos 6sszes felvet6dd
problémat a nemzetiségi és kisebbségi kérdés alapveté megjelenési formajaként
értékelte és magyarazta: szamukra minden sérelem csakis politikai eszkozokkel
orvosolhat6.” A tanaik irdnt érdeklédék szamara baszk kulturédlis értékekre
érzékenyité elGadédsokat és nyelvtanfolyamot szerveztek. A programjuk irant
taplalt egyre fokoz6dé tarsadalmi elkotelezettség mutat6i a baszk nyelvi iskolak
(ikastola) l1étrehozésa (1957-t61)," a felnGttoktatést segitd esti tanfolyamok (gau-
eskola) megszervezése (1966-t61), valamint a baszk nyelvi folyéiratok és kony-
vek szamanak ugrasszerd novekedése volt.

A falusi kornyezetbdl kilépett és a varosokba telepiilt baszk nyelvi iskoldk
a gyerekek szdmara nem csupan az anyanyelvi képzést tették lehetévé, de azt is,
hogy a Franco-korszak iskolarendszerének egyes elemeit kihagyhassak. Az iskolak
szama gyorsan nétt: az 1974/1975-6s iskolaévben harmincharomezer gyermek ta-
nult a szdznegyvennégy ikastola egyikében, 1980-ra a tanulék szama hetvenezer-
re nétt, az iskoldké haromszazra.

A felnéttoktatasra szervezett tanfolyamok azzal a céllal indultak, hogy a Baszk
Nyelvi Akadémia altal kidolgozott, immar egységesitett irott nyelvet (euskera
batua) minél szélesebb korben ismertté tegyék — 1975-re a beiratkozott tanul6k
szama elérte a hiszezret.” A baszk nyelven kiadott konyvek szdma 1960 és 1975
kozott hatszorosara nétt, baszk nyelven sugarzé radidadok kezdtek miikodni, a
koznyelvi beszédformékat elemzd szociolingvisztikai tanulmanyok jelentek meg.*

Az 1970-es évekre — a tomeges bevandorlas kovetkeztében — Baszkfoldon is
megvaltozott a lakossdg nemzetiségi 6sszetétele: nétt a nem baszk lakosok szama.
A diktattra 6rokségével val6 leszamolasképpen Franco haldla (1975) utédn tovabb-
ra is sokan irattdk gyermekeiket baszk nyelvii iskoldkba — imméar azonban nem
csupan a helyiek, hanem a bevandorlék is.

Az 1978-as alkotmany — mely kimondta, hogy Spanyolorszag hivatalos nyelve
a kasztiliai, azt minden &llampolgarnak kotelessége ismerni, és jogaban all hasz-
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nélni — tizenhét autoném kozosségre osztotta fel Spanyolorszégot.” A Baszk Au-
toném Kozosségben a régio tarshivatalos nyelveként a kasztiliai mellett a baszkot
is elismerte.

1983 6ta torvény irja el6, hogy a sziil6knek jogukban all gyermekeik szdmara
megvalasztani az oktatds nyelvét,” hogy alapfokt tanulmanyai végéig mindenki
anyanyelvén tanulhasson. A kozépfoka oktatds végére mind a baszk, mind a spa-
nyol nyelv elsajatitasa kotelezd.

Az egynyelv( kasztiliai oktatdsi modell mellett hdrom kétnyelv{i programcso-
mag kozil lehet valasztani:™

—az A-modellben a tanitds spanyol nyelven folyik, de a baszk is kotelez6 tan-
targy az altalanos iskolai tanulmanyok soran heti négy-ot, kozépiskolaban harom-
négy oraban;

— a B-modellben a baszk és a spanyol nyelvet is hasznéljak az oktatasban, bi-
zonyos tantargyakat az egyik, méasokat a mésik nyelven oktatnak — hogy melyiket
inkébb, az az intézményektdl fiiggéen valtozik, az als6 tagozaton édltalanossagban
kasztiliai nyelven tanitjak az irast, az olvasast, a szamtant, a tobbit baszkul;

— a D-modellben az oktatas nyelve a baszk, a spanyol az altalanos iskolai ta-
nulmanyok soran heti négy-o6t, kozépiskolaban harom-négy érédban kotelezé.

Amikor e harom kiill6nb6z§ oktatési forma moédszertanat kidolgoztak (1979), a
D-modellt csak a baszk nyelvii csaladok gyermekeinek képzésére szantdk, hamar
kideriilt azonban, hogy nem csak szamukra vonz4.”

Az elmult harmincot évben az A-modell szerint tanulé gyermekek szama
drasztikusan csokkent®' (6vodaban 3,3%, 4ltaldnos iskolédban 5,5%, kozépiskola-
ban 11,3%), a B-modellt valaszt6ké nagyjabdl valtozatlan maradt (6vodaban 20%,
altalanos iskoldban 24,7%, kozépiskolaban 26,6%).”* A D-modell szerint tanul6ké
ezzel szemben Gtszorosére nétt: a 2017-2018-as tanévre a Baszk Autoném Kozos-
ségben tanulé gyermekek kétharmada (66%) a D-modell szerint tanul* (6vodaban
76%, éltalanos iskoldban 69,2%, kozépiskolaban 61,3%).** A Baszk Autoném Ko-
zO0sségben ma a kotelez6 oktatdsban részesiilé gyermekek tobb mint kilencven
szézaléka a tantargyak legalabb felét baszk nyelven tanulja, csupdn négy szazalé-
kuk tanul mindet spanyolul.”

Az tsszesitett vizsgaeredmények koziil a D-modellben tanuléké a legjobb, az
A-modellben tanuldké a legrosszabb. A harom csoport spanyol nyelvi eredmé-
nyei kozott szinte nincs kiillonbség — még a jellemzden baszkok altal lakott terii-
leteken €16 és a D-modellt kovetd gyerekek sem maradtak le semmivel spanyol
nyelvi vizsgaikon az A-modellben tanulé és kevert népességt telepiiléseken él6
diakok mogott, az A-modellben tanulék eredményei baszk nyelvbél viszont igen
gyengék.”

A lakossag (a Baszk Autoném Kozosségben ma él6k 72%-a sziiletett itt)”” majd
kétharmada (62%) tdmogatja a baszk nyelv helyzetének tovabbi ergsitését, tizen-
két szazalékuk ellenzi. Gyermekeik szdmara a sziil6k negyede vélasztja a B-
modellt, és minddssze 7,5 szdzalékuk szeretné, hogy gyermekiik a baszk nyelvet
ne tanulja az iskoldban. Nagy résziik (44%) megfelelének itéli a helyi korméanyzat
nyelvpolitikai 1épéseit, s6t a lakossag 27,3%-a szerint sziikséges volna, hogy a kor-
manyzat tovabb er@sitse a baszk nyelv helyzetét a kozosségben és az iskolaban;
tizb6l mindossze egy értékeli tgy, hogy kisebb tdmogatés is elegendd lenne.”

A baszk nyelv megfelel§ szinti ismerete a helyi munkaer6piacon mara fontos,
bizonyos allasok megszerzése szempontjabél elengedhetetlen lett,” nem csoda
hat, hogy egyre tébben tanuljak.

A kozosségépités legfébb terepe az iskola. A regionalis kormény leginkdbb az
oktatékat becsiili meg: a kozalkalmazottd kinevezett tanarok — részidében vagy tel-
jes allasban — (legfeljebb) harom évig baszk nyelvet és kultarat tanulhatnak tani-
tas helyett (az elmilt negyven év alatt 6trél kilencvenot szédzalékra nétt azoknak



az oktatéknak az ardnya, akik baszk nyelven is tanithatnak),”® mikézben 6k és he-
lyettesitdik is teljes fizetést kapnak (Irale-program), de a tanuldk teljesitményeit is
minden iskolafokon 6szténdijakkal jutalmazzak. Az oktatasi intézmények egy-
massal is egytittm(ikodnek. Minden iskola — tanuléinak tarsadalmi helyzetétél, a
baszk nyelv elsajatitdsaban mesterszintre jutott tandrainak szamatoél, az intézmé-
nyekben a baszk nyelvnek a tanérakon kiviili hasznélatra forditott idékeretétdl
fiiggben — egyéni tanitasi programot koteles megvalésitani, melyet a helyi oktata-
si eloljarosag hagy jova és ellendriz (Ulibarri-program). A kiilonbozé nyelvi hét-
térrel rendelkez6 iskoldsok kozott kapcsolati haléépitést segité programcsomagok
miikodnek (Nolega-program) a helyi maganvallalkozasok anyagi timogatasaval.”
A madridi kormény Baszkfold Spanyolorszagtdl valo fiiggetlenedési torekvése-
it mereven elutasitja, a baszk k6zosség nyelvvédelmi eréfeszitéseit azonban nem
gatolja: aléirta (1992), majd ratifikalta (2001) a Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Karta-
jat, és kezdeményezésére az Eurdpai Unid engedélyezte, hogy baszk nyelven is le-
hessen az uniés intézményekhez fordulni. Nem akadalyozza azt sem, hogy az itt
él6k olyan kozosséget épitsenek, melynek tagjai nemcsak egytutt gondolkodnak, de
hasonléképp is éreznek,* hiszen mindnyajan ugyanazt a nyelvet tanuljak.
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TOTH PAL PETER

A MAGYAR NEPESSEGFEJLODES
TORTENETI VAZLATA

A tanulmadny keretében azoknak a térvényszertségeknek, alapvetd tendencidknak

a felvdzoldsdra tesziink kisérletet, amelyek a Kdarpdtok dlelésében ,megjelent” magyarok
letelepedését, megmaraddsat és jovdjét meghatdroztdk, meghatdrozzak. A bekévetkezett
népesedési folyamatokat — az I. vildghdbori okozta széttagoltsdga ellenére is — egységes
egészként vizsgaljuk. Vallalkozasunk kisérleti jellegt, tisztaban vagyunk ,,sériilékenysé-
gével”, ennek ellenére, ha a legfontosabbnak itélt dsszefiiggések felvdzoldsat tobb-keve-
sebb sikerrel megoldjuk, s az elgondolkodtatja, netdn vitdra serkenti az olvasét, akkor
erdfeszitésiink mdr nem volt hiagbavalg.

B Irasunkat, mivel korvonalazni szeretnénk azt a kapcsolat- és viszonyrendszert,
melynek elemei napjaink népesedési folyamataiban is felfedezhet6k, a magyar né-
pességfejlédés legfontosabb — miltba nytlé — 6sszefiiggéseinek felvazolasaval kell
kezdentiink. Ezek koziil is mindenekel6tt egy nép eredetének, szarmazasanak, ki-
alakulasanak arrél a sok ,,szalb6l” egybe- és 6sszefon6do torténetérdl kell sz6lni,
melynek eredményeként a magat mar magyarnak tarté kozosség megjelent.

A magyar nép ,megjelenése”, mint minden mas népé, hosszu térténelmi folya-
mat eredménye. A kezdeti laza, majd mind szorosabba valé kapcsolat eredetérdl,
a csoportokba szervezddés folyamatardl, a sajat ,nyelv” s ezzel parhuzamosan a
csoport ,,mi” tudatdanak kialakulaséardl csekély ismerettel rendelkeziink. Ennek el-
lenére nagy val6szintséggel allithatjuk, hogy a tobbiektdl elktiloniilt csoport 1ét-
rejottében a killonbozd csoportokhoz tartozék folyamatos mozgésa, keveredése,
vandorldsa — melyet a néppé formalédas alapjanak is tekintiink — fontos szerepet
jatszott. A vandorlast, a kiilonb6z6 népek, néptoredékek egyesiilését, 6tvozidését,
egybeolvadasat tehat — az adott népesség természetes szaporodasdnak meghataro-
z6 szerepe mellett — a népességfejlédés elengedhetetlen feltételének tartjuk.
Az elegendd létszamu sajat csoport megjelenésében fontos szerepe volt az tn.
,kiils6” hatdsnak, az egymas mellé sodrédott népelemek 6sszeolvadasanak, keve-
redésének. Kiilonosen az érintkezési feliileteken é16 csoporttagok folyamatos moz-
gasa, keveredése — akik nagyobb valdszintiséggel hagytak el csoportjukat, és val-
toztattdk meg identitasukat — tette lehet6vé a kiillonb6z6 népelemek egyesiilését,
a szorvanyosodott részek mas népekkel, népcsoportokkal s azok szérvanyaival va-
16 kapcsolatba keriilését. A tobbiektdl elkuloniilt csoport létrejottérél azonban
csak akkor beszélhetiink, ha a szdmbeli gyarapodast dont6en mar nem az tGjabb jo-
vevények, idegenek és utédaik szama egészitette ki, hanem a csoporthoz tartozék
természetes szaporodédsa hatarozta meg.

Feltételezhet6en elddeink kialakulastorténete is a fentieknek megfelelGen jat-
szodhatott le, ezért a magyarsdgot keverék népnek tartjuk, ,,megjelenését” pedig az
egymas mellett é16, egymas mellé sodrédé népek szérvanyosodé részeinek 6tvo-
zGdési, egyesiilési és egybeolvadasi folyamataihoz kotjiik. Mindez az eddigi isme-
reteink szerint nagy valészintiséggel a Kr. e. 6. szazadban kovetkezett be, amikor
— az ugor népcsoportbol szazadokkal kordbban kivaltak egy része az Urélon is tal-
jutva — magat a tobbiekt6l megklonboztetve mar magyarnak nevezte.!
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Azzal az tttal és az annak soran bekovetkezett népességfejlédéssel, amelyet
elédeink a Kr. e. 6. szdzadig — Tuva teriiletérél Baskiridig és onnan tovébb kb. Kr.
u. 750-ig Levédiaig s majd Etelkozig — megtettek, nem kivanunk foglalkozni. Az
ezt kovet6 mintegy masfél szaz évvel kapcsolatban is csak annyit jegyeznénk meg:
nehezen feltételezhetd, hogy a magyarok ttja, amikor a frankoknak, a morvéaknak,
a bizdnciaknak stb. még a honfoglalas elétt katonai segitséget nyujtottak, ne veze-
tett volna at az erdélyi hegyeken, s hogy majd a honfoglalé magyarok ne talalkoz-
tak volna azoknak az utédaival, akik valamilyen ok kovetkeztében Erdély teriile-
tén maradtak.” Erdély kiilonben is kitiintetett szerepet jatszott a magyarok Karpat-
medencei életében, hiszen: , A legrégebbi elbeszéld forras, a 11-14. szazad folya-
man sokszorosan bévitett, atdolgozott és kronikavaltozatokra szétkilonilt tn.
»Gsgeszta« sziikszavian tuddsit arrél, hogy a honfoglalé magyarok elGszor Erdélyt
szalltak meg, ahol vezériiket, Almost (valésziniileg rituélis aldozatként) megolték,
majd onnan mentek ki »Pannéniabac...”

A Karpéat-medencei magyar népességfejlédés szempontjabél fontos felismerés,
hogy a demogréfiai eseményeket — jelents leegyszerisitéssel és sematikusan —
alapvet6en két egymasba kapcsolddé, egymaést feltételez6 folyamat hatarozza meg.
Az egyikhez az etnikailag mar egységes magyarsag termékenysége altal determi-
néalt s halandésagéval médositott folyamatos népességfejlédés, a masikhoz pedig
a magyarok termékenységét kiegészits, p6tld, a magyarokhoz asszimilalédé idege-
nek és utédaik tartoztak. A masodik ,népességrész’-ben harom alcsoportot kiil6n-
boztetink meg. Az els6hoz az un. ,hozott”, a honfoglaldkkal egytitt érkezé nem
magyar népek kisebb-nagyobb csoportjai és magyarra valt utédaikat soroljuk.
A masodikhoz az itt ,talalt”, a honfoglalaskor mér a Karpat-medencében é16 nem
magyar népek magyarokhoz asszimildlodott tagjai és utédaik, a harmadikhoz pe-
dig azok a behivott, befogadott idegenek és utédaik, akik a honfoglalast kovetGen
érkeztek az orszagba, s akik az egytittélés soran szintén magyarra véltak. A keve-
redés, az 6tvozédés, az egyesiilés és az egybeolvadas folyamata azonban nemcsak
az Gshazabol atnak induldkat jellemezte, hanem napjainkig a magyar népességfe;j-
16dés meghatérozo jellegzetessége maradt. Azaz a magyar nép szdmbeli gyarapo-
dasédban — a magyarok természetes szaporodas mellett — a folyamatosan magukba
»szivott”, a befogadott s az egyiittélés sordn magyarra valt nem magyar néptéredé-
kek és azok szaporulatai is fontos szerepet jatszottak. A magyarsag kialakuldsa-
ban, éppen Ggy, mint megmaradédsaban tehét a vandorlasnak — Héman Baélint sza-
vaival élve — a sodrédasnak jelent6s szerepe volt, hiszen az ezaltal lehetévé valo
népességpotlas folyamatosan hozzédjarult a magyar nép termékenysége dltal meg-
hatéarozott 1élekszam-novekedéshez.*

Gondolatmenetiinket megszakitva el6rebocsatjuk, hogy felfogasunk szerint a
demografiai folyamatokat érint6 minden mesterséges beavatkozas — fiiggetleniil
attél, hogy tudatos allami beavatkozas, haborik, jarvanyok vagy természeti ka-
tasztrofak kovetkeztében jonnek létre — a népességfejlédés természetes folyamatait
deformaljak. Mindezt azért vetettitk kozbe, mert a magyar népesedési folyamato-
kat az Gshazabdl a Karpat-medencéig — s itt is az azt kovets évszazadokban — nem
egy ,sériilés” érte. Az Gj hazdban az elsé jelentGsebb mesterséges beavatkozas hat-
van évvel a honfoglalast kovetden kovetkezett be, amikor 955-ben I. Otté a Lech
mezei csatdban a magyarokat legy6zte. Amennyiben elfogadjuk a korabeli magyar
népességre (400 ezer f6) és a csatdban elesettek szamara (20 ezer f6) vonatkoz6
becslést, akkor elédeinket roviddel az allamalapitéds el6tt jelentds, mintegy 5 sza-
zalékos népességveszteség érte. Ennek sulyat, jelentségét még akkor sem lehet vi-
tatni, ha ez a veszteség, mivel a csataban f6leg a Dunéanttlon letelepedettek vettek
részt, az Alf6ldon és az erdélyi teriileteken él6ket nem érintette.’

Népességfejlédés szempontjdbol a Kérpat-medencében lejatsz6d6 demogréfiai
folyamatokat — a ,megérkezést6l” napjainkig tarté idGszakot — két nagy korszakra



osztjuk. Az els6, amelyet a szerves népességfejlédés folyamatai hataroztak meg,
a honfoglaldst6l a Magyar Kiralysag szétdarabolasdig, megszlintetéséig tartott.’
A masodik pedig, amelyet a szerves népességfejlddés eltorzult véaltozatanak folyama-
tai hataroztak, hataroznak meg, 1918-ban kezd6doétt és még napjainkban is tart.”

Természetesen a két korszak egyikét sem lehet homogénnek, gond- és problé-
mamentesnek tartani. Az elsg, tobb mint ezer évet atolel§ korszakban a szerves
fejlédés ,keretei” kozott a népességszadm-novekedést a magyarok természetes sza-
porodasa s a veliik egytitt €16 nem magyar népek egy részének és utédaiknak, va-
lamint az orszéag teriiletére érkez6 idegeneknek és utédaiknak magyarra véldsa
biztositotta. Ennek eredményeként a torténeti demografiai kutatasok szerint a 12.
szézad végére az itt 616k szama valészintileg mar elérte az 1,8-2,2 milli6ét. Az ad-
dig egyenletesnek mondhat6 népességfejlédés azonban — tobb kedvezétlen ese-
mény egylittes, egymadst erdsit6 hatdsa kovetkeztében — a 13. szdzad kozepére
megakadt, amelyet mint kiilonleges ,eseményt” demogrdfiai katasztréfanak
neveziink.?

Az els6 demografiai katasztrofa® kezdete az 1230-as évek végén a tatarok eldl
menekiil6 kunok bedzonléséhez, majd az orszag teriiletérdl tortént — jelent6s em-
berveszteséggel jaré — kiszoritasdhoz kothets. Mindezt 1241-ben a tatarok betoré-
se kovette, akik rovid ittlétiik alatt mérhetetlen pusztitést okoztak. Mindezek ha-
tdsara az addig kiegyenstulyozott népességfejlédés megakadt, az tsszlakossdgon
beliil a magyarok fokozatosan elveszitették szambeli f6lénytiket, s a keletkezett hi-
anyt sajat etnikumiu népesség természetes szaporodasdval mar nem tudtdk pétol-
ni. Az elnéptelenedett tertileteken kialakult népesedési vakuum pedig jo feltételt
teremtett a szldvok, a roméanok és részben a németek tomeges betelepedésének.
A magyarok a legnagyobb teret az orszag északi és keleti teriiletein vesztettek.
S ez kiindulépontja lett annak a folyamatnak, amelynek kovetkeztében a 15. sza-
zadban az Erdélyi-medence kozépsé részének etnikai képe — a 14. szdzadi pestis-
jarvanyok, a torokok megjelenése s a jobbagyok varosokba vandorlasa kovetkezté-
ben — mind tarkabb lett.” Ennek sordn szdmos, eredetileg szinmagyar falu tarsa-
dalmi és népi egysége felbomlott, és a fokozatosan tobbségbe keriil6 roman népes-
séghez asszimilalédott.”" A kialakult helyzetet Kristé Gyula a kévetkezGképpen
jellemezte: ,,A szldvok djabb és Gijabb hullama (tetézve a ruténok északkeleti, va-
lamint a bolgérok és a szerbek déli irdnybdl érkezé tomegeivel), tovabba a mind
hatalmasabbra duzzadé romén immigracié oly mértékben megnovelte Magyaror-
szagon az idegen etnikumok szamat, hogy a spontan asszimildcié nem miikodott,
illetve visszéjara fordult. Ett6] kezdve nem a magyarsdg olvasztott magaba mas
népcsoportokat, hanem ez utébbiak asszimilaltak kortlfolyt, szigetszerti helyzet-
be jutott, népi tombijeitdl elszakitott magyarokat.”

Az els6 demografiai katasztrofat kovetden, mintegy 250-300 év egyenletes né-
pességfejlédése kellett ahhoz, hogy a népesség lélekszama a 16. szdzad elejére 3,5-
4 milliéra novekedjen, amelynek — a becslések szerint — kb. 60-80 szazaléka volt
ismét magyar anyanyelvi. Ezt a folyamatot azonban a mohécsi csatavesztés
(1526. augusztus 29.) megszakitotta. A térok hédoltsag okozta népességveszteség
volt a hazai népességfejlédés masodik demogrdfiai katasztréfdja, melynek demog-
rafiai kovetkezményei ismét katasztrofalisak voltak. Hatédséra a 18. szazad elejére
ugyanis az addig ,,80 szdzalékos magyar tulstllyal jellemezhetd, kozépkori etnikai
Osszetétel végérvényesen felbomlott. F6ként a torokellenes haborik sordn a magya-
rok szdma 3,2 milliérél 1,5-re csokkent, a nem magyaroké viszont 1 milliérél 1,7-re
nétt. A magyar lakossédg, a déli tertiletekrdl, a Bansagbdl, Bacskabdl, Szerémségbdl
és Szlavéniabol szinte teljesen eltiint, de tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az
Erdélyi-medencébdl, az Alfold kozépsé és a Dunantl déli részérdl is.”*

A forrasok szerint az erdélyi nemesség az etnikailag és vallasilag is idegenek
17. szazadi létszamnovekedését szorongassal szemlélte, de mivel foldbirtokainak
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miivelésére munkasokra volt sziiksége, a folyamat megallitdsa nem &llt érdekében.
A magyarok a mésodik demogréfiai katasztréfa kovetkeztében a legnagyobb teret
— az Gjabb és Gjabb szlav és roman néphulldamok miatt — északon és keleten vesz-
tettek. S ez a folyamat a karpati hataron mindkét irdnyban a 18. szazadban is to-
vabb tartott, amelynek kovetkeztében ,innen is, onnan is szivarogtak vagy omlot-
tek 4t rajta a mindkét oldalon romlé parasztsors elél a kétségbeesett emberek; né-
ha csapatostdl, mint pl. a hatarérkatonasag terhei, mint Moldvéba menekiil§ szé-
kelyek. Nem azért, mintha a tiloldalon paradicsomi &llapotok vartak volna éket,
hanem mert otthon mar ttrhetetlen volt az elnyomaés, és idegenben atmeneti
konnyebbségeket élvezett a friss jovevény.”"

A magyar népességfejlédés Duna-volgyi torténelmének mdsodik demogrdfiai
katasztréfdja — az els6h6z hasonléan — ismét szdzadokra visszavetette a magyarok
létszamnovekedését. A , kiils6” hatés, az idegenek népességp6tlé szerepe elsGsor-
ban — a magyarok asszimilal6 ,képességének” csokkenése miatt — veszitett addigi
stlyabél. E folyamattal parhuzamosan a szérvanyban él6 magyarok maés etniku-
muakhoz val6 asszimildlddasa felgyorsult. A 14. szazad kozepét6l az elnéptelene-
dett orszagrészekre szldvok, romanok vandoroltak, valamint a térokok elél az or-
szdgba menekild horvatok és szerbek telepedtek be. Mindezek mellett a megfo-
gyatkozott népesség pétldsara német, francia, vallon, olasz és egyéb telepeseket
hivtak az orszdgba, melynek kovetkeztében a népesség etnikai dsszetétele ismét
drasztikusan atalakult, a magyarok dsszlakossagon beliili ardnya 35-45 szazalékra
csokkent.

A torokok kitizését kovetd tobb mint kétszaz évet — a negativ fejlemények (jar-
vanyok, kivdndorlas) ellenére — a magyar népességfejlédés szempontjabdl pozitiv-
nak tarjuk. Az 1784-1787-es, elsé mai értelemben elfogadhaté népszamlélas sze-
rint az orszag polgari népességének lélekszama (Horvatorszag és Erdély adataival
egyiitt) meghaladta a 8,5 milliét (1. tdbldzat). Ez a népességszam volt az az alap,
amelyre a kovetkezd évtizedek hazai szerves népességfejlédése taimaszkodhatott.

1. tablazat. Magyarorszag népességének megoszlasa az 1784-1787. évi
népszamlélds szerint

. Magyarorszag és . .
Megnevezés Horvétorszdg 1787 Erdély 1786 Egyiitt
Jogi népesség” 7 116 786 1443 371 8 560 157
Tényleges népesség | 7 114 846 1 440 986 8 555 832

Forrds: Danyi Dezs6-David Zoltan (szerk.): Az elsé magyarorszdgi népszdmldlas
1784-1787. Bp., 1960.

A kovetkezd, a kiegyezésig tarté évtizedek alatt az orszag lakossédga legalabb
3,6, de nem tobb, mint 4,8 milli6 fével novekedett. Ez évtizedenként — egyenle-
tes eloszlast feltételezve — 6,4 szazalékos novekedést jelentett. A valtozas jelen-
téségét novelte, hogy ez nem a betelepitett idegenek létszam-novekedésének,
hanem mindenekel6tt a lakossag természetes szaporodasanak volt az eredmé-
nye. A betelepités megsztinésével ismét a természetes médon megnyilvanulé
vandormozgalom valt meghataroz6va, melynek keretében a leglatvanyosabban a
zsiddsag szama novekedett. Az 1787-et kovetd hat évtizedben szdmuk az addigi
kb. 80 000 f6rél tobb mint haromszoroséra nétt. A népességszdm novekedésé-
nek mértékét azonban a korabeli egészségiigyi viszonyok, a hdboris veszteségek
visszafogtdk. S ez nemcsak a népesség térbeli megoszlasdnak korabbi egyenlét-




lenségét erdsitette meg, hanem a népesség etnikai dsszetételében is Gj stlypont-
ok létrejottét segitette eld.

Az 1867-es kiegyezéssel a népesedési folyamatokra mindenekel6tt a felemas
polgari atalakulashoz kapcsol6dé véarosiasodas, a falusi-varosi népesség ardnya-
nak megvaltozasa stb. hatott. Ennek kezdete egybeesett az 1870-ben megtartott
elsé teljes kord népszamlélassal, amikor Magyarorszag és Erdély lakosainak sza-
ma 13,2 milli6 volt. A népesség szdmanak radikélis valtozasar6l azonban mint
eddig, ezt kovet6en sem beszélhetiink. Tiz év elteltével, 1880-ban — mindenek-
el6tt az 1866-1867 és az 1872-1874 kozott pusztit6 kolerajarvany kovetkeztében
— csupan félmillidval éltek tobben az orszagban. A névekedés eloszlasa egyenet-
len volt, tobb varmegye példaul Bihar 11,8 szazalékkal, Szilagy 13,3-mal és
Kiskiikiillg népessége 7,9-cel csokkent. A népesség fejlédését negativan befolya-
sol6 folyamatok a kiilénb6z6 intézkedések hatédsara az 1870-es évek masodik fe-
lében fokozatosan visszaszorultak, s ennek kovetkeztében az orszag lakosainak
szdma 1890-re 15,1 milliéra emelkedett, amely t6bb mint 1,4 millié f6s, 10,2
szazalékos novekedést jelentett.

A honfoglalaskor a magyarok tobbsége a Kérpat-medence kozponti teriiletét
foglalta el. Ezért a kozponti teriileten é16 nem magyar ajkti népesség, illetve az or-
szag periféridir6l ide vdndorlék és a migraci6 keretében e tertiletre érkezd kulfol-
diek egy részének asszimilalédasa is itt volt a legdinamikusabb. Ezeket az évsza-
zadokon at egymasba kapcsolédé folyamatokat a centrum politikai, gazdasagi,
kulturalis és igazgatasi szerepe is taplalta, ergsitette. Az 1880-as évtizedben a koz-
ponti teriiletek mellett Erdélyben is jelentds mértéki lélekszam-novekedés kovet-
kezett be. Ennek silyat azonban csékkentette, hogy a romanok folyamatos betele-
piilése és nagyobb termékenysége kiovetkeztében az 6ssznépességen belul a ma-
gyarok ardanya — Aranyos-, Csik-, Hairomszék-, Maros- és Udvarhely-székek kivéte-
lével — mérséklsdott.

A Kérpat-medencei magyar népességfejlédés ive a kovetkezd évtizedben sem
tort meg, amelynek kovetkeztében a népesség 1élekszdma 1900-ig ismét jelents-
sen, 1,7 milli6 f6t meghaladé mértékben novekedett. A t6bb mint 11,3 szézalékos
novekedés eredményeként az orszag lakosainak szdma — mik6zben kozel 170 ezer
f6s vandorlasi veszteséggel is szamolni kell - a 16,8 milli6 f6t is meghaladta. Ezt
kovetSen, bar a novekedés mértéke mérséklgdott, az 1910-ig bekovetkezett 8,3
szdzalékos, 1 426 278 f6s emelkedés — mikoézben 527 329-en kiillféldre vandorol-
tak — még mindig igen jelentés volt.

A 20. szazad elején a korabbi évtizedeket jellemz4 demografiai folyamatok
még egyértelmiibbé véltak, melyben a természetes szaporodas teriileti kiillonbsé-
gei, a belsd és a kiils6 vandorlas egyenlege fontos szerepet jatszott. Médosult a né-
pesség nemek, illetve életkor szerinti struktarédja. A vérosok, kiilonésen a févaros
vonz6 ereje még egyértelmiibbé valt, melynek kovetkeztében példaul Nagyvara-
don (27,9 %), Eszéken (25,9 %), Kolozsvarott (23,8 %), Debrecenben (23,6 %) és
Budapesten (20,2 %) — dontden belsé vandorlas hatasara — a tényleges szaporodas
az orszagos atlagot (8,3 %) messze meghaladta.

Az 1900 utén, mint a korabbi két évtizedben, az 6sszlakossagon belil folytato-
dott a magyarok részardnydnak novekedése, melynek kovetkeztében az 1910-es
népszamlalds adatai szerint a lakossag kozel 55 szazaléka volt magyar nemzetisé-
gl (2. tablazat). Mellettiik jelentésebb aranyban a roman (16,1 %), a szlovék (10,7
%) és a német (10,4 %) nemzetiséghez tartozok éltek az orszagban.™
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2. tablazat. A Magyar Kirédlysag népességének nemzetiségenkénti megoszlasa
1880 és 1910 kozott

1900
Nemzetiség 1880 1910
fé % f6 % fo %
Magyar 6 404 070 46,6 8 651 520 51,4 9944 627 54,5
Német 1870272 13,6 1999 060 11,9 1903 357 10,2
Szlovék 1855 451 13,5 2 002 156 11,9 1946 357 0,7
Romaéan 2403 041 17,5 2798 559 16,6 2948 186 16,1
Ruszin 353 229 0,6 424 774 0,5 464 270 20,5
Horvét 196 781 10,2 198 700 0,1
Szerb 639 986 40,6 520 440 30,1 545 833 30,0
Egyéb 223 054 0,6 244 956 10,4 313 203 0,7
Osszesen | 13 749 603 100,0 | 16 838 255 100,0 | 18 264 533 100,0

Forrds: Magyarorszdg torténete, 1890-1918. 7. Akadémiai Kiad6, Bp., 1987. 414.

Az 1910-es adatok szerint a Magyar Kiralysagnak — Horvatorszadg nélkiil —
18 264 533 lakosa volt. Ez 1,38-szorosa az 1870-es létszdmnak, melyben az egész-
ségligyi viszonyok javulasa, a haldlozasok — sziletések szdmahoz viszonyitott —
aranyanak jelentds mértékd csokkenése jatszott szerepet. A novekedést még
egyértelmiibbé tette, hogy kozben 1,2 milliéan kiilfoldre vandoroltak. A magyarul
tudok aranya is jelentdsen megvaltozott. Amig a 18. szdzad elején az 6ssznépes-
ség csupan 38 szazaléka, addig 1900-ban mar majdnem 60 szdzalék volt magyar
anyanyelvd. Természetesen mas volt az arany az orszag kozponti teriiletén, ahol
a lakossag tobbsége magyar volt, és ahol a nem magyar nemzetiségtiek tobbsége is
beszélt magyarul, mint a Tisza-Maros szogén, az orszag északi részén vagy a Ki-
raly-hagén tali részeken.

Ezt a nagy v népességfejlédést azonban az I. vilaghabort okozta harmadik
demogrdfiai katasztréfa keresztbe metszette. A hébortt lezaré békedontés, a Ma-
gyar Kirédlysag felszamoldsa azokat az elképzeléseket, amelyeket a magyarsag sza-
manak tovabbi novekedésével kapcsolatban a 20. szdzad elején megfogalmaztak,
illaziéva tette. Azzal, hogy a vilaghabort végén a nagyhatalmak a 20,9 milli6 f6s
Magyar Birodalom népességét hat orszag — Magyarorszag, Ausztria, Csehszlova-
kia, Lengyelorszag, Romania, Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag — és Fiume kozott
kulonféle ardnyban szétosztottdk, az egyes orszéagteriileteken é16 népesség szere-
pe, sulya, etnikai 0sszetétele drasztikusan é4talakult. A magyarok donté tobbsége
a csonka, megmaradt Magyarorszag allampolgdra maradt, nem csekély résziik, 34
szazalékuk azonban a szomszédos orszagok allampolgéra lett, akiknek sziil6fold-
jik vagy allampolgarsdguk kozott kellett vélasztaniuk. Azoknak, akik a magyar
allampolgarsagot valasztottak, el kellett hagyniuk sziiléfoldjiiket, a helyben mar-
adottak pedig csehszlovak, roman, szerb, illetve osztrak allampolgarok lettek.
A helyben maradottak allampolgarsag-,véltdsa” sem tortént azonban automatiku-
san. A békeszerz6dés az utédéallamokat arra kotelezte, hogy azokat, akik allandé
lakhellyel rendelkeznek, és nem akarnak eltdvozni, sajat allampolgarnak kell elis-
merni. A gyakorlatban azonban jogellenesen kiilonb6z6 nehézségeket gorditettek
a sajat szulsfoldjukon él6 magyarok Gj allampolgarsaganak megszerzése elé. Ro-



manidban példaul az 1924. februar 23-an érvénybe lépett torvény az allampolgér-
sag elnyerését a nehezebben igazolhat6 illetékességhez kototte. Akik a megadott
hatariddig ezt nem tudtak igazolni, térvényen kiviiliek lettek, s ha valaki allami
alkalmazott volt, elbocsatottak, munkavéllalasi engedélyt nem kapott, sziléfold-
jérél kitoloncoltak, stb.

A magyar népességfejlédés szempontjabdl a valtozédst meghatarozé elem a Ma-
gyar Kiralysag darabokra tagoldsa volt, amelyet a habora katonai és polgari ember-
vesztesége, a sziiletések ,kiesése” még egyértelmiibbé tett. Hatasuk 1ényegében
semmissé tette azokat a folyamatokat, amelyek a Magyar Kiralysag keretei kozott
a sajat termékenység mellett a magyarok (a magyarul beszél6k) 6ssznépességen
beliili szamanak dinamikusabb novekedését segitették.

A Magyar Birodalom t6bb mint ezeréves allamkeretének szétbontasaval a Kar-
pat-medencei magyar népesedési folyamatok elsé nagy korszaka lezarult. A szer-
ves népességfejlédés feltételei megszlintek, s véget ért az a honfoglaldstol tarto
spontdn folyamat, amelynek kévetkeztében a Magyar Kirdlysag szélsé teriiletein
él6 nem magyar nemzetiségliek egy része a centrumba vandorolva a magyarokhoz
asszimilalodott, s utédaival egytitt a magyarok 6ssznépességen beliili ardnyat no-
velte. 1918-cal azonban nemcsak a belsd, hanem a kiils6 vindormozgalom népes-
ségszdmot noveld szerepe is megsziint, mivel az 4j feltételek kozé kényszeritett
Magyarorszag kevésbé lett vonz6 a kulfoldiek szamara, igy a bevandorl6k szama
lényegesen lecsokkent. Ezzel a magyar népességfejlédés addigi, a bevandorlékbél
is ,,felt6lt6d6”, an. ,potlélagos” tartalékai lényegében elapadtak. Mindez azt jelen-
tette, hogy a nem magyar nemzetiségtiek és a bevandorlé kilfoldiek tobbségének
kozponti tertiletre valé vandorldasabdl és magyarrd valasdbol szarmazo6 népesség-
nyereség jelentGségét veszitette.

Az Gj, az immar széttagolt magyarsdg Magyarorszagra koncentralédott tagjai-
nak népesedési viszonyait — a szerves népességfejlédés helyett — a szerves népes-
ségfejlodés eltorzult folyamatai hataroztdk meg. Ennek fontos jellemzéije, hogy a
magyarok természetes szaporodasat kiegészits, potldlagos elemek koziil az idege-
nek népességszamot noveld szerepe, amelybdl egy évezreden ét ,taplalkozhatott”,
jelentéktelenné valt. Az egykori szélekr6l a centrumba valé aramléds okozta népes-
ségnovekedés pedig paradox mdédon a korabbival ellentétes kovetkezményekkel
jart. Az Gj dllamalakulatoknak adott magyar teriiletekrél az egykori centrumba tor-
ténd vandorlas fennmaradt, a vandorlék etnikai osszetétele azonban drasztikusan
atalakult. 1918-at kovetéen ebben a mozgasban déntéen mar csak — amennyiben
az 1938-1941 kozott visszacsatolt teriiletekre tortént vandorlastél eltekintiink — az
utédallamokhoz kertlt, az orszdg Gj hatérain kiviil hagyott magyarok kiillonb6zd
intenzitasd, Magyarorszigra torténg kikényszeritett és/vagy spontdn vandorldsa
volt a jellemz6. A benne részt vevék, mikézben Magyarorszag népességének sza-
mat novelték — szandékuktol fiiggetlentil a magyarorszagi demografiai folyamatok-
kal egytitt — ,,motorjava” valtak a Karpat-medencei magyar népesség 1élekszadméa-
nak visszafordithatatlanna val6 fogyasanak.

A harmadik demogrdfiai katasztréfa a szerves népességfejlédés folyamatait de-
formdlta, s mivel olyan visszarendezddésre, amelynek kovetkeztében ezek ismét
,miikodhetnének”, nincs méd, ezt tovagytirtiz6 hatdsa miatt az eddigi népesedési
katasztrofak kozil a legstilyosabbnak tartjuk. S ezzel megkezd6dott az a napjaink-
ban is tart6 folyamat, amelyet némi leegyszertisitéssel a szomszédos orszagokban
él6 magyarok — Magyarorszagra, a magyaroknak meghagyott orszagtertiletre torté-
né tomoriilésével — 16tszamanak fogyasaval, kor szerinti 6sszetételének eléregedé-
sével jellemezhetiink. Az atalakuldssal Magyarorszag lakossaganak etnikai 6ssze-
tétele és a magyarul tudék aranya automatikusan megvaltozott. 1920-ban, az 4j or-
szaghatarok kozott a magyarok ardnya a korabbi alig 55 szdzalékrél kozel 90-re
nétt. Az orszag teriiletén €16 horvat, német, romén, szerb, szlovak és egyéb nem-
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zetiségliek egyiittes ardnya pedig mar alig haladta meg a 10 szédzalékot, akik koziil
félmillios 1élekszammal a német szarmazastak véltak a legjelentGsebbekké.

A bekovetkezett véltozas népesedési hatasat kozvetlentil az I. vildghaborut ko-
veten — a habort okozta emberveszteség, a termékenység megcsappanésa, vala-
mint a vildghaborit kovetd hatdrmegvonas szitkségszerd kovetkezményeként
megnyilvanulé kényszermigracié kovetkeztében — még nem igazén lehetett érzé-
kelni. A felszini mozgasok latvanyosak voltak. Szinte megszokotta vélt a kornye-
76 orszagokbol bekoltozdk, attelepiil6k, menekiilék, a vagonokban évekig é16 ma-
gyarok ezreinek latvanya, akiknek pontos szdmat ma sem ismerjiik. A kikény-
szeritett migracio volumenét azonban jol érzékelteti az a tény, hogy 1919-1924 ko-
zOtt csak a Roméanidhoz csatolt tertiletr6l — népesedési Grt hagyva maguk utan —
kortilbelil kétszazezren, az ezt kovetd tiz évben pedig tovabbi 130 ezren érkeztek
Magyarorszagra. Ennek kovetkeztében pedig tovabb folytatédott az orszag lakos-
sédgénak ,egynemtsodése”, melyben az orszdg teriletérél kikolt6z6 romén és
szerb nemzetiségi volt magyar allampolgéarok is szerepet jatszottak.

A demogréfusok annak ellenére, hogy tisztaban voltak a habort okozta népes-
ségfogyas, valamint a sziiletések szama kozel 50 szdzalékos csokkenésének kovet-
kezményeivel, a magyar népességfejlédést meghatarozé folyamatok valés termé-
szetét nem ismerték fel. Ezt a ,szinvaksagot” feltételezhetSen az is taplélta, hogy
a magyar népesedési folyamatokon csak a Magyarorszagon zajlé demografiai ese-
ményeket értették, valamint, hogy az 4j hatarok kozé keriilt Magyarorszag népes-
sége — az ugyanazon a tertileten él6k korabbi szaméhoz viszonyitva — a kérnyezd
orszagokhoz keriilt tertiletekrél elmenekiilt magyarokkal kiegésziillve még noveke-
dett is. Annak valGsaga, szerepe, hogy a szerves népességfejlédés ,helyét” annak
eltorzult folyamatai vették &t, csak az 1980-as években — amikor a népesség lélek-
szaméanak fogydsa Magyarorszagon megkezdddott — vélt nyilvanvaléva. S majd
csak az 1990-t kovet6 radikalis véltozasok {iteme tette egyértelmiivé azokat a ne-
gativ folyamatokat, amelyek — Osszes negativ demografiai kovetkezményeivel
egyltt — a rendszervaltoztatast koveten felgyorsult. A Magyarorszagra bevandor-
I6k nemzetiség szerinti dsszetétele alapjdn nem lehetett nem felismerni, hogy a ma-
gvarorszdagi vandorldsi nyereség Karpdt-medencei magyar népességfejlédés hatte-
rét sziinteti meg. Ennek alatdmasztasara megemlitjilk, hogy 1990-et, a migraci6s
folyamatok természetessé valasat kovets 15 évben a szomszédos orszdgokbdl at-
telepiilt magyarok szama tobb mint kétszerese volt annak, mint ahdnyan az
1990-et megel6z4 45 évben Magyarorszagra vandoroltak. S ha ez igy folytatodik,
akkor a szdzadforduléra az 1918-ban deformélédott népesedési folyamatok ne-
gativ kovetkezményei a maguk teljességében kibontakoznak. Annak érdekében
tehat, hogy a népesség fogyasa ne valjon irreverzibilissé, véltoztatni kell a kiala-
kult gyakorlaton.

A rendszervaltoztatdsnak kellett bekovetkeznie ahhoz a felismeréshez, hogy a
Kérpat-medencei magyar s ezen beliil a magyarorszégi népességfejlédés jelenlegi
folyamatainak és jovébeli alakuldsanak vizsgédlata csak abban az esetben lehet
eredményes, ha ezeket — a kozel kilencven éve tart6 szétosztottsag ellenére — egy
egységnek tekintjitk. Az 1990-t kovetd idészak migraciés mozgasai ugyanis, mi-
kozben a Magyarorszagon é16 magyarok szamat novelték, a kornyezd orszédgokbol
elvandorlék — akaratuktol fiiggetlentil — a népességszam novelésének még meglé-
v tartalékait erodaltdk. Szamszertien ez azt jelenti, hogy amig 1910-ben az elcsa-
tolt teriileteken 3 221 000-re, 1991-ben 2 667 000-ren, 2000-ben pedig mar csak
2 174 921-en vallottdk magukat magyarnak. A veszteség 90 év alatt 1 046 097 f6.
Annak kovetkeztében pedig, hogy az egykori magyar teriileteken é16 nem magyar
nemzetiségliek szdma novekedett, a magyarok részardnya az 1910. évi 32,1 szaza-
1ékrdl 1991-re 20,7 szdzalékra, majd az ezredforduléra 17,6-ra esett. A népesség-



csokkenés azonban ezt kovetGen sem allt meg, Magyarorszag esetében az elmoz-
dulédsokat a 3. tdbldzat adatai j61 mutatjak.

3. tablazat. Magyarorszag lakossdgédnak anyanyelv szerinti megoszlasa
1990-2011 kozott

Ev Népesség szama Ebbdl magyar
1900~ 6 854 415 5 890 999
1910* 7 612 114 6 730 299
1920 7 986 875 7 155 979
1930 8 685 109 8 000 335
1941** 9 316 074 8 655 798
1949 9 204 799 9 076 041
1960 9 961 044 9786 038
1970 10 300 996 10 152 366
1980 10 709 463 10 579 898
1990 10 374 823 10 222 529
2001 10 198 315 9 546 374
2011 9 937 628 8 314 029

* Mai orszéagteriiletre szdmolva
** A bécsi dontés értelmében megnagyobbodott teriiletre szamolva

2001-re — az 1991-es népszadmlélds adataihoz viszonyitva — a Karpat-medencei
magyarsig létszdma csupan Ausztridban nétt (21,2 szézalékkal), a tobbiben csok-
kent. Ennek mértéke 2001/2002-ben Horvatorszagban 26,2%, Magyarorszagon
6,6%, Romaéanidban 11,7%, Szlovakidban 8,2%, Szlovénidban 27%, Szerbidban
14,7%, Ukrajnaban 4% volt. A helyzet ezt kovet6en sem véltozott: a 2011-es nép-
szamlédlas alkalmaval Romanidban kozel kétszazezer fGvel kevesebben, mar csak
1 milli6 217 ezren vallottdk magukat magyarnak. S ez 13,6 szdzalékos cs6kkenést
jelentett. Hasonl6 folyamatok jatszédtak le a tobbi orszagban is. Szlovakidban
2001 és 2011 kozott 62 ezer f6vel (kozel 12 szdzalékos veszteség) lett kevesebb a
magyarok szdma. A Szerbidban él6 magyarok becstilt szdma val6szintileg mar
csak 250 ezerre tehetd, s ez 14 szazalékos (mintegy 40-45 ezer {6) csokkenést je-
lent. 1910-ben Karpataljan 185 ezer magyar élt, 2001-ben pedig 151 ezren vallot-
tdk magukat magyarnak. S feltételezhetd, hogy az elmult negyedszéazad alatt to-
vabbi 10-15 szdzalékos lehetett a csokkenés aranya. Horvatorszagban 14 048-an,
Ausztridban pedig kb. tizezren vallaltak magyarsagukat, Szlovénidban pedig mar
csak négyezer fére tehet6 az ott é16 magyarok szdma. Mindez azt jelenti, hogy a
21. szazad elsd évtizedének végén a kornyezd orszdgokban 2 089 518 magyar élt.
A 2001 és 2011 kozott bekovetkezett véaltozasokat a 4. tabldzat mutatja.
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4. tdbldzat. A Karpat-medencében é16 magyarok szdma 2001 és 2011 koriil

Ei?«frtl-ce Lakossdg 2001 i\l/faellrglszlziségﬁ Lakossdg 2011 i\l/le{irglszlzgségﬁ
Magyarorszdg | 10 198 315 9 416 045 9937 628 8 314 029
Erdély 7 221 733 1415 718 6 789 250 1216 666
Szlovakia 5 379 455 520 528 5397 036 458 467
Vajdasag 2 031 992 290 207 1931 809 251 136
Karpatalja 1254 614 151 516 1 249 000 141 000
Mura-vidék 120 875 5 445 118 988 4000
Burgenland 277 569 6 641 286 215 10 000
]Iérf':g;Baranya 330 506 9784 305 032 8 249
ii?j;’ce sssy. | 26815 059 11 815 884 26 014 958 10 403 547

A téblazat adatai arrdl is tudésitanak benntinket, hogy 2001-ben és 2011-ben
az adott orszag (orszégrész) Ossznépességéhez viszonyitva a magyarok milyen
stllyal szerepeltek. A népszamlélasok szerint az 1910-es dllapotokhoz viszonyit-
va napjainkban a szomszédos orszdgokban 1 288 080 f6vel kevesebb magat ma-
gyarnak vallé személy él. Aranycsokkenésiik az eltelt kozel szaz év alatt 40,6 sza-
zalékos volt, melyben az alacsony termékenység, a belsé és kiils6 vandorlasbél fa-
kado fogyas, a tobbségi néphez tortént asszimilacio jatszott fontos szerepet. Ezek-
nek a demografiai eseményeknek a szerepét, silyat még egyértelmiibbé teszi,
hogy hatdsa nem egyszeri, hanem kovetkezményei a késébbi népesedési esemé-
nyekben is kimutathatok.

A Karpéat-medencei magyarok létszdmanak alakuldsa szempontjdbél természe-
tesen jelentds kiilonbség van, ha az Gtnak indulé Magyarorszagon vagy egy har-
madik orszagban kivan 4j életet kezdeni. Ha Magyarorszagon, akkor ez rovid ta-
von még nem csokkenti a Karpat-medencében él6 magyarok szamat. Kozvetett
modon azonban mar ez is, mert hatdséara az altaluk lakott, az 4ltaluk még kitoltott
teriiletek még jobban 6sszesztikiilnének, a magyar kozosségek jelenleg még meg-
1évé kohézids ereje tovabb gyengiilne, kor, foglalkozas stb. szerinti Gsszetétele
megvaltozna, szérvanyosodésa felgyorsulna, a magyar torténelmet, kultarat stb.
reprezental6 intézmények kitiriilnének, és fokozatosan 4j funkciét kapnanak. An-
nak ellenére tehdt, hogy a Magyarorszdgra torténd vandorlas kozvetlen formdaban
nem csokkenti a Karpat-medencében é16 magyarok szamat, hosszabb tdavon azon-
ban ez a mozgds is egyértelmiien a Karpdt-medencei magyarok létszdmdnak csok-
kenését okozza.

Mindez azt is jelenti, hogy az 1918-ban bekovetkezett széttagoltsdg és kozel
szazéves ,szétfejlédése” ellenére a népesedési folyamatok valds természetét csak
akkor ismerhetjitk meg, ha azokat egytitt, egységes egészként vizsgéljuk. A Karpat-
medencei magyarsdg létszdmanak, korstruktardjdnak stb. alakuldsa ugyanis csak
latszélag fiiggetlen egymastdl, és nemcsak feltételezik egymast, hanem kolcsénha-
tasaik felerdsitik és kiteljesitik azokat a demografiai eseményeket, amelyek a ma-
gyar népességfejlédés 1918 utani korszakaval kezdddtek. Tudomasul kell venni,
hogy mindaz, ami a népesedési folyamatok teriiletén Magyarorszdgon zajlik, csak
része a Karpat-medencei magyarsdg népesedési folyamatainak, de nem azonos az-



zal. Eppen ezért az dsszmagyarsdg jovéje érdekében a magyarorszdgi népességfej-
I6déssel kapcsolatos intézkedéseket tjra kell gondolni.

A magyar népességfejlédést drasztikusan keresztbe metsz6 demografiai ka-
tasztrofak s az azokat kiegészit6 tényezdk kumulativ hatdsa kovetkeztében (vagy
annak ellenére) a legutolsé népszamlalas adatai szerint a Karpdt-medencei ma-
gyarok szama még mindig 10 403 547 volt, melybél 8 314 029-en Magyarorszdgon,
2 089 518-an pedig a szomszédos orszdgokban élnek. Abban az esetben azonban,
ha az eddigi gyakorlaton nem vdltoztatunk, akkor — dsszes negativ kovetkezményé-
vel egyiitt — az 1. vildghdborii utdn megkezdett titon haladunk tovabb. Eppen ezért
mindaddig, amig a Kérpat-medencei magyar népességfejlédés érdekeit is figye-
lembe vevé magyarorszagi népesedéspolitika és ezzel egyiitt a nemzetkozi vandor-
las Karpat-medencei magyarsag népességfejlédésben jatszott szerepének tjragon-
dolasat nem sikeriil elvégezni, nem lehet mas célunk, mint hogy a jelenlegi alla-
potokat ne rontsuk tovabb. Eppen ezért, amig a fentiekben kérvonalazott elmoz-
dulds nem valik val6saggd, addig a magyarorszagi népesedéspolitikanak nem le-
het mas célja, minthogy minden Gjsziilott egészségesen és megfelels ismeretekkel
felvértezve kezdje felnétt életét, hogy az idé el6tti halalozas okainak felszamola-
saval a népességfogyas itemét, illetve hogy a szomszédos orszdgokbdl kiaramlé
magyarok szamét mérsékeljik.

A demogréfiai folyamatok jellegébdl kovetkezden rovid tdvon, 5-10 év alatt még
a népességfogyas és eloregedés titemének csokkentését a jelenlegi csaladpolitikai in-
tézkedések ellenére sem lehet elérni. Kozéptdvon, 20-25 év alatt viszont, megfeleld
intézkedések eredményeként ennek még megvan az esélye. Sikeresek azonban csak
akkor lehetiink, ha a magyar népességfejlédés jovGjét alakité elképzeléseinket a to-
vabbiakban mér nem szikitjiik le a Magyarorszagon élékre, hanem feledve az eddi-
gi prébalkozasokat a népességfejlédéssel kapcsolatos hosszi tava feladatok megfo-
galmazdsakor a Karpat-medencei magyarsagot — szétdaraboltsaga ellenére is — egy
egységnek tekintjiik s a vilagban szétszérédott magyarokra is gondolunk.
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9. Hoéman és Szekfd az 1930. évi népszamlalas adatait tartalmazé kotet bevezet6 tanulmanyaban fo-
galmazta meg véleményét.
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csak torve, és természetesen olyanok is, akiknek nem a magyar az anyanyelve.




ALBERT JULIA
DEMOGRAFIAI VESZHARANG

Csép Sandor az Aldas, népesség mozgalomrol

Biin semmit se tenni, ha mdr mindent nem lehet.
ZRINYI

B Amikor Csép Sandor megkonditotta nalunk a demografiai vészharangot, Euré6-
pa nagy népei még nem ébredtek ra az elkeriilhetetlenre. Id6 kellett, amig — a nagy
migraci6 hataséra — a francidk, az angolok, a németek, s6t az amerikaiak is észbe
kaptak: kipusztul a kereszténység, eltlinik a keresztény kultiira a vészes népesség-
fogyés okén.

Csép Sandor elészor 1975 tavaszan dobbentette rd az erdélyi magyarsagot az
elnéptelenedd, kipusztulasra itélt magyar falvak sorsara. A kalotaszegi egykézés,
vagyis a ,,csak egy gyermek” vallalasanak dramai kévetkezményeire az Egyetlenem
cimd filmje eszméltetett. Akkor csak a nagy hozomany, a jolét biztositdsa kavarta
fel a kozvéleményt, bar mindenki érezte, hogy ennél joval tobbet sugall a film.
Azt, hogy az erdélyi magyarsag sorsa a veszélyeztetett.

A szorongattaté mindennapok kiuttalansdgidban a reményt adé stratégia meg-
fogalmazasara torekedett folyton Csép Sandor. Errdl irt, err6l beszélt leggyakrab-
ban, amikor a nyilvanossag el6tt megszolalhatott. Ezért szervezett Aldds, népesség
cimmel nemzetk6zi tudoményos konferenciat Nagyvaradon és Félixfiirdén a
Kiradlyhagémelléki Reforméatus Egyhazkeriilet (Nagyvarad) és a Polgari Magyaror-
szagért Alapitvany (Budapest) segitségével 2004. oktéber 1-2-an.

A reménység vezéreljen cimii cikkében igy fogalmazott: ,,Egy bizonyos helyzet
megoldéasadhoz, egy betegség meggydgyitasihoz mindenekel6tt a pontos diagnoézist
kell feléllitani, ami sokszor rendkiviili nehéz. Esetiinkben a magyarsag vészes fo-
gyasanak megéllapitasa nagyon is egyszerti: minden hivatalos és nemhivatalos
statisztika ezt bizonyitja az utébbi évtized(ek)ben. Ezek utdn méar csak a kivalté
okok megallapitdsa, s amennyiben lehetséges, megsziintetése a feladat. Rendkiviil
nehéz és hosszi id6t, szdmtalan — korményzati és nem korményzati — tényezd
egyuttmiikodését, emberi mentalitisok megvaltoztatasat feltételezé feladat. De
neki kell vagni, ha nem is kecsegtet azonnali siker. Csiiggedés helyett a remény-
nek kell erét vennie rajtunk.” (Nyugati Jelen, 2004. okt. 5.)

Amikor kiértékeli a mozgalom é&ltal inditott irodalmi palyazatot (A harmadik
kirdlyfi vagy kirdlyldny), mar beszdmolhatott a torvényileg bejegyzett Aldas Né-
pesség Tarsasag gyakorlati kezdeményezéseirél. ,Tavaly az els§ szakaszban
kilenc-tizenkettedikes diakok vettek részt, idén marciusban az 6t-nyolc osztalyosok
(kovetkeznek az egy-négy osztalyosok, majd az évodasok). Kezdeményezésiink
célja a testvéri szeretetre val6 nevelés, illetve a csaladi életre valé elékészités. [...]
Eddig Erdély kialonbozé régi6ibdl, a Barcasdgtél Méaramarosig, a Bansagtél Szé-
kelyfoldig sikeriilt megszolitanunk a tanul6 ifjuasagot, ezt bizonyitja az a hdrom-
szaz pélyamunka is, amely a zstiri asztaldra kertilt. A sajtévisszhangokbdl és a
kozonség reagalasabol itélve szandékunk elérte céljat. Legsilyosabb nemzeti sors-
kérdéstink, a népesedés, még mindig nem kapott kell§ hangstlyt a kdzgondolko-
dasban. Elképzelésiink az, hogy egyre szélesebb korben kell kozbeszéd targyava
tenni a népesedést, mert a kozbeszéd koztudattd, majd a megoldas iranyaba hato
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kozakaratta valik. Képletesen szdlva a fogamzasgatl6 tablettdk az agyban vannak.
A mentalitas megvaltoztatasa a szocidlis intézkedések és csaladbarat politika mel-
lett igen fontos tényezének mutatkozik a negativ folyamatok megallitdsdban.”
(2012. mérc. 29. Kolozsvar)

2009. julius 9-én a gyergyo6i Erdélyi Magyar Ifjak Tdboraban el6ad6i beszédé-
ben - egyebek mellett — ezeket mondotta:

»~Amikor a két vilaghdborta kozott megfogalmazdédott az itt és most politikai-tar-
sadalmi magatartas-meghatédroz6 maxima, akkor minden transzszilvanista szdmara
vildgos volt, hogy az ugyancsak abban az id6ben értelmiségi korokbdl kiindulé val-
lani és vdllalni! kategorikus imperativusz, erkolcsi parancs ikerparjarél van szo.

Mit jelent mindez réviden? — Azt, hogy tudoméasul véve a Trianon utan kiala-
kult helyzetet és sanyaru kisebbségi létet, ITT maradunk Erdélyben, VALLALJUK
erdélyiségiinket, VALLALJUK mindazt, ami ezzel egyiitt jar, és cselekvéshez l4-
tunk azonnal, tehét az akkori MOST pillanatdban. Nem véarunk csoddkra, nem
dermediink tétlenségbe, passzivan lesve, hatha fordul magatél a torténelem kere-
ke, és rank koszont valamiféle Kdnaan, az Adriatol a Hargitdig, Fiumétél Csiksze-
redéig. Ehelyett programot allitunk magunk elé, jovét épitve magunk és utédaink
szamara.

Ez mint program optimalisnak tekinthetd, és amikor arra gondolunk, hogy en-
nek ellenére csak téredékeiben val6sult meg, figyelembe kell venniink azt is, hogy
mindez az értelmiségi korokbdl — az irodalom berekeibdl — indult ki, tavol a hatal-
mi, dontéshoz6i csticsoktdl, és a kimondottan ellenséges roman hatalmi kontex-
tusban igen korlatozott mértékben vélhatott tomegjelenséggé. A hetven év alatt
kivandorolt 200 000-250 000 emberiink (ami az utébbi hiisz évben is csak tovabb
folytatédott), megcsonkitottak intézményrendeszeriinket, az iskolahdalézatot, fel-
szamoltak a magyar felsGoktatdst, a foldreformmal, adépolitikdval megnyomori-
tottak a parasztsagot és a polgarsagot. A program viszont, mint olyan, a mai napig
érvényes, és ezutan is iranyttije maradhat erdélyi magyarsagunknak. Nagy vona-
lakban tudjuk, mi tortént kilencven esztendd alatt, a fontos azt tudnunk, mi var-
hat6 a kovetkezd évtizedekben. Hogy lépéseinket, konkrét cselekvési terviinket
annak megfelelGen alakitsuk: segitsiik a pozitiv folyamatokat, és szabjunk gatat az
ellenséges, karos jelenségeknek.

A ’89-'90-es fordulat utdn éppen a megelézé évtizedek kényszer-kollektiviz-
musa, az esztelen dldozatvéllalasi hajsza, szocialista munka-versenyek, a kommu-
nista pért és csauseszkuk, rékosik irdnti hddolat szajkéztatdsanak, a tervtal-
teljesitési driiletnek ellenhatdsaként a tarsadalom jelentds hdnyada atesett a 16
talso6 oldaléra, és elutasitotta a kozosségi szellem pozitiv vonatkozésait is. Kiala-
kult és talburjanzott az individualista, egyéni-haszonelvi életszemlélet, a politi-
kaban pedig az abszolutizalt liberalis vonalvezetés. Divatossa valt lemosolyogni
olyan kategoridkat, mint a k6zosségi dldozatvéllalas, a szolgalattétel, st a nemzet
fogalmanak kimondésa is anakronisztikus volt, egyet jelentett a biinos
konzervativizmussal, nacionalizmussal, maradisaggal stb. — mara aztdn kezdenek
»beérni« ennek a trendnek a mérgezd gytiimolcsei. A tilporgetett liberalizmus és
individualizmus odavezetett, hogy olyan hagyomanyos értékek, mint a csalad, el-
vesztette jelentGségét, terjed a »szingli« életforma, az egyszemélyes és kényelmes,
felelésség nélkiili hedonizmus. Gyakorléi jol meg is vannak fiatal éveikben, csak
éppen a tarsadalom tovabbélése, s6t, sajat késébbi 1étbiztonsaguk gyengtl a mun-
kaerd biolégiai utdnpétlasdnak apadasa kovetkeztében. Ha még olyan kormanyza-
ti szdndékok is réjatszanak erre, mint példaul a k6zelmualtban Magyarorszagon a
18 év folotti nék sterilizaci6ja, vagy az orszagot csédbe juttaté (Gyurcsany Ferenc)
korményf6 ama ajanlata, hogy akinek nem tetszik, vandoroljon ki Nos, ezek utan
nem lehet csodadlkozni, hogy a hasonlé éallaspontot képvisel§ hatalomgyakorlék
tudatos nemzetpusztité praktikainak kovetkeztében egyre kevesebben gondolnak



csalddalapitasra, gyermekvallaldsra. — 25 év alatt Magyarorszag lakosséga tiz sza-
zalékkal, vagyis egymilli6 emberrel fogyott. Még drdmaibb a kép Erdélyben, ahol
egy évtized alatt — az 1992-es és 2002-es népszamlalas kozott — 190 000 fével, va-
gyis 13 szazalékkal csokkent a magyarsdg. Riaszt6 belegondolni, hogy mi var rank
az elkovetkezendékben! Ha a korméanyzatok és a ma €14, elsGsorban a termékeny
korban 1év4 generaciok nem tesznek semmit a végsé pusztulas ellen! [...]

Es most is, akarcsak évtizedek 6ta, alkalmas és alkalmatlan idében, kimon-
dom: els6rendii és egzisztencialis feladatunk a demogrdfiai vdlsdg kezelése. [...]

Herder kétszaz évvel ezel6tt fenyegetd joslatot fogalmazott meg r6lunk, ma-
gyarokrol, miszerint itt, K6zép-Eurépdban a nagy szlav és germén tengerben, el
fogunk tinni. Napjainkig nem nagyon figyeltiink erre, nem is hittiink benne.
A milleneumkor szarnyara bocséjtott Ezeréves térténelmiink — ezredekre remény
nekiink jelmondat el is ringatott benntinket, a kelleténél nagyobb magabiztossag-
gal toltve el nemzetiinket. Egyébként nem csoda, mert a 19. szazad utols6 évtize-
deinek hallatlan fejlédése méltan toltotte el biiszkeséggel a honfiakat. Nos, az el-
vesztett vilaghdbortik soran a népesség megharmadolva, az orszag kétharmadolva
— a rossz kozérzet eluralkodott a tdrsadalomban. Leszdmitva '56 néhany vilagcso-
da szamba mend diadalmas napjat, népiink az éllandé frusztrdcé nyomorusa-
gaban élt. Igy a 20. szdzad végére kialakult a herderi helyzet. A vészjelzéseket
most mar mindenképpen pirosra kell 4llitani, riad6t kell fajni, mert most még nem
késtiik le az utolsé vonatot. [...] Csak remélni lehet, hogy az anyaorszdgban —
mardékorszagban — egy felelds, elkotelezett kormany hatékony programot indit
a legégetébb nemzeti sorskérdés orvoslasara. Erdélyben viszont magunkra hagyat-
kozva kell cselekedniink. Persze nem elhanyagolhaté tényezd — és pozitiv hatasa
lesz rank nézve — az anyaorszagi sikeres fordulatnak, mint ahogy a jelenlegi kor-
manyzat idején az ellenkezdjét tapasztaljuk, éppen az orszag lepusztitottsdga és
nemzetkozi presztizsének mélyrepiilése miatt. Redlis reményeink nekiink is lehet-
nek, ha belevetjiik magunkat a munkéba, és ha egyre kevesebb politikusunk lesz,
de annél tobb allamférfink, akik egyelére alig-alig mutatkoznak. — Churchill igy
disztingval a két kategoria kozott: a politikus mindig a kovetkezd valasztasra gon-
dol, az allamférfi mindig a kovetkez6 nemzedékekre. [...]

Amikor erdélyi magyarsagunkrol beszéliink és mibenlétét kivanjuk megragad-
ni, elengedhetetlen figyelembe venniink eurdpai egyediségét: az ezer esztendén
keresztul allamalkoté nemzetként é16 magyarsag keleti fele egy tollvonassal ide-
gen allam jogfosztott kisebbségévé degradélédott. Kapcsolatai a maradékorszag
tarsadalméval, amellyel azel6tt funkciondlis és szerves egységet alkotott, jéformén
a nullara zsugorodtak. Nemzettoredékként volt kénytelen tovabb élni, hiszen tel-
allamisag nélkiil.

Figyelemre mélté, hogy ilyen el6zmények utdn Eurépa legbékésebb kisebb-
sége. Ez egy olyan tény, amely az ir, baszk, dél-tiroli kisebbségi harcokkal 6ssze-
vetve erds adu a roman és nemzetkozi illetékes testiiletekkel folytatott jogvédel-
mi vitdkban.

A romaniai nagyarsag allamalkoté kozosségként keriilt Roménidba a hatarmeg-
hiizasok sordn. Jogos és méltanyos kovetelése, hogy az 1j allam-keretek kozott is
megtartsa ezen statusat. A Romaniahoz keriilt magyar nemzet-rész egy teljes egé-
szében artikulalt kozosség. Szervezettségében, jol kialakult intézményrendszeré-
vel, kulturélis tagoltsdgaban — leszdmitva az 6nallé/kiilénall6 allamisédgot — rendel-
kezik a nemzet valamennyi kritériumdval. Ha a roman politikum tdrsnemzetként
fogadja el az itt é16 magyarsagot, ez a tény és magyar igény biztonsag-politikailag
pozitiv kovetkezményekkel jar az ériasi teriiletekkel kedvezményezett roman
allamrezon szempontjdbél. Nyugalmat, békét teremt, és mérsékeli — idével meg-
sziinteti — a magyarok szeparatizmusardl és elszakadasi torekvéseirsl sz6l6 nagy-
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romén hisztériat. (Gyakorta fel kell hivnunk autonémia-fébids roman polgartarsa-
ink és politikusaik figyelmét, hogy sem a svéjci francidknak, sem a németeknek,
sem az olaszoknak nem jut eszébe kivalni - és Francia-, Német- vagy Olaszorszag-
hoz csatlakozni.)

A mi kozosségiink alkatilag sem alkalmas terrorista eszkozokkel harcolni jo-
gaiért. Tehat a még oly korlatozott szabadsagjogok mellett is a legalis kiizdelem
moédozatait koveti. Ezt viszont hatdrozottan, faradhatatlanul, sziinet nélkl napi-
renden kell tartania. [...] A Magyar Polgéri Szovetség és a Magyar Polgéri Part,
a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyar Nemzeti Tandcs és szamos civil szervezet
az autonémia kiilonféle formait és Székelyfold teriileti autonémidjat stirgetik.
Egyelére kevés eredménnyel, de ahhoz, hogy egy politikai célkitlizés megvalésul-
jon, évtizedekkel kell mérni az idé6t. Az elsé 1épéseknél tartunk, és kozhely, de a
leghosszabb 1t is az els6 1épéssel kezdGdik. Ezt a 1épést mar megtettiik. [...] A ro-
méniai magyar nemzeti k6zosség tdrsnemzeti stitusa mar nevében is involvél
olyan kozjogi jogositvanyokat, amelyek a to6bbség-kisebbség viszonyaban kifeje-
zésre juttatjak az egyenld jogokat. Amennyiben a tobbség lemond a titkolt, de ag-
ressziv asszimilacidés torekvéseirGl és a szdmbeli folényébsl adédéan maganak
tobblet-jogokat koveteld sovén allaspontjarél, cserében egy biztonsagot jelentd
belpolitikai milig kialakuldsét kapja.

A szambeli f6lénybdl ad6dé tobbletjogok abszurditasat azzal is lehet szemlél-
tetni, hogyha a mennyiség aranyaban illetnék a jogok a nemzeteket, akkor a kina-
iak kellene hogy a legtobb joggal rendelkezzenek, hiszen 6k vannak a legtobben a
Foldon. Nekik tehat tobb jog jarna, mint az indiaiaknak, mert ezek kevesebben
vannak, de tobb joguk kellene legyen, mint az ameriaiaknak és oroszoknak, de
ezeknek t6bb, mint a németeknek... stb., stb. Ebbdl is latszik, hogy a mennyiségi
szempont és a torténelmi szerencse nem foszthat meg alapvetd jogoktdl emberi
kozosségeket, és nem korlatozhatja a tobb szaz éve — mar a polgari forradalmak al-
tal — statualt egyetemes egyenléség elvét!

Az orszéag gondjait felvéllalo, felelGs tdrsnemzet nagyobb valészintséggel val-
hat szoévetségesévé a tobbségi nemzetnek, mint egy allandé konfliktusokat gerjesz-
t6, gyanakvassal kezelt nemzeti kisebbség. Erre a megoldasra mar vannak eur6pai
precedensek, a kozépkorbol pedig erdélyi példédk is, amennyiben vegyes lakossa-
gl véarosok biréi tisztét évente — vagy meghatarozott mandatum-valtaskor — mas-
mas nemzetiségli személyek toltotték be. Kolozsvaron a kozépkorban magyar és
szasz polgarmesterek valtogattdk egymast.

Egyébként a roman politikai gondolkoddsban vannak el6zményei ennek az
elképzelésnek. 1918-ban a Gyulafehérvari roman nagygytilés 3. paragrafusa
kimondja: »Drepturi nationale pentru toate popoarele Transilvaniei...«, vagyis
nemzeti jogokat Erdély valamennyi népének. — Nos, ebben a tekintetben Vasile
Goldis és az adott helyzetet redlisan mérlegelé roman hazafiak j6 szdz évvel
megelézték a mai romén politikai gyakorlatot. [...] A civil tdrsadalom egyre je-
lentésebb tényez6vé kezd vélni a kozosség, az alladalom életében. Mondhatni,
hatalmi tényez6 kezd lenni. A kérnyezetvédd »zoldek« civil szervezetként kezd-
ték tevékenységiiket, ma mar toébb orszagban parlamenti pértok, tehat a sz6 po-
litikai értelmében is hatalmi tényezévé valtak. Ez a folyamat egyszerd polgari
széval indult, és sorsformal6 hatalomma valt. [...] A kézgondolkodasba bevitt
gondolatok, tervek, programok lathat6 valtozast, sokszor sorsfordité korszakvé-
get és korszakkezdetet idézhetnek el6. Mondjak példét erre nézvést is: a sajté-
ban leirt, rddiéban, tévében kimondott sz6 korményokat buktat, avagy partokat
segit a hatalomra.

Amennyiben a magyar és roman kozbeszéd mindennapi téméja lesz az auto-
noémia, Ggy valik egyre megszokottabba, majd elfogadottabb4, eurépai 6sszevetés-
ben pedig egyre siirget6bbé.



Emellett szdmos mas lehet6ség kiaknazasa és kozéptavu feladat megvalGsitédsa
vihet kozelebb az autonémiahoz: a magyar intézményrendszer bévitése-erGsitése,
civil szervezetek, szakmai és gazdasagi létesitmények halézatanak kiépitése.

Az elmult kommunista fél évszdzad nemzetellenenes és az azt kovetd, rend-
szervaltas utani két évtized hiteltelen, néhany rovid id6szakat leszamitva destruk-
tiv kormanyzatai hihetetlen erkolcsi ziillésbe taszitottak az egész utékommunista
Kozép-Eurdpat. Ennek a helyzetnek az elemzése és a szanédlds médozatanak meg-
keresése a ma fontos feladatai kozé tartozik. E tekintetben elsd kérdés: ki fogja egy-
be a tettrekész szandékokat, és ki koordinalja a hatékony cselekvést?! Valamelyik
part vagy pértszovetség, valamelyik civil szervezet vagy civil szervezetek szovet-
sége, az egyhédzak vagy inkabb egy kozvetleniil erre a célra 1étrehozott testiilet!?

Illyés Gyula fogalmazta meg a dradmai mondatot: a magyarsdgnak annyi silyos
gondja van, hogy tizentt milli6 zseni kellene azok megoldaséra. Ezért nehéz fel-
adat a gondok puszta felsorolésa is. Ujsagiréi fordulat, de nem tudom megtagadni
magam: fel kellene allitani a gondok gondnoksaganak hivatalat — tigy mtikodne,
mint hajdanan a tisztességes szdmadé juhasz...

Addig is megfogalmaznék néhanyat azon gondok koziil, amelyek a minden-
napjainkban jelentkeznek: iskolareform, az elmult évtizedek oktatési struktaréja-
bél hidnyzé szempontok érvényesitése és diszciplindk 1jbdli bevezetése, a nem-
zeti méltdsagot erdsité anyagok — irodalom, térténelem — ardnyénak novelése, a
nemzeti 1étélmény érzelmi bedgyazasa a tanulé ifjisagba, »magyarnak lenni jo«
kozérzet kimunkalasa. A csaladi életre val6 nevelés, a népes csalad eszményének
hirdetése mar az iskola keretei kozott valészintsitené az egészséges élettervezést.
Vizsgalat targyava kellene tenni, hogy a miivészeti-irodalmi élet mennyiben szol-
galja a tarsadalom egzisztenciélis érdekeit. Anélkiil, hogy »elmedri« gyakorlattal
korlatoznék az alkotéi szabadsag érvényesiilését, kétségtelen, hogy egy olyan sze-
repvéllalas, mint amilyen a Pet6fié, az Adyé, a Jozsef Attilaé, a Wass Alberté,
Maérai Sdndoré és az Illyés Gyulaé volt, minden korban elvarhaté.

Nagy tarsadalmi célkitizések elérésére inditott akcidk soran ritkan veszik kel-
16képpen figyelembe a tarsadalom-lélektani tényezSket. Megfeleld elGkészitéssel
kialakithat6 egy olyan fokid motivaci6, amelynek mozgosité ereje feliilmilja a bé-
séges anyagiakkal megtamogatott kezdeményezéseket. Gondolok itt a forradalmak
ifjisagara, avagy a cserkészmozgalmakra. [...]

A napokban nyilvanossagra keriilt felmérés szerint mar nem vagyunk 15 mil-
liban a Karpat-medencében. Megdobbentd, de ismervén a néhany évtizede tarto
demografiai mélyrepiilésiinket — nem meglepd. Es nem riogatés végett, de a val-
toztatasra val6 elszantsag érdekében mondom. Fellapozva évszazadokra visszame-
néleg torténelem-konyveinket, azt tapasztaljuk, hogy a nyomaszté és hosszu peri-
6dusokat ritkan szakitottak meg dicsGséges pillanatok. — Ez els6 ranézésre elszo-
morité valdsdg, de reménytadé tapasztalas is, hiszen minden nyomortasagunkat
taléltuk. Legy6zdink egy részét is tuléltitk: besenyGket, kinokat, tatarokat. A toro-
kokt6l, osztrakoktdl, szovjetekt6l is megszabadultunk. — »Volt ez rosszabbul is,
lesz még jobban is...« — mondja egy régi kuruc dal —, és lett is mindig! Nem 6rok-
re, de egy djabb csapdas utani tjrakezdésig, igen. Vorésmarty Szézatidban énekel-
jik: »Megfogyva bar, de térve nem, él nemzet e hazan!« Sokszor fogyatkoztunk,
aztan Gjra gyarapodtunk! Miért lenne most méasképpen? S6t! Ma elényosebb hely-
zetben vagyunk, mint voltunk valaha, hiszen mindig kiilhatalmak ellenséges
szdndékainak voltunk elszenved6i. Most kizardlag rajtunk milik, hogy kilabal-
junk a sorvadasbél. Konnytinek tinhet, de mégis nehéz: 6nmagunk hitetlensége
és rossz szokasai folott kell gy6zedelmeskedniink. Le kell gyézniink a csak ma-
gunknak €élés 6nzését, a céltalan, semmittevs vegetal6 életformat. Ha gyermekek
vilagrahozasédval, nevelésével szerztink mindennapi 6romoket magunknak, ha el-
fogadjuk életreszol6 programnak a harcot mindazokért a célokért, amelyekrél az
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elébbiekben sz6 volt — akkor messze elkertiil a frusztraci6 és a rossz kozérzet, ame-
lyet szdmunkra a szerencsésnek egyaltaldn nem nevezhetd 20. szdzad hozott.

Az élet értelmérdl elmélkedve, Maddchnal nem juthatunk messzebb, mi mo-
dernek, a 21. szdzad elején sem: az élet értelme a kiizdés maga. S ezt a kiizdelmet
folytathatjuk belekeseredve és dertivel, reménnyel is. Amikor K6lcseyvel Isten al-
dasaért imadkozunk, atéljik-e vajon, hogy el@szor j6 kedvet kériink, azutan bGsé-
get, hiszen a kedviink fontosabb a kamranal, és hogy vig esztendét kériink, mert
ebbdl szenvedtiik a legnagyobb hidnyt »zivataros szdzadaink« soran...?

Marad végezetiil egy nagy kérdés: hogyan lehet cselekvésre birni, bevonni har-
caink hatékonysaganak fokozasdhoz azokat a tényezéket, amelyek eszkozokkel
(anyagi, adminisztrativ eszkozokkel,) rendelkeznek, dontéshozasi, térvényhozéi
helyzetben vannak? A valasz benne van az elébbiekben, de nem &rt megismétel-
niink: a faradhatatlan civil mozgésitassal, rendiletleniil, a frissen tartott kézbe-
széddel, amely megfelel§ keretbe szervezve kozakarattd erdsodik és kényszerits
erdvel hat a dontnokokre és torvényhozdkra. 15-20 éve annak, hogy a médiat a ne-
gyedik hatalomként emlegetik. Itt az ideje, hogy beszéljink az 6todik hatalomrol:
a civil tarsadalomrél! Ez az erd egészében még nem fedezte fel 6nmagat, de elin-
dult diadalmas tjan, mikozben az etatizmus bastyai megrendiilésének naponta
tandi lehetiink.”

A kiragadott idézetek, tigy érzem, felmutatjak Csép Sdndor maganyos verg6dé-
sét az erdélyi magyarsdg fennmaradasaért, vészes fogyasdnak megéllitasaért,
a kozgondolkodas megvéltoztatasaért.




SZABO MIHALY

REFORMATUS LELEKSZAMCSOKKENES

1997 ES 2016 KOZOTT
Az Erdelyi Reformatus Egyhazkeriilet adatai alapjan

B Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet (EREK) teriiletileg az erdélyi megyéket fog-
lalja magaba (Hargita, Kovaszna, Brass6, Szeben, Fehér, Maros, Beszterce-Naszod,
Kolozs, Hunyad megyék, Zilah megyébdl néhany kalotaszegi telepiilés); hozzatar-
toznak a bukaresti, a moldvai, a havasalf6ldi és a dobrudzsai szérvanyok is. A refor-
matus egyhdzban minden esztendében regisztraljak az el6z6 év december 31-i 1élek-
szamot, ezeket az adatokat egyhdzmegyei és egyhazkeriileti szinten sszesitik. Jelen
tanulmanyban ezeket az adatokat mutatom be, illetve hasonlitom 6ssze a népszam-
lalasi adatokkal. Ezekb6l az deriil ki, hogy 1997. december 31. és 2016. december
31. kozott 402 964-r6]1 288 249-re csokkent az EREK lélekszdma. A kilonbség
114 715 f6. Ami évi atlagban 1,5 szazalékos 1élekszdmcsokkenést jelent.

Ha a fenti adatokat egy 4tlagos méretti (400 lelkes) egyhazkozséghez viszonyit-
juk, akkor az évi csokkenés 15 egyhdzkozségnyi lelket jelent; ha nagyvarosi egy-
héazkozségekhez viszonyitjuk, akkor ez évi harom nagyvarosi egyhazkozségnyi 1é-
lekszamcsokkenésre figyelmeztet.

Az alabbi tablazatok adatain megfigyelhetd, hogy 1997 és 2006 kozott maga-
sabb szintet mutatott az évi atlagcsokkenési arany (1,76%); 2006 és 2016 kozott
mar csak 1,5%. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a lélekszamcsokkenés aranya egy
keveset lassult az utolsé tiz év atlagat tekintve.

1. tabldzat. Az EREK lélekszama 1997 és 2016 kozott

Csokkenés
2 ) . P csokkenés ,
Ev Lélekszam | abszolut érték % . % évente

évente

1997 402 964

-114 715 -28,47% -6 038 -1,50%
2016 288 249
1997 402 946

- 63 768 -15,82% -7 085 -1,76%
2006 339 196
2006 339 196

- 50947 -15,02% -5 095 -1,50%
2016 288 249

Forrds: Az EREK adatai alapjan

Hogy a népszamlédlas adataihoz lehessen hasonlitani az EREK adatait,
1997-2002, 2002-2011 és 2011-2016 intervallumokba 6sszesitettem azokat, és az
aldbbi eredményekhez jutottam:
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2. tablazat. Az EREK lélekszama 1997 és 2002, illetve 2011 és 2016 kozott

Csokkenés
2 . . L csokkenés ,
Ev Lélekszam | abszolut érték % . % évente

évente

1997 402 496

-26 925 -6,68% -6 731 -1,67%
2002 376 039
2002 376 039

-60 734 -16,15% -6 748 -1,79%
2011 315 305
2011 315 305

-27 056 -8,58% -4 509 -1,43%
2016 288 249

Forrds: Az EREK adatai alapjan

Az 1992 és 2002-es népszamlalasok kozott a romaniai magyar népességesok-
kenés évi atlaga 1,19%. Az EREK lélekszamcsokkenése ebben az idészakban
1,67%, azzal a pontositassal, hogy az 1992 és 1997 kozotti évekbdl nincsenek ada-
taim; igy az 1992-2002-es idészak masodik felére érvényesek csak az EREK ada-
tai. A 2002 és 2011-es népszamlédlasok kozott a romaniai magyar népességesokke-
nés évi atlaga 1,43%. Az Erdélyi Reformatus Eegyhézkeriileté ugyanekkor 1,79%.
Ebben az idgszakban nétt a népességcsokkenés aranya mind a roméaniai magyar
népesség, mind az EREK viszonylatdban.

A 2011-2016 évek EREK-adatai tovdbbra is lélekszdmcsokkenést mutatnak,
azonban a csokkenés mértéke nem nétt tovabb, hanem enyhe visszaesés észlelhe-
t6. A 2002-2011-es idGszak 1,79 szazalékos csokkenéséhez képest a 2011-2016-0s
idgszakban visszaesik 1,43%-ra. Az 2013-t6]l észlelhet6 lélekszamcsokkenés
(-1,43%) még mindig kozel évi négyezres lélekszamot jelent. Remélhetbleg ez az
atlag stabilizalédik. Amint az alabbi tabl4zat is mutatja, négy egymast kovetd év-
ben a csokkenés aranya -1,3% kortili, és enyhe cs6kkend trendet mutat: 2016-ban
mar csak -1,26% volt a csokkenés.

3. tablazat. Az EREK lélekszam-csokkenésének aranyszamai 2013-2016 kozott

2013 2014 2015 2016

Lélekszamcsokkenés % -1,33 -1,36 -1,35 -1,26

Forrds: Az EREK adatai alapjan

Egyhdzmegyénként arnyaltabb médon mutatkozik ez a jelenség. Egyértelmtien
kivilaglik, hogy a tobbségében magyarok lakta egyhdzmegyékben a 1élekszdm-
csokkenés aranya az egyhazkertileti atlagnal kisebb, mig a szérvanyvidéki egyhaz-
megyék 1élekszamcsokkenés-aranya messze meghaladja az egyhazkertileti 4tlagot.

Az elmult 19 év lélekszdmcsokkenésének egyhazkerileti ardnya -28,47%, egy
évre osztva -1,5%. Az aldbbi tdblazat a keriileti atlaghoz viszonyitva rangsorolja
az egyhdzmegyéket. Egy részletkérdést tisztazni kell, ugyanis az els6 harom egy-
hézmegye adatai torzultak a 2012 évi egyhdzmegyehatarok médositasa kovetkezté-
ben. A Kolozsvar-Kiils6 egyhazmegyét szinte teljes egészében bekebelezte a Kolozs-
véri egyhdzmegye, ezért mutat 58,43 szdzalékos 1élekszdm- novekedést 1998-hoz
képest. Hasonl6 a helyzet a Maros-MezGségi, a Kalotaszegi és a Gorgényi egyhéz-
megyék esetében is, csak jéval kisebb mértékd volt az atcsatolt egyhazkozségek




szama. A Marosi egyhdzmegye lélekszdma 2012-ben 29,73 szazalékkal csokkent
az egyhdzmegyék hatarmodositidsa révén. (A hatdrmodositott egyhdazmegyéket
csillaggal jeloltem.)

A legkisebb évenkénti lélekszdmcsokkenés a kovetkezd egyhazmegyékben
volt: Erdévidéki (-0,72%), Sepsi (-0,77%), Kézdi-Orbai (-0,93%), Székelyudvar-
helyi (-1,06%) és a Kiikill6i (-1,40%). Ezek az egyhazmegyék Kovaszna, Hargita és
Maros megyében vannak, a tobbségiikben magyar lakta teriileteken, teleptlése-
ken. A leginkdbb csokkend egyhazmegyék: Hunyadi (-3,27%), Brassoi (-2,33%),
Tordai (-2,11%), Nagyenyedi (-1,96%) és a Dési (-1,61%). Ezek tobbnyire szér-
vanyvidékeken vannak. Kiilonosen szembetting ez a Hunyadi Egyhazmegye gyors
titemben leépiilé és elnéptelenedd banyavarosaiban.

4. tabldzat. Lélekszamcsokkenés egyhdzmegyék szerint

1998-2017 2319 gt_ligl;)ékkenés
* Kolozsvari 58,43% 3,08%
* Maros-Mez§ségi 5,64% 0,30%
* Kalotaszegi -4,82% -0,25%
Erdévidéki -13,61% -0,72%
Sepsi -14,59% -0,77%
Kézdi-Orbai -17,65% -0,93%
Székelyudvarhelyi -20,22% -1,06%
* Kolozsvar-Kiilsg -23,51% -1,24%
* Gorgényi -24,12% -1,27%
Kiikalléi -26,53% -1,40%
EREK -28,47% -1,50%
Dési -30,62% -1,61%
Nagyenyedi -37,33% -1,96%
Tordai -40,09% -2,11%
Brasso6i -44,24% -2,33%
* Marosi -48,35% -2,54%
Hunyadi -62,22% -3,27%

Forrds: Az EREK adatai alapjdn (* = 2012-ben hatdrmdédositott egyhdzmegye)

A fenti tdblazat adatai tisztdn mutatjdk, hogy a Hunyadi egyhdazmegye lélek-
szama az elmult 19 év alatt kozel kétharmadara csokkent (-62,22%). A Brassoi
egyhdzmegye — az Erdélyen kiviili teriiletek szorvanyai 4ltal is (de nemcsak kiza-
réan miattuk) — sorban a mésodik legnagyobb lélekszamcsokkenést mutaté egy-
hazmegye. Néhany év mulva 1998-as lélekszamanak a felére fog cstkkenni.

Az alabbi tdbldzatban hérom résziddszakban és a teljes 19 éves idGszakban
Osszesitve talalhaté az egyhdzmegyék lélekszamcsokkenése abszolut 1élekszam-
ban, illetve az illet§ idGszakra szdmfitott ardnyszdmban (%). A 2012-ben néhény
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egyhdzmegye teriiletén végzett hatarmddositas okan keletkezett legnagyobb lélek-
szamviéltozas harom egyhdazmegye esetében észlelhets. A legnagyobb lélekszam-
csokkenés a Kolozsvar-Kiilsé egyhdzmegye felszdmoldsanal (-17.786) és a Marosi
egyhazmegyénél mérhets (-13.913). Igy a Marosi egyhazmegye lélekszama a Ko-
lozsvari és Maros-MezGségi egyhazmegye lélekszamahoz hasonlé lett. A legna-
gyobb 1élekszam-novekedés a Kolozsvari (15.390) és a Maros-Mezdségi egyhdzme-
gyénél (10.543) volt. Kisebb mértékben nétt a Kalotaszegi (2.650) és a Gorgényi
egyhdzmegye (1.543) 1élekszédma.

5. tabldzat. Az EREK lélekszamcsokkenése

Lélekszamcsokkenés Lélekszamcsokkenés %
Egyhédzmegyék

1998- | 2003- | 2013- | 1998- | 1998- | 2003- | 2013- | 1998-

2002 2011 2017 2017 2002 2011 2017 2017
Brasso6i -2297 |-5623 |-1227 | -11 896| -8,54% | -24,60%| -7,56% | -44,24%
Dési -2268 [-4295 [-1609 | -9757|-7,12% | -14,87%| -6,78% | -30,62%
Erdévidéki -171 -861 -412 | -1713 ] -1,36% | -6,97% | -3,65% | -13,61%
Gorgényi -2 529 | -2508 -946 | -5 262 | -11,59%]| -13,29%| -5,41% | -24,12%
Hunyadi -3 517 | -1 642 -777 | -7 020 | -31,17%| -21,43%| -15,42%| -62,22%
Kalotaszegi -786 | -1 152 -964 -672 | -5,64% | -8,88% | -6,77% | -4,82%
Kézdi-Orbai -601 | -1580 |-1099 | -4473|-2,37% | -6,58% | -5,00% | -17,65%
Kolozsvéri -1329 [ -1651 |-1493 | 10 444 | -7,44% | -10,06%| -5,01% | 58,43%
Kolozsvér-Kiilsg -1939 | -3 824 -24 515 -7,91% | -17,35% -23,51%
Kikallsi -1245 | -5635 |-1494 | -10 879| -3,04% | -14,43%| -4,72% | -26,53%
Marosi -4 191 | -7 225 | -2 082 | -28 846| -7,03% | -13,18%| -6,33% | -48,35%
Maros-Mezbségi -2 054 |-4751 |-1411 1 385| -8,36% | -21,48%| -5,16% | 5,64%
Nagyenyedi -738 | -2986 | -1355 | -5 761 | -4,78% | -20,63%| -12,29%| -37,33%
Sepsi -1 030 |-3613 692 | -4434|-3,39% | -12,40%| 2,74% | -14,59%
Székelyudvarhely -775 | -4 257 -921 | -7 172 | -2,18% | -12,45%]| -3,15% | -20,22%
Tordai -1 455 | -1512 -708 | -4 144 | -14,08%]| -17,60% | -10,26%)| -40,09%
EREK -26 925( -53 115( -15 806/ -114 715| -6,68% | -14,42%| -5,20% | -28,47%

Forrds: Az EREK adatai alapjén.

Atlagban kétszemélyes csaladokrél beszéliink. A hagyoményos tobbgeneraci-
6s nagycsalddok eltinnek. A fiatalok tobbségét a tanulas, munkalehetdség a varo-
sokba, nagyvarosokba kényszeriti. Az idés generdciék pedig ragaszkodnak az 6si
szlil6hazhoz, a csalddi orokséghez. Mindkét generacié a maga értékrendje szerint
prébélja élni az életét, és kozben egyre inkabb magukra maradnak. A fiatal csala-
dok a varosi rohané élet id6hianyaban elszigetel6dnek, elidegenednek a rokonok-
tol, sztil6ktél, régi hagyoményaiktol, értékeiktdl, és probalnak a maguk erejébdl él-
hetd jelent és jovét teremteni csalddjuk vagy szingli életitk szaméra. A magukra




maradt idés sziil6k pedig a valamikori nagycsaldad megiiresedett otthonédban, az
egyre novekvd magany csendjében szamlaljak a mil6 esztendGket.

Az évi lelkészi jelentések négy tipus szerint rogzitik a csalddokat: a) egyezd
vallasd csaldd (mindkét hazastars reformatus), b) vegyes vallasa csaldd (csak az
egyik hazastars reformatus), ¢) 6zvegy és egyediil 4ll6 (30 évet betoltott és d) nem
hézas. Az egyhéz logikaja szerint kiemelten fontos a jovére nézve, hogy minél
tobb reformatus csaldd alkossa a gytilekezeteket, mert az utédok biztosan (nagy
eséllyel) reformétus egyhaztagok lesznek. A vegyes vallast hazassdgokbdl mar ki-
sebb eséllyel lesznek a gyerekek valamennyien reformatusok. A magyarlakta vidé-
keken a vegyes hazassag csak felekezeti kiillonbséget jelent, szérvanyvidékeken
viszont kérdést is az utédok tekintetében. Tobbek kozott ezért olyan gyors a 1é-
lekszamcsokkenés a szérvanyvidékeken, mert az amugy is kevés lélekszamti ma-
gyarsag egy része asszimilalodik, és az utédok kénnyen elveszitik magyar identi-
tasukat, a valldsi identitasukrél nem is beszélve.

2008-ban a csaladok 48,45 szazaléka egyez6 vallasa volt. 2008-t6] folyamato-
san csokken ez az érték, és 2016-ban mar csak 44,86% volt egyezd vallasua csalad,
aranyuk kozel 4 szazalékot csokkent nyolc év alatt.

A vegyes vallasi csalddok ardnya a 2008-as 22,05 szazalékr6l 2016-ra 23,54 sza-
zalékra ng folyamatosan. Sajnos nincs arrél kiillon adatunk, hogy a vegyes héazassa-
gok milyen ardnyban csak vallasilag vagy vallasilag és nemzetiségileg is vegyesek.

Az dzvegyek aranya nem mutat jelentGsebb valtozast, atlagban 21% kortiili az 6z-
vegyek ardnya 2008 és 2018 kozott. Ez a népesség korstruktirajanak a fiiggvénye.

Ezzel szemben az egyediilallok — azaz a harminc évet betoltottek és nem héaza-
sok — ardnya folyamatos novekedést mutat. 2008-ban az egyediildllék aranya
8,19% volt, de 2016-ban mar 10,96%. Ez azt jelenti, hogy ez az arany nyolc év
alatt egyharmaddal nétt. llyen egyik csaladtipusnal sem mérhetd. Az egyediilallék
aranyanak novekedése teljesen egybecseng a harmincas évekre kitolt hazassagko-
tések, huzamos ideig élettarsi kapcsolatban é16 és csak jéval késébb hivatalosan is
héazassagot kotd, vagy egyaltalan hazassagot nem kotd, szingli trendekkel. Ne fe-
ledkezziink meg az elvéltakrél sem, mert szamuk egyre né.

Az évi lelkészi jelentések rogzitik a megkotott hazassdgok szamat, illetve azt
is, hogy az illet6 hazassag egyezd vallasiak vagy kiilonb6zé vallasiak kozott kot-
tetett. 2008-ban csak 1,6 szazalékkal volt tobb a két reformatus fél kozott hazassa-
gok aranya a mas vallasu féllel kotott hazassdgokénal. 2009-ben ez az ardny meg-
ugrik az egyez6 vallast hazassdgkotések javara (54%), de az évek multdval megint
kezd apadni a killonbség, 2016-ra mar 51,56 szézalékra esik vissza az egyez6 ha-
zassagkotések ardnya.

A csaladtipusok kapcsdn emlitettem, hogy a vegyes (nem egyezd vallasi) csa-
ladok az egyhaz tagsaganak djratermelése logikajabol nézve jelentenek/ jelenthet-
nek kockazatot, ugyanis a vegyes valldst (magyar) csalddok gyermekei kevesebb
val6szintiséggel lesznek mind reformétusok, ha pedig nemzetiségileg is vegyes
(romén) a csalad, akkor nagy valdszintiséggel a gyermekek anyanyelvileg méar ro-
manok lesznek — és szinte teljes biztosan nem reformatusok. Ezért nem csak egy-
szerden egy ,,szamhabori” ezen adatok rogzitése és Osszesitése, hanem komoly
jelzéi a jelen helyzetiinknek és figyelmeztetd tablak a jové évtizedekre nézve.

Jelen erdélyi magyar tarsadalmunkban vannak tények, amiket meg kell lat-
nunk, és tisztdn kell latnunk ahhoz, hogy egy valds helyzetképiink legyen jele-
niinkrél, és a tiszta jelen képébdl kiindulva realis jovébeli célokat tudjunk megje-
16lni magunk és utédaink szdmara. Egyik ilyen éget6 tény az erdélyi (romdniai)
magyar népesség lélekszamcsokkenése. Ennek a népességcsokkenésnek egy szele-
te az erdélyi reformatusok 1élekszamcsokkenése (fogyédsa), amit tébb szemszogbdl
kortljartunk. Lattuk a mértékét egyhazkerileti szinten, drnyaltuk a jelenségeket
az egyes egyhdazmegyék teriiletein. Vilagossa valt, hogy a szérvanyvidékeken roha-
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mosan felgyorsulnak a folyamatok. Ahol a vegyes hézassagok, a vegyes csaladok
teret nyernek, ott nagy val6szintiséggel az asszimilaci6 elébb-utébb felérli a ma-
gyar reformatus hézastars hitét, anyanyelvét, gyermeke magyarsaganak, refor-
matussaganak csirajat. De ugyanilyen rohamos fogyast eredményez(het) az egyre
inkabb teret hodité egyediilalld, szingli életméd, a csak parkapcsolat(ok)ban
eltoltott haszas, harmincas évek kényelmes élete, ami utdn maér tal késé és koc-
kazatos a gyerekvéllalas, és igy el is hagyhat6 mind a gyermekvallalas, mind a
pérkapcsolati térs.

Az Egyiptombdl kiszabaditott szolga népnek negyven év kellett, amig megta-
nult szabadon élni. Nekiink mar 28 éviink eltelt, ideje szabadon vallalni az életet,
a jovét, a csalddot, a gyermekeket, az egymassal valé kozosséget. Ehhez még csak
egy valami hianyzik: az Istenbe vetett hit. A hit, ami késszé tesz benniinket tovabb
l4tni a sajat 6nzéstinkon, a csak magunknak valé életinkon és képessé tesz ben-
niinket kozosségként, népként érezni, hinni és cselekedni a jovGért.




IIK SASSzE

KESZ ORSOLYA

EGY BETEGSEG GEOGRAFIAJA
Toth Kinga: Holdvilagképiiek

B T6th Kinga Holdvildgképiiek cima
kotete a szerzd vizudlis munkdival, no-
vényi-emberi szervgrafikdkkal és ront-
gen-foté-montazsokkal az el6z6 mivek
(Zsar, All machine) szerves és logikus
folytatasa. A szerz6t tovébbra is a ki-
bernetikus organizmusok, a gép és az
él6 szervezet hibridjei érdeklik. A hu-
man és nonhuman kozotti interakcid,
az emberi létezés kizardlagossiga he-
lyett az egytittélés, a hierarchikus rend-
szerek helyett a mellé- és hozzarende-
lés. A bio-art és techno-body projektek-
hez hasonléan arra torekszik, hogy
meghaladja a test fizikai hatarait egy
,ho mastery”-logika mentén, ami az ak-
tiv és intencionalis ember vs. passziv
és néma nem emberi kozti dichoté-
midk megsziintetésére iranyul, egy
olyan hibrid karakter létrehozdsaval,
amelyben ember és targy viszonya nem
elkiiloniilt egységekben, hanem kol-
csonos (at)alakulasban foghato fel.

Bar a Robotzsaru cimi szovegben
explicit jelzés torténik az All machine
,embergéphangszerére”, (,A konyvben
az ember és a gép 6sszefonddik. Az em-
berek hangszerekké alakulnak, orgona
lesz beldlitk. Az emberi testekbe alkat-
részeket, fémeket kapcsolnak, hogy
szebben szdljon, tgy fog emlékezni.”
[69.]), a Holdvilagképtick egy masik
perspektivabél mutatja meg az el6z6
kotetek poszthumaén ethoszat, amely a
forméban és a poétikaban is elmozdu-
last eredményez.

A kotet rovid darabokbdl, részekbdl
all, amelyeket autoimmun eredetd be-
tegséggel él6k beszélnek el egyes szam
els6 személyben. Szandékosan nem
mondok torténeteket vagy (rovid)prozai

Magvet6, Bp., 2017.

alkotasokat, ugyanis a kiilonbo6z6 vizu-
alis elemekkel egytitt hat6é szovegek
nem torténetek, és nem is akarnak tor-
ténetekké formalédni. Mar csak azért
sem lehet 0sszefiigg6 elbeszélés, beteg-
ségtorténet bel6litk, mert a kotetbdl
agy tidnik, hogy a betegség egy olyan
allapot, ami felfiiggeszti a mult-jelen-
jové linedris harmassagat (,Mindig
most van” [9.]), az észlelés vagy a koor-
dinacié 4j médjait eredményezi, ami-
nek az elbeszélése mas tipusi formakat
kényszerit ki. De nem is lirai alkotasok,
a szovegek zeneisége, akusztikus di-
menzi6ja is sokkal visszafogottabb,
mint az el6z6 kotetekben.

Té6th Kinga nemcsak koltd, de vizu-
alis és hangkoltészettel foglalkozé
performer is, és ez a Holdvilagképiiek
szovegein erGsen rajta hagyja a nyo-
mat, a tobblakisdg ezen a szinten is
folyamatosan jelen van, igy nem csoda,
ha a kotet ellendll a mtinemek és mi-
fajok nytjtotta kategorizdcionak. Ugyan-
akkor az igy 1étrejové koncepciénak az
az erGssége, ami kotetként a gyengéje.
A szovegeknek van és lehet egy masik
létmodja — az egyes darabok altaldban
multimedialis, é16 digitalis programo-
zassal egybekotott hang- és vizualis
performanszok keretében kertlnek
el6adasra —, ezért a kotet mint kozveti-
t6 kozeg sok szempontbdl elvesz az
erejikbdl.

A szovegek kozotti kapocs a (sajét)
beteg testhez valé viszony és az igy 1ét-
rejové megvéltozott funkcidja test ko-
rilljardsa. De nem a betegség atvitt
értelmd és metaforikus alkalmazasa,
hanem a betegség maga és annak a
szubjektivaciéban, valamint a kornye-
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zet érzékelésében betoltott szerepe. A
betegségeknek, a beteg allapotanak le-
irdsa jelentds (irodalmi és filozéfiai)
szoveghagyomany targya, T6th Kinga
fragmentumokbol épitkezd szerkezete
azonban akkor a legjobb, amikor ezek-
hez képest igyekszik megmutatni vala-
mit. A konyv cime a szerz6 kettds cél-
kitizését is magéba foglalja: a betegség
elviselésének médjai mellett az érdek-
li, hogy milyen 1j formai jelennek meg
az érzékelésnek, a létezésnek a beteg-
ség altal, és mindez hogyan miikodik,
artikulalédik a nyelvben.

A Holdvilagképiiek egyrészt a hold-
vildgarc nevd jelenségre utal, amely a
Cushing-szindréma kezelésekor jelent-
kezd egyik tiinet, mely sorén az arc ke-
rek lesz és piros szintivé valik a kezelés
soran alkalmazott szteroidok hatésara,
masrészt ugyanez a folyamat jelentke-
zik az trhaj6zas soran, amikor a test-
ben egyenletesebben eloszlé folyadék
hatdsara tn. holdvildgarc (moon face)
kovetkezik be, amely kiilséleg a Cu-
shing-szindréma tiineteihez hasonlit.
A kotetben ugyanez a kettgsség jelent-
kezik: egyrészt vilagos, hogy ezekkel
a betegségekkel egyutt élni tavolrdl
sem kellemes dolog, folyamatos féle-
lemre, rejtGzkodésre, szinlelésre kész-
teti a betegséggel él6t, masrészt azon-
ban egy éllapot, adottsag és a szovegek
tandsaga szerint bizonyos értelemben
lehetdség. A kotetben a betegséggel 616
nem ugy tdnik fel, mint az identitas
megalapoz6ja, amelyhez viszonyitva
az (egészséges) ember dnmaga helyze-
tét és szubjektivitasat hatdrozza meg (a
perifériara szoritott masik alakjara
projektalva a betegséget és annak tiine-
teit) — Téth Kingat nem ebben az érte-
lemben izgatja a szubjektivécio és a be-
tegség kapcsolata. Bar a megvaltozott
észlelés itt is lehet termékeny és izgal-
mas allapot, de nem gy, ahogy a deka-
denciaval vagy dandyzmussal kapcso-
latos koncepcidk esetén, amelyek a be-
tegséget kivételes (alkot6i) éllapotnak
tekintik, az ihlet vagy a teremtés forra-
sénak stb.

A Holdvilagképiiek nemcsak a tiine-
teket, kilonb6z4 eljarasokat, orvosi be-

avatkozéasokat és kérhazi korilménye-
ket rogziti minimélis eszkoztarral és
mikroszkopikus precizitassal, de olyan
nyelvet is teremt, amely mindezeket
a személyes és intim tapasztalatokat
elbeszélhetévé és megoszthatova teszi.
A nyilt szerkezetek, a szovegek szikar-
séga és hideg targyiasséaga a reflexiv ta-
volsagtartas eszkozei, amelyek azon-
ban tobbnyire nincsenek fesziiltségben
azzal a tipust bensd@ségességgel, ami a
testekre vagy a vilag érzéki kovetésére
irdnyul. A Té6th Kingétél megszokott
zeneisége helyett a Holdvilagképiiek
liktetését hol a redukalt, rovid, egysze-
rl vagy kevés taghol allé, mellérende-
16, hol pedig a lazan hompolygd, kevés-
bé tagolt mondatok véltakozasdnak di-
namikéja adja.

Az igy keletkez6 szenvtelen, fol-
jegyzésekhez hasonlité mikroegységek-
bél osszedlld kotet a betegség megélé-
sének kiilonb6z46z6 formait mutatja fel.
Az Altatdsban a betegséget mint a kire-
kesztettség allapotat latjuk (,Megyek
latogatoba a baratokhoz. Hozzam nem
ér senki.”), a Babdkban, a Téltelékben
és a Szarnyas tifben mint a megalézott-
sdgét, meg nem értettségét és kiszolgal-
tatottsagét (,Hangosan kimondom, azt
kivanom, legyen egy j6 véndm, amibe
most sikeriiljén, ne utaljanak a névé-
rek” [25.]). Az érzéki benyomasok meg-
ragadasdnak erdssége domindl a Bdr-
ben, a betegség lathaté, tapinthaté és
izlelhet6 része (,A szdmban a teteje kis
fehér folyadékos kup, a fogammal jat-
szottam vele. Lyukat ragtam, kifolyt a 1¢,
hideg volt benne. Olyan, mint a seblé,
a genny ize ilyen, a vizhdlyagé. A hara-
pas utan elteriilt a bér, leszakadt, széles
lett, és sarga a feddrétege. Ezt mar nem
lehetett kiharapni.” [80.]). A Satuban az
id6t és a teret tagolé eseményként je-
lentkeznek a betegséggel kapcsolatos
beavatkozasok és eljarasok: ,,Az dgyne-
miit lecseréltitk, hogy meg tudja kiilon-
boztetni az idésikokat” (85).

A kotetet formalé fesziiltségterem-
tés modja legtobbszor a forma és tarta-
lom kozo6tti meg nem felelés, példaul a
Sziv cimd szoveg zérlataban, ahol egy
gyerekdalhoz vagy monddékahoz ha-



sonl6 formaban fejez6dik ki a betegség
kiméletlensége: ,,Az én szivem kiséra,
gyorsan jar a rugdja, til gyorsan, fel-
robban a végén” (94). De érzékelhetd
egyfajta geometrikus elrendez6dés is
mint szervezdelv, ezt erdsitik a tobbré-
szes darabok (példaul Ringlis I-II., Bu-
borék I-II., Csiga I-1II., Mertilés I-II. stb.)
és bizonyos mondatok ciklikus ismét-
16dése (,A betegség lefolyasa, gyogy-
modja ismeretlen” vagy ,Kiillonboz4 di-
agnoézisok vannak, hangulatokhoz le-
het rendelni éket”).

Vannak olyan szovegek, ahol a be-
tegség mint szuperképesség jelentke-
zik, amely a vilaghoz val6 viszony egy
maés, Gj tipust létrehozasara ad leheté-
séget, a betegséget hordozé testek pe-
dig mint szuperhgsok ttinnek fel, pél-
daul a Kigyond vagy az X-Men cimi
szovegben: ,,Az x-menek batrak, nem
félnek, jol hasznaljak a normalitastél
eltéré tulajdonsédgaikat. [...] Képessé-
geik szamos, masok altal ismeretlen
kaput nyitnak meg nekik [...] Nem
tudni, ott kezd4dott-e, meg kell bizo-
nyosodni minden részletrél. *86-ban ki
tudja, mi minden tortént, mit fajt ide a
szél, lehet, hogy te is akkor valtoztal
meg, akkor jottek ki elgszor, akkor let-
tél x.” (77.)

A szovegek egy része épp arra ki-
vancsi, hogy a kiillé6nb6zé interakci6-
kon és transzformaciékon keresztiil ho-
gyan jon létre valami 1j, és ez hogyan

formalédik konkrét egységgé. A kotet
akkor a legizgalmasabb, amikor a be-
tegség nem Ugy jelenik meg, mint a
,masik”, az ,,idegen”, ami a normakép-
z6dés folyamataban konstitutiv erével
bir, vagy mint ami elidegenit a sajéat
testtdl és élett6l, hanem gy, mint a sa-
jat, a test alapanyaga, amely egy 1j
rendszert alkot. Ezekben a szovegek-
ben a kilénb6z6 objektumok (csovek,
kaniilok, katéterek, gépek) sem mint
idegen elemek, hanem mint az elbe-
szélt testek szervetlen szerves részei
fordulnak elé. ,,A betegség én vagyok”
(68.), allitja A végére cim szoveg elbe-
szél6je. Nem a massag (betegségre va-
16) kiterjesztése torténik, hanem a ma-
sik sajatta tétele vagy sajatként vald
megélése, a betegséggel vald intim vi-
szonyba keriilés, aminek ezekben a
szovegekben a legfébb akadalya elsé-
sorban a nyelv. A kezelt beteget testé-
nek tiineteibe zar6 orvosi szaknyely,
ami nem megfelelGen miikods gépként
dehumanizalja a beteget, igy megfoszt-
va 6t az 6nrendelkezés és 6nmegélés
jogétol. A szovegek toredékes, kihagya-
sos, vézlatos, a targyi és érzéki vilag
minél pontosabb lefrasara torekvd, me-
tonimikusan szervez&dd nyelve ezzel
szemben arra tesz kisérletet, hogy ezt a
tipust mechanikus nyelvet lecserélje
valami madsra, ami lehetévé teszi az el-
beszélését ezeknek a tapasztalatoknak,
djfajta létmédoknak, egyuttéléseknek.

A GENEZYS-KUTATAS ELSO EREDMENYEI

A KARPAT-MEDENCEBEN
Papp Z. Attila (szerk.): Valtozo kisebbség

M Erdekes és tanulsagos folytatasa ér-
kezett a hataron tuali ifjakat 2001-ben
vizsgal6 nagymintas kutatasnak, illetve
az elmult években végzett tarsadalom-
tudomaényi vizsgalatoknak (Ifjiisdg 2000,
Ifjasag 2004, Ifjisdag 2008, Magyar Ifjii-

Mathias Corvinus Collegium — MTA Térsadalomtudoményi Kutat6koézpont, Kisebbségkutaté Intézet, ' te ka

Bp., 2017.

sdg 2012, Magyar Ifjtisag 2016). Jelen
vallalkozas tobb mint félezer oldalan a
kutatdsba és feldolgozdsba bevont ma-
gyarorszagi és kiilhoni szociolégusok,
tarsadalomtudésok kétesztendei mun-
kajat osztja meg a téma irant érdekls-
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dékkel. Amint a bevezetd fejezetek szer-
761 (Szalai Zoltédn, a Mathias Corvinus
Collegium tgyvezetd igazgatéja és
Papp Z. Attila, az MTA TK Kisebbség-
kutaté Intézetének igazgatdja) is jelzi,
az itt publikélt frasok célja az, hogy
nemzeti 1éptékd, a fiatalok jovGijé-
nek/jov6lehetfségeinek  biztositasat
el6segit6 modszerek kialakitasahoz jé-
ruljanak hozza. A kotet egyszersmind
annak is bizonysaga, hogy az anyaor-
szag kittuintetett figyelemmel koveti a
hatérokon til é16 magyar kozosségeket.

A Magyarorszagrol érkezd tamoga-
tasok nélkiil ezeknek a kozosségeknek
a sorsa minden bizonnyal masképp
alakulna. Az is kétségtelen, hogy a ta-
mogat6 nem minden esetben rendelke-
zett az érintett kozegek részletes, funk-
cionalitdsdban relevans szocialis muta-
téinak atfogo jellegli értelmezésével.
Mindenképpen indokoltak voltak mind
a hataron tdali magyar kozosségekben
megejtett reprezentativ mintavételek,
mind a ,szaréprébés”-fékuszcsoportos
beszélgetések. A kisebb mintas felmé-
réseket kovet6en pedig ezredfordulds
kontextusba kellett helyezni a kilenc-
venes évek gazdasagi hulldmzasait.
A kornyezd orszagokban ugyanis hol
lassan fluktuald, hol szélsGséges — leg-
inkébb politikai, nacionalista szinezetd
— instabilitdsok kényszeritették atme-
neti létmédokba a kultarajdban, de al-
kalmanként fizikai egzisztencidjdban
is veszélyeztetett kiilhoni magyarokat.
A GeneZYs-kutatds relevans moédon
reflektdl a masfél évtizeddel ezel6tt
folytatott felmérés tanulsdgaira, és az
az6ta bekovetkezett valtozasokat elmé-
leti keretbe agyazva ismerteti a vizsgalt
réteg — az erdélyi, felvidéki, vajdasagi,
karpataljai fiatalok — életviszonyait.
Pontosabban: a 15 és 29 éves ifjakét.

A kotet szerzéi is tisztdban vannak
azzal, hogy altaluk érvénesitett szem-
pontok alapjdan nem lehet totalis
lefedettségii kimutatést késziteni. Tob-
bek kozott amiatt, mert — miként Papp
Z. Attila irja a konyv elGszavidban — a
rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok nem
tették lehet6vé pl. a hasonlé korta tobb-
ségi ifjak tarsadalmi rendszereinek at-

tekintését (oktatdsi részvétel és iskolai
életut; csaladi allapot és gyerekvallalasi
hajlandé6sag; kozéleti-politikai részvé-
tel; munkaerépiaci allapot; vallasosséag
és értékvilag; szabadidds tevékenysé-
gek; médiahasznalat, médiafogyasztés;
dllampolgéarsag). Az etnikai és nemzeti
identitds alakuldsdnak vizsgalataval
olyan atfogé portré késziilt err6l a tér-
sadalmi csoportrél, amelynek a segitsé-
gével a mindenkori dontéshozok 1étre-
hozhatjdk azokat az intézményi rend-
szereket, amelyekkel — ha nem is old-
hat6ak meg teljesen — hatékonyan kom-
penzalhatéak a vizsgdlatban feltart
strukturalis problémék.

A harmas tagoldsi konyv azonban
nemcsak a GeneZYs-kutatds bemuta-
tdsa szamdra biztosit teret. A vaskos
volumen beszédes grafikédja fedélapjai
kozott teret kaptak az ifjusdgkutatasok
nemzetkozi és Karpat-medencei kon-
textusait bemutaté, alapos tanulma-
nyok is.

Az elsé fejezet tematikdja a nemzet-
kozi ifjasagszociologiai kontextusaba
illeszti a magyarorszagi, valamint a
Karpat-medencei ifjusagkutatasokat —
legféképp azok magyar vonatkozasait,
kitérve a ,leszakadt részek” sajatossa-
gaira, a kiillonb6zd 1éptéki és figyelmi
szociol6giai felmérések tanulsagaira.
Papp Z. Attila fogalmakat, mé6dszere-
ket, szemléleteket titkoztets fejezete
szervesen ivel 4t a Bauer-Németh—Sza-
bo-féle elemzésbe, amely a szocialista
tarsadalomszemlélet ismertetésétdl ve-
zeti olvaséit a modern kor ifjaséagi stra-
tégidainak kritikai értelmezéséig. Szé-
kely Levente gazdagon illusztralt irasa
pedig elvezet benniinket az ,,ij csendes
[konform és passziv magatartdst] gene-
raci6”-t megmutaté felmérésekig (86.),
pontosabban: a '89-es rendszervaltasok
nyomén bekovetkezett gazdasagi egyen-
16tlenségek gyokereiig (72.).

A kiilhoni magyar ifjak létrend-
szereinek kutatdsa természetszertien
egyenlGtlen léptékkel és figyelemmel
zajlott a kornyez6 orszagokban, amint
ez kideriil a fejezetet lezaré rasokbdl,
amelyek viszont pregnéns felvezetdi a
GeneZYs-kutatas elsé eredményeit is-



mertetd, narrativ 6sszefoglal6kat tartal-
maz6 nagyfejezetnek. Ennek els§ ta-
nulmaénya (Papp Z. Attila — Ferenc Vik-
téria — Marton Janos — Morvai Tunde —
Szerbhorvath Gyorgy — Zsigmond Csil-
la: GeneZYs 2015. Kiilhoni fiatalok a
Karpdt-medencében. Osszefoglalé ada-
tok) tartalmazza azokat a hol megdob-
bentdéen 1j, hol pedig — a korabbi ada-
tok tiikrében — kovetkezetesen alakulo
helyzetfelméréseket, amelyek alapjan
megrajzolhat6ak a kiillhoni magyar fia-
talok jellegzetes tevékenységeinek, ma-
gatartdsanak mintazatai. Tudomast sze-
rezhetiink a szerzgk altal 400 ezresre
becsiilt, 15-29 éves fiatalok rurélis-
urbanus eloszlasardl (67,8%-25%). Itt
véazoljak alapos moddszertanukat is,
megjegyezve azonban, hogy Kelet-Eu-
ropa ezen régi6jdban nem beszélhe-
tink minden esetben tiszta identita-
sokrol, egyértelmten egybevagd On-
identitds-meghatarozéasrél és kiilsé
identitids-besorolasrél sem (199.). A ha-
rom korcsoportra bontott fiatalokrdl
(15-19., 20-24., 25-29.) szdmos — szam-
szerlsithet6 — adatot kozolnek a kotet
ir6i, pl. lakhelyre, annak felszereltségé-
re vonatkozat. Kideriil, hogy az ifjak je-
lent6s széazaléka (68,10) a sziileivel él,
84,50 széazalékanak nincs gyereke
(204.), csak 18% vallja azt, hogy gon-
dok nélkiil él, és pl. hogy a roméniai
(erdélyi) ifjak (csaladjanak) 50,3 széza-
léka birtokol okostévét. A regionalis
identitastudat ismételten és egyonteti-
en hangsilyos. A kérdezett ifjak 58,7
széazaléka vallja szul6foldjének a torté-
nelmi megnevezési régidkat (Karpatal-
jat, Vajdasagot, Felvidéket, Erdélyt),
mintsem ezen régiékat integral6 allam-
berendezkedéseket (Ukrajnat, Szerbiét,
Szlovakiat, Romaniat). E régi6k hazas-
életet vallalo fiataljai atlagosan 22,54
évesen ejtették meg a frigyre lépést. Be-
szédes adat az is, hogy a szabadidgs te-
vékenységek sordban a Facebookkal,
Twitterrel toltott id6 kozel kétszerese
az éatlagosan ,elpldzazott” 6rdknak
(mind a négy vizsgalt régiéban hasonlé
nagysagrendiiek ezen elfoglaltsagokra
szant 6rak), valamint mind a karpatal-

jai (4,11/5), mind a szerbiai (3,93/5),
mind a felvidéki (4,13/5), mind az er-
délyi (4,06/5) fiatalok hasonl6 fontos-
sagl tényezdének tartjak életitkben
a pénzt, mint a szerelmet/boldogségot,
amely a négy zo6na atlagébol 4,60-os at-
lagot kapott, amit6l a pénz fontossaga
alig maradt le (4,06/5). Természetesen
nem lehet az egyéni helyzetmegélése-
ket, valamint ezek kozosségi kigydrd-
zését kozvetlen szamokban kivetiteni,
am ez az elég szoros korrelacié elgon-
dolkodtaté, hiszen ez az értékskala-
hasonlésag az érzelmi teljességet és
a pragmatizmust analég fontossdggal
kezeld, jelentds tarsadalmi réteg a jové-
ben bekovetkezé megnyilvanulasair6l
is beszél. A tovabbiakban Zsigmond
Csilla, S6lyom Andrea, Papp Z. Attila,
valamint Csata Zsombor — a kutatés te-
matikait alaposan részletezg tanulma-
nyai — kovetkeznek, amelyek Gsszetett-
ségiikben értelmezik a szamok mogotti
tdrsadalmi rendszereket. A kotetet a
GeneZYs-sel parhuzamosan zajl6 rész-
kutatdsok értelmezései zérjak. Veres
Valér a kolozsvari egyetemistdk nemze-
ti identitdsardl és szakmavalasztasarél
értekezik, Oross Déniel és Szabé And-
rea a magyar fiatalok és a politika vi-
szonyéat elemzi, Gallai Sandor és Janik
Szabolcs a Karpat-medencei ifjak anya-
orszagba torténd kivandorlasat nézi at,
mig Ferenc Viktéria egy meglepd, de
szamszerliségében is szignifikans de-
mografiai mozgast analizal, éspedig
a kiilfoldrél hazateleptilék, az an. ,No-
vus Peregrinus”-ok jelenségét.

A szamokkal, értelmezésekkel, kon-
textualizdciokkal tomott konyv az elko-
vetkezd évtizedek szociolbgiai felméré-
sei szamara minden bizonnyal komoly
referenciaként szolgal majd.

Tudataban kell lenniink persze an-
nak, hogy mindezek ellenére a j6v4 ne-
hezen kiszdmithaté maradt, hiszen
annyi kérdésben nem explicitalhato,
nem szamszerdsithetd tényezd alakitja
egy-egy tarsadalom dinamikajat, hogy
még az ilyen, atfogo igényd felmérések
sem térhetnek ki rajuk.

Péter Arpad
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GYARAPODO NEPESSEGKUTATAS
Ujabb kiadvanyok az erdélyi
¢s a Karpat-medencei demografiai folyamatokrol

B A 2011-es roméniai népszamlalasi
(rész)adatok demogréfiai szemponta
feldolgozéasara és ezen adatok tagabb
kontextusban torténdé értelmezésére,
illetve az emlitett munkak kritikai ref-
lexi6jara tobb tarsadalomkutat6 is ki-
sérletet tett az elmult id6szakban: Kiss
Tamas és Barna Gergd 2012-ben;' Ka-
pitdny Baldzs 2013-ban;* Veres Valér®
és T6t6s Aron 2015-ben;* Kiss Tamés
2017-ben; T6th Pal Péter® 2018-ban.
A romadaniai magyar szerzék koziil ez
alkalommal Veres Valér munkéjéval,
illetve Kiss Tamés 2017-es — demogra-
fiai és tarsadalmi folyamatokat elemzd
— tanulményaval foglalkozunk, ugyan-
akkor szeretnék felhivni a figyelmet
Téth Pal Péter” népesedéskutatd fris-

Volumenét és kidolgozottsdgat te-
kintve az erdélyi magyarsag vonatkoza-
séban vitathatatlanul demogréfiai alap-
miinek szdmit a Népességszerkezet és
nemzetiség. Azt kovetSen sziiletett
meg, hogy a 2011. évi népszamlalas
végleges eredményeit kozzétették. Ve-
res Valér igy kritikailag értékelhette a
népesség szdmitasakor, illetve a nem-
zetiségek Osszetételének szamitdsakor
alkalmazott médszertant — a 2002-es
népszamlalashoz viszonyitva. Roma-
nia Eurépai Unids csatlakozasat kovetd
elsé népszamlalas — irja a szerz6 a be-
vezet6ben — szamos nehézség elé 4lli-
totta az Orszédgos Statisztikai Hivatalt.
E problémak kozil kitiintetett figyel-
met kapott az a sokak altal biralt meg-
oldas, amely a 2011 elejére josolt né-
pességszam és a tulajdonképpeni nép-
szamléalds eredményei kozti nem cse-
kély kiillonbséget oly médon korrigalta,
hogy a végs6 adatokat 1,2 milli¢ plusz
f6 beemelésével novelte meg. A 2011-
es népszamldlas eme sajitossagaira,

az indokokra® mar a konyv elején ravi-
l4git Veres.

A 2002. évi népszamlalassal 6ssze-
hasonlitasban a szerz6 elemzési logika-
ja a teljes népességszerkezet vizsgélata-
tol specifikusan az erdélyi magyarsag
f6bb jellemzéire valo fokuszélas. Fé cél-
kittizése, hogy a politikum és a tarsada-
lom véleményvezérei szdmara hasznal-
hat6 munkat adjon. Ugyanakkor a széle-
sebb érdeklgdésti kozonséghez kivan
sz6lni; hogy azok koénnyebben tajéko-
z6dhassanak a népszamlalasokbo6l szar-
maz6 adathalmazok stridjében. A maéd-
szertani ismérvek, valamint fogalmi
pontositdsok kijel6lését kovetGen az
elsé fejezetben betekintést kapunk a né-
pesség-Osszeirasok soran kialakult nyil-
vanos diskurzusokba, a politikai elit
nyilatkozatai, valamint a romaniai ma-
gyar irott sajtotermékek tartalmai elem-
zésének példain keresztiil. Az elsé rész
alfejezetei jol megvilagitjadk a népszam-
lalas és annak eredményei koriili — kii-
lonosen az erdélyi magyarsag fogyasat
ovezd — elsGsorban politikai részrél
atetnicizalt — hangulat sajtéreprezenta-
cidjat. Az elsé kozlésekbdl az derilt
ugyanis ki, hogy a magyarsag szama a
két népszamlalas kozotti idGszakban
kortilbelil 200 000-rel® csokkent.

A népszamlalasi adatok 6sszehason-
lité elemzésére a kovetkezd fejezetek-
ben (2. és 8.), tematikus tagoltsagban ke-
riil sor, amelyet egy Gsszefoglalé fejezet
zar. A vizsgalt témakorok felolelik a né-
pességszam véltozdsara és nemzetiség-
re, illetve az anyanyelvi 6sszetételre vo-
natkoz6 adatokat, a népesség korszerke-
zetét, az iskoldzottsag, tovabba az isko-
lazottsag szerinti rétegz6déshez kapcso-
16d6 kérdéseket, hasonléképpen a fog-
lalkoztatottsdghoz. A kotetében a szok-
vanyos, sziiken értelmezett demografiai



témakhoz képest egy aprolékos, a térsa-
dalmi struktdra problematikéira is kiter-
jed6 elemzésekkel taldlkozunk. A konyv
masodik felében (6., 7., 8. fejezetek) Ve-
res Ujbol a hagyomanyos demogréfiai té-
makra irdnyitja a figyelmet, nagyité ala
véve a természetes népmozgalmi adato-
kat, a sziiletések, a termékenység, majd
a csaladi éllapot szerinti Gsszetétel, az
etnikailag vegyes hdazassagok és nem
utolsésorban a roméniai vandormozgé-
sok (belsé és kiils6 migracié) trendjeit.
Az egyes fejezetek logikai sorrendben,
az orszagos makroadatok fel6l haladnak
az egyre sziikebben lebontott teriiletek,
igy el6szor Erdély, majd a régids szintek,
a megyék, néhol pedig a varosi telepiilé-
sek szintjén elérhetd adatok értelmezése
felé. Bér a szerzd a konyv alcimében az
erdélyi magyarok demografiai képét je-
16li meg elemzésének fokuszaként, szin-
te minden egyes fejezet ennél jéval szé-
lesebb kor elemzéseket tartalmaz, a
magyarsagra vonatkoz6 szamadatok a
legtobb helyen az orszagos tendencidk-
ba 4gyazottan jelennek meg, s a szerzg
szamara mindvégig fontos marad, hogy
egy tagabb osszefiiggésrendszerben koz-
vetitse olvasdja felé a népesedési folya-
matokat. A kényv idéhorizontja is joval
messzibbre tekint a 2011-es népszamla-
lasnal: elGszor is szamos fejezetben ak-
kuratus médon keriil sor a 2002-ben fel-
vett adatokkal valé 6sszevetésre, ugyan-
akkor a magyarsag természetes népmoz-
galmanak becslésekor szerzénk vissza-
megy a hetvenes évek adataihoz, igen
komoly eréfeszitéseket téve az erdélyi
magyar népességfogyas kezdetének
pontos behatarolasara, melyhez egy 1j
visszabecslési modellt is készitett. Az
elemzés eréssége, hogy a szerzé tobb
olyan adatot is kozzétesz, amelyet sajat
rendelésre kért ki a Statisztikai Hivatal-
tol, és ezek masutt, kordbban ilyen for-
maban feldolgozasra nem keriiltek (pl.
iskolazottsag és foglalkozési rétegzédés
adatai, vegyes hézassiagban sziiletd
gyermekek etnikumara vonatkozé ada-
toldsok), ami mindenképpen emeli a
munka szinvonalat.

Kiss Tamas tanulmanya® 1910-t6l
a 2011-es népszamlélésig tekinti 4t az

Erdélyben lezajlott demografiai és térsa-
dalmi makrofolyamatokat. Az erdélyi
magyar kutatokat és laikusokat egyarant
foglalkoztatja a magyarsag létszamcsok-
kenésének orokos kérdése; Kiss tanul-
manya is ezzel a problémakorrel indit.
A népességszam csokkenését alapvets-
en hdrom tényezdre vezeti vissza: ter-
mészetes népmozgalmi folyamatok
(aminek egyik kulcsosszetevéje a termé-
kenység csokkenése), a migraci, ezen
beliil is az elvandorlés, tovabba az asszi-
mil4cié. Az asszimilacié fajtai kozal a
szerz§ szerint Erdélyben a nemzetiség-
valtas, az etnikai reprodukcié csokkené-
se és a felné6tt gyermekek kordbbi, pl.
a sziil6k éaltal kijelolt etnikai kategéria-
val val6 azonosuldsdnak hidnya jatszik
f6képpen szerepet."

A politikai szdndékoknak a nép-
szamlalasi adatokban visszak6szond
torzuldsai lathatélag nemcsak Verest,
hanem Kiss Tamast is foglalkoztatjak.
A szerz6 mindenekel6tt arra hivija fel a
figyelmet, hogy a népszamldldas nem
(pusztan) a valdésag objektiv képének
folmutatésa, ,hanem annak hatalmi in-
tencidk szerinti alakitéja is”."* E gondo-
lat jegyében kiilon alfejezetekben tar-
gyalja a népszamlalasi kategorizaciot,
annak szintjeit, illetve az ebben hang-
salyosan érintett etnikai kisebbségeket,
Ggymint a magyar anyanyelvid romak,
a moldvai csdngdk, nem utolsésorban
pedig a bukaresti és havasalf6ldi ma-
gyarok. Egy torténelmi kitekint6 utan
tanulményanak mésodik felében Kiss
survey-vizsgélatok alapjan is bemutatja
a magyarok iskolazottsag és jovedelmek
szerinti egyenlGtlenségeit, az Orszagos
Munkaerd Felmérés alapjan pedig a ma-
gyarok 2000-2012 kozotti munkaerd-
piaci helyzetérdl is latképet kapunk.

Téth Péal Péternek a GlobeEdit ki-
adénal frissen megjelent monografiaja
a honfoglalast6l napjainkig targyalja
a Karpat-medencei magyarsdg népes-
ségalakuldasa mogotti okokat és Ossze-
fuggéseket. A szerzg kilenc nagyobb —
plusz egy 0sszegez6 — fejezetben széles
torténeti perspektivaban elemezi a Kar-
péat-medencei magyarsdg szdménak
alakulasat, az Arpad-kori kiralyok ko-
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raig visszamendleg prébél becslést ad-
ni a magyarok szamaroél. Ezt kovetGen a
18. szazadi, majd kiilén fejezetben az
1870 és 1918 kozotti f6bb demogréfiai
folyamatokra tér ki. A nemzetkozi van-
dormozgédsok sajatossagait korszakon-
ként lehatarolva részletesen elemzi,
ktlonvalasztva az interbellikus, a ma-

M JEGYZETEK

sodik vildghébord utédni és a rendszer-
valtast kovetd periddust. A kotet utolso
fejezetei (7., 8., 9.) a jelenkori Magya-
rorszagot érint6 migracids folyamatok,
valamint az e koriil kialakul6 valsag
kérdéseivel, tovabba a kozeljové lehe-
téségeivel foglalkoznak.
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BANYAELMENY

AKNASUHATAGTOL VIZAKNAIG

Miklos Alpar: Idegen utazok Erdély
és Maramaros sobanyaiban (18-19. szazad)

W Miklés Alpar utazas- és turizmustorté-
neti munkéja az 1700-as évek derekét6l
az 1890-es évekig kozel masfél évszazad
idegen utazéinak erdélyi és maramarosi
banyalatogatasair6l sziletett irasait dol-
gozza fel. Az Emberek és kontextusok so-
rozat koncepciéjahoz illeszkedve forras-
ko6zl6 kiadvény, amely 131 oldal terjede-
lemben 38 banyalatogatas szovegét kozli
magyar nyelven, illetve magyar forditas-
ban. A kotet szovege feszesen strukturalt,
gazdag és pontos jegyzetapparatussal el-
latott, a 344 oldalas torzsszoveg Gsszesen
1608 14bjegyzettel bir, amely az ellendriz-
hetdség kritériumanak igen magas szin-
ten felel meg. A Keszeg Vilmos-féle
kontextualizal6 paradigma a konyv szer-

Erdélyi Mazeum-Egyesilet, Kvér, 2017.

kezetében jol tetten érhetd, az értelmezés
mindig a gondosan feltart tarsadalomtor-
téneti keretbe agyazddik.

A szerzd a forrasszoveget kiegészi-
tend6 minden egyes utazis térképes
nyomvonalat megrajzolja, az érintett
helységneveket lajstromszertien kozli.
A filologiai pontossdggal és akkuratus
maddon megirt fejezet az olvasét segiten-
dé az egyes telepiilések, hagok, csicsok,
tavak és barlangok szovegben valé els-
fordulasat oldalszammal jelzi. A forras-
szovegek ugyancsak elvalaszthatatlan
része az utazok életrajzi adatainak és
utazésaik lexikonszerd kozlése.

Az ttlefrasokban szerepld s6banya-
helyek a kovetkezdék: Aknaszlatina, Ro-



naszék, Aknasugatag (Méramaros);
Désakna, Torda, Marostjvar, Vizakna és
Parajd (Erdély). A s6banya-latogatdsok
Osszegzésénél a szerz6 is megjegyzi, hogy
a szoveggy(jtemény nem vallalkozhatott
az frasban rogziilt banyalatogatdsok tel-
jes Osszegytjtésére. (258.) Ettdl fuggetle-
nill a kotet a térség s6banya-latogatasai-
nak egy j6l behatérolt szeletét kinalja,
melyek nemcsak djrakozolt szovegek és
forditasok, hanem tobb esetben elsé alka-
lommal magyarra forditott irasok. Hogy
kit tekint a szerzd idegen utazénak, arra
a kovetkezG definici6 adja a vélaszt:
,»Idegen utazé« alatt itt az az utazo érten-
dé, aki (az utazasat megel6zéen) huza-
mosan nem élt és nem tevékenykedett
Erdélyben és Maramarosban.” (19.) Az
utazdsok szamtalan szempont szerint
csoportositésra kertilnek az V. fejezetben,
a mogottiik meghtzédé indittatas vagy
tarsadalmi réteg alapjan. A természettu-
domanyos érdeklédést fokozatosan fel-
valtja a nyugati polgéri vilagot jellemzé
élményturizmus és természet iranti ra-
jongéds. A szerz6 ugyan foglalkozik az
utaz6k szarmazasi helyével, mégis hi-
anyzik az 0sszegzés, amely kimondana:
az egybegytjtott Gti beszamoldk dontéen
németajka utazék reprezentaciéi (a 33
utaz6bdl 15 németajkd, németorszagi,
bajor, osztrak, szentpétervari, vagy éppen
szaszfoldi szarmazasu, de kilfoldén ne-
velkedett). A szerzé ezen a téren kell§
ovatossaggal elhatarol6dik barmiféle
0sszegz6 megallapitastél, mégis nem el-
hanyagolhat6 kérdés: ez vajon azt jelenti-
e, hogy az adott idGszakban a s6banyékat
latogat6 idegen utazdk elsGsorban néme-
tek voltak? Ezt nyilvan a nyelvi kompe-
tencia és a forditdsok hozzaférhet6sége
befolyasoltak.

A szoveggyUljtemény forrdsértékének
megitélésénél a térséggel foglalkozo hely-
torténészek keriilnek megjelolésre. Arra,
hogy ezek leginkabb mely szaktertilet fi-
gyelmére tarthatnak szamot, nincs uta-
las. A felsorolas jellegli, zardjeles meg-
jegyzés szerint: ,az ttleirdsok mindenfé-
le informaciok tarhelyei; e szovegekben
az épitészet-, a politika-, az irodalom-, a
szinhédz-, az ipar-, a kozlekedéstorténet,
vagy a népviseletek és népzene kutatéja

is talél relevans tartalmakat.” (17.) A kotet
késébbi felhasznaldsat tekintve minden-
képp kivénatos, hogy a stulypontokat el-
helyezzik. A forraskozlés alapvet6en
technika- és ipartorténeti, s a banyamtive-
lésre vonatkoz6 gazdasagpolitikai adato-
kat szolgéltat. A szovegekben a téjleiras,
a geolbgiai sajatossagok, és az tn. banya-
élmény bemutatdsa ugyancsak meghata-
rozok. Az épitészet, irodalom, szinhaz
vagy néprajz szamara forrasértéke nem je-
lentds, a 131 oldalas szovegkorpusz ezek
szdmadra elvétve kozol adatokat.

Rokonszenves az a sokoldald megko-
zelités, amellyel a szerz6 a legkiilénbo-
z6bb tarsadalmi kontextusokat szdmba
veszi. A sébanya-latogatasokat a kozigaz-
gatdsi hatdarmoddosulasok, a kozlekedés
forradalma, a szabadidékultdra és turis-
tasag térnyerése, az utikalauzok feltiné-
se, a banyaszat Magyarorszag- és Erdély-
képben val6 megjelenése, és a térség geo-
l6giai feltarasa felél kozeliti meg.

A kotet elemz6 része a banyalatoga-
tés tipologizaldsara tesz kisérletet, amely-
ben az egyes szakaszok elkiilonitésére, s
kérlelhetetlen részletességgel torténd le-
fraséra kertl sor. Az egyes fazisok meg-
hatérozasat kovet6en a szovegben meg-
bavé archetipikus és kulturélis szimbo-
lumok feltdrasdra kertil a hangsuly. Az
elemzés mindkét megkozelitése kiilon
targyalja az tn. ,rendkiviili banyalatoga-
tasokat”, amelyek uralkoddk, kiemelt
kozéleti szereplék utazasait, esetenként
kuloénleges torténelmi eseményhez fiiz6-
dé utazasokat jelentik.

A szerzd a bevezetés egyik labjegyzet-
ében szerényen utal arra, hogy az erdélyi
és magyarorszagi s6banyaszat atfogd, kri-
tikai torténetét eddig nem irta meg senki,
s a jelen kiadvany sem vallalkozhat erre.
A gondolat mégis kiegészitend§ azzal,
hogy e gazdagon adatolt, nagylélegzet(i
munka a téma késébbi monogréfusa sza-
mara egészen biztosan megkeriilhetetlen
lesz. A f6szoveget kovetd, 72 oldalas jaru-
1ékos rész a szerz6 alapos olvasottsagat, s
a filolégiai apparatus gazdagsagat jelzi.
Kalon kiemelend6 a torténeti értékd,
ugyanakkor mtvészi érzékenységrdl is ta-
niskodo6 képmelléklet vélogatasa.

Abrudbéanyai-Gydri Tamas
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HOVA TUNHETETT AZ ATMENET?

Papp Gabor (szerk.): Ertelmiségi valaszutak

1945 utan

B A Kossuth Kiadé gondozasaban és
Papp Gabor szerkesztésében 2017-ben
megjelent Ertelmiségi vdlaszutak 1945
utdn cimd kotetben kilenc magyaror-
szagi — Frank Tibor, Gyarmati Gyorgy,
Hatos Pal, Hunyadi Gyorgy, Paladi-
Kovéacs Attila, Palasik Maria, Romsics
Ignéc, Standeisky Eva és Weiss Janos -,
valamint egy erdélyi szerzd, Both Noé-
mi Zsuzsanna frasait olvashatjuk. A
konyv azoknak az eladasoknak a szer-
kesztett valtozatat tartalmazza, ame-
lyeket a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 2017. évi kozgytléséhez kapcso-
lédva a Filozoéfiai és Torténettudo-
manyok Osztdlya egész napos konfe-
rencidjan adtak el a fent emlitett torté-
nészek, s bizonyos értelemben folytata-
sa volt annak a 2015-6s konferencia-
nak, amelyik a konzervativ tarsadalom-
tuddsok 1930-as és 1940-es évekbeli
politikai valaszitjainak témakorét jarta
kortl. A kotet szerzéi kiillonbozé id6-
szakokat és valtozatos életutakat kovet-
nek végig, leginkabb az 1945 utani né-
héany évre fokuszalva.

A kotet elsé tanulmanyaban Stan-
deisky Eva a masodik vilaghabora uta-
ni évek szellemi és politikai valtozasa-
nak bemutatasara vallalkozott. Irdsé-
ban azoknak a személyeknek a kieme-
lésére torekedett, akik ,a tarsadalmi
és vagyoni egyenlétlenségeket mérsék-
16, a jogallamisagon alapulé Magyaror-
szag megteremtésében biztak”. (9.) Eb-
be a tag korbe olyan értelmiségieknek
jutott hely, mint példaul Szekfd Gyula,
Kodély Zoltdn, Mérai Sandor, Kassak
Lajos, Illyés Gyula, Bernath Aurél vagy
Moo6r Gyula. Ez a felsoroltak mellett
tobb més neves értelmiséget is magaba
foglal6 csoport tgy tekintett 1945-re,
mint a gyckeres fordulatra, és demok-
ratikus reményeik megvalésitasanak

Kossuth Kiadé, Bp., 2017.

lehetévé valasara. Nagyobb résziik
—akik nem kompromittalédtak talsago-
san 1945-6t megel6zGen — ilyen vagy
olyan moédon, de kozéleti szerepet is
vallalt az 4j rendszerben.

Ma mér tudjuk, hogy az 1945 uténi
idészakot az alkotéi szabadsag, a jog-
egyenlGség vagy a tényleges demokra-
cia korszakéanak tekinteni tévedés volt.
Ennek els6 jelei a miivészvilagban mar
1945 nyardn megmutatkoztak, amikor
a Horthy-korszakban mell6z6tt nonfi-
gurativ mtiveket alkoték azzal szembe-
siiltek, hogy a kommunista politikusok
egyszertibb, kozérthet6bb mtivek ké-
szitésére Osztonzik Gket. Nem kellett
sokat varni, hogy a kommunista be4lli-
tottsagi absztrakt mtvészek vélasztas
elé kertljenek: kizarjak Sket a pértbol,
vagy egy év alatt attérnek a szocialista
realizmusra.

A kommunistdk az alkotds minden
terére kiterjed6 sematikus elképzeléseik-
kel hamarosan az orszagon beliili t6bbi
csoportndl és intézménynél is nagyobb
befolyasra tettek szert. A nyiltszini dik-
tattra felé tarté folyamat és annak allo-
masai mindenesetre 1948-ra mar tisztdn
latszottak. S mégis, még 1946-ban, sét
1947-ben is lehetséges volt, hogy valaki
abban tudjon reménykedni, hogy az oly
régbta vagyott ,,szép 4j vilag” épitésében
vesz részt. S6t, habéar egyre csokkend
mértékben és eredménnyel, de arra is
volt lehetéség, hogy a miivészek felemel-
jék hangjukat az egyre nyomasztébban
rajuk nehezedd hatalmi akarattal és be-
folyassal szemben.

Standeisky harom lehetséges utat
azonosit azokbdl, amelyek a miivészvi-
lag szerepldi el6tt 4lltak: a bels§ szam-
lizetését, az alkalmazkodésra kénysze-
riil6két, valamint a kiilfoldi emigraciét
valasztokét.



Romsics Ignéc a magyarorszagi tor-
ténészekkel foglalkozik, bemutatva
ezeknek a vitdz6 s gyakran vilagnézeti
vagy politikai okokbdl egymasnak fe-
szi1l§ embereknek a haborit megel§z6-
leg kialakult csoportosulasait. Az olyan
ismert és elismert két vildghdbora ko-
zOtti torténészek, mint Domanovszky
Sandor, Szekfd Gyula, Héman Balint,
Maélyusz Elemér, Szab6 Istvan és Haj-
nal Istvén, illetve Kosary Domokos vi-
lagnézetileg és torténészekként is mas
és mas iranyt képviseltek. Mindekoz-
ben mégis tgy foghatjuk fel Gket, mint
a korszakban leginkabb meghatarozd,
a ,fG6sodorba” tartozé torténészeket.
Hozzajuk viszonyitva kiilén csoportot
képeztek a kifejezetten fasiszta ideol6-
gia jegyében alkoté Barath Tibor és
Malnasi Odén, valamint a marxista
Molnér Erik, Balazs Béla, Gy6rffy San-
dor és M6d Aladar. Romsics megélla-
pitja, hogy a ,mainstreamhez tartozo
torténészek tilnyomorészt kozéposz-
talyi — tobbnyire értelmiségi — csalad-
b6l szdarmaztak, egyetemet végeztek,
bolcsészdoktori diplomét szereztek”,
mig a két széls6ség képviseldi jellem-
z6en alacsony sorbél emelkedtek fel.
Ez utébbiak szakiranya végzettséggel
sem mindig rendelkeztek, s ugyanak-
kor ,integrdlédasuk az establishment
koreibe nem sikeriilt vagy felemésra
sikeriilt”. (107.)

1945 a torténészek életét és szak-
mai palyajat is alaposan befolyasolta.
A szélsGjobboldali rendszerrel kozos-
séget vallaloknak azzal kellett szembe-
néznitik, hogy az 4j rendszer az elsza-
moltatas igényével lép fel velitk szem-
ben. Igy Héman és Malnasi népbirésag
elé keriilt, mig Barath elhagyta Magya-
rorszagot. Ugyanekkor Malyuszra is
vizsgédlat vart amiatt, hogy az ellene
felhozott vadak szerint fasiszta és anti-
szemita magatartast tanusitott. A vizs-
gédlat nem =zarult itélettel, azonban
Malyuszt méar 1945 tavaszan elbocsa-
tottdk az egyetemrdl, s a torténész
1954-ig az Evangélikus Egyhaz levélta-
rosaként dolgozott. Bevételeit pro-
fesszori nyugdijaval egészitette ki, s
azok igy sem tették ki egy géplakatos

vagy kozépiskolai tanar fizetését.
Osszességében azonban a két vilagha-
bort kozotti idészak nem kompromit-
talédott torténészei egészen 1948 Gszé-
ig zavartalanul folytathattdk a tevé-
kenységiiket.

Az 1945 utani id@szak leginkabb
szembet(ing jelensége a torténészek ko-
rében is a kommunistdk térnyerése
volt. A marxista torténészek csoportja-
nak meghatarozo személyiségei kozott
talaljuk Révai Jozsefet, Fazakas Erzsé-
betet, Nemes Dezs6t, Andics Erzsébe-
tet, Karacsonyi Bélat, Pach Zsigmond
Palt és Spira Gyorgyot. A marxista tor-
ténészek 1947-re lattdk elérkezettnek
az idét a ,,polgariakkal” val6 nyilt konf-
rontidciéra. Ekkor még nem hatalmi
eszkozokkel 1éptek fel elleniik, hanem
~csak” a szellemi térben: kritikus re-
cenzibkat irtak elleniik, valamint olyan
kiadvanyokat készitettek, amelyek a
marxista torténetirds szellemében fo-
gantak, szemben a ,burzsoa” torténet-
irassal. A hatalmi eszkozok bevetésére
egészen 1948-ig kellett varni, amikor
létrehoztak az Orszdgos Tudomanyos
Tanacsot, amelyiknek az volt a felada-
ta, hogy atszervezze a magyar tudoma-
nyos életet. Ezt személycserék és az in-
tézményi struktara atalakitdsa révén
érték el. A folyamat ellentmondésos-
sagara talan az mutat rd leginkabb,
hogy mi tortént a Horthy-rendszer
egyik f6 ideoldgiai megalapozdjaként
fellép6, majd késébb annak liberalis
kritikusdva valé Szekfd Gyulédval.
Szekfd, az ekkoriban éppen leginkdbb
tdmadott két vilaghabora kozotti ma-
gyar szellemtorténet vezéralakja, 1948-
tél moszkvai nagykovet lett, s nem érte
kritika kordbbi tevékenységéért. Itthoni
tanitvanyai — igy Kosary Domokos és
Benda Kalman is — ekozben a szellemi
élet periféridjara szorultak.

Torténészi életutakat kovet végig
Both Noémi Zsuzsanna is. Az altala
vizsgélt Jaké Zsigmond és Imreh Istvan
azonban teljesen més — és mégis, a kiil-
politikai kontextus, valamint az orsza-
gon belil er6s6dé kommunista befo-
lyas szempontjab6l hasonlé — palyat
jartak be amiatt, hogy a Roméanidhoz
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visszakeriilt Eszak-Erdélyben tevé-
kenykedtek.

Jak6 tudatosan arra torekedett,
hogy Erdélyben tovdbbadja a Magya-
rorszdgon megszerzett tudast, s meste-
re, Malyusz hivasa ellenére sem repat-
rialt Magyarorszagra. Ugy dontott,
hogy Erdélyben marad, és igyekszik a
magyar torténeti kutatast ,arra az ttra
terelni”, amelyet Malyusz kijelolt. (183.)
A romaniai demokracidban azonban
egyaltalan nem hitt, s érzékelve a tudo-
ményos kutatds korlatait, figyelmét
az olyan — politikailag semleges — terii-
letek felé forditotta, mint az erdélyi
konyvkiadas- és konyvtartorténet.
A székelyfoldi Imreh Istvan vele szem-
ben hitt a népi demokrécia elveiben és
abban, hogy az 4j rendszer jobb lesz az
1945 eléttinél. Mar 1945-ben belépett a
Roméan Kommunista Partba, s a hata-
lom ezt megfelel6képpen honoralta is:
kinevezték a kolozsvari egyetem tana-
ranak és a Roman Akadémia Térténeti
intézetében is helyet kapott. Imreh ki-
fejezetten szerette a tudomanyos kuta-
tds mellett a tandri munkét, és egyide-
jlileg nagy hangsulyt fektetett a tudo-
manynépszerlsitésre is. Eltérd attitdd-
jiikk és politikai beallitottsaguk ellenére
Both amellett érvel, hogy mindketten a
kolozsvari magyar térténetiréi iskola
meghatédrozo alakjai voltak.

Torténészként Jaké konnyedén ta-
141t maganak olyan teriiletet, amelyik a
hatalom szempontjabdl semleges volt,
s igy szabadon mtvelhette azt. Sokkal
rosszabb helyzetben voltak azonban
azok a tudodsok, akiknek a tudomanyte-
riilete ab ovo ,imperialistanak” szdmi-
tott. Frank Tibor irdsaban a magyaror-
szagi anglisztika torténetét mondja el
agy, hogy koézben Szenczi Miklés és
Orszagh Laszl6 angol nyelvtudo-
mannyal foglalkozé professzorok élet-
torténetét is bemutatja. Anglicistanak
lenni a mésodik vilaghdbort utan azért
volt kényes feladat, mert az angolszész
vilagban tanult szakembereket a hideg-
héaborts koriilmények kozepette a ki-
éptilé Rékosi-rendszer kiilénésen gya-
nisnak {télte.A nemzetkozi szinten is
elismert Szenczit 1949-ben politikai

okokbodl eltavolitottdk az akkor még
Pazmany Péter nevét visel§ egyetem-
r6l, s egészen 1957-es rehabilitalasaig
orosznyelv-oktatasbol tartotta fenn ma-
géat. 1957 utan visszakeriilhetett a méar
Eotvos Lorandrél elnevezett egyetem
Angol Nyelv és IrodalomTanszékének
élére, s ebben a mingségében ott 1967-
ig tanitott, majd 1973-as nyugdijazasa
utan az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetében folytatta tudomanyos tevé-
kenységét. Orszagh élete a debreceni
Angol Tanszékével fonddott Ossze,
amelyet 1947-t6l kezdve annak 1949-es
megsziintetéséig vezetett. Ezutdn az
MTA Nyelvtudoményi Intézetébe hely-
zeték at, ahol 1962-re az 6 fGszerkeszté-
sével késziilt el a Magyar nyelv értel-
mezd szétdaranak I-IV. kotete. Orszagh
is 1957-ben keriilt vissza a Debreceni
Egyetemre, s egy ideig a Germanisztika
Tanszéken belil, majd az wjonnan
onallésodott Angol Tanszéken folytatta
termékeny munkassagat nyugdijazasa-
ig. A két, angol nyelvvel foglalkozo
professzor és tanszékeik 1945 uténi
torténete attol kiillonleges, hogy tudo-
manyteriiletiitk politikai okokbél nem-
kivanatossa, 6k maguk pedig gyantiissa
valtak. Kitartdsuk és szakértelmik
azonban talmutatott a véltozé politikai
akaraton, s az orszdgban maradva a tu-
domanytertiletitkr6l val6 ,szamtzetés-
iik” idején is hasznosat tudtak alkotni.

Ugyanez elmondhaté Métrai Laszl
filozéfusrdl is, aki harmincot éven ke-
resztil toltotte be az Egyetemi Konyv-
tar féigazgatoi tisztségét. Hunyady
Gyorgy irasabdl a minket érdeklé idé-
szakra vonatkozo6an az deril ki, hogy a
torténészekhez hasonléan & is 1947-
ben taldlta szemben magat tudoma-
nyos szemlélete miatt marxista alapon
all6 kritikusaival. Szamot vetve helyze-
tével Matrai kozeledett a marxistdkhoz,
s tobbek kozott ennek is koszonhette,
hogy helye maradt a mar emlitett Or-
szdgos Tudomanyos Tanacs 4ltal &t-
szervezett magyar tudomdényos élet-
ben. Matrai nemcsak az MTA levelezg
tagja lett, hanem az Egyetemi Konyv-
tart is 6 vezethette tovabb. Kilépve az
utébbi zart vilagabdl, az MTA II. Oszta-



lyanak vezetd tagjaként egészen 1980-
ig meghatarozd alakja volt a magyar tu-
doményos életnek.

A kotetben egy maésik kiemelkedd
filozéfus pélyajaba is betekinthetiink.
Ez a torténet azonban att6l mas, hogy a
magyar marxista filozéfia kiemelkedg
alakjar6l, Lukéacs Gyorgyr6l van sz6
benne. Weiss Janos tanulméanyéanak az
atmenet éveire vonatkozé részébdl
az vilaglik ki, hogy még a magyar mar-
xista gondolkodas olyan meghatarozo
és vilagszerte ismert alakja, mint Luk-
4cs sem volt biztonsdgban a hatalom-
mal szemben. A filozéfus Irodalom és
demokracia cimd 1948-as kotetére va-
laszul Rudas Laszl6 irt elitélé recenzi-
ot. Ekozben a pértvezetés megtette a
hattérben a megfeleld lépéseket ahhoz,
hogy Lukaccsal folytathassdk a Rajk-
pert. A Lukéccsal valé leszamoldsnak
Rékosi utolsé pillanatban feliillkereke-
dé engedékenysége szabott gatat. On-
kritikat gyakorolhatott, de viszonya
a hatalommal ezt kovetden is ellent-
mondéasos maradt.

Palddi-Kovacs Attila tanulmanya
Ortutay Gyula személyével foglalkozik,
féleg annak 1947 és 1950 kozotti mi-
niszterségére koncentralva. Annak el-
lenére, hogy a kisgazdaparti politikus
hébord uténi szereplésének ez volt a
cstcsa, ,nem sok orome lehetett ben-
ne”. (138.) Rékosiék ugyanis {igyesen
kihasznaltak a fakultativ valldsoktatas
bevezetésére vonatkozd 1947-es javas-
latara valaszul érkez6 orszéagos felha-
borodast. Ezzel nemcsak azt érték el,
hogy erodalédott a Kisgazdapéart tamo-
gatottsaga, hanem azt is, hogy amikor
1948-ban felvetették a sokkal radikali-
sabb javaslatnak szamité felekezeti is-
kolak allamositasét, akkor Ortutaynak
jutott az a szerep, hogy a javaslatnak
ellenéll6 katolikusokkal szemben errél
érvelhetett. Ortutayt 1950-ben valtot-
tak le miniszteri posztjarél, s Rakosi
igy buacstztatta: ,,Ortutay elvtars jo kar-
dunk volt, de most visszatessziik a hii-
velyébe.” (138.)

A katolikusok ellenélldsa a ,,fordu-
lat évében”, 1948-ban éles kontraszt-
ban allt az 1945 utdn btinbéanatot hir-

det6 Ravasz Lészl6 reformatus egyha-
zaval. Hatos P&l szovegében tobbek
kozott Ravasz vilaghabort végére da-
talhat6 fordulatardl olvashatunk: mig
a Horthy-korszak rendszerének egyik
Jtartopilléreként” tartottdk szamon,
1945 utédn a demokréiciatél varta, hogy
megvalésitsa, ,amit az evangélium
igért”. Ravasz személye azonban prob-
lémas volt a hatalom szdméra, s mar
1946-ban el kezdett szervezddni az a
csoport, amelyik a kommunista part ta-
mogatasdval a levaltasara torekedett.
Erre végil mégsem beliilrél, hanem
fentrél, egyenest Rékositdl érkezd fel-
sz0litds soran keriilt sor 1948-ban. El-
tavolitasa utan a reformétusok egyhéza
engedelmesen eljatszotta a neki szant
szerepet a katolikusok ,reakcids” egy-
hézaval szemben. (172.)

Palasik Maria Szent-Gyorgyi Albert
és Bay Zoltan szorosan 6sszefon6do és
kényszerd emigracioval végz6dé torté-
netét kovette végig. A kezdetben re-
ménykedd, Magyarorszag Gjjaépitésébe
komoly energidkat fektet6 Szent-Gyor-
gyi Albert 1947-ben hagyta el az orsza-
got, tudomédsul véve mozgésterének be-
sz(ikiilését, miutdn a nagyvallalkoz6
baratjat és tamogaté6jat, Rath Istvéant
bortonbe zartdk, s csak kérésére enged-
ték ki. Hamarosan Bay Zoltan fizikus
barétja is kovette, aki az Egyesiilt 1zz6-
ldmpa és Villamossagi Rt. (Tungsram)
kutato-fejleszt6 laboratériumanak allt
az élén. A német és orosz megszallas
idején leszerelt gyérat Gjra labra allit6
Bay a Tungsram allamositdsa el6készii-
leteinek esett dldozataul. Miutan tobb-
szor beidézték kihallgatasra, tobb mun-
katarsat is drizetbe vették, s végil a
Tungsramot is allamositottdk, 1948-
ban kovette Szent-Gyorgyit az emigra-
ciéba. Bayban és Szent-Gyorgyiben az
a kozos, hogy tébb mas szakemberrel
egylitt az 1945 utdni valtozast szakér-
telmiikkel szerették volna tdmogatni.
Annak ellenére, hogy kiemelked§ telje-
sitményt nydjtottak, 1947-re elfogyott
koralottiik a levegd, s mindketten kiil-
foldre tavoztak.

A kotet utolsé irdsat, melynek té-
méja Bib6 Istvan, Gyarmati Gyorgy
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jegyzi. Bib6 a ,,prébéalkoz6 demokrécia”
élvonaldban 1945 és 1946 nyara kozott
munkalkodott, amikor is minisztériumi
fGtisztvisel6ként arra torekedett, tevé-
kenysége hasznos legyen az orszag sza-
mara, amde arra is vigyazott, hogy ne
tévessze szem eldl azokat az erkolcsi
elveket, amelyek egy gondolkodé em-
bert jobb, ha jellemeznek. Itt tobbek
kozott a németek kitelepitésével szem-
beni tiltakozasara gondolok. Gyarmati
pér sort szan még a Kelet-eurépai Tu-
domanyos Intézet élén valé szerepval-
laldsara, valamint egyetemi tanéri és
akadémiai miikodésére, de figyelme in-
kabb arra irdnyul, hogy hogyan viszo-
nyult az utékor Bibé orokségéhez. En-
nek a megitéléséhez kiilon arnyalato-
kat nyujtott az, hogy az 1948-t6l ,lejt-
menetbe” kertlt palya 1956-ban tGjabb
fordulatot vett, midén a parasztparti
politikus Nagy Imre koalici6s korma-
nyanak 4dllamminisztere lett, s ezért ké-
s6bb bortonnel biintették. Ezt kovetd-
en, s ez Gyarmati vizsgdlédédsanak is a
targya, Bib6 szimbo6lummad, jelképpé
nemesilt, ami f6ként az 1989-es rend-
szervaltas idején érte el csticspontjat, s
mara inkdbb megfakult.

A kotetben bemutatott életutakkal
kapcsolatban természetesen és teljesen
jogosan mertil fel a kérdés, hogy mégis
milyen demokratikus kozjaték lehetett
az, amelyik harom évet ha tartott
Osszesen, s egy totalitarius igénnyel
fellép6 diktatiraba torkollott? Hogyan
kellene értelmezni azt a periddust,
amikor az orszagot katonai megszallas
alatt tartottdk, s a kommunistdk min-
den mas szerepl6hoz viszonyitva 6ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb elénnyel
indultak azokba a csatdakba, amelyeket

felvéllaltak? A valasz a konyvbél is ki-
olvashat6: még a demokratikus tarsa-
dalmakban is kiizdeni kell a szabadséag
biztositasaért. Ebben az idGszakban pe-
dig kifejezetten ez tortént. A remény-
teljes wjjaépitési laztél a kiizdelmes
visszaszoruldson at meglehetésen ro-
vid 1t vezetett az erGviszonyok elisme-
réséhez s az ezzel jar6 kovetkeztetések
levonasdhoz. S mégis, ha valéban fon-
tosnak tartjuk azokat az eszméket,
amelyekért a harc folyt, akkor értékes
id@szakként kell értékelntink ezt a par
évet is.

Végiil is, ha magyar demokratikus
berendezkedés el6képeit nézzik, ép-
pen ilyen toredékes, ilyen esetleges és
torékeny rovid idGszakok villanhatnak
fel a fejinkben. A kérdés az, hogy ha
ezek ilyenek, akkor megengedhetjik-e
magunknak, hogy lemondjunk réluk.
Szamitanak-e ezek a kotetben felvilla-
no sorsok, ezek a sokszor kilatastalan
kiizdelmek?

Ha a konferencidnak és a kotetnek
az volt a célja, hogy ezekbdl néhany epi-
z6dot megmutasson, s rajuk vonatkozé-
an gondolkodésra sarkalljon, akkor en-
nek az frasok eleget tettek. Ahogy abban
is timpontokat adhat a konyv, hogy ar-
nyaltabban szemlélhessiik ezt a korsza-
kot. Hiszen ahogy a kozemberek is ki
vannak szolgaltatva a korszakuk kihiva-
sainak s hatalmi eréviszonyainak, dgy
az értelmiségiek sem mentesiilnek ezek
alol. S végs6 soron ugyantgy szembeke-
riilnek a Standeisky felsorolasabdl kitit-
kozé dilemmakkal. Menni vagy marad-
ni? Visszavonulni vagy részt venni?
S ezekre, mint ahogy akkor sem volt, ma
sincs egyértelmten j6 vagy rossz valasz.

Fécze Janos



AZ IDOVEL VALO VERSENGESBEN

B Lapszamfelelgsként mindig fontos-
nak tartottam, hogy vissza-visszatérjek
éppen aktudlis témakoriink korabbi
megkozelitéseire. Demografiai szamot
ugyan még nem szerkesztettem, Ko-
runk-olvasoként azonban jol emlék-
szem, hogy a hetvenes években a foly6-
irat latbmezejében — a szociolégus vel-
leitdst Gall Erné fészerkesztéi elvara-
sainak megfeleléen — milyen hangsi-
lyokkal jelentkeztek a népesedési kér-
dések. Epp emlékezetinkbe akartam
volna idézni e Korunk-peri6dus gazdag
termését, amikor postacimemre megér-
kezett a Székelyfold 2018. évi januéri
szama, benne Téfalvi Zoltdn Dancs
Rézsa pokoljarasa cimi terjedelmes
irasdval. A Haromszékr6l elszarmazott
Dancs Roézsa szervezte meg torontdi
el6addsaimat Kanyadi Sandorrdl, illet-
ve Cseh Tiborrdl, Pokoljdrds cimi kote-
tét pedig a 2014-es lakiteleki bemutat6
alkalmaval dedikalta szamomra. Erthe-
t6 tehat, hogy lapszamunk szerkesztése
kozben felfigyeltem Téfalvi kozlemé-
nyére, amelyik rdadasul azzal lepett
meg, hogy szerzdje helyettem is elvé-
gezte a demografiai Korunk-publikéci-
ok szdmbavételét.

A néprajz és a népi kultira mogott
— allapitja meg Toéfalvi — a népesedés
problémakoére volt a leggyakrabban tag-
lalt tarsadalomtudomanyi téma az ak-
kori Korunkban. Csata Istvan és Kiss
Tamas kutatdsai nyomaén ezt irja: ,, 1967
és 1989 kozott [...] 55 népesedéssel,
egykézéssel, demografiai helyzettel
kapcsolatos tanulmanyt, esszét kozolt.
Az egykézésnek valésdgos irodalma
van. Keszi-Harmath Sandor és Keszi-
Harmathné Moravszki Edit a Korunk
1957-es évfolyamaban A kalotaszegi
egykérdl cimmel kozoltek részletes fel-
mérést, illetve tanulményt az »egyke«
térhéditasardl. [...] 1977-ben jelent
meg Keszi-Harmath Sandor Ingdzds,
vandorlas, szaporulat Kalotaszegen ci-
mi tanulmanya. Kutatasai alapjan fo-

galmazta meg: az egyke nem magyar és
nemcsak kalotaszegi sajatossag: a 18.
szazadtol jelen van a szdszok korében,
valamint a 20. szazad elejét6l az egyko-
ri Hunyad és Krass6-Szorény varme-
gyében is. A Keszi-hazaspar méltatta
Czira Bélint nédasdaréci reformatus
lelkész tevékenységét, aki egész életét
a kalotaszegi »egyke-divat«, a tudatos
sziiletéskorlatozas felszdmolasanak szen-
telte. Hidba nevelt fel tiz gyermeket, hi-
dba adott mindeniknek kenyeret a ke-
zébe, »Czira Balint példajat nem kovet-
ték a Nadasdardc foldmtivesei«. Sajnos
az egyke-kérdés megolddsat a Keszi-
hazaspar — mutat ré taldléan a Csata
Istvan és Kiss Tamaéas szerz6paros — a
kollektivizalasban latta, mert Kispetri-
ben, a kollektivista faluban, ideig-6raig
novekedett a sziiletésszam.”

A nyolcvanas évek elején a Korunk
Evkonyvekb6l sem hianyoztak a népe-
sedéssel foglalkozé tanulmanyok, szo-
ciologiai felmérések (Semlyén Istvéan:
Orszdgos és nemzetiségi népességgya-
rapodds, 1980. 41-87; Téfalvi Zoltan:
A Temesvdaron éI6 atyhaiak kézdssége,
1982). Téfalvi mar akkor felfigyelt arra,
hogy ,nemcsak a kibocséjto teleptilés-
ben, a rémai katolikus Atyhédban, ha-
nem a temesvari, nagyszebeni, maros-
vasarhelyi, sepsiszentgyorgyi atyhai
»diaszpéraban« is drasztikusan csok-
kent a sziiletések szdma”.

A televizi6s musorszerkesztésben is
tapasztalatot szerzé Téfalvi orvendetes
modon kitér a Romén Televizié magyar
nyelvli addsdban sugarozott Csép Séan-
dor-dokumentumfilmre, a méig emléke-
zetiinkben él6 Egyetlenemre (1975).
Utal arra is, hogy a kalotaszegi egyké-
zésrol készult filmrsl annak idején szé-
les kord sajtévita indult. A falusiak heti-
lapjaban magam is megszdlaltam.

~Meggy6z6désem — irtam —, hogy
akik lattak ezt a kalotaszegi filmballa-
dat az egykérél, azok az orszag minden
sarkdban elgondolkozhatnak legalabb
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egy pillanatra életiik/életiink értelmén.
Csép Sandor ugyanis nemcsak a — nem
is olyan tavoli — jovdbe kivetitett mese-
képpen figyelmeztet (elvész az a nép,
amelyiknek az idével val6é versengés-
ben nem marad ideje gyereknevelésre,
a gyerekek szeretetére), de mindvégig
érzékelteti, hogy ez a hihetetlennek td-
né veszély mennyire valdsagos, meny-
nyire multban és méban gyokerezd.
Baér azt a mesét sose kellene elmondani
(Volt egyszer egy Kalotaszeg...), bar ezt
a filmet sem kellett volna elkésziteni —
hallom napok multan is Csép Sandor
rezignélt hangjat. Hogy azt a mesét va-
l6ban sose kelljen elmondani - jé, hogy
elkészitette ezt a filmet. Vagyis azt tet-
te, amit riporter tehet minden ilyen
helyzetben: felmutatni az életet dontg
moédon meghatiaroz6 tényezGket,
olyannak mutatni be az emberi sorsot,
amilyen. Hogy akik szembenéznek a
képernyén 6nmagukkal, tisztabban lat-
hassak, mint eddig: mi a mulandé és
mi a maradandé mindabban, amit az
élet parancsanak engedelmeskedve
magukért és masokét tesznek.” (Eggyritt-
gondolkodds. Falvak Dolgozé Népe,
1975. 19.)

Valdsdgos mozgalom bontakozott ki
az egyke ,divatjanak” visszaszoritdséra.
Kevés eredménnyel — ekképp Osszegez
Téfalvi. Az egyke, illetve a minél keve-
sebb gyermek divatja ugyanis ,mér
nemcsak a protestans falvakban, hanem
a korabbi, folyamatosan névekvd termé-
szetes szaporulattal biiszkélked§ romai
katolikus falvakban is elterjedt”.

A szerzé kitér Cristian Mungiu
nemzetkozi hirnevd romén filmrende-
z6nek, producernek és forgatokonyv-
ir6nak — a roman filmgyartas 2000-es
évekbeli reneszdnszanak jelképeként
szamon tartott — 4 hénap, 3 hét, 2 nap
cimd alkotasara, egyszersmind azt su-
gallva, hogy Dancs Rézsa Pokoljdras ci-

mid kotete megfilmesitést igényelne.
Cristian Mungiu filmdramaja sikeréhez
hasonl6 elismerést biztosité filmmtivé-
szeti alkotast. Merthogy ,Dancs Rézsa
pokoljarasa nem fikcié, a megszenve-
dett anyasag kivételes dramaja! Annal
is inkdbb sziikséges lenne egy ilyen
nagyjatékfilm elkészitése, mert nincs
adatunk arra vonatkozoéan, hogy Nico-
lae Ceusescu grandoménias 6riilete mi-
att hany roméniai magyar né, édesanya
veszitette életét az illegélis abortu-
szok kovetkezményeként. Dancs Rézsa
Pokoljards cimi kotete a diktator altal
haladlba kergetett roméniai magyar
édesanyaknak, fiatal néknek, illetve
az arvahédzakban névteleniil vegetal6
magyar gyerekeknek is — sorsok bemu-
tatdsaval — egyediilallé emléket &llit!
A romdniai magyarsdg a tébbségi ro-
mansdgéhoz ugyanolyan véraldozattal
fizetett egy oriilt elképzelés — az abor-
tusztiltds — kozel negyedszazadon at
tart6 konyortelen végrehajtasaért!
Az alcimként kilon kiemelt 4 hénap, 3
hét, 2 nap cim{ Arany Palma-dijas film-
re val6 fékuszalassal azt is szeretném
hangstlyozni: milyen imponal6, mell-
beverd az abortusz-golgotajards romén
és nemzetkozi irodalma, jaték- és do-
kumentumfilmes bemutatdsa! Sajnos
nem készilt — az etnikai ardnyokat,
adatokat tudatosan mell6z6 roman de-
mogréafia »j6voltdbo6l« nem is késziilhe-
tett! — semmilyen statisztika arrél, hogy
az 1966. oktéber 2. és 1989. december
22. kozotti idgszakban a roméniai ma-
gyar nék korében az illegalis mivi ter-
hesség-megszakitasok kovetkeztében
hényan veszitették életiiket, hdny ma-
gyar anyanyelvd gyerek jutott fél- vagy
teljes arvasagra, hany szellemi és testi
fogyatékos magyar gyerek keriilt a
»menthetetlen kérhazak»-nak nevezett
arvahézakba?”

Cseke Péter
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m Between Facts and Interpretation...
Keywords: demography, science com-
munication, national minority, demo-
graphic trends

The public representation of demogra-
phic researches is an important but
sensible subject, which can stir up
passionate reactions. This is particular-
ly so in a minority situation, when the
demographic data reflect negative
trends. This study investigates the non-
professional interpretations generated
by prodfessional studies and makes
recommendations for widening the
professional discussions.

Istvan Horvath

m Between Globalization and Nation
Building. A Century of Migration
History of Transylvania’s Ethnic
Hungarians

Keywords: globalization, nation building,
migration, Transylvania, Hungarians
Though historically this region of
Europe was source and destination
region for considerably large flows of
migration, starting with the second
half of the nineteenth century massive
flows of outmigration from Transylva-
nia were registered. The massive out-
flows were in relation both with the
semi-peripheral position of this region
within the expanding economic world
system, the nation building strategies
of the post First World War era, the
failure of socialism as an economic
system, and the reintegration of this
region in the global economic system.
Within this period of radical reconfi-
guration, ethnicity played a major role
both in engendering and structuring
emigration. The article represents a
short review of these flows, (not
exclusively) focusing on the mobility
processes involving and affecting the
ethnic Hungarian population of this
historical province.

Gabor Koloh

m Fertility Behaviour in Kide (Chidea)
Keywords: fertility behaviour, Calvinist
and Unitarian families, Kide, 1860-1959
The study presents a comprehensive
picture of fertility behaviour of Calvi-
nist and Unitarian families of Kide,
from the middle of the 19™ century
until the middle of the 20" century.
The beginning of the investigation
period has low fertility rates. An
interesting change in fertility beha-
viour can be observed in this period:
instead of providing the interval
between marriage and the first child-
birth, and especially between the
births, the postponement of the desi-
red number of children is derived from
the age-specific fertility curves. This is
the nuclear family milieu, where
maternal experience carries a new
female subjectivity.

Péter Téth Pal

m A Historical Sketch of Hungarian
Demographic Development
Keywords: demography, ethnic Hunga-
rians, migration, ageing population
This study attempts to outline the
relations which, in spite of the demo-
graphic catastrophes, were able to
ensure the numerical increase of the
Hungarian population. Encompassing
more than a millennium, it presents
the two major eras of the demographic
processes in the Carpathian Basin,
along with the break that was brought
about by the peace treaty which ended
the First World War, and abolished the
Hungarian Kingdom. The author iden-
tifies the main determination of the
post 1918 demographic development
within the migration of the recently
constituted national minority to Hun-
gary, a process which brought about
a decrease in the number of ethnic
Hungarians in the Carpathian Basin
and the ageing of the population.
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Valér Veres

m Population and Internal Migration
in Romania. The Impact on Hunga-
rian Living Areas from Transylvania
Keywords: demography, ethnic Hunga-
rians, Transylvania, internal migration
The study focuses primarily on the
demographic dynamics inter-county
migration in Romania and, more spe-
cifically, Transylvania, with special
emphasis on the ethnic Hungarians
from Transylvania. Internal migration
processes in Romania played an im-

portant role in the changing structure
of the population, both from the
perspective of the structural change
within the localities, and from the
point of view of the national minori-
ties. For Transylvanian Hungarians, the
most serious challenges were posed by
the different rhythm of reproduction
and by the fact that the internal
migration has fundamentally changed
the ethnic composition of the regions
inhabited by Hungarians.
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Dr. Csapody Mikl6s — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest

Csoregi Csenge — tigyintéz4, EMMI, Budapest

Peter Deak — elnok, Ziirich Neumiinster Reforméatus Gytilekezet
Dr. Deréky Pél — irodalomtérténész, Bécs

Dr. Egyed Akos - torténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvésarhely

Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Napoly

Fizi Laszl6 - irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét
Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvéasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teolégiai professzor, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, Budapest

Dr. Hegyi Klara — torténész, professor emeritus, Budapest

Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest

Dr. Hermann Robert - torténész, egyetemi tanar, Budapest

Dr. Kéntor Istvdn — orvos, Budapest

Kantor Laszl6 - rendezd, producer, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar )]I(
Dr. Kiss Andras — orvos, Pomaz 2018/4
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Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Kénya-Hamar Sandor — kolt6, kozird, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémtivész, Budapest

Dr. Kovéacs Andras — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Kovacs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Koénczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Marton Laszl6 — véllalkozé6-igazgat6, Gyergydszentmiklos
Molnér Judit — szerkesztd, Nagyvarad

Nagy Eva — ny. tanar, Calgary

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — f6levéltaros, Nagyarad

Dr. Pomogéts Béla — irodalomtérténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szész Zoltan — torténész, tudoményos tanacsad6, Budapest
Dr. Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest

Tibori Szab6 Zoltan — szerkesztd, egyetemi docens, Kolozsvar




TAMOGATOE

SZAMUNK SZERZOI

A lapszimot szerkeaztetie
Caeke Péler

Abrudbinyai-Gyir Tamas [ 1936) —

nitprajekulatd, muzecldgus, Vasviri Pl MNarmzat

Mizeum, Tiszavasvird

Albert Jilia (1951) - szinmilviaz, FhiD,

epyelemi oklald, BETE, Kolozsvis

Adim Gyula (1981) - falagrifus,

Calkazereda

Bakk Miklas [1852] — polilaldgus, rg:.l:l:lm

docens, Sapientia - EMTE

Beroczki Urmas (1957) - kipedmilvbsz,

Iréi, Tallin

Bird A. Zoltin [1955) - tdrsadalomkuatatd,

apyetemi tandr, Saplentia — EMTE

[Celkszereda), KAM —]"ul;i.uull']i.! &5 COMSILILIL JUDETEAM
Antropalagiai Kutatisok Kazponta L

Boddt Rarna [1948) — politolégus, egyetemi

dacens, Sapientia - EMTE [Kolozsvar),

a binsigi smdrvdnyiutald csoport vexetdje,

Ternesvar

Csapody Miklés [1953) - irodalam- i
vhrténdsz, PhID, Budapest MIMISTERIIL CULTURIL §1
Caeke Péter (1943) - Irodalomidrténgsz, ny, |DEKTITATIN HATIORALE
epyelemi landr, Eolozsvird Kommunikacis-

&5 Médiatudoménn Inbézet, igazgats,

Kolozsvar

Fiicee [inos [1991) - doktorandus, e .
Evatmehiby Foly Byrvien, Kgur »A kil - Warségiink vonatkozisiban meghatirozd [1880-1914 kozoti

Horvéth Istyan [1966) - Nemzet 5 az IBEI‘_I-t_l!I'.I c:m:f{:]_.c l&rvﬁnyt:_[llﬁ'] = g]nba]jz:il:iﬁs hullim majdnem
Kisebbatghulals Intéee!, slufik; egystami negyedmillié erdélyi magyar migréciGjat eredményezta. Az dllam-
tamér, RETE, Kolozsvir hatirok valtozdsa, a létezd szocialista rendszer kispllésének, majd
Kibsa Orsalys (1984) - mosterképais krizistnek a kontextusdban bakivetkezett etnikai jellagd nyomis &2
hallgaté, BETE, Bolozsvis készlelés Wirténelmileg nagyon viltozatos kentextusaiban bekivel-
Kaoloh Gibor [1967] - dsztdndijas kutatd, kpmett migrécitk 450-480 ezer magyar elvindorlisat idézték eld.

okctairar 11 ilakinlal draadd Es mindehhez még hozzdjin 8 magyar nyalvet ismerd és mindan-
lanér, ELTE Trefurt goston Gy b napi élethen hasznéls, a magyar koltirihoz (is) folvamods, nem
Gimmszium, Budapest egy esethen azt kreativan feremid nem magyar szrmazist népessdg
Kovalszki Péter {1044] — orvos, 4z Amerikal tomeges eltindse, ami, trénelmi tvlatban nézve, egyérielmGen
Magyar Barili Kimisség vall elndke, az beszikitetts a magyar nyelviistg mozgisterst.”

ITT-0OTT Kalendirium tirsszerkeszidjo,
Dietradt, U5A

Muolndr Judil {1950) - lanér, kieird,
Magywirad

Némath Tikar (1966) — kutatd tandar, FhI,
Klebelsberyg L_ﬁ"'pi.m 'Eullupusl

Péter Arpid [1981)

epyeteml oktatd, BET]

Szabd Mihdly [1973)

lelkipdsztor, Magyarh sencialdgus,
dokctarandus, BBTE, Kalozsvdr

Téth Pil Péler [1942] — népességkulald, (55N 1273 8338

ax MTA doktora, Budapnst “ “ ‘ “ ‘
12 04

{Horvith Istvén)

Veres Valér (1972] - tanszékvezetd egyetomi
docens, Magyar Srovioldgia fs Srocidlis
Munka Intézet, EBTE nesvir

Vitksi L&sz.]a (1952 'lnm.fm iz

SCHIMBARI DEMOGRAFICE 1918-2018
DEMOGRAPHIC CHANGES 1918-2018

missziii :mlgﬁla.li.ml: 1.1::|:|:ﬁ|: lu:ll-'l:r.nra:
Vits Erasa (19 =
dokiorandus, EBTE, Ko

18
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