FORUM + KULTURA

MADARNEZO

TUDOMANY

BEDECS LASZLO
BERETVAS GABOR
DEMENY PETER
GAAL GYORGY
GECZIL JANDS
GOMORI GYORGY
CS. GYIMESI EVa,
KONYHAS ISTVAN
MESZARDS MARTON
OFLATEA ANDRAS
SANTA MIRLAM
SERESTELY ZALAN
[F]. SZABQ JOZSEF
SZARD MARCELL
SZABO R ADAM
SEOLLATH-MATE HUNOR

| TAMAS KINCSO

TINED MATE
VOROS ISTVAN

III. FOLYAM

2018.

MARCIUS



KORUNK

FORUM - KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

GECZIJANOS ¢ FORIX (VEIS) ... .......c.oiiiiaiiiiaiiaaiia... 3
SERESTELY ZALAN e« A f5ld madarai (préza) ...................coo... 5

»A napi rutint szinte mindig feltilirja egy-egy sériilt madér bejelentése”.
Beszélgetés Konyhds Istvannal, a Hortobagyi Madarpark
igazgatohelyettesével (kérdezett Szollath-Maté Hunor) .................. 9
»~Még mindig az a szemlélet uralkodik nalunk, hogy a természetet
le kell gy6zntink”. Beszélgetés ifj. Szabo Jozseffel, a Roméniai

Madartani Egyestilet tagjaval (kérdezett Szollath-Maté Hunor) .......... 14
VOROS ISTVAN » Madarak nélkiil (Vers) ..............ouueiuuueen... 17
BERETVAS GABOR ¢ Ornithophobia ........................c...... 19
SZABO R. ADAM e Tollas lelkiismeret-furdalas a vasznon

€S KEPernylsn . . ... 26
TAMAS KINCSO e Fehér kavicsok (proza) ................ccoveeue.n.. 30
SANTA MIRIAM * Novemberi dal (Vers) ..............coouuueeeenn.. 36
BEDECS LASZLO * Madarlatta jambusok. Tandori Dezsé

verssé valt madarairdl . ........ ... 38
SZABO MARCELL * Az allat emlékmtive egy Aprily-

és egy Tandori-versben ............ .. ... i 42
TINKO MATE ¢ ,Csendes remeteéletet éltem itt valaha”.

Terek és madarak Aprily Lajos és Oravecz Imre koltészetében .......... 48
MESZAROS MARTON ¢ Aprily Parajdon .................cooovue.n.. 56
= TOLL
GOMORI GYORGY * Harom latogatas egy erdélyi tanitémesternél . .. ..... 62

m HISTORIA
GAAL GYORGY ¢ Buday Arpad — levelei titkrében .................... 64



m MUHELY
)]I( A. GERGELY ANDRAS e« Komplex torténetiség, teljesség-igényt belatas ... 74

m MU ES VILAGA

CS. GYIMESI EVA  Reiter Robert verseir6l .......................... 82
HORVATH HENRIETTA e A sziirrealista festészet mint nyelvjaték ....... 86
m KOZELKEP

BENEDEK ISTVAN ¢ A Szent Laszl6-6rokséguat helyzetfelmérése ........ 97
m TEKA

DEMENY PETER ¢ A térténelem daréloja (Sasszé) ................... 104
MAIOR MATE ¢ ,Milyen izi és szagu a szocializmus?” ............... 106
OPLATKA ANDRAS e Indulatok nélkil ......... ... ... ... ... ... ... 109
KISS JULIA e ,Tudsz te élni, Gelsomina!” .......................... 114
KEREKES ESZTER ¢ Sebekbe irt torténetek ......................... 118
ADAM SZILAMER ¢ ,Lesznek 1j kocsik, fakultabbak” ................ 121
BALOGH ROBERT ¢ Emlékezet és emancipacié ..................... 123
B ABSTRACTS .. e 127
m KEP

BOTAR LASZLO

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasdg B Tiszteletbeli elngk: DEGENFELD SANDOR

Fészerkeszts: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) M A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(f6szerkeszté-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND
(filozéfia, a Korunk-Komp-Press Kiad¢ felelGs szerkesztdije)

B Gazdasagi vezets: KOVACS GABOR ZSOLT Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON
B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, EGYED PETER, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,
POMOGATS BELA, ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Kiemelt tdmogat6é a Communitas Alapitvany és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.
A megjelenéshez tovabba tdmogatdst nyajt a Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap,
a bukaresti Mtiveldési Minisztérium és a Kolozs Megyei Tandcs.

B SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rékoczi ut) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 M Postacim: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Roménia;
Internet: www.korunk.org; http://epa.oszk.hu/00400/00458; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita tt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W El6fizetést a szerkesztGség is elfogad: egyévi eldfizetés dija 60 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését Toth Erng Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhet6 a kovetkez6 telefonszdmon: 0036-303-499-151, illetve e-mailen:
erno.toth.deb@gmail.com

MW Revista culturala finantata cu sprijinul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

B Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

W ISSN: 1222-8338




GECZI JANOS

Fonix

Rendjével ellenkezik a kozmosszal, de

a dicséretekben felismerem. Az, ami,

s nem latszik masnak, ha végigjarjuk tutjat
a konyvlapoknak.

Madér, melyben a latatlant Hérodotosz
meglatja, példdnak allitja Szent Ambrus
a feltdmadasra. Julius Scaliger
tomlGsip-formaja csériinek talélja.

Végezetiil rézsapirosaval a far-

kaban itt maradt magéra, a nyaka koral
aranykarikaval, fejtetején ében

bubbal. Ha vészen leheletet, az 1észen
muzsika. Ki lett kitoltve éggel, makkal
és allegériakkal, mint a 1élek

szennyel s a réla koltott szovegekkel.

Fészke mirhabdl, kasszidabol lobban
agy fel s ritka fiiszercsemetékbdl, mint a
megvalté illat benne és életének

vége. S hogy porré égett, terem beléle
némi férgecske, madarforméba abbdl
nevel6dik vissza. A hatramaradt

hamut tojasforma edénybe rakva hordja
Heliopoliszba és a veréfénynek
drasztalara helyezi. Mondjék is r4,
ganarozas nélkil terem.

Masok, melyek tojasbdl vannak, és vannak,
amik avarbdl, s van, amelyik szdrmazik
onmagatol, mindegyik hamu volt és lesz.
Gondolatbdl is késziilhetnének akar.

A feltdmadéas szamukra unalmas, el-
porladnak, ha kéziigyre keriilnek. Meglesz
sorra mind s elvész mindegyik, mintha

ez rendre a sajat rend lenne, nem névhez
hozza nem féré valamely részlet. Egyik
sem egyéb, mint drnyékfestés mive, puszta
képe az arnyékanak. Arnyalak mind,
amelyek mellél hidnyzik a foltot
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vetd test, sem roluk, sem altaluk semmi
az, ami megtudhaté.

Fénix, ha szall, arcok, kijelentések,
bonyodalmak kotelékében repiil, latni,
hogy rajban htz, hallani roptét, s fogja
mozdulatait 6ssze a repiilés gomo-
lyagja. Vele vonul a teljessé lett ég.
Hogyne lehetne a foldon egyediil csak

egy?

A f6nix életének ennyi a rovid
histériaja.




SERESTELY ZALAN

A fold madarai

a maddr, mint az dldozat
a megbocsatas kédja

és aldszdll, ha folrepiil
mert teste nincs a széba

BORBELY SZILARD

B 2007 szeptembere. Soha olyan halottnak nem lattam semmit. Hevert az a var-
ja a Kétaga elétti buszmegéalléban, élettelen tollain elbabralt a szél, csérébe va-
laki kovér csikket dugott, vagy talan pont azt a szivarcsutkat prébalta volna meg-
roptetni, amikor a mozdulatnak mas ivet rajzolt a halal. At sem kellett 1épni raj-
ta, kisebb utcai szemétkupacon fekiidt, maga volt a megtestestilt cafolata a felta-
madas barmiféle reményének.

W 2010 oktébere. Cs. G.-vel tartunk a bolcsészkarrél a Dedk utca iranyéaba. O egy
BT-bankfidkot keres, én csak kisérem. Torténete van ennek a kozos tarthatasnak.
Evekig zsigeri ellenszenvet érzek irdnta, nem lekiizdhetetlent, de taszit harsany-
séga, ripacsnak latom, olyannak, aki azzal vonna magahoz kozel az embereket,
hogy eltaszitja éket, idegesitGen pedansnak, de imponéléan intelligensnek is.
2009-2010 kozott egy e-mail-regényt irok, probalnam feldolgozni, hogy esik szét
a csalddom, apam iszik, anyam, hogy elviselje, szintén, aztan apam o6ngyilkos-
ségi kisérlete, az elmegydgyintézet, a lassa és részleges épiilés, htigom fél és
szenved otthon, nekem nincs pénzem Kolozsvaron, frusztral az egyre er6s6dé
apatiam. Nem késziil el soha, tal fiatal vagyok, bizonytalan, nyelvileg is vérte-
zetlen. Megérzek valamit G-ben, attetszik rajta valami ismerds szorongas, hivom
egy kéavéra, beszélgetiink — talan életiinkben el6szoér — a Mécok 70-beli albérle-
tink torndcdn. Nem akar olyan lenni, mint az apja, ha leng a haja, az ra emlé-
kezteti, ahogy a homlokéra tapadtak az elnétt furtok — kétségbeesetten rohan le-
vagatni, rdadasul az 6vé meghalt egy balesetben, mar az sincs, akire dithosnek
lenni, nem hasonlitani. Megkérdezem, szabad-e hasznalnom a torténetét, sza-
bad, mondja, megirja az apja arnyat, és nekem adja (most megnézem, hatha
megtalalndm az e-mailek kozott, '12 el6ttrél semmi, G. halott, a sajat kéziratom
meg rég elveszett egy tgyetlen formatélassal). 2010 oktébere. G.-vel tartunk
a Dedk utca irdnyaba, mar csak azért is, mert megdolgoztunk a tarthatasért.
G. varatlanul egy galamb utan rag, ,,szdrnyas patkany”, hajitja utdna nem is in-
dulattal, inkabb fitymal6n. Akkor sem értem, mért kell utdnartgnia, ha az. Mért
kellett utdna rdgnod, G.? Bant, hogy ezt mondja, minél jobban kedvelem G.-t,
annél inkabb. Eszembe jut Stuskindtél A galamb — nem hozom fel, 6von aluli
volna. 2012. G. vératlanul meghal. Kideriil, hogy nem elGszor prébalta, de pszi-
cholégushoz, ahol 6 él, a betegek jarnak, 6 nem beteg, csak problémaéi vannak,
frdsza az emberektdl, R. mondja, hogy kordbban is antidepresszansokat szedett
— alacsonyan repult, mint az a galamb, a labak kozelében, mintha arra varna,
hogy valaki legalabb rataposson.

B 2013 dsze. Soma kutyank talal rd egy sétatéri gesztenyefa tovében (a geszte-
nyében mér nem vagyok biztos, taldn inkdbb valami szivésan folfele torekvd).
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Nem tudjuk, hogy minek a fidkéaja, de amikor bal mutatéujjamra teszem, tgy
szoritja, hogy szinte sajog. Kutyak-macskak prédalnak a fak alatt, meg az éhha-
141, a kiszaradas, bar utébbiakat bizonyara mér nem fogja megérni. Szoritja az uj-
jam, dilemmazunk, haza nem vihetjiik, két vérszomjas macska varna ott is, este
van, vasarnap raadasul, kit hivhatnéank, hiszen azt sem tudjuk, mivel lehet etet-
ni, ezek kényes madarak, igazdn kényesek, mondogatjuk, himmogiink és bélo-
gatunk, bar fogalmunk sincs, milyen madar. Szoritja az ujjam, el kell donteni,
mi legyen, igen, hat igen, hét a lehetdségek most nem olyanok, de akkor meghal,
és mi hagyjuk, ez is gyilkossdg. De ha épp nem jarunk erre, akkor is meghal, vé-
giil is mi a kiillénbség? Hat pont az, hogy épp erre jartunk, és épp halni hagyjuk.
Szoritja az ujjam, kéne donteni, valahogy egyre stiribben emlegetjiik a termé-
szetet, hogy hagyni kéne, széval hogy azt, na, hogy végezze a dolgat, hogy érte
jojjenek, vagy elpusztuljon, igen-igen, a természet, a dolgat, hiimmogunk, bélo-
gatunk, kézben mar finoman feszegetem is le az ujjamrdél. Tudjuk, hogy atverjitk
magunkat, hogy atverjiik 6t is, miért is hagytam felkapaszkodni az ujjamra, nyj-
tott-hatarozott 1épésekkel tartunk a Sétatér kikovezett, fehérlg f6csapasa felé,
barhové, ahol nem botolhatunk ilyen kényes, igazédn kényes fiékakba, csak So-
ma kutydnk sandit vissza idénként, mintha nem értené, mi el6l menekiiliink.
Mi is a természet? Pontosan miért is esne ott tilalom ald az emberi cselekvés?
Az természet, ahol hazi macskdk prédélnak, nyesik a fiivet, és gereblyélik az
avart? Az miért ne lenne természet, ahol hazi macskédk prédalnak, nyesik a fa-
vet és gereblyélik az avart? Mi nem természet vagyunk? Mi akkor mi vagyunk?
Mi a j6 ég a természet? A vadon? Mi a vadon? Az emberi kéztél érintetlen? De
hiszen ha megneveztik, ha azt mondtuk rd, hogy ,,vadon”, akkor maris megérin-
tettitk. Mit kellett volna tenniink? Kés6bb még meggiglizom, holléfiéka volt,
igazdn kényes madar, ,,olyannyira [...], hogy alkalomadtin még az 4allati urulé-
kek emésztetlen részeit is elfogyasztja”.

W 2015 juniusa. EsGs reggel, késén keliink, de mintha igy is hajnal volna. A. mo-
tozést hall a torndcrol. Még megisszuk a kavét, még elszivjuk a cigit, a motozas
nem szlnik, s6t vergédéssé fajul. A. kiles a tornécra, 6reg macskénk a kélépcsé-
kon jokora madarral kotekszik, bosszantja, oda-odacsap, a madar védekezdleg
visszakoppint, raripakodik. Nem tud repiilni, az egyik szarnyét enyhén eltartja
torzsétdl, a hatan tavolrdl is latszanak a horzsolasok. Elzavarjuk a macskat, ba-
tortalanul toporgunk a madéar koral, 6 idétleniil totyog korbe-korbe a tornacon.
A hitében keriil némi périzsi, a kutydkat szoktuk jutalmazni vele, A. aprit bel-
le, viszi a madarnak, én kozben kideritem, hogy a madér egy dolményos varja.
J6izten, szinte mohén csipeget a parizsibdl, feldobja, leejti, gargarizal vele, per-
cek alatt rajon, hogy nincs kitél tartania. Letisztultabb, pérébb a helyzet, mint
két éve — nincs természet, nincs vadon, nincs, aki dolgat végezhetné helyettiink,
nincs kényes madar, csak ez a megtermett, moho, szinte extrovertalt varjd, aki
jott — mondhatni hazhoz — a bajaval, mutogatja a sebeit, a nyomorét, a bizalmaét.
Dobozt keresiink, ami kivédi ideig-6rdig a macska ostromait, parizsit, vizet te-
sziink mellé, tarcsazzuk az allatorvost. Sz. F. kérdez a csérérél, mennyire szir-
ke, mennyire fekete — tudja a j6 ég, elég fekete, elég sziirke. Ha bevisszik, ellat-
ja, hogyne latna, de inkabb megadné egy Milvus-os ismerds kontaktjait, ha elér-
jik, 6 biztosan segit. Hivjuk a Milvus-os ismerdst, kérdez a csérérél, mennyire
szurke, mennyire fekete — elég sziirke, elég fekete, j6 ég se tudja, de mindegy is,
hiszen a Milvus-os ismerds M.vasarhelyen van éppen, megadna viszont egy
SOR-os (Societatea Ornitologicd Romana / Roman Madartani Tarsasag) ismerds



kontaktjait. Tarcsazzuk a SOR-os ismerdst, fiatal néi hang, kérdez a csérérél —
elég szurke, elég fekete, joég tudja, csak segitsen mar. Vigyiik, persze, mondja
a cimet, varni fog. A varjar6l méar-mar meg is feledkezem, gubbaszt a doboz mé-
lyén, hivom a taxit, a madarat nem emlitem, pont a taxisok rigolyai hianyozna-
nak. A SOR-nél V.-Sz. J. fogad, kiveszi a varjat a dobozbdl, rutinosan nyujtja-haj-
litja a szarnyait, kozben remek torténeteket mesél a varjak intelligenciajardl, ja-
tékossdgarol. A baj kisebb, mint gondoltuk, valészintleg vedlik, ilyenkor legyen-
giilnek, ropképtlenné is valhatnak, néhanyan elpusztulnak. Elpusztulnak. Ugy
mondja, olyan szenvtelentil, ahogy egy biolégusnak mondania kell. Részvétle-
niil és részvéttel. Egytittérzéssel a varja irdnt, akit tovabbra is olyan megnyugta-
t6 szakértelemmel babral, hogy szinte latni vélem a javulast, és tisztelettel a tor-
vény irdnt, amelyen most csorbat ejtiink ugyan, de olyan csekélyet, amit pilla-
natok alatt elsimit a térvény fatalitdsa. Megkisért: szeretnék tudni végre valamit
gy mondani, ahogy 6 ezt a sz6t. Szeretném maér érezni, meddig tartanak a cse-
lekvés és a hathatés hatarai, hol kezdédik a torvény, mi az, amit még meg sza-
bad sérteni, hol kezdédik és meddig tart a tehetetlenség. A madarat internalja,
hamar felépiil, aztan visszaengedi valamelyik nagyobb kolozsvari koléniaba.
Kérdezem, szoktak-e méaskor is varjakat befogadni — varosi madarakat nemigen,
énekeseket még kevésbé, idénként védett ragadozdkat, egyébre nincs keret.
Buksi — igy emliti V.-Sz. J. nekem irt tuddsitdsaiban — napokig sajtok, péstéto-
mok, fétt tojdsok kozott tobzédik a SOR fiird6kadjaban, aztan egy délutan, ko-
szonés nélkiil, mint az igazi szélhamosok, kirepiil a Tarsasadg ablakan. Nincse-
nek illiziéim, V.-Sz. J. és Sz. F. vilagképe szerint mindez valdszintleg a termé-
szetellenes kategéridjaba sorolandé. Aprébb ,kihdgas” ugyan, nem a vérmesek
kozil valé, de mégiscsak természetellenes. Nem nevetek a térvény komolysa-
gén, nem nevetek a hatarsértésen, amit értem kovettek el. Még ha 6k pontosab-
ban érzik is a stlytalansagat. De szdmomra épp Géltaluk vesztette értelmét a ter-
mészetellenes. Hogy nem birtak stiketek maradni a segélykérésemre, és athagtak
azt, amit hitiik szerint 4thdgni nem szabadna. Mi lehet még természetellenes az
antropocén korban? Mi természetellenesek vagyunk? Es mi a természetellenes,
amikor a(z inger)kiiszob tuloldalan a sebzett allat maga fuggeszti fel a természet
apatikus fikci6jat?

B 2016 szeptembere. Honapok 6ta tervezem az utat, 250 kilométer oda, 250 vissza,
Kolozsvar-Berekfiird, Berekfiird6-Kolozsvar, két keréken. H. A.-t latogatom, most
elGszor, miéta Kolozsvarrdl elkoltozott. Tetszik a gondolat, hogy lassitva kozelitsek,
egyfajta via contemplativa. Képzeletben szépen 6sszedllnak a részletek, a csomag
sdlya optimadlis, a biciklit is sikeriil el6késziteni az tutra, az idGjaras-elGrejelzés
csupa jot igér. Els6 nap 150-et tekerek Varadig, megalszom B. A. baratomnal,
masodik nap tjabb 100 Berekfiirdd, Bereken két nap pihend, vissza ugyanigy.
A Kolozsvéar-Varad szakaszon semmi szokatlan, hacsak az nem, hogy a testem
nehézkesen birkézik meg a tart6sabb emelkedGkkel — erre végiil is szamitottam,
a kolozsvari évek alatt elszoktam a szivOs tekerést6l. A romdn-magyar hatart
masnap kordn reggel lépem at, enyhe gyomorgorcs, zavar a vértezetlenség, ko-
rabban mindig valamilyen badogkalitkaban, vonattal, autéval, busszal keltem
at, aldbecsiiltem a jelentGségét. Ugy volt kigondolva, hogy a mai nap legyen
a konnyebb, kényelmes, szinte rdérds tekerés sik terepen, a tav is rovidebb, mint
a tegnapi. A 42-esen haladok, a tempé j6, az izomlaz is oldédik, valami még
sincs rendben — Mezdpeterdnél még csak sejtem, Beretty6ujfalubdl kihajtva méar
biztosan tudom. Dudal6 auték és a tiltotablak teszik vildgossa: a 42-esen bicik-
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livel tilos. Eddig elég széles volt az tattest ahhoz, hogy csak a kihédgas és a birsag
gondolata zavarjon, viszont a Berettyoujfalu és Foldes kozotti szakaszon varat-
lanul 6sszesziikil a flaszter, rdadasul felébred a déli szél. Tetézi a teherforgalom
léghuzata, az egyik kamion, nem sokkal Féldes el6tt, ledob az aszfaltrél, be a ko-
vek kozé, nem vesztem el az egyensulyom, de erét vesz rajtam a szorongds.
Mintha jarékeld volnék egy GTA-palyan, aki barmelyik pillanatban jarulékos al-
dozatta vélhat. Az auték az tres tton is igy haznak el, hogy meg sem mozdit-
jak a kormanyt. Foldesnél elegem lesz, egy ideje mar reszketek, egy it menti mo-
tel barjdban a 42-es alternativéi fel6l érdekl6dém. A telefonomba jegyzem a fal-
vak neveit, délnek fordulok, szembe a széllel. Kapkodom a levegé6t, foltos vidé-
ki utakon tekerek, diszndhizlaldak, légypapiros falusi vegyesboltok, egy ideig
tulajdonképpen Berektdl is inkdbb tdvolodok, mintsem kozelednék — béarmi,
csak a 42-es ne. Sap, Bihartorda, Nagyrabé, Biharnagybajom, Sarrétudvari, az-
tdn ismét az atkozott 42-es, alig néhény kilométerrel Piispokladany el6itt.
A Puspokladany-Karcag szakasznak nincs alternativéja. A varos Karcag fel6li ki-
jératdnal mar szdndékosan veszem célba az ott strazsal6 kozlekedési rendéroket,
hadarom a paradoxont — itt a bicikli, itt vagyok én, egyenesen Kolozsvarrél, és
itt a 42-es, ami nem tdr biciklit, mas opciérél nem tudok, ha tévednék, javitsa-
nak ki. Nem javitanak, tudom, hogy nem javithatnak, pont ez az, amit latni aka-
rok, ahogy megreped a hatalom hiibrisze. Az egyik egyenruhés latvanyosan el-
fordul, mig a tarsa kozli velem, hogy mi sosem lattuk egymaést a 42-esen. Nem
lattuk, nyugtdzom, maéris belecstiszva az amordalis jatékba, a torvény leemeli r6-
lam a tekintetét. Megnyilik egy sziirke zéna valahol a térvény napstitotte savja
és a flaszter kozott. Az egyiken kizokkenthetetlen tempdban, koltségoptimalizalt
palyan haznak el 30-40 tonnds piaci aktorok, a mésikon a térvény érei strazsal-
nak a citoyenek biztonsaga folott, a harmadikon senki sincs, senki van, az elsi-
rathatatlan, a depolitizalt, a puszta élet, a jarulékos aldozat, a nyilvdnossagon ki-
vl rekedt. Ez volnék? A Puspokladany—Karcag kozotti 16,83 kilométeren tulaj-
donképpen ez. De tudom, hogy vége szakad, akarhatom, hogy vége szakadjon.
Visszafordulhatok, és Piispokladdnyon visszafogad a torvény. Ha elérem Karca-
got, befogad majd ott is. Berekfiirdén oltalom var, és ebéd. Citoyen leszek tjra,
egy idegen orszag polgéara, akit itt nemzetkozi egyezmények védenek, sét taldn
némi hospitalitas is. De a flasztert szegélyez6 kéagyon ott fekszenek az 6rok
id6kre holtsavon ragadtak tetemei. Mozdulatlanul szdrnyalnak gumiabroncsca-
fatok, szélvéddszilankok, emblémaék és disztarcsdk kozott, az it mindkét olda-
lan. Cinegék, héjék, karvalyok — allatok, akiknek végiil is a sajat halal sem jar.
Elragadja testiiket a teherforgalom gerjesztette forr6 légorvény, kétségbeesetten
probélnak korrigalni a kizokkent mozdulatot, de mar rég eld6lt minden. Nincs
rés, repedés, torésvonal, a szélvédd felfénylik, egy-orok hiperrealitassa tagul, fel-
szivodik a helyzet kontingenciéja, ,a 1ét lehetGségének az a moédja, amely nem
zarja ki azt, hogy valami ne legyen”. A f6ld madarai, igy nevezem Gket, az elra-
gadottakat. Heideggerre gondolok — ha a Piispokladdny és Karcag kozotti holt-
sévra vetGdne, belatné-e: 4llat nem lehet vilagban szegény, de hogy a vilag allat-
ban, annak komoly az esélye.



A NAPI RUTINT SZINTE MINDIG
FELULIRJA EGY-EGY SERULT
MADAR BEJELENTESE"

Beszélgetés Konyhas Istvannal,

a Hortobagyi Madarpark igazgatohelyettesével

W Szollath-Mdaté Hunor: Hogyan lesz valakibdl
ornitolégus? Mit is jelent ez tulajdonképpen
a hétkoznapokban?

Konyhds Istvan: En altalanos iskolas korom-
ban keriiltem kozelebb a természethez kutat6i
szemmel, biolégiaverseny jutalmaként eltolt-
hettem egy hetet a Biikki Nemzeti Park Les réti
madargy(liriz6 tdbordban. Tizenegy évesen ez
nagyon meghatarozé volt szdmomra, nemcsak a
madarak, hanem az akkori természetvédd ko-
z0sség miatt is. Ezt a tdbort automatikusan ko-
vette a tobbi, a Biikkben, majd a Hortobagyon,
majd mindenfelé az orszagban. A mai értelem-
ben vett ornitolégust talan nem szabad csak
a hivatasszertien, ebbdl é16 madaraszokra korla-
tozni. Mint minden mas tudomaény, ez is olyan,
amiben nagyon nagy segitséget nytjtanak azok,
akik szabadidejukben megfigyelik a madarak
életét, a természetet. Sokan koziilitk ma is rend-
szeres adatszolgéltatok, aktiv résztvevék kilon-
b6z6 hazai és nemzetkozi kutatasokban.

Szdmomra ez a munka azt jelenti, hogy
nincs munkaid§ vége, nincs hétvége. Ez nem
egy olyan munkateriilet, amit az ember ott tud
hagyni, hiszen még szerencsére a legnagyobb
varosokban, vagy akér egy ipartelepen is van-
nak madarak. Ezeknek az ottani viselkedése
ugyanolyan érdekes, mint egy nagyon ritka ma-
daré. Akik ismernek, tudjak, hogy egyetlen ma-
darral kapcsolatos tevékenységet nem tartok
hasznosnak, ez pedig a fajhajhaszsas, amikor
csak az szamit, hogy ki lat tobb fajt egy évben,

Ez nem egy olyan
munkateriilet, amit az
ember ott tud hagyni,
hiszen még szerencsére
a legnagyobb
varosokban vagy akar
egy ipartelepen

is vannak madarak.
Ezeknek az ottani
viselkedése ugyanolyan
érdekes, mint egy
nagyon ritka madaré.
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ki veszi észre a méashol kozonséges, hozzank véletleniil elkerult vagy épp fogsag-
bél kiszabadult madarat. Ez nem tudomanyos munka, ez a hobbi része a dolog-
nak, amit természetesen fel6lem barki izhet. Mint minden mas esetben, az or-
nitolégidban is fontos a kovetkezetes, jol megtervezett kutatdsi munka. A faj
vagy a teriilet mindegy, minden madéarrol kellenek az adatok, kutatdsok; sajnos
tendencia, hogy még mindig inkébb a ritkdbb fajokat kutatjak, k6zben pedig
szinte semmit nem tudunk a gyakoribb fajok életérdl sem. Ebben pedig benne
van annak veszélye, hogy a most még gyakori faj ritka lesz, és ha azza valik, ak-
kor mar nagyon j6 lenne, ha lenne réla sok kutatas, sok adat. Nekem a Horto-
bégy, ezen beltl a nemzeti park és a szomszédos mezdgazdasagi teruletek és
ezek kolcsonhatésai a f6 kutatasi teriiletem. Igy a foldrajzi tajegységben, nem pe-
dig a tablakkal koriilhatarolt Hortobédgyot jarhatom, ami sokkal izgalmasabb.

Sz. M. H.: Milyen madarakkal kapcsolatos kutatdsokban, felmérésekben, pro-
jektekben vett részt?

K. I.: Madartani felmérésben nagyon sokban részt veszek. A gytr(izétaborok
fontos vonuléaskutatasi teriiletek, hiszen nem csak az itteni madarak gytrtizésé-
vel, hanem a mashol gytr(zottek visszafogasdban és igy az adatszolgaltatdsban
is fontos szerepet jatszanak. A gytriizésnél maradva, 1992 6ta a finn kollégak-
kal kozosen kezdtiink el egy merében 6j jelolési médot, a szinesgyfirts jelolést.
Akkor a daru volt ennek az Gj jel6lési dgnak a vezérmadara, hiszen ennek a ma-
darnak a vonulédskutatasa volt a f6 cél. A szines gytirts jelolésnek az a nagy el6-
nye, hogy nem kell visszafogni, kézbe venni a madarat ahhoz, hogy be lehessen
azonositani. A darura rakott szines gy(ird kombinaci6jabél egyedre be lehet azo-
nositani a madarat akar tobb sz4dz méterr6l is egy jo tavcsével. Ez nem csak a ma-
dar kiméletét szolgélja, hanem sokkal toébb adatot is szolgéltat. A hagyoményos
jelolésnél minden 6t-hatezredik madérrél lesz egy, ritkdn két adat. Ennél a méd-
szernél pedig egy madarrél altaldban, az évek soran, tiz-tizenot észlelés regiszt-
ralhat6. Ebben a munkédban nagy segitségiinkre vannak azok a lelkes amatérok,
akik profi médon keresik ezeket a szines gy(r(is madarakat.

Nagyon szeretem az olyan kutatasokat, amikor egy-egy teriilet élgvilagat kell
felmérni. Ez nagyon komplex és érdekes munka. A Maros volgye, Bugac, Horto-
bégy, Debrecen keleti kiilteriilete mellett egyik kedvenc helyem volt a Kovaszna
megyei Kommandé kérnyékének élGvilaga, ahol a CSEMETE egyesiilet tagjaként
évekig végeztunk kutatomunkat, aminek egy helytorténeti gydjtemény lett az
eredménye.

Sz. M. H.: Hogyan keriilt a Hortobdgyi Maddarparkhoz? Mivel foglalkozik ez az
intézmény tulajdonképpen?

K. I: A Madarparkot m(ikodtet6 Madarkérhdz Alapitvany kuratériumi tagja-
ként mar tobb mint tiz éve részt veszek ebben a munkéban, tarsadalmi megbi-
zatdsként, vagyis ingyen. A 2016. majusi kuratériumi tlésen meriilt fel egy
olyan igazgatéhelyettesnek a szerepe, aki nem feltétlen a kézvetlen madarmen-
téssel, gyogyitéassal foglalkozik, hanem besegit a Madarpark miikodtetésében, az
ott dolgozok irdnyitasdban, a fejlesztésben, kutatdsban és a menedzselésben.
Az ott dolgozdk tul voltak terhelve, a tAmogatasok, pélyazati lehetGségek kezd-
tek besziikiilni. Azon a megbeszélésen nagyon szépen megfogalmaztuk, hogy az
4j dolgozokkal szemben, akiket felvesziink, milyen elvardsaink vannak. Egyediil
az igazgatéhelyettesi poszt nem stimmelt nekem, mert éreztem, ezt nem lehet
csak dgy az utcarél belépve csinédlni. Rengeteg olyan tényezd van a madarmen-
tésben, amire sokan nem is gondolnak. Ezt csak olyan csinélhatja, aki ismeri az



alapitvanyt, a civil életet, a madarakat, a jogi hattereket, van személyes ismeretsége
a szakmaban dolgoz6 hatéségi és mas kollégakkal és természetesen a madarmen-
tés gerincét adé onkéntesekkel. Debrecen negyven kilométerre van Hortobagytél,
mire hazaértem az autéval, eldontottem, hogy megkérdezem a feleségemet, hogy
kikoltozne-e velem Hortobagyra az akkor alig egy éves kislanyunkkal. Ha & igent
mond, akkor én jelentkezem igazgatéhelyettesnek. Igent mondott, most is. Az-
6ta Hortobdgyon éliink, mert tigy gondoltam, ez olyan munka, amit nem lehet
negyven kilométerr6l végezni, meg igy tobbet lehetek velik, nem megy el két
6ra naponta az utazassal. Igy keriiltem a Hortobagyi Madérparkba.

A Madaérpark sérilt madarak gy6gykezelésével foglalkozik. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy ha talalnak egy eliitott, mérgezett vagy mas médon megsériilt
vadon él6 madarat, azt mi befogadjuk, és ha kell, megmitjiik, tartjuk, etetjiik,
gybégykezeljiik, amig Gjra vissza nem lehet engedni a természetbe. Nyéaron na-
gyon sok az elarvult fidka is. A sériilései miatt a szabad életre alkalmatlan egye-
deket pedig tovéabb tartjuk. Mi tigy gondoljuk, nem a mi dolgunk eldénteni, hogy
élhet-e az a madar fél szarnnyal vagy fél labbal. Nekiink az a dolgunk, hogy meg-
tegyiink mindent azért, hogy életben maradhasson.

Sz. M. H.: Hogyan kell elképzelni egy munkanapot a maddrparkban?

K I: A Madérpark az év minden napjan nyitva van, hiszen a kozel haromszaz
madarat naponta etetni kell, nagy részét kezelni. Reggel hétkor kezdédik a munka
a kértermek és a volierek (roptetdk) takaritasaval. Kilenckor nyit az intézmény, és
évszaknak megfelelGen délutan négyig vagy hétig vagyunk nyitva. A munka nagy
része a kulisszak mogott folyik, de példaul a miitéteket is lehet nézni egy tivegfa-
lon keresztiil, és a kértermekbe is be lehet latni, s6t van olyan ropdénk, ahova be
is lehet menni. A napi rutint szinte mindig feliilirja egy-egy sériilt madar bejelen-
tése. Ez 0-24 6rdaban miikodik, de az emberek nagy része is nappal aktiv, igy f6leg
ilyenkor vannak bejelentések. Ha tudjuk, megszervezzitk a madér eljuttatasat
a parkba, ha nem, akkor érte megytink. A t6bbiek a kérhdzban végzik azokat az uté-
kezeléseket, amiket dr. Déri Janos, a kérhaz éllatorvosa , felirt” a betegeknek, a dol-
gozok ezen kiviil csak az elsGsegélynyujtast végzik. Délutén zaras el6tt megkezdd-
dik a madarak etetése. Ezen kiviil vannak olyan madarak, amelyeket naponta
tobbszor is meg kell etetni, legyengiiltek, mérgezettek, vagy nyéron a sok fidkét.
A zaras utan mindig van egy tigyeletes, aki masnap reggelig viszi magéval a Madér-
park mobiltelefonjat, ahova a bejelentések érkeznek.

Sz. M. H.: Milyen kiilénleges, vagy ritka madarak fordultak meg eddig a ma-
ddrparkban, kérhazban?

K. I.: Jelenleg is sok érdekes faj van a kérhazban. A réti sasokon kiviil, ami-
bél jelenleg hat taldlhat6é a parkban, van kigyaszolyviink, pusztai 6lyviink, da-
razsolyviink és voros kanyank is. Igazi ritkasag a kis héja, hiszen alkalmanként
egy par kolt hazankban, de alig par bizonyitott koltése volt még ennek a fajnak
hazédnkban. Tavaly télen kozel haromszdz csempészett madarat, tengelicet,
csonttollat és stvolt6t hoztak hozzank a hatarrendészek az egyik ukrajnai hatar-
atkel6rdl. Tartésan sériilt, ezért érokre a parkban marad Luca, a féllaba réti sas.
Ez a sas kapott egy miivégtagot, amit nagyon tigyesen hasznal mankéként, igy
életmindsége teljesen kielégits. Nem fogja talterhelni a mésik 1abét, igy garan-
taltan életben maradhat, s6t jéval hosszabb ideig, mint a mtildb nélkiil.

Sz. M. H.: Milyen ma a maddrvédelem helyzete Magyarorszagon?

K. L: A magyar természetvédelmi torvények kell6en szigoriak szerintem, de
nem nagyon van sziikség visszatart6 erejére az atlagpolgérral szemben. Mindig
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akad egy-két kirivo eset, legutébb egy hurokcsapdaban elpusztult egy olyv, de
nem ez a jellemzG6 az emberekre. Sokkal nagyobb gondot jelentenek a beruhaza-
sok, ,fejlesztések”, amelyeknek a kivitelezésénél és sajnos a tervezésnél sem ve-
szik figyelembe a természeti értékeink megdvésat, a kornyezet védelmét. Ez
a szempont az utobbi években érezhet6en hattérbe szorult. Pedig hiaba a sok tu-
risztikai, thélézati fejlesztés, ha kozben elpusztitjuk azokat a természeti csoda-
kat, amikért jonnének a turistdk hozzéank.

Sz. M. H.: Milyenek a maddrpopuldciok életmindségének tendenciai Magyar-
orszagon, illetve hogyan hatnak erre jelenleg a kiilonbozdé emberi tevékenységek?

K. I: Minden populédciénak vannak dinamikus hatérai, és szinte minden or-
széag teruletére esik par olyan faj, amelynek valamelyik elterjedési hatdra bele-
esik abba az orszagba. Ezek a fajok elsé ranézésre akar veszélyeztetetteknek is
tekinthetdk, ha csak az adott orszég tertiletén talalhaté allomanyt vessziik. Ilyen
volt nédlunk a balkédni gerle megjelenése, visszaszoruldsa, majd most Gjbdli ter-
jedése. Ha ezeket a fajokat leszamitjuk, és csak a stabilan ndlunk kolté fajokat
nézzik, akkor erds fogyas tapasztalhat6 szinte minden teriileten. A varosban
egyre gyakoribb dolményos varja fészekrabldsaival kiszoritja a bibos pacsirta-
kat, feketerigokat. A fehér gblydk allomanya az elmult évtizedekben a felére
csokkent, és komoly dllomanyfogyéas tapasztalhat6 a fecskék terén is. A Dunéan-
talon péar éve djra kolt a daru, de ez inkdbb a faj délre htiz6dasdnak, mint béar-
milyen tudatos természetvédelmi munkanak az eredménye, f6leg, ha megnéz-
zitk hazai kolt6helyét. Hortobagy térségében nagyon sok fészkeld faj gyakorlati-
lag elttint a nemzeti parkbdél, ami viszont sokkal inkdbb magyarazhaté nem meg-
feleld él6helygazdalkodéssal, mint a faj elterjedési hatérainak valtozasaival. Saj-
nos sokaig szisztematikusan szoritottak ki a védett teriiletekrél a gazdalkodokat
és veliik a jészagokat. Eltint a széki csér, szikipacsirta, drasztikusan visszaesett
az ugartyik alloméanya. Ezek a fajok sokkal jobban tirték az emberi tevékenysé-
get, a pasztorkodast, mint azt sokan gondoltak, és a nagy vehemenciaval végzett
6vas eredménye az lett, hogy a legel§ joszag és a madarak is eltéintek a puszta-
bol. A legeltetett joszag turiillékében fejl6d6 rovarfajok biztositottdk e madarak
élelmét, ezek hidanyaban pedig mindegy, milyen térvénnyel, fegyverrel védik azt
a madarat, vagy éhen hal, vagy odébb &ll. A vonul6 madarak dlloménya is visz-
szabb szorult az orszdgban, de ennek okait nem feltétlentil itt kell keresni, hi-
szen a véltozo6 koltGallomanyt és a foldrészeken ativel vonulasi utakat itt hely-
ben nem nagyon lehet befolyasolni.

Sz. M. H.: Van-e olyan maddrfaj, amely nagyon megritkult, védetté kellene nyil-
vanitani, vagy pedig olyan, amelyiket esetleg a védettségi listardl kellene levenni?

K. I.: Hazédnkban szinte minden madéarfaj védett, alig van par, ami vaddszha-
t6, igy felvenni nagyon mér nem sziikséges jelenleg. Ujra vadaszhato lett a nya-
ri 1dd december 1-i vadaszidény kezdéssel, ami egyelére nem nagyon befolya-
solja a hazai dllomanyt. Majdnem diavad lett az egerészolyv, de szerencsére nem
kertilt le a védettségi listar6l. Inkabb hasznos a gazdalkodéknak, mint karos a
vadaszoknak, nagy ragcsaloirtd, val6szind, hogy csak par befolydsosabb vadasz-
nak szirta a szemét. Nem csak az egerészolyvre, hanem az 6sszes ragadozoé-
madarra nagy veszélyt jelentett volna, ha vadéaszhat6 lett volna ez a faj, mert sok
hozza hasonlé ritka fajt az dtlagvaddsz nem tud megkilénboztetni.

Sz. M. H.: A szakembereken kiviil van-e egy olyan énkéntesréteg Magyarorsza-
gon, akikre akdr a tudomdanyos felméréseknél is lehet szamitani? Nevezziik eze-
ket amatdér madardszoknak, madarbardtoknak.



K. I.: Hazédnkban nagyon nagy hagyomanya volt a madaraszkodéasnak, vagyis
az amatér madarmegfigyelésnek. Ezeket az embereket a hetvenes évekt6l a Ma-
gyar Madartani Egyestlet, azel6tt pedig a Madartani Intézet fogta dssze. Sajnos
ma mar lényegesen kisebb a tagsag, és az utébbi évek eréfeszitései sem jartak at-
tord sikerrel a tagtoborzas terén. A Madarpark tdmogatottséga jelenleg a legna-
gyobb az orszagban, tobb mint hatvanezer ember. Ez nagyjabdl le is fedi, s6t je-
lentds atfedéssel reprezentalja a hazai madarbaréatok létszamat. Kozilik nagyon
kevesen dolgoznak hivatdsos természet- és madarvédSként, mégis sokan aktiv
természetvédék. Nélkuliik nem is nagyon mitikédne a hazai madarvédelem.
Gondoljunk csak bele a sok kertben kihelyezett madarodara vagy a téli etetések-
re. De tudoményos felmérésekben is sokan mozgésithatok, az tgynevezett
szinkronfelmérésekbe sokan bekapcsolédnak. Legutébb az év eleji sasszinkron
volt ilyen, amin 427 felmérd vett részt, a hazai felmérék 2651 db 2,5x2,5 km-es
UTM négyzetet (az orszag teruletét feloszt6 racshalé ,,szemek”) érintettek, amely
Osszesen 16.569 km*-t, azaz az orszég teriiletének kozel 18%-at fedte le.

Sz. M. H.: Hogyan ldatja a kiilénbdzd tudomdanynépszertisitd, illetve kérnyeze-
ti nevelési, természetismereti programokat az ornitolégus szemével?

K. I.: Tény, hogy nem elég az, ha valaki j6 szakember, ezt a tudast tovabb is
kell adni, és ez az igazi tudoméany! Sajnos hazédnkban is inkdbb az a jellemzdg,
hogy a természetismereti, nevelési, ismeretterjesztési munkat sok feliiletes, ma-
gét j6 szakembernek tart6 ember nem veszi komolyan. A laikusnak, a gyereknek
tudoményos alapokon nyugvé érdekességeket kell mondani és csak annyit,
amennyit be tud fogadni. Sokan ezt a tényt felejtik el, amikor degradalni akarjak
az ismeretterjeszté munkat. Egy taborban a gyerek felismeri az 6lyvet. Jon a kér-
dés, na jo, de melyik 6lyv? Ezen a szinten még teljesen mindegy milyen 6lyv, ha
mar meg tudja kiillonboztetni a rétihéjat az 6lyvtél, utdna lehet tovabb lépni, és
ugyanigy igaz ez a cinkére, a billegetdre, a kacsara és még sorolhatndm. Egy tu-
dé6s ember tobbek kozott attél tudés, hogy rendszerben latja az 6 tudomanyteri-
letét, és mas tudomanyteriletek kélcsonhatésaira is figyelni tud. De akkor valik
j6 tanarrd, és akkor tudja tovdbbadni a tudéséat, ha felismeri a mésik oldal befo-
gaddképességét is. A Madarparkban épp ezért kezdtik el tavaly a madarasztabo-
rok szervezését. Idén mar ot turnust kell inditani, annyi jelentkez§ van.

Sz. M. H.: Van-e olyan kiadvdny, akdr online, akdr nyomtatott, amely a fent
emlegetett célokat szolgalja?

K. I.: Szamos olyan kiadvany van, amibdl sokat lehet tanulni a természetrdl.
Nekem a nagy kedvenc, amit gyakorlatilag minden évben folyamatosan tjraol-
vasok, Xantus Janostdl A természet kalenddriuma. De Herman Ott6 vagy
Sterbetz Istvdan, Schmidt Egon, Fekete Istvan konyveit is szivesen ajanlom, mert
ezek olvasményosak, nem széraz, tudomanyos adatsorok, drad belélik a termé-
szet szeretete, és mindegyik komoly szakmai héttérrel bir6 tudods szerzé. Sajnos
az online vildgban nagyon nehéz sz{irni az értékes adatokat, mindenképp sziik-
ség van némi alapvetd tudésra ahhoz, hogy ne menjen félre a befogadé részérdl
sem az informé&cid.

Madaras adatbazisnak online talan ezt ajdnlandm: http://www.mme.hu/ma-
gyarorszagmadarai, novényesnek ezt: http:/terra.hu/, a tudomanyos munka
irant érdekl6dd fiataloknak pedig ezt: http://www.vadonleso.hu/

Sz. M. H.: Mi a kedvenc maddrfaja?

K. I.: Kuvik.

Kérdezett Szollath-Maté Hunor
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+MEG MINDIG AZ A SZEMLELET
URALKODIK NALUNK,

HOGY A TERMESZETET

LE KELL GYOZNUNK"

Beszélgetés ifj. Szabo Jozseffel,
a Romaniai Madartani Egyesiilet tagjaval

..pontosan fel kell
mérni, milyen gazdasagi
€s mezOgazdasagi
tevekenységek,
fakitermelés stb.
folyhatnak a teriileten
ahhoz, hogy

a madarpopulaciok
megmaradjanak
legalabb abban

az allapotban, amiben
vannak.

W Szollath-Mdaté Hunor: Szamomra, mint ter-
mészetet kedveld, mondhatnam kutaté ember
szamara mindig is érdekes kérdés volt a motivad-
cié, mitdl, miért, és hogyan lesz valakibdl hiva-
tasos ornitologus?

Ifj. Szabd Jozsef: A motivacié mar gyerekko-
romban megvolt az édesapam révén, 6 volt az,
aki igymond megszerettette velem a természet,
a madaraszatot. Nagyon kordn, napkoézis ko-
romtél kezd6dden elkezdtem vele jarni madér-
gylrtizésekre, a szomszédos bokorsavban gyi-
riztitk a madarakat, a délutanokat ezzel toltot-
tik, a hétvégéket pedig a homor6dszentpali ha-
lastavaknal. Iskolas, kozépiskolas koromban is
végig jelen volt az életemben a madaraszat, ala-
kitottunk egy természetismereti, madaraszé
kort, utdna pedig megfogalmazédott az igény
bennem, hogy biolégia szakon tanuljak tovabb.
Kolozsvéarra jelentkeztem, az Okolégia szakra,
de mivel a htsz helyre csak harman jelentkez-
tiink, ezért nem indult abban az évben ez a
szakirdny, igy végiil kénytelen voltam Nagysze-
benben elvégezni a szakot, mert még
Konstanca, valamint Jaszvéaros johetett volna
szoba. Nalunk sok tandr volt a csalddban, de
nem éreztem tugy, hogy ez a hivatds az enyém
lenne, mert talzottan lekotott volna. Egyetem
utan par évig elhelyezkedtem a Romaniai Ma-
dartani Egyestiletnél, a maganszféraban is dol-
goztam rovid ideig, turizmussal, hatdstanulma-
nyok készitésével foglalkoztam, de ebben az



id6szakban sem maradt ki a madaraszat sosem. Most megint visszatértem a hi-
vatdsos madarédszathoz, ez olyan periddusa az életemnek, amikor par évig tjra
csak a madarakkal akarok foglalkozni. Ujra, igaz, csak félallasban, a Romaniai
Madartani Egyesiiletnél dolgozom.

Sz. M. H.: Milyen kutatdson dolgozik jelenleg az Egyesiilet munkatdrsaként?

Sz. ].: Jelenleg mindenki szdmadra, aki a madarakkal foglalkozik hazédnkban,
hérom éve a legfontosabb feladat Romania koltémadarainak feltérképezése, és
egy atlasz Gsszedllitasa. Ezt részben a Roméniai Madartani Egyesiilet, részben
a marosvasarhelyi Milvus Csoport koordinélja. Nagyon sokan dolgoznak az
adatszolgaltatason, az idei év folyaman is. Ennek a projektnek nagyon jé infor-
matikai és statisztikai hattere van, és a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kijelolt
tertileten felmérjiik az 6sszes madarfajt, persze minél t6bb ilyen teriilet van, an-
nél pontosabb adatokhoz jutunk. Eddig tgy ttinik, hogy nagyon j6 adatsor kelet-
kezik a kolt6madarakrdl.

Pillanatnyilag egy, a Natura 2000-es teriiletek kezelési tervének a megirasdhoz
sziitkséges madarpopulécié felmérésen dolgozom. Ezek koziil a tertuletek koziil
nagyon sok a madarfajok védelmére van kijel6lve, ahhoz, hogy egy ilyen kezelé-
si terv létrej6jjon, pontosan fel kell mérni, milyen gazdasagi és mezdgazdasagi
tevékenységek, fakitermelés stb. folyhatnak a tertileten ahhoz, hogy a madarpo-
pulaciék megmaradjanak legaldbb abban az dllapotban, amiben vannak.

Sz. M. H.: Milyen egyéb, 6ndllé projektben vesz még részt az Egyestilet mellett?

Sz. J.: Az utébbi évek egyik meghatérozé projektje szdmomra a Roménia rit-
ka madarai adatbazisdnak felépitése, amely egy kozosségi internet alapa plat-
form, a rombird.ro, amely népszertsitésrél és adatszolgaltatasrdl szél féként.

Sz. M. H.: Milyen érdekes, fontos, kiilénleges maddrfajokat lehetne megemli-
teni egy-egy erdélyi Natura 2000-es tertiletrdl?

Sz. J.: Erdély egyik emblematikus madara lehetne a békdszé sas, ugyanis az
Eurépai Uni6ban Roméniaban taldlhat6 a legnagyobb fészkel§ populacidja, ta-
lan ez az egyik legértékesebb ragadozémadar fajunk.

Sz. M. H.: Jelent-e meg mostandban 1ij faj Romdnia teriiletén, sikeriilt e elsd-
ként felfedezni uj példanyokat?

Sz. ].: Igen, felfedezésnek is mondhatjuk, de a madaraszok talalasnak neve-
zik. Minden télen januar 10-20. koz6tt van a nemzetkozi vizimadar szadmlalas,
ez azért fontos, mert januar kozepére valamilyen szinten stabilizdlédik a tél,
nincsenek nagy héingadozasok, melyeket nagyobb madarmozgésok is kisérnek.
A telel6 madarak ekkorra megtelepednek egy-egy helyen, és ilyenkor minden or-
szdgban megszamoljak a vizimadarakat. Ennek alapjan lehet kovetkeztetni arra,
hogy hogyan is valtoznak a kiilonb6zé fajoknak a populéciéi. Ez egy nagyon ré-
gi projekt, amelyben én is részt veszek. Az altalunk megfigyelt teriilet az Olt al-
s6 folydsa, RAmnicu Valceat6l délre. Az idei szamléalason taldltuk az igencsak
északkeleti elterjedésti fehércs6rd buvart, ami nagyon ritka Eur6paban, tavaly
télen volt megfigyelve egy példany Magyarorszdgon, de megjelent Bulgéaridban
is. Nalunk nagy ritkasdgnak szamit, és minden terepbiolégusnak az az dlma,
hogy 1j fajt talaljon egy-egy tertiletre, régiora, de akar orszégra is.

Sz. M. H.: Mi a médja annak, hogy egy ilyen j faj megjelenését elismerje a tu-
domdnyos kozbsség?

Sz. J.: Van egy nemzetkozileg elfogadott menete annak, hogy hogyan keriil-
nek ezek a fajok nyilvantartdsba, van egy romdniai ritka madarakkal foglalkozo
bizottsag, amelyik hitelesiti ezeket az adatokat. Ezeknek az elGirasoknak az alap-
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jan minden tgynevezett faunéra Gj fajt fényképpel kell bizonyitani, de a techni-
ka maér ott tart, hogy ezeket a felszereléseket gyakorlatilag barki megengedheti
maganak manapsag. Ez szdmomra a tizenegyedik ilyen talélds, vagy egyediil,
vagy csapatban dolgozva a terepen.

Sz. M. H.: Ornitolégusok, és maddrbaratok is feljegyzéseket vezetnek a megfi-
gyelt madarakrdl, azok szamdardél. Hany fajt sikeriilt megfigyelni a mult év soran?

Sz.J.: A tavalyi év kiemelkedGen jé év volt, nagyon sok fajt lehetett Roméni-
aban megfigyelni, nekem 327-et sikertilt.

Sz. M. H.: Milyennek Ilatja ember és maddr viszonydat jelenleg?

Sz. J.: A helyzet az, hogy még mindig az a szemlélet uralkodik nalunk, hogy
a természetet le kell gy6zniink, pedig hat val6jaban beldthatnank, hogy a termé-
szetbdl élunk, gondolok itt f6ként a mezGgazdaségra, és az intenziv mezdgazda-
sdg az, amely elsGsorban elsivarositja a kornyezetunket, illetve mezégazdasagi
sivatagok képzddnek. Ez a mezdgazdasidg mér érezhet6en a madarpopulacidkat
is megtizedeli, nem a vadaszat az, ami a legkartékonyabb emberi tevékenység,
hanem mondjuk a gyepek felszdntasa, tillegeltetése. Ezek a jelenleg is aktuélis
problémak, amelyeket nemcsak, de f6ként, a madarak szempontjabdl is Gjra kel-
lene gondolni.

Sz. M. H.: Vannak olyan fajok, amelyek Iétszdma pont ennek a tevékenység-
nek a kovetkeztében csokkent drasztikusan az utébbi idében?

Sz. J.: Azt hiszem, hogy a legkézenfekvébb példa erre a mezei pacsirta, ami
hagyoményosan nyilt pusztdkon, mezdgazdasagi teriileteken él.

Sz. M. H.: A szakemberek, ornitolégusok, de akdr biolégusok, és laikus kozén-
ség kozott mintha lenne egy szakadék, a népszertisitésre, tajékoztato programok-
ra nem igazdan lenne annyi idejiik...

Sz.].: Igen, ezt teljesen aldirom, okai kozott taldn az is ott van, hogy a termé-
szetvédelem Romanidban teljesen alulfinanszirozott, a természetvédék nagy-
részt csak a civil szervezetekben tudnak elhelyezkedni. Altalaban az ilyen civil
szervezeteknek a tevékenységét a projektek hatdrozzak meg, és a nevelésre, ok-
tatdsra nagyon kevés pénz keriil. Vannak olyan alapitvanyok, amelyek kifejezet-
ten ezt tdimogatjak, de ezeknek a szama elenyészé. Aki madaraszként, szakem-
berként dolgozik, nevel tevékenységekre val6jadban nem jut ideje, mert egy pro-
jekt elnyeréséhez mar eleve talvéllalja magat az egyestlet.

Sz. M. H.: Beszélhetiink Romanidban egy olyan rétegrél, mely nem hivatdsos
madardsz ugyan, de komolyabban, akdr tudomdnyos igénnyel foglalkozik ma-
darmegfigyeléssel?

Sz. J.: Egyértelmten igen, van egy ilyen réteg, azt hiszem most mar annyira
fejlédott a tarsadalom nalunk is, hogy az emberek meg tudnak engedni maguknak
egy hobbit, és ez a hobbi akéar lehet a madardszat is. Sokan kedvelik a ter-
mészetkozeliséget, és a madardszatban j6 eredményeket lehet elérni. A madar-
védelemben is ez a legfontosabb, hogy minél nagyobb, széleskoriibb tdmogatott-
ségot élvezzen, legyen minél t6bb madéarkedvel$, madarbarat.

Sz. M. H.: Melyik a kedvenc madara?

Sz. J.: Nincs kedvenc fajom, inkabb kedvenc teriileteim vannak, ezek egyike
Dobrudzsa.

Kérdezett Szollath-Maté Hunor



VOROS ISTVAN

Madarak nelkiil

Valami tollas félelem

ropul fel énfelém,

valami énes tollhiany

— vagy épp csak képzelem? —

ugrik az drnyékara ra.
Taldn egy macska az?

Van egy madartalan vilag —
talan ez nem ravasz?

Lehet madartalan vilag?
Lehet Ggy élni, hogy

a levegg tires, sehol
madérszar nem zuhog

a kozépszertiségre le?
Lehet Ggy élni, ha

senki nem is repiil, az ég
becsukva, nincs szava?

Mert csak madarnyelven beszél.
Az unalom maga,

hogyha csak felhét hord az ég,
a tavon nincs kacsa,

s a tdnyéron sincs csirkecomb.
Mondd, hidnyozna-e,

ha nem jarna a nyilt eget
madarak serege?

Az ereszrél a fecskefészek,
sargarig6 dala?

Vagy épp a rekedt karogés?
Es a Donald-kacsa?

Ha a békegalamb helyén
egy fehéregér rohan?

Az éjjel bagoly nem huhog,
elttintek annyian?

A strucctojas is elmarad,
a madarfittyel el-
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)]I( tlnik az osszes fuvola.
Mar tollat sem visel
2018/3
egyetlen indién se, nincs
is indian sehol,
nem létezik kaland, tehat
az unalom marad,

amirdl irni érdemes,

de nincsen toll sehol,
nincs irasbeliség, ha nincs
madar. Ki is dalol-

na, ha nem 6k, na ha nem 6k?
Ki is dalol az 4gon?

Ki is repiil a szélen at?

Epp csak tal a vilagon,

hogyan lennének angyalok,
hogyha nem az 6 szarnyuk
né ra az emberekre és
repiti fel maganyuk?

Madaér nélkiil nincs tdlvilag,
de bar ne lenne, bar

ne volna semmi se 6rok!

A gondolat sivar,

ha mindig megmarad, ami
a létben rossz picit.

A repiilés csak arra kell,
hogy ezen igazit,

a valészintitlenségével

a szarnyalas maga.

Aztan johet a rovid nemlét,
a j6zan misztika.
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BERETVAS GABOR

ORNITHOPHOBIA

kifejezést valészintileg az ebben szen-

veddk vagy az ezt kezeld orvosok talal-

tak ki. Esetleg a sokkal elterjedtebb
arachnophobia vagy arachnofébia (pokiszony)
mintéjdra szabadon kezdte hasznélni a koz-
nyelv a madaraktél valé szorongésos betegség
megnevezéseként. Orvosi értelemben kevéssé
elterjedt kifejezés. A sz 6gorog gyokerekre ve-
zethet6 vissza: az ornith, ornisz (madar) és
a phobosz (félelem) szavakra. Magyarul tehat je-
lentése valahogy igy magyarazhaté: az ornitho-
phobidban szenveddék altalaban indokolatlanul
nagy félelmet éreznek a madarakkal szemben.
A félelem tuneteit leginkabb a madarak latva-
nya vagy fizikai kozelsége valtja ki, de sok eset-
ben mar az is elegendd, ha a beteg csak képen
vagy sematikus abrdn latja a madarat.

Madarlesen

M ElGszor is, mikor felkértek ezen esszé megira-
séra, rogton kozoltem szeretett szerkesztGmmel,
hogy ornithophobidm van, amit 6 gy értelme-
zett, hogy bizonyéra, mivel iszonyodom a ma-
daraktél, még a szt is képtelen lehetek leirni.
Gyorsan felvildgositottam tévedésérdl, és koszo-
netet mondtam a bennem évek 6ta verdesd gon-
dolatok tovaengedésének lehetGségéért.

Hol is kezdjem? A viszolygis nem sziileté-
semtdl fogva tart fogsagban. S6t gyermekként
tagja voltam az Orszagos Madartani Egyestilet-
nek is. Jartam a csapattal a vidéket, kiilon fog-

A varos, ahol ugye
lassan ,.a madar se jar",
az otthonom. Ez a fajta
ipari kdrnyezet pedig
valosziniileg nemesak
engem tesz
neurotikussa, hanem

az itt élelmet keresd )I[(

madarakat is. 2018/3
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lalkozédsokon sajétitottam el tarsaimmal diafilmek segitségével a kiillonbozé fa-
jok és alfajok sajatos jegyeit, a gazlémadaraktél a ragadozokig. Emlékszem, ked-
vencem a jégmadar és a bakcsé volt, de valami miatt a kanalas gém (horribile
dictu) csére is vonzott az id§ tajt. A pusztan valé madérlesen pedig, ahol a ga-
tyas 6lyvek szaporodasat elemeztiik tdvcsoveink mogé bujva tisztes tavolsagbdl,
évekre beégett egy kép, ami nem engedte, hogy elemelkedett formaban szivjam
magamba Ady Héja-ndszat. Vidam kis idészak volt. Mondhatni a madarak tavo-
li balvanyozésa. Itt kaptam meg a Biivdar zsebkonyvek kordnak lejarta utédn
Schmidt Egon Ezer dgdn ezer fészek cimd koényvét, ami azonban akkorra mér
mit sem érdekelt.

Aztan tortént valami... amir6l most nem beszélek.

Az6ta nemcsak az él6 madaraktdl iszonyodom, hanem taldn még jobban
a halottak latvanyatél: sosem felejtem a téli héban meglatott elsé begyen 16tt
varju képét. Ahogy sosem felejtem el azt sem, ahogy elmélazva raléptem egy
halott madérra. Talpam alatt hirtelen puha lett és par centit emelkedett a talaj.
Az akkori teljes kétségbeesés és rémiilet még most sem csengett le bennem iga-
zan. A legborzalmasabb egyébként pedig a ketté kozotti, a verdesd, vergédd
madar haldltusajanak a latvanya. A macskék és kutyédk altal elejtett és szétté-
pett madarak pedig azéta is hatdrozottan kikészitenek. Mikor kedvenc pulid
hédolata jeléil a cip6dre engedi szajabél az elejtett széncinkét. Legsziveseb-
ben levagnéd a labad, olyan idegen lesz. Ilyen ez. Nem konnyd. Mint ahogy a
varosi galamb szemtelenségének elviselése sem, de ez mar csak felné6tt korom-
ban érintett, és korlatozza a szabadsagom ma is. Mig gyerek voltam, féltek t6-
lem a madarak, és manapsdag is, mint latom, a gyerek kergeti, (izi a galambot,
azt akarja, hogy felreptiljon. Ezt a gyermeki pressziét a madarak még mindig

félik.
A madar mint taplalék

B Sokan kérdezik egy-egy ilyen kitarulkozas utdn, hogy akkor ugye nem eszem
madarat. Dehogynem! S6t! Imddom. Nyilvan az mér egy masfajta struktira. Ve-
gyuk példanak a csirkét. Mondjuk megfogni, tapintani nem szeretném, nemhogy
a torkat elvagni vagy leforrdzni és megkopasztani. Ehhez nagy énmeger6ltetésre
lenne szitkségem. Am a siilt csirke (fej, csér és lab nélkiil) mar olyan, mintha egy
rajzfilmben tdlalndk. Semmi madarszerd nincs benne, hus lett bel6le, étel. Ki-
vanatos, inycsiklandé, a vagy targya.

Aprop6 rajzfilmek. Nézziik meg alaposabban, hogyan is taldlkozik a késé Ka-
dar-kor nagyvarosi gyermeke a madarakkal. A panelben, a telepen nem strtin
akad madar: ,,A levegé tele van 6lommal, a legyek rég kipusztultak mar, madar
nem marad meg egy napig sem, csak az ember htizza még, mert neki muszaj” —
hogy Surdat, gyerekkorunk kedvencét idézzem a Forré szél cimi jugoszlav film-
sorozatbdl. Vizsgédljuk meg, hogyan is koltoznek be a madarak a gyermekek kép-
zeletébe. Milyen elGképet kozvetitett a konyvon kivil a televiziéban futé mese,
rajzfilm, babfilm, ifjasagi film, kalandfilm és végiil a mozi.

Konzervalt vildgunkban, mikor a televiziénak még nem volt taviranyitéja, s6t
a csatornavaltéasra is elégnek mutatkozott, ha hat fokozatot tekert az ember, nem
jottek be, csak a kornyezd szocialista orszagok hangyas adéi. A kép olyan volt,
mintha gézen keresztiil fényképezték volna, a nyelv idegen és érthetetlen, a mi-
sorvélaszték tekintetében pedig nagyon hamar beldthatta még egy gyerek is,



hogy a nyolcvanas évek Magyarorszagin a lehet§ legjobb helyen gunnyaszt
a képernyd el6tt.

Madarak filcbol

W Erdekes mar maga a babfilm kapcsolata a kézonséggel. Hiszen babokkal, bab-
elGadassal a gyerek elGszor a babszinhazban talélkozik, illetve killonbozd vésa-
ri mulatsagokon. Itt is leginkabb Paprika Jancsi vagy a Kemény csalad altal ha-
rom generacion keresztiil is levédett Vitéz LdszI6 figurdja volt a kozismert. Igaz,
hogy ez utébbit a magyar televizié is sokszor miisoréra ttizte, mi tobb, az esti
mese kezdetét jelzG tévémaci is maga mellé fektetett egy példanyt ebbdl a figu-
rab6l. Am a babfigurak anyaga, mint azt a babmiivészek az eladasok utdn meg-
mutattdk, tapintasra fa, illetve filc volt. Mar ezzel is valamelyest leleplezve
a mifaj életidegen mivoltat. A babelGadéasbél fakadé eksztazist igy leginkabb a
f6h6s hata mogé lopakodd ordogfajzatok valtottdk ki. De, mint lathattuk, a bab-
miivészet megkoveteli a kozonség interakci6jat, magédnyos néz6ként unalma-
sabbnak hat a jaték. Mar csak ezért is némileg az idegenség érzésével megterhelt
a babszinhazak televiziéra valé alkalmazéisa. Nem véletleniil hasznéalja a koz-
nyelv magat a sz6t is az elemelkedettség, az utdnzat, hamissag értelmében. Béb-
szinhézat inkdbb jatszani érdekes, semmint a tévében nézni. Persze igaz lehet,
hogy aki méar egyszer latott él6ben ilyet, vagy jatszott babszinhézast, az el tud-
ja hivni magaban az életérzés felszinesebb rétegeit. Tovabba hadd tegyem hoz-
z4, hogy a kadari vildg nem a mitsorkinalat véaltozatossagardl, sokkal inkabb
a musorok ismétlésérdl szélt, mint mar vizsgidlédasom elején is utaltam ra. De
nézzik meg, milyen madarabrazoldsok hatottak a szocializmus gyermekeire, va-
logassunk hat ezen konzervélt vildg babfilmes szcénajabdl.

Maér a hatvanas években készilt Futrinka utca és a Mazsola és Tadé is mint-
ha felvillantott volna madarszerepl6ket babfilmes kozegiikben, azok mégsem
hagytak bennem mély nyomot. Karakteritk vagy nem volt elég kidolgozott, vagy
én nem néttem még fel az ott felbukkand szérnyasok érdemi értékeléséhez.
A Mazsola és Tadé Varja bécsija csak halvanyan van meg, mint ahogy a Futrin-
ka utcdban szerepld papagaj hazaspar vagy Tyukany6 is csak nyomokban villan
el6. Szerepiik talan nem is volt kiemelkedd a torténet f6bb vonulatainak szem-
pontjabol.

A Csukas Istvan altal kitaldlt karakterek a Mirr-Murr, a kandirban érdekes
modon madarakkal nem igazan véllaltak k6zosséget. Mint ahogy a Tersanszky
Jozsi Jend altal egybegyurt Misi mdékus kalandjaiban is csak elvétve szerepel
szarnyas, de ha mar igen, akkor is egy egyedi védett madar, Déniel, az albatrosz,
akinek a héatan utazik a cimszerepld. Mellesleg Déniel rendkiviil mtvelt karak-
tert kapott, &am némileg ebbdl kifolyolag is leckéztetd jellemmel bir. Bar tény,
hogy a targyalt babfilmsorozat a kisebbségi elnyomas ellen emeli fel a hangjat,
hiszen Misi moékus a fekete farka kiilonc a szociélis érzékenységre neveld mesé-
ben. Mégis, segitségére 1év4 tarsa, az albatrosz némileg fels6bbrendd magatar-
tast mutat. Ez részint képességének, a repiilésnek koszonhetd persze. Szintén
a fennhéjazas jellemzi Mekk Elek, az ezermester papagajat, aki egyfajta cégéres
rikkancsként a f6hés 4lland6 partnere. Kinézete rémisztd, f6leg egy madarfébi-
as szamadra, am a szakértelem nélkiili kékler kifigurdzasara épiilé torténetekben
mégis egy cinizmusaval egyiitt is pozitiv, erényekkel bir6 figura jelenik meg.
A mesében rejlé nyelvi lelemény, miszerint a kecske eszperente nyelvi stilusban
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igyekszik beszélni, kitaldl6janak, Romhanyi Jézsefnek az érdeme. Ha mar nyel-
viség, itt vezet6dnek be a gyermek nyiladozé értelemébe olyan szavak, mint pél-
daul a tytkeszid. A baromfiudvarban jatsz6dé6 részben ugyanis nyilvan felttin-
nek a hazi baromfik, de csak a sztereotip férfi-n6 kapcsolat bemutatasara. Ezzel
majd még fogunk foglalkozni a kés6bbiekben. Tény, hogy a babfilm vildga (pél-
daul a még nem emlitett Siisii, a sdrkdany) nem fogadta be ttlsdgosan a szarnya-
sokat. Ebben az iddszakban legaldbbis fGszerephez nem igazan jutottak.

Madarak a rajzasztalon

W Nem igy a rajzfilmekben. A baromfiudvar, azaz a parkapcsolati és szocializé-
cios problémakat is felvillanté rajzfilmsorozat, a Kukori és Kotkoda a korai Ma-
zsola és Tadét, illetve a Futrinka utcdt is jegyz6 Balint Agnes iroméanya. Emberi
tulajdonsagokkal felruhédzott fészerepléi azon kivil, hogy egyfolytdban perle-
kednek, azaz hézastarsi konfliktusokat oldanak meg, abban is emberi gesztuso-
kat mutatnak, hogy a tojast a kakas maga viszi biciklivel, hogy eladja a piacon.
Nem megyek bele ennek a képnek a mélyebb elemzésébe. Mint ahogy annak az
abszurd megoldasnak a boncolgatdsaba sem, hogy mit keres Kukoriék hiitGjében
egy egész sult csirke. Mindenestre a kornyezet is meghatarozé, ha mar madarak-
r6l irok, hiszen a szomszédsdgban egy kacsa taldlhatd, természetesen tiszéme-
dencével, a barat a kopasznyakiként emlegetett vagéany kakas, illetve feltinnek
még pulykak és egyéb szarnyasok, mint ahogy a ragadozo6 Gsellenségek is.

Madarak a fébb szerepléi a Romhényi és Nepp Jozsef altal rajzfilmre almodott
Kérem a kévetkezdt! cim rajzfilmsorozatnak is. A bolcs bagoly, Dr. Bubé karakte-
re koré gytlik az erdd apraja-nagyja. Az orvosi rendeld tehat a legfébb helyszin.
A nyelvi lelemények megint csak tetten érhetek a szovegben, hala Romhanyinak:
mar eleve a szerepl6k neve az allatok latin fajbesoroldasébdl kikovetkeztethetd. Itt
kivételt képez Sélyom csérmester, a rendér megszemélyesitGje. De ez nem csoda,
hiszen a kadari Magyarorszag renddéreit sem igen ismerte az ember névrgl. Mar
csak ,,a magyar ember nem szokott a renddrrel beszélgetni” elv alapjan sem.
A szarnyasok (és persze az egyéb stilizalt allatok is) inkabb a sztereotip tulajdon-
sagok szerint vannak besorolva a munkakorokbe. A bolcs bagoly gyégyit tehét,
mig a s6lyom korozve a levegében, korozi a biinelkévetdket is.

Nyilvan a Mesék Matyas kiralyrél cimi sorozat bevezet6 képein mar eleve meg-
mutatkozik a holld, a mellvérteken, zészl6kon és pajzsokon, de heraldikai elemzé-
sekbe nem szivesen megyek bele, hiszen akkor a kétfejii sassal és egyebekkel is
kellene bibel6dnom. Ezek a rajzfilmekben felbukkannak ugyan, és szdmos érde-
kes tényre rajohetiink altaluk, de meghagyom Gket a felvillantas fazisaban. Igy te-
szek az egész estés rajzfilmekkel is, mint a Vuk. Bar igaz, hogy itt a realista 4bra-
zoldsmaédokat érhetjuk tetten. Hiszen a cimszerepld roka az, ami. Réka mivoltaban
senki nem kérddjelezi meg. Nincsenek kialonésebb emberi tulajdonsdgai. Mint
ahogy a rajzfilmben szerepld bagoly sem akar orvosi kérnyezetben mutatkozni,
vagy ahogy a kacsdk és mds baromfiak is javarészt valdsdgosan vannak megjelenit-
ve. Kivéve persze azt a jelenet, mikor a libdk lerészegednek. Ott, amikor a részeg
ember leallatiasodna sokszor, a libdk éppen ellenkezbleg, leemberiesednek. Gesz-
tusaik, parbeszédiik mindenesetre ezt a kiforditott dllapotot igyekeznek tikrozni.
Persze ha mar realizmus és egész estét betolts torténet, akkor ki nem hagyhatom
Vili, a veréb torténetét. Aki a repiilni nem tudas fogyatékat igyekszik legyézni. Az-
az a madérsag lényegét szeretné igazdndibdl elsajatitani.



Bar tény, hogy nem a széarnyaival verdesett a Pom Pom meséibdl ismerds
Gombdc Artiar sem. A dagadt madar, aki tulajdonképpen a legrealistabb szerep-
16ként volt jelen az egyébként abszurdba hajlé furfangokkal és leleményekkel
megspékelt mesében, leginkdbb a csokolddék osztalyos rendjének kialakitasa-
ban volt példamutaté, és karaktere természetesen a kovér gyerekek mentsva-
raként is mikodott egyben. A legszerepeltetettebb mellékszerepld volt a hallu-
cindciékat nem a szinek kavalkddjaval, hanem amolyan Verne-féle mérnoki
nyugalommal 4brézolé rajzfilmsorozatban. Gondoljunk csak a madéarvédd go-
ly6kapkodéra vagy az Orarugd gerincii felpattanodra, esetleg a Festéktiisszentd
Hapci Bendre. Sét a rajzfilmben az énmegsemmisités szuperbombaja is ketye-
gett. Hiszen a rajzfilm kitalal6i nem é&tallottak betenni egy tigynevezett Radirpé-
kot is a torténetbe.

Ha maér a fantézia teljes elszabadulasaval kecsegteté meséket vessziik, ne fe-
ledkezziink meg némi szocialista és nyugati importr6l sem. Mert azokban az
id6kben ment a tévében a csehszlovak Vardzsceruza (amit mindig is egy Koh-i-
Noor-reklamként fogtam fel) és a nyugatrdl behozott brit gyartast Jamie és a cso-
daldmpa, ami val6jdban egy gyerekekre hazudott LSD-dlom volt. De sajnos
egyikben sem bizonyultak emlékezetesnek a madarszereplék.

Ahol igazi madarakkal talalkoztunk, s6t még tarsadalmi val6jukban is megje-
lentek tollas allatok, az a Selma Lagerlof irasabol késziilt Nils Holgersson ka-
landjai volt. Itt Méarton 1dd — a névbdl kikovetkeztethetd ugye, hogy milyen ritu-
alis halalt szanna neki a sors — Ggy dont, hogy ezt nem vérja meg, és csatlakozik
a vadludak klanjadhoz, amit egy bizonyos bolcs és oreg lad, Kéakalaki akka vezet.
Ebben a torténetben szinte minden benne foglaltatik, amit a naci ideol6gidk se-
gitése miatti vezeklés fejében a Konrad Lorenz nevii etol6gus csak megfigyelt és
tudoménnyaé tett az évek soran. A kiviilrdl jott fehér héazilad tarsadalmi betago-
z6déasa hasonlé problematikat piszkal meg, mint Misi mékus a maga rajzfilmjé-
ben, azaz a h6s mondhatni faja egyik hatrdnyos megkiilonboztetettjévé valik. I1-
letve csak vélna, de azzal a kiillonbséggel, hogy mint a Nobel-dijas viselkedésku-
tat6 is bebizonyitotta, a ludak nagyon fejlett kommunikéciés képességekkel és
tarsadalmi érzékenységgel rendelkeznek. (Mig a mokusok taldn nem.)

A hangsuly persze nem is a ragcsalékon van, bar a torténetben nyilvan ka-
punk egy hazi horcsogot (Pocok), aki nem tud mit kezdeni a szabadsdg mamo-
raval, ezért inkdbb minden helyzetben csak retteg. A lényeg viszont abban rej-
lik, hogy itt, bar megrajzolva ugyan, de mégis madarszerd madarakat kapunk,
akiknek leginkabb csak a gondolkodasa hajaz az emberre. Viselkedéstik, 6ssze-
tartdsuk azonban példaértékiiként van az emberek elé éllitva. Mondhatni bizo-
nyos értelemben fejlettebb létformaként vannak jelen a f61doén, mint rajzoléjuk
és nézaik.

Korulbeliil ezek a megtéveszté premisszak vezetik el oda az akkori gyerektar-
sadalmat, hogy minden tovabbi nélkiil a Gyalogkakukk oldaléra 4lljanak, annak
a prérifarkassal 6rokkon keringd pavatancaban. Igy lesz a felnétté valas egyik
megragadhaté pillanata, amikor nem egy meglehet6sen stupid futémadarnak
szurkol az ember, hanem a szellemi sziporkdk soha ki nem huny6 ttizhanyéja-
nak, azaz a Prérifarkasnak. Ha mér attértink a Warner Bros rajzfilmekre, meg
kell emlitenem, hogy mig a szocialista orszdgok valamiféle tarsadalmi megvila-
gitdsban prébaljak értékesiteni a rajzfilmallatkakat, azaz felnGttekként értelme-
zik azokat, addig az Egyesiilt Allamok gyartmanyai inkabb gyermeki figurakként
vannak jelen a képerny6Skon. Csdrike, a kis sarga kanari nem néies tehét, hanem
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kislanyos alltiroket vesz magara. Mig néalunk kotlésok, kakasok, részeg libak
vagy kérosan elhizott tapasztalt madarak vannak a kozéppontba éllitva, ott sok-
kal inkabb gyermeki adottsdgokkal és cltozékkel (legyen az egy masni vagy cso-
kornyakkendd) vannak felruhézva a szerepldk.

Egy fobia felnotté valasa

B Szintén gyermekeknek (is) késziilt alkotds a Grant kapitdny gyermekeinek
szovijet feldolgozasa is. Ott egy hatalmas szarnyfeszttavolsagi sas az, amelyik el-
ragadja a gyerekszereplét, és tovaszall vele a kopar hegyormok kozott. Ennél fé-
lelmetesebb szembestilés egy gyerek szdmara nem sok akad. Itt mar nem szamit
a kédobdlas, a csiszolt koves parittya vagy az u-szeges cstuzli, mint ahogy a lég-
puska sem. A normalis 16fegyver pedig nem gyerek kezébe valo, és még a feln6t-
tek is csak katonai engedéllyel tarthattdk ez idé tajt. A fantdzia vilagaban sincs
menedék, marad csupéan a tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag érzése. A félelem
fészke ez, hiszen a gyerek itt szembesiil azzal, hogy a madéar mint komoly ellen-
fél rakényszeritheti az akaratat. Elragadhatja, esetleg szét is tépheti. A madar
tgymond lehet veszélyes ellenség.

Ennek tovabbvitt képi megjelenitései az ifjusagi filmekben azok a jelenetek,
amikben dogkeselytik koroznek a vizhianytél vagy sebesiiléstdl elalélt szereplSk
felett. A haldl madarai. Példdnak okaért a jugoszlav koprodukciéban késziilt
Winnetou-filmekben. Az értelmetlennek és még messzinek haté halal gondola-
ta ezen félelmekben kulmindl csak igazan. Nem pusztan a madéartdl viszoly-
gunk, hanem magéatél a halaltdl is rettegiink ugyanabban a pillanatban, ugyan-
olyan iziglen. A lassanként felfogott emberi végesség tehéat egy madar képével
egyesiilt ilyenkor. Persze ugyanez a szerepe a kuviknak is mint haldlmadarnak.
Vagy ha tetszik, a varjak is nemegyszer tlintek mér fel hasonlé szerepkorben.
Hogy mast ne mondjak, Pasolini mint bolcselked6t hasznélja a beszélg varjut,
Madarak és maddrkdk (mas cimmel Madarak és ragadozémadarak) cimi film-
esszéjében. Itt az 6gorog és rémai mitolégidbol jol ismert madar jostehetsége, a
transzcendenciaval val6 6sszekottetése azonban megszakad, mikor is az embe-
rek, utastarsai a film végén felfaljak Gkelmét.

Ha mar fébidkrol van sz és rdaddsul madarfobiarél, akkor kotelezd emlitést
tenni Hitchcockrél és a Madarakrél. Hitchcock minden fébidban otthon volt,
mig a madarfébids nem feltétlentl érti pontosan, hogy mit is érez egy arach-
nofébids. Bar némileg szolidéaris vele. Hitchcock viszont tokéletesen értette
a madaraktél valé viszolygas, félelem, rettegés harmas dinamikajat, és filmjében
nem véletleniil kamatoztatta ezen tudéasat. A karmok, a csérok anyaga, hegyes-
sége, élessége és a leveg6bdl jovs tdmadas kiszdmithatatlansaga, varatlansaga
mind fedik ennek a fébidnak a tartalmat. Igaz, hogy a filmben olyan emberek ta-
lalkoznak az efféle agresszivitassal, akiknek semmiféle kiilénleges fenntartasuk
nem volt még a madarakkal szemben. Mégis elképzelhetének tartom, hogy ez az
alkotés olyan mély nyomot bir hagyni az azonosulés fazisén at, hogy egy egysze-
rli nézébdl is minden tovébbi nélkiil valhat a film végére madarfobias.

Van persze az efféle pszichés jatszadozdsnak egy inverz valtozata is. Alan
Parker Maddrka cim@ opusza mintha azon igyekezne, hogy visszaépitse azt,
amit Hitchcock lerombolt. A filmbéli fGszerepl6 ugyanis annyira vagyik a ma-
darlét utan, hogy szép lassan azonosul vagya targyaval, és képzeletében madar-
réa valik. Itt nem csupén a repiilés szabadsaga utdni vagy az indok, nem egy dai-



daloszi torténetbe csoppentink csupan, hanem a héborts borzalmak poklan at
vezet ide az ut. A lelkes autodidakta ornitolégus és kisérletezé feltaldlé végss
megroppandsanak torténetét latjuk, azaz a racio teljes kikapcsolédsat érhetjiik tet-
ten a film végsé momentumaéban. Parker szereplGjével egyuttérez a nézd, de ed-
dig a pontig mégsem tudja kévetni. Tobbek kozott taldn mér azért sem, mivel
a madar nem rendelkezik olyan humanoid tulajdonségokkal, mint egy majom,
egy kutya vagy egy macska. Végtagjai, életkbrnyezete mas, mint az emberé. Ne-
hezebb vele azonosulni, mint az emberhez jobban hasonité6 emlésokhoéz. Némi-
leg idegen organizmus, &m mégis emberkozeli é161ény. A mindennapjaink része.

Hisz eleve van olyan, aki elforditja fejét, ha egy Hrabal 4ltal irt jelenetben ki-
tekerik egy galamb nyakat. (Apropé: milyen allat az, amelyik 360 fokban maga
is el tudja forgatni a fejét?) Gondoljunk itt Az én kis falum cimd Menzel-filmre.
Ez a Ban Janos altal jatszott figura, Otik szamara felér egy gyilkossaggal. En ma-
darfébiasként is megértem a madarak pétyolgatasat. Teljes beleérzéssel Ken
Loach gyerekszerepldjével vagyok, mikor is hazaviszi, életben tartja és a késéb-
biekben tanulva tanitja egyetlen baratjat, a sélyomfiékabdl feln6vé madarat
a Kesben. Barry Hines filmre vitt irdsa ugyanis megkapé. De képtelen vagyok
igazan a gyermek Billy Casper bérébe bijni vagy akar eljatszani valami hasonlé
szerepet, mint David Bradley tette azt beliilrdl jové profizmusaval. A természet-
tél elidegenedett lény lévén nincs szoros kapcsolatom az embertdl tavolabbi
mas bioldgiai lényekkel. A véros, ahol ugye lassan ,a madar se jar”, az ottho-
nom. Ez a fajta ipari kornyezet pedig val6szintileg nemcsak engem tesz neuroti-
kussda, hanem az itt élelmet keres6 madarakat is. Kett6nk fajanak neurézisa pe-
dig inkéabb ellenségességet csihol, mintsem azt, hogy baréatsidgos szimbi6zusban
éljunk a gyarkémények fiistje alatt.

A madarfébias amugy is kertili a madarakkal valé talalkozast. Még csak filmen
sem szivesen lat a fentiekhez hasonlé alkotisokat. Erdekes médon direkt
a madarakra kiélezett filmek csak elvétve akadnak egy-egy filmes repertodrjaban.
Ahhoz, hogy ilyet lassunk, a torténetnek ki kell vezetnie benniinket a méabél. Az
Gsi kultarak idejébe vagy oda, ahol nem 6ra, hanem a nap és a hold méri az idét.
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SZABO R. ADAM

TOLLAS

LELKIISMERET-FURDALAS
A VASZNON ES KEPERNYON

Mint latjuk, kicsit tobb
kell néhany kitomott,
vetitett, festett,
trenirozott madarnal
(és Tippi Hedrennél)
ahhoz, hogy jol
sikeriiljon egy hasonlo
premisszara €piilo film,
de az kétségtelen, hogy
ezek a szarnyas allatok
megragadjak az alkotok
képzeletét.

W ,Madarak jénnek, madarak jénnek,

Haldlesdt permeteznek™

Az LGT daldnak e par sora remekiil foglalja
ossze roviden Alfred Hitchcock klasszikusanak
a lényegét egy rovid mondatban, a Madarak so-
sem volt egy igazdn komplex torténet, a maga
kordban sem orvendett kritikai sikernek, sokan
hidnyoltak bel6le egy megnyutatd, érthets va-
laszt a film talan legéget6bb kérdésére: miért ta-
madtak a cimszereplé madarak Bodega Bay la-
koéira? Hitchcock, sajat bevallasa szerint, pont a
megnyugtatast akarta elkeriilni filmjének nyitva
hagyott kérdéseivel, és bar azéta is folyamatos
vitdk targyat képezi, hogy minek is feleltethetd-
ek meg szdrnyas tdmadoi, hatérozott valaszt
nem is lehet és taldn nem is érdemes keresni.

A film alapoétletét Hitchcock harom forras-
b6l eredeztette, személyes élményébdl (egy
konkrétbél: egyszer partra vetett madarhullat
talalt, emellett pedig egy rejtélyes madartama-
dasrol sz6l6 tjsageikk keltette fel az érdeklGdé-
sét a téma irant, megfejelve ezt azzal a ténnyel,
hogy egész életében izgattak ezek az allatok,
mar gyerekkoraban is vonzédott a madérlesés-
hez), valamint egy Daphne du Maurier altal irt
novellabdl. Ez ut6bbi esetében némiképp tisz-
tabb a jelentés, a legtobb értelmezés szerint a II.
vildghabort sordn Londont ért légitaimadésok
keltette érzést ruhazta at a folyamatosan tama-
dé madarakra a szerzé.

Alfred Hitchcock azonban nem akart kulcsot
adni a film megfejtéséhez, mint a sziiszpansz



nagymestere ezzel a filmjével is a félelemet akarta a néz6knek 4tadni, éppen
ezért nem is tnik fel a Madarak végén a megnyugtaté ,, The End” felirat, igy a
val6s életben ,folytatédhat” a néz6kben Tippi Hedrenék pani félelme.

Voltak azonban olyan filmkésziték is, akik nem birtak belenyugodni a tanul-
sdgmentes torténetbe, és a maguk kezébe vették az alapotletet, az itt targyalt két
film esetében kozépszertien rossz, illetve katasztrofalis végeredménnyel.

Filmklasszikus 2 - Madaranyu visszavag

W Alfred Hitchcock munkéssdga messze talmutat a tulajdonképpeni filmjein,
hiszen életmtve mellett legaldbb olyan fontos volt a kortarsaira, a késébbi gene-
racidkra, illetve a filmtorténetre, filmnyelvre gyakorolt hatdsa. Ezért aztan az
sem meglepd, hogy sokak fejében megfordult, hogy folytatni, Gjraértelmezni kel-
lene a filmjeit, erre pedig szdmos probalkozas sziletett (hires-hirhedt példéaul
a Psycho 2000-ben készilt, snittrél snittre tortént ,,rekonstrukciéja”, ami tipiku-
san egy olyan filmes alkotas, amirél elég olvasni, lényege igy is 4tjon, a filmél-
mény maga teljesen redundans), ezek egyike, és taldn az egyik legrosszabb ha-
sonlé otlet volt az 1994-ben bemutatott Madarak II. (eredeti cimén: The Birds II:
Land’s End), ami mar 6tlettelen és alapvetGen is abszurd cimadasaval kittinik a
Hitchcockot méasol6 alkotdsok sorabél.

Sosem j6 jel példaul, amikor egy film elején rendezdként (vagy esetenként
forgatokonyviroként) egy bizonyos Alan Smithee név szerepel, na nem azért,
mert az Uriember rossz filmes alkot6 lett volna, hanem mert soha nem is létezett.
Ehhez a névhez akkor fordul egy alkotd, ha annyira szégyelli sajat munkajat,
hogy a nevét sem akarja latni a produkci6 stablistdjan, illetve f6cimén, és bizony
ez tortént a Madarak folytatdsa (?) esetében is: Rick Rosenthal rendezé inkabb
a gytjté-alnév alcaja mogé buijt.

A torténetet a készit6k nem bonyolitottdk tal, Ted és Mary két kislanyukkal
egy nyéar erejéig egy kis szigetre koltozik, hogy a férfi, aki civilben kozépiskolai
biol6giatanar (amuigy pedig profi apamodell lehetne képkeretekbe) befejezhesse
szakdolgozatat, a n6 ekozben a helyi Gjsag egyszemélyes szerkesztGségét tanit-
ralyok ronditanak bele, egyre fokoz6dé tdmadéasoknak vetik ald a mit sem sejté
csaladot, illetve a kisvaros lakoit.

Ha a sirdlyokat capara cserélnénk, észre sem lehetne venni a kiillonbséget
Spielberg klasszikus horrorjdhoz, a Cdpdhoz képest (hacsak nem a film ming-
ségében), itt is megkapjuk a gyantutlan tengerparti fiird6z6ket, véresre festett
csonakokat, kooperéciéra és a megfelel6 1épések megtételére képtelen, a kisva-
ros forgalmat félt6 polgarmestert — az mar egy mésik kérdés, hogy azt senki nem
tudja megmondani, hogy egészen pontosan mit is kellett volna tennie a hanyag
koztisztvisel6nek a megallithatlanul tdmadé madarhadak ellen, de ne aggdd-
junk, ahogy az a (j6 és rossz) horrorfilmekben szokas, a torténet végén kell6kép-
pen megbtinhédik hanyagsagaért.

Smithee, illetve Rosenthal és stdbja azonban nagyjabdl ennyit sztrt le Hitch-
cock filmjébdl: a maradak ijesztéek, ha sokan vannak egy helyen, a Madarak II.
igy lesz egy minden izében ismerds sémakat alkalmazé csalddi tévéhorror.
A szereplék belépésekor mar szinte a fejitkre van irva a karaktertik, és a gyakor-
lotabb tévénézd akar még haldlnemeiket is nagy hatékonysaggal tippelheti meg.
A kis csalad példaul egy korabbi tragédiat kap a fejére (néhany évvel a torténtek
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el6tt ugyanis egy teljesen meghatérozatlan autébalesetben meghal a hazaspar
fia, hogy azért ne csak a madarak jelentsék a konfliktust a csalddi otthonban),
valamint egy kutyat is, hogy azért a szimpatikusnak szant emberi f6szereplék
koziil mégse essen dldozatul senki madarcsécséalasnak.

Es hogy miért is timadnak a madarak? Erre egy kelet-eurépai bevandorlé ba-
csit6l kapunk enyhén szélva is 1égbdl kapott és tag valaszt, néhény olajos ma-
dartetem feletti fejcsévalas utdn: Természet Anya visszaiit, ha sokaig provokal-
jak. A meglepGen amerikai nevd Karl bacsi maga is pérul jar (ha a horrorfilmes,
moralizal6 értelmezést keressiik a tollas halal mogott, talan a sziil6foldjérdl tor-
tént menekiilése ,okozhatta”), de szerencsére kisfurgonja tulajdonosa haléla
utan is sikeresen hozzéjarul a kis csalad megmenekitéséhez.

Az 1963-as ,,els6 részhez” hasonléan ér véget a ,folytatas” is, egy varos szin-
te teljes szétverése (illetve -szélldsa) utdn a madarraj varlatlanul, minden latha-
t6 ok nélkul felkerekedik, megkimélve a taléléket, majd elhangzik a fenyegetd
utols6 mondat Ted szajabdl: a szarazfold felé tartanak! Rettegjen hét a tévénézs
is, Természet Anyacska talan csak elnapolta a kivégzést, de a szennyezd varosi-
ak még megkaphatjak a magukét.

Meég egy kozos pont koti 6ssze Hitchcock mozijat és Rosenthal tévéfilmjét, ez
pedig nem maés, mint a szépen oregedd egyik ,hitchcocki széke”, Tippi Hedren
szereplése. Ami viszont megbontja ezt a kapcsot (amely akar a tényleges folyta-
tds létjogosultsagat is némiképp biztosithatna), az az egyszerd tény, hogy
Hedren nem ugyanazt a karaktert alakitja, mig a Madarakban a sikeres, nagyva-
rosi Melanie Danielst jatssza, ezattal Helen néven kasszdsnéni a helyi boltban.
De ha azt gondolna az ember, hogy ennél rosszabb, az eredetit kicstfolé filmben
nem jatszott a szinésznd, hat nagyot csalédhat.

Mozivaszonrol a Youtube-ra

W Na j6, ne legyiink igazsagtalanok, Hedren nem forgatott konkrét jelenetet
a James Nguyen rendezte, irta és gyartotta, minden idék egyik legrosszabb film-
jének (teljes joggal) kikaltott Birdemic: Shock and Terrorba, csak egy tévéképer-
nyén bukkan fel az arca.

Ett6]l fiiggetleniil neve a stablistan kiemelt helyet kapott, kdszonhet6en
a ténynek, hogy a filmesként teljesen amatdr, vietnami menekiilt Nguyen barét-
sdgba keriilt a filmikonnal, és valamilyen moédon sikeresen gy6zte meg arrél,
hogy szerepeljen elsd , filmjében”, a 2003-as Julie és Jackben. Ezt a szereplését
hasznélta Gjra az amugy nagy Hitchcock-rajongé Nguyen 2010-es opuszaban,
mert hat hogy is nézne ki egy Madarak-remake egy Hedren cameo nélkiil.

Itt mar nyomokban sem kell keresni hasonldsagot a ‘63-as eredetivel, nincs
masrél sz6, mint hogy egy a filmezéshez hirbél sem konyito, lelkes amatér val-
lalkozasdbél megtakaritott 10 ezer dollarbél beteljesitette régi, nagy almét, hogy
egy sajat nagyjatékfilmet készitsen. Az mar mas kérdés, hogy a Birdemicet film-
nek is alig lehet nevezni, anyira kevés és inkoherens a torténet, annyira szorny-
ek a szinészek, a specidlis ,effektusokrél” nem is beszélve.

A sztori szerint Rod (Alan Bagh) sikeres tizletember (talan, legalabbis leg-
elsd jelentében ,hatalmas” lelkesedéssel bokszol a leveg6be: egy millié dollart
keresett legutébbi tizletén, haromdollaros fiilhallgatéjdban), aki megismerke-
dik Nathalie-val (Whitney Moore), aki a helyi fot6stadiéban p6zol épp gésa-
ként, amikor hivast kap: a Victoria’ Secret szeretné a cimlapjara tenni, ennek



pedig, majdnem lathaté6 médon, oral is. Aztan elindul a szényeg- illetve
szarnyasbombazas.

Ezt pedig sz6 szerint kell érteni, mindenféle atmenet nélkiil madarak hulla-
nak az égbdl Los Angelesre, majd robbannak (!) fel az épuletekbe csap6dva. H6-
seink nekivagnak tehat egy talél6taranak, felfegyverkezve minden hasznossal:
vallfakkal, utcasarkon heverd gépfegyverekkel, benzineskannékkal veszik fel a
nem éli tal a varosi lakossédgbdl a lekiizdhetetlen madarozont (talan csak az a né-
hény széz autés, aki a pusztulds képeinek hatterében vigan kocsikazik az uta-
kon), és csak elvétve talalkoznak még tulélékkel, akik aztan rendre csér- és
karomélre hanyva érnek szomorua véget.

A véletlen végiil mégis az ttjukba sodor nem is egy, hanem két bolcs embert,
akik elmondjék: bizony a madarak a globalis felmelegedés tényén feldithodve
kivannak bosszit allni az emberiségen, taldn még a dinoszauruszok is hasonlé
véget értek annak idején. Héseink nem riadnak vissza semmilyen kihivastél,
mondjuk, ezt tgy konnyd, ha éppen semmiféle kihivdssal nem is kell szembe-
nézniik egy j6 ideig.

Egy ponton 6sszeszednek két gyereket is (akik, szegények, még a neviiket
sem tudjik élethiien mondani), majd egy autéba ragadva varjak megad6an sor-
sukat, amikor a madar-invazi6 olyan gyorsan marad abba, ahogy elkezddédott,
a kis, véletlenszertiség sziilte csaldd tagjai pedig elgondolkozva tekintenek a film
utolsé, sokperces kockéjan a tenger folott tavol6dd, igazsagtevd, klimavéds (kép-
ernyGkimélének is alig vallalhatd) madarakra, amelyek lam tgy dontottek, ad-
nak még egy esélyt ennek a blinos emberiségnek.

Kevés az annyira rossz film, amit végig kell nézni, hogy elhiggytk: valéban
létezik, emellett pedig még szérakoztaté is annyira, hogy ne forduljon unalom-
ba az els6 nézdi sokk elmulta utan, de a Birdemic pont ilyen. Minden mondaté-
r6l, otletérdl, szinészi gesztusardl, rondan filmezett képkockajarol siit a lelkese-
déssel tarsult inkompetencia, valami olyan terméknek a megmutatni végyasa,
ami nem valé emberek szeme elé, de pontosan ettél lesz egyedi és megismétel-
hetetlen (tekintsiink el att6l, hogy van egy folytatésa is) alkotds-szertiség.

Az ,,annyira rossz, hogy mar j6” filmek amugy is éppen reneszanszukat élik,
elég csak a 2018-ban Arany Glébuszt nyert és Oscar-dijra is jelolt A kataszirdfa-
miivészre gondolni, ami egy hasonl6 (bar 1ényegesen nagyobb koltségvetésd) mi-
néségi produkcié, a The Room (magyar cimen A szoba néven futhatna, ha vala-
ha is lett volna magyar forgalmazéasban, és nem lenne mar egy ugyanilyen cimd,
tényleg remek film) megsziiletését mutatja be, s6t emeli piedesztélra a ,,a hir-
hedtség is hirnév” logika mentén készitGjét, Tommy Wiseau-t.

Mint latjuk, kicsit tobb kell néhany kitomott, vetitett, festett, trenirozott ma-
darnal (és Tippi Hedrennél) ahhoz, hogy jo6l sikertiljon egy hasonlé premisszara
épulé film, de az kétségtelen, hogy ezek a szarnyas allatok megragadjék az alko-
tok képzeletét. A zsenit6l a névtelenségbe menekuls fércmunkéason keresztiil
a professzionalis amatérig. Es legyen sz6 globalis felmelegedésrél, kornyezet-
szennyezésrdl vagy egyszertien csak nagybetiis Félelemr6l, ezek a filmes mada-
rak mindig hasonlé szerepben bukkannak fel, miifajtél, kortél és mingségtdl fig-
getleniil: emberi lelkiismeret-furdalasunk tollas megtestesiiléseként.
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TAMAS KINCSO

Fehér kavicsok
Egy boldog szerelem torténete

A paszulyleves, a langos €s a miccs

W A lehelet latszik a hazban, olyan hideg van. Tizenegy-tizenot fok. A reggeli
edzésen faztam, a délin megfagytam, az estire feloltoztem, mint egy pasztor. Gi
ala, persze, de a gyapja labszarvédd kilégott a nadrég alél, az edz6 megmoso-
lyogta, amikor koszonéshez sorba alltunk. Olyankor végignézi a sort, a ruhaza-
tot, az arcokat, leolvassa, kinek milyen a kedve. Letl a sorral szemben, elél, a
shinden alatt a kamiza, 6 mondja a vezényszavakat. Amikor az edzd leiilt, a sor,
rang szerint, egymads utan leiil seizdba. Mokusoooo, vezényeli a kamiza, azaz két
perc csend behunyt szemmel, ami alatt az agyat illik atallitani a kinti vilagbodl
az aikidéra. Tegnap lehetett hallgatni az es6t, az is j6. Legtobbszor a hattérben
halk, keleti zene sz6l, ilyenkor nagyobb teret kap, edzés kézben nem figyelink
r4, de jO, hogy van és fest egy alapot. Aztan koszonés a shinden felé, ami az
aikido alapitémesterének fehér-fekete fényképét jelenti a két, bejarattol legtavo-
labbi, fiigg6leges gerendan, alatta kandzsikkal az aikid6 japan megnevezése (ai-
harmoénia, ki- energia, do-at), és egy rogtonzott ikebana. A nagymester dldozatos
munkéjat illik megkoszonni, Ueshiba ugyanis felélte a teljes csaladi orokségét,
mig az aikid6technikékat a tokéletességig fejlesztette. Aztan a senseinek koszo-
niink, tenyérrel a foldre hajolva, aztdn edzdétarsainknak. Az edzést megel6z6
sz6beli koszonés igy hangzik: Onegai shimasu (megtiszteltetés, hogy veled edz-
hetek), a végén pedig: Domo arigato gozaimasta (k6sz6nom az edzést). Szimpa-
tikus a japan nyelv, egyre tobb sz6 cseng ismerdsen. Az edzd folyamatosan ta-
nulja, mondatokat, félmondatokat japdnul mond, hogy rank is ragadjon. A terem
foldje itt is szivaccsal boritott, ez a fajta rdadasul kemény, puzzle-szertien egy-
maésba kapcsol6do lapokbdl all. Amikor vendégségben edziink, mas varosokban,
a miénknél mindeniitt puhédbb a szivacs, kellemes. Az eséseket, guruldsokat vi-
szont annyira kell tudni, hogy akér ftiben, aszfalton vagy csempén se sériiljon
az aikid6s. Még nem prébéaltam a tuddsom kemény felileten.

Hideg van, jobban megy az étel, mondja a tulajng, amikor fordulok a kony-
hén. A szolgalatos kollégaval atismételtiik a teritési szabalyokat. Az ember min-
dent elfelejt, amit nem hasznal nap mint nap, marpedig otthon ritkén teritek eti-
kett szerint, egyszertien elfelejtettem, merrdl a villa, kanal, mi a teriték logikaja.
Végre nekem val6 reggelit kaptunk: zoldség, sajt, tir6 és orda. A tejtermékeket a
helyi juhéasztél veszik nagy tételben, még Mak is lejott reggelizni. A terasz mel-
lékitra néz, az uton tdl futballpalyanyi kert, azt alkalmasnak talalta a landolas-
hoz. Drétok kozé, sziik helyen nem szill le. Bizony nem konny a kil6nal is sa-
lyosabb testet biztonsagosan felemelni, illetve lerakni, még ha szarnyakat kapott
is segitségiil. Amikor feljut a kell6 magassédgba, jobban boldogul, szépen kihasz-

Regényrészlet, el6késziiletben a Kriterion Kényvkiadénél



nélja a felfelé szall6 meleg aramlatokat. Ott, fent mar konnyd. Gyerekként gyak-
ran dlmodtam, hogy héaztet6rél elrugaszkodva reptlok, az is nehéz volt. Lassan,
nehézkesen indultam, mint a gélya, de aztén j6 volt a magasban, és nem féltem
egyaltalan. Mondhatni atéltem a repiilés szabadséagét és nehézségét, ha csak al-
momban is, de annyira hitelesen, hogy barmikor felidézheté.

Mivel tegnap bejaratos voltam a konyhéra, alkalmam nyilt a direkt hizelgés-
re. Ekes szavakkal dicsértem a reggelit, és kérdeztem, ugye ebbdl kaphat a hol-
16. Hogyne, ha szereti. Nalunk még a kutya is megeszi az orddt.

Els6 reggel sajt is volt, nem héazi sajt, mint tegnap, de szép, nagy szeletek. Mi-
utan mindenki végzett, végigjartam az asztalt, tudvan, hogy Mék imédja a sajtot,
gondoltam, ne csak macskatapot egyen. Barmit eszem, Ggy izlelem, vajon ezt
szeretné-e, tal fliszeres-e a madaramnak. Az edzd el6tti kozos tdnyéron maradt
két szelet sajt. Kérdem &ket, az asztalf6t, egyiket a hollénak elvihetem-e. Tizen-
haton vagyunk, az asztalnal mindenki hall mindenkit, oda szdl at, bele, ahol rést
talal egy poénra. Az edzd valaszolt valamit, talan vicceset, ahogy szokott, én ne-
vettem. Az edzd felesége ram szolt: vigyed, vigyed, annyit ne dumdlj! Csak ne
olyan hangosan, ne mondjdk, hogy azt is innen eteted. Mondom, nem disznét
hoztam magammal, nem hiszem, hogy mennyiség volna, amit egy madar eszik.

A téborig, amig a szaz méteren sétaltam, 6lt a méreg. Hogyan engedi meg ma-
ganak ezt a hangot? Elvégre a részem kifizettem, nem vagyok senki vendége.
Ilyenkor, tabor el6tt két hénappal mondanak egy 6sszeget, azt elére fizetjiik, sen-
ki nem tudja, mennyi beléle a koszt, a szallas, és mennyi az edz6 része. A tana-
csossal tudok ilyesmirél pletykalni, tigymond, tegnap megjegyezte: az edzéné
azért bosszankodik, mert nem jottek a ndi, a tdborra elvett pénzt vissza kell ad-
ni. Végul két né jott, mindkettd férjjel, kisgyerekkel, belaktdk a maradék szabad
hézakat.

Tegnap tiintetGen masiroztam a tdnyérral a kezemben, etettem a holl6t. Sen-
ki nem szélt. S6t a reggelibdl felpakoltam istenesen, ne éhezzek ebédnél, mint
tegnapelétt. Tegnapel6tt paszulyleves volt és langos, hat én egyiket sem eszem.
Hanyszor igértem maér, hogy mesélek a furcsa étkezési szokdsaimrél? De nem
untatnalak maganiigyekkel. A lényeg, hogy estére kopogott a szemem, mert
ebédre almat ettem és pisztdciat. Vacsorara miccs volt, hdrom darab per 6, szal-
makrumpli. A romén fit elszérnyedt, amikor meglatta. Vacsordra miccs? Mon-
dom, egyiket bevéallalom, ne legyen probléma, hogy megfekszi a hasat. Azonnal
cseréltiink, én adtam a krumplit, 6 a miccset. Mondom, na, mindjart elérem
a normét, az adagom ugyanis, ha barmelyik étteremben miccset rendelek, 6t da-
rab. Estére odaigértem a kamizdnak a laptopom, nézzék azon az esti filmet, amit
az edz6 gépe nem akar lejatszani. Viccesen mondtam az asztal hossza vége felé:
dobjatok 6ssze még egy miccset, ha akarjatok a laptopom, azzal a szajamat nem
halljatok tobbet. A fia, aki a masszazst igérte, azonnal adott egyet. A romén fia
jobbjén, a velem atellenben #lé roman férfi egy felet. Mondom: hohd, ez mar
a desszert. Megettem mindet, felalltam, hogy akkor domo arigato, megyek, készi-
tem nektek a gépet. Visszaszélok, és kérdem a fiutol, apropd, a masszazsommal
mi lesz? Gondolta, 6 is mond valami vicceset (a tandcsossal és velem nehéz ver-
senyezni, de néha a romaén fit is mond jokat), azt mondja: Csengess meg. Es ke-
zét kinyujtott huvelyk és kisujjal a fiilléhez emeli, jelezvén, hogy telefonon. JéI
van, mondom, széval igy. Hat az nem fog menni. Akkor koppints kettét az ajto-
mon, vélaszolja. Mire én: Csengessen és kopogjon, akinek jobban kell. Ja, hogy te
is megmasszirozol engem?, kapja fel a fejét. J6! Mondom: Nene! Szé se réla. Nem
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tudtad, hogy az én testem érinteni kivaltsag? Erre bizony csend lett. A romén
nem mondott semmit, ilyenkor, vagy ha a multra torténik utalas, szét se szol.
Ezt, mondjuk, nem is értette, mert bar érteget magyarul, igen keveset, és csak
azt, ami gyakran elhangzik. Nem értem, igazdn nem értem, miért nem tanul-
nak magyarul, 6k is jobban éreznék magukat. Igy mindig az van, hogy kire-
kesztve élnek, kortulottik egy masik kultara, mésik nyelv, 6k meg nagy biisz-
kén, zarvanyban.

Elvonultam hat a megrakott tanyérral, felét az ebédhez visszavittem, mert
idejében megérdekl6dom a meniit, és hat a rakott krumplib6l csak a tojast és
a kolbaszt eszem, abban pedig nalunkfelé nem ez a két dominans Gsszetevd.

Jovet figyeltem, mar szedik, aruljak a krumplit. Az orszag legjobb krumpliter-
md vidékén vagyok éppen, olyan fekete a fold, mint a korom, a termdéfoldek ar-
tertiletek mentén. Desszertnek banén jart az ebédhez, estére azt vittem magam-
mal, leraktam a tdnyérom mellé egy alma tarsasdgédban, mert tudtam, hogy ismét
paszuly. Kelj fel krumpli, fekidj le paszuly. Paszulyfézelék kolbasszal. Benne is
kolbész, de kiilon is kolbédsz, amibdl egy jar per f6. Szerencsére az Gj, kisgyere-
kes csaldd mellém iilt, mert a bal oldalamon fiires az asztalvég. A kislany nem
kérte a kolbaszt, én finoman végigkérdeztem a sziileit, aztan batran megszirtam
a kozos tanyéron arvalkodé kolbaszt, és megettem azt is. Erre a bajuszos romén
renddr (valami nyomozdéféle) tizennyolc éves fia a jobb oldalamon iil, kérés nél-
kil a tAnyéromra rak még egy felet. Amikor hordom be a konyhéara az tires ta-
nyérokat, megk0sz6nom a vacsoréat, kérdi a tulajng, én tudtam-e enni. Mondom,
hajjaj, 6sszejétt a két és fél kolbdsz, tegnap pedig 6t és fél miccs. Eppen arra jart
a férje, aki a kocsma és a terasz kozott futja koreit. Megéll az ajtéban, s beszdl:
Ki gondolnd, ebbe a kicsi asszonyba annyi fér! Nevetek fordultomban. A tulajné
utdanam kialt: Annyi kolbdsz! Nevetek még az asztalnal is, mondom, mit mond-
tak a konyhén. Erre a tanacsos: Fér, az csak nem egyszerre, hanem szépen, egy-
mds utan. Mondom, dlljunk megfele, mert amikor Tamdska kacag leghangosab-
ban, ott mar baj van. Elhordunk mindent, gyorsan dolgoztunk a csendérpincér-
rel. Az almat megettem a vacsorahoz, a kockés abroszon csak a bananom ma-
radt. Azt miért hoztad?, kérdi az edz6. Mondom: ha nem elég a kolbdsz. Maradt
még egy asztalvégnyi ember, a két hallgatag gyereke, végre lattam Gket a lehet§
legfelszabadultabban — mosolyogni. Hat igy a kolbasszal.

Este a kamiza, aki szabadidejében madardsz, amikor ismét a beigért
masszazsrél esik sz6, megszélal mély, 6blos hangjan, amin olyan jél zeng
a Zaho!, a letlésre felszdlitas, az utolsé szétagra téve a hangsilyt, mert a japan
jatszik azzal is, nem buknak orra a szavak, mondatok, mint a magyarban, sz6-
val, azt mondja a kamiza, miutan élcelddtiink egy sort a frissen végzett mérnok-
palantaval, aki tgy akar megmasszirozni, hogy halasnak érezzem magam: A pa-
radicsommaddr, a him, mit el nem mitivel, mi tdncba és farokemelgetésbe keriil,
hogy a tojé végiil azt mondja, J6, na, legyen...

Kérdi a romén fia tegnap: Mdk kopog a csdrével, ha akar valamit? Mondom:
Igen. Azt mondja, feliilt a Iépcsdre (Mék leginkabb a szomszédban szeret tics6-
rogni, a 4-es haz falépcséjén), én aludtam, 6 a gerenddt kopogtatta. Igen, mon-
dom, valészintileg emlékszik rad, azért driz. Ez volt az elsé direkt megmozdulas
a fia részérdl, utalas a kozos multra.

Negyedik reggel, miel6tt zuhanyozni mentem, lef6ztem a harmadik kavét,
a fiuk teraszan a padra tettem, ha ébrednek, ott taléljak. A zuhany alatt, bar a viz
j6 nyomaéssal és hangosan folyik, hallottam az oérémkurjantast. Készénjiik a ka-



vét, mondja a csenddrpincér, alltak mar ketten cigivel a keziikbe, 6 és a romén
fia. A harmadik hélétars nem dohanyos. Mert megérdemlitek, valaszoltam, de
miel6tt reagalhattak volna, gyorsan hozzatettem: Léfaszt érdemlitek. Veled kolle-
gidlis viszonyt apolok, mert ma ugye egyiitt kell miikédniink, mondom a csend-
érpincérnek, téged kdrpdtollak a kakasért, mutatok a roménra, te meg, nézek az
6rmesterre, neked egyszertien szerencséd van. Tegnapeldtt megkiméltem az éle-
ted, ez most bénusz. Az érmester, mert lassan mindenkinek jutott ragadvanynév,
nem az intelligencia mintaképe. Renddr 6 is, de a leggyengébb ldncszem a csa-
patban. Az egyik edzésen vele dolgoztam, 6 tamadott, nekem pedig blokkolni
kellett a tdimado kezet, miel6tt az lendiiletet nyer, beléptem hét, hatdrozottan és
batran, ahogy a nagykonyv eléirja, felemelt karja az alkaromnak csapédott, s az
egész ember visszapattant, mint aki tomo6r gumival titkozik. Jajgatott hangosan,
mert érzékeny résszel talalt nekem jonni, stirolta a zsibbadt alkarjat. A csapat
egy pillanatra megéllt, és mindenki prébalta felfogni, mi térténhetett. Az eset el-
hiresiilt, ha van egy kis szerencsém, beirédik a szajrél szdjra, évrdl évre atadott
legendak kozé, ahogy az érmester lepattant r6lam. Az Grmester hélalkodik leg-
jobban a kavéért. A kavéf6z6t kimosva visszakaptam, a harom szép, fehér csé-
szémet nem hasznaltak, van nekik sajat.

Negyedik reggel Mak fel-ala sétalt a hazak kozott, kozben mély férfihangot
utdnozott. Kétszer kaptam fel a fejem, hogy valamelyik dlmaban beszél, vagy
a szokésosnal kordbban kelt. Otthon néha kitil az erdébe, és olyan valtozatos, bi-
zarr hangokat hallat, mintha egész dzsungel venne kortl. Nem izgatom magam.
Féut mellett vagyunk, Mak nem hangosabb az elztigé kamionoknal.

Az izomlaz a negyedik napra szelidiil, bar érzem még, a mozgésban nem kor-
latoz. Gyors vagyok és mobilis. Sok az 6t 6ra edzés, persze, idében is sok, erre
csak ilyenkor, egyszer az évben ad6dik lehet6ség. De a reggeli futés, a napi egy
6ra mozgas mindenképp kell. Dontéttem: nem tartok pihendét, hétfén mar futok.
Nem akarok kiesni a formabdl.

Egy a baj. Semmi hir fel6led. Es ez bizony nagy baj.

A fogoly

W Otodik reggelre a holl6 elszemtelenedik, feliil a 3-as haz lépcsdijére, s amig
a zuhany alatt melegszem, megcsipi a bajuszos romén renddrt (fél miccs, fél kol-
bész). A kislany, aki apukastél-anyukastol érkezett, és akivel az egész kolbaszt
botoltam, a tabor lakéja holnap estig. Miutan jelentették az esetet, nadragot hiz-
tam, felkaptam egy blazt, és ott, a 1épcs6 masodik fokan nyakon csiptem az el-
kovet6t. Negyvennyolc 6ra magdanzdarka. Kiegyeziink?, néztem a férfira. Szegény
nem tudta, mit valaszoljon. A nap folyamén lathatéan gyctorte a lelkiismeret-
furdalas. Ha nem nydl a holl6 felé, nem csipi meg. Igy beragasztott ujjal edzet-
te végig a napot. Nem értette, hogy az akciénak nincs koze a személyéhez, egy-
szer(ien most jutott el a terrorista arra a pontra, ahol azt kellett mondanom: Allj!
Ismerem a természetét, amit egyszer elfoglalt, birtokolni vél, tobbé nem engedi.
Vasérnap estig il a teraszasztalon, a tdgas kutyaszallité ketrecbdl les ki érdek-
l6dve. Ha kérdik, hogy érzi magét, haragszik-e, azt vilaszolom: Nem érdekel.
Csak irasban beadott kontesztdaciora reagdalok.

Utolsé elétti napra érezhetGen nétt a fesziiltség, mindjart eltelt a hét, és én
nem leszek senkié. Az elhangzott viccek mennyisége akkorara dagadt, hogy
edzésen, étkezéskor viccekben értekeziink. Elég egy jol valasztott félmondat, tiz
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ember tudja, mire gondol, aki mondta. J6. A viccek kilencvenot szézalékédnak
az esszencidja persze az, hogy de j6 is volna egy nagyot baszni.

A reggel. Tegnap reggel, bar soha nem eszem olyan korén, éreztem, hogy a ka-
vé mellé kell valami. Ettem hat két kocka keserticsokoladét. S milyen jol tettem!
Nyolckor az edzd sorba allitotta a vizsgdzokat. Kértem, tehessek a tenyerem ala
pokrocot, mert szur az aszfalt, rajta felmorzsolédott, éles darabkak. Leteremtett,
hogy kényes vagyok, de végiil engedélyezte. A kamiza allt elém, lenyomtam
negyvenot fekvétamaszt, 6tvenot guggolast, hatvanot felillést zsinérban. A végét
mar elrohogtiik, azt hiszem, csak én szdmoltam, de a lényeg, hogy azt mondja
a kamiza, amikor felallok: Kemény vagy, hej. El6tte futottunk is, persze, végre ki-
stit6tt a nap, mintha begyujtottak volna a szénaboglyédba, gy g6z6lgott. Minden
olyvet Maknak néztem az égen.

Minden j6, ha a vége j6. Mar csak nage-edzések vannak. Az aikidé hat rogzi-
tési alaptechnikabdl és tizenkét dobésbdl 4ll. Ezt a tizennyolc gyakorlatot ismé-
teljiik a végtelenségig, kiilonféle timadasokra alkalmazva (iitések, rigéasok, ruha
megragadédsa szembdl, oldalrél, hatulrél, egyik, masik vagy mindkét kéz lefoga-
sa elolrél, oldalrél vagy hatulrél, tdmadas késsel, karddal és bottal). Télem
a vizsgéara csupan harom dobéast nem kér, a t6bbi tizeno6t technikat a leendé fo-
kozatomtol elvart hatékonysaggal és pontossaggal kell elvégeznem, illetve esés-
sel, guruléssal a megfelel6 médon alkalmazkodnom. A nage-technikakat, doba-
sokat és gurulasokat, eséseket jobban szeretem, ha a partnert elengedem, nem az
én bajom, hogyan esik, mi lesz vele, mig ha rogzitenem kell a f6ldén, én nyo-
mom le, amennyiben nem j6l esik, magéval rant, ha nem j61 mozdulok, f4j a val-
la, konyoke, csukldja. A nagydarab férfiak mind rosszul esnek, rugalmatlanok,
erdsek, visszatartanak. Néha birk6zom veliik. Majdnem mindenkit sorra vettem
partnertl, a roman fiat kivéve. Az edz6 gyerekeivel a legjobb gyakorolni, t6litk
tanulok legtobbet. Finom, puha két kis macska, a lany negyvenot kil6, nédlam
alacsonyabb, a fit se sokkal magasabb (én egy-hatvan), de hatérozott és kemény
kezti mindkett6. Mondjuk, belenttek a harcmiivészetbe, a lany a nagyobb, 6 ki-
lencéves koraban kezdte. Mosolygdsak, kék szemtek, nyugodtak. Néha figyelem
az edzé6t, ahogy velink szemben allva elégedetten szemléli Gket a sor elején.
Az jut eszembe, szegény O-Sensei, Uesiba Morihei, a Nagy Tanité mennyire bol-
dogtalan lehetett, amikor azt irta: Egész életemet annak szenteltem, hogy feltdr-
jam az Aiki Osvényét, de amikor hatranézek, nem Iatom, hogy barki is kévetne.
Hat az edzénk boldog lehet, legaldbb a két nagyobb gyermekét lathatja a nyoma-
ban lépegetni. Tovabb, lefelé a soron elnéz6 mosollyal tekint végig, mintha mi
volnank a Bénak és Kétbalkezesek Gytilekezete. Szerencsére mind a négy feke-
te ovestunk, az edzd, a kamiza, aki tizenot éve aikidozik, és a két gyerek, igazi
harcmiivész, vériikben a tanitas. Nekiink nincs més dolgunk, mint javaslataikat,
utasitasaikat aldzatosan fogadni. Nem konnyt, ha két 6ran keresztil szinte kiza-
rélag azt hallod, mit nem csinélsz jol.

Estére fat gydjtottek. En elsé nap, amikor még Makhoz zarandokoltam
a domboldalba, jottomben belertigtam egy nagy karéba, tudvan, hogy utolsé es-
te tdborttiz, behtztam és leraktam a tlizhely mellé. Nem mentem ki tegnap se,
nem érdekel se bacstbuli, se taborttiz, se bor, se sor, tizkor dgyba bdjtam. Teg-
nap este nevettek t6lem a legtdvolabb, végre hamar elaludtam. Kemény nap volt.
A dobésok utéan fel is kell allni, ami leginkabb farasztd, a vizszintes dtmenetbdl
ismét vertikélisra valtani. Akinek nincs izomzata, a térde, amire tobb szizszor
nehezedik terhelés egy edzés alatt, el6bb-utébb ténkremegy. Hallottam egyiket,



masikat motozni, hozzdm nem kopogott, nem kilincselt senki, mint tavaly. Ta-
valy egyik roman renddr, akit maskiilonben kedvelek, benyitott, és megkérdez-
te, alszom-e. Ennyi, de ezt se vettem j6 néven. Tavaly tobbet ittak, hajnalig tar-
tott a miisor, méasnap az egyik fit tiz percenként futott hanyni. Ugy is levizsga-
zott.

Fé6leg a roméan fiat hallottam, akivel tavaly, edz6tdbor utdn néhany nappal
vacsoraztam, és elmondtam, milyen kicsin mulott, hogy utolsé este nem rantot-
tam az 4gyamba. Az ember nem felejt. Ha netan féltékeny volnal, mert miért ne
lehetnél, gyorsan mondom, hogy az aikidé engem végleg kigydgyitott a keresz-
ténységbdl, és mindannak ellenére, hogy protestdnsnak kereszteltek, csalddunk-
ban az anyai g pedig szorgos templomjard, mar egyetem alatt Tavol-Keletnek
vettem az irdnyt. A tantrikus buddhizmus szerint a kontrolldlt nemi energia
a megvildgosodas forrasa. Tartsd a kezedet, a Idbadat és a csipddet egyenesen és
a kézpontban, ez a jé technika kulcsa, mondja O-Sensei. Ha megvan a kézpon-
tod, szabadon mozoghatsz. Fizikai kozpontod a hara, ha elmédet is ide dsszpon-
tositod, biztos lehetsz a gydzelemben.

Azt is mondja, hogy csillapitsam le mindenekelétt a szellemem. Megvolt. Fi-
gyeltem, tanultam, itt voltam. De most, hogy vége, mert ma utols6 nap, ismét ér-
zem, ahogy hatalméba kerit a nyugtalansag. Mert holnap nincs edzdétabor és
eréltetett menet. Arra gondoltam, elmegyek a bacsihoz, kilazittatom az izmai-
mat, hdtha mond valami okosat kozben, mint mindig. Szervizelni kéne a kocsit,
mert dlltdban nem old6dik meg a probléma. Ha eléggé felhangositom a zenét, jo-
vet figyeltem, nem zavar a zGgdas, a kormanyon, pedédlon és a sebvaltén nem ér-
zek semmi kiilonoset.

Izgulok, hogy irtal-e. Figyelem magam, ahogy reménykedek. Elvardsaim nin-
csenek, az elvarasok mindig irredlisak. De mihelyt elhagyom a tdbort, tudom,
a nyugalmam elpérolog, mint az egynapos esé a szénaboglyabél. Htazol magad
felé, mennék hozzad, att6l félek, elfelejtek iranyt valtani a letérénél. Pedig, pe-
dig. Ez nem aikidé6. Az aikid6 azt mondja: Még a legerdsebb ember ereje is csak
egy bizonyos pontig érvényesiil. Vond ki ebbdl a kérbdl, és vezesd a sajdt hatésu-
garadba — ereje szertefoszlik. Es megint én vagyok, aki menne, aki elmozdul. Ki-
mozdul a kézpontbél. Nem tudok nem ellenfélként gondolni rdd. Mindent meg-
tettem, hogy a napi levelek, a mindennapi fehér kavicsok éltal bevonjalak a ha-
tésugaramba, a vildgomba, ami ép, erGs és kerek, s6t, mi tobb, gobmbolyd. Nél-
kiled is. Nem hianyzol bel6le. Bel6lem hianyzol, magamba kellene bevonjalak,
hogy te is érezd és élvezd végre, ahogy belém zuhansz, mikézben atadod az eréd
nekem, én meg az enyémet neked.

Képtelen vagyok, pedig igyekszem, nem gondolni arra, hogy taléltal valakit
kozelebb, aki engedelmesebb és nadlam kevésbé bonyolult. A j6 pasik hamar el-
kelnek, tény. Nincs kedvem feladni, sok munkam 4ll a hossztra nyalt bemutat-
kozasban. A kavicsaidban.
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SANTA MIRIAM
Novemberi dal

Uresség a lapok szélén félelmetes,
ahogy ott véget ér a mondat,
és dtlebeg

a masik lapra, lapozgatva
kézben, meg semmi nem tartja
magaban

a vilagot, amely elvész,
ha nem figyelsz, mdr nincs is ott
a Lélek

BORBELY SZILARD: AZ URESSEG SZEKVENCIAJA

In memoriam Kiss Jilia (1933-2018)

a néma angyal agyban fekszik
a néma angyal andalog

a néma angyalt nem segitik
félbehagyott verssorok

a néma angyal megszorit
feje lassan félrebillen

a néma angyal lelke most
integet egy sziklaszirten

a néma angyal fenyébe zart
cinkébe di6ba gombafejbe

a néma angyal kezedre szall
tollat ujjbegyén felejtve

a néma angyal még folismer
a néma angyal ragni tud
szemében visszatiikr6zddnek
elfelejtett verssorok

a néma angyal nem siit nem f6z
nem il nem maészik hegyet

a néma angyal jobbjan most

td szirja at az eret

a néma angyal megfogja még
agyonhajszolt arcodat

a néma angyal mosolyaban
egy pisszenés egy karcolat



a néma angyal féltekéje
bebortonzott foldlaké

se jobb se bal csak mellére tett
cseppend perfuzié

a néma angyal-gondolat
mar tapinthato rogvalo
kérhézi agyban szinapszisban

2 z

stillyedd dlomhajo

a néma angyal ritmustalan
rimtelen és verstelen

a néma angyal haton fekszik
elrepiilne sziintelen

a néma angyalban még ott van
a mozdulé érokkévaldsag

mint cinkecs6r ha dién koppan
jollakik és odébball

szarnyéabol parnaba teszem
az alahull6 tollakat

a néma angyal szivverése
egy pillanat egy pillanat
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BEDECS LASZLO

MADARLATTA JAMBUSOK

Tandori Dezso versse valt madarairol

..Tandorinal inkabb egy
gyerek, még inkabb
egy betegséggel vagy
valamilyen
fogyatékossaggal
sziiletett gyerek
gondozasahoz hasonul
a folyamat. Az allando
készenlét, az allando
jelenlét igénye ebbe az
iranyba mutat.

Tandori-koltészetrdl kialakult kép meg-
A hatarozé eleme a lakésba fogadott ma-

darakkal kapcsolatos. 1978, az els6
,madaras” versek megjelenése utin tucatnyi re-
gény mellett harom igen terjedelmes verseskotet
foglalkozott legnagyobb részt ezzel a kérdéskor-
rel — sorrendben: A feltételes megdllé (1983), Cel-
sius (1984), A megnyerhetd veszteség (1988) —, de
a téma, részben a madarak emlékét 6rzé 16foga-
dasokon keresztiil, 6nmaga torténetét is olvassa,
az az6ta megjelent kotetekben is jelen van.

Az utcan talalt sériilt, sebesiilt, vak, santa,
szarnyatorott madarak otthoni gondozésa, és a
gondozéis folyamatanak részletekbe mend, az
imént emlitett kotetek tobb ezer oldalat megtol-
t6 leirdsa egy onfeldldoz6 madarbarat versben,
prézaban, esszében és dramaban parhuzamo-
san formal6d6 torténete. De természetesen
mindez tobb egyszer( leirdsnal vagy sztorizga-
tdsnal: mély és arnyalt poétikai és etikai, életve-
zetési kérdésekkel birkézik: Vajon elég érzéke-
nyek vagyunk-e masok szenvedésére? Van-e ér-
telme a szenveddkért hozott dldozatoknak? Mit
jelent tartozni valakihez? Kik a felebarataink?
Mit varhatunk el a masikt6l? Mit véllalunk mi
magunk a masikért, és miért vallalunk barmit
is? Miért vannak egyéaltalan kapcsolataink ma-
sokkal? A magény helyett példaul.

A madarak befogadasa természetesen fele-
16sségvéllalast, az odafordulds ebben az élet-
miiben személyes elkotelez6dést jelent. Egy
olyan hatarozott dontést, amibdl aztan nincs ki-



hétralas, ami teljes életmoédvaltozast, nagymértéki alarendelédést jelent. Aszke-
tikus bezéarkézast, szigora napirendet, a barati-rokoni kapcsolatok leépitését,
szamtalan lemondast, veszteséget, folyamatos dldozatokat legalabb mésfél évti-
zedig. Nagyon hasonlit ez egy kutya, egy macska vagy barmilyen mas kisallat be-
fogadéasahoz, de Tandorinal inkdbb egy gyerek, még inkabb egy betegséggel vagy
valamilyen fogyatékossaggal sziiletett gyerek gondozasdhoz hasonul a folyamat.
Az 4llando készenlét, az allandé jelenlét igénye inkabb ebbe az irdnyba mutat.
Es miel6tt barki felhorkan a parhuzamon, amiben egy gyerek gondozasat egy ve-
rébéhez hasonlitom, jelzem, hogy az egyébként gyerektelen kolté poétikai don-
tése, miszerint épp a madarakért hozott aldozatokrél ir, még egy kicsit ra is lici-
tal erre a hasonlitgatdsara. Hiszen egy madarért még nehezebb felaldozni a meg-
szokott életet, még nehezebb silyos dontéseket hozni, mint egy gyerekért — bar
természetesen nem a két aldozat kozti méricskélés itt a cél, nem az egymassal
szembeni kijatszasuk. Epp ellenkezéleg: a madaras versek a feltétlen szeretet, az
aldozathozatal, az aldzat és a lemondas példajat mutatjak, és végs6 soron azt
mondjak: ha egyéltaldn van értelme az életnek, akkor az épp a gondoskodas len-
ne, a segitség azokon, akik a legink4bb raszorulnak. Egy fészekbdl kipottyant ve-
rébnél pedig aligha van kiszolgaltatottabb 1ény: ha nem gondoskodna réla vala-
ki, érakon beliil elpusztulna, ha kés6bb szabadon engedné, napokon beliil meg-
halna. Vagyis a madarak afféle metaforédk, gytjt6nevei mindazon embereknek és
allatoknak, akik kiszolgéltatottak.

A befogadott madarakért aztan mindent meg kell tenni, nincs visszatt, nincs
visszahétralas az odafordulas el6tti életbe:

El vagy veszve, azt irja Kosztolanyi, ha szeretsz mar akdr egy madarat;

[...]

Tébbé nincs ,,bdarmi”, s most fontos ,,akdrmi”, miattuk kell megtartanod magad.
(Ha szeretsz, mondja Kosztolanyi)

Ezt az egy kozpontra sziikitett, egy célnak alarendel6dé életet pedig az a fel-
ismerés taplalja, hogy j6t tenni j6, hogy a lemondasok, a veszteségek adnak is.
Aki onzetlen, azt eltolti az nzetlenség tudatdanak j6 érzése — rosszabb esetben
tetszeleg is ebben a p6zban. A dontések esztétikai hozoménya viszont a megle-
pben 1j és kiilonleges életmdéd bemutatasabél ered, melyet Tandori rdadéasul
olyan kolt6i nyelven tud megtenni, amely Gel6tte nem létezett. A targyalt kote-
tek legjobb versei az aldzatos gondoskodés és a lemondésok kovetkezményeit
oniréniaval veszik tudomasul. Néhol komolykodva, sét sértetten:

Rostalj kélest, vagy szedj fiivet,

Kelj reggel négykor hat madarért,
Viseld el a beszédeket,

Hogy: ,,Megtehette, hogyha rdért...!”
Ugyan ki tenné meg magdért

Mind, ,,amire nem sziiletett”?

F6 az, hogy megtehesse mdsért,

A lényeg az, hogy van kinek.

(Ballada: ,,Mert van kinek”)
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Miskor oldottan és viccesen:

Van egy madaram, és miatta van, hogy novemberben is sortban jarok;
neki én ugy vagyok én, ahogy szegény még nydron, hogy idekertilt, meglatott;
és szétveri magat, ha pantalléba’ Iat, mert neki nem és nem kellenek masok.

Es én szivesen meg is teszem a kedvéért, bdr ez igy nem fog menni;
ha bedll a tél, muszdj lesz azért itthon is hossztinadragot venni;
meg kell szoknia, hogy ez a dolgok sora: hogy vedliink, s nem dllandé semmi.

(Részlet a Négy madar blues-bdl)

Ezek a Tandori-szovegek tehat a sajat élet élhetGségére, értelmére és tartalma-
ra kérdeznek rda a maguk kitarté6 monoténiéjaval és az ebben rejlé radikalizmus-
sal. A kedves lények, koztuk a legkedvesebb, Szpéré minden vers folott ott lebegd
haldlanak drnyékéban. Ez pedig még akkor is egy Gj minGséget eredményez, ha
tudjuk, mér a korai Tandori-versekben is szil4drd a halél elkeriilhetetlenségének
tudata: meghalunk, és sajnos azok is meghalnak, akiket szeretiink. Voltaképp ez
a nyilvadnvald, mégis tragikus felismerés mozgatja aztan Tandori-koltészetét az
egészen kiillonleges szeretetviszonyok vizsgalataig. E1Gszor a beszélgetd, gondol-
kod6 Teddy-mackdk, majd a bokrok aljaban talalt, a lakasba kertilt és ott évekig,
s6t nemritkdn egy évtizedig nevelked§ apré testdi madarak, verebek, poszatak,
zoldikék jelentik a tarsasdgot a barati kapcsolatait fokozatosan felszamol6 kolt6-
figuranak. A kortilbeliil negyven madérka koziil a legtobbet Szpérérdl, Samurdl
és Pipi Nénirdl olvashatunk, de jol dokumentalt Totyi és Potyi, a nagy el6dok
ugyancsak kedves utédainak élete is. Mindez a Masik altali 6nmegértés lehet6-
ségét kindlja fel. Tandori tulajdonképpen azt ismerte fel, hogy mindig, még az
efféle, egyiranytnak latszé kapcsolatokban is a Méasiktél fligg a szubjektum gon-
dolkodésa, nyelve és etikai szétara: a Masik a személyes etika feltétele. Tudja,
hogy sajat életének értelme egyediil 6t illeti, de ennek megtalalasahoz a Masikat,
ez esetben a madarakat kell segitségiil hivnia. Hiszen a gondolkodas és igy a kol-
tészet kezdete sem a magéanyos szubjektum hallgat6zasa, hanem azon Masik felé
fordulésa, aki sz6l hozza, latja, nyelvet ad neki, miel6tt szélna vagy szé6lhatna.
A Misik felé fordulés tehét az eredenddéen etikai aktus, a tényleges léthelyzet
felismerése (vo: ,,A lényeg az, hogy van kinek.”) A Tandori-koltészet etikaja a fi-
gyelem etikdja: figyelni a sziikségleteket, a boldog pillanatokat, a fenyegetd jele-
ket. Az ,,arccal a masik felé” azonban néala alkalmasint a ,hattal a vilagnak” elv-
vel jar egyiitt, a masokért élni, legyenek azok akar kaktuszok, jatékmackok vagy
verebek, a szeretet kovetkezményeinek véllalasat is jelenti: a lemondésokat és az
alazatot. Lényegében ez lenne a ,megnyerhet6 veszteség” furcsa életfilozofiaja,
mely tehat az ,,odakint” és az ,,odabent” vildgédnak éles elvédlasztasan, illetve az
aldozatokkal elérhetd oromtelibb élet esélyén alapul. A kevésbé tetszetds évsza-
kok kora hajnalai épp ezt a dilemmat mutatja fel:

Hadd mondjam el neked a kevésbé tetszetds évszakok
latszatra faraszté — minden nap! — kora

hajnalairél is, mennyi jo van benniik, szdraz szépség,
megbizhatésdg, az ismerds mozdulatok ismétlddése.



A versekben az odafordulés, azaz a Masik legintenzivebb megélésének leggya-
koribb, finom és artatlan, nyelvileg is lagyan megjelenitett forméja a simogatas.
Egy olyan gyengéd érzékiség tehat, mely a masik irant nem kisajatit6 médon tesz
fogékonny4, de felébreszti a felelGsséget. A Semmi Kéz cimd, antolégiadarabba
valt versben péld4ul a vak madar megsimogatdsa végsé soron a masik halandé-
sdganak felismerését eredményezi: ,,miféle eléleg ez a halélra, hogy megsimogat-
haté volt a hata?” A Pipi Néni nevii madar ebben és az ehhez kapcsol6dé versek-
ben azért is kiillonosen fontos szerepld, mert a vaksag a teljes kiszolgéltatottsag
jele, egy olyan jel, mely egyértelmiivé teszi a gondoskodés életmentd jellegét.
A simogatés gyengéd aktusa, az odafordulds e finom formaéja tehat a Masik egyik
legintenzivebb megélése. Olyan érzékiség, mely a masik irdnt nem kisajatité mo-
don tesz fogékonnyad, tehét felébreszti a felelGsséget. Hasonl6 a helyzet A délibb
égov cimi versében is, ahol a Poszi nevi kismadar életének utolsd, egyébként
szintén vakséagban telt 6rait éli Gjra a beszéls, de annyiban még mélyebb a tragé-
dia, hogy felidéz6dik a minden Gsszel és tavasszal ismétl6dé kétségbeesett repke-
dés egyik szobdbdl a masikba, melyre a vdndormadari 0szténe kényszeritette
a haléltél megmentett, de az életnek mégsem visszaadott madarat.

Ezekben a versekben ugyan az ember a vendéglat6, de mikozben vendégsze-
retet gyakorol, tehat vendégtil latja egy életre Szpérot és tarsait, akozben 6 ma-
ga is vendéggé valik — a madarak vilaganak vendégévé. Tandori Dezs6 koltésze-
te — bar hangstlyosan egyéni szabélyokat kovet, azaz nem normativ igénnyel
ir6dik — végs6 soron hozzésegit ahhoz, hogy tudomasul vegyiik cselekedeteink
és egyéni gondolkodasmédunk mésokra gyakorolt hatasat. Hogy ne legyiink va-
kok méasok szenvedéseivel kapcsolatban, és mivel ami benntink a t6bbi emberrel
kozos — a szenvedés képessége —, az az éllatokkal is kézos, figyelmunket rajuk is
ki kell terjesztentink.
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SZABO MARCELL

AZ ALLAT EMLEKMUVE

EGY APRILY-

ES EGY TANDORI-VERSBEN

...a kutya része

az emberi
tarsadalomnak, de nincs
sajat tarsadalma, mig

a madarnak van sajat
szocialis vilaga, de
olyannyira kiilonb6z0,
hogy a tavolsag miatt
metaforikusan megidézi
az emberi kozosséget.

W ,Egy perzsel6 februari délel6tt, amikor
Beatriz Viterbo meghalt — lenytig6zé haléltusa-
jdban egy pillanatra se sullyedt az érzelgGssé-
gig, se a félelemig —, észrevettem, hogy
a Constitucién tér vaskeretes plakatallvanyain
kicseréltek valami székedohédny-reklamot; fajt
a dolog, mert belattam, hogy Beatrizt6l immar
tdvozéban a szuntelen és hatalmas vilagegye-
tem, és ez csak az elsé valtozds egy végtelen
valtozédssorozatban. A vilagegyetem valtozhat,
de én nem, gondoltam mélabis hitsaggal; tu-
dom, hogy hidbaval6 szerelmem olykor terhére
volt, &m most, hogy Beatriz halott, én remény-
teleniil de legaldbb megalaztatas nélkal emléke
dpolasanak szentelhetem magamat [con-
sagrarme a su memoria).”* Borges novelldjanak
felutésében az emlék apolasa, az emléknek
szentelt élet egy viszonyrendszer problematika-
ja, ahol a memoria a vilagegyetem ellenereje-
ként mutatkozik meg. Az ,apolas” a vilagegye-
tem valtozasatol fuggetleniti a szeretett lény
emlékét. A vilagegyetemnek azonban az emlé-
kezésnek szentelt élet is a része. Az univerzum
valtozédsa csakis egy viszonyrendszerben, egy
hasonlitott és egy hasonlé egyméashoz mért se-
bességében hozzaférhetd.

A modernitas ebbdl a szempontbdl targyi ap-
parétust, gépeket, él6lényeket jelentett, és jfaj-

Elhangzott a Pet6fi Irodalmi Mtzeum ,,A kor faldra” — Az erdélyi
magyar lira Aprily Lajostél Kovdcs Andrds Ferencig cimt konferencié-
jan, 2018. januér 25-én. Az elGadas az Emberi Eréforrdsok Miniszté-
riuma Uj Nemzeti Kivalésdg programjénak tamogatasaval késziilt.



ta, Gjféle sebességekkel szolgélt az univerzum méréséhez. Baudelaire az ebbdl
ad6dé modern tapasztalatrél beszél: ,,A vén Parizs oda! — (hajh, valtozik a va-
ros, / és oly gyorsan [plus vite], ahogy halanddk szive sem!)”.” Itt nem a valto-
zés belatasa, hanem lekovetése bizonyul lehetetlennek. Az univerzum véaltoza-
sédnak ritmusa tarthatatlan. Az emberi sziv képtelen kovetni targyat: nem elég
gyors. Victor Hugo nevezetes megjegyzése, miszerint Baudelaire ,,(jj borzongast
teremtett”, eszerint leginkdbb arra vonatkozik, hogy a szorosan vett 1ij borzon-
gasok lehetetlenek: Baudelaire-nél a sziv képtelensége, lasstisaga jelenik meg
ilyen ismeretlen borzongéasként. Ujra Baudelaire: ,Parizs megvaltozik, de renyhe
bénatomban / nincs rezzenés [n’a bougé]”.* Az elmiulas mérésére korlatozottak az
eszkozeink. Baudelaire-nél igy lesz, sz6 szerint, minden allegéria. Az irodalom
osszevetések effektusa: a dolgok rejtett korrespondenciaja, ezek feltarasa és
megpillantésa, a véges mértékegységek unalma, az emberi érzékelés egyhangi-
sdga, melyet egyediil az Gjabb és Gjabb kapcsolatok feltaldlasa és felfedezése
enyhithet.

A jelen elGadas targya egy efféle mérték, melyet a modern liraban az allat,
pontosabban a haziéllat jelenit meg. A domesztikalt 4llat mér szimbolikéjanal
fogva is a kultira és a természet hatarvonalan foglal helyet. Tudhat6, hogy a 19.
szazadi liberalis oktatés etikai-szenzuélis kédjainak, fegyelmezd eljarasainak ki-
terjesztése az allatpélddzatokban és a hazidllathoz valé gyermeki viszonyban
hogyan készitette fel az dllampolgart egy konszenzuélis humanizmus szabaly-
rendszerére.* A héziéllat itt mint az érzelmi szocializdcié gyakorlata jelent meg.
Nem véletlen, hogy Baudelaire-nél a héziallat megannyiszor a polgar allegéria-
ja. De a héaziallat mint modern mérték és mértékegység az ember haldlhoz val6
viszonyanak a domesztikalasa is. A hazidllat ebben az értelemben az, akit és
amit talél az ember.

A széban forgé két vers a haziallat két sirverse. Egyfeldl a kutya, masfeldl a
madar. Egyfelsl Aprily verse, a Kutydm haldldra,® az 1965-6s Jelentés a vélgybdl
kotetbdl, masfel6l Tandori 1996-os A Semmi Kéz gydjteményben megjelent
Az idealista materialista,® mely a Tabdn madarsirjainal veszi kezdetét. Ismeretes,
hogy Lévi-Strauss a kutydban és a madarban az emberi tarsadalom kétféle on-
dar az emberhez legkozelebbi és a téle legtavolabbi fajok. Metonimikus és me-
taforikus emberként a kutya és a madar az emberi tarsadalom kétféle képzetei:
a kutya része az emberi tarsadalomnak, de nincs sajat tarsadalma, mig a madar-
nak van sajat szocialis vilaga, de olyannyira kiillénb6z6, hogy a tavolsag miatt
metaforikusan megidézi az emberi kozosséget.” Ugy is fogalmazhatnank, hogy
szorosan véve mindkét vers egyfajta lirai szdmvetés a holt allat fizikai megsem-
mistilésével. FG témajuk végsé soron nem a gyész, hanem az allattetem. Mind-
két vers paradoxona, hogy az édllattetem kiilonféle figuraciéi egy olyan 6njel6l
szerkezetben kapnak helyet, ahol a tetem valik az é4llat tulajdonképpeni emlék-
miivévé. Ugyanakkor ez a tetem-emlékmd mindkét esetben azzal a tapasztalat-
tal is egyiitt jar, amely mozdulatlansdgot, szoborszertiséget kényszerit a gyasz
rogzithetetlen és intim tapasztalatéra.

Mindkét vers a természeti és a kulturalis dthagasaként, a természeti allapot
visszarendezddéseként veszi kezdetét. A kozos téli jelenet a vizualis érzetek le-
épiilésével veti fel a jelolés, a megnevezés és az érzékelés téri-szimbolikus prob-
lémajat. Aprilynal ez a hely a természeti vildg masodik hullimaként a vadalla-
tok meneteként olvashaté, mely visszafoglalja, eltiinteti a domesztikalt allat he-
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lyét. A kutyahdz meguriillése nyomén a vadallatok, nyulak és 6zek jelennek meg,
arigo leszall az 4grél. Ez a természetes és természeti visszarendez6dés azonban,
a beszéld ,johettek” verskezd6 aposztrophéja révén, olyan szimbolikus jelzés-
ként jelenik meg, mely az emberi meghivassal, egy kiillonos halotti menetként
értelmezi Gjra az allatvilag terjeszkedését. A vers feliitése a természeti mozgést
ruhézza fel értelemmel. Az allatok teriiletet foglalnak vissza, de emberi enge-
déllyel. Tandorinél ez a killénbség az olvadé hé és az dzott Gjsaglapok kontraszt-
jaként a holt allatok nyughelyének meghatarozatlansdgéra utal. A hoéréteg egy-
ként kendézi el a szemetet, a sirokat, az emberi nyomokat és az éllati maradva-
nyokat. A ,nyugvé holtak maradvényai”’-nak meglatogatasa itt a tulajdonképpe-
ni vershelyzet célja, de a téri tajékozédéas a nyomtatott betii olvasasdhoz keriil
kozel: , képes tjsagok, sz6 szerint érthetd tormelékek nem voltak”. A foldre teri-
tett Gjsaglapok mint szemét és mint térkép is olvashatbak. Illetve olvashatatla-
nok, amennyiben a sirok térbeli helye a jeltelen homezé. A jeltelen hémezd,
mint a jel6letlen sirok térbeli meghatarozasa ugyanakkor a jel6lés intencionélis
és természeti képén belill veti fel az értelmezés és értelemadas kérdését. Hiszen
a jeloletlen sirokat fed6 héréteg nemcsak a térbeli tdjékozodast neheziti, de elbi-
zonytalanitja a jeladas és a (meg)jel6lés emberi tevékenységét is. Aprily allatme-
netének emberi kisajatitasaval ellentétes gesztusként a természeti fenomén itt
egy eredendden emberi tevékenységet, a jelolés gesztusat bizonytalanitja el,
amennyiben nincs méd meghatérozni, hogy a sirok val6ban jeloletlenek, vagy
csupan a havazas tette 6ket jeltelenné.

Az Aprily-vers masodik szakasza egyetlen kép szerkezetén beliil viszi szinre
a mozgas bonyolult képzeteit. A szerkezeten belil egyfeldl a szilard és folyékony
halmazallapot, masfeldl a térbeli ald/f6lérendeltség valik hangstlyossa. Ez utéb-
bi a héziallat alavetettségét is konnotalja, kiillonésen akkor, ha a vers képszer-
kesztésének fokozatossagat vessziik szemiigyre. A kutya ttja egy térbeli zuhanas
felulrdl lefelé tarté képsorozata. A vers kezdetén a rig6 leszall a nyirfak alatti ku-
tyahdzhoz. A masodik versszakban a gazolds jelenete szintén maga alé teperi az
allatot, majd a téli foly6 arjaban latjuk, illetve a harmadik szakaszban a jégtab-
l4k alatt. Ez a vertikalis feliilrél lefelé tarté mozgés egésziil ki a likviditas, a kor-
forgas azon képzeteivel, melyek metonimikusan egy élettani-biolégiai keretet
terjesztenek ki a természet egészére. Hiszen amennyiben maga az élet mint moz-
gés tételez6dik itt, annyiban az életnedvek arama és a foly6 sodréasa egyetlen tal-
novesztett biolégiai valésag kellékei. De sem a halott éllat, sem a foly6 mozgasa
nem nevezhetd élének biolégiai értelemben. Vagyis a versben reprezentalt moz-
gés egyben a szilardtdl a likviditas felé vezetd 1t is, amely a vértelen baleset je-
lenetét viszi &t, a vér, a cirkulécid, a testnedv képzeteiben, egy kiils§ viszony-
rendszerbe. Mikozben az allat vértelen haldla egyben a halal egyik lathat6saga-
nak, ha Ggy tetszik, bizonyitékdnak a hidnya is, a ki nem ontott vér zart palyaja
a foly6 sodrasédban, egy kiilsé cirkulaciéban ismétlédik. A tetem és a foly6 talal-
kozasa képileg az é16 és élettelen taldlkozasara felel, ahol a foly6 holt, természe-
ti tomege, az allattetem megd@rzott vérkore révén és ismét metonimikusan, egy
é16 organizmus trépusava valik, melyet tovabb erdsitenek az erds auditiv hata-
sokkal abrazolt ,,zsong6 és zengd jégtablak”.

Tandorinal a térmetaforika mindenekelétt a ,,hoé felszinibb” oldalan varakozé
szubjektum nézdépontjabol valik relevanssa. A holt 4llatok maradvanyokként,
~nyolc-tizenot-masfél éve porlad[6]” tetemekként tlinnek fel. A képzelet munka-
ja, melyet Aprily a mozgé-aramlé természet és tetem kolcsonhatésaban lattat,



Tandorindl a bomlas, a fizikai enyészet tobbé-kevésbé bevégzett munkajaként
inszceniroz6dik. A vers zarlata ezt egyértelmisiti majd: ,Val6sdgosan ezek vol-
tak 6k, a foldben 1év6 maradvanyaik.” A felszin hatarvonalként val6 dbrazolasa
tikros szerkezetként jeleniti meg az elhunyt allat és a gyaszol6 viszonyat. De
mig Aprilynal a figuracié egy feltételezett holt belsé és egy mozgalmas kiilsg ter-
mészeti egyesiilését érinti, addig Tandorindl mindez a fizikai és az affektiv kép-
zetek érintkezése és kolcsonos értelematadasa mentén megragadhaté. A ,Ben-
nem sem moccant semmi” kifejezés azéltal dezautomatizalja a kbznapi szoképet,
hogy az emberi affekci6t mozgasként és helyként (,bennem”) olvassa. Magatol ér-
tetédGen a szakasz a szé szerinti és figuralis olvasatok parhuzamossagara épiil.
A vitalitast, az életet és az é16t, akarcsak Aprilynal, itt is a mozgés trépusai jele-
nitik meg. A fizikai tényall4s érzelmi tényallassal érintkezik, pontosabban az al-
lattetemek mozdulatlansaga a gydszolé megindultségét teszi kétségessé. Ugyan-
akkor a szakasz a lelki életet a megindultség, a felindultsag, a zaklatottsag valto-
zatos tropusai egy fizikai mozgas imaginérius alakjaként idézi meg. Vagyis maga
a megindultsag sz6képe a kiilsé és a belsd, a fizikai és a lelki események érintke-
zésén alapul. Csakis az inditja meg az embert, csak azt indithatja meg, ami maga
is mozog.

A ,bennem sem moccant semmi” szakasz Tandorindl a figurdlis és konkrét
egybeesésére, egyfajta egyiittérzésre utal, a foldfelszin két oldalédn, mely éppen az
egyezés ténye okédn lesz a gyasztapasztalat kudarca. ,,Nem moccant semmi, mert
6k sem moccantak, és egy voltam velik. Ha csak megnyugvas kellett volna, ha
ezért jovok... Nem ezért jottem.” Az allattetem fizikai és az emberi érzelmek fi-
gurélis viszonyai forditottan ardnyosak. Tandori az érzelmi effektust egy nyelvi
analizisnek veti ala, mely az effektus, a megindultsdg megnevezésére hasznalatos
hétkoznapi kifejezés szdszerintiségére kérdez. De a megindultsdg efféle olvasata
ellentétét, a megnyugvas tropusat is érinti. Konkrét értelemben: a megindultsagot
nem valthatja ki moccanatlan targy, de forditva, figuralisan értve: a megnyugvas
sem eredhet a moccanatlan, nyugvé tetemekbdl. A lelki élet, a lelki érintettség
mimetikus viszonyként johet 1étre, mely ,masolja” és rekonstrudlja a targyak mo-
dozatait. A sz6veg kimondja, hogy a megindultsag a versszituaci6 célja: ponto-
sabban a ,nem ezért jottem” egyszerre utasitja el a megnyugvast, illetve egy té-
gabb kontextusban minden affekci6t. Magyaran, nem arrdél van sz6, hogy kiilsé és
bels6 szigoru elvalasztasdban ne lehetne szé6 kommunikaciérél: a Tandori-vers
paradoxona, hogy a konkrétbdl a figuralisba val6 dtmenet direkt és ellenérizhe-
tetlen, a moccanatlan targy alkalmatlan az érzelmek felkeltésére.

A szubijektiv affekci6 és az anyagi vilag kolcsonosségének, atjarhatésaganak
és eldontetlen viszonyrendszerének probléméjat demonstrélja szintaktikai ano-
maliaként a kovetkezd sor: ,,egybdl éreztem, nem érezve semmit, valdsdgosan
vannak itt ilyen allapotukban”. Vagyis az érzelmi ’kapcsolédas’ valéjaban az ér-
zelmek hidnyan keresztiil megy végbe. Az egyardnt mozdulatlan fizikai targy és
az érzés masoljak egymast. Ezért lehet a fenti idézetben (,,egybdl éreztem, nem
érezve semmit, val6sdgosan vannak itt ilyen dllapotukban”) eldénthetetlen hogy
a ,nem érezvén semmit” vajon a kijelentés alanyéra vagy a targyara vonatkozé
betoldés. Ha az alanyra vonatkozik: a szubjektumot a nem-érzés érzése vezeti el
a tetemek fizikai val6sagahoz; Ha a targyra, az é4llatra: az érzéketlen tetemek ér-
zése, ,megérzése” az ,,egybdl éreztem” kifejezésben nem affekciéra, hanem ma-
géara az érzékelésre utal, melynek megléte altalanossdgban felel az é16 és holt
szétvéalasztasaért.
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Az allattetem ttja tehat mindkét versben az emberi affekciét értelmezd, figu-
rativ szinten valésul meg. De a maradvanyok valésagossaga Tandorinal éppuagy
a képzelet jatéka, mint a tetem oszlasanak jelenetei Aprilynal. De a mozgas ké-
pe a gyész kihivédsa, amennyiben az emléket valamiféle nyugvopontra kell vin-
ni. Maga az affekcié, a gyasz mindkét versben kulturalis és torténeti mintazatot
is evokal. Méar egyszertien azért, mert maga az emlékallitas is a kozvetités és az
archivaci6é mikéntjére iranyul6 kérdés, mely maga is technikak, el6képek és mo-
dellek fliggvénye. A gyész, a megrendiiltség, a megindultsdg mindkét esetben
egy kultarhagyomany felé fordul, ahonnan a személyes tapasztalat megalapoza-
sét Var]'ak Walter Scott kutyajanak szobra tobb szempontbol is hangsulyos az
vel szembealhtott nyelv tekintetében. Itt a lelkal emlékmi hidnya az éllat em-
lékének szocidlis lenyomata. A vers énértelmezésében a nyelvi emlékm alaren-
delt statuszat a szobor helyett dllitott vers béarki szdméra hozzaférhets (nyelvi)
eszkoztara jeleniti meg. De mésrészr6l Scott kutydja nem csupan szoborként él
tovabb, hanem kulturélis hagyomanyként neve is fennmarad a szoborra vésve.
Scott kutyéajanak neve Maida. Ahogy mar emlitettiik, az Aprily-vers kozponti
gesztusa nem mads, mint hogy az allat a versben nem kap nevet. Vagyis ami szo-
bor és vers kapcsolatét illeti, az az emlékallitasban a nyelvi athagyomanyozasa-
ban tér vissza. A Walter Scott kutydjanak szobrara vésett név megfelelGje maga
az Aprily-vers mint nyelvi emlékmii. Ez a gesztus, a név visszavonasa, az Apri-
ly-vers legerdsebb onértelmezd gesztusa: a diszkurziv helyzet tulajdonképpeni
céljanak, és a nyelvi elbeszélhetéség alapvet§ gesztusdnak, a megnevezésnek, a
névadasnak a hidnya a nyelvi emlékmd lehet6ségét teszi kérdésessé.

Tandorinal a kulturalis hagyomény kozvetitése a megindultsag poétikai el6-
képéhez tér vissza. Ferlinghetti Ezra Poundrdl irott szovegét hivja segitségiil, de a
gyasz irodalmi mintaja megismételhetetlen marad. Azt olvassuk: ,,[N]incs a Fer-
linghetti-vers meghatottsaga, Ezra Pound Spoletéban”, és ebben a forméaban
»a Ferlinghetti-vers meghatottsdga” egyszerre utal a befogadés kiillonb6z6 szint-
jeire. Egyszerre idézi meg a Ferlinghettit olvasé Tandori meghatottsagat, illetve
a Poundot siraté Ferlinghetti meghatottsagat is. A meghatottsag tehat mint ha-
tassorozat pontosan el6kép-volta, torténeti és nyelvi kozvetitettsége miatt marad
hasznavehetetlen. Tegyiitk hozzd, hogy a ,nincs” tagadész6 a ,nincs
a Ferlinghetti-vers meghatottsdga”-ban a széban forgd kozvetitést kiterjeszti az
allat gyaszara is. Hiszen a kulturélis el6képek mindegyre az ember gyaszanak
el6képei. Ha Pound gyésza at is érezhet, az nem szolgéltat semmiféle keretet
a madarak gydszahoz.

Ha most szemiigyre vessziik az Aprily-vers utolsé szakaszat, azt latjuk, hogy
az emlékallitds egy deiktikus nyelvi szerkezet keretein belil megy végbe.
A ,Hadd allitsak hat emléket neki” sor, melyet kettGspont kovet, a vers onrefe-
rens, onértelmezé és 6njelold gesztusa, ugyanakkor az olvaséhoz fordul6 enge-
délykérés is egyben. Az ,emléket allitani” hétkoznapi székapcsolata egy olyan
vers esetében, mint a Kutydm haldldra, melyben a mozgas legkiilonfélébb kép-
zetei viszik szinre a tulajdonképpeni gyészt, fokozott jelentGségre tesz szert.
A szakasz az emlékallitast ténylegesen az allitds, a mozgas megvonasa, felfiig-
gesztése és a mozdulatlansag értelmezése felé nyitja meg. Kalonosen akkor, ha
a kett6spontot kovetd szakasz az emlékmiivet a tulajdonképpeni verssel azono-
sitja. De a ,latom” feliitéssel kezd46d6 rész nem allit semmit abban az értelem-
ben, hogy egy mozgé6-képet szegez szembe az emlékmi mozdulatlansagaval.



A versvég egy olyan vizuélis tartalomban teljesedik ki, mely magat az emlékmi-
vet mint mozgést és mozgésitast mutatja. Az Aprily-kép egy tisztan nyelvi-figu-
ralis megoldas révén az emlékallitas explicitalt feladatat tériti el. Abban az érte-
lemben mozgbkép, hogy a tulajdonképpeni vizualis érzéklet a ,latom 6t kovet-
ni” igei szerkezeteként foglalhaté Gssze. A kutya lattatdsa mint emlékmd nem
all, hanem kovetésként tovabb mozog.

Tandori versében az Aprily-féle verbélis emlékm mint ,szellem-képkivagas”
értelmezddik. A képkivégés, a pillanatfelvétel fotografiai metafordja itt pontosan
arra utal, hogy a fixélas, a rogzités az emlékallitids olyan sajétossiga, mely az
életteli, mozgason alapulé emlékezetmunka helyett, mely Aprilynal az éllatte-
tem természeti mozgdasa is, kimerevit és felszeletel, mozdulatlansagot implikal.
A Tandori-vers materialista-ondefiniciéja szerint a beszél§ vissza-visszakanya-
rodé megjegyzései a ,,valdsdgos” ,maradvanyokhoz” annak a képzeletmunkanak
az utjdba allnak, mely Aprily esetében sz6 szerint inszcenirozza a halott allat
talvilagi 1étezését. Pontosabban az éllattetem evilagi, fizikai atjat. A Hamlet-uta-
l4s értelmében mindezek a képzelgések csupén a szubjektum figuraciéi, szupp-
lementumok, kényszerképzetek vagy, hiien a versek vilagahoz, az allat gyasza-
nak antropomorfizaciéi. A mozgas képzelgései helyett Tandorinal a pillanatfel-
vétel, illetve a képkivagas is lehetetlennek bizonyul.

Tandori és Aprily estében is az 0szl6 és oszlasnak indult tetem valik szobor-
rd és emlékmivé. Ez pedig a modern lira azon aramlatdhoz kapcsolja a verseket,
melyben az emlékezés expresszié és exhuméacié gesztusanak sszekapcsolasa-
ként jelenik meg. Mindenekel6tt Baudelaire Egy ddgjében, ahol a rothaddsnak
indult tetemben felismert ember-allat fizikai k6zosségével az emlékek esszencia-
lista archivélédsa szegiil szembe: ,én 6rzém, isteni szép lényegiikben 6rzom el-
rothadt szerelmeimet”. De ne felejtsiik el, hogy az Egy ddgben a beszélé a férgek-
nek cimezi ezeket a sorokat, vagyis performativ értelemben az emlékezés nyelvi
kijelentése exhumadciénak bizonyul, és egy siron tili parbeszéd alakjat ¢lti ma-
gara. Aprily és Tandori esetében ez a kedélyes tarsalgasi keret mar nem adott.
Aprilynal a megnevezés visszavonasa, Tandorinal a porladé csontokon tal meg-
nevezhetetlen ,szellem-képkivagas” akadalyozza az emlékallitas nyelvi cseleke-
detét. A szobor megformézésa a foszlas nem kevésbé értelmezg és alakité mun-
kajanak inverze lesz csupan. A foszlés, és nem az ,,0szlas”, Aprilynél a szovet,
a kelme vagy az artefaktum jelentésmezdi révén a pusztuldsban is felismerhetd
teremté munkét teszi meg az emlékmiivek feltételének.
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TINKO MATE

.CSENDES REMETEELETET
ELTEM ITT VALAHA™

Terek és madarak

Aprily Lajos és Oravecz Imre koltészetében

Oravecznél

az osszes eltéro
madartevékenység
egyedi megnevezést
kap, mintha ezzel

a gesztussal a kolto
megteremthetné

e nonhuman létezok
individualitasat...

modban is latszdlag tdvol esG életmii-
vek egy-egy allomasat, Aprily Lajos Abel
fiistie (1957, Szépirodalmi) és a Jelentés
a volgybdl (1965, Magvetd), illetve Oravecz Imre
A megfeleld nap (2002, Jelenkor) cim kotetének
verseit szemiigyre véve olyan alkotéi attittidok
rajzol6dnak ki, melyek a vilagtél val6 elzarko-
zés és az ennek megfelel6en betoltott kvazi re-
meteszerep révén a két szerzd koltészetében
motivikus hasonlésdgokat eredményeznek,
osszefiiggésrendszert alkotnak, bizonyos eleme-
ikben érintkezésbe kertuilnek egymassal.
Az elmélytultebb argumentéacidhoz elGszor is
a tér szubjektivizaci6jat és a hely szubjektum-
képzd hatasat kell figyelembe venniink. ,,Mint
emberi kornyezet, egyetlen hely sincsen hijan a
mult, az emlékek elemeinek. A természet is tor-
téneti, teleptlési és kitermelési teriilet, csatatér
és kultikus hely. Kulénosen az emberi lakéhe-
lyeket itatjak at az emlékek; a hovatartozas érze-
te mind spiritualis, mind téri értelmében min-
dig rendelkezik idébeli dimenziéval. [...]
A hely tébb mint puszta foldrajzi-fizikai loka-
ci6: az emberek — mikézben élnek benne - je-
lentéseket rendelnek hozza, a helynek fizikai,
foldrajzi, épitészeti, torténelmi, vallasi, szocia-
lis és pszicholdgiai konnotédciéi vannak. A he-
lyekhez szoros érzelmi kotelékek, helykotédés

E gymastél nemcsak id6ben, de beszéd-

Elhangzott a Pet6fi Irodalmi Mazeumban, ,A kor faldra” - Az
erdélyi magyar lira Aprily Lajostol Kovdcs Andrds Ferencig cimi kon-
ferencidn, 2018. januar 25-én.



fizheti a helyhasznal6t, melynek meglétét nemcsak fizikai sziikségletei kielégi-
tése szempontjabdl tartja fontosnak, hanem annak sajat intrinzik értékei (bizton-
sag, kontrollélmény) miatt.” Ezek a szempontok az Aprily-életmiire a kolts
1929-es repatridldsa nyoman fokozottan érvényesek, hiszen az elhagyott Erdély-
hez ftiz6d6 viszonyat élete végéig mély szenvedéllyel abrazolja. Am az otthoni
kornyezet elvesztése nem jelent szdmaéra teljes értéki talajvesztettséget. ,,1937-
t6l egyre tobb idét tolt a Visegrad kornyéki erdékben, a magasra névé kosborok,
a dus kankalinok s a kedvenc madarak kozott, ahol az elmilas és megutjulés rit-
musaban val6 feloldédéas az emberi sorsot elviselhet6bbé teszi. S6t: a végleges
otthonra talalds reményében a visegradi Nagyvillamd(lé volgyében telket vésa-
rol és hazat épittet.”® Késébbi verseiben fontos szerepe lesz az itt megtapasztalt
torténelmi atmoszféranak is, mely ,,a rémai és a magyar multat egyszerre teszi
atélhetGen jelenvaléva szdmaéra.” Nem tilzés kijelenteni, hogy a masodik vilag-
haborat kovet§ esztendékben Szentgyorgypusztat és a visegradi miliét Aprily
gyakorlatilag végleges otthonadnak tekintette. , Erd6-koszoribdl jott. Messze vitt
/ a Hazsongard alél a hosszu t. / Erdélye helyett megtalalta itt / a visegradi er-
dé-koszorut.” (Epitdfium)

E ponton tartom érdemesnek bevezetni a topofilia elsGsorban Gaston
Bachelard-t6] szarmaztatott terminusat, mely elméleti keretrendszerében dekla-
raltan a boldog tér képeit, az ellenséges er6kkel szemben védelmezett, szeretett
tereknek az emberi értékét kivanja érvényesiteni a szépirodalmi szovegek elem-
zésekor. ,,A képzelet révén bejart tér nem maradhat k6zombos, s tébbé nem flgg-
het a geometria tudésanak mércéjétél és elképzeléseitsl. Atélt tér.” Bachelard
tobb metaforéat® is alkalmaz a tér leképezésére, ezek kozul jelen dolgozat ,a fé-
szek” és ,a kunyh6” mint eszményi menedék, ugyanakkor torékeny hajlék am-
bivalens megfontolasaival egyszerre kivan szamot vetni.” Az Abel fiistje versei-
ben megkonstrual6dé lirai szubjektum figyelme az 6t 6vezé novény- és allatvi-
l4g feltérképezésére irdnyul, s a kolté a natara legaprébb rezdiiléseire érzékeny
szemléléddként foglalja el mindekozben a sajat életéhez kialakitandé lakéteret.
Csodalattal tolti el az élmény, ahogyan a madarak énekét hallgatja, napirendja-
ket, taplélkozasukat megfigyeli, 4&m ezzel a felismeréssel parhuzamosan ellenté-
tes érzelmek gyotrik. A vilagra nyitottsag, a szenzibilitas kettGsséget idéz elG:
a megfigyelS beleolvad abba a latvanyba, amelyet reflexiéval illet, egytttal vi-
szont ki is szolgéltatja 6t e kornyezet a kiilvildggal szemben, mely hatvanyozott
kegyetlenséggel szo6l bele a hdbort révén az idilli mindennapokba. ,Friss széna
leng a megduzzadt Dunan, / s virdgok, lasst ringassal vonulva, / sok-sok virdg —
s a virdgok utdn / par szornyd hulla, jaj, par szérnyd hulla.” (A Duna tavasza)
A kolt6 egyik monografusa tigy fogalmaz: ,,a hitlerizmus fenyegetése, a naciona-
lizmus 4lland6 erdsodése szamara egyre stilyosabb gyotrelmeket okozott, habar
ezeket nem tudta verseiben kifejezni. Pestrdl és az iskolai életbél valdséggal ki-
menekiilt mindig Szentgyorgypusztara. Eletének legkedvesebb élmenyei otthont
adoé kis hdazdhoz, a Dunahoz, egy-egy rokavadaszathoz, az erdd aljan tavaszi es-
téken felhangzé kedves rigéfuttyhoz vagy a fulemiilék hangversenyéhez, a gyer-
mekekhez és késébb unokakhoz flizédtek.”

Ahogyan azt az 1957-es kotet kapcsdn szdmos monografusa, koztiik Frater
Zoltan kiilon is kiemelte, hogy bar ,Aprily palyajan valéban nincsenek latva-
nyos fordulatok, nagy torések, meghasonlasok és elszakadasok, mégis az Abel
fiistje hozza meg azt a csendes, szinte észrevétlen valtozést, amely nyitanyét jel-
zi a késébbi »oregkori koltészetnek«.”*Az irodalomtérténész hivja fel a figyelmet
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a kotet masodik részében felbukkand, az eddigiekhez képest médosulést jelen-
t6, négysoros kolteményekre, mely szerinte ,feltétleniil tobb, mint elhanyagol-
haté formavaridcié.”* Itt esetleges el6zményként felidézi a kinai csin ti si vers
négysoros véltozatat, a csiie csii-t, és annak legismertebb képviselGjét, Li Tajpét,
s magaban a versformaban benne rejlé potencialt, melybdl szarmazoéan a kvar-
tindk a verslatvanyt ,nem a maga teljességében, hanem az egyes részletek ki-
emelésével, foltszertien abrazoljak [...], egy-egy természeti képet, hangulatot ke-
reteznek [...] és a legegyszeriibb motivumok segitségével utalnak 6rok emberi
szitudcidkra, noha meghatarozott szerkezetben”."

Az 1969-ben megjelent, Kélték egymds kézt antolégidban az akkor huszonhat
éves Oravecz Imre igy vall magarol: , Egy kis faluban sziilettem a Matran tal, He-
ves megyében. Tizennégy éves voltam, amikor — akkor elGszor és végleg — meg
kellett valnom ett6l a falutél, amelyet hisz évvel ezelétt hiaba keresett volna va-
laki Magyarorszag térképén: Szajla — még nem volt rajta. En, a kamasz, akkor
még nem tudtam, legfeljebb 6sztoneim stgtak valamit, hogy Szajla esztendék
multan egyetlen val6sdgos és pontosan feltérképezett pontja lesz életemnek,
ahol dlmomban is kiismerem majd magam. [...] A hely, melyet haldlunk érajaig
Gjra meg ujra felkeres a képzelet, ahol egyiitt van minden, amire az életben csak
sziikségunk lehet [...]. Szamomra ez a hely a képzetek kiapadhatatlan forrasa.
Uj képzeteimnek is az ottaniakkal kell elgszor megbirkézniuk. [...] A konnyte-
len emlékezés felfedezés. [...] Ami elpusztul, nem sztinik meg, emlékezetté va-
lik [...] Ami emlékezetté valt, tgy hiszem, koltészetté valhat. [...] Minél 6regeb-
bek lesziink, annéal gazdagabbakka valunk. Minél tavolabb megytink, annal koze-
lebb lesziink.”" Ertelmez6i szamara az Oravecz-életmii egyik sarkalatos pontjat
az a szuléfoldjéhez rendkiviil ellentmondésosan k6t6d4 attitdid jelenti, melyben
az alland6 gyész és a mitoszteremtd nosztalgia mintha egyarant fontos szerepet
foglalna el. ,,Szajla az elsiillyedt Atlantisz, de Szajla a hely, minden megel6z6 és
minden tovabbi életek centruma.”” A Heves megye északnyugati részén fekvg
kozség életérdl 1998-ban, a Haldszdember. Szajla. Toredékek egy faluregényhez
cimmel megjelentetett verseskotetében — melynek miinem- és miifajbeli besoro-
l4sa a kotet poémainak narrativitdsa miatt kozel sem egyértelmi — Oravecz ,,egy-
szerre talalt eleven nyelvi anyagot ahhoz, hogy egy sokszorosan tonkretett ko-
z0Osség szocialis, torténelmi viszonyait és egyuttal a t6le elszakadt egyén arvasa-
gat, egzisztencialis er6feszitéseit dbrazolja.”*

A (maganyos) ember éaltal kijelolt tér, a haz és a kunyhé (mint remetelak)
a bachelard-i térpoétikai elemzés egyik kiindul6pontja, centruma, a hataratlépé-
sek- és konstrualasok valdséaga, a szubjektum természettel val6 egyesiilésének és
a vele val6 szabalyozott egyiittélés permanens kihivasanak a terepe. ,, Azt a vol-
gyet megszerettem, / mellé kunyhot épitettem, / varosoktél megfutottam, / ott
a lelkem gyégyitottam.” (Aprily: Haldlpatak); ,Epits velem hézat, / lakj velem
egy fedél alatt / takarits velem 1j konyhét, nappalit, dolgozdszobat, / sétalj velem
az erddén, / gyere velem rendszeresen Dregolyba, Dolyinédba, 6faluba, / ilj ki ve-
lem a kertbe, / hallgasd velem a nadirigékat, / etesd velem a cinkéket” (Oravecz:
Oreged¢ férfi ifjti hitveséhez). Ezt a felfokozott menekiilési vagyat a civilizaci6tol
egy békebeli sziget meglelésének reményében mindkettejiiknél erds halaltudat
kiséri, a nem-birtokléds, a lemondasra val6é képesség és ennek a tudatnak a rog-
zitése az azzal val6 szembesilés altal. A paradox helyzetek, a 1ét felszdmolasa-
nak vagya a melankélia 1étmodjanak opalizdld, a negativitast is magéban foglalé
logikai szervezdelve mentén vélik transzparenssé. Aprily egyik legszebb 6nmeg-



sz6lit6 versében, az Uj tavaszban a lirai alak folyamatos halvanyulasa mellett ott
pulzal a megdjulni vagyé természet, amely végiil is magaba visszafogadja az élet
salyéval terhelt embert. LAllsz s visszanézel sziikiilé korodbél: / Maholnap hat-
van. Tobb is lesz talan? / Nagy érc-6kollel 4j id6 dorombol / egyéniséged szikla-
var-falan. / Emlékeid? Riadt nydj, szerteszéled. / Aki baratod volt, meghalt. Csa-
14d? / Miatta volt és érte volt az élet — / ma terhe vagy, ha toprenkedni lat. / Bor-
zalmakat, vért, csendedbdl kivetve, / tobbet lattal, mint Gseid sora. / Irt6ztal még
a vértdl s vén szivedre / lestjtott a sors 6lmos ostora. / Nézd, a mezdékon friss vi-
zek fakadnak, / puhul a f6ld az irt6 tél utan. / Jo6 stird fak kozt 4ss odut magad-
nak / és t(inj el innen, zordon puritan.”

Oravecznél ennek az ambivalens érzelmekkel telitett er6feszitésnek, a tavo-
zas méltésaganak a szinrevitele tematizalédik a négy évvel késébbi opusz,
A megfeleld nap egy-egy ciklusaban is, de a figyelem itt elsGsorban tigy 6sszpon-
tosul a lirai szubjektum belsé vilagara, hogy a Haldszéembertdl eltéréen a figu-
rativ nyelv hol felftiggeszti, hol megszakitja a narrativaképzddés lehetGségét.
Hogy a kotetnek alig volt kritikai visszhangja, nagyban koszonhet6 annak
a depoetizalt nyelvalkotasi médnak, mely tgy illeszkedik az Oravecz-életmii lel-
tarkészit6, archival6 jellegébe, hogy e mechanikusnak tiné sorba rendezést
a latszoélagos eszkoztelenség, a mellérendeld szerkezetek egynemisité alkalma-
zasaval, az él6beszédszert nyelv ,puritanizmuséval, redukcionizmusaval”* éri
el. Erdekes médon a kotet egyetlen recenzense sem talalta emlitésre, tovabbgon-
dolasra érdemesnek, hogy a természet kultuszat, a falumitoszt megteremteni
szandékoz6 kotetek, tehat a mar emlitett Haldszdember és A megfeleld nap kozé
ékelédik a szerzd nagyszabéast mifordit6i munkaja, az Ablakban feledett hold,
mely Ryokan Taigu japan zen buddhista kolt6 verseinek vélogatasat tartalmaz-
za. Oravecz hosszas bevezetGvel latta el ezt a kotetet, melyben az életrajzi infor-
maéciok felemlegetése mellett a forditott anyag alkotaslélektani szempontjairdl is
értekezik. ,,E tizennyolcadik szazadi kolt6 versei egy vergddd lélek vallomasai
[...] egy érzd, gondolkodd, a 1ét értelmét fiirkészé ember vilagérzékelésének sze-
mélyes dokumentumai, aki torténetesen koldulé zen-szerzetes és remete. |...]
Amig vandorol, valtozo6 helyszineken, majd az orszag kozépsd részén, a nyuga-
ti part kozelében, Kugami-hegyen megtelepedvén, mar csak egyetlen helyen: iil
maganyos hazikéjaban, medital, fiistol6t éget, olvas, ir, rajzol, 6z, a csuhéjat fol-
tozza, vizet hoz a kozeli forrasrdl, tlizifat szed az erddn, latogatot fogad, vagy ha
fogytan élelme, bemegy valamelyik kozeli faluba kéregetni. Nem tesz tehat sem-
mi kiilénéset, rendkiviilit. Es verseiben, amelyek csak halala utan jelentek meg,
Ggyszintén nem szolgdl semmi szokatlannal, meglepével, dramaival, sem a ki-
naiakban, sem a japanul irottakban. [...] Mintegy naplészertien rogziti élete ese-
ményeit, 6nnon bajait, gondjait, belsé rezdiiléseit, az erdd, a természet, az év-
szakok véltozésat, az id6 mulasat. [...] Versenként és egészét tekintve is elemien
egyszer(i és megejtéen tiszta lira tarul elénk, amelyben feloldédnak a fesziiltségek,
helyiikre keriilnek a dolgok és rend uralkodik. Es egyenstly van és harménia.”
Mintha csak A megfeleld nap szerkesztési- és formaelveinek kivonatat tartané a
kezében az olvasd, a hétkoznapi tevékenységek enumeracids logikéjat kovetve.
Tovabbi utalasként Oravecz kotete harom versében is szinre viszi Ryokan alak-
jat (Az éromre vald képességrdl, Ryokan bekdéltozik a faluba, Ryokan éregkord-
ban). Azzal pedig, hogy Oravecz elGszavéaban ravildgit a napléforma konstitutiv
szerepére, mintegy megelGlegezi a sajat kotete ornitolégiai megfigyeléseit te-
matizal6 Maddrnaplé ciklusanak cimadé o6tletét. Bar forméjukat tekintve eltér-
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nek az Oravecz &ltal tolmécsolt tavol-keleti versformdk, tgymint a kanshi,
a waka, valamint a haiku Aprily négysorosaitél, tematikus kapcsol6dasaik szem-
beotlGek: a két kolté kozotti miiforditéi és alkotdi érdeklédés rokon vonasaira
hivnam fel a figyelmet, mely természetdbrazolasuk intenzitasat részben azonos
hagyoméanybdl meriti.

»,Mikor azonban megallapitjuk (mint ahogy oly sokszor megallapitottdk mar),
hogy kolténk mélabdra hajl6, rogton hozza kell fliznink azt a tulajdonsagit,
amit »zarkozottsag«-nak szoktak nevezni. Aprily fajdalmas életérzése nem pa-
nasz-aradatokban tor ki, ellenkezgbleg, tomor jelzések soran at mutatkozik. [...]
Egyfajta seb-iras Aprily koltészete, amelyet meg kell fejteniink, el kell tudnunk
olvasni.”” Erre a forméara mondja Nemes Nagy azt, hogy Aprily ,elégidkat kozol
epigrammatikusan”. E formai lelemény megtaldlasaban Aprilyra egy tovabbi
koltd, Francis Jammes is hatéssal lehetett, aki a vidéki izolaltsag szimbolikus
alakjava valt — 1évén egész életét a Pireneusok egy kis varosdban, Orthezben t6l-
totte — a huszadik szazad elsé felének francia koltészetében. Beney Zsuzsa
esszéjébdl tovabba az is kideriil, hogy Jammes ,sohasem engedett Parizs és ott
é16 baratai hivasanak. Szerette kertjét, rozsaféit, az 6don hazat, melyben élete
nagy részét toltotte, szeretett vaddszni, kéborolni a tdjon, szerette a téli esték pi-
pafiistos, meghitt szobaleveggjét [...]. Valészint, hogy nincs még egy kolt6 a vilag-
irodalomban, aki ilyen mértékben redukalta volna magat egy szik t4j, a természet
egy valtozatlan aspektusanak témédjéara. Ebben a korben tiinik fel az a néhédny meg-
hitt ismerds, aki benépesiti vilagat, nemegyszer az emlékek segitségével. Mintha
6k is a t4j részei lennének, egy szines képeskényvben megjelend alakok.”*® Aprily
még Kolozsvaron, az Ellenzék szerkesztGjeként ismerkedett meg Jammes lirajaval,
az G vilaglatasanak, természetszemléletének szerepe lehetett abban, hogy a har-
mincas évekkel megindul Aprily koltészetében az az egyszertisodési folyamat,
mely az 6tvenes-hatvanas évek oregkori lirajaban éri el tetGpontjat, kiteljesedését.

Egyrészt tehat azt allitom, hogy magénak az elmuldsnak a szinrevitele, annak
modja rendkiviil tudatos kolt6i program, az eurdpai és azsiai irodalmi hagyo-
méanyhoz valé, tobbszorosen reflektalt viszony eredménye mindkét kolté eseté-
ben. Mésrészrdl pedig észre kell venniink a vilag elél val6 visszavonulas kisére-
tében tarsul6 ambivalens energidkat, egyfajta mnemotechnikai potenciélt, mely
a haléllal korrelal6 élet igézetében fogan, és egyfajta melankolikus alkat intuitiv
megértéséhez is hozzasegit. ,,A halallal kapcsolatban Heidegger kimutatta, hogy
a halal nemcsak orvosi értelemben vett exitus, mint az allat esetében, hanem 1é-
nyegi tartozéka maganak az életnek, és a test biol6giai berendezkedésétdl fligget-
leniil nemcsak késleltetni vagy siettetni lehet, hanem a vele kialakitott viszony
magat az életvezetést is meghatarozza. A haldl nemcsak kilépés — exitus — az
életbdl, hanem »belépés« is”."

Ahogyan Gaston Bachelard fogalmaz, ,elhagyatottsdgunk minden multbéli
tere — a terek, melyekben szenvedtiink vagy megtortitk a maganyt — kitorolhe-
tetlentil tovabb él benntunk. Egészen pontosan: a létez6 nem akarja kitorolni
6ket. Osztonosen tudja, hogy a magany terei alapvetd alkotérészei.”” Ennek a
maganyossdgnak létesiilnek parhuzamai a vizsgélt szévegek kozotti diskurzus-
térben. Az Abel fiistie négysorosait nyité Magdnyossdg ekképp szol: ,Szent-
gyorgypuszta. Lenn patak, fenn mezd. / Itt minden hitsagtél elvonultam. /
Mind ritkdbban szél hozzdm a jové / s mind ékesebben énekel a miltam.”

Vita Zsigmond éallapitja meg a versrdl, hogy bar a kolté ,,ennél részletez6bb
leifrasat ezutan sem adta Szentgyorgypusztanak, de koltészete altal rendre bené-



pesitette nyirfakkal, rigokkal, okorszemekkel, facanokkal, vonul6 vadludakkal,
és ebbe a vildgba 6nmagat is belerajzolta.”* A vilag folmérésére és a kolt6i pozi-
ci6 megjelenitésére szdmtalan példat talalunk az Oravecz-korpuszban is, gyak-
ran anélkiil, hogy a vers referencialisan jelolné ki a helyet, és inkdbb a térben
val6 tajékozodasra 6szténzd, altalanos attitid és pozicionaltsag rajzolédik ki. Igy
az Ejtendd én cimd vers 6nmegszolitasa: ,,Fordulj el magadtél mint unt, csikor-
g6 szerkezettél. / Osszpontosits a cinkékre, a cseresznyefara, a fény fehérjére, /
a hegyélre, a fiszalak hajladozéséra, / az arnyékok araszoldsara a havon.”

A koz0s térképzd elemek koziil kiragadhatjuk a volgy és a hegy tapasztalata-
nak, fentnek és lentnek a binéris oppoziciéit, noha ennél szubtilisabb 6sszefiig-
gések is felmutathatéak. Példanak okaért a névalkotds, a kimondas gesztusa,
mely vildgteremtd és raolvasé funkciéval bir Aprilynal (,s titokzatos sz6t mond-
tam akkor: Erdély...”), s az erre valo affinitds Oravecznél éppugy konstitutiv jel-
legli: a versbeszél6t olyan jelentésrétegek feltarasdnak vagya fiti, mely a mikro-
és makrokozmoszt, a human és a nonhumdén szubsztanciat egyszerre érinti.
»Dregoly, Darnd, Mizser, Boha, Borzsa, Alsok, / Kalub, Lyukva, Paskom, Rabina,
Ujiszko, Csutaj... / Mit jelentenek e nevek, / kik adtdk 6ket a hegyeknek, vol-
gyeknek, / hol volt a falujuk, / mivel foglalkoztak, / mi lett veliik, / és merre rej-
ti csontjaikat a f61d?” (Nevek és névaddk) ,,Van még egy foldbe rejtett 6s vilagod.”
— Aprilynal ez a t4j lathatatlan rétegei felé forduld, régészeti érdeklédés a Jelen-
tés a vilgybdl kotet Rémai drvonalon ciklusdban jelenik meg markéans, ciklusko-
herenciat teremt6 erdként.

Nemes Nagy Agnes igy ir Aprily és a természet viszonyardl: ,»A« természet
koltéje; hiszen kezdettdl fogva vildgos volt olvasoi és biral6i-méltatéi elétt, hogy
az G viszonya a természethez kiilonleges, kivételesen szoros, hogy erd6-mezd,
allat-novény, erdélyi havas és visegradi Duna nemcsak alland6 témaja, vissza-
visszatérG targya koltészetének, hanem szinte forditva: a természet targyai val-
toznak at az 6 koltészetévé, valamely metamorfozis éltal fészket rakva szavai-
ban. Addig-addig épitgetve fészkiiket, mig a kettd: koltészet és természet kvazi
egymdas megfelelGivé védlnak, a természet a kolt6i onkifejezésnek mintegy jel-
rendszerévé lesz. Aprily az a koltd, aki legféképpen a természet kédjaban kozli
lirai mondanivalojat.”*

A Tél cimd vers a zenei hangszer metafordjanak hasznéalata révén az idGtav-
latot akéar mitolégiaiva is képes tagitani: ,Minusz 6 fok. Orozva j6tt s koran. /
A tarajosra cifrazott sarat / megedzi a fasok keréknyoman. / Deres-fehér a pusz-
ta hangyaboly. / A v6lgy ezer hangjdb6l egy maradt: / az 4, / a sziklafalban fenn
/ van egy odu, / abbdl kiélt egy térstalan bagoly. / Okarina-hang, mély és
szomord.”” Az sem lehet puszta véletlen, hogy a hangszer egy madar testének
formajat idézi meg: Aprily vildgdban a madarak sorskozosséget véllalnak az em-
berrel (,,Szajké, rigd, vorosbegy nem hagy el, / nem mond btcsit a nyar felhéi-
vel. / Ha héviharral rankszakad teliink, / a volgyben itt borzonganak veliink.”),
megint mashol metonimikus kapcsolatok létrehozasédban toltenek be lényeges
szerepet (,Az ablakomra jar a volgy folott / eledelért a vigan surrano raj. / A re-
piilésiik szazszor 6sszekot / til minden tavaszt szomjazé bokorral.”) Aprily igy
vall a fillemiileénekhez fiz6dé viszonyéarol: ,,De azt tudom, hogy csodélatosak
a visegradi természet tavaszi innepsorozatinak ezek az éjjeli hangversenyei.
A Minek nevezzelek? rapszédia, Petdfi szerelmi koltészetének oromverse, ott 4ll
a magyar lirai koltészet cstcsai kozott. Volt tobb éjjelem is, mikor olyan crescen-
déval emelkedett a filemiileének az ablak el6tt, hogy a szerelmi médmornak ezt
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az oromversét juttatta eszembe. Olyankor, ha faliérank lett volna, odasiettem
volna hozz4a, hogy megfogjam a mutatékat, és megallitsam az elhallgattat6 nyar
felé fut6 idét.”** Tovébba kiemelhetjik a nyelv vardzsigeként, szimbélumként
val6 kezelését, példanak okaért a madarak eredeti latin neveinek megtartasat
a verscimekben: Jynx Torquilla, Motacilla Alba.

Oravecz Maddrnaplé cikluséban is id6t tagolé szerep jut a madaraknak az
emberi vilagban beto6ltott poziciéjukbél fakadéan: ,,Szarkacsorgéskor kelek, /
cinkeetetésig irok, / harkélykopogtatésig olvasok, / facankakatolastél kenderike-
latogatasig sétalok, / vadkacsahapogastdl verébtakarodoig teszek-veszek az ud-
varon, / kuvikszoéra fekszem.” (Madaras, téli napirend)

Vari Gyorgy megéllapitasa szerint Oravecz kotetének ,,vildga csak a természet
ciklikus idejét ismeri, a civilizaci6 linearis ideje mar nem telik szdmara — onnan
végérvényesen hazaérkezett.”” Nem véletlen, hogy olykor az évszakok (Foglyul
ejtett dsz, A Tél kisérletei, Tavaszi reggel, Harmincdt fokra a nydrtdl stb.) vers- és
cikluscimadé erével birnak.

Aprily a viz természeti erejének orok korforgasat helyezi logikai keretbe,
a versbeszél6 természeti elemként ezzel a 1étmdéddal tud azonosulni, az anyag
ezéltal animizalodik. ,En felszivodom féldben és idében, / a versembél egy rim-
sz6 sem marad, / de él az 6svény s csorgdém ontja bGven / a volgy felé a kristaly-
sugarat. / S mint most, dertis napokban arra csalja / a meg-meglankadt sz6l16m-
vel6t, / vagy gyult arccal lednya szall az aljba / és 6 iszik csorgombdl 4j er6t.”
(Csorgo)

Oravecznél az osszes eltér6 madartevékenység egyedi megnevezést kap,
mintha ezzel a gesztussal a kolté megteremthetné e nonhuman létezék indivi-
dualitdsat, ami bar 6nmagaban paradox gondolat, ugyanakkor mindvégig szem
el6tt kell tartanunk azt az elszant torekvést, amely e kolt6i életmiivek probako-
veként tulajdonképpen el kivdnja torolni az emberi és dllati principium kozotti
szubsztanciélis hatarvonalakat. Aprily 1étésszegzé verseiben teozéfiai gondola-
tok lelnek visszhangra. ,,Valamikor vadlad voltam, / vadludakkal vandoroltam.
[...]/ Majd ha végem itt elérem, / vadlid-formam visszakérem.” (Vadlid voltam),
mig Oravecznél a halott anya tér vissza tobbszor is madér alakjaban, és ha a ver-
set igazdn komolyan vessziik, akkor mind az antropomorfizaciénal, mind a me-
taforikus értelmezhetGségnél tobbrél van sz6: az animalis hordozéjaként a ma-
dar testében kozvetleniil a lélek van jelen, ami megnyilvanul. Az Uzenet cimii
verssel zarul a Maddrnaplé: ,Ma a madaretetére szallt egy madér, / de nem evett.
/ A madaraskonyv csonttollinak tudta, / de szerintem megint anyam lelke volt.
/ Es most azért jott nappal, / hogy lassam tarka, szép tollazatat, / mellyel azt je-
lenti: / j61 érzi magét odadt.”

»A kiilonbségekkel és azonossagokkal tagolt idé végsd perspektivéaja termé-
szetesen: a halal kozelits feladvanya”,® melyre Aprily és Oravecz lirajaban
szamtalan, eltér6 varidciot talalhatunk, ugyanakkor ez a dolgozat azt hivatott bi-
zonyitani, hogy e két kolt§ életmiive természetszemléletiik jol kérvonalazhatéd
elemeiben szorosan kapcsolédik egyméashoz.
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26. Bazsdnyi Sandor: ,, Konyha” és ,tiizhely” (Oravecz Imre koltészetérdl). Alfold 2003. 4. sz. 101-104.
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MESZAROS MARTON

APRILY PARAJDON

...a kisér6 és vigyazo
madarak éppugy

a bolyongasaban az 0szi
szélhez hasonlitott
Aprily-koltészetbol
«porognek el6”, akar

a szirmok, viragok,
bogarak.

kovetkezd el6adas’ egy, a Kovacs And-

rds Ferenc-recepciéban minddssze

egyetlen rovid emlitésre méltatott
Aprily-hommage, a Pictura et sententia részle-
tes elemzésére, valamint a szoveg altal felraj-
zolt Aprily-kép rekonstrualasara tesz kisérle-
tet. Tudhat6, hogy a szoveg el6zménye egy
megnyitébeszéd, amelyet KAF a parajdi Aprily
Lajos Emlékhédz 1991-es avatéiinnepségén
mondott el, majd ezt kisebb atdolgozéds utan
A Scintilla animae cim esszékotetében is ko-
z0lte Sz6bdl a zugé rengeteget* cimmel, maga
a vers pedig az 1994-ben megjelent, de 1983 és
1993 kozt sziiletett szovegeket tartalmazé, Ud-
vozlet a vesztesnek® kotetben jelent meg, és
a kotetkompoziciéban a kotetcimadé Székely
Janos-hommage valamint a szavalati darabba
lett Erdélyi téredék cimid paradox ekphrasis
kozott kapott helyet — a kotetkompoziciéban
rejlé diaoléguspotencial kiakndzésédra KAF
mar ezekben a korai kotetekben is kiilonos fi-
gyelmet forditott.

Pictura et sententia
Aprily Parajdon

Csak elbarangol, elbolyong,

Akdr a dombon vandorlé verdfény,
Mint magas sz parazsdban a szél:
Szirmok, virdgok, bogarak
Pérognek eld beldle...

Billegetd, vizirigo, pinty,



Cinke, poszata, pirék és

Philomena kiséri — barhova léphet.

Vagy ha a kedves vadludak éke

Atvonuléban visszakidltoz ra csupasz égen. ..

Tl szép ez igy:
Madadr se tudja 6nnon szdrnycsapasat.

Mert aki van még, csak versben van otthon —
A villam vagy a pisztrang vad fesziilésében.
Barkak selymében, malnavészben él.

Erdd, fii, havas lehetne vagy harangszo:

Qakhatna falevélben, aldhullé hazdban.
Es mégis ragyog.
Es ragyog a kép, mint sziklafalon a sé.

A vers cime, Pictura et sententia nem csupan miifaji megjelolésként (és mint
ilyen, hatarozott olvasdasi, értelmezési utasitasként), de altaldban a hagyo-
ménnyal, a klasszikus koltsi szerepekkel — jelen esetben éppen Aprily koltéi sze-
repfelfogasaval — kapcsolatos sajatosan szubjektiv allasfoglalasként is érthetd.

Amint azt tobbek kozott Szauder Jézsef sokat idézett Csokonai-tanul-
maéanyaib6l* is tudhatjuk, a sententia-koltészet (mely egy tobbnyire antik erede-
td bolcsesség verssé formalédsa), valamint a pictura-koéltészet (mely valamilyen
természeti jelenség vagy emberi karakter verssé formélasa) a humanisztikus is-
kola koltészetoktatdsanak két alapmiifaja volt, vagyis a Pictura et sententia cim
altal megrajzolt kontextusban a KAF-vers hangja az éppen a mesterét6l verset ir-
ni tanulé diak szerepében valik értelmezhetdévé. Es bar a koltészet nevels funk-
ciojat, a koltészetet mint az id6tlen tokéletességszférajat kozéppontba helyezd
humanisztikus iskola képe mintha meglehetdsen tavol dllna a KAF-versek kolté-
szetfelfogasatodl (val6jaban ez, azt hiszem, drnyaltabb), ,,a tudds oktatés f6 célja-
ul az eloquentiat, ennek eszkozéiil az imitaciot kitizd, az eloquentia betet6zésé-
nek pedig a tanithaté (mert a tudomanyt6l még el nem valasztott) koltészetet
propagal6 elvek” mintha kénnyebben kapcsolatba volndnak hozhaték egyes
intertextudlis jelenségek kaf-i konfiguraciéival. (Pl. Kavafisz, Asztrov stb.)

Ujra Szauderre hivatkozva szogezhetjiik le, hogy a ,pictura az esztétika
mimetikus elvének jellegzetesen klasszicista valtozatat jelenti, az »ut pictura
poesis« horatiusi tanitdsdnak szdzadokon at megujitott, és igy a klasszicizmus
modszeréhez adaptalt [...] tételét, melyet a tankonyvek — a lessingi fordulattal
nem sokat tor6dve — a romantikaig valtozatlanul eldirtak a kolt6knek”.® Sziiksé-
ges azt is kiemelniink, hogy a picturaszerti leirds-tipus nem tévesztendd Gssze
az un. ,festGiség” tdgabb, modernebb, és jéval aluldefinidltabb fogalméaval: a pic-
turdban — ez Szauder értékelése — a részletrajz dominal, ,,a rajz, a konttr fontos-
ségat pedig mindig folé emelik a lokalisan csillogé, vibral6 szineknek”.”

A sententia-vers ezzel szemben — véli Szauder — gondolati és gyakran targyi-
as koltészetet sugall, megverselésére a chria szénoki felépitése adja a sémaét: elol
a tétel megnevezése all (protasis), ehhez a koriiliras (paraphrasis) is csatlakoz-
hat; majd a bizonyitas, mely bévithetd (aetiologia, multiplicatiéval); ez utdn az
illusztral6 magyardzat kovetkezik, mely ellentéttel, hasonlésaggal, példéaval
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vagy tanubizonyséaggal vilagitja meg a kit(izott és bizonyitott témaét; végil a con-
clusiéval zarul, ami gyakran megismétli a propositiét. ,,Az amplificatio, mint a
koltészetre legveszélyesebbnek mondhat6 s majd igy is megitélt mozzanata el is
maradhat, ahogy a conclusio is, a protasis és az aetiologia azonban sziikséges.”

KAF szovege els6 ranézésre szinte definiciészertien koveti® a klasszikus min-
takat, cimében picturat és sententiat igér, és valéban: a vers elsé fele, ha sajatos
akcentusokkal is, de a ,pictura”, masodik fele kétséget kizéréan a ,sententia”
formai elvarasait koveti. (Az mas kérdés, hogy a két miifaj egyetlen versben va-
16 6sszevondasa, ha nem is példatlan Gjitas, természetesen egyaltalan nem nevez-
hetd sem klasszicista, sem klasszikus megoldédsnak.) A pictura egyik alapeleme,
az olvaséi érzékekre leginkdbb hatni képes és ,,6t csodalkoz6 6romre gerjeszteni
leginkébb alkalmas”™ eszkoze (mar az emlitett klasszicista tankényvek szerint
is), a hasonlat: aligha meglepd, hogy az els§, picturastr6faként megnevezhetd
szovegrész tulajdonképpen egyetlen, jollehet rendkivil szovevényes hasonlatra,
pontosabban hasonlat- és metaforasorra épiil: Aprily tigy barangol el, tgy bo-
lyong el, ,mint a dombon vandorl6 ver6fény”, valamint ahogy a ,,magas Gsz pa-
razsaban a szél”, amely ,,elbolyongést” a kettGspont azonosité funkciéjabol adé-
déan pontositja is a szoveg: ahogy a szélbél, tgy (az elbolyongas kézben) Aprily-
bél (esetleg Aprily koltészetébdl) is ,szirmok, viragok, bogarak” porégnek el8.
Természetesen ugyanebbe a hasonlatsorba illeszkedik az Aprilyt kiséré madarak
felsorolésa is, hiszen a széveg szerint 6k biztositjadk a barangolds biztonsagét,
otthonosséagat és szabadsagét: ,Billegetd, vizirigd, pinty, / Cinke, poszata, pirok
és / Philomena kiséri — barhova léphet”, és a szoveg alapjan természetesen az
sem zarhaté ki, hogy a kisér6 és vigydaz6 madarak épptgy a bolyongasdban az
Gszi szélhez hasonlitott Aprily-kéltészetb(ﬂ ,porognek elg”, akar a szirmok, vi-
ragok, bogarak. Vagyis az els§ strofa osszes eleme egyetlen hasonlat, pontosab-
ban szamtalan, néha egymassal is nehezen Gsszeegyeztethets vehikulum egyet-
len tenorra: hogyan bolyong el Aprily...

A Kklasszicista koltészeti tankonyvek a hasonlat mellett (amelyet nem csupén
kolték hasznélnak) egyéb eszkozoket is kindlnak a picturdk valéban poétikussa
tételére: olyan figurdkat, amelyek e tradici6 szerint a leirni kivant jelenségek leg-
inkabb érzékeinkre haté tulajdonsagait képesek megmutatni, mindenekel6tt az-
altal, hogy a targyat vagy személyt olyan eleven médon abrazoljak, hogy mint-
egy a kozvetlen kozelinkbe hozzak azt.' Ennek a figuranak, a hypotyposisnak
mar az 6kori grammatikaktél kezdve harom f6 eszkozét killonboztették meg, és
a KAF-szoveg tulajdonképpen mindharmat alkalmazza is: 1. az epikus distancia
folfuggesztése (kilonosen a mult id6 helyett a jelen id6 hasznélata, hiszen a
mult id6 megkertilhetetleniil szembesit az elbeszélés tényével); 2. az egyes szam
harmadik személy vegyitése az affektivabb masodik személlyel, amikor is a koz-
lemény vagy annak egyes részei hangstlyosan valamely cimzett felé iranyulnak
(mindez feltiné hasonlésdgot mutat az olyan lirakoncepciékkal, mint pl.
Northop Frye-é: ,a lira mint kihallgatott beszéd”**). Ennek sajatos példéja a ,, Tl
szép ez igy!” felkialtas a szovegben, amennyiben itt a hang vélhet6en magat sz6-
litja meg, és egyszersmind szembesiti a szoveg olvaséjat a szoveg ir6dasdnak ne-
hézségeivel is; és végiil a 3. egyes személyes jelenlétet feltételez6 — fogalmaz-
zunk tgy — deiktikus hatarozészék vagy névmasok hasznalata (itt, ott, amott, ez,
igy stb.): szintén a , Tul szép ez igy!” felkidltasban lathatjuk ennek példajat.
Mindehhez még Emile Benveniste megfigyelését fiizhetjiik hozza, aki helyesen
észleli, hogy a hypotyposis figurdja paradox médon nyelvi eszkozokkel igyek-



szik athidalni azt a tdvolsdgot, amely a csak nyelvi Giton szerzett értesiilés és a
»valodi élmény” kozott feszil, és igy — redukélhatatlanul kénytelen a feljegyzés
aktusdra, vagyis 6nmagara is utalni vagy vonatkozni.” KAF eljarasa egyfeldl fol-
oldja ezt a paradoxont, masfelél viszont épp ezt a folyamatot, a nyelvbe torténd
allandé és sziikségszerd visszahullast radikalizalja, amennyiben a Pictura et
sententia éppen nem az Aprily altal ,kozelhozott természeti vilagot”, hanem an-
nak Aprily altali megjelenitését, azaz az Aprily-koltészetet igyekszik az olvasé
szamara megjeleniteni. Tehat nem valamiféle ,természeti val6sadg”, hanem an-
nak egy mar eleve csak koltéi ,reprezentacioként” hozzaférhetd (nyelvi vagy
koltéi) valésagnak a megjelenitésére torekszik: azaz a hypotyposis tulajdonkép-
peni targya egy maésik hypotyposis, amely eljarast talan legpontosabb volna
pseudo- vagy még inkdbb metahypotyposisként megnevezniink. Mindezt az is
igazolni latszik (és ez a hagyomanyos picturaforméval a legkevésbé sem egyez-
tetheté 6ssze), hogy a picturastréfaban a leirni kivant személy (Aprily) maga
nem lathato: a sz6veg szerint az olvaséi tekintet fékuszatél (mindig) éppen tavo-
lodéban van, elbolyongott (az ,el” itt a tdvolodas jelzéseként érthetd), csupén a
konttrjai, az 6t kiséré madarak, vagyis az altala teremtett kolt6i univerzum
egyes, aprolékos precizitassal megvalogatott részletei tlinnek fol el6ttink, azaz
az alcimben jelzett Aprily jelsor sokkal inkabb vonatkoztathaté Aprily koltésze-
tére, mint magara a biografiailag dokumentalhaté koltére.

A szovegben megjelend ,természeti képek” ugyanis — és ezt éppen ezen
a konferencian talan nem is volna sziikséges kiilén is kiemelnem, egyt6l egyig
Aprily-intertextusok: a billegetd az Enek a Kiikiill6hoz, a Tavaszodik, I., a viziri-
g6: a Pisztrangok kara, a Rapsonné erdejében, valamin az Enek a Kiikiill6héz,
a pinty: a Madarak zenéje, a Parversek, és az Anndanak hivtdk, a poszata: a Falu-
si elégia; a pirok: a Héban, a Madarak, a fillemiile az Aprilisi hangulat, az Aquin-
cumi stréfa, az Altaté és persze vadlud: a Csend I., a Kisért a nap, A vastiti 6r da-
lol, a Vale, a Vadlid voltam, a Vadludak, a Vadlid, Az Jszi hang cimd Aprily-
szovegeket idézi meg.

Vagyis még egyszer hangstulyoznunk kell: a KAF-szoveg logikajaban ezek a
madarnevek elssorban nem a konkrét, fizikai val6sdgban, valamely természeti
tajban a szoveget jegyz6 hang éltal észlelt madarakra vonatkoznak, hanem j6val
inkdbb Aprily egyes szoveghelyeire, azaz az Aprily 4ltal megteremtett kolt6i,
nyelvi valGsagra: vagyis a madarak itt elsGsorban nem éllatok, nem is a termé-
szeti vilag részei, hanem el@szor mindig szavak, amelyek, ahogy a KAF-szoveg
fogalmaz, mintegy kipérognek Aprily kéltészetébdl. Tulajdonképpen ezt az alap-
vet6 megkiulonboztetést nyomatékositja a pictura és sententia hatarat is jelzd, ta-
lan 6nmegszo6lito, talan az olvasénak szélé kozbevetés, amely éppen a vadludak
koltének sz6l16 ,,valaszat” szakitja hirtelen félbe (olyannyira, hogy maga a mon-
dat is hidnyos marad, és a KAF-versb6l nem tudjuk meg, mi torténik, ha a vad-
ludak visszakialtoznak ra, azt pedig végképp nem, hogy mit kialtoznak).

Persze amint az Alfold allatokkal foglalkozo januari szaméban Pataki Viktor Zaj
— hang — ének™ cimd tébb mint koriiltekint6 tanulmanyéban megéllapitotta: aki a
madarakrol beszél, az — a goethei poetoldgia és koltészetfelfogas értelmében — vég-
s6 soron mégiscsak a koltészetrdl beszél. Idézem Patakit: ,A madérének és a lirai
hang, valamint a kolt6i megnyilatkozas és a »dalként« azonositott akusztikus koz-
1és kozti analégia ugyanis az antropolégiai differencidnak, a natura és kultara kor-
relativ viszonyrendszerének és a jelalkotas esztétikai karakterének kérdéseit és di-
lemmait is ebben, az irodalom és mindenekel6tt a természetlira altal rogzitett
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archetoposzban teheti (Gjra)felismerhetévé. Mivel a madarének és a kolt6i meg-
szolalas kozti hagyomanytorténeti 6sszefiiggések alapjat az ember meghatarozha-
tésdgdra iranyul6 antropolégiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunika-
ci6 lehet6ségeirdl, hatarair6l valé gondolkodas képezi, belathat6, hogy a termé-
szetlira alakulastorténetének és dinamikus funkciévaltdsainak sordn, a natura
(pontosabban: az egyes természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és
megjelenitésénék kiillonboz6 modjait és technikait méar mindig is a humén tapasz-
talat és szubjektivitds vonatkozasdban hajtotta végre, s ezaltal a természetet kultu-
ralis konstrukciéként tette hozzaférhetévé a gondolkodés szaméra.”” Es — teszem
hozza mér én —, nem is csupan a gondolkodés, de akér az észlelés szamara is:

Aprily Lajos: Vale™

Vadliudak. Stiriin érkezd hadak,
egyik tiinik, de mdr 1j integet.
Szomoruan Vale-t rikoltanak

s teleirjak V-vel a kék eget.

Mig a vadludak hangja (bizonyos romantikus mintékté6l sem fiiggetleniil) a leg-
tobb Aprily-szévegben altalaban rejtélyes tartalmu beszédként vagy sirasként jele-
nik meg, itt konkrétan az emberi nyelv szamara is reprodukélhaté széként valik
érzékelhet6vé és igy lejegyezhet6vé a koltd szamara — ahogyan sajatos mozgéasuk
pedig grafémaként, melynek célja mintha nem is az energiatakarékos helyvaltoz-
tatas, azaz a turbulenciak kihasznélasa volna, hanem a koltéével leginkabb rokon
tevékenység, az irds. Természetesen ugyanezt példdzza a vonul6 vadlidcsapat le-
irasdnak méasik gyakori, és KAF 4&ltal is megidézett metafordja, pontosabban
ikonikus jele: az ,,6k” is (pl. fenn vadlad-ék huz vadlad-ék utén), amely a bettik-
ho6z hasonléan szintén egy az emberi kulttra altal elGallitott produktum). Vagyis
aligha talzunk, ha azt allitjuk: éppen ez, az eleve mar csak kultraként megmutat-
kozé és megérthetd természet lehet az a kozos tér vagy észlelési mezd, amelyben
a kolték megszolithatjak a madarakat, azok pedig vélaszolhatnak (s6t, mint latjuk,
akér vissza is irhatnak nekik). A KAF-szoveg kozbeszurésa: ,, Tl szép ez igy: Ma-
dar se tudja onnon szarnycsapasat” pedig éppen ezt a kozos teret leplezi le illuzo-
rikusként, hiszen aligha érthet6 masképp, mint hogy a madar mozgasa éppen nem
tudatos, azaz a természet része, vagyis kultara és natura, szé és valdsag hatara még
a kolt6 szamara sem héaghaté at buntetleniil vagy legalabbis problématlanul.

A sententiastréfa elsd része a picturastréfa f6bb megallapitasait gondolja to-
vabb, azzal a fontos kiillonbséggel, hogy foljegyezni kivant természeti jelenségek
helyett maganak a lejegyzésnek a ,kolt6i” és f6képpen ,retorikai” teljesitményét
helyezi a kozéppontba, szamos olyan, kizarélag koltéi, mert kizérélag a nyelv
médiumaban megtapasztalhaté, mas médiumba veszteség nélkiil lefordithatat-
lan képet vagy figurat invokalva (méalnavész, villam vad feszilése, pisztrang vad
fesziilése stb.), amely a ,koltGiség”, azaz a sententia protasisa szerint az ottho-
nossag egyetlen lehetGségfeltétele. (Mert aki van még, csak versben van otthon.)
Mikozben azonban a picturastréfa hypotyposisa metahypotyposisba fordul, a
vadludak hangja pedig elnémul a kéretlen kozbevetést6l, a sententia-stréfa a
KAF-ra méskor is jellemzd chiasztikus szerkezettel Gjra csak a kép (és pictura),
elsébbségét vagy fontossagat hirdeti, mikézben — persze — ez is csupéan a senten-
tia fel61 mondhaté ki: ,,Es mégis ragyog. Es ragyog a kép, mint sziklafalon a s6.”



A hasonlatbdl folderengé parajdi s6banyak képe nyilvanval6an djra csak kul-
tara és natura szembedllitasat idézi fol, am meglep6 médon éppen ellenkezd
végkimenetellel. Mert béar az otthonosség érzetét csupén a koéltészetben (a kulta-
raban) talalhatjuk meg, bizonyos esetekben, péld4ul egy sébanya esetében, a ter-
mészet is csak bizonyos kulturalis praxisok (példankban a béanyéaszat és a kolté-
szet) eredményeképpen tapasztalhaté meg.

Zarasként hadd idézzem a Pictura és sententia mér jelzett ,el6dszovegét”
KAF-t6l:

,Ez a fajta (jobb sz6 nem lévén) téjlira nem tart viharzé szénoklatokat, nem
patetizal teatralisan: sorkozei mélyek, sziinetei sokatmondoéak. Pictura és
Sententia szép egyensullyal lebegtetik 6benne — legtobbszor magatél értet6dé-
en, megaddan simul bele a teljesség leheletének ting remegésébe. A koltd szin-
te észrevétleniil bontja ki a természeti képsor hangulatabél a megfeleld szot, il-
letéleg ellenpontozé szerkesztéssel a sz6bdl a ztgd rengeteget, vizek sodrat, Os-
vények szovevényét, az értelmezés vadcsapasait... De tal az Aprily kapcsan un-
tig emlegetett melankdlidn és muzikalitdson, tdl azon, hogy a k6lt6 a német ké-
s6 romantika és a francia posztszimbolizmus enyhén dekadens, 4&m »nyu-
gatosan« korhii ténusaiban fest, lehetetlen észre nem venni a muzsikal6é szomo-
rusag ritka derdjét, a bt humorat, igymond, szerzetesi szemérmességét... |[...]
Ilyen kérlelhetetlen szelidséggel jar be hegyet-volgyet Aprily: férfias és komoly,
faradhatatlan, mint az aldzat. Latni, hogy csak a versben, a sz6ban valtakozé év-
szakok ritmuséban él... Ez az életitem biztositja koltészetének sokszor nyugta-
lanit6 nyugalmat, impresszionistan zenei hullamzasat — bar nincs idill, bar
nem menekiilhet a kolté... Csak elbarangol, elbolyong, akar a dombi veréfény
vagy magas Gsz parazsaban a szél. [...] Es ragyog a kép, mint sziklafalon a s6, és
ragyog Aprily, ragyog, és kék-szajkétollas kalapja megvizesiil az 6szi kodben.
Mert a kolt6 a vilagot megnevezb szavakban van otthon. A villam vagy a piszt-
rangok fesziilésében. Nyirfakban, barkak selymében vagy malnavészben él. Er-
dé lehetne — f, havas, harangszé. Lakhatna falevélben: aldhull6 hazaban. Bar-
miben — csakhogy maér lakni tudjon... Mert az igazi kérdés az: miként toltotte be
onnon igéit, s mekkora térséget tudnak betolteni a szavak.””
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HAROM LATOGATAS
EGY ERDELY! TANITOMESTERNEL

B Erdélyi ir6 konyvét olvasom, erdélyi, de mar évtizedek 6ta Heidelbergben lakik.
Uj kényvében szinte filmtechnikaval keverednek németorszagi, illetve kivandorla-
sa el6tti erdélyi emlékek — Hajdu Farkas-Zoltan Ipse-konyvérdl beszélek. Hirtelen
felbukkan benne egy alak, ,loda” dlnéven — de hisz ezt az embert én ismerem!
Tobbszor jartam néla, és tudom, hogy nélkiilozhetetlen alakja volt a rendszerval-
tas el6tti és kicsit még utani erdélyi magyar szellemi életnek. Hajdu ,lodajat” f6-
ként Schuller Rudolfrél, az irék , Rudijarél” mintazta. Az 6 alakja, egy mondat ki-
vételével, kimaradt Erdélyi meritések (Komp-Press, 2004) cimd konyvem két romé-
niai élménybeszamoldjabol, pedig nem mondanék igazat, ha nem vallanam be, ez
a rendkiviil miivelt kozmopolita lokdlpatridta ram is mély benyomast tett.

Rudihoz elészor 1956 nyardn vitt f6l kedves 4j baratom és par napig lakdsan
vendéglatom, Fodor Sandor. ,,Fodor tr” jellegzetes alakja volt az akkori Kolozsvar-
nak, olyan prézair6, akit nem lehetett egyszertien ,leelvtarsazni”, noha, gondo-
lom, parttag volt, de volt valami szertartasosan régimddi a humoraban és stilusa-
ban. Ez a latogatas Schuller Attila-tti lakdsdba (vajon hogy hivjdk ma az akkori
Attila-utat?) Tordai Zador filozéfus és Kanyadi Sandor tarsasagaban tortént egy
langyos nyéri este, mar vacsora utdn, vagy ahelyett, mivel lehet, hogy Rudinal
kaptunk az ital mellé szendvicseket is. Mindenesetre Rudit érdekelte az az ifji bu-
dapesti kolté-siivolvény, aki voltam — mint késébb kideriilt, nem csak intellektu-
alis képességeim, hanem el6nyds kiilsém miatt, bar semmilyen homoerotikus cél-
zast vagy gesztust, Gigy emlékszem, nem tett irinyomban — és miutdn Tordaival fi-
lozéfiai beszélgetésbe meriilt, t6lem elkérte Gjabb verseimet.

Fodor Sdndor mar kordbban mesélt nekem Schuller Rudi rendkiviili konyv-
tararol és arrél, hogy ez a szész eredetd irodalmar kordbban németet és franciat
oktatott az egyetemen, de ,,0sztalyidegen” szdrmazédsa miatt onnan par éve elta-
volitottak. Megmaradt viszont a kolozsvari magyar értelmiség, killonosképp az
irodalmarok és forditok tanitémesterének, aki magédnoérakbdl tartotta fenn magat,
és ezzel elég tisztességesen keresett. Nekem jolesett Rudi kicsit folényes, de Gszin-
tének latszo érdeklGdése verseim irant, és azonnal olyan bizalmat éreztem vele
szemben, hogy néhdny mar masutt megjelent versem mellett pér olyat is a kezé-
be adjak, amit a budapesti katolikus folydirat, a Vigilia k6zolt (Rénay Gyorgy jo-
voltabol) altalam kitalalt, szépen alliteralé alnéven. Ezek voltak a ,,Tomori Taméas”
verseim, amiket késébb is véllaltam, bar spiritualis hangvételiiktél eléggé eltavo-
lodtam. Osszefiiggott ez antropozéfiai tanulméanyaimmal Térok Sandornal, ami —
utélag visszanézve — megévott att6l, hogy akar egy percre komolyan vegyem a ,,di-
alektikus materializmus” cimd, primitiv marxista-leninista tananyagot.

Ami felttint nekem mar az elsd latogatas alkalmaval, az volt, milyen kevéssé
érdekelte Rudit mindaz, ami engem hirforrassa, illetve érdekes ,szereplévé” tett
az akkori fiatal erdélyi értelmiség szemében: a Petdfi-kori események, a gyors ma-
gyarorszagi Olvadas, amit6]l megrémiiltek a romaniai sztalinista dogmatikusok, és
reménykedni kezdtek a fiatal, nyitottabb tarsadalomra varé irdk és koltdk.
Schuller Rudolf, tigy hiszem, egyfajta esztétikai burokban élt, megteremtette a sa-
jat, idén és korszakokon tuli elefantcsonttornyat, amiben talan jol is érezte magat,
hogyha nem zavartak folosleges politikai kérdésekkel vagy problémakkal. Rudi-



nak volt pszicholdgiai érzéke, helyzetfelismerése, azonnal meglatta, egy kezdd
koltében milyen lehet&ségek lappanganak. Amikor masodszor talalkoztunk (par
nappal az els6 latogatas utan megint én kerestem fel lakasan), mér véleményt tu-
dott mondani verseimrdl: bar tehetségesnek vélt, hatarozottan elitélte ,,spiritualis-
vallasos” tajékozodasomat. Ezzel a tanaccsal adta vissza a Vigilidban megjelent
verseket: ,Neked nem ilyen verseket kellene frnod, hidd el nekem, ez nem a te
utad.” Ennek a tandcsnak akkor nem nagyon oriiltem, azt hittem, méltanyolja
majd verseim nem is rejtett materializmusellenességét és egyes formai megolda-
sait. Viszont Schuller Rudi meglatott valamit, amit akkor senki més nem vett ész-
re, illetve nem tartott elég fontosnak, hogy nekem megmondja: a nyilvanvalé el-
lentmondést bioldgiai igényeim, vitalitisom és koltészetem akkori (Gszinte, de
nem eléggé megalapozott) atszellemiiltsége kozott. Ez ugyan nem ttint el az 6tven-
hatos forradalommal, azzal, hogy ,,a forradalom parittyaja / belévagott a nagyvi-
lagba”, ahogy egy 1957-es négysorosom elsg soraiban irtam, de emigraciém és
utazéasaim sok olyan élményt adtak, amiktél fokozatosan hattérbe szorult kordbbi
(antropozéfian alapuld) spiritualizmusom.

Harmadik talalkozasunkra jéval kés6bb, a hetvenes évek elején kertilt sor. Mar
kinevezett cambridge-i tanar voltam, amikor el§szor Kantor Lajos hivott meg Ko-
lozsvarra 1971-ben (Kantoréknal laktam), utdna pedig t6bbszor jartam Roméania-
ban, leghosszabban 1977-es, a British Council altal szponzoralt kutat6 utamon.
Sikertilt beazonositanom, mikor jartam utoljara Schuller Rudinal, mert 6t is em-
litem az Erdélyi meritésekben, mint a kolozsvari magyar szellemi élet ,,sziirke emi-
nenciasat”. 1971-ben Rudi mar valahol a sétatér kozelében lakott, tedzni mentiink
hozza Fodorral vagy Kanyadival. Igyekeztem nem ,felvagni” cambridge-i tanarsa-
gommal, kiilonben is az volt az érzésem, Rudit az angol kulttra kevésbé érdekel-
te, mint a francia vagy a német. Mir6l beszélgettiink? Mar nem is tudom, csak ar-
ra emlékszem nagyon viladgosan, hogy megkérdeztem, miért nem kér ttlevelet,
miért nem akar Nyugatra utazni? (Talan még meghivélevelet is tudtunk volna ne-
ki kiildetni, hiszen 1969 utan szamos erdélyi ir6 és kritikus latogatott el London-
ba és Cambridge-be ,,fal” meghivéssal a PEN Clubtdl, vagy més angol intézmény-
t6l.) Rudi egy darabig prébalta indokolni, miért nincs mar kedve megnézni Périzs
vagy Miinchen miizeumait és kavéhazait, de ez nem hatott meggy6zének; aligha-
nem félt attél, hogy Nyugaton is minden megvaltozott és nem talalna meg azt a
vildgot, amit Proust vagy Thomas Mann mtiveibdl olyan jol ismert. Viszont ami-
kor udvariatlanul rakérdeztem, hogy ,,Rudi, talan nincs egy ilyen nyugati ttra elég
pénzed?” Rudi dithbe gurult, felugrott, széthiizta beépitett ruhasszekrényét és ezt
kiabalta: ,,Nincs, nincs? Nézd meg mennyi ruham van, sajat szabémtél, nézd meg,
milyen jol élek itt!”

Nem tagadom, csalddast okozott ez az utols6 latogatds Rudinal. Lehet, hogy
még adtam, vagy kiildtem neki 1969-ben Angliaban megjelent verseskotetembdl,
lehet, hogy nem. De ezutan mar csak ritkan esett réla sz6 Dedk Tamaséknal vagy
masutt Kolozsvaron. ,Eljart felette az id6” — mondogattdk réla mar a hetvenes
évek végén. Azt sem tudom, a rendszervaltas utan ra tudtdk-e végre venni bara-
tai és tanitvanyai, hogy elutazzon valahova Kolozsvérrél. 1995-ben halt meg. Ak-
kor még Fodor Sandor és Szasz Janos bucsaztattdk, aztan valahogy elfelejt6dott.
Egyik 6se (Schuller Georg) benne van a rendszervaltas utédn kiadott Magyar iro-
dalmi lexikonban, 6 nincsen, pedig tudom, gyakran megjelentek ma is olvashatd,
kitiné forditasai. Lassan mar mindegyik kortarsa a Hazsongardban nyugszik, de
lam, Schuller Rudolf, sokak tanitémestere, mint regényhds, még fel-felbukkan
a kozelmaultat gyorsan felejté huszonegyedik szazadban.

Gomori Gyorgy
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GAAL GYORGY
BUDAY ARPAD - LEVELEI TUKREBEN

B A Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara a 2017-es évet
Buday-emlékévvé nyilvéanitotta. Ez év tavasza ugyanis Buday Arpad régész-
professzor halédldnak a 80., fia, Buday Gyorgy, a karon 1935-t6l a miivészi rajz
és festészet magantanitoi tisztségét betolts, utébb vilaghirivé valt grafikus-
mivész sziiletése 110. évfordul6jat hozta el. Majus 17-18-an a Szegedi Aka-
démiai Bizottsag, a Bolcsészettudomanyi Kar és a Régészeti Tanszék szervezé-
sében kétnapos tudomanyos konferenciara keriilt sor a Tisza-parti varosban,
jalius 5-én Marosvasarhelyen, a Maros megyei Mazeum szervezésében ren-
deztek megemlékezést. Ekkor a varban taldlhaté mazeumépiilet folyosojén le-
leplezték azt a Buday Arpad-emléktablat, mely az idékozben lebontott
marosludasi sziil6hazat jelolte meg. Ludas killonben 2000-ben post mortem
diszpolgarava vélasztotta Buday Arpadot.

Buday Arpad életrajzat csaladi levéltari
hagyatéka alapjan Sas Péter kozzétette mind
a Kiss Andras-emlékkonyvben, mind pedig
a Buday Arpdd és Kolozsvdr cimt Cseke Pé-
ter szerkesztette diszkiadvanyban. A majusi
szegedi emlékiilésen ugyancsak 6 beszélt a
Buday életpalyajarol, ezattal az adatokat bé-
vitve a Kelemen Lajosnak irt levelek alapjan.'
Az el6adok kozt volt Cseke Péter is, aki bevon-
ta az emlékezési korbe a Buday Gyorgy és fia-
talon elhunyt 6ccse, Buday Kdlmén alakjat is
a Jancsé Bélaval folytatott levelezés titkkrében.?

Ugy ttinik, hogy mindeddig senki sem ér-
tékesitette a Kristof Gyorgy hagyatékaban kii-
16n dossziét kitevé Buday Arpadtél szarmazoé
levelek adatait. Marpedig az itt talalhat6 42 le-
vél atfogja a két tudés életének legfontosabb
27 esztendejét 1902-t6l 1929-ig.*

Mindketten a Maros mentén, szegénységben sziilettek. Kristof Gyorgy a Ma-
rosszentgyorgybe olvadt Té6falvan 1878. oktéber 2-an latta meg a napvilagot
urasagi cselédek hazaban. Buday Arpad 1879. januar 17-én a marosludasi al-
loméas Marosgezséhez tartozé bakterhazaban jott vilagra. Eletatjuk a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium falai kozt talalkozott tizéves korukban. Mindketten
a kollégiumnak koszonhették, hogy a legalacsonyabb sorbél az értelmiségi
pélyara, annak is a csticsara emelkedhettek. ,J6 érettségi bizonyitvannyal s
kevés pénzzel a zsebében varosunk egyetemére iratkozott be tanarjeldltnek.
Eleinte bizony sokat nélkiilozgettiink e kincses varosban. Reggelire megelé-
gedtiink a k6z6s pénzen vésérolt egy fertaly szilvaval és egy zsemlével. Es bi-
zony se ebédért, se nagykabatért nem siettiink a Magyar Parthoz vagy valame-
lyik nészovetséghez. Hanem viseltiik sorsunkat és igyekeztiink tanulni” - em-
lékezik vissza Krist6f.: O is leirja a mar legendasséa valt mozzanatot: ,Az ak-



kor Gjonnan kinevezett Pésta Béla professzor napidijas gyakornokot keresett
hallgat6i kozott a régiségtar szaméra. Tobben palyaztak, s Posta egyiket sem
ismervén sorshiizésra bizta a dontést. Es a sors Budaynak kedvezett. Ezzel
a Buday megélhetése jobbra fordult, s egész palyaja hatarozott iranyt kapott.”

Buday tovédbbi palyafutdsa két évtizeden keresztill Pésta iranyitdaséval
alakul. Miutan 1903 szeptemberében megszerzi a torténelem-latin szakos tana-
ri oklevelét, s eleget tesz egyéves dnkéntesi katonai szolgalatanak, mint ,,szolga-
lattételre berendelt kozépiskolai tanar” végleges osztalyarcheologusi allashoz
jut az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaranal, melyet akkoriban az
egyetem kezelt. Ez lehet6vé tette, hogy 1905 oktéberében feleségiil vegye sze-
relmét, a szintén vasutas csalddbdl szarmazo rakospalotai Hilf Margitot. 1902
juniusdban archeolégia f6-, dkori torténelem-miivészettorténet mellékszakkal
megszerezte a doktoratust. 1911-ben ,,a romai tartomanyok régiségtana” targy-
korben magantanarrd képesitették, s évente meghirdethette eladésait. 1914-
ben megjelenik fémiive, a Postdnak ajanlott Romai felirattan. 1917-ben az egye-
tem javaslatara megkapja a cimzetes rendkiviili tanari cimet is. Pésta Béla 1919
tavaszan bekovetkezett haldla utan minden valészintiség szerint 6 lehetett vol-
na a katedra orokose, ha az egyetem nem keriil roman kézre. Azonban osztaly-
archeoldgusi allasaban megmaradhat, s6t az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 6t a tar
igazgat6jaul is megvalasztja. Csalddi élete szépen alakul, négy gyermeke sziile-
tik: Gyorgy (1907), Kalman (1908), Margit (1917), Arpad (1919).

Meglepé médon Buday palyafutdsa 1919-ben mintha iranyt valtana. A Re-
formatus Kollégiumban éraadé tanar, tankonyveket ir, a sajtéban tudomany-
népszertsitd cikkeket kozol. Részt vesz az itteni felsGoktatas megszervezésé-
re irdnyul6 kisérletekben. A Reformatus Tanarképzdében, majd a Marianum
melletti Polgéri Iskolai Tanarképzdében tart torténelmi el6adésokat. Egyik inté-
zet dllandodsitasat sem engedélyezik a romén hat6sagok. 1924 tavaszan meg-
hivéast kap a Szegedre telepitett kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem
Archeoldgiai tanszékére, ekkor attelepiil a Tisza partjara, s élete tovabbi részét
a Posta-féle régészeti iskola tjjaélesztésére, folytatasara forditja.

Kristof Gyorgy életpélyaja latszat szerint kevésbé szerencsésen alakul.
1902/3-ban Deregnyén a Lényai gréfi csaladnal nevel. Egyéves onkéntesi
szolgalatat elvégezvén a szdszvérosi Reformatus Kan Kollégiumban lesz he-
lyettes tanar. 1904-ben megszerzi magyar-latin szakos tanéri diplomajat. Az
év Gszén feleségiil veszi Bartha Lajos reformatus esperes Irma lanyat. Igy a vé-
roshoz kotédik. 1905 aprilisaban Budapesten magyar irodalom f6-, magyar
torténelem és latin irodalom mellékszakokbdl doktoratust szerez. A kovetke-
z6 egyhazkeriileti kozgytilésen a szaszvarosi kollégium magyar—latin tanszé-
kére rendes tandrul valasztjak. Csaladi élete sem irigylésre mélt6. 1905-1911
kozott sziletett 6t gyermekébdl egy kordn meghal, 1915-ben feleségét is el-
veszti. 1917-ben feleségiil veszi Znojemszky Gizella taniténét, aki még két
gyermekkel ajdndékozza meg. Krist6f Szaszvéaroson a legtekintélyesebb tanér-
emberré vélik, szamos tisztségbe véalasztjik. [Irodalomtorténeti tanulményait a
legjelentésebb kolozsvari és févarosi folydiratok kozlik. 1913-ban a habili-
tacié lehetdségérdl érdeklédik Dézsi Lajos kolozsvari professzortél, de nem
kap kedvezd valaszt. Az 1918/19-es hatalomvaltas Krist6fot nehéz helyzetbe
hozza. A kollégium roman és szasz didkjai tdvoznak, még a magyarok koziil
is tobben &tiratkoznak Nagyenyedre. Nyilvanvalova vélik, hogy a tanintézet
nem fog sokdig fennallni.® A hatgyermekes Krist6f csaladnak biztos megélhe-
tés utan kell nézni. Ugyanakkor a mar szakteriiletén is elismert tanarember ér-
zi, hogy a vidéki elszigeteltségben nem tud tovabbfejlédni. Kolozsvarra igyek-
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szik keriilni. 1922-ben meghivast kap a kolozsvari roman egyetem magyar
tanszékére helyettesi mingségben, majd 1923-ban versenyvizsga nyoman vég-
legesitik rendkiviili tanéri besorolasban. Két évig ingazik Szaszvéarosbél, mig
végiil a Buday tavoztaval megiiriilg lakast megkapja, s ide hozhatja csaladjat.
1940-ig a roman egyetemnek § az egyetlen magyar professzora. Azutdn a
visszatérg Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtorténeti tanszé-
kén tanit 1945-ig. Bar ezutdn alig publikélhatott, a tovabbiakban is kutaté-
munkat végzett, dolgozatokat irt, 88 éves kordban hunyt el.

Buday Arpadnak a Krist6f-hagyatékban fennmaradt levelei harom korszak-
ba engednek bepillantast. 1902 és 1905 kozottrsl kilenc, 1921-bél harom, az
1924 és 1929 kozotti évekbdl harminc levél tiikrozi életiik folyasat, kiillonosen
Buday munkassagat, vélekedését az aktualis eseményekrdl, szoba keriilg sze-
mélyekrdl. Feltételezhet6en a Buday-leveleknek megfelelé Kristof-levelek is
fennmaradtak a Buday-hagyatékban, s azok inkabb Kristéf Gyorgy vélekedésé-
re vetnek fényt. Meglep6 médon szamos Buday-levélbél anyagi gondjairél, fize-
tésérdl, tartozdsairol értestiliink. Ezekre az aldbbiakban nem tériink ki.

A palyakezdés évei

B A legels6 fennmaradt levél 1902. augusztus 21-én kelt. A Saromberkén tar-
tozkodd Kristofot tdjékoztatja tjdonségokrdl. Valdszintleg Kristof felvetésére
vélaszolva irja: ,A Bethlen-szobor! Hat biza gyenge dolog. En is lattam, de a
Zrinyié jobban tetszett. Nézted volna meg, hogy milyen szépen kitanitottuk
ifj. Vastagh urat a pancélzatra érmek alapjdan, amik tehat egykoraak, s 6 feltett
Bethlen G[abor]ra 1622-es évszdmmal egy szép barokk pancélt, ami legalabb-
is 100-120 évvel késébbi, minimo! Aztan az a hencegg tartas kora legévato-
sabb diplomatajanél. Arra gondolhatott Vastagh, hogy aki annyit tett, annak
volt joga hencegni. Redm egyaltalan nem tett kedvez6 benyomast, mér azért
sem, mert igen nagy részben a Barabas képének a masolata.” A kolozsvari szii-
letésti Vastagh Gyorgy Bethlen- szobrat a budapesti Korondon allitottdk fel,
1945 6ta a HEsok terén a millenniumi emlékmtivon lathaté.

Buday egy masik szoborr6l is tudésit: ,Itt van Matyas kiraly! Hatalmas al-
kotés, amelynek azonban most még csak részletei lathaték, amint 3-4 napja
széllitjak at az utcédn, a Kikaker” el6tt all6 &j-vaj kocsijabol. Megérkeztével ke-
letkezett néhany bonmot. Nem a legutolsd, hogy a Kir[alyi] Tabla mihelyt jo-
vetelét halla, elkoltozott, mert fél, hogy az »igazsagos« nagyon ellendrzi;
Szvacsina pedig szeretné a varoshdazat attenni a Redoutba, emlékezvén a ko-
lozsvari bird esetére; azonban megnyugodott, mert Széll Kédlmén taldlt egy
formulat, mely szerint a kozigazgatast kiveszi a Matyas hataskore alél, s ma-
gara véllalja.” A Kiralyi Tabla akkoriban kolt6zott Gj épuiletébe a Hunyadi tér
sarkdra, Szvacsina Géza polgarmester idejében tényleg felmeralt, hogy a va-
roshazat koltoztessék a Redout tagasabb épiiletébe. A helyiérdeki vasttnak,
az &j-vajnak e szobor volt az utolsé rakoménya, utdna felszamoltak.

A kovetkezd levelek mar a Szészvaroson é16 Kristéfot tudésitjak fiatalos,
humoros hangvétellel. 1904 janiusédban és juliusdban Buday a katonai szolga-
lat idején kiildi Kolozsvarrdl sorait. ,,A hatralevd 109 nap eltelik, mivel mas-
kiilonben sokkal jobb dolgom van, mint hittem. A szazadnal is igen nagy be-
csiiletben voltam, mivel a szazadosom a hadsereg egyetlen archeolégusa volt;
itt a kezel6bizottsagnal pedig szakképzettségem s mas szellemi elényos tulaj-
donsagaim biztositanak becsiilést.” Szakmai kilatasairél igy fogalmaz: , A jo-
vére nézve mint befejezett tényt emlitem, hogy kiildenek ki a »limes Germa-



nicus« helyszini tanulményozasara. Oktéberben — miutan az eljegyzést meg-
tartottuk — indulok. Ugy tervezem, hogy csak éprilisig maradok Deutschiéban,
s onnan aprilisban elmegyek Gorogorszédgba, minthogy Dr. Pésta szintén
megy kikiildetésben.” Julius utolsé napjan boldogan allapitja meg, ,,hogy ka-
tondaéknél mar csak 61 napom van hatra”. Kilatasairél irja: ,Jelenleg
u[gyan]i[s] gy allok, hogy sehovd sem palydztam. A Bolcs[eleti] kar 26-an
megvélasztott ugyan, a kinevezésem irdnti felterjesztés fel is ment a minisz-
terhez méjus 28-4n, de a mai napig fiiliiket sem mozditottak, pedig érdekel a
dolog.” Itt az archeolégusi 4llasrol lehet sz6, amit utébb meg is kap Buday. De
professzora egy évre tanulményttra kiildi: ,,...az dreg Pdsta oktéber 1-én kiild
Deutschiaba. Vizaknai fiird6zésében most allitja 6ssze a programomat. Jelen-
leg annak az ttnak tudoményos elGkészitésével és a tiszti vizsgédra val6 szor-
galmas késziiléssel minden percem le van kotve.”

A kovetkezd 6t levél/lap mar Bécsbél keltezett. Ugy tiinik, hogy Deutschia
alatt inkabb Németorszéagra gondolt Buday, de végiil Bécsbe sikerilt kijutnia.
Els6 levelében ottani életérsl igy szamol be: ,Ujsagot nem igen irhatok; dol-
gozom egyhangiisdgban. Ha megunom az epigraphiat, veszem az archeolégi-
at, ha azt is elunom, veszem Sztrogoff Mihaly kalandjait vagy a Nleues]
W(iener] T[ageblatt]-ot; bizony ezek nem vélegényhez ill§ foglalkozasok...”
(1904. dec. 4.) A kovetkezdben: ,,A magam dolgairél nincs valami kiillonosebb
irnivalom. Tanulok, nézek, olvasok sokat és mindent. Arra, hogy irjak is, csak
azutan keriil a sor. Egyelére azonban anyagot gytjtok, hogy abban tr legyek.
[...] Sz6val én szakdolgot egyelére nem szandékozom irni, legalabb amig itte-
ni anyagomat meg nem emésztem.” Teljesen bizonytalan az elhelyezkedése:
,Unnep szombatjan Tisza megigérte, hogy most mint rendes tanart szolgélat-
tételre berendel az intézethez; azéta Okegyelmessége megbukott! Ez az én hi-
res szerencsém! Hogy mi lesz, nem is sejtem.” Kénnyen agy jarhat, hogy ,,az
intézetnél nem lesz helyem, pedig van becsiiletem, ahol pedig hely volna, ott
nincs becsiiletem. A gond azonban nem 6l meg; rdbizom egészen az oreg
Postéra, hogyha mar eddig kinevelt, csinalja tovédbb is; okméanyaim, kérésem
néla vannak, és én mar csak a kinevezést varom igen tiirelmetlentil. Egy év
alatt mindenképpen visszakeriilok, akdrmi torténjék a magas politikaban.”
(1905. febr. 7.) Az év aprilis 1-jét6l kapja meg Buday a kinevezést.

Kikiildetésérdl a kovetkezd levelében igy vélekedik: ,,Dr. Pésta okos ember,
és amikor kikiildott, azt mondtam: »Szeretném, ha N[agysa]g[o]d nem csalat-
koznék a kikiildetésemhez flizott reményeiben! — Ne féljen — mondta O -, nem
fogok csalatkozni. Onnek a feladata lesz lehet6leg tanulni németiil és epigra-
phiat! Nézzen meg mindent jol, alaposan és jegyezze fel maganak! Ennyi a
feladatal« Epigraphiat talan otthon is tanulhattam volna, de németet és
muzeoldgiat semmi esetre sem annyit, mint itt, ezekben a kolosszélis gydjte-
ményeiben az uralkodéhédznak, egyetemnek és maganosoknak. [...] De énne-
kem megfizethetetlentil sokat hasznal, mert latok és nem csak nézek. s min-
den ilyenben, t[udni]i[llik] ilyenszert tudoményban feltétleniil kell latnia az
embernek. Az egyetemen is hallgatok, bar csak 14 6ran, de mind olyan dol-
gok, amiket otthon nem volt alkalmam hallani. A mtivészettorténeti tanitasi
eszk6zok nagy szama miatt itt is sokat tanulok, &mbar ezek nem maradandé-
ak, csak tatba inditék.” Utal arra, hogy Eugen Bormann, az epigrafia professzo-
ra arra biztatta, hogy tanulmdnyozza a Monumentum Ancyeanumot
(Augustus csédszar tetteinek leirdsat, mely egy ankarai kdéfeliraton maradt
meg), és irjon rdla. Mire ,,...én azt mondtam, hogy nem irni, hanem tanulni
jottem ide. Tehat esetleg irni is tudnék valamit, de az nem volna jobb annél,
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amit tanarjeloltjeink az Erd[élyi] Mtiz[eumba] szoktak irni. Erre pedig nekem
sincs, a magy[ar] tud[omanyos] irodalomnak sincs sziiksége. Ha egyszer a
doktoréatusra kezdek gondolni, akkor irnom is kell, és fogok is.” (1905. febr.
15.) Az utols6, Bécsben kelt levél gratuldl Krist6fnak a végleges tanarra va-
lasztasdhoz, majd igy folytatja: ,,Emlékezhetel, hogy még egy par évvel ezelGtt
milyen kedvesen gondoltunk arra, hogy egyhazkertileti tanarok lesziink majd,
hogy szivvel-lélekkel, vallvetve dolgozunk egyhazunk javaért. Es ma orven-
dek, hogy nem kell annak lennem, nem kell olyan emberekkel érintkeznem,
amilyeneket egypar leveledben emlitettél, akikr6l nem tudja az ember, a go-
noszsaguk, onhittségiik vagy a butasaguk nagyobb. Jobb nekiink a régiségtar
csendjében meghtizédnunk barati szeretetben, egyetértésben élniink, ahol az
egyiknek orome a masiké is, mert az egyik csak tigy haladhat, ha a masik mar
lépett egyet eldre.” (1905. jun. 2.) O érvend, hogy az Intézetnél maradhat: ,Ha
az, hogy megkaptam — szerencse: annak igen 6rvendek. Ahhoz azonban, hogy
mint kell »élni vele«, nem értek, ha az nem pusztan abban 4ll, hogy az ember
kotelességét mindig pontosan, hiven, legjobb tehetsége szerint teljesiti. Ezt
meg fogom tenni ezutan is, a tobbi aztan Isten dolga.” Ugy tudja, hogy Péstat
rovidesen kinevezik féfeltigyelének Erdélyre és az Alfoldre. 1907-ben 4j ma-
zeumépiiletet emelnek, s abban valészintileg neki is lesz tri lakédsa. Postat
1907 jaliusdban tényleg kinevezték a régiségtarak orszagos feliigyelGjévé az
orszag keleti felére. Az 1j épiilet — melyet a Farkas utcai szinhaz helyére ter-
veztek — nem kerilt kivitelezésre, helyette 1911-ben az allam kibérelte a Re-
formatus Kollégiumtél az Intézet részére a Bastya utca 2. sz. alatti bérhazat,
amelyet 1913-ra hoztak hasznélhat6 4llapotba, s abban Buday is lakdshoz ju-
tott. E korszakban irt utolso, A Kolozsvari F[erenc] J[6zsef] Tud[omény] Egye-
tem Ermészeti és Régészeti Intézete fejléces papirra irt keltezetlen, de minden
bizonnyal 1905 augusztusaban kiildott levele arrél tudésit, hogy Bécsbdl ju-
nius 19-én hirtelen kellett eljonnie édesanyja halalos dgyahoz. Az Intézetben
,Egy évi Bécsben létem alatt Roska [Marton] egyediil 1évén — mert Sztripszky
[Hiador] hénapokig egy tintatartdt sem mozdit meg — nagyon felszaporodott a
dolog, tigyhogy egész nyaron napestig — 7-ig — dolgoznunk kell!” Eskiivéjitket
oktéber 22-re, Marg6 sziiletésnapjéra tervezik.

Kolozsvari tudositasok 1921-bol

M A levelezés szalat a hatalomvaltas utan Kristof veszi fel tjra. Ugy tiinik,
a kolozsvéri egyetemi szervezkedésekrdl, allaslehetGségrél és a sajtébeli vi-
szonyokrdl érdeklédik. Az 1921. julius 8-i valaszlevél el6szor az 1920 oktébe-
rében beinditott Reformétus Tanarképz6 tigyérdl tajékoztat: ,Mindenki arrél
biztosit, hogy a tanarképzé6 okvetlentil meglesz, de a tovabbiakban senki sem
olyan hatarozott. Ugy latom, hogy egyelére — még egy évig — az eddigi ideig-
lenes formdban marad fenn, s ez alatt az év alatt szervezédik meg véglegesen.
Vannak, akik nekem lényeges szerepet szdnnanak éppen a szervezésben...”
A Tanarképzd el6z6 tanévében Buday régészeti kurzust tartott, a magyar iro-
dalmat Borbély Istvan adta el6. Az éppen szervez4dé Intézetet a romén haté-
sdgok 1921. okt. 1-jén feloszlattak.

»Az »Universitatea din Cluj« magyar nyelv és irodalom tanszékérdl” agy
hallotta, hogy Gyalui Farkast neveznék ki, Cstiri Balintrél biztosan tudja, hogy
nem palyazik. Kiss Erndg ilyen tervérél nem hallott.® ,Azt tudom, hogy a
Bluda]pesten tortént tapogat6zés refus-vel jart, s az itteni kozvélemény sem



olyan, hogy aki arra ad valamit, erre palyazhatna. Nekem legalabb is még
mindenki igy nyilatkozott, masként senki” — allapitja meg Buday.

Az Ellenzék cimd napilapnal Reményiknek nincs szerepe, a legbefolyaso-
sabb Szeg6 Imre, ,,aki az rt. egyik igazgatdja és tarstulajdonos, s amellett fémun-
katérs”. ,,A Pasztort(iz fizet és nem is rosszul; pontosat nem tudok, mert én tisz-
teletpéldany fejében irok nekik negyedévenként egy-egy kis dolgot; olyasmit
hallottam, hogy oldalanként 25 leut fizet. Ott Reményik fajja a primet, de Nagy
Péter (forditsd le franciara!®) és Makkai Sandor is hangad6k nagyon.”

A szeptember 8-i levélben megint az egyetem és tanszékének tigye meral
fel. A kolozsvari romén egyetem magyar tanszékével kapcsolatban irja: ,Erre
nézve kellene, helyesebben szeretném tudni, hogy leszdmoltdl-e minden vo-
natkozéasaban ezzel a kérdéssel? Avagy csak amolyan homalyos derengésféle
van benned ebben a dologban? A kérdésnek tarsadalmi vonatkozasai is van-
nak, s tulajdonképpen csak ezekkel kell leszamolni. A dolog tugy all, hogyha
ez megtortént részedrdl, esetleg alkalmi diskuralgatas rendjén elejthetek egy-
két szot, amellyel a figyelem arra irdnyitédna. Megjegyzendd azonban, hogy
minden feleldsséget a legtokéletesebben elhdritok, s azt csak magadnak kell
viselned...” Ugyanitt Buday vélekedik arrél a roman részrél felvetett javaslat-
rél, hogy Marosvaséarhelyen kellene magyar egyetemet létesiteni. Azt hiszi,
~hogy a sz6csovek csak addig ajanlgatjak Vasarhelyen, amig latjak, hogy ott
nem kell, s 6k igy riziké nélkiil alibit igazolhatnak. Szentiil hiszem, hogy mi-
helyt ebbe belemennének az illetékesek, azonnal tigy magyaraznak, hogy bi-
zonyos feltételekkel megengedik ott a magyarok dltal csindlandé egyetemet.
Természetesen a foldreform stb. utan aligha tudné a magyarsag megcsinalni.”

A targykorben irt utolsd, oktober 24-i levél Kristéfnak arra a kérdésére ad
valaszt, hogy Buday hogyan itéli meg a roman egyetem magyar tanszékének a
megpalyazasat. Ugy tiinik, mar Buday allaspontja engedékenyebb. ,Mert ami-
kor a magyarsag azt koveteli, hogy az eskii miatt elbocsatott tisztvisel6ket
vissza kell venni, nem veheti senki rossz néven, ha 1j és tisztességes, semmi-
féle politikai vonatkozédssal nem biré allasra is aspirdlnak magyar emberek.
Az egyetemen Orient Gyula kapott valami professzor-féle allast, nemsokara
Konradi Dani lett a Pasteur-intézet osztalyigazgaté6ja professzori ranggal. Gya-
lui mér régebben az. [...] En tehat lépésedet teljesen méltanyosnak tartom, ab-
ban semmi helytelent nem taldlok. Ezt bizonyosan tudhattad el4z6 levelem-
bél is. Ez a kérdés elvi és erkolcsi oldala.” Buday informaci6éi nem egészen
pontosak, ugyanis Orientet és Konradit is adjunktusi besoroladssal alkalmaz-
tak, Orient utobb ,helyettes eldadétanari” (conferentiar suplinitor) rangot ka-
pott. Gyaluit pedig az Egyetemi Konyvtar szakmai igazgatéjaként hagytak meg
allaséaban.” Erdekes Buday nyilatkozata arrél, hogy 6 mit tenne a Krist6féhoz
hasonlé helyzetben: ,Amikor Debrecenbe azzal hivtak a Fiék Karoly latin tan-
székére, hogy mindenki — piispok, f6gondnok, tanari kar — engem akar, mert
éppen redm van sziikségiik, és azt mondtak, hogy bar nem garantéljak feltét-
leniil az egyetemre kineveztetésemet, de mindent elkovetnek érdekében, mert
szitkséglik van redm — azt feleltem, hogy most Gorogorszagba kell mennem,
és el is mentem. Egész bizonyos, hogy nem okosan cselekedtem, de akkor gy
itéltem, hogy helyesen, s ennek az utébbinak ellenkezgjérél ma sem vagyok
meggy6zddve.”"
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Kitelepedés és szegedi intézetalapitas

B Buday Arpad csaladjaval 1924. augusztus 14-én lépte 4t a magyar hatart, és
oktober 3-an irta beszamoléjat utjukrél az ket az dllomason biicstiztaté Kris-
téfnak. Tobbszori vérakozéssal, de elég simén keltek 4t a hataron, ahol mar
két napja apdsa varta Gket. Rdkospalotdn htizédtak meg, majd & Gyuri fidval
leutazott Szegedre, ahol kivaltottak és elraktaroztak ingdsagaikat. A tovabbi-
akban vagy otszor utazott Szegedre, ,,amig nagy keservesen Ujszegeden kap-
tam 1 szoba el@szobas »lakast« addig, amig novemberre — éllit6lag — elkésziil
a végleges lakasunk”. Az egyetemen ,sikeriilt kiharcolnom egy helyiséget is,
melyben rendezkedem; az el6adasokat megkezdtem szam szerint 7 (hét, sap-
te, sieben) hallgatémnak, ami tekintettel arra, hogy az 6sszes kari hallgatéok
szdma nem igen tobb 40-nél, elég szép szam, s — ha nem csalédom - valdsa-
gos, tényleges hallgatok”. Lélekben még mindig vagyakozik Kolozsvar utan:
»Szo6val van mit dolgoznom, s bizonyara lesz is. Azonban mar sokszor felme-
rillt lelkemben a s6haj Hirnok, Pasztorttiz, Ellenzék, Ujsag, Magyar Nép olva-
sasa kozben: »Vajha én is Koztetek lehetnék!...« Ambar nem panaszkodhatom:
itt is nagy szeretettel fogadtak, amiben j6 része lehet Lajos cikkének a Pasz-
torttizben™ és a Magyar Népének, Ellenzéknek. Ezek itt t{udni]i[llik] eléggé ol-
vasottak.” Levelét szdmos kérdéssel zarja: megkapta-e Krist6f a lakasukat, ki
lett az EME szakosztélyi elnoke,” nem johetne-e a Cultura c. folyéiratnak ez
az évfolyama tiszteletpéldanyként cimére.

November kézepén 6rommel értesiil réla, hogy Krist6fék bekoltozhettek a
Bastya utcai lakasba, 6k még varjak az 4j lakasuk felépitését. Az intézeti mun-
kardl irja: ,Szerencsés alkalmi vételiink volt éppen a tegnap: 4 milli6 korona-
ért vettiink 3900 d[a]r[a]b 6kori, kozépkori és Gjkori bronz és részben eziist ér-
met. Mondhatom, j6 {izletet csinaltunk vele: egyszerre tekintélyes anyaghoz
jutottunk a semmi helyett. A Foldtani Intézett6l megkapjuk 1 milliéért az
Osszes paleolit dolgainak gipszmasolatat, ami oktatasi célokra igen jé lesz.
Folyton csinaltatom a diapozitiveket gy, hogy mire a jové nyaron végleges
helyiségiink lesz, mar szép anyaggal vonulhatunk be abba. Eldadédsaim is na-
gyon lekotnek, mégpedig gy az egyetemiek, mint a publikumnak szélék. In-
gyen munkaéra itt is bg alkalom van és szivesen is veszik. Az Egyetem Barétai
Korének (melynek olyas szervezete van, mint az EME-nek, szakosztalyokkal)
f6titkara lettem.” (1924. nov. 18.) Ez az elsd levél, amelyhez a feleség, Margo
is Krist6fnénak, Gizinek ir érdekl6dd, visszavagyo tartalommal, beszamolva a
csaladtagok helyzetérdl, egészségérdl is.

A tovabbiakban szinte havonta — néha tobb —levél érkezik Krist6thoz. S még
igy is néha felmeriil a panasz, hogy egyik-masik levélre a valasz elveszett.

Kétségtelentil a levelezés legfontosabb témakore a szegedi egyetemi élet
marad. 1925-ben tobb tudésitas is szdl arrdl, hogy Gorog Ferenc torténész,
volt szaszvarosi kollégiumigazgaté magantanari képesitését kérte a kartél. Ok
Bartok Gyorggyel tgy hataroztak, hogy ,tekintettel a tekintend@kre, rezervalt
allaspontra” helyezkednek. ,Azt mégsem tehettiik, hogy Sz[ddeczky] Lajos
korlatlan lelkesedésével agitaljunk mellette. Mikor aztan [Marki] Sandor ba-
csi bizalmas birdlata kézbe keriilt, ahol dicsér6 kommentéarok kozott megalla-
pithaté volt, hogy minddssze négy kis munkacskat mellékelt, 6sszesen 120 ol-
dal terjedelemben, s azok is 1903-7 kozt jelentek meg, azéta semmi, sét az is
benne volt, hogy a tudomdnyt nem vitte elére — egyszerre kérdgjellé valt a tar-
sasag. A kérddjel nem az ajanlék, hanem elsésorban felénk irdnyult. Mi per-
sze kontorfalaztunk, kitéré feleletet adtunk.” (1925. febr. 9.) Februar kézepén



a tanari kar két partra szakadt, Szadeczky erdltette a dolgot, Okorasz (Hor-
nyanszky) Gyula viszont ,kiadta a jelszot”, hogy leszavazzak. Jinius 22-én azt
irja Buday, hogy ,,Hellén tr cdne-cédneste™ [!] mégiscsak atment, és véarjuk kol-
lokviumra.” Valészintleg a kollokviumra nem keriilt sor, mert Gérog nem sze-
repel a szegedi magantanérok jegyzékében.

Aprilisban arrél ir Buday, milyen harcot folytat intézete jobb felszereléséért.
Csak nehezen tudta elérni, hogy a Nemzeti Mtazeum konyvtaranak témaba va-
g6 duplumaibdl kapjon egy kiilldeményt. ,,Szereztem vagy Otezer darab érmet,
vagy Otszaz diapozitivet, vagy szazotven kotet konyvet, koztiik a német
Arch[eolégiai] Intézet athéni folyodiratanak teljes sorozatét, elGallitasi arban és
részletfizetésre, ami ott [értsd: Kolozsvart] sincs meg; van néhany ezer fotogra-
fidm, s... no de errél még nem beszélek! Régiségem is van a magam emberségé-
bél vagy 120 darabom, és még lesz, mert remélem, hogy a nyar végén — aratas
utdn — dsathatunk is. Mindezt pedig a magunk emberségébdl, minisztériumnal
és mas hatalmassdgoknal valé kilincselés nélkiil, persze a dorozsmaiak, orosha-
ziak, makdiak és masok megszerzett jéindulataval!” (1925. apr. 9.) Ugyanitt sza-
mol be az egyesiileti munkassagardl: ,Kiilonben fétitkéra vagyok az Egyetem
Barati Egyesiiletének, ami annyi dolgot ad, mint a Mizeum-egyesiileti rendes
miikodéskor. Most valasztottuk meg egyik alelnoknek Imre Sédndort, s nagy ter-
veink vannak. [...] Annyit sikeriilt kivinnem, hogy 1922-i megalakulasa 6ta az
els6 kozgytilést megtartottuk, és évkonyvet adtunk ki. Van vagy 1200 tagunk és
35 millids koltségvetésiink, tehat lehet komolyan dolgozni.”

Méjusban nyugtazza, hogy Erdélyben is elismerik munkassagat, majd igy
vall: ,Mindamellett érzem én nagyon, hogy az igazi helyem ott volna nekem is
koztetek, érzem pedig alland6an, s ha nem volna bennem valami igazén pre-
desztinacids hit — a lelkiismeret nagyon furdalna. [...] Mondhatndm azt is, hogy
éppen lelkiismeretem megnyugtataséara igyekszem dolgozni, de még igazabb az,
amit Te ugy fejeztél ki: »Eliink és dolgozunk, ami kériilbeliil egyet jelent«.”
Ugyanebben a levélben utal arra, hogy az egyetem megkapja a vasuti leszdmol6
palotat, s abban intézete is 7-9 helyiségre szamit. A szegedi egyetem felszdmola-
séarél kerengd hireknek nincs alapjuk (1925. méj. 12.). A kovetkezd, juniusi levél
is megerdsiti, hogy az egyetem marad. Itt ad 6sszefoglalast elsé tanévérdl:

~Az egyetemen els§ évemet szerencsésen elvégeztem. Az elsé félévben
volt 17-18, a mésodikban 15-15-7 hallgatém kollégiumonként; szorgalmasok
voltak és kollokvalt is egy résziik. S6t egy doktoratus is volt melléktargyként.
Mivel nem kotelezd targy és osszes kari hallgatéink szdma 50-54 volt, elég
szép szam. Intézetem megalapozasa is szépen megindult. Szereztem pénzzel
és ajandékba vagy 300 d[a]r[a]b régiséget, anndl tobb diapozitivet, vagy 300
d[a]r[a]b konyvet-flizetet, nem egy igazan értékes munkat. A tél folyaman a
vidéken rendezett el6adasok jovedelmébdl kiadtunk egy hatives, bé illusztra-
cios folyobiratot,” mellyel kiadds cserét szeretnénk inditani. A nivé bizony
még sokat hagy fenn kivannival6t, de mostandban nem sziiletnek éridgsok, ki-
vélt nem Szegeden és a mi szakmankban: nevelddnidk kell! Mindenesetre ez
az egyetlen magyar szakfolyéirat, mely minden kiilsé tamogatés nélkiil, egye-
diil két ember becsiiletébdl jelenik meg, tfudni]i[llik] két szegény emberébdl.
Az ottani muzeumban megnézheted. [...] Az embereim most 4satnak, én
id6nként meglatogatom Gket ellendrizni a munkajukat és utasitasokat adni.
Az adjunktusom és a gyakornokom van kiinn. F4djdalom, valami fényes ered-
ményt nem taldlnak, de ami van, azt becsiiletesen csinaljak: ez a két ember
mar a régi kolozsvari archeolégiai iskola rabja testestél-lelkest6l, bottal sem
tudnad elverni 6ket az intézett6l.”
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Ugyancsak ez a levél tudatja a nagy megtiszteltetést, hogy Budayt a Német
Birodalmi Archeolégiai Intézet levelezé tagjaul vélasztottak. Errél aztdn Kris-
tof is hirt ad az Ellenzékben. A gratulacidkra kijelenti, hogy halasan fogadja a
kitantetést, de ha elmarad, az sem baj. ,,Mert egyfeldl teljesen meg vagyok elé-
gedve a ludasi 12-es 6rhaztol a szegedi egyetem tanszékéig és a Méltosagos
urasagig megtett tttal — mar legalabbis ami a titulust illeti —, és én ennél tob-
bet ebben a tekintetben nem is kivanok méar magamnak; mésfelgl én nem
azért dolgozom, hogy »sikereim« legyenek, hanem azért, mert nem tudnék
meglenni anélkiil.” (1925. jal. 11.) Ebben és az el6z4 levélben sz6 esik még
olyan kari eseményekrél, mint Zolnai Béla kinevezése a francia tanszékre,
Hornyanszky Gyula tavozasa a pesti egyetemre, helyettesitésével a kar Budayt
bizza meg. Marki Sdndor utédléasa is nagy gondot okoz: Horvath Jend, Gom-
bos F. Albin, Madzsar Imre, ,valami Elemér” (Majusz) és egy piarista pater
(Balanyi Gyorgy) jon szamitasba. Végiil Fogel J6zsef kapja meg a kozép- és 1j-
kori egyetemes torténelem tanszéket.

A levelezés kilon vonulatat képezi a konyvek sorsa. Kristéf ekkoriban
megjelent koteteirdl irt birdlatokat oldalszamra masol le Buday (géppel vagy
kézzel) olyan folyéiratokbol, amelyek nem jutnak el Erdélybe. Krist6f példéja
nyomdén neki is az az o6tlete tdmad, hogy az 1919 6ta megjelent irdsaibdl egy
kotetet allitson Ossze (1925. maj. 12.). A konyvhoz Krist6fot vagy Kelemen La-
jost kérné fel el6szo6 irdsara, januarra kiilldené a szoveget (1925. nov. 6.). Ko6-
tete célja: ,,Az én szempontombdl egy nagy jelentGsége volna amellett, hogy
emlék volna: dokumentuma annak, hogy amikor egészen elfogadhatéan indo-
kolhattam volna, ha semmit nem csinalok, mégis talaltam olyan teret, ahol
hasznalhattam a fajtdimnak; ha tehat ez a fajta annak idején a jé cipéval s kon-
viktussal lehet6vé tette, hogy ember legyek, nincs oka keseregnie felette.”
(1925. nov. 18.) A kotet kézirata még decemberben eljut Krist6thoz, 22 ivre
van tervezve. Egy 19 fGs névjegyzéket mellékel Buday, kiknek lehetne gyijté-
ivet kiilldeni (1925. dec. 20.). Januarban kiegésziti a jegyzéket, s raimutat, hogy
a kotetbe csak a napilapokban megjelent irdsaibél valogatott, ezért is adna a
Tiszavirdgok cimet, s kérdi, nem volna-e helyesebb a Kisebbségi sorson cim.
Meginditjak a gytjtést, marciusban Szegeden mar 170-en fizettek el6, ha Er-
délyben is sikeriil ennyi el6fizet6t toborozni, a Minerva véllalja a kiadast
(1926. marc. 7.). A kovetkezd lap szomortan tudésit a kotet sorsarél: ,, Koszo-
nom szépen hiraddsodat a Tiszavirdgokrél. Nomen est omen! Tehat nem jele-
nik meg! Biztositalak, hogy legkevésbé sincs okod magadnak szemrehédnyast
tenni. Te is, én is megtettiik, amit lehetett, a tobbirél nem tehetiink” (1926.
marc. 19.). Krist6f nyomasson 100 lapot a Minerva nevében, mely tudassa az
el6fizet6kkel a sikertelenséget, s kiildjék vissza a pénzt. Krist6f elkiildi az E16-
sz6 szovegét, melynek kiilonosen igy hangzé zarémondatéat koszoni Buday:
»Meg vagyok ugyanis gyéz6dve — nem idestova négy évtizedes baratsagunk
alapjdn — hanem targyilag is arrél, hogy e cikkek és tanulményok nemcsak
emlékjelek, hanem hasznos tanulsédgokat nyijtanak ma is elsGsorban a romé-
niai, de édltaldban az egész magyarsag szdméra” (1926. marc. 27.).

A Szegedrdl irt levelekben az 1j, négyszobas lakds 1925 januar—februéri
elfoglalasatol kezdve allandodak a csaladra, f6leg a két nagyobbik fia tanulménya-
ira, egészségi allapotara vonatkozd utaldsok. 1925 méjusaban arrél értesiiliink,
hogy bér Purjesz Béla dr. kezeli, Kdllménnak abba kellett hagynia az iskolat. Gyu-
ri karacsonyig jart iskoldba, a kiilonbozeti vizsgakat letette, de janudrtdl faj-
dalmas gyomorfekélye miatt sokat mulasztott, most nem allhat osztalyvizsga-
ra. Talan szeptemberben sikeril ezt letennie Kiskunhalason, mert inkédbb oda



viszi, mint a szegedi piaristdkhoz. (Kiskunhalason nagy hagyoméanyu refor-
matus gimnézium miksédott.) ,,Gyuri még mindig mivész akar lenni; nekiink
emiatt fokozodik az aggodalmunk, hiszen szegény orszagban az igazdn mi-
vész sorsa — koldusbot.” (1925. méj. 12.) Ev végén arrél olvashatunk, hogy
»,Gyuri urat nagyon érdeklik jogi tanulményai, aminek mi 6rvendiink. Kél-
manka miatt azonban 4lland6 gondunk van: [...] fajdalom latni, mit kell szen-
vednie, s amiatt nem produkalnia” (1925. nov. 18.). Gyuri decemberben nagy
oromot okoz sziileinek: ,,Nalunk ebben a pillanatban nagy csaladi 6rém van.
Gyuri fiunkbdl u[gyan]i[s] ebben a féléraban jott ki az a varrétd, melyet [...] vé-
letleniil lenyelt. Hét napig izgulva vértak ,napfényre keriilését”. Igy azonban az
érettségi elmaradt (amibdl kovetkezik, hogy csak rendkiviili joghallgaté lehetett
a fiatalember). Az utolso levélben az édesapa biiszkén tudésit Kdlman fia kitd-
nden letett egyetemi alapvizsgajarél. Gyuri az utolsé vizsgat teszi le, ,,azutan dél
el, hogy hova megy” (1929. jun. 4.). Budayné kilenc évvel késébb, férje és Kél-
man fia halala utan irt levelében emliti, hogy ,,Gyuri fiam Londonban van, ta-
lan olvasott réla” (1938. szept. 28.). A csalad életéhez tartozik, hogy 1926-ban
Elgpatakon, 1929-ben Malnédson szerettek volna nyaralni, de mivel tobbfel6l azt
halljak, hogy ,nem batorsagos lemenni”, ezért elmarad az erdélyi at, 1926-ban
Balatonboglaron, 1929-ben Ausztridban nyaralnak.

Buday halélakor irta Krist6f Gyorgy: ,, A puritdnul becsiiletes, szolgalatra
mindig kedvesen hajlékony, de az elvekben, erkolcsosségben rendiiletleniil
szilard jellemd tudds és kozéleti férfitinak mér csupan koriinkbél és Szeged-
re torténd tavozasat is veszteségként emlegettiik sokan a kozelben és tavolban
él6 roméniai magyarok. Korai 6rokkévalésagba tdvozasa pedig, a végleges és
teljes veszteség, az egyetemes magyar szellemi életnek fajdalma és gyasza.””
Buday Arpad levélbeli vallomaésai is alahtizzdk e megallapitasokat.
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A. GERGELY ANDRAS

KOMPLEX TORTENETISEG,
TELJESSEG-IGENYU BELATAS

B Torténelem és komplexitas — ez ,,A mi Ko6zép-Eurépank” témakorében zaj-
16 nyéri egyetemi tabor leird és értelmezd kerete ebben az évben és ebben
a tarsadalomtudomanyi mezében,' amely magyar, romén, német és eur6pai
kozpolitikak, nemzetképzetek és kisebbségi statushelyzetek révén korbevesz
benntinket. Tul sok is ez, avagy képteleniil kevés még, az persze nézdé-
pont(valasztas) kérdése is. De hat ki az a ,,mi”, kié az, ami mindenkié, kozép-
e, ami kozbilsé, s lehet-e kozéprdl vagy a szélekrdl, provinciakrdl és centru-
mok silypontvaltozasairél beszélni, s erre torténeti korok, korszakos ideol6-
gidk hatnak-e, megfogalmazasaink naprakészek és napra hangoltak-e, avagy
torténeti dimenzidkban is képesek vagyunk attekinteni, belatni, értelmezni
mindazt, ami a komplex rendszerek kolcsonhatésaira jellemzéen fennall?...
Ertelmezhet6-e Kozép-Eurépa a tagabb, nem-kézép, vagyis a szélsG-eurépai,
az északi és mediterran, keleti és nyugati nélkiil?... Megél-e magaban mint ke-
resd szempont (ideolégia, életvilag vagy fogalom) a szomszédséagok, a térbeli
viszonylatok, az 6sszefiiggések és szembesiilések, dsszefogasok és kizarasok,
bekebelezések és kolcsonhatdsok nélkul?... Lehet-e értelmezni, kutatni, be-
vagy atlatni, leirni K6zéps6-Eurépat? Ehhez hadd kezdjem messzebbrél — hisz
kolcsonkapcsolatok, kihivasok, cselek és megoldasi kisérletek interpretacidit
hallgattuk és figyelhettiik meg a rendszervalt6 évek Kozép-Eurdpajaban.
Kisebbségiség és szomszédsdg, nemzet és kisebbségei, provinciak és félperifé-
ridk csatakos kiizdelmei, kiegyezések sorsa keriilt teritékre a konferencia-té-
makorben, s ezek zajlanak ebben a torténeti-foldrajzi keretben is, ami kozbil-
s6 Eurdpa lenne. E keret leirhat6saga, Eurdpa egésze nyilvan csak elnagyolt
jelz6kkel és fejlédésivekkel korvonalazhatd, de mar magaban a leirasban is
6hatatlanul jelen van, jelen marad a térténeti beszédmaod, és hasonléképpen
jelen van a historia cikcakkos folyamataira utalas, parhuzamai, adekvat asszo-
keretezik sajat mondandémat is.

Belatni Eurépéaba és rdlatni Eurépara kiviilalloként lehet leginkabb. De ki-
viil vagyunk-e? Eurépaiként semmiképp. De eurdpaiak vagyunk-e? Atlatni
mindezt kiviilr6]l masképp lehet, mint belilalléként, kisebbségiként, résztve-
véként. Hadd kezdjem messzebbrél, egy kis kanyar idejéig, nevezetesen az
empirikus 1ét és teoretikus le- vagy belatas kozotti miliGben: Noam Chomsky,
a filozo6fus, nyelvész, politikai masként gondolkodé kritikus vagy 6tven éve
kezdte aprélékosabban f6lvézolni az empirizmussal val6 szakitas alapelveit
és nagy rendszerének kidolgozasat a generativ grammatika (akkor) forradalmi-
an 04j szemléletmo6djaval. Ebben egy éltalanos nyelvelméleti elv- és feltevés-
rendszert formal meg, melynek az elsajatitas, a megértés és az episztemologiai
héttérben zajl6 megismerési folyamatok valtozatai adjak a szintaktikai mély-
séget, de a generativitas, a formalizdlhat6 tartalom alapszinteken eltér a struk-
taraktél. Nem megyek mélyebbre, csak két momentumot emlitek: a lexikai to-



morségl, ha agy tetszik: fonetikus leirhat6sag az egyik esélyként — és az értel-
mezési lelkiiletet meghatarozé lényegiség, esszencialitds a masik oldalon,
mely a fonémikus struktardkban mutatkozott megfogalmazhaténak. E két
alapkategoria jelen van azoéta a filozéfidban, a megismerés-lélektanban, az
antropolégidban, a biolégiaban vagy a zenei mtielemzésben is. Miért ne épp
a politolégiaban ne lenne/lehetne jelen?!... Ez koltéi alapkérdésem lényege.

Maérmost eladdsom alaptézise — nem kozvetleniil, de a jelzett kerettel és
a generativ tudasok, lényeglato keresések és hiteles tarsadalomtudomanyi
képzetek terén mindenképpen — talan ezzel az alapképlettel jellemezhetd. Azt
allitom ugyanis, hogy a konvencionélisan mivelt, kozpolitikai és publicisz-
tikai értelemben hasznalt, szcientikus entitdsként folépitett politikatudoméa-
nyok tarsadalmi és tudomanyos pozicidja valamiféle ,magaslesrél”, ,torony-
6ri poziciéb6l” formalt vélelmeket a tarsadalmi-kozpolitikai mozgasokrdl —
amely ,lelat6”, lehet, méra elavultta valt, mert globalizacidk, hataratkelések,
jelentésatadasok és értelmezd6i network-nézépontok sokkal inkdbb megki-
vanndnak ma mér egy, a generativ tuddson és a torténeti tudésok értelmezé-
si tartoményan tuli, éppenséggel az interpretacick vildgdban zajlé esemény-
menet-értelmezést vagy ennek felhasznaldsat. Sajat sziikebb tudéastartomé-
nyom vidékein, a kulturélis (vagy akér a politikai) antropol6gidban nemcsak
a generativ grammatikdra, hanem komplementer oldalan a szimbolizacidk és
szimbolikus kultdrakutatasok tajékén is a nyolcvanas évektdl alapkérdéssé
valt az étikus vagy émikus vilagképek kiizdelmének, relevancidinak alapvi-
taja, a hosszas részt vevé megfigyelésen alapulé antropolégiai terepkutatasok
és a nagy rendszeralkoté aspektusok kozotti vélasztas kényszere. Békebeli
kulturélis antropolégus ugyan mar egyetemi szinten tanulja, késébb alapo-
san alkalmazza is e kettd rd- és bepillantds technik4it — de maga a vita, a pri-
oritasok kérdése végig fennmaradt, és ma is vizvalaszté az iskolak, irdnyza-
tok, hitelességek, autentikussagok, rendszerszintd vagy mikroléptékd megis-
merésmoédok kozott.

Alapkérdésem tehat, hogy amikor politikai és torténeti vilagokrol politold-
giai aspektust folismeréseket tesziink, mennyire vagyunk ralatni képesek, s
nem korlétozza-e szavaink, tapasztalati tuddsunk mindségét, érvényességét
e kiviilall6 szerepkor vallaldsa... Mi tobb, e két aspektus s nem mellesleg a tor-
téneti sodras, az idGiség kérdése kiegészitésképpen nem inkabb azt igényli-e,
hogy a magunk elfogulatlan, partatlan, ,objektiv”, tudomanyos nézGpontjat
ne csupan a szakirodalom hivatkozhaté forrasaival, metodolégiaival vessiik
0ssze (lasd a mult idejd Chomskyra utaldsom rossz antréjat!...), hanem a tar-
sadalmi valésag(ok!) megannyi valtozatdval is, életvilagaval, élménytomegé-
vel, értelmezheté mélységeivel is kiegészitve?... Az objektivitas eszkoze a tu-
domanyos nagysdg, a hiibrisz, az elvitathatatlan érvényesség metodoldgiaja.
De vajon hol a tesztje ennek a relevans (vagy annak tekintett) tudasnak?
A megkérdezett tdrsadalom valasza? (DE: kit kérdezek meg, hol és miért, ho-
gyan, és milyen céllal...?!) Az érintettek vitatkoz6 statusza? (Lehet-e a valasz-
adonak ellentétes értékrendje, melyben mar a kérdezébiztos kérdése is éllitas

Az uralmi alarendeltséget elszenveddk tiltakozasa lehetne egy hamis vagy
nem igazan érvényes kép ellen? Interaktiv-e a politika tudomanya, s jol értel-
mezi-e a zajlé valésdg bizonyos/egynémely/kivalasztott folyamatait? S ha
nem?... Hol a tiltakozas feliilete, ha egy jobboldali diskurzuselemrél a befoga-
doé/reflektéld tarsadalom gy latja: nem arrdl szél, ami van?... Hol a tere egy
masik s éppoly jogos aspektusnak, ha a baloldali érziiletek kritikai leirasat fo-
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galmazza meg az elemzg3? Van-e kell6képpen szines politikai sajtd, amely titk-
rozni képes a tényleges tarsadalmi osztottsagot, politikai aspiracidkat, torek-
véseket, rejtett ambiciokat? S hol a hatara a politikai szereplék tiltakozasanak,
ha rajtakapjak &ket hitvanysagaikon, tévedéseiken, gazemberkedéseiken
stb?... Hol a hatara a politolégus ,tévedésének”, talzdsanak, mellévetédésé-
nek, hantajanak - pl. a ,,Kik tdmadtak meg Magyarorszagot?” jeles szerzéi tar-
sadalmi képz6dményt, ideoldgiai tézisterméket vagy szakmunkét hoztak-e
piacra? Egy kozvélemény-kutaté intézet attdl hiteles-e, ha sokat vagy sokszor
méricskél, vagy ha politikailag orientalédva mér, vagy ha josol és joslata be-
valik, vagy ha a nemvalasz-valaszokat is éppigy elemzi, mint az igen/neme-

A kutatasok ranézeti képe, ,kiviilképe” vajon bir-e tarsadalmi relevancia-
val, politolégiai vagy szocioldgiai hitelességgel, esetleg netan torténeti ér-
vénnyel is?... Lehet-e beliilnézeti kor- és kérképet adni tavolnézeti allapotab-
rak helyett, mellett?... Lehet-e a kiviilképnek belulképpel drnyalédnia, s ez
levon-e az érvényességbdl, de mikor von le, miért, mennyit?

A kutaték belilnézeti képe, megosztottsdga kozismert... Ne menjek
messzebb: az MTA Politikatudomanyi Intézetének kutatdi korébél a rendszer-
valtas utani évtizedben kiszorultak azok, akik virtigli szocik voltak, utana ki-
szorultak a partpolitikusok is, ma mér semmiféle ,,politikai” hovatartozas nem
latszik rajtuk, tuddsmérnokok és konstruktérok tilnek a kutatdi székekben,
s ha egy évtized alatt haromszor el6fordul az, hogy egyvalaki kutatoként é16
tarsadalmi valésdgban is megfordul, az szinte kivételes csodabogarnak tetszik
mar. Beliilrél latnak-e, akik jelen vannak az él6 tarsadalmi életvilagban — vagy
ralatnak inkdbb? A politolégusok politolégidjarol senki, sehol, semmit, seho-
gyan nem ir szakmai kritikaval!... Az antropolégusokkal ez gyakrabban elg-
fordul, a szociolégusokkal vagy pszicholégusokkal kicsit stirtibben, a torténé-
szek inkabb objektivalt vitdkba emelik a masként-latas oromét és kritikdjat. ..
De hat épp a politika kutatéi ne lennének politizaldk is valamely mértékben?
Akkor hol marad a személyes és kutatéi felelGsségiik, helyismeretiik, érintett-
ségiik? A tudomany oltaran aldozva elveszitették valahol?

Mas helyzetben van-e a kisebbség, amely é16 tarsadalomként é16 valosagot
kinal a kisebbségkutaténak?... Utébbi ,,belilrél” nézve, a kisebbségkutatas be-
liillr6l vizsgélva roppant mdéd megosztott, széttagolt, érdekvezérelt, partossag,
tamogatottsag-, hattérfiiggs, nemegyszer a célzott tudomanyossag csicsai
felé is ezeken a diszjunkt buktatokon keresztiil vergddé... Aki empirikus ol-
dalrél jon, a direkt tarsadalomkutatas fel6l, az kénytelen magat modszertani
iskolakba tagolni, kénytelen kozlenddit ennek megfelel6 orgdnumok szerint
hangolni. Aki elméleti vagy torténeti spektrumbdél fogalmaz, annak is kivil-
rél/folulrdl kalibraltak a valaszthat6 irdnyai, hatérai, besoroldsi mutatéi, isko-
lakhoz vagy irdnyokhoz tagoltsagai... (Meg talan aki ilyeneket allit, annak is.)

Empirikus politikatudomény — lehetne az egyik relevans dgazat. De nem-
igen az: az MTA politolégusainak kb. évi szdz publikéciéjabél harom/ot
az ,empirikus” mélységii, a tényleges tarsadalmi miliében részvétel terén en-
nek csak egy kisebb hanyada. Romaniai adatot mondjanak a helyiek! Empiri-
kus a sajat szétaramban résztvevd, ott 1év6, koztiik é16, sorsukkal megosz-
toz6... De empirikus-e, aki mintegy repiilgvel szall a kutatott teriilet folé, el-
nagyolt sémaba tagolja az é16 tarsadalmi vildgokat, s szines fényceruzajaval
satirozza pirosra, zoldre, kékre annak képrészeit?

Kisebbségkutaté elényben, ha kisebbségrdl ir! De: ismerik/tudjak-e, hogy
ugyanaz éplletben, folyos6n, tanteremben hanyan vannak, akik egy ,,csoport-



ba” sorolhaté6k kisebbségi mibenlétitk mikronjait illetéen vagy akar csak szak-
mai néz6pontjuk terén, iskolazottsaguk vagy tudastékéjiik eredete szempont-
jabol? Hétkoznapi partvalasztas vagy kényszerszavazoi magatartds terén,
melyrdl azutan még nehezebb vallani, adatot mondani, mint atlagokat és
derivatumokat kézzétenni...

Amit itt (mint kiviilallé leskeldé és beliilallé vallomastevd) roviden meg-
fogalmazni kivanok, kicsit épit a Chomsky-féle émikus/étikus osztottsagra, de
a megismeréstudoméanyok maédszertana terén egy 4j aspektus lehetGségével
kacérkodik. Ennek eredete, tudomanyos kutatdsi nézépontja a kortars nép-
rajzkutatasbol, kultiarakutatasbdl, etnol6giabol jon, amely tudasterileti valla-
lasa szerint immar nemcsak a milt vilagainak (folklorisztikus hagyatékanak)
feltarasara, hanem a jelen, az él16, egyuttéld, kolcsonhatasban €16 tarsadalmi
vildgoknak valamiféle életvilag-konstrukciéjat kivanja foltarni vagy megis-
merni, s6t arra is vallalkozik, hogy rangrejtve vagy nyiltan, de az elbeszélg
pozicidjat, a kutaté ,pillantasat” is a feltaras-megismerés-értelmezés részévé
tegye. Kijelent valamit, valamiért és valahogyan, mellesleg minderre ralat,
megnevezi, értelmezi, poziciondlja... — egytuttal a tudoméanyos konklaziék ér-
vényességi keretét is felmutatja, ahogyan a mttorténészek, miikereskedék
vagy dizajnerek teszik egy képkerettel, egy mili korvonalaival, egy jelentés-
tér befolyasolasaval. Ugy egyszertisithetd, rovidithets ez a mi nyelviinkon és
tudasteriiletiinkén, mint valami olyasmi, ami a modernitds, modernizmus,
modernizacié vagy posztmodern jelzGkkel nemcsak megnevez, jellemez, ha-
nem vallalja, hogy mindekdzben vitatott problémakat, szociokulturalis jelen-
ségeket, képzeteket, illetve folyamatokat irhatnak le, akik alkalmazzak. Vagyis
bevéllalja azt is, hogy korunkban immér a modernség torténeti cimkévé valt,
s6t a modernséghdl hagyomény lett, melynek cimkézett hatterében kiillonosen
a vitatott problémakat, szociokulturalis jelenségeket, képzeteket, illetve folya-
matokat irhatjuk le. Ez a néz6pont tiikkrozi ,,az atorokitett tudomanyos praxis-
sal torténd kritikai szembenézés gyakorlatdnak kialakitdsat. Tobbek kozott ide
tartozik példaul a modern terepmunkas habitus Gjragondolésa; a viszony ku-
taté és kutatott, illetve sokkal inkabb beszélget6partner, kozremiikodd helyi
lakos, kulturalis konzultians (consultant — consultancy and partnership) ko-
z0Ott; vagy a tdrsadalomtudomanyi tudas gyakorlati értékének kérdése (hasz-
nositas és alkalmazas)” — ahogyan ezt a kulturalis antropol6gus Lajos Veroni-
ka egy elemzg cikkében 6sszegzi 2013-ban.? Ha pedig a hagyomany megmara-
déaséra, a tarsadalmi-kulturélis 6rokség védelmére és folytonos tjraértékelésé-
re intézményesen vallalkoz6 néprajztudomany ezt a gesztust képes megtenni
(mint az akadémiai hierarchiaban a térténeti tudomanyok kozé sorolt agazat),
akkor a még inkabb kortars tarsadalmi jelenségekre fokuszalé politikai tudo-
méanyok vajon miért is nem teszik hasonléképpen?...

Csupan egy rovid kitekintés engedtessék meg itt a metodologia és a csizi-
6k vildgéba, hogy azutan visszatérhessek befejezésképpen a politikai tudoma-
nyok kutatastechnikai felé... Példaképpen egy rokontudomény metodolégi-
jat hadd idézzem meg mint kihivé tanulsagot. A modernizacidéval foglalkozd
magyar néprajzi szakirodalom java tobbségében a hagyomanykovetét, a kon-
zervalot és a hagyatékként megmaradtat preferdlta kordbbi korszakaiban —
gy, mintha mondjuk a politika tudoménya egyszertien a partok, kormanyok,
tarsadalmi osztalyok vagy képviseleti formak szimpla torténete és értéktartal-
ma volna. A néprajzi kutatdsban és kulttrakutatdsban immar a modernizacio
napjainkban evidenssé véalasa révén a hagyoményos paraszti kultara létét ve-
szélyeztetd jelenségfolyamatok leirdsa is helyet kapott: mér nincs ,,a 24. éra
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utolsé pillanatdban” még elkapott archaikus maradvany, nincs valtozas nél-
kuli torténetiség és autentikussag. Az antropoldgusok a valtozasok megért6i,
foltar6i, megnevezGi is lettek.’ A hagyomanytarté életvilagok leirasanak,
»~ment6” pillanatfelvételeinek értelmezési ,,alapja az a tudomanyos konstruk-
ci6, amely a hagyomanyos paraszti tarsadalom és a 20. szdzadi modernizaci6
viszonyat »0sszeiitkozésként« tételezi, a hagyomanyt a klasszikus modern
gondolkoddsmddra jellemzd dichotomikus képzetek — pl. természet-kultira,
tudomany-politika — egyikeként értelmezi, és ezt a két tarsadalomtorténeti
korszakot kibékithetetlen ellentétparként kezeli. [...] Az 1970-80-as években
az etnogréfiai figyelem a modernitasban, illetve a kés6 modern tarsadalomban
miikodd intézmények, gyakorlatok és viszonyok megfigyelésére és értelmezé-
sére iranyult, pl. a fogyasztasra. A modernitas tehét az etnografia targyava valt
— egyarant képezve a tudomanyos munka keretét és témajat. Ez a valtozas ra-
dikalis médon kérddjelezte meg a kulturalis antropolégia és az antropolégiai
praxis alapjat képez6 eszméket és a korabban axiémaként kezelt feltételezése-
ket. Ennek kovetkeztében indult meg az antropoldgiai kutatas és szemlélet-
méd djraértelmezése. A modern tarsadalom iranti érdeklédés kialakuldsaval
egyrészt 4j irdnyba fordult az antropolégiai tekintet, masrészt annak ismeret-
elméleti pozicidja is elmozdult. Az Eurépan kiviili vildgot a klasszikus antro-
polégia a nyugati modernitasbdl »kifelé« forditott figyelemmel vizsgélta, mig
a kutatas targyaként értelmezett kortars szociokulturalis életvildg a »befeléc,
O6nmagéra irdnyul6 kutatdi tekintetet kovetelte meg, ahol a kutaté egyben ala-
nya is a vizsgalat targyava tett tarsadalomtorténeti struktaranak és kulturalis
kontextusnak. Az antropolégus tehat értelemszertien maga is az adott modern
tarsadalom »bennsziléttje«, nemcsak »beliilrél ismeri« a szociokulturalis vi-
szonyokat vagy sokkal inkabb azok egyfajta 0sszefiiggésrendszerét, hanem
rendelkezik a kortérs életvilagban nélkiillozhetetlen kulturélis tudaskészlettel
is. Az 1980-90-es évektdl a lokalis szintér és a makroosszefiiggések, illetve
a globalis valtozasok egyiittes tanulmanyozésa valt fontossa annak a felisme-
résnek koszonhetden, hogy a vilagmeéretd folyamatok a kordbbiaknal erdtelje-
sebb hatést gyakorolnak a tarsadalmi térben m(ik6dé jelentésekre, eszmékre,
szimbo6lumokra, viszonyuldsokra és stratégidkra. [...] A szinkron vizsgalatok
szdmtalan olyan kihivassal is szembesitik a szakembereket, amelyek el6moz-
dithatjak az atorokitett tudomanyos formakkal torténg kritikai szembenézést.
A lokalis tarsadalmak jelenkutatasa tovdbba hozzajarulhat a magyar néprajz-
tudomany 21. szézad eleji »modernizaci6jdhoz«, a hagyomanyos, alapértel-
mezett bedllitodasok és axiomak megkérdGjelezéséhez, illetve Gjragondolasa-
hoz, a kortérs tarsadalomtudoményi eszkoztar etnografiai kutatasokba torténd
kovetkezetesebb beemeléséhez. [...] Az 1980-as évek elejétél egyre inkabb
vilagossé valt, hogy a sajat tarsadalom kutatésa esetén a klasszikus, vagyis az
intenziv ottlakas térbeli gyakorlataként felfogott terepmunka* helyett sziikség
van egy sokkal rugalmasabb médszer kialakitdsara, amely alkalmas a nem egy
helyhez kot6dg tarsadalmi jelentések, kulturalis tudas, targyak és elképzelé-
sek mozgasanak, foldrajzi mobilitdsanak nyomon kovetésére. A migracidkuta-
tasban mar ebben az évtizedben altalanos volt a két helyszinen végzett terep-
munka, a tobb szintéren megvalositott ’ottlét (ott tartézkodas) gyakorlata
(practice of 'being there’), vagyis a kibocsété és a befogad6 tarsadalom kultu-
ralis kontextusdnak megismerése a vandorlas folyamatanak megértése és
a 'slir( leiras’ 1étrehozéasa érdekében. [...] Annak, hogy az etnogréfia lokaliza-
cios stratégiai iranti tudoméanyos érdeklédés az 1980-as években jelent meg,
elméleti és modszertani vitdkat generdlva a kulturalis antropolégidban, a tar-



sadalomtudomanyokban bekovetkezett térbeli fordulat volt az egyik oka.’ Az
1990-es évekre megfogalmazddott az igény a foldrajzilag és kulturédlisan adott
helyhez kotott terepfogalom kritikai megkozelitésére és olyan 4j mddszerek
kialakitasara, amelyek egyaltalan hozzaférést biztositanak a valtozé térben
szerzett mindennapi — lokélis és globalis — tapasztalatok megismeréséhez és
értelmezéséhez. A Malinowski kidolgozta klasszikus terepmunka-moédszer el-
méleti és gyakorlati rendszerének 4tgondoléséra tett legnevesebb kisérlet az
amerikai antropolégus, George Marcus nevéhez fiz6dik.® Marcus 1995-ben
vezette be a tobb szinterd vagy tobbterepl etnografia (multi-sited ethnogra-
phy) fogalmat annak érdekében,” hogy az antropolégiat a tarstudomanyoktol
megkiilonboztetd terepmunkéval is nyomon lehessen kovetni a globdlis vilag
szociokulturalis dsszefliggéseit, illetve a glokalizacios jelenségeket. A tobb szin-
terd etnogréafia igen hatékonynak bizonyult a »térben és idében szétszortan el-
helyezkedd kulturélis jelentések, targyak és identitdsok aramlasanak« tanul-
manyozéasaban,® a lokalis és strukturalis szintek ¢sszekapcsoldsaban (glokalitas),
a sokféle szituacioba agyazott tudas megismerésében...” (Lajos 2013).

Keriilni prébélvan a latszatot, nevezetesen hogy nyari politolégiai tabor-
ban kiktldott etnolégusként dekomponalni probalom itt a kortars és relevéns
Eurépa-kép folvazoldasaban részt venni hajlamos partnereket — egytttal persze
bevallva, hogy ez a célom...! —, elegendének vélem itt a hosszas idézet men-
tén arra utalni, miképpen valhat vagy valhatna a politikatudoméanyi kutatédsok
szamara is egyik lehetséges mintazat ebbdl az etnoldgiai analégiabdl. Az ant-
ropologusok kozotti vita sok évtizedes, amely a szinkrén és a diakrén folya-
matok (magyarabbul szélva a jelenkori, pdrhuzamos, és az idében valtozo,
torténeti) felfogasmodok kozott 1étezik egy nyerd harmadik is, mely részvéte-
li metédusokra és a folyamatok 6sszehasonlité elemzésére, ottlétre ES ralatas-
ra egyarant épulhet, émikus és étikus szempontot egyarant figyelembe vesz,
netan a kortars tarsadalomtudomanyi szcénabdl at is emeli a részvételi akcioé-
kutatds modszereit, aspektusait, lehetséges pillantasait... Vagyis nemcsak
folilnézetbdl kutat, ralatassal fogalmaz, egyetlen nézépontbdl beszéli el a
vélt/valédi tarsas valdsagot és politikai mechanizmusokat, hanem mindezt
egyszerre tobb térbdl, tobb kutatas osszehasonlitasaval, a sajat ,,normal opti-
ka” idénkénti nagylatoszogiire cserélésével, varidzassal, valtozé fokusztavol-
séggal és éles/életlen arnyalati kompoziciéval teszi. A keresd optika, a megfi-
gyeld kamera latoszoge, a folyamatokat idében is kovetni képes beléatasok le-
hetésége nem folszdmolja vagy ellehetetleniti a politikai vilagok szdbeli leké-
pezddésének sanszait, hanem épp megsokszorozza azokat. S tehetné ezt oly
modon, hogy a kutatasok lokalis relevanciajat (helyi érvényességét, helyben
is elfogadhatésagat) sokra tart6 aspektust az 6sszehasonlitd, a helyi folytonos-
sdgot az id6i valtozasokkal gazdagitd, az egyszerre tobb helyszinen zajlé ku-
tatdsokat is egyiittes aspektusban figyelembe vevs néz6pontot alkalmaz.

Megitélésem, belatdsom szerint Eurépa statuszvaltozasait, Kozép-Eurépa
mozgésait, és szerepldinek forgatékonyveit nem lehet mér egyetlen (barmily
kiemelt és barmily magaslati) aspektusbdl belatni — s a kisebbségekét sem, po-
litikaikat, identitasaikat, eur6pai perspektivaikat sem, vagy még kevésbé. De
ha nem csupén az etnolégiat veszem, hanem a geografiat, a szociolégiat, a
szocialpszicholdgiat, a kozosségkutatasok mddszertanat, a szocialpolitikat és
tovabbi mas hasonlékat, akkor lehetséges, hogy a tarsadalomkutatasi gyakor-
latok, adatfelvételek, cenzusok, makro-mutaték mellé kiegészitésiil mindig is
figyelembe kellene venni a mikroterek, mikrok6zosségek és ,,szobanyi torté-
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nések” tag vilagait is. Javaslatom tehat annyi: lehetséges volna a partner tar-
sadalomtudoméanyok ,terepér6l”, a tars-tudasok ,émikus” aspektusaib6l
atvenni azokat a lehetséges opcidkat, melyek figyelmeztetnének ra: a tobb-
szinterl vagy tobb-terept kutatasok lehet6ségeivel hatha egy moédszertani for-
dulatra volna sziikség immar ahhoz, hogy nyomkovet6k, esemény-kortarsak,
érvényesen belatok vagy akar csak ,objektivak” lehessiink... Ha mar (vagy

£

mar ha...) ez az ,objektivitds” lenne a val4di cél a tudomanyos hitelességet
elnyerni segité értelmezés.

Talan éppen a kisebbségkutatasokban, épp a regionalis vagy mikroko6zos-
ségi életvilagokban hidnyzik ez ma mar a legjobban... Akkor is, ha a politika
tudomanya meg tudta engedni magéanak, hogy kozvetlen hatalmi szolgélat,
uralkod6-segités, allamépités vagy nemzeti stratégiak segitése kozben elsza-
kadjon épp attél, amirél sz6lni hivatott lenne. Koztes- vagy Kozép-Eurdpa,
amikor az egyiitt és egymads mellett é16 kisebbségeinek belathaté vilagait épp
a torténeti és rétegzett tarsadalmi kozosségek komplex felfogasa, feltarasa, le-
irdsa tehetné ki mint megkozelitési fokuszpont, a legkevésbé sem engedheti
mar meg magéanak, hogy magasrol, tavolrodl, idegenként vagy hideg ,leir6ként”
banjon sajat létmodjainak megjelenitésével.
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etnografia. Jelen esetben, kovetve Nagy Karoly Zsolt gyakorlatat (Nagy 2012. 5.), a tovabbiakban a ke-
vésbé bevett tobb szinter( etnogréfia véltozatot hasznédlom, mivel a globélis folyamatok kutatésa ese-
tében a terepkutatds tobb szintéren — lokalis és strukturalis szinten — torténik. A multi-sited helyett
angolul a multilocale vagy multilocal kifejezést is hasznaljak, lasd pl. Clifford 1997. 190., magyarul
Clifford 2003 vagy Hannerz 2003.

8. Az eredeti szoveg szerint: ,circulation of cultural meanings, objects, and identities in diffuse time-
space” (Marcus 1995. 96 — forditas L.V.).
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CS. GYIMESI EVA
REITER ROBERT VERSEIROL

B Egy frissen folfedezett kolt6ben maris a hagyomanyt tdvozolni —
paradoxalis fogadtatas. Reiter Robert liraja ugyan — virtualisan — egyik alapko-
ve Otven éve kibontakoz6 hazai magyar koltészetiinknek, de nem orokségiink
olyan értelemben, mint a szervesen befogadott, irodalmi kéztudatunkat ma is
meghataroz6 tradicidk. Hiszen a hagyomanyt 6nértékén tal az a mad, az az at
is jellemzi, ahogyan részévé valik a tudatos jelennek.

Az irodalmi mult jelenségeit Gjra és Gjra megrostaljak, atértékelik az egy-
mast kovetd olvaséi nemzedékek, azt orokitik at a szellemi folytonossagba,
ami atorokitésre érdemes. Ezért sokat tesz maga a lira is, amely 4llandéan ki-
fejezi viszonyuldsét a sajat torténetéhez, és mikozben tagadja s meghaladja
multjat, befogadja anyanyelvébe az el6dok kifejezési médjanak leghatasosabb
modelljeit. Igy tortént ez az avantgarddal is. A mustként erjedé izmusok bu-
borékai rég elszalltak, s rafinalt izekké nemesedett a hajdani forrongas a kol-
ténemzedékek egész soranak lirdjdban. A mai versekben mar csak az izmusok
legértékesebb, tobbé-kevésbé konvenciova desztillalt eredményeivel talélkoz-
hatnak az olvasdk, azokkal a modellekkel, esztétikai normékkal, amelyeknek
beépitése és meghaladasa nélkiil a lira mar nem lehetne korszerd, és kétség-
telen, hogy nem lenne az a befogado6i szemlélet sem. A képalkotas és versszer-
kezet modern tipusai példaul elképzelhetetlenek az avantgard megalapozas
nélkil. S bar Reiter Robert koltészete része lehetne a megalapozasnak, a koz-
tudat — ismert okokbél — nem avathatta hagyomannya4; varatlan taldlkozas ez
most a multtal, a konvenciévd még nem érett torekvésekkel — eleven iroda-
lomtorténet.

A roméniai magyar avantgard szolidabb valtozataitél markansan eliité kol-
t6i nyelve nemigen taldlhat biztos modellekre mai olvaséinak tudataban: mert
ez maga a nyers atmenet a régi formakbdl az Gjba — a szemléleti és nyelvi for-
radalom egyik dokumentuma. Reiter Rébert lirdja tudatos harc énmaga és a
mozgalom nevében az Gj kolt6i eszményekért, a tartalom és forma alegysége
ellen, annak a kiizdelemnek a folytatasa, amely — az 6 megfogalmazasaban —
»a legtjabb idék izmus-ttvesztGjében érte el tetGpontjat, mely a megbontas
teljes gy6zelmét mutatja, de egyuttal folszabadulast is jelent annak az ttnak,
melynek irdnydban az Gj Konstrukcio, az él6 forma-tartalmi egység lehetdsé-
geit keresni kell. Ez és csak ez ad vil4dgos értelmet a bomlasztds és megbontés
munkajanak, mely az Gj konstruktiv lehetdségek keresése nélkiil esztelenség
lett volna.”

A tudatossag és a merészen asszocial6, darabosan épitkezd kép- és vers-
szerkezet, amely Reiter Rébertet jellemzi, korantsem azonos, még csak nem is
rokon azzal az avantgarddal, amelyet példaul Bartalis Janos liraja képvisel iro-

Cs. Gyimesi Eva eredetileg cim nélkiili szovege lektori véleményezésként késziilt 1970 koriil Reiter
Rébert akkoriban megjelenésre eldkészitett verseskonyvéhez, és mindmaig kiadatlanul maradt. Mos-
tani publikalaséat indokolja, hogy Reiter Rébert reprezentativ magyar nyelvi kotete végiil 2016-ban
némileg bévitett valtozatban megjelent (Reiter Rébert: Elsiillyedt dal. Versek, cikkek, interjik.
Kriterion—Polis, Kvar, 2016), igy a Cs. Gyimesi-irds a kiadott kotet egyfajta kivételes igényességgel
megirt kritikdjaként is olvashaté. Kézreadja: Baldzs Imre Jézsef.



dalmi koéztudatunkban. Ko6zos vonédsuk azon til, hogy szakitanak bizonyos
konvencidkkal, nincsen. Bartalis szemléletét a naiv spontaneitas, kifejezés-
modjat a hangulatos targyiassag hatarozza meg: azt irja meg verseiben, ami
szemléletileg kozvetleniil adott, hozzdadva 6nmagab6l a bensdséges azonosu-
las képességét, s a harmdnia — koraban kivételes, naivitisaban bamulatos — il-
lazigjat. Reiter viszont a szemléletet és format Gjitani vagyé avantgard ontu-
dat megtestesitGje, s errdl nemcsak elméleti kisérletezései, hanem versei is
tantskodnak.

Koriilbelal 1922-ig tarté elsd korszakanak futurista és expresszionista jel-
legti kolteményei, ha stilusukban modernek is, szerkezetileg még viszonylag
hagyomanyosak. Egyrészt: kozvetlenil beléjiik épiil az a bizonyos vershelyzet
(tér és idG), amelyre a kélts utal (Harcos katona nétdja, Allomds, Kamaszok,
Vonaton éjszaka a 1II osztdalyban stb.), masrészt: a szokvanyos megszdlitasok-
kal (testvérek!, pajtas!, ember! stb.) hatarozott kozlésviszonyokat is teremt.
Persze ez nem Osszeférhetetlen az expresszionizmus emberkézponta, k6zos-
ségi és kozmikus dimenzi6ji szemléletével, az aktivizmusnak pedig egyene-
sen szitkségszerd velejaréja az ilyen — bizonyos szempontbdl kiills6dleges — té-
nyez6k versbe szervezddése; am a késébbi mivészi igénynek, a tartalom és
forma 1j egysége megteremtésének ez a szerkezet mar nem felel meg. Ha
a modern versnek nem a leiras, hanem a kifejezés — expressio — az elsédleges
célja, akkor a tiszta lirai kifejezésnek dnmaga szubsztanciajan kiviill semmi-
lyen tartalomra nem sziikséges vonatkoznia. Ezért szamtizetik késébb az exp-
licit vershelyzet és a kozlésviszony a Reiter Rébert-féle , konstruktivista” ki-
sérletekbdl (Osszetort idd vallomdsa, Feloldozds, Fesziiltség stb.); a lirai mal-
kotas itt mar se vallomasra, se kidltvanyra, se forradalmi plakétra le nem for-
dithat6, nem emlékeztet semmire, csak 6nmagat kinalja. ,Nem olyan, mintha,
hanem olyan, amilyen” — mondhatndk Kassak szavaival. Noha lehetne vitat-
ni, mennyiben ,konstruktivistak” ezek a Reiter-versek (s egyaltalan, hogy mi
a lirai konstruktivizmus), minden effajta koltészet lényegének a fenti elv lat-
szik, legyen sz6 akar a targyias, Kassdk-féle architektonikéarol, akar a képsze-
rliségében is absztrakt szervezettségli verstipusrdl. Reiter Rébert itt emlitett
kolteményei nyilvan az utébbi valtozatot képviselik.

A modern lira torténete tobbek kozott folytonos harc az érzéki és elvont
eggyéolvasztasaért a kolt6i nyelvben. Mi lenne kézzelfoghatébb bizonyitéka
a kiilsg és belsd, objektiv és szubjektiv kozti hatért eltiintetni vagyo szemlé-
letnek — a lira specifikumanak —, mint az a méd, ahogyan a nyelvi absztrak-
tum és konkrétum olelkezik a versben? A szimbolizmustél az expresszioniz-
muson at a modern targyiassagig — ha mas-mas format is 6lt — erételjes ez
a torekvés. Kivétel talan az impresszionizmus, amely nem a jelenségek mo-
gotti 1ényeg, hanem a kozvetlen élmény megragadaséra torekszik, és a népies-
ség, melyben az empiria és az altalanositas inkabb péarhuzamosan, mint
eggyéfonddva jelenik meg. Az absztraktot és konkrétat egymésra rétegezé kol-
t6i szemlélet az emberlét lényegi vonasat prébalja kifejezni: a tudattal biré
lénynek azt a képességét, mellyel kiillonbséget tesz rajta kiviili anyagi vilag és
sajat szubjektuma kozott, és azt a kiizdelmét, hogy halandd, tinékeny voltat
a maradanddval, 6rokkel egyesitse. Ez a szemlélet persze irdnyzatonként mas-
mas forméban, koltéi képben valésul meg, attél fiiggéen, hogy a szubjektum
vagy pedig a kiilvilag tényei jutnak nagyobb mértékben széhoz a versben.
Mind a szimbolizmusban, mind az expresszionizmusban nyilvanvald, hogy
a kiilvilag tényei csupan tiriigyként szolgalnak valami bensd, személyes tarta-
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lom kifejezésére: a szimbolista kolté érzékletesbe bujtatja az absztrakciét, sej-
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telmes élettel toltvén a legjelentéktelenebb dolgokat is (Ady: A fekete zongo-
ra), az expresszionista pedig csupan kihasznalja 6ket a maga lelki tartalmai-
nak minél intenzivebb kivetitésére. Ime, egy példa Kassaktél: ,Az élet billio
lehet6ségét csapolom magambdl / s a nevetés aranyvilldja koppan a fogaimon.
/ Az 6r6m és az akarat bitangol6 hime vagyok, / s bolond csiké, tdg cimpékkal
nyeritek az idékben. (Orémhéz) Ady atlatszoan rejti a targyakba a sajat lénye-
gét, Kassdk a dolgok altal, de azokat elnyomva tarja ki onmagat. A modern tar-
gyiassagban viszont a szubjektum a targyak mogé vonul, s anélkiil jut kifeje-
zésre, hogy oOnallésdgukat elveszitvén &tlatszokka vélnanak. Nemes Nagy
Agnes kittiné mestere az ilyenfajta kolt6i képnek: ,nézd, nézd, az egyszal
tujafat: / felszokkend, roppant bozontja / a fél-eget magara vonta, / s most csu-
pa orvény és taraj / dermedd hulldmaival / fehér habok tajtéka rajta / s az éj-
szakat gy tuti altal / a megfagyott szokékutak / mozdulatlan eksztazisaval.”
(Vidros, télen)

A harom képvaltozat kozil leginkabb az expresszionisztikus fosztja meg
szemléletességiiktdl a targyakat: ,lehet6ségeket csapol”, ,a nevetés aranyvilla-
ja koppan”, ,,az akarat bitangol6 hime” olyan ,,sz6kép”, amelyre hagyoményos
értelemben a legkevésbé illik ez a miisz6, nemcsak ez érzékletesség hidnya,
hanem amiatt is, hogy itt a legkevésbé nyilvanvalé az egyenértékiiség az egy-
maéssal tarsitott absztrakt és konkrét fogalmak kozott. A szimbdélum, ha nem
is teljesen, mint az allegéria, de bizonyos mértékig elfedi az altala kozvetitett
absztrakci6t, a targyiassagban pedig teljesen implicit marad a kép mogotti el-
vont tartalom — 4m mindkét esetben az absztrakt folé keriil a konkrét, nem
csupéan egymas mellé, mint az expresszionista képben. Az elvont-konkrét op-
poziciét az elsé esetekben kiegyensiilyozza a hangulati vagy egyéb ekvivalen-
cia (pl. az Elet = fekete zongora), az utébbiban viszont hangstlyozottabb ma-
ga az atvillanéas, a sikvaltas mozzanata a két fogalom kozott.

Szamtalan példat hozhatunk erre a képtipusra Reiter Robert koltészetébsl
is: ,a szavak porusai”, ,jaj-tormelékiink”, ,széttaposott pillangék kinlédnak
a gyermekek mosolyaban”, ,,a nappalok belénk verik szogeiket”, ,kialtanal, de
hangodban megazott a puskapor” stb. Itt a képelemek egy pillanatra sem te-
védnek egymasra, dsszevillanasukban is meg6rzik 6nall6sagukat: ,,a széttapo-
sott pillang6k kinlédnak” és a ,,gyermekek mosolya” megmarad fiiggetleniil,
legfeljebb bizonyos ambiguitéssal gazdagodik. A konkrét-absztrakt ambigui-
tasnak ezt a lehet6ségét aknazza majd ki Jozsef Attila klasszikus értéki képe-
iben: ,, Ttindoklik, mint a gondolat maga, a téli éjszaka”, vagy: ,,eszméim kozt,
mint a majom a racsok kozt, le s fol ugrandozom.”

Nos az elvontba hajlé targyiassag (vagy képszert absztraktsag?) jellemzd
az expresszionista Reiter Rébert képeire, elvontnak és érzékinek ez az egysze-
ri, megéllapodast nem t{iré tarsitasa. Szakitasa a hagyomanyos koltéi képek
szemléletesség-eszményével jol illeszkedik a modern lirai latdsmod és forma-
vilag megteremtéséért folytatott harcba. S6ni Pal szerint, aki még nem ismer-
hette a teljes anyagot, ,,0lyanszeri teljesen logikatlan konstrukcidkkal, mint
példaul; »én KASSAK LAJOS vagyok s fejiink folstt elropiil a nikkel szamo-
var« — az erdélyi lirikusoknél nem talalkozunk”. Reiter képei kozott viszont
szinte Kassakra emlékeztetGen merészek is akadnak: ,este felé jajgatva kitort
a sarkantytik szemfoga”. Kiizdelmében a képelemek jelentésének konvencio-
nalis szinkretizmusa ellen néha nagyon szép talalatai is vannak: ,iveghédzi
novények vagytok és 9sszerogytok ha / Isten felhddarécban athalad az dssze-
szabdalt horizonton”, vagy: ,az ég kimossa konnyeinkbdl a ligot / pillantasok
lejtéjén leszalad a megtisztitott forras”. Szinesztézidinak komplexitésa is ere-



deti képalkotasi készségérdl tantiskodik: ,meleg szoéfészkekre jégtombot hen-
gerit a csond”, ,,cseppkdviragok merevsége koltozkodik a hangokba s az em-
berek badogdarabokat ropogtatnak a fogaik kozott” stb. Ezek az erények azon-
ban ritkan parosulnak jol sikeriilt kompoziciéval, ami kiillénosen , konstrukti-
vistanak” nevezett verseiben sajnalatos. A szerkesztésnek annéal is inkabb
nagy szerepe lenne, mivelhogy itt lemond minden hagyoményos kompozici-
0s keretrdl, eszkozrdl, logikarodl; Fololdozds cimt verse, a legsikertiltebb, pél-
daul egymas mellé rendelt képek sora, amelyek kozott csak rendkiviil impli-
cit jelentésbeli osszefiiggés teremti meg a kapcsolatot. Az Gtvesztettség és bi-
zonytalansag fesziiltségét fololdé tarsra taldlas utjat jelzik a képek, annyira ki-
fejtetleniil, mint mondjuk egy nonfigurativ szobor a cimként alairt absztrakt
fogalmat. Kimunkaltabb szerkezettel egyébként a valsagba jutott személyiség,
az elidegenedés és szorongas valami olyan intenzitasd kifejez6i lennének
ezek a versek, ami paratlan akkori koltészetiinkben.

De: mintha egy pillanatra megfeledkeznénk arroél, hogy egy mai fiatal For-
ras-nemzedék korosztélyaval egyivast hajdani ifja koltérél van sz6, aki elsé-
sorban tehetségével, lehetGségeivel s nem kiforrott eredményekkel 1ép most a
nyilvanossag elé. Ne tekintsiik hat életmtinek e kotetnyi verset: igazsagtala-
nok lennénk Reiter Roberthez és 6nmagunkhoz. Egy akkori szerkeszt6 is min-
den bizonnyal lehetdségeihez mérten értékelte volna, megjésolvan, hogy iga-
zi avantgard alkotékban nem bévelkedd lirdnkat minden bizonnyal a hianyzo
merészebb szinekkel gazdagitja majd.
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A SZURREALISTA FESTESZET
MINT NYELVJATEK

Bevezetés

M Jelen tanulményban a sziirrealista festészet két kiilonleges képviselGjének
alkotofolyamatét igyekszem elemzés ala vonni, egy meglehetésen ismert el-
méletet, a wittgensteini nyelvjaték gondolatmenetét kovetve. Mindenekel6tt
hangsilyozni szeretném, hogy nem szandékozom befurakodni a festék elmé-
jébe,' inkabb egy masik utat valasztva, a sziirrealista festészetre jellemzd
szdndékokra és eljarasokra alapozva kozelitek a felvetett problémahoz: egyfaj-
ta képi nyelvjaték feltételezésével probalom felvazolni a festmény alkotésé-
nak folyamatéba agyaz6d6 megértést.

Wittgenstein esztétikai gondolatai mellett a kés6i Husserl gondolatait fel-
hasznalva, illetve azok éaltal inspirdlva az alkot6folyamaton beliil lejatsz6dd
befogadéi helyzet lehetdségét vetem fel. Tulajdonképpen nem azt kérdezem,
hogy milyen — sziirrealizmusrdl 1évén szé — tudattalan gondolatok és képek
meriilnek fel a fest6ben, hanem a folyamat mikéntjére, valamint a festének e
folyamatra valé reflektaldsara kérdezek ra. Kétségtelen, hogy esetleg talalga-
tasnak tlinhetnek az alkot6folyamat altalam feltételezett mozzanatai, kiilono-
sen mivel egy a sziirrealista fest6k? alkot6i modszerét jellemzd atfogd leirdsra
torekszem, még ha ehhez konkrét miivészek és alkotéasaik keriilnek is gércsé
ala. Ugy vélem, hogy miként nem lathatunk bele masok észlelésének részle-
teibe, de mégis rendelkeziink egyfajta fenomenolégiai koncepciéval az észle-
lésrél, példaul Husserl vagy Merleau-Ponty révén, igy talan azt is lehetsége
s vizsgélni, hogyan vézolhato fel a szlirrealista alkot6folyamat altaldban véve,
a stilusiranyzatra jellemzd sajatsagokra épitve a leirast.

A beszédes sziirrealizmus

B Elsé ilyen sajatossagnak tekinthetd az alkoté mint befogad6 helyzet kiilon-
leges volta. A sziirrealista mtivészek, hitvallasuk szerint, sajat almaikat, ab-
randképeiket probéljak minél kozvetlenebb médon védszonra vinni. Ennek el-
lenére a szirrealista festményeken is felfedezhet6k a tervezettség jelei, ami
bizonyos szintd értelmezési munka eredményeként tekinthetd. Hiszen a ma-
vész tudataba tor6, szimbélumokka szelidiilt személyes vagy kollektiv tudat-
talan, illetve fantaziatartalmak automatikus vaszonra festésének eredménye
csupan kéoszba fulladt kép lenne.” Erre a kovetkezményre a sziirrealista md-
vészet képviseldi koziill néhdnyan fel is hivtdk a figyelmet a tudatos alkotés
sziikséges és elkertilhetetlen szerepét hangoztatva. Nem lehet kétség afeldl,
hogy festmény nem johet létre tudatos alkotéi munka hianydban. Vagyis iga-
zat kell adnunk azoknak a sziirrealista fest6knek, példaul Magritte-nek, akik
elutasitjdk a tudattalan iranti elszant és kizardlagos rajongast. Habar nem
tagadjdk annak befolyasol6 hatésait, de a hangsilyt els6sorban a tudatos alko-
tasra, illetve a szabad asszocidcié miikodésére helyezik. Mindkét esetben a vi-
lag nem lathato részeinek bemutatasa a cél, azonban mig az elébbi a lathaté



vilag rejtett 0sszefiiggéseire tamaszkodva prébalja a benne rejtve megbtvo le-
het6ségeket és mondanivalét feltarni és kifejezni, az utébbi az dlom és fanta-
zia vildgabdl merit, és a szimbolumok tobbértelmiiségét hivja segitségiil. Ez-
altal feltételezhet6vé valik, hogy a festd alkototevékenységének részeként egy-
fajta (6n)feltar6 értelmezést végez,® amelyet ezattal mint dialogikus viszonyt
prébélom felvazolni.

A dialogikus szituacié megjelenése maris kérdéseket vet fel, nehezen ke-
zelhetd problémakat allitva elénk. Els6ként magaval a parbeszédes helyzet
lehetGségének valdsdgalapja valhat kérdésessé, mivel a dialégushoz két sze-
mély sziikséges, azonban itt csupan egyetlen festével szamolhatunk. Igy talan
rogton mas lehetdséget kell keresniink az alkot6folyamaton beliili kommuni-
kaci6 leirdsahoz. Véleményem szerint két tut allhat el6ttiink: az egyik a
Ricoeur nevéhez kothet6 narrativ szerep, a masik pedig a husserli belsé
monolég’ — valamint annak Derrida altal megmutatott — 6svénye, mivel mind-
két esetben beszélhetiink egyfajta parbeszédrél. A két elmélet részletes bemu-
tatasara itt nem keriil sor, mivel nagyon messzire vezetne. Jelen iras célja
kizarélag a dialogikus szitudcié lehetéségének aldtamasztésa.

Tovabbi gondot okozhat, hogy a festé a befogaddi tevékenység sordn sza-
mara is Gj informécidkkal taldlkozhat, a vildg addig elétte is rejtve 16vG részei,
sajat elfeledett emlékei keriilhetnek el§ szimbélumok, fantazia- és dlomképek
formajaban, amelyeket értelmeznie, megértenie kell. Az Gj elemeket bizonyos
formaban és mértékben hozzaigazitja meglévs emlékeihez. A beillesztés mér-
tékének és sikerének fiiggvényében egyes képek konnyebben értelmezhetdk,
mint masok, és szélsGséges helyzetben megvaldsulhat a hires Dali-gondolat,
miszerint abbdl, hogy a fest6 maga sem latja vildgosan a festménye értelmét,
nem kovetkezik, hogy értelmetlen lenne. A részek kozotti sszefiiggéseket
azonban latnia kell a kompozici6 egységének megalkotdsa miatt. Habéar az
nem az ,eredeti” Osszefiiggés, hanem teremtett, de akkor is létezik. S ahol
Osszefiiggés van a dolgok kozott, ott észlelés, asszociacié és gondolat is van, s
ahol gondolat van, onnan a sz6é sem hidnyozhat. Nézziik mindezt a mi és m-
vész vonatkozasaban.

»Teljesen abszurd volna egy olyan elképzelés, amely szerint létezhet koz-
vetité nyelv a befogadé és a mi vagy az alkotd »nyelvjatéka« kozott; nyelvja-
tékok ugyanis 6nmagukban nem, csak miikodéseikben léteznek. Az esztétikai
rejtvényekre adott valaszok tehat egymassal logikailag 6ssze nem kapcsolhat6
nyelvi elemek kozott teremtenek kapcsolatot; ezért is sziikségszer a me-
taforicitasuk™ — olvashatjuk Mekis Péter tanulményaban. Teljesen egyetértek
az idézett szavakkal, ezért a befogadd poziciéjdba a mivészt helyezem. Ter-
mészetesen a probléma nem taldlt megoldasra ezzel a 1épéssel, mivel a nyelv-
jaték miikodése tovabbra is kétségesnek tlinik. Azonban a miivész sajatos ész-
lelése és onreflexidja soran feltérd Gjabb tartalmak megértése és értelmezése
dialégus lehetdségét teremti meg a miivész és 6nmaga kozott, amelynek kival-
toja és kozvetitGje a md. A fest6i kifejezés folyamatanak alapvetd részét képe-
76 észlelés, emlékezet és fantdzia miikodése tehat egyértelmi kapcsolatban
all a nyelv kérdésével.

Megértés és értelmezés megkiillonboztetése Wittgensteinnal is megjelenik,
de Heidegger vagy Gadamer gondolatait is megemlithetnénk ide vonatkozoéan.
Wittgenstein szerint az ,esztétikai kérdéseknek semmi koze a pszicholégiai
kisérletekhez”,” hiszen megfelel6 szabélyok kovetésével elérhet6 a megértés,
vagyis értelmezési folyamatrdl van sz6. Ugyanakkor egy nehezen kovethetd,
szabalytalan megértésrdl is ir, a ,,beugrasrél”, arrdl a pillanatrél, amikor vala-
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mi hirtelen vilagossa vélik. Ezekben a pillanatokban a befogado, itt a miivész
szdmadra is ,ktilonféle megoldasok kindlkoznak; egyszerre csak, ahogy monda-
ni szokés, beugrik (cliks) az igazi. [...] holott val6jaban semmi sincs jelen, ami
barmivel is Gsszeillene.” A megértés e pillanata minden esetben szubjektiv
jelleget mutat, s mint ilyen nehezen kommunikalhaté, esetiinkben nehezen
festhetd meg. De nem éppen ennek a nehezen kifejezhetd megértésnek a meg-
nyilvanulésa lehet a sziirrealista képet jellemzd kiszdmithatatlan kapcsolatte-
remtés, a sémak felriigasa, az észlelés torvényszertiségek megcéfolasa?

Husserl a kolt6 Hugo von Hofmannsthalnak irt levelében a fenomenolégus
tevékenységét a miivészek tevékenységével hasonlitja 6ssze.” A fenomenoldgiai
epokhé utan festéi epokhénak (pictoral epoché) nevezett eljaras soran a festd ér-
nyalatonként és apr6 részeiben latja a vilagot. Ennek alapjan a festé munkajét
egyfeldl vizsgalhatjuk, mint fenomenoldgiai redukciot végz6 fenomenolégust.
Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a festére egyuttal tekinthetiink-e mint
esztétikai beallitédasban 1év6 befogadoéra, aki a fenomenolégiai redukcidval
szemben nem zardjelezi a valésagot, hanem csupén figyelmen kiviil hagyja?®
Az alkotés sordn a tudatosséagot is valészintsitve, talan nem képtelen felvetés,
azonban jelent tanulmény nem viheti végig ezt a gondolati szélat.

A festd mint fenomenoldgus helyzete a sziirrealista miivészetben kiilonle-
gesnek tekinthetd az észlelés és a befogadas tekintetében egyarant, mivel sza-
mara nem 4all rendelkezésre a lefesteni kivant dolog az alkot6folyamat egésze
soran. Szemei el6tt megjelend belsG részlet, ami lehet szimbdlum, zavaros
targyi vagy éppen nem targyi megjelenés, csupan kiindulasi alapként szolgal
a folyamat egészét jellemzd passziv és tudatos asszociécid, illetve a festét is
meglepd affektusok szamara. A folyamat igazoldsara természetesen nincs
moéd, azonban utaldsokbdl kovetkeztethetiink ra. Példdul Deleuze Francis
Bacon: Az érzet logikdja cimi miivében olvashato klisékbdl: ,,dolgok egy egész
csoportja, amelyeket »kliséknek« nevezhetnénk, foglalja el mar a kezdet kez-
detén a vésznat. (...) A vdszon mér annyira tele van, hogy a festének bele kell
hatolnia. Behatol tehat a klisébe, a val6szintiségek kozé. Eppen azért hatol
beléjiik, mert tudja, hogy mit akar csindlni. Am az menti meg, hogy nem tud-
ja, hogyan éri el mindezt. Csak agy sikeriilhet neki, ha elhagyja a vasznat.”"
Véletlenszert vonasokkal kell elmaszatolnia minden, a vdsznon és a m{ivész
fejében is méar meglévé vizualitast, amely véletlen, ,egyfajta valészintiség nél-
kuali valasztas” szemben az ,elgondolt vagy felismert valdszintiségekkel.”*

Az tGjdonsag megtalalasa s ezzel egyiitt a klisék kicselezése és kifejezése
elkeriilhetetlen része a sziirrealista festészetnek, ami nem jelenthet nagy meg-
lepetést szamunkra, hiszen minden olyan tartalom, amely a vilag nem latha-
t6 részeinek megjelenitésére torekszik, igényli a megszokott asszociacioktol
val6 elrugaszkodést.

A sziirrealista szituacio

B Eredeti felvetésiinkhoz visszakanyarodva tegyiik fel tehat, hogy a sziirrea-
lista festé nyelvjatéka parbeszédre szolitja miivét és bnmagat. A diskurzus egy
egészen kiillonos maodjat fedezhetjiik fel, hiszen a mtivész a kialakulé és foly-
ton formélédé metaforikus, illetve szimbolikus elemekben is b6velkedd par-
beszéd egyetlen szerepldje.”” A festmények nyelvjatékként val6 értelmezésé-
nek olyan véltozataval taldlkozhatunk, amikor a mtvész all szemben fest-
ményével mint nyelvjatékdnak megmutatkozasdval, amelyet értelmeznie

vagy megértenie sziikséges a tovabbalkotas érdekében. Az igy kialakult sa-



jatos helyzet kozelebbi vizsgédlatdhoz maris vissza kell térniink Wittgen-
stein nyelvjatékelméletéhez, eztttal azonban a privat nyelv argumentuméhoz
fordulnunk.

»Tételezziik fel, hogy mindenkinek volna egy skatulydja, benne pedig
valami, amit »bogar«-nak neveziink. Senki sem tud a masik skatulyéjaba be-
pillantani; és mindenki azt mondja, hogy csak a sajat bogaranak latvanyabol
tudja, mi egy bogér.”** — igy nem lehetiink biztosan, kinek mi van a doboza-
ban. Vagyis, az elnevezés nem azonos a jeloléssel, ahogy a bogar szé sem je-
16li a bogarat, hanem kifejezi azt, amit a skatulydban latunk. A festészetben
azonban maés helyzettel talalkozunk, a sziirrealista megmutatja, mit rejt a ska-
tulydja, azonban képtelen szituaciéban vagy éppen értelmezhetetlen, nem
ismert kifejezésben abrézolva azt. Tulajdonképpen nem sejthetjiikk, mi van a
kifejezés mogott. Azaz ahogy azt Wittgenstein is allitja, a privat nyelv nyelv-
ként mtikodésképtelennek bizonyul, azonban a sziirrealista miivész sajat
szimb6lumaira és fantazidira reflektalva egyfajta belsG parbeszéd tutjan —
amely ,kiils6 cselekvést kisérhet’* — létrehozhatja sajatos nyelvjatékat, ame-
lyet a festményben fejez ki. Kérdés, hogy a festészet képdominanciaju vildga-
ban vajon felpuhulhat-e a privat nyelvvel szembeni szigora elutasitas.

Vilagos, hogy a festészet alkotdsainak megértéséhez nem elegendd a mi-
vész nyelvjatékanak elsajétitasa, ahogy a szavankénti sz6tarazas sem teszi ki
a szoveg egészét. Miért ne tekinthetnénk egy bizonyos festményre egy privét
nyelv megnyilvdnulasaként? Azaz kissé atértelmezve Wittgenstein szavait:
,Utkozhet-e a kép és az alkalmazas?” — hangzik a kérdés. ,Nos, annyiban igen,
amennyiben a kép egy mésik hasznalat varakozasat kelti benntink; mivel az
emberek ezt a képet altaldban igy hasznéljak”*® — adja meg a valaszt. Azaz nem
tekinthetjilkk-e a szlrrealista mtiveket egyfajta, megértésre és értelmezésre
0sztonzd provokacioknak?

Erdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein maga sem tud egyértelmtien el-
kotelezédni értelmezés, illetve az egyfajta azonnali megértést jelents beugras
pillanata mellett. Ugy ttinik, olyan értelmezési folyamatra van sziikség, amit
a megértés villanédsai szakitanak meg, ahol a befogadas olyan elemzé értelme-
zésként miikodik, amit varatlanul fellépé megvilagosodéasok kisérnek. Hogy
egy példaval éljek: képzeljink magunk elé egy piros-zold-sarga szind szélfor-
got: képtelenség csak piros, csak sarga vagy csak zold szint latni, folyton egy-
masba kavarodnak. A szin kizarolag a megallitas, vagyis itt, a reflexié pillana-
tdban valik felismerhetévé. Ha a pirosnal szeretnénk megallitani a forgot,
a szemiinkre kell hagyatkoznunk, majd prébaljuk annél a pontnal megallita-
ni a forgast, ahol a piros szint sejtjik. Ez az elképzelés Wittgensteintdl sem
allhat tavol, hiszen az asszociaci6s értelmezés prébalgatassal jar, vagyis en-
gedjik meg, ,hogy egy adott m{i megértése ne egyetlen rejtvény megoldasat,
hanem rejtvények és megoldasok hal6zatét jelentse a befogad6 szamaéra, az
id6r6l id6re beugré megfejtések és a nyomukban fellép§ zavarodottsag
jatékaval”.” A jaték hatvanyozottan érvényes lehet a sziirrealista festmények
értelmezése és megértése esetében, mivel a mivész maga is olyan szimbélu-
mokkal, fantaziaképekkel, fenomenolégiai és pszicholdgiai tudattalanbél ere-
dé tartalmakkal taldlkozik, amelyek meglepik, s amik ezért ,4j felfogast”
kivannak.™ Wittgenstein sorait kélcsonozve, olyan helyzet adédik, amelyben
~nem értink egyet megszokott nyelviink kifejezéseivel”, ezért ,,0lyan kép te-
lepedett a fejiinkbe, amely ellenkezik a szokésos kifejezésmod képével”, igy
skifejezésmodunk nem tgy irja le a tényeket, ahogy a valésdgban vannak”.*
Nem szandékozom azt sugallni, hogy a sziirrealista festék tudatosan téreked-
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nek egy rajuk jellemzé nyelvjaték kialakitasara, hiszen kordbban éppen a pri-
vat nyelv mellett foglaltam 4llast. Azonban mégis feltehetd lehetdségnek mu-
tatkozik egy, a festmény létrehozasaval parhuzamosan kialakulé nyelvjaték
kialakulasa az alkotéfolyamat soran megjelené képekhez kapcsolédva. Egy
nyelvjaték vagy éppen privat nyelv keletkezése, amelynek f6 mozgatérugéi az
asszociacidk, amik, Wittgenstein szerint is, ,,(roppantul) fontosak. Asszociaci-
6ink féként abban mutatkoznak meg, amit mondunk.”® Esetiinkben, amit a
fest6 magédnak mond. Hangstlyozni kell azonban a kiilénbséget az egyes fest-
ményhez kapcsol6dé esetleges privat nyelv s egy adott fest6 mtivészetére jel-
lemzd nyelvjaték kialakulasa, illetve 1étrehozésa kozott.

A nyelv jatéka az alkotofolyamatban

B A miivén dolgozo festd sajat torténetét meséli el oGnmaganak: egy személy-
ben torténetird és a torténet szereplGje az alkotas folyamataban. A szituacié
bemutatdsdhoz — ami szamunkra itt azért 1ényeges, mivel a parbeszéd lehetd-
ségét teremti meg — folyamatjellegére helyezve a hangsulyt, Husserl egy sokat
emlegetett példajat idézem.

A dallam észlelésének elemzése kiilonleges helyet foglal el Husserl feno-
menolégiajiban, és éppen folyamatjellegének koszonheti a kiemelt figyelmet.
A dallam észlelésekor a hangok egymasutanja alkotja meg az idében a dallam
egységét. A hangok kozott olyan szoros kotédés van, hogy szinte ugyanabban
a pillanatban észleliink egy hangot és a rakovetkezét, azaz a retencié mint
semlékezetiinkben tartott mualt” és a protencié mint ,elére vart jov6” hangjai
egyszerre hatnak rank: ,A dallam észlelésénél egyszerre hatnak az »objektiv
id6« tekintetében Gjabb és Gjabb hangok, valamint a retencionalisan megtar-
tott és a protencionalisan megelélegezett hangok.”** Tegytik fel, hogy az alko-
téfolyamat sordn is hasonl6 észlelési metédus megy végbe, az alkotas ideje
nem zavartalanul halad el6re, a mtivész értelmezi a szamara is 1j tartalmakat,
melyeket a lefestett szimbélumok, fantdzia- vagy dlomképek keltettek életre,
s amik alakitjdk, vagyis hatdssal vannak mind a festési folyamatra, mind
a mivészre. A fest6 nem csupén belelép a miibe, hanem benne alkot, folya-
matosan épitgeti a mi vilagat, mikozben az dnmagéat is alakitja; a m@ivész
nemcsak beszéli a nyelvet, hanem ujat hoz létre, illetve figyeli, miként kel
életre. Id6rdl idére kilép a mi vilagabol, és a véletlenre bizza magat, elszakad-
va a valdszintiségtdl. Ehhez kapcsolddik Husserl egy masik gondolata — ame-
lyet szintén a dallam észlelésével mutat be —, a wittgensteini megértés elmé-
lethez hasonlé elemeket tartalmazé retroaktivitds fenoménje, ami ugyancsak
segitségiinkre lehet a vizsgalatunk sordn.” A retroaktivitds az ismerGs dallam
vagy esemény észlelésekor, egy affektus hatasara képes felébreszteni a tudat-
kiiszobot korabban el nem éré részleteket, s tigymond a hattérbdl véltoztatja
meg vagy rendezi Gjra az addigi észlelteket, ezzel bizonyos szint produktivi-
tdst mutatva. Talan itt érhetd tetten leginkabb a dialogikus helyzet. Hangsua-
lyoznom kell azonban, hogy amig Husserl példdjanak fontos tényezdje a dallam
adott kerete, addig a sziirrealista szdmara nincs meghatarozott kép, csupan be-
nyomdasok, emlékek egy viziérél, dlomrol, fantaziaképrdl, amelyek a vilag és on-
maga lathatatlan tudattalan részeit jelzik. Ebbél kovetkezGen az alkot6folyamat
egésze soran szamolnunk kell a mtvész (6n)reflexidjaval,” amelynek hozoma-
nyaként tudattalanban rekedt emlékek, a fenomenoldgiai tudattalanban letile-
pedett értelmek, affektusok, kiiszob alatti észlelés is felmeriilhet a mivészi
észlelés alatt. Vagyis a miivész személye sem marad érintetlentil.



Husserl a Zur Phdnomenologischen Reduktion cimi kotetben az én kettéssé-
gét a természetes, azaz alsé (unteres Ich), és a transzcendentilis, azaz fels6
(oberes Ich) én megkiillonboztetését alapul véve tegyiik fel a miivész énjének
kettGsségét.”* Az epokhé soran ,a nem reflektalo tudat objektiv tételezéseit ki
kell kapcsolnia, s ezzel egytitt a szamdra kozvetleniil »létez6« vildgra vonatko-
z6 barminemd fitéletet is”,* azonban ,0jfajta tapasztalds, gondolkodas és
elméletalkotés lehetésége nyilik meg, amelyben természetes 1éte és a természe-
tes vilag folé helyezkedik, &m semmit sem veszit el azok 1étébél és objektiv
igazsagaibol”.* Az als6 én folyamatosan a mult részévé valik, multbeli termé-
szetes énként jelenik meg, azonban nem lehet Gjra aktiv a természetes beallité-
dasban, hanem mint hattér folyamatosan hat, megakadélyozva a redukci6 elé6t-
ti naivitdshoz valé visszatérést.” Vagyis a fenomenolégiai mddszert a miivészi
alkotémunkéra vonatkoztatva a miivész énjének megkett6zGdését figyelhetjiik
meg. A miivész 6nmagaval beszél, a parbeszéd targya pedig a késziil6 festmény,
amelyre a mvész reflektal, 6nmagan keresztiil megért vagy értelmez.”

Ezek utan térjiink ra a konkrét mtivészek konkrét mtiveinek bemutatasara,
melyek koziil az egyik az értelmezésre, a masik inkabb a megértésre helyezi a
hangsulyt az alkot6folyamaton beliil feltételezett parbeszédes szitudcié soran.
Azonban ki kell emelni, hogy e kett6 egymas kiegészitéseként, azaz kettéssé-
get mutatva van jelen az alkotas soran. Wittgenstein a Kék kényvben mutat r4,
hogy léteznek olyan képek, ,,»amelyeket nem értelmeziink annak érdekében,
hogy megértsink, hanem megértink anélkiil, hogy értelmeztiik volna
azokat«. Vannak képek, irja, ,amelyekrdl azt mondjuk, hogy értelmezziik azo-
kat, vagyis masik fajta képpé forditjuk le ahhoz, hogy megértsiik; és képek,
amelyekrél azt mondjuk, hogy azonnal megértjik azokat, barmiféle tovabbi
értelmezés nélkil.”* A filozofiai vizsgalédasban pedig igy ir: ,,A kép [...] egy
részét azonban nem értem: képtelen vagyok testeket latni a vasznon, csak
szinfoltokat latok rajta. — Vagy mindent testnek latok, ezek [...] viszont olyan
targyak, amelyeket nem ismerek. [...] De taldn ismerem is a targyakat, csak
[...] nem értem az elrendezésiiket.”* Mintha csak egy sziirrealista festményt
nézve fogalmaznd meg ezeket a gondolatokat. Vegyik példaként Remedios
Varo Uranga — aki magara és miivészetére a spiritualis jelentés és a belsé igaz-
ség keresésében felfedezéként tekintett” — és a miiveit soha nem magyarazé
Yves Tanguy” miveit.

A sziirrealizmuson beliil Varo Uranga a targyi, Tanguy pedig az tgyneve-
zett nem targyi abrazolas képviselGjének tekinthetd, ami az értelmezési lehe-
t6ségek szamat is nagyban befolyasolja. Mig a targyi képek ,lathaté utalast
nyujthatnak a lathatatlanra, a mtivész gondolatara”,” addig , 0sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb [...] azoknak a jelentéseknek a szama, amelyet egy targyat-
lan kép hordozhat magaban”, mivel a ,targyi kozvetlen lancszem hidnya ha-
tarozatlanabba és oOnkényesebbe teszi valamely mélyértelmd jelentés
hozzaadasat”.* — olvashatjuk Wittgenstein szavait. A két mvész mtvei hiven
reprezentédljak a kiillonbséget. Az eltérés szemmel lathat6, habar mindketten
a nézG asszocidcios képességére épitnek, az abrézolas tekintetében mas mod-
szert kovetnek, amely az értelmezés mechanizmusat is meghatéarozza, de min-
denképpen hatéassal van rd, s a két nézépont a dialogikus viszonyon is nyomot
hagy. Nem mindegy ugyanis, hogy az alkot6folyamat soran végzett befogadas,
ami esetiinkben 6sszefonddik a fenomenoldgiai redukcié elvégzésével, mi-
lyen képre reflektél, hiszen a kép alakul és valtozik. A sziirrealizmus esetében
kifejezetten érvényesnek tiinik, hogy a festés egy olyan folyamat, amely nem
egyenletes (itemben, zokkendékt6l mentesen zajlik.
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Tovébbra is tegytik fel, hogy fest6nk elmertil az alkotéfolyamatot végigki-
séré fantaziajaval megidézett képekben, és festeni kezdi. Majd megall, és
szemiigyre veszi a vasznat — nevezziik ezt els6dleges vagy pre-mtinek® —, ref-
lexi6 ala vonja, és fenomenalis redukciot végez. A fenomenolégiai redukcié-
bol visszatért miivész nem szabadulhat meg a redukci6 alatt szerzett benyo-
masaitol, megkett6z6dott énje — husserli terminussal élve, a mivész
énhasaddsa — lehet6vé teszi a diskurzus kialakulasat, hatdsara pedig addig
nem észlelt emlékek® és értelmek meriilhetnek fel benne, amelyek Gjabb 16-
kést adnak festményének tovabbalkotasédhoz.

Konkrét példaként emlitsitk meg els6ként Remedios Varo Uranga 1960-
ban készilt, a Pszichoanalitikus iroddjat elhagyé nd (Mujer saliendo del
psicoanalista) cimet viseld képével. A festénd konnyen felismerhet6 formakat
alkalmaz festményein, amiket meglehetdsen eredeti médon 6tvoz. Talan nem
megyek tdl messzire, ha a médszert asszocidcidkon alapulénak nevezem,
amihez a beugras pillanata szorosan kapcsolddik. Husserl terminusai koziil a
wittgensteini beugrashoz illeszked6 — a mér emlitett affektus és a retroaktiv
ébresztés mellett — tlet fogalma lehet még alkalmas ennek a pillanatnak a ko-
ritlirasara. ,Erdeklgdésiink atugorja egy gondolatsor tagjait, valahanyszor
csak e sornak éppen egy bizonyos, gyakran nagyon is kozvetett zarétagja von-
ja magara a figyelmiinket. Igy a gondolatsornak e zarétagja kiilonallé dtlet
alakjat olti; az egész asszociativ 0sszefliggés a tudatban alakul ugyan ki, 4m-
de anélkiil, hogy figyelmet forditanank ra”* — irja A passziv szintézisekre vo-
natkozé elemzésekben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mtivész szempontja-
b6l a megértéshez kothetd wittgensteini beugras és az alkotast elindit6 vagy
tovabblenditd otlet*® mozzanata egyarant az alkotomunkét lendiletben tarté
affektusnak is tekinthet6.” Vagy éppen tudattalan asszocidciénak.

A festményen egy kopenyébe burkolézott antropomorf alak lathaté, aki ta-
lan az analizisnek koszonhetden felillemelkedik 6nmagén, vagy éppen lehull
r6la az alarc, amit addig sajat arcanak vélt. A Remedios Varo altal megterem-
tett karakterek jelenléte, amelyek példdul a tudatossag fényének arnyoldalédt
képviseld mésik ént vagy éppen a rejtett élet felfedezését jelz6 agressziv kép-
mast dbrazoljék, ebben az esetben is észrevehetd. Ahogy a ng maszkjai lehull-
nak, és alteregdja, egy masik szelf jelenik meg, tigy nézhet szembe a m@ivész
onmagéval.* A néi alak kezébdl nyakkendét formélva lenyulik egy Gjabb arc,
immar attetszd véltozatban, mintegy lelkének felszabaditott részét szimboli-
zalva, a masik kezében 1évé kis kosarban érat és kulcsot lathatunk, melyek
a feltart multjanak emlékei szimb6lumaiként jelennek meg. Feje folott hom-
polyg6 sotét felhdréteg lathato, a lenytlé arcot tiszta vizzel telt kit felett tart-
ja. A konnyen azonosithaté forméak ellenére a kép értelmezése munkat igé-
nyel, mivel a festmény minden részletének mondanivaléja van, utal valamire
vagy éppen szimbdéluma valami nem lathaténak. Azaz a szinek, a bettik, az
alak elhelyezése a vasznon, mind jelentéssel bir. Olyan érzésiink tdmadhat,
hogy a miivész nem a kép megértését helyezi elGtérbe, hanem olyan abrazo-
lasmédot alkalmaz, amivel értelmezési lehetGségek, azaz az asszocidciok
hosszt sorat kinalja fel. Habar a tudatossag atjarja a képet, ami az automatiz-
mus tarthatatlan elméletére mér Gjabb csapast, a tudattalan szerepét nem le-
het ez alapjan a sarokba hajitani a tudattalan mélységét elhagyva. O a tudat
folotti észlelés és abrazolas felé tort, a tudattalant (unconscious) felvaltotta
a felettes (superior) val6sag megértéséhez sziikséges tudat folotti (supra-
conscious) pozicid, s ezzel egyiitt a pszichoanalizist a misztikum, és tegyiik
hozza, az automatizmust a tudattalan asszociaciokbél Gsszeéllitott kép.*



Azonban mivel ezek a tarsitdsok mind a festénd személyét, életét, tudatos
és tudattalan gondolatait és emlékeit képviselik, a dialogikus szituacié fel-
tételei adottnak tinnek. Csupan megjegyzem, hogy a nézékbgl Varo Uranga
képei egyfajta feszengést (expression of discomfort) valthatnak ki: ,rané-
ziink egy képre, és megszélalunk: »Mi a baj vele?«”** — s a festd valaszul val-
toztat a képen, és mas asszocidci6 ugrik be megértés gyanant, hiszen ismer-
juk Wittgenstein figyelmeztetését: ,valtoztass csak rajta egy arnyalatnyit,
és tobbé nem ugyanazokat az asszocidcidkat kelti”.* Taldn ez a festdre is
érvényes lehet. Es minden valtoztatdst megel6z egy tjabb epokhé és egy
tjabb parbeszéd.

A kordbban maér idézett Bernet-szovegben olvashatjuk, hogy a fenome-
nolégusok és a miivészek az epokhéval egy olyan alakuléban 1évé vilag felé
fordulnak, melynek alakuldsat nem kotik gtzsba az ismerds fogalmak, tudo-
manyos teoridk és logikai torvények, vagyis a festéi (pictorial) epokhéval a fes-
t6 a sematikus hasonlésagon talra tekint.* Habar a szoveg kiemeli, hogy meg
kell tartanunk a tavolsagot fest6i és fenomenoldgiai epokhé kozott, mivel a
fest6 — val6sag észlelésében tapasztalt hidnyra vélaszolva — lefesteni, nem pe-
dig leirni akarja, amit lat,” azonban a sziirrealista fest6kre mas szabalyok
érvényestilnek, kivaltképp, ha tovébbra is feltételezziik, hogy alkotéi folyama-
tuk egyben onmegismerési aktus is. Varo Uranga mtivészetét vizsgélva, nyil-
vanvald a sziirrealistdk specidlis helyzete, mivel a fest6ng igenis le akarja
irni, amit maga el6tt 14t, a lehet§ legpontosabban kifejezve, amivel viszont azt
a benyomast kelti, hogy — kitekintve a pszicholégia felé is — ,a homalyost
a még homalyosabbal, a nem-ismertet a még kevésbé ismerttel magyarézza”.*
—ami jol illik a festéné alomképeket idéz6 alakjaiban rejlé kettGsséghez, az én
és sotét, tudatossagtél tavoli ,masik én” megjelenitéséhez.” Minden kép
Remedios Varo személyiségét titkkrozi, 6 az a nd, ,,aki almodik és aki lat, akit
tud és aki szo6tlan marad”.* A mivész el6tt megjelend belsé képek sokasaga
és a miivész mint ,,érdekes ember” — akinek szdmara ,,a kiils6 vilag 6sztonzé-
siil, alkalmul, »occasio« gyanant szolgal sajat jatszadozé tevékenységéhez”* —
személye egyarant sokat nyom a latban.

Varo Uranga miivészetével szemben Yves Tanguy képei a targy nélkili
festmények sordt erdsitik, asszociaciok és értelmezési lehetdségek végtelen
sorat ajanlva fel ezzel. Képein mintha fantaziavilaganak egy-egy pillanatkép-
ét ragadna meg, hol vilagosabb (The Furniture of Time, 1939), hol komorabb
arnyalatokban (The Big Window, 1950, The Invisibles, 1951),” de minden eset-
ben meglepve a nézét. ,Ugy talaltam, hogy ha elGzetesen megterveztem egy
képet, az soha nem lepett meg engem, de a meglepetések az én 6romom
a festészetben.” Mig Varo Uranga tartalmi, Tanguy formai és tartalmi asszo-
cidcidkat is életre hivhat a nézében és 6nmagéban is, amit sajat szavai is ala-
tdmasztanak: ,A festmény a szemem el6tt jon létre, alakuldsa kézben tarja fel
meglepetéseit és pontosan ez adja meg szdmomra a teljes szabadsdg érzését.”*
Tanguynak sikertilt attornie a valdsag és a fantazia hatarat. Festményein a lat-
hat6 vilag lathatatlan — kezdeti vagy éppen az 6sszeomlds utdni maradvanya-
it bemutaté — oldalat mutatja be, a fantézia és valéséag, 1étez6 és nem létezd,
lathat6 kozott vibralé fesziiltséget dermeszti meg. Ez a modszer, a ,megféke-
zés aktusa”, ami ,nem 6nmegtagadas, hanem a miivész megismerd értelmé-
nek aktusa”.” Szabadsag és megismer6 értelem miikodése: ez a kettésség all
fenn Tanguy miivészetében, ami a tudattalan és a tudatos alkotas szintézisét
idézi. Nézdként felismerhetjilk a vilag szerkezetét, az alakok elrendezését is
értelmezni tudjuk, azonban a kép, a miivészhez hasonléan, minden pillanat-
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ban Gj nézettel lep meg. S mint ilyen parbeszédet kivan. Varo Uranga mddsze-
rével szemben 6 nem koti meg fantaziajat ismerds szimboélumokkal és felis-
merhet6 alakokkal, sé6t elutasitott minden racionalis interpretaciot, amely
Osszecseng Wittgensteinnak a kép megértésérdl vallott egyik gondolataval,
miszerint: ,»A kép onmagat mondja nekem« — szeretném mondani. Vagyis az,
hogy mond nekem valamit, a sajat strukttrdjabdl adédik, 6nnon forméibol és
szineibdl.”** — ennek ellentmondani 1atszik, hogy Tanguy képeinek utélag ke-
resett cimet, ami mindenképpen feltételez némi interpretéciét. Miivészetében
a megértés, a beugras, a szabad asszocidci6k egymést kovetd mozgasa vitte
elére az alkot6i munkat, ennek ellenére a fantidziatajak megfestése értelmezd
folyamatot feltételez a szamara nagyobb jelent6ség tudattalan folyamatok
mogott.” Azaz, ismét csak Wittgensteint citalva, habar ,,szavak nem képesek
pontosan leirni”* képeit, azok szerkezete tudatossagrél arulkodik; jol meg-
komponélt fantaziaképek, privat nyelv- és képjatékaval kifejezve.

Osszegzés

B A szlrrealista festészet olyan nyitott miveket alkot, amivel felkavar és
megvaltoztat minden addig ismert viszonyokat, ,,atalakitja maga kortil a valo-
ségot: atértelmezi, kérdésessé teszi, leleplezi és lerombolja, illetve atformalja
és hozzéjarul egy 1j viszonylatrendszer kialakitasdhoz”.” A vil4dg lathatatlan
elemeinek feltarasa, egyfajta kapcsolédasi pontot jelent a fenomenoldgia terii-
letével, mivel a vilag egy masik szemszogbdl torténd észlelését mutatja be.

A miivész érzései, emlékei, fantaziai és szimbélumai talalnak helyet ma-
guknak a vasznon, minden fest6 miivészetében eltér§ ardnyban valdésulva
meg privat és nyilvanos tartalom és jelentés egymashoz kozeledése. Ugy hi-
szem, nem tévedek nagyot, ha felteszem, hogy megértés és értelmezés, , felta-
ras” és teremtés, nem reflexiv és reflektalé tudat miikodése soran felbukkané
jelentések szavakban visszhangoznak a mtivészben. Habar a sziirrealista fes-
t6 hisz a tudattalan hatalmaban, s ennek kovetkeztében meglehetésen privat
szférat tar fel, és teremt koré vilagot az alkot6folyamat alatt, célja, hogy a lat-
haté vilagot ,,minden kiterjedésében birtokaba vegye” és ,atfogé ismeretet”
adjon a valdsagrol. S legyen sz6 targyi vagy targy nélkiili, személyes vagy kol-
lektiv tudattalant célzé sziirrealista festérdl, lehetdsége nyilik 6nmaga, készii-
16 mive, valamint a lathaté vilag kozott jelen 1évé kapcsolat felmutatasara,
ezzel utalva a val6sag és a nyelv lathatatlan lehetdségeire.

Végezetiil Gjra hangstlyozom, hogy a fentiekben csupén vazlatat irtam le
annak a sajatos szitudcidénak, amely a sziirrealista festémiivész alkotofolya-
matéan belil lezajlédhat. Részletesebb kifejtésre jelen tanulmany nem vallal-
kozhatott. Még ha a sziirrealista mtivészet szabalyokkal szembeni ellenalldsa
akadalyokat gordit is feltevéseink igazolasa elé, igy vélem, az alkot6folyamat
feltardsara irdnyulé kisérlet mindenképpen értékes és izgalmas kutatasi terii-
letnek igérkezik. Tele vératlan és eddig még kiaknazatlan lehetdségekkel.

Horvath Henrietta

M JEGYZETEK
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2. Mivel a vizsgal6ddsom az alkotéfolyamat soran zajlo értelmezési folyamatra irdnyul, a sziirrealis-
ta stilusiranyzat ttinik a legalkalmasabb vélasztasnak, de természetesen ide sorolhaték a laitomasos
festémiivészek is.
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BENEDEK ISTVAN

A SZENT LASZLO-OROKSEGUT
HELYZETFELMERESE

B Az orokségut helyszineinek vizsgédlata soran — mas primer- és szekunder
adatgytjtés mellett — kiemelten fontos, hogy az adott telepiilés meghatarozo
személyei elmondhassak a véleményiiket. ,, A varosmarkéazas akkor miikodik,
ha minél szélesebb kor latja, hogy szamitanak ra, érintett az tigyben. Fontos
ugyanakkor a beszélgetés elején tisztazni: a cél az, hogy egy altalanos képet
nyerjiink a varosrol, és természetesen nem tud megvalésulni minden javaslat,
amivel élnek.” (Papp-Véary 2011). A szerzd éltal kiemelt szempont hasonléan
fontos az olyan turisztikai kezdeményezések markéazasa soran is, amelyek egy
nagyobb régiot fednek le. Az eddigi tapasztalatok alapjan a helyzetfelmérés
soran a kevert miifaja, félstrukturalt interjuk alkalmazasa a leghatékonyabb.
A jelen felmérés tsszesen harom nagyobb témakort vizsgél: az altaldnos hely-
zetképet, a turisztikai potencialt és az adott telepiilés Szent Laszl6-kotGdését.
Az interjualanyok kivalasztasa az 6rokségut létrehozasat kezdeményezé kul-
turdlis intézmény, valamint a megyei szinten tevékenykedd politikai szerve-
zetek kozremtikodésével tortént. A helyzetfelmérés soran Gsszesen 25 interja
késziilt Bihar, Hargita, Kovaszna és Kolozs megyében. A latogatdasok alkalméa-
val a kérdezGbbiztosok leellendrizték az el6zetes informacidkat, utdnajartak az
4j adatoknak, ugyanakkor ismertetd, népszertisit6 kiadvanyokat is gytjtottek,
amelyekkel kiegészithették az egyes telepiilésekrdl alkotott képet. A feltart in-
forméciok nem a teljesség igényével késziltek, hanem a feltdr6 mivészettor-
téneti vizsgalat, illetve egy regionélis médiaelemzés folytatasaként (Benedek
2017), és mint ilyen, az adatok mindig az interjtalanyok szubjektivitasat is
tiikrozik.

A kutatédsi eredmények ismertetése soran a tanulmény kiilon targyalja
a Bihar, Hargita, Kovaszna és Kolozs megyei telepiiléseket. A 25 lekérdezés
a kovetkezdéképpen oszlik meg a felsorolt megyéken és kistérségeken beliil: Bi-
har megye (4 interja), Hargita megye (10 interji), Kovdszna megye (6 interja)
és Kolozs megye (5 interji). Bihar megyében Erszalacs, Magyarremete,
Mezé6telegd és Nagyvarad vett részt a felmérésben. Hargita megyében a
kérdezébiztosok Bogoz, Csikmenasdg, Csikszentmihaly, Csikszentsimon,
Csikszépviz, Gyimesfels6lok, Homordédkardcsonyfalva, Homorddszent-
marton, Kanyad és Székelyderzs teleptilésekre latogattak el. Kovaszna megyé-
ben a felmérés Bibarcfalva, Szacsva, Gelence, Kokos, Maksa és Sepsikilyén
érintésével folytatédott. Kolozs megyében pedig Magyargyer6monostor,
Ordbngésfﬁzes, Tordaszentlaszld, Tordaszentmihaly és Tordattr voltak azok
a kozségek, ahol a helyi kozosségek véleményformalé személyei rendelke-
zésre alltak.

Bihar megyében a Szent Laszl6-kultuszhoz valé kotédés leginkabb a me-
gyeszékhelyen, Nagyvaradon jelenik meg. A nagyvaradi magyar, katolikus
kozosség szaméra egyértelmtien egy kozponti, meghatérozé elem. A varos vo-
natkozasaban kiemelt turisztikai latnivalénak szamit a romai katolikus szé-
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kesegyhdaz, amelynek el6djét Szent Laszl6 alapitotta. Emellett tobb rendez-
vény is a kirdlyrdl emlékezik, mint az egyhazmegye bicstjanak szamitdé
Szent Laszl6 tinnepe, amit mindig htsvét 6todik vasarnapjan rendeznek, a
Festum Varadinum, amelyet minden évben a Varadinum Kulturalis Alapit-
vany szervez a torténelmi egyhazakkal és civil szervezetekkel kozosen, vala-
mint a Szent Laszl6 Napok, amelyik 2013 6ta az egyhaztol fuggetlentil miiko-
dé Szent Laszl6 Egyesiilet szervezésében kertil megrendezésre. A helyi énkor-
méanyzat a turizmus ipardgban tevékenykedd gazdasagi szereplékkel kozosen
alapot hozott létre a hatékonyabb turisztikai népszertisités — elsGsorban az
egyhazi épiiletek bemutatésa, a kozponti palotdk és jellegzetes épiiletek, vala-
mint a felgjitott nagyvaradi var — érdekében. A turisztikai vonzerd szempont-
jabol ugyanakkor kiemelten fontos Félixfiirdg kozelsége is. Piispokfiurdd ese-
tében nem beszélhetiink él6 Szent Laszlo-kultuszrdl; a fiirdShelynek gyakor-
latilag nincs é&lland6 lakosséga, az ide érkezd turisték pedig rendszerint
gy6gyhatast termalvizei miatt keresik fel a fiird6helyet.

A Szent Lészlé-kultusz szempontjabdl fontosabb helyszinnek tekinthetd
Mezételegd, ahol a helyi reforméatus templom falain hdrom magyar kiraly je-
lenik meg: Szent Istvan, Szent Laszl6 és Imre herceg. Emellett tervben van
a templom melletti Telegdy-kastély épiiletében re;jlg turisztikai potencial ki-
akndazasa is. Egy kastélyszéll, valamint egy latogathaté tajhaz vagy mtazeum
kialakitasa jelentGsen novelheti a telepiilés turisztikai vonzerejét. Magyarre-
mete Arpad-kori reformatus templomanak falképei szintén a harom magyar
kiralyt abrazoljak. A helyszini interjik alapjan a telepiilés els6dleges turiszti-
kai vonzerejét a természeti latnivalok képezik, mint a Padis Nemzeti Park,
a MezGhavas cstcs vagy a térség hiresebb, latogathaté barlangjai: a Mézgedi-
cseppkdbarlang, az Aranyosfdi-jégbarlang vagy a Farcu-kristadlybarlang.
Szalacs kozség mellett a Cserge-domb oldalaban talalhaté Szent Laszlé kutja.
A helyi torténet szerint a magyar kiraly lovanak patai fakasztottdk ezt a for-
rast a szomjaz6 katondknak. A monda helyszinét nem tekintik kiemelt turisz-
tikai pontnak, és a helyi kozosség életében sem beszélhetiink Szent Laszlé-
kultuszrél. A kozség turisztikai jellegzetességét egyrészt a — kiéllitotérként
miikod6 és szamos helyi kulturdlis rendezvénynek otthont adé — ottoméanyi
Komaromy-kuria jelenti, mésrészt pedig a borturizmus; Erszalacs a helyiek
ondefinicidja szerint az ,ezer pince” falva. A kozség turisztikai fejl6désének
legnagyobb akadalyat jelenleg a szallashelyek hianya jelenti.

Hargita megye esetében érdemes kiilon targyalni a csikszéki és
udvarhelyszéki torténelmi régiok telepiiléseit. Csikszék teriiletén az orokség-
at a kovetkezd kozségeket érinti: Csikmenasag, Csikszentmihély, Csikszent-
simon, Csikszépviz és Gyimesfels6lok. A csikmenasagi rémai katolikus temp-
lom falain a Szent Léaszl6-legendakat &brazolé falképtoredékeket taldlunk,
amelyek feltehet6en ugyanannak a mesternek a munkai, aki a székelyderzsi
unitarius, valamint a csfkszentmihalyi rémai katolikus templomban is dolgo-
zott. A templomot elsGsorban a piinkosdi idGszakban, a csiksomlyéi biicst
kornyékén keresik fel a latogatok. Kiépult turisztikai infrastruktirarél nem
beszélhetiink a telepiilésen, igy nagyobb csoportok elszalldsoldsara nincs le-
hetéség. Csikszentmihaly kozségkozpont legfontosabb latvanyosségai kozé
sorolhaté a helyi rémai katolikus er6dtemplom, melynek falain toredékes
falképéabrazolasok jelennek meg. A kozség kozelében talalhaté a Karako
volgyhid, amelyet a Csikszeredat Gyimesbiikkel 6sszekoté vastutvonal leg-
szebb épitményeként tartanak szdmon. Csikszentsimon kozség életében fon-
tos szerepet jatszik a Szent Laszlé-kultusz. A helyi templomot a lovagkiraly



tiszteletére szentelték fel, a minden évben megszervezésre keriilé Szent Lasz-
16 Napok pedig nemcsak a hagyomanyos bticsas egyhézi szertartasokrél szdl,
hanem kiilénboz6 kulturalis és sportrendezvényeknek is tered ad. A kozség
kozpontjaban, a Szent Laszl6 téren a kiralyt dbrazolé mellszobor all. Csik-
szentsimon kézelében tébb természetvédelmi teriiletet is taldlunk, ezek koziil
a Lucs t6zeglap emelhetd ki, amely a viz alacsony oxigéntartalmahoz alkal-
mazkodé egyedi novényvilaggal rendelkezik. Csikszentsimont az utébbi évek-
ben egyre tobben felkeresik egy helyi gyar miatt, a 2014 6ta miikodé Csiki Sor
Manufaktiraban ugyanis latogatékozpont miikodik. A népmondéak szerint
Csikszépviz telepiilés nevét maga Szent Laszl6 kirdly adta. A lovagkiralyt 6ve-
zG tisztelet jeleként az elmult 10 évben tébbek kozott koztéri szobrot allitot-
tak, feltartak a Poganyhavason talalhaté Szent Laszl6-kapolna romjait, és ide
Szent Laszl6-emlékhelyet alakitottak ki. A kozség tovabbi latnivaldi kozott
emlithet§ az ormény épitett 6rokség, az Erdély masodik legrégebbijeként em-
litett székely kapu, valamint a csikszentmikl6si vartemplom. Csikszépviz
mellett talalhaté a Palos- és Szalonka-patakok altal taplalt szépvizi viztarozo,
amely kedvelt kirdnduléhely, emellett pedig a vidék szamos tarazasi lehetd-
séget kinal, hiszen a kozség gyakorlatilag teljes teriilete természet-, illetve ma-
darvédelmi teriiletekhez tartozik. A kozség legnépszertibb rendezvénye rend-
szerint a kdposztavagas és -vasar, a kaposztatermesztés ugyanis egy helyi ha-
gyomany, amelyet mind a mai napig elGszeretettel gyakorolnak a szépviziek.
A gyimesfelséloki egyhazkozség tagjai minden évben bucsival tinneplik
Szent Lasz16 napjat az egykori pogdnyhavasi Szent Lasz16-kdpolna romjainak
helyén, ahol 2014 6ta egy Gjonnan épiilt korkapolna vérja az ide érkezd zaran-
dokokat. A helyi folklér emellett szamos természeti latnivalét — magaslatokat,
kutakat — Osszefiiggésbe hoz Szent Laszl6 személyével. A Gyimes volgye
egyedi élményben részesiti az ide latogaté turistakat. Egyrészt a taj legdomi-
nansabb elemei a hegyi kaszaldk, amelyek a helyiek hagyomanyos tdjhaszna-
latanak eredményeként jottek létre, masrészt pedig a gyimesi csdngok sajatos
kultarajukkal, értékeikkel és néphagyoményaikkal teszik egyedtlallova ezt a
vidéket. A turizmus az utébbi években egyre inkédbb szervezett formaban
kezd miikodni. 2015-ben alakult meg a Gyimesvolgyi Vendéglatok Turiszti-
kai Egyesiilete, és ugyanabban az évben 1étrehozték az elsd turisztikai infor-
macids irodat Gyimeskozéplokon. Az iroda a latogatéknak szdmos kikapcso-
lodasi lehet6séget kindl, legyen szé esztenaldtogatasrdl, tanc- és énektanitas-
r6l, kézmiives-foglalkozasokrdl vagy turdspuliszka-fesztivalrol. Az aktiv ki-
kapcsolédast keresGk szamara pedig lovas programokat, sielést vagy szanké-
fesztivalt ajanlanak.

Udvarhelyszéken Bogoz, Homorodkardcsonyfalva, Homorédszentmarton,
Homorddszentlaszl6, Székelydéalya és Székelyderzs azok a telepiilések, ame-
lyek szorosan kot6dnek a Szent Laszlo-kultuszhoz. A bogozi reformétus
templom Udvarhelyszék egyik legjelentGsebb kozépkori mtiemléke, melynek
falképei tobbek kozott a Szent Lasz16 kirdlyhoz kapcsolédé kerlési csata jele-
neteit 6rokitik meg. A kozséget a latogatok a templom mellett rendszerint az
Agyagfalvéan taldlhat6 1848-as szabadsagharc emlékmt miatt keresik fel. Tu-
risztikai potenciallal rendelkez6 helyi népi mesterség lehet a szalmaka-
lapkészités. Homor6dkaracsonyfalva unitarius templomanak legjelentésebb
falképabrazolasa a Szent Laszl6-legendéat megjelenité 11 méter hosszt képsor.
A freskokat ugyanaz a mester készitette, aki a gelencei, a homoré6dszent-
martoni és a sepsibesenydi templomokban is alkotott. A telepiilés kiemelke-
dé rendezvénye a Szelidgesztenye Fesztivél, amelyet minden év oktéberében
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a Dung6 Kulturalis Egyestilet szervez meg a falu melletti szelidgesztenye-li-
getben. Homordédkardcsonyfalvatél mindossze 9 km tévolsagra teriil el a mar
Homorddszentmarton kozséghez tartozé6 Homorddszentpal, amelynek legfon-
tosabb nevezetességei a szentpali halastavak. Ezek nemcsak horgaszési lehe-
téséget biztositanak, hanem az ornitolégusok szamara is egyedi helyszint je-
lentenek, hiszen a 210 hektéros teriilleten 6sszesen 256 madarfaj fordul eld,
ami eurépai mércével is kuriézumnak szdmit. Kanyad kozséghez tartozik
Homor6dszentlaszlé és Székelydalya. A néphagyomény szerint Homord6d-
szentldszl6 kozelében a lovagkirdlynak volt egy vara, Székelydélya reforma-
tus erddtemplomanak északi falai pedig a Szent Laszl6-legenda ciklustéredé-
keit tartalmazzak. A Székelyderzs irdnyaba haladé turistacsoportok idénként
ezt a memléktemplomot is megtekintik. A kozség életében ugyanakkor jel-
lemzden nem él hangstlyosan a Szent Laszlo-kultusz. Udvarhelyszék térség
egyik legrégebbi és legjelentésebb épitett droksége az UNESCO Vilagorokség
részét képezd székelyderzsi unitarius vartemplom. A vartemplom egyrészt a
székely rovasiras legrégebbi emlékét, masrészt pedig a Szent Laszl6-legendak
legmiivészibb falképciklusat 6rzi. A templomban feltart freskék 2019-ben
lesznek hatszazévesek; az errél valé megemlékezést egy nagyobb tinnepségso-
rozat keretében tervezi a helyi egyhdz. A falu lakéi ma is a vartemplom védé-
falai kozott taroljak a gabonat, a szalonnéat és a sonkat; minden csalddnak sa-
jat helye van a vartemplomon beliil. Székelyderzs hataraban a Ramocsa-domb
az éléhelye egy itteni Gshonos cserjének, a henye boroszlannak, amelyet a he-
lyiek csak ramocsaviragként ismernek. A székelyderzsi kozosség a vartemp-
lomra mint legnagyobb biiszkeségére tekint, jellemzden ismeri a falfreskdk
torténetét, viszont a lovagkirdlyhoz fiz6d6 rendezvényeket nem tartanak, mi-
vel az unitdriusok szerint a vallds elsGdlegesen nem a szent emberek és szent
irdsok révén kozvetitédik. A kozségre elsGsorban az atutazé turizmus jellem-
76, turisztikai informaciés iroda nem miikodik, a helyiek kozott viszont tala-
lunk olyan csalddokat, amelyek rendszeresen fogadnak kisebb csoportokat.
Udvarhelyszéken Felséboldogfalva, Kanyad, Székelyderzs, Bogoz és Nagyga-
lambfalva kozségek alkotjak a Szent Léaszlé-kistérséget, amelynek turisztikai
kiadvényai a Regiovest Szent Laszl6 Kistérségi Szovetség munkajanak ered-
ményeként a Hargita Megyei Kulturalis K6zpont és Hargita Megye Tandcsanak
tamogatasaval késziiltek.

Kovaszna megyében Osszesen hat telepiilés képezi az 6rokségut tervezett
atvonalat. Bibarcfalva és kornyéke elsGsorban a borvizforrasair6l ismert. A te-
lepiilés legfontosabb turisztikai vonzerejét kordbban a borvizes strand és a
gyogyfirdé jelentette, amelyek manapsag elhanyagolt és romos allapotban
vannak. Bibarcfalvat napjainkban a legt6bb turista a reformétus templom mi-
att keresi fel, amelynek falképfreskoi a 15. szazadban késziiltek, méretiiket te-
kintve Erdély-szinten a legnagyobbak kozé tartoznak, illetve kiillonlegességiik
abban rejlik, hogy a jelenetek nem egy folyamatos képsort alkotnak, hanem az
egyes jelenetek keretdisszel elvalasztva egymas mellett és alatt helyezkednek
el; hasonlé megoldéasokat csak Csikszentmihély és a szlovékiai Gutor telepii-
1és templomaban taldlunk. Bibarcfalvat6l mind6ssze négy km tavolsagra talal-
haté Kisbacon, amely a nagy mesemondd, Benedek Elek sziil6faluja. Szacsva
telepiilés reformatus temploméaban 2000-ben tartak fel a Szent Laszl6-legen-
dat abrazold falképtoredéket. Az épitett 6rokség mellett a Réty kozséghez tar-
toz6 telepiilés és kornyéke szamos természeti latnivaléval szolgal az ide érke-
z6 turistdk szdmara. A Rétyi Nyir természetvédelmi teriiletet Orban Balazs a
Haromszék Szahardjanak nevezte. A jellegzetes homokbuckakbdl manapséag



mar csak keveset latni, a teriilet ugyanakkor gazdag novény- és allatvilaga mi-
att kedvelt kirdnduléhelyszin. A kozség mellett talalhaté Kovaszna megye
egyik legnagyobb tava, a Rétyi-t6 is, amely kedvelt horgaszhely. Szacsva mel-
lett pedig tobbségében kulfoldiek altal latogatott vadaspark és ehhez tartozé
panzi6 mikodik. Haromszék taldn leghiresebb miiemlékét talaljuk a Kéz-
divasarhelytél 15 perces autéitra levé Gelencén. Szent Imre herceg tisztele-
tére épiilt a helyi rémai katolikus templom a falain taldlhat6 egyediilallé ko-
zépkori falképegyiittessel, amelyen tobbek kozott a Szent Laszlé-legenda
egyes jelenetei rajzolédnak ki. Gelence tovabbi nevezetességei egyrészt a kozel-
multban feldjitott Jancsé-kuria, mésrészt pedig a hagyomanyos mesterségek.
Gelencén mind a mai napig taldlunk olyan fafaragémestereket, akik székely ka-
pu készitésével foglalkoznak, a szomszédos Haraly faluban pedig a kadarmes-
terek munkait tekinthetik meg a latogaték. Gelencét egész évben felkeresik tu-
ristak, akik rendszerint a helyi vendégszeretetet és a csodalatos kornyez4 téjat
emelik ki. Az ide latogaték jellemzGen nemcsak dtutazéban vannak, hanem
tobb napot is eltoltenek a térségben, ennek megfelelen tobb szallashely is ta-
lalhat6 a telepiilésen. A gelencei kozosség korében nagy tiszteletnek orvend
a lovagkiraly; a teleptilésrél sz616 turisztikai kiadvanyok pedig mindig kieme-
lik a templom falfreskdin talalhaté Szent Laszl6-legendakat. A megyeszékhely
Sepsiszentgyorgytél mindossze 10 km tavolsagra fekvé Kokos neve els@sor-
ban amiatt ismert, mert itt zajlott az a csata, amelyben 1849-ben Gabor Aron
végiil elesett. Ennek emlékére a faluban emlékmtvet emeltek. A falu unitarius
templomédban a Szent Léaszlé-legenda freskdsorozat egyik jelenete rajzolddik
ki, amelyet a kozelmultban tartak fel. A turistdk korében kedvelt helyszinek
a Lipicai lovasklub és panzi6, valamint a Natura Parc elnevezést strandolasi
lehetdséget is kinal6 szabadidds kozpont és szallashely. Brassé megyében, 10
km-re Kokos teleptilést6l taldlhaté a prazsmari er6dtemplom, a Barcasag talan
legjelent6sebb mtiemléke, amelyet UNESCO Vilagorokségi helyszinként tarta-
nak szamon. A Maksa kozséghez tartozo Sepsibesenyé a Besenydi-t6 partjan
terill el, amely a helyiek és a kornyékbeliek szdmara a hétvégi kikapcsolodas
kedvelt helyszine, hiszen strandolasi, csénakazasi és horgéaszati lehetéséget
egyarant biztosit. A Sepsibesenyd melletti Bodoki-hegység Natura 2000-es
teriilet, ahol a tervek szerint 2017-ben Romania elsd csillagoségbolt-parkjat
tervezik létrehozni, amely csillagészati tirak megszervezését teszi majd lehe-
tévé. A térségben a legfontosabb turisztikai vonzerével rendelkezd rendez-
vény a budapesti Nemzeti Vagta sepsiszentgyorgyi el6futamat jelentd Székely
Vagta, amelyet minden évben a kozelben taldlhaté Oriaspince-tetén szervez-
nek. Sepsibesenyd reformatus temploméaban Szent Léaszl6-legendat abrazolo
falképeket taléltak, amelyb6l ma maér csak kisebb részletek lathatéak. A tu-
risztikai infrastruktira kiemelt szallashelye a térségben, a kozségkozpont-
ban talalhaté Benke-kuria, amelyben 2013 6ta luxuskoriilményeket biztosité
panzié miikodik. Sepsikilyén kozigazgatasilag a megyeszékhely Sepsiszent-
gyorgyhoz tartozik. A falu legfontosabb nevezetessége az Arpad-kori unitari-
us templom, amely falfestményei éltal a vidék egyik legjelentGsebb mtiemlék-
ének szamit. A Szent Laszl6-legendat dbrazolé freskok restauraciés munkala-
tait 2017-ben fejezték be. A kevesebb, mint ezer f6t szamlal6 telepiilésen
nincs kiépiilt turisztikai infrastrukttra, nem talalunk elszallasolasi és
ellatéegységeket.

Kolozs megyében az orokségut Tordattr, Tordaszentlaszld, Magyargye-
rémonostor és Ordongosfiizes kozségeket érinti, illetve a Tordai-hasadékot
mint kiemelt természeti latnival6t. A Kolozsvartél 15, Tordatél 9 km tavolsag-
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ra fekv6 Tordattr kozséget elsGsorban a természeti latnival6i miatt keresik fel
az ide latogaté turistdk. A Tordai-hasadéktél nem messze talalhat6 a termé-
szetesebb allapotdban fennmaradt Tari-hasadék, amely kedvelt tirazasi hely-
szin. Az Gtvonalon barlangokkal, sziklakkal és vizesésekkel talalkozik az erre
latogaté. A telepiilés hatdraban Szent Laszl6-forrast taldltak, amely a kozép-
korban fontos bticstijaréhelynek szdmitott. A kozségen beliil tobb szallashely
is taldlhatd, a helyiek rendszeresen szerveznek szekér-, bicikli- vagy akar gya-
logosturakat is az ide érkezék szamara. Tordaszentmihdly telepiiléstél 8 km
tavolsagra talalhaté a Tordai-hasadék, amely nemcsak a megye, hanem egész
Erdély egyik legismertebb természeti latvanyossdga. A hasadék keletkezésé-
hez egy Szent Laszl6-legenda kapcsolddik, miszerint a kunok el6l menekiilé
magyar kiralyt Isten menti meg azéltal, hogy kettéhasitja a hegyet. A Tordai-
hasadék egyik jellegzetessége, hogy kozel 1000 novényfajt taldlni itt, melyek
kozott olyan kiilonlegességek vannak, mint a tordai hagyma, amelynek legko-
zelebbi lel6helye az Urdl hegységben talalhaté. A kirandulasi lehetdség mellett
a hasadék szallas- és étkezési lehetGséget is biztosit, az aktiv kikapcsolddast ke-
res6k pedig kiprébélhatjak a sziklamaszast vagy a sikléerny6zést. A reforma-
cio elterjedése el6tt a Kalotaszeget atszeld Nagyvéaradot Tordaval 6sszekoté ut
fontos bacstjaré utvonalnak szamitott, amely tébbek kozott Tordaszentlaszlot
is érintette. Manapsag a Szent Laszl6-orokség a mondak szintjén maradt fent
a telepiilés életében, amelyek koziil a Szent Laszlé pénzéhez kapcsolédo le-
gendédk a legismertebbek, hiszen Tordaszentlaszlé koérnyékén szamos ilyen
képzddményt taldlunk. A lovagkiraly emlékét rendezvények éltal is 6rzik, hi-
szen minden évben janius 27-én szervezik meg a Szent Laszl6 napi kérusta-
lalkoz6t, amelyre nemcsak Erdélybdl, hanem Magyarorszag tertiletérdl is ér-
keznek kérusok. Tordaszentlaszlén és kornyékén szamos szallashely 41l az ide
érkez6 turistak rendelkezésére. A turistdk jellemzdben szervezett kirandulés
forméjéban a térségbe érkezé magyarorszagi vendégek, akik szdmara gyakran
Székelyfold a végsé tticél, de 1-2 napot eltoltenek Kalotaszegen is. Kalotaszeg
egyik legrégibb templomat talaljuk a nyugati Felszegen elhelyezked6 Magyar-
gyerémonostoron, amely egyike annak a 14 Kolozs megyei telepiilésnek, ahol
GMO-mentes, vagyis genetikailag mddositott él6lényektsl mentes régiét ala-
kitottak ki. A Szent Laszl6 pénzeként ismert megkovesedett egysejti marad-
vanyokat a kozséghez tartozo telepiilések hataraban is megtalélni. A telepiilés-
t6l délre 16 km tavolsagra talalhaté Josikafalva (Béles), amely az itt talalhato
viztdrozé miatt népszerd, illetve ez a tertilet mér részét képezi az Erdélyi-
Szigethegység Természeti Parknak, amely értékes novény- és allatvilaga miatt
ajanlott kiranduldhely. Szamosudjvar mellett, a MezGség északi részén fekszik
Ordongosfiizes, amely nevét fizfairél és 6rdongods mocsaras vidékérdl kapta.
A falut6l mindéssze 9 km-re taldlhat6 a Csukas-t6 (Széki-t6) Natura 2000-es ter-
mészetvédelmi teriilet, amely az orszag egyik legmélyebb természetes tava, és
Erdélyben az egyetlen t6, amelyen a Duna-deltdhoz hasonl6an tsz6 nad ke-
letkezik. Délebbre haladva pedig Szék telepiilés kozelitheté meg, melynek
legfontosabb nevezetességei a reformatus miemléktemplom, a Széki napok
kulturalis és hagyomanyd6rzd tabor, valamint a Széki nddas természetvédelmi
teriilet, amely a Duna-delta utdn Romania legnagyobb teriileten fekvg nadasa.
Ordongosfiizes reformétus templomanak legértékesebb emlékei a 14. szazadi
festett figuratorzok, amelyek koziil egyik feltehet6en Szent Laszlot abrazolja.
Jelentéségét noveli, hogy ezt tekinthetjiik az egyik legkorabbi magyar szentki-
raly-abrazolasnak a teljes kozépkori kirdlysag tertiletén.



A helyzetfelmérés alapjan kirajzol6dni latszik, hogy a Szent Laszl6-6rok-
ségut javasolt telepiilései kozott melyek azok, amelyek valés turisztikai poten-
ciallal rendelkeznek, illetve hol beszélhetiink mér kiépiilt turisztikai infrast-
ruktiraroél, és hol valésul meg ilyen irdnyt tudatos kommunikacié. A felmérés
ugyanakkor arra is ravilagit, hogy melyek azok a helyszinek, ahol az ott laké
kozosség életében hangstlyos szerepet kap a Szent Laszlé-kultusz megélése.
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DEMENY PETER

A TORTENELEM DARALOJA

M Djuvarat és Faludyt mér tébbszor
Osszevetettem, tegnap este azonban
eszembe jutott, hogy a roméan torté-
nészt Ion Ianosival, Jdnosi Janossal is
0ssze lehet vetni. Mindketten sokdig
éltek, még akkor is, ha az esztéta 88
éve még mindig kevésnek tiinik a tor-
ténész 102 évéhez képest. Mindket-
ten tal- és megélték a 20. szazadot,
mely borzalmas volt, annak ellenére,
hogy példaul John Lukacs szerint
,rovid huszadik szdzadrol” kell be-
szélntink, mely 1914-t6]1 1989-ig tart.
Akérhogy is, az emberrél sok olyas-
mi kideriilt, amirél senki nem hitte
volna, hogy ki fog.

Tovédbba mindketten ,,nemzetko-
ziek” voltak — Djuvara aroman bojar
csaladbdl szarmazott, és a véletlennek
koszonhetéen egész Eurdpat és Afri-
kat megjarta, Janosi magyar-zsidé csa-
ladban sziiletett, aztdn Leningradban
tanult. Mindketten ahhoz a nemze-
dékhez tartoztak, mely természetes-
nek tartotta a sok nyelv ismeretét és
a miveltség mint épitmény elvét val-
lotta, bar Djuvara inkabb francias, Ja-
nosi meg inkdbb németes miveltség-
bél épitkezett. Mindketten 6riési
konyvben irtdk meg emlékirataikat,
o6ridsiban a sz6 mindkét értelmében:
tobb szaz oldalon és kivételes intel-
lektualis és irodalmi szinvonalon. Az
Internationala mea. Cronica unei vieti
(Az én Internacionalém. Egy élet kré-
nikdja) cimd konyv (Polirom, Iasi,
2012; e folyoéirat 2013. jiniusi szama-
ban irtam réla) éppen olyan hatalmas
vallalkozas, mint az Amintiri din
pribegie (Emlékek a szamtzetésbdl —
Humanitas, Bucuresti, 2005 — mar a
tizedik kiadéasa jelent meg).

Itt aztan kezdGdnek is a kiilonbo-
zGségek. Hogy a végén kezdjiik, Janosi
nem volt ,sztar”, mint ahogy Djuva-
rat viszont gy kezelte a roman szel-
lemi élet nagy stllyal rendelkezg,
el6keléen jobboldali része: folyama-
tosan konyvei jelentek meg a Gabriel
Liiceanu vezette Humanitas konyv-
kiadénél, sziinteleniil szerepelt a te-
levizi6ban, hangoskonyvekben nép-
szerlisitette iméadott targyét, a torté-
nelmet, kerekasztalokon vett részt,
stb. Gondolom, valamiféle szomju-
ség kifejezGdése is volt ez: a kihalé-
ban lev6 bojarok egyik sarja 1990-
ben visszatért Romadanidba; hossza
életet élt, kalandos tapasztalatokat
szerzett, vilagot latott, stilusa teljes
mértékben kiilonbozott a legtobb
polgartarsaétél — minden arra pre-
destinélta, hogy a nyilvanossag el6tt
legyen. Djuvara sokaig, tobb, mint
negyven évig nem johetett haza, mi-
kor azonban hazajott, kiteljesithette
az életét.

Janosinak nem adatott meg
ugyanez — neki inkabb az arulés ada-
tott meg. Egykori tanitvanyai, kozot-
titk Gabriel Liiceanu és Andrei Plesu,
mar nem latogattak, szellemileg is el-
szakadtak téle, annyira szembefor-
dultak a kommunizmussal. Néha-
nyan becstltitk még, de egykori évfo-
lyamtarsam is azt mondta réla, ,,vén
marxista”, és ezzel ad acta tette. O,
akinek egy iszonyuan zart diktatara-
ban kellett leélnie élete nagy részét,
6, aki eltemette a lanyat, 6 nem sze-
repelt tévében, és senki nem kérdez-
te a véleményét. Ez is érthetd, hiszen
sokan emlegették azt az idgszakot,
amikor a K6zponti Bizottsdg Mtivels-



dési Osztalyanak feligyelGjeként
miikodott, és nem mindenki poziti-
van, s a kollektiv amnézia amugy is
abba az iranyba hatott, hogy ,felejt-
siik el a multat és annak szerepldit —
csak a szépre emlékeziink”, igy hat
Janosinak esélye sem volt a megér-
tésre. Emlékiratara dijat kapott az
Observator cultural cimid kulturalis
hetilaptol, és ez talan kompenzélta
némileg.

Val6ban kiilonbozik, de nem
ilyen vulgardichotémidk mentén, a
szellemi beallitottsaguk. Djuvara
jobboldali, Janosi baloldali ember-
ként halt meg. Az el6z6 megérizte
bojarszarmazédsanak folényét, mely
nem hatott ugyan zavaréan, de két-
ségtelentil hatott, latszott, érzddott,
az utébbi megdrizte fiatalsaganak re-
ményeit és illuziéit. Ugy érzem, csa-
ladjuk mésféle struktaraja is befolya-
solhatta Gket: Djuvara bojarsagat
nem zavarta semmi, Janosi eleve egy
nagy- és egy kispolgér, mint § maga
mondja, egy Buddenbrook és egy
Artamonov sarja volt. Ugyanakkor
nyilvan az sem lehetett mindegy,
hogy valaki Roménian kiviil vagy Ro-
manidban éli le az életét: ot évtized-
nyi retorika barkit megformalna.

Djuvara bojarsdga az itélkezés
konnytiségén is latszik, Janosi kozot-
tisége az {télkezés &rnyaltsagan. Mig
Djuvara nagyvonaltian azt mondja
egy konnytvérd nérél, hogy ,scirba”
(undorit6 dog), Janosi soha nem nyi-
latkozik igy senkirél. Hozzéateszem
gyorsan, hogy Djuvara sem a kony-
nytvértség miatt teszi: ,Am cunos-
cut multe curvigtine simpatice si
inimoase — si chiar bune patrioate.
Aceasta insa s-a dovedit a fi o scirba”
- ,,Sok rokonszenves és joszivi, sét
j6 hazafi kurvacskat lattam. Errdl
azonban kideriilt, hogy egy undorité
dog.” (87.)

A bojéar hazafisdga végig érzékel-
hetd, a Janosié médjaval. Ez is a ha-
taron levésbdl fakad. Djuvara aro-
méan szdrmazdsi romén volt, de
akarhogy is, roman mindenestiil.
Az emlékiratokban mindig az ,kap
ki” a legjobban, aki, mint ez a Manda
Y. nevi holgy, artott a haza, a roman-
sédg megitélésének. E szerint a retori-
ka szerint a kommunizmus olyan
valami volt, mely valéjaban idegen
a romansag éthoszatdl és szellemisé-
gétdl. 1990-ben Djuvara hazajon, mi-
utan egy életen at arr6l dlmodozik,
hogy egyszer hazajohet.

Janosi bonyolultabb képlet. Eleve
nem magyar és nem roman, bar csa-
ladja ,,magyar alapozasi”, és felesége
miatt a roman identitdst vélasztja.
A monarchids szellemiségii Brasso-
ban sziletik, megjarja a Szovjetuni-
6t, és Bukarestben telepedik le, de
tiszta szivvel nem mondhatja, hogy
Romaénia lenne a hazdja. Egy olyan
diktattraban él, ahol a dolgok na-
gyon 0ssze vannak kavarva, a parttit-
karok és a cenzorok védhetik a jot, az
ellenallok lehetnek érultek vagy szo-
szatyarok — az erkolcsi kategéridk
rendkiviil billenékenyek.

Mindkét ember esetében azt érez-
tem, hogy mikézben egy emberi élet
rovid a torténelem mértékével mér-
ve, azért rendkiviil sok minden bele-
fér. Stockholmi nagykovetség, pari-
zsi évek, nigeri diplomécia az egyik
esetben, brasséi gyerekkor, kolozsva-
ri, majd leningradi egyetem, bukares-
ti Bukarest a méasikban. Allamcsiny,
vildghabord, Franciaorszdg, roman
emigraci6, Afrika, monarchia, kom-
munizmus, atmeneti demokréacia.
Két ember belevetve a torténelem da-
ralojdba, és szerintem mindketten
épségben hullanak ki beléle. Hogy
milyen aron, az mér felkavaréan mas
kérdés.
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MILYEN izU ES SZAGU

A SZOCIALIZMUS?"

Doru Pop: Szocialista szappanopera

M Mi az id6, és mi az emlék? Leirha-
t6 e kettés dimenzi6jdban a valdsag
vagy egy élettorténet? Avagy mi ma-
gunk vagyunk sajat élettorténetiink?
,»Az id6vel a boldogsagot és a szomo-
rasagot mérjiik [...] Az emlékek nem
mondanak igazat. Az emlékek hamis
benyomasok, bizonyossagba oltott
téveszmék sajat magunkrol...”

Doru Pop 2017-ben magyarul is
megjelent Szocialista szappanopera
cimi regénye emléktoredékekbdl és
kisebb torténetekbdl allé onéletrajz,
Tamés Etelka forditasaban. A konyv
a roman iré elsé regényeként 2013-
ban jelent meg a Cartea Roméaneasca
kiad6 gondozasaban, eredeti cime: O
telenoveld socialistd. A szerzd a sze-
mélyes emlékezés révén, sajatos hu-
morral és nosztalgiaval eleveniti meg
az olvas6i elétt a hetvenes és nyolc-
vanas évek szocializmusét, annak
elnyomd, néhol mar-mar groteszk vi-
damséggal leirt rendszerét.

A regény gyermekkortdl a katona-
sagig, szuletéstsl a feln6tté valason
at mutatja be egy identitdszavaros
rendszer két évtizedének vilagat, a
Romaniédban, azon beliil is Erdélyben
zajlé szocializmust és mindennapja-
it, egészen annak bukasaig. A konyv
tiz szdmozott fejezetbdl all, melyek-
ben a rovidebb, alcimezett elbeszélé-
seket, emlékvillandsokat helyenként
humoros ,kozjatékok” szakitjak fél-
be, egyfajta betétekként idézik meg
a kor mentalitisat, sokszor onironi-
kus szellemességét. Ezek a kozjaté-
kok tobbnyire mesék, vulgaris viccek
vagy egyéb ,bolcsességek” Rebeles

bacsikatdl: ,Bacsikaim, mondj egy
mesét...”, ,Mi a kommunizmus, bé-
csikdm? — A kapitalizmus cikérigja.
A cikoéria annyira kavé, amennyire
a kommunizmus az 6sszes polgar
tarsadalma.”

A fGszereplé egy tobbidentitdst
kozegben él, egy nyiizsgs nagycsalad
félarva tagjaként, akinek hozzatarto-
z6i id6kozben bekovetkezg haladlaval
és a rendszer elnyomo szornytiségei-
vel egyszerre kell megbirkéznia, mi-
kozben az id6 muldsa a kommuniz-
mus bizonytalansdgaban tolja maga
elétt a feln6tté valas Gtjan. A hely-
szin a tag értelemben vett Erdély,
gyermekkordnak tutvonala Nagyba-
nya, Nagykaroly és Nagyvarad varo-
san keresztiil halad, ahol a fGszereplé-
nek apja elvesztése és a rendszernek
valé kiszolgaltatottsag mellett a kol-
tozéssel, a csonka csalad viszontag-
ségaival és a személyes tér szinte tel-
jes hianyaval kell szembesiilnie és
megkiizdenie. Mivel emlékekrél, em-
lékfoszlanyokrdl beszéliink a regény
kapcsan, és kevésbé egy szorosan
Osszekapcsolédd  torténetlancrol,
ezért nem a kronologikussag az alap-
vet§ szervezdelv az egyes torténetek
kozott, még ha 6sszességében egyfaj-
ta életut ki is rajzolédik a md végére.
A torténetek sokszintisége, az elbe-
szélt tapasztalatok és benyomasszert
emlékképek vonatkozasai hasonléan
valtozatos érzéseket képesek kivélta-
ni az olvas6bél. Egy olyan vilag raj-
zolédik ki, amelyik nem csupédn a
magatél értetédden nosztalgikus jel-
legénél és hangulatanal fogva koti le

Ford. Tamés Etelka. Lector Kiad6, Marosvasarhely, 2017.



a befogadét, hanem olyan rétegelt je-
lentésszintek mutatkoznak meg a
szovegek megalkotottsagaban, ame-
lyek sajatossa és élGvé teszik a regény-
ben megjelend vilagot. Ez a tébbszin-
tliség, ezek a szintek egyszerre felté-
telezik az utalasszert kozos nyelvet,
a korra jellemz4 mentalitds valami-
lyen szintd ismeretét, ugyanakkor
helyenként a részleges ki nem mon-
dottsédgot, a beletor6dottség néma-
sédgba halkulaséat vagy épp az 6niré-
niat, a ginyos humort, a sz6kimondé
vulgaritast, melynek mindvégig nagy
szerepe van a kifejezés szintjén.

De ,,Milyen izl és szagi a szoci-
alizmus?” A regény egyik fontos sa-
jatossdga maga a hangulat, az a vi-
dam, jatékos nosztalgidval torténd
visszaemlékezés, mely a kommunis-
ta rendszert, a csalddi élet nehézsé-
geit nyitottan és tabuktdl mentesen,
szokimondé6 Gszinteséggel idézi és
vallalja fel. A gyermek- és kamasz-
kori emlékek, a szexualitds tapaszta-
latai, az alkoholista mostohaapa
jelenléte, a kiméletlen halallal valé
szembesiilés mind olyan tapasztala-
tok, melyek nem traumaként idéz6d-
nek fel, hanem mint az élet sziiksé-
ges vagy sziikségtelen, befolyédsolha-
tatlan velejaréi. Ez a fajta Gszinte és
sajatos dbrazolasmadd teszi lehet6évé,
hogy szinte megelevenedik elGttiink
a konyv borit6jan is megjelend képi
vildg, a rozsdamarta villamos, a fe-
hér, kopott tombhézak sorai és a 1ép-
cs6hazakban terjeng6 szagok jelleg-
zetes egyiittese: ,,A blokkban semmi
sem szent. A blokk csak egy kocka.
A blokk lakashalmaz. Nem otthon,
hanem az egyiittélés mintapéldaja
[...] kozosségi laboratérium.” A laké-
negyeden beliilli mindennapos han-
gos veszekedések, a magara és egy-
masra utaltsag kényszeri kotelékeket
sziil, olyan eltorzult kozeget és ko-
z0sséget, amelyen beliil az elrejteni
valo felszinre kertil, s ahol a titkok el-
veszitik lényegiiket, pontosan azért,
mert eleve nem is tudnak azok ma-

radni: ,,A blokk megfosztott a nyugal-
mamtoél, az artatlansagomtol és a tisz-
tasagomtol is, és az étvagyamat is
elvette.” A hazugsag, a tolvajlas, csa-
las mind jelen vannak a hétkozna-
pokban, és mindenikiik 1étjogosult-
saggal rendelkezik, a rendszer kijat-
szésa egy szinten mar legitim létsziik-
ségletként jelenik meg. Ezt tdmaszt-
jék ald a f@szerepld fiatalkori kom-
melési gyakorlaton eltulajdonitott
rezso esete.

A hazugsag kiilondsen nagy sze-
repet kap a regény egyes fejezeteiben
(példaul az Emlékek a hazugok or-
szd4gdabdl cimd fejezetben), ahogy a
mindennapi életben is: ,Annyira
biiszke voltam magamra és a hazug-
sdgaimra, hogy sztnteleniil hittem,
nincs néalam ratermettebb. Amig az-
tan egy szép napon meg nem lattam
az Elvtarsat a tévében.” De erkolcsi
vonatkozas hijan ugyanuigy a valdsag
és a szocializmus részét képezi,
mondhatni mikoédésének egyik moz-
gatérugbja a megtévesztés, akar felis-
merhetd, akar nem.

,»...6z mar kommunizmus?... —
Még nem, még egész jol megy a so-
runk!”. A regényben a rendszer éltal
nyujtott kortilmények nem tgy jelen-
nek meg, mint valami démonizalt,
megvetett allapot, amely ellen valé
lazadés vagya folyamatosan ott él az
emberekben. A kommunizmus itt
nem elnyom6, kényszeritd kiils6 eré-
ként jelenik meg, hanem pusztin
mint egy alig komolyan vehetd koriil-
mény, néha abszurditds, mely olyan
kérdéseket tesz fel, amire nincs is va-
lasz: ,— De ha valaszthatndl a kom-
munizmus és a kapitalizmus kozott,
mit valasztanal? — Az almat valaszta-
ndm - mondta.” A kommunizmus
olyan kortilmény, ami a humorban és
a jatékban képes feloldédni, melyen
beliil egy nehezen élhetd élet is ,élet-
ként” jelenik meg, még ha rejtve, kor-
latok kozt is kell magéat megvaldsita-
nia: ,Es t6le tanultam meg azt is,
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hogy az almat nem kell felvagni, sem
felszeletelni, harapni kell. Mert min-
den almaevés orom.”

A mi a ’89-es forradalom kitoré-

sével, kiteljesedésével, az , Elvtars és
Elvtarsn6” kivégzésével zar, majd
Rebeles bacsi haldla jelenik meg az
epilégusban. Doru Pop regénye az
egyéni emlékek megszamlalhatatlan-

sagaban, a nehezen kifiirkészhetd

életben és multban probél eligazod-
ni, kozben felidézve egy olyan kor-
szakot, melynek utérengései és vissz-
hangjai maig érezhetdk és hallhatok.
JEn, akinek lennem kellett volna,
ugyanaz vagyok, mint én, aki lehet-
tem volna, és aki vagyok. Mi a hazug-
sag és mi az igazsag?”

Maior Maté




INDULATOK NELKUL

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete

B Kevesen szamitottak ra, bar utélag
talan nem is olyan meglepd: Romsics
Ignéac, akit elsGsorban a legtjabb kori
magyar torténelem els6rangi szakér-
t6jeként ismeriink, arra vallalkozott,
hogy egyetlen tomor kotetben kereken
500 oldalon foglalja 6ssze a teljes ma-
gyar torténelmet. Nem gondoltuk,
hogy Romsics egyszer ily hatarozottan
fog témat valtani, &m dontése érthetd.
Az utébbi idékben megjelent magyar
torténelmi Attekintések, kollektiv
munkak f6&szerkesztGjeként Romsics,
mint ezt jelen kotet rovid utészavaban
maga is emliti, szitkségszertien keralt
kozel altala régebben kevésbé behato-
an tanulmanyozott korokhoz. Hozza-
tehetjiik: a torténészt mindezen tal bi-
zonyara vonzotta a szellemi kaland,
a kihivas, hogy palyéja csticsan 14j te-
repeket deritsen fel 6Gnmaga és olvaséi
szdmara.

Mindez nem kevés, de nem min-
den. A konyv megjelenése 6ta Rom-
sics kérdésekre vélaszolva néhény-
szor nyilvanosan elmondta, elfogulat-
lan &brazolésra torekedett, s neveze-
tesen arra, hogy korrigidljon néhany
targyszertitlen, egyoldala felfogast és a
magyar torténelemrdl kozszdjon forgd
legendat. Elmondta azt is, hogy mtvét
els6sorban nem a szakmai, hanem a
nagykozonségnek szanta, mindenki-
nek, akit a magyar mult érdekel, ezért
igyekezett egyszertien, olvasmanyo-
san irni. Aki foglalkozik a kényvvel,
megillapithatja, hogy a szerzg elérte
céljat. Az eddig felsoroltak azonban —
kockaztassuk meg — még nem adtak
volna elegendd okot arra, hogy a sza-
mos kordbbi, Magyarorszig torténetét
viszonylag roéviden &attekint6 munka-
hoz Romsics hozzategyen egy tovab-

Kossuth Kiadé, Bp., 2017.

bit. Az Gj konyv s szerzdje 6nigazoldsa
a m felépitésében rejlik. Abban, hogy
mindeddig egy kotetben nemigen mu-
tattdk be a magyar torténelmet a saly-
pontok efféle elosztasaval. E konyv-
ben most az események tudatosan ro-
vid, inkabb csak 6sszefoglal6 targyala-
saval részletes, adatokkal béven alaté-
masztott fejezetek allnak szemben,
amelyek az orszagot laké népesség kii-
16nboz6 rétegeinek, az egyes korok
magyar tarsadalmanak életmaédjarol
szo6lnak.

Ez az er6s szociologiai megkozeli-
tés természetesen modszer, ismerjitk
Romsics nem egy miivébdl, elsGsor-
ban az altala el6szor 1999-ben publi-
kélt, nagy sikert Magyarorszdg torté-
nete a XX. szdzadban cim@ munkabol.
A modszer pedig a torténész meggy6-
z6désérdl vall. Arrél, hogy bar a mult
utélag felidézett képe soha nem lehet
teljes, bizonyosan hidnyos azonban
akkor, ha nem térja elénk a prézai hét-
koznapokat is, a kirdlyok és a f6neme-
sek életkoriilményeit épptgy, mint
a kézmiivesek és a jobbagyok életének
viszonyait.

Romsics nem minden é&ltala tar-
gyalt kornak szakértGje, s ezt rokon-
szenves médon nem is allitja. Példa
erre mindjart a kezdet. A magyar Gs-
torténet GtvesztGjében nem kivan csal-
hatatlan vezeténkként fellépni; ismeri
viszont az idevéagé irodalmat, s meg-
elégszik azzal, hogy kiillonbozd, egy-
masnak nemegyszer ellentmondé tu-
domanyos elméleteket idézzen. Igaz,
szivesen keresi az Osszeegyeztethet6
elemeket, a legkisebb kozos nevezét.
Fogalmazasa — ,,barmelyik allaspont is
legyen igaz, annyi biztosra vehet6”
(11.) — errdl a torekvésérél mindent el-
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mond, s ez igaz nemcsak a bevezet6 fe-
jezetre, hanem a kényv egészére. Igaz
ugyanakkor az is, hogy egyes kérdések-
ben visszafogottan, akar csak egy-egy
széval, de hatarozottan allast foglal.
Igy a magyar és a finn nyelv kozos ere-
detét lezért, tisztazott tigynek tekinti,
és elutasitja az ettdl eltér ,vadregé-
nyes” szarmazasi elméleteket.

A kotet els6 oldalatél kezdve érvé-
nyesil a szerzd feljebb méar emlitett
szandéka: tévhiteket szeretne eloszlat-
ni. A Kérpat-medencei magyarsag et-
nikai karakterének kialakuldsdban —
szogezi le — nemcsak a nagyobb mér-
tékben &zsiai genetikai mintazattal
rendelkez6 honfoglaldk, ,hanem az itt
talélt, f6leg eurdpai eredetii és a ma-
gyar nyelvet idével elsajatit6 autoch-
ton néptoredékek is fontos szerepet
jatszottak”(29.). A ,kalandozasokat”
idézdjelbe teszi, és annak nevezi, amik
voltak: zsdkményolé hadjaratoknak
(34.). Es tovébb: az els6 lépést a ke-
reszténység felvételénél nem Géza fe-
jedelem, hanem a Dél-Erdélyt urald
Ajtony tette meg, a nagy dontés Bizanc
ellen és Réma javara kevésbé spiritua-
lis, inkdbb geopolitikai elgondolasok-
bél fakadt (34-35.), és Szent Istvéan In-
telmeinek gyakran idézett mondata
az egynyelvi orszig gyengeségérdl
tobbféleképpen értelmezhetd, 4m bi-
zonyosan nem tekinthetjiik a 19. sza-
zadi nemzetiségi politika igazolasa-
nak (52.).

Folytassuk a sort néhany (szinte ta-
lalomra kiragadott) példaval késébbi
szazadokbdl. A lengyelorszagi emléke-
zetben (Béthory Istvannal ellentétben)
kedvezétleniil megitélt Nagy Lajos bi-
rodalmat sohasem mosta harom ten-
ger (107.), a déli harangszénak nincs
koze Hunyadi Janos nandorfehérvéri
gy6zelméhez, és az egyik ostromlét
onfeldldoz6an a mélybe ranté hés igen
kétes modon csak a 19. szazadban ju-
tott a Dugovics Titusz névhez (126-
127.). Megtépédzza Romsics a csaknem
népmesévé valt torténeteket a bivaly-
erds Kinizsi Palrdl (135.), és a legen-

dak birodalméaba utasitja a Doézsa
Gyorgy nevével annak idején mér Pe-
t6fi Sandor és azoéta is mindenki fejé-
ben azonnal tarsulé elképzelést, hogy
a bosszt4llé nemesek tiizes vastrénra
iltették a parasztfelkelés vezérét
(137.). A hiedelmet, hogy a mohécsi
katasztrofa elkeriilhet6, és oka egyediil
az orszag nagyjainak marakodasa volt,
Romsics céfolja, bar megjegyzi, hogy a
vereség nagysagat jobb kozponti szer-
vezéssel mérsékelni lehetett volna.
Azt azonban mar Matyas koréarél sa-
lyos szamokkal mutatja ki, hogy mik
voltak az er6viszonyok az Oszman Bi-
rodalom és Magyarorszag kozt — az
el6bbi javara (129. és 140-142.).

Térjunk ré a szerzd egyik tovabbi,
kiemelt céljara. A konyv utészavaban
Romsics hangstlyozza, nyiltan szem-
be kivant nézni a magyar térténelem
ugynevezett kényes vagy annak tartott
témaival. Példak erre: a hdrom részre
szakadt orszdg védelmérsl szdlva
Romsics megjegyzi, hogy a végvari vo-
nal eréditményeinek fenntartasat és a
katondk zsoldjat eleinte a koltségek fe-
lével, majd kétharmadaval a bécsi ud-
var biztositotta. Nyilvanval6, hogy
a torok terjeszkedés megfékezése oszt-
rak érdek is volt, am a képlet nem fe-
lel meg a hagyoményos beszédnek a
szivtelen Habsburgokrol, akik nem t6-
rédtek Magyarorszaggal (189.). Igen
vilagosan mutatja ki Romsics a bécsi
korményzat stlyos hibait, amelyek
a torok kitizése utan hamarosan a Ra-
kéczi-felkeléshez vezettek, am azt sem
hallgatja el, hogy a felkelés utolsé esz-
tendeiben II. Rékéczi Ferenc a maga
wabrandos elképzeléseivel” egyre ke-
vésbé volt képes az eurdpai helyzet
valtozasait s tulajdon sziikild jatékte-
rét felismerni (258-260.).

A szatmari béke — amelyet tulaj-
donképpen Nagykarolyban irtak ald —
Romsics szemében méltdnyos komp-
romisszum volt, mint ahogy altalaban
elismerden sz6l a 18. szazad uralkodos-
ir6l, els6sorban Maria Teréziarol, aki
sokat eredményesen tett azért, hogy a



torok megszallas alatt fejlédésében
visszavetett orszag megindulhasson
a felzarkézas tutjan. Romsics a kiraly-
né6t a Habsburg-haz egyik legnagyobb
uralkodéjanak tartja, és méltatasaban
diszkréten érezteti: helytelen, hogy a
budapesti Millenniumi emlékmd szo-
borcsoportjaban Maria Terézia helyére
1954-ben Thokoly Imre kertilt (284.).
Az a Thokoly Imre, aki a 17. szazad
végén a csdszdr és a szultdn habori-
ban torok oldalon allt, vagyis ahogy
Romsics 1irja, igen rosszul mérte fel
a helyzetet (248.). E sorok szerzdje be-
vallja: nem banta volna, ha ennél
a témanal, amikor is Nyugat és Kelet
kozott az orszag sorsa volt a valasztas
tétje, Romsics ceruzaja vastagabban
fog. Am el kell ismerniink, Romsics
mindig indulatok nélkiil, de nem sza-
razon ir és elemez. Ez pedig torténészi
munkéjanak nem legkisebb érdeme.
Ennek megfeleléen nem egy ,ké-
nyes” kérdésrdl is csak a tények felso-
rolasat kapjuk a reformkornak és a sza-
badsagharcnak szentelt oldalakon.
Romsics nem véllalkozik arra, hogy a
Kossuth-Széchenyi-vitdban barkinek
akar részben is ,,igazat” adjon, nem ér-
tékeli sem pr6, sem kontra Kossuth
szerepét 1848/49-ben, és eltekint att6l
is, hogy a tronfosztisrél véleményt
mondjon. Megismerhetiink viszont
olyan adatokat, amelyekrél mashol
nemigen esik sz6, példaul az 1848
nyaran vélasztott népképviseleti or-
szaggyllés alséhazanak szocidlis
Osszetételét (336.). Figyelmeztet tovab-
ba a szerzd arra, hogy a nemzet nem
volt egységes sem a Rakéczi-felkelés,
sem a szabadsagharc soran; egyik és
masik héboriban is harcoltak mind-
két oldalon magyarok. A Bach-kor-
szakrol pedig, ami joggal ,a nemzeti
mult egyik mélypontjaként rogzalt”,
vannak elismerd szavai is: az Gj rend-
szer nem valtoztatta meg a forradalom
tarsadalmi vivmanyait, elémozditotta
a polgarosodast és az orszag gazdasagi
fejlédését (344-346.). Utébbirdl ugyan
Széchenyi, a doblingi remete kelletle-

niill csak annyit mondott: a haladést
nem Bécs hozta, hanem az idé.

A konyv koncepcidja — a torténelmi
események vazlatos bemutatdsa mel-
lett a mindennapi élet tereit minél szé-
lesebben abrazolni — természetesen az-
zal jér, hogy a fejlemények leirasabdl
nem egy részlet hianyzik. Ennek mér
csak azért is igy kell lennie, mert
Romsics a szorosabb értelemben torté-
nelminek nevezett folyamatokat — az
irodalomtudomany cselekményrél be-
szélne — eleve Ugy mondja el, hogy
kozben korrél korra nagy gondot fordit
az allamhatalmi és kozigazgatasi szer-
kezetének, demografiai és etnikai vi-
szonyainak ismertetésére. Taldn nem
folosleges ehhez hozzédtenni, hogy a
szerzG6t nyilvén szoritotta a terjedelem-
nek a kiadé altal eléirt hatara is. De hat
végiil is — mondhatja Romsics, s mond-
hatjuk mi vele —, ha valaki egyik vagy
masik témaval kapcsolatban bévebb
informaciokra vagyik, a gazdag magyar
historiografiaban szdmos speciélis kér-
déssel foglalkoz6 mivet talal, igy akar
mindjart jelen kényv 21 oldalt kitevé
irodalomlistajan.

Problematikusnak nem a kimaradt
torténelmi kitekintések ttinnek, ha-
nem egyes igen erdsen 6sszevont, ro-
vidre fogott szovegrészek, amelyek a
torténelemben esetleg kevéssé jaratos
olvasét magyarazat nélkill hagyjak
magara, megnehezitik osszefiiggések
felismerését vagy téves asszociaciok-
hoz vezethetnek. Egy-egy példa erre a
19. szazad masodik felének abréazola-
sébol: Romsics az antiszemitizmus
mint politikai tényezd kezdeteirdl
szélva mellékmondatban emliti a
tiszaeszlari pert (366.). Tudja-e min-
denki — féleg a fiatalabbak —, mire is
utal a cimsz6? Ez nem biztos. Méashol
Romsics elénk térja az 1868-as nemze-
tiségi torvény lényegét és a nem ma-
gyar népcsoportok ezen talmend kove-
teléseit és elégedetlenségét (351-352.).
De egy-két sz6 még ide kivankozott
volna arrél, hogy a mar eleve felhigi-
tott torvény hianyos végrehajtésa és a
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magyarositds politikdja a kiegyezést
kovetd ot évtizedben mily mértékben
jarult hozza a nemzetiségi kérdés ki-
élesedéséhez. Majd egy visszapillanta-
sdban a 19. szédzadra azt olvassuk,
hogy a Habsburg Monarchia 1866-ban
solasz—porosz hader6tsl szenvedett
vereséget” (382.). Nos, olasz—porosz
szovetségtdl, az olasz haderét ugyanis
a Monarchia mind a szarazfoldén,
mind a tengeren legyGzte. Kétség nem
fér hozza, hogy az itt felsoroltakat
Romsics maga tudja a legjobban; a pél-
dak a tomor fogalmazas kényszerérdl
szoltak.

Most pedig legfébb ideje, hogy
méltassuk a mi tdrsadalomtorténeti
részeit. A konyv ot fejezetbdl all, s
ezek targya egy-egy kor: Gstorténet és
honfoglalas, a kozépkori kiralysag, a
harom részre szakadt orszag, a magyar
korona orszagai a Habsburgok birodal-
maban és a Trianoni Magyarorszag.
Romsics ezeken beliil alfejezetekben
foglalkozik a tarsadalommal s az élet-
moddal. Az attekintések a témadk igen
széles spektrumat 6lelik fel, és a mon-
danivalét adatok sokasadga tamasztja
ala. Magatol értetédik, hogy utébbiak
a korai évszdzadokban inkdbb csak
becslések, amelyeket aztdn a modern
id6khoz kozeledve egyre inkabb fel-
valtanak szamok és statisztikai kimu-
tatasok. Fejezetrdl fejezetre véltozatlan
viszont az abrazolas felépitése. Atfo-
goan és differencialtan foglalkozik a
szerz6 minden tarsadalmi csoporttal,
a hatalmi és vagyoni piramis csticsatol
a széles alapokig. Egyszertien és érthe-
téen magyarazza el a nemességen és
az egyhédzon, de a parasztsagon belil
is 1étezd rétegek kozotti szocialis kii-
lonbségeket, ramutat arra, hogy a t6-
rok idékben specifikus 4j osztély szii-
letik, a végvari vitézek és a hajduk,
majd vizsgalja a torténelmi okok miatt
megkésett polgarosodast, az idével
megerdsodd értelmiség helyzetét és a
tarsadalmi mobilitast 4ltaldban.

A kép, amit a mindenkori életrél
kapunk, sokoldalt. Az orszag gazdasa-

ganak, kereskedelmének Gsszetétele és
miikodése, kozlekedésének és telepii-
léshalézatanak alakulasa épptagy té-
ma, mint a kisebb kézosségek és a csa-
lddokon belal fennall6 viszonyok.
Elgébbieket Romsics ismételten és ko-
vetkezetesen hasonlitja 0ssze az eur6-
pai allapotokkal, ami arra a — nem lel-
kesit6, de az Onismeretet szolgilé —
eredményre vezet, hogy az orszag a
kontinensen Nyugat és Kelet kozott
félperiferikus poziciot foglal el. Ez
igaz marad még a kiegyezést kovetd
évtizedekben is, amely ,.boldog béke-
id6k” pedig ugrasszerd fejlédést hoz-
tak. Az egyes emberek, mind a szegé-
nyek, mind a gazdagok életérél meg-
tudjuk, hol és hogyan laktak, otthonu-
kat miképpen rendezték be, hogyan
ruhazkodtak és taplalkoztak, milyenek
ményeik.

A mindenkori 6sszképben ezen tul
kiemelt helyet foglal el a miivel6dés és
iskolazds kérdése. Romsics nemegy-
szer idéz idegen utazok és hazai szer-
76k leirasaibdl is, akik kortarsként ko-
zelrdl, éles szemmel figyelhettek meg
egy-egy életvitelt és mentalitast. Igy
bontakozik ki el6ttiink egy, 18. szazad
végi tablabiré portréja, akivel a maga
kemény igénytelenségében akar ro-
konszenvezhetnénk is, ha nem lat-
nank éppoly igénytelen s ezért felette
szik szellemi vilagat (292-294.). Tipi-
kus? Romsics szerint nincs egyértel-
m valasz. Létezett e korban a magyar
nemes figurdja, aki a faluja hataran
nem latott tal, de léteztek olyanok is,
akik tanultak, olvastak, mtvelddtek,
torédtek az orszag dolgaval. Es per-
sze Romsics joggal emlékeztet azokra
a fénemesekre, akik dldozatot hoztak
a nemzet felemelkedéséért, pértoltak
az irodalmat és a tudomanyt, kultura-
lis intézményeket segitettek a vilagra,
konyvtarakat alapitottak. Az emlitet-
tek kozt, akik utobbit tették, jol festett
volna harom erdélyi név: Teleki Sdmu-
el, Batthydny Ignic és Samuel von
Brukenthal.



A 20. szazadot Romsics 4j konyvé-
ben széz oldalon targyalja. Ez a teljes
szovegnek tobb mint egyotode,
ugyanakkor kortilbeliil csak egyhatoda
a mult szazadrdl irt mtvének, amire
itt kezdetben mar utaltunk. Ha felidéz-
ziik, hogy Romsics tolldbdl egy nagy-
szabasu Bethlen Istvan-életrajz is szar-
mazik, két kisebb konyv forméjaban
egy-egy alapos tanulmany az 1920-
ban a Trianon palotdban és 1947-ben
Parizsban alairt békeszerz6désrdl és
két tovabbi konyv az 1989/90-es
rendszervaltasrdl, akkor érthetjiik
meg talan igazan, milyen nehéz lehe-
tett szamara eddigi mtiveibél ehhez
az utolsé fejezethez kivonatot készi-
teni. Valéban kivonatrél van szé.
Romsics szamos részt és mondatot
vesz at elsGsorban a 20. szazadrél pub-
likéalt kotetébdl, ami jelen esetben
nyilvan legitim maédszer. Ugyanakkor
az anyag felépitése mégsem egészen
azonos, igy a kilpolitikai kérnyezetet
és feltételeket az Gj miiben Romsics
helyenként mas forméban és mas be-
osztassal mutatja be.

A személyek mingsitése — ha erre
egyéltalan sor kertil — e munkaban
még visszafogottabb, mint az ezt meg-
el6z6 mivekben. A Horthy-korszakot
annak politikai intézményei alapjan
Romsics korlatozott, autoriter eleme-
ket tartalmazé polgéri parlamentariz-
musnak nevezi, tagadja, hogy a rend-
szer ,fasiszta” lett volna (416.), rdmu-
tat szocidlis reformokra és kiilénosen
a Klebelsberg nevével fémjelzett okta-
taspolitikara (413.), de a merev, az
egyes rétegeket egymastdl elvalaszto
tarsadalmi viszonyokra is, a politikai
versengés mélyen antidemokratikus
vondsaira és a ,torvényhozas szintjé-
re emelt” antiszemitizmusra. A kor-
manyzé kétes szerepét a masodik vi-
laghaboriban azonban nem kommen-
télja, megelégszik a tények felsorolasa-
val. Nem ismétli meg a korabbi kony-
vében olvashaté megjegyzést sem,
mely szerint Horthy az 1944. oktdberi
kiugrasi kisérletnél ,,a torténelmi vizs-

gan elbukott”. Ergsen vitatott szemé-
lyiségek esetében altaldban nem kivan
dontébird lenni, légyen sz6 Kérolyi
Mihélyrél vagy akar Gyurcsany Fe-
rencrél. Ervényes ez pedig elsGsorban
a 20. szazad egyik legtalanyosabb ve-
zetd magyar politikusara, Kadar Janos-
ra, akinek neve egy egész — 1956 utdn
véres bosszuval kezd6dd, majd csen-
des kiegyezéshez vezetd, gazdasagilag
felemelked6 s végiil hanyatl6 — korral
kotédik ossze.

Az utols6 harom évtizedre a
konyvben mar csak 20 oldal marad,
s6t kevesebb, mert Romsics ebben a
rovid fejezetben targyalja a rendszer-
véltds nemzetkozi és hazai feltételei-
nek létrejottét, az 1989-ben lezajlé fo-
lyamatokat, majd csak ezutan az intéz-
ményi és tarsadalmi valtozasokat. Ter-
mészetesen el kell fogadnunk, hogy
a torténész onmaga jelenérdl nem ki-
van bd6vebben értekezni és itélni, ra-
bizza ezt a feladatot mestersége miive-
16inek késébbi nemzedékeire. Mégis
érdemes Romsics 20. szdzadrdl sz6lo
konyvének utolsé sorait 6sszehasonli-
tani a most megjelent md befejezésé-
vel. Magyarorszag akkor az Eurépai
Uni6 kiiszobén allt, és a szerzé tugy
vélte, az orszég feltételei a felzarkdzas-
hoz jelent@sen javulni fognak a tagsag-
gal, s esélyt adnak megfelel§ vélaszok-
hoz a 21. szazad kihivasaira. J6 masfél
évtizeddel késébbi munkéjat Romsics
most viszont bortlaté megallapitassal
zarja: az utolsé 25 esztend6 nem sorol-
hat6 a magyar torténelem olyan sike-
resen felivel¢ periddusai kozé, mint
Maétyas és Maria Terézia kora, avagy
az 1867 utani dualista idGszak.

Végezetil egy megjegyzés és kér-
dés, aminek cimzettje jelen kotet ki-
addja. Romsics Ignac e konyvét min-
denkinek, széles olvasékozosségnek
szanta. Am kivansaga akadélyba iitko-
zik, ez pedig a kotet dra. Csaknem
7000 forint. Lehetne-e a kovetkez6 ki-
adas egyszertibb és olcsobb?

Oplatka Andras
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,TUDSZ TE ELNI, GELSOMINA!"

Kiraly Kinga Julia: Apa Szarajevoba ment

W 1984. Egy piros sapka, rajta egy, a
szarajevéi téli olimpiat hirdets fel-
irat. apu, apu, Keller Pityu, merre vol-
tal, miért hagytdl engem el. A harma-
dik emeleti szobaban egy falnak don-
tott gumimatrac, kempingasztal. Fél-
beszakadt otthonteremtés, allandoé-
sult apahiany.

Kiraly Kinga Jalia Apa Szarajevo-
ba ment cimi regénye mikrotorténeti
perspektivabél lattatja a Ceausescu-
korszak okozta reményvesztettséget,
mindezt Ggy, hogy a néi elbeszélé —
annak hidnyédban - egy férfi feltéte-
lezhet6 sorsat mutatja be. Keller
Gelsominat (id6kozonként Jazmina,
Jazmin) nyolcéves koraban hagyja
magara édesapja, igy akaratlanul is a
megbizhatatlan narrator szerepét 6lti
magara, azonban az emlékképek atte-
kinthetetlensége nem kizarélag 6ne-
ki tulajdonithaté. A nagy torténeti
narrativa felépiilését szolgél6 hivata-
los okmanyok és médiatermékek
mintegy felismerhetetlenné maédosit-
jak az allampolgarok val6sagérzetét:
apjanak (szokési?) kitelepedési ttvo-
nalédhoz a lany a beliigyminisztérium
altal jut hozza, ezzel szemben a V-
rés ZaszIo napilap a ,tragikus hirte-
lenséggel elhunyt” sajtényelvi for-
mulédval magyarazza az apa tulajdon-
képpen be nem kovetkez6 halalat. Az
akkora mar meggsziillé anya két év
utédn dont agy, hogy tires koporséban
temeti el férjét, és mint korabban,
akkortdl fogva sem kivan beszélni a
szdméra is éppagy megmagyardzha-
tatlan torténésekrdl, igy az apa-lany
kapcsolat konttrjai teljes mértékben
elmosédni latszanak.

Gelsominat mér a regény kezde-
tén is az Gton levésre irdnyul6 kény-

Kalligram, Bp., 2017.

szer vezeti, de az is pontosan nyo-
mon kovethet§, hogy elindulasai
tobbnyire a vissza- és hazatéréssel,
nem pedig a valahova val6é megérke-
zés illazidjaval egésziilnek ki. Az
Apa Szarajevéba ment elbeszélGje al-
tal ismert és 4télt terek kivétel nélkiil
reprezentéljdk az 6nmagaval, és ezal-
tal a test(kép)ével vald viszonyit is,
mindemellett a regényben jelentke-
76 terek a szil6khoz szilardan rog-
zil6 tapasztalatokat is szemléltetik:
a marosvasarhelyi kombinat fiistjé-
vel atitatott szilgvarosban Gelso-
mina tobbnyire képtelen barminem
kapcsolat létrehozaséara, az anyatol
tavol esG varosokban pedig mindin-
kabb a promiszkuitas jellemzi.

A targyalt szoveg tobb pontjan
felszinre keriill az anyadhoz fliz6d6
kotelék, mely jorészt a soha meg nem
sz(iné ambivalencia viszonylataban
definialhat6, hiszen egyazon idében
a menekilés, de a hazavagyis ma-
gyarazataként is szolgal. Az apa eltd-
nése egyszerre eredményezi a két ng
egymadstol valé elhatarolodasat: ,Mi-
utdan apam elment t6liink [...] soha
tobbé nem mutatkoztunk ruhatlanul
egymads el6tt” (13.) , és a csaladon be-
lali szerepek felcserélédését is: A
mellemre hajtotta a fejét és azonnal
elaludt. Alméban végig a kezemet
szoritotta.” (11.)

A korédbban leirtak alapjan maga-
tol értet6ds, hogy az apa karaktere
a regény belsd vildgdnak nagyobb ha-
nyadaban kizdr6lag mint veszteség
jelenik meg, azonban mint annak
orokosen aposztrofalt szerepléje az
események mindenkori origbjava és
mozgatérugojava valik. Az Apa Sza-
rajevoba ment beszélGje szlintelen



onreflexiét végez, s ekképpen, ugyan-
ilyen hajthatatlan médon igyekszik
az ondefinialas aktusait is végrehaj-
tani, de Ggy tlinik, hogy a testet érin-
t6 és a rajta kiviil all6 Grt csupan a
madsik képes betolteni, a végtelensé-
gig hajszolt, 6nmagén kiviilre helye-
z6dés megneheziti a koherens azo-
nossagtudat kialakitasat: ,,Kiskamasz
lehettem, tizenkét éves taldn. NGtt
mar a mellem, itt-ott sz6rosodtem is,
apamat négy éve nem lattam.” (23.)

Ugyanakkor a Kirdly-regény 1é-
nyeges passzusainak tartom azon
szovegrészleteket, melyek a mdsik le-
irasat foglaljak magunkba, és ezen a
ponton fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy bar a md szamtalanszor ma-
kodteti a kurzivéalds moédszerét, hogy
kihangstlyozza a mdsik-szereplét —
kit az értelmezés szempontjabol egy
meghatérozé szoveghelyen nevesit is
a narrator: She-bhes-tyhén-Sebestyén
-, jelen szovegben e fogalmat a sorra
megjelend férfiak Osszességére kiva-
nom Kkiterjeszteni, amelytél az elbe-
szél6 képtelen fuiggetleniteni 6nma-
gat, és amely jorészt az apa jellemé-
vel olvad Ossze: ,,A szeretém, aki ha-
rom év utan elhagyott. Az apam, aki
nyolc év utén.” (18.)

Ezen, egymastdl elkiilonithetet-
len jelentéspar 6sszekapcsolédésa az
apa korai elvesztésével magyardzha-
to, igy Gelsomina a mdsikhoz (és en-
nek kovetkezményeként 6nmagahoz)
valo lelki, de f6ként testi kapcsoléda-
st csupan a tudoményos (eseten-
ként orvostudomanyi) nyelvezet se-
gitségével képes abrazolni, ezen vo-
natkozasban tobb alkalommal jelen-
nek meg a ,,méhosszehiizédas”, ,szii-
l6csatorna” kifejezések, melyeket a
bolcsészeti tanulményait folytaté
lany feltehetéen a szakdolgozati
munkajaba is belefoglal, és nem vé-
letlen, hogy a szdéban forgé értekezés
a megbonthatatlan egység érzetét és
a szabadsag igazi forméjat, kovetke-
zésképpen a mdsikkal valé beteljesii-
lés targykorét boncolgatja. A semati-

kus, személytelen nyelvhasznélat te-
hat az én 6nmagarol val6 leszakada-
sanak nyomaként tételezhetd.
Tovabblépve, meglatasom szerint
az idémoéduszok kordntsem sziszte-
matikus elrendezése az apa eltlinésé-
vel és ezzel egy idében az anya bizo-
nyos értelemben vett elpusztulaséval
is egyarant szoros Osszefiiggésben
allnak. Mikozben az elbeszél§ az
aton levés és soha meg nem otthono-
sodas narrativdit mozgositja, a szo-
veg szintjén allando, retrospektiv at-
hajlasokkal szembesiilhet az Apa
Szarajevoba ment olvaséja: a hatarat-
lépések és térvaltasok, de az idegen-
ben megjelend potencialis Mdsik és
az 6onmeghatéarozasért folytatott kiiz-
delem is az emlékezet szakadatlan
jelenitését kontextualizalja, de mert a
mult sorra feltord filmkockai elveszi-
tették legitim voltukat, a jelen-, illet-
ve a jovékép valdsagtartalma is meg-
kérddjelezhet6vé valik. Az idGbeliség
emlitett dekonstrukciéja féként a
cselekmény kozépponti szakaszaban
jut érvényre, pontosabban szélva ak-
kor, amikor a huszonhét éven at né-
masagra itélt apa-lanya kapcsolat
végre megszodlalni latszik: ,, — Gelso-
mina? — mondta az 6reg férfihang.”
(18.) Mint méar emlitettem, az apa el-
tlinését ovezd legenddk az eréhata-
lom altal krealt és diktalt realitastor-
zulds révén ir6dnak meg és valnak
altalanos érvénytivé, de azt sem ve-
szithetjitk szem el6l, hogy a Miin-
chenben él6 apa szintén allandésitja
ezeket: ,— Hogyan mentél el?; — Nem
mentem, fiam: elsieltem [...] Jugo-
szlaviabdl sieltem el.” (18.) Az apa és
lanya kozotti elsé telefonbeszélgetés
tehédt dont6 érvényd a Kelet-Eurdpa-
ban valé lét(kiizdelem) végkimenete-
lét illetGen: Keller Gelsomina elhagyja
a szilévaroshoz (gyanithatéan Ma-
rosvasarhelyhez) kot6dé lathat6 apa-
és rejtett, de ugyantgy meglévé
anyahianyt, a Kolozsvéaron folytaté-
do, az apjaéba beleir6d6 gyavaséagot
(a magiszteri és doktori képzésrél va-
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16 lemondas), és apja disszidalasanak
atvonalat kovetve végiil Miinchenbe
koltozik.

Az olimpiai lang ttvonalat kove-
t6, majd kés6bb a német teriiletre
val6 voltaképpeni menekiilés Ask
Burlefot cselekménybe valé implika-
l6dasat vonja maga utdn, annak elle-
nére, hogy az Apa Szarajevéba ment
narratora attél eltér6 médon dlmodja
meg On- és uUtkeresését, hiszen a tel-
jes mértékd némaséagon keresztiil ki-
van kapcsolédni az egymast kovetd,
idegenségérzetét stabilizalo territori-
alis és kulturalis impulzusokhoz: a
tomegtél valé elkiilonb6zédésen és
kivilallésdgon keresztiill a benne-
foglaltsagot, az 6nmagéhoz val6 visz-
tam, vajon az idegenség visszavezet-e
6nmagamhoz, megtudok-e magamrol
valamit [...]” (39.) , ,[...] undorbdl
tartok apam felé, hogy végre magam
is ember lehessek, em-ber.” (137.) Az
Oslo varosabdl érkezd sci-fi-kutatd
nagymeértékben megvéltoztatja a Ke-
let-Eur6pabdl kivandorlé elbeszéld
korabbi elképzeléseit, mégpedig azért,
mert a Masik lehet6ségét magaban
hordozva az egyiitt megélt Gittalansag
koordinatorava vélik: ,Megkapasz-
kodtam Askban, végtére is ugyan-
olyan tutjelz6 a farka, mint mindenki
masé.” (58.), de kés6bb mar ily mo-
don utal vissza rd a beszélé: ,Ilyen
hosszt idére még senki sem hitette el
velem, hogy boldog vagyok.” (114.)

Orszag- és testhatdrokat atlépve
Keller Gelsomina megérkezik Néme-
torszagba, kelet-eur6paiként, erdélyi-
ként, magyarként, nem utolsésorban
romanként. Kitéréként talan érdekes
olvasatot nyujthat, hogy az apa és az
4j csaldd miincheni panellakdsa az
Olympia-negyedben helyezkedik el, s
szamomra elkeriilhetetlennek ttinik a
lakdnegyedet és annak elnevezését az
apahianyhoz rogzitett Gtirdny nyoma-
tékositdsanak tekinteni, valamint az
idénap el6tt feldaralédé vagyképek
paradigmatikus szimbéluménak.

Az aszott — ezen ismertetGjegy
tobb alkalommal is az anya jellemvo-
nésai kozé tartozott — apaval vald
(Gjra)talalkozas eseménye egy, a ko-
rabbitél eltérd otthontalansag-érzetet
eredményez: ,Pisilnem kellett, de
nem tudtam, hol a mosdé [...]. Elin-
dultam abba az irdnyba, amerre a
mostohdm.” (200-203.) Ebben az
esetben valik egyértelmtivé, hogy
Gelsominanak nincs hové elrejtéz-
nie, apjaval és ezaltal az 6nmagéval
val6 szembesiilés is visszaforditha-
tatlan 1épésnek bizonyul. A szdmara
kijelolt tér az ismeretlen mostohahtg
tulajdonahoz tartozik, igy az identi-
tdskonstrukcié folyamata az 4j he-
lyen, s6t az apdhoz val6 visszatérést
kovetéen sem miikodhet zavartala-
nul. Az irdnykeresések a régmulthoz
tartoz6 kapaszkoddk wjrahivasédnak
sziikségességét generaljak, az identi-
tas elsé jelolGinek (név elfelejtése, a
gyermekkorhoz kapcsol6dé képek el-
torlédése, a testbdl vald ki- és elme-
nekiilés) tudatbdl val6 kirekesztése
egy Uj személyiségfejlédési szakasz
bekovetkezését idézi eld.

Miinchen - az ,,6rokidegen varos”
a nyugati tomegtarsadalom modellje-
ként is olvashaté, olyan helyként,
ahol az emberek minddssze két szo6-
tagban vannak jelen, s igy lesz Keller
Gelsominabdl ,Jasmi”. Az apéval va-
16 viszony mar a németorszagi cse-
lekménysor folyamén majdhogynem
kozombossé valik, s végeredmé-
nyében az onkeresési kisérletek egyik
alapvets, de korantsem leglényege-
sebb mérfoldkovének értelmezhetd:
LAm ha az apammal taldlkozva kipi-
palom ezt a hidnyt, tdn val6ban djra-
kezdhetem.” (154.) Az Gjrakezdés le-
het6ségét Gelsomina — az egyes olva-
s6 meglep6désére — nem Németor-
szagban, hanem a szul6foldhoz és
anyanyelvhez val6 hazatérés altal
tudja elgondolni. Az 6t orszdgon at
tarté utazéds sordn tobb esetben kap-
csolédna valamiképpen anyjahoz, de
a traumatizalt mult emlékeinek évti-



zedeken at torténd elfojtasa a masod-
generdcié ehhez valé idomulasat, a
hallgatas, a masik megtagadasédnak
és orok életre valé elfelejtésének
mintazatat termeli ki. Az éjszaka ko-
zepén viszont egy levél érkezik:
,Anyam éjszakai iizenete végre meg-
érkezett. Azt irta, azonnal csomagol-
jak és menjek haza.” (294.), és nem
véletlen, hogy visszatérhetiink az

Apa Szarajevéba megy elsé oldalain
olvashaté sorokhoz: ,Ekkor dobben-
tem r4 arra is, hogy milyen furcsa vi-
szonyban allok a korrel. [...] méar az
anyam mellére tapadva is karikakat
rajzoltam a sajat 6lemre, Cuppogtam
a csOcsén, a nyildsainkon koroztem —
ez volt az egyetlen dolog, ami meg-
nyugtatott.” (9.)

Kiss Julia
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SEBEKBE IRT TORTENETEK

Biro Timea: A pusztitas reggelei

B Hogy mi a kozos az anyaban és a
tengerben? Talan a hidny. Bir6 Timea
verseskotetében élettorténetek hul-
lamzanak, melyek egy {ires teret pro6-
balnak betolteni, hajot és azzal partot
keresve, kapaszkodét, mely értelmet
ad a toredezettségnek és a sors altal
kijelolt egyéni élettorténeteknek.
Ko6zben az anya hidnya és a sés viz
marodan csipi a sebeket.

A kotet harom ciklusra tagolédik,
melyek kotetegészként egy felskic-
celt egyéni életutta fiizik a kiillonbo-
76 részek verseit. Kozben folyamato-
san le- és felépit, alkotéelemeire
szed, majd ajbdl 6sszerak emlékfosz-
lanyokat, torténeteket, feltar, de nem
értelmez, csak gorcsos szoritdsban
kopi ki magabdl a traumékat. S talan
pontosan a vers mint felilet és
(ki)iras ad értelmet és értelmezést
ezeknek kimondhatatlan, fojtogaté és
mégis mindent &tszové tapasztala-
toknak: a vers mint kimondaésra és el-
engedésre tett probalépés.

Az els6 rész cime Mindennapi ne-
hezék, melynek versei a gyerekkor, a
csalad és szegénység vilagat tarjak
fel. A mindennapi torténetek kegyet-
lenségeiben, a konnyben, a fagjdalom-
ban, az éhségben és a hidegben egye-
diil az anya teste mint bavéhely szol-
gal vigasztalasul. Az anya teste az,
ahonnan erds szelek fajjak ki a gyer-
meket hidegbe, a teherszallité hajo,
az anyavonat, amelynek teherbirdsa
is véges, viszont elédremozdulas, kilé-
pés sohasem jon létre (,nincs 1t
a padlasra / a létrafokok eltortek... a
sinparok elkoptak / a sorompédra /
szarnyaszegett / madarak koltoztek”).
Ugyanakkor az anya teste, mely gyer-
mekeket sziil ebbe a nyomorba, s

Forum Koényvkiadé Intézet, Ujvidék, 2017.

ezért méhe mindvégig onmagat at-
kozva emészti fel a testét-lelkét eb-
ben a tehetetlen megrekedtségben.
Tehat ez a materidlis anyatest egy-
szerre valik a menedék, az otthon, az
elszakadas, a betegség, a halal és
a hiany/nélkilozés szimbdluméva.
Olyan gyerekek torténetei rajzoléd-
nak fol, kik csak kivételes napon ke-
nik vastagon a kenyérre a margarint,
ki nem fizetett szamlékbol hajtogat-
nak papirhajét, s mindekozben értet-
leniil pislognak az élet igazsagtalan-
ségain, az anya elvesztésén, az apa és
mindenféle szeretet hidnyan. A ver-
sek valédi tétje mégiscsak az marad,
hogy az artatlanul elszenvedett trau-
mak hogyan hatdrozzdk meg a gyer-
mekek késGbbi életét, a hiany és a za-
var koveibdl miféle életat rakhato le.

A mésodik rész, a Petefészekrakds
a csalddalapitas, a két ember kozti
kapcsolat prébait, az erdszakot irja
koriil, prébalja megragadni. A paros
magany, a kotddés és a kotddéstél va-
16 félelem segélykialtasai és e kialta-
sok lehetdségei szdlalnak meg ezek-
ben a versekben, de védlasz sohasem
érkezik, a széttoredezett szo6foszlany-
ok feloldédnak a minduntalan meg-
jelend kék tengerben. Azok a lelki se-
bek, melyeket magunkban hordo-
zunk, s melyek ellehetetlenitenek
egy masik ember felé torténé meg-
nyilast, fizikai fijdalomként jelennek
meg (,szégyenérzet fészkelddik a ci-
pénkben / szoritja a labunk”).

A harmadik rész az Eltort lovak
cimet viseli, s az eltort emlékdarab-
kak 6sszerakasanal itt ismét a gyer-
mek szb6lal meg egy lazalmos kere-
sésben, lila itésnyomokban és a so-
ha meg nem sz(ing hianyban keresi



az elengedés lehetGségeit, ha mar
értelmezéshez tal sok és mégis tul
kevés dolog tortént vele. A Sovdny
cimi versben példaul a mindennapi
apré6 mozdulatokban irja koril az
ember hidnyat, hiszen nem is pon-
tosan a haldl pillanata teszi a ma-
ganyt elviselhetetlenné és az elenge-
dést lehetetlenné, hanem mindaz
a rengeteg apr6 emlék, mozdulat,
benyomas, melyek érvényességét
vagy valdsagérzetét a halal kegyet-
len ridegsége torli el hirtelen (,tal
kevés vagyok az elengedéshez / nem
voltam ott / amikor utoljara vette fel
a kabatot”).

A képi vildg, a szimbélumok és
metafordk, melyekkel operal a szer-
76, egyszerre nevezhetGek klasszi-
kusnak és meghokkentGen tjnak. Az
anya, a sziv, a madarszarny, a tenger,
a koldokzsinér, az anyaméh mind is-
mert szimbdélumok, viszont az, aho-
gyan tobbszintd hidnytargyakként
vagy eltorzult emlékekként jeloli
meg Gket, folyamatosan arra készteti
a befogaddt, hogy értelmezze és jra-
értelmezze ezeket a mar szinte evi-
densnek ting versszervezd elemeket.
Biztonsag, szeretet, kotédés, el- és
befogadds fogalmai fajdalmasan
nyers képekben jelenit6dnek meg,
pontosan az egyértelmiinek vett
asszocidciés mezGjiikbdl valé kimoz-
ditds végett. A szavak jelentésének
elbizonytalanitdsaval teszi kérdéses-
sé 1étitkk bizonyossagat adott torténe-
tekben, traumakban. Az emberi eré-
szakkal parhuzamban megjelenik az
allati 6sztonosség, brutalitas, de koz-
ben az allat emberrel (vagyis inkabb
az erGsebb emberrel, az ergszaktevs-
vel) szembeni kiszolgéltatottsaga is
el6térbe kertll. Human és nonhuman
szféra észrevétleniil fonodik Ossze
(,mindig oldalba rigta a kecskét / vi-
gyazott a tégyére és a tejre / tizéves
korunkig kimélt minket / disznéva-
gaskor befogott fiillel / énekeltiink a
vastag falt haz / legbelsé pontjan / ne
halljuk a visit4st”).

A kolt6i nyelv is csak részleges,
toredezett forméjdban lehet jelen.
A kozpontozas teljes egészében hi-
anyzik, a mondattagolas lehetdségei
egy versen belil viszonylagosak, s a
versértelmezést is drnyaltabbé teszik
a tobbféleképp szétvalaszthaté gon-
dolatcsoportok. A traumékat atélt
gyermek nyelve néhol jatékos, mon-
dékahoz vagy kortanchoz kozelité
konnyedséggel mesél erGszakrol,
veszteségrél és fajdalomrol. Igy a for-
ma és tartalom széthtizdsa megint ki-
zokkent, ahogyan a mar emlitett erd-
teljes képi vilag is, nem engedi, hogy
konnyelmten és feliiletesen dolgoz-
zuk fel a vers hangjait. Ugyanakkor
megjelenik a versek tobbségében a
dadogésszertd, szavanként vagy csak
szdkapcsolatokként tagolt beszéd,
mely teli van elhallgatasokkal, ki-
mondani nem tudott érzésekkel és
még tobb felsejlé emlékkel, igy nem-
csak az emberi életek valnak alkal-
matlannd a traumak fajdalmaiban,
hanem maga a nyelv is ebbe a kate-
goridba cstiszik 4t a minduntalan ne-
kiindulé, akadozé és széttoredezett
probélkozasaival. A kotet nyelvének
egy masik fokozott figyelmet kapd
kérdése az eddigiek mellett: a sajatos
néi tapasztalatok emlékei (anyasag
vagy éppen az anyasag hianya, abor-
tusz) felfejthetGek-e, van-e sajatos
vagy egyaltalan akdrmilyen nyelviik.
Mi mondhaté el egy nemcsak térsa-
dalmilag érzékeny, de ugyanakkor ta-
buként is kezelt abortusztorténetb6l?
Epp ezért a versek nyelvezete és az
expressziv képi vilaga is tudatosan
jatszik rda a meghokkentésre, a ki-
mozditasra, a kérdés arnyaltabba té-
telére. Az emberek kozott létre nem
jov6 kapcsolatokban is az érzelmi ga-
tak és ezek elbeszélhetetlensége mi-
att keletkezik Gr (,francidul merted
kimondani / félsz hogy elveszitesz /
tudtad hogy nem értem a nyelvet /
azt méar magyarul mondtad / ha el
akarok repiilni innen / egyek madar-
hist”).
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A kotet boritdja a kék és sziirke
melankolikus 4rnyalataiban jatszik, a
versek fojtogaté hangulatat Miroslav
Jovangi¢ illusztraciéi tordelik, melyek
gyermeteg egyszertiségben és Gszinte
mélységben szintén a tenger, haj6 és
allati szimbélumok megjelenitésén
keresztiil keresik a vélaszt az elenge-
dés, tallépés és felilemelkedés lehetd-
ségeinek problémaéjara. Hogy a kékes-
zold tengeri hulldmok uralhatéak-e,
nagy kérdése a kotetnek.

Bir6 Timea elsG verseskotete fi-
nom érzékenységl fajdalomvona-
lakkal rajzol sebekbe irt torténete-
ket. A ,van nyelvem” és a ,van hoz-
z& nyelvem” tehetetlenségérzése ko-
zott keresi az athidaldshoz sziiksé-
ges szavakat, melyekkel elbeszélhe-
t6 a trauma, a hidny. Ez csak egy
széttoredezett nyelv lehet, de taldn
elégséges az elengedéshez.

Kerekes Eszter




LESZNEK UJ KOCSIK, FAKULTABBAK"

Kocsis Arpad : Oktopusz

B Egy gazdasagi bevandorlok alkotta
takaritobrigdid mindennapjait mutat-
ja be Kocsis Arpad Oktopusz cimi
kisregénye. A sziirkeség mindent be-
terit és athat, egyetlen célja a takari-
téknak csupan a munka mihamarab-
bi elvégzése — mindegy, milyen ered-
ménnyel.

Az Oktopusz a Forum Konyvki-
ado Intézet meghivéasos péalyazatdnak
2016. évi dijnyertes regénye, melyet
a Magvetd kiadoval kozosen adtak ki.
Az 1988-ban sziiletett vajdasagi Ko-
csis Arpad elsé megjelent miive,
melyben a témondatok egyszertisé-
gével mutatja be szerepldi érdekte-
lennek és jelentéktelennek latszo
mindennapjait.

A monoton munka hémpolygésé-
ben ismerhetiink meg egy munkacso-
portot, valahol Németorszagban, ta-
lan Berlinben. Nem tudjuk, pontosan
hol, mint ahogy minden mast is csak
sejtet a szerzd. Bild, morgen, hertha.
Ugyesen szétszort és hatrahagyott
nyomokon keresztal tarul elénk az
egész sziirke, majdhogynem abszurd
vildg, melyben néhany, a vilag ki-
16nb6z6 pontjarél osszever6dd be-
vandorlé sikalja fényesre az éptiletet.
Van koztiik koszovéi, torok, baszk,
de kubai is — és csak sejthetjiik, hogy
a narrator altal magyar is —, akiknek
életébe épp csak belepillanthatunk
egy ropke epizéd erejéig, de nem ka-
punk se tobbet, se kevesebbet, nem
tudjuk meg a szereplék teljes életraj-
zat, motivacibit, csupan azt, ami a
munkatarsak szamara érdekes. Az vi-
szont vajmi kevés, a szerepl6k nem
érdeklédnek egymads irant, nem ér-
dekli 6ket a vilag, a toroknek még a
neve sem fontos: ,Faruci. Egyszer el-

Forum-Magvetd, Ujvidék-Bp., 2017.

mondta a teljes nevét is, de senkit
nem érdekelt, senki nem jegyezte
meg. Farucinak is ritkan szélitjak...”
Csupén a latszat meg a munka minél
kényelmesebb elvégzése a lényeges,
az eredmény? Az nem szamit, hiszen
a fénylé 1épcsékon és folyosékon vé-
gigmeneteld turistinak mar mindegy,
hogy mi van az akvéariumban, hal
vagy egy nemtor6domségbdl beleej-
tett rongydarab: ,,Csak, hogy épp tsz-
kaljon valami. Valami szines. Lehes-
sen szelfizni vele.”

Kocsis a regényében tikrot tart az
olvasénak. De nem csak a takaritok
altal, akiknek a monoton munkéjéval
sokan azonosulni tudunk. Hiszen az
akvarium fGattrakcidjanak szamité
oktopusz mar napok 6ta doglddik,
»bebijt a cserép ala, szinét sem latni.
Lehet, mar meg is doglott”, de ez sen-
kit nem érdekel, mert addig, ameddig
a plakatokon 6 szerepel, d6l a pénz,
melyet aztan &allatok megmentésére
forditanak, mikozben ez ,méar vagy
a negyedik oktopusz az évben”. Ez a
vildg a mi vildgunk, melyben id6pa-
zarlas a szelektiv hulladékgytjtés,
mert akkor mar harom zacskd kell
a kukaba; melyben az ajté elé hamu-
zunk, ha egy csoppet esik az esG;
melyben tébb bontatlan doboz sz6ré6-
lapot dobunk el, egyetlen betiihiba
miatt.

A regény folyaman a szereplSk
keveset arulnak el magukrdl, de koz-
ben egyre tobbet tudunk meg a koz-
tiik levé hierarchikus kapcsolatokrol.
Itt a feliigyel6 egyben felugyelt is:
Frau Gilgen a hierarchia csticséardl el-
lendriz, és emlékeztet: mindenki po-
tolhat6, senki nem nélkiilozhetetlen.
Ebben a munkakozosségben rogton
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gyvanis lesz az 1j munkatérs, igy
Wesemann, akit a tobbiek ellenérzésé-
re neveztek ki, ismételten feltigyeltnek
érzi magat, amikor megérkezik a kubai
né: ra gyanakszik mint Gjdonsiilt el-
lenérre. A pozicidk nem szilardak,
olykor még csak nem is valésak, igy a
monotonitast képzelt hatalmi jatsz-
mak torik meg. Igy csupén a tarsadal-
mi, illetve munkako6zosségbeli szere-
piik veszélyben forgasa valt ki a sze-
replékbdl érzelmet, és mindent meg-
tesznek helyzetiitk megtartasaért, ezért
folyamatosan azon vannak, hogy a lat-
szatot fenntartsdk: Danilo mar néhany
hete szakitott feleségével, de még min-
dig imitélja a telefonbeszélgetéseiket,
a torok mar sokadjara meséli el a me-
nekiilt Gtvonalon tortént (vagy nem
tortént) kalandos utjat Eurépéba,
Holgerbdl pedig csak a Curve telefo-
nos jatékban elért eredményeinek
ecsetelése valt ki lelkesedést.

A regényben néhol 6sszemosodik a
valdsag és fikci6. A torok kalandos uta-
zasat a menekiiltek Gtvonaldn lassan
mar csak § hiszi el, de a megtisztitan-
dé szobrok is életre kelnek Holger sze-
xuélis fantézidldsa altal: ,Vedd le a
szemiiveged, milyen szép kék szemed
lehet, buzavirdg, biztosan buzavirdg,
igy képzeljiikk, mondjak, miért takarod
el az érzéki szempilladat a szemiive-
geddel, jajj, csiklandozol!”

A monoton munka ismétlédé
mozdulataira reflektdl az oktopusz
refrénszeri megjelenése egyes feje-
zetek elején: ,Az oktopusz napok 6ta
doglédott. Bebuijt a cserép ala, szinét
sem latni. Lehet, mar meg is doglott.”
Az egyhangtisdg mellett a regényt
erds ellentétek szovik at: kint a min-
dent athaté és mindenre ratelepedd
sziirke kod, esd és bent a fényes, tisz-
ta, csillogd tisztasag, ahol ,,a kame-
rasnak optikat kell véltani, olyan fé-
nyes minden”. A regény képei alap-
vetGen két szinbdl, kékbdl és sziirké-
bél allnak, mint ahogy a konyv bori-
téja is. Kék a szorélap, a vodor, a ko-
csi, de a mindennap monotonitasdba
mind belesziirkiilnek lassan: ,Lesz-
nek 1j kocsik. Koszosak. Kékek. Fa-
kultabbak.” Ugyanakkor az olykor
megjelend mas szinek is erds hang-
salyt kapnak: ,,A ¢csé sarga, hintazik a
porszivén.” ,Astrid a hona alatt egy
sérga tablat hoz, ezt 4llitjak az ajtéba.
Vigyazat, cstiszasveszély.”

A regényben végigkovethetd a fel-
sorolasszeri mondatok mellett a min-
dig konnyed humor és ir6nia, melyek-
kel megtori a monotonitast, és olvas-
manyossé teszi a mindennapi munka
egyhangtu leirdsat, akéarcsak az
oktopusz végtelen doglédését.

Adam Szilamér



EMLEKEZET ES EMANCIPACIO
Viet Thanh Nguyen: Nothing Ever Dies. Vietnam

and the Memory of War

B A Nothing Ever Dies az alcime sze-
rint a vietnami habord emlékezetérdl
sz0l6 monografia. Ennél azonban jé-
val tobbrél sz6l a kotet. A szerzé nem
hallgatja el, hogy a konyvhoz vezetd
alapélményt a sajat csaladjaban jelen
levé toréspontok jelentették, s azt
sem, hogy ezek a torések elvalasztha-
tatlanok identitasat6l. Ebbél a prob-
lematikab6l kiindulva a kotet a
traumatikus, megélt és oroklott emlé-
kek é&ltal keltett szorongastdl az eti-
kus és teljes jogu tarsadalmi jelenlé-
tig vezetd utat mutatja be. Ezen egyé-
ni és tarsadalmi szinten egyarant
miikodS emancipacios cél és az eh-
hez vezetd, pontosan kijelolt Gt miatt
Viet Thanh Nguyen munkéja attorés-
sel kecsegtet az emlékezet kutatasa-
nak terén. Torekvéseivel nem 4&ll
egyedil, igy rokonithaté példaul
Ananya Jahanara Kabir Partition’s
Post-Amnesias és Bhaskar Sarkar
Mourning the Nation cim@ munkai-
val." Nguyen kétete s a délkelet-azsi-
ai torténelem traumainak globalis
kontextusat hangsilyozé irodalom,
altalaban a 20. szazadi magyar torté-
nelem toréspontjaival kapcsolatos
emlékezet, illetve torténetiras meg-
Gjitasan dolgozok szdmaéra is relevans
szempontokat érvényesit. A magyar-
orszagi emlékezetkutatds kapcsan a
legjelentésebb valtozasok jelenleg az
1918-20-as id@szak kutatdsa terén
zajlanak. A Trianon 100 kutatécso-
port kimondott célja, hogy nagy
narrativa helyett a lokalis és regiona-
lis sokféleséget, valamint a hatasok
komplexitasat hangsilyozza, s valo-
szintsithetd, hogy Romsics Ignac ké-

Harvard University Press, 2016.

szi1l6 monogréfiaja is ebben az irany-
ban fejti majd ki hatasat. (A Korunk
2017. 10. szamaban megjelent nagy-
interja |[,...amig lesznek nyelvre
épiilé nemzeti kultirdk, addig lesz-
nek nemzeti torténelmek is”. Rom-
sics Ignaccal Kovacs Kiss Gyongy be-
szélget] alapjan utébbi cime: Erdély
elvesztése 1918-1920 lesz.) A holo-
kauszt kapcsan a 2014-es évfordulé a
politikai vitak mellett paradigmaval-
tassal felérd kiéllitdsokat és kiadva-
nyokat hozott, j6llehet ezek kevesebb
figyelmet kaptak, mivel lokélis tér-
ben jottek létre.? Nguyen kotete
mindezen fejlemények kritikai érté-
keléséhez kontextust teremt, s egy-
ben tovabbi munkara ¢sztonozhet.

A Nothing Ever Dies szerzGje viet-
nami szarmazasi amerikai kutaté,
aki az elmult néhany év sordn a kul-
taratudomény egyik meghatérozé
szereplGjévé valt az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Nguyen eddigi kar-
rierjének jelentds részét a University
of Southern California kultaratudo-
manyi részlegének kiilonb6z6 beosz-
tasaiban toltotte, vagyis masfél évti-
zede az USA egyik legjobb filmes és
irodalmi szakmai mthelyében oktat.
Az itt elemzett kotet a szerzé elsé
6nall6 szakkonyve, amely ugyanakkor
egy egyedilallé, mtfajokon ativeld
vallalkozas masodik kotete. Nguyen
els6 regénye, a The Symphathizer
ugyanis kategéridjaban Pulitzer-dijat
nyert 2016-ban.’ A regény ugyanazo-
kat a dilemmakat elemzi, amelyeket a
Nothing Ever Dies.

Nguyen harom kulcsfontossagi
allomast érzékel az altala bejarni ki-
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vant Gton. Az elsé az etikus emléke-
zés, amely tobb részfeladatbdl all. Az
emlékezeti fordulat nem mehet vég-
be anélkil, hogy felismerjiik a ,,mé-
sik” emberi veszteségeit és halottait
is, s ennek kapcsan szembenézziink
azon képességiinkkel, hogy képesek
vagyunk masoknak artani személye-
sen, csoport és nemzeti 1éptékben is.
Az is elengedhetetlen ugyanakkor,
hogy a sajat csoportunk aldozatait és
a ,,masik” csoport aldozatait sem el-
s6sorban roncsolt vagy halott mivol-
tukban, hanem cselekvéknek lassuk.
A konyv elsg két fejezete az ,.én” és a
,,masik” emlékezetben és emlékezet-
politikaban jatszott szerepére vonat-
kozo6 modellt vezet be. Nguyen a ha-
boru északi, déli és USA katonadinak
siremlékeit hasonlitja 6ssze, s ennek
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azzal, ha 6nmagunkra és a mi-cso-
portunkra &ldozatként emlékeziink,
még messze allunk az etikus emléke-
zett6l. Nguyen Emmanuel Lévinas
a kambodzsai Voros Khmer népirtas
egyik legborzaszt6bb szinhelyét 6rzé
egyik tiszttel késziilt interjara épitve
allitja, hogy az etikus emlékezés kul-
csa az, hogy felismerjiik a sajat ma-
gunkban, illetve mi-csoportunkban
potenciélisan benne levé emberte-
lenséget.

A konyv masodik része az emlé-
kezet és a haboris gépezet kapcsola-
tara koncentral, s arra keresi a va-
laszt, hogy milyen kolcsonhatas 4all
fenn a haborus felek emlékezetének
onképe, masikrél alkotott képe és a
vilagrendszerben elfoglalt helye ko-
z0tt. A rész elsé fejezete az Apokalip-
szis most ciml, a Magyarorszagon is
széles korben ismert héborus film,
kritik4jabol kiindulva vezeti be a ko-
tet mésodik kulcsfontossagi tételét,
miszerint a vietnami hdbort emléke-
zetével foglalkozo kulturalis termelés
az ,amerikai” haborts gépezet része,
s ezt tovabbgondolva, az emlékezet-
politika mogott 4ll6 anyagi erd a vi-

lagrendszer szint egyenlGtlenségek
egyik tartépillére. Ezt a gondolatme-
netet koveti, s egyben esettanul-
manyként igazolja és arnyalja az a
méasodik csomépontként értelmezhe-
t6 fejezet, amely Dél-Korea vietnami
héborts részvételérdl szol. Ez a rész
az emlékezet technoldgiajat és az or-
szag vilagrendszerben elfoglalt he-
lyét kapcsolja Ossze egyméssal és
a vietnami habortban valo részvétel-
lel. Dél-Korea e hébortja kevéssé van
jelen a koztudatban, a koreai Habo-
ras Muzeumban is kevés szerepet
kap, de ez a tér annal fontosabb: ,,Az
emlékmi narrativdja vilagos: a ke-
gyetlen koreai haborat kovetéen,
amelyben az ENSZ erdk segitették a
koreaiakat, Vietnamban a koreai had-
sereg megtanulta, hogyan védje ma-
sok szabadsagat. Ezzel napjaink Ko-
redja a vilag els6rangti nemzetei
klubjénak teljes joga tagjava valik.”
(136.) Nguyen ramutat, hogy a koreai
szépirodalom a mutzeummal ellen-
tétben nem lép at a folyamat ellent-
mondasossagan és moralis fesziltsé-
gén, jollehet tobbnyire keriili azokat
a jeleneteket, ahol a koreai katonak
az amerikaiakhoz hasonlé kegyetlen-
séggel jarnak el. A regényeket els6-
sorban a héaborubdl visszatérg kato-
néknak a valtozé koreai tarsadalom-
hoz valé viszonya érdekli. A koreai
filmes emlékezet ugyanakkor kozelit
az amerikai filmek alapvetéséhez,
amelyben a kegyetlenséget elkovetd
katonak végsé soron aldozatok, és
képesek a kivételes hgsiességre, akar
az ellenséghez tartozé nék életének
megmentésére is. A haborts gépezet-
tel foglalkoz6 rész harmadik fejezete
visszatér Vietnamba és Kambodzsédba,
a muzeumi kiallitdsok és emlékezeti
helyek elemzéséhez. Vietnam kap-
csan Nguyen az ottani emlékezetpo-
litikat aszimmetrikus haborihoz ha-
sonlitja, amely sordan a vietnami hi-
vatalos emlékezetpolitika sajat teri-
letén igyekszik gy6zni, s a kegyetlen
masik szerepébe iiltetni az amerikai



katonédkat, még ha globalis léptékben
képtelen is a versenyre. ,,A szuperha-
talmak emlékezetiparaval ellentét-
ben a kis orszagok emlékezetipara ér-
demben nem exportal. A kis orsza-
goknak kulfoldieket kell a teriiletiik-
re csalogatniuk, tgy, hogy olcsénak
mutatkoznak, s igy az alacsony kolt-
ségvetést turistdk szdméra csapdat
allitanak, amelyben a turistat lero-
hanja a torténelem helyi néz6pont-
ja.” (157.) Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szerzg ne kritizalna a hor-
ror és hdsiesség képei kozott oszcil-
1416 vietnami muzeumi installacio-
kat. Nguyen kritikdja Ho Si Minh
mauzobleuma és a neki dedikalt mu-
zeumban bemutatott 6ridsi szobra
kapcsan nyelvileg kiillondsen pontos
és éles: ,Azéltal, hogy Ho Si Minh
testét jegeli, a gyGzedelmes allam az
inhumanitds veszélyes jatszmajat
jatssza, arra fogad, hogy megszelidit-
heti szellemét és felhasznalhatja em-
ber-arcat ahhoz, hogy megbékéltes-
sen egy népet, amely talan nem elé-
gedett a rezsimmel.” (159.) A muzeu-
mot és az aszimmetrikus vilagrend-
szert és aszimmetrikus habord gon-
dolatat egybefogé fejezet egyik erds-
sége, hogy az anyagok és az anyagi
vilag szerepét is megadja ezen a vi-
szonyrendszeren beliil, tovabbgor-
getve ezzel az emberi / nem emberi
kozotti hatar és killonbség kérdését.
A Nothing Ever Dies harmadik ré-
sze esztétika, mtivészi tevékenység
és emlékezet kapcsolatat elemzi, s
ezeken az oldalakon a kordbbinal is
nagyobb szerepet kap az érzelmi fe-
sziiltséget mutato és keltd, ugyanak-
kor végig analitikus rendszerben m-
kod6 irdsmoéd. Nguyen szaméra a
miivészet hdaboris emlékezettel kap-
csolatos esztétikaja nem jelenti, hogy
a szépség fogalmat kertilni kellene:
»-Mind tartalmilag, mind formailag
nehéz feladat a habora szépségét és
borzalmat is bemutatni, de ez mégis
sziikséges.” (223.) A szerz6 a zar6
rész elsé két fejezetében a miivészi

megszodlalds nehézségeit jarja koral
az USA-ban él6 vietndmi kozosség-
hez tartozé mivészek szemszogébdl.
Figyelmeztet, hogy hangot kapni,
hanggal rendelkezni 6nmagaban még
nem jelent emancipaciét. A ,fehér”
tarsadalom altal felallitott intézmé-
nyek standardjai és az aldozatszerep
vonzereje elbuktathatjak a kisérletet:
»Csak akkor sztinhetiink meg aldoza-
toknak lenni és magunkra venni az
inhumanitas terhét is magaban fogla-
16 emberség teljes stlyat, ha elmond-
juk, hogy a mi oldalunk miként ha-
gyott maga utan kisérteteket” (198.)
A zér6 fejezet azokat a moédokat mu-
tatja meg, ahogyan ezt az utat a md-
vészet segitheti. Az 1t a kambodzsai
népirtds emlékhely-szinhelyeivel,
Tuol Slenggel és Choung Ek-kel kez-
dédik, ahol a hamarosan &aldozatta
valok fényképei és vére, illetve betort
koponyak hegye taszitja érzelmi
mélységbe a latogatdt, s Dinh Q. Le
textilmunkaival folytatédik, amelyek
Angkor Wat templomainak faragva-
nyaibdl a népirtas egyik dokumentalt
aldozatdnak képe rajzolodik ki.
Nguyen fé allitasa az, hogy ,To
imagine and dream beyond being the
citizen of a nation, to articulate the
yearning for a citizenship of the
imagination — that is the artist’s
calling.” (265.)

A fent ismertetett harom, explici-
ten megfogalmazott dllomas mellett a
kotet retorikai és narrativ eszkoztara
harom masik csomépontra is raira-
nyitja a figyelmet. Gender, hébort és
emlékezet viszonya kapcsan azokra
a pillanatokra helyezi a hangsulyt,
amelyekben bizonytalanna valnak a
hatarvonalak, valamint a fogalmak és
nemek kozotti asszociaciok. Férfi-ka-
tona, ng-aldozat, férfi-hdésiesség pa-
rosaival szemben Nguyen nem ezek
ellentettjét alkalmazza: narrativaja
a hataratlépésbdl és habora sokolda-
lasagat felfedé ,,val6di haborts torté-
netekbdl” épitkezik. Az igazi habo-
rds torténetek azért kockazatos val-
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lalkozasok, mert ,...elkertilhetetlen,
hogy a torténet nemcsak haborirol
és emlékezetrdl szol, de identitasrol
is”. (245.) A fejezetek rendre elGtérbe
allitjak a néi néz6pontot, illetve ravi-
lagitnak a haborus torténetekben fel-
tind ndéi szerepek sematikussédgéra.
Nguyen szamos konyv- és filmrészlet
elemzésekor herstoryt ir, de mindezt
anélkil teszi, hogy deklardlna a fe-
minista filoz6fidhoz valé viszonyat.
Bao Ninnh The Sorrow of War cimd,
angolul 1994-ben megjelent regényé-
vel kapcsolatban igy ir: ,,A nemi eré-
szak a rejtett trauma, s kiteljesedése
lerombolja azt a maszkulin fikci6t,
amely szerint a habort a katona ka-
landtaraja és férfitapasztalat, vagy
hogy az — odaéat zajlé — héabortit el le-
het valasztani az itthoni élettsl.”
(32.) Nguyen ramutat, hogy az etikus
emlékezet és felejtés el6tt ott tornyo-
sul a tarsadalmi nemek és a rassziz-
mus, amelyek a haborik és a repre-
zentacié soran is elegyet képeznek.
A megoldas kulcsa a perspektivaval-
tas képessége. Nguyen nem hasznalja
a kifejezést, de az emlékezdiben-fe-
lejt6ben rejlé androgiin felfedezésé-
rél van sz6.

Kétségtelen az is, hogy Nguyen
vilagrendszer-kritikat ir. Kritikai al-
laspont és elemzés kapcsolata diktal-
ja a fejezetek belsd ritmusat. A No-
thing Ever Dies ereje abbdl fakad,
hogy hisz abban, hogy az én-masik
viszony tudatositdsa, valamint a mi-
csoportban és egyéni szinten jelen le-
v6 inhumanitassal valé szembenézés
ereje s ennek az attorésnek mtivészi

M JEGYZETEK

kifejezése képes korlatozni az hadi-
ipari komplexum befolyésat és az en-
nek nyomaban jar6 egyenlétlenségek
és hatalmi viszonyok tGjratermelését.
A kotet az emancipéaci6 felé tarté
utazés, amelyben az elemzés folyto-
nos kolcsonhatasban all a szerzg &l-
tal foldrajzi értelemben is bejart attal
és az utrél megbrzott emlékekkel.
A szerz6 Vietnamban sziiletett, azon-
ban az USA-ban nétt fel. A konyvhoz
kapcsoléd6 munka soran utazéként
tér vissza Vietnamba, s kutatja fel
a héborthoz kot6d6é emlékhelyeket
Laoszban, Kambodzséban, Dél-Kore-
aban és az USA-ban. Az utazas soran
tobbé vagy kevésbé érzi magét ide-
gennek, turistanak, kisebbségnek,
mikdzben szembesiil a héboru altal
héatrahagyott kisértettorténetekkel:
»A magasbdl nem lathatunk be a bar-
langokba és alagutakba, ahol a halat-
lan, megbanast nem tantsité és civi-
lizalatlanok bujkalnak tekintetiink
el6l... Mindkét teriilet nélkiilozhetet-
len az erételjes emlékezet szdmara:
az alsé vilag arra késztet, hogy szem-
benézzink kitarté embertelensé-
giinkkel, mig a magas eszmék vilaga
emberségiink erejére emlékeztet ben-
ninket.” (253-254.)
A Nothing Ever Dies jelent6sége
a személyes 1t, a nagyszdmu és sok-
szin miivészeti alkotasra tdmaszko-
dé, kidolgozott esettanulméanyok és a
globélisan értett kritika bator 6ssze-
kapcsolasabdl és esztétikajabdl ered, s
igy egytitt mérfoldké a torténeti emlé-
kezet kutatdsaban.
Balogh Rébert
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Laszl6 Bedecs

m Rhythms of Birdlife

Keywords: domestic animals, life change,
monotony, poetry, Dezsd Tandori
Dezs6 Tandori, one of the most impor-
tant contemporary Hungarian poets, is
well-known for his obsession with
small birds — sparrows but also other
species —, living with them in his apart-
ment and also documenting their lives
in volumes of poetry and prose. As a
monographer of Tandori’s poetry Lasz-
16 Bedecs offers a synthetic approach
to bird presence in Tandori’s oeuvre,
identifying recurring patterns and
analogies that govern the represen-
tation of birds in decades of Tandori’s
works. The most relevant of these
analogies is the resemblance of Tando-
ri’s birds who have their own names to
small children requiring parenting and
caretaking activities.

Gébor Beretvas

® Ornithophobia

Keywords: arachnophobia, cartoon, Hun-
garian television, movie, ornithophobia
Inspired by his own ornithophobia, the
author explores how the representa-
tion of birds in Hungarian cartoons
and movies may have shaped the men-
tal images of birds for children growing
up in Socialist Hungary during the
1970s and 1980s. Stories about Dr.
Bubo, Kukori and Kotkoda, Nils Hol-
gersson and others show how a great
variety of bird characters were present
in this world, with some surprising
attributes, as humanized characters
but retaining features of birds and
strange combinations of these. The
article offers a subjective movie history
of birds available to viewers in the
Kadar era.

Gyorgy Gaal

m Arpdd Buday - Ideas from His Cor-
respondence

Keywords: archaeology, correspondence,
graphic artist, Gyorgy Kristdf, professor,
Szeged, university

Arpad Buday and Gyoérgy Kristéf were
colleagues at Bethlen College in Nagye-
nyed/Aiud. Both of them studied at
Franz Joseph University from Kolozs-
var/Cluj. Buday became an archaeolo-
gist, Kristéf a literary historian. Krist6f’s
career began at Szdszvéros/ Orastie,
then in 1922 he became professor of
Hungarian at the Kolozsvar Romanian
University. Buday’s activity was connec-
ted with the archaeologist school foun-
ded by Béla Pésta at Kolozsvar. After
World War I he was invited as professor
of archaeology to Szeged. Their corres-
pondence reflects three periods from
their life. In the 1902-1905 period we
can read about Buday’s studies. In 1921
we are informed about the university
life from Kolozsvar, the attempts of
founding a Hungarian academy. The
letters from 1924 up to 1929 inform us
about Buday’s arrival to Szeged, his
activity at the university and about his
family. There are interesting hints
about the childhood of his son, Gyorgy/
George Buday who became a world-
wide known graphic artist in Britain.

Adam R. Szabé

m Feathered Remorse on Screen
Keywords: Tippi Hedren, Alfred Hitchcock,
movie, James Nguyen, Rick Rosenthal
The movie industry is obsessed with
the world of fear created by Alfred
Hitchcock in movies like Psycho or
The Birds. The article offers an analy-
tical approach to some follow-ups of
Hitchcock’s movie The Birds, inclu-
ding The Birds II: Land’s End by Rick
Rosenthal and Birdemic: Shock and
Terror by James Nguyen explaining how
some more sophisticated effects of the
original movie are neglected, and weak-
nesses in plot and concept make these
movies failures worth remembering.
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